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INDEX
QUAEST. & ARTICUL. PRIMAE SECUNDAE PARTIS

QUAESTIO I.

De fine ultimo hominis in communt.

Utrum homini conveniat agere propter finem.

Utruni agere propter finem sit proprium ra-

tionalis naturae.

Utrum actus hominis recipiantspeciem ex fine.

Utrum sit aliquis finis ultimus humanae vitae.

Utrum unius hominis possint esse plures ul-

timi fines.

Utrum homo ordinet omnia in ultimum finem,

Utrum idem sit ultimus finis omnium ho-

minum.
Utrum in ilio ultimo fine aliae creature con-

veniant.

QUAESTIO II.

De beatitudine hominis, in quibus consisiat.

1. Utrum beatitudo hominis consistat in divitiis.

2. Utrum consistat in honoribus.

5. Utrum in fama, sive gloria.

4, Utrum in potestate.

.5. Utrum in aliquo corporis bono,

6. Utrum in voluptate.

7. Utrum in aliquo bono animae.

8. Utrum in aliquo bono creato.

QUAESTIO III.

De beatitudine, quid sit,

-1. Utrum beatitudo sit aliquid increatum.

2. Utrum, si est aliquid creatum, sit operatio.

3. Utrum sit operatio sensitivae partis, aut in-

tellectivae tantum.

4. Utrum, si est intellectivae, sit operatio intel-

lectus, an voluntatis.

5. Utrum, si est operatio intellectus, sit ope-

ratio intellcctus speculativi, aut practici.

S. Thomae Summa Theologica, Voi. IL

6. Utrum, si est operatio intellectus speculativi,

consistat in speculatione scientiarum spe-

culativarum.

7. Utrum sit in speculatione substantiarum se-

paratarum, scilicet angelorum.

8. Utrum sit in sola speculatione Dei, qua per

essentiam videtur.

QUAESTIO IV.

De his, quae exiguntur ad beatiiudinem.

1. Utrum delectatio requiratur ad beatitudinem.

2. Utrum in beatitudine sit principalius visio,

quam delectatio.

3. Utrum ad beatitudinem requiratur compre

hensio.

4. Utrum requiratur rectitudo voluntatis.

5. Utrum ad beatitudinem hominis requiratur

corpus.

6. Utrum requiratur ad eam perfectio corporis.

7. Utrum requirantur ad eam aliqua exteriora

bona.

8. Utrum requiratur ad eam societas amicorua.

QUAESTIO V.

De adep tiene beatitudinis.

X. Utrum homo possit consequi beatitudinem

2. Utrum unus homo possit esse beatior alio.

3. Utrum aliquis possit esse in hac vita beatus.

4. Utrum beatitudo habita possit amitti.

5. Utrum homo per sua naturalia possit acqui-

rere beatitudinem.

6. Utrum homo consequatur beatitudinem per

actionem alicujus superioris creaturae.

7. Utrum requirantur aliqua opera hominis ad

hoc, quod homo beatitudinem consequatur

a Deo.

8. Utrum omuis homo appetat beatitudinem.
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QUAESTIO VI.

De volunfarw et involunlario,

1. Utrum in humanis actibus inveniatur volun-

tarium.

2. Utrum inveniatur in ammalibus brutis.

3. Utrum voluntarium possit esse absque omni
actu.

4. Utrum violentìa voluntati possit inferri.

5. Utrum violentia causet involontarium.

6. Utrum metus causet involuntarium simpli-

citer.

7. Utrum concupiscientia causet involontarium.

8. Utrum ignoraiuia causet involontarium.

QUAESTIO VII.

De circumstanliis humanorum aciuum,

in quibus voluntarium, et involontarium invenitur.

1. Utrum circumstantia sit accidens actus hu-

mani, vel quid sit.

2. Utrum circumstantiae humanorum actuum
sint considerandae a Theologo.

3. Utrum convenienter enumerentur circumstan-

tiae in tertio Ethicorum.

4. Utrum sint principales circumstantiae propter

quid, et ea, quibus est operatio, ut dicitur

in tertio Ethicorum.

QUAESTIO Vili.

De voluniate, quorum sit ut voUlorum.

1. Utrum voluntas sit tantum boni.

2. Utrum voluntas sit tantum finis, an eorum,

quae sunt ad finem.

3. Utrum voluntas, si est eorum, quae sunt ad

finem, uno actu moveatur in finem, et in

ea, quae sunt ad finem.

QUAESTIO IX.

De motivo voluntaiis.

1. Utrum voluntas moveatur ab intellectu.

2. Utrum ab appetitu sensitivo.

3. Utrum moveat seipsam.

4. Utrum moveatur ab aliquo exteriori principio.

j. Utrum moveatur a corpore coelesti.

6. Utrum moveatur a Deo solo, sicut ab exte-

riori principio.

QUAESTIO X.

De modo, quo voluntas movetur,

t. Utrum voluntas ad aliquid naturaliter mo-
veatur.

2. Utrum moveatur de necessitate a suo objecto.

}. Utrum moveatur de necessitate ab inferiori

appetitu.

4. Utrum moveatur de necessitate ab exteriori

motivo, quod est Deus.

QUAESTIO XI.

De fruitione, quae est actus voluntaiis.

1. Utrum fruì sit actus appetitivae potentiae.

2. Utrum frui conveniat tantum rationali creat.

turae, an etiam animalibus brutis.

3. Utrum fruitio sit tantum ultimi finis.

4. Utrum sit solum finis habiti.

QUAESTIO XII.

De intentione, quae est actus voluntaiis.

1. Utrum intentio sit actus intellectus, vei vo-
luntatis.

2. Utrum sit tantum ultimi finis.

3. Utrum aliquis possit simul duo mtendeie.

4. Utrum intentio finis sit idem actus cum vu-

luntate ejus, quod est ad finem.

5. Utrum intentio conveniat brutis ammanoas.

QUAESTIO XIII.

De electione, quae est actus %tl'*ilaiis

in eomparaiione ad ea, quae sunt ad finem.

1. Utrum electio sit actus vcluntatis, vel ra-

tionis.

2. Utrum electio conveniat brutis auimaaou».

3. Utrum electio sit solum eorum, quae ì>an>. ad'

finem vel etiam quandoque ipsius finis.

4. Utrum electio sit tantum eorum, quae per nos

aguntur.

5. Utrum electio sit solum possibilium.

6. Utrum homo ex necessitate eligat, vei iioere,

QUAESTIO XIV.

De Consilio, quod praecedit electionem.

1. Utrum consilium sit inquisitio.

2. Utrum consilium sit de fine, vel solum de

iis, quae sunt ad finem.

3. Utrum consilium sit solum de iis, quae a no-

bis aguntur.

4. Utrum consilium sit de omnibus, quae a no--

bis aguntur.

5. Utrum procedat ordine resolutorio.

6. Utrum consilium procedat in infinitum.

QUAESTIO XV.

De consensu, qui est actus voluntaiis

in eomparaiione ad eorum, quae sunt ad finem.

1. Utrum consensus sit actus appetitivae, vel

apprehensivae virtutis.

2. Utrum conveniat brutis animalibus.

3. Utrum consensus sit de fine, vel de his, quae

sunt ad finem.

4. Utrum consensus in actum pertineat solum-

ad superiorem animae partem.

QUAESTIO XVI.

De usu, qui est acius voluntaiis

in eomparaiione ad ea, quae sunt ad finem.

1. Utrum uti sit actus voluntatis.

2. Utrum conveniat brutis animaiic-s.

3. Utrum sit tantum eorum, q^ae sunt aa nnem^

vel etiam finis.

4. Utrum usus praecedat, vci sequatur c.cvno
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QUAESTIO XVII.

De actibus imptratis a voluntaie.

1. Utrum imperare sit actus rationis, vel vo-

luntatis.

2. Utrum imperare pertineat ad bruta animalia.

3. Utrum ìmperium praecedat usura, vel e con-

VfSO.

4. Utrum imperium, et actus impcratus sini unus

vel diversi.

5. UtmiT actus vel voluntatis imperetur.

6. Ilrrum actus rationis imperetur.

7. Utrum actus appetitus sensitivi imperetur.

8. 'lt-jTi actus animae vegetabilis imperetur.

9. Uirum actus exteriorum membrorum impe-

rentur.

QUAESTIO XVIII.

De honiiate, et maìitia liutnanorum actuum

i« generali,

X. TItn-Ti cmnis humana actio sit bona, vel

aliQua sit mala.

2. Hjtrurr aciio hominis habeat bonitatem, vel

malitiam ex objecto.

3. Utrum hoc habeat ex circumstantia.

4. Utrum hoc habeat ex fine.

5. Ut-.-n aliqua actio hominis sit bona, vel

mala in sua specie.

6. Utrum actus habeat speciem boni, ve! mali

ex fine.

7. Utrum species, quae est ex fine, contineatur

sub specie, quae est ex objecto, sicui sub

genere, vel e converso.

8. Utrum aliquis actus sit indifferens secundum
suam speciem.

9. Utrum aliquis actus sit indifferens secundum
individuum.

10. Utrum aliqua circumstantia constiiuat actum
moraiem in specie boni, vel mali.

11. Utrum omnis circumstantia augens bonita-

tem, vel malitiam constituat actum mora-

lem in specie boni, vel mali.

QUAESTIO XIX.

De bonitaie, et maìitia humanorum actuum

interioris voluntatis.

1. Utrum bonitas voluntatis dependeat ex ob-

jecto,

2. Utrum dependeat ex solo objecto.

5. Utrum dependeat ex ratione.

4. Utrum dependeat ex lege aeterna.

5. Utrum ratio errans obliget.

6. Utrum voluntas contra legem Dei sequens

rationem errantem sit mala.

7. Utrum bonitas voluntatis in bis, quae sunt

ad finem, dependeat ex intentione finis.

8. Utrum quantità* bonitatis, vel malitiae in

vc'untate sequatur quantitatem boni, vel

mali in intentione.

o Ut-um bonitas voluntatis dependeat ex con-
tormitate ad voluntatem divinam.

o. Utrum uecessai-ium sit.voluntaìcm humaaam

conformari voluntati dlvinac in volito ad

hoc, quod sit bona.

O.U AESTIO XX.
De bollitale, et ntalitia exteriorum ncluum

humanorum.

1. Utrum bonitas, vel maìitia per prius sit in

actu voluntatis, vel in actu exteriori.

2. Utrum tota bonitas, et maìitia exterioris actus

dependeat ex boiiitate voluntatis.

3. Utrum bonitas, et maìitia sit eadem interioris,

et exterioris actus.

4. Utrum actus exterior aliquid addat de boni-

tate, et maìitia supra actum interiorem.

5. Utrum eventus sequens aliquid addat de bo-

nitate, vel maìitia ad exteriorem actum.

6. Utrum idem actus exterior possii esse bonus,

et malus.

QUAESTIO XXI.

De his, quae consequuntiir actus humanos

ratione bonitatis, et malitiae.

1. Utrum actus humanus, inquantum est bonus,
vel malus, habeat rationem rectitudinis, vel

peccati.

2. Utrum habeat rationem laudabilis, ve! culpa-

bilis.

3. Utrum habeat rationem meriti, vel demeriti.

4. Utrum habeat rationem meriti, vel dementi
apud Deum.

QUAESTIO XXII.

De passionibus animae in generali.

1. Utrum aliqua passio sit in anima.

2. Utrum magis sit in parte appetitiva, quam in

apprehensiva.

3. Utrum magis sit in appetitu sensitivo, quam
in intellectivo, qui dicitur voluntas.

QUAESTIO XXIII.

De dijferentia passionum ab imncem.

1. Utrum passiones, quae sunt in concupiscibili,

sint diversae ab his, quae sunt in irascibili.

2. Utrum contrarietas passionum irascibilis sit

secundum contrarietatem boni, et mali.

3. Utrum sit aliqua passio animae non habens
contrarium.

4. Utrum sint aliquae passiones diflFerentes spe-

cie in eadem potentia non contraria ad
invicem.

QUAESTIO XXIV.

De bona, et malo circa passiones animae.

1. Utrum bonum, et malum morale possit in

passionibus animae inveniri.

2. Utrum omnis passio animae sit mala raora-

liter.

3. Utrum passio addat, vel diminuat ad boni-

utem, vel malitiam actuB
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4.. Utrum aliqua passio sit bona, vel mala ex sua

specie.

QUAESTIO XXV

De ordine passionum ad invicem.

1. Utrum passiones irascibilis sint priores pas-

sionibus concupiscibilis, vel e converso.

2. Utrum amor sit prima passionum concupi-

scibilis.

3. Utrum spes sit prima inter passiones irasci-

bilis.

4. Utrum istae quatuor, scilicet gaudium, trlstitia,

spes et timor, sint principales passiones.

QUAESTIO XXVI.

De passionibus anitnae in speciali;

et primo de amore.

1, Utrum amor sit in concupiscibili.

2. Utrum amor sit passio.

3, Utrum amor sit idem, quod dilectio.

4. Utrum amor convenienter dividaturin amorem

amicitiae, et amorem concupiscentiae.

QUAESTIO XXVII.

De causa amoris.

1, Utrum bonum sit sola causa amoris.

a. Utrum cognitio sit causa amoris.

3, Utrum similitudo sit causa amoris.

4, Utrum aliqua alia passionum animae sit causa

amoris.

QUAESTIO XXVIII.

De effeciibiis amoris,

1. Utrum unio sit effectus amoris.

2. Utrum mutua inhaesio sit ejus effectus.

5, Utrum extasis sit ejus effectus.

4. Utrum zelus sit ejus effectus.

5. Utrum amor sit passio laesiva amantis.

6. Utrum amor sit causa omnium, quae amans

agit.

QUAESTIO XXIX.

De odio.

Utrum causa, et objectum odii sit malum.

Utrum odium causetur ex amore.

Utrum odium sit fortius, quam amor.

Utrum aliquis possit habere odio seipsum.

Utrum aliquis possit habere odio veritatem.
4-

S-

6\ Utrum aliquid possit haberi odio in universali

QUAESTIO XXX.
De concupiscentia.

1. Utrum concupiscentia sit tantum in appetitu

sensitivo.

2. Utrum concupiscentia sit passio specialis.

5, Utrum sint aliquae concupiscentiae naturales,

et aliquae non naturales.

4. Utrum concupiscentia sit infinita.

QUAESTIO XXXI.

De delectatione secundum se,

1. Utrum delectatio sit passio.

2. Utrum delectatio sit in tempore.

3. Utrum differat a gaudio.

4. Utrum delectatio sit in appetitu inteilectivo.

5. Utrum delectationes corporales, et sensibiles

sint majores delectationibus spiritualibus,

et intelligibilibus.

6. Utrum delectationes tactus sint majores de-

lectationibus, quae sunt secundum alios

sensus.

7. Utrum aliqua delectatio sit non naturalis.

8. Utrum delectatio possit esse delectationi con-

traria.

QUAESTIO XXXII.
De causa deleclalionis.

1. Utrum operatio sit causa propria delectationis.

2. Utrum motus sit causa delectationis.

3. Utrum spes, et memoria sint causa delecta-

tionis.

4. Utrum tristitia sit causa delectationis.

5. Utrum actiones aliorum sint nobis cat^sa de-

lectationis.

6. Utrum benefacere alteri sit causa delecta-

tionis.

7. Utrum similitudo sit causa delectationis.

8. Utrum admiratio sit causa delectationis.

QUAESTIO XXXIII.

De effectibus delectationis.

X. Utrum delectationis sit dilatare.

2. Utrum delectatio causet sui sitim, vel desi-

derium.

3. Utrum delectatio impediat usum rationis.

4. Utrum delectatio perficiat operationem.

QUAESTIO XXXIV.

De honìtate, et malitia delectationuntt

Utrum omnis delectatio sit mala.

Utrum omnis delectatio sit bona.

Utrum aliqua delectatio sit optima.

Utrum delectatio sit mensura, vel regula, se-

cundum quam judicetur bonum vel malum

in moralibus.

QUAESTIO XXXV.

De tristitia, seu dolore secundum se.

Utrum dolor sit passio animae.

Utrum tristitia sit idem, quod dolor.

Utrum tristitia, seu dolor, sit contraria de-

lectationi.

Utrum omnis tristitia omni delectationi con-

trarietur.

Utrum delectationi contemplationis sit aliqua

tristitia contraria.

Utrum niagis sit fugienda tristitia, q\.an re-

lectatio appetenda.
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7. Utrum dolor exterior sit major, quam interior.

8. Utrum sint tantum quatuor species tristitiae.

QUAESTIO XXXVI.

De causis irisliliae, seu doloris.

1. Utrum causa doloris sit bonum amissum, vel

malum conjunctum.

2. Utrum concupiscientia sit causa doloris.

3. Utrum appetitus unitatis sit causa doloris,

4. Utrum potestas, cui non potcst resisti, sit

causa doloris.

QUAESTIO XXXVII.

De effecticnis doloris, seu tristiliae.

1. Utrum dolor auferat facultatem addiscendi.

2. Utrum aggravatio animi sit effectus tristitae,

vel doloris.

3. Utrum tristitia, vel dolor debilitet omnem
operationem.

4. Utrum tristitia magis noceat corpori, quam
ali&e animae passiones.

QUAESTIO XXXVIII.

De remediis irisliiiae, seu doloris.

1. Utrum dolor, et tristitia mitigetur per quam-

libet delectationem.

2. Utrum mitigetur per fletum.

3. Utrum mitigetur per compassionem atnicorum.

4. Utrum per contemplationem veritatis.

5. Utrum per somnum, et baluea.

QUAESTIO XXXIX.

De honitale, et malitia tristitiae, seu doloris.

1. Utrum omnis tristitia sit mala.

2. Utrum tristitia possit esse bonum honestum.

3. Utrum possit esse bonum utile.

4. Utrum dolor corporis sit summum malum.

QUAESTIO XL.

De passionihus irascibilis ; et primo de spe,

et desperaiione.

i. Utrum spes sit idem, quod desiderum vel cu-

piditas.

2. Utrum spes sit in vi apprehensiva, vel in vi

appetitiva.

3. Utrum spes sit in brutis animalibus.

4. Utrum spei contrarietur desperatio.

5. Utrum causa spei sit experientia.

6. Utrum in juvenibus, et in ebriosis abundet

spes.

7. Utrum spes sit causa amoris.

8. Utrum spes conferai ad operationem, vel ma-

gio impediat.

QUAESTIO XLI.

De timore secundum se.

I. U\ru=: timor sit passio animae.

8. Utrum sit specialis passio.

3. Utrum sit aliquis timor naturalis,

4. De speciebus timoris,

QUAESTIO XLII.

De objecto timoris.

1. Utrum objectum timoris sit bonum, vel

malum.

2. Utrum malum naturae sit objectum timoris.

3. Utrum timor sit de malo culpae.

4. otrum ipse timor timeri possit.

5. Utrum repentina magis timeantur.

6. Utrum ea, contra quae non est remedium,

laagis timeantur.

QUAESTIO XLIII.

De causa timoris.

1. Utrum causa timoris sit amor.

2. Utrum causa timoris sit defectus.

QUAESTIO XLIV.

De effectibus timoris.

i. Utrum timor faciat contractioneia,

2. Utrum faciat consiliativos.

3. Utrum faciat tremorem,

4. Utrum impediat operationem.

QUAESTIO XLV.

De audacia.

1. Utrum audacia sit contraria timori.

2. Utrum audacia sequatur spera,

3. De causa audaciae.

4. De effectu audaciae.

QUAESTIO XLVI.

De ira secundum se.

1. Utrum sit specialis passio.

2. Utrum objectum irae sit bonum, an malum,

3. Utrum ira sit in concupiscibili.

4. Utrum ira sit cum ratione.

5. Utrum ira sit naturalior, quam concupi-

scentia.

6. Utrum ira sit gravior, quam odium.

7. Utrum ira sit ad illos solum, ad quos est

justitia.

8. Utrum fel, mania, et furor sint species irae.

QUAESTIO XLVII.

De causa effectiva irae, et de remediis ejus.

1. Utrum semper motivum irae sit aliquid factum

contra eum, qui irascitur.

2. Utrum sola parvipensio, vel despectio sit mo-

tivum irae.

3. Utrum excellentia irascentis sit causa irae.

4. Utrum defectus hominis sit causa, quod con-

tra enm aliquis irascatur.
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QUAESTIO XLVIII.

De effecHbus trae.

1. Utrum ira causet delectationem.

2. Utrum maxime causet fervorem in corde.

5. Utrum maxime impediat rationis usura.

4. Utrum causet taciturnitatem.

QUAESTIO XLIX.

De hahiiibus in generali quantum ad sithstantiam

eorum.

1. Utrum habitus sit qualitas.

2. Utrum habitus sit determinata species quali*

tatis.

3. Utrum habitus ìmportet ordinem ad actum.

4. De necessitate habituum, utrum scUicet sit

necessarium esse habitus.

QUAESTIO L.

De suhjecto habituum.

I. Utrum in corpore sit aliquis habitus.

a. Utrum anima sit subjectum habitus secun-

dum suam essentiam, vel secundum suam

potentiam.

3. Utrum in potentiis sensitivae partis possit

esse aliquis habitus.

4. Utrum in ipso intellectu sit aliquis habitus.

J-.
Utrum in voluntate sit aliquis habitus.

6. Utrum in substantiis separatis sit aliquis ha-

bitus.

QUAESTIO LI.

De causa habitmim quantum ad generationem

ipsorum,

1. Utrum aliquis habitus sit a natura.

2. Utrum aliquis habitus causetur ex actibus.

3. Utrum per unum actum possit generari ha-

bitus.

4. Utrum aliqui habitus sint hominibus infusi

a Deo.

QUAESTIO LII.

De causa habituum quantum ad augmentum.

1. Utrum habitus augeantur.

2. Utrum habitus augeantur per additionem.

3. Utrum quilibct actus augeat habitum.

QUAESTIO LUI.

De corruplione, et diminutione habituum.

1. Utrum habitus corrumpi possit.

2. Utrum possit diminuì.

3. Utrum habitus corrumpatur, vel diminuatur

per solam cessationem ab opere.
'

QUAESTIO LIV.

De dist'mctlone habituum.

I. Utrum multi habitus possint esse in una po-

tcntia.

2. Utrum habitus distinguantur secundum sua

objecta.

3. Utrum habitus distinguantur secundum bo-

num, et malum.

4. Utrum unus habitus ex multis habitibus con-
stituatur.

QUAESTIO LV.

De virtutibus quantum ad suas esseniias.

1. Utrum virtus humana sit habitus.

2. Utrum sit habitus operativus.

3. Utrum sit habitus bonus.

4. De definitione virtutis.

QUAESTIO LVI.

De suhjecto virtuiis.

Utrum virtus sit in potentia animae, sicut in

subjecto.

Utrum una virtus possit esse in pluribus po-

tentiis.

Utrum intellectus possit esse subjectum vir-

tutis.

Utrum irascibilis, et coucupiscibilis possit

esse subjectum virtutis.

Utrum vires apprehensivae sensitivae sint

subjectum virtutis.

Utrum voluntas possit esse subjectum virtutis.

QUAESTIO LVII.

De disiinctione virtutum intellecttialium.

Utrum habitus intellectuaies speculativi sint

virtutes.

Utrum sint tantum tres, scilicet : sapieniia,

scientia, et intellectus.

Utrum habitus intellectualis, qui est ars, sit

virtus.

Utrum prudentia sit virtus distincta ab arte.

Utrum prudentia sit virtus necessaria homini.

Utrum eubulia, syneòis, et gnome sint vir-

tutes adjunctae prudentiae.

QUAESTIO LVIII.

De distinctione virtutum moralium

ab intellectualibus.

Utrum omnis virtus sit virtus moralis.

Utrum virtus moralis distinguatur ab inteì.

lectuali.

Utrum sufficienter dividatur virtus per mo-
ralem, et intellectualem.

Utrum moralis virtus possit esse sine intel-

lectuali.

Utrum e converso intellectualis possit esse

sine morali.

QUAESTIO LIX.

De distinctione virtutum moralium secundum

comparatìonem ad passiones.

Utrum virtus moralis sit passio.

Utrum virtus moralis possit ess« cum pas-
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3. Utrum virtus nioralis possit esse cum tristitia.

-4. Utrum omnis virtus moralis sit circa pas-

siones.

5. Utrum aliqua virtus moralis possit esse sine

passione.

QUAESTIO LX.

De dislinclìone virttttutn tnornlinm ab invicein.

,1. Utrum sit una tantum virtus moralis.

a. Utrum virtutes moralcs, quae sunt circa ope-

rationcs, distinguantur ab iis, quae sunt

circa passiones.

3. Utrum circa operationes sit una tantum vir-

tus moralis.

4. Utrum circa diversas passiones sint diversae

virtutes morales.

$. Utrum virtutes morales distinguantur secun-

dum diversa objecta passionum.

QUAESTIO LXI.

De virtutibus cardinalibus.

j. Utrum virtutes morales debeant dici cardina-

ies, vel principaies.

j. De numero earum, utrum scìlicet sint tan-

tum quatuor, scilicet : prudentia justìtia,

temperantìa, et fortitudo.

3. Utrum aliae virtutes magis debeant dici prin-

cipaies, quam istae.

4. Utrum quatuor virtutes cardinales differant

ab inviccm.

5. Utrum virtutes cardinales convenienter divi-

dantur in virtutes pollticas, purgatorias,

purgati animi, et exemplaris.

QUAESTIO LXII.

De viriulibus iheologicis.

1. Utrum sint aliquae virtutes theologicae.

z. Utrum virtutes theologicae distinguantur ab

intellectualibus, et moralibus.

5. Qiiot, et quae sint hujusmodi virtutes.

4. De ordine earum, utrum scilicet fides sitprior

spe ; et spes sit prior charitate.

QUAESTIO LXIII.

De causa virlulum.

1. Utrum virtus sit in nobis a natura.

2. Utrum aliqua virtus causetur in nobis ex as-

suetudine operum.

3. Utrum aliquae virtutes morales sint in nobis

per infusionem.

4. Utrum virtus, quam acquirimus ex assuetudine

operum, sit ejusdem speciei cum virtute

infusa.

QUAESTIO LXIV.
De medio virtutum.

1. Utrum virtutes morales sint in medio.

2. Utrum medium virtutis moralis sit medium
rei, vel ratiom's.

3. Utrum virtutes intellectuales consistant in

medio.

4. Utrum virtutes theologicae consistant in

medio.

QUAESTIO LXV.

De connexione virtutum.

1. Utrum virtutes moralcs sint ad invicem con-

nexae.

2. Utrum virtutes morales possint esse sine

charitate.

3. Utrum charitas possit esse sine eis.

4. Utrum fides, et spes possint esse sine cha-

ritate.

5. Utrum charitas possit esse sine eis, scilicet:

fide, et spe.

QUAESTIO LXVI.

De aequalilaie virtutum.

1. Utrum virtus possit esse major, vel minor.

2. Utrum omnes virtutes simul in eodem exi-

stentes sint aequales.

j. De comparatione virtutum moralium ad in-

tellectuales.

4. De comparatione virtutum moralium ad in-

vicem.

5. De comparatione virtutum intellectualium ad

invicem.

6. De comparatione virtutum theologicarum ad

invicem,

QUAESTIO LXVII.

De duratione virttitum posi hanc vitam.

t. Utrum virtutes morales maneant post hanc

vitam.

2. Utrum virtutes intellectuales maneant.

3. Utrum fides maneat.

4. Utrum remaneat spes.

5. Utrum aliquid fidai, vel spei remaneat.

6. Utrum remaneat charitas.

QUAESTIO LXVIII.

De donis.

1. Utrum dona differant a virtutibus.

2. De necessitate donorura, utrum scilicet dona

necessaria sint homini ad salutem.

5. Utrum dona sint habitus.

4. Quae, et quot sint.

5. Utrum dona sint connexa.

6. Utrum maneant in patria.

7. De comparatione eorum ad invicem.

S. De comparatione eorum ad virtutes.

QUAESTIO LXIX.

De beatiludinibus.

1. Utrum beatitudines a donis, et virtutibus di-

stinguantur.

2. Utrum praemia beatitudinum pertineant ad

hanc vitam.
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3. De numero beatitudinum.

4. De conveuientia praemiorum, quae eis attri-

buuntur.

QUAESTIO LXX.

De fructibtis.

1. Utrum fructus Spìritus Sancii sint actus.

2. Utrum differant a beatitudinibus.

3. De numero eorum.

4. De oppositione eorum ad opera carnis,

QUAESTIO LXXI.

De peccaiis, et vitiis secundum se.

1. Utrum vitium contrarietur virtuti.

2. Utrum vitium sit contra naturam,

3. Utrum vitium sit pejus, quam actus vitiosus.

4. Utrum actus vitiosus possit esse simul cum
virtute.

5. Utrum in omni peccato sit aliquis actus vi-

tiosus.

6. De definitione peccati, quam Augustinus po-

nit 22. contra Faustum, scilicet, quod pec-

catum est dictum, vel factum, vel concu-

pitum contra legem aeternam.

QUAESTIO LXXII.

De distiftcHone peecatorum, et vitiorum.

1. Utrum peccata distinguantur specie secundum

objecta.

2. Utrum convenienter distinguantur peccata

spiritualia a carnalibus.

3. Utrum peccata distinguantur specie secundum

causas.

4. Utrum secundum eos, in quos peccatur, sci-

licet in Deum, proximum, et seipsum.

5. Utrum veniale, et mortale differant specie.

6. Utrum secundum omissionem, et commis-

sionem.

7. Utrum secundum diversum peccati processum.

8. Utrum secundum abundantiam, et defectum.

9. Utrum secundum diversas circumstantias.

QUAESTIO LXXIV.

De subjeclo peecatorum, sive vitiorwn.

1. Utrum voluntas possit esse subjectum pec»

cati.

2. Utrum sola voluntas possit esse subjectunr

peccati.

3. Utrum sensualitas possit esse subjectum pec-

cati.

4. Utrum possit esse subjectum peccati mor-

talis.

5. Utrum ratio possit esse subjectum peccati.

6. Utrum peccatum delectationis morosae, vel

non morosae sit in ratione inferiori, sicut

in subjecto.

7. Utrum peccatum consensus in actura sit in-

ratione superiori, sicut in subjecto.

8. Utrum consensus in delectationem sit pec-

catum mortale.

9. Utrum ratio superior possit esse subjectun*

peccati venialis.

IO. Utrum in ratione superiori possit esse pec-

catum veniale circa proprium objectum,

idest secundum quod insficit rationes

aeternas.

QUAESTIO LXXV.

De causis peecatorum in generali,

1. Utrum peccatum habeat causam.

2. Utrum habeat causam interiorem.

3. Utrum habeat causam extenorera.

4. Utrum peccatum sit causa peccati.

QUAESTIO LXXVI.

De ignorantia, quae est causa peccati

ex parte rationis.

1. Utrum ignorantia sit causa peccati.

2. Utrum ignorantia sit peccatum.

3. Utrum totaliter excuset a peccato.

4. Utrum diminuat peccatum.

QUAESTIO LXXIII.

De co'iiparalione peecatorum ad invicem.

1. Utrum omnia peccata, et vitia sint connexa.

2. Utrum omnia sint paria.

3. Utrum gravitas peecatorum attendatur se-

cundum objecta.

4. Utrum secundum dignitatem virtutum, qui-

bus peccata opponuntur.

5. Utrum peccata carnalia sint graviora, quam
spiritualia.

6. Utrum secundum causas peecatorum atten-

datur gravitas ipsorum.

7. Utrum secundum circumstantias.

8. Utrum secundum quantitatem nocumenti.

9. Utrum secundum conJitionem personae, in

quam peccatur.

IO. Utrum propter magnitudinem personae pec-

cantis aggravetur peccatum.

QUAESTIO LXXVII.

De causa peccati ex parte appetitus sensitivi.

1. Utrum passio appetitus sensitivi possit mo-
vere, vel inclinare voluntatem.

2. Utrum possit superare rationem coatra ejus

scientiam.

3. Utrum peccatum, quod ex passione provenit,.

sit peccatum ex infirmitate.

4. Utrum haec passio, quae est amor sui, sit

causa oninis peccati.

5. De his tribus causis quae ponuntur i. }oan. 3.

scilicet: concupiscentia oculorum, concu-

piscentia carnis, et superbia vitae.

6. Utrum passio, quae est causa peccati, dimi-

nuat peccatum.

7. Utrum ipsum totaliter excuset.

8. Utrum peccatum, quod est ex passione, pos-

sit esse mortale.
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QUAESTIO LXXVIII.

De causa peccati, quae est ex parie volunialis,

quae dicilur malilia.

1. Utrum aliquis possit ex certa nialitia, vcl in-

dustria peccare.

2. Utrum quicumque peccai ex habitii, ex certa

maljtia peccet.

5. Utrum quicumque peccai ex certa malitia,

ex habitu peccet.

4. Utrum ille, qui peccai ex certa malitia, gra-

vius peccet, quam ille, qui peccat ex pas-

sione.

QUAESTIO LXXIX.

De causis exlerioribus peccati ex parie Dei.

1. Utrum Deus sit causa peccati.

2. Utrum a Deo sit actus peccati.

3. Utrum Deus sit causa excaecationis, et ob-

durationis.

4. Utrum haec ordinentur ad salutem eorum,

qui excaecantur, et obdurantur.

QUAESTIO LXXX.

De catisa peccati ex parte diaboli.

1. Utrum diabofUS sit directe causa peccati.

2. Utrum diabolus inducat ad peccandum inte-

riu? persuadendo.

3. Utrum diabolus possit necessitatcm peccandi

inducere.

4. Utrum omnia peccata ex diaboli suggestione

provemant.

QUAESTIO LXXXI.

De causa peccati ex parie hominis,

et de iraductione peccali ori^inalis, cujus homo

est causa per originem.

1. Utrum primum peccatum primi hominis in

posteros derivetur per originem.

2. Utrum omnia peccata primi parentis, vel

etiam aliorum parentum per originem in

posteros deriventur.

3. Utrum peccatum originale derivetur adomnes,
qui ex Adam per viam seminis gcnerantur.

4. Utrum peccatum originale ad illos deriva-

retur, qui miraculose ex aliqua parte ho-

minis formareniur.

5. Utrum, si foemina peccassct, viro non pec-

cante, traduceretur peccatum originale.

QUAESTIO LXXXII.

De peccalo originali quantum ad suam essentiani.

1. Utrum originale peccatum sit habitus.

2. Utrum sit tantum unum in uno homine.

5. Utrum sit concupiscentia.

4. Utrum sit aequaliter in omnibus.

QUAESTIO LXXXIII.

De subjeclo originalis peccati.

X. Utrum subjectum originalis peccati per prius

sit caro, an anima.

2. Utrum, si anima, per csseiiti.im, vul per po-

tentias suas.

3. Utrum voluntas per prius sit subjectum pec-

cati originalis, quam aliae potentiae.

4. Utrum aliquae potentiae animae sint specia-

liter infectae, scilicet: generativa, vis con-

cupiscibilis, et sensus tactus.

QUAESTIO LXXXIV.

De causa peccati, secundum quod unum peccatum

est causa alterius.

i. Utrum cupiditas sit radix omnium pecca-

torum.

2. Utrum superbia sit initium omnis peccati.

3. Utrum praeter superbiam, et avaritiam, de-

beant dici capitalia vitia quaedam alia spe-

cialia peccata.

4. Utrum quot, et quae sint capitalia vitia.

QUAESTIO LXXXV.

De ejfectibus peccati quantum ad corruplionem

boni nalurae.

1. Utrum peccatum diminuat bonum naturae.

2. Utrum totalitcr toUi possit.

3. De quatuor vulneribus, quae Beda ponit, qui-

bus humana natura vulnerata est propter

peccatum.

4. Utrum privatio modi, spcciei, et ordinis sit

effectus peccati.

5. Utrum mars, et alii defectus corporales sint

effectus peccati.

6. Utrum mors, et alii defectus corporales sint

homini aliquo modo naturales.

QUAESTIO LXXXVI.

De ejfectu peccati quantum ad maculam animae.

1. Utrum macula animae sit effectus peccati.

2. Utrum macula remaneat in anima post actum

peccati.

QUAESTIO LXXXVII.

De effcctu peccali quantum ad reatum poenae,

et de ipso reatu poenae.

1. Utrum reatus poenae sit eftectus peccati.

2. Utrum unum peccatum possit esse poena al-

terius peccati.

3. Utrum aliquod peccatum faciat reum poenae

aeternae.

4. Utrum faciat reum poenae infinitae secundum

quantitatcm.

5. Utrum omne peccatum faciat reum aeternae,.

et infinitae poenae.

6. Utrum reatus poenae possit rcraanere post-

peccatum.

7. Utrum omnis poena infe.-atur prò aliquo pec-

cato.

8. Utrum unus puniatur prò peccato alterius.
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QUAESTIO LXXXVIII.

De peccaiis, quae distinguuniur secundtim reatum

poenae, et de venialibtis

per comparationem ad mortale.

1. Utrum veniale peccatum dividatur conve-

nienter contra mortale peccatum.

2. Utrum peccatum veniale, et mortale distin-

guantur genere.

3. Utrum veniale peccatum sit dispositio ad mor-

tale.

4. Utrum veniale peccatum possit fieri mortale.

5

.

Utrum circumstantia aggravans possit facere

de veniali peccato mortale.

6. Utrum peccatum mortale possit fieri veniale.

QUAESTIO LXXXIX.

De veniali peccato secundum se.

X. Utrum veniale peccatum causet maculam in

anima.

2. De distinctione peccati venialis, prout figu-

ratur per lignum, foenum, et stipulam, i. ad

Corinth. 2.

3. Utrum homo in statu innocentiae potuerit

peccare venialiter.

4. Utrum angelus bonus, vel malus possit pec-

care venialiter.

5. Utrum primi motus sensualitatis iufidelium

sint peccata venialia.

ó. Utrum peccatum veniale possit esse simul in

aliquo cura solo peccato originali.

QUAESTIO XC.
De esteriori principio aciuum movente

ad honum, scilicet de lege in communi

quantum ad ejus esseniiam.

X. Utrum lex sit aliquid rationis.

2. De fine ejus, utrum scilicet le.x ordinetur

semper ad bonum commune, sicut ad finem.

5. De causa ejus, utrum scilicet cujuslibet sit

facere leges.

4. Utrum de promulgatione ipsius, scilicet pro-

mulgatio sit de ratione legis.

QUAESTIO XCI.

De legibus quantum ad earum differentiatn.

1. Utrum sit aliqua lex aetcma.

2. Utrum sit aliqua lex naturalis.

3. Utrum sit aliqua lex humana.

4. Utrum sit aliqua lex divina.

J. Utrum sit una tantum, vcl plures.

QUAESTIO XCII.

De lege quantum ad suos effectus.

1. Utrum effectus legis sit homincs facere bonos.

2. Utrum effectus, seu actus legis sint imperare,

velare, permittere, et punire, ut legispe-

rkus dicit.

QUAESTIO XCIII.

De legibus in speciali quantum ad leges singulares,

et de ipsa lege aeterna.

1. Quid sit lex aeterna.

2. Utrum sit omnibus nota.

3. Utrum omnis lex ab ea derivetur.

4. Utrum necessaria, et aeterna subjiciantur legi

aeternae.

5. Utrum contingentia naturalia subjiciantur legi

aeternae.

6. Utrum omnes res humana subjiciantur legi

aeternae.

QUAESTIO XCIV.

De lege naturali.

1. Quid sit lex naturalis.

2, Quae sint praecepta legis naturalis.

5. Utrum omnes actus virtutum sint de lege

naturali.

4. Utrum lex naturalis sit una apud omnes.

5. Utrum sit mutabilis.

6. Utrum possit a mente bominis deieri.

QUAESTIO XCV.

De lege humana secundum se.

1. De utilitate legis humanae.

2. De ejus origine, utrum scilicet derivetur «
lege naturali.

3. De qualitate ejus.

4. De divisione ejusdem.

QUAESTIO XCVI.

De lege humana quantum ad ejus poteslatetn.

1. Utrum lex humana debeai poni in communi.

2. Utrum lex humana debeat omnia vitia cohi-

bere.

3. Utrum omnium virtutum actus habeat ordi-

nare.

4. Utrum imponathomini necessitatem quantum
ad forum conscientiae.

j. Utrum omnes homines legi humanae sub-

dantur.

6. Utrum bis, qui sunt sub lege, liceat agere

praeter verba legis.

QUAESTIO XCVII.

De lege humana quantum ad ejus mulationetn.

1. Utrum lex humana sit mutabilis

2. Utrum lex humana debeat semper mutari,

quando aliquid melius occurrit

3. Utrum lex humana per consuetudinem abo-

leatur, et utrum consuetudo obtineat vini

legis.

4. Utrum usus legis humanae per dispositionera

Rectorum debeat immutati.

QUAESTIO XCVIII.

De veteri lege secundum se.

I. Utrum lex vetus sit bona.
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Utrum sit A Deo.

Utrum sit Deo mediantibus angclis.

Utrum data sit omnibus.

Utrum omncs obliget.

Utrum congruo tempore fuerit data.

QUAESTIO XCIX.

De Itge veltri qnanium ad praecfpta ejus,

uilicet de praeceptorum ejus iisiinclione.

1. Utrum veteris legis sint plura praecepta, vel

unum tantum.

2. Utrum lex vetus contineat aliqua praecepta

moralia.

3. Utrum praetcr moralia praecepta contineat

aliqua ceremonialia.

4. Utrum praeter haec contineat aliqua judicialia

praecepta.

5. Utrum praeter praecepta moralia, ceremo-

nialia, et judicialia contineat aliqua alia.

6. De modo, quo lexinducebatad observantiam

praedictorum.

QUAESTIO C.

Oe praeeeptis veleris legis, et primo de moialibus.

I. Utrum omnia praecepta moralia veteris legis

sint de lege naturae.

i. Utrum sint de actibus omnium virtutum.

3. Utrum omnia praecepta moralia veteris legis

reducantur ad decem praecepta decalogi.

4. De distinctione praeceptorum decalogi.

5. De numero praeceptorum decalogi.

6. De ordine eorumdem.

7. De modo tradendi ipsa.

8. Utrum sint dispensabilia.

9. Utrum modus observandi virtutem cadat sub

praecepto.

10. Utrum modus charitatis cadat sub praecepto.

11. De distinctione aliorum praeceptorum mo-
ralium.

J2. Utrum praecepta moralia veteris legis justi-

ficent.

QUAESTIO CI.

De praeeeptis ceremonialihus veteris legis

secundum se.

j. Qua sit ratio praeceptorum ceremonialiura.

2. Utrum sint figuralia.

3. Utrum debuerint esse multa,

4. De distinctione ipsorum.

QUAESTIO CU.

De praeeeptis ceremoniulibus quantum od suas causas.

1. Utrum praecepta ceremonialia habeant cau-

sam.

2. Utrum habeant causam literalem, vel solum
figuralem.

5. De causis sacrificiorum.

4 De causis sacrarne ntorum.

5, De causis sacrorum.

6, De causis observantiarum.

QUAESTIO CHI.

De praeeeptis ceremonialihus quantum ad eorum

durationem

.

1. Utrum praecepta ceremonialia fuerint ante

legem.

2. Utrum in Icge aliquam virtutem habucrint

justificandi.

j. Utrum cessaverint, Christo veniente.

4. Utrum sit peccatum mortale ea observare post

Christum.

QUAESTIO CIV.

De praeeeptis judicialibus in communi,

Quae sint judicialia praecepta.

Utrum sint figuralia.

De duratione eorum, scilicet utrum

in perpetuum.

De distinctione ipsorum.

)bligent

QUAESTIO CV,

De praeeeptis judicialibus quantum

ad ipsorum rationem.

1. De latione praeceptorum judicialium, quae

pertinent ad principes.

2. De bis quae pertinent ad convictum homi-

num ad invicem.

3. De iis, quae pertinent ad extraneos.

4. De iis, quae pertinent ad doraesticam con-

versationem.

QUAESTIO evi.

De lege nova, scilicet Evangelii, secundum se.

1. Utrum lex nova sit scripta, vel indita.

2. De virtute ejus, utrum justificet.

3. Utrum debuerit dari a principio mundi.

4. Utrum sit duratura usque ad finem mundi, aa

debeat ei alia lex succedere.

QUAESTIO CVII.

De camparaliane legis navae ad veterem.

1. Utrum lex nova sit alia lex a lege veteri.

2. Utrum lex nova impleat veterem.

3. Utrum contineatur in veteri.

4. Quae sit gravior, utrum lex nova, vel vetus.

QUAESTIO CVIII.

De his, quae continentur in lege nova.

i . Utrum lex nova debeat aliqua opera exteriora

praecipere, vel prohibere.

2. UtrumsufEcienter exterioresactus orJinaverit,

3. Utrum convenienter instituat homines quan-

tum ad actus exteriores.

4. Utrum convenienter superaddat co nsilia prae-

eeptis.



i6 INDEX PRIMAE SECUNDAE PARTIS.

QUAESTIO CIX.

De principio exteriori humanorum aciiium,

per quod juvantur ad rette agendum,

scilicei de gratta quantum

ad ejus necessttatem.

i. Utrum absque gratia possit homo aliquod

veruna cognoscere.

2. Utrum absque gratia Dei possit homo aliquod

bonum facere, vel velie.

3. Utrum homo absque gratia possit Deum su-

per omnia diligere.

4. Utrum homo absque gratia per sua naturalia

possit praecepta legis observare.

3. Utrum homo absque gratia posìit mereri

vitam aetemam.
6. Utrum homo possit se ad gratiam praepa-

rare sine gratia.

7. Utrum absque gratia possit homo resurgere

a peccato.

8. Utrum absque gratia possit homo vitare

peccatum.

9. Utrum homo gratiam consecutus possit abs-

que alio divino auxilio bonum facere, et

vitare peccatum.

IO. Utrum possit perseverare in bono per se-

ipsum.

QUAESTIO ex.

De gratia Dei quantum ad ejus essentiam.

1. Utrum gratia ponat aliquid in anima.

2. Utrum gratia sit qualitas.

3. Utrum gratia differat a virtute infusa.

4. De subjecto gratiae, utrum scilicet gratia sit

in essentia animae, sicut in subjecto.

QUAESTIO CXI.

De divisione gratiae.

1. Utrum gratia convenienter dividatur per gra-

tiam gratis datam, et gratum facientem.

2. De divisione gratiae gratum facientis per

operantem, et cooperantem

?. De divisione ejusdem per gratiam praevenien-

tem, et subsequentem.

4. De divisione gratiae gratis datae.

5. De comparatione gratiae gratum facientis, et

gratis datae.

QUAESTIO CXII.

De gratia quantum ad ejus cansam.

1. Utrum solus Deus sit causa efficiens gratiae.

2. Utrum requiratur aliqua dispositio ad gratian:

ex parte recipientis ipsam per actum liber'"

arbitrii.

3. Utrum ex necessitate detur gratia se praep»

ranti ad gratiam.

4. Utrum gratia sit aequalis in omnibus.

j. Utrum aliquis possit scire, se habere gra-

tiam.

QUAESTIO CXIII.

De gratia, quantum ad ejus effectum, et primo

de justificatione impii,

qui est effectus gratiae operantis.

1. Quid sit justificatio impii.

2. Utrum ad eam requiratur gratiae infusio.

3. Utrum ad eam requiratur aliquis motus liberi-

arbitrii.

4. Utrum ad eam requiratur motus fidei.

5. Utrum ad eam requiratur motus liberi arbi-

trii in peccatum.

6. Utrum praemissis sit connumeranda remissio

peccatorum.

7. Utrum in justificatione impii sit ordo tem-

poris, aut fiat subito.

8. De naturali ordine eorum, quae ad justifi-

cationem concurrunt,

9. Utrum justificatio impii sit maximum opus

Dei.

IO. Utrum justificatio impii sit miraculosa.

QUAESTIO CXIV.

De merito, quod est effectus gratiae cooperantis,

X. Utrum homo possit aliquid mereri a Deo.

2. Utrum aliquis sine gratia possit mereri vi-

tam aeternam.

3. Utrum aliquis per gratiam possit mereri vi-

tam aeternam ex condigno.

4. Utrum gratia sit principium merendi me-

diante charitate principaliter.

5. Utrum homo possit sibi mereri primam gra-

tiam.

6. Utrum homo possit eam mereri alii.

7. Utrum aliquis possit sibi mereri reparatio-

nem post lapsum.

8. Utrum possit aliquis sibi mereri augmentum

gratiae, vel charitatis.

9. Utrum possit aliquis sibi mereri finalem

perseverantiam.

IO. Utrum bona temporalia cadant sub merito..



PROLOGUS.

uiA, sicut Damascenus dicit flib. 2. Orth. Fid. cap. 12. a

princ), homo factus ad imaginem Dei dicitur, secundum

quod per imaginem significatili' intellectuale, et arbitrio

liberum, et per se potestativum, postquam praedictum est de exem-

plari, scilicet de Deo, et de his, quae processerunt ex divina po-

testate secundum ejus voluntatem, restat ut consideremus de ejus

imagine, idest de homine: secundum quod et ipse est suorum

operum principium, quasi liberum arbitrium habens, et suorum

operum potestatem.





QUAESTIO I.

DE ULTIMO FINE HOMINIS IN COMMUNI,

IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Ubi primo considerandum occurrit de ultimo fine humanae vitae, et deìnde

de his, per quae homo ad hunc finem pervenire potest, vel ab eo de vaiare:

ex fine enim oportet accipere rationes eorum, quae ordinantur ad finem: et

quia ultimus finis humanae vitae ponitur esse beatitudo, oportQt primum con-

siderare de ultimo fine in communi, deinde de beatitudine.

Circa primum quaeruntur odo.

Primo. Utrum hominis sit agere propter finem.

Secundo. Utrum hoc sit proprium rationalis naturae.

Tertio. Utrum actus hominis recipìant speciem a fine.

Quarto. Utrum sit aliquis ultimus finis humanae vitae.

Quinto. Utrum unius hominis possint esse plures ultimi fines.

Sexto. Utrum homo ordinet omnia in ultimum finem.

Septimo. Utrum idem sit finis ultimus omnium hominum.
Octavo. Utrum in ilio ultimo fine omnes aliae creaturae conveniant.

ARTICULUS I. I

UTRUM HOMINI CONVENIAT AGERE PROPTER FINEM.

(Infr. art. 2. corp. et q. 6. art. i. corp. et q. 2S. art. 6. corp. et q. 94. art. 2. corp,

et q. 109. art. 6. corp. et lib. 5. Contr. g. cap. 2. et opusc, 2. cap. 100.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod homini non conveniat agere

propter finem: causa enim naturaliter prior est suo eff'ectu: sed finis habet

rationem ultimi, ut ipsum nomen sonat ; ergo finis non habet rationem causae :

sed propter illud agit homo, quod est causa actionis ; cum haec praepositio

pro/j/c^rdesignet habitudinem causae; ergo homini non convenit agere propter

finem.

2. Praeterea. Illud, quod est ultimus finis, non est propter finem : sed

in quibusdam actiones sunt ultimus finis, ut patet per Philos. in i. Ethicor.

(cap. 1. in princ.) ; ergo non omnia homo agit propter finem.
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3. Praeterea. Tunc videtur homo agere propter finem, quando deli-

berai ; sed multa homo agit absque deliberatione, de quibus etiam quan
doque nihil cogitai : sicut cum aliquis movet pedem, vel manum aliis in-

tentus, vel fricat barbara; non ergo homo omnia agit propter finem.

Sed contra. Omnia, quae sunt in aliquo genere, derivanlur a principio

illius generis; sed finis est principium in operabilibus ab homine, ut patet

per Philos. in 2. Physicor. (lex, 8^. et 8^.); ergo homini convenit omnia
agere propter finem.

Respo^^deo dicendum, quod actionum, quae ab homine aguntur, illae

solae proprie dicuntur humanae, quae sunt propriae hominis, inquantum est

homo : differt autem homo ab irrationahbus creaturis in hoc, quod est suorum
actuum dominus ; unde illae solae actiones vocantur proprie humanae, quarum
homo est dominus; est autem homo dominus suorum actuum per rationem,

et voluntatem; unde et liberum arbitrium esse dicitur /acM/Za^ voluniatis, et

raiionis; illae ergo actiones proprie humanae dicuntur, quae ex voluntate de-

liberata procedunt : sì quae autem aliae actiones homini conveniant, possunt

dici quidem hominis actiones, sed non proprie humanae, cum non sint hominis,

inquantum est homo. Manifestum est autem, quod omnes actiones, quae
procedunt ab aUqua potentia, causantur ab ea secundum rationem sui objecti;

objectum autem voluntatis est finis, et bonum : unde oportet, quod omnes
actiones humanae propter finem sint.

Ad trimum ergo dicendum, quod finis etsi sit postremus in executione,

est tamen primus in intentione agentis : et hoc modo habet rationem causae.

Ad secundum dicendum, quod si qua actio humana sit ultimus finis,

oportet eam esse voluntariam; ahas non esset humana, ut dictum est (in corp.

art.): actio autem aliqua dupliciter dicitur voluntaria. Utio modo, quia impe-

ratur a voluntate, sicut ambulare, vel loqui. Alio modo, quia elicitur a volun-

tate, sicut ipsum velie. Impossibile autem est, quod ipse actus a voluntate

elicitus sit ultimus finis: nani objectum voluntatis est finis, sicut objectum

visus est color: unde sicut impossibile est, quod primum visibile sit ipsum
videre; quia orane videre est alicujus objecti visibilis: ita impossibile est,

quod primum appetibile, quod est finis, sit ipsum velie. Unde relinquitur,

quod si qua actio humana sit ultimus finis, ipsa sit imperata a voluntate: et

ita ibi ahqua actio hominis, ad minus ipsum velie, est propter finem : quid-

quid ergo homo faciat, verum est dicere, quod homo agat propter finem,

etiam agendo actionem, quae est ultimus finis.

Ad tertium dicendum, quod hujusmodi actiones non sunt proprie hu-

manae, quia non procedunt ex deliberatione rationis, quae est proprium prin-

cipium huraanorum actuum: et ideo habent quasi finem imaginatum, non
autem per rationem praestitutum.

ARTICULUS ri. 2

UTRUM AGERE PROPTER FINEM SIT PROPRIUM RATIONALIS NATURAE.

(Infr. q. jo. art. 2. corp. et Uh. 2. Contr. ^. cap. 46.

et Uh. 5. cap. i. 2. 16. 24. 100. 10^. no. et in. et de Unione Verhi art. /. corp.

et 2. Phys. lect. 4. cap. 2. princ. et lect. io. princ).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod agere propter finem sit pro-

prium rationalis naturae : homo enim, cujus est agere propter finem, numquam
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agit proptcr fìncm ignotum : sed multa sunt, quac non cognoscunt finem; vel

quia omnino carent cognitione, sicut crcaturae insensibiles; vel quia non

apprehendunt rationem finis, sicut bruta animalia ; videtur ergo proprium esse

rationalis naturae agere propter finem.

2. Praeterea. Agere propter finem est ordinare suam actionem ad finem
;

sed hoc est rationis opus; ergo non convenit his, quae ratione carent.

3. Praeterea. Bonum, et finis est objectum voluntatis : sed voluntas in

ratione est, ut dicitur in 3. de Anima (Lx. 42.); ergo agere propter finem

non est nisi rationalis naturae.

Sed contra est, quod Philosophus pròbat in 2. Physic. (Ux. 4^.), quod

non solum intellectus, sed etiam natura agit propter finem.

Respondeo dicendum, quod omnia agentla necesse est agere propter finem :

causarum enim ad invicem ordinatarum si prima subtrahatur, necesse est alias

subtrahi. Prima autem inter omnes causas est causa finalis: cujus ratio est,

quia materia non consequitur formam, nisi secundum quod movetur ab agente.

Nihil enim reducit se de potentiain actum : agens autem non movet, nisi ex

intentione finis. Si enim agens non esset determinatum ad aliquem effectum,

non magis ageret hoc, quam illud : ad hoc ergo quod determinatum effectum

producat, necesse est quod determinetur ad aliquid certum, quod habet ratio-

nem finis: haec autem determinati© sicut in rationali natura per rationalem

fit appetitum, qui dicitur voluntas ; ita in aliis fit per inclinationem naturalem,

quae dicitur appetitus naturalis.

Tamen considerandum est, quod aliquid sua actione, vel motu tendit ad

finem diiplìciter. Uno modo, sicut seipsum ad finem movens, ut homo. Alio

modo, sicut ab alio motum ad finem, sicut sagitta tendit ad determinatum
finem ex hoc quod movetur a sagittante, qui suam actionem dirigit in finem:

illa ergo quae rationem habent, seipsa movent ad finem; quia habent domi-

nium suorum actuum per liberum arbitriura, quod est facultas voluntatis, et

rationis: illa vero, quae ratione carent, tendunt in finem propter naturalem

inclinationem, quasi ab alio mota, non tamen aseipsis: cum non cognoscant

rationem finis : et ideo nihil in finem ordinare possunt, sed solum in finem

ab alio ordinantur : nani tota irrationalis natura comparatur ad Deum,
sicut instrumentum ad agens principale, ut supra habitum est (part. i. q. 22.

art. 2. et q. 10^. art. y). Et ideo proprium est naturae rationalis, ut tendat in

finem, quasi se agens, vel ducens ad finem; naturae vero irrationalis, quasi

ab alio acta, vel ducta;sive in finem apprehensum, sicut bruta animalia ;sive

in finem non apprehensum, sicut ea, quae omnino cognitione carent.

Ad primum ergo dicendum, quod quando homo per seipsum agit [al. /;owo

seipsum agit, et al. quod homo quando per se agit] propter finem, cognoscit

finem: sed quando ab alio agitur, vel ducitur, puta cum agit ad imperium
alterius, vel cum movetur altero impellente, non est necessarium quod co-

gnoscat finem: et ita est in creaturis irrationalibus.

Ad secundum dicendum, quod ordinare in finem est ejus, quod seipsum
agit in finem: ejus vero, quod ab aUo agitur in finem, est ordinari in finem;

quod potest esse irrationalis naturae, sed ab aliquo rationem habente.

Ad tertium dicendum, quod objectum voluntatis est finis, et bonum in

universali: unde non potest esse voluntas in his, quae carent ratione, et in-

tellectu, cum non possint apprehendere universale : sed est in eis appetitus

naturalis, vel sensitivus determinatus ad aliquod bonum particulare. Mani-

iestum autem est, quod particulares causae moventur a causa universali:

S. Thomae Summa Theoìoz^ca. Voi. II. 3
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sicut cum rector civltatis, qui intendit bonum commune, movet suo imperio

omnia particularia officia civltatis, et ideo necesse est, quod omnia, quae
carent ratione, moveantur in fines particulares ab aliqua voluntate rationali^

quae se extendit in bonum universale, scilicet a voluntate divina.

ARTICULUS IH. 5

UTRUM ACTUS HUMANI REGIPIANT SPECIEM EX FINE.

(Infr. ari. 4. et q. 18. art. 2. et^. et 4. et q. ^2. art. i. et 5. et 2. Dist. 40. art. 2. corp.

et Mal. q. 2. art. 4. ad ().).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod actus humani non recipiant

speciem a fine: finis enim est causa extrinseca: sed unumquodque habet

speciem ab aliquo principio intrinseco; ergo actus humani non recipiunt

speciem a fine.

2. Praeterea. Illud, quod dat speciem, oportet esse prius: sed finis est

posterior in esse; ergo actus humanus non habet speciem a fine.

3. Praeterea. Idem non potest esse nisi in una specie: sed eumdem nu-

mero actum continglt ordinari ad diversos fines ; ergo finis non dat speciem

actibus humanis.

Sed contra est, quod dicit August. in lib. de Moribus Eccl. et Mani-

ehaeorum (Uh. 2. cap. 15. cir. princ.) : Secunàum quod finis est culpabilis, vel

laudabilis, secundum hoc sunt opera nostra culpabilia, vel laiidabilia.

Respondeo dicendum, quod unumquodque sortitur speciem secundum

actum, et non secundum potentiam; unde ea, quae sunt composita ex ma-

teria, et forma, constituuntur in suis speciebus per proprias formas. Et hoc

etiam considerandum est in motibus propriis: cum enim. motus quodam-

modo distinguatur per actionem, et passionem, utrumque horum ab actu

speciem sortitur; actio quidem ab actu, qui est principiura agendi: passio

vero ab actu, qui est terminus motus nostri; unde calefactio actio nihil aliud

est, quam motìo quaedam a calore procedens: calefactio vero passio nihil

aliud est, quam motus ad calorem: definitio autem manifestat rationem speciei.

Et utroque modo actus hamani, sive considerentur per modum actionum,

sive considerentur per modum passionum, speciem a fine sortiuntur; utroque

enim modo possunt considerar! actus humani, eo quod homo movet seipsum,

et movetur a seipso. Dìctum est autem supra (art. i. huj. q.), quod actus di-

cuntur humani, inquantum procedunt a voluntate deliberata : objectum au-

tem voluntatis est bonum, et finis : et ideo manifestum est, quod principium

humanorum actuum, inquantum sunt humani, est finis; et similiter est ter-

minus eorumdem. Nam id, ad quod terminatur actus humanus, est id, quod

voluntas intendit tamquam finem ; sicut in agentibus naturalibus forma ge-

nerati est conformis formae generantis; et quia, ut Ambrosius dicit super

Lucam (in praefat. prope ftnem) : Mores proprie dicuntur humani, actus mo-

rales proprie speciem sortiuntur ex fine: nam idem sunt actus morales, et

actus humani.

Ad primum ergo dicendum, quod finis non est omnino aliquid extrinsecum

ab actu; quia comparatur ad actum, ut principium, vel terminus: et hoc idem

ipsum est de ratione actus, ut scihcet sit ab aliquo, quantum ad actionem,

€1 ut sit ad aliquid, quantum ad passionem.
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Ad secundum diccndum, quod finis, secundum quod est prior in inten-

tionc, ut dictum est (art. i. huj. q. ad i.), secundum hoc pertinct ad volun-

tatem, et hoc modo dat speciem actui humano, sive morah.

Ad tertium dicendum, quod idem actus numero, secundum quod semel

egreditur ab agente, non ordinatur nisi ad unum finem proximum, a quo habet

speciem: sed potest ordinari ad plurcs fines remotos, quorum unus est finis

alterius: possibile tamen est, quod unus actus secundum speciem naturae

ordinctur ad diversos fines voluntatis : sicut hoc ipsum quod est occiderc

hominem, quod est idem secundum speciem naturae, potest ordinari sicut

in finem ad conservationem justitiae, et ad satisfaciendum irae : et ex hoc

erunt diversi actus secundum speciem moris
;
quia uno modo erit actus vir-

tutis, alio modo erit actus vitii. Non enim motus recipit speciem ab eo, quod

est terminus per accidens, sed solum ab eo, quod est terminus per se. Fines

autem morales accidunt rei naturali et, e converso, ratio naturalis finis accidit

morali ; et ideo nihil prohibet, actus, qui sunt iidem secundum speciem na-

turae, esse diversos secundum speciem moris, et e converso.

ARTICULUS IV. 4

UTRUM SIT ALIQ.UIS ULTIMUS FINIS HUMANAE VITAE.

(Lih. ;. Contr. g. cap. ^S. cir. med. et 5. Disi. 5. q. 2. art. ^.).

Ad Q.UARTUM sic proccdìtur. Videtur, quod non sit aUquis ultimus finis

humanae vitae, sed procedatur in finibus in infinitum : bonura enim secun-

dum suam rationem est diffusivum sui, ut patet per Dionysium 4. capite de

Div. Noni, (m principio hctionis prinuu); si ergo quod procedit ex bono, ipsum

etiam est bonum, oportet, quod illud bonum diffundat aliud bonum; et sic

processus boni est in infinitum: sed bonum habet rationem finis; ergo in fi-

nibus est processus in infinitum.

2. Praeterea. Ea, quae sunt rationis, in infinitum multiplicari possunt:

unde et mathematicae quantitatcs in infinitum augentur: species etiam nu

merorum propter hoc possunt esse infinitae, quia dato quolibet numero, alium

majorem excogitare potes: sed desiderium finis sequitur apprehensionem ra-

tionis; ergo videtur, quod in finibus procedatur in infinitum.

3. Praeterea. Bonum, et finis est objectum voluntatis: sed voluntas in-

finities potest reflecti supra seìpsam : possum enim velie aliquid, et velie me
velie illud, et sic in infinitum ; ergo in finibus humanae voluntatis proceditur

in infinitum, et non est aliquis ultimus finis humanae voluntatis.

Sed coxtra est, quod Philos. dicit 2. Met. (kx. S.), quod qui infinitum

faciunt, auferunt naturam boni: sed bonum est, quod habet rationem finis;

ergo contra rationem finis est, quod procedatur in infinitum; necesse est ergo

ponere unum ultimum finem.

Respondeo dicendum, quod per se loquendo, impossibile est in finibus

procedere in infinitum ex quacumque parte: in omnibus enim, quae per se

habent ordinem ad invicem, oportet, quod remoto primo, removeantur ea,

quae sunt ad primum. Unde Philosophus probat in 8. Physicorum (tex. ^4.),

quod non est possibile in causis moventibus procedere in infinitum
;
quia non

esset primum movens, quo subtracto, aUa movere non possunt, cum non

moveant nisi per hoc quod moventur a primo movente. In fiinibus autem
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invenitur duplex ordo, scilicet oì'do inUntionis, et ordo execiitionis : et in utro-

que ordine oportet esse aliquid primum. Id enim, quod est primum in ordine

intentionis, est quasi principium movens appetitum : unde, subtracto princi-

pio, appetitus a nullo moveretur. Id autem, quod est principium in executione,

est unde inc'pit operatio : unde, isto principio subtracto, nullus inciperet ali-

quid operari: principium autem intentionis est ultimus finis: principium au-

tem executionis est primum eorum, quae sunt ad finem: sic ergo ex neutra

parte possibile est in infinitum procedere : quia si non esset ultimus finis,

nihil appeteretur, nec aliqua actio terminaretur ; nec etiam quiesceret intentio

agentis. Si autem non esset primum in his, quae sunt ad finem, nullus inci-

peret aliquid operari ; nec terminaretur consilium, sed in infinitum procederet.

Ea vero, quae non habent ordinem per se, sed per accidens sibi invìcem

conjunguntur, nihil prohibet infinitatem habere. Causae enim per accidens

indeterminatae sunt: et hoc etiam modo contingit esse infinitum per acci-

dens in finibus, et his, quae sunt ad finem.

Ad primum ergo dicendum, quod de ratione boni est, quod aliquid ab

ipso effluat ; non tamen quod ipsum ab alio procedat. Et ideo, cum bonum
habeat rationem finis, et primum bonum sit ultimus finis, ratio ista non probat,

quod non sit ultimus finis; sed quod a fine primo supposito procedatur in

infinitum inferius versus ea, quae sunt ad finem : et hoc quidem competeret,

si consideraretur sola virtus primi boni, quae est infinita: sed quia primum
bonum habet diffusionem secundum intellectum, cujus est secundum aliquam

causam certam profluere in causata, aliquis certus modus adhibetur honorum

efìfluxui a primo bono, a quo omnia alia bona participant virtutem diffusìvam
;

et ideo diffusio bonorum non procedit in infinitum : sed, sicut dicitur Sap. 1 1. :

Deus omnia disposuit in numero, pondera, et mensura.

Ad secundum dicendum, quod in his, quae sunt per se, ratio incipit a

principiis naturaliter notis, et ad aliquem terminum progreditur: unde Philos.

probat in i. Poster, (tex. 6.), quod in demonstrationibus non est processus in

infinitum
;
quia in demonstrationibus attenditur ordo aliquorum per se ad

invicem connexorum, et non per accidens: in his autem, quae per accidens

connectuntur, nihil prohibet rationem in infinitum procedere. Accidit autem

quantitati, aut numero praeexistenti, inquantum hujusmodi, quod ei addatur

quantitas, aut unitas: unde in hujusmodi nihil prohibet rationem procedere

in infinitum.

Ad tertium dicendum, quod illa multiplicatio actuum voluntatis reflexae

supra seipsam per accidens se habet ad ordinem finium : quod patet ex hoc,

quod circa unum, et eumdem actum indifi"erenter semel, vel pluries supra

seipsam voluntas reflectitur.

ARTICULUS V. 5

UTRUM UNIUS HOMINIS POSSINT ESSE PLURES ULTIMI FINES.

(Injr. q. 12. art. i. ad i. et q. ij. art. 5. ad 2. et 2. Dist. 24. art. j. corp.

et 5. Dist. ji. q. I. art. i. corp. et Mal. q. 14. art. 2. corp. jin.).

Ad Q.U1NTUM sic proceditur. Videtur, quod possibile sit voluntatem unius

hominis in plura ferri simul, sicut in ultiraos fines. Dicit enim Aug. 19 de

Civ. Dei (cap. i. a. princ. et cap. $.), quod quidam ukimum hominis finem pò-
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sucrunt in quatuor, scilicet in voluptate, in quiete, in bonis naturae, et in

virtute: haec autem manifeste SLint plura; ergo unus homo potestconstituere

ultimum finem suae voluntatis in multis.

2. Praeterha. Q.uae non opponuntur ad invicem, se invicem non exclu-

dunt; sed multa inveniuntur in rebus, quae sibi invicem non opponuntur; ergo

si unum ponatur ultimus finis voluntatis, non propter hoc aha excluduntur.

3. Praeterea. Voluntas per hoc quod constituit ultimum finem in aliquo,

suam libcram potcntiam non amittit: sed antequam constitueret ultimum

finem suum in ilio, puta in voluptate, poter*t constituere finem suum ultimum

in alio, puta in divitiis: ergo etiam postquam constituit aliquis ultimum finem

suae voluntatk in voluptate, potest simul constituere ultimum finem in divitiis
;

ergo possibile est, unius hominis voluntatem simul ferri in diversa, sicut in

ultimos fines.

Sed contra. lUud, in quo quiescit aliquis sicuti in ultimo fine hominis

affectui dominatur; quia ex eo totius vitae suae regulas accipit. Unde de gu-

losis dicitur Philip. 3.: Quorum deus venter est; quia scilicet constituunt ul-

timum finem in deliciis ventris: sed, sicut dicitur Matth. 6. : Nemo potest cluobus

doinin'ìs servire, ad invicem scilicet non ordinatis ; ergo impossibile est esse

plures ultimos fines unius hominis ad invicem non ordinatos.

Respondeo dicendum, quod impossibile est, quod voluntas unius hominis

simul se habe ad diversa, sicut ad ultimos fines. Cujus ratio potest triphx

assignari. Prima est, quia cum unumquodque appetat suam perfectionem,

illud appetit aliquis ut ultimum finem, quod appetit ut bonum perfectum, et

completivum sui ipsius [al. lU sithonùm perfectum ipsius]: unde Aug. dicit 19.

de Civ. Dei (cap. i. a princ.) : Finem boni nunc dicimus, non quo consumitur,

ut non sit, sed quo perficitur, ut plenum [al. piene"] sit. Oportet igitur, quod
ultimus finis ita impleat totum hominis appetitum, quod nihil extra ipsum
appetendum relinquatur; quod esse iK)n potest, si aliquid extraneum ad

ipsius perfectionem requiratur; unde non potest esse; quod in duo sic ten-

dat appetitus, ac si utrumque sit bonum perfectum [al. perfectivum] ipsius.

Secunda ratio est, quia sicut in processu rationis principium est id, quod
naturaliter cognoscitur: ita in processu rationalis appetitus, qui est vo-

luntas, oportet esse principium id, quod naturaliter desideratur: hoc autem
oportet esse unum; quia natura non tendit nisi ad unum: principium autem
in processu rationalis appetitus est ultimus finis: unde oportet, id, in quod
tendit voluntas sub ratione ultimi finis, esse unum. Tertia ratio est, qua cum
actiones voluntariae ex fine speciem sortiantur, sicut supra habitum est (ari. ^.

huj. q.), oportet, quod a fine ultimo, qui est communis, sortiantur rationem

generisi sicut et naturalia ponuntur in genere secundum formalem ratio-

nem communem; cum igitur omnia appetibilia voluntatis, inquantum hujus-

modi, sint unius generis, oportet, ultimum finem esse unum ; et praecipue

quia in quolibet genere est unum primum principium: ultimus autem finis

habet rationem primi principii, ut dictum est (art. praec). Sicut autem se

habet ultimus finis hominis simpliciter ad totum humanum genus: ita se habet

ultimus finis hujus hominis ad hunc hominem; unde oportet, quod sicut

omnium hominum est naturaliter unus finis ultimus, ita hujus hominis vo
luntas in uno ultimo fine statuatur.

Ad primum ergo dicendum, quod omnia illa plura accipiebantur in ra

tione unius boni perfecti ex his constituti ab his, qui in eis ultimum finem

ponebant.
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Ad secundum dicendum, quod etsi plura accipi possunt, quae ad inviccm
oppositionem non habeant: tamen bono pcrfccto opponitur, quod sit aliquid

de perfectione rei extra ipsam [al. ipsum].

Ad tertium dicendum, quod potestas voluntatis non habet, ut faciat

opposita esse simul: quod contingeret, si tenderet in plura disparata, sicut

in ultimos fines, ut ex dictis patet (in corp.).

ARTICULUS VI. 6

UTRUM HOMO OMNIA, QUAE VULT, VELIT PROPTER ULTIMUM FINEM.

(lìijr. q. 60. art. 2. corp. et 4. Dist. 4C). q. i. art. 5. q. 4.

et Uh. I. Contr. g. cap. ^0).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non omnia, quaecumque vult

homo, propter ultimum finem velit : ea enim, quae ad finem ultimum ordi-

nantur, seriosa dicuntur, quasi utilia : sed jocosa a seriis distinguuntur; ergo

ea, quae homo jocose agit, non ordinat in ultimum finem.

2. Praeterea. Philos. dicit in princ. Metaphys. (cap. 2. in prìnc), quod
scientiae speciilativae propter seipsas quaeruntur : nec tamen potest dici, quod
quaelibet earum sit ultimus finis; ergo non omnia, quae homo appetit, appetit

propter ultimum finem.

3. Praeterea. Q.uicumque ordinat aliquid in finem, cogitat de ilio fine:

sed non semper homo cogitat de ultimo fine in omni eo, quod appetit, aut

facit; non ergo omnia homo appetit, aut facit propter ultimum finem.

Sed contra est, quod dicit August. 19. de Civ. Dei (cap. i. a prin.) : JJÌud

est finis boni nostri, propter quod amantur cadcra, illud autc-m propter seipsuni.

Respondeo dicendum, quod nece'sse est, quod omnia, quae homo appetit,

appetat propter ultimum finem ; et hoc apparct duplici ratione.

Primo quidem, quia quidquid homo appetit, appetit sub ratione boni
;
quod

quidem si non appetitur ut bonum perfectum, quod est ultimus finis, necesse

est ut appetatur ut tendens in bonum perfectum : quia semper inchoatio ali-

cujus ordinatur ad consummationem ipsius: sicut patet tam in his, quae fiunt

a natura, quam in his, quae fiunt ab arte : et ita omnis inchoatio perfectionis

ordinatur in perfectionem consummatam, quae est per ultimum finem.

Secando, quia ultimus finis hoc modo se habet in movendo appetitum,

sicut se habet in aliis motionibus primum movens. Manifestum est autem,

quod causae secundae moventes non movent, nisi secundum quod moventur

a primo movente; unde secunda appetibilia non movent appetitum, nisi in

ordine ad primum appetibile, quod est ultimus finis.

Ad primum ergo dicendum, quod actiones ludicrae non ordinantur ad

aliquem finem extrinsecum, sed tantum ordinantur ad bonum ipsius luden-

tis, prout sunt delectantes, vel requiem praestantes: bonum autem consum-

matum hominis est ultimus finis ejus.

Et similiter dicendum ad secundum de scientia speculativa, quae appe-

titur ut bonum quoddam speculantis, quod comprehenditur sub bono com-

pleto, et perfecto, quod est ultimus finis.

Ad tertium dicendum, quod non oportet, ut semper aliquis cogitet de

ultimo fine, quandocumque aliquid appetit, vel operatur: sed virtus primae

intentionis, quae est respectu ultimi finis, manet in quolibet appetitu cujus-
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cumauc rei, etlamsi de ultimo line aclu non cogitctur : sicut non oportet, quod

qui vadit per viam, in quolibet passu cogitet de fine.

ARTICULUS VII. 7

UTRUM SIT UNUS ULTIMUS FINIS OMNIUM HOMINUM.

(Snpr. art. ^. corp. et i. Eth. hct. 9. fin.).

Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod non omnium hominum sit

unus finis ultimus : maxime enini videtur ultimus finis esse hominis incom*-

mutabile bonum: sed quidam avertuntur ab incommutabili bono peccando;

non ergo omnium hominum unus est ultimus finis.

2. Praeterea. Secundum ultimum finem tota vita hominis regulatur; si

igitur esset unus ultimus finis omnium hominum, sequeretur, quod in homi-

nibus non essent diversa studia vivendi, quod patet esse falsum.

3. Praeterea. Finis est actionis terminus: actiones autem sunt singula-

rium: homines autem, etsi conveniant in natura speciei, tamen diff"crunt se-

cundum ea, quae ad individua pertinent; non ergo omnium hominum est

unus ultimus finis.

Sed contra est, quod August. dicit 13. de Trinit. (cap. 4. in prìnc.) quod,

omnes homines conveniunt in appetendo ultimum finem, qui est beatitudo.

Respondeo dicendum, quod de ultimo fine possumus loqui duplicitcr.

Uno modo secundum rationem ultimi finis: alio modo secundum id, in quo
finis ultimi ratio invenitur. Quantum igitur ad rationem ultimi finis, omnes
conveniunt in appetitu finis ultimi : quia omnes appetunt suam perfectionem

adimpleri; quae est ratio ultimi finis, ut dictum est (art. j. huj. q.) : sed quan-

tum ad id, in quo ista ratio invenitur, non omnes homines conveniunt in

ultimo fine. Nam quidam appetunt divitias, tamquam consummatum bonum
;

quidam vero voluptatem; quidam vero quodcumque aliud: sicut et omni gu-

stui delectabile est dulce: sed quibusdam maxime delectabilis est dulcedo

vini, quibusdam dulcedo mellis, aut alicujus talium. lUud tamen dulce oportet

simpliciter esse melius delectabile, in quo maxime delectatur, qui habet opti-

mum gustum; et similiter illud bonum oportet esse completissimum; quod
tamquam ultimum finem appetir habens affectum bene dispositum.

Ad primum ergo dicendum, quod iUi, qui peccant, avertuntur ab eo, in

quo vere invenitur ratio ultimi finis: non autem ab ipsa ultimi finis inten-

tione, quam quaerunt falso in aliis rebus.

Ad secundum dicendum, quod diversa studia vivendi contingunt in homi-
nibus propter diversas res, in quibus quaeritur ratio summi boni.

Ad tertium dicendum, quod etsi actiones sint singularium; tamen pri-

mum principium agendi in eis est natura, quae tendit ad unum, ut dictum
est (art. ;. huj. q.).
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ARTICULUS vili. 8

UTRUM IN ILLO ULTIMO FINE ALIAE CREATURAE CONVENIANT.

(Infr. q. lo^. art. 2. et 2. Dist. ^8. art. i. et 2. corp.

et Uh. I. Contr. g. cap. 7/. et lib.^. cap. ly. 2^. et 2'j.fin. et ^y. et Veri. q. /. art. 6. ad 4.)^

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod in ultimo fine hominis etiam
omnia alia conveniant: finis enim respondet principio: sed illud, quod est

principium hominum, scilicet Deus, est etiam principium omnium aliorum;.

ergo in ultimo fine hominis omnia alia communicant.
2. Praeterea. Dionys. dicit in lib. de Div. Nom. (cap. io. inprinc. et cap. 4.

ìect. I.), quod Deus convertit omnia ad seipsum, tamquam ad ultimum finem:
sed ipse est ultimus finis hominis; quia solo ipso fruendumest; ergo in fine

ultimo hominis etiam alia conveniunt.

3. Praeterea. Finis ultimus hominis est objectum voluntatis : sed obje-

ctum voluntatis est bonum universale, quod est finis omnium ; ergo necesse

est, quod in ultimo fine hominis omnia conveniant.

Sed contra est, quod ultimus finis hominum est beatitudo, quam omnes
appetunt, ut August. dicit (Uh. k). de Civ. Dei cap. i. et 15. de Trinit. cap. 4.):

sed non cadit in ammalia expertia rationis, ut beata sint, sicut August. dicit

in lib. 83. Q.Q. (q. ^.), non ergo in ultimo fine hominis alia conveniunt.

Respondeo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 5. Metaphysic. (tex. 22.),.

finis dupUciter dicitur, scilicet cujiis, et quo; idest ipsa res, in qua ratio boni

invenitur, et usus, sive adeptio illius rei: sicut si dicamus, quod motus cor-

poris gravis finis est vel locus inferior, ut res; vel hoc quod est esse in locO'

inferiori, ut usus : et finis avari est vel pecunia, ut res ; vel possessio pecu-

niae, ut usus: si ergo loquamur de ultimo fine hominis quantum ad ipsam

rem, quae est finis, sic in ultimo fine hominis omnia alia conveniunt, quìa

Deus est ultimus finis hominis, et omnium aliarum rerum. Si autem loquamur
de ultimo fine hominis quantum ad consecutionem finis, sic in hoc fine ho-

minis non communicant creaturae irrationales : nam homo, et aliae ratio-

nales creaturae consequuntur finem cognoscendo, et amando Deum : quod

non competit aliis creaturis, quae adipiscuntur ultimum finem, inquantum

participant aliquam similitudinem Dei, secundum quod sunt, vel vivunt, vel

etiam cognoscunt.

Et per hoc patet responsio ad objecta. Nam beatitudo nominat adoptio-

nem ultimi finis.

QUAESTIO II.

DE HIS, IN QUIBUS HOMINIS BEATITUDO CONSISTIT,

IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de beatitudine. Primo quidem, in quibus sit:

secundo, quid fit: tertio, qualiter eam consequi possumus.
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Circa primum quaeruntur odo.

Primo. Utrum bcatitudo consistcat in divitiis.

Scciindo. Utrum in honoribus.

Tertio. Utrum in fama, sive in gloria.

Quarto. Utrum in potestate.

Quinto. Utrum in aliquo corporis bono.

Sexto. Utrum in voluptate.

Septimo. Utrum in aliquo bono animae.

Octavo. Utrum in aliquo bono creato.

ARTICULUS I. c^

UTRUM BEATITUDO HOMINIS CONSISTAT IN DIVITIIS.

(Lib.^. Contr. g. cap.^o. et opusc. 2. cap. loS. 262. 264.

et opusc. 20. Uh. I. cap. 8. et Matth. j. com. 5. 4. et ^. et i. Uh. Eth. lect. /. fin.)^

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo hominis in divitiis

consistati cum enim beatitudo sit ultimus finis hominis, in eo consistìt, quod
maxime in hominis affectu dominatur: hujusmodi autem sunt proprie di-

vitiae: dicitur enim Eccl. io.: Pecuiiiae ohedhint omnia; ergo in divitiis beati-

tudo hominis consistit.

2. Praeterea. Secundum Boet. in 3. de Consol. (pros. 2.), beatitudo est

status omnium honorum aggregatione perfectus : sed in pecuniis omnia pos-

sideri videntur: quia, ut Phil. dicit in 5. Eth. (cap. j-. et i. Polii, cap. 6.), ad

hoc nummus est inventus, ut sit quasi fidejussor habendi prò eo, quodcumque
homo voluerit; ergo in divitiis beatitudo consistit.

3. Praeterea. Desiderium summi boni, cum numquam deficiat, videtur

esse infinitum: sed hoc maxime in divitiis invenitur; quia avarus non impìe-

titur pecunia, ut dicitur Eccl. 5.; ergo in divitiis beatitudo consistit.

Sed contra. Bonum hominis in retinendo beatitudinem magis consistit,

quam in emittendo ipsam: sed, sicut Boet. in 2. de Consol. (prosa ^. circ.pr.)

dicit: Diviiiae cjfundendo magis, quam coacervando mdius nitent: siquidem ava-

ritia semper odiosos, claros facit largiias; ergo in divitiis beatitudo non consistit.

Praeterea. (Hoc argumentum in plurihus codicihus et editionihus deest). Bea-

titudo debet esse perfectum bonum, et sufficiens ad hominis desiderium sa-

tiandum, vel ad illius indigentiam removendam; et ita firmum, ac stabile, ut

nec auferri possit, nec amitti: sed, sicut rursum Boetius dicit in 3. de Consol.

(prosa j.), inter abundantissimas opes aliqua semper confundit animum an-

xietas, et quod absens est, desideratur: qui desiderat autem, eget; qui vero

eget, non usquequaque sibi sufficiens est; ac proinde nihilo indigentem, suf-

ficientemque sibi facere nequeunt opes
;
possuntque ipsae vel invitis auferri,

vel amitti; ac propterea praesidio indigeni, ut serventur; ergo in divitiis bea-

titudo consistere dici non potest.

Respondeo dicendum, quod impossibile est, beatitudinem hominis in di-

vitiis consistere: sunt enim duplices divitiae, ut Philos. dicit in i. Politic.

(cap. 6.), scilicet naturales, et artificiales. Naturaks quidem divitiae sunt, quibus

homini subvenitur ad defectus naturales toUendos: sicut cibus, et potus, ve-

stimenta, vehicula, et habitacula, et alia hujusmodi. Divitiae artificiales sunt.
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quibus secundum se natura non juvatur, ut denarii, sed ars humana eos adin

venit propter facilitatem commutationis, ut sint quasi mensura (quaedam)
rerum venalium. Manifestum est autem, quod in divitiis naturalibus beatitudo

hominis esse non potest: quaeruntur enim hujusmodi divitiae ad sustentandam
naturam hominis: et ideo non possunt esse ultimus fmis [al. finis hominis']:

sed magis ordinantur ad hominem, sicut ad finem; unde in ordine naturae

omnia hujusmodi sunt infra hominem, et propter hominem facta, secundum
illud Ps. 8. : Omnia suhjecisti sub pedibus ejus. Divitiae autem artificiales non
quaeruntur nisi propter naturales: non enim quaererentur, nisi quia per eas

^muntur res ad usum vitae necessariae: unde multo minus habent rationem

ultimi finis; impossibile est igitur, beatitudinem, quae est ultimus finis ho-

minis, in divitiis esse.

Ad primum ergo dicendum, quod omnia corporalia obediunt pecuniae,

quantum ad multitudinem stultorum, qui sola corporalia bona cognoscunt,

quae pecunia acquiri possunt: judicium autem de bonis humanis non debet

sumi a stultis, sed a sapientibus: sicut et judicium de saporibus ab his, qui

habent gustum bene moderatum [al dispositum].

Ad secundum dicendum, quod pecunia [al. prò pecunia] possunt haberi

omnia venalia, non autem spiritualia, quae vendi non possunt; unde dicitur

Proverb. 1 7. : Quid prodest stulio divitias habere, cum sapimliam cnurc non possiti

Ad tertium dicendum, quod appetitus naturalium divitiarum non est

infinitus; quia secundum certam mensuram sufficiunt naturae: sed appetitus

divitiarum artificialiurp est infinitus; quia deservit concupiscentiae inordinatae,

quae non modificatur, ut patet per Philos. in primo Politic. (cap. 6. a nied.):

aliter tamen est infinitum desiderium divitiarum, et desiderium summi boni:

nam summum bonum quanto perfectius possidetur, tanto ipsum magis amatur,

et alia contemnuntur, quia quanto magis habetur, magis cognoscitur; et ideo

dicitur Eccli. 24.: Qui cdunt me, adirne esuriant: sed in appetitu divitiarum, et

quorumcumque temporalium honorum est e converso: nam quando jam ha-

bentur, ipsa contemnuntur, et alia appetuntur, secundum quod significatur

Joan. 4. cum Dominus dicit: Qui biberit ex hac aqua (per quam temporalia

significantur) sitiet iterum; et hoc ideo, quia eorum insufficientia magis co-

gnoscitur, cum habentur; et ideo hoc ipsum ostendit eorum imperfectionem,

et quod in eis summum bonum non consistit.

ARTICULUS IL io

UTRUM BEATITUDO HOMINIS CONSISTAT IN HONORIBUS.

(Lib. ;. Contr. g. cap. 2S. et opusc. 2. cap. 108. et 264. et Malih. y
et I. Elh. lect. ;.).

Ad secundum sic proccditur. Videtur, quod beatitudo hominis in hono-

ribus consistat: beatitudo enim, sive felicitas est praemium virtutis, ut Philos.

dicit in I. Ethic. (cap. 9. in princ): sed honor maxime videtur esse id, quod

est virtutis praeniiuni, ut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 5.J; ergo in honore

maxime consistit beatitudo.

2. Praeterea. Illud, quod convcnit Deo, et excellentissimis, maxime vi-

detur esse beatitudo, quae est bonum perfectum : sed hujusmodi est honor,
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ut Philos. dicit in 8. Ethic. (cap. 14. et he. nane cil.), et ad Timoth. 2. dicit Apost/

Soli Dco hoiior, et gloria; ergo in honore consistit beatitudo.

3. Praethrea. lUiid, quod est maxime dcsideratum ab licminibus, est

beatitudo : sed nihil videtur esse magis desiderabile ab hominibus, quam honor,

quia homines patiuntur jacturam in omnibus aliis rebus, ne patiantur aliquod

dctrimentum sui honoris; ergo in honore beatitudo consistit.

Sed contra. Beatitudo est in beato : honor autem non est in eo, qui

honoratur, sed magis in honorante, qui reverentiam exhibet honorato, ut

Philos. dicit in i. Ethic. (cap. y); ergo in honore beatitudo non consistit.

Respondeo dicendum, quod impossibile est, beatitudinem consistere in

honore: honor enim exhibetur alieni propter aliquam ejus excellentiam: et

ita est signum, et testimonium quoddam illius excellentiae, quae est in hono-

rato: excellentia autem hominis maxime attenditur sccundum beatitudinem,

quae est hominis bonum perfectum ; et secundum partes ejus, idest secundum

illa bona, quibus ahquid beatitudinis participatur. Et ideo honor potest quidem

consequi beatitudinem ; sed principaliter in eo beatitudo consistere non potest.

Ad primum ergo dicendum, quod honor non est praemium vìrtutis, propter

quod virtuosi operantur; sed accipiunt honorem ab hominibus loco praemii,

quasi a non habentibus ad dandum majus. Verum autem praemium virtutis

est ipsa beatitudo, propter quam virtuosi operantur: si autem propter hono-

rem operarentur, jam non esset virtus, sed magis ambitio.

Ad secundum dicendum, quod honor debetur Deo, et excellentissimis,

in signum, vel testimonium excellentiae praeexistentis, non quod ipse honor
faciat eos excellentes.

Ad tertium dicendum, quod ex naturali desiderio beatitudinis, quam con-

sequitur honor, ut dictum est (in corp. art.), contingit, quod homines, maxime
honorem desiderant: unde quaerunt homines maxime honorari a sapientibus,

quorum judicio credunt se esse excellentes, vel felices.

ARTICULUS HI. II

UTRU.\[ BEATITUDO HOMINIS CONSISTAT IN FAMA, SIVE GLORIA.

(Liì). 5. Contr. g. cap. 2Cf. et opusc. 2. cap. 108. et 264.

et opusc. 20. Uh. I. cap. 7. et 8.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod beatitudo hominis consistat in

gloria: in eo enim videtur beatitudo consistere, quod redditur sanctis prò

tribulationibus, quas in mundo patiuntur: hujusmodi autem est gloria: dicit

enim Apost. ad Rom. 8. : Non siint condignae passiones hujus temporis ad juturam
gloriaw, quae revJabitur in nobis; ergo beatitudo consistit in gloria.

2. Praeterea. Bonum est diffusivum sui, ut patet per Dionys. 4. cap. de

Div. Nom. (cir. princ. lect. i.) : sed per gloriam bonum hominis maxime dif-

funditur in notitiam aliorum
;
quia gloria, ut Ambrosius dicit (vel potius Augnst.

Uh. 5. cont. Mdximin. cap. 12. cir. med. : nam ex Anihros. non occurrit), nihil aliud

est, quam darà cuni laude notitia; ergo beatitudo hominis consistit in gloria.

5. Praeterea. Beatitudo est stabilissimum honorum: hoc autem esse vi-

detur fama, vel gloria
;
quia per hanc quodammodo homines aeternitatem

sortiuntur; unde Boet. dicit in lib. 2. de Consol. (pros. 7. cir. med.): Vos itn-
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nwrtdlitdtem vohis propairare vìdemìni, ciun futuri famam temporìs cogitatis ; ergo
beatitudo consistit in fama, seu gloria.

Sed contra. Beatitudo estverum hominis bonum : sed famam, seu gloriam

contingit esse falsam, ut enim dicit Boet. in lib. 3. de Consol. (pros. 6. in princ):

Plures magnum saepe nomen falsis valgi opimonibiis abstuhrunt [al. attiiUrunt],

quod quid turpius excogitarl potest? Nam qui falso praedicantiir, suis ipsi necesse

estlaudibiis erubescant ; non ergo beatitudo hominis consistit in fama, seu gloria.

Respondeo dicendum, quod impossibile est, beatitudinem hominis infama,

seu gloria humana consistere. Nam gloria nihil aliud est, quam clara notitia

cum laude, ut Ambrosius dicit (loc. cit. in arg. 2.) : res autem cognita aliter

comparatur ad cognitionem divinam, et aliter ad cognitionem humanam. Hu-
mana enim cognitio a rebus cognitis causatur sed divina cognitio est causa

rerum cognitarum; unde perfectio humani boni, quae beatitudo dicitur, non
potest causari a notitia liumana, sed magis notitia humana de beatitudine

alicujus procedit; et quodammodo causatur ab ipsa humana beatitudine, vel

inchoata, vel perfecta; et ideo in fama, vel in gloria non potest consistere

hominis beatitudo. Sed bonum hominis dependet, sicut ex causa, ex cogni-

tione Dei; et ideo ex gloria, quae est apud Deum, dependet beatitudo hominis,,

sicut ex causa sua, secundum illud Psalm. 90.: Eripiam eiim, et glorificabo

òum, 'longitudine, dierum rephbo eum, et ostendam illi salutare meum. Est etiam

aliud considerandum, quod humana notitia saepe fallitur, et praecipue in sin-

gularibus contingentibus, cujusmodi sunt actus humani: et ideo frequenter

humana gloria fallax est: sed quia Deus falli non potest, ejus gloria semper
vera est : propter quod dicitur 2. ad Cor. io. : llle probatus est, queni Deus

commendai.

Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus non loquitur ibi de gloria^

quae est ab hominibus, sed de gloria, quae est a Deo coram angelis ejus;.

unde dicitur Mar. 8. : Filius hominis confitebitur eum in gloria Patris sui coram

angelis ejus.

Ad secundum dicendum, quod bonum alicujus hominis, quod per famam^
vel gloriam est in cognitione multorum, si cognitio quidem vera sit, oportet

quod derivetur a bono existente in ipso homine: et sic praesupponit per-

fectam beatitudinem, vel inchoatam : si autem cognitio falsa sit, non con-

cordat rei: et sic bonum non invenitur in eo, cujus fama Celebris habetur;

unde patet, quod fama nullo modo potest facere hominem beatum [al. bonum].

Ad tertium dicendum, quod fama non habet stabilitatem: immo falso

rumore de facili perditur: et si stabilis aliquando perseveret, hoc est per ac-

cidens : sed beatitudo habet per se stabilitatem, et semper.

ARTICULUS IV. 12

UTRUM BEATITUDO HOMINIS CONSISTAT IN POTESTATE.

(Lib. 5. Contr. g. cap. 51. et opusc. 2. cap. loS. et 2^4.).

Ad quartum sic proceditur. Vidctur, quod beatitudo consistat in potè-

state : omnia enim appetunt assimilari Deo, tamquam ultimo fini, et primo
principio: sed homines, qui in potestatibus sunt, propter simihtudinem po-

testatis maxime videntur esse Deo conformcs : unde in Scriptura Dà vocantur^

ut patet Exod. 22.: Diis non detrahes ; ergo in potestate beatitudo consistit.
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2. Pralterea. Beatitudo est bonum pcrfectum: sed perfectissimum est,

quod homo etiam alios congrue possit regere
;
quod convenit his, qui in po-

testate sunt constituti ; ergo beatitudo consistit in potestate.

3. pRAETi'REA. Beatitudo, cum sit maxime appetibilis, opponitur ei, quod

maxime est fugiendum : sed homincs maxime fugiunt servitutem, cui con-

traponitur potestas ; ergo in potestate beatitudo consistit.

Sed contra. Beatitudo est perfectum bonum: sed potestas est maxime
imperfecta, ut enim dicit Boetius lib. 3, de Consoi. (pros. ^. cir. med.) : Potestas

hurnanasolicitudiimm morsus cxpelUre, formidinum acuUosvitare mqidt. Etpostea:

Potóiitem censes, qui satellite latiis ambit ? qui quos terrei ipse plus metuit ? non

igitur beatitudo consistit in potestate.

Respondeo dicendum, quod impossibile est, heatitudinem in potestate consi-

stere, propter duo. Primo quidem, quia potestas habet rationem principii, ut

patet in 5. Metaph. (tex. ly.) : beatitudo autem habet rationem ultimi finis.

Secundo, quia potestas se habet ad bonum, et ad malum: beatitudo autem est

proprium, et perfectum liominis bonum: unde magis posset consistere bea-

titudo aliqua in bono usu potestatis, qui est per virtutem, quam in ipsa po-

testate. Possunt autem quatuor generales rationes induci ad ostendendum,

quod in nullo praemissorum exteriorum honorum beatitudo consistat.

Quarum prima est, quod, cum beatitudo sit summum hominis bonum,
non compatitur secum aliquod malum : omnia autem praedicta possunt in-

veniri et in bonis, et in malis. Secunda ratio est, quia cum de ratione beati-

tudinis sit, quod sit per se sufficiens; ut patet in primo Ethic. (cap. y.) hoc
necesse est, quod beatitudine adepta, nuUum bonum necessarium homini

desit; adeptis autem singulis praemissorum, possunt adhuc multa bona homini
necessaria deesse, puta sapientia, sanitas corporis, ethujusmodi. Tertia, (\\jì\x

cum beatitudo sit bonum perfectum, ex beatitudine non potest aliquod malum
alicui provenire: quod non convenit praemissis: dicitur enim Eccl. 5. quod
divitiae interdum conservantur in malum domini sui : et simile patet in aliis tribus.

Quarta ratio est, quia ad heatitudinem homo ordinatur per principia inte-

riora; cum ad ipsam naturaliter ordinetur: praemissa autem quatuor bona
magis sunt a causis exterioribus; et ut plurimum a fortuna: unde et bona

fortunae dicuntur. Unde patet, quod in praemissis nullo modo beatitudo

consistit.

Ad primum ergo dicendum, quod divina potestas est sua bonitas: unde
uti sua potestate non potest nisi bene; sed hoc in hominibus non invenitur;

unde non sufficit ad heatitudinem, quod homo assimiletur Deo quantum ad

potestatem, nisi assimiletur ei quantum ad bonitatem.

Ad secundum dicendum, quod sicut optimum est, quod aliquis utatur

bene potestate in regimine multorum : ita pessimum est, si male utatur : et

ita potestas se habet ad bonum, et ad malum.
Ad tertium dicendum, quod servitus est impedìroentum boni usus pote-

statis : et ideo naturaliter homines eam fugiunt, et non quasi in potestate

hominis sit summum bonum.
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ARTICULUS V. ,5

UTRUM BEATITUDO HOMINIS CONSISTAT IN ALIQ.UO CORPORIS BONO.

(Infr. q. 5. art. 5. corp. et 4. Disi. ^9. q. i. art. i.

et lib. 5. Contr. g. cap 55. etjy. princ. et opusc. 5. cap, 264. et Ps. 52.

et I. Eth. lect. io.).

Ad Q.UIXTUM sic proceditur. Videtur, quod beatitudo hominis consistat in

bonis corporis: dicitur enim Eccli. 30.: Non est censiis siipra censiim saliitis

corporis: sed in eo, quod est optimum, consistit beatitudo; ergo consistit in

corporis salute.

2. Praeterea. Dionysius dicit 5. cap. de Div. Nom. (aprine, lect. i.), quod
esse est melius, quam vivere, et vivere melius, quam alia, quae consequuntur :

sed ad esse, vel vivere hominis requiritur salus corporis; cum ergo beatitudo

sit summum bonum hominis, videtur, quod salus corporis maxime pertineat

ad beatitudinem.

3. Praeterea. Quanto aliquid est communius, tanto ab altiori principio

dependet; quia quanto est causa superior, tanto ejus virtus ad plu.-a se ex-

tendit : sed sicut causalitas causae efficientis consideratur secundum influen-

tiam, ita causalitas finis attenditur secundum appetitum ; ergo sicut prima

causa efficiens est, quae in omnia influit; ita ultimus finis est, quod ab omnibus

desideratur: sed ipsum esse est, quod maxime desideratur ab omnibus; ergo

in his, quae pertincnt ad esse hominis, sicut est salus corporis, maxime con-

sistit beatitudo.

Sed contra est, quod secundum beatitudinem homo excellit omnia alia

animalia: sed secundum bona corporis a multis animalibus superatur: sicut

ab elephante in diuturnitate vitae; a leone in fortitudine; a cervo in cursu;

ergo beatitudo hominis non consistit in bonis corporis.

Respondeo dicendum, quod impossibile est, beatitudinem hominis in bonis

corporis consistere, propter duo.

Primo quidem, quia impossibile est, quod illius rei, quae ordinatur ad

aliud, sicut ad finem, ultimus finis sit ejusdem conservatio in esse ; unde gu-

bernator non intendit, sicut ultimum finem, conservationem navis sibi com-
missae, eo quod navis ad aliud ordinatur sicut in finem, scilicet ad navigan-

dum: sicut autem navis committitur gubernatori ad dirigendum; ita homo
est suae voluntati, et rationi commissus, secundum illud, quod dicitur Eccli. 15.:

Deus ab initio constìiuit hominem, et reliquit eum in manu consilii sui. Manifestum

est autem, quod homo ordinatur ad aliquid sicut ad finem: non enim homo
est summum bonum: unde impossibile est, quod ultimus finis rationis, et vo-

luntatis humanae sit conservatio humani esse.

Secundo, quia dato quod finis rationis, et voluntatis humanae esset con-

servatio humani esse, non tamen posset dici, quod finis hominis esset aliquod

corporis bonum: esse enim hominis consistit in anima, et in corpore; et

quamvis esse corporis dependeat ab anima, esse tamen humanae animae

non dependet a corpore, ut supra ostensum est (p. 1. q. 7^. art.i. et q. ()o. art. 4.);

ipsumque corpus est propter animam, sicut materia propter formam, et instru-

menta propter motorem, ut per ea suas actioncs exerceat : unde omnia bona

corporis ordinantur ad bona animae sicut ad finem: unde impossibile est,,

quod in bonis corpor's beatitudo consistat, quae est ultimus finis.
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Ad PRIMUM ergu dlcendum, quod sicut corpus ordinatur ad animam, sicut

ad finem; ita bona cxteriora ad ipsum corpus; et ideo rationabiliter bonum
corporis pracfertur bonis exterioribus, quae per ccnsum signifìcantur: sicut

et bonum animae praefertur omnibus bonis corporis.

Ad secundum dicendum, quod esse simpliciter acceptum, secundum quod

includit in se omnem perlcctionem essendi, praeeminet vitae, et omnibus per-

fcctionibus subsequentibus: sic igitur ipsum esse praehabet in se omnia bona

subsequentia: et hoc modo Dionys. loquitur. Sed si consideretur ipsum esse,

prout participatur in hac re, vel in illa, quae non capiunt totam perfectionem

essendi, sed liabent esse imperfectum, sicut est esse cujuslibet creaturae, sic

manilestum est, quod ipsum esse cum perfectione superaddita est emincntius
;

unde et Dionys. ibidem dicit, quod viventia sunt mcliora existentibus, et intel-

ligentia viventibus.

Ad tertium dicendum, quod quia finis respondet principio, ex illa ratione

probatur, quod ultimus finis est primum principium essendi, in quo est omnis

essendi perfectio: cujus similitudinem appetunt, secundum suam perfectio-

nem, quaedam quidem secundum esse tantum, quaedam secundum esse vivens,

quaedam secundum esse vivens, et intelligens, et beatum: et hoc pauco-

rum est.

ARTICULUS VI. 14

UTRUM BEATITUDO HOMINIS CONSISTAT IN VOLUPTATE.

(4. Dist. 44. q. I. art.^. q. 4. ad^. et 4. et lib.^. Contr. ff. cap. 27. et jj. et opusc. i. cap. 108.

et Matti), y et 2. Ethic. lect. y et lect. io).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo hominis in voluptate

consistat: beatitudo enim, cum sit ultimus finis, non appetitur propter aliud,

sed alia propter ipsam: sed hoc maxime convenit delectationi: ridiculum est

enim ab aliquo quaerere, propter quid velit delectari, ut dicitur in io. Eth.

(cap. 2.); ergo beatitudo maxime in voluptate, et delectatione consistit.

2. Praeterea. Causa prima vehementius imprimit, quam secunda, ut

dicitur in lib. de Causis (proposit. i.) : influentia autem finis attenditur secun-

dum e] US appetitum. Illud ergo videtur habere rationem finis ultimi, quod
maxime movet appetitum: hoc autem est voluptas: cujus signum est, quod
delectatioin tantum absorbet hominis voluntatem, et rationem, quod alia bona
contemnere facit; ergo videtur, quod ultimus finis hominis, qui est beatitudo,

maxime in voluptate consistat.

3. Praeterea. Cum appetitus sit boni, illud, quod omnia appetunt, videtur

esse bonum optimum: sed delectationem omnia appetunt, et sapientes, et

insipientes, et etiam ratione carentia ; ergo delectatio est optimum ; consistit

ergo in voluptate beatitudo, quae est summum bonum.
Sed contra est, quod Boet. dicit in 3. de Consol. (prosa •/.) : Tristes exitiis

esse voluptainm, qnisquis reminisci libidinum suarum volet, intelUget : quae si heatos

efficere possent, nihil caiisae esset, qiiin pecudes quoque heatae esse dicantur.

Respondeo dicendum, quod quia delectationes corporales pluribus notae

sunt, assumpserunt sibi nomen voluptatum, ut dicitur 7. Ethicor. (cap. 15. ad

fin.): in quibus tamen beatitudo princinaliter non consistit, quia in unaquaque
re aliud est, quod per *

et ad essentiam ejus, aliud est ^ -rium accidens
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ipsius: sicut in homine aliud est, quod est animai ratianale mortale, aliud, quod
tist risibile. Est igitur considerandum, quod omnis delectatio est quoddam
proprium accidens, quod consequitur beatitudinem, vel alìquam beatitudinis

partem. Ex hoc enim aliquìs delectatur, quia habet bonum aliquod sibi con-

veniens, vel in re, vel in spe, vel saltem in memoria: bonum autem conve-

niens, si quidem sit perfectum, est ipsa hominis beatitudo ; si autem sit imper-

fectum, est beatitudo quaedam participata, vel propinqua, vel remota, vel

saltem apparens, unde mafììfestum est, quod nec ipsa delectatio, quae sequitur

bonum perfectum, est ipsa essentia beatitudinis, sed quoddam consequens ad

ipsam, sicut per se accidens.

Voluptas autem corporalis non potest etiam modo praedicto sequi bonum
perfectum: nani sequitur bonum, quod apprehendit sensus, qui est virtus

animae corpore utens: bonum autem, quod pertinet ad corpus, quod appre-

henditur secundum sensum, non potest esse perfectum hominis bonum. Cum
enim anima rationalis excedat proportionem materiae corporalis, pars animae,

quae est ab organo corporeo absoluta, quamdam habet infinitatem respectu

ipsius corporis, et partium animae corpori concreatarum: sicut invisibilia

sunt quodammodo infinita respectu materialium, eo quod forma per mate-

riam quodammodo contrahitur, et finitur : unde forma a materia absoluta est

quodammodo infinita; et ideo sensus, qui est vis corporalis, cognoscit sin-

gulare, quod est determinatum per materiam : intellectus vero, qui est vis

a materia absoluta, cognoscit universale, quod est abstractum a materia, et

ontinet sub se infinita singularia; unde patet, quod bonum conveniens cor-

-lori, quod per apprehensionem sensus delectationem corporalem causat,

non est perfectum bonum hominis, sed est minimum quiddam in compara-

^''ne ad bonum animae; unde Sapient. 7. dicitur, quod omne aurum in com-

paralione sapientiae arena est exigua; sic igitur neque voluptas corporalis est

ipsa beatitudo, nec est per se accidens beatitudinis.

Ad primum ergo dicendum, quod ejusdem rationis est, quod appetatur

bonum, et quod appetatur delectatio, quae nihil est aliud, quam quietatio

appetitus in bono: sicut ex eadem virtute naturae est, quod grave feratur

deorsum, et quod ibi quiescat. Unde sicut bonum propter seipsum appetitur;

ita et delectatio propter se, et non propter aliud appetitur, si \y propter dicat

causam finalem: si vero dicat causam formalem, vel potius causam motivara,

sic delectatio est appetibilis, propter aliud, idest propter bonum, quod est

delectationis objectum ; et per consequens est principium ejus, et dat ei for-

mam : ex hoc enim delectatio habet quod appetatur, quia est quies in bono
desiderato.

Ad secundum dicendum, quod vehemens appetitus delectationis sensibilis

contingit ex hoc, quod operationes sensuum, quia sunt principia nostrae co-

gnitionis, sunt magis perceptibiles : unde etiam a pluribus delectationes sen-

sibiles appetuntur.

Ad tertium dicendum, quod eo modo omnes appetunt delectationes,

sicut et appetunt bonum : et tamen delectationem appetunt ratione boni, et

non e converso, ut dictum est (in corp. art.): unde non sequitur, quod dele-

ctatio sit maximum, et per se bonum ; sed quod unaquaeque delectatio con-

sequatur aliquod bonum, et aliqua delectatio consequatur id, quod est per

se, et maximum bonum.
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ARTICULUS VII. 15

UTRUM BEATITUDO HOiMINIS CONSISTAT IN ALIQUO BONO ANIMAR.

Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod bcatitudo consistat in aliquo

bono animae: beatitudo cnim est quoddam hominis bonum: hoc autem per

irla dividitur
;
quae sunt bona extcriora, bona corporis, et bona animae : sed

beatitudo non consislit in bonis exterioribus, neque in bonis corporis, sicut

tjiipra ostensLim est (art. ^. et 6. hnj. q.) ; ergo consistit in bonis animae.

2. Praeterea. Illud, cui appetimus aliquod bonum, magis amamus, quam
bonum, quod ei appetimus: sicut magis amamus amicum, cui appetimus pe-

cuniam, quam pecuniam: sed unusquisque quodcumque bonum sibi appetit:

ergo seipsum amat magis quam omnia alia bona: sed beatitudo est, quod

maxime amatur : quod patet ex hoc, quod propter ipsam omnia amantur,

et desiderantur ; ergo beatitudo consistit in aliquo bono ipsius hominis: sed

non in bonis corporis; ergo in bonis animae.

3. Praeterea. Perfectio est aliquid ejus, quod perficitur : sed beatitudo

est quaedam perfectio hominis; ergo beatitudo est aliquid hominis; sed non
est aliquid corporis, ut ostensum est (art. /. huj. q.); ergo beatitudo est

ahquid animae : et ita consistit in bonis animae.

Sed contra est, quod, sicut Augustin. dicit in lib. i. de Doctrina Chri-

stiana (cap. 22.): lei, in quo constituitiir .beata vita, propter se diligendum est: sed

homo non est propter seipsum diligendus; sed quidquid est in homine, est

dihgendum propter Deum; ergo in nullo bono animae beatitudo consistit.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 8.),

finis dupliciter dicitur, scilicet ipsa res, quam adipisci desideramus , et usus,

seu adeptio, vel possessio illius rei. Si ergo loquamur de ultimo fine hominis

quantum ad ipsam rem, quam appetimus sicut ultimum finem, impossibile

est, quod ultimus finis hominis sit ipsa anima, vel aliquid ejus. Ipsa enim

anima in se considerata est ut in potentia existens : fit enim de potentia sciente

actu sciens, et de potentia virtuosa actu virtuosa. Cum autem potentia sit

proter actum, sicut propter complementum, impossibile est, quod id, quod

est secundum se in potentia existens, habeat rationem ultimi finis; unde im-

possibile est, quod ipsa anima sit ultimus finis sui ipsius: similiter etiam

neque aliquid ejus, sive sit potentia, sive actus, sive habitus; bonum enim
quod est ultimus finis, est bonum perfectum complens boni appetitum : appe-

titus autem humanus, qui est voluntas, est boni universalis: quodlibet autem

bonum inhaerens ipsi animae est bonum participatum, et per consequens

particulatum : unde impossibile est, quod aliquod eorum sit ultimus finis

hominis.

Sed si loquamur de ultimo fine hominis quantum ad ipsam adeptionem,

vel possessionem, seu quemcumque usum ipsius rei, quae appetitur ut finis,

si: ad ultimum finem pertinet aliquid hominis ex parte animae: quìa homo
per animam beatitudinem consequitur. Res ergo ipsa, quae appetitur ut finis,

est id, in quo beatitudo consistit, et quod beatum facit: sed hujus rei adeptio

vocatur beatitudo, unde dicendum est, quod beatitudo est aliquid animae ; sed

id, in quo consistit beatitudo, est aliquid extra animam.
Ad primum ergo dicendum, quod secundum quod sub illa divisione com-

prehenduntur omnia bona, quae homini sunt appetibilia, sic bonurr snimae

S. Thomae Stimma Theologica. Voi. II.
*
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dicitur non solum potentia, aut habitus, aut actus, sed et objectum, quod est

extrinsecum: et hoc modo nihil prohibet di cere, id, in quo beatitudo consi-

stit, esse quoddam bonum animae.

Ad secundum dicendum, quantum ad propositum pertinet, quod beatitudO'

maxime amatur, tamquam bonum concupitum, amicus autem amatur, tam-

quam id, cui concupiscitur bonum: et sic etiam homo amat seipsum: unde

non est eadem ratio amoris utrobique. Utrum autem amore amicitiae aliquid

homo supra se amet, erit locus considerandi, cum de charitate agetur (2-2. q. 2;.

art. IO. et q. 26. art. ^.).

Ad tektiUxM dicendum, quod beatitudo ipsa, cum sit perfectio animae, est

quoddam animae bonum inhaerens: sed id, in quo beatitudo consistit, quod

sciiicet beatum facit, est aliquid extra animam, ut dictum est (in corp. art.).

ARTICULUS Vili. 16

UTRUM BEATITUDO HOMINIS CONSISTAT IN ALIQ.UO BONO CREATO..

(Pari. I. q. 12. art. i. corp. et q. 82. art. 2. corp.

et 2-2. q. 8^. art. 2. corp. et Uh. 4. Contr. ^. cap. 7. § ij. et cap. ^4.

et opusc. 2. cap. 108. et 264. et opusc. 20. lib. i. cap. 8. et Ps. p.).

Ad ogtavum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo hominis consistat in

aliquo bone creato: dicit enim Dion. 4. cap. de Divinis Nominibus (parti,

lect. 5. et 6.) quod divina sapientia conjungit fines primorum principiis secun-

dorum. Ex quo potest accipi, quod summum inferioris naturae sit attingere

infìmum naturae superioris: sed summum hominis bonum est beatitudo; cura

ergo angelus naturae ordine sit supra hominem, ut in primo habitum est

(q. T^. art. 7. et 108. art. 8. et iii. art. i.), videtur, quod beatitudo hominis

consistat in hoc, quod aliquo modo attingit ad angelum.

2. Praeterea. Ultimus finis cujuslibet rei est in suo opere perfecto: unde

pars est propter totum, sicut propter finem : sed tota universitas creaturarum,

quae dicitur ìuajor mundus, comparatur ad hominem, qui in 8. Phys. (tex. ij.)

dicitur minor mundus, sicut perfectum ad imperfectum; ergo beatitudo hominis

consistit in tota universitate creaturarum.

3. Praeterea. Per hoc homo efficitur beatus, per quod ejus naturale de-

siderium quietatur: sed desiderium hominis non extenditur ad majus bonum,

quam ipse capere potest: cum ergo homo non sit capax boni, quod excedit li-

mites totius creaturae, videtur, quod per aliquod bonum creatura horao beatus

fieri possit: et ita beatitudo hominis in aliquo bono creato consistit.

Sed contra est, quod August. dicit 19. de Civit. Dei (cap. 26. in prìnc);

Ut vita carili.^ anima est ; ita beata vita Iwminis Deus est : de quo dicitur Psal. 143, :

Beatus populus, cujus Dominus Deus ejus est.

Respondeo dicendum, quod impo;sibile est, beatitudinera hominis esse

in aliquo bono creato: beatitudo enim est bonum perfectum, quod totaliter

quietat appetitum: alioquin non esset ultimus finis, si adhuc restaret aliquid

appetendum: objectum autem voluntatis, quae est appetitus humanus, est

universale bonum: sicut obiectum inteliectus est universale veruni: ex quo

patet, quod nihil potest quietare voluntatera hominis, nisi bonum universale;

quoa non ìnvenitur in aliquo creato, sed solum in Deo : quia omnis creatura

habet boniiatem participaLam. Unde solusDeus voluatatem hominis implere.
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potcst, sccundum quod dicitiir in Ps. 102.: Qui rcpld in honis cksiderium, etc.

In solo igitur Deo beatitudo liominis consistit.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod superius hominis attingit quidcm infi-

mum angelicae naturae per quamdam similitudinem ; non tamcn ibi slstit

sicLit in ultimo fine, sed procedit usque ad ìpsum universalem fontem boni,

qui est universale objectum beatitudinis omnium beatorum, tamquam infi-

nitum, et perfectum bonum existens.

Ad secundum dicendum, quod si totum aliquod non sit ultimus finis, sed

ordinetur ad finem ulteriorem, ultimus finis partis non est ipsum totum, sed

aliquid aliud: universitas autem creaturarum, ad quam comparatur homo ut

pars ad totum, non est ultimus finis; sed ordinatur in Deum sicut in ultimum

finem : unde bonum universi non est ultimus finis hominis, sed ipse Deus.

Ad tertium dicendum, quod bonum creatum non est minus, quam bonum,
cujus est homo capax, ut rei intrinsecae, et inhaerentis: est tamen minus,

quam bonum, cujus est capax, ut objecti, quod est infinitum: bonum autem,

quod participatur ab angelo, et a toto universo, est bonum finitum, et con-

tractum.

QUAESTIO III.

QUID SIT BEATITUDO, IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est, quid sit beatitudo, et quae requirantur ad ipsam.

Circa primum qiiacruntur odo.

Primo. Utrum beatitudo sit aHquid increatum.

Secundo. Si est aliquid creatum, utrum sit operatio.

Tertio. Utrum sit operatio sensitivae partis, an intellectivae tantum.

Quarto. Si est operatio intellectivae partis, utrum sit operatio intellectus,

an voluntatis.

Quinto. Si est operatio speculativi intellectus, aut practici.

Sexto. Si est operatio intellectus speculativi, utrum consistat in specula-

tione scientiarum speculativarum.

Septimo. Utrum consistat in speculatione substantiarum separatarum, sci-

licet angelorum.

Octavo. Utrum in sola speculatione Dei, qua per essentiam videtur.

ARTICULUS I. 17

UTRUM BEATITUDO SIT ALIQUID INCREATUM.

(Infr. q. 26. art. j. et 4. Disi. 49. q. i. art. 2. q. i.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo sit aliquid increatum:

dicit enim Boet. in 3. de Consci, (prosa io. cir. vicd.) : Esse Deum ipsam bea-

iitudinem necesse est conjiteri.
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2. Pkaeterea. Btatitudo est summum bonum:sed esse summum bonum
convenit Deo : cum ergo non sint plura summa bona, videtur, quod beati-

tudo sit idem, quod Deus.

3. Praeterea. Beatitudo est ultimus finis, in quem naturaliter humana
voluntas tamquam in finem tendit: sed in nullum aliud voluntas tamquam
in finem tendere debet, nisi in Deum, quo solo fruendum est, ut Augustinus

dicit (Uh. I. de Doctr. Christ. cap. j. et 22.) ; ergo beatitudo est idem, quod Deus.

Sed contra. Nullum factum est increatum: sed beatitudo hominis est

aliquid factum; quia secundum Augustin. i. de Doctrina Christiana (cap. 5,

in prìnc.) : Illis rebus fruendum est, quae nos heatos faciuni; ergo beatitudo non
est aliquid increatum.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. i. art. S. et q. praec.

art. y.), finis dicitur diipllciter. Uno modo ipsa res, quam cupimus adipisci:

sicut avaro est finis pecunia. Alio modo ipsa adeptio, vel possessio, seu usus,

aut fruitio ejus rei, quae desideratur: sicut si dicatur, quod possessio pecuniae

est finis avari, et frui re voluptuosa est finis intemperati. Primo ergo modo
ultimus hominis finis est bonum increatum, scilicet Deus, qui solus sua in-

finita bonitate potest voluntatem hominis perfecte implere. Secundo autem
modo ultimus finis hominis est creatum aliquid in ipso existens

;
quod nihil

est aliud, quam adeptio, vel fruitio finis ultimi. Ultimus autem finis vocatur

beatitudo : si ergo beatitudo hominis consideretur quantum ad causam, vel

objectum, sic est aliquid increatum; si autem consideretur quantum ad ipsam
essentiam beatitudinis, sic est aliquid creàtum.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus est beatitudo per essentiam suam:
non enim per adeptionem, aut participationem alicujus alterius beatus est,

sed per essentiam suam. Homines autem sunt beati, sicut ibidem dicit Boet.

per participationem ; sicut et dii per participationem dicuntur : ipsa autem
participatio beatitudinis, secundum quam homo dicitur beatus, aliquid crea-

tum est.

Ad secundum dicendum, quod beatitudo dicitur esse summum hominis
bonum, quia est adepao, vel iruitio summi boni.

Ad tertium dicendum, quod beatitudo dicitur ultimus finis, per modum,
quo adeptio finis dicitur finis.

ARTICULUS IL i8

UTRUM BEATITUDO SIT OPERATIO.

(i. Dist. I. q. I. art. i. et j. Dist. ^4. q. i. art.j;. corp. et ^. Disi. 4<). q. i. art. 2.

q. 2. et q. 4. art. 2.

et Ouodl. 8. art. ig. corp. et i. Eth. lect. i. et 4. Met. lect. 9. fin.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo non sit operatio :

dicit enim Apost. Rom. 6. : Hahetis fructum vestrum in sanctifìcationem, finem

vero vitam aeternam : sed vita non est operatio, sed est ipsum esse viventium
;

ergo ultimus finis, qui est beatitudo, non est operatio.

2. Praeterea. Boet. dicit. in 3. deConsol. (prosa 2. cir.princ.) quod bea-

titudo est status omnium honorum aggregatione perfectus: sed status non
nominat operationem; ergo beatitudo non est operatio.

3. Praeterea. Beatitudo significat aliquid in beato existens [al. in hono

existentis], cum sit ultima perfectio hominis : sed operatio non significat ut
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aliquid exlstens in operante, scd magis ut ab ipso procedens; ergo beatitudo

non est operatio.

4. Praeterea. Beatitudo permanet in beato; operatio autem non per-

manet, sed transit; ergo beatitudo non est operatio.

5. Praeterea. Unius hominis est una beatitudo : operationes autem sunt

multae; ergo beatitudo non est operatio.

6. Praeterea. Beatitudo inest beato absque interruptionc; sed operatio

humana frequenter interrumpitur; puta sonino, vel aliqua alia occupatione,

vel quiete; ergo beatitudo non est operatio.

Sed contra est, quod Philos. dicit in i. Ethic. (cap. y.), quod felicitas

est operatio secundum virtutem perfectam.

Respokdeo dicendum, quod, secundum quod beatitudo hominis est ali-

quid creatum in ipso existens, necesse est dicere, quod beatitudo hominis
sit operatio. Est enim beatitudo ultima hominis perfectio: unumquodque au-

tem intantum perfectum est, inquantum est actu: nam potentia sine actu
imperfecta est : oportet ergo beatitudinem in ultimo actu hominis consistere

;

manifestum est autem, quod operatio est ultimus actus operantis: unde
et actiis secundiis a Philosopho nominatur in 2. de Anima (tex. 2. 5. et 6):
nam habens formam potest esse in potentia operans: sicut sciens est in

potentia considerans; et inde est, quod in aliis rebus res unaquaeque dicitur

esse propter suam operationem, ut dicitur in 2. de Coelo (Ux. ly.); necesse
est ergo, beatitudinem hominis operationem esse.

Ad primum ergo dicendum, quod vita dicitur dnplicitcr. Uno modo ipsum
esse viventis: et sic beatitudo non est vita: ostensum est enim (q. 2. art. j.

et j.), quod esse unius hominis, qualecumque sit, non est hominis beatitudo :

solius enim Dei beatitudo est suum esse. Alio modo dicitur vita ipsa operatio

viventis, secundum quam principium vitae in actum reducitur. Et sic nomi-
namus vitam activam, vel contemplativam, vel voluptuosam: et hoc modo
vita aeterna dicitur ultimus finis, quod patet per hoc, quod dicitur Joan. 17.:

Haec est vita aeterna, ut cognoscant te (soliim) Dòum verum, et unum.
Ad secundum dicendum, quod Boet., definiendo beatitudinem, conside-

ravit ipsam communembeatitudinisrationem. Est enim communis beatitudinis

ratio, quod sit bonum commune perfectum: et hoc significavit, cum dixit,

quod est status omnium bonorum aggregatione perfectus
;
per quod nihil aliud

significatur, nisi quod beatus est in statu boni perfecti : sed Arist. expressit

ipsam essentiam beatitudinis, ostendens, per quid homo sit in hujusmodi
statu, quia per operationem quamdam: et ideo in i. Ethic. (loc. cit. in arg. sed

coìit.) ipse etiam ostendit, quod beatitudo est bonum perfectum.

Ad tertium dicendum, quod, sicut dicitur in 9. Metnph. (tex. 16 ), duplex

est actio. Una, quae procedit ab operante in exteriorem materiam; sicut urere,

et secare: et talis operatio non potest esse beatitudo: nam talis operatio non
est actus, et perfectio agentis, sed magis patientis, ut ibidem dicitur. Alia est

actio manens in ipso agente; ut sentire, intelligere, et velie: et hujusmodi
actio est perfectio, et actus agentis: et talis operatio potest esse beatitudo.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod, cum beatitudo dicat quamdam ultimam
perfectìonem, secundum quod diversae res beatitudinis capaces ad diversos

gradus perfectionis pertingere possunt, secundum hoc necesse est, quod di-

versimode beatitudo dicatur: nam in Deo est beatitudo per essentiam, quia
ipsum esse eius est operatio ejus; quia non fruitur alio, sed seipso. In an-

gehs autem beatitudo est ultima perfectio secundum aliquam operationem,
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qua conJLinguntur bono increato: et haec operatlo est in eis unica, et sempi-

terna. In hominibus autem secundum statum praesentis vitae est ultima per-

fectio secundum operationem, qua homo conjungitur Deo: sed haec operatio

nec continua potest esse, et per consequens nec unica est; quia operatio in-

terscissione multipUcatur: et propter hoc in statu praesentis vitae perfecta

beatitudo ab homine haberi non potest; unde Phil. in lib. i. Ethic. (cap. la.

in fin.) ponens beatitudinem hominis in hac vita, dicit cam imperfectam^ post

multa concludens: Bjatos autem diciìnus, ut homines: sed promittitur nobis a

Deo beatitudo perfecta, quando erimus, sicut angeli in Coelo, sicut dicitur

Matth. 22; quantum ergo ad illam beatitudinem perfectam cessat objectio:

quia una, et continua, et sempiterna operatione in ilio beatitudinis statu mens
hominis Deo conjungitur: sed in praesenti vita quantum deficimus ab unitate,

et continuitate talis operationis, tantum deficimus a beatitudinis perfectione :

est tamen aliqua participatio beatitudinis : et quanto operatio potest esse magis

continua, et una, tanto plus habet rationem beatitudinis; et ideo in activa

vita, quae circa multa occupatur, est minus de ratione beatitudinis, quam in

vita contemplativa, quae versatur circa unum, idest circa veritatis contem-

plationem: etsi ahquando homo actu non operetur hujusmodi operationem;

tamen, quia in promptu habet eam, semper potest operari: et quia etiam ipsam

cessationem (puta ratione somnii, vel occupationis alicujus naturalis) ad ope-

rationem praedictam ordinat, quasi videtur operatio continua esse.

Et per hoc patet solutio ad quintum, et ad sextum.

ARTICULUS III. 19

UTRUM BEATITUDO SIT OPERATIO SENSITIVAE PARTIS,

AUT INTELLECTIVAE TANTUM.

(Lib. 2. Conti: g. cap. 55. et 57. princ. et opusc. 2. cap. 264. et 1. Elh. Uct. io.).

Ad TERTIUi^4 sic proceditur. Videtur, quod beatitudo consistat etiam in

operatione sensus. Nulla enim operatio invenitur in homine nobilior opera-

tione sensitiva, nisi intellectiva: sed operatio intellectiva dependet in nobis

ab operatione sensitiva, quia non possumus inteUigere sine phantasmate,

ut dicitur in 3. de Anima (tex. ^0.) ; ergo beatitudo consistit etiam in opera-

tione sensitiva.

2. Praeterea. Boet. dicit in 3. de Consol. (pros. 2. cir. princ.) quod

beatitudo est status omnium honorum aggregatione perfectus : sed quaedam

bona sunt sensibilia, quae attingimus per sensus operationem ; ergo videtur,

quod operatio sensus requiratur ad beatitudinem.

3. Praeterea. Beatitudo est bonum perfectum, ut probatur in i. Eth.

(cap. j.), quod non esset, nisi homo perficeretur per ipsam secundum omnes

partes suas: sed per operationes sensitivas quaedam parles animae perficiuntur;

ergo operatio sensitiva requiritur ad beatitudinem.

Sed contra. In operatione sensitiva communicant nobis bruta animalia,

non autem in beatitudine ; ergo beatitudo non consistit in operatione sen-

sitiva.

Respondeo dicendum, quod ad beatitudinem potest aliquid pertinere

iripliciter. Uno modo essentialiter: alio modo antecedenter: tertio modo conse-

quenter. Essentialiter quidem non potest pertinere operatio sensus ad beati-
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tudinem. Nani beatitudo hominis consistit csscntialiter in conjunctione ipsius

iid bonum incrcatum, quod est ultimus finis, ut supra ostensum est (art. i.

hiij. q.), cui homo conjungi non potcst per sensus operationcm : similiter

etiani, quia sicut ostensum est (q. 2. art. j.j, in corporalibus bonis beatitudo

hominis non consistit, quac tamen sohi per sensus operationem attingimus.

Possunt autem operationes sensus pertinere ad beatitudinem aiUaeddnler,

et coìiscquùutcr : antccedcìiter quidem secundum beatitudinem imperfectam,

qualis in praesenti vita haberi potest: nam operatio intellectus praeexigit ope-

rationem sensus : consequentcr autem in illa perfecta beatitudine, quae expe-

ctatur in coelo: quia postresurrcctionem ex ipsa beatitudine animae, ut Augustin.

dicit in epist. 56. ad Dioscorum, /ì;/ quaedam rejluentia in corpus, et in sensus

corporeos, ut in suis operationihus perficiantur, ut infra magis patebit (quoà ine

citatur, S. D. non ahsohit; habetur tamen aliquid simile, part. j. q. ^4. art. 5. ad i,

et siippì. q. 82. art. j. et 4.), cum de resurrectione agetur: non autem tunc ope-

ratio, qua mens humana Deo conjungitur, a sensu dependebit.

Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa probat, quod operatio sensus

Tcquiritur antecedenter ad beatitudinem imperfectam, qualis in hac vita haberi

potest.

Ad secukdum dicendum, quod beatitudo perfecta, qualem angeli habent,

habet congregationem omnium bonorum per conjunctionem ad universalem

fontem totius boni; non quod indigeat singulis particularibus bonis; sed in

hac beatitudine imperfecta requiritur congregatio bonorum sufficientium ad

pcrfectissimam operationem hujus vitae.

Ad tertium dicendum, quod in perfecta beatitudine perficitur totus homo,
sed in inferiori parte per redundantiam a superiori: in beatitudine autem

imperfecta praesentis vitae, e converso, a perfectione inferioris partis proce-

^ditur ad perfectionem superioris.

ARTICULUS IV. 20

UTRUM, SI BEATITUDO EST INTELLEGTIVAE PARTIS,

SIT OPERATIO INTELLECTUS, AN VOLUNTATIS.

{lìifr. q. 26. art. 2. et 5. et lib. 2. Contr. g. cap. 2/. 26. et 2']. § 2. et Mal. q. 16.

art. 2. ad 6. et Feri. q. i. art. j. ad S. et q. S. art. 19. et opusc. 2. cap. loj.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo consistat in actu

voluntatis: dicit enim Aug. io. de Civ. Dei (cap. io. et 11.), quod beatitudo

hominis in pace consistit; unde in PsaL 147.: Qui posuit fines tuos pacem: sed

pax ad voluntatem pertinet; ergo beatitudo hominis in voluntate consistit.

2. Praeterea. Beatitudo est summum bonum: sed bonum est objectum
voluntatis; ergo beatitudo in voluntatis operatione consistit.

3. Praeterea. Primo moventi respondet ultimus finis; sicut ultimus finis

totius exercitus est Victoria quae est finis ducis, qui omnes movet: sed primum
movens ad operandum est voluntas; quia movet alias vires, ut infra dicetur

(q. 9. art. i. et ^.) ; ergo beatitudo ad voluntatem pertinet.

4. Praeterea. Si beatitudo est aliqua operatio, oportet, quod sit nobilis-

sima operatio hominis: sed nobilior est Dei dilectio, quae est actus voluntatis,

^uam cognitio, quae est operatio intellectus, ut patet per Apost. i. ad Cor. 13.;

•ergo videtur, quod beatitudo consistat in actu voluntatis.
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5. Praeterea. August. dicit in 13. de Trin. (cap. ^ in fin.) quod heatus est^

qui habet omnia, quac viilt, et nihil vult mah. Et post pauca subdit (cap. 6. di',

vied.) : Et appropinquai beato, qui bene vult, quodcnmque vult, bona enirn bea-

tum faciunt, quorum, bonorum jam habet aliquid, ipsam scilicet bonam voliintatem ;

ergo beatìtudo in actu voluntatis consistit.

Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. ij.: Haec est vita aeterna, ut

cognoscanl te Deur.i veruni unum: vita auteni aeterna est ultimus finis, ut di-

ctum est (q. art. 2. ad i.) ; ergo beatitudo hominis in cognitione Dei con-

sistit, quae est actus intellectus.

Respondeo dicendum, quod ad beatitudinem, sicut supra dictum est (q. 2.

art. 6.), duo requiruntur. Unum, quod est esse beatitudinis : aliud, quod est

quasi per se accidens ejus, sicut [al. scilicet'] delectatio ei adjuncta. Dico ergo,

quod quantum ad id, quod est essentialiter ipsa beatitudo, impossibile est,

quod consistat in actu voluntatis. Manifestum est enim ex praemissis (art. i.

huj. </J, quod beatitudo est consecutio finis ultimi: consecutio autem finis non
consistit in ipso actu voluntatis: voluntas autem fertur in finem, et absen-

tem, cum ipsum desiderat, et praesentem, cum in ipso requiescens delectatur :

manifestum est autem, quod ipsum desiderium finis non est consecutio finis,,

sed est motus ad finem : delectatio autem advenit voluntati ex hoc, quod finis

est praesens: non autem e converso ex hoc ahquid fit praesens, quìa voluntas

delectatur in ipso: oportet igitur aliquid aliud esse, quam actum voluntatis,

per quod fit finis ipse praesens voluntati. Et hoc manifeste apparet circa fines

sensibiles : si enim consequi pecuniam esset per actum voluntatis, statim a

principio cupidus consecutus esset pecuniam, quando vult eam habere: sed

a principio quidem est absens ei, consequitur autem ipsam per hoc, quod

manu ipsam apprehendit, vel aliquo hujusmodi: et tunc jam delectatur in

pecunia habita: sic igitur et circa intelligibilem finem contingit : nani a prin-

cipio volumus consequi finem inteUigibilem; consequimur autem ipsum per

hoc, quod fit praesens nobis per actum intellectus; et tunc voluntas delectata

conquiescit in fine jam adepto: sic igitur essentia beatitudinis in actu intel-

lectus consistit. Sed ad voluntatem pertinet delectatio beatitudinem conse-

quens, secundum quod Augustin. dicit io. Conf. (cap. 25. ante med.), quod

beatitudo est gaudium de veritate; quia scilicet ipsum gaudium est consum-

matio beatitudinis.

Ad primum ergo dicendum, quod pax pertinet ad ultimum hominis finem,

non quasi essentialiter sit ipsa beatitudo, sed quia antecedenter, et conse-

quenter habet se ad ipsam: antecedenter (\màQV[ì^ inquantum jam sunt remota

omnia perturbantia, et irapedientia ab ultimo fine: consequenter vero, inquan-

tum jam homo, adepto ultimo fine, remanet pacatus desiderio quietato.

Ad secundum dicendum, quod primum objectum voluntatis non est actus

ejus, sicut nec primum objectum visus est visio, sed visibile; unde ex hoc

ipso quod beatitudo pertinet ad voluntatem, tamquam primum objectum ejus,

sequitur, quod non pertineat ad ipsam, tamquam actus ipsius.

Ad tertium dicendum, quod finem primo apprehendit intellectus, quam
voluntas : tamen motus ad finem incipit in voluntate: et ideo voluntati de-

betur id, quod ultimo consequitur consecutionem finis, sciHcet delectatio, vel

fruitio.

Ad dUARTUM dicendum, quod dilectio praeeminet cognitioni in mo-

vendo : sed cognitio praevia est dilectioni in attingendo. Non enim diligittir nisi

cognitum, ut dicit August. in io. de Trin. {cap. i. et 2.): et ideo intelligibilem
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finem primo attingimus per actionem intcllcctus: sicut et finein scnsi'oilcm

primo attingimus per actionem scnsus.

Ad Q.U1NTUM dicendum, quod ille, qui liabet omnia quae vult, ex lioc est

bcatus, quod habet ea quae vult: quod quidem est per aliud, quam per actum

voluntatis : sed nihil male velie rcquiritur ad beatitudinem, sicut quaedam de-

bita dispositio ad ipsam. Voluntas autcm bona ponitur in numero bonorum,

quae beatum faciunt, prout est inclinatio quaedam in ipsa ; sicut motus re-

ducitur ad genus sui termini, ut alteratio ad qualitatem.

ARTICULUS V. 21

UTRUM BEATITUDO SIT OPERATIO INTELLECTUS SPECULATIVI,

AN PRACTICI.

(Pari. I. q. 20. art. S. et 4. Disi. 49. q. i. ari. i. q. 5.

et opusc. 2. cap. 164. et i. Eih. ìect. io.).

Ad quixtum sic proccditur. Videtur, quod bcatitudo consistat in opera-

tìone intellectus practici: finis enim ultimus cujuslibet creaturae consistit in

assimilatione ad Deum: sed homo magis assimilatur Deo per intellectum

practicum, qui est causa rerum intellectarum, quam per intellectum specula-

tivum, cujus scientia accipitur a rebus; ergo beatitudo hominis magis con-

sistit in operatione intellectus practici, quam speculativi.

2. Praeterea. Beatitudo est perfectum bonum hominis: sed intellectus

practicus magis ordinatur ad bonum, quam speculativus, qui ordinatur ad

veruni: unde et secundum perfectionem practici intellectus dicimur boni, non
autem secundum perfectionem speculativi intellectus; sed secundum eam di-

cimur scientes, vel intelligentes; ergo beatitudo liominis magis consistit in

actu intellectus practici quam speculativi.

3. Praeterea. Beatitudo est quoddam bonum ipsius hominis: sed specu-

lativus intellectus occupatur magis circa ea, quae sunt extra hominem: pra-

cticus autem intellectus occupatur circa ea, quae sunt ipsius hominis, scilicet

circa operationes, et passiones ejus; ergo beatitudo hominis magis consistit

in operatione intellectus practici, quam intellectus speculativi.

Sed contra est, quod Augustin. dicit in i. de Trin. (cap. io. in princ.)

quod contemplatio promittitur nobis actionum omnium finis, atque aeterna

perfectio gaudiorum.

Respondeo dicendum, quod bcatitudo magis consistit in operatione spe-

culativi intellectus, quam practici, quod patet ex Iribiis. Primo quidem ex hoc,

quod si beatitudo hominis est operatio, oportet quod sit optima operatio ho-

minis. Optima autem operatio hominis est, quae est optimae potentiae re-

spectu optimi objecti : optima autem potentia est intellectus, cujus objectum

optimum est bonum divinum; quod quidem non est objectum practici intel-

lectus, sed speculativi : unde in tali operatione, scilicet in contemplatione di-

vinorum, maxime consistit beatitudo. Et quia unusquisque videtur esse id,

quod est optimum in eo, ut dicitur in 9. Ethic. (cap. 4. et S.) et io. (cap. 7.

ad fin.), ideo talis operatio est maxime propria homini, et maxime dele-

ctabilis. Secando apparet idem ex hoc, quod contemplatio maxime quaeritur

propter seipsam : actus autem intellectus practici non quaeritur propter se-

ipsum, sed propter actionem: ipsae autem actiones ordinantur ad aliquem
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finem: unde manifestum est, quod ultlmus finis non potest consistere in vita

activa, quae pertinet ad intellectum practicum. Tertio idem apparet ex hoc,

quod in vita contemplativa homo communicat cum superioribus, scilicet

cum Deo, et Angehs, quibus per beatitudinem assimilatur: sed in his, quae

pertinent ad vitam activam, etiam alia animalia cum homine aliqualiter com-
municant, licet imperfecte. Et ideo ultima, et perfecta beatitudo, quae expe-

ctatur in futura vita, tota principaliter consistit in conteraplatione : beatitudo

autem imperfecta, qualis hic haberi potest, primo quidem, et principaliter

consistit in contemplatione; seciindario vero in operatione practici intellectus

ordinantis actiones, et passiones humanas, ut diciturin io. Ethic. (cap. 7. et 8.).

Ad primum ergo dicendum, quod similitudo praedicta intellectus practici

ad Deum est secundum proportionalitatem
;
quia scilicet habet se ad suum

cognitum, sicut Deus ad suum; sed assimilatio intellectus speculativi ad Deum
est secundum unionem, vel informationem, quae est multo major assimilatio.

Et tamen dici potest, quod respectu principalis cogniti, quod est sua essentia,

non habet Deus practicam cognitionem, sed speculativam tantum.

Ad secundum dicendum, quod intellectus practicus habet bonum, quod
est extra ipsum : sed intellectus speculativus habet bonum in seipso, scilicet

contemplationem veritatis: et si illud bonum sit perfectum, ex eo totus homo
perficitur, et fit bonus: quod quidem intellectus practicus non habet, sed ad

illud ordinat.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procederet, si ipsemet homo esset

ultimus finis: tunc enim consideratio, et ordinatio actuum, et passionum

•ejus esset beatitudo : sed quia ultimus hominis finis est aliud bonum extrin-

secum; scilicet Deus ad quem per operationem intellectus speculativi attin-

gimus, ideo magis beatitudo hominis in operatione intellectus speculativi

consistit, quam in operatione intellectus practici.

ARTICULUS VI. 22

UTRUM BE/VTITUDO CONSISTAT IN CONSIDERATIONE

SCIENTIARUM SPECULATIVARUM.

(2-2. q. lóy. art. i. ad i. et opusc. 2. cap. 104. 262. et 264.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo hominis consistat in

•consideratione scientiarum speculativarum : Philosophus enim dicit in lib. io.

Ethic, (cap. 7. in princ.) quod felicitas est operatio secundum perfectam vir-

tutem : et distinguens virtutes speculativas, non ponit nisi tres: scientiam, sa-

pientiam, et intellectum : quae omnes pertinent ad considerationem scientiarum

speculativarum : ergo ultima hominis beatitudo in consideratione scientiarum

speculativarum consistit.

2. Praeterea. Illud videtur esse ultima hominis beatitudo, quod natu-

raliter desideratur ab omnibus propter seipsum : sed hujusmodi est conside-

ratio speculativarum scientiarum: quia, ut dicitur in i. Metaphysic. (in princ):

Omnes homines natura scire desiderant. Et post pauca sub dìtur (cap. 2. aprine.)

quod speculativae scientiae propter seipsas quaeruntar ; ergo in consideratione

scientiarum speculativarum consistit beatitudo.

3. Praeterea. Beatitudo est ultima hominis perfectio : unumquodque

-autem perficitur, secundum quod reducitur de potentia in actum : intellectus
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autem humanus reducitur in actum per considcratioiicm scicntiarum specu-

lativarum: ergo videtur, quod in hujusmodi consideratione idtima hominis

beatitudo consistat.

Sed contra est, quod dicitur Hieremiae 9. : Non (^loridur sapiens in sa-

J)ientia sua: et loquitur de sapientia speculativarum scientiarum; non ergo

consistit in harum consideratione ultima hominis beatitudo.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. Imj. q. ad 4.),

duplex est hominis beatitudo: ima perfecta, et alia imperfecta: oportet autem

intelUgere perfectam beatitudinem, quae attingit ad veram beatitudinis ra-

tioneni ; beatitudinem autem imperfectam, quae non attingit, sed participat

quamdam particularem beatitudinis similitudinem : sicut est perfecta prudentia

in homine, apud quem est ratio rerum agibilium ; imperfecta autem prudentia

est in quibusdam animalibus brutis, in quibus sunt quidam particulares instinctus

ad quaedam opera similia operibus prudentiae. Perfecta igitur beatitudo in

consideratione scientiarum speculativarum essentialiter consistere non potest.

Ad cujus evidentiam considerandum est, quod consideratio speculativae scien-

tiae non se extendit ultra virtutem principiorum illius scientiae: quia in prin-

cipiis scientiae virtualiter tota scientia continetur. Prima autem principia scien-

tiarum speculativarum sunt per sensum accepta, ut patet per Philosophum

in principio lib. Metaphys. et in fine Posterior. (lex. iilt.) ; unde tota con-

sideratio scientiarum speculativarum non potest ultra extendi, quam sensi-

bilium cognitio ducere potest. In cognitione autem sensibilium non potest

consistere ultima hominis beatitudo, quae est ultima ejus perfectio: non enim

aliquid perficitur ab aliquo inferiori, fiisi secundum quod in inferiori est aliqua

participatio superioris: manifestum est autem, quod forma lapidis, vel cujus-

libet rei sensibilis est inferior homine, unde per formam lapidis non perficitur

intellectus, inquantum est talis forma, sed inquantum in ea participatur ali-

quid simile alicui, quod est supra intellectum humanum, scilicet lumen intel-

ligibile, vel aliquid hujusmodi: omne autem, quod est per aliud, reducitur ad

id, quod est per se; unde oportet, quod ultima perfectio hominis sit per co-

gnitionem alicujus rei, quae sit supra intellectum humanum: ostensum est

iiutem (pari. i. q. 88. art. 2.), quod per sensibilia non potest deveniri in co-

gnitionem substantiarum separatarum, quae sunt supra intellectum humanum;
unde relinquitur, quod hominis ultima beatitudo non possit esse in conside-

ratione speculativarum scientiarum. Sed sicut in formis sensibilibus partici-

patur aliqua similitudo substantiarum superiorum; ita consideratio scientiarum

speculativarum est quaedam participatio verae, et perfectae beatitudinis.

Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus loquitur in lib. Ethicor. de

Felicitate imperfecta, qualiter in hac vita haberi potest, ut supra dictum est

(ari. 2. huj. q. ad 4.).

Ad secundum dicendum, quod naturaliter desideratur non solum per-

fecta beatitudo, sed etiam qualiscumque similitudo, vel participatio ipsius

[al. ejus].

Ad tertium dicendum, quod per considerationem scientiarum specula-

tivarum reducitur intellectus noster aliquo modo in actum, non autem in

ultimum, et completum.
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ARTICULUS VII. 25

UTRUM BEATITUDO CONSISTAT IN COGNITIONE SUBSTANTIARUM
SEPARATARUM, SCILICET ANGELORUM.

(Part. I. q. 64. art. i. ad 2. ci q. Se;, art. 2. ad 5. et Uh. 5. Contr. g. cap. 44.
et Feri q. 2. art. 5. ad j. et opiisc. 2. cap. loS. et 164.).

Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo hominis consistat

in cognitione substantiarum separatarum, idest Angelorum : dicit enim Gre-
gorius in quadam homìVia (qiiae est 26. in Evang. parum a ined.) : Nibil prodest

interesse festis hominum, si non contingat interesse festis Angelorum: per quod
finalem beatitudinem designai: sed festis angelorum interesse possumus per

eorum contemplationem; ergo videtur, quod in contemplatione angelorum
ultima hominis beatitudo consistat.

2. Praeterea. Ultima perfectio uniuscujusque rei est, ut conjungatur suo
principio ; unde et circulus dicitur esse figura perfecta, quia habet idem prin

cipium et finem : sed principium cognitionis humanae est ab ipsis angelis,.

per quos homines illuminantur, ut dicit Dionys. 4. cap. de Coel. Hierarcli.

(parum aprine); ergo perfectio humani intellectus est in contemplatione

angelorum.

3. Praeterea. Unaquaeque natura perfecta est, quando conjungitur supe-

riori naturae: sicut ultima perfectio corporis est, ut conjungatur naturae spi-

rituali : sed supra intellectum humanum ordine naturae sunt angeli; ergo

ultima perfectio humani intellectus est, ut conjungatur per contemplationem
ipsis angelis.

Sed contra est, quod dicitur Hierem. 9.: In hoc glorietur, qui gìoriatur,

scire, et nasse me; ergo ultima hominis gloria, vel beatitudo non consistit nisi

in cognitione Dei.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec), perfecta ho-

minis beatitudo non consistit in eo, quod est perfectio intellectus, secundum
alicujus participationem, sed in eo, quod est per essentiam tale. Manifestum
est autem, quod unumquodque intantum est perfectio alicujus potentiae, in

quantum ad ipsum pertinet ratio proprii objecti illius potentiae. Proprium
autem objectum intellectus est veruni. Quidquid ergo habet veritatem par-

ticipatam, contemplatum non facit intellectum perfectum ultima perfectione :

cum autem eadem sit dispositio rerum in esse, sicut in veritate, ut dicitur

in 2. Metaph. (tex.4.), quaecumque sunt entia per participationem, sunt vera

per participationem. Angeli autem habent esse participatum
;
quia soliusDei

suum esse est sua essentia, ut in primo ostensum est (q. 5. art. 4. et q. 61.

art. I.); unde relinquitur, quod solus Deus sit veritas per essentiam, et quod
ejus contemplatio faciat perfecte beatum. Aliqualem autem beatitudinem

imperfectam nihil prohibet attendi in contemplatione angelorum, et etiam

altiorem, quam in consideratione scientiarum speculativarum..

Ad primum ergo dicendum, quod festis angelorum intererimus non so-

ium contemplantes angelos, sed simul cum ipsis Deum.
Ad secundum dicendum, quod secundum illos, qui ponunt animas hu-

manas esse ab angelis creatas, satis conveniens videtur, quod beatitudo ho-

minis sit in contemplatione angelorum, quasi in conjunctione ad suum prin
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cipium: sed hoc est erroneum, ut in primo dictum est (q. ()o. art. ^.); unde

ultima perfectio intcllectus humani est per conjunctionem ad Deum, qui

est principium et creationis animae, et illuminationis ejus: angelus autem

illuminat tamquam minister, ut in primo habitum est (q. ni. art. i.); unde

suo ministerio adjuvat hominem, ut ad beatitudinem perveniat; non autem

est humanac beatitudinis objectum.

Ad tertium dicendum, quod attingi superiorem naturam ab inferiori

contingit duplicità. Uno modo, secundum gradum potentiae participantis: et

sic ultima perfectio hominis erit in hoc, quod homo attinget ad contem-

plandum, sicut angeli contemplantur. Alio modo, sicut objectum attingitur a

potentia: et hoc modo ultima perfectio cujuslibet potentiae est, ut attingat

ad id, in quo piene invenitur ratio sui objecti.

ARTICULUS Vili. 24

UTRUM BEATITUDO HOMIXIS SIT IN VISIONE DIVIXAE ESSENTIAE

.

(Snpr. ari. 5. et pari. i. q. 12. art. 4. et q. 26. art. 2. et 5.

d I. Dist. I. q. I. art. i. et 2. Dist. 4. et 4. Dist. 49. q. i. art. 2. et q. 4. art. ^. q. i.

et Uh. 5. Contr. g. cap. 2;. et 52. et opusc. 5. cap. 106. loj. 108. i)).

166. 16j. 168. ij^. 262. et 264.).

Ad octavum sic proceditur. Vìdetur, quod beatitudo hominis non sit in

visione ipsius divinae essentiae : dicit enim Dionys. in i. cap. Mystic. Theolog.
(ad fin.)(\\iO(ì per id, quod est supremum intellectus, homo Deo conjungitur,

sicut omnino ignoto: sed id, quod videtur per essentiam, non est omnino
ignotum: ergo ultima intellectus perfectio, seu beatitudo non consistit in

hoc, quod Deus per essentiam videtur.

2. Praeterea. Altioris naturae perfectio altiorest; sed haec est perfectio

divini intellectus propria, ut suam essentiam videat; ergo ultima perfectio

intellectus humani ad hoc non pertingit, sed infira subsistit.

Sed contra est, quod dicitur primae Joann. 3.: Cum apparuerit, similes

ei erimus, et videbimiis eum, siculi est.

Respondeo dicendum, quod ultima, et perfecta beatitudo non potest esse

nisi in visione divinae essentiae. Ad cujus evidentiam duo consideranda sunt.

Primo quidem, quod homo non est perfecte beatus, quamdiu restat sibi ali-

quid desiderandum, et quaerendum. Secundum est, quod uniuscujusque poten-

tiae perfectio attenditur secundum rationem sui objecti. Objectum autem
intellectus est quod quid est, idest essentia rei, ut dicitur in 3. de Anima
(tex. 26.): unde intantum procedit perfectio intellectus, inquantum cognoscit

essentiam alicujus rei. Si ergo intellectus aliquis cognoscat essentiam ah-

cujus effectus, per quam possit cognosci essentia causae, ut scilicet sciamr

de causa quid est, non dicitur intellectus attingere ad causam simpliciter,

quamvis per efìfectum cognoscere possit de causa, an sit; et ideo remanet
naturahter homini desiderium, cum cognoscit efìfectum, et scit, eum habere

causam, ut etiam sciat de causa, quid est; et illud desiderium est admira-

tionis, et causat inquisitionem, ut dicitur in principio Metaphys, (cap. 2. cir.

med.), puta, si ahquis cognoscens eclipsim sohs considerat, quod ex ah'qua

causa procedit, de qua, quia nescit, quid sit, admiratur, et admirando in-

quirit; nec ista inquisitio quiescit, quousque perveniat ad cognoscendum es-



50 QUAESTIO III. ARTICULUS Vili.

sentiam causae. Si igitur intellectus humanus cognoscens essentiam alicujus

effectus creati non cognoscat de Deo, nisi an est, nondum perfectio ej'us

attingit simpliciter ad causam primam, sed remanet ei adhuc naturale desi-

derium inquirendi causam; unde nondum est perfecte beatus: ad perfectam.

igitur beatitudinem requiritur, quod intellectus pertingat ad ipsam essentiam.

primae causae. Et sic perfectìonem suam liabebit per unionem ad Deum,.

sicut ad objectum, in quo solo beatitudo hominis consistit, ut supra dictum

est (art. praec. et art. i. huj. q.).

Ad primum ergo dicendum, quod Dionysius loquitur de cognitione

eorum, qui sunt in via, tendentes ad beatitudinem.

Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. i. huj. q.);

finis potest accipi dupliciter. Uno modo, quantum ad rem ipsam, quae deside-

ratur: et hoc modo idem est finis et superioris, et inferioris naturae, ima
omnium rerum, ut supra dictum est (q. i. art. S.). Alio modo; quantum ad con-

secutionem hujus rei: et sic diversus est finis superioris, et inferioris naturae

secundum diversam habitudinem ad rem talem. Sic igitur altior est beatitudo

Dei suam essentiam intellectu comprehendentis, quam hominis, vel angeli

videntis, et non comprehendentis.

QUAESTIO IV.

DE HIS, QUAE AD BEATITUDINEM EXIGUNTUR,

IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de his, quae exiguntur ad beatitudinem.

Et circa hoc quaeriintiir octo.

Primo. Utrum delectatio requiratur ad beatitudinem.

Secundo. Quid sit principalius in beatitudme, utrum delectatio, vel visic

Tertio. Utrum requiratur comprehensio.

Quarto. Utrum requiratur rectitudo voluntatis.

Quinto. Utrum ad beatitudinem hominis requiratur corpus.

Sexto. Utrum perfectio corporis.

Septimo. Utrum aliqua exteriora bona.

Octavo. Utrum requiratur societas amicorum.

ARTICULUS I. 25.

UTRUM DELECTATIO REQUIRATUR AD BEATITUDINEM.

(Supr. q. 5. art. 4. corp. et 2. Dist. ^8. art. 2. corp. et 4. Disi. 4C}. q. 5. art. 4. q. j.

et opusc. 2. cap. 102. 16^.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod delectatio non requiratur ad

beatitudinem: dicit enim August. in i. de Trinit. (cap. S. a vud.) quod i//p'0

est iota mcrces fida: sed id, quod est praemium, vel merces virtutis, est bea-
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titudo, ut patet per Philos. in i. Ethic. (cap. 9. in princ.) ; ergo nihil aliud

requiritur ad beatitudinem, nisi sola visio.

2. Praeterea. Beatitudo est per se sufficicntissimum bonum, ut Philo-

sophus dicit I. Ethic. (cap. 7. cìr. mcd.). Qnoò. autem egct aliquo alio, non
est perfecte sufììciens: cum igitur cssentia beatitudinis in visione Dei consi-

stat, ut ostensum est (q. 5. art. 8.), videtur, quod ad beatitudinem non requi-

ratur delectatio.

3. Praeterea. Operationem felicitatis, seu beatitudinis oportet esse non
impeditam, ut dicitur in io. Etli. (cap. y.): sed delectatio impedit actionem

intellectus, corrumpit enhn aestimationem prudentiae, ut dicitur in ó.Eth. (cap.^.);

ergo delectatio non requiritur ad beatitudinem.

Sed contra est, quod August. dicit io. Confess. (cap. 22. ante, med.) quod
beatitudo est gaudium de veritate.

Respondeo dicendum, quod quadrupliciter aliquid requiritur ad aliud.

Uno modo, sicut praeambulum, vel praeparatorium ad ipsum: sicut disciplina

requiritur ad scientiam. Alio modo, sicut perliciens aliquid: sicut anima requi-

ritur ad vitam corporis. Tertio modo, sicut coadjuvans extrinsecus: sicut amici

requiruntur ad aliquid agendum. Quarto modo, sicut aliquid concomitans :

ut si dicamus, quod calor requiritur ad ignem. Et hoc modo delectatio re-

quiritur ad beatitudinem: delectatio enim causatur ex hoc, quod appetitus

requiescit in bono adepto; unde, cum beatitudo nihil aliud sit,quam adeptio

summi boni, non potest esse beatitudo sine delectatione concomitante.

Ad primum ergo dicendum, quod ex hoc ipso quod merces alicui red-

ditur, voluntas merentis quiescit; qoiod est delectari; unde in ipsa ratione

mercedis redditae delectatio includitur.

Ad secundum dicendum, quod ex ipsa visione Dei causatur delectatio;

unde ille, qui Deum videt, delectatione indigere non potest.

Ad tertium dicendum, quod delectatio concomitans operationem intel-

lectus non impedit ipsam., sed magis eam confortat, ut dicitur in io. Ethic.

(cap. 4.): ea enim, quae delectabiliter facimus, attentius, et perseverantius

operamur. Delectatio autem extranea impedit operationem : quandoque quidem
ex intentionis distractione; quia, sicut dictum est (bic supra), ad ea, quibus

delectamur, magis intenti sumus; et duni uni vehementer intendimus, necesse

est, quod ab alio intentio retrahatur: quandoque autem etiam ex contrarietate:

sicut delectatio sensus contraria rationi impedit aestimationem prudentiae

magis, quam aestimationem speculativi intellectus.

ARTICULUS IL 26

UTRUM IN BEATITUDINE SIT PRINCIPALIUS VISIO,

QUAM DELECTATIO.

(Supr. art. i. et locis ibi notatis).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod delectatio sit principalius in

beatitudine, quam visio: delectatio enim, ut dicitur in io. Ethicor. (cap. 4.

n, med.) est perfectio operis: sed perfectio est potior perfectibili; ergo delectatio

est potior operatione intellectus, quae est visio.

2. Praeterea. lUud, propter quod aliquid est appetibile, est potius: sed

operationes appetuntur propter delectationem ipsarum, unde et natura in epe-
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rationibus necessariis ad conservationem individui, et specìei delectationem

apposuit, ut hujusmodi operationes ab animalibus non negligantur; ergo de-

lectatio est potior in beatitudine, quam operatio intellectus, quae est visio.

3. Praeterea. Visio respondet fidei ; delectatio autem, sive fruitio cha-

ritati: sed charitas est major fide, ut dicit Apostol. i. ad Corinth. 13.: ergo

delectatio sive fruitio est potior visione.

Sed contra. Causa est potior effectu : sed visio est causa delectationis;

•ergo visio est potior, quam delectatio.

Respondeo dicendum, quod istam quaestioncm movet Philos. in io.

Ethicor. (cap. 4. in fin.) et eam insolutam dimittit. Sed si quis diligenter con-

sideret, ex necessitate oportet, quod operatio intellectus, quae est visio, sii potior

delectatioiie : delQctaùo enim consistit in quadam quietatione voluntatis : quod

autem voluntas in aliquo quietetur, non est nisi propter bonitatem ejus, in

quo quietatur; si ergo voluntas quietatur in aliqua operatione, ex boriitate

operationis procedit quietatio voluntatis. Nec voluntas quaerit bonum propter

quietationem : sic enim ipse actus voluntatis esset finis
;
quod est contra

praemissa (q. i. art. i. ad 2.) : sed ideo quaerit, quod quietetur in operatione,

quia operatio est bonum ejus; unde manifestum est, quod principalius bonum

est ipsa operatio, in qua quietatur voluntas, quam quietatio voluntatis in ipso.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philosophus ibidem dicit (loc.

citai, in arg.), delectatio perficit operationem, sicut decor juventutem, qui est ad

juventutem consequens : unde delectatio est quaedam perfectio concomitans

visìonem, non sicut perfectio faciens visionem in sua specie perfectam esse.

Ad secundum dicendum, quod apprehensio sensitiva non attingit ad com-

munem rationem boni, sed ad aliquod bonum particulare, quod est delecta-

bile; et ideo, secundum appetitumsensitivum,qui est in animalibus, operationes

quaeruntur propter delectationem: sed intellectus apprehendit universalem

rationem boni, ad cujus consecutionem sequitur delectatio: unde principalius

intendit bonum, quam delectationem. Et inde est, quod divinus intellectus,

qui est institutor naturae, delectationes apposuit propter operationes: non

est autem aliquid aestimandum simpliciter secundum ordinem sensitivi ap-

petitus, sed magis secundum ordinem appetitus intellectivi.

Ad tertium dicendum, quod charitas non quaerit bonum dilectum propter

delectationem ; sed hoc est ei consequens, ut delectetur in bono adepto, quod

amat: et sic delectatio non respondet ei ut finis, sed magis visio, per quam

primo finis fit ei praesens.

ARTICULUS IH. 27

UTRUM AD BEATITUDINEM REQ,UIRATUR COMPREHENSIO.

(j. Dist. I. q. I. art. i. corp. et 4. Dist. 4^. q. 4. art. ;. q. i. corp.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ad beatitudinem non requiratur

comprehensio: dicit enim August. ad Paulinum de Videndo Deum (epist. 112.

cap. 9. implic. sed expres. semi. ^S. de Verb. Doni, cap.^.): Attingere mente Deum,

magna est beatitudo ; comprehendere autem est impossibile; ergo sine comprehen

sione est beatitudo.

2. Praeterea. Beatitudo est perfectio hominis secundum intellectivam

partem, in oua non sunt aliae potentiae, quam intellectus, et voluntas, ut in
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primo dictum est (q. 79J.'sed intellectus sufFìcienter perficilur per visionem

Dei; voluntas autem per delectationem in ipso; ergo non requiritur com-
prehcnsio, tamqunm aliquod tertium.

3. Pralterea. Beatitudo in operatione consisiit: operationes autem de-

tcrminantur secundum objecta: objecta autem generalia sunt due: vennn, et

honiitn: vòriim correspondet visioni, et honum correspondet dilectioni; ergo

non requiritur comprehensio, quasi aliquod tertium.

Sed contra est, quod Apost. dicit i. ad Cor. 9.: Sic currite, ut compre-

hmdatis: sed spiritualis cursus terminatur ad beatitudinem; unde ipse dicit 2,

ad Tim. ult. : Bonum certamen certavi, cursum consummavi, fidem servavi: vi

rdiquo reposita est mihi corona jusliliae; ergo comprehensio requiritur ad bea-

titudinem.

Respondeo dicendum, quod, cum beatitudo consistat in consecutione ul-

timi finis, ea quae requiruntur ad beatitudinem, sunt consideranda ex ipso

ordine hominis ad finem. Ad finem autem intelligibilem ordinatur homo,
partim quidem per intilUctum,^2.xt\m autem per voluntaton : per ititellectiim

quidem, inquantum in intellectu praeexistit ahqua cOgnitio finis imperfecta.

per voluntatem autem, primo quidem per amorem, qui est primus motus vo-

luntatisin ahquid; seciindo autem per realem habitudinem amantis ad amatum*
quae quidem potestesse triplex. Ouandoque enim amatum est praesens amanti,

et tunc jam non quaeritur: quandoqiie autem non est praesens, sed impos-

sibile est ipsum adipisci ; et tunc etiam non quaeritur : quandoque autem pos-

sibile est ipsum adipisci, sed est elevatum supra facultatem adipiscentis, ita

utstatim haberi non possit; et haec est habitudo sperantis ad speratura, quae

sola habitudo facit finis inquisitionem.

Et istis trihus respondent aliqua in ipsa beatitudine. Nam perfecta cognitio

finis respondet imperfectae : praesentia vero ipsius finis respondet habitudini

spei: sed delectatio in praesentia consequitur dilectionem, ut supra dictum est

(art. T. huj. q.); et ideo necesse est ad beatitudinem ista tria concurrere,

scilicet : visionem, quae est cognitio perfecta intelligibilis finis : comprehen-
sionem, quae importat praesentiam finis : delectationem, vel fruitionem, quae
importai quietationem rei amantis in amato

Ad primum ergo dicendum, quod comprehensio dicitur dupliciter. Uno
modo inclusio comprehensi in comprehendente : et sic omne, quod com-
prehenditur a finito, est finitum : unde hoc modo Deus comprehendi non
potest ab aliquo intellectu creato. Alio modo comprehensio nihil aliud no-

minai, quam tentionem alicujus rei, quae jam praesentialiter habetur: sicut

aliquis consequens aliquem, dicitur eum comprehendere, quando tenet eum:
et hoc modo comprehensio requiritur ad beatitudinem.

Ad secundum dicendum, quod, sicut ad voluntatem pertinet spes, et amor;
quia ejusdem est amare aliquid, et tendere in illud non habitum ; ita etiam

ad voluntatem pertinet comprehensio, et delectatio; quia ejusdem est habere

aliquid, et quiescere in ilio.

Ad tertium dicendum, quod comprehensio non est aliqua operatio

praeter visionem, sed quaedam habitudo ad finem jam habitum: unde etiam ipsa

visio, vel res visa, quae praesentialiter adest, objectum comprehensionis est,

S. Thomae Suiiima Theologica. Voi. II.
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ARTICULUS IV. 28.

UTRUM AD BEATITUDINEM REQ.UIRATUR RECTITUDO VOLUNTATIS.

(Infr. q. j. art. 4. et 7. corp. et opusc. 2. cap. IJ^.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod rectitudo voluntatis non requi--

ratur ad beatitudinem : beatitudo enim consistit in operatione intellectus, ut

dictum est (q. 5. art. 4.) ; sed ad perfectam intellectus operationem non requi-

ritur rectitudo voluntatis, per quam homines mundi dicuntur: dicit enim

Aug. in lib. I. Rectractation. (cap. 4. a princ. et lib. i. Soliloq. cap. i.): Non
approbo, quod in oratione dixi: Deus, qui noimisi tnundos verum scire voluisH:

responderi enim potest, multos etiam non mundos multa scire vera; ergo rectitudo

voluntatis non requiritur ad beatitudinem.

2. Praeterea. Prius non dependet a posteriori: sed operatio intellectus

est prior, quam operatio voluntatis; ergo beatitudo, quae est perfecta ope-

ratio intellectus, non dependet a rectitudine voluntatis.

3. Praeterea. Quod ordinatur ad aliquid, tamquam ad finem, non est

necessarium, adepto jam fine; sicut navis, postquam pervenitur ad portum;

sed rectitudo voluntatis, quae est per virtutem, ordinatur ad beatitudinem,

tamquam ad finem; ergo, adepta beatitudine, non est necessaria rectitudo

voluntatis.

Sed contra est, quod dicitur Matth. 5.: Beati mundo corde, quoniam ipsi

Deum videhunt. Et Heb. 12.: Pacem sequimini ciim omnibus, et sanctìmoniam,

sine qua nemo videbit Dsum.

Respondeo dicendum, quod rectitudo voluntatis requiritur ad beatitudinem

e\. antecedenter, et concomitanter. Antecedenter quidem: quia rectitudo voluntatis

est per debitum ordinem ad finem ultimum : finis autem comparatur ad id,

quod ordinatur ad finem, sicut forma ad materiam: unde, sicut materia non

potest consequi formam, nisi sit debito modo disposita ad ipsam : ita nihil

consequitur finem, nisi sit debito modo ordinatum ad ipsum; et ideo nullus

potest ad beatitudinem pervenire, nisi habeat rectitudinem voluntatis. Con-

comitanter autem, quia, sicut dictum est (q. 5. art. 8.), beatitudo ultima con-

sistit in visione divinae essentiae, quae est ipsa essentia bonitatis: et ita

voluntas videntis Dei essentiam ex necessitate amat quidquid amat sub or-

dine ad Deum: sicut voluntas non videntis Dei essentiam ex necessitate

amat, quidquid amat sub communi ratione boni, quam novit: et hoc ipsum

est, quod facit voluntatem rectam: unde manifestum est, quod beatitudo non

potest esse sine recta voluntate.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur, de cognitione

veri, quod non est ipsa essentia bonitatis.

Ad secundum dicendum, quod omnis actus voluntatis procedit ab aliquo

actu intellectus: aliquis tamen actus voluntatis est prior, quam aliquis actus

intellectus: voluntas enim tendit in finalem actum intellectus, qui est bea-

titudo: et ideo recta inclinatio voluntatis praeexigitur ad beatitudinem: sicut

rectus motus sagittae ad percussionem signi.

Ad tertium dicendum, quod non omne, quod ordinatur ad finem, cessat

adveniente fine; sed id tantum, quod se habet in ratione imperfectionis, ut

motus: unde instrumenta motus non sunt necessaria, postquam pervenitur

ad finem: sed debitus ordo ad finem est necessarius.
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ARTICULUS V. 29

UTRUM AD BEATITUDIXEM IIOMINLS REQUIRATUR CORPUS.

(Part. ^. q. 7. art. 4. ad 2. et q. ly. art. io. corp. et ad 2.

et 4. Dist. 4C). q. 4. art. /. q. 2. corp. et ad 1. et Uh. 4. Contr. g. cap. 4y,

et Pct. q. j. art. io. corp. et opusc. 2. cap. 1^2. et in Job ip. fin.).

Ad Q.UINTUM sic proceditLir. Videtur, quod ad beatitudinem requiratur cor-

pus : perfectio enini virtutis, et gratiae praesupponit perlectionem naturae : sed

beatitudo est perfectio virtutis, et gratiae: anima autem sine corpore non
liabet perfectionem naturae, cum sit pars naturaliter humanae naturae ; omnis

autem pars est imperfecta a suo toto separata ; ergo anima sine corpore non
potest esse beata,

2. Praeterea. Beatitudo est operatio quaedam perfecta, ut supra dictum

est (q. ^. art. 2.): sed operatio perfecta sequitur esse perfectum : quia nihil

operatur, nisi secundum quod est ens in actu; cum ergo anima non habeat

esse perfectum, quando est a corpore separata, sicut nec pars separata a toto,

videtur, quod anima sine corpore non possit esse beata.

3. Praeterea. Beatitudo est perfectio hominis : sed anima sine corpore

non est homo; ergo beatitudo non potest esse in anima sine corpore.

4. Praeterea. Secundum Philos. in io. Etichor. (cap. 7. et Uh. 7. cap. i^.)

operatio felicitatis, in qua consìstit beatitudo, est non impedita; sed operatio

animae separatae est impedita; quia, ut dicit August. 12. super Genes. ad

lit. (cap. ^j.), ìnest ei naturalis quidam appetitus corpus administrandi, quo ap-

petitu retardatur quodammodo, ne tota intentione pergat in illud summum
coelum, idest in visionem essentiae divinae ; ergo anima sine corpore non
potest esse beata.

5. Praeterea. Beatitudo est sufficiens bonum, et quietat desiderium: sed

hoc non convenit animae separatae; quia adhuc appetit corporis unionem,.

ut Augustin. dicit (loc. cit.); ergo anima separata a corpore non est beata.

6. Praeterea. Homo in beatitudine est angelis aequalis : sed anima sine

corpore non aequatur angelis, ut Augustin. dicit (ihid.); ergo non est beata.

Sed contra est, quod dicitur Apocal. 14: Beati mortili, qui in Domino mo-

riuntur.

Respondeo dicendum, quod duplex est beatitudo. Una imperfecta, quae

habetur in hac vita, et aUa perfecta, quae in Dei visione consistit. Manife-

stum est autem, quod ad beatitudinem hujus vitae de necessitate requiritur

corpus : est enim beatitudo hujus vitae operatio intellectus vel speculativi, vel

practici; operatio autem intellectus in hac vita non potest esse sine phan-

tasmata, quod non est nisi, in organo corporeo, ut in i. habitum est (q. 84.

art. y.) ; et sic beatitudo, quae in hac vita haberi potest, dependet quodammodo
ex corpore. Sed circa beatitudinem perfectam, quae in Dei visione consistit,

aUqui posuerunt, quod non potest animae advenire sine corpore existenti, di-

centes, quod animae sanctorum a corporibus separatae ad illam beatitudmenì

non pervenient [al. pervenitint] usque ad diem judicii, quando corpora resu-

ment. Quod quidem apparent esse falsum et auctoritate, et ratione. Auctoritate

quidem, quia Apost. dicit 2. ad Cor. 5 : Otiamdiu sumus in corpore, percgrinamiir

a Domino: et quae sit ratio perégrinationis ostendit, subdcns, per fidem envn
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amluiìamus, et non per speciem. Ex quo apparet, quod quamdiu aliquis ambulat
per fìdem, et non per speciem, carens visione divinae essentiae, nondum est^

Deo praesens: animae autem sanctorum a corporibus separatae sunt DeoI
praesentes ; unde subditur: Audemus autem, et voluiitaiem habemus honam pere-%

grinari a corpore, ci praesentes esse ad Deum; unde manifestum est, quod animae
)

sanctorum separatae a corporibus amhulanlper speciem, Dei essentiam videntes, l

in quo est vera beatitudo; hoc etiam per rationem apparet; nam intellectus
'

ad suam operationemnon indiget corpore nisi propter phantasmata, in quibus

veritatem intelligibilem contuetur, ut in i. dictum est (q. 84. art. y.). Manife-

stum est autem, quod divina essentia per phantasmata videri non potest, ut

in I. ostensum est (q. 12. art. 2.); unde cum in visione divinae essentiae per-

fecta hominis beatitudo consistat, non dependet beatitudo perfecta hominis
a corpore ; unde sine corpore potest anima esse beata.

Sed sciendum, quod ad perfectionem aUcujus rei dupliciter ahquid pertinet.

Uno modo ad constituendam essentiam rei: sicut anima requiritur ad perfe-

ctionem hominis. Alio modo requiritur ad perfectionem rei, quod pertinet ad

bene esse ejus: sicut pulchritudo corporis, vel velocitas ingenii pertinet ad

perfectionem hominis; quamvis ergo corpus primo modo ad perfectionem

beatitudinis humanae non pertineat, pertinet tamen secundo modo : cum enim
operatio dependeat ex natura rei, quanto anima perfectior erit in sua natura,

tanto perfectius habebit suam propriam operationem, in qua felicitas con-

sistit. Unde August. in 12. super Genes. ad lit. (cap. 5;.^ cum quaesivisset:

utrum spiritibus defunctorum sine corporibus possit summa illa beatitudo prae-

beri, respondet, quod non sic possunt videre incommutabilem substantiam,

ut sancti angeli vident, sive aUa latentiore causa, sive ideo quia est in eis na-

turalis quidam appetitus corpus administrandi.

Ad primum ergo dicendum, quod beatitudo est perfectio animae ex parte

intellectus, secundum quem anima transcendit corporis organa, non autem

secundum quod est forma naturalis corporis; et ideo illa naturalis perfectio

manet, secundum quam ei beatitudo debetur; licet non maneat illa naturae

perfectio, secundum quam est corporis forma [al. secundum corporis formam].

Ad secundum dicendum, quod anima aliter se habet ad esse, quam aliae

partes : nam esse totius non est alicujus suarum partium ; unde vel pars omnino
desinit esse, destructo toto; sicut partes animalis, destructo animali: vel si

remanent, habent aliud esse in actu ; sicut pars lineae habet aliud esse, quam
totahnea: sed animae humanae remanet esse compositi post corporis destru-

ctionem: et hoc ideo, quia idem est esse formae, et materiae; et hoc idem

est esse compositi: anima autem subsistit in suo esse, ut in i. ostensum est

(q. 7J-.
art. 2.), unde relinquitur quod post separationem a corpore perfectum

esse habeat; unde perfectam operationem habere potest, licet non habeat

perfectum naturam.

Ad tertium dicendum, quod beatitudo est hominis secundum intellectum:

et ideo, remanente intellectu, potest inesse ei beatitudo : sicut dentes Aethiopis

possunt esse albi etiam post evulsionem, secundum quos Aethiops dicitur

albus.

Ad quartum dicendum, quod dupliciter aliquid impeditur ab alio. Uno

modo per modum contrarietatis ; sicut frigus impedit actionem caloris: et tale

impedimentum operationis repugnat felicitati. Alio modo per modum cujusdam

defectus, quia scilicet res impedita non habet, quidquid ad omnimodam ejus

perfectionem requiritur: et tale impedimentum operationis non repugnat fé-
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licitati, sed omnimodae perfcctioni ipsius: et sic scparatio animac a corporc

dicitur animam rctardare, ne tota intentione tendat in visionem divinae es-

sentiae. Appctit enim anima sic frui Deo, quod etiam ipsa fruitio dcrivetur

ad corpus per redundantiam, sicut est possibile: et ideo quamdiu ipsa fruitur

Deo sine corpore, appetitus ejus sic quiescit in eo, quod tanien adhuc ad

participationem ejus vellet suum corpus pertingere.

Ad quintum dicendum, quod desiderium animae separatac totaliter quie-

scit ex parie appctihilis [al. appetibili]^ quia habet id, quod suo appetitui suf-

ficit: sed non totaliter quiescit ex parte appetcntis ; quia illud bonum non pos-

sidet secundum omnem modum, quo possidere vellet: et ideo, corpore re-

sumpto, beatitudo crescit, non intensive, sed extensive.

Ad sextum dicendum, quod id, quod ibidem dicitur, quod spiritus defun-

ctorum non sic vident Deum, sicut Angeli, non est intelligendum secundum
inaequalitatem quantitatis: quia etiam modo aliquae animae beatorum sunt

assumptae ad superiores ordines Angelorum, clarius videntes Deum, quam
inferiores angeli : sed intelligitur secundum inaequalitatem proportionis

;
quia

angeli etiam infimi habent omnem perfectionem beatitudinis, quam sunt ha-

bituri; non autem animae separatae sanctorum.

ARTICULUS VI. 30

UTRUM AD BEATITUDINEM REQ.UIRATUR ALIQUA PERFECTIO CORPORIS.

(Supr. art. j. et lócis ibi inductis).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod perfectio corporis non requi-

ratur ad beatitudinem hominis perfectam : perfectio enim corporis est quoddam
corporale bonum: sed supra ostensum est (q. 2,), quod beatitudo non con-

sistitin corporalibus bonis; ergo ad beatitudinem hominis non requiritur aliqua

perfecta dispositio corporis.

2. Praeterea. Beatitudo hominis consistit in visione divinae essentiae, ut

ostensum est (q. 5. art. S.) : sed ad hanc operationem nihil exhibet corpus, ut

dictum est (art. praec); ergo nulla dispositio corporis requiritur ad beatitu-

dinem.

3. Praeterea. Quanto intellectus est magis abstractus a corpore, tanto

perfectius intelligit : sed beatitudo consistit in perfectissima operatione intel-

lectus; ergo oportet omnibus modis animam esse abstractam a corpore ; nullo

ergo modo requiritur aliqua dispositio corporis ad beatitudinem.

Sed contra. Praemium virtutis est beatitudo: unde dicitur Joan. 13..

Beati eritis, sifeceritis ea : sed sanctis repromittitur prò praemio non solum visio

Dei, et delectatio, sed etiam corporis bona dispositio: dicitur enim Isa. alt.:

Videbitìs, et gaudebit cor vestrum, et ossa vestra, quasi berba genninabiint ; ergo

bona dispositio corporis requiritur ad beatitudinem.

Respondeo dicendum, quod sì loquamur de beatitudine hominis, qualis

in hac vita potest haberi, manifestum est, quod ad eam ex necessitate requi-

ritur bona dispositio corporis: consistit enim haec beatitudo, secundum Phi-

losophum (i. Ethic. cap. 7. cir. med.), in operatione virtutis perfectae. Mani-

festum est autem, quod per invaletudinem corporis in omni operatione virtutis

homo impedir! potest. Sed si loquamur de beatitudine perfecta, sic quidam

posuerunt, quod non requiritur ad beatitudinem aliqua corporis dispositio :
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immo requiritur ad cani, ut omnino anima slt a corpore separata ; unde

Aug. 12. de Civ. Dei (cap. 26. in prìnc.) introducit verba Porphyrii diccntis,

quod aà hoc quod sìt beata anima, omne corpus fiigiendnm est: sed hoc est in-

conveniens: cum enim naturale sit animae corpori unir!, non potest esse, quod

perfectio animae naturalem ejus perfectionem excludat. Et ideo dicendum

est, quod ad beatitudinem omnibus modis perfectam requiritur perfecta dispo-

sitio corporis et antecedente}-, et conseqiienter: antecedenter quidera, quia, ut Aug.

dicit 12. super Gen. ad literam (cap. ^j;.) : Si tale sit corpus, cujus sit difficilis,

et gravis adminisiratio, sictit caro, quae corrnmpitiir, et aggravat animam aver-

titur inens ah illa visione sanimi coeli ; unde concludit, quod ciim hoc corpus jam
non erit animale, sed spirituale, tane angelis adaequabilur, et erit ei ad gloriam,

quod sarcinae fuit: consequenter vero, quia ex beatitudine animae fiet redun-

dantia ad corpus, ut et ipsum sua perfectione potiatur ; unde August. dicit in

epist. 56. ad Dioscorum: Tarn potenti natura Deus fecit animam, ut ex ejus pU-

nissima beatitudine redundet in inferiorem naluram incorruptionis vigor.

Ad primum, ergo dicendum, quod in corporali bono non consistit beati-

tudo, sicutin objecto beatitudinis: sed corporale bonum potest facere ad ali-

quem beatitudinis decorem, vel perfectionem.

Ad secundum dicendum, quod etsi corpus nihil conferat ad illam opera-

tìonem intellectus, qua Dei essentia videtur, tamen posset ab hac impedire:

et ideo requiritur perfectio corporis, ut non impediat elevationem mentis.

Ad tertium dicendum, quod ad perfectam operationem intellectus requi-

ritur quidem abstractio ab hoc corruptibili corpore, quod aggravat animam :

non autem a spirituali corpore; quod erittotaliter spiritui subjectum. De quo
in tertia parte hujus operis dicetur. (Et dicturiis erat, nisi mors praevenisset. Fide

supplement. 2. et seq.).

ARTICULUS VII. 31

UTRUM AD BEATITUDINEM REQUIRANTUR ALIQUA EXTERIORA BONA.

(2-2. q. 18. art. 5. ad 4.).

Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod ad beatitudinem requirantur

etiam exteriora bona, quod enim in praemium sanctis promittitur, ad beati-

tudinem pertinet : sed sanctis repromittuntur exteriora bona, sicut et potus,

divitiae, et regnum: dicitur enim Lue. 22.: Ut edatis, et bibatis super mensam
meam in regno meo. Et Matth. 6.: Thesauriiate vobis thesaurum in coelo. Et

Matth. 25.: Venite, benedicti Patris mei, possidete regnum; ergo ad beatitudinem

requiruntur exteriora bona.

2. Praeterea. Secundum Boet. in 3. de Consol. (prosa 2.), beatitudo est

status omnium bonorum aggregatione perfectus: sed exteriora sunt aliqua

hominis bona, licet minima, ut August. dicit (lib. 2. de Lib. Arb. cap. n). et

I. Rctr. cap. ().) ; ergo ipsa etiam requiruntur ad beatitudinem.

3. Praeterea. Dominus Matth. 5. dicit: Merces vostra multa est in coelis

:

sed esse in coelis significat esse in loco; ergo saltem locus exterior requi-

ritur ad beatitudinem.

Sed contra est, quod dicitur in Psal. 72. : Quid enim mihi est in coelo, et a

te quid volui super terram? quasi dicat: Nihil volo, nisi hoc, quod sequitur :

Mihi adhaerere Deo bonuin est; ergo nihil aliud extra Deum ad beatitudinem

requiritur.
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Rr.sPONDizo dicendiim, quod ad bcatltudinem impcrfectam, qualis in hac

^•ita potcst haberi, requiruntur cxteriora bona, non quasi de essentia beatitu-

dinis cxistentia, sed quasi instrumcntaliter descrvientia beatitudini, quae con-

sìstit in operatione virtutis, ut dicitur in i. Ethic. (cap. 7. a mai.). Indiget

cnim liomo in hac vita necessariis corporis tam ad operationem virtutis

contcmplativae, quam etiam ad operationem virtutis activae ad quam etiam

plura alia requiruntur, quibus exerceat opera activae virtutis.

Sed ad beatitudinem perfectam, quae in visione Dei consistit, nullo modo
hujusmodi bona requiruntur. Cujus ratio est, quia omnia hujusmodi bona

cxteriora vel requiruntur ad sustentationem animalis corporis, vel requiruntur

ad aliquas operationes, quas per animale corpus exercemus, quae humanae
vitae conveniunt: illa autem perfecta beatitudo, quae in visione Dei consistit,

vel crit in anima sine corpore, vel erit in anima corpori juncta, non jam ani-

mali, sed spirituali; et ideo nullo modo hujusmodi exteriora bona requiruntur

ad illam beatitudinem, cum ordinentur ad vitam animalem. Et quia in hac vita

magis accedit ad similitudinem illius perfectae beatitudinis felicitas contem-

plativa, quam activa, utpote etiam Deo sirailior, ut ex dictis patet (q. ^.art. j.) ;

ideo minus indiget hujusmodi bonis corporis, ut dicitur in 10. Ethic. (cap. 8.).

Ad primum ergo dicendum, quod omnes illae corporales promissiones,

quae in Sacra Scriptura continentur, sunt metaphorice intelligendae ; secun-

dum quod in Scripturis solent spiritualia per corporalia designari, ut ex his,

quae novimus, ad desiderandum incognita consurgamus; sicut Greg. dicit in

quadam hom. (scilicet 11. in Evang. in princ.) : sicut per cibum et polum intelli-

gitur delectatio beatitudinis, per divitias sufficientia, qua homini sufficiet Deus;

per regnuni exaltatio hominis usque ad conjunctionem cum Deo.

Ad secundum dicendum, quod bona ista deservientia animali vitae non
compctunt vitae spirituali, in qua beatitudo perfecta consistit: et tamen erit

in illa beatitudine omnium honorum congregatio: quia quidquid bonum in-

venitur ia istis, totum habebitur in sumrao fonte honorum.

Ad tertium dicendum, quod, secundum Augustin. in iib. i. de Serm.

Dom. in monte (cap. y a med.), merces sanctorum non dicitur esse in cor-

poreis coelis; sed per coelos intelligitur altitudo spiritualium honorum. Nihi-

lominus tamen locus corporeus, scilicet coelum empyreum, aderit beatis,

non propter necessitatem beatitudinis, sed secundum quamdam congruen-

tiam, et decorem.

ARTICULUS Vili. 32

UTRU.M AD BEATITUDINEM REaUIRATUR SOCIETAS AMICORUM.

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod amici sint necessarii ad bea-

titudinem. Futura enim beatitudo in Scripturis frequenter nomine gloriae

designatur: sed gloria consistit in hoc, quod bonum hominis ad notitiam

•nultorum deducitur; ergo ad beatitudinem requiritur societas amicorum,

2. Praeterea. Boetius dicit (ùec apiid ilìnm occurrit, sed bah. Senec. epist. 6.

cir. med ) quod nidlius boni sine consortio jucunda est possessio : sed ad beatitu-

dinem requiritur delectatio; ergo etiam requiritur societas amicorum.

3. Praeterea. Chahtas in beatitudine perficitur: sed charitas e.xtendit se

ad dilectionem Dei, et proximi; ergo videtur, quod ad beatitudinem requi

ratur societas amicorum.
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Sed contra est, quod dicitur Sap. 7.: Vemruut inihi omnia bona par iter

cum iìla, scilicet cum divina sapientia, quae consistit in contemplatione Dei :

et sic ad beatitudinem nihil aliud requiritur.

Respondeo dicendum, quod si loquamur de felicitate praesentis vitae, sicut

Philosophus dicit in 9, Ethic. (cap. 9. et 11.), felix indiget amicis, non quidem

propter utilitatem, cum sit sibi sufficiens; nec propter delectationem, quia

habet in seipso delectationem perfectam in operatione virtutis; sed propter

bonam operationem, ut scilicet eis benefaciat, et ut eos inspiciens benefacere

delectetur, et ut ab eis in benefaciendo juvetur. Indiget enim homo ad bene

operandum auxilio amicorum, tam in operibus vitae activae, quam in ope-

ribus vitae contemplativae.

Sed si loquamur de perfecta beatitudine, quae erit in patria, non requiri-

tur societas amicorum de necessitate ad beatitudinem; quia homo liabet to

tam plenitudinem suae perfectionis in Deo : sed ad bene esse beatitudinis facit

societas amicorum; unde August. dicit 8. super Gen. ad Ut. (cap. 2y post

meà.), quod creatura spiritualis ad hoc quod sit beata, nonnisi intrinsecus adju-

vatur aeternitate, veritate, charitate creatoris: extrinsecus vero si adjuvarr

dicenda est, fortasse hoc solo adjuvatur, quod se invicem vident, et de sua

societate gaudent.

Ad primum ergo dicendum, quod gloria, quae est essentialis beatitudini

est, quam habet homo non apud hominem, sed apud Deum.
Ad secundum dicendum, quod verbum illud intelligitur, quando in eo

bono, quod habetur, non est piena sufficientia: quod in proposito dici non
potest: quia omnis boni sufficientiam liabet homo in Deo.

Ad tertium dicendum, quod perfectio charitatis est essentialis beatitu

dini quantum ad dilectionem Dei, non quantum ad dilectionem proximi: unde

si esset una sola anima fruens Deo, beata esset non habens proximum, quem
diligeret: sed, supposito proximo, sequitur dilectio ejus ex perfecta dilectione

Dei: unde quasi concomitanter se habet amicitia ad perfectam beatitudinem.

QUAESTIO V.

DE ADEPTIONE BEATITUDINIS, IN OCTO ARTICULOS DIVISA^

Deinde considerandum est de ipsa adeptione beatitudinis.

Et circa hoc quaeruntur odo.

Primo. Utrum homo possit consequi beatitudinem.

Secundo. Utrum unus homo possit esse alio beatior.

Tertio. Utrum aliquis possit esse in hac vita beatus.

Quarto. Utrum beatitudo habita possit amitti.

Quinto. Utrum homo per sua naturalia possit acquirere beatitudinem.

Sexto. Utrum homo consequatur beatitudinem per actionem alicujus su-

perioris creaturae.

Septimo. Utrum requirantur opera hominis aliqua ad hoc, quod homo
beatitudinem consequatur a Deo.

Octavo. Utrum omnis homo appetat beatitudinem.
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ARTICULUS I. 33

UTRUM HOMO POSSIT CONSEQ.UI BEATITUDINEM.

Ad PRiMUM sic proccditur. Videtur, quod homo beatitudinem adipisci non
possit: sicut enim natura rationalis est supra sensibilem, ita natura intelle-

ctualis est supra rationalem, ut patct per Dionys. in lib. de Div. Nomin. in

multis locis (cap. 4. ^. 6. 7. et 8.): sed bruta animalia, quae habent naturam

sensibilem tantum, non possunt pervenire ad finem rationalis naturae; ergo

nec homo, qui est rationalis naturae, potcst pervenire ad finem intellectualis

naturae, qui est beatitudo.

2. Praeterea. Beatitudo vera consistit in visione Dei, quae est veritas

pura : sed homini est connaturale, ut veritatem intueatur in rebus materia-

libus: unde species intelligibiles in phantasmatibus intelligit, ut dicitur in 3. de

Anim. (Ux. 59-^; ergo non potest ad beatitudinem pervenire.

3. Praeterea. Beatitudo consistit in adeptione summi boni: sed aliquis non
potest pervenire ad summum, nisi transcendat media: cum igitur inter Deum,
et naturam humanam media sit natura angelica, quam homo transcendere

non potest, videtur, quod non possit beatitudinem adipisci.

Sed contra est, quod dicitur in Ps. 93.: Beatiis homo, qnem tu eriidiariSf

Domine.

Respondeo dicendum, quod beatitudo nominat adeptionem perfecti boni:

quìcumque ergo est capax perfecti boni, potest ad beatitudinem pervenire;

quod autem homo boni perfecti sit capax, ex hoc apparet, quod ejus intelle-

ctus potest comprehcndere universale, et perfectum bonum, et ejus voluntas

appetere illud, et ideo homo potest beatitudinem adipisci. Apparet etiam

idem ex hoc, quod homo est capax visionis divinae essentiae, sicut in primo

habitum est (q. 12. art. i.): in qua quidem visione perfectam hominis beatitu-

dinem consistere diximus.

Ad primum ergo dicendum, quod alitar excedit natura rationalis sensiti-

vam, et aliter intellectualis rationalem : natura enim rationalis excedit sensi-

tivam quantum ad cognitionis objectum
;
quia sensus nullo modo potest

cognoscere universale, cujus ratio est cognoscitiva: sed intellectualis natura

excedit rationalem quantum ad modum cognoscendi intelligibilem veritatem:

nani intellectualis natura statini apprehendit veritatem, ad quam rationalis

natura per inquisitionem rationis pertingit, ut patet ex his, quae in primo

dieta sunt (q. yc). art. 8.) : et ideo ad id, quod intellectus apprehendit, ratio

per quemdam motum pertingit; unde rationalis natura consequi potest bea-

titudinem, quae est perfectio intellectualis naturae : tanien alio modo, quam
angeli: nani angeli consecuti sunt eani statini post principium suae condi-

tionis: homines autem per tenipus ad ipsam perveniunt: sed natura sensitiva

ad hunc finem nullo modo pertingere potest.

Ad secundum dicendum, quod homini secundum statum praesentis vitae

est connaturalis modus cognoscendi veritatem intelligibilem per phantasmata:

sed post hujus vitae statum liabet aliuni modum connaturalem, ut in prima

dictum est (q. 84. art. 7. et q. 8c}. art. i.).

Ad tertium dicendum, quod homo non potest transcendere angelos

gradu naturae, ut scilicet naturaliter sit eis superior: potest tamen eos tran-
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scendere per operationem intellectus, dum intelligit aliquid super angelos

•esse, quod homines beatificat
;

quod cum perfecte consequetur, perfecte

i)eatus erit.

ARTICULUS IL 34

UTRUM UNUS HOMO POSSIT ESSE BEATIOR ALTERO.

(4. Disi. 4C}. q. I. art. 4. q. 2.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod unus homo alio non possit

'esse beatior: beatitudo enim est praemium virtutis, ut Philosophus dicit in

I. Ethic. (cap. ^.): sed prò operibus virtutum omnibus aequalis merces red-

ditur. Dicitur enim Matth, 20. quod omnes, qui operati sunt in vinea, acce-

perunt singulos denarios : quia, ut dicit Gregor. (hom. ip. in Evang. ante med.)^

iiequalem aeternae vitae retributionem sortiti sunt; ergo unus non erit bea-

tior alio.

2. Praeterea. Beatitudo est summum bonum ; sed summo non potest esse

.aliquid majus; ergo beatitudine unius hominis non potest esse alio major

.beatitudo.

3. Praeterea. Beatitudo, cum sit perfectum, et sufficiens bonum, desidc-

rium hominis quietat : sed non quietatur desiderium, si aliquod bonum deest,

quod suppleri possit ; si autem nihil deest, quod suppleri possit, non poterit

esse aliquid aliud majus bonum; ergo vel homo non est beatus, vel si est

beatus, non potest alia major beatitudo esse.

Sed contra est, quod dicitur Joan. 14. : In domo Patris mei mansiones multae.

sunt, per quas, ut Augustinus dicit (Uh. de S. Virginit. cap. 26. in fin. et tract. 6j.

in Joan. circ. med.), diversae meritorum dignitates intelliguntur in vita aeterna :

dignitas autem vitae aeternae, quae prò merito datur, est ipsa beatitudo; ergo

sunt diversi gradus beatitudinis, et non omnium est aequalis beatitudo.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. i. art. 8. et q. 2.

Mrt. y.), in ratione beatitudinis duo includuntur; scilicet ìpsQ finis ultimus, qui est

summum bonum, et adeptio, vel fruitio ipsius boni: quantum igitur ad ipsum

bonum, quod est beatitudinis objectum, et causa, non potest esse una beati-

tudo alia major : quia non est nisi unum summum bonum, scilicet Deus, cujus

fruitione homines sunt beati. Sed quantum ad adeptionem hujusmodi boni,

vel fruitionem, potest aliquis alio esse beatior : quia quanto magis hoc bono
fruitur, tanto beatior est. Contingit autem, aliquem perfectius frui Deo, quam
alium, ex eo quod est melius dispositus, vel ordinatus ad ejus fruitionem : et

secundum hoc potest aliquis alio beatior esse.

Ad primum ergo dicendum, quod unitas dcnarii significat unitatem bea-

titudinis ex parte objecti: sed diversitas mansionum significat diversitatem

beatitudinis secundum dLversum gradum fruitionis.

Ad secundum dicendum, quod beatitudo dicitur esse summum bonum
.inquantum est summi boni perfecta possessio, sive fruitio.

Ad tertium dicendum, quod nulli beato deest aliquod bonum deside-

randum, cum habeat ipsum bonum infinitum, quod est hontun omnis boni, ut

August. dicit (ep. j6. part. ant. med. et jj. de Trin. cap. y.): sed dicitur aliquis

alio beatior ex diversa ejusdem boni participatione: additio autem aliorum

honorum non auget beatitudinem ; unde Aug. dicit in 5. Conf. (cap. 4. cir.

4rinc.): Qui te, et illa novit, non propter illa beatior, sed proptcr te sohtm beatus.
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ARTICULUS HI. 35

UTRUM ALIQ.UIS IN HAC VITA POSSIT ESSE BEATUS.

(InJ'r. art. ;. corp. et q. 62. art. i. corp. et j. Dist. 2"/. q. 2. art. 2. corp.

et 4. Dist. 42. q. I. art. 2. q. 2. ad j.

et Veri. q. 14. art. 2. corp. et i. Ethic. lect. 16. fin.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod beatitudo possit in hac vita

haberi: dicitur enim in Ps. 118.: Beati iiìiinacidati in via, qui ambiilant in lege

Domini: hoc autem in hac vita contingit; ergo aUquis in hac vita potest

esse beatus.

2. Praeterea. Imperfecta participatio summi boni non adimit rationem

bcatitudinis ; aUoquin unus non esset beatior aUo: sed in hac vita homines

possunt participare summum bonum cognoscendo, et amando Deum, licer

imperfecte; ergo homo in hac vita potest esse beatus.

3. Praeterea. Quod ab omnibus dicitur, non potest totaUter falsum esse:

videtur enim naturale, quod in pluribus est: natura autem non totaliter de-

ficit: sed plures ponunt beatitudinem in hac vita, ut patet per illud Ps. 143.:

Bcaturn dixerunt popuìiim, cui haec sunt, scilicet praesentis vitae bona; ergo

ahquis in hac vita potest esse beatus.

Sed contra est, quod dicitur Job 14.: Homo natus de muliere, hrevi vivens

tempore, repletur multis miseriis: sed beatitudo excludit miseriam; ergo homo
in hac vita non potest esse beatus.

Respondeo dicendum, quod aliqualis beatitudinis participatio in hac vita

haberi potest: perfecta autem, et vera beatitudo non potest haberi in hac

vita. Et hoc quidem considerari potest dupliciter. Primo quidem ex ipsa com-
muni beatitudinis ratione: nam beatitudo, cum sit perfectum, et sufficiens

bonum, omne malum excludit, et omne desiderium implet: in hac autem

vita non potest omne malum excludi : multis enim malis praesens vita sub-

jacet, quae vitari non possunt, et ignorantiae ex parte intellectus, et inor-

dinatae affectioni ex parte appetitus, et multiplicibus poenalitatibus ex parte

corporis, ut Augustinus diligenter prosequitur 19, de Civit. Dei (cap. j. 6. 7.

et 8.). Similiter etiam boni desiderium in hac vita satiari non potest: natu-

raliter enim homo desiderat permanentiam ejus boni, quod habet: bona autem

praesentis vitae transitoria sunt; cum et ipsa vita transeat, quam naturaliter

desideramus, et eam perpetuo permanere vellemus; quia naturaliter homo
refugit mortem: unde impossibile est, quod in hac vita vera beatitudo ha-

beatur. Secando, si consideretur id, in quo specialiter beatitudo consistit, sci-

licet Visio divinae essentiae, quae non potest homini provenire in hac vita,

ut in I. ostensum est (q. 12. art. 11.). Ex quibus manifeste apparet, quod non
potest aliquis in hac vita veram, et perfectam beatitudinem adipisci.

Ad primum ergo dicendum, quod beati dicuntur aliqui in hac vita, vcl

propter speni beatitudinis adipiscendae in futura vita, secundum illud Rom. 8. :

Spe salvi facti stivi us ; vel propter aliquam participationem beatitudinis se-

cundum aliqualem summi boni fruitionem.

Ad secundum dicendum, quod participatio beatitudinis potest esse im-

perfecta dupliciter. Uno modo ex parte ipsius objecti beatitudinis
;
quod quidem

secundum sui essentiam non videtur : et talis imperfectio tollit rationem verae
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beatitudinis. Alio modo potest esse imperfecta ex parte ipsius participantis ;

qui quidem ad ipsum objectum beatitudinis secundum seipsum attingit, sci-

licet Deum, sed imperfecte per respectum ad modum, quo Deus seipso

fruitur: et talis imperfectio non toliit veram rationem beatitudinis: quia, cum
beatitudo sit operatio quaedam, ut supra dictum est (q. 5. art. 2.), vera ratio

beatitudinis consideratur ex objecto, quod dat speciem actui, non autem ex

subjecto.

Ad tertium dicendum, quod homines reputant in hac vita esse aliquam
beatitudinem, propter aliquam similitudinem verae beatitudinis: et sic non
ex toto in sua aestimatione deficiunt.

ARTICULUS IV.

UTRUM BEATITUDO HABITA POSSIT AMITTI. 36

(Pari. j. q. 64. art. 2. corp. et i. Dist. 8. q. 5. art. 2. corp. fin.

et Uh. 5. Contr. g. cap. 61. et 62.

et opusc. 2. corp. lóg. et in Joan. io. lect. ^.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo possit amitti: beati

tudo enim est perfectio quaedam : sed omnis perfectio inest perfectibili se

cundum modum ipsius : cum igitur homo secundum naturam suam sit mu-
tabilis, videtur, quod beatitudo ab homine mutabiliter participetur : et ita

videtur, quod homo beatitudinem possit amittere.

2. Praeterea. Beatitudo consistit in actione intellectus, qui subjacet vo-

luntati: sed voluntas se habet ad opposita; ergo videtur, quod possit desistere

ab operatione, qua homo beatificatur: et ita homo desinet esse beatus.

3. Praeterea. Principio respondet finis: sed beatitudo hominis habet

principium; quia homo non semper fuit beatus; ergo videtur, quod habeat.

finem.

Sed contra est, quod dìcitur Matth. 25. de Justis, quod ihunt in vitam aeter-

nam, quae, ut dictum est (art. 2. huj. q.), est beatitudo sanctorum: quod autem
est aeternum, non deficit; ergo beatitudo non potest amitti.

Respondeo dicendum, quod si loquamur de beatitudine imperfecta, qualis

in hac vita potest haberi, sic potest amitti : et hoc patet in feHcitate conteni

piativa, quae amittitur, vel per oblivionem, puta cum corrumpitur scientia ex

aliqua aegritudine, vel per aliquas occupationes, quibus totaliter abstrahitur

aliquis a contemplatione. Patet etiam idem in felicitate activa : voluntas enim
hominis transmutari potest, ut videlicet degeneret a virtute, in cujus actu

principaliter consistit felicitas: si autem virtus remanet integra, exteriores

transmutationes possunt quidem beatitudinem talem perturbare, inquantum
impediunt multas operationes virtutum; non tamen possunt eam totaliter au-

ferre
;
quia adhuc remanet operatio virtutis, dum ipsas adversitates homo lau-

dabiliter sustinet. Et quia beatitudo hujus vitae amitti potest, quod videtur

esse contra rationem beatitudinis, ideo Philos. dicit in i. Ethic. (cap. io. in

fin.) aliquos esse in hac vita beatos, non simpliciter, sed sicut homines, quo-

rum natura mutationi subjecta est. Si vero loquamur de beatitudine perfecta,

quae expectatur post liane vitam, sciendum est, quod Origenes posuit (Uh. i.

Periarch. cap. ^.) quorumdam Platonicorum errorem sequens, quod post ul-

timam beatitudinem homo potest fieri miser: sed hoc manifeste apparet esse
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falsimi (lupUciter. Primo quidem ex ipsa communi ratione beatitudinis : cuin

cnim ipsa bcatitudo sìt perfcclumhonim, et stificiens, oportet, quod desideriuni

jhominis quietet, et omne malum excludat: naturaliter autem homo desiderat

(ictincrc bonum, quod liabct et quod cjus retincndi securitatem obtineat: alio-

'quin necesse est, quod timore amittendi, vel dolore de certitudine amissionis

^ltVlif^atur: requiritur igitur ad veram bcatitudinem, quod homo certam habeat

opinionem, bonum, quod habet, numquam se amissurum : quae quidem opinio

si vera sit, consequens est, quod beatitudinem numquam amittet: si autem

falsa sit, hoc ipsum est quoddam malum, falsam opinionem habere : nam
' falsum est malum intellectus, sicut venun est bonum ipsius, ut dicitur in

6. Ethic. (cap. 2.); non igitur jam vere erit beatus, si aliquod malum ei inest.

Sccundo idem apparet, si consideretur ratio beatitudinis in speciali, ostensum

est enim supra (q. 5. art. 8.), quod perfecta beatitudo hominis in visione di-

vinae essentiae consistit. Est autem impossibile, quod aliquis videns divinam

cssentiam velit eam non videre: quia omne bonum habitum, quo aliquis ca-

rore vult, aut est insufficiens; et quaeritur aliquid sufìficìentius loco ejus: aut

habet aliquod incommodum annexum, propter quod in fastidium venit. Visio

autem divinae essentiae replet animam omnibus bonis, cum conjungat fonti

totius bonitatis. Unde dicitur in Ps. 16.: Satiahor, cum apparuòrit gloria tua. Et

Sap. 7. dicitur: Vciieriuit mihi omnia bona pariter cum illa, scilicet cum con-

templatione sapientiae: similiter etiam non habet aliquod incommodum ad-

junctum: quia de contemplatione Sapientiae dicitur Sapient. 8.: Non habet

Lìinaritudinem conversatio illius, nec taedium convictus ejus ; sic ergo patet, quod

propria voluntate beatus non potest beatitudinem deserere: similiter etiam

non potest eam perdere, Deo subtrahente: quia cum subtractio beatitudinis

sit quaedam poena, non potest tahs subtractio a Deo justo judice provenire

nisi prò aliqua culpa; in quam cadere non potest, qui Dei essentiam videt;

cum ad hanc visionem ex necessitate sequatur rectitudo voluntatis, ut supra

ostensum est (q. 4. art. 4.) : similiter etiam nec aliquod aliud agens potest

eam subtrahere: quia mens Deo conjuncta super omnia alia elevatur. Et sic

ab hujusmodi conjunctione nullum aliud agens potest ipsam excludere, unde

inconveniens videtur, quod per quasdam alterationes temporum transeat homo
de beatitudine ad miseriam, et e converso: quia hujusmodi temporales alte-

rationes esse non possunt, nisi circa ea, quae subjacent tempori, et motui.

Ad primum ergo dicendum, quod beatitudo est perfectio consummata,

quae omnem defectum excludit a beato : et ideo absque mutabilitate advenit

eam habenti, faciente hoc virtute divina, quae hominem sublevat in partici-

pationem aeternitatis transcendentis omnem mutationem.

Ad secundum dicendum, quod voluntas ad opposita se habet in his,

quae ad finem ordinantur: sed ad ultimum finem naturali necessitate ordi-

natur: quod patet ex hoc, quod homo non potest non velie esse beatus.

Ad tertium dicendum, quod beatitudo habet principium ex conditione

participantis ; sed caret fine propter conditionem boni, cujus participatio

facit beatum; unde ab alio est initium beatitudinis, et ab alio est, quod

-caret fine.
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ARTICULUS V. 37

UTRUM HOMO PER SUA NATURALIA POSSIT ACdUIRERE

BEATITUDINEM.

(Infr. q. 62. art. i. et 5. et Part. i. q. 12. art. 4. et q. ^4. art. i.

et 4. Dist. 4^. q. 2. art. 6. et Uh. 5. Contr. g. cap. p. 14'/. i;;.

et i^g. et Rom. i. lect. 9. fin.).

Ad auiNTUM sic proceditur. Videtur, quod homo per sua naturalia possit

beatitudinem consequi: natura enim non deficit in necessariis: sed nihil est

ho'.riini tam necessarium, quam id, per quod finem ultimum consequitur;

ergo hoc naturae humanae non deest; potest igitur homo per sua naturalia

beatitudinem consequi.

2. Praeterea. Homo, cum sit nobiUor irrationalibus creaturis, videtur

esse sufficientior: sed irrationales creaturae per sua naturaUa possunt consequi

suos fines; ergo multo magis liomo per sua naturalia potest beatitudinem

consequi.

3. Praeterea. Beatitudo est operatio perfecta, secundum Philosophum

(lib. I. Ethic. cap. '].): ejusdem autem est incipere rem, et perficere ipsam
;

cum igitur operatio imperfecta, quae est quasi principium in operationibus

humanis, subdatur naturali hominis potestati, qua suorum actuum est do-

minus, videtur, quod per naturalem potentiam possit pertingere ad opera-

tionem perfectam, quae est beatitudo.

Sed contra. Homo est principium naturaliter actuum suorum per intel-

lectum, et voluntatem: sed ultima beatitudo saactis praeparata excedit intel-

lectum, et voluntatem. Dicit enim Apost. i. ad Cor. 2. : Oculus non vidit, et

auris non audivit, et in cor hominis non ascenditi quae praeparavit Deus diligen-

tibus se; ergo homo per sua naturaHa non potest beatitudinem consequi.

Respondeo dicendum, quod beatitudo imperfecta, quae in hac vita haberi

potest, potest ab homine acquiri per sua naturalia, eo modo, quo et virtus,

in cujus operatione consistiti de quo infra dicetur (q. 6^.). Sed beatitudo

hominis perfecta, sicut supra dictum est (q. 5. art. 8.), consistit in visione

divinae essentiae. Videre autem Deum per essentiam est supra naturam non

solum hominis, sed etiam omnis creaturae, ut in i. ostensum est (q. 12. art. 4.):

naturalis enim cognitio cujuslibet creaturae est secundum modum substantiae

ejus: sicut de inteUigentia dicitur in lib. de Causis (propos. 8.), quod cognoscit

ea, quae sunt supra se, ec ea, quae sunt infra se, secundum modum substan-

tiae suae. Omnis autem cognitio, quae est secundum modum substantiae

creatae, deficit a visione divinae essentiae, quae in infinitum excedit omnem
substantiam creatam; unde nec homo, nec alrqua creatura potest consequi

beatitudinem ultimam per sua naturalia.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut natura non deficit homini in ne-

cessariis, quamvis non dederit sibi arma, et tegumenta, sicut aliis animalibus;

quia dedit ei rationem, et manus, quibus possit haec sibi acquirere: ita nec

deficit homini in necessariis, quamvis non daret sibi aliquod principium,

quo posset beatitudinem consequi : hoc enim erat impossibile : sed dedit el

liberum arbitrium, quo possit converti ad Deum, qui eum faceret beatum..
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Quae enim per amicos possumus, per nos aliqualiter possunius, ut dicitur

in 5. Ethic. (cap. 5. post med.).

Ad secundum dicendum, quod nobilioris conditionis est natura, qyae

potest consequi perfectum bonum, licet indigeat exteriori auxilio ad hoc con-

sequendum, quam natura, quae non potest consequi perfectum bonum, sed

consequitur quoddam bonum imperfectum, licet ad consecutionem ejus non
indigeat exteriori auxilio, ut Philosophus dicit in 2. de Coelo (a tex. 60. tisque

ad 66.). Sicut melius est dispositus ad sanitatem, qui potest consequi per-

fectam sanitatem, licet hoc sit per auxilium medicinae, quam qui solum potest

consequi quamdam imperfectam sanitatem sine medicinae auxilio. Et ideo

creatura rationalis, quae potest consequi perfectum beatitudinis bonum, indi-

gens ad hoc divino auxilio, est perfectior, quam creatura irrationalis, quae
hujusmodi boni non est capax, sed quoddam bonum imperfectum consequitur

virtute suae naturae.

Ad tertium dicendum, quod quando imperfectum, et perfectum sunt

ejusdem speciei, ab eadem virtute causari possunt: non autem hoc est ne-

cesse, si sint alterius speciei: non enim quidquid potest causare disposìtionem

materiae, potest ultimam perfectionem conferre. Imperfecta autem operatio,

quae subjacet naturali hominis potestati, non est ejusdem speciei cum ope-

ratione illa perfecta, quae est hominis beatitudo; cum operationis species

dependeat ex objecto; unde ratio non sequitur.

ARTICULUS VI. 38-

UTRUM HOMO CONSEQ.UATUR BEATITUDINEM PER ACTIONEM

ALICUJUS SUPERIORIS CREATURAE.

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod homo possit fieri beatus per

actionem alicujus superioris creaturae, scilicet angeli: cum enim duplex ordo

inveniatur in rebus, imus partium universi ad invicem, aliits totius universi ad

bonum, quod est extra universum, primus ordo ordinatur ad secundum, sicut

ad finem, ut dicitur 12. Metaphysic. (tex. p. et j^.), sicut ordo partium exer-

citus ad invicem est propter ordinem totius exercitus ad ducem: sed ordo

partium universi ad invicem attenditur secundum quod superiores creaturae

agunt in inferiores, ut in i. dictum est (q. 21. art. i. et ].) : beatitudo autem
consistit in ordine hominis ad bonum, quod est extra universum, quod est

Deus; ergo per actionem superioris crraturae, scilicet angeli in hominem
homo beatus efficitur.

2. Praeterea. Quod est in potentia tale, potest reduci in actum per

id, quod est actu tale; sicut quod es-t potentia cahdum, fit actu calidum per

id, quod est actu calidum ; sed homo est in potentia beatus ; ergo potest

fieri actu beatus per angelum, qui est actu beatus.

3. Praeterea. Beatitudo consistit in operatione intellectus, ut supra di-

ctum est (q. 5. art. 4.) : sed angelus potest illuminare intellectum hominis,

ut in primo habitum est (q. ni. art. i.); ergo angelus potest facere ho-

minem beatum.

Sed contra est, quod dicitur in Ps. 83.: Gratiam, et glorìam dabit Do-

minus

Respondeo dicendum, quod cum omnis creatura naturae legibus sit sub-

jecta, utpote habens limitatam virtutem, et actionem, illud quod excedit
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naturam cieatam, non potest fieri virtute alicujus crcaturae ; et ideo si quid

fieri oporteat, quod sit supra naturam, hoc fit immediate a Deo : sicut susci-

tatio mortuijilluminatio cacci, et caetera hujusmodi. Ostensum est autem (art.

praec), quod beatitudo est quoddam bonum excedens naturam creatam, unde
impossibile est, quod per actionem alicujus creaturae conferatur; sed homo
beatus fit solo Deo agente, si loquamur de beatitudine perfecta. Si vero lo-

-quamur de beatitudine imperfecta, sic eadem ratio est de ipsa, et de virtute,

in cujus actu consistit.

Ad primum ergo dicendum, quod plerumquc contingit in potentiis activis

ordinatis, quod perducere ad ultimum finem pertinet ad supremam potentiam :

inferiores vero potentiae coadjuvant ad consecutionem illius ultimi finis di-

sponendo : sicut ad artem gubernativam, quae praeest navifactivae, pertinet

usus navis, propter quem navis ipsa fit. Sic igitur in ordine universi homo
quidem adjuvatur ab angelis consequendum ultimum finem secundum aliqua

praecedentia, quibus disponitur ad ejus consecutionem: sed ipsum ultimum
iinem consequitur per ipsum primum agentem, qui est Deus.

Ad secundum dicendum, quod quando aliqua forma actu existit in aliquo

secundum esse perfectum, et naturale, potest esse principium actionis in al-

terum: sicut calidum per calorem calefacit: sed si forma existit in aliquo im-

perfecte, et non secundum esse naturale, non potest esse principium commu-
nicationis sui ad alterum: sicut intentio coloris, qui est in pupilla, non potest

facere album : neque etiam omnia, quae sunt illuminata, aut calefacta, possunt

alia calefacere, et illuminare: sic enim illuminatio, et calefactio essent usque

ad infinitum : lumen autem gloriae, per quod Deus videtur, in Deo quidem
est perfecte secundum esse naturale; in qualibet autem creatura est imper-

fecte, et secundum esse similitudinarium, vel participatum ; unde nulla crea-

tura beata potest communicare suam beatitudinem alteri.

Ad tertium dicendum, quod angelus beatus illuminat intellectumhominis,

•vel etiam inferioris angeli, quantum ad aliquas rationes divinorum operum,

non autem quantum ad visionem divinae essentiae, ut in primo dictum est

(q. io6. art. i. ad i. et 2.) : ad eam enim videndam omnes immediate illumi-

nantur a Deo.

ARTICULUS VII. 39

UTRUM REQUIRANTUR ALIQUA OPERA BONA AD HOC,

QUOD HOMO BEATITUDINEM CONSEQUATUR A DEO.

(Infr. q. 6. art. i. q. 62. art. j. ad i. et opusc. 2. cap. 17).)-

AD SEPTIMUM sic proccditur. Videtur, quod non requirantur aliqua opera

hominis ad hoc, ut beatitudinem consequatur a Deo : Deus enim cum sit agens

infinitae virtutis, non praeexigit in agendo materiam, aut dispositionem ma-
teriae, sed statim potest totum producere: sed opera hominis, cum non re-

quirantur ad beatitudinem ejus, sicut causa efiìciens, ut dictum est (art. prac),

non possunt requiri ad eam, nisi sicut dìspositiones; ergo Deus, qui dispo-

sitione non praeexigit in agendo, beatitudinem sine praecedentibus operibus

confert,

2. Praeterea. Sicut Deus est auctor beatitudinis immediate, ita et na-

turam immediate instituit: sed in prima institutione naturae produxit creaturas
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-lulla dispositione praecedentc, vel actione creaturac, scd statini fccit ununi-

quodquc pcrfectum in sua specie ; ergo videtur, quod beatitudinem conferat

Jiomini sine aliquibus opcrationibus praeccdentibus.

3. Pralterea. Apostolus dicit Rom. 4., beatitudinem hominis esse, cui

Deus confert justitiam sine operibus; non ergo requiruntur aliqua opera lio-

niinis ad beatitudinem consequendam.

Sed contra est, quod diciturjoan. 13.: Si haec scilis, beati eritis, sifeceritis

ea; ergo per actionem ad beatitudinem pervenimus.

Respondeo dicendum, quod rectitudo voluntatis, ut supra dictum est (q. 4.

iirt. 4.), requiritur ad beatitudinem ; cum nihii aliud sit, quam debitus ordo
voluntatis ad ultimumfinem; quae ita exigitur ad consecutionem ultimi finis,

sicut debita dispositio materiae ad consecutionem formae : sed ex hoc non
cstenditur, quod aliqua operatio hominis debeat praecedere ejus beatitudinem:

f.-osset enim Deus simul tacere voluntatem recte tendentem in finem, et finem

consequentem: sicut quandoque simul materiam disponit, et inducit formam.
Sed ordo divinae sapientiae exigit, ne hoc fiat. Ut enim dicitur in 2. de Coelo
(tex. 62. et seq.), eorum, quae nata sunt habere bonum perfectum, aliquid habet

Ipsum sine motu, aliquid uno motu, et aliquid pluribus. Habere autem per-

fectum bonum sine motu convenit ei, quod naturaliter habet illud: habere

autem beatitudinem naturaliter est solius Dei; unde solius Dei proprium est,

'Hoà ad beatitudinem noìi moveatur per aliqiiam operationem praecedenteni. Cum
?.utem beatitudo excedat omnem naturam creatam, nulla pura creatura con-
venienter beatitudinem consequitur absque motu operationis, per quam tendit

in ipsam: sed angelus, qui est superjòr ordine naturae, quam homo, conse-

cutus est eam ex ordine divinae sapientiae uno motu operationis meritoriae,

ut in I. expositum est (q. 62. art. y): homines autem consequuntur ipsam
multis motibus operationum, qui merita dicuntur; unde etiam secundum
Philos. (lib. I. Eth. cap. 9. et lib. io. cap. 6. 7. et 8.), beatitudo est praemium
virtuosarum operationum.

Ad primum ergo dicendum, quod operatio hominis non praeexigitur ad

consecutionem beatitudinis propter insufficìentiam divinae virtutis beatifi.-

cantis, sed ut servetur ordo in rebus.

Ad secundum dicendum, quod primas creaturas statim Deus perfectas

produxit absque alia dispositione, vel operatione creaturae praccedente: quia

sic instituit prima individua specierum, ut per ea natura propagaretur ad

posteros : et similiter quia per Christum, qui est Deus, et homo, beatitudo

erat ad alios derivanda, secundum illud Apostoli ad Heb. 2.: Qui multos filios

in gloriam adduxerat, statim a principio suae conceptionis, absque aliqua ope-

ratione meritoria praecedente, anima ejus fuit beata: sed hoc est singulare

in ipso : nani pueris baptizatis subvenit meritum Christi ad beatitudinem

consequendam, licet desint in eis merita propria, eo quod per baptismum
sunt Christi membra efifecti.

Ad tertium dicendum, quod Apostolus loquitur de beatitudine spei,

quae habetur per gratiam justificantem : quae quidem non datur prop'.er

opera praecedentia; non enim habet rationem termini motus, ut beatitudo,

sed magis est principium motus, quo ad beatitudinem tenditur.

S. Thomae Sumtna Theologica. Voi. II.
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UTRUM OMNIS HOMO APPETAT BEATITUDINE^.

(Infr. q. io. art i. et 2. et pari. i. q. ic}. ari. i. ci q. 82. art. i,

et Uh. 2. Contr. g. cap. 88. et Uh. 5. cap. ^j. et Veri. q. 22. art j. et 6.

et Mal. q. 6. art. 4. corp. et ^. Ethic. covi. j.).

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod non omnes appetant beatitu-

dinem: nuUus enim potest appetere quod ignorat; cum bonum apprehensum

sit objectum appetitus, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 2C}. et ^4.): sed multi

nesciunt, quid sit beatitudo, quod, sicut August. dicitin 13. de Trinit. (cap. 4..

cir. princ), patet ex hoc, quod quidam posuerunt beatitudinem in voluptatibus

corporis, quidam in virtute animae, quidam in aliis rebus; non ergo omnes
beatitudinem appetunt.

2. Praeterea. Essentia beatitudinis est visio essentiae divinae, ut dictum

est (q. 5. art. 8.) : sed aliqui opinantur, hoc esse impossibile, quod Deus per

essentiam ab homine videatur : unde hoc non appetunt; ergo non omnes ho-

mines appetunt beatitudinem.

3. Praeterea. Augustinus dicit in 13. de Trinit. (cap. j. in fin.), quod

beatus est, qui habet omnia quae vult, et nihil male vult: sed non omnes

hoc volunt : quidam enim male aliqua volunt, et tamen volunt illa se velie;,.

non ergo omnes volunt beatitudinem.

Sed contra est, quod August. dicit 13.de Trin. (cap. 5. cir. fin.) : Simi-

mus [al. unus] dixisset : Omnes beati esse vuìlis, miseri esse non vultis, dixisset ali-

quid, quod nullus in sua non cognoscerei voluntatò; (\\ii\ihtl tr^o vult esse beatus..

Respondeo dicendum, quod beatitudo dnplicitsr potest considerar!. Uno^

modo secundum communem rationem beatitudinis : et sic necesse est, quod

omnis homo beatitudinem velit: ratio autem beatitudinis communis est, ut

sit bonum perfectum, sicut dictum est (q. 5. huj. q. et q. i. art. ^. et y.). Cum
autem bonum sit objectum voluntatis, perfectum bonum est alicujus, quod

totaliter ejus voluntati satisfacit ; unde appetere beatitudinem nihil aUud est,,

quam appetere ut voluntas satietur: quod quilibet vult. Alio modo possumus-

loqui de beatitudine secundum specialem rationem, quantum ad id, in quo-

beatitudo consistit:et sic non omnes cognoscunt beatitudinem: quia nesciunt,.

cui rei communis ratio beatitudinis conveniat, et per consequens, quantum,

ad hoc, non omnes eam volunt.

Unde patet responsio ad primum.

Ad secundum dicendum, quod cum voluntas sequatur apprehensioneni'

intellectus, scu rationis, sicut contingit, quod aliquid est idem secundum

rem, quod tamen est diversum secundum rationis considerationem ; ita con-

tingit, quod aliquid est idem secundum rem; et tamen uno modo appeti-

tur, alio modo non appetitur; beatitudo ergo potest considerar! sub ratione

finahs boni, et perfecti, quae est communis ratio beatitudinis: et sic naturali-

ter, et ex necessitate voluntas in illud tendit, ut dictum est fm cor/J. art. etq.i^

art. ).); potest etiam considerar! secundum alias speciales considerationes^

vcl ex parte ipsius operationis, vel ex parte potentiae operativae,vcl ex parte

objccti: et sic non ex necessitate voluntas tendit in ipsam.
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Ad TERTiUM dicendum, quod ista definitio beatitudlnis, quam quidavi

posuerunt: Beatits est, qui habet oiimia quae vidl^ vel, cui omnia optata succe-

dutit, quodam modo intellccta est bona, et sufficiens ; alio vero modo est

impcrfecta. Si enim intelligatur simpliciter de omnibus, quae vult homo na-

turali nppetitu, sic veruni est, quod qui hnbet omnia quae vult, est beatus :

nihil enim satiat naturalem hominis appetitum, nisi bonum perfectum, quod
est beatitudo. Sì vero intelligatur de bis, quae homo vult secundum appre-

hensioncm rationis, sic habere quaedam quae homo vult, non pertinet ad

beatitudinem, sed magis ad miseriam ; inquantum hujusmodi habita impediunt

hominem, ne habeat quaecumque vult naturaliter: sicut etiam ratio accipit

ut vera interdum, quae impediunt a cognitione veritatis. Et secundum hanc
considerationem August. addidit ad perfectionem beatitudinis, quod uihil inali

[al. mah] velit : quamvis primum posset sufficere, si recte intelligeretur»

scilicet quod beatus est, qui habei omnia quae vult.

QUAESTIO VI.

DE VOLUNTARIO, ET INVOLUNTARIO,

IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Quia igitur ad beatitudinem per actus aliquos necesse est pervenire, oportet

consequenter de humanis actibus considerare; ut sciamus, quibus actibus

perveniatur ad beatitudinem, vel impediatur beatitudinis via: sed quia opera-

tiones, et actus circa singularia sunt, ideo omnis operativa scientia in parti-

culari consideratione perficitur; moralis igitur consideratio, quia est huma-
norum actuum, primo quidem tradenda est in universali, secundo vero in

particulari. Circa universalem autem considerationem humanorum actuum,
primo quidem consìderandum occurrit de ipsis actibus humanis, secundo de

principiis eorum : humanorum autem actuum quidam sunt hominis propri),

quidam sunt homini, et aliis animalibus communes. Et quia beatitudo est pro-

prium hominis bonum, propinquius se habent ad beatitudinem actus, qui sunt

proprie humani, quam actus, qui sunt homini, aliisque animalibus communes,
Primo ergo consìderandum est de actibus, qui sunt proprii hominis : secundo

de actibus, qui sunt homini, aliisque animalibus communes, qui dicuntur

animae passionis. Circa primum duo consideranda occurrunt : ^nwo de condi-

tione humanorum actuum; secundo de distinctione eorum actuum. Cum autem
actus humani proprie dicantur, qui sunt voluntarii, eo quod voluntas est

rationalis appetitus, qui est proprius hominis, oportet considerare de actibus,

inquantum sunt voluntarii. Primo ergo considerandum est de voluntario, et

involuntario in communi. Secundo de actibus, qui sunt voluntarii, quasi ab

ipsa voluntate eliciti, ut immediate ipsius voluntatis existentes. Tertio de

actibus, qui sunt voluntarii, quasi a voluntate imperati, qui sunt ipsius vo-

luntatis mediantibus aUis potentiis. Et quia actus voluntarii habent quasdam
circumstantìas, secundum quas dij udicantur, ^r/wo considerandum est de vo-

luntario, et involuntario, et consequenter de circumstantiis ipsorum actuum,

in quibus voluntarium, et involuntarium invenitur.
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Circa primum quaenintur odo.

Primo. Utrum In humanis actibus inveniatur voluntarium.

Secundo. Utrum inveniatur in animalibus brutis.

Tertio. Utrum voluntarium esse possit absque omni actu.

Quarto. Utrum violentia voluntati possit inferri.

Quinto. Utrum violentia causet involuntarium.

Sexto. Utrum metus causet involuntarium.

Septimo. Utrum concupiscentia involuntarium causet.

Octavo. Utrum ignorantia.

ARTICULUS L 41

UTRUM IN HUMANIS ACTIBUS INVENIATUR VOLUNTARIUM.

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in humanis actibus non inve-

niatur voluntarium. Voluntarium enim est, cujus principium est in ipso, ut

patet per Gregor. Nyssenum (vel potius Nemesium Uh. de Nat. Hom. cap. 52.

in princ.) et Damasc. (Uh. 2. Orth. Fid. cap. 24.) et Aristot. (). Elhic. cap. i.):

sed principium humanorum actuum non est in ipso homine, sed est extra:

nam appetitus hominis movetur ad agendum ab appetibili, quod- est extra,

quod est sicut movens non motum, ut dicitur in 3. de Anim. (tex. ^4.); ergo

in humanis actibus non invenitur voluntarium.

2. Praeterea. Philos. in 8. Physic. (tex. 2S.) probat, quod non invenitur

in animalibus aliquis motus novus, qui non praeveniatur ab alio motu exte-

riori: sed omnes actus hominis sunt novi; nullus enim actus hominis aeternus

est; ergo principium omnium humanorum actuum est ab extra; non igitur

in eis invenitur voluntarium.

3. Praeterea. Qui voluntarie agit, per se agere potest: sed hoc homini

non convenit: dicitur enim Joan. 15.: Sineme nibil potestis facere ; ergo volun-

tarium in humanis actibus non invenitur.

Sed contra est, quod dicit Damascenus in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 24.), quod

voluntarium est actus, qui est operatio rationalis : tales autem sunt actus hu-

mani; ergo in actibus humanis invenitur voluntarium.

Respondeo dicendum, quod oportet in actibus humanis voluntarium esse.

Ad cujus evidentiam considerandum est, quod quorumdam actuum, seu mo-
tuum principium est in agente, seu in eo quod movetur: quorumdam autem

motuum, vel actuum principium est extra: cum enim lapis movetur sursum,

principium hujus motionis est extra lapidem ; sed cum movetur deorsum, prin-

cipium hujus motionis est in ipso lapide. Eorum autem, quae a pricipio in-

trinseco moventur, quaedam movent seipsa, quacdam autem non: cum enim

omne agens, seu motum agat, seu moveatur propter finem, ut supra habitum

est (q. I. art. i.), illa perfecte moventur a principio intrinseco, in quibus est

ahquod intrinsecum principium, non solum ut moveantur, sed ut moveantur

in finem. Ad hoc autem quod fiat ahquid propter finem, requiritur cognitio

finis aliqualis: quodcumque igitur sic agit, vel movetur a principio intrinseco,

quod habet aUquam notitiam finis, habet in seipso principium sui actus, non

solum ut agat, sed etiam ut agat propter finem. Quod autem nullam notitiam

finis habet, etsi in eo sit principium actionis, vel motus ; non tamen ejus quod
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est agere, vcl moveri, propter finem, est principium in ipso, sed in alio, a

quo eì imprimitur principium suae motionis in finem : undc hujusmodi non
dicunuir movere seipsa, sed ab aliis moveri : quae vero habcnt notitiam finis,

dicuntur seipsa movere; quia in eis est principium, non solum ut agant, sed

etiam ut agant propter finem. Et ideo, cum utrumque sit ab intrinseco prin-

cipio, scilicet quod agunt, et quod propter finem agunt, horum motus, et

actus dicuntur voluntarii: lioc autem importat nomen volunlarii, quod motus,

et actus sit a propria inclinatione; et inde est, quod voluntarium dicitur esse

secundum definitionem Aristotelis, et Gregorii Nysseni, et Damasceni (loc. in

arg. I. cit.), non solum cujus principium est intra, sed cum additione scimtiae;

unde, cum homo maxime cognoscat finem sui operis, et moveat seipsum,

in ejus actibus maxime voluntarium invenitur.

Ad primum ergo dicendum, quod non omne principium est principium

pvimum; licet ergo de ratione voluntarii sit, quod principium ejus sit intra;

non tamen est centra rationem voluntarii, quod principium intrinsecum cau-

setur, vel moveatur ab exteriori principio: quia non est de ratione voluntarii,

quod principium intrinsecum sit principium primum. Sed tamen sciendum,

quod contingit aliquod principium motus esse primum in genere, quod tamen
non est primum simpliciter: sicut in genere alterabilium primum alterans

est corpus codeste, quod tamen non est primum movens simpliciter, sed

movetur motu locali a superiori movente. Sic igitur principium intrinsecum

voluntarii actus, quod est vis cognoscitiva, et appetitiva, est primum prin-

cipium in genere appetitivi motus, quamvis moveatur ab aliquo exteriori se-

cundum alias species motus.

Ad secundum dicendum, quod motus animalis novus praevenitur quidem
ab aiiquo exteriori motu, quantum ad duo. Uno modo, inquantum per motum
cxteriorem praesentatur sensui animalis aliquod sensibile, quod apprehensum
movet appetitum: sicut leo videns cervum per ejus motum appropinquantem,

incipit moveri ad ipsum. Alio modo, inquantum per exteriorem motum incipit

aliqualiter immutari naturali immutatione corpus animalis, puta per frigus,

ve) calorem: corpore autem immutato per motum exterioris corporis, ira-

mutatur etiam per accidens appetitus sensitivus, qui est virtus organi cor-

porei: sicut cum ex aliqua alteratione corporis commovetur appetitus ad

concupiscentiam alicujus rei: sed hoc non est contra rationem voluntarii,

ut dictum est (ad arg. i.) : hujusmodi enim motiones ab exteriori principio

sunt alterius generis.

Ad tertium dicendum, quod Deus movet hominem ad agendum, non
solum sicut proponens sensui appetibile, vel sicut immutans corpus, sed etiam

sicut movens ipsam voluntatem: quia omnis motus tam voluntatis, quam
naturae ab eo procedit, sicut a primo movente. Et sicut non est contra ra-

tionem naturae, quod motus naturae sit a Deo, sicut a primo movente, in-

quantum natura est quoddam instrumentum Dei moventis: ita non est contra

rationem actus voluntarii, quod sit a Deo, inquantum voluntas a Deo mo-
vetur: est tamen communiter de ratione naturalis, et voluntarii motus, quod

sint a principio intrinseco.
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ARTICULUS IL 42

UTRUM VOLUNTARIUM INVENIATUR IN ANIMALIBUS BRUTIS.

(2. Disi. 2j. art. 2. ad 6. et 5. Disi. 2"/. q. i. art. 4. ad 5. et Veri. q. 24. ari. 2. ad i,

et 5. Etb. lect. 4. et ^.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod voluntarium non sit in brutis

animalibus : voluntarium enim a voluntate dicitur : voluntas autem, cum sit

in ratione, ut dicitur in 3. de Anima (tex.42.), non potest esse in brutis ani-

malibus; ergo ncque voluntarium in eìs invenitur.

2. Praeterea. Secundum hoc quod actus humani sunt voluntarii, homo
dicitur esse dominus suorum actuum: sed bruta ammalia non habent domi-

nium sui actus, non enim agunt, sed magis aguntur, ut Damascenus dicit

(lib. 2. Orth. Fid. cap. 2y.); ergo in brutis animalibus non est voluntarium.

3. Praeterea. Damascenus dicit (ihid. cap. 24.), quod actus voluntarios

sequitur laus, vel vituperium: sed actibus brutorum animalium non debetur

neque laus, nequc vituperium ; ergo in eis non est voluntarium.

Sed contra est, quod dicit Philos. in 3. Etich. (cap. i. prop. fin.) quod

pueri et bruta animalia communicant voluntario : et idem dicunt Gregorius

Nyssenus (vel Nemesius de Nat. Hom. cap. p.) et Damasc. (loc. prox. cit.).

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec), dia rationem

voluntarii requiritur, quod principium actus sit intra cum aliqua cognitione

finis. Est autem duplex cognitio finis, perfecta scilicet, et imperfecta. Perfecta

quidem finis cognitio est, quando non solum apprehenditur res, quae est finis,

sed etiam cognoscitur ratio finis, et proportio ejus quod ordinatur ad finem

ipsum : et talis cognitio finis competit soli rationali naturae. Imperfecta autem

cognitio finis est, quae in sola finis apprehensione consistit, sine hoc quod
cognoscatur ratio finis, et proportio actus ad finem : et talis cognitio finis re-

peritur in brutis animalibus per sensum, et aestimationem naturalem. Per-

fectam igitur cognitionem finis sequitur voluntarium secundum rationem per-

fectam, prout scilicet, apprehenso fine, aliquis potest deliberans de fine, et de

his quae sunt ad finem, moveri in finem, vel non moveri : imperfectam autem
cognitionem finis sequitur voluntarium secundum rationem imperfectam; prout

scilicet apprehendens finem non deliberat, sed subito movetur in ipsum: unde

soli rationali naturae competit voluntarium secundum rationem perfectam
;

sed secundum rationem imperfectam competit etiam brutis.

Ad primum ergo dicendum, quod voluntas nominat rationalem appetitum:

et ideo non potest esse in his, quae ratione carent: voluntarium autem deno-

minative dicitur a voluntate, et potest trahi ad ea, in quibus est aliqua par-

ticipatio voluntatis secundum aliquam convenientiam ad voluntatem : et hoc
modo voluntarium attribuitur animalibus brutis; inquantum scilicet per co-

gnitionem aliquam moventur in finem.

Ad secundum dicendum, quod ex hoc contingit, quod homo est dominus

sui actus, quod habet deliberationem de suis actibus: ex hoc enim quod ra-

tio deliberans se habet ad opposita, voluntas in utrumque potest: sed secundum
hoc voluntarium non est in brutis animalibus, ut dictum est (in corp. art).
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Ad tertium diccnduni, quod laus, et vitupcrium coiiscquuntur actum vo-

kintarium secundum pcrfcctani voluntarii rationem, qualis non invenitur in

vbrutis.

ARTICULUS [IL 43

UTRUM VOLUNTARIUM POSSIT ESSE ABSQUH OMNI ACTU.

(Iiifr. q. 77. ari. j. ad 2. et 2. Disi. 2y art. 5. corp. et ad ^. et Mal. q. 11. art. i. ad 2.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod voluntarium non possit esse

sine actu: voluntarium enim dicitur, quod est a voluntate: sed nihil potest

•esse a voluntate, nisi per aliquem actum, ad minus ipsius voluntatis; ergo vo-

luntarium non potest esse sine actu.

2. Praeterea. Sicut per actum voluntatis dicitur aliquis velie; ita ces-

sante actu voluntatis dicitur non velie: sed non velie involuntarium causat,

•quod opponitur voluntario ; ergo voluntarium non potest esse actu voluntatis

-cessante.

3. Praeterea. De ratione voluntarii est cognitio, ut dictum est (art. praec):

•sed cognitio est per aliquem actum: ergo voluntarium non potest esse absque

4iliquo actu.

Sed contra. lUud, cujus domini sumus, dicitur esse voluntarium: sed

nos domini sumus ejus quod est agere, et non agere, velie, et non velie: ergo

sicut agere, et velie est voluntarium, ita et non agere, et non velie.

Respondeo dicendum, quod voluntarium dicitur, quod est a voluntate.

Ab aliquo autem dicitur esse aliquid diipliciter. Uno modo directe, quod sci-

licet procedit ab aliquo, inquantum est agens ; sicut calefactio a calore. Alio

modo indirecte, ex hoc ipso quod non.agit; sicut submersio navis dicitur esse

a gubernatore, inquantum desistit a gubernando. Sed sciendum, quod non
•semper id, quod sequitur ad defectum actionis, reducitur sicut in causam in

agens, ex eo quod non agit, sed solum tunc, cum potest, et debet agere: si

'Cnim gubernator non posset navem dirigere, vel non esset ei commissa gu-

;t>ernatio navis, non imputaretur ei navis submersio, quae per absentiam gu-

^bernatoris contingeret. Qiiia igitur voluntas volendo, et agendo potest impe-

dire hoc quod est non velie, et non agere, et aliquando debet, hoc quod est

non velie, et non agere, imputatur ei, quasi ab ipsa existens. Et sic volun-

tarium potest esse absque actu; quandoque quidem absque actu exteriori

cum actu interiori, sicut cum vult non agere ; aliquando autem etiam absque

.actu interiori, sicut cum non vult agere.

Ad primum ergo dicendum, quod'voluntarium dicitur, non solum quod pro-

-cedit a voluntate directe sicut ab agente, sed etiam quod est ab ea indirecte,

sicut a non agente.

Ad secundum dicendum, quod non v:lU dicitur dnpliciter. Uno modo, prout

sumitur in vi unius dictionis, secundum quod est infinitivum hujus verbi: nolo;

unde sicut cum dico: Nolo legerc, sensus est: Volo non hgere : ita hoc quod
est: non velli Ugere, signifìcat: velie non legere: et sic non velie causat invo-

luntarium. Alio modo sumitur in vi orationis ; et tunc non affirmatur actus vo-

luntatis: et hujusmodi non velie non causat involuntarium.

Ad tertium dicendum, quod eo modo requiritur ad voluntarium actus

cognitionis, sicut et actus voluntatis; ut sciUcet sit in potestate alicujus con-
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siderare, et velie, et agere: et tunc sicut non velie, et non agere, cum tcm-

pus fuerit, est voluntarium; ita etiam non considerare.

ARTICULUS IV. 44

UTRUM VIOLENTIA VOLUNTATI POSSIT INFERRI.

(Part. I. q. 82. art. i. corp. et ad i. et 4. Dist. 29. art. i. et Veri. q. 22. art. ^. et S.

et q. 24. art. 4. et Rom. 6. lect. 4.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod voluntati possit violentia in-

ferri: unumquodque enim potest cogi a potentiori: sed aliquid est humana
voluntate potentius, scilicet Deus; ergo saltem ab eo cogi potest.

2. Praeterea. Omne passivum cogitur a suo actìvo, quando immutatur

ab eo: sed voluntas est vis passiva: est enim movens motum, ut dicitur in

5. de Anima (tex. ^4.); cum ergo aliquando moveatur a suo activo, videtur,

quod aliquando cogatur.

3. Praeterea. Motus violentus est, qui est contra naturam: sed motus
voluntatls aliquando est contra naturam, ut patet de motu voluntatis ad pec-

candum, qui est contra naturam, utDamasc. dicit (Uh. 4. Orti). Fìd. cap. 21.);

ergo motus voluntatis potest esse coactus.

Sed contra est, quod August. dicit in 5. de Civit. Dei (cap. io.) quod,.

si aliquid fit voluntarie, non fit ex necessitate: omne autem coactum fit ex

necessitate; ergo quod fit ex voluntate, non potest esse coactum; ergo vo-

luntas non potest cogi ad agendum.

Respondeo dicendum, quod duplex est actus voluntatis. Unus quidem, qui

est ejus immediate, velut ab ipsa elicitus, scilicet velie. Aliiis, qui est actus-

voluntatis a voluntate imperatus, et mediante alia potentia exercitus; ut anv
bulare, et loqui, qui a voluntate imperantur, exercentur autem mediante po-

tentia motiva. Quantum igitur ad actus a voluntate imperatos, voluntas vio-

lentiam pati potest; inquantum per violentiam exteriora membra impedir!

possunt, ne imperium voluntatis exequantur. Sed quantum ad ipsum proprium

actum voluntatis, non potest ei violentia inferri. Et hujus est ratio, quia actus

voluntatis nihil est aliud, quam inclinatio quaedam procedens ab interiori

principio cognoscente : sicut appetitus naturalis est quaedam inclinatio ab

interiori principio, et sine cognitione : quod autem est coactum, vel violentum,

est ab exteriori principio: unde contra rationem ipsius actus voluntatis est,^

quod sit coactus, vel violentus: sicut etiam est contra rationem naturalis in-

clinationis, vel motus lapidis, quod feratur sursum: potest enim lapis per vio-

lentiam ferri sursum: sed quod iste motus violentus sit ex ejus naturali incli-

natione, esse non potest: similiter etiam potest homo per violentiam trahi:

sed quod hoc sit ex ejus voluntate, repugnat rationi violentiae.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus, qui est potentior, quam voluntas

humana, potest voluntatem humanam movere, secundum illud Proverb. 21.:

Cor regis in manu Dei est; et quocumque voluerit, incìinahit illud: sed si hoc

esset per violentiam, jam non esset cum actu voluntatis: nec ipsa voluntas-

movetur, sed aliquid contra voluntatem.

Ad secundum dicendum, quod non semper est motus violentus, quando-

passivum immutatur a suo activo ; sed quando hoc fit contra interiorem in-

clinationem passivi : alioquin omnes alterationes, et generationes simplicium
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corporum essent innaturalcs, et violcntac: sunt autcm naturalcs propter na-

turalem aptitudinem interiorem materiae, vel subjecti ad talem dispositionem ;

et similiter quando voluntas movetur ab appetibili secundum propriam incli-

nationem, non est motus violentus, sed voluntarius.

Ad tertium dicendum, quod id, in quod voluntas tendit peccando, etsi

sit malum, et centra rationalem naturam secundum rei veritatem, apprehen-

ditur tamen ut bonum, et conveniens naturae; inquantum est conveniens

homlni secundum aliquam delectationem sensus, vel secundum aliqucm ha-

bitum corruptum.

ARTICULUS V. 45

UTRUM VIOLENTIA CAUSET INVOLUNTARIUM.

(Supr. art. 4. coif. et infr. art. 6. ad i. q. j^. art. 6. corp. et 2-2. q. SS. art. 6. ad r,

et Mal. q. 6. corp.).

Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod violentia non causet involun-

tarium: voluntarium enim, et involuntarium secundum voluntatem dicuntur:

sed voluntati violentia inferri non potest, ut ostensum est (art. praec); ergo

violentia involuntarium causare non potest.

2. Praeterea. Id, quod est involuntarium, est cum tristitia, ut Damasc.

(7/7'. 2. Orth. Fid. cap. 21.) et Philos. (5. Eth.cap.i.) dicunt : sed aliquando pa-

titur aliquis violentiam, nec tamen inde tristatur; ergo violentia non causat

involuntarium.

3. Praeterea. Id, quod est a voluntate, non potest esse involuntarium:

sed aliqua violenta sunt a voluntate : sicut cum aliquis cum corpore gravi

sursum ascendit; et sicut cum aliquis inflectit membra contra naturalem

eorum flexibilitatem ; ergo violentia non causat involuntarium.

Sed contra est, quod Philos. et Damasc. dicunt (locis in arg. 2. cit.),

quod aliquid est involuntarium per violentiam.

Respondeo dicendum, quod violentia directe opponitur voluntario ; sicut

etiam et naturali : commune est enim voluntario, et naturali, quod utrumque
sit a principio intrinseco : violentum aùtem est a principio extrinseco. Et pro-

pter hoc, sicut in rebus, quae cognitione carent, violentia aliquid facit contra

naturam : ita in rebus cognoscentibus facit aliquid esse contra voluntatem :

quod autem est contra naturam, dicitur esse innaturale; et similiter quod

est contra voluntatem, dicitur esse involuntarium; unde violentia involunta-

rium causat.

Ad primum ergo dicendum, quod involuntarium voluntario opponitur:

dictum est autem supra (art. pracc), quod voluntarium dicitur non solum
actus, qui est immediate ipsius voluntatis, sed etiam actus a voluntate impe-

ratus; quantum igitur ad actum, qui est immediate ipsius voluntatis, ut supra

dictum est (art. pracc), violentia voluntati inferri non potest: sed quantum
ad actum imperatum voluntas potest pati violentiam: et quantum ad hunc
actum violentia involuntarium facit.

Ad secundum dicendum, quod sicut naturale dicitur, quod est secundum
inclinationem naturae ; ita voluntarium dicitur, quod est secundum inclina-

tionem voluntatis : dicitur autem aliquid naturale dupliciter. Uno modo, quia

est a natura, sicut a principio activo : sicut calefacere est naturale igni. Alio
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modo secundum principium passivum, quia scilicet est innata inclinatio ad re-

cipiendum actionem a principio extrinseco: sicut motus coeli dicitur esse

naturalis propter aptitudinem naturalem coelestis corporis ad talem motum,
licet movens sit voluntarium. Et similiter voluntarium potest aliquid dici

diipliciter. Uno modo secundum actionem
;
puta cum aliquis vult aliquid agere.

Alio modo secundum passionem; scilicet cum aliquis vult pati ab alio. Unde
•cum actio infertur ab aliquo exteriori, manente in eo qui patitur voluntate

patiendi, non est simpliciter violenium : quia licet ille qui patitur, non con-

ferat agendo, confert tamen volendo pati : unde non potest dici involiintarium.

Ad tertium dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 8. Phys. (tex. 2y.) motus
.animalis, quo interdum-movetur animai contra naturalem inclinationem cor-

poris, etsi non sit naturalis corpori, est tamen quodammodo naturalis ani-

mali; cui naturale est, quod secundum appetitum moveatur : "et ideo hoc non
•est violentum simpliciter, sed secundum quid. Et similiter est dicendum, cum
aliquis inflectit membra contra naturalem dispositionem ; hoc enim est vio-

lentum secundum quid, scilicet quantum ad membrum particulare ; non tamen
rsimpliciter, quantum ad ipsum hominem.

ARTICULUS VI. 46

UTRUM METUS CAUSET INVOLUNTARIUM SIMPLICITER.

(Infr. art. 7. ad i. et 2. et 4. Disi. 2(). q. i. art. 2. et Quodl. j. art. io.

et 2. Cor. cap. 9. coni. 5. et^. Eth. com. 2. et 4. fin.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod metus causet involuntarium

simpliciter: sicut enim violentia est respectu ejus, quod contrariatur prae-

sentialiter voluntati ; ita metus est respectu futuri mali, quod repugnat vo-

luntati; sed violentia causat involuntarium simpliciter: ergo et metus invo-

luntarium simpliciter causat.

2. Praeterea. Quod est secundum se tale, quolibet addito rcmanettale:

sicut quod secundum se est calidum, cuicumque conjungatur, nihilominus est

calidum ipso manente : sed illud quod. per metum agitur, secundum se est

involuntarium; ergo etiam, adveniente metu, est involontarium.

3. Praeterea. Quod sub conditione tale est, secundum quid est tale; quod

autem absque conditione est tale, simpliciter est tale ; sicut quod est neces-

sarium ex conditione, est necessarium secundum quid; quod autem est ne-

cessarium absolute, est necessarium simpliciter: sed id, quod per metum
agitur, est involontarium absolute: non est autem voluntarium, nisi sub con-

ditione, scilicet ut vitetur malum, quod timetur; ergo id, quod per metum
agitur, est simpliciter involuntarium.

Sed contra est, quod Gregorius Nyssenus dicit (vel Nemesìiis Uh. de Nat.

Hom. cap. jo.) et etiam Philos. (lib. j. Eth. cap. i. non procul. a princ), quod

hujusmodi, quae per metum aguntur, sunt magis voluntaria quam invo-

luntaria.

Respondeo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 3. Ethic. (ibid.) et idem

dicit Gregor. Nyssen. in lib. suo de Homine (ibid.); hujusmodi, quae per

metum aguntur, mixta sunt ex voluntario, et involuntario : id enim, quod

per metum agitur, in se consideratum non est voluntarium; scdfìt volunta-

rium in casu, sciHcet ad vitandum malum, quod timetur.



QUAESTIO VI. ARTICULUS . 79

Sed sì quis recto consideret, viagis sunt hujiismodi voluntaria, qiiam involuti-

tarla: sunt enim voluntaria simpliciter, involuntaria autcm secundum quid:

unumquodque enim simpliciter esse dicitur, secundum quod est in actu: se-

cundum autem quod est in sola apprehensione, non est simpliciter, sed se-

cundum quid. Hoc autem, quod per metum agitur, secundum hoc est in actu,

secundum quod fit: cum enim actus in singularibus sint, singulare autem,

inquantum hujusmodi, est hic et nunc, secundum hoc id quod fit est in actu,

secundum quod est hic et nunc, et sub aliis conditionibus individualibus. Sic

autem hoc, quod fit per metum, est voluntarium, inquantum scilicet est hic

et nunc; prout scilicet in hoc casu est impedimentum majoris mali, quod
timebatur: sicut projectio mercium in mare fit voluntarium tempore tempe-

statis, propter timorem periculi: unde manifestum est, quod simpliciter volun-

tarium est; unde et competit ei ratio voluntarii; quia principium ejus est

intra. Sed quod accipiatur id qmod per metum fit, ut extra hunc casum exi-

•stens, prout repugnat voluntati, hoc non est nisi secundum rationem tantum:

et ideo est involuntarium secundum quid, idest prout consideratur extra hunc
•casum existens.

Ad primum ergo dicendum, quod ea quae aguntur per metum, et per vim,

non solum differunt secundum praesens, et futurum, sed etiam secundum hoc,

quod in eo quod agitur per vim, voluntas non consentit, sed omnino est

contra motum voluntatis: sed id, quod per metum agitur, fit voluntarium

ideo, quia motus voluntatis fertur in id, licet non propter seipsum, sed propter

aliud, scilicet ad repellendum malum, quod timetur : sufficit enim ad ratio-

nem voluntarii, quod sit propter aHud voluntarium. Voluntarium enim est,

non solum quod propter seipsum volumus, ut finem, sed etiam quod propter

aliudvolumus, ut propter finem; patet ergo, quod in eo, quod per vim agitur,

voluntas interior nihil agit [al. additar: sed in eo, quod per metum agitur, vo-

luntas aliquid agii]. Et ideo, ut Gregor. Nyssen. dicit (loc. siip. cit.) ad exclu-

dendum ea, quae per metum aguntur, in definitione violenti non solum dicitur,

quod viole?itum est, cujus principium est extra, sed additur, iiibil conferente vim
passo: quia ad id, quod agitur per metum, voluntas timentis aliquid confert.

Ad secundum dicendum, quod ea, quae absolute dicuntur, quolibet addito,

remanent taHa; sicut cahdum, et album: sed ea, quae relative dicuntur, va-

riantur secundum comparationem ad diversa: quod enim est magnum com-
paratum huic, est parvum comparatum alteri : voluntarium autem dicitur ali-

quid, non solum propter se quasi absolute, sed etiam propter aliud quasi

relative; et ideo nihil prohibet, aliquid quod de se non esset voluntarium,

alteri comparatum fieri voluntarium, per comparationem ad aliud.

Ad tertium dicendum, quod illud, quod per metum agitur, absque con-

ditione est voluntarium, idest secundum quod actu agitur; sed involuntarium

^st sub conditione, idest si talis m.etus non immineret; unde secundum illam

rationem magis potest concludi oppositum.

ARTICULUS VII. -

47

UTRUM COXCUPISCENTIA CAUSET INVOLUNTARIUM.

(2-2. q. 142. art. i. corp. et ^. Ethic. lect. 5. coni.y etlect. 4.).

Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod concupiscentia causet invo-

luntarium; sicut enim metus est quaedam passio, ita et concupiscentia: sed

inetus causat quodammodo involuntarium; ergo etiam concupiscentia.
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2. Praeterea. Sicut per timorem timidus agit centra id, quod propo-

nebat: ita incontinens propter concupiscentiam : sed timor aliquo modo causar

involuntarium; ergo et concupiscentia.

5. Praeterea. Ad voluntarium requiritur cognitio: sed concupiscentia

corrumpit cognitionem: dicit enim Philos. in 6. Eth. (cap. j.) quod delectatio,

sive concupiscentia delectationis corrumpit aestimationem prudentiae; ergo

concupiscentia causat involuntarium.

Sed contra est, quod Damasc. dicit (Uh. 2. Fid. Orth. cap. 24.) : involun-

tarium est misericordia, vel indulgentia dignum, et ciim tristitia agitur : sed neu-

trum horum competit ei, quod per concupiscentiam agitur; ergo concupi-

scentia non causat involuntarium.

Respondeo dicendum, quod concupiscentia non causat involuntarium^

sed magis facit aliquid voluntarium : dicitur enim aliquid voluntarium ex eo,

quod voluntas in id fertur: per concupiscentiam autem voluntas inclinatur

ad volendum id, quod concupiscit: et ideo concupiscentia magis facit ad

hoc quod aliquid sit voluntarium, quam quod sit involuntarium.

Ad primum ergo dicendum, quod timor est de malo: concupiscentia autem'

respicit bonum; malum autem secundum se contrariatur voluntati: sed bo-

num est voluntati consonum; unde magis se habet timor ad causandum
involuntarium, quam concupiscentia.

Ad secundum dicendum, quod in eo, qui per metum aliquid agit, manet
repugnantia voluntatis ad id, quod agitur, secundum quod in se consideratur:

sed in eo, qui agit aliquid per concupiscentiam (sicut est incontinens) non
manet prior voluntas, quae repudiabat illud, quod concupiscitur; sed mu-
tatur ad volendum id, quod prius repudiabat : et ideo quod per metum agitur,

quodam modo est involuntarium: sed quod per concupiscentiam agitur, nullo

modo : nam incontinens concupiscentiae agit contra id, quod prius propo-

nebat, non autem contra hoc quod nunc vult: sed timidus agit contra id,

quod etiam nunc secundum se vult.

Ad tertium dicendum, quod si concupiscentia totaliter cognitionem au-

ferret, sicut contingit in ilHs, qui propter concupiscentiam fiunt amentes; se-

queretur, quod concupiscentia voluntarium toUeret: nec tamen proprie esset

ibi involuntarium
;
quia in his, quae usum rationis non habent, neque volun-

tarium est, neque involuntarium: sed quandoque in his, quae per concupi-

scentiam aguntur, non totaliter toUitur cognitio, quia non tollitur potestas

cognoscendi, sed solum consideratio actualis in particulari agibili. Et tamen

hoc ipsum est voluntarium, secundum quod voluntarium dicitur quod est in

potestate voluntatis, ut non agere, et non velie ; similiter autem et non con-

siderare; potest enim voluntas passioni resistere, ut infra dicetur (q. yy,

art. 6. et y.).

ARTICULUS Vili. 48

UTRUM IGNORANTIA CAUSET INVOLUNTARIUM.

(Tnfr. q. i(). art. 6. corp. et q. yó. art. 5. et 4. et i. Dist. ^c^. q. i. art. i. ad 4.

et Dist. 4]. art. i. ad 2. et Mal. q. 5. art. 8. corp.).

Ad octavum sic proceditur. Vidctur, quod ignorantia non causet invo-

luntarium : involuntarium enim veniam meretur, ut Damasc. dicit (7/^. 2.



QUAESTIO VI. ARTICULUS Vili. 8l

Orti). Fìd. cap. 24.) sed intcrdum quod per ignorantiam agitur, veniam non

inerctur, scciindiim illud i. ad Cor. 14.: Si quis ignorai, igtiorabitiir; ergo igno-

rantia non causat involuntarium.

2. Praeterea. Omnc peccatum est cum ignorantia, secundum illud

Proverb. 14.: Erraiit, qui opcrantiir vialiiin. Si igitur ignorantia involuntarium

causaret, sequcretur, quod omne peccatum esset involuntarium, quod est

contra August. dicentem (Uh. i. Retracl. cap. ly cir. wt!^.^_,quod omnc peccaUiui

est voluiitariiim.

3. Praeterea. Involuntarium cum tristitia est, ut Damascenus dicit (loc.

Slip, cit.) : sed quaedam ignoranter aguntur, et sine tristitia: puta si aliquis

occidit hostem, quem quaerit occidere, putans occidere cer\'um ; ergo igno-

rantia non causat involuntarium.

Sed contra est, quod Damasc. (loc. mine dicto) et Philos. (5. Eth. cap. i.)

dicunt, quod involuntarium quoddam est per ignorantiam.

Respondeo dicendum, quod ignorantia habet causare involuntarium ea

ratione, qua privat cognitionem, quae praeexigitur ad voluntarium, ut supra

dictum est (art. 2. hiij. q), non tamen quaelibet ignorantia hujusmodi cogni-

tionem privat. Et ideo sciendum, quod ignorantia tripliciter se habet ad actum

voluntatis. Uno modo concomitanter, alio modo consequenter, tertio modo an-

tccedenter. Concomitanter quidem, quando ignorantia est de eo, quod agitur;

tamen etiamsi sciretur, nihilominus ageretur: tunc enim ignorantia non in-

ducit ad volendum, ut hoc fiat; sed accidit simul esse aliquid factum, et igno-

ratum; sicut in exemplo posito, scilicet cum aliquis vellet quidem occidere

hostem, sed ignorans occidit eum, putans occidere cervum. Et talis ignorantia

non facit involuntarium, ut Philos. dicit (loc.prox. cit.) ; quia non causat aliquid,

quod sit repugnans voluntati, sed facit non voluntarium, quia non potest esse

actu volitum, quod ìgnoratum est.

Conscqiuntcr autem se habet ignorantia ad voluntatem, inquantum ipsa

ignorantia est voluntaria : et hoc contingit dupliciter, secundum duos modos
voluntarii supra positos (aj't. 5. huj. q. ad i.). Uno modo', quia actus voluntatis

fertur in ignorantiam; sicut cum aliquis ignorare vult, vel ut excusationem

peccati habeat, vel ut non retrahatur a peccando, secundum illud Job 21.:

Scienliam viaruni tiuirum nolurnus : et haec dicitur ignorantia affectata. Alio

modo dicitur ignorantia voluntaria ejus, quod quis potest scire, et debet. Sic

enim non agere, et non velie voluntarium dicitur, ut supra dictum est (art. j.

Inij. q.). Hoc igitur modo dicitur ignorantia, sive cum aliquis actu non con-

siderat, quod considerare potest, et debet, quae est ignorantia malae eìcctionis,

vel ex passione, vel ex habitu proveniens; sive cum aliquis notitiam, quam
debet habere non curat acquirere: et secundum hunc modum ignorantia uni-

versalium juris, quae quis scire tenetur, voluntaria dicitur, quasi per negli-

gentiam proveniens. Cum autem ipsa ignorantia sit voluntaria aliquo istorum

modorum, non potest causare simphciter involuntarium: causat tamen se-

cundum quid involuntarium, inquantum praecedit motum voluntatis ad aHquid

agendum, qui non esset scientia praesente.

Antecedenter autem se habet ad voluntatem ignorantia, quando non est

voluntaria, et tamen est causa volendi, quod alias non vellet : sicut cum ali-

quis homo ignorat aliquam circumstantiam actus, quam non tenebatur scire,

et ex hoc ahquid agit quod non faceret, si sciret: puta cum aUquis diligentia

adhibita nesciens aliquem transire per viam, projicit sagittam, qua interficit

transeuntem. Et talis ignorantia causat involuntarium simpliciter.
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Et per hoc patet responsio ad objecta. Nam prima ratio procedit de igno-

rantia eorum, quae quis tenetur scire : secunda autem de ignorantia electionis^

quae quodammodo est voluntaria, ut dictum est (in corp, art.): tertia vero de

ignorantia, quae concomitanter se habet ad voluntatem.

QUAESTIO VII.

DE CIRCUMSTANTIIS HUMANORUM ACTUUM,

IX QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de circumstantiis humanorum actuum.

Et circa hoc quaeruntiir qiiafuor.

Primo. Quid sit circumstantia,

Secundo. Utrum circumstantiae sint circa humanos actus attendendae a
Theologo.

Tertio. Quot sunt circumstantiae.

Quarto. Quae sunt in eis principaliores.

ARTICULUS I.

UTRUM CIRCUMSTANTIA SIT ACCIDENS ACTUS HUMAN!.

49

(Iiifr. art. ;. corp. et q. iS. art. ^. et 4. Dist. 16. q. ;. art. i. q. i. et Mal q. 2,

art. 4. ad /. et art. y. in corp. et j. Eth. ìcct. j. com. 2. fin.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod circumstantia non sit accidens.

actus humani: dicit enìm Tullius in Rhetoricis (quid simile habet Uh. i. de

Invent.), quod circumstantia est, per quam argumentationi auctoritatem, et

firmamentum adjungit oratio ; sed oratio dat tìrmamentum argumentationi^

praecipue ab bis, quae sunt de substantia rei [al. quae sunt suhjecta rei], ut

definitio, genus, et species, et aliis hujusmodi, a quibus etiam Tullius (in

Topic. ad Trebat.), oratorem argumentari docet; ergo circumstantia non est

accidens humani actus.

2. Praeterea. Accidentis proprium est inesse
;

quod autem circumstat^

non inest, sed magis est extra; ergo circumstantiae non sunt accidentia hu-

manorum actuum.

3. Praeterea. Accidentis non est accidens; sed ipsi humani actus sunt

quaedam accidentia; non ergo circumstantiae sunt accidentia actuum.

Sed contra. Particulares conditlones cujuslibet rei singularis dicuntur

accidentia individuantia ipsam; sed Philosophus in 3. Ethic. (cap. i. ante

med ) circumstantias nominat pariicularia, sed idest particulares singulorum

actuum conditiones; ergo circumstantiae sunt accidentia individuantia huma-
norum actuum.

Respondeo dicendum, quod quia nomina, secundum Philosophum (Uh. i,

Periherni. cap. i.), snut signa inteUectiim, necesse est, quod secundum processmn
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intcllcctivac cognitionis sit etiam nominationis processus: proccdit autem no-

stra cognitio intellectualis a notioribus ad minus nota: et ideo apud nos a

notioribus nomina transfcruntur ad signifìcandum res minus notas. Et inde

est, quod, sicut dicitur in io. Mctaphysic. (tex. ij. et 14.), ab bis, quae sunt

secundiim locum, processlt nomen distantiae ad omnia contraria: et similiter

nominibus pcrtinentibus ad motum localcm utimur ad signifìcandum alios

motus, eo quod corpora, quae toto circumscribuntur, sunt maxime nobis

nota. Et inde est, quod nomen circinnsUintiae ab bis, quae in loco sunt, deri-

vatur ad actus bumanos. Dicitur autem in locaUbus abquid circumstare, quod

est quidem extrinsecum a re, tamen attingit ipsam, vel appropinquat ei se-

cundum locum: et ideo quaecumqueconditiones sunt extra substantiam actus,

et tamen attingunt aUquo modo actum bumanum, circumstantiac dicuntur:

quod autem est extra substantiam rei ad rem ipsam pertinens, accidens ejus

dicitur; unde circiimsUintiae aciuum humanorum accidentia eorum dicoidae sunt.

Ad primum ergo dicendum, quod oratio quidem dat firmamentum argu-

mentationi, primo ex substantia actus, secundario vero ex bis, quae circum-

stant actum. Sicut )'r/mo accusabiUs redditur aUquis ex boc, quod bomicidium.

tecit : secundario vero ex boc, quod dolo fecit, vel propter lucrum, vel in tem-

pore, vel in loco sacro, aut aliquid hujusmodi; et ideo signanter dicit, quod

per circuHKtantiam oratio argumentationi firmamentum adjungit, quasi se-

cundario.

Ad secundum dicendum, quod aliquid dicitur accidens alicujus dupliciter.

Uno modo, quia incst ei: sicut album dicitur accidens Socratis. Alio modo,

quia est simul cum eo in eodem subjecto; sicut dicitur, quod albuìii accidit

musico, inquantum conveniunt, et quodammodo se contingunt in uno subjecto.

Et per bunc modum dicuntur circumstantiae accidentia actuum.

Ad TERTiUM dicendum, quod, sicut dictum est (in solut. praec), accidens

dicitur accidenti accidere propter convenientiam in subjecto : sed boc con-

tingit dupliciter. Uno modo, secundum quod duo accidentia comparantur ad

unum subjectum abque aliquo ordine ; sicut album, et musicum ad Socratem..

Alio modo cum aliquo ordine, puta quia subjectum recipit unum accidens

alio mediante: sicut corpus recipit colorem mediante superficie : et sic unum
accidens dicitur etiam alteri inesse, dicimus enim colorem esse in superficie.

Utroque autem modo circumstantiae se babent ad actus : nam aliquae cir-

cumstantiae ordinatae ad actum pertinent ad agentem non mediante actu,

puta locus, et conditio personae : aliquae vero mediante ipso actu, sicut modus
agendi.

ARTICULUS IL 50

UTRU.M CIRCUMSTANTIAE HUMANORUM ACTUUM
SINT CONSIDERANDAE A THEOLOGO.

(4. Dist. 16. q. 5. art. i. q. i. ad 2. et q. 2. corp.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod circumstantiae humanorum
actuum non sint considerandae a Tbeologo :non enim considerantur a Tbeo-
logo actus bumani, nisi secundum quod sunt aliquales, idest boni, vel mali :

sed circumstantiae non videntur posse facere actus aliquales: quia nihil qua-
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lifìcatur, formaliter loquendo, ab eo quod est extra ipsum, sed ab eo quod in

ipso est; ergo circunistantiae actuum non sunt a Theologo considerandae.

2. Praeterea. Circumstantiac sunt accidentia actuum: sed nisi infinita

accidunt; et ideo, ut dicitur in 6. Metaph. (tex. 4.) nulla ars, vel scientia est

circa ens per accidens, nisi sola sophistica ; ergo Theologus non habet con-

siderare circumstantias humanorum actuum.

3. Praeterea. Circumstantiarum consideratio pertinet ad rhetorem: rhe-

torica autem non est pars Theologiae; ergo consideratio circumstantiarum

non pertinet ad Theologum.

Sed contra. Ignorantia circumstantiarum causat involuntarium, ut Da-
mascenus (lib. 2. Orth. Fui cap. 24.) et Greg. Nyss. (vel Nemes. Uh. de. Nat. Hom.
cap. jj.) dicunt: sed involuntarium excusat a culpa, cujus consideratio pertinet

ad Theologum; ergo et consideratio circumstantiarum ad Theologum pertinet.

Respondeo dicendum, quod circumstantiac pertinent ad considerationem

Theologi triplici ratione. Primo quidem, quia Theologus considerat actus

humanos, secundum quod per eos homo ad beatitudinem ordinatur : omne
autem, quod ordinatur ad finem, oportetesse proportionatum fini: actus autem
proportionantur fini secundum commensurationem quamdam, quae fit per

debitas circumstantias, unde consideratio circumstantiarum ad Theologum
pertinet. Secundo, quia Theologus considerat actus humanos, secundum quod
in eis invenitur bonum, et malum, melius, et pejus: et hoc diversificatur se-

cundum circumstantias, ut infra patebit (q. 18. art. io. et 11. et q. 75. art. j.).

Tertio, quia Theologus considerat actus humanos, secundum quod sunt me-

ritorii, vel demeritorii
;
quod convenit actibus humanis ; ad quod requiritur,

quod sint voluntarii. Actus autem humanus judicatur voluntarius, vel invo-

luntarius, secundum cognitionem, vel ignorantiam circumstantiarum, ut

dictum est (in argum. sed contra) : et ideo consideratio circumstantiarum per-

-tinet ad Theologum.
Ad primum ergo dicendum, quod bonum ordinatum ad finem dicitur utile,

quod importat relationem quamdam, unde Philos. dicit in Ethic. (cap. 6. circa

princ), quod in ad aliquid bonum est utile : in his autem, quae ad aliquid

dicuntur, denominatur aliquid non solum ab eo quod inest, sed etiam ab eo

quod extrinsecus adjacet; ut patet in dextro, et sinistro, aequali, et inacquali,

et similibus; et ideo, cum bonitas actuum sit, inquantum sunt utiles ad finem,

nihil prohibet eos bonos, vel malos dici secundum proportionem ad aliqua,

quae exterius adj acent.

Ad secundum dicendum, quod accidentia, quae omnino per accidens se

habent, relinquuntur ab omni arte propter eorum incertitudinem, et infini-

tatem: sed talia accidentia non habent rationem circumstantiae: quia, ut

dictum est (art. praec), sic circumstantiae sunt extra actum, quod tamen
actum aliquo modo contingunt ordinatae ad ipsum : accidentia autem per se

cadunt sub arte.

Ad tertium dicendum, quod consideratio circumstantiarum pertinet ad

Moralem, et Politicum, et ad Rhetorem. Ad Moralem quidem, prout secundum
eas invenitur, vel praetermittitur medium virtutis in humanis actibus, et pas-

sionibus. Ad Politicum autem, et Rhetorem, secundum quod ex circumstantiis

actus redduntur laudabiles, vel vituperabiles, excusabiles, vel accusabiles:

diversimode tamen: nani quod Rhetor persuadet, Politicus dijudicat: ad

Theologum autem, cui omnes aliae artes deserviunt, pertinet omnibus modis

praedictis : nani ipse habet considerationcs de actibus virtuosis, et viticsis
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cum Morali, et considerar actus, secundum quod merentur poenam, vel

praemium, cum Rhetore, et Politico.

ARTICULUS III. 51

UTRUM CONVENIENTER ENUMERENTUR CIRCUMSTANTIAE

IN TERTIO LIBRO ETHICORUM.

(4. Dist. 16. q. 5. art. i. q. 2. et 5. et Mai. q. 2. art. 6. corp. hct. ^.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter circumstantiae

numerentur in 3. Ethicorum (cap. i. a med.): circumstantia enim actus di-

citur, quod exterius se habet ad actum: hujusmodi autem sunt tempus, et

locus; ergo solae duae sunt circumstantiae, scilicet: quando, et uhi.

2. Praeterea. Ex circumstantiis accipitur, quid bene, vel male fìat: sed

•hoc pertinet ad modum actus; ergo omnes circumstantiae includuntur sub

una, quae est modus agendi.

3. Praeterea. Circumstantiae non sunt de substantia actus : sed ad

substantiam actus pertinere videntur causae ipsius actus; ergo nulla circum-

stantia debet sumi ex causa ipsius actus [al. ex sulstantiay^sìc ergo neque quù,

neque propter quid, neque circa quid, sunt circumstantiae : nam quis pertinet

ad causam efficientem: propter quid ad fìnalem; ciì'ca quid ad materialem.

Sed contra est auctoritas Philos. in 3. Ethicor. (loc. sup. cit.).

Respondeo dicendum, quod Tullius in sua Rhetorica (aequivalenter j. de

Invent.) assignat septem circumstantias, quae hoc versu continentur:

Quis, quid, uhi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando.

Considerandum est enim in actibus, quis fecit, quibus auxiliis, vel instru-

mentis fecerit, quid fecerit, uhi fecerit, cur fecerit, quomodo fecerit, et quando

fecerit. Sed Aristot. in 3. Ethlc. (loc. cit.) addit aliam, scilicet circa quid, quae
a Tullio comprehenditur sub quid. Et ratio hujus annumerationis sic accipi

potest. Nam circumstantia dicitur quasi extra substantiam actus existens, ita

tamen quod aliquo modo attingit ipsum: contingit autem hoc fieri tripliciter.

Uno modo, inquantum attingit ipsum actum; alio modo, inquantum attingit

causam actus; tertio modo, inquantum attingit effectum. Ipsum autem actum
-attingit, vel per modum mensurae, sicut tempus, et locus; vel per modum
qualitatis actus, sicut modus agendi: ex parte autem effectus, ut cum consi-

deratur quid aliquis fecerit: ex parte vero causae actus, quantum ad causam
finaìem, accipitur propter quid : ex parte autem causae materialis, sive objecti

accipitur circa quid: ex parte vero causae agentis principalis accipitur quis

egerit: ex parte vero causae agentis instrumentalis accipitur quibus auxiliis.

Ad primum ergo dicendum, quod tempus, et locus circumstant actum per

modum mensurae; sed alia circumstant actum, inquantum attingunt ipsum
quocumque alio modo extra substantiam ejus existentia.

Ad secundum dicendum, quod iste modus, qui est bene, vel male, non
ponitur circumstantia, sed consequens ad omnes circumstantias : sed specialis

circumstantia ponitur modus, qui pertinet ad qualitatem actus; puta quod
aliquis ambulet [al. amhulat] velociter, vel tarde; et quod aliquis percutiet

£al. percutit] fortiter, vel remisse; et sic de aliis.

Ad tertium dicendum, quod illa conditio causae, ex qua substanti.a

S. Thomae Sumtna Thtologica. Voi. II. 7
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actus dependet, non dicitur circumstantia, sed aliqua conditio adjuncta : sicut:

in objecto non dicitur circumstantia furti, quod sit aliemim; hoc enim per-

tinet ad substantiam furti ; sed quod sit magnum, vel parviim : et similiter est

de aliis circumstantiis, quae accipiuntur ex parte aliarum causarum. Non
enim finis, qui dat speciem actus, est circumstantia, sed aliquis finis adjun-

ctus, sir.ut quod fortis fortiter agat propter bonum fortitudinis, non est cir-

cumstantia: sed si fortiter agat, propter liberationem civitatis, vel propter

Christum [al. veì popiili christiani], vel aliquid hujusmodi: similiter etiam

[al. intelligitur etiam'] ex parte ejus quod Qslquid: nani quod aliquis perfun-

dens aliquem aqua, abluat ipsum, non est circumstantia ablutionis; sed quod

abluendo infrigidet, vel calefaciat, et sanet, vel noceat, hoc est circumstantia.

ARTICULUS IV. 52:

UTRUM SINT PRINCIPALES CIRCUMSTANTIAE, PROPTER dUID,

ET EA, IN Q.UIBUS EST OPERATIO.

(4. Dist. 16. q.}. ari. 2. et Disi. ^^.q. i. art.), q. 2. ad 4. et ). Etb. Uh.), fin.)..

Ad Q.UARTUM sic proccditur. Videtur, quod non sint principales circuni

stantiae, propter quid, et ea, in quibus est operatio, ut dicitur in 3. Ethicorum

(cap. I. a med.): ea enim, in quibus est operatio, videntur esse locus, et.

tempus; quae non videntur esse principalia inter circumstantias, cum sint.

maxime extrinseca ab actu; ea ergo, in quibus est operatio, non sunt prin-

cipalissimae circumstantiarum.

2. Praeterea. Finis est extrinsecus rei; non ergo videntur esse princi-

palissima circumstantiarum.

3. Praeterea. Principalissimum in unoquoque est causa ejus, et forma:;

sed causa ipsius actus est persona agens ; forma autem actus est modus
ipsius; ergo istae duae circumstantiae videntur esse principalissimae.

Sed contra est, quod Gregorius Nyssenus (vel Nemes. Uh. de Nat.

Hom. cap. )i.) dicit, quod principalissimae circumstantiae sunt, cujus graiia

agiiiir, et quid est, quod agitar.

Respondeo dicendum, quod actus proprie dicuntur humani, sicut supra

dictum est (q. i. art, i.), prout sunt voluntarii: voluntatis autem motivum,

et objectum est finis. Et ideo principaUssìma est omnium circumstantiarum

illa, quae attingit actum ex parte finis, scilicet, cujus gratia: secundaria vero,,

quae attingit ipsam substantiam actus, idest, quid fecit. Aliae vero circum-

stantiae sunt magis, vel minus principales, secundum quod magis, vel minus

ad has appropinquant.

Ad primum ergo dicendum, quod per ea, in quibus est operatio, Philoso-

phus non intelligit tempus, et locum, sed ea, quae adjunguntur ipsi actui.

Unde Gregorius Nyssenus (loc. sup. cit.) quasi exponens dictum Philosophi,

loco ejus, quod Philosophus dixit: in quibus est operatio, dicit, quid agitur.

Ad secundum dicendum, quod finis, etsi non sit de substantia actus, est

tamen causa actus principalissima, inquantum movet agentem ad agendum;:

unde et maxime actus moralis speciem habet ex fine.

Ad tertium dicendum, quod persona agens causa est actus, secundum

quod movetur a fine: et secundum hoc principaliter ordinatur ad actum: aliae
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vero condltiones personae non ita principaliter ordinantur ad actum: modus
etiam non est substantialis forma actus (haec enim attenditur in actu secun-

dum objectum, vel finem, et terminum); sed est quasi quaedam qualitas

accidentalis.

QUAESTIO Vili.

DE VOLUNTATE, QUORUxM SIT UT VOLITORUM,
IN TRES ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de ipsis actibus voluntatis in speciali. Et primo

de actibus, qui sunt immediate ipsius voluntatis, velut a voluntate eliciti :

secundo de actibus imperatis a voluntate: voluntas autem movetur et in finem,

et in ea, quae sunt ad finem. Primo igitur considerandum est de actibus vo-

luntatis, quibus movetur in finem: et deinde de actibus ejus, quibus movetur

in ea, quae sunt ad finem. Actus autem voluntatis in finem videntur esse

ires, scilicet: velie, fruì, et intendere : primo ergo considerabimus de voluntate.-

secundo de fi-uitione: tertio de intentione

Circa primum consideranda sunt tria. Primo quidem, quorum voluntas sit;

secundo, a quo moveatur: tertio, quomodo moveatur.

Circa primum quaeruntur tria.

Primo. Utrum voluntas sit tantum boni.

Secundo. Utrum sit tantum finis, an etiam eorum, quae sunt ad finem.

Tertio. Si est aliquo modo eorum, quae sunt ad finem, utrum uno motu
moveatur in finem, et in ea, quae sunt ad finem.

ARTICULUS I. 55

UTRUM VOLUNTAS SIT TANTUM BONI.

(Part. I. q. 16. art. 9. corp. et i. Dist. 46. art. 2. ad 2. et 2. Dist. 5. q. 4. ad 2.

et 4. Dist. 49. q. I. art. ^. q. i. corp. et Uh. i. Contr. g. cap. g6. § 2.

et Veri. q. 14. art. 2.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod voluntas non tantum sit boni :

eadem enim est potentia oppositorum (ex Ethic. ;. cap. ^.); sicut visus albi, et

nigri : sed bonum, et malum sunt opposita ; ergo voluntas non solum est boni,

sed etiam mali.

2. Praeterea. Potentiae rationales se habent ad opposita prosequenda,

secundum Philosophum (Uh. 9. Met, iex. 5.J; sed voluntas est potentia ratio-

nalis : est enim in ratione, ut dicitur in 3. de Anima (tex.42.); ergo voluntas

se habet ad opposita ; non ergo tantum ad volendum bonum, sed etiam ad

volendum malum.

3. Praeterea. Bonum, et ens convertuntur : sed voluntas non solum est

entium, sed etiam non entium : volumus enim quandoque non ambulare, et
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non loqui; volumus etiam interdum quaedam futura, quae non sunt entia in

actu ; ergo voluntas non tantum est boni.

Sed contra est, quod Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (lect. q.), quod
malum est praeter voluntatem, et quod omnia bonum appetunt.

Respondeo dicendum, quod voluntas est appetitus quidan^ rationalis :

omnis autem appetitus non est nisi boni: cujus ratio est, quia appetitus nihil

aliud est, quam quaedam inclinatio appetentis in aliquid: nihil autem incli-

natur, nisi in aliquid simile, et conveniens : cum igitur omnis res, inquantum
est ens, et substantia, sit quoddam bonum, necesse est, ut omnis inclinatio sit

in bonum. Et inde est, quod Pliilosophus dicit in i. Ethic. (in princ.) quod
bonum est, quod omnia appetunt: sed considerandum est, quod cum omnis
inclinatio consequatur aliquam formam, appetitus naturalis consequitur for-

mam in natura existentem : appetitus autem sensitivus, vel etiam intellectivus,

seu rationalis, qui dicitur voluntas, sequitur formam apprehensam : sicut igitur

id, in quod tendit appetitus naturalis, est bonum existens in re: ita id, in

quod tendit appetitus animalis, vel voluntarius, est bonum apprehensum. Ad
hoc igitur quod voluntas in aliquid tendat, non requiritur, quod sit bonum
in rei veritate, sed quod apprehendatur in ratione boni. Et propter hoc, Plii-

losophus dicit in 2. Physic. (tex. )i.),quod finis est bonum, vel apparens

bonum.
Ad primum ergo dicendum, quod eadem potentia est oppositorum: sed

non eodem modo se habet ad utrumque. Voluntas igitur se habet et ad bo-

num, et ad malum; sed ad bonum, appetendo ipsum; ad malum vero, fu-

giendo illud. Ipse ergo actualis appetitus boni vocatur voluntas, secundum
quod voluntas nominat actum voluntatis ; sic enim nunc loquimur de volun-

tate : fuga autem mali magis dicitur «o/^m/aò" .• unde sicut voluntas est boni, ita

noluntas est mali.

Ad secundum dicendum, quod potentia rationalis non se habet ad quae-

libet opposita prosequenda, sed ad ea, quae sub suo objecto convenienti con-

tinentur: nam nulla potentia prosequitur nisi suum conveniens objectum:

objectum autem voluntatis est bonum: unde ad illa opposita prosequenda se

habet voluntas, quae sub bono comprehenduntur; sicut moveri, et quiescere,

loqui, et tacere, et alia hujusmodi: in utrumque enim horum fertur voluntas

sub ratione boni.

Ad tertium dicendum, quod illud, quod non est ens in rerum natura,

accipitur ut ens in ratione; unde negationes, et privationes entia dicunturra-

tionis, per quem etiam modum futura, prout apprehenduntur, sunt entia : in-

quantum igitur sunt hujusmodi entia, apprehenduntur sub ratione boni, et

sic voluntas in ea tendit; unde Philosophus dicit in 5. Ethic. (cap. i. aprine.)

quod carere malo habet rationem boni.

ARTICULUS IL 54

UTRUM VOLUNTAS SIT TANTUM FINIS, AN ETIAM EORUM,

aUAE SUNT AD FINEM.

(Veì'i. q. 22. art. 2. ad ().).

Ad secundum sic proceditur, quod voluntas non sit eorum, quae sunt ad
finem, sed tantum finis. Dicit enim Philos. in 3. Ethic. (cap. 2.), quod vo-

luntas est finis, electio autem eorum, qiiae sunt ad finem.
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2. Praeterea. Ad ca, quae sunt diversa genere, diversa^ potentiae animae

ordinantur, ut dicitur in 6. Ethicor. (cap. i. a med.): sed finis, et ea, quae sunt,

ad finem, sunt in diverso genere boni, nam finis, qui est bonum honestum,,

vel delcctabile, est in genere qualitatis, vel actionis, aut passionis : bonum
autem, quod dicitur utile, quod est ad finem, est in ad aliquid, ut dicitur in

I. Ethic. (cap. 6.); ergo si voluntas est finis, non erit eorum, quae sunt ad

finem.

3. Praeterea. Habitus proportionantur potentiis, cum sint earum perfe

ctiones: sed in habitibus, qui dicuntur artes operativae, ad aliud pertinet finis,

et ad aliud quod est ad finem: sicut ad gubernationem [al. ^uhernatorem] per

tinet usus navis, qui est finis ejus: ad navifactivam vero constructio navis,

quae est propter finem; ergo cum voluntas sit finis, non erit eorum, quae

sunt ad finem.

Sed contra est, quia in rebus naturalibus per eamdem potentiam aliquid

pertransit media, et pertingit ad terminum: sed ea, quae sunt ad finem, sunt

quaedam media, per quae pervenitur ad finem, sicut ad terminum; ergo si

voluntas est finis, ipsa etiam est eorum, quae sunt ad finem.

Respoxdeo dicendum, quod voluntas quandoque dicitur ipsa potentia, qua

volumus, quandoque autem ipse voluntatis actus. Si ergo loquamur de volun-

tate, secundum quod nominat potentiam, sic se extendit et ad finem, et ad

ea quae sunt ad finem. Ad ea enim se extendit unaquaeque potentia, in quibus

inveniri potest quocumque modo ratio sui objecti : sicut visus se extendit ad

omnia quaecumque participant quocumque modo colorem: ratio autem boni,

quod est objectum potentiae voluntatis, invenitur non solum in fine, sed etiam

in his, quae sunt ad finem. Si autem loquamur de voluntate, secundum quod

nominat proprie actum, sic proprie loquendo est finis tantum: omnis enim

actus denominatus a potentia nominat simplicem actum illius potentiae:

sicut intellìgere nominat simplicem actum intellectus. Simplex autem actus

potentiae est in id, quod est secundum se objectum potentiae : id autem, quod

est propter se bonum, et volitum, est finis, unde voluntas proprie est ipsius

finis : ea vero, quae sunt ad finem, non sunt bona, vel volita propter seipsa,

sed ex ordine ad finem : unde voluntas in ea non fertur, nisi quatenus fertur

in finem: unde hoc ipsum, quod in eis vult, est finis: sicut et intelligere pro-

prie est eorum, quae secundum se cognoscuntur, scilicet principiorum. Eorum
autem, quae cognoscuntur per principia non dicitur esse intelligentia, nisi

inquantum in eis ipsa principia considerantur: sic enim se habet finis in

appetibilibus, sicut se habet principium in intelligibilibus, ut dicitur in 7.

Ethicor. (cap. 8.).

Ad primUxM ergo dicendum, quod Philosophus loquitur de voluntate, se-

cundum quod proprie nominat simplicem actum voluntatis, non autem se-

cundum quod nominat potentiam.

Ad secundum dicendum, quod ad ea, quae sunt diversa genere, ex aequo

se habentia, ordinantur diversae potentiae : sicut sonus, et color sunt diversa

genera sensibilium, ad quae ordinantur auditus, et visus: sed utile, et hone-

stum non ex aequo se habent, sed sicut quod est secundum se, et secundum al-

ierum; hujusmodi autem semper referuntur ad eamdem potentiam, sicut per

potentiam visivam sentitur et color, et lux per quam color videtur.

Ad tertium dicendum, quod non quidquid diversificat habitum, diversi-

ficat potentiam : habitus enim sunt quaedam determinationes potentiarum ad

alicuos speciales actus: et tamen quaelibet ars operativa considerat et finem,
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et id quod est ad finem: nam ars gubernativa [siì.ars guhernaloris] considerat

quidem finem, ut quem operatur; id autem, quod est ad finem, ut quod im-

perai. E centra vero navifactiva considerat id, quod est ad finem, ut quod

operatur; id vero, quod est finis, ut ad quod ordinat id quod operatur, et iterum

in unaquaque arte operativa est et aliquis finis proprius, et aliquid, quod est

ad finem; quod proprie ad illam artcm pertinet.

ARTICULUS III. 55

UTRUM VOLUNTAS EODEM ACTU MOVEATUR IN FINEM,

ET IN ID aUOD EST AD FINEM.

(Infr. q. 72. art. 4. corp. et 5. Dist. 14. art. 2. q. 4. corp.

et Veri. q. 2. art. 24. corp. et ad 5.J.

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod eodem actu voluntas feratur

in finem, et in id quod est ad finem
;
quia, secundum Philos. (lib. i. Topic.

cap. 2. in explic. loci 22.), ubi est unum propter alterum, ibi est unum tantum :

sed voluntas non vult id quod est ad finem, nisi propter finem; ergo eodem
actu movetur in utrumque.

2. Praeterea. Finis est ratio volendi ea, quae sunt ad finem ; sicut lumen

est ratio visionis colorum : sed eodem actu videtur lumen, et color ; ergo

idem est motus voluntatis, quo vult finem, et ea quae sunt ad finem.

3. Praeterea. Idem numero motus naturalis est, qui per media tendit ad

ultimum; sed ea quae sunt ad finem, comparantur ad finem, sicut media

ad ultimum; ergo idem motus voluntatis est, quo voluntas fertur in finem,

et in ea quae sunt ad finem.

Sed contra. Actus diversificantur secundum objecta : sed diversae spe-

cies boni sunt finis: et id quod est ad finem, quod dicitur utile; ergo non

eodem actu voluntas fertur in utrumque.

Respondeo dìcendum, quod cum finis sit secundum se volitus, id autem

quod est ad finem, inquantum hujusmodi, non sit volitum nisi propter finem,

manifestum est, quod voluntas potest ferri in finem, inquantum hujusmodi,

sine hoc quod feratur in ea quae sunt ad finem : sed in ea, quae sunt ad finem,

inquantum huiusmodi, non potest ferri, nisi feratur in ipsum finem ; sic ergo

voluntas in ipsum finem dupliciter fertur : uno modo absolute secundum se : alio

modo sicut in ratione volendi ea quae sunt ad finem.

Manifestum est ergo, quod unus et idem motus voluntatis est, quo fertur

in finem, secundum quod est ratio volendi ea quae sunt ad finem, et in ipsa

quae sunt ad finem. Sed alius actus est, quo fertur in ipsum finem absolute

et quandoque procedit tempore: sicut cum aliquis primo vult sanitatem, et

postea deliberans quo modo possit sanari, vult conducere medicum, ut sa-

netur: sic ctiam et circa intellectum accidit; nam primo aliquis intelligit ipsa

principia secundum se; postmodum autem intelligit ea in ipsis conclusio-

nibus, secundum quod assentit conclusionibus propter principia.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit, secundum quod vo-

luntas fertur in finem ; ut est ratio volendi ea quae sunt ad finem.

Ad secundum dicendum, quod quandocumque videtur color, eodem actu

videtur lumen: potest tamen videri lumen sine hoc quod videatur color: et
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similiter quandocumque quis vult ea quae sunt ad fincm, vult codem actu

ifìnem ; non tamcn e converso.

Ad TERTiuM dicendum, quod in executione operis ea quae sunt ad fìnem,

habent se ut media, et finis ut terminus : unde sicut motus naturalis interdum

sistit in medio, et non pertingit ad terminum: ita quandoque operatur ali-

•quis id quod est ad fìnem, et tamen non consequitur fìnem: sed in volendo

•est e converso. Nam voluntas per fìnem devenit ad volendum ea quae sunt

ad fìnem : sicut et intellectus devenit in conclusiones per principia, quae media

•dicuntur; unde intellectus aliquando intelligit medium, et ex eo non procedit

ad conclusionem : et similiter voluntas aliquando vult finem, et tamen non
procedit ad volendum id quod est ad fìnem. Ad illud vero, quod in contra-

rium objicitur, patet solutio per ea, quae supra dieta sunt (art. praec. ad 2.)'

•nam utile, et honestum non sunt species boni ex aequo divisae: sed se habent

sicut propter se, Qt propter alterum; unde actus voluntatis in unum potest ferri

rsine hoc quod feratur in alterum : sed non e converso.

QUAESTIO IX.

DE MOTIVO VOLUNTATIS, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de motivo voluntatis.

Et circa hoc quaerutitur sex.

Primo. Utrum voluntas moveatur ab intellectu.

Secundo. Utrum moveatur ab appetitu sensitivo.

Tertio. Utrum voluntas moveat seipsam.

•Quarto. Utrum moveatur ab aliquo exteriori principio.

Quinto. Utrum moveatur a corpore codesti.

Sexto. Utrum voluntas moveatur a solo Deo, sicut ab exteriori principio.

ARTICULUS I. s6

UTRUM VOLUNTAS MOVEATUR AB INTELLECTU.

{hifr. q. ly. art. i. et q. 82. art. 4. et Veri. q. 14. art. 1. et 2. et q. 22. art. 2.

et Mal. q. 4. art. 2. corp. et ij. et q. 6. corp. et ad io. et 12.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod voluntas non moveatur ab in-

tellectu: dicit enim August. super illud Psal. 118.: Concupivit anima mea de-

siderare justificationes tuas (conc. 8. prope fin.): Praevolat intellectus, sequitur tar-

dus, aut nullus affectus: scimus honuin, nec delectat agere: hoc autem non esset,

si voluntas ab intellectu moveretur; quia motus mobilis sequitur motionem
moventis; ergo intellectus non movet voluntatem.

2. Praeterea. Intellectus se habet ad voluntatem ut demonstrans appe-.

tibile: sicut imaginatio demonstrat appetibile appetitui sensitivo: sed imagi-

jiatio demonstrans appetibile non movet appetitum sensitivum : immo quando-
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que ita nos habemus ad ea quae imaginamur, sicut ad ea quae in pictura

nobis ostenduntur, ex quibus non movemur, ut dicitur in lib. 2. de Anima
(tex. 1^4); ergo neque etiam intellectus movet voluntatem.

3. Praeterea. Idem respectu ejusdem non est movens, et motum : sed

voluntas movet intellectum: intelligimus enim, quando volumus; ergo intel-

lectus non movet voluntatem.

Sed contra est, quod Phil. dicit in 3. de Anima (tex. ^4.), quod appetibile-

intellectum est movens non motum: voluntas autem est movens motum.
Respondeo dicendum, quod intantum aliquid indiget moveri ab aliquo,.

inquantum est in potentia ad plura : oportet enim, ut id quod est in potentia^

reducatur in actum per aliquid, quod est in actu : et hoc est movere. Dupli--

citer autem aliqua vis animae invenitur esse in potentia ad diversa. Uno modo,

quantum ad agère, vel non agere. Alio modo, quantum ad agere hoc, vel:

illud. Sicut visus quandoque videt actu, et quandoque non videt; et quando-
que videt album, et quandoque videt nigrum; indiget igitur movente quan-

tum ad duo, scilicet quantum ad exercitium, vel usum actus, et quantum ad

determinationem actus: quorum primum est ex parte subjecti, quod quandoque
invenitur agens, quandoque non agens: aliud autem est ex parte objecti, se-

cundum quod specifìcatur actus. Motio autem ipsius subjecti est ex agente-

aliquo: et cum omne agens agat propter finem, ut supra ostensum est (q. i^

art. 2.), principium hujus motionis est ex fine: et inde est, quod ars, ad quam
pertinet finis, movet suo imperio artem, ad quam pertinet id, quod est ad
finem: sicut gubernatoria ars imperat navifactivae, ut in 2. Physic. (tex. 2^.}

dicitur. Bonum autem in communi, quod liabet rationem finis, est objectum

voluntatis : et ideo ex hac parte voluntas movet alias potentias animae ad suos

actus: utimur enim aliis potentiis, cum volumus: nani fines, et perfectiones

omnium aliarum potentiarum comprehenduntur sub objecto voluntatis, sicut

quaedam particularia bona. Semper autem ars vel potentia, ad quam pertinet

finis universalis, movet ad agendum artem, vel potentiam, ad quam pertinet

finis particularis sub ilio universali comprehensus : sicut dux exercitus, qui in-

tendit bonum commune, scilicet ordinem totius exercitus, movet suo imperio-

aliquem ex tribunis, qui intendit ordinem unius aciei. Sed objectum movet
determinando actum ad modum principii formalis, a quo in rebus naturalibus

actio specificatur; sicut calefactio a calore. Primum autem principium for-

male est ens, et veruni universale, quod est objectum intellectus: et ideo isto

modo motionis intellectus movet voluntatem, sicut praesentans ei objectum.

suum.

Ad primum ergo dicendum, quod ex illa auctoritate non habetur, quod
intellectus non moveat, sed quod non moveat ex necessitate.

Ad secundum dicendum, quod sicut imaginatio formae sine aestimatione

convenientis, vel nocivi non movet appetitum sensitivum; ita nec apprehensia

veri sine ratione boni, et appetibihs ; unde intellectus speculativus non movete
sed intellectus practicus, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 46. et seq.).

Ad tertium dicendum, quòd voluntas movet intellectum quantum ad

exercitium actus: quia et ipsum verum, quod est perfectio intellectus, con-

tin'etur sub universali bono, ut quoddam bonum particulare: sed quantum
ad determinationem actus, quae est ex parte objecti, intellectus movet volun-

tatem, quia et ipsum bonum apprehenditur secundum quamdam specialeni

rationem comprehensam sub universali ratione veri; et sic patet, quod nort

est idem movens, et motum secundum idem.
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ARTICULUS II. 57

UTRUM VOLUNTAS MOVEATUR AB APPETITU SENSITIVO.

(Infr. art. ^. corp. fiìi. el q. io. art. 5. et q. yj. art. i. et Veri. q. y art. io. corp.

et q. 22. art. 9. aà j. et 6.).

Ad secundum sic procedìtur. Videtur, quod voluntas ab appetitu sensi-

tivo moveri non possit: movens enim, et agens est praestantius patiente, ut

August. dicit 12. super Gen. ad lit. (cap. 16. circa med.) : sed appetitus sen-

sitivus est inferior voluntate, quae est appetitus intellectivus; sicut sensus

est inferior intellectu ; ergo appetitus sensitivus non movet intellectum.

2. Praetérea. Nulla virtus particularis potest facere efFectum univer-

salem: sed appetitus sensitivus est virtus particularis: consequitur enim par-

ticularem sensus apprehensionem ; ergo non potest causare motum voluntatis,

qui est universalis, velut consequens apprehensionem universalem intellectus.

3. Praeterea. Ut probatur in 8. Physic. (tex. 40.), movens non movetur

ab eo, quod movet, ut sit motio reciproca: sed voluntas movet appetitum

sensitivum, inquantum appetitus sensitivus obedit rationi; ergo appetitus sen-

sitivus non movet voluntatem.

Sed contra est, quod dicitur Jacobi i.: Unusquisque tentattir a concupi-

scentia sua àhstractiis, et illectus: non autem abstraheretur quis a concupiscentia,

nisi voluntas ejus moveretur ab appetitu sensitivo, in quo appetitu est con-

cupiscentia ; ergo appetitus sensitivus movet voluntatem.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec), id quod
apprehenditur sub ratione boni, et convenientis, movet voluntatem per modum
objecti; quod autem aliquid videatur bonum, et conveniens, ex duobus con-

tingit; scilicet ex conditione ejus quod proponitur, et ejus, cui proponitur;

conveniens enim secundum relationem dicitur ; unde ex utroque extremorum
dependet, et inde est, quod gustus diversimode dispositus non eodem modo
accipit aliquid ut conveniens, et ut non conveniens; unde Philos. dicit in 3.

Ethic. (cap. j. a med.) : Qualis unusquisque est, talis finis videtur ei. Manifestuni

est autem, quod secundum passionem appetitus sensitivi immutatur homo
ad aliquam dispositionem ; unde secundum quod homo est in passione aliqua,.

videtur sibi [al. ipsi'] aliquid conveniens, quod non videtur ei extra passionem

existenti: sicut irato videtur bonum, quod non videtur quieto. Et per hunc
modum ex parte objecti appetitus sensitivus movet voluntatem.

Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, id, quod est simpliciter,

et secundum se praestantius, quoad aliquid esse debilius; voluntas igitur

simpliciter praestantior est, quam appetitus sensitivus : sed quoad illum, in'

quo passio dominatur inquantum subjacet passioni, praeeminet appetitus sen-

sitivus.

Ad secundum dicendum, quod actus, et electiones hominum sunt circa

singularia; unde ex hoc ipso quod appetitus sensitivus est virtus particularis,

habet magnam virtutem ad hoc, quod per ipsum sic disponatur homo, ut ei

aliquid videatur sic, vel aliter, circa singularia.

Ad tertium dicendum, quod, sicut Philos. dicit in i. Polit. (cap. 5. post

med.), ratio, in qua est voluntas, movet suo imperio irascibilem, etconcupi-

scibilem; non quidem despotico principatu, sicut movetur servus a domino;
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sed principatu regali, seu politico ; sicut liberi homines reguntur a gubernante,

•qui tamen possunt contra movere. Unde et irascibilis, et concupiscibilis pos-

^unt in contrarium movere voluntatem: et sic nihil prohibet, voluntatem

aliquando ab eis moveri.

ARTICULUS III. 58

UTRUM VOLUNTAS MOVEAT SEIPSAM.

(Veri. q. 22. art. 9. corp. et ad i. et Mal. q. 5. art. 5. corp.

et q. 6. corp. et ad 4.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod voluntas non moveat seipsam:

•omne enim movens, inquantum hujusmodi, est in actu: quod autem movetur,

est in potentia: nam motus est actus existentis in potentia, inquantum hujus-

modi: sed non est idem in potentia, et in actu respectu ejusdem; ergo nihil

movet seipsum, neque ergo voluntas seipsam movere potest.

2. Praeterea. Mobile movetur ad praesentiam moventis: sed voluntas

semper sibi est praesens; si ergo seipsam moveret, semper moveretur, quod

patet esse falsum.

3. Praeterea. Voluntas movetur ab intellectu, ut dictum est (art. i. huj. q.);

si igitur voluntas movet seipsam, sequitur, quod idem simul moveatur a

•duobus motoribus immediate, quod videtur inconveniens ; non ergo volun-

tas movet seipsam.

Sed contra est, quia voluntas domina est sui actus, et in ipsa est velie,

•et non velie, quod non esset, si non haberet in potcstate movere seipsam ad

•volendum ; ergo ipsa movet seipsam.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. i. huj. q.), ad

voluntatem pertinet movere alias potentias ex ratione finis, qui est voluntatis

• objectum: sed, sicut dictum est (q. praec. art. 2.), hoc modo se habet finis

in appetibilibus, sicut principium in intelligibilibus. Manifestum est autem,

•quod intellectus per hoc quod cognoscit principium, reducit seipsum de po-

tentia in actum, quantum ad cognitionem conclusionum : et hoc modo movet

seipsum. Et similiter voluntas per hoc quod vult finem, movet seipsam ad

volendum ea, quae sunt ad finem.

Ad primum ergo dicendum, quod voluntas non secundum idem movet,

et movetur: unde nec secundum idem est in actu, et in potentia: sed in-

quantum actu vult finem, reducit se de potentia in actum respectu eorum,

•quae sunt ad finem, ut scilicet actu ea velit.

Ad secundum dicendum, quod potentia voluntatis semper actu est sibi

praesens: sed actus voluntatis, quo vult finem aliquando, non semper est in

ipsa voluntate: per hunc autem modum movet seipsam; unde non sequitur,

•quod semper seipsam moveat.

Ad tertium dicendum, quod non eodcm modo voluntas movetur ab

intellectu, et a seipsa: sed ab intellectu quidem movetur secundum ratio-

nem objecti; a seipsa vero, quantum ad exercitium actus, secundum ratio-

^nem finis.
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ARTICULUS IV. 59

UTRUM VOLUNTAS MOVEATUR AB ALIQ.UO EXTERIORI PRINCIPIO.

(Infr. q. ij. art. j. ad 2. et q. 80. art. i. corp. et part. i. q. I2y art. 4.

•et q. 106. art. 2. corp. et q. in. art. 2. corp. et Uh. ). Contr. g. cap. 88. et 8^.).

Ad Q.UARTUM sic proccdìtur. Videtur, quod voluntas non moveatur ab

aliquo exteriori: motus enim voluntatis est voluntarius: sed de ratione vo-

luntarii est, quod sit a principio intrinseco, sicut et de ratione naturalis ; non
ergo motus voluntatis est ab aliquo extrinseco.

2. Praeterea. Voluntas violentiam pati non potest, ut supra ostensum est

(q. 6. art. 4.): sed violentum est, cujus principium est extra; ergo voluntas

•non potest ab aliquo exteriori moveri.

3. Praeterea. Quod sufficienter movetur ab uno motore, non indiget

moveri ab alio: sed voluntas sufficienter movet seipsam; non ergo movetur
ab aliquo exteriori.

Sed contra. Voluntas movetur ab objecto, ut dictum est (art. i. huj. q.) :

sed objectum voluntatis potest esse aliqua exterior res sensui proposita; ergo

voluntas potest ab aliquo exteriori moveri.

Respondeo dicendum, quod secundum quod voluntas movetur ab objecto,

rmanifestum est, quod moveri potest ab aliquo exteriori: sed eo modo, quo
movetur quantum ad exercitium actus, adhuc necesse est ponere voluntatem

ab aliquo principio exteriori moveri. Omne enim, quod quandoque est agens

in actu, et quandoque in potentia, indiget moveri ab aliquo movente; mani-

festum est autem, quod voluntas incipit velie aliquid, cum hoc prius non
vellet; necesse est ergo, quod ab aliquo moveatur ad volendum: et quidem,

sicut dictum est (art, praec), ipsa movet seipsam, inquantum per hoc quod
vult finem, reducit seipsam ad volendum ea quae sunt ad finem: hoc autem

non potest facere, nisi Consilio mediante: cum enim aliquis vult sanari, in-

cipit cogitare, quomodo hoc consequi possit; et per talem cogitationem per-

venit ad hoc, quod potest sanari per medicum, et hoc vult-, sed quia non
semper sanitatem actu voluit, necesse est, quod inceperit velie sanari ab aliquo

movente. Et si quidem ipsa moveret seipsam ad volendum, oportuisset, quod
mediante Consilio hoc ageret ex aliqua voluntate praesupposita : non autem
est [al. hoc autem non est] procedere in infinitum : unde necesse est ponere,

quod in primum motum voluntatis voluntas prodeat ex instinctu alicujus exte-

rioris moventis, ut Aristoteles concludit in quodam cap. Eth. Eudemicae
(cap. 18. cir. prìnc).

Ad primum ergo dicendum, quod de ratione voluntarii est, quod princi-

pium ejus sit intra: sed non oportet, quod hoc principium intrinsecum sit

primum principium non motum ab alio; unde motus voluntarius, etsi habeat

principium proximum intrinsecum, tamen principium primum est ab extra:

sicut et primum principium motus naturalis est ab extra; quod scilicet movet
naturam.

Ad secundum dicendum, quod hoc non sufficit ad rationem violenti, quod
principium sit extra; sed oportet addere, quod nullam [al. nihil] conferat vim
patiens: quod non contingit, dum voluntas ab exteriori movetur; nam ipsa

'Cst, quae vult, ab alio tamen mota : esset autem motus iste violentus, si esset
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contrarius motui voluntatis, quod in proposito esse non potest; quìa sic idem
vellet, et non vellet.

Ad tertium dicendum, quod voluntas quantum ad aliquid sufficienter se

movet, et in suo ordine, scilicet, sicut agens proximum : sed non potest seipsam
movere quantum ad omnia, ut ostensum est (in corp. art.) ; unde indiget

moveri ab alio, sicut a primo [al. proxhno] movente.

ARTICULUS V. 60

UTRUM VOLUNTAS MOVEATUR A CORPORE COELESTI.

(Part. I. q. iiy art. 5. et 4. et 2-2. q. 9J. art. ;. 6. et 7.

et 2. Dist. ij. q. I. art. 2. et^. et lih.^. Contr. g. cap. 84. iisq. ()). et Veri. q. j. art. 9.

et. IO. et opusc. 2. cap. 12^. 1^0. et 161. et opusc. io. art. 79.

et opusc. 2^. art. j. et opusc. 26.).

Ad Q.UINTUM sic proceditur. Videtur, quod voluntas humana a corpore

coelesti moveatur ; omnes enim motus varii, et multiformes reducuntur, sicut

in causam, in motum uniformem, qui est motus coeli, ut probatur in 8. Physic.

(tex. yó. et lib. 4. tex. i^^.) ; sed motus humani sunt varii, et multiformes, in-

cipientes postquam prius non fuerant ; ergo reducuntur in motum coeli, sicut

in causam, qui est uniformis secundum naturam.

2. Praeterea. Secundum Augustinum in tertio de Trinit. (cap. 4. in

princ): Corpora inferiora moventur per corpora superiora; sed motus humani
corporis, qui causatur a voluntate, non posset reduci in motum coeli, sicut

in causam, nisi etiam voluntas a coelo moveretur; ergo coelum movet vo-

luntatem humanam.
3. Praeterea. Per observationem coelestium corporum Astrologi quae-

dam vera praenuntiant de humanis actibus futuris, qui sunt a voluntate: quod
non esset, si corpora coelestia voluntatem hominis movere non possent;

movetur ergo voluntas humana a coelesti corpore.

Sed contra est, quod Damascen. dicit in 2. lib. (Orth. Fid. parum ante

med.) quod corpora coelestia non sunt causaenostrorum actuum: essent autem,.

si voluntas, quae est humanorum actuum principium, a corporibus coelestibus

moveretur; non ergo movetur voluntas a corporibus coelestibus.

Respondeo dicendum, quod eo modo, quo voluntas movetur ab exteriori

objecto, manifestum est, quod voluntas potest moveri a corporibus coele-

stibus; inquantum scilicet corpora exteriora, quae sensui proposita movent
voluntatem, et etiam ipsa organa potentiarum sensitivarum, subj acent mo-
tibus coelestium corporum. Sed eo modo, quo voluntas movetur, quantum
ad exercitium actus, ab aliquo exteriori agente, adhuc quidam posuerunt, cor-

pora coelestia directe imprimere in voluntatem humanam. Sed hoc est ini-'

possibile; voluntas enim, ut dicitur in tertio de Anima (tex, 42.) est in ra-

tione: ratio autem est potentia animae non alligata organo corporah; unde

relinquitur, quod voluntas sit potentia omnino immaterialis, et incorporea.

Manifestum est autem, quod nuUum corpus agere potest in rem incorpoream,

sed potius e converso; eo quod res incorporeae, et immateriales sunt forma-

lioris, et universahoris virtutis, quam quaecumque res corporales; unde im-

possibile est, quod corpus coeleste imprimat directe in intcliectum, aut vo-

luntatem. Et propter hoc Aristoteles, in lib. 2. de Anima (tex. 1^0.), recitans
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•opinionem dicentium, quod talis est voluntas in hominibus, qualem in diem

inducit pater deorum, virorumque [al. qualem in eis inducit, et ai. in dies in-

duciti et al. /« die ducit pater dictoruvi virorum]; scilicet Jupiter, per quem
totum coelum intelligitur [al. intellipinf], attribuit eis, qui ponebant intelle-

ctum non differre a sensu. Òmnes enim vires sensitivae, cum sint actus orga-

norum corporalium, per accidens moveri possunt a coelestibus corporibus,

motis scilicet corporibus, quorum sunt actus. Sed quia dictum est {art. 2.

huj. q.), quod appetitus intellectivus quodammodo movetur ab appetitu sensi-

tivQ, indirecte redundant motus coelestium corporum in voluntatem ; inquan-

tum scilicet per passiones appetitus sensitivi voluntatem moveri contingit.

Ad primum ergo dicendum, quod multiformes motus voluntatis humanae
reducuntur in aliquam causam uniformem, quae est in intellectu, et volun

tate superiorum [al. quae est tanien intellectu, et voluntate snperior], quod non

potest dici de aliquo corpore, sed de aliqua superiori substantia immateriali;

unde non oportet, quod motus voluntatis in motum coeli reducatur, sicut in

causam.

Ad secundum dicendum, quod motus corporales humani reducuntur in

motum coelestis corporis, sicut in causam ; inquantum ipsa dispositio orga-

norum congrua est ad motum aliqualiter ex impressione coelestium corpo-

rum; et inquantum etiam appetitus sensitivus commovetur ex impressione

coelestium corporum ; et ulterius inquantum corpora exteriora moventur se-

cundum motum coelestium corporum, ex quorum concursu voluntas incipit

aliquid velie, et non velie : sicut adveniente frigore incipit aliquis velie fa-

cere ignem. Sed ista motio voluntatis est ex parte objecti exterius praesen-

tati, non ex parte interioris instinctus.

Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (art. 2. huj. q. etpart. i. et q. 80

et 81.), appetitus sensitivus est actus organi corporalis ; unde nihil prohibet,

ex impressione corporum coelestium aliquos esse habiles ad irascendum, vel

concupiscendum, vel aliquam hujusmodi passionem : sicut et ex complexione

naturali plures hominum sequuntur passiones, quibus soli sapientes resistunt;

et ideo ut in pluribus verificantur, quae pronuntiantur de actibus hominum,
secundum considerationem coelestium corporum. Sed tamen, ut Ptolomaeus
dicit in Centiloquio (parum a princ.) : Sapiens dominatur astris ; scilicet quia

resistens passionibus impedit per voluntatem liberam, et nequaquam motui
coelesti subjectam, hujusmodi coelestium corporum effectus : vel, ut Augu-
stinus dicit 2. super Gen. ad Ut. (cap. ly. cir. fin.), fatendum est quando ab

Astrologis vera dicuntur, instinctu quodam occultissimo dici, quem nescien-

tes humanae mentes patiuntur : quod cum ad decipiendum homioes fit, spi

xituum seductorum operatio est.

ARTICULUS VI. 61

UTRUM VOLUNTAS MOVEATUR A DEO SOLO,

SICUT AB EXTERIORI PRINCIPIO.

(Infr. q. 80. art. i. et pari. i. q. 10^. art. 4. et q. iii. art. 2.

et Uh. 5. Conlr. g. cap. 88. 8^. gì. et 95. princ. et Mal. q. 5. art. 5. corp.

et q. 16. art. j. corp. et ad i^.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod voluntas non a solo Deo mo-
veatur, sicut ab exteriori principio : inferius enim natum est moveri a suo
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superiori; sicut corpora inferiora a corporibus coelestibus: sed voluntas ho-
minis habet aliquid superius post Deum, scilicet Angelum ; ergo voluntas

potest moveri, sicut ab exteriori principio, etiam ab Angelo.

2. Praeterea. Actus voluntatis sequitur actum intellectus : sed intellectus

hominis reducitur in suum actum non solum a Deo, sed etiam ab Angelo
per illuminationes, ut Dionysius dicit (cap. 4. de. Div. Nom. lect. i. et 6.);

ergo eadem ratione et voluntas.

3. Praeterea. Deus non est causa nisi bonorum, secundum illud Genes. :

Vidi Deus cuncia, quaefecerat^ et erantvalde bona; si ergo a solo Deo voluntas-

hominis moveretur, numquam moveretur ad malum; cum tamen voluntas

sii, qua peccatur, et recte vivitur, ut Augustinus dicit (Uh. i. Retract. cap. 9.

ante med.).

Sed contra est, quod Apost. dicit ad Philipp. 2.: Dius est, qui operatur

in- nohis velie, et perficere.

Respondeo dicendum, quod motus voluntatis est ab intrinseco, sicut et

motus naturalis, quamvis autem rem naturalem possit aliquid movere, quod

non est causa naturae rei motae: tamen motum naturalem causare non

potest, nisi quod est aliqualiter causa naturae. Movetur enim lapis sursum ab

homine, qui naturam lapidis non causat; sed hic motus non est lapidi natu-

ralis: naturalis autem motus ejus non causatur nisi ab eo, quod causat na-

turam. Unde dicitur in 8. Physic. (tgx. 29. jo. 51. 52.), quod generans movet
secundum locum gravia, et levia. Sic ergo hominem voluntatem habentem
contingit moveri ab aliquo, qui non est causa ejus : sed quod motus volun-

tarius ejus sit ab aliquo principio extrinseco, quod non est causa voluntatis^

est impossibile. Voluntatis autem causa nihil aliud esse potest, quam Deus.

Et hoc patet dupUciier. Primo quidem ex hoc, quod voluntas est potentia ani-

mae rationalis, quae a solo Deo causatur per creationem, ut in primo dictum

est (q. 90. art. 5 et ^.). Secundo vero ex hoc, quod voluntas habet ordìnem ad

universale bonum; unde nihil aliud potest esse voluntatis causa, nisi ipse

Deus, qui est universale bonum. Omne autem aliud bonum per participa-

lionem dicitur, et est quoddam particulare bonum : particularis autem causa

non dat inclinationem universalem ; unde nec materia prima, quae est in

potentia ad omnes formas, potest causari ab aliquo particulari agente.

Ad primum ergo dicendum, quod angelus non sic est supra hominem,

quod sit causa voluntatis ejus; sicut corpora coelestia sunt causa formarum

naturalium, ad quas consequuntur naturales motus corporum naturalium.

Ad secundum dicendum, quod intellectus hominis movetur ab angelo ex

parte objecti, quod sibi proponitur virtute angelici luminis ad cognoscen-

dum: et sic etiam voluntas ab exteriori creatura potest moveri, ut dictum

est (art. 4. huj. q.).

Ad tertium dicendum, quod Deus movet voluntatem hominis, sicut

universalis motor, ad universale objectum voluntatis, quod est bonum; et

sine hac universali motione homo non potest aliquid velie: sed homo per

rationem determinat se ad volendum hoc, vel illud, quod est vere bonum,.

vel apparens bonum : sed tamen interdum specialiter Deus movet aliquos ad

aliquid determinate volendum, quod est bonum ; sicut in his, quos movet

per gratiam, ut infra dicetur (q. 10^. et 112.).
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QUAESTIO X.

DE MODO, QUO VOLUNTAS MOVETUR,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de modo, quo voluntas movetur.

Et circa hoc quacnuitur quatuor.

Primo. Utrum voluntas ad aliquid naturaliter moveatur.

Secundo. Utrum de necessitate moveatur a suo objecto.

Tertio. Utrum de necessitate moveatur ab appetitu inferiori.

Quarto. Utrum de necessitate moveatur ab exteriori motivo, quod est-

Deus.

ARTICULUS I. 62

UTRUM VOLUNTAS AD ALIQUID NATURALITER MOVEATUR.

(Pari. I. q. 42. art. 2. corp. et Veri. q. 22. art. ^. et 9. et Mai. q. iS. art. 4. ad j.}^

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod voluntas non moveatur ad ali-

quid naturaliter: agens enim naturale dividitur contra agens voluntarium, ut

patet in princ. 2. Physic. (et etiam tex. 4^.); non ergo voluntas ad aliquid na-

turaliter movetur.

2. Praeterea. Id, quod est naturale, inest alicui semper; sicut igni esse

calidum: sed nuUus motus inest voluntati semper; ergo nullus motus est

naturalis voluntati.

3. Praeterea. Natura est determinata ad unum: sed voluntas se habet

ad opposita; ergo voluntas nihil naturaliter vult.

Sed contra est, quod motus voluntatis sequitur actum intellectus: sed

intellectus aliqua intelligit naturaliter ; ergo et voluntas aliqua vult naturaliter.

Respondeo dicendum, quod, sicut Boetius dicit in libro de Duabus Na-

turis (parum a princ), et Philos. in 5. Metaphysic, (tex. y), natura dicitur

multipliciter. Qiiandoque dicitur principium intrinsecum in rebus mobilibus:

et talis natura est vel materia, vel forma materialis, ut patet in 2. Physic.

(tex. 4.). Alio modo dicitur natura quaelibet substantia, vel quodlibet ens. Et

secundum hoc illud dicitur esse naturale rei, quod convenit ei secundum suam
substantiam : et hoc est, quod per se inest rei. In omnibus autem ea quae non

per se insunt, reducuntur in aliquid, quod per se inest, sicut in primum ; et

ideo neces e est, quod hoc modo accipiendo naturam, semper principium in

his, quae conveniunt rei, sit naturale; et hoc manifeste apparet in intellectu:

nam principia intellectualis cognitionis sunt naturaliter nota: simiUter etiam

principium motivum [al. motuum] voliintariorum oportet esse aliquid naturaliter

volitiim.

Hoc autem est bonum in communi, in quod voluntas naturaliter tenditi

sicut etiam quaelibet potentia in suum objectum, et etiam ipse finis ultimus>
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qui hoc modo sehabet in appetibilibus, sicut prima principia demonstrationum
in intelligibilibus; et universaliter omnia illa, quae conveniunt volenti secun-

dum suam naturami non enim per voluntatem appetimus soium ea; quae
pertinent ad potentiam voluntatis, sed etiam ea, quae pertinent ad singulas

potentias, et ad totum hominem ; unde naturaUter homo vult non solum
objectum voluntatis, sed etiam alia, quae conveniunt aliis potentiis; ut co-

gnitionem veri, quae convenit intellectui; et esse, et vivere, et hujusmodi
alia, quae respiciunt consistentiam naturalem : quae omnia comprehenduntur
sub objecto voluntatis, sicut quaedam particularia bona.

Ad primum ergo dicendum, quod voluntas dividitur contra naturam, sicut

una causa contra aliam. Quaedam enim fiunt naturaliter, et quaedam fiunt

voluntarie : est autem alius modus causandi proprius voluntati, quae est do-

mina sui actus, praeter modum, qui convenit naturae, quae est determinata

ad unum. Sed quia voluntas in aliqua natura fundatur, necesse est, quod
modus proprius naturae, quantum ad aliquid, participetur a voluntate: sicut

quod est prioris causae, participatur a posteriori. Est enim prius in unaquaque
re ipsum esse, quod est per naturam, quam velie, quod est per voluntatem;

-et inde est, quod voluntas naturaliter aliquid vult.

Ad secundum dicendum, quod in rebus naturalibus id, quod est naturale,

'-quasi consequens formam tantum, semper actu inest; sicut calidum igni;

quod autem est naturale, sicut consequens materiam, non semper actu inest,

sed quandoque secundum potentiam tantum; nam forma est actus; materia

vero potentia: motus autem est actus exìstentis in potentia (Phys. Uh. ^.). Et ideo

Illa, quae pertinent ad motum, vel quae sequuntur motum in rebus natura-

libus, non semper insunt: sicut ignis non semper movetur sursum, sed quando

^est extra locum suum. Et similiter non oportet, quod voluntas, quae de po-

tentia in actum reducitur, dum aliquid vult, semper actu velit, sed solum

quando est in aliqua dispositione determinata: voluntas autem Dei, quae es'-

.actus purus, semper est in actu volendi.

Ad tertium dicendum, quod semper naturae respondet unum proportio-

natum naturae : naturae enim iu genere respondet aliquid unum in genere
;

et naturae in specie acceptae respondet unum in specie ; naturae autem in-

dividuatae respondet aliquid unum individuale; cum igitur voluntas sit

quaedam vis immaterialis, sicut et intellectus, respondet sibi [al. ei'\ natura-

liter aliquod unum commune, scilicet bonum ; sicut etiam intellectui aliquod

unum commune [al. aliquod honum], scilicet veruni, vel ens, vel quidquid

est hujusmodi. Sub bono autem communi multa particularia bona continentur,

ad quorum nullum voluntas determànantur.

ARTICULUS II. 63

UTRUM VOLUNTAS MOVEATUR DE NECESSITATE A SUO OBJECTO.

(Infr. q. So art. i. corp. fin. et pari. i. q. 82. art. i. et 2.

et Veri. q. 22. art. y et 6. et Mal. q. 6. art. 9. et io.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod voluntas de necessitate mo-

veatur a suo objecto; objectum enim voluntatis comparatur ad ipsam, sicut

motivum ad mobile, ut patet in 3. de Anima (tex. ^4.): sed motivum, si

sit sufficiens, ex necessitate movet mobile ; ergo voluntas ex necessitate po-

test moveri a suo objecto.
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2. Praeterea. Sicut voluntns est vis immaterialis, ita et intellectus; et

utraque potcntia ad objectum universale ordinatur, ut dictuni est (art. praec.

ad ).) : sed intellectus ex necessitate movetur a suo objecto ; ergo et voluntas

a suo.

3. Praeterea. Omne, quod quis vult, aut est finis, aut aliquid ordinatum

ad finem: sed finem aliquis ex necessitate vult, ut videtur; quia est sicut

principium in speculativis, cui ex necessitate assentimus : finis autem est

ratio volendi ea quae sunt ad finem, et sic videtur etiam, quod ea quae sunt

ad finem, ex necessitate velimus; voluntas ergo ex necessitate movetur a

suo objecto.

Sed contra est, quod potentiae rationales, secundum Philos. (g. Metaph

tex. jj, sunt ad opposita: sed voluntas est potentia rationalis: est enim in

ratione, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 42.); ergo voluntas se habet ad op-

posita ; non ergo ex necessitate movetur ad alterum oppositorum.

Respondeo dicendum, quod voluntas movetur dupliciter. Uno modo, quan-

tum ad exercitium actus. Alio modo, quantum ad specificationem actus, quae
est ex objecto. Primo ergo modo, voluntas a nullo objecto ex necessitate mo-
vetur: potest enim aliquis de quocumque objecto non cogitare, et per con-
sequens neque actu velie illud.

Sed quantum ad secundum motionis modum, voluntas ab aliquo objecto

ex necessitate movetur, ab aliquo autem non : in motu enim cujuslibet po-

tentiae a suo objecto consideranda est ratio, per quam objectum movet po-

tentìam: visibile enim movet visum sub ratione coloris actu visibilis; unde si

color proponatur visui, ex necessitate movet ipsum, nisi aliquis visum aver-

tat; quod pertinet ad exercitium actus: si autem proponeretur aliquid visui,

quod non omnibus modis esset color in actu, sed secundum aliquid esset tale,

secundum autem aliquid non tale, non ex necessitate visus tale objectum

videret; posset enim intendere in ipsum ex ea parte, qua non est coloratura

in actu, et sic ipsum non videret : sicut autem coloratura in actu est objectura

visus, ita bonura est objectura voluntatis; unde si proponatur aliquod objectura

voluntati, quod sit universaliter bonura, et secundura omnera considerationera,

ex necessitate voluntas in illud tendit, si aliquid velit: non enira poterit velie

oppositura: si autem proponatur sibi aliquod objectum, quod non secundum

quamlibet considerationera sit bonura, non ex necessitate voluntas fertur in

illud. Et quia defectus cujuscumque boni habet rationera non boni, ideo illud

solura bonura quod est perfectura, et cui nihil deficit, est tale bonura, quod

voluntas non potest non velie, quod est beatitudo ; alia autera quaelibet par-

ticularia bona, inquantum deficiunt ab aliquo bono, possunt accipi ut non

bona: et secundum hanc considerationera possunt repudiari, vel approbari

a voluntate, quae potest in idera ferri secundura diversas considerationes.

Ad primum ergo dicendura, quod sufiìciens raotivum alicujus potentiae

non est nisi objectura, quod totaliter habet rationera motivi : si autera in aliquo

deficiat, non ex necessitate movebit, ut dictura est (in corp. art.).

Ad secundum dicendura, quod intellectus ex necessitate movetur a tali

objecto, quod est semper, et ex necessitate veruni; non autem ab eo, quod

potest esse verum, et falsura, scilicet a contingenti, sicut et de bono dictura

est (in corp. art.).

Ad tertium dicendura, quod finis ultimus ex necessitate movet volun-

tatera, quia est bonura perfectura: et sirailiter illa, quae ordinantur ad hunc

finem, sine quibus finis haberi non potest; sicut esse, et vivere, ethujusmodir

S. Thomae Summa Tbeologica, Voi. II. 8
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alia vero, sine quibus finis haberi potest, non ex necessitate vult qui vult

finem: sicut conclusiones, sine quibus principia possunt esse vera, non ex

necessitate credit qui principia credit.

ARTICULUS III. 64

UTRUM VOLUNTAS MOVEATUR DE NECESSITATE

AB INFERIORI APFE7ITU.

Ad tertium sic "proceciitur. Videtur, qucd voluntas ex necessitate mo--

veatur " ;aSsione appetilus inferioris: dicit anim Apostolus ad Rom. 7.: Non
enim quod volo bonum, hoc ago ; sed quod odi malum, illud facio : quod dicitur

propter concupiscentiam, quae est passio quaedam; ergo voluntas ex neces-

sitate ir.Gvetur a passione.

2. Praeterea. Sicut dicitur in 3. Ethic. (cap. j.) : Qualis unusquisque est,

tahs finis videtur ei: sed non est in potestate voluntatis, quod statini pas-

sionem abjiciat; ergo non est in potestate voluntatis, quod non velit illud,.

ad quod passio se inclinat.

3. Praeterea. Causa universalis non applicatur ad effectum particularem,.

nisi mediante causa particulari; unde ratio universalis non movet, nisi me-
diante aestimatione particulari, ut dicitur in 3. de Anima (tex. ^8.): sed sicut

se habet ratio universalis ad aestimationem particularem, ita se habet voluntas

ad appetitum sensitivum ; ergo ad aliquod particulare volendum non movetur
voluntas, nisi mediante appetitu sensitivo; ergo si appetitus sensitivus sit per

aliquam passionem ad aliquid dispositus, voluntas non poterit in contrarium

moveri.

Sed contra est, quod dicitur Genes. 4.: SuhUr U crii appetitus tuiis, et tu

àominaberis illius; non ergo voluntas hominis ex necessitate movetur ab ap-

petitu inferiori.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 2.),

passio appetitus sensitivi movet voluntatem ex ea parte, qua voluntas mo-
vetur ab objecto; inquantum scilicet homo aliqualiter dispositus per pas-

sionem judicat aliquid esse conveniens, et bonum, quod extra passionem exi-

stens non judicaret. Hujusmodi autem immutatio hominis per passionem.

duobus modis contingit. Uno modo sic, quod totaliter ratio ligatur, ita quod-

homo usum rationis non habet: sicut contingit in his, qui propter vehemen-
tem iram, vel concupiscentiam furiosi, vel amentes fiunt, sicut et propter ali-

quam aliam perturbationem corporalem, hujusmodi enim passiones non sine

corporali transmutatione accidunt, et de talibus eadem est ratio, sicut et de

animalibus brutis, quae ex necessitate sequuntur impetum passionis: in his

enim non est aUquis rationis motus, et per consequens nec voluntatis.

Aliquando autem ratio non totaliter absorbetur a passione, sed remanct
quantum ad aliquid judicium rationis liberum: et secundum hoc remanet.

aliquid de motu voluntatis; inquantum ergo ratio manet libera, et passioni

non subjecta, in tantum voluntatis motus, qui manet, non ex necessitate tendit

ad hoc, ad quod passio inclinat: et sic aut motus voluntatis non est in homine^

sed sola passio dominatur ; aut si motus voluntatis sit, non ex necessitate se-

quitur passionem.

Ad primum ergo dicendum, quod etsi voluntas non possit facere, quin

motus concupiscentiae insurgat, de quo Apostolus dicit Rom. 7. : Quod odi
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malum, illità facio, idest coticupisco: tamen potest voluntas non velie concu-

piscere, aut concupiscentiae non consentire, et sic non ex necessitate sequitur

concupiscentiae motum.
Ad secundum dicendum, quoa cum in homine diiae sint naturae, intel'

ìectiiaìis scilicet et sensitiva, quandoque quidem est homo aliqualis uniformiter

secundum totam animam, quia scilicet vel pars sensitiva totaliter subjicitur

rationi, sicut contingit in virtuosis; vel e converso ratio totaliter absorbetur

a passione, sicut accidit in amentibus: sed aliquando, etsi ratio obnubiletur

a passione, remanet tamen alìquid rationis liberum : et secundum hoc potest

aliquis vel totaliter passionem repellere, vel saltem se tenere, ne passionem

sequatur. In tali enim dispositione, quia homo secundum diversas partes animae

divcrsimode disponitur, aliud ei videtur secundum rationem, et aliud secun-

dum passionem.

Ad tertium dicendum, quod voluntas non solum movetur a bono uni-

versali apprehenso per rationem, sed etiam a bono apprehenso per sensum;

et ideo potest moveri ad aliquod particulare bonum absque passione appe-

titus sensitivi : multa enim volumus, et operamur absque passione per solara

appetitus electionem; ut patet in his, in quibus ratio renititur passioni.

ARTICULUS IV. 65

UTRUM VOLUNTAS MOVEATUR DE NECESSITATE AB EXTERIORI MOTIVO^

QUOD EST DEUS.

Ad auARTUM sic proceditur. Videtur, quod voluntas ex necessitate mo-
veatur a Deo: omne enim agens, cui resisti non potest, ex necessitate movet:

sed Deo, cum sit infinitae virtutis, resisti non potest; unde dicitur Rom. 9.:

Voluntati ejiis qiiis resista ? Ergo Deus ex necessitate movet voluntatem.

2. Praeterea. Voluntas ex necessitate movetur in illa, quae naturaliter

vult, ut dictum est (art. i. hiij. q.): sed hoc est unicuique naturale, quod

Deus in eo operatur, ut Augustin. dicit 26. contra Faustum (cap.^. ante mecL);

ergo voluntas ex necessitate vult omne illud, ad quod a Deo movetur.

3. Praeterea. Possibile est, quo posito non sequitur impossibile: sequitur

autem impossibile, si ponatur, quod voluntas non velit hoc, ad quod Deus
eam movet; quia secundum hoc operatio Dei esset inefficax; non ergo est

possibile, voluntatem non velie hoc, ad quod Deus eam movet; ergo necesse

est, eam hoc velie.

Sed contra est, quod dicitur Eccles. 15.: Deus ah initio constituit hominem,

et reliquit eum in manu consili i sta; non ergo ex necessitate movet volunta-

tem ejus.

Respondeo dicendum, quod, sicut Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (prope

fin. lect. 2).), ad providentiam divinam non pertinet naturam rerum corrum-

pere, sed servare; unde omnia movet secundum eorum conditionem, ita quod
ex causis necessariis per motionem divinam sequuntur [al. consequuntur] ef-

fectus ex necessitate; ex causis autem contingentibus sequuntur effectus con-

tingentes. Quia igitur voluntas est activum principium non determinatum ad

unum, sed indifferenter se habens ad multa; sic Deus ipsam movet, quod non
ex necessitate ad unum determinat, sed remanet motus ejus contingens, et

non necessarius, nisi in his, ad quae naturaliter movetur.
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Ad primum ergo dicendum, quod voluntas divina non solum se extendit,

ut aliquid fiat per rem, quam movet ; sed ut etiam eo modo fiat, quo congruit

naturae ipsius ; et ideo magis repugnaret divinae motioni, si voluntas ex ne-

cessitate moveretur, quod suae naturae non competit, quam si moveretur li-

bere, prout competit suae naturae.

Ad secundum dicendum, quod naturale est unicuique, quod Deus ope-

ratur in ipso, ut sit ei naturale : sic enim unicuique convenit aliquid, secundum
quod Deus vult, quod ei conveniat: non autem vult, quod quidquid operatur

in rebus, sit eis naturale; puta, quod mortui resurgant; sed hoc vult unicuique

esse naturale, quod potestati divinae subdatur.

Ad tertium dicendum, quod si Deus movet voluntatem ad aliquid, in-

compossibile est buie positioni [al. impossibile est poni], quod voluntas ad illud

non moveatur: non tamen est impossibile simpliciter; unde non sequitur,

quod voluntas a Deo ex necessitate moveatur.

QUAESTIO XI.

DE FRUITIONE, QUAE EST ACTUS VOLUNTATIS,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de fruitione.

Et circa hoc quaeruntar quatuor.

Primo. Utrum fruì sit actus appetitivae potentiae.

Secundo. Utrum soli rationali creaturae conveniat, an etiam animalibus

brutis.

Tertio. Utrum fruitio sit tantum ultimi finis.

Quarto. Utrum sit solum finis habiti.

ARTICULUS I. 66

UTRUM fruì sit ACTUS APPETITIVAE POTENTIAE.

(Injr. art. 2. corp. et i. Dist. i. q. i. art. i.).

Ad primum sic proceditur. Videtur quod fruì non sit solum appetitivae

potentiae: fruì enim nihil aliud esse videtur, quam fructum capere: sed fru-

ctum humanae vitae, quae est beatitudo, accipit intellectus, in cujus actu

beatitudo consistit, sicut supra ostensum est (q. 5. art. 8.); ergo frui non est

appetitivae potentiae, sed intellectus.

2. Praeterea. Quaelibet potentia habet proprium finem, qui est ejus per-

fectio ; sicut visus finis est cognoscere visibile, auditus percipere sonos, et sic

de aliis: sed finis rei est fructus ejus; ergo frui est potentiae cujuslibet et

non solum appetitivae.

3. Praeterea. Fruitio delectationem quamdam importat: sed delectatio

sensibilis pertinet ad sensum, qui delectatur in suo objecto, et eadem ratione
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delectatio intellectualls ad intellectum ; ergo fruitio pertinet ad apprehen-

sivam potcntiam, et non ad appetitivam.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in i. de Doctr. Christ. (cap. 4.)

et in IO. de Trinit. (cap. lo.parum a princ.) : Fruì est amore inhaerere alicui

rei propter seipsam : sed amor pertinet ad appetitivam potentiam; ergo et trui

est actus appetitivae potentiae.

Respondeo dicendum, quod fruitio, et fructus ad idem pertinere videntur,

et unum ex altero derivari : quid autem a quo, nihil ad propositum refert,

nisi quod hoc probabile videtur, quod id, quod magis est manifestum, prius

etiam fuerit nominatum. Sunt autem nobis primo manifesta, quae sunt sen-

sibilia magis ; unde a sensibilibus fructibus nomen fruitionis derivatum vi-

detur. Fructus autem sensibilis est id, quod ultimum ex arbore expectatur,

etcum quadamsuavitate percipitur: unde frullio pertinere videtur ad amorem,
vel delectationem, quam allquis habet de ultimo expectato, quod est finis :

finis autem., et bonum est objectum appetitivae potentiae; unde manifestum

est, quod fruitio est actus appetitivae potentiae.

Ad primum ergo dicendum quod nihil prohibet, unum et idem secundum
diversas rationes ad diversas potentias pertinere; ipsa igitur vislo Dei, in-

quantum est visio, est actus intellectus; inquantum autem est bonum, et

finis, est voluntatis objectum. Et hoc modo est ejus fruitio: et finem hunc

intellectus consequitur tamquam potentia agens; voluntas autem tamquam
potentia movens ad finem, et fruens fine jam adepto.

Ad secundum dicendum, quod perfectio, et finis cujuslibet alterlus po-

tentiae continctur sub objecto appetitivae, sicut proprium sub communi, ut

dictum est supra (q. 9. art. i.) ; unde perfectio, et finis cujuslibet potentiae,

inquantum est quoddam bonum, pertinet ad appetitivam, propter quod ap-

petitiva potentia movet alias ad suos fines, et ipsa consequitur finem, quando

quaelibet aliarum pertingit ad finem.

Ad tertium dicendum, quod in delectatione duo sunt, scilicet perceptio

convenientis, quae pertinet ad apprehensivam potentiam; et complacentia ejus,

quod ofFertur ut conveniens: ut hoc pertinet ad appetitivam potentiam, in

qua ratio delectationis completur.

ARTICULUS IL 67

UTRUM fruì CONVENIAT TANTUM RATIONALI CREATURAE,

AN ETIAM ANIMALIBUS BRUTIS.

(Infr. q. ij. art. ;. ad 2. et. i. Dist. i. q. 4. art. i.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod frui solummodo sit hominum;

dicit enim Augustinus in primo de Doctr. Christ. (cap. j. et 21.) quod nos

homines sumus, qui frulmur, et utìmur ; non ergo alia ammalia frui possunt.

2. Praeterea. Frui est ultimi finis : sed ad ultimum finem non possunt

pertingere bruta anlmalia ; ergo eorum non est frui.

3. Praeterea. Sicut appetitus sensitlvus est sub intellectivo, ita appe-

titus naturalis est sub sensitivo : si igitur frui pertinet ad appetitum sensi-

tivum, videtur, quod pari ratione poòsit ad naturalem pertinere, quod patet

esse falsum; quia ejus non est delectari ; ergo appetitus sensitivi non est

frui : et ita non convenit brutis animalibus.



106 QUAESTIO XI. ARTICULUS II.

Sed contra est, quod Augustin. dicit in lib. 83. Q.Q.. (q. p. circ. med.):

Fruì quidem cibo, et qiialihet corporali voluptak non absurde existimantur et bestiae.

Respondeo dicendum, quod, sicut ex pvàedìctìshahetm (art. praec. ad 2.),

fruì non est actus potentiae pervenientis ad finem, sicut exequentis, sed po-

tentiae imperantis executionem: dictum est enim (ibidem), quod est appeti-

tivae potentiae. In rebus autem cognitione carentibus invenitur quidem potentia

peregrina ad fìnem per modum exequentis; sicut grave tendit deorsum, et

leve sursum: sed potentia, ad quam pertinet finis per modum imperantis,

non invenitur in eis, sed in aliqua superiori natura, quae sic movet totam

naturam per imperium : sicut in habentibus cognitionem appetitus movet alias

potentias ad suos actus; unde manifestum est, quod in his quae cognitione

carent, quamvis pertingant ad finem, non invenitur fruitio finis, sed solum in-

his, quae cognitionem habent: sed cognitio finis est duplex, perfecta, et im-

perfecta. Perfecta quidem, qua non solum cognoscitur, id, quod est finis, et

bonum, sed ratio universalis finis, et boni: et talis cognitio est solius ratìo-

nalis naturae: imperfecta autem cognitio est, qua cognoscitur particulariter

finis, et bonum : et talis cognitio est in brutis animalibus, quorum et virtutes

appetitivae non sunt imperantes libere: sed secundum naturalem instinctum

ad ea, quae apprehendunt, moventur; unde rationali naturae convenit fruitio

secundum rationem perfectam ; brutis autem animalibus secundum rationem

imperfectam ; aliis autem creaturis nullo modo.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur de fruitione perfecta.

Ad secundum dicendum quod non oportet, quod fruitio sit ultimi finis

simpliciter, sed ejus, quod habetur ab unoquoque prò ultimo fine.

Ad tertium dicendum, quod appetitus sensitivus consequitur aliquam co-

gnitionem, non autem appetitus naturalis, praecipue prout est in his, quae

cognitione carent.

Ad quartum dicendum, quod Augustinus ibi loquitur de fruitione im-

perfecta, quod ex ipso modo loquendi apparet: dicit enim, quod /n^' «o« a^t^o

absurde existimantur et bestiae, scilicet sicut uti absurdissime dicerentur.

ARTICULUS III. 68

UTRUM FRUITIO SIT TANTUM ULTIMI FINIS.

(Infr. q. 12. art. 2. ad ^.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod fruitio non sit tantum ultimi

finis: dicit enim Apost. ad Philem. 20.: Itaque jrater, ego tefruar in Domino:

sed manifestum est, quod Paulus non posuerat ultimum suum finem in ho-

mine; ergo frui non tantum est ultimi finis.

2. Praeterea. Fructus est, quo aliquis fruitur: sed Apostolus dicit ad

Galat. 5.: Fructus spiritus est charitas, gaudium, pax, et hujusmodi, quae non

habent rationem ultimi finis ; non ergo fruitio est tantum ultimi finis.

3. Praeterea. Actus voluntatis supra seipsos reflectuntur: volo enim me
velie, et amo me amare: sed frui est actus voluntatis: voluntas enim est, per

quam fruimur, ut August. dicit io. de Trin. (cap. io.), ergo aliquis fruitur

sua fruitione: sed fruitio non est ultimus finis hominis, sed solum bonum in-

creatum, quod est Deus; non ergo fruitio est solum ultimi finis.
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Sld contra est, quod August. dicit io. de Trin. (cap. 11.), quod non

fruitiir, si quis id, quod in facultatem voluntatis assumit, propter aliud appetit:

sed solum ultimus finis est, qui non propter aliud appetitur ; ergo solius ultimi

finis est fruitio.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. i. huj. q.), ad rationem

fructus duo pertinent: scilicet quod sit ultimum, et quod appetitum quietet qua-

dam dulcedine, vel delectatione. Ultimum autem est simpliciter, et secundum

quid; simpìicitcr quidem, quod ad aliud non refertur: sed secundum quid, quod

est aliquoruni ultimum. Quod ergo est simpliciter ultimum, in quo aliquis

delectatur, sicut in ultimo fine, hoc proprie dicitur fructus, et eo proprie

dicitur aliquis fruì: quod autem in seipso non est delectabile, sed tantum
appetitur in ordine ad aliud, sicut potio amara ad sanitatem, nullo modo
fructus dici potest: quod autem in se habet quamdam delectationem, ad

•quam quaedam praecedentia referuntur, potest quidem aliquo modo dici

fructus, sed non proprie, et secundum completam rationem fructus eo dici-

mur fruì, unde August. in io. de Trin. (cap. io. ante med.) dicit, quod fruimur

-cogniris, in quibus voluntas delectata conquiescit : non autem quescit simpli-

citer, nisi in ultimo; quia quamdiu aliquid expectatur, motus voluntatis re-

manet in suspenso, licet jam ad aliquid pervenerit: sicut in motu locali licet

illud, quod est medium in magnitudine, sit principium, et finis; non tamen
accipitur ut finis in actu, nisi quando in eo quiescitur.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit in i. de Doctr.

Christ. (cap. ^^.post. med.), si dixisset: Te fruar, et non addidisset: In Domino,
videretur finem delectationis in eo posuisse: sed quia addit: In Domino, in

Domino se posuisse finem, atque eo se frui significavi!; ut sic fratre se frui

•dixerit, non taraquam termino, sed tamquam medio.

Ad secundum dicendum, quod fructus aliter comparatur ad arborem pro-

ducentem, et aliter ad hominem fruentem : ad arborem, quidem producentem
•comparatur, ut effectus ad causam: ad fruentem autem, sicut ultimum expe-

•ctatum, et delectans : dicuntur igitur ea, quae enumerat ibi Apostolus, fructus,

quia sunt effectus quidam Spiritus Sancti, in nobis (unde et fructus Spiritus

dicuntur) non autem ita quod eis fruaraur, tamquam ultimo fine. Vel aliter

dicendum, quod àicuninr fructus secundum Ambrosium (ut citaiur in i. Sent.

d. j. et hahetur in Gloss. interi, ad Gal. ^. sup. illud: Fructus autem Spiritus), quia

propter se petenda sunt: non quidem, ita quod ad beatitudinem non referantur;

sed quia in seipsis habent unde nobis piacere debeant.

Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. i. art. 8. et q. 2.

<art. '].), finis dicitur dupliciter. Uno modo ipsa res : alio modo adeptio rei, quae
•quidem non sunt duo fines, sed unus finis in se consideratus, et alteri appli-

catus. Deus igitur est ultimus finis, sicut res, quae ultimo quaeritur; fruitio

autem, sicut adeptio hujus ultimi finis: sicut igitur non est alius finis Deus,
et fruitio Dei; ita eadem ratio fruitionis est, qua fruimur Deo, et qua fruimur
divina fruitione: et eadem ratio est de beatitudine creata, quae in fruitione

consistit.

ARTICULUS IV. 69

UTRUM FRUITIO SIT SOLUM FINIS HABITI.

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod fruitio non sit nisi finis habiti:

<dicit August. IO. de Trin. (cap. 11. ante med.), quod frui est cum gaudio uti.



I08 QUAESTIO XI. ARTICULUS IV.

non adhuc spei, sedjam rei: sed quamdiu non habetur, non est gaudium rei,

sed spei ; ergo fruitio non est nisi finis habiti.

2. Praeterea. Sicut dictum est (art. 5. huj. q.), fruitio non est proprie

nisi ultimi finis
;
quia solus ultimus finis quietat appetitum: sed appetitus non

quietatur nisi in fine jam habito ; ergo fruitio, proprie loquendo, non est nisi

finis habiti.

3. Praeterea. Frui est capere fructum : sed non capitur fructus, nisi quando
jam finis habetur; ergo fruitio non est nisi finis habiti.

Sed contra. Fruì est amore inhaerere aliali rei propter seipsam, ut August,

dicit (Uh. I. de Doctr. Christ. cap. 4. in princ.) : sed lioc potest fieri etiam de
re non habita ; ergo frui potest esse etiam finis non habiti.

Respondeo dicendum, quod frui importat comparationem quamdam vo-

luntatis ad ultimum finem, secundum quod voluntas habet aliquid prò ultimo

fine. Habetur autem ultimus finis dupUciter. Uno modo perfecte, et alio modo
imperfecte. Perfecte quidem, quando habetur non solum in intentione, sed

etiam in re. Imperfecte autem, quando habetur in intentione tantum. Est ergo

perfecta fruitio jam habiti finis realiter: sed imperfecta est etiam finis non
habiti realiter, sed in intentione tantum.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquiturde fruitione perfecta.

Ad secundum dicendum, quod quies voluntatis dupUciter impeditur. Utia

modo ex parte objecti; quia scilicet non est ultimus finis, sed ad aliud ordi-

natur. AUo modo ex parte appetentis finem, qui nondum adipiscitur finem;

objectum autem est, quod dat speciem actui: sed ab agente dependet modus
agendij ut sit perfectus, vel imperfectus secundum conditionem agentis; et

ideo ejus, quod non est ultimus finis, fruitio est impropria, quasi deficiens a

specie fruitionis: finis autem ultimi non habiti est fruitio propria quidem, sed

imperfecta propter imperfectum modum habendi ultimum finem.

Ad tertium dicendum, quod finem accipere, vel habere dicitur aliquis

1 solum sec

(in corp. art.).

QUAESTIO XII.

DE INTENTIONE, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de intentione.

Et circa hoc quaeriintur quinque.

Primo. Utrum intentio sit actus intellectus, vel voluntatis.

Secundo. Utrum sit tantum finis ultimi.

Tertio. Utrum aliquis possit simul duo intendere.

Quarto. Utrum intentio finis sit idem àctus cum voluntate ejus quod est

ad finem.

Q.uinto. Utrum intentio conveniat brutis animalibus.
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70ARTICULUS L

UTRUM INTENTIO SIT ACTUS INTELLECTUS, VEL VOLUNTATIS.

(2-2. q. 16S. art. i. corp. et 2. Dist. 2S. art. j. et Vai. q. 2j. art. ij.

et Mal. q. 16. art. 11. ad ^.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod intentio sit actus intellectus, et

non voluntalis. Dicitur enim Matth. 6.: Si oculus tuiis fuerit simplex, toliim

corpus tuimi lucidum erit : ubi peroculum significatur intentio, ut dicit Augustin.

in lib. 2. de Serm. Dom. in monte (cap. i^.): sed oculus, cum sit instru-

mentum visus, signifìcat apprehensivam potentiam; ergo intentio non est

actus appetitivae potentlae, sed apprehensivae.

2. Praeterea. Ibidem Augustinus dicit (in fin. cap.), quod intentio ìnnien

vocatur a Domino ubi dicit (Matth. 6.): Si lumen, quod in te est, tenehrae

siint, etc: sed lumen ad cognitionem pertinet; ergo et intentio.

3. Praeterea. Intentio designat ordinationem quamdam in finem: sed

ordinare est rationìs; ergo intentio non pertinet ad voluntatem, sed ad ra-

tionem.

4. Praeterea. Actus voluntatis non est nisi finis, vel eorum quae sunt ad

finem; sed actus voluntatis respectu finis vocaturvoluntas, seufruitio : respectu

autem eorum, quae sunt ad finem, est eìectio, a quibus diff"ert intentio; ergo

intentio non est actus voluntatis.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in io. de Trinit. (cap. 7. cir. fin.

innuitur, et lib. 11. cap. 5. et 4. et 6. et dar. cap. 9.), quod voluntatis intentio

copulat corpus visum visui, et similiter speciem in memoria existentem ad

aciem animi interius cogitantis ; est igitur intentio actus voluntatis.

Respondeo dicendum, quod intentio, sicut ipsum nomen sonat, signifìcat

in aliud tendere: in aliquid autem tendit et actio moventis, et motus mobilisr

sed hoc quod motus mobilis in aliquid tendit, ab actione moventis procedit.

Unde intentio primo, et principaliter pertinet ad id, quod movet ad finem;

unde dicimus architectorem, et omnem praecipientem movere suo imperio

alios ad id, ad quod ipse tendit: voluntas autem movet omnes alias vires

animae ad finem, ut supra liabitum est (q. 9. art. i.); unde manifestum est,

quod intentio proprie est actus voluntatis.

Ad primum ergo dicendum, quod intentio nom'matur oculus metaphorice;

non quia ad cognitionem pertinet; sed quia cognitionem praesupponit, per

quam proponitur voluntati finis, ad quem movet: sicut oculo praevidemus,

quo tendere corporaliter debeamus.

Ad secundum dicendum, quod intentio dicitur lumen, quia manifesta est

intendenti; unde et opera dicuntur, tenehrae, quia homo scit quid intendit,

sed nescit quid ex opere sequatur, sicut Aug. ibidem exponit (he. cit. in arg.).

Ad tertium dicendum, quod voluntas quidem non ordinat, sed tamen
in aliquid tendit secundum ordinem rationis ; unde hoc nomen, intentio, no-

minat actum voluntatis, praesupposita ordinatione rationis ordinantis aliquid

in finem.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod intentio est actus voluntatis respectu finis:

sed voluntas respicit finem tripìiciter. Uno modo absolute : et sic dicitur vo-

luntas, prout absolute volumus vel sanitatem, vel si quid aliud est hujusmodi^
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Alio modo consideratur finis, secundum quod in eo quiescitur: et hoc modo
fruìtio respicit finem. Tertio modo consideratur finis, secundum quod est tei-

Tiiinus alicujus, quod in ipsum ordinatur : et sic intentio respicit finem: non
cnim solum ex hoc intendere dicimur sanitatem, quia volumus eam, sed quia

volumus ad eam per aHquid aliud pervenire.

ARTICULUS IL 71

UTRUM INTENTIO SIT TANTUM ULTIMI FINIS.

X2-2. q. 180. art. i. corp. et 2. Dist. )8. art. 5. et Veri. q. 22. art. 15. corp.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quo intentio sit tantum ultimi finis
;

<licitur enim in Hb. Sent. Prosperi (Sent. 100. inter opera Aug.) : Clamor ad

Deum est intentio cordis ;sed Deus est ultimus finis humani cordis; ergo inten-

tio semper respicit ultimum finem.

2. Praeterea. Intentio respicit finem, secundum quod est terminus,ut di-

ctum est (art. praec. ad 4.) ; sed terminus habet rationem uhimi finis ; ergo

intentio semper respicit ultimum finem.

3. Praeterea. Sicut intentio respicit finem, ita et fruitio: sed fruitìo sem-

per est ultimi finis ; ergo et intentio.

Sed contra. Ultimus finis humanarum voluntatum est unus, scilicet

beatitudo, ut supra dictum est (q. i. art. y.) ; si igitur intentio esset tantum

ultimi finis, non essent diversae hominum intentiones, quod patet esse falsum.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec), intentio respicit

finem, secundum quod est terminus motus voluntatis : in motu autem potest

accipi terminus dupliciier. Uno modo ipse terminus ultimus, in quo quiesci-

tur, qui est terminus totius motus. Alio modo aliquod medium, quod est

principium unius partis motus, et finis, vel terminus alterius: sicut in motu,

quo itur de A in C per B, C est terminus ultimus, B autem terminus, sed

non ultimus. Et utriusque potest esse intentio; unde etsi semper sit finis, non ta-

men oportet, quod semper sit ultimi finis.

Ad primum ergo dicendum, quod intentio cordis dicitur clamor ad Deum,
•non quod Deus sit objectum intentionis semper, sed quia est intentionis co-

gnitor; vel quia, cum oramus intentionem nostram ad Deum dirigimus,quae

quidem intentio vim clamoris habet.

Ad secundum dicendum, quod terminus habet rationem ultimi finis, sed

non semper ultimi respectu totius, sed quandoque respectu alicujus partis.

Ad tertium dicendum, quod fruitio importat quidem quietem, quae est

in fine, quod pertinet solum ad ultimum finem; sed intentio importat mo-
tum in finem, non autem in quietem ; unde non est similis ratio.

ARTICULUS IH. 72

UTRUM ALIQ.UIS POSSIT SIMUL DUO INTENDERE.

(Veri. q. i^. art. 15. corp.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non possit aliquis simul in-

tendere plura; dicit enim Aug. in lib. 2. de Serm. Dora, in monte (cap. 14. 16.
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ci ly. et 22.), quod non potest homo simul intendere Deuni, et commodum
•corporale ; ergo pari ratione ncque aliqua alia duo.

2. Praeterea. Intentio nominat motum voluntatis ad terminum: sed unius

motus non possunt esse plures termini ex una parte; ergo voluntas non po-

lest simul multa intendere.

3. Praeterea. Intentio praesupponit actum rationis, sive intellectus: sed

non contingit simul plura intelligere, secundum Philos. (Uh. 2. Topic. cap. 4.

in declarat. loci )j.) ; ergo etiam neque contingit simul plura intendere.

Sed contra. Ars imitatur naturam : sed natura ex uno instrumento in-

tendit duas utilitates ; sicut lingua ordinatur ad gustum, et ad locutionem, ut

dicitur in 3. de Anima (in fin. et Uh. 2. tex. SS.); ergo pari ratione ars, vel

ratio potest simul aliquid unum ad duos fines ordinare : et ita potest aliquis

simul plura intendere.

Respondeo dicendum, quod aliqua duo possunt accìpi dupliciter, vel or-

dinata ad invicem, z'el ad invicem non ordinata. Et si quidem ad invicem

fuerint ordinata, manifestum est ex praemissis (art. 2. huj. q.), quod homo
potest simul multa intendere : est enim intentio non solum finis ultimi, ut

dictum est (ihid.), sed etiam finis medii: simul autem intendit aliquis et finem

proximum, et ultimum; sicut confectionem medicinae et sanitatem. Si autem

accipiantur duo ad invicem non ordinata, sic etiam simul homo potest plura

intendere. Quod patet ex hoc, quod homo unum alteri praeeligit, quia melius

est altero : inter alias autem conditiones, quibus aliquid est melius altero, una

est, quod ad plura valet, unde potest aliquid praeeligi alteri ex hoc, quod ad

plura valet; et sic manifeste homo simul plura intendit.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus intelligit, hominem non
posse simul Deum, et commodum temporale intendere, sicut ultìmos fines;

quia, ut supra ostensum Qst(q. i. art.^.), non possunt esse plures fines ultimi

unius hominis.

Ad secundum dicendum, quod unius motus possunt ex una parte esse

plures termini, si unus ad alium ordinetur: sed duo termini ad invicem non
ordinati ex una parte unius motus esse non possunt: sed tamen consideran-

dum est, quod id, quod non est unum secundum rem, potest accipi ut unum
secundum rationem : intentio autem est motus voluntatis in aUquid praeor-

dinatum in ratione, sicut dictum est (art. i. huj. q. ad ^.) : et ideo ea, quae
sunt plura secundum rem, possunt accipi ut unus terminus intentionis, prout

sunt unum secundum rationem: vel quia aliqua duo concurrunt ad integran-

dum aliquid unum ; sicut ad sanitatem concurrunt calor, et fi^igus commen-
surata: vel quia aliqua duo sub uno communi continentur, quod potest esse

intentum; puta acquìsitio vini, et vestis continetur sub lucro, sicut sub quodam
communi ; unde nihil prohibet, quin ille, qui intendit lucrum, simul haec duo
intendat.

Ad tertium dicendum, quod, sicut in i. dictum est (q. Sy art. 4.), con-

tingit simul plura intelligere, inquantum sunt aliquo modo unum.
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ARTICULUS IV. 75

UTRUM INTENTIO FINIS SIT IDEM ACTUS CUM VOLUNTATE EJUS,

QUOD EST AD FINEM.

(Sìipr. q. S. art. 5. et 2. Dist. ^8. art. 4. et 5. Disi. 14. art. i. q. 4. corp.

et Veri. q. 22. art. 4.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod non sit unus, et idem motus
intentio finis, et voluntas ejus quod est ad finem: dicit enim August. in 11.

de Trinit. (cap. 6. cir. princ), quod voluntas videndi fenestram finem habet

fenestrae visionem, et altera est voluntas per fenestram videndi transeuntes :

sed hoc pertinet ad intentionem, quod velim videre transeuntes per fenestram;

hoc autem ad voluntatem ejus quod est ad finem, quod velim videre fene-

stram ; ergo alius est motus voluntatis intentio finis, et alius voluntas ejus,

quod est ad finem.

2. Praeterea. Actus distinguuntur secundum objecta: sed finis, et id quod
est ad finem, sunt diversa objecta; ergo alius motus voluntatis est intentio

finis, et voluntas ejus quod est ad finem.

3. Praeterea. Voluntas ejus quod est ad finem, dicitur electio: sed noa
est idem electio, et intentio ; ergo non est idem motus intentio finis cum vo-

luntate ejus quod est ad finem.

Sed contra est, quod id quod est ad finem, se habet ad finem, ut me-
dium ad terminum: sed idem motus est, qui per medium transit ad terminum
in rebus naturalibus; ergo et in rebus voluntariis idem motus est intentio

finis, et voluntas ejus quod est ad finem.

Respondeo dicendum, quod motus voluntatis in finem, et in id quod est

ad finem, potest considerar! dupliciter. Uno modo, secundum quod voluntas

in utrumque fertur absolute, et secundum se ; et sic sunt simpliciter duo motus
voluntatis in utrumque. Alio modo potest considerar!, secundum quod volun-

tas fertur in id, quod est ad finem propter finem: et sic unus et idem subjecto

motus voluntatis est tendens ad finem, et in id, quod est ad finem. Cum enim
dico : volo medicinam propter sanitatem, non designo nisi unum motum vo-

luntatis, cujus ratio est, quia finis ratio est volendi ea quae sunt ad finem, idem
autem actus cadit super objectum, et super rationem objecti: sicut eadem visio

est coloris, et luminis, ut supra dictum est (q. 8. art. 5. ad 2.). Et est simile de

intellectu: quia si absolute principium, et conclusionem consideret, diversa

est consideratio utriusque: in hoc autem quod conclusioni propter principia

asscntit, est unus actus intellectus tantum.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur de visione fene-

strae, et visione transeuntium per fenestram, secundum quod voluntas in

utrumque absolute fertur.

Ad secundum dicendum, quod finis, inquantum est res quaedam, est aliud

voluntatis objectum, quam id quod est ad finem : sed inquantum est ratia

volendi id quod est ad finem, est unum et idem objectum.

Ad tertium dicendum, quod motus, qui est unus subjecto, potest ratione

differre secundum principium, et finem, ut ascensio, et descensio, sicut di-

citur in 3.Phys. (iex. 21.). Sic igitur inquantum motus voluntatis fertur in id
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quod est ad finem, prout ordinatur ad finem, est electio : motus autem vo-

luntatis, qui fertur in finem, secundum quod acquiritur per ea quae sunt ad

iìnem, vocatur intentio, cujus signum est, quod intentio finis esse potest,

etiam nondum determinatis hìs quae sunt ad finem, quorum est electio.

ARTICULUS V. 74

UTRUM INTENTIO CONVENIAT BRUTIS ANIMALIBUS.

(2'2. q. HO. art. 1. corp. et 2. Dist. ^S. art. 5. corp. et ad 2.).

Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod bruta animalia intendant finem:

-natura enim in his, quae cognitione cnrent, magis distat a rationali natura,

quam natura sensitiva, quae est in animalibus brutis: sed natura intendit

finem etiam in his, quae cognitione carent, ut probatur in 2. Physic. (tex. jj

et seq.) ; ergo multo magis bruta animalia intendunt finem.

2. Praeterea. Sicut intentio est finis, ita et fruitio : sed fruitio convenit

brutis animalibus, ut dictum est (q. 11. art. 2.); ergo et intentio.

3. Praeterea. Ejus est intendere finem, cujus est agere propter finem;

cum intendere nihil sit nisi in aliud tendere: sed bruta animalia agunt propter

finem: movetur enim animai vel ad cibum quaerendum, vel ad aliquid hujus-

modi ; ergo bruta animalia intendunt finem.

Sed contra. Intentio finis importat ordinationem alicujus in finem, quod

est rationis: cum igitur bruta animalia non habeant rationem, videtur, quod

non intendant finem.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), inten-

dere est in aliud tendere: quod quidem est et moventis et moti. Secundum igitur

[al. secundum quidem igitur] quod dicitur intendere finem id, quod movetur ad

finem ab alio, sic natura dicitur intendere finem, quasi mota ad suum finem

a Deo ; sicut sagitta a sagittante : et hoc modo etiam bruta animalia inten-

dunt finem, inquantum moventur ab instinctu naturali ad aliquid. Alio modo

intendere finem est moventis, prout scilicet ordinat motum alicujus, vel sui,

vel alterius in finem, quod est rationis tantum. Unde per hunc modum bruta

non intendunt finem, quod est proprie, et principaliter intendere, ut dictum est

(art. I. huj. q.).

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit, secundum quod in-

tendere est ejus, quod movetur ad finem.

Ad secundum dicendum, quod fruitio non importat ordinationem alicujus

in aliquid, sicut intentio, sed absolutam quietem in fine.

Ad tertium dicendum, quod bruta animalia moventur ad finem, non quasi

considerantia, quod per motum suum possint [al. possimi'] consequi finem,

quod est proprie intendentis; sed quasi concupiscentia finem [al. sed concupì-

scentia finem] naturali instinctu moventur ad finem, quasi ab alio mota : sicut

.et caetera, quae moventur naturaliter.
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QUAESTIO XIII.

DE ELECTIONE EORUM, QUAE SUNT AD FINEM,

IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Consequenter considerandum est de actibus voluntatis, qui sunt in coni-

paratione ad ea quae sunt ad finem: et sunt tres: eli^dre, consentire, et utL
Electionem autem praecedit consilium. Primo ergo considerandum est de

electione : secundo de Consilio : tertio de consensu : quarto de usu.

Circa eìectioneìn quaeruntur sex.

Primo. Cujus potentiae sit actus, utrum voluntatis, vel rationis.

Secundo. Utrum electio conveniat brutis animalibus.

Tertio. Utrum electia sit solum eorum quae sunt ad finem, vel etiam-

quandoque finis.

Quarto. Utrum electio sit tantum eorum, quae per nos aguntur.

Quinto. Utrum electio sit solum possibilium.

Sexto. Utrum homo ex necessitate eligat, vel libere.

ARTICULUS I. 7^

UTRUM ELECTIO SIT ACTUS VOTUNTATIS, VEL RATIONIS.

(Part. I. q. 8. ari. 3. corp. et 2. Disi. 24. q. i. art. 2. et Veri. q. 22. art, i/.

et j. Eth. hit. 6. et lect. 2. fin.).

Ad prlmum sic proceditur. Videtur, quod electio non sit actus voluntatis^,

sed rationis ; electio enim coUationem quamdam importai, qua unum alteri

praefertur: sed conferre est rationis; ergo electio est rationis.

2. Praeterea. Ejusdem est syllogizare, et concludere: syllogizare autem

in operabilibus est rationis, cum igitur electio sit quasi conclusio in opera-

bilibus, ut dicitur in 7. Ethic. (excap.^.), videtur, quod sit actus rationis.

3. Praeterea. Ignorantia non pertinet ad voluntatem, sed ad vim co-

gnitivam: est autem quaedam ignorantia electionis, ut dicitur in 3. Ethic.

(cap. I.): ergo videtur, quod electio non pertineat ad voluntatem, sed ad ra-

tionem.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. ^. prope fin.) quod

electio est desiderium eorum, quae sunt in nobis : desiderium autem est actus

voluntatis; ergo et electio.

Respondeo dicendum, quod in nomine electionis importatur aliquid per-

tinens ad rationem, sive ad intellectum, et aliquid pertinens ad voluntatem:

dicit enim Philos. in 6. Ethic. (cap. 2.), quod electio est appetitivus intelle-

ctus, vel appetitus intellectivus. Quandocumque autem duo concurrunt ad ali-

quid unum constituendum, unum eorum est ut formale respectu alterius;

unde Gregorius Nyssenus (vel Nemes. Uh. de Nat. Hom. cap. ^^.) dicit quod

electio neque est appetitus secundum seipsum, neque consilium solum, sed
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ex his aliquod compositum : sicut enim dicimus, animai ex anima, et cor-

pore compositum esse, ncque vero corpus esse secundum seipsum, nequc

animam solam, sed utrumque; ita et electionem. Est autem considcrandum

in actibus animae, quod actus, qui est essentiaiiter unius potentiae, vel liabi-

tus, recipit formam, et speciem a superiori pctentia, vel habitu, secundum

quod ordinatur infenus a superiori: sì enim aliquis actum fortitudinis exer-

ceat propter Dei amorem, actus quidem ille materialitcr est fortitudinis, for-

maliter vero charitatis. Manifestum est autem, quod ratio quodammodo vo-

luntatem praecedit, et ordinat actum ejus; inquantum scilicet voluntas in

suum objectum tendit secundum ordinem rationis; eo quod vis apprehensiva

appetitivae suum objectum repraesentat: sic igitur ille actus, quo voluntas

tendit in aliquid, quod proponitur ut bonum, ex eo quod per rationem est

ordinatum ad finem, materialiter quidem est voluntatis, formaliter autem ra-

tionis. In hujusmodi autem substantia actus materialiter se habet ad ordinem,.

qui imponitur a superiori potentia ; et ideo electio substantialiter non est

actus rationis, sed voluntatis: perficitur enim electio in motu quodam animae

ad bonum, quod eligitur; unde manifeste actus est appetitivae potentiae.

Ad primum ergo dicendum, quod electio importat collationem quamdam
praecedentem, non quod essentiaiiter sit ipsa collatio.

Ad secundum dicendum, quod conclusio syllogismi, quae fit in operabi-

libus, ad rationem pertinet, et dicitur sententia, vel judicium, quam sequitur-

electio: et ob hoc ipsa conclusio pertinere videtur ad electionem, tamquam
ad consequens.

Ad tertium dicendum, quod ignorantia dicitur esse electionis, non quod

ipsa electio sit scientia, sed quia ignoratur, quid sit eligendum.

ARTICULUS IL 76

UTRUM ELECTIO CONVENIAT BRUTIS ANIMALIBUS.

(2. Dist. 2j. art. j. ad 6. et 7. et j". Met. lect. 25. fm.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod electio brutis animalibus con-

veniat : electio enim est appetitus aliquorum propter finem, ut dicitur in 5 . Ethic.

(cap. 5. cir.fin.): sed bruta ammalia appetunt aliquid propter finem: agunt

enim propter finem, et ex appetitu; ergo in brutis animalibus est electio.

2. Praeterea. Ipsum nomen electionis significare videtur, quod aliquid

prae aliis accipiatur: sed bruta ammalia accipiunt aliquid prae aliis: sicut

manifeste apparet, quod ovis unam herbam comedit, aliam refutat; ergo in

brutis animalibus est electio.

3. Praeterea. Ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 12. in med.), ad prudentiam

pertinet, quod ahquis bene eligat ea, quae sunt ad finem : sed prudentia con-

venit brutis animalibus; unde dicitur in princ. Metaph. {cap. i. panivi a princ.)

quod prudentia sunt sine disciplina, quaecumque sonos audire non potentia

sunt, ut apes: et hoc etiam sensui manifestum videtur. Apparent enim mi-

rabiles sagacitates in operibus animalium, ut apum, et aranearum, et canum:
canis enim insequens cervum, si ad trivium venerit, odoratu quidem explorat,

an cervus per primam, vel secundam viam' transiverit
;
quod si invenerit non

transisse, jam securus per tertiam viam incedit non explorando, quasi utens

syllogisrao divisivo, quo concludi posset, cervum per istam viam incedere,.
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€x quo non incedit per alias duas, cum non sint plures; ergo videtur, quod
«lectio brutis animalibus conveniat.

Sed contra est, quod Greg. Nyss. (veì Nemes. Uh. de Nat. Hom. cap. 55.

in princ.) dicit, quod pueri, et irrationalia voluntarie quidem faciunt, non
tamen eligentia ; ergo in brutis animalibus non est electio.

Respondeo dicendum, quod cum electio sit praeacceptic v.r.ri: respectu

alterius, necesse est, quod electio sit respectu plurium, quae eligi possunt :

-et ideo in his, quae sunt penitus determinata ad unum, electio locum non
habet. Est autem differentia inter appetitum sensitivum, et voluntatem

;
quia,

ut ex praedictis patet (q. i. art. 2. ad ^.), appetitus sensitivus est determinatus

ad unum particulare secundum ordinem naturae : voluntas autem est quidem
secundum naturae ordinem determinata ad unum commune, quod est bonum,
sed indeterminate se habet respectu particularium bonorum ; et ideo proprie

voluntatis est eligere, non autem appetitus sensitivi, qui solus est in brutis

animalibus; et propter lioc brutis animalibus electio non convenit.

Ad primum ergo dicendum, quod non omnis appetitus alicujus propter

fìnem vocatur electio, sed cum quadam discretione unius ab altero, quae

ìocum habere non potest, nisi ubi appetitus potest ferri ad plura.

Ad secundum dicendum, quod brutum animai accìpit unum prae alio,

-quia appetitus ejus est naturaliter determinatus ad ipsum; unde statim quando

per sensum, vel per imaginationem repraesentatur sibi aliquid, ad quod na-

turaliter inclinatur ejus appetitus, absque electione movetur ad ipsum: sicut

etiam absque electione ignis movetur sursum, et non deorsum.

Ad tertium dicendum, quod, sicut dicitur in 3. Phys. (tex. 16. et seq.),

TOOtus est actus mobilis a movente: et ideo virtus moventis apparet in motu
mobilis. Et propter hoc in omnibus, quae moventur a ratione, apparet ordo

rationis moventis ; licet ipsa, quae a ratione moventur, rationem non habeant:

sic enim sagitta directe tendit ad signum ex motione sagittantis, ac si ipsa

rationem haberet dirigentem; et idem apparet in motibus horologiorum, et

omnium ingeniorum humanorum, quae arte fiunt. Sicut autem comparantur

.artificialia ad artem humanam, ita comparantur omnia naturalia ad artem

divinam; et ideo ordo apparet in his, quae moventur secundum naturam,

sicut et in his, quae moventur secundum artem, ut dicitur in 2. Phys. (ex tex.4^.).

Et ex hoc contingit, quod in operibus brutorum animalium apparent quaedam
sagacitates, inquantum habent inclinationem naturalem ad quosdam ordina-

tissimos processus, utpote a summa arte ordinatos; et propter hoc etiam

quaedam animalia dicuntur prudentia, vel sagacia ; non quod in eis sit aliqua

ratio, vel electio; quod ex hoc apparet, quod omnia, quae sunt unius naturae,

similiter operantur.

ARTICULUS III. 77

UTRUM ELECTIO SIT SOLUM EORUM Q.UAE SUNT AD FINEM,

AN ETIAM QUANDOaUE IPSIUS FINIS.

(Infr. art. 4. et 6. corp. et part. 5. q. 18. art. 4. corp.

et Uh. 4. Contr. g. cap. g^. fin. et opusc. 2. cap. lyy. et 5. Eth. lect. i,

ei I. Pexih. lect. 14. fin.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod electio non sit tantum eorum
quae sunt ad fìnem : dicit enim Philos. in 6. Eth. (cap. 12. post med.), qupd eie-
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ctioncm rcctam facit virtus : quaecumque autem illius gratia nata sunt fieri,

non sunt virtutis, sed alterius potcntiae: illud autcm, cujus gratia fit aliquid,

est finis: ergo electio est finis.

2. Praeterea. Electio importat praeacccptionem unius respectu alterius:

sed sicut eoruni quae sunt ad finem, unum potest praeaccipi alteri, ita etiam

diversorum finium; ergo electio potest esse finis, sicut et illorum quae sunt

nd finem.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 2.), quod voluntas

est finis; electio autem eorum quae sunt ad finem.

REsroNDEO dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. i. huj. q. ad 2.),

electio consequitur sententiam, vel judicium, quod est sicut conclusio syllo-

gismi operativi; unde illud cadit sub elcctione, quod se habet ut conclusio

in syllogismo operabilium: finis autem in operabilibus se habet ut principium,

et non ut conclusio, ut Philos. dicit in 2. Physic. (Ux. 8g.); unde finis, in-

quantum est hujusmodi, non cadit sub electione. Sed sicut in speculativis

nihil prohibet, id quod est unius demonstrationis, vel scientiae principium,

esse conclusionem alterius demonstrationis, vel scientiae
;
primum tamen

principium indemonstrabile non potest esse conclusio alicujus demonstra-

tionis, vel scientiae: ita etiam contingit, id quod est in una operatione ut

finis, ordinati ad ahquid ut ad finem: et hoc modo sub electione cadit: sicut

in operatione medici sanitas se habet ut finis ; unde hoc non cadit sub ele-

ctione mecfici, sed hoc supponit tamquam principium : sed sanitas corporis

ordinatur ad bonum animae; unde apud eum, qui habet curam de animae
salute, potest sub electione cadere esse sanum, vel esse infirmum. Nam Apo-
stolus dicit 2. ad Corinth. 12.: Ctim eniminfìrmoi', tiinc potens snm : sed uhìmus
finis nullo modo sub electione cadit.

Ad primum ergo dicendum, quod fines proprii virtutum ordinantur ad

beatitudinem, sicut ad ultimum finem: et hoc modo potest esse eorum electio.

Ad secundum dicendum, quod, sicut supra habitum est (q. i. art. ^.),

ultimus finis est unus tantum, unde ubicumque occurrunt plures fines, inter

eos potest esse electio, secundum quod ordinantur ad ultimum finem.

ARTICULUS IV. 78

UTRUM ELECTIO SIT TANTUM EORUM, Q.UAE PER NOS AGUNTUR.

(Infr. ari. j. corp.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod electio non sit solum respectu

Tiumanorum actuum: electio enim est eorum quae sunt ad finem; sed ea

quae sunt ad finem, non solum sunt actus, sed etiam organa, ut dicitur in

2. Phys. (iòx. 84. et s&q.); ergo electiones non sunt tantum humanorum actuum.

2. Praeterea. Actio a contemplatione distinguitur: sed electio etiam in

contemplatione locum habet, prout scilicet una opinio alteri praeeligitur; ergo

«lectio non est solum humanorum actuum.

3. Praeterea. Eliguntur homines ad aliqua officia vel saecularia, vel

ecclesiastica ab his, qui nihil erga eos agunt; ergo electio non solum est

humanorum actuum.

Sed contra est, quod Philosophus dicit in 3. Ethic. (cap. 2.), quod nuUus

-eligit, nisi ea, quae existimat fieri per ipsum.

S. Thomae Suw.nia Theologica. Voi. II. Q
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Respondeo dicendum, quod sicut intentio est finis, ita electio est eorurrr

quae sunt ad finem. Finis autem vel est actio, vel res aliqua. Et cum res aliqua

luerit finis, necesse est, quod aliqua humana actio interveniat; vel inquantum

homo facit rem illam, quae est finis (sicut medicus facit sanitatem, quae est:

finis ejus ; unde et facere sanitatem dicitur finis medici) ; vel inquantum homo-
aliquo modo utitur, vel fruitur re, quae est finis ; sicut avaro est finis pecunia,,

vel possessio pecuniae. Et eodem modo dicendum est de eo quod est ad

finem: quia necesse est, ut id quod est ad finem, vel sit actio, vel res aliqua,.

interveniente aliqua actìone, per quam facit id quod est ad finem, vel utitur

eo ; et pei hunc modum electio semper est humanorum actuum.

Ad PKiMUM ergo dicendum, quod organa ordinantur ad finem, inquantum'

homo utitur eis propter finem.

Ad slcundum dicendum, quod in ipsa contemplatione est aliquis actus

intellectus assentientis huic opinioni, vel illi: actio vero exterior est, quae-

contra contemplationem dividitur.

Ad teptium dicendum, quod homo, qui eligit Episcopum, vel Principenr

civitatis, eligit nominare ipsum in talem dignitatem: alioquin si nulla esset

ejus actio ad constitutionem Episcopi, vel Principis, non competeret ei electio-

Ht similiter dicendum est, quod quandocumque dicitur aliqua res praeeligi

aiteri, adjungitur ibi aliqua operatio eligentis.

ARTICULUS V. 79.

UTRUM ELECTIO SIT SOLUM POSSIBILIUM.

(Veri. q. 22. art. 15. ad 11. et 5. Eth. lect. j". fn. art. i.).

Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod electio non sit solum possl-

bi'iium : electio enim est actus voluntatis, ut dictum est {art. i. hiij. q.) : sed

voiuntas est possibilium, et impossibilium, ut dicitur in 3. Ethicor. (cap. 2.);

ergo et electio.

2. Praeterea. Electio est eorum, quae per nos aguntur, sicut dictum est

(art. praec); nihil ergo refert, quantum ad electionem, utrum eligatur id,,

quod est impossibile simpliciter, vel id, quod est impossibile eligenti: sed

frequenter ea, quae eligimus, perficere non possumus; et sic sunt impossi-

bilia nobis; ergo electio est impossibilium.

3. Praeterea. Nihil homo tentat agere, nisi ehgendo: sed B. Benedictus

dicit (in suis Regulis ad Moti. cap. 68.), quod si Praelatus ahquid impossibile

praeceperit, tentandum est; ergo electio potest esse impossibilium.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethic. (he. mine eìt.) quod ele-

ctio non est impossibilium.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 4. huj. q.), electiones

nostrae referuntur semper ad nostras actiones : ea autem, quae per nos aguntur,.

sunt nobis possibiha ; unde necesse est dicere, quod electio non sit nisi pos-

sibilium. Similiter etiam ratio eHgendi aliquid est, ut ex hoc possimus con-

sequi finem, vel hoc quod ducit ad finem. Per id autem, quod est impossi-

bile, non potest aUquis consequi finem : cujus signum est, quia cum in con-

siliando peiveniunt homines ad id, quod est eis impossibile, discedunt, quasi

non valentes ulterius procedere. Apparet etiam hoc manifeste ex processu

rationis praecedente: sic enim se habet id quod est ad finem, de quo electiO'
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est, ad fiiiem, sicut conclusio ad principium. Manifestum est autem, quod

conclusio impossibilis non sequitur ex principio possibili; unde non potest

esse, quod finis sit possibilis, nisi id quod est ad finem, fuerit possibile: ad

id autem, quod est impossibile, nuUus movetur ; unde nullus tenderet in finem

nisi per hoc: quod apparet id quod est ad finem, esse possibile; unde id,

quod est impossibile, sub electione non cadit.

Ad primum ergo dicendum, quod voluntas media est inter intellectum,

et exteriorem opcrationem: nam intellectus proponit voluntati suum obje-

ctum, et ipsa voluntas causat exteriorem actionem ; sic igitur principium motus

voluntatis consideratur ex parte intellectus, qui apprehendit aliquid ut bonum
in universali: sed terminatio, seu perfectio actus voluntatis attenditur secun-

dum ordinem ad operationem, per quam aliquis tendit ad consecutionem rei;

nam motus voluntatis est ab anima ad rem; et ideo perfectio actus voluntatis

attenditur secundum hoc, quod est aliquid bonum alicui ad agendum; hoc

autem est possibile; et ideo voluntas completa non est nisi de possibili, quod

est bonum volenti ; sed voluntas incompleta est de impossibili, quae secundum

quosdam veìleiias dicitur; quia scilicet aliquis vellet illud, si esset possibile;

electio autem nominat actum voluntatis jam determinatum ad id, quod est

buie [al. hic] agendum; et ideo nullo modo est nisi possibilium.

Ad secundum dicendum, quod cum objectum voluntatis sit bonum ap-

prehensum, hoc modo judicandum est de objecto voluntatis, secundum quod

cadit sub apprehensione ; et ideo sicut quandoque voluntas est alicujus, quod

apprehenditur ut bonum, et tamen non est vere bonum: ita quandoque

est electio ejus, quod apprehenditur ut possibile eligenti, quod tamen non est

ei possibile.

Ad tertium dicendum, quod hoc ideo dicitur, quìa an aliquid sit possi-

bile subditus non debet suo judicio definire, sed in unoquoque judicio supe-

rioris stare.

ARTICULUS VI. So

UTRUM HOMO EX NECESSITATE ELIGAT, VEL LIBERE.

(Pari I. q. iiy art. i. corp. ei 2-2. q. 104. art. i. corp. et Veri. q. 22. ari. 6.

ei q. 24. art. i. ei Mal. q. 6.).

Ad sextUìM sic proceditur. Videtur, quod homo ex necessitate eligat : sic

enim se habet finis ad eligibilia, ut principia ad ea, quae ex principiis con-

sequuntur, ut patet in 7. Ethic. (cap. 8. in fin.): sed ex principiis ex necessi-

tate deducuntur conclusiones ; ergo ex fine de necessitate movetur aliquis

ad eligendum.

2. Praeterea. Sicut dictum est (art. i. huj. q.), electio consequìtur judi-

cium rationis de agendis: sed ratio ex necessitate judicat de aliquibus propter

necessitatem praemissarum; ergo videtur, quod etiam electio ex necessitate

sequatur.

3. Praeterea. Si ahqua duo sunt penitus aequalia, non magis movetur

homo ad unum, quam ad ahud : sicut famelicus si habet cibum aequaliter

appetibilem in diversis partibus, et secundum aequalem distantiam, non magis

movetur ad unum, quam ad alterum, ut Plato dicit, assignans rationem quietis

terrae in medio, sicut dicitur in 2. de Coelo (tex. 7^. et ()o.): sed multo minus

potest eligi, quod accipitur ut minus, quam quod accipitur ut aequale; ergo
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si proponantur duo, vel tria, vel plura, Inter quae unum majus appareat,

impossibile est aliquod aliorum eligere; ergo ex necessitate eligitur illud,
|[

quod eminentius apparet: sed omnis electio est de omni eo, quod videtur

aliquo modo melius; ergo omnis electio est ex necessitate.

Sed contra est, quod electio est actus potentiae rationalis, quae se habet

ad opposita, secundum Philosophum (lib. 9. Met. tex. ^.).

Respondeo dicendum, quod homo non ex necessitate eligit: et hoc ideo,

quia quod possibile est non esse, non necesse est esse, quod autem possibile

sit non eligere, vel eligere, hujus ratio ex^z/^//c:/hominis potestate accipi potest:

potest enim homo velie, et non velie, agere, et non agere: potest etiam velie

hoc. aut illud: cujus ratio ex ipsa virtute rationis accipitur: quidquid enim

ratio potest apprehendere ut bonum, in hoc voluntas tendere potest: potest

autem ratio apprehendere ut bonum, non solum hoc quod est velie, aut agere,

sed hoc etiam quod est non velie, et non agere. Et rursum in omnibus par-

ticularibus bonis potest considerare rationem boni alicujus, et defectum ali-

cujus boni, quod habet rationem mali: et secundum hoc potest unumquodque
liujusmodi honorum apprehendere ut eligibile, vel fugibile: solum autem
perfectum bonum, quod est beatitudo, non potest ratio apprehendere sub ra

tione mali, aut alicujus defectus: et ideo ex necessitate beatitudinem homo
vult, nec potest velie non esse beatus, aut esse miser. Electio autem, cum
non sit de fine, sed de his quae sunt ad finem, ut jam dictum est (art.^. huj. q.),

non est perfecti boni, quod est beatitudo, sed aliorum particularium honorum;
et ideo homo non ex necessitate, sed libere eligit.

Ad primum ergo dicendum, quod non semper ex principiis ex necessitate

procedit conclusio, sed tunc solum, quando principia non possunt esse vera,

si conclusio non sit vera, et similiter non oportet, quod semper ex fine insit

homini necessitas ad eligendum ea quae sunt ad finem
;
quia non omne quod

est ad finem, tale est, quod sine eo finis haberi non possit ; aut si tale sit,

non semper sub tali ratione consideratur.

Ad secundum dicendum, quod sententia, sive judicium rationis de rebus

agendis est circa contingentia, quae a nobis fieri possunt; in quibus conclu-

siones non ex necessitate sequuntur ex principiis necessariis absoluta neces-

sitate, sed necessariis solum ex condìtione: ut, si currit, movetur.

Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet, si aliqua duo aequalia prò

ponantur secundum unam considerationem, quin circa alterum consideretur

aUqua conditio, per quam emineat, et magis flectatur voluntas in ipsum, quara

in aliud.

QUAESTIO XIV.

DE CONSILIO, QUOD ELECTIONEM PRAECEDIT,

IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de Consilio.

Et circa hoc quacruntur sex.

Primo. Utrum consilium sit inquisirio.

Secundo. Utrum consilium sit de fine, vel solum de his quae sunt ad

finem.
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Tertio. Utrum consilium sii solum de bis, quae a nobis aguntur.

Quarto. Utrum consilium sit de omnibus, quae a nobis aguntur.

Quinto. Utrum consilium procedat ordine resolutorio.

Se.Kto. Utrum consilium procedat in infmitum.

ARTICULUS I. 8r

UTRUM CONSILIUM SIT INQUISITIO.

(2-2. q. ^9. art. j. corp. et 5. Dist. 5;. q. 2. art. i. corp.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod consilium non sit inquisitio '

dicit enim Damasc. (Uh. 2. Orth. Fid. cap. 22.), quod consilium est appetitus;

sed ad appetitum non pertinet inquirere; ergo consilium non est inquisitio.

2. Praeterea, Inquirere intellectus discurrentis est; et sic Deo non con-

venit, cujus cognitio non est discursiva, ut in i. habitum est (q. 14. ari. j.):

sed consilium Deo attribuitur: dicitur enim ad Ephes. i. quod operatur omnia

secundum consilium voluntatis suae; ergo consilium non est inquisitio.

3, Praeterea. Inquisitio est de rebus dubiis: sed consilium datur de bis,

quae sunt bona certa, secundum illud Apost. i. ad Cor. 7.: De virginibus

anteni praeceptmn Domini non haheo, consilium autem do; ergo consilium non

est inquisitio.

Sed contra est, quod Gregor. Nyss. (velNemes. Uh. de Nat. Hom. cap. ^4.

in princ.) dicit : Omne qiiidcm consiliurH quaestio est, non autem omnis quaestio

consilium.

Respondeo dicendum, quod electio, sicut dictum est (q. praec. art. i.),

consequitur judicium rationis de rebus agendis: in rebus autem agendis multa

incertitudo invenitur: quia actiones sunt circa singularia contingentia, quae

propier sui variabilitatem incerta sunt : in rebus autem dubiis, et incertis ratio

non profert judicium absque inquisitione praecedente, et ideo necessaria est

inquisitio rationis ante judicium de eligendis. Et baec inquisitio consilium

vocatur, propter quod Pbilos. dicit in 3. Etbic. (cap. 5. cir. fin.) quod electio

est appetitus praeconsiliati.

Ad primum ergo dicendum, quod quando actus duarum potentiarum ad

invicem ordinantur, in utroque est aliquid, quod est alterius potentiae, et ideo

uterque actus ab utraque potentia denominari potest. Manifestum est autem,

quod actus rationis dirigentis in bis quae sunt ad finem, et actus voluntatis

secundum regimen rationis in ea tendentis, ad se invicem ordinantur; unde

et in actu voluntatis, qui est electio, apparet aliquid rationis, scilicet ordo
;

et in Consilio, quod est actus rationis, apparet aliquid voluntatis, sicut ma-

teria, quia consilium est de bis, quae bomo vult facere, et etiam [al. et esf]

sicut motivum; quia ex boc quod bomo vult finem, movetur ad consilium

de bis, quae sunt ad finem. Et ideo Pbilos. dicit in 6. Etbic. (cap. 2.) quod

electio est intellectus appetitivus, ut ad electionem utrumque concurrere ostendat:

ita Damasc. dicit (loc. sup. cit.) : Consilium est appetitus inquisitivus, ut con-

silium aliquo modo pertinere ostendat et ad voluntatem, circa quam, et ex

qua fit inquisitio, et ad rationem inquirentem.

Ad secundum dicendum, quod ea quae dicuntur de Deo, accipienda sunt

absque omni defectu, qui invenitur in nobis: sicut in nobis scientia est con-

clusionum per discursum a causis in effectus: sed scientia dieta de Deo si-
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gnificat certitudinem de omnibus effectibus in prima causa absque omni
discursu. Et similiter consilium attribuitur Deo, quantum ad certitudinem sen-

tentiae, vel judicii, quae in nobis provenit ex inquisitione consilii: sed hujus-

modi inquisitio in Deo locum non habet: et ideo consilium secundum hoc

Deo non attribuitur. Et secundum hoc Damascenus dicit (Uh. 2. Orth. FU.
cap. 22.), quod Deus non consiliatur: ignorantis enim est consiUari.

Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet, aliqua esse certissima bona
secundum sententiam sapientum, et spiritualium virorum, quae tamen non
sunt certa bona secundum sententiam plurium, vel carnalium hominum, et

ideo de talibus consiUa dantur.

ARTICULUS IL 82

UTRUM CONSILIUM SIT DE FINE, AN SOLUM DE HIS,

QUAE SUNT AD FINEM.

(2-2. q. 5^. art. i. ad 2. et q. 47. art. 1. ad 2. et 5. Disi. ^j. q. 2. art. 4. q. i. corp.

et 5. Eth. leci. 8.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod consiHum non solum sit de

hìs, quae sunt ad finem, sed etiam de fine : quaecumque enim dubitationem

habent, de his potest inquiri: sed circa operabiUa humana contingit esse du-

bitationem de fine, et non solum de his quae sunt ad finem: cum igitur in-

quisitio circa operabilia sit consilium, videtur quod consilium possit esse

de fine.

2. Praeterea. Materia consilii sunt operationes humanae: sed quaedam
operationes humanae sunt fines, ut dicitur in i. Eth. (in princ. cap. i.) ; ergo

consilium potest esse de fine.

Sed contra est, quod Gregorius Nyssenus (vel Nenm. Uh. de Nat. Hom.
cap. ^4. a med.) dicit, quod non de fine, sed de his quae sunt ad finem, est

consilium.

Respondeo dicendum, quod finis in operabilibus habet rationem principii,

eo quod rationes eorum quae sunt ad finem, ex fine sumuntur: principium

autem non cadit sub quaestione: sed principia oportet supponere in omni in

quisitione: unde cum consilium sit quaestio, de fine non est consilium, sed

solum de his quae sunt ad finem. Tamen contingit, id quod est finis respectu

quorumdam ordinari ad alium finem: sicut etiam id, quod est principium

unius demonstrationis, est conclusio alterius ; et ideo id, quod accipitur ut

finis in una inquisitione, potest accipi ut ad finem in alia inquisitione: et sic

de eo erit consilium.

Ad primum ergo dicendum, quod id quod accipitur ut finis, est jam de-

terminatum; unde quamdiu habetur ut dubium, non habetur ut finis: et ideo,

si de eo consilium habetur, non erit consilium de fine, sed de eo quod est

ad finem.

Ad secundum dicendum, quod de operationibus est consilium, inquantum
ordinantur ad aliquem finem: unde si aliqua operatio humana sit finis, de

ea, inquantum hujusmodi, non est consilium.
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ARTICULUS III. 83

UTRUM CONSILIUM SIT SOLUM DE HIS, CIUAE A NOBIS AGUNTUR.

(2-2. q. 47. art. 2. corp. et ). Disi. 5;. q. 2. art. 4. q. i. corp. et 5. Etb. ìect. j.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod consilium non sit solum de

his, quae aguntur a nobis: consilium enim coUationem quaradam iniportat:

sed coUatio inter multos potest fieri etiam de rebus immobilibus, quae non

fiunt a nobis; puta de naturis rerum; ergo consilium non solum est de his,

quae aguntur a nobis.

2. Praeterea. Homines interdum Consilia quaeruntur de his, quae sunt

lege statuta, unde et Jurisconsulti dicuntur: et tamen eorum, qui quaerunt

hujusmodi consilium, non est leges facere; ergo consilium non solum est de

his, quae a nobis aguntur.

3. Praeterea. Dicuntur etiam quidam consultationes facere de futuris

«ventibus, qui tamen non sunt in potestate nostra ; ergo consilium non solum

est de his, quae a nobis fiunt.

4. Praeterea. Si consilium esset solum de his quae a nobis fiunt, nuUus

consiliaretur de his, quae sunt per alium agenda: sed hoc patet esse falsum;

-ergo consilium non solum est de his, quae a nobis fiunt.

Sed contra est, quod Greg. Nyssenus (vel Nemes. de Nat. Hom, cap. ^4.)

dicit: Consiìiamur de his, quae sunt in nobis, et per nos fieri possimi.

Respondeo dicendum, quod consilium proprie importat coUationem inter

plures habitam: quod et ipsum nomen designati dicitur enim consilium, quasi

consìdium, eo quod multi consident ad simul conferendum. Est autem con-

siderandum,quodin particularibus contingentìbus, ad hoc quod aliquid certum

cognoscatur, plures conditiones, seu circumstantias considerare oportet, quas

ab uno non facile est considerar!, sed a pluribus certius percipiuntur, dum
quod unus considerat, alii non occurrit: in necessariis autem, et unlversalibus

•est absolutior, et simplicior consideratio, ita quod magis ad hujusmodi con-

siderationem unus per se sufficere potest; et ideo inquisitio consilii proprie

pertinet ad contingentia singularia.

Cognitio autem veritatis in talibus non habet aliquid magnum, ut per se

sit appetibilis, sicut cognitio universalium, et necessariorum: sed appetitur,

secundum quod est utilis ad operationem; quia actiones sunt circa contin-

gentia singularia, et ideo dicendum est, quod proprie consilium est circa ea,

quae aguntur a nobis.

Ad primum ergo dicendum, quod consilium importat coUationem, non

^uamcumque, sed coUationem de rebus agendis, ratione jam dieta (in

corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod id, quod est lege positum, quamvis non

sit ex operatione quaerentis consilium, tamen est directivum ejus ad ope-

randum : quia ista est una ratio aliquid operandi, scilicet mandatum legis.

Ad tertium dicendum, quod consilium non solum est de his quae agun-

tur, sed de his quae ordinantur ad operationes: et propter hoc consultati©

dicitur fieri de futuris eventibus, inquantum homo per futures eventus co-

gnitos dirigitur ad aliquid faciendi^m, vel vitandum.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod de aliorum factis consilium quaerimus,

inquantum sunt quodammodo unum nobiscum; vel per unionera affectus;
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sicut amicus solicitus est de his, quae ad amicum spectant, sicut de suis ;

vel per modum instrumenti: nam agens principale, et instrumentale sunt

quasi una causa, cum unum agat per alterum: et sic dominus consiliatur

de his, quae sunt agenda per servum.

ARTICULUS IV. 84

UTRUM CONSILIUM SIT DE OMNIBUS, Q.UAE A NOBIS AGUNTUR.

(5. Dist. 5J. q. 2. art. 4. q. i. corp. et Ps. ic). et 5. Eth. lect. y.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod consilìum sit de omnibus^

quae sunt per nos agenda [al. quae per nos aguntur] : electio enim est qppe-

titus praeconsiliaii, ut dictum est (art. i. huj. q.): sed electio est de omnibus^

quae per nos aguntur; ergo et consilium.

2. Praeterea. Consilium importat inquisitionem rationis: sed in omnibus^

quae non per impetum passionis agimus, procedimus ex inquisìtione rationis;

ergo de omnibus, quae aguntur a nobis, est consilium.

3. Praeterea. Philosophus dicit in 3. Ethicor. (cap. 5. in med.) quod, si

per plura aliquid fieri potest, Consilio inquiritur, per quod facillime, et optime fiat:

si auiem per unum, qiialiter per illud fiat: sed omne, quod fit, fit per unum^
vel per multa; ergo de omnibus, quae fiunt a nobis, est consilium.

Sed contra est, quod Greg. Nyssenus (vel Nemes. Ub. de Nat. Hom.
cap. ^4.) dicit, quod de his, quae secundum disciplinam, vel artem sunt>

operibus non est consihum.

Respondeo dicendum, quod consilium est inquisitio quaedam, ut dictum

est (art. i. huj. q.): de ìllis autem inquirere solemus, quae in dubium ve-

niunt: unde et ratio inquisitiva, quae dicitur argumentum, est rei duhiae faciens

fidem. Quod autem aliquid in operabilibus humanis non sit dubitabile, ex

duohus contingit. Uno modo, quia per determinatas vìas proceditur ad deter-

minatos fines, sicut contingit in artibus, quae habent certas vias operandi;

sicut scriptor non consiliatur, quomodo debeat trahere literas: hoc enim de-

terminatum est per artem. Alio modo, quia non multum refert, utrum sic, vel

sic fiat: et ista sunt minima, quae parum adjuvant, vel impediunt respectu

finis consequendi: quod autem parum est, quasi nihil accipit ratio; et idea

de duohus non consiliamur, quamvis ordinenlur ad finem, ut Philos. dicit (lib. j.

Eth. cap. ^.), scilicet de rebus parvis, et de his, quae sunt determinata qualiter

fieri debent: sicut est in operationibus artium, praeter quasdam conjecturales;

ut Greg. Nyssen, dicit (loc. sup. cit.), ut puta medicinalis, negotiativa, et

hujusmodi.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod electio praesupponit consilium ratione

judicii, vel sententiae: unde, quando judicium, vel sententia manifesta esf

absque inquisitione, non requiritur consilii inquisitio.

Ad secundum dicendum, quod ratio in rebus manifestis non inquirit, sed

statim judicat; et ideo non oportet, in omnibus, quae ratione aguntur, esse

inquisitionem consilii.

Ad tertium dicendum, quod, quando aliquid per unum potest fieri, sed

diversis modis, potest dubitationem habere, sicut et quando fit per plura:

ideo opus est Consilio: sed quando determinatur non solum res, sed modus,,

tunc non est opus Consilio.
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ARTICULUS V. 8s

UTRUM CONSILIUM PROCEDAT ORDINE RESOLUTORIO.

Ad Q.UINTUM sic proceditur. Videtur, quod consilium non procedat modo
resolutorio: consilium enim est de his, quae a nobis aguntur : sed operationcs

nostrae non procedunt modo resolutorio, sed magis modo compositivo, sci-

licet de simplicibus ad composita; ergo consilium [al. composili consilium\

non semper procedit modo resolutorio.

2. Praeterea. Consilium est inquisitio rationis : sed ratio a prioribus

incipit, et ad posteriora devenit, secundum convenientiorem ordinem : cuni

igitur praeterita sint priora praesentibus, et praesentia priora futuris, in consul-

tando videtur esse procedendum a praesentibus, et praeteritis in futura
;
quod

non pertinet ad ordinem resolutorium ; ergo in consiliis non servatur ordcv

rcsolutorius.

3. Praeterea. Consilium non est nisi de his, quae sunt nobis possibilia,

ut dicitur in 3. Ethic. (cap. j. patdo posi, princ.) : sed an sit nobis aliquod pos-

sibile, perpenditur ex eo, quod possumus facere, vel non possumus facere,

ut perveniamus in illud ; ergo in inquisitione consilii a praesentibus incipere

oportet.

Sed contra est, quod Philosophus dicit in 3. Ethic. (cap. 5. post, nied.)

quod ille, qui consiliatur, videtur quaerere, et resolvere.

Respondeo dicendum, quod in omni inquisitione oportet incipere ab

aliquo principio : quod quidem si sicut est prius in cognitione, ita etiam sit

prius in esse, non est processus resolutorius, sed magis compositivus : pro-

cedere enim a causis in effectus, est processus compositivus: nam causae

sunt simpliciores effectibus: si autem id, quod est prius in cognitione, sit.

posterius in esse, est processus resolutorius: utpote cum de effectibus mani-

festis judicamus, resolvendo in causas simplices. Principium autem in inqui-

sitionem consilii est finis, qui quidem est prior in intentione, posterior tamen
in esse: et secundum hoc oportet, quod inquisitio consilii sit resolutoria,

incipiendo scilicet ab eo, quod in futuro intenditur, quousque perveniatur ad

id, quod statim agendum est.

Ad prlmum ergo dicendum, quod consilium est de operationibus : sed ratia

operationum accipitur ex fine: et ideo ordo ratiocinandi de operationibus

est contrarius ordini operandi.

Ad secundum dicendum, quod ratio incipit ab eo, quod est prius secun-

dum rationem, non autem semper ab eo, quod est prius tempore.

Ad tertium dicendum, quod de eo, quod est agendum propter finem,.

non quaereremus scire an sit possibile, si non esset congruum fini: et ideo

prius oportet inquirere, an conveniat ad ducendum in finem, quam conside-

retur an sit possibile.

ARTICULUS VI. 86

UTRUM CONSILIUM PROCEDAT IN INFINITUM.

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod inquisitio consilii procedat im
infinitum : consiUum enim inquisitio est de particularibus, in quibus est ope
ratio: sed singularia sunt infinita; ergo inquisitio consilii est infinita.
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2. Praeterea. Sub inquisitione consilii cadit considerare, non solum quid

agendumsit,sedetiam quomodoimpedimenta tollantur: sed quaelibethumana

actio potest infinite impediti, et impedimentum tolli potest per aliquam ra-

tionem humanam; ergo in infinitum remanet quaerere de impedimentis

toUendis.

3. Praeterea. Inquisitio scientiae demonstrativae non procedit in infini-

•tum; quia est devenire in aliqua principia per se nota, quae omnirnodam

•certitudinem habent; sed talis certitudo non potest inveniri in singularibus

• contingentibus, quae sunt variabilia, et incerta; ergo inquisitio consilii pro-

cedit in infinitum.

Sed contra. Nullus movetur ad id, ad quod impossibile est quod per-

veniat, ut dicitur in i. de Coelo (tex. j8.): sed infinitum impossibile est tran-

sire, si igitur inquisitio consilii sit infinita, nullus consiliari inciperet, quod

patet esse falsum.

Respondeo dicendum, quod inquisitio consilii est finita in actu ex duplici

•parte, scilicet ex parte principii, et ex parte termini: accipitur enim in inqui-

sitione consilii iupUx principium. Unum proprium ex ipso genere operabi-

lium: et hoc est finis, de quo non est consilium, sed supponitur in Consilio,

ut principium, ut dictum est (art. 2. huj. q.). Aliud quasi ex alio genere as-

sumptum: sicut et in scientiis demonstrativis una scientia supponit aliqua ab

.alia, de quibus non inquirit.

Hujusmodi autem principia, quae in inquisitione consilii supponuntur, sunt

quaecumque sunt per sensum accepta; utpote quod hoc sit panis, vel fer-

rum: et quaecumque sunt per ahquam scientiam speculativam, velpracticam

in universali cognita; sicut quod moechari est a Deo prohibitum, et quod

homo non potest vivere, nisi nutriatur nutrimento convenienti : et de istis

non inquirit consiliator. Terminus autem inquisitionis est id, quod statim est

in potestate nostra, ut faciamus: sicut enim finis habet rationem principii;

ita id, quod agitur propter finem, habet rationem conclusionis: unde id, quod

primo agendum occurrit, habet rationem ultimae conclusionis, ad quam in-

quisitio terminatur. Nihil autem prohibet consihum potentia infinitum esse,

secundum quod in infinitum possunt aliqua occurrere Consilio inquirenda.

Ad primum ergo dicendum, quod singularia non sunt infinita actu, sed

in potentia.

Ad secundum dicendum, quod licet humana actio possit impediri, non

tamen semper habet impedimentum paratum : et ideo non semper oportet

consiliari de impedimento toUendo.

Ad tertium dicendum, quod in singularibus contingentibus potest aliquid

accipi certuni, etsi non simphciter, tamen ut nunc, prout assumitur in ope-

ratione: Socratem enim sedere non est necessarium: sed eum sedere, dum
sedet, est necessarium; et hoc per certitudinem accipi potest.
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QUAESTIO XV.

DE CONSENvSU, QUI EST ACTUS VOLUNTATIS, RESPECTU EORUM,

QUAE SUNT AD FINEM,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de consensu

Et circa hoc qiiaenmtur quatuor.

Primo. Utrum consensus sit actus appetitivae, vel apprehensivae virtutis.

Secundo. Utrum conveniat brutis animalibus.

Tertio. Utrum sit de fine, vel de his, quae sunt ad finem.

Quarto. Utrum consensus in actum pertineat solum ad superiorem animae

partem.

ARTICULUS I. 87

UTRUM CONSENSUS SIT ACTUS APPETITIVAE,

VEL APPREHENSIVAE VIRTUTIS.

(Infr. q. 7^. art. 7. ad i. et 4. Dist. 2g. art. i. corp.).

Ad primum sic procedìtur. Videtur, quod consentire pertineat solum ad

partem animae apprehensivam. Aug. enim 12. de Trin. (cap. 12.) consensum
attribuit superiori rationi: sed ratio nominat apprehensivam virtutem; ergo

consentire pertinet ad apprehensivam virtutem.

2. Praeterea. Consentire est simul sentire : sed sentire est apprehensivae

potentiae; ergo et consentire.

3. Praeterea. Sicut assentire dicit applicationem intellectus ad aliquid, ita

et consentire: sed assentire pertinet ad intellectum, qui est vis apprehensiva;

ergo et consentire ad vini apprehensivam pertinet.

Sed contra est, quod Damasc. dicit in 2. lib. (Orth. Fiil. cap. 22.), quod
si aliquis judicet, et non diligat, non est sententia, idest consensus: sed dili-

gere ad appetitivam virtutem pertinet; ergo et consensus.

Respondeo dicendum, quod consentire importat applicationem sensus ad

aliquid : est autem proprium sensus, quod cognoscitivus est rerum praesen-

cium : vis enim imaginativa est apprehensiva simiHtudinum corporalium, etiam
rebus absentibus, quarum sunt similitudines: intellectus autem apprehensivus
est universalium rationum, quas potest apprehendere indiffcrenter, et prae-

sentibus, et absentibus singularibus : et quia actus appetitivae virtutis est quae-
dam inclinatioad rem ipsam, secundum quamdam similitudinem [al. conjun-

ctionem] ipsa applicatio appetitivae virtutis ad rem, secundum quod ei inhaeret

[al. bine est quod ipsa applicatio appetitivae virtutis ad reni, secundum quain ei

inìmeret]y accipit nonien sensus, quasi experientiam quamdam sumens de re,

cui inhaeret, inquantum complacet sibi in ea. Undc Sap. i. dicitur: 5^/////^ de

Domino in bonitate. Et secundum hoc consentire est actus appetitivae virtutis.



128 QUAESTIO XV. ARTICULUS I.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod, sicut dicitur in 3. de Anima (tex. 42.),

voluntas in ratione consistiti unde cum Augustinus attribuit consensum ra-

tioni, accipit rationem, secundum quod in ea concluditur voluntas.

Ad secundum dicendum, quod sentire proprie dictum ad apprehensivani

potentiam pertinet: sed secundum similitudinem cujusdam experientiae per-

tinet ad appetitivam, ut dictum est (iu corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod assentire est quasi ad aìiud sentire; et sic

importat quamdam distantiam ad id, cui assentitur: sed consentire est simul

sentire; et sic importat quamdam conjunctionem ad id, cui consentitur, et

ideo voluntas, cujus est tendere ad ipsam rem, magis proprie dicitur consen-

tire: intellectus autem, cujus operatio non est secundum motum ad rem, sed

potius e converso, ut in primo dictum est (q. 16. art. 1. et q. 2y. art. 4. et q. y)..

art. 2.), magis proprie dicitur assentire: quamvis unum prò alio poni soleat.

Potest etiam dici, quod intellectus assentit, inquantum a voluntate movetur..

ARTICULUS IL sa

UTRUM CONSENSUS CONVENIAT BRUTIS ANIMALIBUS.

(Infr. q. 16. art. 2. corp.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod consensus conveniat brutis-

animalibus: consensus enim importat determinationem appetitus ad unum:
sed appetitus brutorum animalium sunt determinati ad unum; ergo consensus.

in brutis animalibus invenitur.

2. Praeterea. Remoto priori, removetur posterius: sed consensus prae-

cedit operis executionem; si ergo in brutis non esset consensus, non esset in

eis operis executio, quod patet esse falsum.

3. Praeterea. Homines interdum consentire dicuntur in aliquid agendum

ex aliqua passione, puta concupiscentia, vel ira : sed bruta ammalia ex pas-

sione agunt; ergo in eis est consensus.

Sed contra est, quod Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 22.), quod

post judicium homo disponit, et amat, quod ex Consilio judicatum est; quod'

vocatur sententia, idest consensus: sed consilium non est in brutis animalibus;

ergo nec consensus.

Respondeo dicendum, quod consensus, proprie loquendo, non est in brutis

animalibus: cujus ratio est, quia consensus importat applicationem appetitivi

motus ad aliquid agendum: ejus autem est applicare appetitivum motum ad

aliquid agendum, in cujus potestate est appetitivus motus: sicut tangere la-

pidem convenit quidem baculo: sed applicare baculum ad tactum lapidis est

ejus, qui habet in potestate movere baculum. Bruta autem ammalia non

habent in sua potestate appetitivum motum ; sed talis motus in eis est ex

instinctu naturae; unde brutum animai appetit quidem, sed non applicat ap-

petitivum motum ad aliquid.

Et propter hoc non proprie dicitur consentire, sed solum rationalis na-

tura, quae habet in potestate sua appetitivum motum, et potest ipsum appli-

care, vel non applicare ad hoc, vel ad illud.

Ad primum ergo dicendum., quod in brutis animalibus invenitur determi-

natio appetitus in aUquid passive tantum : consensus vero importat determi-

nationem appetitus non solum passivam, sed magis activam.
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Ad secundum dicendum, quod remoto priori, removetur posterius, quod
proprie ex eo tantum sequitur: si autem aliquid ex pluribus sequi possit, non
propter hoc posterius removetur, uno priorum remoto: sicut, si induratio

possit fieri et a calido, et frigido (nam lateres indurantur ab igne, et aqua

congelata induratur ex frigore) non oportet, quod, remoto calore, removeatur

induratio: executio autem operis non solum sequitur ex consensu, sed etiam

ex impetuoso appetitu, qualis est in brutis animalibus.

Ad tertium dicendum, quod homines, qui ex passione agunt, possunt pas-

sionem non sequi, non autem bruta animalia; unde non est siniilis ratio.

ARTICULUS III. 89

UTRUM CONSEXSUS SIT DE FINE, VEL DE HIS, Q.UAE SUNT AD FIXEM.

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod consensus sit de fine: quia

propter quod unumquodque, et illud magis: sed his, quae sunt ad finem, con-

sentimus propter finem; ergo fini consentimus magis,

2. Praeterea. Actio intemperati est finis ejus : sicut et actio virtuosi est

finis ejus: sed intemperatus consentit in proprium actum; ergo consensus

potest esse de fine.

3. Praeterea. Appetitus eorum quae sunt ad finem, est electio, ut supra

dictum est (q. 15. art. ^.); si igitur consensus esset solum de his quae sunt ad

finem, in nullo ab electione differre videretur. quod patet esse falsum per

Damasc. qui dicit (lib. 2. Ortk. Fià. cap. 22.), quod post disputationem

{al. affectationem, et al. affectionem] quam vocaverat sententiam^fit electio; non
ergo consensus est solum de his quae sunt ad finem.

Sed contra est, quod Damasc. ibidem dicit, quod sensus (sive sententia)

est, quando homo disponit, et amai, quod ex Consilio judicatum est: sed con-

silium non est nisi de his quae sunt ad finem; ergo nec consensus.

Respoxdeo dicendum, quod consensus nominat applicationem appetitivi

motus ad aliquid praeexistens in potestate applicantis: in ordine autem agibi-

lium primo quidem oportet sumere apprehensionem finis, deinde appetitum

finis, deinde consilium de his quae sunt ad finem, deinde appetitum eorum
quae sunt ad finem: appetitus autem in ultimum finem tendit naturaliter,

unde et applicatio motus appetitivi in finem apprehensum non habet rationem

consensus, sed simplicis voluntatis. Quae autem sunt [al. De his autem quae

sunt] post ultimum finem, inquantum sunt ad finem, sub Consilio cadunt; et

sic potest esse de eis consensus, inquantum motus appetitivus applicatur ad

id, quod ex Consilio judicatum est: motus vero appetitivus in finem non
applicatur Consilio, sed magis consilium ipsi; quia consilium praesupponit ap-

petitum finis : sed appetitus eorum quae sunt ad finem, praesupponit deter-

tninationem consilii.

Et ideo applicatio appetitivi motus ad detcrminationem consilii proprie

est consensus, unde, cum consilium non sit nisi de his quae sunt ad finem, con-

sensus, proprie loquendo, non est nisi de his, quae sunt ad finem.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut conclusiones scimus per principia,

horum tamen non est scientia, sed quod majus est, scilicet intellectus: ita

consentimus his quae sunt ad finem propter finem; cujus tamen non est con
sensus, sed quod majus est, scilicet voluntas.



IjO (QUAESTIO XV. ARTICULUS III.

Ad secundum dicendum, quod intemperatus habet prò fine delectationem-

operis [al. operationis] propter quam consentit in opus, magis quam in ipsam
operationem [al. delectationem].

Ad tertium dicendum, quod electio addit supra consensum quamdam re-

lationem respectu ejus, cui aliquid praeeligitur : et ideo post consensum adhuc
remanet electio: potest enim contingere, quod per consilium inveniantur plura

ducentia ad finem, quorum dum quodlibet placet, in quolibet eorum consen-

titur; sed ex multis, quae placent, praeaccipimus unum eligendo: sed si in-

veniatur unum solum, quod placeat, non differunt re consensus, et electio,

sed ratìone tantum: ut consensus dicatur, secundum quod placet ad agen-

dum; electio autem, secundum quod praefertur his, quae non placent.

ARTICULUS IV. 90

UTRUM CONSENSUS IN ACTUM PERTINEAT SOLUM

AD SUPERIOREM ANIMAE PARTEM.

(2-2. q. no. art. i. corp.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod consensus ad agendum non
semper pertineat ad superiorem rationem: delectatio enim consequitur ope-

rationem, et perficit eam, sicut decor juventutem, sicut dicitur in io. Ethic-

(cap. 4. post, med.) : sed consensus in delectationem pertinet ad inferiorem ra-

tionem, ut dicit August. in 12. de Trin. (cap. 12) ; ergo consensus in actum
non pertinet ad solam superiorem rationem.

2. Praeterea. Actio, in quam consentimus, dicitur esse voluntaria: sed

multarum potentiarum est producere actiones voluntarias ; ergo non sola su-

perior ratio consentit in actum.

3. Praeterea. Superior ratio intendit aeternis inspiciendis, et consulendis,

ut Augustinus dicit in 12. de Trin. (cap. 7. in fin.): sed multoties homo con-

sentit in actum, non propter rationes aeternas, sed propter aliquas rationes

temporales, vel etiam propter aliquas animae passiones; non ergo consen-

tire in actum pertinet ad solam superiorem rationem.

Sed contra est, quod August. dicit in 12. de Trinit. (cap. 12. circ. med.),

non potest peccatum efficaciter perpetrandum mente decerni, nisi illa mentis

intentio, penes quam summa potestas est membra in opus movendi, vel ab

opere cohibendì, malae actioni cedat, et serviat.

Respondeo dicendum, quod finalis sententia semper pertinet ad eum, qui

superior est, ad quem pertinet de aliis judicare; quamdiu enim judicandum

restat, quod proponitur,nondum datur finalis sententia: manifestum est autet..,

quod superior ratio est, quae habet de omnibus judicare : quia de sensibi»

libus per rationem [al. per rationes humanas] judicamus: de his vero, quae ad

rationes humanas pertinent, judicamus secundum rationes divinas, quae per-

tinet ad rationem superiorem: et ideo quamdiu incertum est, an secundum
rationes divinas resistatur, vel non, nuUum judicium rationis habet rationem

finalis sententiae: finaUs autem sententia de agendis est consensus in actum;

et ideo consensus in actum pertinet ad rationem superiorem, secundum tamen
quod in ratione voluntas includitur, sicut supra dictum est (art. i. huj. q. ad i.).

Ad primum ergo dicendum, quod consensus in delectationem operis per-

tinet ad superiorem rationem, sicut et consensus in opus : sed consensus in
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delectationem cogitationis pertinet ad rationem inferiorem, sicut ad ipsam

pertinct cogitare: et tamcn de hoc ipso quod est cogitare, vel non cogitare, in-

quantum consideratur ut actio quaedam, habet judicium superior ratio: et

similiter de delectatione consequente : sed inquantum accipitur ut ad actionem

aliam ordinatum, sic pertinet ad inferiorem rationem. Quod enim ad aliud

ordinatur, ad inferiorem artem, vel potentiam pertinet, quam finis, ad quem
ordinatur, unde ars, quae est de fine, architeclonica, seu principalis vocatur.

Ad secundum dicendum, quod quia aciiones dicuntur voluntariae, ex hoc

quod eis consentimus, non oportet, quod consensus sit cujuslibet potentiae,

sed voluntatis, a qua dicitur voluntarium, quae est in ratione, sicut dictuni

est (q. 6. art. i.).

Ad tertium dicendum, quod ratio superior dicitur consentire, non solum

quia secundum rationes aeternas semper movet [al. movetur] ad agendum, seA

etiam quia secundum rationes aeternas non dissentit.

QUAESTIO XVI.

DE USU, QUI EST ACTUS VOLUNTATIS,

IN COMPARATIONE EORUM, QUAE SUNT AD FINE&I,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de usu.

Et circa hoc quaeriintiir quatuor.

Primo. Utrum uti sit actus voluntatis.

Secundo. Utrum conveniat brutis animalibus.

Tertio. Utrum sit tantum eorum quae sunt ad finem, vel etiam finis^

Quarto. De ordine usus ad electionem.

ARTICULUS I. 9t

UTRUM UTI SIT ACTUS VOLUNTATIS.

(i. Disi. I. q. I. art. 2.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod uti non sit actus voluntatis : dicit

enim August. in i. de Doctr. Christ. (cap. 4. inprinc. et Uh. io. de Trin. cap. 10.

a princ), quod uti est id quod in usum venit, ad aliud obtinendum referre :

sed referre aliquid ad aliud est rationis, cujus est conferre, et ordinare; ergo

uti est actus rationis, non ergo voluntatis.

2. Praeterea. Damasc. dicit (Uh. 2. Orth. Fid. cap. 22.), quod homo im-

petum facit ad operationem, et dicitur impetus : deinde utitur, et dicitur usus.

sed operatio pertinet ad potentiam executivam: actus autem voluntatis non
sequitur actum executivae potentiae, sed executio est ultimum; ergo usus non
est actus voluntatis.

3. Praeterea. August. dicit in lib. 83. Q.Q.. (q. ^0. in fin.): Omnia quae

facia sunt, in usum hominis facta sunt : quia omnibus, utitur ratio, judicando ea^
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^ime hominihus data sniit : sed judicare de rebus a Deo creatis, pertinet ad ra-

'tìonem speculativam, quae omnino separata videtur a voluntate, quae est prin-

cipium humanorum actuum; ergo uti non est actus voluntatis.

Sed contra est, quod August. dicit in io. de Trinit. (cap. ii. ante med.) :

UH est assumere aliquid in facuìtatem voluntatis.

Respondeo dicendum, quod usus rei alicujus importat applicationem rei

illius ad aliquam operationem; unde et operatio, ad quam applicamus rem
aliquam, dicitur usus ejus: sicut equitare est usus equi, et percutere est usus

baculi. Ad operationem autem applicamus et principia interiora agendi, sci-

licet ipsas potentias animae, vel membra corporis, ut intellectum ad intelli-

gendum, et oculum ad videndum, et res exteriores, sicut baculum ad percu-

•tiendum:sed manifestum est, quod res exteriores non applicamus ad aliquam
operationem nisi per principia intrinseca, quae sunt potentiae animae, aut ha-

bitus potentiarum, aut organa, quae sunt corporis membra. Ostensum est autem
supra (q. 9. art. i.), quod voluntas est, quae movet potentias animae ad suos

actus : et hoc est applicare eas ad operationem ; unde manifestum est, quod uti

primo, et principaliter est voluntatis tamquam primi moventis, rationis au-

tem tamquam dirigentis, sed aliarum potentiarum tamquam exequentium_

quae cornparantur ad voluntatem, a qua applicantur ad agendum, sicut in-

strumenta ad principale agens. Actio autem proprie non attribuitur instru-

mento, sed principali agenti, sicut aedifìcatio aedificatori, non autem instru-

mentis; '.inde manifestum est, quod idi proprie est actus voluntatis.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio quidem in aliud refert, sed vo
luntas tendit in id, quod est in aliud relatum per rationem : et secundum hoc
•dicitur, quod uti est referre aliquid in alterum.

Ad secundum dicendum, quod Damascenus loquitur de usu, secundum
quod pertinet ad executivas potentias.

Ad tertium dicendum, quod etiam ipsa ratio speculativa applicatur ad

opus inteUigendi, vel judicandi a voluntate; et ideo intellectus speculativus

.uti dicitur, tamquam a voluntate motus, sicut aliae executivae potentiae.

ARTICULUS IL 92

UTRUM UTI CONVENIAT BRUTIS ANIMALIBUS.

(Supr. q. II. art. i. ad 4.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod uti conveniat brutis anima-

libus: frui enim est nobilius, quam uti; quia ut Augustinus dicit in io. de

Trinit. (cap. io. post princ.) : Utimur eis, quae ad illud referimus, quo fruendum
^st: sed frui convenit brutis animalibus, ut supra dictum est (q, 11. art. 2.);

>ergo multo magis convenit eis uti.

2. Praeterea. Applicare membra ad agendum est uti membris: sed bruta

animaha applicant membra ad aliquid agendum, sicut pedes ad ambulan
•dum, cornua ad percutiendum; ergo brutis animalibus convenit uti.

Sed contra est, quod August. dicit in lib. 83. Q.Q.. (q. 50. cir. med.):

Uti aliqua re non potest, nisi animai, quod rationis est particeps.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.) , uti est applicare

aliquod principium actionis ad actionem : sicut consentire est applicare motum
-appetitivum ad aliquid appetendum, ut dictum est (q. praec. art. i. 2. et ^.);
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applicare autem aliquid ad alterum non est nisi ejus, quod habet super illud

urbitrium : quod non est nisi ejus, qui scit referre aliquid in alterum; quod
iid rationem pertinet ; et ideo solum animai rationale et consentit, et utitur.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod frui importat absolutum motum appe-

titus in appetibile : sed uti importat motum appetitus ad aliquid in ordine ad

alterum; si ergo comparentur titi, ti frui quantum ad objecta, sic frui est

nobilius, quam uti : quia id, quod est absolute appetibile, est melius, quam
id, quod est appetibile solum in ordine ad aliud: sed si comparentur quan-

tum ad vim apprehensivam praecedentem, major nobilitas requiritur ex parte

iisus; quia ordinare aliquid in alterum est rationis : absolute autem aliquid

apprehendere potest etiam sensus.

Ad secundum dicendum, quod ammalia per sua membra aliquid agunt

'nstinctu naturae, non per hoc quod cognoscant ordinem membrorum ad

illas operationes: unde non dicuntur proprie applicare membra ad agendum,
nec uti membris.

ARTICULUS III. 93

UTRUM USUS POSSIT ESSE ETIAM ULTIMI FINIS.

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod usus possit esse etiam ultimi

finis: dicit enim August. in io. de Trinit. (cap.ii. anietmà.): Oninis, qui fruì-

tur, utitur : sed ultimo fine fruitur aliquis ; ergo ultimo fine aliquis utitur.

2. Praeterea. Uti est assumere aliquid in facultatera voluntatis, ut ibi-

dem dicitur: sed nihil magis assumitur avoluntate, quam ultimus finis; ergo

usus potest esse ultimi finis.

3. Praeterea. Hilar. dicit in 2. de Trin. (cir. princ.) quod aeternitas est

in Fatre, species in imagine, idest in Filio, usus in munere, idest in Spiritu San-

ato : sed Spiritus Sanctus, cum sit Deus, est ultimus finis; ergo usus potest

esse ultimi finis.

Sed contra est, quod dicit August. in lib. 83. Q.Q.. (q. 50. cir. fin.): Deo
nuUus recU utitur, sed fruitur [sed fruitur deest in i.^ edit. Rom.]: sed solus Deus
€st ultimus finis; ergo ultimo fine non est utendum.

Respondeo dicendum, quod uti, sicut dictum est (art. i. huj. q.), im-

portat applicationem alicujus ad aliquid: quod autem applicatur ad aliud, se

habet in ratione ejus, quod est ad finem ; et ideo uti semper est ejus, quod
est ad finem : propter quod et ea, quae sunt ad finem accommoda, utilia di-

cuntur, et ipsa utilitas interdum usus nominatur. Sed considerandum est, quod

ultimus fims òìcìxxìr dupliciter. Uno modo simpliciter: et alio modo quoad ali-

quem : cum enim finis, ut supra dictum est (q. i. art. 8. q. 2. art. 7. et q. /. art. 2.),

dicatur quandoque quidem res, quandoque autem adeptio rei, vel possessio

ejus (sicut avaro finis est vel pecunia, vel possessio pecuniae) ; manifestum

est, quod, simpliciter loquendo, ultimus finis est ipsa res, non enim possessio

pecuniae est bona, nisi propter bonum pecuniae : sed quoad hunc adeptio

pecuniae est finis ultimus: non enim quaereret pecuniam avarus, nisi ut ha-

beret eam ; ergo, simpliciter loquendo et proprie, pecunia homo aliquis

fruitur, quia in ea ultimum -finem constituit: sed inquantum refert eam ad

possessionem, dicitur uti ea.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustin. loquitur de usu communiter,

secundum quod importat ordinem finis ad ipsam fruitionem, quam aliquis

quaerit de fine.

S. Thomae Summa Theohgica. Voi. II. JQ
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Ad secundum dicendum, quod finis assumitur in facultatem voluntatis,.

ut voluntas in ilio quiescat: unde ipsa requies in fine, quae fruitìo est, dicitur

hoc modo usus finis : sed id quod est ad finem, assumitur in facultatem vo-

luntatis, non solum in ordine ad usum ejus, quod est ad finem, sed in or-

dine ad aliam rem, in qua voluntas quiescit.

Ad tertium dicendum, quod usus accipitur in verbis Hilarii prò quiete

in ultimo fine, eo modo quo aliquis, communiter loquendo, dicitur uti fine

ad obtinendum ipsum, sicut dictum est (in corp. et ad i.) : unde August. in

6. de Trin. (cap. io. cir. med.) dicit, quod illa delectatio, felicitas, vel beati-

tudo usus ab eo appellatur.

ARTICULUS IV. 9^

I

UTRUM USUS PRAECEDAT ELECTIONEM.

' Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod usus praecedat electionem :

post electionem enim nihil sequitur nisi executio: sed usus, cum pertineat

ad voluntatem, praecedit executìonem; ergo praecedit etiam electionem.

2. Praeterea. Absolutum est ante relatum; ergo minus relatum est ante

magis relatum: sed electio importat duas relationes, unam ejus quod eligitur

ad finem, aliam vero ad id cuipraeeligitur: usus autem importat solam rela-

tionem ad finem; ergo usus est prior electione.

3. Praeterea. Voluntas utitur aliis potentiis, inquantum movet eas: sed

voluntas movet etiam seipsam, ut dictum est (q. 9. art. 5J; ergo etiam utitur

seipsa applicando se ad agendum: sed hoc facit, cum consentit; ergo in ipso

consensu est usus: sed consensus praecedit electionem, ut dictum est (q. ly

art. 5. ad ^.) ; ergo et usus.

Sed contra est, quod Damasc. dicit (l'è. 2. Orlh. Fid. cap. 22.), quod vo-

luntas post electionem impetum facit ad operationem, et postea utitur ; ergo •

usus sequitur electionem.

Respondeo dicendum quod voluntas duplicem habitudinem habet ad voli-

tum. Unaìn quidem, secundum quod est quodammodo in volentem per qiiam-

dam proportionem, vel ordinemadvolitum: unde et res, quae naturaliter sunt

proportionatae ad aliquem finem, dicuntur appetere illum naturaliter; sed sic

habere finem est imperfecte habere ipsum: omne autem imperfectum tenditin

perfectionem : et ideo tam appetitus naturahs, quam voluntarius tendit, ut ha-

beat ipsum finem realiter
;
quod est perfecte habere ipsum : et haec est sccunda

habitudo voluntatis ad volitum. Volitum autem non solum est finis, sed id

quod est ad finem. Ultimum autem, quod pertinet ad primam habitudinem

voluntatis, respectu ejus quod est ad finem, est electio: ibi enim completur

proportio voluntatis, ut complete velit id quod est ad finem: sed usus jam

pertinet ad secundam habitudinem voluntatis, qua tendit ad consequendum

rem volitam : unde manifestum est, quod usus sequitur electionem ; si tamcn

accipiatur usus, secundum quod voluntas utitur executiva potentia, movendo
ipsam. Sed quia voluntas etiam quodammodo rationem movet, et utitur e^^,

potest intelligi usus ejus quod est ad finem, secundum quod est in consi-

deratione rationis referentis ipsum in finem: et hoc modo usus praecedit

electionem.

Ad primum ergo dicendum, quod ipsam executionem operis praecedit

motio, qua voluntas movet ad exequendum: sequitur autem electionem: et.
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sic cum usus pertineat ad praedictam motionem voluntatis, medium est Inter

clectioncm, et executionem.

Ad secundum dicendum, quod id, quod est per essentiam suam relatum

posterius est absoluto: sed id, cui attribuuntur relationes, non oportet quod
sit posterius: immo quanto causa est prior, tanto habet relationes ad plures

effectus.

Ad tertium dicendum, quod electio praecedit usum, si referantur ad

idem: nihil autem prohibet, quod usus unius praecedat electionem alterius;

et quia actus voluntatis reflectuntur supra seipsos, in quolibet actu voluntatis

potest accipi consensus, et electio, et usus: ut si dicatur, quod voluntas consentii

se eligere, et consentii se consentire, et utitur se ad consentiendum, et eli-

gendum : et semper isti actus ordinati ad id, quod est prius, sunt priores.

QUAESTIO XVII.

DE ACTIBUS IMPERATIS A VOLUNTATE,

IN NOVEM ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de actibus imperatis a voluntate.

Et circa hoc quaeruntur novern.

Primo. Utrum imperare sit actus voluntatis, vel rationis.

Secundo. Utrum imperare pertineat ad bruta animalia.

Tertio. De ordine imperii ad usum.

Quarto. Utrum imperium, et actus imperatus sint unus actus, vel diversL

Quinto. Utrum actus voluntatis imperetur.

Sexto. Utrum actus rationis.

Septimo. Utrum actus appetitus sensitivi.

Octavo. Utrum actus animae vegetabilis.

Nono. Utrum actus exteriorum membrorum.

ARTICULUS I. 95

UTRUM IMPERARE SIT ACTUS RATIONIS, VEL VOLUNTATIS.

(Injy. q. 60. art. i. corp.fin. et 2-2. q. 8^. art. i. et io. corp.

et Veri. q. 22. art. 12. ad 4. et Ouodl. 9. ari. 12.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod imperare non sit actus rationis,

sed voluntatis: imperare enim est movere quoddam: dicit enim Avicen. quod
quadruplex est movens scilicet: perficiens, disponens, imperans, et consilians: sed

ad voluntatem pertinet movere omnes alias vires animae, ut dictum est supra

(q. 9. art. i.) ; ergo imperare est actus voluntatis.

2. Praeterea. Sicut imperari pertinet ad id, quod est subjectum, ita im-

perare pertinere videtur ad id, quod est maxime liberum : sed radix libertatis

est maxime in voluntate ; ergo voluntatis est imperare.
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3. Praeterea. Ad imperium statim sequitur actus : sed ad actum rationis

non statim sequitur actus: non enim qui judicat aliqujd esse faciendum, statini

illud operatur ; ergo imperare non est actus rationis, sed voluntatis.

Sed contra est, quod Gregorius Nyssenus (vel. Nemes. Uh. de Nat. Honi.

cap. 16.) dicit, et etiam Philos. (i. Ethic. cap. i^. in fin.), quod appetitus obedit

rationi ; ergo rationis est imperare.

Respondeo dicendum, quod imperare est actus rationis, praesupposito

tamen actu voluntatis. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod quia

actus voluntatis, et rationis supra se invicem possunt ferri, prout scilicet ratio

ratiocinatur de volendo, et voluntas vult ratiocinari, contingit actum volun-

tatis praeveniri ab actu rationis, et e converso. Et quia virtus prioris actus

remanet in actu sequenti, contingit quandoque, quod est aliquis actus volun-

tatis, secundum quod manet virtute in ipso aliquid de actu rationis, ut dictum

est de usu (q. 16. art. i.), et electione (q. 15. art. 1.), et e converso aliquis est

actus rationis, secundum quod virtute manet in ipso aliquid de actu volun-

tatis. Imperare autem est quidem essentialiter actus rationis : imperans enim
ordinat eum, cui imperat, ad aliquid agendum, intimando, vel denuntiando :

sicut autem ordinare per modum cujusdam intimationis est rationis: sed ratio

potest aliquid intimare, vel denuntiare dupUciter. Uno modo absolute; quae

iijuidem intimatio exprimitur per verbum indicativi modi: sicut si aliquis alicui

dicat: Hoc est tibi faciendum. Aliquando autem ratio intimat aliquid alicui,

movendo ipsum ad hoc : et talis intimatio exprimitur per verbum imperativi

modi: puta, cum alicui dicitur: Fac hoc. Primum autem movens in viribus

animae ad exercitium actus est voluntas, ut supra dictum est (q. 9. art. i.).

Cum ergo secundum movens non moveat nisi in virtute primi moventis,

sequitur, quod hoc ipsum quod ratio movet imperando, sit ei ex virtute vo-

luntatis; unde relinquitur, quod imperare sit actus rationis, praesupposito actu

voluntatis, in cujus virtute ratio movet per imperium ad exercitium actus.

Ad primum ergo dicendum, quod imperare non est movere quocumque
modo, sed cum quadam intimatione denuntiativa ad alterum: quod est rationis.

Ad secundum dicendum, quod radix hbertatis est voluntas, sicut subjectum;

sed sicut causa, est ratio: ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa ferri,

quia ratio potest habere diversas conceptiones boni: et ideo philosophi defì-

niunt liberum arbitrium, quod est liberum de ratione judicium, quasi ratio

sit causa libertatis.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa concludit, quod imperium non sit

actus rationis absolute, sed cum quadam motione, ut dictum est (in corp. art.).

ARTICULUS IL 96

UTRUM IMPERARE PERTINEAT AD ANIMALIA BRUTA.

(Supr. q. II. art. i. corp.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod imperare conveniat brutis

animalibus
;
quia secundum Avic, virtus imperans motum est appetitiva, et

virtus exequens motum est in musculis, et in ner\'is; sed utraque virtus est

in brutis animaUbus; ergo imperium invenitur in brutis animalibus.

2. Praeterea. De ratione servi est, quod ei imperetur: sed corpus com-

paratur ad animam, sicut servus ad dominum, sicut dicit Philosophus in i.
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Polit. (cap. I. a med.); ergo corpori imperatur ab anima etiam in brutis; quae

sunt composita ex anima, et corpore.

3. Praeterea. Per imperium homo facit impetum ad opus: sed impetus

in opus invenitur in brutis animalibus, ut Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid.

cap. 22.); ergo in brutis animalibus invenitur imperium.

Sed contra. Imperium est actus rationis, ut dictum est (art. praec); sed

in brutis non est ratio ; ergo neque imperium.

Respondeo dicendum, quod imperare nihil aliud est, quam ordinare ali-

quem ad aliquid agendum cum quadam intimativa motione: ordinare autem

est proprius actus rationis ; unde impossibile est, quod in brutis animalibus, in

quibus non est ratio, sit aliquo modo imperium.

Ad primum ergo dicendum, quod vis appetitiva dicitur imperare motum,
inquantum movet rationem imperantem; sed hoc est solum in hominibus;

in brutis autem animalibus virtus appetitiva non est proprie imperativa, nisi

imperativum sumatur large prò motivo.

Ad secundum dicendum, quod in brutis animalibus corpus quidem habet

unde obediat, sed anima non habet unde imperet; quia non habet unde or

dinet ; et ideo non est ibi ratio imperantis, et imperati, sed solum moventis,

et moti.

Ad tertium dicendum, quod aliter invenitur impetus ad opus in brutis

animalibus, et aliter in hominibus; homines enim faciunt impetum ad opus

per ordinationem rationis; unde in eis habet impetus rationem imperii; in

brutis autem fit impetus ad opus per instinctum naturae; quia scilicet appe-

titus eorum statim apprehenso convenienti, vel inconvenienti, naturaliter

movetur ad prosecutionem, vel fugam ; unde ordinantur ab alio ad agendum,

non autem ipsa seipsa ordinant ad actionem; et ideo in eis est impetus, sed

non imperium.

ARTICULUS III. 97

UTRUM USUS PRAECEDAT IMPERIUM.

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod usus praecedat imperium;
imperium enim est actus rationis, praesupponens actum voluntatis, ut supra

dictum est (art. i. huj. q.) ; sed usus est actus voluntatis, ut supra dictum est

(q. 16. art. i.); ergo usus praecedit imperium.

2. Praeterea. Imperium est aliquid eorum, quae ad lìnem ordinantur;

eorum autem, quae sunt ad fìnem, est usus ; ergo videtur, quod usus sit prius,

quam imperium.

3. Praeterea. Omnis actus potentiae motae a voluntate usus dicitur; quia

voluntas utitur aliis potentiis, ut supra dictum est (loc. cit.) : sed imperium
est actus rationis, prout mota est a voluntate, sicut dictum est (ari. i. huj. q.);

ergo imperium est quidam usus: commune autem est prius proprio; ergo

usus est prius, quam imperium.

Sed contra est, quod Damascenus dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 22.) quod
impetus ad operationem praecedit usum : sed impetus ad operationem fit per

imperium; ergo imperium praecedit usum.

Respondeo dicendum, quod usus ejus quod est ad finem, secundum quod
est in ratione referente ipsum in finem, praecedit electionem, ut supra di-

ctum est (q. praec. art. 4.): unde multo magis praecedit imperium. Sed usus
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ejus quod est ad finem, secundurn quod subditur potentiae executivae, sequitur

imperium; eo quod usus utentis conjunctus est cuni actu ejus, quo quis utitur:

non enim utitur aliquis baculo, antequam aliquo modo per baculum operetur.

Imperium autem non est simul cum actu ejus, cui imperatur; sed naturaliter

prius est imperium, quam imperio obediatur, et aliquando etiam est prius

tempore; unde manifestum est, quod imperium est prius, quam usus.

Ad primum ergo dicendum, quod non omnis actus voluntatis praecedit

hunc actum rationis, qui est imperium : sed aliquis praecedit, scilicet electio;

et aliquis sequitur, scilicet usus : quia post determinationem consilii, quae est

judicium rationis, voluntas eligit; et post electionem ratio imperat ei, per

quod agendum est, quod eligitur; et tunc demum voluntas alicujus incipit

mi exequendo imperium rationis: quandoque quidem voluntas alterius, cum
aliquis imperat alteri: quandoque autem voluntas ipsius imperantis, cum ali-

quis imperat sibi ipsi.

Ad secundum dicendum, quod sicut actus sunt praevii potentiis, ita objecta

actibus: objectum autem usus est id quod est ad finem; ex hoc ergo quod
ìpsum imperium est ad finem, magis potest concludi, quod imperium sit prius,

usu, quam quod sit posterius.

Ad tertium dicendum, quod sicut actus voluntatis utentis ratione ad im-

perandum praecedit ipsum imperium ; ita etiam potest dici, quod et istum

usum voluntatis praecedit aliquod imperium rationis, eo quod actus harum
potentiarum supra seipsos invicem reflectuntur.

ARTICULUS IV. 98

UTRUM IMPERIUM, ET ACTUS IMPERATUS SINT ACTUS UNUS,

VEL DIVERSI.

(Infr. q. 20. art 5. corp. et ad i. et j. q. ic}. art. i.).

Ad qtjartum sic proceditur. Videtur, quod actus imperatus non sit unus

actus cum imperio : diversarum enim potentiarum diversi sunt actus : sed al-

terius potentiae est actus imperatus, et alterius ipsum imperium; quia alia

est potentia, quae imperat, et alia, cui imperatur; ergo non est idem actus

imperatus cum imperio.

2. Praeterea. Quaecumque possunt ab invicem separari, sunt diversa:

nihil enim separatur a seipso: sed aliquando actus imperatus separatur ab

imperio : praecedit enim quandoque imperium, et non sequitur actus impe-

ratus; ergo aliud est imperium ab actu imperato.

3. Praeterea. Quaecumque se habent secundum prius, et posterius, sunt

diversa: sed imperium naturaliter praecedit actum imperatum; ergo sunt

diversa.

Sed contra est, quod Philosophus dicit (Uh. 5. Top. cap. 2. in explic.

loci 22.), quod ubi est unum propter alterum, ibi est unum tantum: sed actus

imperatus non est nisi propter imperium; ergo sunt unum.
Respondeo dicendum, quod nihil prohibet, aliqua esse secundum quid

multa, et secundum quid unum: quinimmo omnia multa sunt secundum
aliquid unum, ut Dionys. dicit ult. cap. de Div. Nom. (paulo post princ. lect. 2.):

est tamen differentia attendenda in hoc, quod quaedam sunt simpliciter multa,

et secundum quid unum : quaedam vero e converso. Unum autem hoc modo
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dicitur, sicut et ens: ens autcm simpliciter est substantia; sed ens secundum

quid est accidens, vel etiam ens rationis; et ideo quaecuinque sunt unum
secundum substantiam, sunt unum simpliciter, et multa secundum quid; sicut

totum in genere substantiae compositum ex suis partibus, vel integralibus,

vel essentialibus, est unum simpliciter: nani totum est ens, et substantia sim-

pliciter: partes vero sunt entia, et substantiae in toto. Q.uae vero sunt diversa

secundum substantiam, et unum secundum accidens, sunt diversa simpliciter,

et unum secundum quid : sicut multi homines sunt unus populus, et multi

lapides sunt unus acervus, quae est unitas compositionis, aut ordinis. Simi-

liter etiam multa individua, quae sunt unum genere, vel specie, sunt simpli-

citer multa, et secundum quid unum: nani esse unum genere, vel specie est

esse unum secundum rationem.

Sicut autem in genere rerum naturalium aliquod totum componitur ex

materia, et forma, ut homo ex anima, et corpore, qui est unum ens natu-

rale, licet liabeat multitudinem partium; ita etiam in actibus humanis actus

inferioris potentiae materialiter se habet ad actum superioris ; inquantum in-

ferior potentia agit in virtute superioris moventis ipsam: sic enim et actus

moventis primi formaliter se habet ad actum instrumenti ; unde patet, quod
imperium, et actus imperatus sunt unus actus humanus, sicut quoddam totum

est unum, sed est secundum partes multa.

Ad primum ergo dicendum, quod si essent potentiae diversae ad invicem

non ordinatae, actus earum essent simpliciter diversi : sed quando una po-

tentia est movens alteram, tunc actus,earum sunt quodammodo unus: nara

idem est actus moventis, et moti, ut dicitur in 3. Physicor, (Ux. 20. et 21.).

Ad secundum dicendum, quod ex hoc quod imperium, et actus imperatus

possunt ab invicem separari, habetur. quod sunt multa partibus: nam partes

hominis possunt ab invicem separari, quae tamen sunt unum toto.

Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet, in his quae sunt multa par-

tibus, et unum toto, unum esse prius alio : sicut anima quodammodo est prius

-corpore, et cor est prius aliis membris.

ARTICULUS V. 99

UTRUM ACTUS VOLUNTATIS IMPERETUR.

(2. Disi. 24. q. 1. art. i. corp. et Mal. q. 5. ari. 5. ad j.j.

Ad quixtum sic proceditur. Videtur, quod actus voluntatis non sit impe-

ratus: dicit enim August. in 8. Confess. (cap. 9. ante med.) : hnperat animus,

ut vdit animus, nec tamen fadi: velie autem est actus voluntatis; ergo actus

voluntatis non imperatur.

2. Praeterea. Ei con/enit imperari, cui convenit imperium intelligere :

sed voluntatis non est intelligere imperium : differt enim voluntas ab intel-

lectu, cujus est intelligere; ergo actus voluntatis non imperatur.

3. Praeterea. Si aUquis actus voluntatis imperatur, pari ratione omnes
imperantur : sed si omnes actus voluntatis imperantur, necesse est in intìnitum

procedere
;
quia actus voluntatis praecedit actum imperantis rationis, ut di-

ctum est (art. i. huj. q.), qui voluntatis actus si iterum imperatur, illud iterum

imperium praecedet aliquis ratione actus ; et sic in infìnitum : hoc autem est
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inconvenlens, quod procedatur in infìnitum; non ergo actus voluntatis ini-

peratur.

Sed contra. Omne quod est in potestate nostra, subjacet imperio no-

stro : sed actus voluntatis sunt maxime in potestate nostra : nam omnes actus

nostri intantum dicuntur in potestate nostra esse, inquantum voluntarii sunt;

ergo actus voluntatis imperantur a nobis.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. i. huj. q.), imperium
nihil aliud est, quam actus rationis ordinantis cum quadam motione ad aliquid

agendum ; manifestum est autem, quod ratio potest ordinare de actu volun-

tatis: sicut enim potest judicare, quod bonum sit aliquid velie, ita potest or-

dinare imperando, quod homo velit; ex quo patet, quod actus voluntatis

potest esse imperatus.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Aug. ibidem dicit, animus, quando

perfecte imperat sibi ut velit, tunc jam vult: sed quod aliquando imperet, et

non velit, hoc contingit ex hoc, quod non perfecte imperat; imperfectum

autem imperium contingit ex hoc, quod ratio ex diversis partibus movetur

ad imperandum, vel non imperandum ; unde fluctuat inter duo, et non per-

fecte imperat.

Ad secundum dicendum, quod sicut in membris corporalibus quodlibet

membrum operatur non sibi soli, sed toti corpori; ut oculus videt toti cor-

pori : ita etiam est in potentiis animae : nam intellectus intelligit non solum

sibi, sed omnibus potentiis; et voluntas vult non solum sibi, sed omnibus.

potentiis: et ideo homo imperat sibi ipsi actum voluntatis, inquantum est.

intelligens, et volens.

Ad tertium dicendum, quod cum imperium sit actus rationis, ille actus

imperatur, qui rationi subditur: primus autem voluntatis actus ex rationis

ordinatione non est, sed ex instinctu naturae, aut superioris causae, ut supra

dictum est (q. 9. art. 4.); et ideo non oportet, quod in infìnitum procedatur^

ARTICULUS VI. ICC

UTRUM ACTUS RATIONIS IMPERETUR.

(Part. I. q. 112. art. i. ad i.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod actus rationis non possìt esse

imperatus : inconveniens enim videtur, quod aHquid imperet sibi ipsi : sed

ratio est, quae imperat, ut supra dictum est (art i. huj. q.) ; ergo rationis actus

non imperatur.

2. Praeterea. Id, quod est per essentiam, diversum est ab eo, quod est

per participationem: sed potentia, cujus actus imperatur a ratione, est ratio,

per participationem, ut dicitur in i. Ethic. (cap. i). v&rs. fin.) ; ergo illius po-

tentiae actus non imperatur, quae est ratio per essentiam.

3. Praeterea. Ille actus imperatur, qui est in potestate nostra : sed co-

gnoscere, et judicare verum, quod est actus rationis, non est semper in po-

testate nostra; non ergo actus rationis potest esse imperatus.

Sed contra. Id, quod libero arbitrio agimus, nostro imperio agi potest:

sed actus rationis exercentur per liberum arbitrium : dicit enim Damasc.

(Uh. 2. Orti). Fid. cap. 22.), quod libero arbitrio homo exquirit, et scrutatur,.

et judicat, et disponit; ergo actus rationis possunt esse imperati.
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Respondeo dicendum, quod quia ratio supraseipsam reflectitur, sicut ordi-

nat de actibus aliarum potentìarum, ita etiam potest ordinare de suo actu ; unde

etiam actus suus [al. 7^5n/j] potest esse imperatus. Sed attendendum est, quod
actus rationis potest considerari dupliciter. Uno modo, quantum ad exercitiuni

actus: et sic actus rationis semper imperari potest : sicut cum indicitur alicui,

quod attendat, et ratione utatur. Alio modo, quantum ad objectum, respectu

cu]us duo actus rationis attenduntur. Pr/wo quidem, ut veritatem circa aliquid

apprehendat : et hoc non est in potestate nostra : hoc enim contingit per vir-

tutem alicujus luminis vel naturalis, vel supcrnaturaUs ; et ideo quantum ad

hoc actus rationis non est in potestate nostra, nec imperari potest. Alius

autem actus rationis est, dum his, quae apprehendit, assentit; si igitur fuerint

talia apprehensa, quibus naturaliter intellectus assentiat, sicut prima principia,

assensus taHum, vel dissensus non est in potestate nostra, sed in ordine na-

turae: et ideo, proprie loquendo, naturae imperio subjacet. Sunt autem quac-

dam apprehensa, quae non adeo convincunt intellectum, quin possit assen-

tire, vel dissentire, vel saltem assensum, vel dissensum suspendere propter

aliquam causam: et in talibus assensus ipse, vel dissensus in potestate nostra

est, et sub imperio cadit.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio hoc modo imperat sibi ipsi, sicut

et voluntas movet seipsam, ut supra dictum est (q. 9. art. ^.): inquantum
scilicet utraque potentia reflectitur supra suum actum, et ex uno in aHud
tendit.

Ad secundum dicendum, quod propter diversitatem objectorum, quae
actui rationis [al. actu rationi] subduntur, nihil prohibet, rationem seipsam
participare: sicut in cognitione conclusionum participatur cognitio princi*

piorum.

Ad tertium patet responsio ex dictis.

ARTICULUS VII. IDI

UTRUM ACTUS APPETITUS SENSITIVI IMPERETUR.

(Lifr. q. jo. art. 5. et q. ;<5. art. 4. et Veri. q. 2y art. 4.).

Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod actus sensitivi appetitus non
sit imperatus : dicit enim Apostolus ad Roman. 7. : 'Non enim quod volo honum,
hoc ago, et Gloss. (Aug. Uh. ^. contr. Julian. cap. 26.) exponit, quod homo vult"

non concupiscere, et tamen concupiscit: sed concupiscere est actus appetitus

sensitivi; ergo actus appetitus sensitivi non subditur imperio nostro.

2. Praeterea. Materia corporalis soli Deo obedit, quantum ad transmu-

tationem formalem, ut in primo habitum est (q. 10^. art. i. et q. no. art. 2.):

sed actus appetitus sensitivi habet quamdam formalem transmutationem cor-

poris, secundum calorem, vel frigus ; ergo actus appetitus sensitivi non subditur

imperio humano.

3. Praeterea. Proprium motivum appetitus sensitivi est apprehensum
secundum sensum, vel imaginationem : sed non est in potestate nostra semper,

quod ahquid apprehendamus sensu, vel imaginatione ; ergo actus appetitus

sensitivi non subjacet imperio nostro.

Sed contra est, quod Gregorius Nyssenus dicit (vel Nemes. Uh. de Nat.

Hom. cap. 16. a princ), quod obediens rationi dividitur in duo, in desiderati-
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A'um, et irascitivum, quac pertinent ad appetitum sensltivum; ergo actus ap-

petitus sensitivi subjacet imperio rationis.

Respondeo dicendum, quod secundum hoc aliquis actus imperio nostro

subjacet, prout est in potestate nostra, ut supra dictum est (art. praec.) ; et

ideo ad intelligendum, qualiter actus appetitus sensitivi subdatur imperio ra-

tionis, oportet considerare, qualiter sit in potestate nostra. Est autem scien-

^um, quod appetitus sensitivus in hoc differt ab appetita intellectivo, qui di-

citur voluntas,quod appetitus sensitivus est virtus organi corporaUs, non autem
•voluntas: omnis autem actus virtutis mentis organo corporali dcpendet non
solum ex potentia animae, sed etiam ex corporalis organi dispositione ; sicut

visio ex potentia visiva, et qualitate oculi, per quam juvatur, vel impeditur ;

unde et actus appetitus sensitivi non solura dependet ex vi appetitiva, sed

€tiam ex dispositione corporis. lUud autem, quod est ex parte potentiae ani-

mae, sequitur apprehensionem: apprehensio autem imaginationis, cum sit

particularis, regulatur ab apprehensione rationis, quae est universalis ; sicut

virtus activa particularis a virtute activa universali : et ideo ex ista parte actus

appetitus sensitivi subjacet imperio rationis: qualitas autem, et dispositio cor-

poris non subjacet imperio rationis: et ideo ex hac parte impeditur, quin

motus sensitivi appetitus totaliter subdatur imperio rationis. Contingit autem

•etiam quandoque, quod motus appetitus sensitivi subito concitatur ad apprehen-

sionem imaginationis, vel sensus: et tunc ille motus est praeter imperium

rationis; quamvis potuisset impediri a ratione, si praevidisset : unde Philo-

sophus dicit in i. Politic. (cap.^. a mud.), quod ratio praeest irascibili, et con-

cupiscibili, non principatu despotico^ qui est domini ad servum, sed princi-

patu politico, aut regali, qui est ad liberos, qui non totaliter subduntur imperio.

Ad primum ergo dicendum, quod hoc quod homo vult non concupiscere,

et tamen concupiscit, contingit ex dispositione corporis, per quam impeditur

appetitus sensitivus, ne totaliter sequatur imperium rationis : unde et Apost.

ibidem subdit: Video aliam Ugem in memhris meìs repugnantem Ugi mentis mme:
hoc etiam contingit propter subitum motum concupiscentiae, ut dictum est

(in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod qualitas corporalis dupliciter se habet ad

actum appetitus sensitivi: uno modo, ut praecedens; prout aliquis est aliqua-

liter dispositus secundum corpus ad hanc, vel illam passionem: alio modo,

ut consequens ; sicut cum ex ira aliquis incalescit. Qualitas igitur praecedens

non subjacet imperio rationis; quia vel est ex natura, vel ex aliqua praece-

denti motione, quae non statini quiescere potest: sed qualitas consequens

sequitur imperium rationis
;
quia sequitur motum localem cordis, quod diver-

simode movetur secundum diversos actus sensitivi appetitus.

Ad tertium dicendum, quod quia ad apprehensionem sensus requiritur

sensibile exterius, non est in potestate nostra apprehendere aliquid sensu, nisi

sendbili praesente, cujus praesentia non semper est in potestate nostra: tunc

enim homo potest uti sensu cum voluerit, nisi sit impedimentum ex parte

organi: apprehensio autem imaginationis subjacet ordinationi rationis secun-

dum modum virtutis, vel debilitatis imaginativae potentiae : quod enim homo
non possit imaginari, quae ratio considerat, contingit, vel ex hoc quod non
sunt imaginabilia, sicut incorporalia ; vel propter debilitatem virtutis imagi-

Tiativae, quae est ex aliqua indispositione organi.
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ARTICULUS Vili. 102

UTRUM ACTUS ANIMAE VEGETABILIS IMPERETUR.

(Infr. q. ;o. art. 5. ad i. et 2-2. q. iS. art. i. ad 5. et 5. q.ij. art. 2. ad i.

et q. IO. art. 2. corp. et 2. Dist. 20. art. 2. ad ;. et Veri. q. jj. art. 4. q. 4. art. 21. corp.

et I. Eth. fin.).

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod actus vegetabilis animae im-

perio rationis subdantur: vires enim sensitivae nobiliores suntviribus animae

vegetabilis : sed vires animae sensitivae subduntur imperio rationis ; ergo

multo magis vires animae vegetabilis.

2. Praeterea. Homo dicitur minor miindus, quia sic anima est in corpore,

sicut Deus in mundo: sed Deus sic est in mundo, quod omnia, quae sunt in

mundo, obediunt ejus imperio; ergo et omnia, quae sunt in homine, obediunt

imperio rationis, etiam vires vegetabilis animae.

3. Praeterea. Laus, et vituperium non contingit nisi in actibus, qui sub-

duntur imperio rationis : sed in actibus nutritivae, et generativae potentiae

contingit esse laudem, et vituperium, et virtutem, et vitium, sicut patet in

gula, et luxuria, et virtutibus oppositis; ergo actus harum potentiarum sub-

duntur imperio rationis.

Sed contra est, quod Greg. Nyss. (vel Nemes. Uh. de Nat. Hom. cap. 22.)

dicit, quod id quod non persuadetur a ratione, est nutritivum, et generativum.

Respondeo dicendum, quod actus quidam procedunt ex appetitu naturali,

quidam autem ex appetitu animali, vel intellectuali; omne enim agens aliquo

modo appetit finem. Appetitus autem naturalis non consequitur aliquam ap-

prehensionem, sicut sequitur appetitus animalis, et intellectualis: ratio autem
imperat per modum apprehensivae virtutis, et ideo actus illi, qui procedunt

ab appetitu intellectivo, vel animali possunt a ratione imperar!, non autem
actus illi, qui procedunt ex appetitu naturali: hujusmodi enim actus sunt

vegetabilis animae: unde Gregor. Nyssen. dicit (loc. siip. cit.), quod vocatur

naturale, quod generativum, et nutritivum : et propter hoc actus vegetabilis

animae non subduntur imperio rationis.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod quanto aliquis actus est immaterialior,

tanto est nobilior, et magis sub ditus imperio rationis; unde ex hoc ipso quod
vires animae vegetabilis non obediunt rationi, apparet has vires infimas esse.

Ad secundum dicendum, quod similitudo attenditur quantum ad aHquid
;

quia scilicet sicut Deus movet mundum, ita anima movet corpus: non autem
quantum ad omnia: non enim anima creavit corpus ex nihilo, sicut Deus
mundum, propter quod totaliter subditur ejus imperio.

Ad tertium dicendum, quod virtus, et vitium, laus, et vituperium non
debentur ipsis actibus nutritivae, vel generativae potentiae, quae sunt digestio,

et formatio corporis humani; sed actibus sensitivae partis ordinatis ad actus

generativae, vel nutritivae; puta in concupiscendo delectationem cibi, et ve-

nereorum, et utendo secundum quod oportet, vel non secundum quod oportet.
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ARTICULUS IX. ,05

UTRUM ACTUS EXTERIORUM MEMBRORUM IMPERENTUR.

(Part. j. q. 81. art. 5. ad 2. et 2-2. q. 16S. ari. i. corp.

et 2. Disi. IO. q. i. art. 2. ad 5. et Veri. q. ij. art. 4. ad j. art. j. ad 14,

et Mal. q. 7. art. 2. ad ly).

Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod membra corporis non obediant

rationi quantum ad actus suos: constat enim quod membra corporis magis

distant a ratione, quam vires animae vegetabilis: sed vires animae vegeta-

bilis non obediunt rationi, ut dictum est (art. praec.) ; ergo multo minus

membra corporis.

2. Praeterea. Cor est principium motus animalis: sed motus cordis non

subditur imperio rationis: dicit enim Gregorius Nyssenus (vel Nemes. Uh. de

Nat. Hom. cap. 22.), quod pulsativum non est persuasibile ratione; ergo motus

membrorum corporalium non subjacet imperio rationis.

3. Praeterea. August. dicit 14. de Civ. Dei (cap. 16. a med.), quod motus

membrorum genitalium aliquando importunus est nullo poscente ; aliquando

autem destituit inhiantem; et cum in animo concupiscentia ferveat, friget in

corpore; ergo motus membrorum non obediunt rationi.

Sed contra est, quod August. dicit 8. Confess. (cap. 9. partim a princ),

imperat animus, ut moveatur manus, et tanta est facilitas, ut vix a servitio

discernatur imperium.

Respondeo dicendum, quod membra corporis sunt organa quaedam po-

tentiarum animae; unde eo modo, quo potentiae animae se habent ad hoc,

quod obediant rationi, hoc modo se habent etiam corporis membra: quia-

igitur vires sensitivae subduntur imperio rationis, non autem vires naturales.

ideo omnes motus membrorum, quae moventur a potentiis sensitivis, sub-

duntur imperio rationis: motus autem membrorum, qui consequuntur vires

naturales, non subduntur imperio rationis.

Ad primum ergo dicendum, quod membra non movent seipsa, sed mo-

ventur per potentias animae; quarum quaedam sunt rationi viciniores, quam
vires animae vegetabilis.

Ad secundum dicendum, quod in bis, quae ad intellectum, et voluntatem

pertinent, primum invenitur id, quod est secundum naturam, ex quo alia de-

rivantur; ut a cognitione principiorum naturaliter notorum cognitio conclu-

sìonum, et a voluntate finis naturaliter desiderati derivatur electio eorum,

quae sunt ad finem; ita etiam in corporalibus motibus principium est se-

cundum naturam. Principium autem corporalis motus est a motu cordis;.

unde motus cordis secundum naturam est, et non secundum voluntatem:

consequitur enim, sicut per se accidens, vitam, quae est ex unione corporis,

et animae: sicut motus gravium, et leviuni consequitur formam substantialem

ipsorum; unde et a generante moveri dicuntur, secundum Philos. in 8. Physic.

(tex. 29. et seq.), et propter hoc motus iste vitàlh dicitur; unde Greg. Nyssen..

dicit (loc. cit. in arg.), quod sicut generativum, et nutritivum non obedit ra-

tioni, ita r\QC pulsativum, quod est vitale. Pulsativum autem appellai motun^

cordis, qui manifestatur per venas pulsatiles.
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Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit in 14. de Civ. Dei (/ot

.

^it in arg.), hoc quod motus genitalium membrorum rationi non obedit, est

-ex poena peccati, ut scilicet anima suae inobedientiae ad Deum in ilio prae-

cipue membro poenam patiatur, per quod peccatum originale ad posteros

traducitur: sed quia per peccatum primi parentis, ut infra dicetur (q. 8$. ari. i.

et ^.)f natura est sibi relieta, subtracto supernaturali dono, quod homini di-

vinitus erat collatum, ideo consideranda est ratio naturalis, quare motus

hujusmodi membrorum specialiter rationi non obedit. Cujus causam assignat

Aristoteles in lib. de Causis motus animalium (seu, quod idem est, de Com-

muni animai, motione cap. 11. a med.) dicens, involuntarios esse motus cordis,

€t membri pudendi; scilicet quia ex aliqua apprehensione hujusmodi mem-
bra commoventur, inquantum scilicet intellectus, et phantasia repraesentant

aliqua, ex quibus consequuntur passiones animae, ad quas consequitur motus

horum membrorum: non tamen moventur secundum jussum rationis, aut

intellectus; quia scilicet ad motum horum membrorum requiritur aliqua al-

teratio naturalis, scilicet caliditatis, et frigiditatis
;
quae quidem alteratio non

5ubjacet imperio rationis. Specialiter autem hoc accidit in his duobus meni-

bris, quia utrumque istorum membrorum est quasi quoddam animai separa-

tum, inquantum est principium vitae: principium autem est virtute totum:

cor enim principium est sensuum ; et ex membro genitah virtus exit seminalis,

quae est virtute totum animai: et ideo habent proprios motus naturaliter; quia

principia oportet esse naturalia, ut dictum est (in solai, ad 2.).

QUAESTIO XVIII.

DE BONITATE, ET MALITIA HUMANORUM ACTUUM IN GENERALI,

IN UNDECIM ARTICULOS DIVISA.

Post hoc considerandum est de bonitate, et malitia humanorum actuum.

Et primo, quomodo actio humana sit bona, vel mala : secundo de his, quae

consequuntur ad bonitatem, vel malitiam humanorum actuum; puta meritum,

vel demeritum, peccatum, et culpa.

Circa primum occurrit triplex consideratio. Prima est de bonitate, vel ma-

litia humanorum actuum in generali: secunda de bonitate, et malitia interio-

rum actuum: iertia de bonitate, et malitia exteriorum actuum.

Circa primum quaeruntur undecim.

Primo. Utrum omnis actio sit bona, vel aliqua sit mala.

Secundo. Utrum actio hominis habeat, quod sit bona, vel mala ex

•objecto.

Tertio. Utrum hoc habeat ex circumstantia.

Quarto. Utrum hoc habeat ex fine.

Quinto. Utrum aliqua actio hominis sit bona, vel mala in sua specie.

Sexto. Utrum actus habeat speciem boni, vel mali ex fine.

Septimo. Utrum species, quae est ex fine, contineatur sub specie, quae

«st ex objecto, sicut sub genere, aut e converso.
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Octavo. Utrum sit aliquis actus indifFerens secundum suam speciem.

Nono. Utrum aliquis actus sit indifferens secundum individuum.

Decimo. Utrum aliqua circumstantia constituat actum moralem in specie

boni, vel mali.

Undecimo. Utrum omnis circumstantia augens bonitatem, vel malitiam
constituat actum moralem in specie boni, vel mali.

ARTICULUS I. 104

UTRUM OMNIS HUMANA ACTIO SIT BONA, VEL ALIQUA MALA.

(Infr. art. 2. corp. et q. 75. art. 7. ad i. et Mai. q. 2. art. 2.

et 5. et ^. corp.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod omnis actio hominìs sit bona,

et nulla sit mala: dicit enim Dion. 4. cap. de Div. Nom. (pari. 4. lect. 22.),.

quod malum non agit, nisi virtute boni: sed virtute boni non fit malum;
ergo nulla actio est mala.

2. Praeterea. Nihil agit nisi secundum quod est actu : non est autem
aliquid malum, secundum quod est actu, sed secundum quod potentia pri-

vatur actu: inquantum autem potentia perficitur per actum, est bonum, ut

dicitur in 9. Metaph. (tex i^. et 20.): nihil ergo agit, inquantum est malum,
sed solum inquantum est bonum : omnis ergo actio est bona, et nulla mala.

3. Praeterea. Malum non potest esse causa nisi per accidens, ut patet

per Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 2^.): sed omnis actionis est

aliquis per se effectus; nulla ergo actio est mala, sed omnis actio est bona.

Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 3.: Omnis, qui male agii, oàit

ìuceui; est ergo aliqua actio hominis mala.

Respondeo dicendum, quod de bono, et malo in actionibus oportet loqui,

sicut de bono, et malo in rebus ; eo quod unaquaeque res talem actionem

producit, qualis est ipsa. In rebus autem unumquodque tantum habet de bono,

quantum habet de esse: bonum enim, et ens convertuntur, ut in primo dictum

est (q. j. art. ^.) : solus autem Deus habet totam plenitudinem sui esse se-

cundum aliquid unum, et simplex. Unaquaeque res vero habet plenitudinem

essendi sibi convenientem secundum diversa ; unde in aliquibus contingit,

quod quantum ad aliquid habent esse, et tamen eis aliquid deficit ad pleni-

tudinem essendi eis debitam : sicut ad plenitudinem esse humani requiritur,

quod sit quoddam compositum ex anima, et corpore, habens omnes poten-

tias, et instrumenta cognitionis, et motus ; unde, si aliquid horum deficiat alicui

homini, deficit ei aliquid de plenitudine sui esse: quantum igitur habet de

esse, tantum habet de bonitate: inquantum vero aliquid ei deficit de plenitu-

dine essendi intantum deficit a bonitate, et dicitur malum: sicut homo caecus

habet de bonitate, quod vivit: et malum est ei, quod caret visu: si vero nihil

haberet de entitate, vel bonitate, neque malum, neque bonum dici posset. Sed

quia de ratione boni est ipsa plenitudo essendi, si quidem alicui aliquid de-

fuerit de debita essendi plenitudine non dicetur simpliciter bonum, sed se-

cundum quid, inquantum est ens : poterit tamen dici simpliciter ens, et se-

cundum quid non ens, ut in primo dictum est (q. j. art. i. ad i.). Sic igitur

dicendum est, quod omnis actio, inquantum habet aliquid de esse, intantum

habet de bonitate: inquantum vero deficit ei aliquid de plenitudine essendi,.
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quae debctur nctioni humanae, intantum deficit a bonitate, et sic dicitur mala:

puta, si deficiat ei vel determinata quantitas secundum rationcm, vcl debitus

locus, vel aliquid luijusmodi.

Ad primum ergo dicendum, quod nialum agit in virtute boni deficicntis:

si enim nihil esset ibi de bono, neque esset cns, neque agcre posset: si autem
non esset deficiens, non esset malum: unde et actio causata est quoddam
bonum deficiens

;
quia secundum quid est bonum, simpliciter autem malum.

Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet, aliquid esse secundum quid

in actu, unde agere possit, et secundum aliud privari actu, unde causet de-

ficientem actionem: sicut homo caecus actu habet virtutem gressivam, per

quam ambulare potest; sed inquantum caret visu, qui dirigit in ambulando,
patitur defectum in ambulando, dum ambulat cespìtando.

Ad tertium dicendum, quod actio mala potest habere aliqucm effectum

per se, secundum id quod habet de bonitate, et entitate ; sicut adulterium est

causa generationis humanae, ìnquantum habet commixtionem maris, et foe-

minae; non autem inquantum caret ordine rationis.

ARTICULUS II. ios.

UTRUM ACTIO HOMINIS HABEAT BONITATEM, VEL MALITIAM

EX OBJECTO.

(Infr. q. 79. art. i. et 2. corp. ei q. 21. art. i. corp. et 2. Dist. 56. art. ;. corp.)..

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod actio non habeat bonitatem,

vel malitiam ex objecto: objectum enim actionis est res: in rebus autem non
est malum, sed in usu peccantium, ut August. dicit in lib. 3. de Doctr. Christ.

(cap. 12. parum aprine); ergo actio humana non habet bonitatem, vel mali-

tiam ex objecto.

2. Praeterea. Objectum comparatur ad actionem, ut materia; bonitas

autem rei non est ex materia, sed magis ex forma, quae est actus ; ergo bonum,
et malum non est in actibus ex objecto.

3. Praeterea. Objectum potentiae activae comparatur ad actionem, sicut

efFectus ad causam: sed bonitas causae non dependet ex effectu, sed magis
e converso ; ergo actio humana non habet bonitatem, vel malitiam ex objecto.

Sed CONTEA est, quod dicitur Oseae9.: Factl sunt abominahiles, sicut ea,^

quae dilexerunt: fit autem homo Deo abominabilis propter malitiam suae ope-

rationis; ergo malìtia operationis est secundum objecta mala, quae homo di-

ligiti et eadem ratio est de bonitate actionis.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec), bonum, et

malum actionis, sicut et caeterarum rerum, attenditur ex plenitudine essendi,

vel defectu ipsius. Primum autem, quod ad plenitudinem essendi pertinere

videtur, est id quod dat rei speciem. Sicut autem res naturalis habet speciem

ex sua forma; ita actio habet speciem ex objecto; sicut et motus ex termino
;

et ideo sicut prima bonitas rei naturalis attenditur ex sua forma, quae dat

speciem ei; ita et prima bonitas actus moralis attenditur ex objecto conve-

nienti, unde et a quibusdam vocatur honiim ex genere, puta uti re sua : et sicut

in rebus naturalibus primum malum est, si res generata non consequìtur

formam specificam; puta si non generetur homo, sed ahquid loco hominis:

ita primum malum in actionibus moralibus est, quod est ex objecto, sicut.
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accipere aliena: et dicitur malum ex genere, genere prò specie accepto, eo

modo loquendi, quo dicimus humanum g&nus totam humanam speciem.

Ad primum ergo dicendum, quod licet res exteriores sint in seipsis bonae,

tamen non semper habent debitam proportionem ad hanc, vel illam actionem:

et ideo, inquantum considerantur ut objecta talium actionum, non habent

rationem boni.

Ad secundum dicendum, quod objectum non est materia ex qua, sed ma-
teria circa quani; et habet quodammodo rationem formae, inquantum dat

speciem.

Ad TERTiUM dicendum, quod non semper objectum actionis humanae est

objectum activae potentiae: nam appetitiva potentia est quodammodo pas-

siva, inquantum movetur ab appetibili: et tamen est principium humanorum
actuum. Neque etiam potentiarum activarum objecta semper habent rationem

effectus, sed quando jam sunt transmutata: sicut alimentum transmutatum est

effectus nutritivae potentiae ; sed alimentum nondum transmutatum compa-

ratur ad potentiam nutritivam, sicut materia circa quam operatur. Ex hoc

autem quod objectum est aliquo modo effectus potentiae activae, sequitur,

quod sit terminus actionis ejus, et per consequens quod det ei forraam, et

speciem: motus enim habet speciem a terminis. Et quamvis etiam bonitas

actionis non causetur ex bonitate effectus; tamen ex hoc dicitur actio bona,

quod bonum efFectum inducere potest; et ita ipsaproportio actionis ad effectum

est ratio bonitatis ipsius.

ARTICULUS HI. 106

UTRUM ACTIO HOMINIS SIT BONA, VEL MALA EX CIRCUMSTANTIA.

(Injr. q. 42. art. 6. corp. et Mal. q. 2. art. /. corp. et q. 7. art. 4. corp.

et Ouodl. 4. art. 16. corp. et 2. Disi. ^6. art. j. et corp.).

Ad TERTIUM sic proceditur. Videtur, quod actio non sit bona, vel mala

ex circumstantia : circumstantiae enim circumstant actum, sicut extra ipsuni

existentes, ut dictum est (q. 7. art. i.) : sed bonum, et malum sunt in ipsis

rebus, ut dicitur in 6. Metaph. (tex. 8.); ergo actio non habet bonitatem, vel

malitiam ex circumstantia.

2. Praeterea, Bonitas, vel malitia actus maxime consideratur in doctrina

morum: sed circumstantiae, cum sint quaedam accidentia actuum, videntur

esse praeter considerationem artis
;
quia nulla ars considerat id, quod est per

accidens, ut dicitur in 6. Metaph. (tex. 4.); ergo bonitas, vel malitia actionis

non est ex circumstantia.

3. Praeterea. Id, quod convenit alieni secundum suam substantiam, non
attribuitur ei per aliquod accidens: sed bonum, et malum convenit action!

secundum suam substantiam; quia «actio ex suo genere potest esse bona, vel

mala, ut dictum est (art. praec); ergo non convenit action! ex circumstantia,

quod sit bona, vel mala.

Sed contra est, quod Philos. dicit in lib. 2. Ethic. (cap. 6.) quod vir-

tuosus operatur, secundum quod oportet, et quando oportet, et secundum

alias circumstantias ; ergo e contrario vitiosus secundum unumquodque vitiuni

operatur, quando non oportet, ubi non oportet; et sic de aUis circumstantiis;

ergo actiones humanae secundum circumstantias sunt bonae, vel malae.
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Respondeo dicendum, quod in rebus naturalibus non invenitur tota ple-

nitudo perfectionis, quae debetur eis ex forma substantialì, quae dat speciem ;

sed multum superadditur ex supcrvenientibus accidentibus; sicut in homine
ex figura, ex colore, et sic de aliis; quorum si aliquod desit ad decentem
habitudinem, consequìtur malum. Ita etiam est in actione: nam plenitudo

bonitatis ejus non tota consistit in sua specie, sed aliquid additur ex his, quae

adveniunt tamquam accidentia quaedam : et hujusmodi sunt circumstantiae

debitae: unde si aliquid desit, quod requiratur ad debitas circumstantias, erit

actio mala.

Ad primum ergo dicendum, quod circumstantiae sunt extra actìonem,

inquantum non sunt de essentia actionis : sunt tamen in ipsa actione, velut

quaedam accidentia ejus: sicut et accidentia, quae sunt in substantiis natu-

ralibus, sunt extra essentias earum.

Ad secundum dicendum, quod non omnia accidentia per accidens se ha-

bent ad sua subjecta: sed quaedam sunt per se accidentia, quae in unaquaque

arte considerantur : et per hunc modum considerantur circumstantiae actuum

in doctrina morali.

Ad tertium dicendum, quod cum bonum convertatur cum ente, sicut

ens dicitur secundum substantiam, et secundum accidens, ita et bonum attri-

buitur alieni et secundum esse suum essentiale, et secundum esse accidentale,

tam in rebus naturalibus, quam in actionibus moralibus.

ARTICULUS IV. 107

UTRUM ACTIO HUMANA SIT BONA, VEL MALA EX FINE.

(Infr. q. 75. art. i. ad i.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod bonum, et malum in actibus

humanis non sint ex fine : dicit enim Dionys. 4. cap. de Div. Nomin. (pari. 4.

aliquant. a princ. lect. 14.), quod nihil respiciens ad malum operatur; si igitur

ex fine derivaretur operatio bona, vel mala, nulla actio esset mala, quod patet

esse falsum.

2. Praeterea. Bonitas actus est aliquid in ipso existens: finis autem est

causa extrinseca; non ergo secundum finem dicitur actio bona, vel mala.

3. Praeterea. Contingit aliquam bonam operationem ad malum finem

ordinari; sicut cum aliquis dat eleemosynam propter inanem gloriam; et e

converso aliquam malam operationem ordinari ad bonum finem; sicut cum
quis furatur ; ut det pauperi; non ergo est ex fine actio bona, vel mala.

Sed contra est, quod Boet. dicit inTopic. (implic. Uh. 5. cap. i. non procul

a princ.) quod cujus finis bonus est, ipsum quoque bonum est ; et cujus finis

malus est, ipsum quoque malum est.

Respondeo dicendum, quod eadem est dispositio rerum in bonitate, et in

esse: sunt enim quaedam, quorum esse ex alio non dependet: et in his sufficit

considerare ipsum eorum esse absolute. Quaedam vero sunt, quorum esse

dependet ab alio ; unde oportet, quod considerentur per considerationem ad

causam, a qua dependent : sicut autem esse rei dependet ab agente, et forma,

sic bonitas rei dependet a fine: unde in personis divinis, quae non habent

bonitatem dependentem ab alio, non consideratur aliqua ratio bonitati--: ex

fine: actiones autem humanae, et alia, quorum bonitas dependet ab "Vio, ha

S. Thomae Summa Theologica. Voi. II. 11
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bent rationem bonitatis ex fine, a quo dependent, praeter bonitatem absolu-

tam, quae in eis existit. Sic igitur in actione humana bonitas quadrtiplex consi-

derari potest. Una quidem secundumgenus, prout scilicet est actio
;
quia quan-

tum habet de actione, et entitate, tantum habet de bonitate, ut dictum est

(art.i. huj. q.): «//a verosecundumspeciem, quaeaccipitur secundum objectum

conveniens: tertia secundum circumstantias, quasi secundum accidentia quae-

dam: quarta autem secundum finem, quasi secundum habitudinem ad boni'

tatis causam.

Ad primum ergo dicendum, quod bonum, ad quod aliquis respiciens ope-

ratur, non semper est veruni bonum, sed quandoque verum bonum, et quan-

doque apparens: et secundum hoc ex fine sequitur actio mala.

Ad secundum dicendum, quod quamvis finis sit causa extrinseca, tamen
debita proportio ad finem, et relatio in ipsum inhaeret actioni.

Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet, actioni habenti unam prae-

dlctarum bonitatum deesse aliam: et secundum hoc contingit, actionem, quae
est bona secundum speciem suam, vel secundum circumstantias, ordinari ad

finem malum, vel e converso : non tamen est actio bona simpliciter, nisi omnes
bonitates concurrant: quia quilibet singularis defectus causat malum; bonum
autem causatur ex integra causa, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4.

post meà. ìect. 22.).

ARTICULUS V. 108

UTRUM ALiaUA ACTIO HUMANA SIT BONA, VEL MALA IN SUA SPECIE^

(Mah q. 2. art. 4. ad j. et art. j. corp.).

Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod actus morales non difìferant

specie secundum homim, et malum : bonum enim, et malum in actibus inve-

nitur conformiter rebus, ut dictum est (art. i. huj. q.) : sed in rebus honum,

et malum non diversificant speciem: idem enim specie est homo bonus, et

malus ; ergo neque etiam honum, et malum in actibus diversificant speciem.

2. Praeterea. Malum, cum sit privatio, est quoddam non ens: sed non
ens non potest esse differentia, secundum Philos. in 3. Metaphys. (tex. io.);

cum ergo differentia constituat speciem, videtur, quod aliquis actus ex hoc
quod est malus, non constituatur in aliqua specie: et ita honum, et malum
non diversificant speciem humanorum actuum.

3. Praeterea. Diversorum actuum secundum speciem diversi sunt ef-

fectus: sed idem specie effectus potest consequi ex actu bono, et malo: sicut

homo generatur ex adulterio, et ex matrimoniali concubitu ; ergo actus bonus^
' et malus non differunt specie.

4. Praeterea. Bonum, et malum dicitur in actibus quandoque secundum
circumstantiam, ut dictum est (art. j. huj. q.) : sed circumstantia, cum sit ac-

cidens, non dat speciem actui; ergo actus humaninon differunt specie propter

bonitatem, et malitiam.

Sed contra. Secundum Philos. in 2. Eth. (cap. i. et 2.), similes habitus

similes actus reddunt: sed habitus bonus, et malus differunt specie; ut libe*

raiitas, et prodigalitas ; ergo et actus bonus, et malus differunt specie.

Respondeo dicendum, quod omnis actus speciem habet ex suo objecto^

sicut supra dictum est (q. i. art. 5. et art. 5. /;///. q.) : unde oportet, quod aliqua.
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dififcrentia objecti faciat diversitatcm specie! in actibus: est autem considc-

randum, quod aliqua differentia objecti facit differentiam specie! in actibus,

sccundum quod referuntur ad unum principium activum, quae non facit dif-

ferentiam in actibus, secundum quod referuntur ad aliud principium activum:

quia nihil quod est per accidens, constituit speciem, sed solum quod est per

se: potest autem aliqua differentia objecti esse per se in comparatlone ad

unum activum principium, et per accidens in comparatìone ad aliud, sicut

cognoscere colorem, et sonum per se differunt per comparationem ad sensum,

non autem per comparationem ad intellectum. In actibus autem loniim, et

tnalum dicitur per comparationem ad rationem : quia, ut Dionys. dicit 4. cap.

de Div. Nom. (pari. 4. a med. Uct. 21.), bonum hominis est secundum rationem

esse; malum autem, quod est praeter rationem : unicuique enim rei est bonum,
' quod convenit ei secundum suam formam ; et malum, quod est ei praeter or-

!
dinem suae formae: patet ergo, quod differentia boni, et mali circa objectum

considerata comparatur per se ad rationem, scilicet secundum quod objectum

est ei conveniens, vel non conveniens: dicuntur autem aliqui actus humani,

vel morales, secundum quod sunt a ratione. Unde raanifestum est, quod honuin,

et malum diversifìcant speciem in actibus moralibus, differentiae enim per se

diversifìcant speciem.

Ad primum ergo dicendum, quod etiam in rebus naturalibus honum, et

malum, quod est secundum naturam, et contra naturam, diversifìcant spe-

ciem naturae: corpus enim mortuum, et corpus vivum non sunt ejusdem

speciei: et similiter botium, inquantum est secundum rationem, et malum, in-

quantum est praeter rationem, diversifìcant speciem moris.

Ad secundum dicendum, quod malum importat privationem non abso-

lutam, sed consequentem talem potentiam: dicitur enim malus actus secun-

dum suam speciem, non ex eo quod nuUum habeat objectum, sed quiahabet

objectum, non conveniens rationi; sicul tollere aliena: unde, inquantum

objectum est aliquid positive, potest constituere speciem mali actus.

Ad tertium dicendum, quod actus conjugalis, et adulterium, secundum
quod comparantur ad rationem, differunt specie ; et habent effectus specie

differentes: quia unum eorum meretur laudem et praemium, aliud vitupe-

rium et poenam: sed secundum quod comparantur ad potentiam generativam,

non differunt specie; et sic habent unum effectum secundum speciem.

Ad quartum dicendum, quod circumstantia quandoque sumitur ut diffe-

rentia essentialis objecti, secundum quod ad rationem comparatur: et tunc

potest dare speciem actui morali: et hoc oportet esse, quandocumque cir-

cumstantia transmutat actum de bonitate in malitiam: non enim circum-

stantia faceret actum malum, nisi per hoc quod rationi repugnat.

ARTICULUS VI. 109

UTRUM ACTUS HABEAT SPECIEM BONI, VEL MALI EX FINE.

(Infr. q. i^. art. i. et 2. Disi. 40. art. i.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod bonum, et malum, quod est ex fine,

non diversifìcent speciem in actibus: actus enim habent speciem ex objecto;

sed finis est praeter rationem objecti; ergo honum, el malum, quod est ex fine,

non diversifìcant speciem actus.
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2. Praeterea. Id, quod est per accidens, non constituit speciem, ut dictum

est (art. praec.) : sed accidit alicui actui, quod ordinetur ad aliquem finem
;

sicut quod aliquis det eleemosynam propter inanem gloriam ; ergo secundum
honum, et rnalum, quod est ex fine, nondiversificantur actus secundum speciem.

3. Praeterea. Diversi actus secundum speciem ad unum finem ordinari

possunt; sicut ad finem inanis gloriae ordinari possunt actus diversarum vir-

tutum, et diversorum vitiorum ; non ergo loniim, et maliim, quod accipitur

secundum finem, diversificat speciem actuum.

Sed contra est, quod supra ostensum est (q. i. art.^.), quod actus humani
habent speciem a fine; ergo honum, ttmahim, quod accipitur secundum finem,

diversificat speciem actuum.

Respondeo dicendum, quod aliqui actus dicuntur hmnani, mquantum sunt

voluntarii, sicut supra dictum est (q. i. ari. i.) : in actu autem voluntario- in-

venitur duplex actus, scilicet : actus interior voluntatis, et actus exterior. Et

uterque horum actuum habetsuum objectum: finis autem proprie est objectum

interioris actus voluntarii: id autem, circa quod estactio exterior, est objectum

ejus: sicut igitur actus exterior accipit speciem ab objecto, circa quod est:

ita actus interior voluntatis accipit speciem a fine, sicut a proprio objecto

Id autem, quod est ex parte voluntatis, se habet ut formale ad id, quod est

ex parte exterioris actus: quia voluntas utitur membris ad agendum, sicut

instrumentis : neque actus exteriores habent rationem moralitatis, nisi in-

quantum sunt voluntarii; et ideo actus humani species formaliter conside-

ratur secundum finem, materialiter autem secundum objectum exterioris

actus; unde Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 2. posi princ), quod ille, qui fu-

ratur, ut committat adulterium, est per se loquendo magis adulter quam fur.

Ad primum ergo dicendum, quod finis habet rationem objecti, ut dictum

est (in corp. et q. i. art. ^.).

Ad secundum dicendum, quod ordinari ad talem finem, etsi accidat exte-

riori actui, non tamen accidit actui interiori voluntatis, qui comparatur ad

exteriorem, sicut formale ad materiale.

Ad tertium dicendum, quod quando multi actus specie differentes ordi-

nantur ad unum finem, est quidem diversitas speciei ex parte exteriorum

actuum, sed unitas speciei ex parte actus interioris.

ARTICULUS VII. no

UTRUM SPECIES BONITATIS, CIUAE EST EX FINE,

CONTINEATUR SUB SPECIE, Q.UAE EST EX OBJECTO, SICUT SUB GENERE,

VEL E CONVERSO.

^

(2-2. q. II. art. i. ad 2.).

Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod species bonitatis, quae est ex

fine, contineatur sub specie bonitatis, quae est ex objecto, sicut species sub

genere; puta, tum aliquis vult furari, ut det eleemosynam: actus enim habet

speciem ex objecto, ut dictum est (art. praec. et 2. huj. q. et q. j. art ].): sed

impossibile est, quod aliquid contineatur in aliqua alia specie, quod sub

propria specie continetur [al. non continetur, et al. quae sub propria aliqua

specie non contineatur], quia idem non potest esse in diversis speciebus non
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subalternis; ergo species,quae est ex fine, continetur sub specie, quae est ex

objecto.

2. Praeterea. Semper ultima difterentia constituit speciem specialissi*

mam : sed differentia, quae est ex fine, videtur esse posterior, quam dlffe-

rentia, quae est ex objecto, quia finis habet rationem ultimi; ergo species,

quae est ex fine, continetur sub specie, quae est ex objecto, sicut species spe-

cialissima.

3. Praeterea. Quanto aliqua differentia est magis formalis, tanto magis

est specialis; quia differentia comparatur ad genus, ut forma ad materiam:

sed species, quae est ex fine, est formalior ea, quae est ex objecto, ut dictum

est (art. praec); ergo species, quae est ex fine, continetur sub specie, quae

est ex objecto, sicut species specialissima sub genere subalterno.

Sed contra. Cujuslibet generis sunt determinatae differentiae : sed actus

ejusdem specie! ex parte objecti potest ad infinitos fines ordinari; putafurtum

ad infinita bona, vel mala; ergo species, quae est ex fine, non continetur sub

specie, quae est ex objecto, sicut sub genere.

Respoxdeo dicendum, quod objectum exterioris actus dupliciUr potest se

habere ad finem voluntatis. Uno modo, sicut per se ordinatum ad ipsum; sicut

bene pugnare per se ordinatur ad victoriam : alio modo per accidens ; sicut

accipere rem alienam per accidens ordinatur ad dandum eleemosynam:

oportet autem, ut Philosophus dicit in 7. Metaph. (tex. 4].), quod differentiae

dividentes aliquod genus, et constituentes speciem illius generis per se di-

vidant illud: si autem per accidens, non recte procedit divisio: puta, si quis

dicat: Animalium aliud rationale, aliud irrationale, et animalium irrationa-

lium aliud alatum, aliud non alatum: alatum enim, et non alatum non sunt

per se determinativa ejus, quod est irrationale. Oportet autem sic dividere:

Animalium aliud habens pedes, aliud non habens pedes, et habentium pedes

aliud habet duos, aliud quatuor, aliud multos : haec enim per se determinant

priorem difìerentiam. Sic igitur quando objectum non est per se ordinatum

ad finem, differentia specifica, quae est ex objecto, non est per se determi-

nativa ejus, quae est ex fine, nec e converso: unde una istarum specierum

non est sub alia, sed tunc actus moralis est sub duabus speciebus, quasi di-

sparatis ; unde dicimus, quod ille qui furatur, ut moechetur, committit duas

malitias in uno actu : si vero objectum per se ordinetur ad finem, una di,-

ctarum differentiarum est per se determinativa alterius ; unde una istarum

specierum continebitur sub altera, Considerandum autem restat quae sub qua.

Ad cujus evidentiam primo considerandum est, quod quanto aliqua differentia

sumitur a forma magis particulari, tanto magis est specifica : secuiido, quod
quanto agens est magis universale, tanto ex eo est forma magis universalis :

tertio, quod quanto aliquis finis est posterior, tanto respondet agenti univer-

saliori : sicut Victoria, quae est ultimus finis exercitus, est finis intentus a

summo duce; ordinatio autem hujus aciei, vel illius est finis intentus ab aliquo

inferiorum ducum. Et ex istis sequitur, quod differentia specifica, quae est ex

fine, est magis generalis : et differentia, quae est ex objecto per se ad talem

finem ordinato, est specifica respectu ejus : voluntas enim, cujus proprium

objectum est finis, est universale motivum respectu omnium potentiarum

animae, quarum propria objecta sunt objecta particularium actuum.

Ad primum ergo dicendum, quod secundum substantiam suam non potest

aliquid esse in duabus speciebus, quarum una sub altera non ordinetur: sed

secundum ea, quae rei adveniunt, potest aliquid sub diversis speciebus con
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tineh: sicut hoc pomum secundum colorem continetur sub hac specie, sci-

licet albi, et secundum odorem sub specie bene redolentis: et similiter actus,

qui secundum substantiam suam est in una specie naturae, secundum con-

ditiones morales supervenientes ad duas species referri potest, ut supra dictum
est (q. I. art. 5. ad ^.).

Ad secundum dicendum, quod finis est postremus in executione, sed est

primum in intantione rationis, secundum quam accipiuntur moralium actuum
species.

Ad tertium dicendum, quod difìferentia comparatur ad genus, ut forma
ad materiam, inquantum facit esse genus in actu: sed etiam genus conside-

ratur ut formalius specie, secundum quod est absolutius, et minus contractum
;

unde et partes definitionis reducuntur ad genus causae formalis, ut dicitur in

2. Physic. (implìc. Ux.p.); et secundum hoc genus est causa formalis speciei
;

et tanto erit formalius, quanto communius.

ARTICULUS Vili. Ili

UTRUM ALiaUIS ACTUS SIT INDIFFERENS SECUNDUM SUAM SPECIEM.

(i. Dist. I. q. 5. ad 5. et 2. Disi. 40. art. ;. et Mal. q. 2. art. 4. per tot.

et j. corp.).

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod non sit aliquis actus indifferens

secundum suam speciem: malum enim est privatio boni, secundum August.

(in Enchir. cap. 11. a princ.) : sed privatio, et habitus sunt opposita imme-
diata, secundum Philosophum (iti praedic. cap. de Oppos.) ; ergo non est ali-

quis actus, qui secundum speciem suam sit indifferens, quasi medium existens

Inter bonum, et malum.
2. Praeterea. Actus humani habent speciem a fine, vel objecto, ut dictum

est (q. I. art. j. et art. 6. hiij. q.) : sed omne objectum, et omnis finis habet

rationem boni, vel mali ; ergo omnis actus humanus secundum suam speciem

est bonus, vel malus; nuUus ergo est indiff"erens secundum speciem.

3. Praeterea. Sicut dictum est (art. i. huj. q.), actus dicitur bonus, qui

habet debitam perfectionem bonitatis; malus, cui aliquid de hoc deficit: sed

necesse est, quod omnis actus vel habeat totam plenitudinem suae bonitatis,

vel aliquid eideficiat; ergo necesse est, quod omnis actus secundum speciem

suam sit bonus, vel malus, et nullus indifì"erens.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in lib. 2. de Serm. Domini in

monte (cap. 18. panini a princ), quod sunt quaedam facta media, quae pos-

sunt bono, vel malo animo fieri, de quibus est temerarium judicare; sunt

ergo aliqui actus secundum speciem suam indiff"erentes.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 2. huj. q.), actus omnis

habet speciem ab objecto, et actus humanus qui dicitur moraUs, habet

speciem ab objecto relato ad principium actuum humanorum, quod est

ratio; unde si objectum actus includat aliquid, quod conveniat ordini ra-

tionis, erit actus bonus secundum suam speciem; sicut dare eleemosynam
indigenti : si autem includat aliquid, quod repugnet ordini rationis, erit malus

actus secundum speciem; sicut furari, quod est tollere aliena. Contingit au-

tem, quod objectum actus non includit aHquid pertinens ad ordinem rationis;
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slcLit levare festucam de terra, ire ad campum, et hujusmodi: et tales actus

secundum speciem suam sunt indiffercntes.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod duplex est privatio. Oiiaedam quae con-

sistit in privatum esse: et haec nihil relinquit, sed totum aufert: ut caecitas

tolaliter aufert visum, et tenebrae lucem, et mors vitam : et inter lume priva-

tionem, et habitum oppositum non potest esse aliquod medium circa proprium

susceptibile. Est autem alia privatio, quae consistit in privari : sicut aegritudo

est privatio sanitatis, non quod tota sanitas sit sublata, sed quod est quasi

quaedam via ad totalem ablationem sanitatis, quae fit per mortem; et ideo

talis privatio, cum aliquid relinquat, non semper est immediata cum oppo-

sito habitu: et hoc modo malum est privatio boni, ut Simplicius dicit in

comment. super lib. Praedic. (in cap. de Oppos.), quia non totum bonum
aufert, sed aliquid relinquit; unde potest esse aliquod medium inter bonum,

et malum.
Ad secundum dicendum, quod omne objectum, vel finis habet aliquam

bonitatem, vel malitiam, saltem naturalem; non tamen semper importat bo-

nitatem, vel malitiam moralem, quae consideratur per comparationem ad

rationem, ut dictum est (in corp. art.); et de hac nunc agitur.

Ad tertium dicendum, quod non quidquid habet actus, pertinet ad spe-

ciem ejus; unde etsi in ratione suae speciei non contineatur quidquid per-

tinet ad plenitudinem bonitatis ipsius, non propter hoc est ex specie sua malus,

nec etiam bonus: sicut homo secundum suam speciem neque virtuosus,

neque vitiosus est.

ARTICULUS IX. 112

UTRUM ALIQ.UIS ACTUS SIT INDIFFERENS SECUNDUM INDIVIDUUM.

(2. Disi. 40. art. j. corp.

et 4. Disi. 26. q. 1. art. 4. corp. et Mal. q. 2. art. 4. et $.).

Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod aliquis actus secundum indivi-

duum sit indifferens: nulla enim species est, quae sub se non contineat, vel

continere possit aliquod individuum : sed aliquis actus est indifferens secun-

dum suam speciem, ut dictum Q.sl (art. praec); ergo videtur, quod aliquis

-actus individualis potest esse indifferens.

2. Praeterea. Ex individualibus actibus causantur habitus conformes

ipsis, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. i. et 2.) : sed ahquis habitus est indifferens:

-dicit enim Philos, in 4. Ethicor. (cap. i. a med.) de quibusdam, sicut de pla-

cidis, et prodigis, quod non sunt mah, et tamen constat, quod non sunt boni,

cum recedant a virtute; et sic sunt indifferentes secundum habitum; ergo

ahqui actus individuales sunt indifferentes.

3. Praeterea. Bonum morale pertinet ad virtutem, malum autem mo-
rale pertinet ad vitium: sed contingit quandoquc, quod homo actum, qui ex

specie sua est indifferens, non ordinat ad aUquem finem vitii, vel virtutis;

€rgo contingit, aliquem actum individualem esse indifferentem.

Sed contra est, quod Gregorius dicit in quadam hom. (quae est 6. in

Evang. in fin.), otiosum verbum est, quod aut utilitate rectitudinis, aut ratione

justae necessitatis, aut piae utilitatis caret: sed verbum otiosum est malum:
quia de eo reddent homines rationem in die judicii, ut dicitur Matth. 12.: si



I5<J QUAESTIO XVIII. ARTICULUS IX.

autem non caret ratione justae necessitatis, aut piae utilitatis, est bonum;
ergo omne verbum aut est bonum, aut malum: pari ergo ratione et quilibet

alius actus vel est bonus, vel malus; nullus ergo individualis actus est in-

dìfferens.

Respon'DEO dicendum, quod contingit quandoque aliquem actum esse

indifferentem secundum speciem, qui tamen est bonus, vel malus in indivi-

duo consideratus: et hoc ideo, quia actus moralis, sicut dictum est (art. 3.

huf. q.), non solum habet bonitatem ex objecto, a quo habet speciem, sed

etiam ex circumstantiis, quae sunt quasi quaednm accidentia: sicut aliquid

convenit individuo hominis secundum accidentia individualia, quod non con-

venit homini secundum rationem speciei. Et oportet, quod quilibet indivi-

dualis actus habeat aliquam circumstantiam, per quam trahatur ad bonum^

vel malum, ad minus ex parte intentionis finis: cum enim rationis sit ordi-

nare; actus a ratione deliberativa procedens, si non sit ad debitum finem-

ordinatus, ex hoc ipso repugnat rationi, et habet rationem mali: si vero or-

dinetur ad debitum finem, convenit cum ordine rationis: unde habet ratio-

nem boni : necesse est autem, quod vel ordinetur, vel non ordinetur ad de-

bitum finem: unde necesse est, omnem actum hominis a deliberativa ratione

procedentem, in individuo consideratum, bonum esse, vel malum. Si autem

non procedit a ratione deliberativa, sed ex quadam imaginatione (sicut cum
aliquis fricat barbam, vel movet manum, aut pedem) talis actus non est,

proprie loquendo, moralis, vel humanus, cum hoc habeat actus a ratione: et

sic erit indifferens, quasi extra genus moralium actuum existens.

Ad primum ergo dicendum, quod aliquem actum esse indifterentem se-

cundum suam speciem, potest esse muìtipliciicr. Uno modo sic, quod ex sua

specie debeatur ei, quod sit indifferens: et sic procedit ratio: sed tamen isto

modo nullus actus ex sua specie est indifferens : non enim est aliquod obje-

ctum humani actus, quod non possit ordinari vel ad malum, vel ad bonum

per finem, vel circumstantiam. Alio modo potest dici indifferens ex sua specie,

quia non habet ex sua specie, quod sit bonus, vel malus: unde per aliquid

aliud potest fieri bonus, vel malus: sicut homo non habet ex sua specie, quod

sit albus, vel niger; nec tamen habet ex sua specie, quod non sit albus, aut

niger. Potest enim albedo, vel nigredo supervenire homini aliunde, quam a

principiis speciei.

Ad secundum dicendum, quod Philos. dicit, illum esse malum proprie^

qui est aliis hominibus nocivus: et secundum hoc dicit, prodigum non esse

malum, quia nulli alteri nocet, nisi sibi ipsi: et similiter de omnibus aliis,

qui non sunt proximis nocivi. Nos autem hic dicimus malum communiter

omne, quod est rationi rectae repugnans , et secundum hoc omnis individualis

actus est bonus, vel malus, ut dictum est (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod omnis finis a ratione deliberativa intentus

pertinet ad bonum alicujus virtutis, vel ad malum alicujus vitii: nam hoc

ipsum quod aliquis agit ordinate ad sustentationem, vel quietem sui corporis,

ad bonum virtutis ordinatur in eo, qui corpus suum ordinat ad bonum vir-

tutis, et idem pater in aliis.
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ARTICULUS X. II j

UTRUM aliq.ua circumstantia constituat actum moralem

IN SPECIE BONI, VEL MALI.

(Supr. art. j. ad 4. et inj'r. art. 11. corfK et q. 75. art. 7. corp. et ad i.

et 2. Dist. ^6. art.^. corp. et 4. Dist. 16. q. 5. art. 2. corp.

et Dist. 41. art. 4. q. i. corp.

et Mal q. 2. art. 6. per tot. et art. 7. q. 7. art. 4. corp.).

Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod circumstantia non possit con-

stituere aliquam speciem boni, vel mali actus : species enim actus est ex

objecto : sed circumstantiae difFerunt ab objecto; ergo circumstantiae non
dant speciem actui.

2. Praeterea. Circumstantiae comparantur ad actum moralem, sicut ac-

cidentia ejus, ut dictum est (q. 7. art. i.): sed accidens non constituit spe-

ciem ; ergo circumstantia non constituit aliquam speciem boni, vel mali.

3. Praeterea. Unius rei non sunt plures species : unus autem actus sunt

plures circumstantiae; ergo circumstantia non constituit actum moralem in

aliqua specie boni, vel mali.

Sed contra. Locus est circumstantia quaedam: sed locus constituit

actum moralem in quadam specie mali: furari enim aliquid de loco sacro

est sacrilegium ; ergo circumstantia constituit actum moralem in aliqua specie

boni, vel mali.

Respoxdeo dicendum, quod sicut species rerum naturalium constituuntur

ex naturalibus formis : ita species moralium actuum constituuntur ex formis,

prout sunt a ratione conceptae, sicut ex supradictis pa.tel (art.^.huj. q.).Quìa.

vero natura determinata est ad unum, nec potest esse processus naturae in

intìnitum, necesse est pervenire ad aliquam ultimam formam, ex qua su-

matur differentia specifica, post quam alia differentia specifica esse non pos-

sit, et inde est, quod in rebus naturalibus, id, quod est accidens alieni rei,

non potest accipi ut differentia constituens speciem: sed processus rationis

non est determinatus ad aliquid unum ; sed, quolibet dato, potest ulterius

procedere: et ideo quod in actu uno accipitur ut circumstantia superaddita

objecto, quod determinat speciem actus, potest iterum accidi a ratione ordi-

nante ut principalis conditio objecti determinantis speciem actus: sicut tol-

lere alienum habet speciem ex ratione alieni: ex hoc enim constituitur in

specie furti. Et si consideretur super hoc ratio loci, vel temporis, se habebit

in ratione circumstantiae: sed quia ratio etiam de loco, vel de tempore, et

aliis hujusmodi ordinare potest, contingit conditionem loci circa objectum

accipi, ut contrariam ordini rationis, puta quod ratio ordinat injuriam non
esse faciendam loco sacro; unde tollere aliquid alienum de loco sacro addit

specialem repugnantiam ad ordinem rationis : et ideo locus, qui prius consi-

derabatur ut circumstantia, nunc consideratur ut principalis conditio objecti

rationi repugnans. Et per hunc modum quandocumque aliqua circumstantia

respicit specialem ordinem rationis vel jJro, vel co;;/;-a, oportet, quod circum-

stantantia det speciem actui morali vel bono, vel malo.

Ad primum ergo dicendum, quod circumstantia, secundum quod dat spe-

ciem actui, consideratur ut quaedam conditio objecti, sicut dictum est (in

6orp. art.), et quasi quaedam specifica differentia ejus.
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Ad secundum dicendum, quod circumstantia manens in ratione circum-

stantiae, cum habeat rationem accìdentis, non dat speciem : sed inquantum
mutatur in principalem conditionem objecti, secundum hoc dat speciem.

Ad tertium dicendum, quod non omnis circumstantia constituit actum
moralem in aliqua specie boni, vel mali; cum non quaelibet circumstantia

importet aliquam consonantiam, vel dissonantiam ad rationem ; unde non
oportet, licet sint multae circumstantiae unius actus, quod unus actus sit in

pluribus speciebus. Licet etiam non sit inconveniens, quod unus actus mo-
ralis sit in pluribus speciebus moris etiam disparatis, ut dictum est (q. i. art.^.

ad 5. et art. 7. huj. q. ad i.).

ARTICULUS XI. 114

UTRUM OxMNIS CIRCUMSTANTIA AUGENS BONITATEM, VEL MALITIAM

CONSTITUAT ACTUM MORALEM IN SPECIE BONI, VEL MALI.

(Infr. q. 75. art. 7. corp.

et 4. Dist. 16. q. 5. art. i. q. 5. corp. et Mal. q. i. art. y,).

Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod omnis circumstantia perti-

nens ad bonitatem, vel malitiam det speciem actui: bonum enim, et rnalum

sunt difFerentiae specificae moralium actuum
;
quod ergo facit differentiam in

bonitate, vel malitia moralis actus, facit differre secundum differentiam spe*

cificam, quod est differre secundum speciem: sed id, quod addit in bonitate.

vel malitia actus, facit differre secundum bonitatem, et malitiam ; ergo facit

differre secundum speciem ; ergo omnis circumstantia addens in bonitate, vel

malitia actus, constituit speciem.

2. Praeterea. Aut circumstantia adveniens habet in se aliquam rationem

bonitatis, vel malitiae, aut non: si non, non potest addere in bonitate, vel

malitia actus: quia quod non est bonum, non potest facere majus bonum;
et quod non est malum, non potest facere majus malum: si autem habet in

se rationem bonitatis, vel malitiae, ex hoc ipso habet quamdam speciem boni,

vel mali; ergo omnis circumstantia augens bonitatem, vel malitiam constituit

novam speciem boni, vel mali,

3. Praeterea. Secundum Dion. 4. cap. de Div. Nora. (part. 4. a med,.

hct. 22.), malum causatur ex singularibus defectibus : quaelibet autem circum-

stantia aggravans malitiam habet specìalem defectum; ergo quaelibet circum-

stantia habet novam speciem peccati: et eadem ratione quaelibet augens bo-

nitatem videtur addere novam speciem boni: sicut quaelibet unitas addita

numero facit novam speciem numeri: bonum enim consistit in numero, pon-

dera, et mensura.

Sed contra. Magìs, et rainus non diversifìcant speciem : sed magis, et minus

est circumstantia addens in bonitate, vel malitia; ergo non omnis circum-

stantia addens in bonitate, vel malitia, constituit actum moralem in specie

boni, vel mali.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec), circumstantia

dat speciem boni, vel mali actui morali, inquantum respicit specialem ordinem

rationis: contingit autem quandoque, quod circumstantia non respicit ordinem

rationis in bono, vel malo, nisi praesupposita alia circumstantia, a qua actus

moralis habet speciem boni, vel mali: sicut toUere aliquid in magna quanti-



QUAESTIO XVIII. ARTICULUS XI. I59

tate, vel parva, non respicit ordincni rationis in bono, vcl malo, nisi praesup-

posita aliqua alia conditione, per quam actus habeat malitiam, vel bonitatem:

puta hoc quod est esse alienum, quod repugnat rationi, unde tollere alienum
in magna, vel parva quantitate i]on divcrsificat speciem peccati: lamen po-

test aggravare, vel diminuere peccatum. Et similiter est in aliis malis, vel

bonis; unde non omnis circumstantia addens in bonitate, vel malitia variat

speciem moralis actus.

Ad primum ergo dicendum, quod in bis quae ìntenduntur, et remittuntur

differentia intensionis, et remissionis non diversifìcat speciem : sicut quod
difFert in albedine secundum viagis, et minus, non differt secundum speciem
coloris. Et similiter quod facit diversitatem in bono, vel malo, secundum in-

tensionem, et remissionem, non facit differentiam moralis actus secundum
spec'em.

Ad secundum dicendum, quod circumstantia aggravans peccatum, vel

augens bonitatem actus, quandoque non habet bonitatem, vel malitiam se-

cundum se, sed per ordinera ad aliam conditionem actus, ut dictum est (in

corp.): et ideo non dat novam speciem, sed auget bonitatem, vel malitiam,

quae est ex alia conditione actus.

Ad tertium dicendum, quod non quaelibet circumstantia inducit singu-

larem defectum secundum seipsam, sed solum secundum ordinem ad aliquid

aliud: et similiter non quaelibet superaddit novam perfectionem, nisi per

comparationem ad aliquid aliud: et prò tanto licet augeat bonitatem, vel ma-
litiam, non tamen semper variat speciem boni, vel mali.

QUAESTIO XIX.

DE BONITATE, ET MALITIA ACTUS INTERIORIS VOLUNTATIS,

IN DECEM ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de bonitate actus interioris voluntatis.

Et circa hoc quaeruntar deceìu.

Primo. Utrum bonitas voluntatis dependeat ex objecto.

Secundo. Utrum ex solo objecto dependeat.

Tertio. Utrum dependeat ex ratione.

Quarto. Utrum dependeat ex lege aeterna.

Quinto. Utrum ratio errans obliget.

Sexto. Utrum voluntas contra legem Dei sequens rationem errantem sit

mala.

Septimo. Utrum bonitas voluntatis in bis, quae sunt ad finem, dependeat

ex intentione finis.

Octavo. Utrum quantitas bonitatis, vel malitiae in voluntate sequatur

quantitatem boni, vel mali in intentione.

Nono. Utrum voluntatis bonitas dependeat ex conformitate ad voluntatem

divinam.

Decimo. Utrum necesse sit, voluntatem humanam conformari divinae vo-

luntati in volito, ad hoc quod sit bona.
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ARTICULUS I. iij

UTRUM BONITAS VOLUNTATIS DEPENDEAT EX OBJECTO.

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod bonitas voluntatis non depen-

deal ex objecto: voluntas enim non potest esse nisi boni; quia malum est

praeter voluntatem, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div, Nom. (pari. 4. lect. 22.);

si igitur bonitas voluntatis judicaretur ex objecto, sequeretur, quod omnis vo-

luntas, esset bona, et nulla esset mala.

2. Praeterea. Bonum per prius invenitur in fine; unde bonitas finis, in-

quantum hujusmodi, non dependet ab aliquo alio: sed secundum Philos. in

6. Eth. (cap. ;. a princ.) bona actio est finis, licet factio numquam sit finis :

ordinatur enim semper, sicut ad finem, ad aliquid factum ; ergo bonitas actus

voluntatis non dependet ex aliquo objecto.

3. Praeterea. Unumquodque quale est, tale alterum facit: sed objectum

voluntatis est bonum bonitate naturae : non ergo potest praestare voluntati

bonitatem maralem; moralis ergo bonitas voluntatis non dependet ex objecto.

Sed contra est quod Philos, dicit in 5. Ethic. (cap. i. in princ), quod

justitia est, secundum quam aliqui volunt justa: et eadem ratione virtus est,

secundum quam aliqui volunt bona: sed bona voluntas est, quae est secun-

dum virtutem ; ergo bonitas voluntatis est ex hoc, quod aliquis vult bonum.
Respondeo dicendum, quod homun, et malum sunt per se difl'erentiae actus

voluntatis; nam honnm, et malum per se ad voluntatem pertinet, sicut venim,

ex fahum ad rationem, cujus actus per se distinguitur differentia veri, et falsi,

prout dicimus opinionem esse veram, vel falsam; unde voluntas bona, et

mala sunt actus differentes secundum speciem: diff"erentia autem specie! in

actibus est secundum objecta, ut dictum est (q. praec. art. y); et ideo bonum,

et malum in actibus voluntatis proprie attenditur secundum objecta.

Ad primum ergo dicendum, quod voluntas non semper est veri boni, sed

quandoque est apparentis boni, quod quidem habet rationem aliquam boni,

non tamen simpliciter convenientis ad appetendum; et propter hoc actus vo-

luntatis non est bonus semper, sed aliquando malus.

Ad secundum dicendum, quod quamvis aliquis actus possit esse ultimus

finis hominis secundum aliquem modum : non tamen talis actus est actus vo-

luntatis, ut supra dictum est (q. j. art. 4.).

Ad tertium dicendum, quod bonum per rationem repraesentatur volun-

tati ut objectum, et inquantum cadit sub ordine rationis, pertinet ad genus

moris, et causat bonitatem moralem in actu voluntatis : ratio enim principium

est humanorum, et moralium actuum, ut supra dictum est (q. iS. art. ^.).

ARTICULUS IL ii6

UTRUM BONITAS VOLUNTATIS DEPENDEAT EX SOLO OBJECTO.

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod bonitas voluntatis non de-

pendeat solum ex objecto: finis enim affinior est voluntati, quam alteri po-

tentiae: sed actus aliarum potentiarum recipiunt bonitatem non solum ex

objecto, sed etiam ex fine, ut ex supradictis patet (q. iS. art. 4.); ergo etiam

actus voluntatis recipit bonitatem non solum ex objecto, sed etiam ex fine.

2. Praeterea. Bonitas actus non solum est ex objecto, sed etiam ex cir-

cumstantiis, ut supra dictum est (q. 18. art. ^.) : sed secundum diversitatem
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circLimstantiarum contingit esse diversitatem bonitatis, et malitiae in actu vo

luntatis; puta quod aliquis velit quando debet, et ubi debet, et quantum dcbet,

et quomodo debet, vel prout debet; ergo bonitas voluntatis non solum de-

pendet ex objecto, sed etiam ex circunistantiis.

3. Praeterea. Ignorantia circumstantiarum excusat malitiam voluntatis,

ut supra habitum est (q. 6. art. S.): sed hoc non esset, nisi bonitas, et ma-

litia voluntatis a circumstantiis dependeret; ergo bonitas, et malitia volun-

tatis dependent ex circumstantiis, et non a solo objecto.

Sed coxtra. Ex circumstantiis, inquantum hujusmodi, actus non habet

speciem, ut supra dictuni est (q. iS. art. io. ad 2.) : sed honum, et maliim sunt

specificae differentiae actus voluntatis, ut dictum est (q. 18. art. ^.); ergo bo-

nitas, et malitia voluntatis non dependet ex circumstantiis, sed ex solo objecto.

Respondeo dicendum, quod in quolibet genere quanto aliquid est prius,

tanto est simplicius, et in paucioribus consistens: sicut prima corpora sunt

simplicia: et ideo invenimus, quod ea, quae sunt prima in quolibet genere,

sunt aliquo modo simplicia, et in uno consistunt: principium autem boni-

tatis, et malitiae humanorum actuum est ex actu voluntatis ; et ideo bonitas,

et malitia voluntatis secundum aliquid unum attenduntur [al. attemìitur] alio-

rum vero actuum bonitas, et malitia possunt [al. potest] secundum diversa

attendi. lUud autem unum, quod est principium in quolibet genere, non est

per accidens, sed per se, quia omne, quod est per accidens, reducitur ad id,

quod est per se, sicut ad principium; et ideo bonitas voluntatis ex solo uno

ilio dependet, quod per se facit bonitatem in actu, scilicet ex objecto, et non
ex circumstantiis, quae sunt quaedam accidentia actus.

Ad primum ergo dicendum, quod finis est objectum voluntatis, non autem
aliarum virium : unde quantum ad actum voluntatis non differt bonitas, quae

est ex objecto, a bonitate, quae est ex fine, sicut in actibus aliarum virium;

nisi forte per accidens, prout finis dependet ex fine, et voluntas ex voluntate.

Ad secundum dicendum, quod, supposito quod voluntas sit boni, nulla

circumstantia potest eam facere malam
;
quod ergo dicitur, quod aliquis vult

aliquod bonum, quando non debet, potest intelligi dupliciter. Uno modo ita,

quod ista circumstantia referatur ad volitum: et sic voluntas non est boni;

quia velie facere aliquid, quando non debet fieri, non est velie bonum: alio

modo ita, quod referatur ad actum volendi: et sic impossìbile est, quod aliquis

velit bonum, quando non debet; quia semper homo debet velie bonum: nisi

forte per accidens, inquantum aliquis volendo hoc bonum, impeditur ne tunc

velit aliquod bonum debitum : et tunc non incidit malum ex eo quod aliquis

vult illud bonum; sed ex eo quod non vult aliud bonum: et similiter dicen-

dum est de aliis circumstantiis.

Ad tertium dicendum, quod circumstantiarum ignorantia excusat ma-
litiam voluntatis, secundum quod circumstantiae se tenent ex parte voliti,

inquantum scilicet ignorat circumstantias actus, quem vult.

ARTICULUS III. 117

UTRUM BONITAS VOLUNTATIS DEPENDEAT EX RATIOXE.

(Infr. q. 21. art. i. corp.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod bonitas voluntatis non depen-

«deat a ratione: prius enim non dependet a posteriori: sed bonum per prius
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pertinet ad voluntatem, quam ad rationem, ut ex supradictis patet (q. S. art. i,

et q. 9. ari. i.); ergo bonum voluntatis non dependet a ratione.

2. Praeterea. Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 2.), quod bonitas intellectus

practici est verum conforme appetitui recto : appetitus autem rectus est ve-

luntas bona; ergo bonitas ratìonis practicae magis dependet a bonitate vo-

luntatis, quam e converso.

3. Praeterea. Movens non dependet ab eo, quod movetur, sed e con-

verso : voluntas autem movet rationem, et alias vires, ut supra dictum est

(q. 9. art. i.); ergo bonitas voluntatis non dependet a ratione.

Sed contra est, quod Hilar. dicit in io. de Trinit. (in princ. ìih.), immo-
derata est omnis susceptarum voluntatum pertinacia, ubi non rationi voluntas

subjicitur: sed bonitas voluntatis consistit in hoc, quod non sit immoderata;

ergo bonitas voluntatis dependet ex hoc, quod sit subjecta rationi.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. i. et 2. hiij. q.), bonitas

voluntatis proprie ex objecto dependet; objectum autem voluntatis proponitur

ei per rationem: nam bonum intellectum est objectum voluntatis proportio

natum ei : bonum autem sensibile, vel imaginarium non est proportionatum

voluntati, sed appetitui sensitivo: quia voluntas potest tendere in bonum uni-

versale, quod ratio apprehendit: appetitus autem sensitivus non tendit nisl

in bonum particulare, quod apprehendit vis sensitiva ; et ideo bonitas volun-

tatis dependet a ratione eo modo, quo dependet ab objecto.

Ad primum ergo dicendum, quod bonum sub ratione boni, idest appetì»

bilis, per prius pertinet ad voluntatem, quam ad rationem : sed tamen per

prius pertinet ad rationem sub ratione veri, quam ad voluntatem sub ratione

appetibilis: quia appetitus voluntatis non potest esse de bono, nisi prius a

ratione apprehendatur.

Ad secundum dicendum, quod Philos. ibi loquitur de intellectu practico^

secundumquod est consiliativus, et ratiocinativus eorum, quae sunt ad finem:

sic enim perfìcitur per prudentiam: in his autem quae sunt ad finem, rectitudo

rationis consistit in conformitate ad appetitum finis debiti: sed tamen et ipse

appetitus finis debiti praesupponit rectam apprehensionem de fine, quae est

per rationem.

Ad tertium dicendum. quod voluntas quodammodo movet rationem :

et ratio alio modo movet voluntatem, ex parte scilicet objecti, ut supra dictun^

est (q. 9. art. i.).

ARTICULUS IV. 11&

UTRUM BONITAS VOLUNTATIS DEPENDEAT EX LEGE AETERNA,

(Injr. q. 21. art. i. corp.).

Ad Q.UARTUM sic proccditur. Videtur, quod bonitas voluntatis humanae
non dependeat a lege aeterna ; unius enim una est regula, et mensura: sed

regula humanae voluntatis, ex qua ejus bonitas dependet, est ratio recta;.

ergo non dependet bonitas voluntatis a lege aeterna.

2. Praeterea. Mensura esthomogeneamensurato,ut dicitur in io. Metaph..

(tax. 4.): sed lex aeterna non est homogenea voluntati humanae; ergo lex

"aeterna non potest esse mensura voluntatis humanae, ut ab ea bonitas ejus-

dependeat.
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3. Praeterea. Mensura debet esse certissima : sed lex aeterna est nobis

ignota ; ergo non potcst esse nostrae voluntatis mensura, ut ab ea, bonitas

voluntatis nostrae dependeat.

Sed contra est, quod August. dicit 22. contr. Faust, (cap. 27. in princ),

quod peccatuni est dictum, factum, vel concupitum aliquid centra aeternam

legem : sed malitia voluntatis est radix peccati ; ergo cum malitia bonitati

opponatur, bonitas voluntatis dependet a lege aeterna.

Respondeo dicendum, quod in omnibus causis ordinatis efFectus plus de-

pendet a causa prima, quam a causa secunda: quia causa secunda non agit

nisi in virtute primae causae : quod autem ratio humana sit regula voluntatis

humanae, ex qua ejus bonitas mensuretur, habet ex lege aeterna, quae est

ratio divina. Unde in Ps. 4. dicitur: Multi diciint : Ouis ostenclit nolns bona ? Si-

gnatum est super nos lumen vultus tui, Domine : quasi diceret : lumen rationis,.

quod in nobis est, intantum potest nobis ostendere bona, et nostram volun-

tatem regulare, inquantum est lumen vultus tui, idest a vultu tuo derivatum.

Unde manifestum est, quod multo magis dependet bonitas voluntatis humanae
a lege aeterna, quam a ratione humana : et ubi deficit humana ratio, oportet

ad rationem aeternam recurrere.

Ad primum ergo dicendum, quod unius rei non sunt plures mensurae-

proximae
;
possunt tamen esse plures mensurae, quarum una sub alia or-

dinetur.

Ad secundum dicendum, quod mensura proxima est homogenea men-
surato, non autem mensura remota.

Ad tertium dicendum, quod licet lex aeterna sit nobis ignota, secundum
quod est in mente divina; innotescit tamen nobis aliqualiter vel per rationem
naturalem, quae ab ea derivatur, ut propria ejus imago, vel per aliqualem

revelationem superadditam.

ARTICULUS V. 119-

UTRUM VOLUNTAS DISCORDANS A RATIONE ERRANTE SIT MALA.

(2. Dist. 59. q. 5. art. 2. corp. et art. 5. per tot.

et 4. Dist. 9. art. 5. q. 2. ad 2. et Veri. q. 77. art. ;. et Mal. q. 2. art. 2. ad 8.

et Quodl. 5. art. 2'j. et 8. art. 15. et ij. et 9. art ij. corp.

et in Rem. 14. lect. 2. et 5. fin. et in Gal. ^.).

Ad duiNTUM sic proceditur. Videtur, quod voluntas discordans a ratione-

errante non sit mala : ratio enim est regula voluntatis humanae, inquantum
derivatur a lege aeterna, ut dictum est (art. praec.) : sed ratio errans non de-

rivatur a lege aeterna ; ergo ratio errans non est regula voluntatis humanae
;

non est ergo voluntas mala, si discordat a ratione errante.

2. Praeterea. Secundum Aug. (semi. 6. de Veri. Doni. cap. 8.) : inferioris

potestatis praeceptum non obligat, si contrarietur praecepto potestatis supe-

rioris : sicut si proconsul jubeat aliquid, quod imperator prohibet : sed ratio

errans quandoque proponit aliquid, quod est contra praeceptum superioris,-

scilicet Dei, cujus est summa potestas; ergo dictamen rationis errantis non
obligat; non est ergo voluntas mala, si discordet a ratione errante.

3. Praeterea. Omnis voluntas mala reducitur ad aliquam speciem ma-
litiae : sed voluntas discordans a ratione errante non potest reduci ad aliquan.
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speciem malitiae: puta si ratio errans errat in hoc, quod dicat esse fornican-

dum, voluntas ejus, qui fornicari non vult, ad nullam malitiam reduci potest;

ergo voluntas discordans a ratione errante non est mala.

Sed contra. Sicut in primo dictum est (q. 79. art. i^.), conscientia nihil

aliud est, quam applicatio scientiae ad aliquem actum : scientia autem in ra-

tione est; voluntas ergo discordans a ratione errante est contra conscientiam:

sed omnis talis voluntas est mala : dicitur enim Rom. 14. : Oinne quod non est

ex fide, peccatum est, idest, omne quod est contra conscientiam; ergo voluntas

discordans a ratione errante est mala.

Respondeo dicendum, quod cum conscientia sit quodammodo dictamen ra-

tionis ; est enim quaedam applicatio scientiae ad actum, ut in primo dictum

est (loc. Slip, cit.) ; idem est quaerere : utrum voluntas discordans a ratione

errante sit mala, quod quaerere: utrum conscientia errans obliget. Circa quod
aliqui distinxerunt triti genera diCtaum.. Quidam enim sunt boni ex genere:

quidam sunt indifferentes : quidam sunt mali ex genere : dicunt ergo, quod si

ratio, vel conscientia dicat aliquid esse faciendum, quod sit bonum ex suo

genere, non est ibi error: similiter si dicat aliquid non esse faciendum, quod
est malum ex suo genere. Eadem enim ratione praecipiuntur bona, qua prohi-

bentur mala: sed si ratio, vel conscientia dicat alicui, quod illa, quae sunt

secundum se mala, homo tenetur facere ex praecepto ; vel quod illa, quae

;sunt secundum se bona, sint prohibita, erit ratio, vel conscientia errans : et

similiter si ratio, vel conscientia dicat alicui, quod id, quod est secundum se

indifferens, ut levare festucam de terra, sit prohibitum, vel praeceptum, erit

ratio, vel conscientia errans, Dicunt ergo, quod ratio, vel conscientia errans

circa indifferentia, sive praecipiendo, sive prohibendo, obligat ita quod vo-

luntas discordans a tali ratione errante erit mala, et peccatum: sed ratio,

vel conscientia errans praecipiendo ea, quae sunt per se mala, vel prohibendo

ea, quae sunt per se bona, et necessaria ad salutem, non obligat: unde in

talibus voluntas discordans a ratione, vel conscientia errante non est mala.

Sed hoc irrationabiliter dicitur. In indifferentibus enim voluntas discordans

a ratione, vel conscientia errante est mala aliquo modo propter objectum, a

quo bonitas, vel malitia voluntatis dependet, non autem propter objectum

secundum sui naturam, sed secundum quod per accidens a ratione apprehen-

ditur ut bonum, vel malum ad faciendum, vel ad vitandum: et quia objectum

voluntatis est id, quod proponitur a ratione, ut dictum est (q. 8. art. i.), ex

quo aliquid proponitur a ratione, ut malum, voluntas, dum in illud fertur,

accipit rationem mali: hoc autem contingit non solum in indifferentibus, sed

etiam in per se bonis, vel malis. Non solum enim id quod est indifferens,

potest accipere rationem boni, vel mali per accidens: sed etiam id quod est

bonum, potest accipere rationem mali, vel illud quod est malum, rationem

boni, propter apprehensionem rationis : puta abstinere a fornicatione, bonum
quoddam est: tamen in hoc bonum non fertur voluntas: nisi secundum quod

a ratione proponitur; si ergo proponatur ut malum a ratione errante, f-ertur

in hoc sub ratione mali; unde voluntas erit mala: quia vult malum, non
quidem id quod est malum per se, sed id quod est malum per accidens pro-

pter apprehensionem rationis: et similiter credere in Christum est per se

bonum, et necessarium ad salutem; sed voluntas non fertur in hoc, nisi se-

cundum quod a ratione proponitur; unde sia ratione propona'-ur ut malum,
voluntas feretur in hoc ut malum; non quia illud sit malum secundum se,

sed quia est malum per accidens ex apprehensione rationis. Et ideo Philos.
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<licit in 7. Ethicor. (cap. i. ci 2.), quod per se loquendo incontinens est, qui

non sequitiir rationem rectam; per accidens aiitem, qui non scquitur ratio-

neni falsam. Unde diccndum, quod simpliciter omnis voluntas discordans a

ratione, sive recta, sive errante, scmper est mala.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod judicium rationis errantis, licet non de-

rivctur a Deo, tamen ratio errans judicium suum proponit ut verum, et per

consequens ut a Deo derivatum, a quo est omnis veritas.

Ad secundum dicendum, quod verbum Augustini habet locum, quando

cognoscitur, quod inferior potestas praecipit aliquid contra praeceptum supc-

riorvs potestatis: sed si aliquis crederet, quod praeceptum proconsulis esset

praeceptum imperatoris, contemnendo praeceptum pronconsulis, contemneret

praeceptum imperatoris. Et similiter si aliquis homo cognosceret quod ratio

humana dictaret aliquid contra praeceptum Dei, non teneretur rationem

sequi: sed tunc ratio non totaliter esset errans : sed quando ratio errans pro-

ponit aliquid ut praeceptum Dei, tunc idem est contemnere dictamen rationis,

et Dei praeceptum.

Ad tertium dicendum, quod ratio, quando apprehendit aliquid ut malum,
semper apprehendit illud sub aliqua ratione mali: puta quia contrariatur di-

vino praecepto, vel quia est scandalum, vel propter aliquod hujusmodi, et

'tunc ad talem speciem malitiae reducitur talis mala voluntas.

ARTICULUS VI. 120

UTRUxM VOLUNTAS CONCORDANS RATIONI ERRANTI SIT BONA.

(Supr. art. ^. et locis ibi inductis).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod voluntas concordans rationi

erranti sit bona; sìcut enim voluntas discordans a ratione tendit in id, quod
ratio judicat malum; ita voluntas concordans rationi tendit in id, quod ratio

judicat bonum: sed voluntas discordans a ratione etiam errante est mala;
ergo voluntas concordans rationi etiam erranti est bona.

2. Praeterea. Voluntas concordans praecepto Dei, etlegi aeternae semper
est bona: sed lex aeterna, et praeceptum Dei proponitur nobis per apprehen-

sionem rationis etiam errantis; ergo voluntas concordans etiam rationi er-

ranti est bona.

3. Praeterea. Voluntas discordans a ratione errante est mala; si ergo

voluntas concordans rationi erranti sit etiam mala, videtur, quod omnis vo-

luntas habentis rationem errantem sit mala; et sic talis homo erit perplexus,

et ex necessitate peccabit, quod est inconveniens ; ergo voluntas concordans
rationi erranti est bona.

Sed contea. Voluntas occidentium Apostolos erat mala: sed tamen con-

cordabat rationi erranti ipsorum, secundum illud Joan. 16.: Venit bora, ut

omnis, qui itit&rficit vos, arhitretur olsequiuin se praestare Deo; ergo voluntas

<:oncordans rationi erranti potest esse mala.

Respondeo dicendum, quod sicut praemissa quaestio eadem est cum
quaestione, qua quaeritur; utrum conscientia erronea liget; ita ista quaestio

eadem est cum illa, qua quaeritur ; utrum conscientia erronea excuset. Haec
autem quaestio dependet ab eo, quod suprade ignorantia dictum est; dictum
est enim supra (q. 6. art. S.), quod ignorantia quandoque causat involun-

S. Thomae Summa Theologica. Voi. II. 22
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tarium, quandoque autem non. Et quia bonum, et malum morale consistit

in actu, inquantum est voluntarius, ut ex praemissis patet (art. 2. huj. q.), ma-
nifestum est, quod illa ignorantia, quae causat involuntarium, tollit rationem

boni, et mali moralis; non autem illa, quae involuntarium non causat; dictum

est etiam supra (q. 6. art. 8.), quod ignorantia, quae est aliquo modo volita,

sive directe, sive indirecte, non causat involuntarium. Et dico ignorantiam

directe voluntariam, in quam actus voluntatis fertur : indirecte autem propter

negligentiam, ex eo quod aliquis non vult illud scire, quod scire tenetur, ut

supra dictum est (ihid.). Si igitur ratio vel conscientia erret errore volun-

tario, vel directe, vel indirecte propter negligentiam, quia est error circa id,

quod quis scire tenetur, tunc talis error rationis, vel conscientiae non excu-

sat, quin voluntas concordans rationi, vel conscientiae sic erranti sit mala:

si autem sit error, qui causet involontarium, proveniens ex ignorantia ali-

cujus circumstantiae absque omni negligentia, tunc talis error rationis, vel

conscientiae excusat, ut voluntas concordans rationi erranti non sit mala:

puta, si ratio errans dìcat, quod homo teneatur ad uxorem alterius accedere,,

voluntas concordans huic rationi erranti est mala: eo quod error iste pro-

venit ex ignorantia legis Dei, quam scire tenetur: si autem ratio erret in hoc
quod credat, aliquam mulierem submissam esse suam uxorem, et ea petente

debitum, velit eam cognoscere, excusatur voluntas ejus, ut non sit mala:

quia error iste ex ignorantia circumstantiae provenit, quae excusat, et invo-

luntarium causat.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Dionys. dicit in 4. cap. de Dìv.

Nom. (part. 4. Uct. 22.), bonum causatur ex integra causa, malum autem

ex singularibus defectibus; et ideo ad hoc quod dicatur malum id, in quod

fertur voluntas, sufficit, sive quod secundum suam naturam sit malum, sive

quod apprehendatur ut malum : sed ad hoc quod sit bonum, requiritur, quod

utroque modo sit bonum.
Ad secundum dicendum, quod lex aeterna errare non potest: sed ratio

humana potest errare: et ideo voluntas concordans rationi humanae non.

semper est recta, nec semper est concordans legi aeternae.

Ad tertium dicendum, quod sicut in syllogisticis, uno inconvenienti dato,,

necesse est alia sequi: ita in moralibus, uno inconvenienti posito, ex neces-

sitate aha sequuntur: sicut supposito quod aliquis quaerat inanem gloriam,,

sive propter inanem gloriam faciat, quod facere tenetur, sive dimittat, semper

peccabit: nec tamen est perplexus; quia potest intentionem malam dimit-

tere : et similiter, supposito errore rationis, vel conscientiae, qui procedit ex

ignorantia non excusante, necesse est, quod sequatur malum in voluntate:

nec tamen est homo perplexus: quia potest ab errore recedere, cum igno-

rantia sit vincibilis, et voluntaria.

ARTICULUS VII. 121

UTRUM VOLUNTATIS BONITAS IN HIS, Q.UAE SUNT AD FINEM,

DEPENDEAT EX INTENTIONE FINIS.

(2. Disi. ^8. art. 4. ad 4. et art. j. corp. et Dist. 40. art. i. et in exp. Ut.).

Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod bonitas voluntatis non depen-

deat ex intentione finis: dictum est enim supra (art. 2. huj. q.), quod bonitas
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voluntatis dependet ex solo objccto : sed in bis quae sunt ad finem, aliud est

objectLim voluntatis, et aliud finis intentus; ergo in talibus bonitas voluntatis

non dependet ab intentione finis.

2. Praeterea. Velie servare mandatum Dei pertinet ad voluntatembonam:

sed hoc potest referri ad malum finem, scilicet ad finem inanis gloriae, vcl

cupiditatis, dum aliquis vult obedire Deo propter temporalia consequenda;

ergo bonitas voluntatis non dependet ab intentione finis.

3. Praeterea. Bonum, et malum sicut diversificant voluntatem, ita diver-

sificant finem : sed malitia voluntatis non dependet a malitia finis intenti : qui

enim vult furari, ut det eleemosynam, voluntatem malam habet, licet in-

tendat finem bonum ; ergo etiam bonitas voluntatis non dependet a bonitate

finis intenti.

Sed contra est, quod August. dicit9. Confes. (forte ex cap. ^.uhiinteniio-

tieni Verecundi Imptismatis suscipiendi laudai, et addii : Reiribues UH, Domine, eie),

quod intentio remuneratur a Deo: sed ex eo aliquid remuneratur a Deo,

quia est bonum ; ergo bonitas voluntatis ex intentione finis dependet.

Respondeo dicendum, quod intentio dupliciier se potest habere ad volun-

tatem. Uno modo, ut praecedens : alio modo, ut consequens [al. concomiians],

Praecedit quidem causaliter intentio voluntatem, quando aliquid volumus

propter intentionem alicujus finis : et tunc ordo ad finem consideratur ut ratio

quaedam bonitatis ipsius voliti: puta cum aliquis vult jejunare propter Deum :

habet enim iejunium rationem boni ex hoc ipso, quod fit propter Deum;
unde cum bonitas voluntatis dependeat a bonitate voliti, ut supra dictum est

(art. I. et 2. huj. q.), necesse est, quod dependeat ex intentione finis. Conse-

quitur autem intentio voluntatem, quando accedit voluntatipraeexistenti: puta

si aliquis vellet aliquid facere, et postea referat illud in Deum : et tunc primae

voluntatis bonitas non dependet ex intentione sequenti, nisi quatenus reite-

ratur actus voluntatis cum sequenti intentione.

Ad primum ergo dicendum, quod quando intentio est causa volendi, ordo

ad finem accipitur ut quaedam ratio bonitatis in objecto, ut dictum est (in

corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod voluntas non potest dici bona, sì sit in-

tentio mala causa volendi; qui enim vult dare eleemosynam propter inanem

gloriam consequendam, vult id, quod de se est bonum sub ratione mali; et

ideo, prout est volitum ab ipso, est malum; unde voluntas ejus est mala: sed

si intentio sit consequens, tunc voluntas potuit esse bona : et per intentionem

sequentem non depravatur ille actus voluntatis, qui praecessit, sed actus vo-

luntatis, qui iteratur.

Ad tertium dicendum, quod, sicut jam dictum est (ari. praec. adi.), ma-

lum contingit ex singularibus defectibus: bonum autem ex tota, et integra

causa; unde, sive voluntas sit ejus, quod est secundum se malum, et sub ra-

tione boni, sive sit boni sub ratione mali, semper voluntas erìt mala: sed ad

hoc quod sit voluntas bona, requiritur, quod sit boni sub ratione boni, idest

quod velit bonum, et propter bonum.
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ARTICULUS Vili. 122

UTRUM QUANTITAS BONITATIS, VEL MALITIAE IN VOLUNTATE
SEQUATUR Q.UANTITATEM BONI, VEL MALI IN INTENTIONE.

(Supr. art. 7. aà 2. et Mal. q. 2. art 2. ad y.).

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod quantitas bonitatis in voluntate

dependeat ex quantitate bonitatis in intentione, quia super illud Matth. 12.:

Bonus homo de. thesauro hono cordis sui profert bona, dicit Gloss. (interlimaris) :

Tantum toni quis facit, quantum intendit: sed intentio non solum dat boni-

tatem actuì exteriori, sed etiam voluntati, ut dictum est (art. praec); ergo

tantum aliquis habet bonam voluntatem, quantum intendit.

2. Praeterea. Augmentata causa augmentatur effectus: sed intentionis

bonitas est causa bonae voluntatis; ergo quantum quis intendit de bono,

tantum voluntas est bona.

3. Praeterea. In malis quantum aliquis intendit, tantum peccat; si enim
aliquis projiciens lapidem intenderet facere homicidium, reus esset hemi-

cidii; ergo pari ratione in bonis tantum est bona voluntas, quantum aliquis

bonum intendit.

Sed contra. Potest esse intentio bona, et voluntas mala; ergo pari ra-

tione potest esse intentio magis bona, et voluntas minus bona.

Respondeo dicendum, quod circa actum, et intentionem finis duplex quan-

titas potest considerar!. Una ex parte objecti, quia vult maius bonum, vel

agit: alia ex intensione actus, quia intense vult, vel agit, quod est majus ex

parte agentis. Si igitur loquamur de quantitate utriusque quantum ad obje-

ctum, manifestum est, quod quantitas actus non sequitur quantitatem inten-

tionis. Quod quidem ex parte actus exterioris contingere potest dupliciter.

Uno modo, quia objectum, quod ordinatur ad finem intentum, non est pro-

portionatum fini illi : sicut si quis daret decem libras, non posset consequi

suam intentionem, si intenderet emere rem valentem centum libras: alio

modo propter impedimenta, quae supervenire possunt circa exteriorem actum,

quae non est in potestate nostra removere : puta aliquis intendit ire usque Ro-

mani, et occurrunt ei impedimenta, quod non potest hoc facere : sed ex parte

interioris actus voluntatis non est nisi uno modo : quia interiores actus volun-

tatis sunt in potestate nostra, non autem exteriores actus: sed voluntas potest

velie aliquod objectum non proportionatum fini intento: et sic voluntas, quae

fertur in illud objectum absolute consideratum, non est tantum bona, quantum
est intentio : sed quia etiam ipsa intentio quodammodo pertinet ad actum vo-

luntatis, inquantum scilicet est ratio ejus, propter hoc redundat quantitas

bonae intentionis in voluntatem; inquantum scilicet voluntas vult aliquod

bonum magnum, ut finem; licet illud, per quod vult consequi tantum bonum,
non sit dignum ilio bono. Si vero consideretur quantitas intentionis et actus,

secundum intensionem utriusque, sic intensio intentionis redundat in actum

interiorem, et exteriorem, voluntatis: quia ipsa intentio quodammodo se

habet formaliter ad utrumque, ut ex supra dictis patet (q. 12 art. 4.), licet

materialiter intentione recta existente intensa, possit esse actus interior, vel

exterior non ita intensus, materialiter loquendo : puta cum aliquis non ita

intense vult medicinam sumere, sicut vult sanitatem : tamen hoc ipsum quod
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est intense intendere sanltatem, redundat formaliter in hoc quod est intense

velie medicari: sed tamen hoc est considerandum, quod intensio actus inte-

rioris, vel exterioris potest referri ad intentlonem, ut objectum : puta cum
aliquis intendit intense velie, vel aliquid intense operar! ; et tamen non pro-

pter hoc intense vult, vel operatur: quia quantitatem intenti boni non se-

quitur bonitas actus interioris, vel exterioris, ut dictum est (hic supra) ; et

inde est, quod non quantum aliquis intendit mereri, meretur : quia quantitas

meriti consistit in intensione actus, ut infra dicetur (q. 114. art. 4.).

Ad primum ergo dicendum, quod Glossa illa loquitur quantum ad repu-

tationem Dei, qui praecipue considerat intentionem finis, unde alia Glossa

(ord. ex Rubano) dicit ibidem, quod thesaurus cordis intentio est, ex qua Deus
judicat opera. Bonitas enim intentionis, ut dictum est (in corp. art.), re-

dundat quodammodo in bonitatem voluntatis, quae 'facit etiam exteriorem

actum apud Deum meritorium.

Ad secundum dicendum, quod sola bonitas intentionis non est tota causa

bonae voluntatis, unde ratio non sequitur.

Ad tertium dicendum, quod sola malitia intentionis sufficit ad malitiam

voluntatis ; et ideo etiam quantum mala est intentio, tantum etiam mala est

voluntas : sed non est eadem ratio de bonitate, ut dictum est (in resp. ad 2.).

ARTICULUS IX. 123

UTRUM BONITAS VOLUNTATIS DEPENDEAT EX CONFORMITATE

AD VOLUNTATEM DIVINAM.

(i. Disi. 48. art. i. et Veri. q. 25. art. 7. corp.).

Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod bonitas voluntatis humanae non

dependeat ex conformitate voluntatis divinae: impossibile est enimvoluntatem

hominis conformar! voluntati divinae, ut patet per id quod dicitur Isa. 55.:

Sicut exaltantur coeli a terra, ita exaltatae siint viae meae a viis vestris, et copta-

tiones meae a cogitationilus vestris ; si ergo ad bonitatem voluntatis, requireretur

conformitas ad divinam voluntatem, sequeretur, quod impossibile esset ho-

minis voluntatem esse bonam, quod est inconveniens.

2. Praeterea. Sicut voluntas nostra derivatur a voluntate divina, ita

scìentia nostra derivatur a scientia divina: sed non requiritur ad scientiam

nostram, quod sit conformis scientiae divinae ; multa enim Deus scit, quae

nos ìgnoramus; ergo non requiritur, quod voluntas nostra sit conformis vo-

luntati divinae.

3. Praeterea. Voluntas est actionis principium: sed actio nostra non

potest conformari actioni divinae ; ergo non requiritur, quod voluntas nostra

sit conformis voluntati divinae.

Sed contra est, quod dicitur Matth. 26. : .Vo« sicut ego volo, sed sicut tu

vis: quod dicit, quia rectum vult esse hominem, et ad Deum dirigi, ut August.

dicit in Enchir. (impìic. ex cap. 106. sed expres. in Psal. 52. conc. i. super illud:

Rectos decet collaudatio) : rectitudo autem voluntatis est bonitas ejus; ergo

bonitas voluntatis dependet ex conformitate ad voluntatem divinam.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 7. huj. q.), bonitas vo-

luntatis dependet ex intentione finis: finis autem ultimus voluntatis humanae
est summum bonum, quod est Deus, ut supra dictum est (q. i. art. 8.) : re-
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quiritur ergo ad bonitatem humanae voluntatis, quod ordinetur ad summum
bonum. Hoc autem bonum primo quidem et per se comparatur ad volun-

tatem divinam, ut objectum proprium ejus: illud autem, quod est priraum

in quolibet genere, est mensura, et ratio omnium, quae sunt illius generis :

unumquodque autem rectum, et bonum est, inquantum attingit ad propriam

mensuram ; ergo ad hoc quod voluntas hominis sit bona, requiritur, quod
conformetur voluntati divinae.

Ad primum ergo dicendum, quod voluntas liominis non potest conformar!

voluntati divinae per aequiparantiam, sed per imitationem : et similiter con-

formatur scientia hominis scientiae divinae, inquantum cognoscit verum;et
actio hominis action! divinae, inquantum est agenti conveniens; et hoc per

imitationem, non autem per aequiparantiam.

Unde patet soluti© ad secundum, et ad tertium argumentum.

ARTICULUS X. 124

UTRUM NECESSARIUM SIT VOLUNTATEM HUMANAM
CONFORMARI VOLUNTATI DIVINAE IN VOLITO,

AD HOC QUOD SIT BONA.

(Infr. q. 59. art. 2. ad 5. et 2-2. q. 104. art. 4. uà j. et i. Dist. 48. art. 5. et 4.

et Veri. q. 2j. art. 7. et 8. et opusc. 9. q. 8y.).

Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod voluntas hominis non debeat

semper conformar! divinae voluntati in volito : non enim possumus velie,

quod ignoramus, bonum enim apprehensum est objectum voluntatis: sed

quid Deus velit ignoramus in plurimis; ergo non potest humana voluntas

divinae voluntati conformar! in volito.

2. Praeterea. Deus vult damnare aliquem, quem praescit in mortali

peccato moriturum; si ergo homo teneretur conformare voluntatem suam
divinae voluntati in volito, sequeretur, quod homo teneretur [al. sequitur quod

tenealur] velie suam damnationem, quod est inconveniens.

3. Praeterea. Nullus tenetur velie aliquid, quod est contra pietatem:

sed si homo vellet illud quod Deus vult, hocesset quandoque contra pietatem:

puta cum Deus vult mori patrem alicujus, si filius hoc idem vellet, contra

pietatem esset; ergo non tenetur homo conformare voluntatem suam volun-

tati divinae in volito.

Sed contra est, quia super illud Ps. 32.: Rectos decet collaudatio, dicit

Gloss. (ord. ex Aug.): Rectum cor habet, qui vult quod Deus vult: sed quilibet

tenetur habere rectum cor; ergo quilibet tenetur velie quod Deus vult.

2. Praeterea. (Hoc argumentum deest in edit. Nicolai). Forma voluntatis

est ex objecto, sicut et cujuslibet actus : si ergo tenetur homo conformare

voluntatem suam voluntati divinae, requiritur [al. sequitur'], quod teneatur con-

formare in volito.

3. Praeterea. Repugnantia voluntatum consistit in hoc, quod homines

diversa volunt: sed quicumque habet voluntatem repugnantem divinae vo-

luntati, habet malam voluntatem; ergo quicumque non conformat volun-

tatem suam voluntati divinae in volito, habet malam voluntatem.

Respondeo dicendum, quod, sicut ex praedictis patet (art. j. huj. q.), vo-

luntas fertur in suum objectum, secundum quod a ratione proponitur, con-
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tingit autem aliqiiid a rationc considerari diversimode, ita qiiod sub una
ratione est bonum, et secundum aliam rationem non bonum, et ideo si vo-

luntas alicujus velit illud esse, secundum quod habet rationem boni, est bona;

«t voluntas alterius, si velit illud idem non esse, secundum quod habet ra-

tionem mali, erit voluntas etiam bona : sicut judex habet bonam voluntatem,

dum vult occisionem latronis, quia justa est: voluntas autem alterius, puta

uxoria, vel filli, qui vult non occidi ipsum, inquantum est secundum naturam

mala occisio, est etiam bona. Cum autem voluntas sequatur apprehensio-

nem rationis, vel intellectus, secundum quod ratio boni apprehensi fuerit

communior, secundum hoc et voluntas fertur in bonum communius: sicut

patet in exemplo proposito. Nam judex habet curam boni communis, quod
est justitia; et ideo vult occisionem latronis, quae habet rationem boni se-

cundum relationem ad statum communem: uxor autem latronis considerare

iliabet bonum privatum familiae ; et secundum hoc vult maritum latronem non
'Occidi. Bonum autem totius universi est id, quod est apprehensum a Deo,
qui est universi factor, et gubernator; unde quidquid vult, vult sub ratione

boni communis, quod est sua bonitas, quae est bonum totius universi.

Apprehensio autem creaturae secundum suam naturam est alicujus boni

particularis proportionati suae naturae: contingit autem aliquid esse bonum
secundum rationem particularem, quod non est bonum secundum rationem

universalem : aut e converso, ut dictum est (hic supra) ; et ideo contingit, quod
aliqua voluntas est bona volens aliquid secundum rationem particularem

consideratum, quod tamen Deus non vult secundum rationem universalem;

aut e converso, et inde est etiam, quod possunt diversae voluntates diver-

sorum liominum circa opposita esse bonae, prout sub diversis rationibus par-

ticularibus volunt hoc esse, vel non esse. Non est autem recta voluntas ali-

cujus hominis volentis aliquod bonum particulare, nisi referat illud in bonum
commune, sicut in finem; cum etiam naturalis appetitus cujuslibet partis

ordinetur in bonum commune totius : ex fine autem sumitur quasi formaUs
ratio volendi illud, quod ad finem ordinatur: unde ad hoc quod aliquis recta

voluntate velit aliquod particulare bonum oportet, quod illud particulare bo-

num sit volitum materialiter ; bonum autem commune divinum sit volitum

formaliter. Voluntas igitur humana tenetur conformari divinae voluntati in

volito formaliter : tenetur enim velie bonum divinum, et commune, sed non
vtaUrìaliUr, ratione jam dieta (hic sup.). Sed tamen quantum ad utrumque
aliquo modo voluntas humana conformatur voluntati divinae; quia secun-

dum quod conformatur voluntati divinae in communi ratione voliti, confor-

matur ei in fine ultimo : secundum autem quod non conformatur ei in volito

materialiter, conformatur ei secundum rationem causae effìcientis : quia hanc
propriam inclinationem consequent^m naturam, vel apprehensionem parti-

cularem hujus rei habet res a Deo, sicut a causa eff"ectiva; unde consuevit

dici, quod conformatur quantum ad hoc voluntas hominis voluntati divinae :

quia vult hoc, quod Deus vult eum velie. Est et alius modus conformitatis

secundum rationem causae formahs, ut scihcet, homo velit aliquid ex chari-

tate, sicut Deus vult: et ista etiam conformitas reducitur ad conformitatem
formalem, quae attenditur ex ordine ad ultimum finem, quod est propriura

objectum charitatis.

Ad primum ergo dicendum, quod volitum divinum, secundum rationem
communem, quale sit, scire possumus: scimus enim, quod Deus quidquid
'Vult, vult sub ratione boni: et ideo quicumque vult aliquid sub quacumque
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ratione boni, habet voluntatem conformem voluntati divinae quantum ad ra-
tionem voliti: sed in particulari nescimus, quid Deus velit: et quantum ad
hoc non tenemur conformare voluntatem nostram divinae voluntati. In statu

tamen gloriae omnes videbunt in singulis, quae volent, ordinem eorum ad
id, quod Deus circa hoc vult: et ideo non solum formaliter, sed materialiter

in omnibus suam voluntatem Deo conformabunt.

Ad secundum dicendum, quod Deus non vult damnationem alicujus sub
ratione damnationis, nec mortem alicujus, inquantum est mors : quia ipse

vuli omnes homines salvos fieri: sed vult ista sub ratione justitiae: unde suf-

ficit circa talia, quod homo velit justitiam Dei, et ordinem naturae servarL

Unde patet solutio ad tertium.

Ad primum vero, quod in contrarium objiciebatur, dicendum, quod magis
vult quod Deus vult, qui conformat voluntatem suam voluntati divinae quan-

tum ad rationem voliti, quam qui conformat quantum ad ipsam rem volitam :

quia voluntas principalius fertur in finem, quam in id quod est ad finem.

Ad secundum dicendum, quod species, et forma actus magis àttenditur

secundum rationem objecti, quam secundum id, quod est materiale in objecto.

Ad tertium dicendum, quod non est repugnantia voluntatum, quando
aliqui diversa volunt non secundum eamdem rationem: sed si sub una ra-

tione esset aliquid ab uno volitum, quod alius nollet, hoc induceret repu-^

gnantiam voluntatum, quod tamen non est in proposito.

QUAESTIO XX.

DE BONITATE, ET HALITIA EXTERIORUM ACTUUM HUMANORUM^.

IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de bonitate, et malitia quantum ad exteriores

actus.

Et circa hoc quaeruntur sex.

Primo. Utrum bonitas, et malitia per prius sit in actu voluntatis, vel irjr

actu exteriori.

Secundo. Utrum tota bonitas, vel nyilitia actus exterioris dependeat ex

bonitate voluntatis.

Tertio. Utrum sit eadem bonitas, et malitia interioris, et exterioris actus.

Quarto. Utrum actus exterior aliquid addat de bonitate, vel malitia su-

pra actum interiorem.

Quinto. Utrum eventus sequens aliquid addat de bonitate, vel malitia ad.

actum exteriorem.

Sexto. Utrum idem actus exterior possit esse bonus, et malus.
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ARTICULUS I. 125

UTRUM BONITAS, VEL MALITIA PER PRIUS SIT ID ACTU VOLUNTATIS,
VEL IN ACTU EXTERIORI.

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod honum, et malum per prius con-

sistat in actu exteriori, quam in actu voluntatis: voluntas enim habet boni-

tatem ex objecto, ut supra dictum est (q. 19. art. i. et 2.) : sed actus exterior

est objectum interioris actus voluntatis : dicimurenim velie furtum, vel velie

dare elcemosynam; ergo honum, et malum per prius est in actu exteriori, quam
in actu voluntatis.

2. Praeterea. Bonnm per prius convenit fini
;
quia ea quae sunt ad finem,

habent rationem boni ex ordine ad finem: actus autem voluntatis non potest

esse finis, ut supra dictum est (q. i. art. i. ad 2.): actus autem alterius po-

tentiae potest esse finis; ergo per prius consistit bonum in actu potentiae

alterius, quam in actu voluntatis.

3. Praeterea. Actus voluntatis formaliter se habet ad actum exteriorem,.

ut supra dictum est (q. 18. art. 6.) : sed id, quod est formale, est posterius :

nam forma advenit materiae; ergo per prius est bonum, et malum in actu

exteriori, quam in actu voluntatis.

Sed contra est, quod August. dicit in lib. i. Retract. (cap. 9. parum a

vieà.), quod voluntas est, qua peccatur, et rer'ae vivitur; ergo bonum, et

malum morale per prius consistit in volunìate.

Respondeo dicendum, quod aliqui actus exteriores possunt dici boni, vel

mali dupliciter. Uno modo secundum genus suum, et secundum circumstan-

tias in ipsìs consideratasi sicut dare eleemosynam, servatis debitis circum-

stantiis, dicitur esse bonum : alio modo dicitur aliquid esse bonum, vel ma-
lum ex ordine ad finem : sicut dare eleemosynam propter inanem gloriam

dicitur esse malum. Cum autem finis sit proprium objectum voluntatis, mani-
festum est, quod ista ratio toni, vel mali, quam habet actus exterior ex or-

dine ad finem, per prius invenitur in actu voluntatis, et ex eo derivatur ad

actum exteriorem. Bonitas autem, vel malitia, quam habet actus exterior

secundum se propter debitam materiam, et debitas circumstantias, non de-

rivatur a voluntate, sed magis a ratione : unde si consideretur bonitas exte-

rioris actus secundum quod est in ordinatione, et apprehensione rationis,.

prior est, quam bonitas actus voluntatis : sed si consideretur, secundum
quod est in executione operis, sequitur bonitatem voluntatis, quae est prin-

cipium ejus.

Ad primum ergo dicendum, quod actus exterior est objectum voluntatis,

inquantum proponitur voluntati a ratione ut quoddam bonum apprehensum,.

et ordinatum per rationem; et sic est prius bonum, quam actus voluntatis:

inquantum vero consistit in executione operis, est effectus voluntatis, et se-

quitur voluntatem.

Ad secundum dicendum, quod finis est prior in intentione, sed est po-
sterior in executione.

Ad tertium dicendum, quod forma, secundum quod est recepta in ma-
teria, est posterior via generationis, quam materia, licet sit prior natura : sed

secundum quod est in causa agente, est omnibus modis prior: voluntas

autem comparatur ad actum exteriorem, sicut causa efficiens: unde bonitas-

actus voluntatis est forma exterioris actus, sicut in causa agente existens-
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ARTICULUS IL 126

UTRUM TOTA BONITAS, ET MALITIA EXTERIORIS ACTUS

DEPENDEAT EX BONITATE, ET MALITIA VOLUNTATIS.

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod tota bonitas, et malitia actus

-exterioris dependeat ex voluntate. Dicitur enim Matt. 7. : Non potesl arhor

Iona malos fructus facere, nec arhor mala facere fructus honos : per arborem

autem intelligitur voluntas, et per fructum opus, secundum Glos. (ord. Aug.

Uh. I. contr. Julian. cap. 8. ante med.); ergo non potest esse, quod voluntas

interior sit bona, et actus exterior sit malus: aut e converso.

2. Praeterea. August. dicit in lib. i. Retract. (cap.g.), quod nonnisi vo-

luntate peccatur; si ergo non sit peccatum in voluntate, non erit peccatum

in exteriori actu: et ideo tota bonitas, vel malitia exterioris actus ex volun-

tate dependet.

3. Praeterea. Bonum, et malum, de quo nunc loquimur, sunt differen-

tiae moralis actus: differentiae autem per se dividunt genus, secundum Phi-

iosophum in 7. Metaph. (tex. 4^.); cum igitur actus sit moralis ex eo quod

est voluntarius, videtur, quod honum, et malum accipitur in actu solum ex

parte voluntatis

Sed contra est, quod August. dicit in lib. Contra Mendacium (cap. 7.

parum ante med.) quod quaedam sunt, quae nullo quasi bono fine, aut bona

voluntate possunt bene fieri.

Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec), in exte

riori actu potest considerari duplex bonitas, vel malitia : una secundum debi

tam materiam, et circumstantias : alia secundum ordinem ad finem. Et illa

quìdem, quae est secundum ordinem ad finem, tota dependet ex voluntate:

illa autem, quae est ex debita materia, vel circumstantiis, dependet ex ra-

tioneret ex hac dependet bonitas voluntatis, secundum quodinipsam fertur.

Est autem considerandum, quod, sicut supra dictum est (q.praec. ari. 6. ad i.),

ad hoc quod aliquid sit malum, sufficit unus singularis defectus: ad hoc au-

tem quod sit simpliciter bonum, non sufficit unum singulare bonum, sed

requiritur integritas bonitatis: si igitur voluntas sit bona et ex objecto pro-

prio, et ex fine, consequens est, actum exteriorem esse bonum: sed non

sufficit ad hoc quod actus exterior sit bonus, bonitas [al. honìtate] voluntatis,

quae est ex intentione finis; sed si voluntas sit mala sive ex intentione finis,

sive ex actu volito, consequens est, actum exteriorem esse malum.

Ad primum ergo dicendum, quod voluntas bona, prout significatur per

arborem bonam, est accipienda, secundum quod habet bonitatem ex actu vo-

lito, et ex fine intento.

Ad secundum dicendum, quod non solum aliquis voluntate peccat, quando

-vult malum finem, sed etiam quando vult malum actum.

Ad tertium dicendum, quod voluntarium dicitur non solum actus interior

-voluntatis, sed etiam actus exteriores, prout a voluntate procedunt, et ratione;

-et ideo circa utrosque actus potest esse diff"erentia hoiii, et mali.
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ARTICULUS III. 127

UTRUM BONITAS, ET MALITIA SIT EADEM EXTERIORIS,

ET INTERIORIS ACTUS.

(Infr. art. 4. ad 2.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non eadem sit bonìtas, vel

majtia actus interioris voluntatis, et exterioris actus : actus enim interioris

principium est vis animae interior apprehcnsiva, vel appetitiva: actus autem
exterioris principium est potentia exequens motum : ubi autem sunt diversa

principia actionis, ibi sunt diversi actus: actus autem est subjectum boni-

tatis, velmalitiae: non potest autem esse idem accidens in diversis subje-

ctis; ergo non potest esse eadem bonitas interioris, et exterioris actus,

2 Praeterea. Virtus est, quae bonum facit habentem, et opus ejus bonum
Teddit, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 6. in princ.) : sed alia est virtus intelle-

ctualis in potentia imperante, et alia virtus moralis in potentia imperata, ut

patet in princ. 2. Ethic. (cap. i.) ; ergo alia est bonitas actus interioris, quae

est potentiae imperantis : et alia est bonitas actus exterioris, quae est potentiae

imperatae.

3. Praeterea. Causa, et effectus idem esse non possunt: nihil enim est

causa sui ipsius : sed bonitas actus interioris est causa bonitatis actus exte-

rioris, aut e converso, ut dictum est (art. i. et 2. huj. q.) ; ergo non potest

esse eadem bonitas utriusque.

Sed contra est, quod supra ostensum est (q. 18. art. 6.), quod actus

voluntatis se habet ut formale ad actum exteriorem : ex formali autem, et

materiali fìt unum; ergo est una bonitas actus interioris, et exterioris.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. ly. art. 4. et q. iS.

art. ó.ad^.), actus interior voluntatis, et actus exterior, prout considerantur

in genere moris, sunt unus actus: contingit autem quandoque, actum, qui

est unus subjecto, habere plures rationes bonitatis, vel malitiae, et quandoque
unam tantum; sic ergo dicendum, quod quandoque est eadem bonitas, vel

malitia interioris actus, et exterioris, quandoque alia, et alia. Sicut enim di-

ctum est (q. 18. art. 6.), praedictae duae bonitates, vel malitiae, scilicet inte-

rioris, et exterioris actus, ad invicem ordinantur : contingit autem in his, quae

ad aliud ordinantur, quod aliquid est bonum ex hoc solum quod ad aliud

ordinatur: sicut potio amara ex hoc solo est bona, quod est sanativa; unde
non est alia bonitas sanitatis, et potionis, sed una et eadem

;
quandoque vero

illud, quod ad aliud ordinatur, habet in se aliquam rationem boni, etiam

praeter ordinem ad aliud bonum : sicut medicina saporosa habet rationem

boni delectabilis, praeter hoc quod est sanativa.

Sic ergo dicendum, quod quando actus exterior est bonus, vel malus
solum ex ordine ad finem, tunc est omnino eadem bonitas, et malitia actus

voluntatis, quae per se respicit finem, et actus exterioris, qui respicit finem

mediante actu voluntatis : cum autem actus exterior habet bonitatem, vel

malitiam secundum se, scilicet secundum materiam, vel circumstantiam, tunc

bonitas exterioris actus est una, et bonitas voluntatis, quae est ex fine, est

aha : ita tamen, quod bonitas finis ex voluntate redundat in actum exte-

riorem ; et bonitas materiae, et circumstantiarum redundat in actum volun-

tatis, sicut jam dictum est (art. i. huj. q.).
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Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa probat, quod actus interior,.

et exterior sunt diversi secundum g"gm^5 naturai : sed tamen ex eis sic diversis

constituitur unum in genere nioris, ut supra dictum est (q. ly. art. 4.).

Ad secundum dicendum, quod, sicut dicitur in 6. Etliic. (cap. 12. parum
a princ), virtutes morales ordinantur ad ipsos actus virtutum, qui sunt quasi

fines : prudentia autem, quae est in ratione, ad ea quae sunt ad finem ; et

propter hoc requiruntur diversae virtutes; sed ratio recta de ipso fine virtutum

non habet aliam bonitatem, quam bonitatem virtutis, secundum quod bonitas

rationis participatur in qualibet virtute.

Ad tertium dicendum, quod quando aliquid ex uno derivatur in alterum,.

sicut ex causa agente univoca, tunc aliud est, quod est in utroque: sicut cum
calidum calefacit, alius numero est calor calefacientis, et calor calefacti, licet.

idem 'sit in specie: sed quando aliquid derivatur ab uno in alterum secundum

analogiam, vel proportionem, tunc est tantum unum numero; sicut a sano,

quod est in corpore animalis, derivatur sanum ad medicinam, et urinami nec

alia sanitas est medicinae, et urinae, quam sanitas animalis, quam medicina

facit, et urina significat; et hoc modo a bonitate voluntatis derivatur bonitas

actus exterioris, et e converso; scilicet secundum ordinem unius ad alterum.

ARTICULUS IV. i2a

UTRUM ACTUS EXTERIOR ALIQUID ADDAT DE BONITATE, VEL MALITIA

SUPRA ACTUM INTERIOREM.

(Injr. q. 24. art. 5. corp. et 2-2. q. yó. art. 4. ad 2. et 2. Disi. 4. art. 5.

et Mal. q, 2. art. 2. ad 8.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod exterior actus non addat m
bonitate, vel malitia supra actum interiorem : dicit enim Chrysostomus super

Matth. (hom. 19. parum a princ.) : Voluntas est, quae aut remuneratur prò hono,

aut condemnatur prò malo : opera autem testimonia sunt voluntatis ; non ergo

quaerit Deus opera propter se, ut sciat quomodo judìcet ; sed propter alios, ut

omnes intelligant, quia justus est Deus : sed maliim, vel honum magis est aesti-

mandum secundum judicium Dei, quam secundum judicium hominum ; ergo

actus exterior nihil addit ad bonitatem, vel malitiam super actum interiorem..

2. Praeterea. Una et eadem est bonitas interioris, et exterioris actus, ut

dictum est (art. praec.) : sed augmentum fit per additionem unius ad alterum ;.

ergo actus exterior non addit in bonitate, vel malitia super actum interiorem,

3. Praeterea. Tota bonitas creaturae nihil addit supra bonitatem divi-

nam; quia tota derivatur a bonitate divina: sed bonitas actus exterioris quan-

doque tota derivatur ex bonitate actus interioris, quandoque autem e con-

verso, ut dictum est (art. praec.) ; non ergo unum eorum addit in bonitate,

vel malitia super alterum.

Sed contra. Omne agens intendit consequi bonum, et vitare malum; si

ergo per actum exteriorem nihil additur de bonitate, vel malitia, frustra qui

habet bonam voluntatem, vel malam, facit opus bonum, aut desistit a malo

opere, quod est ìnconveniens.

Respondeo dicendum, quod si loquamur de bonitate exterioris actus,

quam habet ex bonitate finis, tunc actus exterior nihil addit ad bonitatem,

nisi contingat ipsam voluntatem secundum se fieri meliorem in bonis, vel
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pejorem in malis, quod quidem videtur posse contingere tripliciUr. Uno modo

secundum numerum: puta cum aliquis viilt aliquid facerebono fine, vel malo,

«t tunc quidem non facit, postmodum autem vult, et facit, duplicatur actus

voluntatis ; et sic fit duplex bonum, vel duplex malum : alio modo quantum

ad cxtensionem : puta cum aliquis vult facere aliquid bono fine, vel malo, et

propter aliquod impedimentum desistit; alius autem continuat motum volun-

tatis, quousque opus perficiat; manifestum est, quod hujusmodi voluntas est

diuturnior in bono, vel malo: et secundum hoc est pejor, vel melior: t&rlio

secundum intensionem: sunt enim quidam actus exteriores, qui inquantum

sunt dclectabiles, vel poenosi, nati sunt intendere voluntatem, vel remittere :

constat autem, quod quanto voluntas intensius tendit in bonum, vel malum,
tanto est melior, vel pejor. Si autem loquamur de bonitate actus exterioris,

quam habet secundum materiam, et debitas circumstantias, sic comparatur,

ad voluntatem ut terminus, et finis: et hoc modo addit ad bonitatem, vel

malitiam voluntatis: quia omnis inclinatio, vel motus perficitur in hoc, quod
consequitur finem, vel attingit terminum. Unde non est perfecta voluntas,

nisi sit talis, quae opportunitate data operetur: si vero possibilitas desit, vo-

luntate exisiente perfecta, ut operaretur, si posset, defectus perfectionis, quae

est ex actu exteriori, est simpliciter involuntarius : involuntarium autem sicut

non meretur poenam, vel praemium in operando bonum, aut malum : ita

non toUit aliquid de praemio, vel de poena, si homo involuntarie simpliciter

deficiat ad faciendum bonum, vel malum.
Ad PRiMUM ergo dicendum, quod Chrysost. loquitur, quando voluntas

liominis est consummata, et non cessatur ab actu, nisi propter impotentiam

faciendi.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de bonitate actus exte-

rioris, quam habet a bonitate finis: sed bonitas actus exterioris, quam habet

a materia, et circumstantiis, est alia a bonitate voluntatis, quae est ex fine
;

non autem alia a bonitate voluntatis, quam habet ex ipso actu volito; sed

-comparatur ad ipsam, ut ratio, et causa ejus, sicut supra dictum est (art. i.

huj. q.).

Et per hoc etiam patet solutio ad tertium.

ARTICULUS V. 129

UTRUM EVENTUS SEQUENS ALIQUID ADDAT DE BONITATE,

VEL MALITIA AD EXTERIOREM ACTUM.

(Infr, q. 75. art. 8. et Mal. q. i. art. 5. ad i;. et q. 5. art. io. ad y).

Ad qtjintum sic proceditur. Videtur, quod eventus sequens addat ad bo-

nitatem, vel malitiam actus: effectus enim virtute praeexistit in causa: sed

eventus consequuntur actus, sicut effectus causas; ergo virtute praeexistunt

in actibus: sed unumquodque secundum suam virtutem judicatur bonum, vel

malum : nam virtus est, quae honiim facit hahentem, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 6.

in princ); ergo eventus addunt aUquid ad bonitatem, vel mahtiam actus.

2. Praeterea. Bona, quae faciunt auditores, sunt effectus quidam conse-

quentes ex praedicatione Doctoris: sed hujusmodi bona redundant ad me-
Titum Praedicatoris, ut patet per id quod dicitur PhiHpp. 4. : Fratres mei cha-
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rissimi, et desideratissimi, gaudium metim, et corona mea; ergo eventus sequens-

addit aliquid ad bonitatem, vel malitiam actus.

3. Praeterea. Poena non additur, nisi crescente culpa: unde dicitur

Deuter. 25.: Pro mensura peccati erit et plagarum modus: sed ex eventu sequente

additur ad poenam: dicitur enim Exod. 21., quod, si hos fuerit cornupeta ab

beri, et nudius tertiiis, et contestati sunt dominum ejus, nec recluserit eum, occide-

ritque viriun, ani mulierem, et hos lapidibiis ohruetiir, et dominum illius occideni:

non autem occideretur si bos non occidisset hominem, etiam non reclusus;

ergo eventus sequens addit ad bonitatem, vel malitiam actus.

4. Praeterea. Si aliquis ingerat causam mortis, percutiendo, vel senten-

tiam dando, et mors non sequatur, non contrahitur irregularitas : contrahe-

retur autem, si mors sequeretur; ergo eventus sequens addit ad bonitatem,

vel malitiam actus.

Sed contra. Eventus sequens non facit actum malum, qui erat bonus, nec

bonum, qui erat malus: puta si aliquis det eleemosynam pauperi, qua ille

abutatur ad peccatum, nihil deperit ei, qui eleemosynam facit: et similiter si

aliquis patienter ferat injuriam sibi factam, non propter hoc excusatur ille,.

qui fecit; ergo eventus sequens non addit ad bonitatem, vel malitiam actus.

Respondeo dicendum, quod eventus sequens aut est praecogitatus, aut

non: si est praecogitatus, manifestum est, quod addit ad bonitatem, vel ma-

litiam actus: cum enim aliquis cogitat, quod ex opere suo multa mala pos-

sunt sequi, nec propter hoc dimittit, ex hoc apparet voluntas ejus esse magis

inordinata. Si autem eventus sequens non sit praecogitatus, tunc distinguen-

dum est, quia si per se sequitur ex tali actu, et ut in pluribus, secundum hoc

eventus sequens addit ad bonitatem, vel malitiam actus: manifestum est enim,

meliorem actum esse ex suo genere, ex quo possunt plura bona sequi: et

pejorem, ex quo nata sunt plura mala sequi. Si vero per accidens, et ut in

paucioribus, tunc eventus sequens non addit ad bonitatem, vel ad malitiam

actus; non enim datur judicium de re aliqua secundum illud quod est per ac-

cidens, sed solum secundum illud quod est per se.

Ad primum ergo dicendum, quod virtus causae existimatur secundum ef-

fectus per se, non autem secundum effectus per accidens.

Ad secundum dicendum, quod bona, quae auditores faciunt, consequuntur

ex praedicatione Doctoris, sicut effectus per se; unde redundant ad praemium.

Praedicatoris, et praecipue quando sunt praeintenta.

Ad tertium dicendum, quod eventus ille, prò quo illa poena infligenda

mandatur, et per se sequitur ex taU causa, et iterum ponitur ut praecogi-

tatus : et ideo imputatur ad poenam.

Ad auARTUM dicendum, quod ratio illa procederet, si irregularitas seque-

retur culpam: non autem sequitur culpam, sed factum, propter aliquem de-

fectum sacramenti.

ARTICULUS VI. 130

UTRUM IDEM ACTUS EXTERIOR POSSIT ESSE BONUS, ET MALUS.

(Infr. q. y2. art. 6. corp. 2-2. q. 99. art. 2. ad 2. et art. 5. ad 2.

et 2. Dist. 40. art. 4. et Mal. q. 2. art. 4. et Veri. q. i. art. 4. corp.

et q. 2. art. 5. corp.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod unus actus possit esse bonus,.

et malus: motus enim est unus, qui est continuus, ut dicitur in 5. Physic.
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(tex. ^c). et 40.): sed unus motus continuus potest esse bonus, et malus: puta

si aliquis continue ad ecclesiam vadens primo quidem intendat inanem glo-

riam, postea intendat Deo servire; ergo unus actus potest esse bonus, et malus.

2. Praeterea. Secundum Philos. in 3. Physic. (tex. 20. et 21.) actio, et

passio sunt unus actus: sed potest esse passio bona, sicut Christi; et actio

mala, sicut Judaeorum; ergo unus actus potest esse bonus, et malus.

3. Praeterea. Cum servus sit quasi instrumentum domini, actio servi est

actio domini; sicut actio instrumenti est actio artificis: sed potest contingere,

quod actio servi proceda! ex bona voluntate domini, et sic sit bona ; et ex

voluntate mala servi, et sic sit mala; ergo idem actus potest esse bonus, et

malus.

Sed contra. Contraria non possunt esse in eodem: sed honuvt, et maìum
sunt contraria; ergo unus actus non potest esse bonus, et malus.

Respondeo dicendum, quod nihil prohibet, aliquid esse unum, secundum.

quod est in uno genere, et esse multiplex, secundum quod refertur ad aliud

genus: sicut superficies continua est una, secundum quod consideratur in

genere quantitatis: tamen est multiplex, secundum quod refertur ad genus

coloris, si partim sit alba, et partim nigra. Et secundum hoc nihil prohibet,

aliquem actum esse unum, secundum quod refertur ad genus naturae, qui

tamen non est unus, secundum quod refertur ad genus moris : sicut et e con-

verso, ut dictum est (art. 5. Iduj. q.) : ambulatio enim continua est unus actus

secundum genus nattirae : potest tamen contingere, quod sint plures secundum
genus moris, si mutetur ambulantis voluntas, quae est principium actuum mo-
ralium. Si ergo accipiatur unus actus, prout est in genere moris, impossibile

est, quod sit bonus, et malus bonitate, et malitia morali: si tamen sit unus
unitate naturae, et non unitate moris, potest esse bonus, et malus.

Ad primum ergo dicendum, quod ille motus continuus, qui procedit ex di-

versa intentione, licet sit unus untiate naturae, non est tamen unus unitate moris.

Ad secundum dicendum, quod actio, et passio pertinent ad genus moris,

inquantum habent rationem voluntarii; et ideo, secundum quod diversa vo-

luntate dicuntur voluntaria, secundum hoc sunt duo moraliter; et potest esse

una parte inesse honum, et ex alia maìum.

Ad tertium dicendum, quod actus servi, inquantum procedit ex volun-

tate servi, non est actus domini, sed solum inquantum procedit ex mandato
domini; unde sic non facit ipsum malum mala voluntas servi.

QUAESTIO XXI.

DE HIS, QUAE CONSEQUUNTUR ACTUS HUMANOS
RATIONE BONITATIS, VEL MALITIAE,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de his, quae consequuntur actus humanos ra-^

tione bonitatis, vel malitiae.

Et circa hoc quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum actus humanus, inquantum est bonus, vel malus, habeat
rationem rectitudinis, vel peccati.
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Secundo. Utruni habeat rationem laudabilis, vel culpabilis.

Tertio. Utrum habeat rationem meriti, vel demeriti.

Quarto. Utrum habeat rationem meriti, vel demeriti apud Deum.

ARTICULUS I. ni

UTRUM ACTUS HUMANUS, INQUANTUM EST BONUS, VEL MALUS,

HABEAT RATIONEM RECTITUDINIS, VEL PECCATI.

(Mal. q. 2. art. 2. ad ^.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod actus humanus, inquantum est

bonus, vel malus, non habeat rationem rectitudinis, vel peccati: peccata enim
sunt monstra in natura, ut dicitur in 2. Physic. (tex. 82.) : raonstra autem
non sunt actus, sed sunt quaedam res generatae praeter ordinem naturae :

ea autem, quae sunt secundum artem, et rationem, imitantur ea quae sunt

secundum naturam, ut ibidem dicitur; ergo actus ex hoc quod est inordi-

natus, et malus, non habet rationem peccati.

2. Praeterea. Peccatum, ut dicitur in 2. Phys. (loc. ciL), accidit in na-

tura, et arte, cum non pervenitur ad finem intentum a natura, vel arte: sed

bonitas, vel malitia actus humani maxime consisti! in intentione finis, et ejus

prosecutione ; ergo videtur, quod malitia actus non inducat rationem peccati.

3. Praeterea. Si malitia actus induceret rationem peccati, sequeretur,

quod ubicumque esset malum, ibi esset peccatum: hoc autem est falsum:

nan joena, licet habeat rationem mali, non tamen habet rationem peccati;

non ergo ex hoc quod aliquis actus est malus, habet rationem peccati.

Sed contra. Bonitas actus humani, ut supra ostensum est (q. i^. ari. 4.),

principaliter dcpendet a lege aeterna; et per consequens malitia ejus in hoc

consistit, quod discordat a lege aeterna: sed hoc facit rationem peccati: dicit

enim August. 22. contr. Faust, (cap. 2y. in princ), quod peccatum est dictum,

vel factum, vel concupitum contra legem aeternam ; ergo actus humanus ex

hoc quod est malus, habet rationem peccati.

Respondeo dicendum, quod malum in plus est, quam peccatum, sicut et

l?onum in plus est, quam rectum : quaelibet enim privatio boni in quocumque
constituit rationem mali: sed peccatum proprie consistit in actu, qui agitur

propter finem aliquem, cum non habet debitum ordinem ad finem illum. De-

bitus autem ordo ad finem secundum aliquam regulam mensuratur: quae

quidem regula in his, quae secundum naturam agunt, est ipsa virtus naturae,

quae inclinat in talem finem; quando ergo actus procedit a virtute naturali

secundum naturalem inchnationem in finem, tunc servatur rectitudo in actu :

quia medium non exit ab extremis, scilicet actus ab ordine activi principii

ad finem: quando autem a rectitudine tali actus aHquis recedit, tunc incidit

ratio peccati. In his vero, quae aguntur per voluntatem, regula proxima est

ratio humana, regula autem suprema est lex aeterna : quandocumque ergo

actus hominis procedit in finem secundum ordinem rationis, et legis aeternae,

tunc actus est rectus: quando autem ab hac rectitudine obliquatur, tunc di-

citur peccatum. Manifestum est autem ex praemissis (q. i(). art. 5. et 4.), quod

omnis actus voluntarius est malus per hoc, quod recedit ab ordine rationis,

et Icgis aeternae: et omnis actus bonus concordat rationi, et legi aeternae:
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unde sequitur, quod actus humanus, ex hoc quod est bonus, vel malus, habeat

raiionem rectitudinis, vel peccati.

Ad primum ergo dicendum, quod monstra dicuntur esse peccata, inquantum

producta sunt ex peccato in actu naturae existente.

Ad secundum dicendum, quod duplex est finis, scilicet : ultimus, elpropinquus.

In peccato autem naturae deficit quidem actus a fine ultimo, qui est perfectio

generati; non autem deficit a quocunique fine proximo: operatur enim natura

aliquid formando. Similiter in peccato voluntatis semper est defectus ab ul-

timo fine intento; quia nuUus actus voluntatis malus est ordinabilis ad bea-

titudinem, quae est ultimus finis, licet non deficiat ab aliquo fine proximo,

quem voluntas intendit, et consequitur: unde etiam, cum ipsa intentio hujus

finis ordinetur ad finem ultimum, in ipsa intentione hujusmodi finis potest

inveniri ratio rectitudinis, et peccati.

Ad tertium dicendum, quod unumquodque ordinatur ad finem per actum

suum: et ideo ratio peccati, quae consistit in deviatione ab ordine ad finem,

proprie consistit in actu: sed poena respicit personam peccantem, ut in primo

dictum est (q. 48. art. /. ad 4. et art. 6. ad ^.).

ARTICULUS II. 132

UTRUM ACTUS HUMANUS, INdUANTUM EST BONUS, VEL MALUS,

HABEAT RATIONEM LAUDABILIS, VEL GULPABILIS.

(). Disi. 24. art. i. q. 2. corp. et 4. Disi 16. q. 5. art. 2. q. i. ad i.

et q. 6. art. 2. ad 5. et Mal. q. 2. art. 2. ad 5.J.

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod actus humanus ex hoc quod

est bonus, vel malus, non habeat rationem laudabilis, vel culpabilis; pecca-

tum enim contingit in his, quae aguntur a natura, ut dicitur in 2. Phys.

(tex. 82.) : sed tamen ea, quae sunt naturalia, non sunt laudabilia, nec cul-

pabilia, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. j.j ; ergo actus humanus ex hoc quod est

malus, vel peccatum, non habet rationem culpae ; et per consequens nec ex

hoc quod est bonus, habet rationem laudabilis.

2. Praeterea. Sicut contingit peccatum in actibus moralibus, ita et in

actibus artis; quia, ut dicitur in 2. Pliysic. (tex. 82.), peccat Grammaticus noe

recte scribens, et Medicus non recte dans potionem : sed non culpatur artilex

ex hoc, quod aliquid malum facit; quia ad industriam artificis pertinet, quod

possit et bonum opus facere, et malum, cum voluerit; ergo videtur, quod

etiam actus moralis ex hoc quod est malus, non habeat rationem culpabilis.

3. Praeterea. Dionys. dicit in 4. cap. de Div. Noni. (part. 4. lect. 22.),

quod malum est infirmum, et impotens; sed infirmitas, vel impotentia vel

toUit, vel diminuit rationem culpae; non ergo actus humanus est culpabilis

ex hoc, quod est malus.

Sed contra est, quod Philos. dicit (i. Ethic. cap. 12. et 7. Magn. Maral,

cap. i().), quod laudabiHa sunt virtutum opera; vituperabiha antera, vel cul-

pabilia opera contraria: sed actus boni sunt actus virtutis; quia virtus est,

quae bonum facit habentem, et opus ejus bonum reddit, ut dicitur in 2. Ethic.

{cap. 6.); unde actus oppositi sunt actus mali; ergo actus humanus ex hoc

Cjuod est bonus, vel malus, habet rationem laudabilis, vel culpabilis.

S. Thomae Summa Theologica. Voi. II. 13
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Respondeo dicendum, quod sicut mahim est in plus, quam peccatum; Jt.r

peccatum est in plus, quam culpa. Ex hoc enim dicitur actus culpabilis, vel

laudabilis, quod imputatur agenti: nihil enim est aliud laudari, vel culpari,.

quam imputari alicui malitiam, vel bonitatem sui actus : tunc enim actus

imputatur agenti, quando est in potestate ipsius, ita quod habeat dominiuni

sui actus. Hoc autem est in omnibus actibus voluntariis: quia per volun-

tatem homo dominium sui actus habet, ut ex supradictis patet (q. i. art. i,

et 2.); unde relinquitur, quod bonum, vel malum in solis actibus voluntariis

constituit rationem laudis, vel culpae, in quibus idem est malum, peccatimi^

et culpa.

Ad primum ergo dicendum, quod actus naturales non sunt in potestate

naturalis agentis, cum natura sit determinata ad unum, et ideo, licet in actibus

naturalibus sit peccatum, non tamen est ibi culpa.

Ad secundum dicendum, quod ratio aliter se habet in artifìcialibus, et

aliter in moralibus: in artifìcialibus enim ratio ordinatur ad finem particu-

larem, quod est aliquid per rationem excogitatum: in moralibus autem ordi-

natur ad finem communem totius humanae vitae; finis autem particularis

ordinatur ad finem communem : cum autem peccatum sit per deviationem

ab ordine ad finem, ut dictum est (art. i. huj. q.), in actu artis contingit

àup'Hciter esse peccatum : uno modo per deviationem a fine particulari intenta

ab artifice: et hoc peccatum erit proprium arti: puta si artifex intendens

facere bonum opus faciat malum, vel intendens tacere malum faciat bonum ;

alio modo per deviationem a fine communi humanae vitae: et hoc modo di-

cetur peccare, si intendat facere malum opus, et faciat, per quod alius deci-

piatur [al. etiamsi intendat facere malum opus, et faciat per hoc ut alius decipia-

tur]: sed hoc peccatum non est proprium artificis, inquantum artifex, sed

inquantum homo est; unde ex primo peccato culpatur artifex, inquantum

artifex; sed ex secundo culpatur homo, inquantum homo; sed in moralibus,

ubi attenditur ordo rationis ad finem communem humanae vitae, semper

peccatum, et malum attenditur per deviationem ab ordine rationis ad finem

communem humanae vitae : et ideo culpatur ex taU peccato homo, et in-

quantum est homo, et inquantum moralis est; unde Philos. dicit in 6. Ethic»

(cap. j;. cir.fin.), quod in arte volens peccans est ehgibihor, circa prudentiam

autem minus; sicut et in virtutibus moralibus, quarum prudentia est directiva.

Ad tertium dicendum, quod ìlla infirmitas, quae est in malis voluntariis,

subjacet potestati hominis: et ideo nec toUit, nec diminuit rationem culpae»

ARTICULUS III. 135

! UTRUM ACTUS HUMANUS, INQ.UANTUM EST BONUS, VEL MALUS,
|

HABEAT RATIONEM MERITI, VEL DEMERITI.

(2. Dist. 40. art. ;. et 4. Disi. 16. q.^. art. i. ad i. et Mal. q. 2. art. 2. ad ^.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod actus humanus non habeat ra-

tionem meriti, vel demeriti propter suam bonitatem, vel malitiam: meritum

enim, et demeritum dicitur per ordinem ad retributionem, quae locum solum

habet in his, quae ad alterum sunt: sed non omnes actus humani boni, vel

mali sunt ad alterum, sed quidam sunt ad seipsum ; ergo non omms actus

humanus bonus, vel malus habet rationem meriti, vel demeriti.
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2. Praeterea. Nullus meretur pocnam, vel praemium ex hoc quod di-

sponit, ut vult, de eo cujus est dominus: sicut si homo destruat rem suam,

cci: punitur, sicut sì destrueret rem alterius: sed homo est dominus suorum

actuum ; ergo ex hoc quod bene, vel male disponit de suo actu, non meretur

poenam, vel praemium.

3. Praeterea. Ex hoc quod aliquis sibi ipsi acquirit bonum, non meretur

ut ei bene fìat ab alio : et eadem ratio est de malis : sed ipse actus bonus est

quoddam bonum, et perfectio agentis; actus autem inordinatus est quoddam
malum ìpsius; non ergo ex hoc quod homo facit malum actum, vel bonum,
meretur, vel demeretur.

Sed contra est, quod dicitur Isa. 3.: Dicite fusto, quoniam bene, quoniam

fructum adinventiomini suarum comedct. Vae impio in malum: retribuitio enim

manuiim ejus fiet ei.

Respondeo dìcendum, quod meritum, et d'emeritum dicuntur in ordine ad

retributionem, quae fit secundum justitìam: retributio autem secundum justi-

tiam fìt alieni ex eo, quod agit in profectum, vel nocumentum alterius. Est

autem considerandum, quod unusquìsque in aliqua societate vivens est aliquo

modo pars, et membrum totius societatis; quicumque ergo agit aliquid in

bonum, vel malum alìcujus in societate existentis, hoc redundat in totam

societatem: sicut qui laedit manum, per consequens laedit hominem: cum
ergo aliquis agit in bonum, vel malum alterius singularis personae, cadit ibi

diipliciter ratio meriti, vel demeriti: uno modo, secundum quod debetur ei

retributio a singulari persona, quam juvat, vel ofìfendit: alio modo, secundum
quod debetur ei retributio a toto collegio. Q.uando vero aliquis ordinat actum

suum dìrecte in bonum, vel malum totius collegi, debetur eì retributio, primo

quidem, et principaliter a toto collegio, secundario vero ab omnibus collegiì

partibus. Cum vero aliquis agit, quod in bonum proprium, vel malum vergit,

etìam debetur ei retributio, ìnquantumetiam hoc vergit in commune, secundum
quod ipse est pars collegiì; licet non debeatur [sl\. licei deheatur]tì retributio,

inquantum est bonum, vel malum singularis personae, quae est eadem agenti,

nisì forte a seipso, secundum quamdam similitudinem, prout est justìtia ho-

minis ad seìpsum. Sic igitur patet, quod actus bonus, vel malus habet rationem

laudabilis, vel culpabilìs, secundum quod est in potestate voluntatis : rationem

vero rectìtudìnis, et peccati, secundum ordinem ad fìnem : rationem vero

meriti, et demeriti, secundum retributionem justitiae ad alterum.

Ad primum ergo dìcendum, quod quandoque actus hominis boni, vel mali,

licet non ordinentur ad bonum, vel malum alterius singularis personae, tamen

ordìnantur ad bonum, vel ad malum alterius, quod est ìpsa communitas.

Ad secundum dìcendum, quod homo, qui habet domìnium sui actus, ipse

etìam, inquantum est alterius, scilicet communitatis, cujus est pars, meretur

aliquid, vel demeretur; inquantum actus suos bene, vel male disponit; sicut

etìam sì alia sua, de quibus communitati servire debet, bene, vel male di-

spensai.

Ad tertium dìcendum, quod hoc ipsum bonum, vel malum, quod aliquis

sibi facìt per suum actum, redundat in communìtatem, ut dictum est (in

corp. art.).
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ARTICULUS IV. r34.

UTRUAI ACTUS HUMANUS, INQUANTUM EST BONUS, VEL MALUS,

HABEAT RATIONEM MERITI, VEL DEMERITI APUD DEUM.

(Heh. 6. ìect. ^.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod actus hominis bonus, vel malus

non habeat rationem meriti, vel demeriti per comparationem ad Deum: quia,

ut dictum est (art. praec), meritum, et demeritum importat ordinem ad re-

compensationem profectus, vel damni ad alterum illati: sed bonus actus ho-

minis, vel malus non cedit in aliquem profectum, vel damnum ipsius Dei:

dicitur enim Job 35.: Si peccaveris, quid ei nocebis ? porro si juste egeris, quid

donahis ei ? Ergo actus hominis bonus, vel malus non habet rationem meriti,

vel demeriti apud Deum.
2. Praeterea. Instrumentum nihil meretur, vel demeretur apud eum, qui

utitur instrumento
;
quia tota actio instrumenti est utentis ipso : sed homo in

agendo est instrumentum divinae virtutis principaliter ipsum moventis ; undè

dicitur Isa. io. : Numquid gloriahitur securis contra eum, qui secai in ea ? aut

exaltabitur serra contra eum, a quo trahitur ? Ubi manifeste hominem agenterq

comparat instrumento; ergo homo, bene agendo, vel male, non meretur, vel

demeretur apud Deum.

3. Praeterea. Actus humanus habet rationem meriti, vel demeriti, in

quantum ordinatur ad alterum: sed non omnis actus humanus ordinatur ad

Deum; ergo non omnes actus boni, vel mali habent rationem meriti, vel

demeriti apud Deum.
Sed contra est, quod dicitur Eccl. ult. : Cuncta, quae fiunt, adducet Deus

in judicium, sive honum, sive malum: sed judicium importat retributionem,

respectu cujus meritum, vel demeritum dicitur ; ergo omnis actus hominis

bonus, vel malus habet rationem meriti, vel demeriti apud Deum.
Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec), actus alicujus

hominis habet rationem meriti, vel demeriti, secundum quod ordinatur ad

alterum, vel ratione ejus, vel ratione communitatis. Utroque autem modo
actus nostri boni, vel mali habent rationem meriti, vel demeriti apud Deum:
ratione quidem ipsius, inquantum est ultimus hominis finis; est autem de-

hitum, ut ad finem ultimum omnes actus referantur, ut supra habitum est

(q. 79. art. io.); unde qui facit actum malum non referibilem in Deum, non

servat honorem Dei, qui ultimo fini debetur : ex parte vero totius commu-

nitatis universi, quia in qualibet communitate ille qui regit communitatem,

praecipue habet curam boni communis; unde ad eum pertinet retribuere prò

his, quae bene, vel male fiunt in communitate : est autem Deus gubernator,

et rector totius universi, sicut in primo habitum est (q. lo). art. 6.), et spe-

cialiter rationahum creaturarum. Unde manifestum est, quod actus humani

habent rationem meriti, vel demeriti per comparalionem ad ipsum: alioqula

sequeretur, quod Deus non haberet curam de actibus humanis.

Ad primum ergo dicendum, quod per actum hominis Deo secundum se

nihil potest .accrescere, vel deperire : sed tamen homo, quantum in se est,

aUquid subtrahit Deo, vel ei exhibet, eum servat, vel non servat ordinem,

quem Deus instituit.
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Ad secundum dicendum, quod homo sic movetur a Deo ut instrumentum,
quod tamen non excludit, quin moveat seipsum per liberum arbitrium, ut ex

supradictis patet (q. io. art. 4.); et ideo per suum actum meretur, vel deme-
retur apud Deum.

Ad tertium dicendum, quod homo non ordinatur ad communitatem po-

liticam secundum se totum, et secundum omnia sua: et ideo non oportet,

quod quihbet actus ejus sit meritorius, vel demeritorius per ordinem ad com-
munitatem politicam: sed totum quod homo est, et quod potest, et habet,

ordinandum est ad Deum ; et ideo omnis actus hominis bonus, vel malus
habet rationem meriti, vel demeriti apud Deum, quantum est ex ipsa ra-

tione actus.

QUAESTIO XXII.

DE SUBJECTO PASSIONUM ANIMAE,
IN TRES ARTICULOS DIVISA.

Post hoc considerandum est de passionibus animae. Esprimo in generali:

^ecundo in speciali. In generali autem quatiior occurrunt circa eas conside-

randa: primo quidem de subjecto earum: secundo de differentia earum: tertio

de comparatione earum ad invicem: quarto de malitia, et bonitate ipsarum.

Circa primum quaeriintur tria.

Primo. Utrum aliqua passio sit in anima.

Secundo. Utrum magis in parte appetitiva, quam in apprehensiva.

Tertio. Utrum magis sit in appetitu sensitivo, quam intellectivo, qui di-

citur voluntas.

ARTICULUS I. 135

UTRUM ALIQUA PASSIO SIT IN ANIMA.

(5. Disi. I). q. 2. art. i. et Veri. q. 26. art. i. et 2. corp.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod nulla passio sit in anima: pati

enim est proprium materiae: sed anima non est composita ex materia, et

forma, ut in primo habitum est (q. 7;. art. ^.) ; ergo nulla passio est in

anima.

2. Praeterea. Passio est motus, ut dicitur in 3. Physic. (tex. ig. et seq.) :

sed anima non movetur, ut probatur in i. de Anima (tex. ^6. et seq.); ergo

passio non est in anima.

3. Praeterea. Passio est via in corruptionem : nam omnis passio magis
facta abjicit a substantia, ut dicitur in lib. 6. Topic. (cap. 2. in explic. loci ic^.):

sed anima est incorruptibilis; ergo nulla passio est in anima.

Sed contra est, quod Apostolus dicitad Rom.. 7.: Cum essemus in carne,

passiones peccatorum, quae per legem erant, operabantur in metnhris nostris : pec



l8^ QUAESTIO XXII. ARTICULUS I.

cata autem sunt proprie in anima; ergo et passiones, quae dicuntur pecca*

toriimy sunt in anima.

Respondeo dicendum, quod pati dicitur tripìiciter: uno modo communiter,

secundum quod omne rccipere est pati, etiamsì nihil abjiciatur a re; sicut si

dicatur aèrem pati, quando illuminatur, hoc autem magis est perfici, quam

pati: allo modo dicitur proprie pati, quando aliquid recipitur cum alterius

abjectione: sed hoc contingit dupliciter: quandoqiic enim abjicitur id, quod

non est conveniens rei : sicut cum corpus animahs sanatur, dicitur, pati
;
quia

recipit sanitatem, aegritudine abjecta: alio modo quando e converso contingit:

sicut aegrotare dicitur pati; quia recipitur infirmitas, sanitate abjecta. Et hic

est propriissimus modus passionisi nam pati dicitur ex eo, quod aUquid

trahitur ad agentem: quod autem recedit ab eo, quod est sibi conveniens,

maxime videtur ad aHud trahi. Et simiHter in primo de Generatione (ex tex. iS.)

dicitur, quod quando ex ignobiHori generatur nobilius, est generatio simpli-

citer, et corruptio secundum quid: e converso autem, quando ex nobihori

ignobihus generatur. Et his tribus modis contingit esse inanima passionem:

nam secundum receptionem tantum dicitur, quod sentire, et intelligere est

quoddam pati: passio autem cum abjectione non est, nisi secundum transmu-

tationem corporalem ; unde passio proprie dieta non potest competere ani-

mae, nisi per accidens; inquantum scihcet compositum patitur: sed in hoc

est diversitas, nam quando hujusmodi transmutatio fit in deterius, magis pro-

prie habet rationem passionis, quam quando fit in mehus ; unde tristitia magis

proprie est passio, quam laetitia.

Ad primum ergo dicendum, quod pati, secundum quod est cum abjectione^

et transmutatione, proprium est materiac; unde non invenitur nisi in com-

positis ex materia et forma; sed pati, prout importai receptionem solam,

non est necessarium quod sit materiae, sed potest esse cujuscumque existentis

in potentia : anima autem, etsi non sit composita ex materia, et forma, habet

tamen ahquid potentialitatis, secundum quam convenit sibi recipere, et pati;

secundum quod intelligere pati est, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 12.).

Ad secundum dicendum, quod pati, et moveri, etsi non conveniat ani-

mae per se, convenit tamen ei per accidens, ut in i. de Anima (loc. cit. arg.)

dicitur.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de passione, quae est

cum transmutatione ad deterius, et hujusmodi passio animae convenire non

potest, nisi per accidens; per se autem convenit composito, quod est cor-

ruptibile.

ARTICULUS IL 136

UTRUM PASSIO MAGIS SIT IN PARTE APPETITIVA,

Q.UAM IN APPREHENSIVA.

(Infr. q. 41. ari. i. corp. et 5. q. JS- ^''^- 4- corp. et Veri. q. 26. art. _?. corp. et ad 18.

et Dion. 2. lect 5. et 2. Eth. lect. 6. fin. et i. Petr. et lect. 2.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod passio magis sit in parte

animae apprehensiva, quam in parte appetitiva: quod enim est primum in

quolibet genere, videtur esse maximum illorum, quae sunt in genere ilio, et

causa aliorum, ut dicitur in 2. Met.iph. (tex. 4.): sed passio prius invenitur
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in parte apprehensiva, quam in parte appetitiva : non enim patitur pars ap-

petitiva, nisi passione praecedente in parte apprehensiva; ergo passio est

magis in parte apprehensiva, quam in parte appetitiva.

2. Praeterha. Quod est magis activum, videtur esse minus passivum:

actio enim passioni opponitur: sed pars appetitiva est magis activa, quam
pars apprehensiva; ergo videtur, quod in parte apprehensiva magis sit passio.

3. Praeterea. Sicut appetitus sensitivus est virtus in organo corporali;

ita et vis apprehensiva sensitiva: sed passio animae fit proprie loquendo se-

cundum transmutationem corporalem; ergo non magis est passio in parte

appetitiva sensitiva, quam in apprehensiva sensitiva,

Sed contra est, quod August. dicit in 9. de Civ. Dei (cap. 4. in princ),

quod motus animi, graece ndihì], nostri autem, sicut Cicero, perlurbationeSf

quidam, ajfeciiones, vel affectuSy quidam vero, sicut in graeco habetur, expres-

s'ms passiones vocant: ex quo patet, quod passiones animae sunt idem, quod

afFectiones: sed affectiones manifeste pertinent ad partem appetitivam, et non

iid apprehensivam ; ergo et passiones magis sunt in appetitiva, quam in ap-

prehensiva.

Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec), nomine

passionis importatur, quod patiens trahatur ad id, quod est agentis; magis

autem trahitur anima ad rem per vim appetitivam, quam per vim apprehen-

sivam: nam per vim appetitivam anima habet ordinem ad ipsas res, prout

in seipsis sunt: unde Pliil. dicit in 6. Met. (tex. 8.) quod honum, et vialunif

quae sunt objecta appetitivae potentiae, sunt in ipsis rebus : vis autem apprehen-

siva non trahitur ad rem, secundum quod in seipsa est; sed cognoscit eam
secundum intentìonem rei, quam in se habet vel recipit secundum proprium

modum [al. viotum] ; unde et ibidem dicitur, quod veruni et falsum, quae ad

cognitionem pertinent, non sunt in rebus, sed in mente: unde patet, quod
ratio passionis magis invenitur in parte appetitiva, quam in parte appreliensiva.

Ad primum ergo dicendum, quod intensio e converso se habet in his, quae

pertinent ad perfectionem, et in his, quae pertinent ad defectum: nam in his,

-quae ad perfectionem pertinent, attenditur intensio per accessum ad unum
primum principium, cui quanto est aliquid propinquius, tanto est magis in-

tensum : sicut intensio lucidi attenditur per accessum ad aUquid summe lu-

odum: cui quanto aliquid magis appropinquat, tanto est magis lucidum. Sed
in his, quae ad defectum pertinent, attenditur intensio, non per accessum ad

-aliquod summum, sed per recessum a perfecto : quia in hoc ratio privationis,

-et defectus consistit: et ideo, quanto minus recedit a primo, tanto est minus
intensum; et propter hoc in principio semper invenitur parvus defectus, qui

postea procedendo magis multiplicatur. Passio autem ad defectum pertinet,

.quia est alicujus, secundum quod est in potentia: unde in his, quae appro-

pinquant primo perfecto, scilicet Deo, invenitur parum de ratione potentiae,

-et passionis ; in alhs autem consequenter plus : et sic etiam in priori vi ani-

mae, scilicet apprehensiva, invenitur minus de ratione passionis.

Ad secundum dicendum, quod vis appetitiva dicitur esse magis activa,

quia est magis principium exterioris actus : et hoc habet ex hoc ipso, ex quo
habet quod sit magis passiva, scilicet ex hoc quod habet ordinem ad rem,

prout est in seipsa: per actionem enim exteriorem venimus ad consequen-

-das res.

Ad tertium dicendum, quod, sicut in i. dictum est (q. jS. art.^.), dupli-

^iler organum animae potest transmutari : uno modo transmutatione spirituali,
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secundum quod recipit intentionem rei; et hoc per se invenitur in actu ap-
prehensivae virtutis sensitivae: sicut oculus immutatur a visibili, non ita quod
coloretur, sed ita quod recipiat intentionem coloris : est autem et alia natu-

ralis transmutatio organi, prout organum transmutatur quantum ad suam
naturalem dispositionem

;
puta quod calefit, aut infrigidatur, vel alio modo

simili transmutatur: et hujusmodi transmutatio per accidens se habet ad
actum apprehensivae virtutis sensitivae : puta cum oculus fatigatur ex forti

intuitu, vel dissolvitur ex vehementia visibilis : sed ad actum appetitus sen-

sitivi per se ordinatur hujusmodi transmutatio : unde in definitione motuum
appetitivae partis materialiter ponitur aliqua naturalis transmutatio organi:

sicut dicitur, quod ira est accensio sanguinis circa cor, unde patet, quod ratio

passionis magis invenitur in actu sensitivae virtutis appetitivae, quam in

actu sensitivae virtutis apprehensivae; licet utraque sit actus organi corporalis.

ARTICULUS III. 137

^UTRUM PASSIO SIT MAGIS IN APPETITU SENSITIVO,

QUAM INTELLECTIVO, Q.UI DICITUR VOLUNTAS.

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod passio non magis sit in ap -

pctìtu sensitivo, quam in appetitu intellectivo: dicit enim Dion. 2. cap. de

Div. Nom. (part. i. lect. 4.), quod Hierotheus ex quadam est doctus divi-

niore ìnspiratione, non solum discens, sed etiam patiens divina: sed passio

divinorum non potest pertinere ad appetitum sensitivum, cujus objectum est

bonum sensibile ; ergo passio est in appetitu intellectivo, sicut et in sensitivo.

2.Traeterea. Quanto activum est potentius, tanto passio est fortior: sed

objectum appetitus intellectivi, quod est bonum universale, est potentius acti-

vum, quam objectum appetitus sensitivi, quod est particulare bonum; erga

ratio passionis magis invenitur in appetitu intellectivo, quam in appetita

sensitivo.

3. Praeterea. Gaudium, et amor passiones quaedam esse dicuntur: sed

haec inveniuntur in appetitu intellectivo, et non solum in sensitivo ; alioquin

non attribuerentur in Scripturis Deo, et Angelis; ergo passiones non magis

sunt in appetitu sensitivo, quam in intellectivo.

Sed contra est, quod dicit Damascenus in 2. lib. (Orth. Fià. cap. 22.}

describens animales passiones: Passio est motus appetitivae virtutis sensihilis

in imaginatione boni, vel mali; et aliter: Passio est motus irrationalis animae^

per susceptionem boni, et mali [Damasc. habet: ob boni vel mali opinioneni],

Respomdeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. i. huj. q. et art. 2.

ad ^.), passio proprie invenitur, ubi est transmutano corporalis, quae quidem-

invenitur in actibus appetitus sensitivi, et non solum spiritualis, sicut est in

apprehensione sensitiva, sed etiam naturalis : in actu autem appetitus intel-

lectivi non requiritur aliqua transmutatio corporalis: quia hujusmodi appe-

titus non est virtus alicujus organi ; unde patet, quod ratio passionis magis

proprie invenitur in actu appetitus sensitivi, quam intellectivi, ut etiam patet

per definitiOnes Damasceni inductas (in arg. sed cont.).

Ad primum ergo dicendum, quod passio divinorum ibi dicitur affectio ad

divina, et conjunctio ad ipsa per amorem: quod tamen fit sine transmuta-

tione corporali.
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Ad secundu.m dicendum, quod magnitudo passionis non solum dependet

ex virtute agentis, sed etiam ex passibilitate patientis: quia quae sunt bene

passibilia multum patiuntur etiam a parvis activis; licet ergo objectum ap-

petitus intellectivi sit magis activum, quam objectum appetitus sensitivi;

tamen appetitus sensitivus est magis passivus.

Ad tertium dicendum, quod amor, et gaudium, et alia hujusmodi, cum
attribuuntur Deo, vel angelis, aut hominibus, secundum appetitum intellecti-

vum,significant simplicem actum voluntatis cum similitudine effectus absque

passione. Unde dicit August. 9. de Civ. Dei (cap. j in fin.) : Sancii angeli

et sine ira puniunt, et sinn miseriae compassione suhveniunt, et tamen istarum

nomina passionum consuetudine locutionis humanae etiam, in eos usurpantur, propter

quamdam operum similitudifiem, non propter affectionum infirmitatem.

QUAESTIO XXIII.

DE DIFFERENTIA PASSIONUM AD INVICEM

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deìnde considerandum est de passionum differentia ab invicem.

Et circa hoc quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum passiones, quae sunt in concupiscibili, sìnt diversae ab his,

quae sunt in irascibili.

Secundo. Utrum contrarietates passionum irascibilis sìnt secundum con-

trarietatem, boni et mali.

Tertio. Utrum sit aliqua passio non habens contrarium.

Quarto. Utrum sint aliquae passiones differentes specie in eadem po°

tentia, non contrariae ad invicem.

ARTICULUS I. 13&

UTRUM PASSIOx\ES, Q.UAE SUNT IN CONCUPISCIBILI,

SINT DIVERSAE AB HIS, Q.UAE SUNT IN IRASCIBILI.

(Veri. q. 26. art. 4.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod passiones eaedem sint in irasci-

bili, et in concupiscibili: dicit enim Philos. in 2. Ethicor. (art. ^. cir. princ.)

quod passiones animae sunt, quas sequitur gaudium, ettristitia: sed gaudium

et tristitia sunt in concupiscibili; ergo omnes passiones sunt in concupi-

scibili; non ergo sunt aliae in irascibili, et aliae in concupiscibili.

2. Praeterea. Matth. 13. super illud: Simile est regnum coelorum fer-

mento, etc. dicit Gloss. (ordinaria Hieron.) : In ratione possideamus prudentiam,

in irascibili odium vitiorum, in concupiscibili desiderium virtutum : sed odium

est in concupiscibili, sicut et amor, cui contrariatur, ut dicitur in 2. Topic.

(cap. 5. loc. 2j.); ergo eadem passio est in concupiscibili, et irascibili.
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3. Praeterea. Passiones, et actus differunt specie secundum objecta: scd

passionum irascibilis, et concupiscibilis eadem objecta sunt, scilicet: honum,

et maìum; ergo eaedem passiones sunt irascibilis, et concupiscibilis.

Sed contra. Diversarum potentiarum actus sunt specie diversi; sicut

videre, et audire: sed irascibilis, et concupiscibilis sunt duae potentiae divi-

dentes appetitum sensitivum, ut in primo dictum est (q. 81. art. 2.) ; ergo,

cum passiones sint motus appetitus sensitivi, ut supra dictum est (q. 22. ari. 2.) ;

passiones, quae sunt in irascibili, erunt aliae secundum speciem a passionibus,

quae sunt in concupiscibili.

Respondeo dicendum, quod passiones, quae sunt in irascibili, et in con-

cupiscibili, differunt specie: cum enim diversae potentiae habent diversa objecta,

ut in primo dictum est (q. yj. art. ^.), necesse est, quod passiones diversarum

potentiarum ad diversa objecta referantur : unde multo magis passiones di-

versarum potentiarum specie differunt : major enim differentia objecti requi-

ritur ad diversificandam speciem potentiarum, quam ad diversifìcandam spe-

ciem passionum, vel actuum. Sicut enim in naturalibus diversitas generis

consequitur diversitatem potentiae materiae, diversitas autem speciei diver-

sitatem formae in eadem materia : ita in actibus animae, actus ad diversas

potentias pertinentes sunt non solum specie, sed etiam genere diversi: actus

autem, vel passiones respicientes diversa objecta specìalia comprehensa sub

uno communi objecto unius potentiae, differunt sicut species illius generis.

Ad cognoscendum ergo, quae passiones sunt in irascibili, et quae in concu-

piscibili, oportet assumere objectum utriusque potentiae: dictum est autem
in primo (q. 81. art. 2.), quod objectum potentiae concupiscibilis est bonuniy

vel nialum sensibile simpliciter acceptum, quod est delectabile, vel dolorosum :

sed quia necesse est, quod interdum anima difficultatem, vel pugnam patiatur

in adipiscendo aliquod hujusmodi bonum, vel fugiendo aliquod hujusmodi

malum, inquantum hoc est quodammodo elevatum supra faciiem potestatem

animalis ; ideo ipsum hotiiim, vel malum, secundum quod habet rationem

ardui, vel difficilis, est objectum irascibilis: quaecumque ergo passiones re-

spiciunt absolute honum, vel malum, pertinent ad concupiscibilem ; ut gaudium,

tristitia, amor, odium, et similia: quaecumque vero passiones respiciunt bonum,

veìmalum sub ratione ardui, prout est aliquid adipiscibile, vel fugibile cum aliqua

diffìcultate, pertinent ad irascibilem ; ut audacia, et timor, spes, et hujusmodi.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut in primo dictum est (q. Si. art. 2.),

ad hoc vis irascibiUs data est animalibus, ut tollantur impedimenta, quibus

concupiscibilis in suum objectum tendere prohibetur, wl propter difficultatem

boni adipiscendi, vd propter difficultatem mali superandi : et ideo passiones

irascibilis omnes terminantur ad passiones concupiscibilis: et secundum hoc

etiam passiones, quae fiunt in irascibili, consequuntur gaudium, et tristitiam,

quae sunt in concupiscibili.

Ad secundum dicendum, quod odium vitiorum attribuit Hieron. irascibili,

non propter rationem odii, quae proprie competit concupiscibiH, sed propter

impugnationem, quae pertinet ad irascibilem.

Ad tertium dicendum, quod bonum, inquantum est delectabile, movet

concupiscibilem: sed si bonum habeat quamdam difficultatem ad adipiscen-

dum, ex hoc ipso habet aliquid repugnans concupiscibiH ; et ideo necessarium

fuit, esse aliam potentiam
;
quae in id tenderet : et ratio est eadem de malis :

et haec potentia est irascibilis; unde ex consequenti passiones concupisci-

biUs, et irascibihs specie differunt.
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ARTICULUS IL 139

UTRUM CONTRARIETAS PASSIONUM IRASCIBILIS

SIT SECUXDUM CONTRARIETATEM BOXI, ET MALI.

(Infr. q. 40. art.4.etq.4).art.i.2.et^. Dist.26.q.i.arL^.corp. et Veri. q. 26. art. 4.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod contrarietas passionum ira-

scibilis non sit nisi secundum contrarietatem boni, et mali: passiones enim

irascibilis ordinantur ad passiones concupiscibilis, ut dictum est (art. praec.

ad I.) : sed passiones concupiscibilis non contrariantur, nisi secundum con-

trarietatem boni, et mali; sicut amor, et odium, gaudium, et tristitia; ergo

nec passiones irascibilis.

2. Praeterea. Passiones difFerunt secundum objecta, sicut et motus se-

cundum terminos; sed contrarietas non est in motibus, nisi secundum con-

trarietatem terminorum, ut patet in 5. Physic. (tex. 4^.); ergo neque in pas-

sionibus est contrarietas passionum, nisi secundum contrarietatem objectorum:

objectum autem appetì tus est bonum, veìmalum; ergo in nulla potentia ap-

petitiva potest esse contrarietas passionum, nisi secundum contrarietatem

hotii, et mali.

3. Praeterea. Omnis passio animae attenditur secundum accessum, et

recessum, ut Avicen. dicit, in 6. de Naturalibus : sed accessus causatur ex

ratione boni, recessus autem ex ratione mali, quia sicut bonum est, quod

omnia appetunt, ut dicitur i. Ethic, ita malum est, quod omnia fugiunt;

ergo contrarietas in passionibus animae non potest esse nisi secundum bonum,

et malum.

Sed contra. Timor, et audacia sunt contraria, ut patet in 3. Ethic. (cap. j.):

sed timor, et audacia non differunt secundum homim, et malum; quiautrum-

que est respectu aliquorum malorum; ergo non omnis contrarietas passionum

irascibilis est secundum contrarietatem boni, et mali.

Respoxdeo dicendum, quod passio quidam motus est, ut dicitur in 3 . Physic.

(tex. icf. et seq.) ; unde oportet contrarietatem passionum accipere secundum

contrarietatem motuum, vel mutationum : est autem duplex contrarietas in

mutationibus, et motibus, ut dicitur in 5. Phys. (tex 47. 4S. et 4^.): una quidem

secundum accessum, et recessum ab eodem termino, quae quidem contra-

rietas est proprie mutationum, idest generationis, quae est mutatio ad esse, et

corruptionis, quae est mutatio ab esse : alia autem secundum contrarietatem

terminorum, quae proprie est contrarietas motuum: sicut dealbatio, quae est

motus n nigro in album, opponitur denigrationi, quae est motus ab albo in

nigrum; sic igitur in passionibus animae duplex contrarietas invenitur: una

quidem secundum contrarietatem objectorum, scilicet Z?o«/, et 7«a/f ; ^//a vero

secundum accessum, et recessum ab eodem termino. In passionibus quidem

concupiscibilis invenitur prima contrarietas tantum, quae scilicet est secundum

objecta: in passionibus autem irascibilis invenitur utraque: cujus ratio est

quia objectum concupiscibilis, ut supra dictum est (art. praec), est bonum,

vel malum sensibile absolute. Bonum autem, inquantum bonum, non potest

esse terminus ut a quo, sed solum ut ad quem: quia nihil refugit bonum, in-

quantum bonum; sed omnia appetunt ipsum: similiter nihil appetit malum,

mquantum hujusmodi, sed omnia fugiunt ipsum: et propter hoc malum non



192 QUAESTIO XXIII. ARTICULUS II.

habet rationem termini ad qtietn, sed solum termini a quo. Sic igitur omnis

passio concupiscibilis respectu boni, est ut in ipsum; sicut amor, desiderium^

et gaudium: omnis vero passio respectu mali est ut ah ipso [al. ah ipsa] : sicut

odium, fuga, seu abominatio, et tristitia; unde in passionibus concupiscibilis

non potest esse contrarietas secundum accessum, et recessum ab eodem objector

sed objectum irascibilis est sensihile homim, vel malum, non quidem absolute,

sed sub ratione difficultatis, vel arduitatis, ut supra dictum est (art. praec.) t

bonum autem arduum, sive difficile habet rationem, ut in ipsum tendatur,

inquantum est bonum, quod pertinet ad passionem spei; et ut ab ipso rece-

datur, inquantum est arduum, et difficile quod pertinet ad passionem despe-

rationis. Similiter malum arduum habet rationem, ut vitetur, inquantum est

malum : et hoc pertinet ad passionem timoris ; habet etiam rationem, ut in

ipsum tendatur, sicut in quoddam arduum, per quod scilicet aUquid evadit

subjectionem mali, et sic tendit in ipsum audacia. Invenitur ergo in passio-

nibus irascibilis contrarietas secundum contrarietatem boni, et mali, sicut

inter spem, et timorem : et iterum secundum accessum, et recessum ab eodem
termino, sicut inter audaciam, et timorem.

Et per hoc patet responsio ad objecta.

ARTICULUS III. 140

UTRUM SIT ALiaUA PASSIO ANIMAE NON HABENS CONTRARIUM.

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod omnis passio animae habeat

aliquod contrarium: omnis enim passio animae vel est in irascibili, vel iri

concupiscibili, sicut supra dictum est (art. praec): sed utraeque passiones ha-

bent contrarietatem suo modo ; ergo omnis passio animae habet contrarium.

2. Praeterea. Omnis passio animae habet honutn vel malum prò objecto :

quae sunt objecta universaliter appetitivae partis: sed passioni, cujus obje-

ctum est honum, opponitur passio, cujus objectum est malum; ergo omnis
passio habet contrarium.

3. Praeterea. Omnis passio animae est secundum accessum, vel secun-

dum recessum, ut dictum est (art. praec): sed cuilibet accessui contrariatur

recessus, et e converso; ergo omnis passio animae habet contrarium.

Sed contra. Ira est quaedam passio animae: sed nulla passio contraria

ponitur irae, ut patet in 4. Ethic. (cap. j. parum a princ); ergo non omnis
passio habet contrarium.

Respondeo dicendum, quod singulare est in passione irae, quod non po-

test habere contrarium neque secundum accessum, et recessum, neque se-

cundum contrarietatem boni, et mali: causatur enim ira ex malo difficili jam
injacente ; ad cujus praesentiam necesse est quod aut appetitus succumbat;

et sic non exit terminos tristitiae, quae est passio concupiscibilis: aut habet

motum ad invadendum malum laesivum, quod pertinet ad iram. motum
autem ad fugiendum habere non potest; quia jam malum ponitur praesens,

vel praeteritum: et sic motui irae non contrariatur aliqua passio secundum'

contrarietatem accessus et recessus: similiter etiam nec secundum contrarie-

tatem boni, et mali: quia malo jam injacenti opponitur bonum jam adeptum^

quod jam non potest habere rationem ardui, vel difficilis : ncc post adeptio-

nem boni remanet alius motus, nisi quietatio appetitus in bono adepto, quae

pertinet ad gaudium, quod est passio concupiscibilis; unde motus irae non-
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potest habere aliquem motum animae contrarium; sed solummodo opponitur

ei cessatio a motu ; sicut Philos. dicit in sua Rhetorica (Uh. 2. cap. 5. in prìnc.)

quod mitescere opponitur ei quod est irasci : quod non est oppositum con-

trarie, sed negative, vel privative.

Et per hoc patet responsio ad objegta.

ARTICULUS IV. 141

UTRUM SINT ALIQUAE PASSIONES DIFFERENTES SPECIE

IN EADEM POTENTIA NON CONTRARIAE AD INVICEM.

(Infr. q. i^. art. 5. et 4. corp. et 2. Eth. lect. j.j.

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non possint in aliqua potentia

esse passiones specie differentes, et non contrariae ad invicem: passiones

enim animae differunt secundum objecta: objecta autem passionum animae

sunt honum et malum, secundum quorum difFerentiam passiones habent con-

trarietatem ; ergo nuUae passiones ejusdem potentiae non habentes contrarie-

tatem ad invicem differunt specie.

2. Praeterea. Differentia speciei est differentia secundum formam: sed

omnis differentia secundum formam est secundum aliquam contrarietatem,

ut dicitur in io. Metaphys. (tex. 24.); ergo passiones ejusdem potentiae, quae

non sunt contrariae, non differunt specie.

3. Praeterea. Cum. omnis passio, animae consistatin accessu, velrecessu

ad lionuìn, vel ad malum, necesse videtur, quod omnis differentia passionum

animae sit vel secundum differentiam boni, et mali, vel secundum differen-

tiam accessus, et recessus, vel secundum majorem, vel minorem accessum,

et recessum [al. toni vel mali . . . accessus, vel recessus, vel recessus . . . accessum

vel recessum]: sed primae duae differentiae inducunt contrarietatem in pas-

sionibus animae, ut dictum est (art. 2. huj. q.)
' tertia autem differentia non

diversifìcat speciem: quia sic essent infinitae species passionum animae;

ergo non potest esse, quod passiones ejusdem potentiae animae differant

specie, et non sint contrariae.

Sed contra. Amor, et gaudium differunt specie, et sunt in concupisci-

bili : nec tamen contrariantur ad invicem, quin potius unum est causa alte-

rius; ergo sunt aliquae passiones ejusdem potentiae, quae differunt specie,

nec sunt contrariae.

Respokdeo dicendum, quod passiones differunt secundum activa, quae

sunt objecta passionum animae: differentia autem activorum potest attendi

dupliciter : uno modo secundum speciem, vel naturam ipsorum activorum;

sicut ignis diftert ab aqua: alio modo secundum diversam virtutem activam.

Diversitas autem activi, vel motivi, quantum ad virtutem movendi, potest

accipi in passionibus animae secundum similitudinem agentium naturalium :

omne enim movens trahit quodammodo ad se patiens, vel a se repellit.

Trahendo quidem ad se, tria facit in ipso. Ì^Slvh primo quidem dat ei inclina-

tionem, vel aptitudinem, ut in ipsum tendati sicut cum corpus leve, quod est

sursum, dat levitatem corpori generato, per quam habet inclinationem, vel

aptitudinem ad hoc quod sit sursum. Secundo, si corpus generatum est extra

locum proprium, dat ei moveri ad locum. Tertio dat ei quiescere, in locum

cum pervenerit: quia ex eadem causa aliquid quiescit in loco, per quam move-
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batur ad locum. Et similiter intelligendum est de causa repulsionis. In motibus
autem appetitivae partìs honum habet quasi virtutem attractivam, maliim autem
virtutem repulsivam. Bonum ergo primo in potentia appetitiva causat quam-
dam inclinationem, seu aptitudinem, seu connaturalitatem ad bonum, quod
pertinet ad passionem amoris, cui per contrarium respondet odium ex parte

mali. Secando, si bonum sit nondum habitum, dat ei motum ad assequendum
bonum amatum: et hoc pertinet ad passionem desiderii, vel concupiscentiae:

et ex opposito ex parte mali est fuga, vel abominatio. Tertio, cum adeptum
fuerit bonum, dat appetitus quietationem quamdam in ipso bono adepto: et

hoc pertinet ad delectationem, vel gaudium, cui opponitur ex parte mali do-

lor, vel tristitia. In passionibus autem irascibilis praesupponitur quidem apti-

tudo, vel inclinatio ad prosequendum bonum, vel fugiendum malum ex con-

cupiscibili, quae absolute respicit honum, vel malum : et respectu boni nondum
adepti est spes, et desperatio : respectu autem mali nondum injacentis est ti-

mor, et audacia; respectu autem boni adepti non est aliqua passio in irasci-

bili, quia jam non habet rationem ardui, ut supra dictum est (art. praec.) .

sed ex malo jam injacenti sequitur passio irae. Sic igitur patet, quod in con-

cupiscibili sunt tres conjugationes passionum; scilicet : amor, et odium; desi-

derium,etfuga; gaudium, et tristitia. Similiter in irascibili sunt ti-es; scilicet:

spes, et desperatio ; timor, et audacia; et ira, cui nulla passio opponitur: sunt

ergo omnes passiones specie differentes undecim : sex quidem in concupisci-

bili, et quinque in irascibili, sub quibus omnes animae passiones continentur.

Et per hoc patet responsio ad objecta.

QUAESTIO XXIV.

DE BONO, ET MALO IN ANIMAE PASSIONIBUS,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de bono, et malo circa passiones animae.

Et circa hoc quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum bonum, et malum morale possit in passionibus animae

inveniri.

Secundo. Utrum omnis passio animae sit mala moraliter.

Tertio. Utrum omnis passio addat, vel diminuat ad bonitatem, vel mali-

tiam actus.

Quarto. Utrum aliqua passio sit bona, vel mala ex sua specie.
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ARTICULUS I. 142

UTRUM BONUM, VEL MALUM MORALE INVENIRI POSSIT

IN PASSIONIBUS ANIiMAE.

(Infr. q. ^9. art. i. corp. et ad 2. et 2-2. q. 5/. art. i. ad i. et 2. Dist. ^6. ari. 2.

et Mal. q. io. art. i. ad i. et q. 12. art. 2. ad i. et art. 5. corp.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod nulla passio animae sit bona,

vel mala moraliter: bonum enim, et malum morale est proprium hominis;

inores enim proprie dicimtur Immani, ut Ambrosius dicit super Lucam (in

praef. prope finem) : sed passiones non sunt propriae hominum, sed sunt etiam

aliis animalibus communes ; ergo nulla passio animae est bona, vel mala
moraliter.

2. Praeterea. Bonunty vel inalum ìwminis est secundum rationem esse, vel

prader rationem esse, ut Dion. dicit 4 cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 21.) :

sed passiones animae non sunt in ratione, sed in appetitu sensitivo, ut supra

dictum est (q. 22. art. ^.) ; ergo non pertinent [al. pertinet] ad bonum, vel

malum hominis, quod est bonum morale.

3. Praeterea. Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. j.) quod passionihus ncque

laudamiir, ncque vituperamiir : sed secundum bona, et mala moralia laudamur,

et vituperamur; ergo passiones non sunt bonae, vel malae moraliter.

Sed contra est, quod Aug. dicit in 14. de Civ. Dei (cap. 7. a med. et

cap. 9. in princ.) de passionibus animae loquens: Mala sunt ista, si malus est

amor ; bona, si bonus.

Respondeo dicendum, quod passiones animae dupliciter possunt conside-

rari: tino modo secundum se: alio modo secundum quod subjacent imperio

rationis, et voluntatis. Sì igitur secundum se considerentur, prout scilicet sunt

motus quidam irrationalis appetitus, sic non est in eis bonum, vel malum
morale, quod dependet a ratione, ut supra dictum est (q. i<). art.^.). Si autem
considerentur, secundum quod subjacent imperio rationis, et voluntatis, sic

est in eis bonum, vel malum morale: propinquior enim est appetitus sensi-

tivus ipsi rationi, et voluntati, quam membra exteriora
;
quorum tamen motus,

et actus sunt boni, vel mali moraliter, secundum quod sunt voluntarii; unde
multo magis et ipsae passiones, secundum quod sunt voluntariae, possunt

dici bonae, vel malae moraliter. Dicuntur autem voluntariae, vel ex eo quod
a voluntate imperantur, vel ex eo quod a voluntate non prohibentur.

I

Ad primum ergo dicendum, quod istae passiones secundum se conside-

ratae sunt communes hominibus, et animalibus aliis: sed secundum quod a

ratione imperantur, sunt propriae hominibus.

Ad secundum dicendum, quod etiam inferiores vires appetitivae dicuntur

rationales, secundum quod participant aliqualiter rationem, ut dicitur in i. Eth.

(cap. 15.;.

Ad tertium dicendum, quod Philos. dicit, quod non laudamur, aut vitu-

peramur secundum passiones absolute consideratas : sed non removet, quin

possint fieri laudabiles, vel vituperabiles secundum quod a ratione ordinantur ;

unde subdit : Non enitn laudatur, aut vituperatur qui timet, aut irascitur, sed qui

aliqualiter, idest secundum rationem, vel praeter rationem.



19^ QUAESTIO XXIV: ARTICULUS II.

ARTICULUS IL

UTRUM OMNIS PASSIO ANIMAE SIT MALA MORALITER.

{Infr. q. ^g. art. 2, et 5. et 2. q. 12^. art. io. corp. et Mal. q. 2, art. i. corp.

et I. Eth. lect. 16. et Uh. 2. lect. 5. et 7. Phys. Uct. 6).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod omnes passiones animae sunt

malae moraliier: dicit enim August. 9. de Civit. Dei (cap. 4. in princ. et

Uh. 14. cap. 8.), quod passiones animae quidam vocant morbos, vel pertur-

bationes animae : sed omnis morbus, vel perturbalo animae est aliquid ma-
lum moraliter; ergo omnis passio animae moraliter mala est.

2. Praeterea. Damasc. dicit (Uh. 2. Orih. Fid. cap. 22), quod operatio

quidam, quae secundum naturam motus est; passio vero, quae praeter na-

turam: sed quod est praeter naturam in motibus animae, habet rationem

peccati, et mali moralis; unde ipse alibi dicit (Uh. 2. cap. 4.), quod diabolus

versus est ex eo, quod est secundum naturam, in id, quod est praeter na-

turam; ergo hujusmodi passiones sunt malae moraliter.

3. Praeterea. Omne, quod inducit ad peccatum, habet rationem mali:

sed hujusmodi passiones inducunt ad peccatum ; unde Rom. 7. dicuntur

passiones peccatorum ; ergo videtur, quod sint malae moraliter.

Sed contra est, quod August. dicit in 14. de Civ. Dei (cap. g. panini

a princ), quod rectus amor omnes istas affectiones rectas habet: metuunt

enim peccare, cupiunt perseverare, dolent in peccatis, gaudent in operibus

bonis.

Respondeo dicendum, quod circa hanc quaestionem diversa fuit sen-

tentia Stoìcorum, et Peripateticorum : nam Stoici dixerunt, omnes passiones

esse malas : Peripatetici vero dixerunt, passiones moderatas esse bonas. Quae
quidem difìferentia, licet magna videatur secundum vocem, tamen secundum
rem vel nulla est, vel parva, si quis utrorumque intentiones consideret.

Stoici enim non discernebant inter sensum, et intellectum, et per consequens

nec Inter intellectivum appetitum, et sensitivum; unde nec discernebant pas-

siones animae a moribus voluntatis, secundum hoc quod passiones animae sunt

in appetitu sensitivo ; simphces autem motus voluntatis sunt in intellectivo :

sed omnem rationabilem motum appetitivae partis vocabant voluntatem
;

passiones autem dicebant motum progredientem extra limites rationis; et

ideo eorum sententiam sequens TuUius in 3. lib. de Tusculanis quaestionibus

(parum a princ.) omnes passiones vocat animae morhos : ex quo argumen-

tatur, quod qui morbosi sunt, sani non sunt; et qui sani non sunt, insi-

pientes sunt: unde insipientes insanos dicimus. Peripatetici vero omnes motus

appetitus sensitivi passiones vocant ; unde eas bonas aestimant, cum sunt a

ratione moderatae; malas autem, cum sunt praeter moderationem rationis.

Ex quo patet, quod Tullius in eodem libro Peripateticorum sententiam,

qui approbabant mediocritatem passionum, inconvenienter improbat, dicens,

quòd omne malum etiam mediocre vitandum est: nam sicut corpus, etiam

mediocriter aegrum, sanum non est; sic ista mediocritas morborum, vel

passionum animae sana non est : non enim passiones dicuntur morbi, vel

perturbationes animae, nisi cum carent moderatione rationis,

Unde patet responsio ad primum.
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Ad secundum dicendum, quod in omni passione animae additur aliquid,

vel diminuitur a naturali motu cordis; inquantum cor intensius, vel remissius

movetur, secundum systolem, autdiastolem: et secundum hoc habct passionis

rationem: tamen non oportet, quod passio semper declinet ab ordine natu-

ralis rationis.

Ad tertium dicendum, quod passiones animae, inquantum sunt praeter

ordinem rationis, inclinant ad peccatuni: inquantum autcm sunt ordinatae a

ratione, pertinent ad virtutem.

ARTICULUS III. 144

UTRUM PASSIO ADDAT, VEL DIMINUAT AD BONITATEM,

VEL M ALITI AM ACTUS.

(Iiifr. q. yj. art. 6. et Feri. q. 26. art. 7. et Mai. q. 5. art. 2.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod passio quaecumque semper

diminuat de bonitate actus moralis: omne enim, quod impedit judicium ra-

tionis, ex quo dependet bonitas actus moralis, diminuit per consequens bo-

nitatem actus moralis: sed omnis passio impedit judicium rationis: dicit enim

Sallustius in Catilinario (in. princ. orai. Caesaris) : Omnes homines, qui de rebus

duhiis consultant, ab odio, ira, et amicitia, atque misericordia vacuos esse decet ;

ergo omnis passio diminuit bonitatem moralis actus.

2. Praeterea. Actus hominis quanto est Deo similior, tanto est melior:

unde dicit Apost. Eph. 5.: Estote imitatores Dei, sicutfilii charissimi: sed Deus,

et sancti Angeli puniunt sine ira, sine miseriae compassione subveniunl, ut August.

dicit in 9. de Civ. Dei (cap. j. cir. fin.) ; ergo est melius hujusmodi opera

agere sine passione animae, quam cum passione.

3. Praeterea. Sicut malum morale attenditur per ordinem ad rationem,

ita et bonum morale: sed malum morale diminuitur per passionem: minus

enim peccat, qui peccat ex passione, quam qui peccat ex industria; ergo

minus bonum operatur, qui operatur cum passione, quam qui operatur sine

passione.

Sed contra est, quod August. dicit 9. de Civ. Dei (he. cit.), quod passio

misericordiae rationi deservit, quando ita praebetur misericordia, ut justitia

conservetur, sive cum indigenti tribuitur, sive cum ignoscitur poenitenti: sed

nihil, quod deservit rationi, diminuit bonum morale ; ergo passio animae non

diminuit bonum moris.

Respondeo dicendum, quod Stoici sicut ponebant omnem passionem

animae esse malam, ita ponebant consequenter omnem passionem animae

diminuere actus bonitatem : omne enim bonum ex permixtione mali vel to-

taliter toUitur, vel fit minus bonum; et hoc quidem veruni est, si dicamus

passiones animae solum inordinatos motus sensitivi appetitus, prout sunt per-

turbationes, seu aegritudines : sed si passiones simpliciter nominemus omnes

motus appetitus sensitivi, sic ad perfectionem Immani boni pertinet, quod

etiam ipsae passiones sint moderatae per rationem: cum enim bonum hominis

consistat in ratione sicut in radice, tanto istud bonum erit perfectius, quanto

ad plura, quae homini conveniunt, derivari potest: unde nuUus dubitat, quin

ad perfectionem moralis boni pertineat, quod actus exteriorum membrorum
per rationis regulam dirigantur: unde cum appetitus sensitivus possit obedire

S. Thomae Summa Theologica. Voi. IL 14
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r.itioni, ut supra dictum est ('(/. j;. tiri. 7.^, ad pcrfcctloncm moralis, sivc-

lumi.iiù boni pcrtinct, quod ctiam ipsae pnssioncs anim.ic sint rcgulatac per

rationcm.

Sicut i«;itur niolivis est, quod houìo et velit bonuiìi, et t'aciat exteriori actu:

ita etìam ad perlectioneiìi boni moialis pertinet, quod homo ad bonum mo-
vc.itur, non solun\ secundum voluntatem, sed ctiam secundum appctitum-

scnsitivum, secundum illud quod in Psal. 85. dìcitur: Cor menni, d caro ffti'O-

i-XNÌtarirunt in Dcuni vii'tini, ut cor accipiamus prò appetitu intcUectivo, cameni

autem prò appetitu sensitivo.

Ad primum ergo dieendum, quod passiones animae tìupìiciter se possunt

habere ad judicium rationis: uno modo antecedenter; et sic, cum obnubilent

judiciuni rationis, ex quo dependet bonitas moralis actus, diminuunt actus

bonitatem: laudabilius enim est, quod ex judicio rationis aliquis hiciat opus

charitatis, quam ex sola passione misericordiae. Alio modo se habent consc-

quenter: et hoc diipliciter; uno modo per modum redundantiae, quia scilicet

cum superior pars animae intense movetur in ahquid, sequitur motum ejus

ctiam pars interior: et sic passio existens consequenter in appetitu sensitivo

est signum intensionis voUmtatis; et sic indicat bonitatem moralem majorcm;

i}ìio modo per modum electionis, quando scilicet homo ex judicio rationis^

chgit affici aliqua passione, ut promptius operetur, cooperante appetitu sensi

tìvo: et sic passio animae addit ad bonitatem actionìs.

Ad secundum dicendum, quod in Deo, et in angclis non est appetitus sen-

sitivus, ncque ctiam membra corporea, et ideo bonum in eis non attenditur

secundum ordinationem passionum, aut corporeorum actuum, sìcut in nobis.

Ad ti:rtium dicendum, quod passio tendens ìw malum praccedens judi-

cium rationis diminuit peccatum, sed consequens aliquo praedictorum mo-
dorum auget ipsum, vel signiticat augmetìtum ejus.

ARTICULUS IV. 145

UTRUM ALIQUA PASSIO SIP BONA, VEL MALA EX SUA SPECIE.

(2-2. q. J)S. art. i. corp. et 4. Dist. ly q. i. ad 4. q. 2. art. i.

et Disi. /o. <;. 2. art. 4. q. 5. ad 5. et Mal. q. io. art. j.).

AnQ.UARTUM sic proccditur. Videtur, quod nulla passio animae secundum
speciem suam sit bona, vel mala moraliter: bonum enim, et malum morale

attenditur secundum rationcm : sed passiones suntin appetitu sensitivo : etitaid

quod est secundum rationcm, accidit eis; cum ergo nihil, quod est per acci-

dens, pertineat ad speciem rei, videtur, quod nulla passio secundum suam
speciem sit bona*, vel mala.

2. Praetere.\. Actus, et passiones habetìt speciem ex objecto ; si ergo aliqua

passio secundum aliquam suam speciem esset bona, vel mala, oporteret^

quod passiones, quarum objectum est bonum, bonae essent secundum suam
speciem: ut amor, dcsiderium, et gaudium: et passiones, quarum objectum

est malum, essent malae secundum suam speciem; ut odium, timor, et tri-

stitia: sed hoc patet esfc lalsum ; non ergo aliqua passio est bona, vel mala

ex sua specie.

5. Praeterea. Nulla species passionum est, quae non inveniatur in aliis

animalibus : sed bonum morale non invcnitur nisi in homine ; ergo nulla

p jssio animae bona est, vel mala ex sua specie.
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Sed contra est, quod Aug. dicit 9. de Civ. Dei (cap. y), quod miseri-

cordia pcrtinet ad virlutem. Philos. etiam dicit in 2. Ethic. (cap. 7. t>rop. fin.)

quod verecundia est passio laudabilis ; ergo aliquae passioncs sunt bonae, vel

maiae secundum suarn speciem.

Respondeo dicendum, quod sicut de actibus dictum est (q. 18. art. 6. et 7.

et q. 20. art. }.), ita et de passionibus dicendum videtur; quod scilicet species

actus, vel passionis dupliciler considerari potest. Uno modo, secundum quod
est in genere naturae: et sic bonum, vel malum morale non pertinet ad spe-

ciem actus, vel passionis. Alio modo, secundum quod pertinent ad genus

moris; prout scilicet participant aliquid de voluntario, et judicio rationis: et

hoc modo bonum, et malum morale possunt pertinere ad speciem passionis:

secundum quod accipitur, ut objectum passionis, aliquid de se conveniens

rationi, vel dissonum a ratione : sicut patet de verecundia, quae est timor

turpis: et de invidia, quae est tristitia de hono alterius : sic enim pertinent ad

speciem exterioris actus.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de passionibus, se-

cundum quod pertinent ad speciem naturae: prout scilicet appetitus sensitivus

in se consideratur: secundum vero quod appetitus sensitivus obedit rationi,

jam bonum, et malum rationis non est ex passionibus ejus per accidens, sed

per se.

Ad secundum dicendum, quod passiones, quae in bonum tendunt, si sit

verum bonum, sunt bonae ; et similiter quae a vero malo recedunt : e con-

verso vero passiones, quae sunt per recessum a bono, et per accessum ad

malum, sunt malae.

Ad tertium dicendum, quod in brutis animalibus appetitus sensitivus non
obedit rationi : et tamen inquantum ducitur quadam aestimativa naturali, quae

subjicitur rationi superiori, scilicet divinae, est in eis quaedam similitudo mo-
ralis boni, quantum ad animae passiones.

QUAESTIO XXV.

DE ORDINE PASSIONUM AD INVICEM,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de ordine passionum ad invìcem.

Et circa hoc qiiaeruntur quatuor.

Primo. De ordine passionum irascibilis ad passiones concupiscibilis.

Secundo. De ordine passionum concupiscibilis ad invicera.

Tertio. De ordine passionum irascibilis ad invicem.

Quarto. De quatuor principalibus passionibus.
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ARTICULUS I. 146

UTRUM PASSIONES IRASCIBILIS

SINT PRIORES PASSIONIBUS CONCUPISCIBILIS. VEL E CONVERSO.

(Infr. q. 40. art. i. corp. et 2-2. q. 141. art. j. ad i. et^. Disi. 26. q. 2. art. ^. corp.

et Veri. q. 2^. art. i. corp. et Mal. q. 4. ari. 2. aà 12.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod passiones irascibilis sint priores

passionibus concupiscibilis : ordo enim passionum est secundum ordinem

objectorum: sed objectum irascibilis est bonum arduum, quod videtur esse

supremum inter alia bona; ergo passiones irascibilis videntur praeesse passio-

nibus concupiscibilis.

2. Praeterea. Movens est prius moto: sed irascibilis comparatur ad con-

cupiscibilem, sicut movens ad motum : ad hoc enim datur animalibus, ut

tollantur impedimenta, quibus concupiscibilis prohibetur frui suo objecto, ut

supra dictum est (q. 2^. art. i.) : removens autem prohibens habet rationem

moventis, ut dicitur in 8. Phys. (tex.p.); ergo passiones irascibilis sunt priores

passionibus concupiscibilis.

3. Praeterea. Gaudium, et tristitia sunt passiones concupiscibilis: sed

gaudlum, et tristitia consequuntur ad passiones irascibilis: dicit enim Phil. in

4. Eth. (cap.j. amed.)j quod punitio quietat impetum irae, delectationem loco

tristitiae faciens ; ergo passiones concupiscibilis sunt posteriores passionibus

irascibilis,

Sed gontra. Passiones concupiscibilis respiciunt bonum absolutum: pas

siones autem irascibilis respiciunt bonum contractum, scilicet arduum : cum
igitur bonum simpliciter sit prius, quam bonum contractum, videtur, quod

passiones concupiscibilis sint priores passionibus irascibilis.

Respondeo dicendum, quod passiones concupiscibilis ad plura se habent,

quam passiones irascibilis: nam in passionibus concupiscibilis invenitur ali-

quid pertinens ad motum, sicut desiderium; et aliquid pertinens ad quietem,

sicut gaudium, et tristitia: sed in passionibus irascibilis non invenitur aliquid

pertinens ad quietem, sed solum pertinens ad motum: cujus ratio est, quia

id, in quo jam quiescitur, non habet rationem difficilis, seu ardui, "quod est

objectum irascibilis.

Quies autem, cum sit finis motus, est prior in intentione, sed posterior

in executione: si ergo comparentur passiones irascibilis ad passiones concu-

piscibilis, quae significant quietem in bono, manifeste passiones irascibilis

praecedunt ordine executionis hujusmodi passiones concupiscibilis ; sicut spes

praecedit gaudium-, unde causat ipsum, secundum illud Apostoli Rom. 12.:

Spe gaudentes: sed passio concupiscibilis importans quietem in malo, scilicet,

tristitia, media est inter duas passiones irascibilis: sequitur enim timorem:

cum enim occurrerit malum, quod timebatur, causatur tristitia: praecedit

autem motum irae, quia cum ex tristitia praecedente aliquis insurgit in vin-

dictam, hoc pertinet ad motum irae: et quia rependere vicem mali, appre-

henditurut bonum, cum iratus hoc consecutus fuerit, gaudet: etsic manifestum

est, quod omnis passio irascibilis terminatur ad passionem concupiscibilis

pertinentem ad quietem, scilicet vel ad gaudium, vel ad tristitiam. Sed si

comparentur passiones irascibilis ad passiones concupiscibilis, quae impor-
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tant motum, sic manifeste passiones concupiscibilis sunt priores ; eo quod

passiones irascibilis addunt supra passiones concupiscibilis: sicut et objectum

irascibilis addit supra objectum concupiscibilis arduitatem, sive difficultatem:

spes enim supra desiderium addit qucmdam conatum, et quamdam eleva-

tionem animi ad consequendum bonum arduum: et similiter timor addit

supra fugam, seu abominationem, quamdam depressionem animi propter dif-

ficultatem mali. Sic ergo passiones irascibilis mediae sunt inter passiones

concupiscibilis, quae important motum in bonum, vel in malum, et inter

passiones concupiscibilis, quae important quietem in bono, vel in malo ; et

sic patet, quod passiones irascibilis et principium habent a passionibus con-

cupiscibilis et in passionibus concupiscibilis terminantur.

Ad primum ergo dicendum, quod ilLi ratio procederet, si de ratione

objecti concupiscibilis esset aliquid oppositum arduo ; sicut de ratione obje-

cti irascibilis est, quod sit arduum : sed quia objectum concupiscibilis est

bonum absolute, prius naturaiiter est, quam objectum irascibilis, sicut com-

mune proprio.

Ad secundum dicendum, quod removens prohibens non est movens

per se, sed per accidens, nunc autem loquimur de ordine passionum per

se ; et praeterea irascibilis removet prohibens quietem concupiscibilis in

suo objecto. Unde ex hoc non sequitur, nisi quod passiones irascibilis prae-

cedunt passiones concupiscibilis ad quietem pertìnentes.

De quibus etiam tertia ratio procedit.

ARTICULUS IL 147

UTRUM AMOR SIT PRIMA PASSIONUM CONXUPISCIBILIS.

(Part. I. q. 20. art. i. corp.et^. Disi. 2y. q. i. art. 5. et Uh. 4. Contr. g. cap. ig,

et Veri. q. 26. art. 4. corp. et Gal. j. lect. 6. et i. Met. lect. j. pi.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod amor non sit prima passio-

num concupiscibilis: vis enim concupiscibilis a concupiscentia denominatur,

quae est eadem passio cum desiderio : sed denominatio fit a potiori, ut di-

citur in 2. de Anima (tex. 4^}.); ergo concupiscentia est potior amore.

2. Praeterea. Amor unionem quamdam importat : est enim vis unitiva,

et concretiva, ut Dion. dicìt in 4. cap. de Div. Noni. (part. 2. lect. <).); sed con-

cupiscentia, vel desiderium est motus ad unionem rei concupitae, vel desi-

deratae; ergo concupiscentia est prior amore.

3. Praeterea. Causa est prior effectu ; sed delectatio est quandoque

causa amoris: quidam enim propter delectationem amant, ut dicitur in 8.

Eth. (cap. 2,et^.); ergo delectatio est prior amore; non ergo prima inter pas-

siones concupiscibilis est amor.

Sed contra est, quod Aug. dicit in 14. de Civ. Dei (cap. 7. et g.), quod

omnes passiones ex amore causantur : amor enim inhians habere, quod amatiir,

cupiditas est: id autem hahens, eoque fruens, laetitia est; amor ergo est prima

passionum concupiscibilis.

Respoxdeo dicendum, quod objecta concupiscibilis sunt bonum, et niahim :

naturaiiter autem est prius bonum malo, eo quod malum est privatio boni;

unde et omnes passiones, quarum objectum est hotium, naturaiiter sunt

priores passionibus, quarum objectum est malum: unaquaequc scilicet sua
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passione opposita, quia enim bonum quaeritur, ideo refutatur oppositum

malum. Bonum autem habet rationem finis, qui quidem est prior in inten-

tione, sed est posterior in executione
;

potest ergo ordo passionum concu-

piscibilis attendi -vd secundum intentionem, vd secundum consecutionem.

Secundum quidem consecutionem illud est prius, quod primo fit in eo,

quod tendit ad finem : manifestum est autem, quod omne, quod tendit ad

finem aliquem, primo quidem habet aptitudinem, seu proportionem ad finem:

nihil enim tendit in finem non proportionatum: semndo movetur ad finem:

tertio quiescit in fine post ejus consecutionem : ipsa autem aptitudo, sive pro-

portio appetitus ad bonum est amor, qui nihil aliud est, quam complacentia

boni : motus autem ad bonum est desiderium, vel concupiscentia : quies autem

in bono est gaudium, vel delectatio: et ideo secundum hunc ordinem amor
praecedit desiderium, et desiderium praecedit delectationem.

Sed secundum ordinem intentionis est e converso : nani delectatio intenta

causat desiderium, et amorem: delectatio enim est fruitio [al. fruitio honi]^

quae quodammodo est finis, sicut et ipsum bonum, ut supra dictum est (q. ii.

art. 5. ad ^.).

Ad primum ergo dicendum, quod hoc modo nominatur aliquid, secundum

quod nobis innotescit: voces enim sunt signa intellectuum, secundum Philo-

sophum (Uh. i. Perih. in princ.) : nos autem ut plurimumper effectum cogno-

scimus causam : effectus autem amoris, quando quidem habetur ipsum ama-

tum, est delectatio : quando vero non habetur, est desiderium, vel concu-

piscentia: ut autem August. dicit in io. de Trinit. (cap. 12. a med.): Amor
magis sentìtur, ciim eum prodit indigentia : unde inter omnes passiones concu-

piscibilis magis est sensibilis concupiscentia: et propter hoc ab ea denomi-

natur potentia.

Ad secundum dicendum, quod duplex est unio amati ad amantem : una

quidem realis, secundum scilicet conjunctionem ad rem ipsam : et talis unio

pertinet ad gaudium, vel delectationem, quae sequitur desiderium : alia autem

est unio afì"ectiva, secundum scilicet quod aliquid habet aptitudinem, vel

proportionem; prout scilicet ex hoc quod aliquid habet aptitudinem ad aite-

rum, et inclinationem, jam participat aliquid ejus: et sic amor unionem im-

portat; quae quidem unio praecedit motum desiderii.

Ad tertium dicendum, quod delectatio causat amorem, secundum quod

est prior in intentione.

ARTICULUS IH. 148

UTRUM SPES SIT PRIMA INTER PASSIONES IRASCIBILIS.

(Supr. q. 25. art. 4. corp.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod spes non sit prima inter pas-

siones irascibilis: vis enim irascibilis ab ira denominatur; cum ergo denomi-

natio fiat a potiori, videtur, quod ira sit potior, et prior, quam spes.

2. Praeterea. Arduum est objectum irascibilis : sed magis videtur esse

arduum, quod aUquis conetur superare malum contrarium, quod imminet,

ut futurum (quod pertinet ad audaciam) vel quod injacet jam, ut praesens

(quod pertinet ad iram), quam quod conetur acquirere simpliciter aliquod

bonum: etsimiliter magis videtur esse arduum, quod conetur vincere malum
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praesens, quam malum futurum ; ergo ira videtur esse potior passio, quam
audacia; et audacia, quam spes: et sic spes non videtur esse potior.

5. Praeterea. Prius occurrit in motu ad fìnem recessus a termino, quam
accessus ad terrtiinum: sed timor, et desperatio important recessum ab ali-

quo; audacia autem, et spes important accessum ad aliquid; ergo timor, et

desperatio praecedunt spem et audaciam.

Sed contra. Quanto aliquid est propinquius primo, tanto est prius : sed

spes est propinquior amori, qui est prima passionum; ergo spes est prior

Inter omnes passiones irascibilis.

Respondeo dicendum, quod, sìcut jam dictum est (art. i. huj. q.), omnes
passiones irascibilis important motum in aliquid: motus autem ad aliquid

in irascibili potest causari ex dnohus: uno modo ex sola aptitudine, seu pro-

portione ad finem, quae pertinet ad amorem, vel odium: alio modo ex prae-

sentia ipsius boni, vel mali, quae pertinet ad tristitiam, vel gaudium : et qui-

<iem ex praesentia boni non causatur aliqua passio in irascibili, ut dictum

«st
((f. 25. art. ^.): sed ex praesentia mali causatur passio irae. Quia igitur in

via generationis, seu consecutionis proportio, vel aptitudo ad finem praecedit

•consecutionem finis, inde est, quod ira inter omnes passiones irascibilis est

ultima ordine generationis : inter alias autem passiones irascibilis, quae im-

portant motum consequentem amorem, vel odium boni, vel mali, oportet,

quod passiones, quarum objectum est bonum, scilicet spes, et desperatio, sint

naturaliter priores passionibus, quarum objectum est malum, scilicet audacia,

et timore : ita tamen, quod spes est prior desperatione : quia spes est motus in

bonum secundum rationem boni, quod de sua ratione est attractivum: et ideo

est motus in bonum per se: desperatio autem est recessus a bono, qui non
competit bono, secundum quod est bonum, sed secundum aliquid aliud: unde

€St quasi per accidens: et eadem ratione timor, cum sit recessus a malo, est

prior, quam audacia, quod autem spes, et desperatio sint naturaliter priores,

quam timor, et audacia, ex hoc manifestum est, quod sicut appetitus boni

est ratio quare viteturmialum, ita etiam spes, et desperatio sunt ratio timoris,

et audaciae : nani audacia consequitur spem victoriae ; et timor consequitur

desperationem vincendi: ira autem consequitur audaciam : nullus enim irascitur

vindictam appetens, itisi audeat vindicare, secundum quod Avic. dicit in 6. de

Naturalibus; sic ergo patet, quod spes est prima inter omnes passiones ira-

scibilis.

Et si ordinem omnium passionum secundum viam generationis scire ve-

limus
;
primo occurrunt amor, et odium ; secundo desiderium, et fuga ; tertio

spes, et desperatio; quarto timor, et audacia; quinto ira; sexto, et ultimo gau-

dium, et tristitia, quae consequuntur ad omnes passiones, ut dicitur in 2. Ethic.

(cap.
j-.J ; ita tamen quod amor est prior odio, et desiderium fuga, et spes de-

speratione, et timor audacia, et gaudium, quam tristitia, ut ex praedictis col-

ligi potest (ex isto art. et ex art. i. et 2. praec).

Ad primum ergo dicendum, quod quia ira causatur ex aliis passionibus,

sicut effectus a causis praecedentibus, ideo ab ea, tamquam a manifestiori,

denominatur potentia.

Ad secundum dicendum, quod arduum non est ratio accedendi, vel ap-

petendi, sed potius honum : et ideo spes, quae directius respicit bonum, est

prior : quamvis audacia aliquando sit in magis arduum, vel etiam ira.

Ad tertium dicendum, quod appetitus primo, et per se movetur in bo-

num, sicut in proprium objectum: et ex hoc causatur, quod recedat a malo:
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proportionatur enim motus appetitivae partis, non quidem motui naturali^

sed intentioni naturae, quae per prius intendit finem, quam remotionem con-

trarli, quae non quaeritur, nisi propter adeptionem finis.

ARTICULUS IV. 14^

UTRUM ISTAE SINT QUATUOR PRINCIPALES PASSIONES I

GAUDIUM, TRISTITIA, SPES, ET TIMOR.

(Infr. q. 84. art. 4. ad 2. et 2-2. q. 12^. art. 12. ad i. et q. 141. art. 7. ad 5.

et Veri. q. 26. art. j.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non sint istae quatuor prin-

cipales passiones : gaiidium, et tristitia, spes, et //wor ; Augustinus enim in 14.

de Civ. Dei (cap. 7. et ().) non ponit spem, sed cupiditatem loco ejus.

2. Praeterea. In passionibus animae est duplex ordo, scilicet : intentionis^

et consecutionis, seu generationis. Aut ergo principales passiones accipiuntur

secundum ordinem ìntent'ionis ; et sic tantum gaudium, et tristitia, quae sunt

finales, erunt principales passiones: aut secundum ordinem consecutionis, seu

generationis, et sic erit amor principalis passio : nullo ergo modo debent

dici quatuor passiones istae principales : gaudium, et tristitia, spes, et timor.

3. Praeterea. Sicut audacia causatur ex spe, ita timor ex desperatione :.

aut ergo spes, et desperatio debent poni principales passiones, tamquam
causae ; aut spes, et audacia, tamquam sibi ipsis affines.

Sed contra est illud, quod Boetius in lib. i. de Consolat. (metr. y.) enu-

merans quatuor principales passiones, dicit: Gaudia pelle, pelle timorem,spemqiie-

fugato, nec dolor adsit.

Respondeo dicendum, quod hae quatuor passiones communiter princi-

pales esse dicuntur, quarum duae; scilicet: gaudium, et tristitia, principales

dicuntur; quia sunt completivae, et finales simpliciter respectu omnium pas-

sionum; unde ad omnes passiones consequuntur, ut dicitur in 2. Ethic. (cap^.),

Timor autem, et spes sunt principales, non quidem quasi completivae sim-

pliciter, sed quia sunt completivae in genere motus appetitivi ad aliquid:

nam respectu boni incipit motus in amore, et procedit in desiderium, et ter-

minatur in spe : respectu vero mali incipit in odio, et procedit ad fugam, et

termìnatur in timore.

Et ideo solet harum quatuor passionum numerus accipi secundum difFe-

rentiam praesentis, et futuri : motus enim respicit futurum, sed quies est in-

aliquo praesenti: de bono igitur praesenti est gaudium, de malo praesenti est

tristitia, de bono futuro est spes, de malo futuro est timor : omnes autem aliae

passiones, quae sunt de bono, vel de malo praesenti, vel futuro, ad has com-
pletive reducuntur. Unde etiam a quibusdam dicuntur principales hae prae-

dictae quatuor passiones, quia sunt generales, quod quidem verum est, si spes,.

et timor designant motum appetitus communiter tendentem in aliquid appe-

tendum, vel fugiendum.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus ponit desiderium; vel cu-

piditatem loco spei, inquantum ad idem pertinere videntur, idest ad bonum
futurum.

Ad secundum dicendum, quod passiones istae dicuntur principales se-

cundum ordinem intentionis, et complementi; et quamvis timor, et spes non
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sint ultimae passiones simpliciter, tamen sunt ultimae in genere passionum

tendentium in aliud, quasi in futurum: nec potest esse instantia nisi de ira,

quae tamen non potest poni principalis passio; quia est quidam effectus

audaciae, quae non potest esse passio principalis, ut infra dicetur (q. 4^,

art. 2. ad ).).

Ad tertium dicendum, quod desperatio importat recessum a bono, quod

est quasi per accidens: et audacia importat accessum ad malum, quod etiam

est per accidens: ideo hae passiones non possunt esse principales; quia quod

est per accidens non potest dici principale : et sic etiam nec ira potest dici

passio principalis, quae consequitur audaciam.

QUAESTIO XXVI.

DE PASSIONIBUS ANIMAE IN SPECIALI, ET PRIMO DE AMORE,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Consequenter considerandum est de passionibus animae in speciali. Et

pruno de passionibus concupiscibilis : secundo de passionibus irascibilis.

Prima considerati© erit tripartita: nam: primo considerabimus de amore,

et odio : secundo de concupiscentia, et fuga : t&rtio de delectatione, et tristitia»

Circa amorem consid&randa sunt tria.

Primo. De ipso amore.

Secundo. De causa amoris.

Tertio. De effectibus ejus.

Circa primum quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum amor sit in concupiscibili.

Secundo. Utrum amor sit passio.

Tertio. Utrum amor sit idem, quod dilectio.

Quarto. Utrum amor convenienter dividatur in amorem amicitiae^ et in

amorem concupiscentiae.

ARTICULUS I. 150

UTRUM AMOR SIT IN CONCUPISCIBILI.

(Injr. art. 2. ad 2. et). Disi. 26. q. 2. art. 2. corp. fin. et Disi. 2j. q. i. art. 2.

et Mai. q. S. art. 5. ad 6. et 5. de Anim. lect. 4.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod amor non sit in concupiscibili:

dicitur enim Sap. 8. : Hanc, scilicet sapientiam, amavi, et exquisivi a jiiven-

tiitò mea: sed concupiscibilis, cum sit pars appetitus sensitivi, non potest

tendere in sapientiam, quae non comprehenditur sensu; ergo amor non est

in concupiscibili.
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2. Praeterea. Amor videtur esse idem cuilibet passioni: dicit enim Au-
gustinus in 14. de Civ. Dei (cap. 7. a med.) : Amor inhians hahere qiiod amatur,

cupiditas est: id autem hahens, coque fruens, laetilìa: jugìens, quod et adver-

satur, Umor est: idqiie si acciderìt sentiens, tristitia est: sed non omnis passio

est in concupiscibili; sed timor etiam hic enumeratus est in irascibili; ergo

non est simpliciter dicendum, quod amor sit in concupiscibili.

3. Praeterea. Dionysius in cap. 4. de Div. Nom. (part. 2. lect. ().) ponit

quemdam amorem naiuraUm : sed amor naturalis magis videtur pertinere ad

vires naturales, quae sunt animae vegetabilis; ergo amor non simpliciter est

in concupiscibili.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Topic. (cap. 5. \n loco 2).) quod
amor est in concupiscibili.

Respondeo dicendum, quod amor est aliquid ad appetitum pertinens,

cum utriusque objectum sit hotmm : unde secundum differentiam appetìtus

est differentia amoris. Est enim quidam appetitus non consequens apprehen-

sionem ipsius appetentis, sed alterius : et hujusmodi dicitur appetitus naturalis :

res enim naturales appetunt, quod eis convenit secundum suam naturam,

non per apprehensionem propriam, sed per apprehensionem instituentis na-

turam, ut in primo libro dictum est (part. i. q. loj. art. i. 2. et ^.). Alius

autem est appetitus consequens apprehensionem ipsius appetentis, sed ex

necessitate, non ex judicio libero. Et talis est appetitus sensitivus in brutis,

qui tamen in hominibus aliquid libertatis participat, inquantum obedit rationi.

Alius autem est appetitus consequens apprehensionem appetentis secundum
Hberum judicium : et talis est appetitus rationalis, sive intellectivus, qui dicitur

voluntas.

In unoquoque autem horum appetituum amor dicitur id, quod est princi-

pium motus tendentis in finem amatum: in appetitu autem naturali princi-

pium hujusmodi motus est connaturalitas appetentis ad id, in quod tendit;

quae dici potest amor naturalis : sicut ipsa connaturalitas corporis gravis ad

locum medium est per gravitatem, et potest dici amor naturalis : et similiter

coaptatio appetitus sensitivi, vel voluntatis ad aliquod bonum, idest ipsa com-
placentia boni, dicitur amor sensitivus, vel intellectivus, seu rationalis; amor
igitur sensitivus est in appetitu sensitivo, sicut amor intellectivus in intelle-

ctivo appetitu ; et pertinet ad concupiscibilem
;
quia dicitur per respectum ad

honum absolute, non per respectum ad arduum, quod est objectum irascibilis.

Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa loquitur de amore intel-

lectivo, vel rationali.

Ad secundum dicendum, quod amor dicitur esse timor, gaudium, cupi-

ditas, et tristitia, non quidem essentialiter, sed causaliter.

Ad tertium dicendum, quod amor naturalis non solum est in viribus

animae vegetativae: sed in omnibus potentiis animae, et etiam in omnibus
partibus corporis, et universaliter in omnibus rebus: quia, ut Dionys. dicit

4. cap. de Div. Nom. (loc. cit. in arg.): Omnibus estpulchrum,et bonum amabile;

cum unaquaeque res habeat connaturalitatem ad id, quod est sibi conveniens

secundum suam naturam.
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ARTICULUS II. 151

UTRUM AMOR SIT PASSIO.

(Infr. art. 5. ad 5. et 4. et q. 2S. art. 6. ad i.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod amor non sit passio : nulla

enim virtus passio est: sed omnis amor est virtus quaedam, ut dicit Dionys.

4. cap. de Div. Nom. (pari. 2. lect. ^.) ; ergo amor non est passio.

2. Praeterea. Amor est unio quaedam, vel nexus, secundum August. in

lib. 8. de Trin. (cap. io.) : sed unio, vel nexus non est passio, sed magis re-

latio ; ergo amor non est passio.

3. Praeterea. Damascenus dicit in lib. 2. (Orth. Fid. cap. 22.), quod passio

est motus quidam- : amor autem non importat motum appetitus, qui est desi-

derium, sed principium hujusmodi motus; ergo amor non est passio.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 8. Ethic. (cap. /. cir. med.), quod
avior est passio.

Respoxdeo dicendum, quod passio est effectus agentis in patiente: agens

autem naturale diiplicem effectum inducit in patiens: nd^m. primo quidem dat

formam, secwido dat motum consequentem formam: sicut generans dat cor-

pori gravitatem, et motum consequentem ipsam; etipsa gravitas, quae est prin-

cipium motus ad locum connaturalem, propter connaturalitatem [al. propter

gravitatem] potest quodammodo dici amor naturalis. Sic etiamipsum appetibile

dat appetitui primo quidem quamdam coaptationem ad ipsum, quae est quae-

dam complacentia appetibilis, ex qua sequitur motus ad appetibile. Nam appetì-

iivUS motus circulo agitur, ut dicitur in 3. de Anima (tex. jj.) : appetibile enim
movet appetitum,faciens se quodammodo in ejus ìntQniìone [a\. faciens quodam-

modo in eo ejus inclinationem'] ; et appetitus tendit in appetibile realiter conse-

quendum, ut sit ibi finis motus, ubi fuit principium. Prima ergo immutatio

appetitus ab appetibili vocatur amor, qui nihil est aliud, quam complacentia

appetibilis: et ex hac complacentia sequitur motus in appetibile, qui est de-

siderium: et ultimo quies, quae est gaudium. Sic ergo cum amor consista!

in quadam immutatione appetitus ab appetibili, manifestum est, quod amor
est passio, proprie quidem secundum quod est in concupiscibili, communiter

autem, et extenso nomine, secundum quod est in voluntate.

Ad primum ergo dicendum, quod quia virtus significat principium motus,

vel actionis, ideo amor, inquantum est principium appetitivi motus, a Dio-

nysio vocatur virtus.

Ad secundum dicendum, quod unio pertinet ad amorem, inquantum per

complacentiam appetitus amans se habet ad id quod amat, sicut ad seipsum,

vel aliquid sui. Et sic patet, quod amor non est ipsa relatio unionis, sed unio

est consequens amorem. Unde et Dionys. dicit (cap. 4. de Div. Kom.part. 2.

lect. ().), quod amor est virtus unitiva. Et Philos. dicit in 2. Polit. (cap. 2. a mcd.)

quod unio est opus amoris.

Ad tertium dicendum, quod amor, etsi non nominat motum appetitus

tendentem in appetibile, nominat tamen motum appetitus, quo immutatur ab

appetibili, ut ei appetibile complaceat.
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ARTICULUS III. 152

UTRUM AMOR SIT IDEM, QUOD DILECTIO.

(2. Disi IO. in Exp. Uh. et 5. Dist. 2y. q. 11. art. i. et Disi. 4. lect. 9.

et Ps. ly. et Joan. 21. lect. ^.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod amor sit idem, quod dilectio :

Dionys. enim 4. cap. de Div. Nom. (lect. g.) dicit, quod hoc modo se habent
amor, et dilectio, sicut quatuor, et bis duo, rectilineum, et rectashabens lineas;

sed ista significant idem ; ergo amor, et dilectio significant idem.

2. Praeterea. Appetitivi motus secundum objecta differunt: sed idem est

objectum dilectionìs, et amoris; ergo sunt idem.

3. Praeterea. Si dilectio, et amor in aliquo differunt, maxime in hoc dif-

ferre videntur, quod dilectio sit in bono accipienda, amor autem in malo \}f

quidam dixerunt, secundum quod August. narrat in 14. de Civ. Dei (cap. y.):

sed hoc modo non differunt; quia, ut ibidem August. dicit, in Sacris Scripturis

utrumque accipitur in bono, et in malo; ergo amor, et dilectio non differunt;

sicut ipse Augustinus ibidem concludit, quod non est aliud amorem dicere,

et aliud dilectionem dicere.'

Sed contra est, quod Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom (lect. g.), quod qui-

busdam sanctorum visum est, divinius esse nomen amoris, quam nomen di-

lectionis.

Respondeo dicendum quod quatuor nomina inveniuntur ad idem quodam-
modo pertinentia, scilicet : amor, dilectio, charitas, et amicitia. Differunt tamen
in hoc, quod amicitia secundum Philosophurn in 8. Ethic. (cap. j. parum a

med.), est quasi habitus : amor autem, et dilectio significatur per modum actus,

vel passionis: charitas autem utroque modo accipi potest. Differenter tamen.

significatur actus per ista tria: nam amor communius Inter ea est: omnis enim
dilectio, vel charitas est amor, sed non e converso, addit enim dilectio supra

amorem electionem praecedentem, ut ipsum nomen sonat : unde dilectio non
est in concupiscibili, sed in voluntate tantum, et est in sola rationali natura:

charitas autem addit supra amorem perfectionem quamdam amoris, inquan-

tum id, quod amatur, magni pretii aestimatur, ut ipsum nomen designat.

Ad primum ergo dicendum, quod Dionysius loquitur de amore, et dile-

ctione, secundum quod sunt in appetitu intellectivo : sic enim amor idem est,

quod dilectio.

Ad secundum dicendum, quod objectum amoris est communius, quam
objectum dilectionis; quia ad plura se extendit amor, quam dilectio, sicut

dictum est (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod non differunt amor, et dilectio secundum
differentiam boni, et mali, sed sicut dictum est (in corp. art.) : in parte tamen
intellectiva idem est amor, et dilectio: et sic loquitur ibi Augustinus de

amore; unde parum post subdit (Ice. cit. in arg.), quod recta voluntas est

amor bonus: et quod perversa voluntas est malus amor: quia tamen amor,

qui est passio concupiscibilis, plurimos inclinat ad malum, inde habuerunt

occasionem, qui praedictam differentiam assignaverunt.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod ideo aliqui posuerunt etiam in ipsa volun-

tate nomen amoris esse divinius nomine dilectionis, quia amor importat
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quamdam passionem, praecipue sccundum quod est in appetita sensitivo:

dilectio autem praesupponit judicium rationis : magis autem in Deum homo
potest tendere per amorem passive quodammodo ab ipso Deo attractus,

quam ad hoc eum propria ratio possit ducere; quod pertinet ad rationem

dilectionis, ut dictum est (in corp. art.), et proptcr hoc divinius est amor, quam
dilectio.

ARTICULUS IV. 153

UTRUM AMOR CONVENIENTER DIVIDATUR IN AMOREM AMICITIAE,

ET AMOREM CONCUPISCENTIAE.

{Part. I. q. 60. art.j. corp. et art. 4. ad^. et Mal. q. i. art.^. corp. et Veri. q. 4. art.^.

ci Dionys. 4. Uh. 9. et io. et Joan. i^. lect. 4.).

Ad auARTUM sic proceditur. Videtur, quod amor inconvenienter dividatur

in amorem amicitiacy et concupiscentiae: amor enim est passio, amicitia vero

est habitus, ut dicit Philos. in 8. Eth. (cap.^. a med.) : sed habitus non potest

esse pars divisiva passionis; ergo amor inconvenienter dividitur per amorem
concupiscentiae, et amorem amiciiiae.

2. Praeterea. Nihil dividitur per id, quod ei connumeratur : non enim

homo connumeratur animali: sed concupiscentia connumeratur amori, sicut

alia passio ab amore ; ergo amor non potest dividi per concupiscentiam.

3. Praeterea. Secundum Philos. in 8. Eth. (art. ^.) triplex est amicitia:

uiìliSj delectabiìis, et honesta : sed amicitia tUilis, et deìectabilis habet concupi-

scentiam; ergo concupiscentia non debet dividi contra amicitiam.

Sed contea. Quaedam dicimur amare, quia ea concupiscimus; sicut

dicitur aliquis amare viiium. propter dulce, quod in eo concupiscit, ut dicitur

in 2. Top. (cap. 2. ad he. 8.): sed ad vinumj et ad hujusmodi non habemus
amicitiam, ut dicitur in 8. Ethic. (cap. 2. in princ); ergo alius est amor con-

cupiscentiae, et alius est amor amicìtiae.

Respoxdeo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 4. in

princ), amare est velie alicui bonum; sic ergo motus amoris in duo tendit;

scilicet in bonum, guoà quis vult ahcui, vel sibi, vel ahi; et in illud, a«' vult

bonum; ad illud ergo bonum, quod quis vult alteri, habetur amor concupi-

scentiae: ad illud autem, cui aliquis vult bonum, habetur amor amicitiae.

Haec autem divisio est secundum prius, et posterius: nani id, quod amatur

amore amicitiae, simpliciter, et per se amatur: quod autem amatur amore con-

cupiscentiae, non sìmpììchtr, et secundum se amatur, sed amatur alteri; sicut

enim ens per se simpliciter est, quod habet esse ; ens autem secundum quid,

quod est in aho ; ita bonum, quod convertitur cum ente, simpliciter quidem

est, quod ipsam habet bonitatem: quod autem est bonum alterius, est bonum
secundum quid : et per consequens amor, quo amatur aliquid, ut ei sit bonum,

est amor simpliciter : amor autem, quo amatur aliquid, ut sit bonum alte-

rius, est amor secundum quid.

Ad primum ergo dicendum, quod amor non dividitur per amicitiam, et

concupiscentiam, sed per amorem amicitiae, Qt concupiscentiae: nam ille proprie

dicitur amicus, cui aliquod bonum volumus: illud autem dicitur concupiscere,

quod volumus nobis.

Et per hoc patet solutio ad secundum.
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Ad tertium dicendum, quod in amicitia utili, et delectabili vult quidem
aliquis aliquod bonum amico; et quantum ad hoc salvatur ibi ratio amici-

tiae: sed quia illud bonum refert ulterius ad suam delectationem, et utilita-

tem, inde est, quod amicitia utilis, et delectabilis, inquantum trahitur ad amo-
rem concupiscentiae, deficit a ratione verae amicitiae.

QUAESTIO XXVII.

DE CAUSA AMORIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de causa amoris.

Et circa hoc quaeruniur quatuor»

Primo. Utrum bonum sit sola causa amoris.

Secundo. Utrum cognitio sit causa amoris,

Tertio. Utrum similitudo.

Quarto. Utrum aliqua alia animae passionum.

ARTICULUS I. 154

UTRUM BONUM SIT SOLA CAUSA AMORIS.

(Part. I. q. 20. art. i. et Dionys. 4. hot. 12.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non solum bonum sit causa

amoris: bonum enim non est causa amoris, nisi quia amatur: sed contingit

etiam malum amari, secundum illud Ps. io.: Qui diligit iniquitatòm, odit anitnam

suam, alioquin omnis amor esset bonus ; ergo non solum bonum est causa

amoris.

2. Praeterea. Philos. dicit in 2. Rhet. (cap. 4. a wed.) quod eos, qui mala
sua dicunt, amamus ; ergo videtur, quod malum sit causa amoris.

3. Praeterea. Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (lect. ^.), quod non solum
bonum, sed etiam pulchrum est omnibus amabile.

Sed contra est, quod August. dicit 8. de Trin. (cap. 5. in princ.) : non
amatur certe, nisi bonum solum; ergo bonum est causa amoris.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 26. art. i.), amor
ad appetitivam potentiam pertinet, quae est vis passiva: unde objectum ejus

comparatur ad ipsam, sicut causa motus, vel actus ipsius : oportet igitur, ut

illud sit proprie causa amoris, quod est amoris objectum; amoris autem pro-

prium objectum est bonum : quia, ut dictum est (q. 26. art. i. et 2.), amor
importat quamdam connaturalitatem, vel complacentiam amantis ad amatum:
unicuique autem est bonum id, quod est sibi connaturale, etproportionatum:

unde relinquitur, quod bonum sit propria causa amoris.

Ad primum ergo dicendum, quod malum numquam amatur, nisi sub ra-

tione boni; scilicet inquantum est secundum quid bonum, et apprehenditur
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Ut simpliciter bonum : et sic aliquis amor est malus, inquantum tcndit in id,

quod non est simpliciter verum bonum, et per hunc modum homo diligit

iniquitatem, inquantum per iniquitatem adipiscitur aliquod bonum, puta de-

lectationem, vel pecuniam, vel aliquid hujusmodi.

Ad secundum dicendum, quod illi, qui mala sua dicunt, non propter mala

amantur, sed propter hoc, quod dicunt mala, hoc enim quod est dicere mala

sua, habet rationem boni, inquantum excludit fictionem, seu simulationem.

Ad tertium dicendum, quod pulchrum est idem hono sola ratione difFerens:

cum enim bonum sit, quod omnia appetunt, de ratione boni est, quod in eo-

quietetur appetitus : sed ad rationem pulchri pertinet, quod in ejus aspectu^

seu cognitione quietetur appetitus: unde et illi sensus praecipue respiciunt

pulchrum, qui maxime cognoscitivi sunt; scilicet visus, et auditus rationi de-

servientes : dicimus enim pulchra visibilia, et pulchros sonos. In sensibilibus

autem aliorum sensuum non utimur nomine pulchritudinis : non enim dicimus

pulchros sapores, aut odores: et sic patet, quod pulchrum additsupra honum
quemdam ordinem ad vim cognoscitivam: ita quod honum dicatur id, quod
simpliciter complacet appetitui; pulchrum autem dicatur, id cujus ipsa ap-

prehensio placet.

ARTICULUS IL 15 S

UTRUM COGNITIO SIT CAUSA AMORIS.

(2-2. q. 26. art. 2. ad i. et i. Dist. i). q. 4. art. i. ad ^.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod cognitio non sit causa amoris:
quod enim aliquid quaeratur, hoc contingit ex amore : sed aliqua quaeruntur,

quae nesciuntur ; sicut scientiae : cum enim in his idem sit eas hahere, quod

eas nascere, ut Aug. dicit in libro 83. Q.Q.. (q. 5;. ante med.), si cognoscerentur,-

haberentur, et non quaererentur ; ergo cognitio non est causa amoris.

2. Praeterea. Ejusdem rationis videtur esse, quod aliquid incognitum
ametur, et quod aliquid ametur plus, quam cognoscatur : sed aliqua amantur
plus, quam cognoscantur; sicut Deus, qui in hac vita potest per seipsum
amari, non autem per seipum cognosci; ergo cognitio non est causa amoris.

3. Praeterea. Si cognitio esset causa amoris non posset inveniri amor,
ubi non est cognitio : sed in omnibus rebus invenitur amor, ut dicit Dionys.

4. cap. de Div. Nom. (lect. 9. in priìic), non autem in omnibus invenitur co-

gnitio; ergo cognitio non est causa amoris.

Sed contra est, quod August. probat in io. de Trin. (in princ. Uh.), quod
nullus potest amare aliquid incognitum.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictumest (art. praec), bonum est causa

amoris per modum objecti: bonum autem non est objectum appetitus, nisi

prout est apprehensum ; et ideo amor requirit aliquam apprehensionem boni,

quod amatur. Et propter hoc Philos. dicit 9. Ethic. (cap. y et 12. in princ),

quod Visio corporalis est principium amoris sensitivi, et similiter contem-

plalo spiritualis pulchritudinis, vel bonitatis est principium amoris spiritualis
;

sic igitur cognitio est causa amoris ea ratione, qua et bonum quod non-

potest amari, nisi cognitum.

Ad primum ergo dicendum, quod ille, qui quaerit scientiam, non omnino
ignorat; sed secundum aliquid eam praecognoscit, vel in universali, vel in
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aliquo ejus effectu, vel per hoc quod audit eam laudari, i.t August. dicit io.

de Trin. (cap. i. 2. et ^.): sic autem eam cognoscere non est eam habere,

sed cognoscere eam perfecte.

Ad secundum dicendum, quod aliquid requiritur ad perfectionem cogni-

tionis, quod non requiritur ad perfectionem amoris: cognitio enim ad ra-

tionem pertinet, cujus est distinguere inter ea, quae secundum rem sunt

conjuncta, et componere quodammodo ea, quae sunt diversa, unum alteri

comparando: et ideo ad perfectionem cognitionis requiritur, quod homo co-

gnoscat singìllatim quidquid est in re, sicut partes, et virtutes, et proprietates.

Sed amor est in vi appetitiva, quae respicit rem, secundum quod in se est:

unde ad perfectionem amoris sufficit, quod res, prout in se apprehenditur,

ametur; ob hoc ergo contingit quod aliquid plus ametur, quam cognoscatur,

quia potest perfecte amari, etiamsi non perfecte cognoscatur: sicut maxime
patet in scientiis, quas aliqui amant propter aliquam summariam cognitionem,

quam de eis habent
;
puta quod sciunt Rhetoricam esse scientiam, per quam

homo potest persuadere : et hoc in Rhetorica amant : et similiter est dicendum

circa amorem Dei.

Ad tertium dicendum, quod etiam amor naturalis, qui est in omnibus

rebus, causatur ex aliqua cognitione, non quidem in ipsis rebus naturalibus

i'^istente, sed in eo, qui naturam instituit, ut supra dictum est (q. 26. art. j.).

ARTICULUS m. 156

UTRUM SIMILITUDO SIT CAUSA AMORIS.

(Tnfr. q. ^c), art. 2. corp. et de Hehd. lect. 2. fin. et 4. Eth. corp. fin. et Uh. 8. lect. ^.)

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod similitudo non sit causa amoris :

idem enim non est causa contrariorum : sed similitudo est causa odii : dicitur

enim Proverb. 13. quod inter superhos seviper siint jiirgia, et Philos. dicit in 8.

Ethic. (cap. I. a med.) quod figuU corrixantur ad invicem ; ergo similitudo

non est causa amoris,

2. Praeterea. August. dicit in 4. Confess. (cap. 4. cir. med.) quod aliquis

amat in alio, quod osse non vellet: sicui homo amat histrionem, qui non

vellet èsse histrio: hoc autem non contingeret, si similitudo esset propria

causa amoris: sic enim homo amaret in altero, quod ipse haberet, vel vellet

habere; ergo similitudo non est causa amoris.

3. Praeterea. Quilibet homo amat id, quo indiget, etiamsi illud non

habeat : sicut infirmus amat sanitatem, et pauper divitias : sed inquantum

indiget, et caret eis, habet dissimilitudinem ad ipsa; ergo non solum simili-

tudo, sed dissimilitudo est causa amoris.

4. Praeterea. Philosophus dicit in 2. Rhet. (cap. 4. post, princ.) quod

benefìcos in pecunias, et salutem amamus: similiter eos, qui circa mortuos

servant amicitiam, omnes diligunt : non autem omnes sunt tales ; ergo simi-

litudo non est causa amoris.

Sed contra est, quod dicitur Eccl. 13.: Omne aniinal diìigit simile sihi.

Respondeo dicendum, quod similitudo, proprie loquendo, est causa amoris

sed considerandum est, quod similitudo inter aliqua potest attendi diipliciter

.

uno modo ex hoc, quod utrumque habet idem in actu : sicut duo habentes al

bedinem dicuntur similes; alio modo ex hoc, quod unum habet in potentia,
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et in quadam inclinatione illud, quod aliud habct in actu : sicut si dicamus,

quod corpus grave cxistens extra suum locum habet similitudincm cum cor-

porc gravi in suo loco existcnti : vel etiam secundum quod potentia habet

similitudinem ad actum ipsum: nani in ipsa potentia quodammodo estactus;

primus ergo similitudinis modus causat amorem amicitiae, seu benevolentiae.

Ex lioc enim quod aliqui duo sunt similes, quasi habentes unam formam,
sunt quodammodo unum in forma illa : sicut duo homines sunt unum in

specie humanitatis, et duo albi in albedine ; et ideo affectus unius tendit in

altcrum, sicut in unum sibi, et vult ei bònum, sicut et sibi, Sedsecundus mo-
dus similitudinis causat amorem concupiscentiae, vel amicitiam utilis, seu

delcctabilis : quia unicuique existenti in potentia, inquantum hujusmodi, inest

appctitus sui actus, et in ejus consecutione delectatur, si sit sentiens, et co-

gnoscens. Dictum est autem supra (q. 26. art. 4.), quod in amore concupiscen-

tiae amans proprie amat seipsum, cum vult illud bonum, quod concupisciti

magis autem unusquisque seipsum amat, quam alium : quia sibi unus est in

substantia, alteri vero in similitudine alicujus formae: et ideo, si ex eo quod
est sibi similis in participatione formae, impediatur ipsemet a consecutione

boni, quod amat, efficitur ei odiosus; non inquantum est similis, sed inquan-

tum estproprii boni impeditivus. Et propterhoc figuli corrixantur ad invicem;

quia se invicem impediunt in proprio lucro; tlinter superios sunt jurgia ; quia

se invicem impediunt in propria excellentia, quam concupiscunt.

Et per hoc patet responsio ad primum.

Ad secundum dicendum, quod in hoc etiam quod aliquis in altero amat,

quod in se non amat, invenitur bonum [al. ratio'] similitudinis secundum pro-

portionalitatem; nam sicut se habet alius ad hoc, quod in eo amatur, ita

ipse se habet ad hoc, quod in se amat: puta si bonus cantor bonum amet
scriptorem, attenditur ibi similitudo proportionis, secundum quod uterque

habet, quod convenit ei secundum suam artem.

Ad tertium dicendum, quod ille, qui amat hoc, quo indiget, habet simi-

litudinem ad id, quod amat, sicut quod est potentia ad actum, ut dictum est

(in corp. art.).

Ad quartum dicendum, quod secundum eamdem similitudinem potentiae

ad actum ille, qui non est liberalis, amat eum, qui est liberalis inquantum

expectat ab eo aliquid, quod desiderat; et eadem ratio est de perseverante

in amicitia ad eum, qui non perseverat; utrobique enim videtur esse amicitia

propter utilitatem. Vel dicendum, quod licet non omnes homines habeant

hujusmodi virtutes secundum habitum completum, habent tamen eas secun-

dum quaedam seminalia rationis [vel, secundum Nicolaium, quaedam semina

rationis], secundum quae qui non habet virtutem, diligit virtuosum, tamquam
suae naturali rationi conformem.

ARTICULUS IV. 157

UTRUM ALIQUA ALIA PASSIONUM AXIMAE SIT CAUSA AMORIS.

Ad quartum sic proceditur.Videtur, quod aliqua alia passio possit esse causa,

iimoris; dicit enim Philos. in 8. Eth. (cap. ^.), quod aliqui amantur propter

delectationem: sed delectatio est passio quaedam; ergo aliqua alia passio est

causa amoris.
4k
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2. Praeterea. Desiderium quaedam passio est: sed aliquos amamus^
propter desiderium alicujus, quod ab eis expectamus; sicut apparet in omni
amicitia, quae est propter utilitatem ; ergo aliqua alia passio est causa amoris.

3. Praeterea. Aug. dicit in io. de Trin. (cap. i. cir. med.) : Cujus rei adi-

piscendae spem qiiisqtie non gerii, aut tepide amai, aut omnino non amat, quamvis

quam pulchra sit, videat; ergo spes est etiam causa amoris.

Sed contra haec est [al. hoc est], quod omnes aliae affectiones anìmae ex

amore causantur, ut August. dicit 14. de Civ. Dei (cap. 7. et e/.).

Respondeo dicendum, quod nulla alia passio est, quae non praesupponat

aliquem amorem; cujus ratio est, quia omnis alia passio animae ìmportat

motum ad aliquid, vel quietem in aliquo ; omnis autem motus ad aliquid^

vel quies in aliquo ex aliqua connaturalitate, vel coaptatione procedit, quae.

pertinet ad rationem amoris ; unde impossibile est, quod aliqua alia passio^

animae sit causa universaliter omnis amoris. Contingit tamen, aliquam aliam

passionem esse causam amoris alicujus; sicut etiam unum bonum est causa

alterius.

Ad primum ergo dicendum, quod cum aliquis amat aliquid propter dele-

ctationem, amor quidem ille causatur ex delectatione : sed delectatio illa

iterum causatur ex alio amore praecedente ; nuUus enim delectatur, nist in

re aliquo modo amata.

Ad secundum dicendum, quod desiderium rei alicujus semper praesup-

ponit amorem illius rei; et sic desiderium alicujus rei potest esse causa, ut

res alia ametur: sicut qui desiderai pecuniam, amat propter hoc eum, a quo

pecuniam recipit.

Ad tertium dicendum, quod spes causat, vel auget amorem; et hoc ra-

tione delectationis, quia delectationem causat, et etiam ratione desiderii,.

quia spes desiderium fortificat : non enim ita intense desideramus, quae nou.

speramus : sed tamen et ipsa spes est alicujus boni amati.

QUAESTIO XXVIII.

DE EFFECTIBUS AMORIS, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de effectibus amoris.

Et circa hoc qiiaeruniur sex.

Primo. Utrum unio sit effectus amoris.

Secundo. Utrum mutua inhaesio.

Tertio. Utrum extasis sit effectus amoris.

Quarto. Utrum zelus.

Q.QÌnto. Utrum amor sit passio laesiva amantls.

Scxto. Utrum amor sit causa omnium, quae aiuanj agic.
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ARTICULUS I. 158

UTRUM UNIO SIT EFFECTUS AMORtS.

(Pari. 7. q. 20. art. i. ad 5. q. 60. art. ^. ad 2. et 5. Dlst 2j. q. i. art. i.

et Dion. 4. lect. io.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod unio non sit effectus amoris:

absentia enim unioni repugnat: sed amor compatitur secum absentiam ; dicit

enim Apost. ad Galat. 4.: Bonum aemulamini in hono seinper, loquens de se

ipso, ut Gloss. (interi.) dicit, et non tantum cuni praesens sum apiid vos ; ergo

unio non est effectus amoris.

2. Praeterea. Omnis unio aut est per essentiam, sicut forma unitur ma-

teriae, et accidens subjecto, et pars toti, vel alteri parti ad constitutionem

totius: aut est per similitudinem vel generis, vel speciei, vel accidentis: sed

amor non causat unionem essentiae ; alioquin numquam haberetur amor ad

ea, quae sunt per essentiam divisa: unionem autem, quae est per similitu-

dinem, amor non causat, sed magis ab ea causatur, ut dictum est (q. 2']. art^.);

ergo unio non est effectus amoris.

3. Praeterea. Sensus in actu fit sensibile in actu, et intellectus in actu

fìt intellectum in actu: non autem amans in actu fit amatum in actu; ergo

unio magis est effectus cognitionis, quam amoris.

Sed contra est, quod dìcit Dion. 4. cap. de Div. Nom. (kct. 9. circ. fin.),

quod amor quilibet est virtus unitiva.

Respondeo dicendum, quod duplex est unio amantis ad amatum; una

quidem secundum rem; puta cum amatum praesentialiter adest amanti: alia

vero secundum affectum; quae quidem unio consideranda est ex apprehen-

sione praecedente : nam motus appetitivus sequitur apprehensionem : cum
autem sit duplex amor, scilicet concupiscentiae, et amicitìae, uterque procedit

ex quadam apprehensione unitatis amati ad amantem; cum enim aliquis amat
aliquìd, quasi concupiscens illud, apprehendit illud quasi pertinens ad suum
bene esse. Similiter cum aliquis amat aliquem amore amiciiiae, vult ei bonum,
sicut et sibi vult bonum ; unde apprehendit eum ut alterum se, inquantum sci-

licet vult ei bonum, sicut et sibi ipsi, et inde est, quod amicus dicitur esse

alter ipse; et August. dicit in 4. Confess. (cap. 6. cir.fin. et Uh, 2. Retract. cap. 6.):

Bene quidam dixit de amico suo, dimidium aniniae suae. Primam ergo unionem
amor facit effective

;
quia movet addesiderandum, et quaerendum praesentiam

amati, quasi sibi convenientis, et ad se pertinentis. Secundam autem unionem
facit formaliter; quia ipse amor est talis unio, vel nexus; unde August. dicit

in 8. de Trin. (cap. io.), quod amor est quasi junctura quaedam duo aliqua

copulans, vel copulare appetens, amantem scilicet, et quod amatur, quod
enim dicit copulans, refertur ad unionem affectus, sine qua non est amor;
quod vero dicit copulare intendens, pertinet ad unionem realem.

Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de unione reali,

quam quidem requirit delectatio [al. dilectio], sicut causam : desiderium vero

est in reali absentia amati: amor vero et in absentia, et in praesentia.

Ad secundum dicendum, quod unio tripliciter se habet ad amorem : quae-

dam enim unio est causa amoris : et haec quidem est unio substantialis, quan-

tum ad amorem, quo quis amat seipsum; quantum vero ad amorem, quo
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quis amat alia, est unio similitudinis, ut dictum est (q. praec. art. ^.): quaedam

vero unio est essentialiter ipse amor: et haec est unio secundum coaptatio-

nem affectus
;
quae quidem assimilatur unioni substantiali, inquantum amans

se habet ad amatum, in amore quidem amicitiae, ut ad seipsum, in amore
autem conciipiscentiae, ut ad aliquid sui : quaedam vero unio est effectus amoris :

et haec est unio realis, quam amans quaerit de re amata; et haec quidem
unio est secundum convenientiam amoris: ut enim Philos. dicit 2. Politic.

(cap. 2. post med.), Aristophanes dixit, quod amantes desiderarent ex ambobus
fieri unum: sed quia ex hoc accideret, aut ambos, aut alterum corrumpi,

quaerunt unionem, quae convenit, et decet; ut sciUcet simul conversentur,

et simul coUoquantur, et in aliis hujusmodi conjungantur.

Ad tertium dicendum, quod cognitio perficitur per hoc, quod cognitum

unitur cognoscenti secundum suam similitudinem: sed amor facit, quod ipsa

res, quae amatur, amanti aliquo modo uniatur, ut dictum est (art. praec);

unde amor est magis unitivus, quam cognitio.

ARTICULUS IL 159

UTRUM MUTUA INHAESIO SIT EFFECTUS AMORIS.

(Infr. q. 66. art. 6. corp. et 5. Dist. 2']. q. i. art. i. ad 4.),

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod amor non causet mutuam
inhaesionem, scilicet ut amans sit in amato, et e converso : quod enim est

in altero, continetur in eo: sed non potestidem esse continens, et contentum;

ergo per amorem non potest causari mutua inhaesio, ut amatum sit in amante,

et e converso.

2. Praeterea. Nihil potest penetrare in interiora alicujus integri, nisi per

aliquam divisionem: sed dividere, quae sunt secundum rem conjuncta, non

pertinet ad appetitum, in quo est amor, sed ad rationem ; ergo mutua inhaesio

non est effectus amoris.

3. Praeterea. Si per amorem amans est in amato, et e converso, se-

quetur, quod hoc modo amatum uniatur amanti, sicut amans amato: sed

ipsa unio est amor, ut dictum est (art. praec.) ; ergo sequitur, quod semper

amans ametur ab amato; quod patet esse falsum; non ergo mutua inhaesio

est effectus amoris.

Sed contra est, quod dicitur i. Joan. 4.: Qui manet in charitate, in Deo
manet, et Deus in eo : charitas autem est amor Dei; ergo eadem ratione qui-

libet amor facit amatum esse in amante.

Respondeo dicendum, quod iste effectus mutuae inhaesionis potest in-

telligi, et quantum ad vim apprehensivam, et quantum ad vim appetitivam:

nam, quantum ad vim apprehensivam, amatum dicitur esse in amante, in-

quantum amatum immoratur in apprehensione amantis, secundum illud

Philipp. I.; Eo quod babeam vos in corde; amans vero dicitur esse in amato

secundum apprehensionem, inquantum amans non est contentus superficiali

apprehensione amati, sed nititur singula, quae ad amatum pertinent, intrìn-

secus disquirere; et sic ad interiora ejus ingreditur; sicut de Spiritu Sancto,

qui est amor Dei, dicitur i. ad Cor. 2. quod scrutatur etlam profunda Dei. Sed,

quantum ad vim appetitivam, amatum dicitur esse in amante, prout est per

quaradam complacentiam in ejus affectu ; ut vel delectetur in eo, aut in bonis
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eJLis apud pracsentiani, vel in absentia per dcsidcrium tcndat in ipsum ama-

tum per amorem concupiscentiae., vel in bojia, quae vult amato, per amorem
[al. amato ejus, et al. amato per ejus aiiiorem] aniicitiae: non quidem ex aliqua

extrinseca causa, sicut cum aliquis desiderai aliquid propter alterum, vel cum
aliquis vult bonum alteri propter aliquid aliud ; sed propter complacentiam

amati interius radicatam; unde et amor dicitur intimus, et dicuntur viscera

charitatis. E converso autem amans est in amato, aliter quidem per amorem
concupiscentiae, aliter per amorem aniicitiae : amor namque concupiscentiae non

requiescit in quacumque extrinseca, aut superficiali adeptione, vel fruitione

amati; sed quaerit amatum perfecte habere, quasi ad intima illius perveniens

in amore vero amicitiae amans est in amato, inquantum reputat bona, vel

mala amici, sicut sua, et voluntatem. amici, sicut suam; ut quasi ipse in suo

amico videatur bona, vel mala pati, et affici ; et propter hoc proprium est

amicorum eadem velie, et in eodem tristari, et gaudere, secundum Philosophum

in 9. Ethic. (cap. 5. a med.) et in 2. Rhetor. (cap. 4. in princ), ut sic, inquan-

tum quae sunt amici aestimat sua, amans videatur esse in amato, quasi idem

factus amato: inquantum autem e converso vult, et agit propter amicum,

sicut propter seipsum, quasi reputans amicum idem sibi, sic amatum est in

amante. Potest autem et tertio modo mutua inhaesio intelligi in amore ami-

citiae, secundum viam redamationis, inquantum mutuo se amant amici, et

sibi invicem bona volunt, et operantur.

Ad primum ergo dicendum, quod amatum continetur in amante, inquan-

tum est impressum in affectu ejus per quamdam complacentiam: e converso

vero amans continetur in amato, inquantum amans sequitur aliquo modo
illud, quod est intimum amati ; nihil enim prohibet, diverso modo esse aliquid

continens, et contentum: sicut genus continetur in specie, et e converso.

Ad secundum dicendum, quod rationis apprehensio praecedit affectum

amoris; et ideo sicut ratio disquirit; ita afFectus amoris subintrat in amatum,

ut ex dictis patet (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod illa ratio procedit de tertio modo mutuae

inhaesionis, qui non invenitur in quolibet amore.

ARTICULUS IH. 160

UTRUM EXTASIS SIT EFFECTUS AMORIS.

(2-2. q. ly^. art. 2. et j. Dist. 2-]. q. i. art. i. ad 4.

et Veri. q. 15. art. 2. ad 9. et i. Cor. 12.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod extasis non sit effectus amoris:

extasis enim quamdam alienationem importare videtur: sed amor non semper

facit alienationem: sunt enim amantes interdum sui compotes; ergo amor non
facit exiasim.

2. Praeterea. Amans desiderat amatum sibi uniri: magis ergo amatum
trahit ad se, quam etiam pergat in amatum, extra se exiens.

3. Praeterea. Amor unit amatum amanti, sicut dictum est (art. i. et 2.

praec): si ergo amans extra se tendit, ut in amatum pergat, sequitur, quod

semper plus'diligat amatum, quam seipsum, quod patet esse falsum; non ergo

extasis est effectus amoris.
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Sed contra est, quod Dion. dicit 4. cap. de Div. Noni. (kct. io. in prìnc),

quod divinus amor extasim facit : et quod ipse Deus propter amorem est

extasim passus; cum ergo quilibet amor sit quaedam similitudo participata

divini amoris, ut ibidem dicitur (lect. 12.), videtur, quod quilibet amor causet

extasim.

Respondeo dicendum, quod extasim pati aliquis dicitur, cum extra se

ponitur; quod quidem contingit et secundum vini apprehensivam, et secun-

dum vim appetitivam. Secundum quidem vim apprehensivam aliquis dicitur

extra se poni, quando ponitur extra cognitionem sibi propriam : vel quia ad

superiorem sublimatur: sicut homo, dum elevatur ad comprehendenda aliqua,

quae sunt supra sensum, et rationem, dicitur extasim pati, inquantum ponitur

extra connaturalem apprehensionem rationis, et sensus: vel quia ad inferiora

deprimitur: puta cum aliquis in furiam, vel amentiam cadit, dicitur extasim

passus. Secundum appetitivam vero partem dicitur aliquis extasim pati, quando

appetitus alicujus in alterum fertur, exiens quodammodo extra seipsum. Pri-

mam quidem extasim facit amor dispositive, inquantum scilicet facit medi-

tari de amato, ut dictum est (art. praec.) : intensa autem meditati© unius

abstrahit ab aliis. Sed secundam extasim facit amor directe, simpliciter, qui-

dem amor amicitiae, amor autem concupiscentiae non simpliciter, sed se-

cundum quid ; nam in amore concupiscentiae quodammodo fertur amans extra

seipsum, inquantum scilicet non contentus gaudere de bono, quod liabet,

quaerit frui aliquo extra se: sed quia illud extrinsecum bonum quaerit sibi

habere, non exit simpliciter extra se, sed talis afifectio in fine intra ipsum con-

cluditur : sed in amore amicitiae affectus alicujus simpliciter exit extra se :

quia vult amico bonum, et operatur bonum, quasi gerens curam, et provi-

dentiam ipsius propter ipsum amicum.

Ad primum ergo dicendum, quod illa ratio procedit de prima extasi.

Ad secundum dicendum, quod illa ratio procedit de SimorQ concupiscentiae,

qui non facit simpliciter extasim, ut dictum est (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod ille, qui amat, intantum extra se exit, in-

quantum vult bona amici, et operatur: non tamen vult bona amici magis,

quam sua; unde non sequitur, quod alterum plus, quam se diligat.

ARTICULUS IV. 161

UTRUM ZELUS SIT EFFECTUS AMORIS.

(Mal. q. IO. ari. i. ad 2.).

Ad auARTUM sic proceditur. Videtur, quod zelus non sit effectus amoris:

zelus enim est contentionis principium; unde dicitur i. ad Cor. 3.: Cum sit

inter vos Tielus, et contentio, etc. : sed contentio repugnat amori; ergo zelus non
est effectus amoris.

2. Praeterea. Objectum amoris est bonum, quod est communicativum
sui: sed zelus repugnat communicationi: ad zelum enim pertinere videtur,

quod quis non patitur consortium in amato ; sicut viri dicuntur zelare uxores,

quas nolunt habere communes cum caeteris ; ergo zelus non est effectus

amoris.

3. Praeterea. Zelus non est sine odio, sicut nec sine amore: dicitur enim
in Ps. 72. : Zelavi super iniquos ; non ergo debet dici magis effectus amoris.

auam odii
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Sed contra est, quod Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (kct. io.), quod

Deus appellatur zeloies propter multum amorem, queni habet ad existentia.

Respondeo dicendum, quod zelus, quocumque modo sumatur, ex inten-

sione amoris provenit : manifestum est enim, quod quanto aliqua virtus in-

tensius tendit in aliquid, fortius repellit onine contrarium, vel repugnans ; cum
igitur amor sit quidam motus in amatum, ut August. dicit in lib. 83. Q.Q..

{q. 5;. et ^6.), intensus amor quaerit excludere omne id, quod sibi repugnat.

Aliter tamen hoc contingit in amore concupiscentiae, et aliter in amore ami-

citiae : nam in amore concupiscentiae, qui intense aliquid concupiscit, mo-
vetur contra omne illud, quod repugnat consecutioni, vel fruitioni quietae

ejus, quod amatur: et hoc modo viri dicuntur zelare uxores, ne per consor-

tium aliorum impediatur singularitas, quam in uxore quaerunt : similiter etiam

•qui quaerunt excellentiam, moventur contra eos, qui excellere videntur, quasi

impedientes excellentiam eorum : et iste est zelus invidiae, de quo dicitur in

Ps. 36.: Noli aemulari in malignantibiis, nnqite -^lelaveris facientes iniquitatem.

Amor autem amicitiae quaerit bonum amici : unde quando est intensus, facit

hominem moveri contra omne illud, quod repugnat bono amici: et secundum
hoc aliquis dicitur zelare prò amico, quando, si quae dicuntur, vel fìunt contra

bonum amici, homo repellere studet: et per hunc etiam modum aliquis di«

citur zelare prò Deo, quando ea, quae sunt contra honorem, vel voluntatem

Dei, repellere secundum posse conatur, secundum illud 3. Reg. 19.: Zelatus sum

prò Domino exercituum : et Joan 2. super illud : Zelus domus tuat^ comedi t me, dicit

<jloss. (ordin. ex Aug. traci, io. in Joan) quod bono zelo comeditur, qui quae-

libet prava, quae viderit, corrigere satagit; si nequit, tolerat, et gemit.

Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus ibi loquitur de zelo invidiae,

<]ui quidem est causa contentionis, non contra rem amatam, sed prò re amata
•contra impedimenta ipsius.

Ad secundum dicendum, quod bonum amatur, inquantum est communi-
•cabile amanti; unde omne illud, quod perfectionem hujus communicationis

impedit, efficitur odiosum: et sic ex amore boni zelus causatur: ex defectu

ruteni bonitatis contingit, quod quaedam parva bona non possunt integre

simul possideri a multis; et ex amore talium causatur zelus invidiae; non
autem proprie ex his, quae integre possunt a multis possideri: nullus enim
invidet alteri de cognitione veritatis, quae a multis integre cognosci potest,

sed forte de excellentia circa cognitionem hujus.

Ad lERTiUM dicendum, quod hoc ipsum quod aliquis odio habet ea, quae
repugnant amato, ex amore procedit; unde zelus proprie ponitur effectus

amoris magis, quam odii.

ARTICULUS V. 162

UTRUM AMOR SIT PASSIO LAESIVA AMANTIS.

Ad Q.UINTUM sic proceditur. Videtur, quod amor sit passio laesiva : lan-

•guor enim signifìcat laesionem quamdam languentis: sed amor causat lan-

guorem: dicitur f^nim Cant. 2.: Fidciie me florihiis, stipate me malis, quia ariore

ìangueo ; ergo amor est passio laesiva.

2. Praeterea. Liquefactio est quaedam resolutio : sed amor est lique-

factivus: dicitur enim Cantic. 5.: Anima mea liquefacta est, ut dilectus meus-

locutus est; ergo amor est resolutivus ; est ergo corruptivus, et laesivus.
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3. Praeterea. Ferver designat quemdam excessum ìh caliditate, qui qui-

dem excessus corruptivus est: sed ferver causatur ex amore : Dion. enim 7. cap »

Coel, Hier. (panivi a princ.) inter caeteras proprietates ad amorem Seraphim

pertinentes, ponit calidum, et acittum, et superfervens. Et Cant. 8. dicitur de

amore, quod lampades ejus sunt lampades ignis, atqtie jìammarum; ergo amor
est passio laesiva, et corruptiva.

Sed contra est, quod dicit Dionys. 4. cap. de Div, Nom. (part. i. hot. 9.^^

quod singuìa seipsa amant contentive, idest conservative ; ergo amor non est

passio laesiva, sed magis conservativa, et perfectiva.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 16. art. i. et 2. q. 2y.

art. I.), amor significai coaptationem quamdam appetitivae virtutis ad ali-

quod bonum: nihil autem, quod coaptatur ad aliquid, quod est sibi conve-

niens, ex hoc ipso laeditur ; sed magis, si sit possibile, proficit [al. perfidiar']

et melioratur; quod vero coaptatur ad aliquid, quod non est sibi conveniens^

ex hoc laeditur, et deterioratur: amor ergo boni convenientis et perfectivus,.

et meliorativus amantis: amor autem boni, quod non est conveniens amanti,

est laesivus, et deteriorativus amantis; unde maxime homo perficitur, et me-
lioratur per amorem Dei; laeditur autem, et deteiioratur per amorem pec-

cati, secundum illud Oseae 9. : Facii sunt abominahiles siciit ea, quac àìhxerunt

et hoc quidem sic dictum est de amore, quantum ad id, quod est formale in

ipso, quod est scilicet ex parte appetitus. Quantum vero ad id, quod est ma-
teriale in passione amoris, quod est immutatio aliqua corporalis, accidit, quod

amor sit laesivus propter excessum immutationis ; sicut accidit in sensu, et

in omni actu virtutis animae, qui exercetur per aliquam immutationem or-

gani corporalis.

Ad ea vero, quae in contrarium objiciuntur, dicendum, quod amorì at-

tribuì possunt quatuor effectus proximi; scilicet: liquefactio, fruitio, langnor^

Qtfeì'vor. Inter quae primum est liquefactio, quae opponitur congelationi : ea

enim, quae sunt congelata, in seipsis constricta sunt, ut non possint de facili

subintrationem alterius pati: ad amorem autem pertinet, quod appetitus coa-

ptetur ad receptionem boni amati, prout amatum est in amante, sicut jam
supra dictum est (art. 2. huj. q.); unde cordis congelatio, vel duritia est dispo-

sitio repugnans amori: sed liquefactio importat quamdam moUificationem

cordis, qua exhibet se cor habile; ut amatum in ipsum subintret; si ergo ama-
tum fuerit praesens, et habitum, causatur delectatio, sive fruitio : si autem

fuerit absens, consequuntur duae passiones, scilicet tristitia de absentia, quae

significatur per languorem (unde et TuUius in 3. de Tuscul. quaest. maxime
tristitiam aegrituàineni nominat), et intensum desiderium de consecutione

amati, quod significatur per fervorem. Et isti quidem sunt effectus amoris for-

maliter accepti secundum habitudinem appetitivae virtutis ad objectum: sed in

passione amoris consequuntur aliqui eff'ectus his proportionati secundum im-

mutationem organi.

ARTICULUS VI. 163

UTRUM AMOR SIT CAUSA OMNIUM, QUAE AMANS AGIT.

(j. Dist. 2y. q. I. art. i. corp.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quodamans non agat omnia ex amore:

amor enim quaedam passio est, ut supra dictum est (q. 26. art. 2.) : sed non
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omnia, quae agit homo, agit ex passione, scd quacdam agit ex clectione, et

quaedani ex ignorantia, ut dicitur in j.Ethic. (cap.y); ergo non omnia, quae

homo agit, agit ex amore.

2. Praeterea. Appetitus est principium motus, et actionis in omnibus
animalibus, ut patet in 3. de Anima (Ux. 4S. et seq); si igitur omnia, quae
quis agit, agit ex amore, aliae passiones appetitivae partis erunt superfluae.

3. Praeterea. Nihil causatur simul a contrariìs causis: sed quaedam fiunt

ex odio ; non ergo omnia sunt ex amore.

Sed contra est, quod Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (kct. ^.) quod
propter amorem boni omnia agunt, quaecumque agunt.

Respondeo dicendum, quod omne agens agit propter finem aliquem, ut

supra dictum est (q. i. art. i. et 2.) : finis autem est bonum desideratum, et

amatum unicuique ; unde manifestum est, quod omne agens, quodcumque
sit, agit quamcumque actionem ex aliquo amore.

Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de amore, qui est

passio in appetitu sensitivo existens: nos autem loquimur nunc de amore
communiter accepto, prout comprehendit sub se amorem iutellectiialem, ra-

iionaUm, animalem, naturàlem: sic enim Dion. loquitur de amore in 4. cap..

de Div. Nom. (lect. 12.).

Ad secundum dicendum, quod ex amore, sicutj ani dictum est ('5'. 2/. art. 2.)y

causatur et desiderium, et tristitia, et delectatio, et per consequens omnes
ahae passiones; unde omnis actio, quae procedit ex quacumque passione, pro-

cedit etiam ex amore, sicut ex prima causa ; unde non superfluunt aliae pas-

siones, quae sunt causae proximae.

Ad tertium dicendum, quod odium etiam ex amore causatur, sicut infra

dicetur (q. seq. art. 2.),

QUAESTIO XXIX.

DE ODIO, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de odio.

Et circa hoc quaeruntur sex.

Primo. Utrum causa, et objectum odii sit malum.
Secundo. Utrum odium causetur ex amore.

Tertio. Utrum odium sit fortius, quam amor.

Quarto. Utrum aliquis possit habere odio seipsum.

Quinto. Utrum aliquis possit habere odio veritatem.

Sexto. Utrum aliquid possit haberi odio in universali.

ARTICULUS I. 164

UTRUM CAUSA, ET OBJECTUM ODII SIT MALÙM.

(Mal. q. 12. art. 4. corp.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod objectum, et causa odii non sit

malum: omne enim, quod est, inquantum hujusmodi, bonum est; si igitur
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objectum odii sit malum, sequitur, quod nulla res odio habeatur, sed solun.

defectus alicujus rei, quod patet esse falsum.

2. Praeterea. Odire malum est laudabile ; unde in laudem quorumdam
dicitur 2. Mach. 3. quod leges optime custodiehantur propter Oniae pontificis pie-

tatem, et aninios odio hahcnus mala; si igitur nihil odiatur, nisi malum, sequi-

tur, quod omne odium sit laudabile, quod patet esse falsum.

3. Praeterea. Idem non est simul bonum, et malum: sed idem diversis

est odibile, et amabile ; ergo odium non solum est mali, sed etiam boni.

Sed contra. Odium contrariatur amori: sed objectum amoris est bonum,

ut supra dictum est (q. 26. art. i.); ergo objectum odii est malum.

Respondeo dicendum, quod cum appetitus naturalis derivetur ab aliqua

apprehensione, licet non conjuncta, eadem ratio videtur esse de inclinatione

appetitus naturalis, et appetitus animalis, qui sequitur apprehensìonem conjun-

ctam, sicut supra dictum est (q. 26. art. 2.). In appetitu autem naturali hoc

manifeste apparet, quod sicut unumquodque habet naturalem consonantiam,

vel aptitudinem ad id, quod sibi convenit, quae est amor naturalis: ita ad id,

quod est repugnans, et corruptivum, habet dissonantiam naturalem, quae est

odium naturale; sic igitur et in appetitu animali, seu intellectivo amor est

consonantia quaedam appetitus ad id, quod apprehenditur ut conveniens:

odium vero est dissonantia quaedam appetitus ad id, quod apprehenditur ut

repugnans, et nocivum. Sicut autem omne conveniens, inquantum hujus-

modi, habet rationem boni; ita omne repugnans, inquantum hujusmodi, habet

rationem mali; et ideo sicut bonum est objectum amoris, ita malum est obje-

ctum odii.

Ad primum ergo dicendum, quod ens, inquantum ens, non habet ratio-

nem repugnantis, sed magis convenientis; quia omnia conveniunt in ente:

sed ens, inquantum est hoc ens determinatum, habet rationem repugnantis

.ad aliquod ens determinatum: et secundum hoc unum ens est odibile alteri,

et est malum, etsi non in se, tamen per comparationem ad alterum.

Ad secundum dicendum, quod sicut aliquid apprehenditur ut bonum, quod

non est vere bonum; ita aliquid apprehenditur ut malum, quod non est vere

malum; unde contingit quandoque nec odium mali, nec amorem boni esse

bonum.
Ad tertium dicendum, quod contingit idem esse amabile, et odibile di-

versis, secundum appetitum quidem naturalem, ex hoc quod unum, et idem

est conveniens uni secundum suam naturam, et repugnans alteri: sicut calor

•convenit igni, et repugnat aquae: secundum appetitum vero animalem, ex

iioc quod unum, et idem apprehenditur ab uno sub ratione boni, et ab alio

sub ratione mali.

ARTICULUS II. 165

UTRUM ODIUM CAUSETUR EX AMORE.

(Supr. q. 2S. art. 6. ad j. et infr. art. j. corp. et Uh. 4. Coiitr. g. cap. i().).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod amor non sit causa odii: ea

«nim, quae ex opposito dividuntur, naturaliter sunt simul, ut dicitur in

Postpraedicamentis (in cap. de Simul) : sed amor, et odium, cum sint contra-

ria, ex opposito dividuntur; ergo naturaliter sunt simul; non ergo amor est

causa odii.
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2. Praeterea. Unum contrariorum non est causa altcrius : sed amor, et

odium sunt contraria; ergo, etc.

3. Praeterea. Postcrius non est causa prioris: sed odium est prius amore,

ut videtur: nani odium importat recessum a malo, amor vero accessum ad

bonum; ergo amor non est causa odii.

Sed contra est, quod dicit August. 14. de Civ. Dei (cap. 7. et ().), quod

omnes affectiones causantur ex amore ; ergo et odium, cum sit quaedam

affectio animae, causatur ex amore.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum Qst(art.praec.), amor consistit

in quadam convenientia amantis ad amatum: odium vero consistit in quadara

repugnantia, vel dissonantia.

Oportet autem in quolibet prius considerare, quid ei conveniat, quam quid

ei repugnet: per hoc enim aliquid est repugnans alteri, quia est corruptivum,

vel impeditivum ejus, quod est conveniens; unde necesse est, quod amor sit

prior odio, et quod nihil odio habeatur, nisi per hoc quod contrariatur con-

venienti, quod amatur. Et secundum hoc omne odium ex amore causatur.

Ad primum ergo dicendum, quod in his, quae ex opposito dividuntur,

quaedam inveniuntur, quae sunt naturaliter simul, et secundum rem, et se-

cundum rationem ; sicut duae species animalis, vel duae species coloris :

quaedam vero sunt simul secundum rationem, sed unum realiter est prius al-

tero, et causa ejus : sicut patet in speciebus numerorum, figurarum, et motuum :

quaedam vero non sunt simul nec secundum rem, nec secundum rationerr
;

sicut substantia, et accidens : nam substantia realiter est causa accidentis; et

ens secundum rationem prirus attribuitur substantiae, quam accidenti: quia

accidenti non attribuitur, nisi inquantum est in substantia : amor autem, et

odium naturaliter quidem sunt simul secundum rationem, sed non realiter;

unde nihil prohibet, amorem esse causam odii.

Ad secundum dicendum, quod amor, et odium sunt contraria, quando ac-

cipiuntur circa idem : sed quando sunt de contrariis, non sunt contraria, sed

se invicem consequentia : ejusdem enim rationis est, quod ametur aliquid, et

odiatur ejus contrarium: et sic amor unius rei est causa, quod ejus contra-

rium odiatur.

Ad tertium dicendum, quod in executione prius est recedere ab uno ter-

mino, quam accedere ad alterum terminum : sed in intentione est e converso:

propter hoc enim receditur ab uno termino, ut accedatur ad alterum : motus

autem appetitivus magis pertinet ad intentionem, quam ad executionem ; et

ideo amor est prior odio, cum utrumque sit motus appetitivus.

ARTICULUS III. 166

UTRUM ODIUM SIT FORTIUS, Q.UAM AMOR.

Ad tertiUxM sic proceditur. Videtur, quod odium sit fortius amore: dicit

enim August. in lib. 83. Q.Q.. (q. ^6. paiilo a princ.) : Kemo est, qui non magis

doìoremfugiat, quam appeiat voluplatem : sed fugere dolorem pertinet ad odium :

appetitus autem voluptatis pertinet ad amorem; ergo odium est fortius amore.

2. Praeterea. Debilius vincitur a fortiori: sed amor vincitur ab odio,

quando scilicet amor convertitur in odium; ergo odium est fortius amore.

3. Praeterea. Affectio animae per effectum manifestatur: sed fortius in-

sistit homo ad repellendum odiosum, quam ad prosequendum amatum; sicut
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etiani bestiae abstinent a delectabilibus propter verbera, ut August. introducit

in lib. 83. QQ. (loco mine cit.) ; ergo odium est fortius amore.

Sed contea. Bonum est fortius, quam malum
;
quia vialum non agit, nisi

in virtute boni, ut Dion. dicit cap. 4. de Div. Noni. (Uct. 16. et seq.) : sed odium,
et amor differunt secundum differentiam boni, et lìiali ; ergo amor est for-

tior odio.

Respondeo dicendum, quod impossibile est, efFectum sua causa esse for-

tiorem : omne autem odium procedit ex aliquo amore, sicut ex causa, ut

supra dictum est (art. praec); unde impossibile est, quod odium sìt fortius

amore simpliciter. Sed oportet ulterius, quod amor simpliciter loquendo sit

odio fortior : fortius enim movetur aliquid in finem quam in ea quae sunt ad

fìnem : recessus autem a malo ordinatur ad consecutionem boni, sicut ad

finem ; unde simpliciter loquendo fortior est motus animae in bonum, quam
in malum: sed tamen aliquanàc videtur odium fortius amore, propter duo. Primo
quidem, quia odium est magis sensibile, quam amor: cum enim sensus per-

ceptio sit in quadam immutatione, ex quo aliquid jam immutatum est, non
ita sentitur, sicut quando est in ipso immutari; unde calor febris hecticae,

quamvis sit major, non tamen ita sentitur, sicut calor tertianae; quia calor

hecticae jam versus est quasi in habitum, et naturam: et propter hoc etiam

amor magis sentitur in absentia amati, sicut August. dicit in io. de Trin. (cap. 12.

amed.), quod amor non ita sentitur, cum non prodit eum indigentia: et propter

hoc etiam repugnantia ejus, quod oditur, sensibilius percipitur, quam conve-

nientia ejus, quod amatur. Secundo, quia non comparatur odium ad amorem
sibi correspondentem: secundum enim diversitatem honorum est diversitas

amorum in magnitudine, et parvitate, quibus proportionantur opposita odia
;

unde odium, quod correspondet majori amori, magis movet, quam minor amor.

Et per hoc patet responsio ad primum. Nam amor voluptatis est minor,

quam amor conservationis sui ipsius, cui respondet fuga doloris: et ideo

magis fugitur dolor, quam ametur voluptas.

Ad secundum dicendum, quod odium numquam vinceret amorem, nisi

propter majorem amorem, cui odium correspondet : sic homo magis diligit

se, quam amicum: et propter hoc quod dihgit se, habet odio etiam amicum,

si sibi contrarietur.

Ad tertium dicendum, quod ideo intensius aliquid operatur ad repellen-

dum odiosa, quia odium est magis sensibile.

ARTICULUS IV. 167

UTRUM ALiaUIS POSSIT HABERE ODIO SEIPSUM.

(2-2. q. 2^. art. 7. et 2. Disi. 42. q. 2. art. 2. ad 2. et Ps. io. et Ephes. j". lect. 6.),

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod ahquis possit seipsum odio-

habere : dicitur enim in Psalm. io.: Qui diligit iniquitatem, odit animarn suam :

sed multi dihgunt iniquitatem; ergo multi odiunt seipsos.

2. Praeterea. Illuni odimus, cui volumus, et operamur malum : sed quan-

doque aliquis vult, et operatur sibi ipsi malum
;
puta qui interìmunt seipsos ;.

ergo ahqui seipsos habent odio.

3. Praeterea. Boetius dicit in 2. de Cons. (prosa j. panini a princ), quod

avaritia facit homines odiosos : ex quo potest accipi, quod omnis homo odit

avarum: sed ahqui sunt avari; ergo ìi}. odiunt seipsos.
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Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Ephes. 5. quod nemo umquam
cameni suam odio habuit.

Respondeo dicendum, quod impossibile est, quod aliquis per se loquendo

•odiat seipsum: naturaliter enim unumquodque appetit bonum; nec potest

aliquìd sibi appetere, nisi sub ratione boni: nam malum est praeter volun-

tatem, ut Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (lect. 22.): amare autem aliquem

est velie ei bonum, ut supra dictum est (q. 26. art. 4.) ; unde necesse est,

quod aliquis amet seipsum ; et impossible est, quod aliquis odiat seipsum,

per se loquendo. Per accidens tamen contingit, quod aliquis seipsum odio

liabeat: et hoc dupliciter ; uno mcdo ex parte boni, quod sibi aliquis vult, ac-

cidit enim quandoque, illud quod appetitur ut secundum quid bonum, esse

simpliciter malum: et secundum hoc aliquis per accidens vult sibi malum,

quod est odire. Alio modo ex parte sui ipsius, cui vult bonum : unumquodque

enim maxime est id, quod est principalius in ipso ; unde civitas dicitur facere

id, quod Rex facit, quasi Rex sit tota civitas; manifestum est ergo, quod homo
maxime est mens hominis: contingit autem, quod aliqui aestimant se maxime
-esse illud, quod sunt secundum naturam corporalem, et sensitivam; unde

amant se secundum id, quod aestimant se esse ; sed odiunt id, quod vere sunt,

dum volunt contraria rationi ; et utroque modo ille qui diligil iniquitate-m, odit

non solum aniiìiani suam, sed etiam seipsum.

Et per hoc patet responsio ad primum.

Ad secundum dicendum, quod nuUus sibi vult, et facit malum, nisi in-

quantum apprehendit illud sub rationi boni: nam et illi, qui interimunt se-

ipsosjhoc ipsum quod est mori apprehendunt sub ratione boni, inquantum est

terminativum alicujus miseriae, vel doloris.

Ad tertium dicendum, quod avarus odit aliquod accidens suum: non ta-

men propter hoc odit seipsum : sicut aeger odit suam aegritudinem ex hoc

ipso quod se amat. Vel dicendum, quod avaritia odiosos facit aliis, non autem

sibi ipsi: quinimmo causatur ex inordinato sui amore, secundum quem de

bonis temporalibus plus sibi aliquis vult, quam debeat.

ARTICULUS V. 168

UTRUM ALIQUIS POSSIT ODIO HABERE VERITATEM.

(2-2. q. 54. art. i. corp.).

Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod aliquis non possit habere odio

veritatem: honum enim, clens, ti veruni convertuntur : sed aliquis non potest

habere odio bonitatem ; ergo nec veritatem.

2. Praeterea. Omnes homines naturaliter scire desiderant, ut dicitur in

principio Met. : sed scientia non est nisi verorum; ergo veritas naturaliter de-

sideratur, et amatur: sed quod naturaliter inest, semper inest; nuUus ergo

potest habere odio veritatem.

3. Praeterea. Philosophus dicit in 2. Rhet. (cap. 4. anud.) (\\jLoà homines

amant non fictos: sed non nisi propter veritatem ; ergo homo naturaliter amat

veritatem; non ergo eam odio habet.

Sed comtra est, quod Apostolus dicit ad Gal. 4.: Factiis sum vohis ini-

mieUS, veruni dicens vohis.
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Respondeo dicendum, quod bonum, et verum, et ens sunt idem secundum
rem, sed differunt ratione : bonum enim habet rationem appetibilis ; non au-

tem ens, vel verum; quia bonum est, quod omnia appetunt; et ideo bonum
secundum rationem boni non potest odio haberi, nec in universali, nec in

particulari : ens autem, et verum in universali quidem odio haberi non pos-

sunt; quia dissonantia est causa odii, et convenientia causa amoris; ens au-

tem, et verum sunt communia omnibus. Sed in particulari nihil prohibet,

quoddam ens, et quoddam verum odio haberi, inquantum habet rationem

contrarli, et repugnantis: contrarietas enim, et repugnantia non adversatur

rationi entis, et veri, sicut adversatur rationi boni. Contingit autem, verum
aliquod particulare iripììdter repugnare, vel contrariari bono amato: uno

modo, secundum quod veritas est causaliter, et originaliter in ipsis rebus: et

sic homo quandoque odit aliquam veritatem, dum vellet non esse verum,.

quod est verum: alio modo, secundum quod veritas est in cognitione ipsius

hominis, quae impedit ipsum a prosecutione amati: sicut si aliqui vellent non
cognoscere veritatem fidei, ut libere peccarent: ex quorum persona dicitur

Job 22.: Scientiam vìarum iuarum nolnmus: teriio modo habetur odio veritas-

particularis, tamquam repugnans, prout est in intellectu alterius: puta cum
aliquis vult jacere in peccato, odit quod aliquis veritatem circa peccatum suum
cognoscat: et secundum hoc dicit August. in io. Confess. (cap. 25. a nied.}

quod homines amant veritatem lucentem, oderunt eam redarguentem.

Et per hoc patet responsio ad primum.

Ad secundum dicendum, quod cognoscere veritatem secundum se est

amabile: propter quod dicit August. (Ice. cit.) quod amant eam lucentem: sed

per accidens cognitio veritatis potest esse odibilis, inquantum impedit ab ali-

quo desiderato.

Ad tertium dicendum, quod ex hoc procedit quod non fleti amantur,,

quod homo amat secundum se cognoscere veritatem, quam homines non fleti

manifestant.

ARTICULUS VI. 169

UTRUM ALIQ.UID POSSIT HABERI ODIO IN UNIVERSALI.

(Supr. ari. j. corp.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod odium non possit esse alicujus

in universali: odium enim est passio appetitus sensitivi, qui movetur ex sen-

sibili apprehensione : sed sensus non potest apprehendere universale ; ergo

odium non potest esse alicujus in universali.

2. Praeterea. Odium causatur ex aliqua dissonantia, quae communitati

repugnat: sed communitas est de ratione universalis; ergo odium non potest

esse alicujus in universali.

3. Praeterea. Objectum odii est malum: malum autem est in rebus, et

non in mente, ut dicitur in 6. Metaph. (tex. 8.); cum ergo universale sit so-

lum in mente, quae abstrahit universale a particulari, videtur, quod odium
non possit esse alicujus universalis.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 4. prope fin.) quod
ira semper sit Inter singularia, odium autem etiam ad genera: furem enim.

odit, et calumniatorem unusquisque.
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Respondeo dicendum, quod de universali dupliciter contingit loqui: uno

modo, secundum quod subest intentioni universalitatis: alio autem modo di-

citur de natura, cui talis intentio attribuitur: alia est enim consideratio ho-

minis universalis, et alia hominis in eo quod est homo.

Si igitur universale accipìatur primo modo, sic nulla potentia sensitivae

partis, neque apprehensiva, neque appetitiva, ferri potest in universale, quia

universale fit per abstractionem a materia individuali, in qua radicatur omnis

virtus sensitiva. Potest tamen aliqua potentia sensitiva, et apprehensiva, et

appetitiva ferri in aHquid universaliter: sicut dicimus, quod objectum visus

est color secundum genus; non quia visus cognoscat colorem universalem;

sed quia quod color sit cognoscibilis a visu, non convenit colori, inquantum

est hic color, sed inquantum est color simpliciter. Sic ergo odium etiam sen-

sitivae partis potest respicere aliquid in universali: quia ex natura communi
aliquid adversatur animali, et non solum ex eo quod est particularis ; sicut

lupus ovi: unde ovis odit lupum generaliter: sed ira semper causatur ex

aliquo particulari, quia ex aliquo actu laedentis: actus autem particularium

sunt: et propter hoc Philosoph, dicit (Uh. 2. Rhet. cap. 4. prop.fin.), quod ira

semper est ad aliquid particulare ; odium vero potest esse ad aliquid in ge-

nere : sed odium, secundum quod est in parte intellectiva, cum consequatur

apprehensionem universalem intellectus, potest utroque modo esse respectu

universalis.

Ad primum ergo dicendum, quod sensus non apprehendit universale,,

prout est universale: apprehendit tamen aliquid, cui per abstractionem ac-

cidit universaUtas.

Ad secundum, dicendum, quod id quod commune est omnibus, non potest

esse ratio odii: sed nihil prohibet, aliquid esse commune multis, quod tamen

dissonai ab aHis; et sic est eis odiosum.

Ad tertium dicendum, quod illa objectio proceditde universali, secundum

quod substat intentioni universalitatis : sic enim non cadit sub apprehension?,.

vel appetitu sensitivo.

QUAESTIO XXX.

DE CONCUPISCENTIA, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de concupiscentia.

Et circa hoc quaeruntur quatitor.

Primo. Utrum concupiscentia sit in appetitu sensitivo tantum.

Secundo. Utrum concupiscentia sit passio specialis.

Tertio. Utrum sint aliquae concupiscentiae naturales, et aliquae non na.-

turales.

Quarto. Utrum concupiscentia sit infinita.
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ARTICULUS I. 170

UTRUM CONCUPISCENTIA SIT TANTUM IN APPETITU SENSITIVO.

(hifr. q. 52. art. 5. ad 5. et 2. Dist. 26. q. i. art. 2. corp. fin.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod concupiscentia non solum sit

in appetitu sensitivo : est enim quaedam concupiscentia sapientiae, ut dicitur

Sap. 6.: Concupiscentia sapientiae deducit ad regnum perpetuum: sed appetitus

sensitivus non potest ferri in sapientiam; ergo concupiscentia non est in

solo appetitu sensitivo.

2. Praeterea. Desiderium mandatoruni Dei non est in appetitu sensi-

tivo: imrao Apost. dicit Rom. 7. : Non habitat in me, hoc est in carne mea, bonam:

sed desiderium mandatorum Dei sub concupiscentia cadit, secundum illud

Psalm. 118.: Concupivit anima mea desiderare justificationes tuas; ergo concu-

piscentia non est solum in appetitu sensitivo.

3. Praeterea. Cuilibet potentiae est concupiscibile propriumbonum; ergo

concupiscentia est in qualibet potentia animae, et non solum in appetitu

sensitivo.

Sed contra est, quod Damascen. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 12.), quod

irrationale obediens, et persuasibile rationi dividitur in concupiscentiam, et

iram: liaec autem est irrationalis animae pars passiva, et appetitiva; ergo

concupiscentia est in appetitu sensitivo.

Respondeo dicendum, quod, sicut Philosophus dicit in i. Rhetor. (cap. 11.

parum a princ), concupiscentia est appetitus delectabilis.

Est autem duplex delectatio, ut infra dicetur (q. ji. art. 5. et 4.): una, quae

est in bono intelligibili, quod est bonum rationis ; alia, quae est in bono se-

cundum sensum-, prima quidem delectatio videtur esse animae tantum; sc-

cunda autem est animae, et corporis; quia sensus est virtus in organo cor-

poreo; unde et bonum secundum sensum est bonum totius conjuncti. Talis

autem delectationis appetitus videtur esse concupiscentia, quae simul perti-

neat et ad animam, et ad corpus, ut ipsum nomen concupiscentiae sonat:

unde concupiscentia, proprie loquendo, est in appetitu sensitivo, et in vi con-

cupiscibili, quae ab ea denominatur.

Ad primum ergo dicendum, quod appetitus sapientiae, vel aliorum spiri-

tualium bonorum interdum concupiscentia nominatur, vel propter similitudinem

quamdam, vel propter intensionem appetitus superioris partis, ex quo fit re-

dundantia in inferiorem appetitum ; ut simul etiam ipse inferior appetitus suo

modo tendat in spirituale bonum consequens appetitum superiorem, et etiam

ipsum corpus spiritualibus deserviat, sicut in Ps. 83. dicitur: Cor meum, et

caro mea exultaverunt in Deum vivimi.

Ad secundum dicendum, quod desiderium magis pertinere potest, proprie

loquendo, non solum ad inferiorem appetitum, sed etiam ad superiorem:

uion enim importat aliquam consociationem in cupiendo, sicut concupiscentia,

sed simplicem motum in rem desideratam.

Ad tertium dicendum, quod unicuique potentiae animae appetere com-
petit proprium bonum appetitu naturali, qui non sequitur apprehensionem:

sed appetere bonum appetitu animali, qui sequitur apprehensionem, pertinet

solum ad vini appetitivam : appetere autem aliquid sub ratione boni delccta
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bilis secundum sensum, quod proprie est concupiscere, pertinet ad vini con-

cupiscibilem.

ARTICULUS IL 171

UTRUM CONCUPISCENTIA SIT PASSIO SPECIALIS.

(5. Dist. 26. q. I. art. 5. corp.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod concupiscentia non sit passio

specialis potentiae concupiscibilis : passiones enim distinguuntur secundum
objecta: sed objectum concupiscibilis est delectabile secundum sensum; quod
etiam est objectum concupiscentiae, secundum Philosophum in i. Rhet.

(cap. II. parum a prìnc); ergo concupiscentia non est passio specialis in con-

cupiscibili.

2. Praeterea. Augustinus dicit in lib. 83. Q.Q.. (q. 55. cir. med.) quod cu-

piditas est amor rerum iranseimthim ; et sic ab amore non distinguitur: omnes
autem passiones speciales ab invicem distinguuntur; ergo concupiscentia non
est passio specialis in concupiscibili.

3. Praeterea. Cuilibet passioni concupiscibilis opponitur aliqua passio

specialis in concupiscibili, ut supra dictum est (q. 25. art. 2.): sed concupi-

scentiae non opponitur aliqua passio specialis in concupiscibili: dicit enim
Damasc. (Uh. 2. Orth. Fid. cap. 12. in fin.), quod expectatum bonum concu-

piscentiam constituit, praesens vero laetitiam : similiter expectatum malum
timorem, praesens vero tristitiam: ex quo videtur, quod sicut tristitia con-

trariatur laetitiae, ita timor contrariatur concupiscentiae: timor autem non
est in concupiscibili, sed in irascibili; non ergo concupiscentia est specialis

passio in concupiscibili.

Sed contra est, quod concupiscentia causatur ab amore, et tendit in

delectationem, quae sunt passiones concupiscibilis: et sic distinguitur ab aliis

passionibus concupiscibilis, tamquam passio specialis.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (q. 25. art. i.), bonum de-

lectabile secundum sensum est communiter objectum concupiscibilis ; unde

secundum ejus differentias diversae passiones concupiscibilis distinguuntur.

Diversitas autem objecti potest attendi, vd secundum naturam ipsius objecti,

vel secundum diversitatem in virtute agendi: diversitas quidem objecti activi,

quae est secundum rei naturam, facit materialem differentiam passionum :

sed diversitas, quae est secundum virtutem activam, facit formalem diffe-

rentiam passionum, secundum quam passiones specie differunt.

Est autem alia ratio virtutis motivae ipsius finis, vel boni, secundum quod
est realiter praesens, et secundum quod est absens: nam secundum quod est

praesens, facit in seipso quiescere : secundum autem quod est absens, facit

ad seipsum moveri; unde ipsum delectabile secundum sensum, inquantuni

appetitum sibi adaptat quodammodo, et conformat, causat amorem : inquan-

tum vero absens attrahit ad seipsum, causat concupiscentiam : inquantum
vero praesens quietat in seipso, causat delectationem. Sic ergo concupi-

scentia est passio differens specie et ab amore, et a delectatione : sed con-

cupiscere hoc delectabile, vel illud facit concupiscentias diversas numero.

Ad primum ergo dicendum, quod bonum delectabile non est absolute

objectum concupiscentiae, sed sub ratione absentis: sicut et sensibile sub

S. Thomae Summa Theologica. Voi. II. Jg
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ratione praeteriti est objectum memoriae; hujusmodi enim particulares con-
ditiones diversificant speciem passionum, vel etiam potentiarum sensitivae

partis, quae respicit particularia.

Ad secundum dicendum, quod illa praedicatio est per causam, non per

essentiam ; non enim cupiditas est per se amor, sed amoris effectus. Vel aliter

dicendum, quod Augustinus accipit cupiditatem large prò quolibet motu ap-

petitus, qui potest esse respectu boni futuri; unde comprehendit sub se et

amorem, et spem.

Ad tertium dicendum, quod passio, quae directe opponitur concupiscen-
tiae, innominata est

;
quia [al. quae] ita se habet ad malum, sicut concupi-

scentia ad bonum: sed quia est mali absentis [al. mah et ahsentis] sicut et

timor, quandoque loco ejus ponitur timor: sicut et quandoque cupiditas loco
spei, quod enim est parvum bonum, vel malum, quasi non reputatur : et ideo

prò omni motu appetitus in bonum, vel in malum futurum ponitur spes, et

timor, quae respiciunt bonum, vel malum arduum.

ARTICULUS HI. 172

UTRUM SINT ALIQUAE CONCUPISCENTIAE NATURALES,

ET ALIQUAE NON NATURALES.

(Infr. q. 51. art.^. et q. 41. art.-}, corp. et q. yy. art. j. corp. et 2-2. q. iiy. art.^. ad 2.),

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod concupiscentiarum non sint

quaedam natuiaìes, et quaedam non naturales: concupiscentia enim pertinet ad

appetitum animalem, ut dictum est (art. i. huj. q.): sed appetitus naturalis

dividitur contra animalem; ergo nulla concupiscentia est naturalis.

2. Praeterea. Diversitas materialis non facit diversitatem secundun spe-

ciem, sed solum secundum numerum quae quidem diversitas sub arte non
cadit: sed si quae sint concupiscentiae naturales, et non naturales, non dif-

ferunt nisi secundum diversa objecta concupiscibilia; quod facit materialem

differentiam, et secundum numerum tantum ; non ergo dividendae sunt con-

cupiscentiae per naturales, et non naturales.

3. Praeterea. Ratio contra naturam dividitur, ut patet in 2. Phys. (in

princ. et tex. 46.) : si igitur in homine est aliqua concupiscentia non naturalis,

oportet, quod sit rationalis : sed hoc esse non potest : quia concupiscentia,

cum sit passio quaedam, pertinet ad appetitum sensitivum, non autem ad

voluntatem, quae est appetitus rationis ; non ergo sunt concupiscentiae aliquae

non naturales.

Sed contra est, quod Philos. in 3. Eth. (cap. 11. in princ), et in i. Rhetor.

(cap. II. parum a princ.) ponit quasdam concupiscentias naturales, et quasdam
non naturales.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (arf. i. huj. q.), concupi-

scentia est appetitus boni delectabilis. Dupliciler autem aliquid est delecta-

bile : uno modo, quia est conveniens naturae animalis : sicut cibus, et potus,

et alia hujusmodi: et hujusmodi concupiscentia delectabilis dicitur naturalis: alio

modo dicitur aliquid esse delectabile, quia est conveniens animali secundum
apprehensionem : sicut cum aliquis apprehendit aliquid ut bonum, et con-

veniens, et per consequens delectatur in ipso: et hujusmodi delectahilis concu-



QUAESTIO XXX. ARTICULUS TIF. 23 1

pisccntìa àicitur non natwalis, et solet magis dici cupidiias. Priviae ergo con-

cupiscentiae naturales communes sunt hominibus, et aliis animalibus
;
quia

utrisque est aliquod [al. nliquid] convcniens, et delectabile secundum naturam
;

et in his omnes homines conveniunt; unde et Philos. in 3. Ethic. (loc. sup.

cit.) vocat eas communes, et necessarias.• sed secundae concupìscenihesunipro-

priae homlnum, quorum proprium est excogitare aliquid ut bonum, et con-

veniens, praeter id, quod natura requirit. Unde et in i. Rhet. (loc. sup. cit.)

Philos. dicit, primas concupiscentias esse irraiionales, secundas vero cum ra-

iionc: et quia diversi diversimode ratiocinantur, ideo etiam secundae dicuntur

in 5. Ethicor. (loc. sup. cit.) propriae, et apposìtae, scilicet supra naturales [al.

supernaiurales'\.

Ad primum ergo dicendum, quod illud idem, quod appetitur appetitu na-

turali, potest appeti appetitu animali, cum fuerit apprehensum ; et secundum
hoc cibi, et potus, et hujusmodi, quae appetuntur naturaliter, potest esse

concupiscentia animalis.

Ad secundum dicendum, quod diversitas concupiscentiarum naturalium

a non naturalibus non est materialis tantum, sed etiam quodammodo for-

malis; inquantum procedit ex diversitate objecti activi: objectum autem ap-

petitus est bonum apprehensum ; unde ad diversitatem activi pertìnet diversitas

apprehensionis
;
prout scilicet apprehenditur aliquid ut conveniens absoluta

apprehensione, ex qua causantur concupiscentiae naturales, quas Philos. in

Rhet. (loc. sup. cit.) vocat irraiionales; et prout apprehenditur aliquid cum
deliberatione, ex qua causantur concupiscentiae non naturales, quae propter

hoc in Rhet. (ihid.) dicuntur cum ratione.

Ad tertium dicendum, quod in homine non solum est ratio universalis,

quae pertinet ad partem intellectivam, sed etiam ratio particularis, quae per-

tinet ad partem sensitivam, ut in i. lib. dictum est (q. jS. art. 4.); et secun-

dum hoc etiam concupiscentia, quae est cum ratione, potest ad appetitum

sensitivum pertinere: et propter hoc appetitus sensitivus potest etiam a ra-

tione universali moveri, mediante imaginatione particulari.

ARTICULUS IV. 175

UTRUM CONCUPISCENTIA SIT INFINITA.

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod concupiscentia non sit infi-

nita: objectum enim concupiscentiae est lonum, quod habet rationem finis:

qui autem ponit infinitum, excludit finem, ut dicitur in 2. Met. {tex. 8.); con-

cupiscentia ergo non potest esse infinita.

2. Praeterea. Concupiscentia est boni convenientis, cum procedat ex

amore: sed infinitum, cum sit improportionatum [al. non proporiionatum],

non potest esse conveniens ; ergo concupiscentia non potest esse infinita.

3. Praeterea. Infinita non est pertransire; et sic in eis non est pervenire

ad ultimum: sed concupiscenti fit delectatio per hoc quod attingit ad ulti-

mum; ergo si concupiscentia esset infinita, sequeretur quod numquam fieret

delectatio.

Sed contra est, quod Philos. dicit in r. Politic. (cap. 6. post med.), quod,

in infinitum concupiscentia existente [al. infiìiiio concupiscentiae exisxeme] ho
mines infinita desiderant.



232 aUAESTIO XXX. ARTICULUS IV.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec), duplex est con-

cupiscentia: una naturalis, et alia non naturalis. Naturalis quidem concupi

scentia non potest esse infinita in actu: est enim ejus, quod natura requirit;

natura vero semper intendit in aliquid finitum, et certum; unde numquam
homo concupiscit infinitum cibum, vel infinitum potum: sed sicut in natura

contingit esse infinitum in potentia per successionem: ita hujusmodi concu-

piscentiamcontingitinfinitam esse per successionem; ut scilicet post adeptum

cibum iierum alia vice desideret cibum, vel quodcumque aliud, quod natura

requirit: quia hujusmodi corporalia bona, cum adveniunt, non perpetuo ma-
nent, sed deficiunt; unde dixit Dominus Samaritanae Joan. 4.: Qui hiherit

ex hac aqua, sitiet iUrinn. Sed concupiscentia non naturalis omnino est infi.-

nita, sequitur enim rationem, ut dictum est (art. praec); rationi autem com-

petit in infinitum procedere ; unde qui concupiscit divitias, potest eas concu-

piscere non ad aliquem certum terminum, sed simpliciter se divitem esse,

quantumcumque potest. Potest et alia ratio assignari secundum Philos. in

I. PoUt. (cap. 6. post med.), quare quaedam concupiscentia sit finita, et quae-

dam infinita. Semper enim concupiscentia finis est infinita: finis enim per

se concupiscitur, ut sanitas: unde major sanitas magis concupiscitur; et sic

in infinitum: sicut si album per se disgregat, magis album magis disgregat.

Concupiscentia vero ejus quod est ad finem, non est infinita, si secundum
illam mensuram appetitur, quae convenit fini : unde qui finem ponunt in di-

vitiis, habent concupiscentiam divitiarum in infinitum: qui autem divitias ap-

petunt propter necessitatem vitae, concupiscunt divitias finitas sufficientes ad

necessitatem vitae, ut Philosoph. dicit ibid. : et eadem est ratio de concupi-

scentia quarumcumque aliarum rerum.

Ad primum ergo dicendum, quod omne quod concupiscitur, accipitur ut

quoddam finitum: vel quia est finitum secundum rem, prout concupiscitur

•semel [al. simili] in actu [al. p7'out semel concupiscimus in actn], vel quia est

finitum, secundum quod cadit sub apprehensione : non enim potest sub ratione

infiniti apprehendi: quia infinitum est, cujus quantitatem accipientibus semper

est aliquid extra sumere, ut dicitur in 3. Physic. (tex. 6^.).

Ad secundum dicendum, quod ratio quodammodo est virtutis infinitae,

inquantum potest in infinitum aliquid considerare : ut apparet in additione

numerorum, et linearum ; unde infinitum aliquo modo sumptum est propor-

tionatum rationi: nam universale, quod ratio apprehendit, est quodammodo
infinitum; inquantum in potentia continet infinita singularia.

Ad tertium dicendum, quod ad hoc quod aliquis delectetur, non requi-

ritur, quod omnia consequatur, quae concupiscit; sed quod in quolibet con-

cupito, quod consequitur, delectetur [al. sed in quolibet... delectatur].

QUAESTIO XXXI.

DE DELECTATIONE SECUNDUM SE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de delectatione, et tristitia.

Circa delectationem vero consideranda sunt quatuor: primo de ipsa delecta-

tione secundum se: secundo de causis delectationis : tertio de effectibus ejus:

quarto de bonitate, et malitia ipsius.
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Circa primum quaeruntiir odo.

Primo. Utrum delcctatio sit passio.

Sec lindo. Utrum sit in tempore.

Tertio. Utrum differat a gaudio.

Quarto. Utrum sit in appetitu intellectivo.

Quinto. De comparatione delectationum superioris appetitus ad delecta-

tionem inferioris.

Sexto. De comparatione delectationum sensitivarum ad invicem.

Septimo. Utrum sit aliqua delcctatio non naturalis.

Octavo. Utrum delectatio possit esse contraria delectationi.

ARTICULUS I. 174

UTRUM DELECTATIO SIT PASSIO.

(Infr. art. 4. ad 2. et art. y corp. fin. et 4. Disi. 49. q. 5. art. i. q. i.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod delectatio non sit passio: Da-

mascenusenim in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 22.) distinguit operationem a passione,

dicens, quod operatio est motus, qui est secundum naturam : passio vero est

motus contra naturam : sed delectatio est operatio, ut Philosoph. dicit in 7.

Eth. (cap. 12. et i^.) et in io. (cap. 4.); ergo delectatio non est passio.

2. Praeterea. Pati est moveri, ut dicitur in 3. Physic. (tex. 79. et 2. de Anim.

iex. j4.) : sed delectatio non consistit in moveri, sed in motum esse : causatur

enim delectatio ex bono jam adepto; ergo delectatio non est passio.

3. Praeterea. Delectatio consistit in quadam perfectione delectati: per-

fìclt enim operationem, ut dicitur in io. Eth. (cap. 4. post med.) : sed perfici

non est pati, vel alterari, ut dicitur in 7. Ph3^sicor. (tex. 16.) et in 2. de Anima
(tex. ^8.) ; ergo delectatio non est passio.

Sed contra est, quod Aug. in io. et 14. de Civ. Dei (cap. 6. et 8. sed

in HI. IO. non occiirrit), ponit delectationem, sìve gaudium, vel laetitiam inter

alias passiones animae.

Respondeo dicendum, quod motus appetitus sensitivi proprie passio no-

minatur, sicut supra dictum est (q. 22. art. ].) : affectio autem quaecumque
ex apprehensione sensitiva procedens est motus appetitus sensitivi : hoc autem

necesse est competere delectationi: nam sicut Philos. dicit in i. Rhetor.

(cap. II. in princ), delectatio est quidam motus animae, et constitutio simul

tota, et sensibilis in naturam existentem.

Ad cujus intellectum considerandum est, quod sicut contingit in rebus

naturalibus aliqua consequi suas perfectiones naturales ; ita hoc contingit in

animalibus, et quamvis moveri ad perfectionem non sit totum simul ; tamen
consequi naturalem perfectionem est totum simul. Haec autem est differentia

inter animalia, et alias res naturales, quod aliae res naturales, quando con-

stituuntur in id, quod convenit eis secundum naturam, hoc non sentiunt; sed

animalia hoc sentiunt, et ex isto sensu causatur quidam motus animae in

appetitu sensitivo, et iste motus est delectatio
;
per hoc ergo quod dicitur,

quod delectatio est motus animae, ponitur in genere : per hoc autem quod di-

citur constitutio in existentem naturam, idest in id quod existit in natura rei,

ponitur causa delectationis, scilicet praesentia connaturalis boni: per hoc
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autem quod dicitur simul tota, ostenditur, quod constitutio non debet accipi,

prout est in constitui, sed prout est in constitutum esse, quasi in termino motus :

non enim delectatio est generatio, prout Plato posuit; sed magis consistitin

factum esse, ut dicitur in 7. Ethicor. (cap. 12.); per hoc autem quod dicitur

sensibilis, excluduntur perfectiones rerum insensibilium ; in quibus non est de-

lectatio; sic ergo patet, quod cum delectatio sit motus in appetitu animali,

consequens appreliensionem sensus, delectatio est passio animae.

Ad primum ergo dicendum, quod operatio connaturalis non impedita est

perfectio secunda, ut habetur in 2. de Anima (tex.2. /. et 6.); et ideo quando
constituuntur res in propria operatione naturali, et non impedita, sequitur

delectatio, quae consistit in perfectum esse, ut dictum est (in corp. art.); sic

ergo cum dicitur, quod delectatio est operatio, non est praedicatio per essen-

tiam, sed per causam.

Ad secundum dicendum, quod in animali duplex motus considerar! po-

testi uniis secundum intentionem finis, qui pertinet ad appetitum: aliiis se-

cundum executionem, qui pertinet ad exteriorem operationem. Licct ergo in

eo, qui jam consecutus est bonum, in quo delectatur, cesset motus execu-

tionis, quo tendit ad finem ; non tamen cessat motus appetitivae partis, quae

sicut prius desiderabat non habitum, ita postea delectatur in habito. Licet

enim delectatio sit quies quaedam appetitus, considerata praesentia boni de-

lectantis, quod appetitui satisfacit: tamen adhuc remanet immutatio appe-

titus ab appetibili, ratione cujus delectatio motus quidam est.

Ad tertium dicendum, quod quamvis nomen passionis magis proprie

conveniat passionibus corruptivis, et in malum tendentibus ; sicut sunt aegri-

tudines corporales, et tristitia, et timor in anima : tamen etìani in bonum or-

dinantur aliquae passiones, ut supra dictum est (qq. 21. 22. et 2^.) ; et secun-

dum hoc delectatio dicitur passio.

ARTICULUS II. 175

UTRUM DELECTATIO SIT IN TEMPORE.

(Infr. art. 6. corp. et 4. Disi. 4g. q. 5. art. i. q. 5. et Veri. q. 8. art. 14. ad 12.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod delectatio sit in tempore:

delectatio enim est motus quidam, ut in i. Rhet. (cap. 11. in princ.) Philos.

dicit: sed motus bmnis est in tempore; ergo delectatio est in tempore.

2. Praeterea. Diuturmivi, vel ^;zo7-05//;« dicitur aliquid secundum tempus*

sed aliquae delectationes dicuntur morosae; ergo delectatio est in tempore.

3. Praeterea. Passiones animae sunt unius generis: sed aliquae passiones

animae sunt in tempore; ergo et delectatio.

Sed contra est, quod Philos. dicit in io. Ethic. (cap. j. et 4), quod se»

cundum nuUum tempus accipiet quis delectationem.

Respondeo dicendum, quod aliquid contingit esse in tempore dupliciter

.

uno modo secundum se: alio modo per aliud, et quasi per accidens; quia enim
tempus est numerus successivorum, illa secundum se dicuntur esse in tem-

pore, de quorum ratione est successio, vel aliquid ad successionem perti-

nens : sicut motus, quies, locutio, et alia hujusmodi: secundum aliud vero,

et non per se dicuntur esse in tempore illa, de quorum ratione non est aliqua

successio, sed tamen alieni successivo subjacent: sicut esse hominem de sui
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ratione non habet successioncni : non enim est motus, sed termlnus motus,

vel mutationis, scilicet generationis ipsius : sed quia humanum esse subjacet

causis transmutabilibas, secundum hoc hominem esse est in tempore.

Sic igitur dicendum est, quod delectatio secundum se quidem non est

m tempore: est enim delectatio in bono jam adepto, quod est quasi termlnus

motus. Sed si illud bonum adeptum transmutationi subjaceat, erit delectatio

per accidens in tempore : si autem slt omnino intransmutabile, delectatio

non erit in tempore, nec per se, nec per accidens.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicitur in 5. de Anima (tex. 28.J,

motus duplìciter dicitur: imo modo, qui est actus imperfecti, scilicet existentis in

potentia, inquantum hujusmodi : et talis motus est successivus, et In tempore :

alius autem motus est actus perfecti, idest existentis in aclu : sicut intelligere,

•sentire, velie, et hujusmodi, et etlam delectari : et hujusmodi motus non est

successivus, nec per se in tempore.

Ad secundum dicendum, quod delectatio dicitur morosa, vel diuturna, se-

cundum quod per accidens est in tempore.

Ad tertium dicendum, quod aliae passiones, non habent prò objecto

bonum adeptum, sicut delectatio ; unde plus habent de ratione motus imper-

fecti, quam delectatio ; et per consequens magis delectationi convenit non
€sse in tempore.

ARTICULUS III. 176

UTRUM DELECTATIO DIFFERAT A GAUDIO.

{Infr. q. jj. art. 2. et 7. corp. et q. 41. art. 5. corp. et 5. Dist. 17. q. 41. art. 2. ad ^.

et 4. Dist. 4g. q. 5. art. 5. q. i. ad ^.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod gaudium sit omnino idem quod

delectatio : passiones enim animae differunt secundum objecta: sed idem est

objectum gaudii, et delectationis, scilicet bonum adeptum; ergo gaudium est

omnino idem quod delectatio.

2. pRAETEREA. Unus motus non terminatur ad duos terminos: sed idem

est motus, qui terminatur ad gaudium, et delectationem, scilicet concupi-

scentia ; ergo delectatio et gaudium sunt omnino idem.

3. Praeterea. Si gaudium est aliud a delectatione, videtur, quod pari

ratione et laetitia, et exultatio, etjucunditas significent aliquid aliud a delecta-

tione: et sic erunt omnes diversae passiones, quod videtur esse falsum; non
ergo gaudium differt a delectatione.

Sed contra est, quod in brutis animalibus non dicimus gaudium : sed in

€is dicimus delectationem ; non ergo est idem gaudium, et delectatio.

Respokdeo dicendum, quod gaudium, ut Avicenna dicit in libro suo de

Anima, est quaedani species delectationis. Est enim considerandum, quod,

sicut sunt quaedam concupiscentiae naturales, quaedam autem non naturales,

sed consequuntur rationem, ut supra dictum Qst (q. praec. art. ^.) ; ita etiam

^electationum quaedam sunt naturales, et quaedam non naturales, quae sunt

cum ratione ; vel sicut Damasc. (Uh. 2. Orth. Fid. cap. ij. et 22.) et Greg.

Njrss. (vel Nemes. Uh. de Nat. Hom. cap. iS. in princ.) dicunt, voluptatum ime

sunt animae, illae corporis : quod in idem redit : delectamur enim et in his,

quae naturaliter concupiscimus, ea adipìscentes, et in his, quae concupiscimus
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secundum mtionem: sed nomen gaudii non habetlocum nisi in delectatione,

quae consequitur rationem; unde gaudium non attribuimus brutis animalibus^

sed solum nomen delectationis. Omne autem, quod concupiscimus secundum
naturam, possumus etiam cum delectatione [al. directione] rationis concupi-

scere: sed non e converso; unde de omnibus, de quibus est delectatio, potest

esse gaudium in habentibus rationem : quamvis non semper de omnibus sit

gaudium: quandoque enìm aliquis sentit aliquam delectationem secundum
corpus, de qua tamen non gaudet secundum rationem: et secundum hoc
patet, quod delectatio est in plus, quam gaudium.

Ad primum ergo dicendum, quod cum objectum appetitus animalis sit

bonum apprehensum, diversitas apprehensionis pertinet quodammodo ad di-

versitatem obj ecti : et sic delectationes animales, quae dicuntur etiam gaudia, di-

stinguuntur a delectatìonibus corporalibus, quae dicuntur solum delectationes;.

sicut et de concupiscentiis supra dictum est (q. praec. art. 2. vel ^. ad 2.).

Ad secundum dicendum, quod similis difFerentia invenitur etiam in con-

cupiscentiis; ita quod delectatio respondeat concupiscentiae, et gaudium re-

spondeat desiderio; quod magis videtur pertinere ad concupiscentiam ani-

malem: et sic secundum differentiam motus est etiam differentia quietis.

Ad tertium dicendum, quod alia nomina ad delectationem pertinentìa

sunt imposita ab effectibus delectationis: nani ìaetitia ìmponìtur a. dììaiatìono:

cordis, ac si diceretur laiiiia: exiiltatio vero dicitur ab exterioribus signis de-

lectationis interioris, quae apparent exterius ; inquantum scilicetinterius gau-

dium prosilit ad exteriora : jiiciinditus vero dicitur a quibusdam. specialibus

laetitiae signis, vel effectibus : et tamen omnia ista nomina videntur pertinere

ad gaudium: non enim utimur eis, nisi in naturis rationalibus.

ARTICULUS IV. 177

UTRUM DELECTATIO SIT IN APPETITO INTELLECTIVO.

(Infr. q. 5;. ari. i. corp. et i. Dist. 4^. art. i. corp. et^. Disi. 49. q.^. art. i.).

Ad qtjartum sic proceditur. Videtur, quod delectatio non sit in appetita

intellectivo : dicit enim Philos. in i. Rhet. (cap. n. in princ), quod delectatio

est motus quidam sensìbilis, qui non est in parte intellectiva ; ergo delectatio

non est in parte intellectiva.

2. Praeterea. Delectatio est passio quaedam: sed omnis passio est in-

appetitu sensitivo; ergo delectatio non est nisi in appetitu sensitivo.

3. Praeterea. Delectatio est communis nobis, et brutis; ergo non est

nisi in parte, quae nobis, et brutis communis est.

Sed contra est, quod in Ps. 36. dicitur: Delectare in Domino: sed ad

Deum non potest extendi appetitus sensitivus, sed solum intellectivus ;
ergo-

delectatio potest esse in appetitu intellectivo.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec), delectatio quae-

dam sequitur apprehensionem rationis: ad apprehensionem autem rationis

non solum commovetur appetitus sensitivus per applicationem ad aliquid

particulare, sed etiam appetitus intellectivus, qui dicitur voluntas: et secun-

dum hoc in appetitu intellectivo, sive in voluntate est delectatio, quae dicitur

gaudium, non autem delectatio corporaHs. Hoc tamen interest inter delecta-

tionem utriusque appetitus
;
quod delectatio appetitus sensìbilis est cum aliqua.
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transmutatione corporali ; delectatio autem nppetitus intdlcctivi nihil aliud

est, quam simplex motus voluntatis; et secundum hoc August. dicit in 14. de

Civ. Dei (ca^. 6. cir. princ), quod cupiditas, et laetitia nihil est aliud, quam
voluntas in eorum consecutione, quae volumus.

Ad primum ergo dicendum, quod in illa delinitione Philosophi sensibile

ponitur communiter prò quacumque npprehensione : dicit enim Philos. in io.

Ethic. (cap. 4. aprine), quod secundum omncm sensum est delectatio, si-

militer autem et secundum intellectum, et speculationem. Vel potest dici,

quod ipse definit delectationem appetitus sensitivi.

Ad secundUxM dicendum, quod delectatio habct rationem passionis, pro-

prie loquendo, inquantum est cum aliqua transmutatione corporali: et sic

non est in appetitu intellectivo, sed secundum simplicem motum : sic enim

etiam est in Deo, et in Angelis; unde dicit Philos. in 7. Eth. (cap. tilt. cir.

p}i.) quod Deus ima simplici operatione gatidet. Et Dionys, dicit in fin. Coel.

Hier. quod Angeli non sunt susceptibiles nostrae passibilis delectationis, sed con-

gaudeni Deo secundum incorruptionis laeliiiam.

Ad tertium dicendum, quod in nobis non solum est delectatio, in qua
communicamus cum brutis, sed etiam in qua communicamus cum angelis:

unde ibidem Dionys. dicit, quod sancti homines multoties fiunt in participa-

tione delectationum angelicarum : et ita in nobis est delectatio non solum in

appetitu sensitivo, in quo communicamus cum brutis, sed etiam in appetitu

intellectivo, in quo communicamus cum angelis.

ARTICULUS V. 178

UTRUM DELECTATIONES CORPORALES, ET SENSIBILES SINT MAJORES

DELECTATIONIBUS SPIRITUALIBUS, ET INTELLIGIBILIBUS.

(Injr. q. ^S. art. 4. Dist. 4^. q. 5. art. j. et i. Eth. lect. 15. et ij. Met. kct. 6.).

Ad qijintum sic proceditur. Videtur, quod delectationes corporales, et

sensibiles sint majores delectationibus spiritualibus, et intelligibilibus: omnes
enim aliquam delectationem sequuntur, secundum Philos. in i o. Ethic . (cap. 2.),

sed plures sequuntur delectationes sensibiles, quam delectationes spirituales

intelligibiles : ergo delectationes corporales sunt majores.

2. Praeterea. Magnitudo causae ex effectu cognoscitur: sed delectationes

corporales habent fortiores eftectus : transmutant enim corpus, et in quibusdam
insanias faciunt, ut dicitur in 7, Ethicor. (cap.^. cir. med.) ; ergo delectationes

corporales sunt fortiores.

3. Praeterea. Delectationes corporales oportet temperare, et refraenare

propter earum vehementiam : sed delectationes spirituales non oportet re-

fraenare ; ergo delectationes corporales sunt majores.

Sed contra est, quod dicitur in Ps. 118.: Quam dulcia faucibus meis elo-

quia tua super mei ori meo ; et Philos. dicit in io. Ethic. (cap. -j.) quod maxima
delectatio est, quae est secundum operationem sapientiae.

Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. i. huj. q.), dele-

ctatio provenit ex conjunctione convenientis, cum sentitur, et cognoscitur.

In operibus autem animae, praecipuesensitivae, et intellectivae, est hoc con-

siderandum, quod cum non transeant in materiam exteriorem, sunt actus.



238 QUAESTIO XXXI. ARTICULUS V.

vel perfectiones operantis, scilicet: intelligere, sentire, velie, et hujusmodi-
nam actiones, quae transeunt in exteriorem materiam, magis sunt actiones,

et perfectiones materiae transmutatae : motus enim est actus mohilis a mo-
vete: sic igitur praedictae actiones animae sensitivae, et intellectivae, et

ipsae sunt quoddam bonum operantis, et sunt etiam cognitae per sensum, et

intellectum; unde etiam ex ipsis consurgit delectatio, et non solum ex earum
objectis. Si igitur comparentur delectationes intelligibiles delectationibus sen-

sibilibus, secundum quod delectamur in ipsis actionibus, puta in cognitione

sensus, et in cognitione intellectus, non est dubium, quod multo sunt majores

delectationes intelligibiles, quam sensibiles : multo enim magis delectatur

homo de hoc quod cognoscit aliquid intelligendo, quam de hoc quod co-

gnoscit aliquid sentiendo : quia intellectualis cognitio et perfectior est, et

etiam magis cognoscitur
;
quia intellectus magis reflectitur supra actum suum,

quam sensus. Est etiam cognitio intellectiva magis dilecta : nuUus enim est,

qui non vellet magis carere visu corporali, quam visu intellectuali, eo modo
quo bestiae, vel stulti carent, sicut August. dicit in lib. 14. de Trin. (cap. 14.

a med. non, sicut prius, de Civ. Dei).

Sed si comparentur delectationes intelligibiles spirituales delectationibus

sensibilibus corporalibus, sic secundum se, et simpliciter loquendo, delecta-

tiones spirituales sunt majores. Et hoc apparet secundum tria, quae requi-

runtur ad delectationem ; scilicet : bonum conjunctum, et id cui conjungitur, et

ipsa conjunctio : nam ipsum bonum spirituale et est majus, quam corporale

bonum, et est magis dilectum: cujus signum est, quod homines etiam a

maximis corporalibus voluptatibus abstinent, ut non perdant honorem, qui

est bonum inteUigibile. Similiter etiam ipsa pars intellectiva est multo no-

bilior, et magis cognoscitiva, quam pars sensitiva : conjunctio etiam utriusque

est magis intima, et magis perfecta, et magis firma : intimior quidem est,

quia sensus sistit circa exteriora accidentia rei; intellectus vero penetratusque

ad rei essentiam : objectum enim intellectus est quod quid est : perfectior autem

est, quia conjunctioni sensibilis ad sensum adjungitur motus, qui est actus

imperfectus: unde et delectationes sensibiles non sunt totae simul, sed in eis

aliquid pertransit, et aliquid expectatur consummandum ; ut patet in delecta-

tione ciborum, et venereorum: sed intelligibilia sunt absque motu: unde de-

lectationes tales sunt totae simul. Est etiam firmior, quia delectabilia corpo-

ralia sunt corruptibilia, et cito deficiunt; bona vero spiritualia sunt incor-

ruptibilia.

Sed quoad nos delectationes corporales sunt magis veliementes propter

tria. Primo, quia sensibilia sunt magis nota quoad nos, quam intelligibilia:

secundo etiam quia delectationes sensibiles, cum sint passiones sensitivi ap-

petitus, sunt cum ahqua transmutatione corporali; quod non contingit in

delectationibus spiritualibus, nisi per quamdam redundantiam a superiori ap-

petitu ad inferiorem: tertio, quia delectationes corporales appetuntur ut me-
dicinae quaedam contra corporales defectus, vel molestias, ex quibus tristitiae

quaedam consequuntur : unde delectationes corporales tristitiis hujusmodi

supervenientes magis sentiuntur, et per consequens magis acceptantur, quam
delectationes spirituales, quae non habent tristitias contrarias, ut infra dicetur

(q. 5;. art. ;.;.

Ad primum ergo dicendum, quod ideo plures sequuntur delectationes cor-

porales, quia bona sensibilia sunt magis, et pluribus nota: et etiam quia ho-

mines indigent delectationibus ut medicinis contra multiplices dolores, et
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tristitias. Et cum plures hominum non possint attingere ad delectationes spi-

rituales, quae sunt propriae virtuosorum, consequens est, quod declinent ad

corporales.

Ad secundum dicendum, quod transmutatio corporis magis contingit ex

delectationibus corporalibus, inquantum sunt passiones appetitus sensitivi.

Ad tertium dicendum, quod delectationes corporales sunt secundum

partem sensitivam, quae regulatur ratione: et ideo indigent temperari, et re-

fraenari per rationem : sed delectationes spirituales sunt secundum mentem,

quae est ipsa regula; unde sunt secundum seipsas sobriae, et moderatae.

ARTICULUS VI. 179

UTRUM DELECTATIONES TACTUS SINT MAJORES DELECTATIONIBUS,

QUAE SUNT SECUNDUM ALIOS SENSUS.

(2-2. q. I). art. 5. corp. et q. 141. art. 4. corp. et ad 5. et art. 7. corp.

et 4. Dist. 49. q. 5. art. ^. et Mal. q. 14. art. 4. corp. et ad i.).

Kt) sextum sic proceditur. Videtur, quod delectationes, quae sunt se-

cundum tactum, non sint majores delectationibus, quae sunt secundum alios

sensus: illa enim delectatio videtur esse maxima, qua exclusa, gaudium omne
cessat:sedtalis est delectatio, quae est secundum visum: dicitur enim Tobiae 5.:

Oliale gaudiurn erit mihi, qui in tenehris sedeo, et lumen coeli non video ? Ergo

delectatio, quae est per visum, est maxima inter sensibiles delectationes.

2. Praeterea. Unicuique fit delectabile illud, quod amat, ut Philos. dicit

in I. Rhetor. (cap. 11.): sed inter omnes sensus maxime diligitur visus; ergo

delectatio, quae est secundum visum, est maxima.

3. Praeterea. Principium amicitiae delectabilis maxime est visio: sed

causa talis amicitiae est delectatio ; ergo secundum visum videtur esse ma-

xime delectatio.

Sed gontra est, quod Philos. dicit in 3. Ethicor. (cap. io.), quod maximae

delectationes sunt secundum tactum.

Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. i. huj. q.), unum-

quodque, inquantum amatur, efficitur delectabile. Sensus autem, ut dicitur

in I. Met. (in princ), propter duo diliguntur, scilicet propter cognitionem, et

propter utilitatem: unde et utroque modo contingit esse delectationem se-

cundum sensum: sed quia apprehendere ipsara cognitionem tamquam bonum
quoddam, proprium est hominis; ideo primae delectationes sensuum, quae

scilicet sunt secundum cognitionem, sunt proprie hominum: delectationes

autem sensuum, inquantum diliguntur propter utilitatem, sunt communes om-

nibus animalibus. Si igitur loquamur de delectatione sensus, quae est ratione

cognitionis, manifestum est, quod secundum visum est major delectatio,

quam secundum aliquem alium sensum. Si autem loquamur de delectatione

sensus, quae est ratione utilitatis, sic maxima delectatio est secundum tactum :

utilitas enim sensibilium attenditur secundum ordinem ad conservationem

naturae animalis. Ad hanc autem utilitatem proprinquius se habent sensibilia

tactus : est enim tactus cognoscitivus eorum, ex quibus consistit animai, sci-

licet calidi, et frigidi, et humidi, et sicci, et hujusmodi; unde secundum hoc

delectationes, quae sunt secundum tactum, sunt majores, quasi fini propin-

quiores. Et propter hoc etiam ammalia alia, quae non habent delectationem
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secundum sensum, nisi ratione utilitatis, non delectantur secundum alios

sensus, nisi in ordine ad sensibilia tactus: ncque enim odoribus leporum
canes gaudent, sed cibatione: ncque Ico voce bovis, sed comestione ut di-

citur in 5. Ethic. (cap. io. cir. vted.). Cum igitur delectatio tactus sit maxima
ratione utilitatis, delectatio autem visus ratione cognitionis, si quis utramque
comparare velit, inveniet simpliciter delectationem tactus esse majorem de-

lectatione visus, secundum quod consistit intra limites sensibilis delectationis :

quia manifestum est, quod id, quod est naturale, in unoquoque est potentis-

simum: hujusmodi autem delectationes tactus sunt,ad quas ordinantur concu-

piscentiae naturales: sicut cibi, et venerea, et hujusmodi. Sed si consideremus

delectationes visus, secundum quod visus deservit intellectui, sic delectationes

visus erunt potiores, ea ratione qua et intelligibiles delectationes sunt potiores

sensibilibus.

Ad primum ergo dicendum, quod gaudium, sicut supra dictum est (art. 5.

ìdiij. q.), significat animalem delectationem : et haec maxime pertinet ad visum:

sed delectatio naturalis magis pertinet ad tactum.

Ad secundum dicendum, quod visus maxime diligitur propter cognitionem>

eo quod multas rerum differentias nobis ostendit, ut ibidem dicitur.

Ad tertium dicendum, quod alio modo delectatio est causa amoris car-

nalis, et alio modo visio: nam delectatio, et maxime quae est secundum
tactum, est causa amicitiae delectabilis per modum finis : visio autem est causa,

sicut unde est principium motus; inquantum per visum amabilis imprimitur

species rei, quae allicit ad amandum, et ad concupiscendam ejus delecta-

tionem.

ARTICULUS VII. i8q

UTRUM ALIQUA DELECTATIO SIT NON NATURALIS.

Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod nulla delectatio sit innaturalis:

delectatio enim in affectibus animae proportionatur quieti in corporibus: sed

appetitus corporis naturalis non quiescit nisi in loco connaturali; ergo nec

quies appetitus animalis, quae est delectatio, potest esse nisi in aliquo con-

naturali; nulla ergo delectatio est non naturalis.

2. Praeterea. lUud, quod est contra naturam, est violentum : sed omn&

violentum est contristans, ut dicitur in 5.Met. (tex. 6.); ergo nihil, quod est

contra naturam, est delectabile.

3. Praeterea. Constitui in propriam naturam, cum sentitur, causat de-

lectationem, ut patet in definitione Philos. supra posita (art. i. huj. q.) : sed

constitui in naturam unicuique est naturale
;
quia motus naturalis est, qui est

ad terminum naturalem; ergo omnis delectatio est naturalis.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 7. Eth. (cap. 12. et ul.) quod quae-

dam delectationes sunt aegritudinales, et contra naturam.

Respondeo dicendum, quod naturale dicitur, quod est secundum naturam,

ut dicitur in 2. Physic. (tex. 4. et^.): natura autem in homine dupliciter sumi

potest: uno modo,^ro\it intellectus, et ratio est potentissima hominis natura;

quia secundum eam homo in specie constituitur : et secundum hoc naturales

delectationes hominum dici possunt, quae sunt in eo, quod convenit homini

secundum ratìonem : sicut delectari in contemplatione veritatis, et in actibus

virtutum est naturale homini: alio modo potest sumi natura in homine, se^



QUAESTIO XXXI. ARTICULUS VII. 24I

•cundum quod condividitur rationi; scilicet id, quod cstcommune homini, et

aliis, praecipue quod rationi non obedit: et secundum hoc ea, quae pertinent

ad conservatlonem corporis, vel secundum individuum (ut cibus, potus, lectus,-

et hujusmodi) vel secundum speciem (sicut venereorum usus) dicuntur ho-

mini delectabiha naturaHter.

Secundum utrasque autem dclectationcs contingit ahquas esse innatura-

les, simpUciter loe]uendo, sed connaturales secundum quid: contingit enim

in ahquo individuo corrumpi ahquod principiorum naturalium speciei: et sic

id quod est centra naturam speciei, fieri per accidens naturale huic individuo:

sicut huic aquae calefactae est naturale, quod calcfaciat: ita igitur contingit,

quod id quod est contra naturam hominis, vel quantum ad rationem, vel

quantum ad corporis corìservationem, fiat huic homini connaturale propter

aliquam corruptionem naturae in eo existentem. Quae quidem corruptio potest

esse, vel ex parte corporis, sicut ex aegritudine ; sic ut febricitantibus dulcia

videntur amara, et e converso: sive propter malam complexionem, sicut

aliqui delectantur in comestione terrae, vel carbonum, vel aliquorum hujus-

modi: voi etiam ex parte animae; sicut propter consuetudinem aliqui dele-

ctantur in comedendo homines. vel in coitu bestiarum, aut masculorum, aut

-aliorum hujusmodi, quae non sunt secundum naturam humanam.
Et per hoc patet responsio ad objegta.

ARTICULUS Vili. 181

UTRUM DELECTATIO POSSIT ESSE DELECTATIONI CONTRARIA.

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod delectationi non sit delectatio

contraria: passiones enim animae speciem, et contrarietatem recipiunt se-

cundum objectum: objectum autem delectationis est bonum; cum igitur

bonum non sit contrarium bono, sed bonum malo contrarietur, et malum
bono, ut dicitur in Praedicamentis (cap. de Oppos. in princ), videtur quod de-

lectatio non sit contraria delectationi.

2. Praeterea. Uni est contrarium unum, ut probatur in io. Metaph.

'(tex. ly.): sed delectationi contraria est tristitia; non ergo delectationi con-

traria est delectatio.

3. Praeterea. Si delectationi contraria est delectatio, hoc non est nisi

propter contrarietatem eorum, in quibus aliquis delectatur: sed haec diffe-

xentia est materialis : contrarietas autem est differentìa secundum formam, ut

dicitur in io. Metaph. (tex. 15. et 14.) ; ergo contrarietas non est delectationis

ad delectationcm.

Sed contra. Ea quae se impediunt in eodem genere existentia, secundum
Philos. (ibid.) sunt contraria: sed quaedam delectationes se invicem impe-

diunt, ut dicitur in io. Ethic. (cap. ^. circ. ined.); ergo aliquae delectationes

sunt contrariai

Respondeo dicendum, quod delectatio in affectionibus animae, sicut di-

ctum est (art. 2. hiij. q.), proportionatur quieti in corporibus naturalibus : di-

cuntur autem duae quietes esse contrariae, quae sunt in contrariis terminis
;

sicut quies quae est sursum, ei quae est deorsum, ut dicitur in 5. Phys. (Ux.^4.);

unde et contingit in affectibus animae duas delectationes esse contrarias.

Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud Philosophi est intelligen-

dum, secundum quod honum, et maliim accipitur in virtutibus, et vitiis : nam



242 QUAESTIO XXXI. ARTICULUS Vili.

inveniuntur duo contraria vitia : non autem invenitur vìrtus contraria virtutì :

in aliis autem nil prohibet, duo bona esse ad invicem contraria ; sicut calidum,

elfrigidiim, quorum unum est bonum igni, alterum aquae: et per hunc modum
delectatio potest esse delectationi contraria : sed hoc in bono virtutis esse non

potest: quia bonum virtutis non accipitur, nisi per convenientiam ad aliquid

unum, scilicet rationem.

Ad secundum dicendum, quod delectatio se habet in affectibus animae,

sicut quies naturalis in corporibus: est enim in aliquo convenienti, et quasi

connaturali: tristitia autem se habet, sicut quies violenta: tristabile enim re-

pugnat appetitui animali, sicut locus quietis violentae appetitui naturali: quieti

autem naturali opponitur et quies violenta ejusdem corporìs, et quies natu-

ralis alterius, ut dicìtur in 5. Phys. (tex. ^4. et seq.); unde delectationi oppo-

nitur et delectatio, et tristitia.

Ad tertium dicendum, quod ea, in quibus delectamur, cum sint objecta

delectationis, non solum faciunt differentiam materialem, sed etiam formalem^

si sit diversa ratio delectabilitatis : diversa enim ratio objecti diversificat spe-

ciem actus, vel passionis, ut ex supradictis patet (q. 25. art. i.).

QUAESTIO XXXII.

DE CAUSA DELECTATIONIS, IN OCTO ARTICULOS DIVISA,

Deinde considerandum est de causis delectationis.

Et circa hoc quaeruntur octo.

Primo. Utrum operatio sit causa propria delectationis.

Secundo. Utrum motus sit causa delectationis.

Tertio. Utrum spes, et memoria.

Qjaarto. Utrum tristitia.

Quinto. Utrum actiones aliorum sint nobis delectationis causa.

Sexto. Utrum benefacere alteri sit causa delectationis.

Septimo. Utrum similitudo sit causa delectationis.

Octavo. Utrum admiratio sit causa delectationis.

ARTICULUS I. 182

UTRUM OPERATIO SIT CAUSA PROPRIA DELECTATIONIS.

(4. Dist. 49. q. 5. art. j. q. 4. corp.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod operatio non sit propria, et prima

causa delectationis: ut enim Philos. dicit in i. Rhet. (cap. 11. a princ.) : De-

lectari consista in hoc, quod sensus aliquid patiatur: requiritur enim ad delecta-

tionem cognitio, sicut dictum est (q. 51. art. i.) : sed per prius sunt cogno-

scibilia objecta operationum, quam ipsae operationes ; ergo operatio non est

propria causa delectationis.
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2. Praeterea. Delectatio potissime consistit in fine adepto: hoc enim

est, quod praecipuc coucupiscitur: sed non scmper operatio est finis, sed

quandoque ipsum operatum; non ergo operatio est propria, et per se causa

dekctatìonis.

3. Praeterea. Otium, et requies dicuntur per cessationem operatìonis:

haec autem sunt delectabilia, ut dicitur in primo Rhetor. (loc. sup. ciU); non
ergo operatio est propria causa delectationis.

Sed contra est, quod Philosophus dicit 7. Ethic. (cap. 12. et ly) et io,

(cap. 4. et $. implic), quod delectatio est operatio connaturalis, non impedita.

Respondeo dicendum, quod, sicut sopra dictum est (q. 57. art. i.), ad de-

lectationem duo requiruntur: scilicet consecutio boni convenientis, et cognitio

hujusmodi ndeptìonis: utrumque autem horum in quadam operatione con-

sistit: nani actualis cognitio operatio est quaedam, similiter bonum conve-

niens adipiscimur aliqua operatione, ipsa etiam operatio propria est quoddam
bonum conveniens ; unde oportet, quod omnis delectatio aliquam operationem

consequatur.

Ad primum ergo dicendum, quod ipsa objecta operationum non sunt de-

lectabilia, nisi inquantum conjunguntur nobis; vel per cognitionem solam,

sicut cum delectamur in consideratione, vel inspectione aliquorum, vel quo-

cumque alio modo siraul cum cognitione, sicut cum aliquis delectatur in hoc

quod cognoscit se habere quodcumque bonum, puta divitias, vel honorem,
vel aliquid hujusmodi: quae quidem non essent delectabilia, nisi inquantum

apprehenduntur ut habita : ut enim Philos. dicit in 2. Polit. (cap. 5. ani. mei.)

magnam delectationem habet putare aliquid sibi proprium
;
quae procedit ex

naturali amore alicujus ad seipsum : habere autem hujusmodi nihil est aliud

quam uti eis, vel posse uti: et hoc est per aHquam operationem: unde ma-
nifestum est, quod omnis delectatio in operationem reducitur, sicut in

causam.

Ad secundum dicendum, quod etiam in illis, in quibus operationes non
sunt fines, sed operata ipsa, operata sunt delectabilia, inquantum sunt ha-

bita, velfacta: quod refertur ad aliquem usum, vel operationem.

Ad tertium dicendum, quod operationes sunt delectabiles, inquantum sunt

proportionatae, et connaturales operanti : cum autem virtus humana sit finita,

secundum aliquam mensuram operatio est sibi proportionata; unde si exce-

dat illam mensuram, jam non erit sibi proportionata, nec delectabilis, sed

magis laboriosa, et attaedians. Et secundum hoc otium, et ludus, et alia, quae

ad requiem pertinent, delectabilia sunt, inquantum auferunt tristitiam, quae

est ex labore.

ARTICULUS IL 185

UTRUM MOTUS SIT CAUSA DELECTATIONIS.

(4. Dist. 4C/. q. 5. art. 2. ad $.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod motus non sit causa delecta-

tionis; quia, sicut supra dictum est (q. ^i. art. i.), bonum praesentialiter

adeptum est causa delectationis; unde Philos. in 7. Ethic. dicit (cap. 12 ), quod

delectatio non comparatur generation!, sed operationi rei jam existentis. Id

autem, quod movetur ad aliud, nondum habet illud, sed quodammodo est in
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via generationis respectu illius; secundum quod omni motui adjungitur ge-

neratio, et corruptio, ut dicitur in 8. Physic, (tex. 24.); ergo motus non est

causa delectationis.

2. Praeterea. Motus praecipue laborem, et lassitudinem inducit in ope-

ribus: sed operationes ex hoc quod sunt laboriosae, et lassantes, non sunt

xielectabiles, sed magis afflictivae ; ergo motus non est causa delectationis.

3. Praeterea. Motus importat innovationem quamdam, quae opponitur

consuetudini: sed ea, quae sunt consueta, sunt nobis delectabilia, ut Philo-

sophus dicit in primo Rlietor. (cap. 11. a princ.) ; ergo motus non est causa

delectationis.

Sed contra est, quod August. dicit in 8. Confess. (cap. 5. post med.) :

Quid est hoc, Domine Deus meiis, cimi tu in aeternum tihi ipsi sis gaudium, et

quaedam de te circa te semper gaudeant, quod haec rerum pars alterno defechi, et

profectu, offensionihus, et co?iciliationihcs gaudet?Ex quo accipitur, quod homì-

nes gaudent, et delectantur in quibusdam alternationibus ; et sic motus vi-

detur esse causa delectationis.

Respondeo dicendum, quod ad delectationem tria requiruntur: scilicet:

honum delectans, conjunctio delectabilis, et tertium, quod est cognitio hujus

conjunctionis. Et secundum haec tria motus efficitur delectabihs, ut Philo-

sophus dicit in 7. Ethic. (cap. 12.) et in i. Rhet. (ex cap. 11.): nam ex parte

nostra, qui delectamur, trasmutatio efficitur nobis delectabilis propter hoc,

quod natura nostra transmutabilis est : et propter hoc quod est nobis conve-

niens nunc, non erit conveniens postea; sicut calefìeri ad ignem est conve-

niens homini in hyeme,,non autem in aestate. Ex parte vero boni delectantis,

quod nobis conjungitur, fit etiam transmutatio delectabilis
;
quia actio con-

tinuata alicujus agentis auget efFectum: sicut quanto aliquis diutius appro-

pinquat igni, magis calefit, et desiccatur: naturaHs autem habitudo in qua-

dam mensura consistit, et ideo, quando continuata praesentia delectabilis

superexcedit mensuram naturalis habitudinis, efficitur remotio ejus delecta-

bilis. Ex parte vero ipsius cognitionis, quia homo desiderat cognoscere aliquod

totum, et perfectum; cum ergo aliqua non poterunt apprehendi tota simul,

delectat in his transmutatio, ut unum transeat, et alterum succedat, et sic

totum sentiatur; unde Angust. dicit in 4. Conf. (cap. 11. a med.): Non vis

utique stare syllabas, sed transvolare, ut aliaé veniant, et tiium audias: ita semper

omnia, ex quibus unum aliquid constai, et non sunt' omnia simuì, plus delectant

omnia, quam singula, si possint sentiri omnia.

Si ergo sit aliqua res, cujus natura sit intransmutabilis, et non possit in

ea fieri excessus naturalis habitudinis per continuationem delectabilis, et

quae possit totum suum delectabile simul intueri, non erit ei transmutatio de-

lectabilis: et quanto aliquae delectationes plus ad hoc accedunt, tanto plus

continuar! possunt.

Ad primum ergo dicendum, quod id quod movetur, etsi nondum habeat

perfecte id ad quod movetur; incipit tamen jam ahquid habere ejus, ad quod

movetur: et secundum hoc ipse motus habet aliquid delectationis, deficit

tamen a delectationis perfectione : nam perfectiores delectationes sunt in

rebus immobilibus: motus etiam efficitur delectabihs, inquantum per ipsum

fit aliquid conveniens quod prius conveniens non erat, vel desinit [al. de-

sivit] esse, ut supra dictum est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod motus laborem, et lassitudinem inducit,

secundum quod transcendit habitudinem naturalem: sic autem motus non
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•est delcctaliilis, sed secundum quod renioventur contraria Iiabitudinis na-

turalis.

Ad turtium dicendum, quod id quod est consuctum, cfficitur dclccta-

bilc, inquantum cfficitur naturale: nani consuetudo est quasi altera natura;

motus autcm est delectabilis, non quidcm quo rcceditur a consuetudine, sed

magis secundum quod per ipsum impcditur corruptio naturalis habitudinis,

quae posset provenire ex assiduitate alicujus operationis: et sic ex eadem
causa connaturalitatis efficitur consuetudo delectabilis, et motus.

ARTICULUS III. 184

UTRUM SPES, ET MEMORIA SINT CAUSAE DELECTATIONIS.

(l'ifr. q.40. art. S. et 2-2. q. 50. art. i. ad ^. et i2.Met. lect. 6.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod memoria, et spes non sint

xausae delectationis: delectatio enim est de bono praesenti, ut Damasc. dicit

(lib. 2. Orth. Fid. cap. 1^.) : sed memoria et spes sunt de absenti : est enim
memoria praeteritorum, spes vero futurorum; ergo memoria, et spes non
sunt causa delectationis.

2. Praeterea. Idem non est causa contrariorum : sed spes est causa affli-

ctionis; dicitur enim Prov. 14.: Spes, quae differtur, affligit aniniam. ; ergo spes

non est causa delectationis.

3. Praeterea. Sicut spes convenit cum delectatione in eo quod est de

bono: ita etiam et concupiscentia, et amor; non ergo magis debet assignari

spes causa delectationis, quam concupiscentia, vel amor.

Sed contra est, quod dicitur Rom. 12.: Spe gaudentes. Et in Ps. 76. :

Menior fui Dei, et dehcialus stivi.

Respondeo dicendum, quod delectatio causatur ex praesentia boni con-

venientis, secundum quod sentitur,vel qualitercumque percipitur: est autem
aliquid praesens nobis dupliciter : uno modo, secundum cognitionem

;
prout

scilicet cognitum est in cognoscente secundum suam similitudinem; alio

modo secundum rem; prout scilicet unum alteri realiter conjungitur,vel actu,

vel potentia, secundum quemcumque conjunctionis modum. Et quia major
est conjunctio secundum rem, quam secundum similitudinem, quae est con-

junctio cognitionis; itemque major est conjunctio rei in actu, quam in po-

tentia: ideo maxima est delectatio, quae fit per sensum, qui requirit prae-

sentiam rei sensibilis: secundum autem gradum tenet delectatio spei, in qua
non solum est delectabilis conjunctio secundum apprehensionem, sed etiam

secundum facultatem, vel possibilitatem adipiscendi bonum, quod delectat:

tertium autem gradum tenet delectatio memoriae, quae habet solam conjunctio-

nem apprehensionis.

Ad primum ergo dicendum, quod spes, et memoria sunt quidem eorum,
quae sunt simpliciter absentia, quae tamen secundum quid sunt praesentia

;

scilicet vel secundum apprehensionem solam, vel secundum apprehensio-

nem, et facultatem ad minus aestimatam.

Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet, idem secundum diversa

esse causam contrariorum : sic igitur spes, inquantum habet praesentem

aestimationem boni futuri, delectationem causat : inquantum autem caret

praesentia ejus, causat afflictionem.

S. Thomae Simma Theoìogica. Voi. II. 17
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Ad tertium dicendum, quod amor, et concupiscentia delectationem cau-

sant : omne enim amatum fit delectabile amanti, eo quod amor est quaedam-

unio, vel connaturalitas amantis ad amatum : similiter etiam omne concu-

pitum est delectabile concupiscenti, cum concupiscentia sit praecipue appe-

titus delectationis : sed tamen spes, inquantum importat quamdam certitudi-

nem realis praesentiae boni delectantis, quam non importat nec amor, nec

concupiscentia, magis ponitur causa delectationis, quam illa: et similiter

magis, quam memoria, quae est de eo, quod jam transiit.

ARTICULUS IV. i8s:

UTRUM TRISTITIA SIT CAUSA DELECTATIONIS.

(hifr. q. 5;. art. j. ad i. et q. 48. art. 4. corp.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod tristitia non sit causa delecta-

tionis : contrarium enim non est causa contrarli : sed tristitia contrariatur

delectationi ; ergo non est causa delectationis.

2. Praeterea. Contrariorum contrarli sunt effectus: sed delectabilia me-
morata sunt causa delectationis; ergo tristia memorata sunt causa doloris;,.

et non delectationis.

3. Praeterea. Sicut se habet tristitia ad delectationem, ita odium ad
amorem: sed odium non est causa amoris, sed magis e converso, ut supra

dictum est (q. 2^. art. 2.); ergo tristitia non est causa delectationis.

Sed contra est, quod in PS..41. dicitur: Fuerunt mihi lacrymae meae pancs

die, ac nocte : per panem autem refectio delectationis intelligitur ; ergo la-

crymae, quae ex tristitia oriuntur, videntur esse delectationis causa.

Respondeo dicendum, quod tristitia potest duplìciter considerar! : uno modo,.

secundum quod est in actu: alio modo, secundum quod est in memoria; et

utroque modo tristitia potest esse delectationis causa. Tristitia quidem in

actu existens est causa delectationis, inquantum facit memoriam rei dilectae,.

de cujus absentia aliquis tristatur, et tamen de sola ejus apprehensione de-

lectatur: memoria autem tristitiae fit causa delectationis, proptersubsequentem

evasionem : nam carere malo accipitur in ratione boni ; unde secundum quod
homo apprehendit se evasisse ab aliquibus tristibus, et dolorosis, accrescit

ei gaudii materia; secundum quod Aug. dicit 22. de Civ. Dei (implic. cap.

tilt, sed expres. hoc bah. Greg. 4. Moral. cap. 57. ad fin.), quod saepe laeti tristium

meminimus, et sani dolorum sine dolore, et inde amplius laeti, et grati sumus..

Et in 8. Conf. dicit (cap. 5. ant. med.), quod quanto majus fuit periculum in

praelio, tanto majus erit gaudium in triumpho.

Ad primum ergo dicendum, quod contrarium quandoque per accidens est

causa contrarli: sicut frigidum quandoque calefacit, ut dicitur in 8. Phys..

(tex. 8.); et similiter tristitia per accidens est delectationis causa, inquantum

fit per eam apprehensio alicujus delectabilis.

Ad secundum dicendum, quod tristia memorata, inquantum sunt tristia,

et delectabilibus contraria, non causant delectationem, sed inquantum ab eis

homo liberatur, et similiter memoria delectabilium ex eo quod sunt amissa,

potest causare tristitiam.

Ad tertium dicendum, quod odium etiam per accidens potest esse causa

amoris; prout scilicct aliqui diligunt se, inquantum conveniunt in odio unius.

et ejusdem.
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AKTICULUS V. 186

UTRUM ACTIONES ALIOKUM SINT NOBIS CAUSA DELECTATIONIS.

Ad Q.UINTUM sic proceditur. Videtur, quod actiones aliorum non sint nobis

delcctationis causa: causa enim delectationis est proprium bonum conjunctum

:

scd aliorum operationes non sunt nobis conjunctae ; ergo non sunt nobis causa

delectationis.

2. Praeterea. Operatio est proprium bonum operantis; si igitur opera-

tiones aliorum sint nobis causa delectationis, pari ratione omnia alia bona

aliorum erunt nobis delectationis causa, quod patet esse falsum.

3. Praeterea. Operatio est delectabilis, in quantum procedit ex habitu

nobis innato, unde dicitur in 2. Ethic. (cap. 5. in princ), quod signum gene-

rati habitus oportet accipere fientem in opere delectationem: sed operationes

aliorum non procedunt ex habitibus, qui in nobis sunt, sed interdum ex ha-

bitibus, qui sunt in operantibus; non ergo operationes aliorum sunt nobis

delectabiles, sed ipsis operantibus.

Sed contra est, quod dicitur in 2. Canonica Joann.: Gavisus sum valde,

quia inveni de filiis tuis amhulaiiUs in veritate.

Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. i. huj. q.), ad de-

lectationem duo requiruntur, scilicet: consecuiio propri! boni, et cognitio propri!

boni consecuti. Tripliciter ergo operatio alterius potest esse delectationis

causa. Uno modo, inquantum per operationem alicujus consequimur aliquod

bonum : et secundum hoc operationes illorum, qui nobis aliquod bonum fa-

ciunt,sunt nobis delectabiles; quia bene pati ab alio est delectabile. Alio modo,

secundum quod per operationes aliorum efficitur nobis aliqua cognitio, vel

aUqua aestimatio propri! boni. Et propter hoc homines delectantur in hoc

quod laudantur, vel honorantur ab aliis; quia scilicet per hoc accipiunt aest!-

mationem, in seipsis aliquod bonum esse, et quia ista aestimatio fortius ge-

neratur ex testimonio honorum, et sapientum, ideo in horum laudibus, et

honoribus homines magis delectantur: et quia adulator est apparens laudator

propter hoc etiam adulationes quibusdam sunt delectabiles : et quia amor est

alicujus boni, et admiratio est alicujus magni, idcirco amari ab aliis, et in

admiratione haber! est delectabile ; inquantum per hoc fit homin! aestimatio

propriae bonitatis, vel magnitudinis, in quibus aliquis delectatur. Tertio modo,^

inquantum ipsae operationes aliorum, si sint bonae, aestimantur ut bonum
proprium propter vim amoris, qui facit aestimare amicum quasi eumdem
sibi; et propter odium, quod facit aestimare bonum alterius esse sibi con-

trarium, efficitur mala operatio inimici delectabilis : unde dicitur i. ad Cor. 13.

quod charitas non gaiidd super iniquitate, congaudet autem veritati.

Ad primum ergo dicendum, quod operatio alterius potest esse mihi con-

juncta, vel per effectum, sicut in primo modo, vel per apprehensionem, sicut

in secundo modo, vel per affectionem, sicut in tertio modo.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit quantum ad tertium

modum, non autem quantum ad duos primos.

Ktì tertium dicendum, quod operationes aliorum, etsi non procedant ex

habitibus, qui in me sunt, causant tamen in me aUquid delectabile ; vel fa-

ciunt mihi aestimationem, sive apprehensionem propri! habitus ; vel proce-

dunt ex habitu illius, qui est unum mecum per amorem.
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ARTICULUS VI. 187

UTRUM BENEFACERE ALTERI SIT CAUSA DELECTATIONIS.

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod benefacere alteri non sit de

letactionis causa : delectatìo enim causatur ex consecutione proprii boni, sicut

supra dictum est (art, pracc. et i. huj. q.): sed benefacere non pertinet ad con-

secutionem proprii boni, sed magis ad emissionem ; ergo magis videtur esse

causa tristitiae, quam delectationis.

2. Praeterea. Philos. dicit in 4. Etli. (cap. i. a med.), quod illiberalitas

connaturalior est homin.ous, quam prodigalitas : sed ad prodigalitatem per-

tinet benefacere aliis; ad illiberalitatem autem pertinet desistere a benefa-

ciendo: cum ergo oper«tio connaturalis sit delectabilis unicuique, ut dicitur

in 7. Ethic, (cap. 14.) e^ 'O (cap. 4. et S-) videtur, quod benefacere aliis non

sit causa delectationis,

3. Praeterea. Contrarli effectus ex contrariis causis procedunt: sed quae-

dam, quae pertinent ad malefacere, sunt naturaliter homini delectabilia ; sicut

vincere, redarguere, vel increpare alios, et etiam punire quantum ad iratos

ut dicit Philos. in i. Rhetor. (cap. 11.); ergo benefacere magis est causa tri-

stitiae, quam delectationis.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Politic. (cap. _j. a med.), quod

largiri, et auxiliari amicis, aut extraneis est delectabilissimum.

Respok'deo dicendum, quod hoc ipsum quod est benefacere alteri, potest

tn'phciter esse delectationis causa. Uno modo per comparationem ad effectum,

quod est bonuni in altero constitutum ; et secundum hoc, inquantum bonum
alterius reputamus quasi nostrum bonum, propter unionem amoris delectamur

in bono, quod per nos fit aliis, praecipue amicis sicut in bono proprio. Alio

modo per comparationem ad fìnem: sicut cum aliquis per hoc quod alteri

benefacit, sperat consequi aliquod bonum sibi ipsi, vel a Deo, vel ab homine :

spes autem delectationis est causa. Tertio modo per comparationem ad prin-

cipium: et sic hoc quod est benefacere alteri, potest esse delectabile per com-

parationem ad triplex principium: quorum timim est facultas benefaciendi : et

secundum hoc benefacere alteri fit delectabile : inquantum per hoc fit homini

quaedam imaginatio abundantis boni in seipso existentis, ex quo possit aliis

communicare, et ideo homines delectantur in filiis, et operibus propriis, sicut

quibus communicant proprium bonum. Alhid principium est habitus incli-

nans, secundum quem benefacere fit alieni connaturale; unde liberales de-

lectabiliter dant aliis. Tertium priacipium est motivum : puta cum aliquis mo-
vetur ab aliquo, quem diligit, ad benefaciendum alicui : omnia enim, quae

facimus, vel patimur propter amicum, delectabilia sunt, quia amor praecipua

causa delectationis est.

Ad Primum ergo dicendum, quod emissio, inquantum est indicativa proprii

boni, est delectabilis: sed inquantum evacuat proprium bonum, potest esse

contristans; sicut quando est immoderata.

Ad secundum dicendum, quod prodigalitas habet imnioderatam emis-

sionem, quae repugnat naturae; et ideo prodigalitas dicitur esse contra na-

turam.

Ad tertium dicendum, quod vincere, redarguere, et punire non est de-

lectabile, inquantum est in malum alterius, sed inquantum pertinet ad prò-
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prium bonum, quod plus homo amat, quam odiat malum alterius : vincere

enim est delectabile naturaliter, inquantum per hoc fit aestimatio propriac

excellentiae ; et propter hoc omnes ludi, in quibus est concertatio, et in qui-

bus potest esse Victoria, sunt maxime delectabiles : et universahter omnes
concertationes, secundum quod habent spem victoriae: redarguere autem, et

increpare potest esse dupliciter delectatìonis causa: uno woJo, inquantum facit

homini imaginationem propriae sapientiae, et excellentiae: increpare enim,

et corripere est sapientum, et majorum: alio modo, secundum quod aliquis

increpando, et reprehendendo alteri benefacit quod est delectabile, ut dictum

est (ili. corp. art). Irato autem est delectabile punire, inquantum videtur re-

movere apparentem minorationem, quae videtur esse ex praecedenti lae-

sionc: cum enim aliquis est ab alio laesus, videtur per hoc ab alio minoratus

esse: et ideo appetit ab hac minoratione liberari per retributionem laesionis,

et sic patet, quod benefacere alteri per se potest esse delectabile: sed male-
lacere alteri non est delectabile, nisi inquantum videtur pertinere ad proprium
bonum.

ARTICULUS VII. 188

UTRUM SIMILITUDO SIT CAUSA DELECTATÌONIS.

Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod similitudo non sit causa dele-

ctationis: principari enim, et praeesse quamdam dissimilitudinem importati

sed principari, et praeesse naturaliter est delectabile, ut dicitur in i. Rhet.

(cap. II. prope fin.); ergo dissimilitudo magis est causa delectationis, quam
similitudo.

2. Praeterea. Nihil magis est dissimile delectationi, quam tristitia : sed

illi, qui patiuntur tristitiam, maxime sequuntur delectationes, ut dicitur in 7.

Eth. (cap. 14); ergo dissimilitudo est magis causa delectationi, quam si-

militudo.

3. Praeterea. Illi, qui sunt repletl aliquibus delectatìonibus, non dele-

ctantur in eis, sed magis fastidiunt eas ; sicut patet in repletione ciborum ;

non ergo similitudo est delectationis causa.

Sed contra est, quod similitudo est causa amoris, ut dictum est supra

(q. 2'j. ari. ^.) : amor autem est causa delectationis ; ergo similitudo est causa

delectationis.

Respondeo dicendum, quod similitudo est quaedam unitas, unde id quod

est simile, inquantum est unum, est delectabile, sicut et amabile, ut supra dictum

est (loc. cit.J. Et siquidem id, quod est situile, proprium bonum non corriimpat, sed

augeat, est simpliciter delectabile: puta homo homini, et juvenis juveni : si vero

sit corruptivum proprii boni, sic per accidens cfjicitur fastidiosum, vel coìitristans ;

non quidem inquantum est simile, et unum ; sed inquantum corrumpit id,

quod est magis unum. Quod autem aliquid simile corrumpat proprium bo-

num, contingit dupliciter : uno modo, quia corrumpit mensuram proprii boni

per quemdam excessum : bonum enim, praecipue corporale, ut sanitas, in

quadam commensuratione consistit, et propter hoc superabundantes cibi, vel

quaelibet delectationes corporales fastidiuntur ; alio modo per directam con-

trarietatem ad proprium bonum: sicut figuli abominantur alios fìgulos, non

inquantum sunt figuli, sed inquantum per eos amittunt excellentiam propriam,

sive proprium lucrum, quae appetunt sicut proprium bonum.
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Ad primum ergo dicendum, quod cum sit quaedam communicatio prin-

cìpantis ad subjectum est ibi quaedam similitudo: tamen secundum quamdam
excellentiam, eo quod principari, et praeesse pertinent ad excellentiam proprii

boni: sapientum enim, et meliorum est principari, et praeesse: unde per hoc

fit homini propriae bonitatis imaginatio : vel quia per hoc quod homo prin-

cipatur, et praeest, aliis benefacit: quod est delectabile.

Ad secundum dicendum, quod id, in quo delectatur tristatus, etsi non

sit simile tristitiae, est tamen simile homini contristato: quia tristitiae con-

trariantur proprio bono ejus, qui tristatur, et ideo appetitur delectatio ab his,

qui in tristitia sunt, ut conferens ad proprium bonum, inquantum est medi-

cativa contrarli. Et ista est causa, quare delectationes corporales, quibus sunt

contrariae quaedam tristitiae, magis appetuntur, quam delectationes intelle-

ctuales quae non habent contrarietatem tristitiae, ut infra dicetur (q. ^j". art. 5.).

Exinde etiam est, quod omnia animalia naturaliter appetunt delectationem :

quia semper animai laborat per sensum, et motum: et propter hoc etiam

juvenes maxime delectationes appetunt, propter multas transmutationes in

eis existentes, dum sunt in statu augmenti : et etiam melancholicì vehementer

appetunt delectationes ad expellendum tristitiam; quia corpus eorum quasi

pravo humore corroditur, ut dicitur in 7. Ethic. (cap. 14. post, med.).

Ad tertium dicundum, quod bona corporalia in quadam mensura con-

sistunt. Et ideo superexcessus similium corrumpit proprium bonum: et pro-

pter hoc efRcitur fastidiosus, et contristans, inquantum contrariatur bono

proprio hominis.

ARTICULUS Vili. 189

UTRUM ADMIRATIO SIT CAUSA DELECTATIONIS.

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod admiratio non sit causa dele-

ctationis. Admirari enim est ignorantis naturae, ut Damasc. dicit (lib. 2. Orth.

Fid. cap. 22.): sed ignorantia non est delectabilis, sed magis scientia; ergo

admiratio non est causa delectationis.

2. Praeterea. Admiratio est principium sapientiae, quasi via ad inqui-

rendam veritatem, ut dicitur in princ. Met. (cap. 2. ant. med.): sed delecta-

bilius est contemplari jam cognita, quam inquirere ignota, ut Philos. dicit

in 4. Ethic. (cap. 7. paulo post, princ), cum hoc habeat difficultatem, et im-

pedimentum, illud autem non habeat: delectatio autem causatur ex operatione

non impedita, ut dicitur in 7. Etich. (cap. 12. et 15. et Uh. io. cap. 4. et ;.):

ergo admiratio non est causa delectationis, sed magis delectationem impedit.

3. Praeterea. Unusquisque in consuetis delectatur; unde operationes

habituum per consuetudinem acquisitorum sunt delectabiles : sed cunsueta non

sunt admirabilia, ut dicit August. super Joan. (traci. 24. ni princ.) ; ergo admi-

ratio contrariatur causae delectationis.

Sed contra est, quod Philos. dicit in i. Rhet. (cap. 11. post med.), quod

admiratio est delectationis causa.

Respondeo dicendum, quod adipisci desiderata est delectabile, ut supra

dictum est (art. 5. huj. q.) : et ideo quanto alicujus rei amatae magis ac-

crescit desiderium, tanto magis per adeptionem accrescit delectatio; et etiam

in ipso augmento desiderii fit augmentum delectationis, secundum quod fit

etiam spes rei amatae; sicut supra dictum est (ihid.), quod ipsum desiderium
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•sex spe est delectabile: est auteni admiratio desiderium quoddam sciendi:

quod in homine contingit ex hoc quod videt effcctum, et ignorat causam,

vel ex hoc quod causae talis efìfectus excedit cognitioncm, aut facuhatcm

ipsius; et ideo admiratio est causa ddectationis, inquantum habet adjunctam spcm
consequendi cognitionem ejus, quod scire desiderat. Et propter hoc omnia

admirabilia sunt delcctabilia, sicut quae sunt rara, et omnes repraesentationes

rerum, etiam quae in se non sunt delectabiles: gaudet enim anima in colla-

tione unius ad alterum
;
quia conferre unum alteri est proprius, et connatu-

rahs actus rationis, ut Philos. dicit in sua Poetica (cap. 4.) : et propter hoc
etiam liberari a magnis pericuHs magis est delectabile, quia est admirabile, ut

dicitur in i. Rhetor. (cap. 11.).

Ad primum ergo dicendum,quod admiratio non est delectabilis, inquantum

habet ignorantiam, sed inquantum habet desiderium addiscendi causam; et

inquantum admirans aliquid novum addiscit, scilicet talem esse, quem [al.

lalcm esse, quahm] non aestimabat.

Ad secundum dicendum, quod delectatio duo habet; sciUcet: quietem in

bono, et hujusmodi quietis perceptioneni. Quantum igitur ad primum, cum sit

perfectius contemplari veritatem cognitam, quam inquirere ignotam, contem-

plationes rerum scitarum per se loquendo sunt magis delectabiles, quam in-

quisitiones rerum ignotarum: tamen per accidens, quantum ad secundum,

contingit quod inquisitiones sunt quandoque delectabiliores, secundum quod
ex majori desiderio procedunt: desiderium autem majus excitatur ex perce-

ptione ignorantiae ; unde maxime homo delectatur in his, quae de novo in-

venit aut addiscit.

Ad tertium dicendum, quod ea quae sunt consueta, sunt delectabilia ad

operandum, inquantum sunt quasi connaturalia : sed tamen ea, quae sunt

Tara, possunt esse delectabilia ; vel ratione cognitionis, quia desideratur eorum
scientia, inquantum sunt mira ; vel ratione operationis, quia ex desiderio magis
inclinatur mens ad hoc quod intense in novitate operetur, ut dicitur in io. Eth.

.{cap. 4. ver. fin.) : perfectior enim operatio causat perfectiorem dilectationem.

QUAESTIO XXXIII.

DE EFFECTIBUS DELEC TATI O NI S,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de effectibus delectationis.

Et circa Ijoc quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum delectationis sit dilatare.

Secundo. Utrum delectatio causet sui sitim, vel desiderium.

Tertio. Utrum delectatio impediat usum rationis.

Quarto. Utrum delectatio perticiat operationem.
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ARTICULUS I. igo.

UTRUM DELECTATIONIS SIT DILATARE.

(Infr. q. ^y. art. 4. corp.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod dilatano non sit effectus dele-

ctationis : dilatatio enim videtur ad amorem magis pertinere ; secundum quod
dicit Apostolus 2. ad Cor. 6.: Cor nostrum dilatatum est : unde et de praecepto

charitatis in Psal. 118. dicitur: Latum mandatum tuum nimis: sed delectatio

est alia passio ab amore ; ergo dilatatio non est effectus delectationis.

2. Praeterea. Ex hoc quod aliquid dilatatur, efficitur capacius ad reci-,

piendum: sed receptio pertinet ad desiderium, quod est rei nondum habitae;

ergo dilatatio magis videtur pertinere ad desiderium, quam ad delectationem.

3. Praeterea. Constrictio dilatationi opponitur; sed constrictio videtur

ad delectationem pertinere; nam illud constringimus, quod firmiter volumus
retinere: et talis est affectio appetitus circa rem delectantem; ergo dilatatio

ad delectationem non pertinet.

Sed contra est, quod expressionem gaudii dicitur Isa. 60. : Videhis, et af-

flties ; et mirabitur, et dilatabitur cor tuum: ipsa etiam delectatio ex dilata-

tione nomen accepit, ut laetitia nominetur, sicut supra dictum est (q. ji.

art. 5. ad ^.).

Respondeo dicendum, quod latitudo est quaedam dimensio magnitudinis

corporalis; unde in affectionibus animae non nisi secundum metaphoram
dicitur. Dilatatio autem dicitur quasi motus ad latitudinem : et competit de-

lectationi secundum duo, quae ad delectationem requiruntur. Quorum unum
est ex parte apprehensivae virtutis, quae appreliendit conjunctionem alicujus-

boni convenientis ; ex hac autem apprehensione appreliendit se homo per-

fectionem quamdam adeptum, quae est spiritualis magnitudo: et secundum.

hoc animus hominis dicitur per delectationem magnifìcari, seu dilatar!. Alìud

autem est ex parte appetitivae virtutis, quae assentit rei delectabili, et in ea

quiescit, quodammodo se praebens ei ad eam interius capiendam: et sic di-

latatur affectus hominis per delectationem, quasi se tradens ad continendum

interius rem delectantem.

Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, in his quae dicuntur

metaphorice, idem diversis attribui secundum diversas similitudines : et se-

cundum hoc dilatatio pertinet ad amorem ratione cujusdam extensionis ; in-

quantum affectus amantis ad alios extenditur, ut curet non solum quae sua

sunt, sed quae aliorum : ad delectationem vero pertinet dilatatio, inquantum

aliquid in seipso ampliatur, ut quasi capacius reddatur.

Ad secundum dicendum, quod desiderium habet quidem aliquam am-

pliationem ex imaginatione rei desideratae, sed multo magis ex praesentia

rei jam delectantis: quia magis praebet se animus rei jam delectanti, quam
rei non habitae desideratae ; cum delectatio sit finis desideri!.

Ad tertium dicendum, quod ille qui delectatur constringit quidem rem
delectantem, dum ei fortiter inhaeret; sed cor suum ampHat, ut perfecte de-

lectabili fruatur.
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ARTICULUS IL 191

UTRUM DELECTATIO CAUSET SUI SITIM, VEL DESIDERIUM.

(4. Disi. 4^. q. 5. art. 2. ad j.j.

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod delectatio non causet desi-

deriiim sui ipsius: omnis enim motus cessar, cum pervenerit ad quietem:

sed delectatio est quasi quaedam quies motus desidcrii, ut supra dictum est

(q. 25. art. 4. et q. 50. art. 2.): cessat ergo motus desiderii, cum ad dele-

ctationem pervenerit; ergo delectatio causae desiderium.

2. Praeterea. Oppositum non est causa sui oppositi : sed delectatio quo-

dammodo desiderio opponitur ex parte objecti: nam desiderium est boni non

hnbiti; delectatio vero boni jam habiti; ergo delectatio non causat deside-

rium sui ipsius.

3. Praeterea. Fastidium desiderio repugnat: sed delectatio plerumque;

causat fastidium; non ergo facit sui desiderium.

Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 4.: Qui hiberit ex ime aqiia,

sitiet iterimi : per aquam autem significatur, secundum Augustinum (tract. i;.

in Joan. partim a med.), delectatio corporalis.

Respondeo dicendum, quod delectatio dupliciter ipotcst considerarli uno

modo, secundum quod est in actu: alio modo, secundum quod est in me-

moria. Item sitis, vel desiderium potest dupliciter accipi: uno modo proprie,

secundum quod importat appetitum rei non habitae: alio modo communiter,

secundum quod importat exclusionem fastidii. Secundum igìtur quod est

in actu, delectatio non causat sitim vel desiderium sui ipsius, per se lo-

quendo, sed solum per accidens: si tamen sitis, vel desiderium dicatur rei

non habitae appetitus, tunc delectatio non causat simpliciter sitim, vel desi-

derium : nam delectatio est affectio appetitus circa rem praesentem. Sed

contingit, rem praesentem non perfecte haberi: et hoc potest esse, vel ex parte

rei habitae, vel ex parte habentis. Ex parte quidem rei habitae, eo quod res

habita non est tota simul: unde successive recipitur: et dum aliquis dele-

ctatur in eo quod habet, desiderat potiri eo quod restat: sicut qui audit pri-

mam partem versus, et in hoc delectatur, desiderat aheram partem versus

audire, ut Augustinus dicit 4. Confess. (cap. 11. a med.): Et Ijoc modo omnes

fere delectationes corporales faciunt sui ipsarum sitim, qiiousque consummentur : eo

quod tales delectationes consequuntur aliquem motum; sicut patet in dele-

ctationibus ciborum. Ex parte autem ipsius habentis, sicut cum aliquis aliquam"

rem in se perfectam existentem non statim perfecte habet, sed paulatim

acquirit: sicut in mundo isto percipientes aliquid imperfecte de divina cogni-

tione delectamur, et ipsa delectatio excitat sitim, vel desiderium perfectae

cognitionis: secundum quod potest inteUigi, quod habetur Eccl. 24.: Qui

bibunt me, adhuc sitient. Si vero per sitim, vel desiderium intelligatur sola

intensio affectus toUens fastidium, sic delectationes spirituales maxime faciunt

sitim, vel desiderium sui ipsarum. Delectationes enim corporales, quia augmen-

tatae vel continuatae faciunt superexcrescentiam naturalis habitudinis effi-

ciuntur fastidiosae ; ut patet in delectatione ciborum: et propter hoc quando

aliquis jam pervenit ad perfectum in delectationibus corporalibus, fastidit eas,

et quandoque appetit aliquas alias; sed delectationes spirituales non super-
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-excrescunt naturalem habitudinem, sed perfìciunt naturam; unde cum per-

venitur ad consummationem in ipsis, tunc sunt magis delectabiles: nisi forte

per accidens, inquantum operationi contemplativae adjunguntur aliquae ope-

rationes virtutum corporalium, quae per assiduitatem operandi lassantur. Et

per hunc modum etiam potest intelligi, quod dicitur Eccl. 24. : Qui hibunt

me, adirne sitimi: quia etiam de Angelis, qui perfecte Deuni cognoscunt et

delectantur in ipso, dicitur i. Petr. i. quod desiderant in eum prospicere. Si

A^ero consideretur delectatio, prout est in memoria, et non in actu, sic per

se nata est causare sui ipsius sitim, et desiderium, quando scilicet homo
redit ad illam dispositionem, in qua erat sibi delectabile, quod praeteriit: si

vero immutatus sit ab illa dispositione, memoria delectationis non causat in

eo delectationem, sed fastidium; sicut pieno existenti memoria cibi.

Ad primum ergo dicendum, quod quando delectatio est perfecta, tunc

habet omnimodam quietem, et cessat motus desiderii tendentis in non ha-

bitum: sed quando imperfecte habetur, tunc non omnino cessat motus desi-

derii tendentis in non habitum.

Ad secundum dicendum, quod id quod imperfecte habetur, secundum
quid habetur, et secundum quid non habetur; et ideo simul de eo potest esse

et desiderium, et delectatio.

Ad tertium dicendum, quod delectationes alio modo causant fastidium,

^et alio modo desiderium, ut dictum est (in corp. art.).

ARTICULUS IH. 192

UTRUM DELECTATIO IMPEDIAT USUM RATIONIS.

(Infr. q. ^4. art. i. ad i. et 2-2. q. i;. art. 5.

et q. jj. art. 6. et 4. Dist. 40. q. 5. art. 2. ad 5. et art. /. q. i. ad 4.

et Mal. q, io. art. i. ad y.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod delectatio non impediat usum
-rationis : quies enim maxime confert ad debitum rationis usum, unde dicitur

in 7. Physic. (tex. 20.), quod in sedendo, et quiescendo fit anima sciens, et pru-

dens ; et Sap. 8. : Intrans in domum tìteam conquiescam cuni illa, scilicet sapientia:

sed delectatio est quaedam quies; ergo non impedit, sed magis juvat ra-

tioni usum.

2. Praeterea. Ha quae non sunt in eodem, etiamsi sint contraria, non
se impediunt: sed delectatio est in parte appetitiva; usus autem rationis in

parte apprehensiva; ergo delectatio non impedit rationis usum.

3. Praeterea. Quod impeditur ab alio, videtur quodammodo transmutari

ab ipso: sed usus apprehensivae virtutis magis movet delectationem, quam
a delectatione moveatur: est enim causa delectationis; ergo delectatio non
impedit usum rationis.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 6. Eth. (cap. ^.), quod delectatio

. corrumpit existimationeni prudentiae.

Respondeo dicendum, quod, sicut dicitur in io. Ethicorum (cap. ^.), de-

lectationes propriae adaugent operationes, extraneae vero impediunt. Est ergo

quaedam delectatio, quae habetur de ipso actu rationis; sicut cum aliquis

delectatur in contemplando, vel ratiocinando : et talis delectatio non impedit

'Usum rationis, sed adjuvat; quia illud attentius operamur, in quo delectamur:
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-attentio autem adjuvat operationem : sed delectationes corporales impediunt

usum rationis triplici ratione. Primo quidem ratione distractionis: quia sicut

jam dictum est (q. 4. art. i. ad ^.) ad ea, in quibus delectamur, multum at-

tcndimus: cum autem intentio [al. attentio] fortiter inhacserit alicui rei, de-

bilitatur circa alias res, vel totaliter ab cis revocatur : et secundum hoc, si

dclcctatio corporalis fuerit magna, vel totaliter impediet usum rationis, ad

se intentionem animi attrahendo, vel multum impediet. Secundo ratione con-

trarietatis : quaedam enim delectationes, maxime superexcedentes, sunt contra

ordinem rationis, et per hunc modum Philos. dicit. in 6. Ethic. (cap. ^.),quod

dehctalioncs corporales corrumpuut existimatioiiem prudentiae, non autem existi-

Tnationem speculativam, cui delectatio non contrariatur
;
puta quod triangulus

habet tres angulos aequales duobus rectis: secundum autem primum modum
utramque impedii. Tertio modo secundum quamdam ligationem, inquantum

scilicet ad delectationem corporalem sequitur quaedam transmutatio corpo-

ralis, major etiam, quam in aliis passionibus, quanto vehementius afficitur

^ppetitus ad rem praesentem, quam ad rem absentem: hujusmodi autem cor-

porales perturbationes impediunt usum rationis; sicut patet in vinolentis, qui

habent usum rationis ligatum, vel impeditum.

Ad primum ergo dicendum, quod delectatio corporalis habet quidem

quietem appetitus in delectabili, quae quies interdum contrariatur rationi:

sed ex parte corporis semper habet transmutationem : et quantum ad utrumque

impedit rationis usum.

Ad secundum dicendum, quod vis appetitiva, et apprehensiva sunt quidem

diversae partes, sed unius animae, et ideo cum intensio animae vehementer

iipplicatur ad actum unius, impeditur ab actu contrario alterius.

Ad tertium dicendum, quod usus rationis requirit debitum usum ima-

ginationis, et aUarum virium sensitivarum, quae utuntur organo corporali:

et ideo ex transmutatione corporali usus rationis impeditur, impedito actu

virtutis ima^initivae, et aliarum virium sensitivarum.

ARTICULUS IV. 193

UTRUM DELECTATIO PERFICIAT OPERATIONEM.

^Infr. 5.54. art. 4. ad 5. et q. 40. art. 8. corp. et 4. Disi. ly. q. i. ad 5. q. 2. art. 5.

et Veri. q. 26. art. io. corp. et ad 2.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod delectatio non perficiat ope-

rationem: omnis enim humana operatio ab usu rationis dependet; sed de-

lectatio impedit usum rationis, ut dictum est (art. praec); ergo delectatio

•non perficit, sed debilitai operationem humanam.
2. Praeterea. Nihil est perfectivum sui ipsius, vel suae causae: sed de-

lectatio est operatio, ut dicitur in 7. Eth. (cap. 12. et 1^.) et in io. (cap. 4),

quod oportet ut intelligatur vel essentialiter, vel causaliter ; ergo delectatio

non perficit operationem.

3. Praeterea. Si delectatio perficit operationem, aut perficit ipsam sicut

finis, aut sicut forma, aut sicut agens: sed non sicut finis; quia operationes

non quaeruntur propter delectationem, sed magis e converso, ut supra dictum

•est (art. praec): nec iterum per modum effìcientis, quia magis operatio est

=causa elHciens delectationis : nec iterum sicut forma; non enim perficit de-
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lectatio operationem, ut habitus quidam, secundum Philos. in io. Ethicorum

(cap. 4. a med.); delectatio ergo non perficit operationem.

Sed contra est, quod dicitur ibidem, quod delectatio operationem perficit.

Respondeo dicendum, quod delectatio dupliciter operationem perficit:

uno modo per modum finis ; non quidem secundum quod finis dicitur id,.

propter quod aliquid est; sed secundum quod omne bonum completive su-

perveniens potest dici finis. Et secundum hoc dicit Philos. in io. Ethicorum,

(loc. nunc cit.), quod delectatio perficit operationem, sicut quidam superveniens

finis; inquantum scilicet super hoc bonum, quod est operatio, supervenit aliud

bonum, quod est delectatio, quae importat quietationem appetitus in bono

praesupposito. Semndo modo ex parte causae agentis : non quidem directe,

quia Philosophus dicit in io. Ethicorum (ibid.), quod perficit operationem

delectatio, non sicut medicus sanum, sed sicut sanitas : indirecte autem, in-

quantum scilicet agens, quia delectatur in sua actione, vehementius attendit

ad ipsum, et diligentius eam operatur: et secundum hoc dicitur in io. Ethi-

corum (cap. y), quod delectationes adaugent proprias operationes, et impe-

diunt extraneas.

Ad primum ergo dicendum, quod non omnis delectatio impedit actum

rationis, sed delectatio corporalis, quae non consequitur actum rationis, sed

actum concupiscibilis, qui per delectationem augetur ; delectatio autem, quae

consequitur actum rationis, fortificai rationis usum.

Ad secundum dicendum, quod, sicut dicitur in 2. Physicorum (tex. ^0.)^

contingit, quod duo sibi invicem sunt causa, ita quod unum sit causa effi-

ciens, et aliud causa finalis alterius : et per hunc modum operatio causat de-

lectationem, sicut causa efficiens : delectatio autem perficit operationem per

modum finis, ut dictum est (in corp. art.).

Ad tertium patet responsio ex dictis.

QUAESTIO XXXIV.

DE BONITATE, ET MALITIA DELECTATIONUM,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deindè considerandum est de bonitate, et malitia delectationum.

Et circa hoc quaeruutur quaiuor.

Primo. Utrum omnis delectatio sit mala.

Secundo. Dato quod non, utrum omnis delectatio sit bona.

Tertio. Utrum aliqua delectatio sit optima.

Quarto. Utrum delectatio sit mensura, vel regula, secundum quam judi-

cetur bonum, vel malum in moralibus.
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ARTICULUS I. 194

UTRUM OMNIS DELECTATIO SIT MALA.

-(4. Disi. 59. q. 5. ari. 4. corp. et Veri. q. 7;. art. 4. et io. Eli), lect. i. 2. 5. et 4.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod omnis delectatio sit mala: illud

enim, quod corrumpit prudentiam, et impedit rationis usum, videtur esse se-

cundum se malum, quia honum hominis est seciindum rationem esse, ut Dionys.

dicit in 4. cap. de Div. Nomin. (part. 4. hct. 21.) : sed delectatio corrumpit

prudentiam, et impedit rationis usum ; et tanto magis, quanto delectationes

sunt majores; unde in delectationibus venereis, quae sunt maximae, impos-

sìbile est aliquid intelligere, ut dicitur in 7. Eth. (cap. 11.). Et Hier. etiam

dicit super Matth. (uhi niììil occurrit : sed iviplic. habet. ep. 11. adAgeriLch. a

ined. expres. aiitem Orio. boni. 6. in Ntini. a med.), quod, ilio tempore, quo conju-

gales actus geruntur, praesentia Sancti Spiritus non dabitur, etiamsi Pro-

pheta videatur esse, qui officio generationis obsequitur; ergo delectatio est

secundum se malum; ergo omnis delectatio est mala.

2. Praeterea. Illud, quod fugit virtuosus, et prosequitur aliquis defìciens

a virtute, videtur esse secundum se malum, et fugiendum : quia, ut dicitur

in IO. Ethic. (cap. ^. circ.fin.); virtuosus est quasi mensura, et regula huma-

norum actuum: et Apostolus dicit i. ad Cor. 2.: Spiriiualis jiidicat omnia:

sed pueri, et bestiae, in quibus non est virtus, prosequuntur delectationes
;

fugit autem eas temperatus ; ergo delectationes secundum se sunt malae, et

fugiendae.

3. Praeterea. Virtus, et ars sunt circa difficile, et honwn, ut dicitur in 2.

Ethicor. (cap. 5. circ. fin.) : sed nulla ars ordinata est ad delectationem ; ergo

delectatio non est aliquid bonum.

Sed contra est, quod in Ps. 36. dicitur: Delectare in Domino: cum igitur

ad nihil mali auctoritas divina inducat, videtur, quod non omnis delectatio

sit mala.

Respondeo dicendum, quod, sicut dicitur in io. Ethic. (cap. 2. et ^.) aliqui

posuerunt, omnes delectationes esse malas; cujus ratio videtur fuisse, quia

intentionem suam referebant ad solas delectationes sensibiles, et corporales,

quae sunt magis manifestae : nam et in caeteris intelligibilia a sensibilibus

.antiqui philosophi non distinguebant, nec intellectum a sensu, ut dicitur in

lib. 2. de Anima (tex. i)0.): delectationes autem corporales arbitrabantur di-

cendas omnes esse malas; ut sic homines, qui ad delectationes immoderatas

sunt proni, a delectationibus se retrahentes, ad medium virtutis perveniant.

Sed haec existimatio non fuit conveniens. Cum enim nuUus possit vivere

sine aliqua sensibili, et corporali delectatione, si illi qui docent omnes dele-

ctationes esse malas, deprehendantur aliquas delectationes suscipere, magis

homines ad delectationes erunt proclives exemplo operum, verborum do-

ctrina praetermissa: in operationibus enim, et passionibus humanis, in quibus

experientia plurimum valet, magis movent exempla, quam verba. Dicendum

est ergo, aliquas delectationes esse bonas, et aliquas esse malas: est enim

delectatio quies appetitivae virtutis in aliquo bono amato, et consequens ali-

quam operationem; unde hujus ratio duplex accipi potest. Una quidem ex

parte boni, in quo aliquis quiescens delectatur: honum enim, et malum in
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moralibus dicitur, secundum quod convenit rationi, vel discordat ab ea, ut

supra dictum est (q. n). art. ^.), sicut in rebus naturalibus aliquid dicitur

naturale ex eo quod naturae convenit ; innaturale vero ex eo quod est a natura

discordans. Sicut igitur in naturalibus est quaedam quies naturalis, quae sci-

licet est in eo, quod convenit naturae; ut cum grave quiescit deorsum: et

quaedam innaturalis, quae est in eo, quod repugnat naturae : sicut cum grave

quiescit sursum: iia et in moralibus est quaedam delectatio bona, secundum
quod appetitus superior, aut inferior requiescit in eo, quod convenit rationi :

et quaedam mala, ex eo quod quiescit in eo, quod a ratione discordat, et a

lege Dei. Alia ratio accipi potest ex parte operationum, quarum quaedam sunt

malae, et quaedam bonae. Operationibus autem magis sunt affines delecta-

tiones, quae sunt eis conjunctae, quam concupiscentiae, quae tempore eas

praecedunt; unde cum concupiscentiae bonarum operationum sint bonae,

rnalarum vero malae, multo magis delectationes bonarum operationum sunt

bonae, rnalarum vero malae.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. jj. art. ^.),

delectationes, quae sunt de actu rationis, non impediunt rationem, ncque
corrumpunt prudentiam; sed declarationes extraneae, cujusmodi sunt dele-

ctationes corporales: quae quidem rationis usum impediunt, sicut supra di-

ctum est (ibid.), vel per contrarietatem appetitus, qui quiescit in eo, quod

repugnat rationi; et ex hoc habet delectatio quod sit moraliter mala; vel se-

cundum quamdam ligationem rationis: sicut in concubitu conjugali; quamvis-

delectatio sit in eo, quod convenit rationi, tamen impedit rationis usum propter

corporalem transmutationem adjunctam: sed ex hoc non consequitur mali-

tiam moralem: sicut nec somnus, quo ligatur usus rationis, moraliter est

malus, si sit secundum rationem receptus ; nam et ipsa ratio hoc habet, ut

quandoque rationis usus intercipiatur. Dicimus tamen, quod hujusmodi liga-

mentum rationis ex delectatione in actu conjugali, etsi non habeat malitiam

moralem, quia non est peccatum mortale, nec veniale, provenit tamen ex.

quadam morali malitia, scilicet ex peccato primi parentis; nam hoc instata

innocentiae non erat, ut patet ex his, quae in primo dieta sunt (q. ^8. art. 2.).

Ad secundUìM dicendum, quod temperatus non fugit omnes delectationes,

sed immoderatas, et rationi non convenientes; quod autem pueri, et bestiae

delectationes prosequantur, non ostendit eas universaliter esse malas; quia

in eis est naturalis appetitus a Deo, qui movetur in id, quod est ei con-

veniens.

Ad tertium dicendum, quod non omnis boni est ars, sed exteriorum

factibilium, ut infra dicetur (q. 57. art. ^.) : circa operationes autem, et pa^-

siones, quae sunt in nobis, magis est prudentia, et virtus, quam ars ; et tamen
aliqua ars est factiva delectationis, scilicet pulmentaria, et pigmentaria, ut

dicitur in 7. Ethicor. (cap. 22. cir. fin.).

ARTICULUS II. 195,

UTRUM OMNIS DELECTATIO SIT BONA.

(4. Dist. 49. q. 5. art. 5. ad 2. et art. 4. q. i. per tot. et 2. corp.

et IO. Eth. lect. i. 2. 5. et 4.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod omnis delectatio sit bona:

sicut enim in primo dictum est (q.^. art. 6.), bonum in tria dividitur; scilicet i.
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honestnin, utile, et delectahile: scd honestum omne est bonum, et similitcr omnc
utile; ergo et omnis delectatio est bona.

2. Pràeterea. Illud secundum se est boniim, quod non quaeritur propter

aliud, ut dicitur in i. Ethic. (cap. 6. et y.) : sed delectatio non quaeritur propter

aliud : ridiculum enim videtur ab aliquo quaerere, quare vult delectari; ergo

delectatio est per se bona : sed quod per se praedicatur de aliquo, universa-

liter praedicatur de eo; ergo omnis delectatio est bona.

3. Pràeterea. Id, quod ab omnibus desideratur, videtur esse per se bo-

num: nam honum est, quod omnia appetunt, ut dicitur in i. Ethicor. (inprinc):

sed omnes appetunt aliquam delectationem, etiam pueri, et bestiae; igitur

delectatio est secundum se bonum ; omnis ergo delectatio est bona.

Sed contra est, quod dicitur Proverb. 2.: Ouilaetantur, cwn mah feceritit^

et exuìtant in rebus pessimis.

Respondeo dicendum, quod sicut aliqui Stoicorum posuerunt, omnes de-

lectationes esse malas; ita Epicurei posuerunt, delectationem secundum se

esse bonam, et per consequens delectationes omnes esse bonas. Qui ex hoc

decepti esse videntur, quod non distinguebant inter id, quod est bonum sim-

pliciter, et inter id, quod est bonum quoad hunc. Simpliciter quidem bonum
est, quod secundum se bonuna est; contingit autem, quod non est secundum

se bonum, esse buie bonum, dupliciter ; uno modo, quia est ei conveniens se-

cundum dispositionem, in «jua nunc est, quae tamen non est naturalis: sicut

leproso bonum est quandoque comedere aliqua venenata, quae non sunt sim-

pliciter convenientia complexioni humanae: alio modo, quia id quod non est

conveniens, aestiraatur vit conveniens. Et quia delectatio est quies appetitus

in bono, si sit bonum «simpliciter illud, in quo quiescit appetitus, erit simpli-

citer delectatio, et simpliciter bona: si autem non sit bonum simpliciter, sed

quoad hunc, tunc nec rielectatio est simpliciter, sed huic; nec simpliciter est

bona, sed bona secundvim quid, vel apparens bona.

A© PRiMUM ergo dicendum, quod honestum, et ntiU dicuntur secundum

rationem; et ideo nihi'^ est honestum, vel utile, quod non sit bonum: delecta-

hile autem dicitur secundum appetitum, qui quandoque in illud tendit, quod

non est conveniens ranoni; et ideo non omne delectabile est bonum boni-

tate morali, quae atteuditur secundum rationem.

Ad secundum dicendum, quod ideo delectatio non quaeritur propter aliud,

quia est quies in fine ^nem autem contingit esse bonum, et malum : quamvis

numquam sit finis, nisi secundum quod est bonum quoad hunc : ita etiam est

de delectatione.

Ad tertium dicendum, quod hoc modo omnia appetunt delectationem,

sicut et bonum; cum delectatio sit quies appetitus in bono: sed sicut con-

tingit, non omne bonum quod appetitur, esse per se, et vere bonum: ita non

omnis delectatio est per se, et vere bona.

ARTICULUS III. 196

UTRUM ALiaUA DELECTATIO SIT OPTIMUM.

(4. Disi. 49. q. j. art. 4. et lib. 5. Contr. cap. 26. ad 5. et io. Eih. lect. 4.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod nulla delectatio sit optimum :

nulla enim generatio est optimum: nam generatio non potest esse ultimus-
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finis: sed delectatio consequitur generationem : nani ex eo quod aliquid co

stituitur in suam naturam, delectatur, ut supra dictum est (g. 51. art. i.);

ergo nulla delectatio potest esse optimum.

2. Praeterea. Illud quod est optimum, nullo addito potest fieri melius:

sed delectatio, aliquo addito, fit melior: est enim melior delectatio cum vir-

tute, quam sine virtute ; ergo delectatio non est optimum.

3. Praeterea. Id quod est optimum, est universaliter bonum, sicut per

se bonum existens : nani quod est per se, est prius, et potius eo, quod est

per accidens: sed delectatio non est universaliter bonum, ut dictum est (art.

praec); ergo delectatio non est optimum.

Sed contra. Beatitudo est optimum, cum sit finis humanae vitae: sed

beatitudo non est sine delectatione: dicitur enim in Ps. 15.: AdimpleMs me ìae-

titia cum vidlti tuo, delectatioìies in dextera tua usquò in finem.

Respondeo dicendum, quod Plato non posuit, omnes delectationes esse

malas, sicut Stoici; neque omnes esse bonas, sicut Epicurei; sed quasdam
esse bonas, et quasdam esse malas: ita tamen quod nulla sit summum bonum,
vel optimum. Sed, quantum ex ejus rationibus datur intelligi, in duohiis de-

ficit. In uno quidem, quia cum videret, delectationes sensibiles, et corporales

in quodam motu, et generatione consistere (sicut patet in repletione ciborum,

et hujuomodi) aestimavit omnes delectationes consequi generationem, et mo-
tum ; unde cum generatio, et motus sint actus imperfecti, sequeretur, quod

delectatio non haberet rationem ultimae perfectionìs : sed hoc manifeste ap^

paret falsum in delectationibus intellectualibus. Aliquis enim non solum de-

lectatur in generatione scientiae, puta cum addiscit, aut miratur, sicut supra

dictum est (q. 52. art. 2. et 8.), sed etiam in contemplando secundum scien-

tiam jam acquisitam. Alio vero modo, quia dicebat optimum illud, quod est

simpliciter summum bonum, quod scilicet est ipsum bonum: quasi abstractum,

et non participatum; sicut ipse Deus est summum bonum: nos autem loqui-

mur de optimo in rebus humanis : optimum autem in unaquaque re est ul-

timus finis. Finis autem, ut supra dictum est (q. i. art. 8.), duplicitL^r dicitur:

scilicet: ipsa res, et usus rei: sicut finis avari est vel pecunia, vel possessio

pecuniae. Et secundum hoc ultimus finis hominis dici potest vel ipse Deus,

qui est summum bonum simpliciter, vel fruitio ipsius, quae ìmportat dele-

ctationem quamdam in ultimo fine: gì per hunc modum aliqua delectatio hominis

potest dici optimum inter tona humana.

Ad primum ergo dicendum, quod non omnis delectatio consequitur ge-

nerationem : sed aliquae delectationes consequuntur operationes perfectas, ut

dictum est (in cor^.^ ; et ideo nihil prohibet, aliquam delectationem esse opti-

mum, etsi non omnis sit talis.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de optimo simpliciter,

per cujus participationem omnia sunt bona, unde ex nuUius additione fit me-

lius: sed in aliis bonis universitaliter veruni est, quod quodlibet bonum ex

additione alterius fit melius; quamvis posset dici, quod delectatio non est

aliquid extraneum ab operatìone virtutis, sed concomitans ipsam, ut in i.

Ethic. dicitur (cap. 8. a med.).

Ad tertium dicendum, quod delectatio non habet, quod sit optimum ex

hoc quod est delectatio, sed ex hoc quod est perfccta quies in optimo; unde

non oportet, quod omnis delectatio sit optima, aut etiam bona : sicut r.liqua

scientia est optima, non tamen omnis.
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ARTICULUS IV. 197

UTRUM DELECTATIO SIT MENSURA, VEL REGULA,

SECUNDUM QUAM JUDICETUR BONUM, VEL MALUM IN MORALIBUS.

(4. Disi. 4^. q. 5. art. 4. q. 5. ad i.).

Ad Q.UARTUM sic proccdìtur. Videtur, quod delectatio non sit mensura, vel

regula boni, et mali moralis : omnia enim metisuraiitu*- primo sui generis, ut di-

citur in 10. Metaph. (tex. _j. et 4.) : sed delectatio non est primum in genere

moralium, sed praecedunt ipsam amor, et desiderium ; non ergo est regula

bonitatis, et malitiae in moralibus.

2. Praeterea. Mensuram, et regulam oportet esse uniformem, et ideo

motus, qui est maxime uniformis, est mensura, et regula omnium motuum,
ut dicitur in io. Metaphys. (tex.^.): sed delectatio est varia, et multiformis;

cum quaedam earum sint bonae, et quaedam malae ; ergo delectatio non est

mensura, et regula moralium.

3. Praeterea. Certius judicium sumitur de effectu per causam, quam e

converso: sed bonitas, vel malitia operationis est causa bonitatis, vel malitiae

delectationis; quia Ijonae delectationes sunt, quae consequuntur bonas operationes;

malae aidem, quae malas, ut dicitur in io. Ethic. (cap. j. post med.) ; ergo de-

lectationes non sunt regula, et mensura bonitatis, et malitiae in moralibus.

Sed contra est, quod August. dicit super illud Ps. 7. : Scrutans corda, et

renes Deus: Finis ctirae, et cognitionis [al. cogitationis] est delectatio, ad quam
quis nitiiur pervenire. Et Philosoph. dicit in 7. Eth. (cap. li. in princ.) quod de-

lectatio est finis architectus [al. architectorum, et al. architecton], idest principalis,

xid quem [al. ad quam] respicientes, unumquodque, hoc quidem malum, hoc autem ho-

num simpliciter dicimus.

Respondeo dicendum, quod bonitas, vel malitia moralis principaliter in

voluntate consistit, ut supra dictum est (q. 20. art. i.) : utrum autem voluntas

sit bona, vel mala, praecipue ex fine cognoscitur, id autem habetur prò fine,

in quo voluntas quiescit: quies autem voluntatis, et cujuslibet appetitus in

bono est delectatio : et ideo secundum delectationem voluntatis humanae prae-

cipue judicatur homo bonus, vel malus: est enim bonus, et virtuosus, qui gaudet

in operibus virtutum: malus autem, qui in operibus malis. Delectationes au-

tem appetitus sensitivi non sunt regulae bonitatis, vel malitiae moralis: nam
cibus communiter deiectabilis est secundum appetitum sensitivum bonis, et

malis : sed voluntas bonorum delectatur in eis secundum convenientiam ra-

tionis, quam non curat voluntas malorum.
Ad primum ergo dicendum, quod amor, et desiderium sunt priora delecta-

tione in via generationis : sed delectatio est prior secundum rationem finis,

qui in operabilibus habet rationem principii: a quo maxime sumitur judicium,

sicut a regula, vel mensura.

Ad secundum dicendum, quod omnis delectatio in hoc est uniformis,

quod est quies in aliquo bono : et secundum hoc potest esse regula, vel men-
sura: nam ille bonus est, cujus voluntas quiescit in vero bono: malus autem,

cujus voluntas quiescit in malo.

Ad tertium dicendum, quod cum delectatio perficiat operationem per

modum finis, ut supra dictum est (q. 55. art. 4.), non potest esse operatio

S. Thomae Summa Theologica. Voi. II. 1Q
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perfecte bona, nisi etiam adsit delectatio in bono, nani bonitas rei dependet

ex fine: et sic quodammodo bonitas delectationis est causa bonitatis in ope-

ratione.

QUAESTIO XXXV.

DE DOLORE, ET TRISTITIA SECUNDUM SE,

IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de dolore, et tristitia.

Et circa hoc : primo considerandum est de tristitia, seu dolore secundum

se: sectmdo de causis ejus: tertio de effectibus ipsius: quarto de remediis: quinto-

de bonitate, vel malitia ejus.

Circa primum quaeruntur ceto.

Primo. Utrum dolor sit passio animae.

Secundo. Utrum tristitia sit idem, quod dolor.

Tertio. Utrum tristitia, seu dolor, sint contraria delectationì.

Quarto. Utrum omnis tristitia omni delectationi contrarietur.

Quinto. Utrum delectationi contemplationis sit aliqua tristitia contraria-

Sexto. Utrum magis fugienda sit tristitia, quam delectatio appetenda.

Septimo. Utrum dolor exterior sit major, quam dolor interior.

Octavo. De speciebus tristitiae.

ARTICULUS I. 19S

UTRUM DOLOR SIT PASSIO ANIMAE.

(Pari. 5. q. ^4. art. 8. et 9. et q. 8^. art. 1. corp.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod dolor non sit passio animae;.

nulla enim passio animae est in corpore: sed dolor potest esse in corporei

dicit enim Aug. in lib. de Vera Relig. (cap. 12. panivi aprine), quod dolor,,

qui dicitur corporis, est corruptio repentina salutis ejus rei, quam male utendo

anima corruptioni fecit obnoxiam; ergo dolor non est passio animae.

2. Praeterea. Omnis passio animae pertinet ad vim appetitivam : sed

dolor non pertinet ad vim appetitivam, sed magis ad apprehensivam : dicit

enim Aug. in lib. de Natura Boni (cap. 20. post princ), quod dolorem in

corpore facit sensus resistens corpori potentiori ; ergo dolor non est passio-

animae.

3. Praeterea. Omnis passio animae pertinet ad appetitum animalem:

sed dolor non pertinet ad appetitum animalem, sed magis ad appetitum na-

turalem: dicit enim August. 8. super Gen. ad literam (cap. 14. circ. med.) :

Nisi aliquod honum remansisset in natura, nullius boni amissi essct dolor in poena;:

ergo dolor non est passio animae.
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Sed contra est, quod Aug. 14. de Civ. Dei (cap. 8. a med.), ponit do-

lorem inter passiones animae, inducens illud Virg. Aeneid. 6. vers. 733.:

Hinc metuunt, cupiunt, gaudentque, dolentque...

Respondeo dicendum, quod sicut ad delectationem duo requiruntur, sci-

licet: conjnnctio boni, Qt perceptio hujusmodi conjunctionis: ita etiam ad do-

lorcm duo requiruntur, scilicet conjuiictìo alicujus mali, quod ea ratione est

malum, quia privat aliquo bono, Qt pcrceptio hujusmodi conjunctionis: quid-

quid autem conjungitur, si non habet respectu ejus cui conjungitur rationem

boni, vel mali, non potest causare delectationem, vel dolorem : ex quo patet,

quod aliquid sub ratione boni, vel mali est objectum delectationis, et dolorisi

honum autem, et malum, inquantum hujusmodi, sunt objecta appetitus; unde

patet, quod delectatio, et dolor ad appetitum pertinent. Omnls autem motus

appetitivus, seu inclinatio consequens apprehensionem, pertinet ad appetitum

intellectivum, vel sensitivum: nam inclinatio appetitus naturalis non conse-

quitur apprehensionem ipsius appetentis, sed alterius, ut in i. dictum est

(implic. q. 10^. art. i.); cum igitur delectatio, et dolor praesupponant in eodem
subjecto sensum, vel apprehensionem aliquam, manifestum est, quod dolor,

sicut et delectatio, est in appetitu intellectivo, vel sensitivo. Omnìs autem motus

appetitus sensitivi dicitur passio, ut supra dictum est (q. 22. art. 2.), et prae-

cipue illi, qui defectum sonanti unde dolor, secundum quod est in appetitu

sensitivo, propriissime dicitur passio animae: sicut molestiae corporales pro-

prie passiones corporis dicuntur: unde et August. 14. de Civ. Dei (cap. 7

circ.jin.), dolorem specialiter aegritudinem nominat.

Ad primum ergo dicendum, quod dolor dicitur esse corporis, quia causa

doloris est in corpore
;
puta cum patimur ahquod nocivum corpori : sed motus

doloris semper est in anima, nam corpus non potest dolere, nisi dolente anima,

ut August. dicit (implic. Uh. 12. sup. Gen. ad Ut. cap. 24. in med. et clarius sup.

illud Psal. 8.: R'pietà est malis, etc).

Ad secundum dicendum, quod dolor dicitur esse sensus, non quia sit

actus sensitivae virtutis, sed quia requiritur ad dolorem corporalem, sicut ad

delectationem.

Ad tertium dicendum, quod dolor de amissione boni demonstrat boni-

tatem naturae; non quia dolor sit actus naturalis appetitus; sed quia natura

aliquid appetit ut bonum, quod cum removeri sentitur, sequitur doloris passio

in appetitu sensitivo.

ARTICULUS IL 199

UTRUM TRISTITIA SIT IDEM, Q.UOD DOLOR.

(Part. 5. q. ij. art. 6. corp. et 5. Disi. ly q. 11. art. 5. ad i. et 2.

et Veri. q. 26. art. 5. ad 9. et art. 4. ad 4.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod tristitia non sit dolor: dicit

enim Aug. 14. de Civit. Dei (cap. 7. in fin.), quod dolor in corporalibus di-

citur, tristitia autem dicitur magis in anima; ergo tristitia non est dolor.

2. Praeterea. Dolor non est nisi de praesenti malo : sed tristitia potest

esse de praeterito, et de futuro : sicut poenitentia est tristitia de praeterito, et

anxietas de futuro ; ergo tristitia omnino a dolore diflert.
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3. Praeterea. Dolor non videtur consequi nisi sensum tactus: sed trì-

stitia potest consequi ex omnibus sensibus; ergo tristitia non est dolot, sed

se habet in pluribus.

Sed contra est, quod Apostol. dicit ad Rom. 9.: Tristitia est mihi magna,

et continuiis dolor cordi meo, prò eodem utens tristitia, et dolore.

Respondeo dicendum, quod delectatio, et dolor ex duplici apprehensione

causari possunt: vel ex apprehensione exterioris sensus, t;^/ ex apprehensione

interiori sive intellectus, sive imaginationis: interior autem apprehensio ad plura

se extendit, quam exterior, eo quod quaecumque cadunt sub exteriori apprehen-

sione, cadunt sub interiori: sed non e converso: sola igitur illa delectatio,

quae ex interiori apprehensione causatur, gaudium nominatur, ut supra dictum

est (q. 51. art. ^.), et similiter ille solus dolor, qui ex apprehensione interiori

causatur, nominatur tristitia. Et sicut illa delectatio, quae ex exteriori ap-,

prehensione causatur, delectatio quidem nominatur, non autem gaudium : ita

ille dolor, qui ex exteriori apprehensione causatur, nominatur quidem dolor,

non autem tristitia: sic igitur tristitia est quaedam species doloris, sìcnt gaudium.

est species delectationis.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur ibi quantum ad

usum vocabuli: quia dolor magis usitatur in corporalibus doloribus, qui sunt

magis noti, quam in doloribus spiritualibus.

Ad secundum dicendum, quod sensus exterior non percipit nisi praesens:

vis autem cognitiva interior potest percipere praesens, praeteritum, et futu-

rum : et ideo tristitia potest esse de praesenti, praeterito, et futuro : dolor

autem corporalis, qui sequitur apprehensionem sensus exterioris, non potest

esse nisi de praesenti.

Ad tertium dicendum, quod sensibilia tactus sunt dolorosa, non solum

inquantum sunt improportionata virtuti apprehensivae, sed etiam inquantum

contrariantur naturae : aliorum vero sensuum sensibilia possunt quidem esse

improportionata virtuti apprehensivae, non tamen contrariantur naturae, nisi

in ordine ad sensibilia tactus; unde solus homo, qui est animai perfectum

in cognitione, delectatur in sensibilibus aliorum sensuum secundum seipsa;

aha vero animalia non delectantur in eis, nisi secundum quod referuntur ad

sensibilia tactus, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. io. a med.); et ideo de sensibi-

libus aUorum sensuum non dicitur esse dolor, secundum quod contrariatur

delectationi naturali, sed magis tristitia, quae contrariatur gaudio animali :

sic igitur si dolor accipiatur prò corporali dolore (quod usitatius est) dolor

ex opposito dividitur contra tristitiam, secundum distinctionem apprehen-

sionis interioris, et exterioris: licet quantum ad objecta delectatio ad plura

•se extendat, quam dolor corporalis: si vero dolor accipiatur communiter, sic

est genus tristitiae, ut dictum est (in corp. art.).

ARTICULUS HI. 200

UTRUM TRISTITIA SIT CONTRARIA DELECTATIONI.

(4. Disi ig. q. 5. art. 5. q. i.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod dolor delectationi non contra-

rietur; unum enim contrariorum non est causa alterius: sed tristitia potest

esse causa delectationis: dicitur enim Matth. 5.: Beati, qui lugent, quoniam

ipsi consolalnmtur ; ergo non sunt contraria.
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2. Praeterea. Unum contrariorum non denominat aliud: sed in qui-

busdam ipse dolor, vcl tristitia est delectabilis : sicut August. dicit in 3. Confess.

(cap. 2. in priuc.) quod dolor in spectaculis delectat. Et 4. Confess. (cap.j. in fin.)

dicit, quod Jletus amara res est, et tanien quandoque delectat; ergo dolor non

contrariatur delcctationi.

3. Praeterea. Unum contrariorum non est materia alterius; quia con-

traria simul esse non possunt: sed dolor potest esse materia delectationis:

dicit enim August. in lib. de Poenit. (cap. 15. in fin.): Semper poenitens doleat,

et de dolore gaudeat ; et Philosophus dicit in 9. Eth. (cap. 4. vers. fin.), quod e

converso inalus dolet eo quod delectatus est; ergo delectatio, et dolor non sunt

contraria.

Sed contra est, quod Augustinus dicit 14. de Civ. Dei (cap. 6. in princ),

quod laetitia est voluntas in eorum consensione, quae volumus : tristitia autem

est voluntas in dissensione ab bis, quae volumus : sed consentire, et dissen-

tire sunt contraria; ergo laetitia, et tristitia sunt contraria.

Respondeo dicendum, quod, sicut Philos. dicit io. Metaph. f/éx. 75. é/ /4.J

contrarietas est differentia secundum formam : forma autem, seu species pas-

sionis, et motus sumitur ex objecto, vel termino; unde cum objecta delecta-

tionis, et tristitiae, seu doloris sint contraria ; scilicet: bonum praesens, et ma-

lum praesens, sequìtur, quod dolor, et delectatio sint contraria.

Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, unum contrariorum esse

causam alterius per accidens: sic autem tristitia potest esse causa delecta-

tionis. Uno quidem modo, inquantum tristitia de absentia alicujus rei, vel de

praesentia contrari! vehementius quaerit id, in quo delectetur: sicut sitiens

vehementius quaerit delectationem potus, ut remedium contra tristitiam, quam
patitur. Alio modo, inquantum ex magno desiderio delectationis alicujus non
recusat aliquis tristitias perferre, ut ad illam delectationem perveniat: et

utroque modo luctus praesens ad consolationem futurae vitae perducit: quia

ex hoc ipso quod homo luget prò peccatis, vel prò dilatione gloriae, meretur

consolationem aeternam: similiter meretur etìam eam aliquis ex hoc, quod

ad ipsam consequendam non refugit labores, et angustias propter ipsam su-

stinere.

Ad secundum dicendum, quod dolor ipse potest esse delectabilis per ac-

cidens, inquantum scilicet habet adjunctam admirationem, ut in spectaculis:

vel inquantum facit recordationem rei amatae, et facit percipere amorem
ejus, de cujus absentia doletur: unde cum amor sit delectabilis, et dolor, et

omnia, quae ex amore consequuntur, inquantum in eis sentitur amor, sunt

delectabilia , et propter hoc etiam dolores in spectaculis possunt esse dele-

ctabiles, inquantum in eis sentitur aliquis amor conceptus ad illos, qui in

spectaculis commemorantur.
Ad tertium dicendum, quod voluntas, et ratio supra suos actus refle-

ctuntur, inquantum ipsi actus voluntatis, et rationis accipiuntur sub ratione

boni, vel mali : et hoc modo tristitia potest esse materia delectationis, vel e

converso, non per se, sed per accidens: inquantum scilicet utrumque acci-

pitur in ratione boni, vel mali.
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ARTICULUS IV. 201

UTRUM OMNIS TRISTITIA OMNI DELECTATIONI GONTRARIETUR.

(Iiifr. art. 6. corp. fin. et q. ^8. art. i. ad i.

et part. 5. q. 46. art. 8. ad 2. et 4. Disi. 14. q. i. art. 4. q. 2. corp.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Vìdetur, quod omnis tristitia omni delecta-

tioni contrarietur : sicut enim albedo, et nigredo sunt contrariae species co-

loris; ita delectatio, et tristitia sunt contrariae species animae passionum: sed

albedo et nigredo universaliter sibi opponuntur; ergo etiam 'delectatio, et

tristitia.

2. Praeterea. Medicinae per contraria fìunt: sed quaelibet delectatio est

medicina contra quamlibet tristitiam, ut patet per Philos. in 7. Ethic. (cap. ult.) ;

ergo quaelibet delectatio cuilibet tristitiae contrariatur.

3. Praeterea. Contraria sunt, quae se invicem impediunt: sed quaelibet

tristitia impedit quamlibet delectationem, ut patet per illud, quod dicitur io.

Ethic. (cap. ^.); ergo quaelibet tristitia cuilibet delectationi contrariatur.

Sed contra. Contrariorum non est eadem causa : sed ab eodem habitu

procedit, quod aliquis gaudeat de uno, et tristetur de opposito : ex charitate

enim contingit gaudere ciim gaudentibus, etfiere ciimfientìbus, ut dicitur Rom. 12.;

ergo non omnis tristitia omni delectationi contrariatur.

Respondeo dicendum, quod, sicut dicitur in io. Metaph. (tex. 15. et 14.)

contrarietas est dìfferentia secundnm formam ; forma autem est et generalìs, et spe-

cialis : unde contingit esse aliqua contraria secundum formam generis : sicut

virtus, et vitium: et secundum formam speciei; sicut justitia, et injustitia: est

autem considerandum, quod quaedam specificantur secundum formas abso-

lutas : sicut substantiae, et qualitates
;
quaedam vero specificantur per compa-

rationem ad aliquid extra : sicut passiones, et motus recipiunt speciem ex ter-

minis, sive ex objectis. In bis ergo, quorum species considerantur, s-ecundumformas

àbsolutas, contingit quidem species, quae contìnentur sub contrariis generibus, non esse

contrarias secundum rationem speciei: non tamen contingit, quod habeant aliquam

affiniiatem, vel convenienliam ad invicem. Intemperantia enim, et justitia, quae

sunt in contrariis generibus, virtute scilicet, et vitio, non contrariantur ad in-

vicem secundum rationem propriae speciei ; nec habent aliquam affinitatem,

vel convenientiam ad invicem. Sed inillis, quorum species sumuntur secundum
habitudinem ad aliquid extrinsecum, contingit quod species contrariorum ge-

nerum non solumnon sunt contrariae ad invicem, sed etiam habent quamdam
convenientiam, et affinitatem ; eo quod eodem modo se habere ad contraria

contrarietatem inducit : sicut accedere ad album, et accedere ad nigrum, ha-

bent rationem contrarietatis, sed contrario modo se habere ad contraria habet

rationem similitudinis ; sicut recedere ab albo, et accedere ad nigrum : et hoc

maxime apparet in contradictione, quae est principium oppositionis: nani

in affirmatione et negatione ejusdem consìstit oppositio; sicut album, et non

album: in affirmatione autem unius oppositorum, et negatione alterius atten-

ditur convenientia, et similitudo : ut si dicam : nigrum et non album.

Tristitia autem, et delectatio, cum sint passiones, specificantur ex objectis,

et quidem secundum genus suum contrarietatem habent : nam unum pertinet

ad prosecutionem, ahud vero ad fugam; quae se habent in appetitu, sicut
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^ffirmalio, et negatio in ratione, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 2. in princ); et

ideo tristitia, et delectatio, quae sunt de eodem, habent oppositionem ad in-

vicem secundum speciem ; tristitia vero, et delectatio de diversis (si quidem

illa diversa non sunt diversa opposita, sed disparata) non habent oppositio-

nem ad invicem secundum rationem speciei; sed sunt etiam disparata: sicut

tristari de morte amici, et delectari in contemplatione : si vero illa diversa

sunt contraria, tunc delectatio, et tristitia non solum non habent' contrarie-

tatem secundum rationem speciei, sed etiam habent convenientiam, et afìfì-

tiitatem; sicut gaudere de bono, et tristari de malo.

Ad primum ergo dicendum, quod albedo, et nigredo non habent speciem

ex habitudine ad aliquid exterius, sicut delectatio, et tristitia ; unde non est

eadem ratio.

Ad secundum dicendum, quod genus sumitur ex materia, ut patet in

S. Metaph. (tex. 6.), in accidentibus autem loco materiae est subjectum : di-

ctum est autem (in corp. art.) quod delectatio, et tristitia contrariantur se-

cundum genus, et ideo in qualibet tristitia est contraria dispositio subjecti

dispositioni, quae est in qualibet delectatione : nam in qualibet delectatione

.appetitus se habet ut acceptans id, quod habet: in qualibet autem tristitia se

habet ut fugiens: et ideo ex parte subjecti quaelibet delectatio est medicina

contra quamlibet tristitiam; et quaelibet tristitia est impeditiva cujuslibet de-

lectationis; praecipue tamen quando delectatio tristitiae contrariatur etiam

secundum speciem.

Unde patet solutio ad tertium. Vel aliter dicendum, quod etsi non omnis

tristitia contrarietur omni delectationi secundum speciem, tamen quantum

ad effectum contrariatur: nam ex uno confortatur natura animalis; ex alio

vero quodammodo molestatur.

ARTICULUS V. 202

UTRUM DELECTATIONI CONTEMPLATIONIS

SIT ALIQUA TRISTITIA CONTRARIA.

(2-2. q. 9. art. 4. ad 2. et q. iSo. art. 8. corp. et 5. q. 46. art. 7. ad 4.

€t 4. Disi. 46. q. 5. art. 5. ad 2. et opusc. 2. cap. 168. et Phil. 7. Uct. 6.).

Ad quixtum sic proceditur. Videtur, quod delectationi contemplationis

sit aliqua tristitia contraria: dicit enim Apost. 2. ad Cor. 7.: Quae secundum

Deum est tristitia, poenitentiam in salutem stabilem operatur : sed respicere ad

Deum pertinet ad superiorem rationem, cujus est contemplationi vacare, se-

cundum August. in 12. de Trinit. (ex cap. 5. et 4.); ergo delectationi con-

templationis opponitur tristitia.

2. Praeterea. Contrariorum contrarli sunt effectus; si ergo unum con-

trariorum contemplatum est causa delectationis, aliud erit causa tristitiae:

•et sic delectationi contemplationis erit tristitia contraria.

3. Praeterea. Sicut objectum delectationis est bonum, ita objectum tri-

stitiae est malum: sed contemplatio potest habere mali rationem: dicit enim

Philos. in 12. Met. (tex. ^1.) quod quaedam inconveniens est meditari ; ergo

contemplationis delectationi potest esse contraria tristitia.

4. Praeterea. Operatio quaelibet, secundum quod non est impedita, est

causa delectationis, ut dicitur in 7. Eth. (cap. 12. et i).) et in io. (cap. 4. ety):



2^8 QUAESTIO XXXV. ARTICULUS V.

sed operatio contemplationis potest midtipliciUr impedir!, vel ut totaliter non
sit, vel ut cum difficultate sit; ergo in contemplatione potest esse tristitia de-

lectationi contraria.

5. Praeterea. Carnis afflictio est causa tristitiae: sed, sicut dicitur EccL
ultimo: Freqiiens meditatio carnis est afflictio; ergo contemplatio habet tristi-

tiam delectationi contrariam.

Sed contea est, quod dicitur Sap. 8. : Non habet amaritudinem conversano-

illius, scilicet, sapientiae, nec taedium convictus ejus, sed laditiam, et gaudium :

conversatio autem, et convictus sapientiae est per contemplationem ; ergo

nulla tristitia est, quae sit contraria delectationi contemplationis.

Respondeo dicendum, quod delectatio contemplationis potest intelligi

àupliciter. Uno modo ita, quod contemplatio sit delectationis causa, et non,

objectum: et tunc delectatio non est de ipsa contemplatione, sed de re con-

templata. Contingit autem contemplari aliquid nocivum, et contristans, sicut

et aliquid conveniens, et delectans; unde si sic delectatio contemplationis

accipiatur, nihil prohibet delectationi contemplationis esse tristitiam contra-

riam. Alio modo potest dici delectatio contemplationis, quia contemplatio

est ejus objectum, et causa: puta cum aliquis delectatur de hoc ipso quod
contemplatur : et sic, ut dicit Greg. Nyssen. (vel Nemes. lib. de Nat. Hom.
cap. 18. pariim a princ), ei delectationi, quae est secundum contemplationem^

non opponitur .aliqua tristitia: et hoc idem Philosoph. dicit in i. Topic.

(cap. ij. loc. 2.) et in io. Ethic, (cap. 5. cir. med.) : sed hoc est intelligendum

per se loquendo, cujus ratio est, quia tristitia per se contrariatur delectationi,

quae est de contrario objecto ; sicut delectationi, quae est de calore, con-

trariatur tristitia, quae est de frigore. Objecto autem contemplationis nihil

est contrarium: contrariorum enim rationes, secundum quod sunt appre-

hensae, non sunt contrariae ; sed unum contrarium est ratio cognoscendi

aliud; unde delectationi, quae est in contemplando, per se loquendo, non
potest esse aliqua tristitia contraria.

Sed nec etiamhahet tristitiam annexam, sicut corporales delectationes, quae

sunt ut medicinae quaedam contra aliquas molestias : sicut aliquis delectatur

in potu ex hoc quod anxiatur siti : quando autem jam tota sitis est repulsa,,

etiam cessat delectatio potus: delectatio enim contemplationis non causatur

ex hoc quod excluditur aHqua molestia, sed ex hoc quod est secundum se-

ipsam delectabilis : non est enim generatio, ut dictum est (q. 54. art. ^.), sed

operatio quaedam perfecta. Per accidens autem admiscetur tristitia delecta-

tioni apprehensionis. Et hoc dupliciter : uno modo ex parte organi, alio modo-

ex impedimento apprehensionis. Ex parte quidem organi admiscetur tristitia,

vel dolor apprehensioni, directe quidem in viribus apprehensivis sensitivae

partis, quae habent organum corporale; vel ex sensibili, quod est contrarium

debitae complexioni organi (sicut gustus rei amarae, et olfactus rei foetidae)-

vel ex continuitate sensibilis convenientis, quod per assiduitatem facit super-

excrescentiam naturalis habitus, ut supra dictum est (q. 55. art. 2.) : et sic

redditur apprehensio sensibilis, quae prius erat delectabilis, taediosa : sed

haec duo directe in contemplatione mentis locum non habent: quia mens
non habet organum corporale; unde dictum est in auctoritate inducta (in

arg. sed contr.) quod non habet contemplatio mentis nec amaritudinem, nec

taedium: sed quia mens humana utitur in contemplando viribus apprehen-

sivis sensitivis, in quarum actibus accidit lassitudo, ideo indirecte admiscetur

aliqua afflictio, vel dolor contemplationi. Sed neutro modo tristitia contera-
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plationi adjuncta per accidens contrariatur delectationi ejus: nam tristitia,

quae est de impedimento contcmplationis,non contrariatur delectationi con-

templationis: sed magis habet affinitatem, et convenientiam cum ipsa, ut ex

supra dictis patet (art. praec.) : tristitia vero, vel afflictio, quae est de lassi-

tudine corporali, non ad idem genus rcfertur: unde est penitus disparata: et

sic manifestum est, quod delectationi, quae est de ipsa contemplatione, nulla

tristitia contrariatur, nec adjungitur ei aliqua tristitia nisi per accidens.

Ad primum ergo dicendum,quod illa tristitia, quae est secundum Deum,
non est de ipsa contemplatione mentis, sed est de aliquo, quod mens con-
templatur, scilicet de peccato, quod mens considerat ut contrarium dilectioni

[al. delectationi^ divinae.

Ad secundum dicendum, quod ea quae sunt contraria in rerum natura,

secundum quod sunt in mente, non liabent contrarietatem: non enim ratio-

nes contrariorum sunt contrariae; sed magis unum contrariorum est ratio

cognoscendi aliud: propter quod est una scientia contrariorum.

Ad tertium dicendum, quod contemplatio secundum se numquam habet
rationem mali ; cum contemplatio nihil aliud sit, quam consideratio veri,

quod est bonum intellectus: sed per accidens tantum; inquantum scilicet

contemplatio vilioris impedit contemplationem melioris; vel ex parte rei

contemplatae, ad quam inordinate appetitus afficitur.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod tristitia, quae est de impedimento contem-
plationis, non contrariatur delectationi contemplationis, sed est ei affinis, ut

dictum est (in corp. art.).

Ad quintum dicendum, quod afflictio camis per accidens, et indirecte se

habet ad contemplationem mentis, ut dictum est (ibid.).

ARTICULUS VI. 20J

UTRUM MAGIS SIT FUGIENDA TRISTITIA,

QUAM DELECTATIO APPETENDA.

(2-2. q. 1^8. art. i. corp. et 5. Dist. 2y. q. i. art. 5. ad j.

et 4. Dist. 4<). q.^. art. 5. ad ^.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod magis sit fugienda tristitia, quam
delectatio appetenda: dicit enim Aug. in lib. 83. Q.Q.. (q. ^6. pariim a princ.) :

Nemo est, qui non magis dolorem jugiat, quam appetat voluptatem ; illud autem,

in quo communiter omnia consentiunt, videtur esse naturale ; ergo naturale

est, et conveniens, quod plus tristitia fugiatur, quam delectatio appetatur.

2. Praeterea. Actio contrarli facit ad velocitatem, et intensionem motus:
aqua enim calida citius, et fortius congelatur, ut dicit Philos. in lib. 1. Meteor
(summa 5. vel cap. 22.): sed fuga tristitiae est ex contrarietate contristantis;

appetitus autem delectationis non est ex aliqua contrarietate contristantis, sed

magis procedit ex convenientia delectantis; ergo major est fuga tristitiae^

quam appetitus delectationis.

3. Praeterea. Quanto aliquis secundum rationem fortiori passioni repu-

gnat, tanto laudabilior est, et virtuosior: quia virtus est circa difficile, et bo-

num, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 5. circ. fin.), sed fortis, qui resistit motuiy

quo fugitur dolor, est virtuosior, quam temperatus, qui resistit motui, qua
appetitur delectatio: dicit enim Philos. in i. Rhet. (cap. 9. ante nied.), quod
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fortes, et justi maxime honorantur ; ergo vehementior est motus, quo fugitur

tristìtia, quam motus, quo appetitur delectatio.

Sed contra. Bonum est fortius, quam malum, ut patet per Dion. 4. cap. de

Div. Nom. (part. 4. a med. lect. 21. et 22.) : sed delectatio est appetibilis propter

bonum, quod est ejus objectum; fuga autem tristitiae est propter malum;
ergo fortior est appetitus delectationis, quam fuga tristitiae.

Respondeo dicendum, quod per se loquendo appetitus delectationis est

fortior, quam fuga tristitiae : cujus ratio est, quia causa delectationis est con-

veniens bonum : causa autem doloris, sive tristitiae est aliquod malum repu-

gnans. Contingit autem aliquod bonum esse conveniens absque omni disso-

nantia: non autem potest esse aliquod malum totaliter absque omni conve-

nientia repugnans: unde delectatio potest esse integra, et perfecta; tristitia

autem est semper secundum partem : unde naturaliter major est appetitus

delectationis, quam fuga tristitiae. Alia vero ratio est, quia bonum, quod est

objectum delectationis, per seipsum appetitur: malum autem, quod est obje-

ctum tristitiae, est fugiendum, inquantum est privatio boni, quod autem est

per se, potius est ilio, quod est per a^cidens: cujus etiam signum apparet in

motibus naturalibus : nani omnis motus naturalis intensìor est in fine, cum
appropinquat ad terminum suae naturae convenientem, quam in principio,

cum recedit a termino suae naturae non convenienti; quasi natura magis

tendat in id, quod est sibi conveniens, quam fugiat id, quod est sibi repugnans:

unde et inclinatio appetitivae virtutis, per se loquendo, vehementius tendit

in delectationem, quam fugiat tristitiam. Sed per accidens contingit> quod

tristitiam alìquis magis fugiat, quam delectationem appetat. Et hoc tripliciter.

Pr/mo quidem ex parte apprehensionis, quia, ut Aug. dicit io.de Trin. (circ.fin.

lib.), amor magis sentitur, cum eum prodit indigentia : ex indigentia autem amati

procedit tristitia, quae est ex amissione alicujus boni amati, vel ex incursu

alicujus mali contrarii, delectatio autem non habet indigentiam boni amati,

sed quiescit in eo jam adepto; cum igitur amor sit causa delectationis, et

tristitiae, tanto magis fugitur tristitia, quanto magis sentitur amor, ex eo quod

contrariatur amori. Secundo ex parte causae contristantis, vel dolorem infe-

rentis, quae repugnat bono magis amato, quam sit bonum illud, in quo de-

lectamur : magis enim amamus consistentiam corporis naturalem, quam de-

lectationem cibi ; et ideo timore doloris, qui provenit ex flagellis, vel aliis

hujusmodi, quae contrariantur bonae consistentiae corporis, dimittimus de-

lectationem ciborum, vel aliorum hujusmodi. rt^rf/o ex parte effectus, scilicet

inquantum tristitia impedit non unam tantum delectationem, sed omnes.

Ad primum ergo dicendum, quod illud, quod Aug. dicit, quod doloì- magis

fugitur, quam voluptas appetatiir, est verum per accidens, et non per se; et

hoc patet ex eo, quod subdit: Ouandoquidem etiam videimis inunafiissimas he-

stias a maximis voluptatilms abstinere dolorum mciu, quia contrariatur vitae, quae

maxime amatur.

Ad secundum dicendum, quod aliter est in motu, qui est ab interiori, et

aliter in motu, qui est ab exteriori: motus enim, qui est ab interiori, magis

tendit in id, quod est conveniens, quam recedat a contrario, sicut supra dictum

est (in corp. art.), de motu naturaH : sed motus, qui est ab extrinseco, inten-

ditur ex ipsa contrarietate : quia unumquodque suo modo nititur ad resisten-

4um contrario, sicut ad conservationem sui ipsius; undf^ motus violentus in-

tenditur in principio, et remittitur in fine. Motus autem appetitivae partis est

ab intrinseco, cum sit ab anima ad res; et ideo, per se oquendo, magis ap-
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petitur delectatio, quam fugiatur tristitia: sed motus sensitivae partis est ab

exteriori, quasi a rebus ad animam; unde magis sentitur, quod est magis

contrarium : et sic etiam per accidens, inquantum sensus requiritur ad de-

lectationem, et tristitiam, magis fugitur tristitia, quam delectatio appetatur.

Ad tertium dicendum, quod fortis non laudatur ex eo quod sccundum

rationem non vincitur a dolore, vel tristitia quacumque, sed ab ea, quae con-

sistit in periculis mortis: quae quidem tristitia magis fugitur, quam appetatur

delectatio ciborum, vel venereorum, circa quam est temperantia: sicut vita

magis amatur, quam cibus, vel coitus : sed temperatus magis laudatur ex hoc

quod non prosequitur delectationes tactus, quam ex hoc quod non fugittristi-

tias contrarias, ut patet in 3. Eth. (cap. ji.).

ARTICULUS VII. 204

UTRUM DOLOR EXTERIOR SIT MAJOR, QUAM INTERIOR.

(Infr. q. 57. art. i. ad 5.J.

Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod dolor corporis exterior sit

major, quam dolor cordis interior: dolor enim corporis exterior [al. dolor

enim exterior, et al. dolor enim cordis exterior'] causatur ex causa repugnante

bonae consistentiae corporis, in quo est vita: dolor autem interior causatur

ex aliqua imaginatione mali ; cum ergo vita magis ametur, quam imaginatum

bonum, videtur secundum praedicta, quod dolor exterior sit major, quam
dolor interior.

2. Praeterea. Res magis movet, quam rei similitudo: sed dolor exterior

provenit ex reali conjunctione alicujus contrarii: dolor autem interior ex

similitudine contrarii apprehensa; ergo major est dolor exterior, quam dolor

interior.

3. Praeterea. Causa ex effectu cognoscitur: sed dolor exterior habet

fortiores effectus: facilius enim homo moritur propter dolores exteriores,

quam propter dolorem interiorem; ergo exterior dolor est major, et magis

fugitur, quam dolor interior.

Sed contra est, quod dicitur Eccli. 25. : Omnisplaga tristitia cordis est, et omnis

malitia nequitia mulieris; ergo sicut nequitia mulieris alias nequitias superat,

ut ibi intenditur; ita tristitia cordis omnem plagam exteriorem excedit.

Respondeo dicendum, quod dolor exterior, et interior in uno conveniunt,

et in duohus differunt. Conveniunt quidem in hoc, quod uterque est motus
appetitivae virtutis, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.): sed differunt secun-

dum illa duo, quae ad tristitiam, et delectationem requiruntur, scilicet secundum

causam, quae est bonum, vel malum conjunctum, et secundum apprehensio-

nem: causa enim doloris exterioris est malum conjunctum, quod repugnat

corpori: causa autem interioris doloris est malum conjunctum quod repugnat

appetitui: dolor etiam exterior sequitur apprehensionem sensus, et specialiter

tactus: dolor autem interior sequitur apprehensionem interiorem, vel imagi-

nationis scilicet, vel etiam rationis. Si ergo comparetur causa interioris do-

loris ad causam exterioris, una per se pertinet ad appetitum, cujus est uterque

dolor, alia vero per aliud: nam dolor interior est ex hoc, quod aliquid repu-

gnat ipsi appetitui: exterior autem dolor ex eo, quod repugnat appetitui, quia

repugnat corpori: semper autem quod est per se, prius est eo, quod est per
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aliud: unde ex parte ista dolor interior praeeminet dolori exteriori. Similiter

etiam ex parte apprehensionis : nam apprehensio rationis, et imaginationis altior

est, quam apprehensio sensus tactus; unde simpliciter, et per seloquendo, dolor

interior poiior est, quam dolor exterior : cujus signum est, quod etiam dolores

exteriores aliquis voluntarie suscipit, ut evitet interiorem: ec inquantum non
repugnat dolor exterior interiori appetitui, fit quodammodo delectabilis, et

jucundus interiori gaudio.

Q.uandoque tamen dolor exterior est cum interiori dolore : et tunc dolor

augetur: non solum enim interior est major, quam exterior, sed etiam uni-

versalior : quidquid enim est repugnans corpori, potest esse repugnans inte-

riori appetitui: et quidquid apprehenditur sensu, potest apprehendi imagina-

tione, etratione: sed non convertitur; et ideo signanter in auctoritate adducta

(in arg. sed contra) dicitur : Omnis plaga tristìtìa cordìs est, quia etiam dolores

exteriorum plagarum sub interiori cordis tristitia comprehenduntur.

Ad primum ergo dicendum, quod dolor interior potest etiam esse de his,.

quae contrariantur vitae : et sic comparatio doloris interioris ad exteriorem

non est accipienda secundum diversa mala, quae sunt causa doloris, sed se-

cundum diversam comparationem hujus causae doloris ad appetìtum.

Ad secundum dicendum, quod tristitia interior non procedit ex similitu-

dine rei apprehensa, sicut ex causa: non enim homo tristatur interius de ipsa

similitudine apprehensa, sed de re, cujus est similitudo
;
quae quidem res tanta

perfectius apprehenditur per aliquam simiHtudinem, quanto similitudo est

magis immaterialis, et abstracta ; et ideo dolor interior, per se loquendo, est

major, tamquam de majori malo existens, propter hoc quod interiori ap-

prehensione magis cognoscitur malum.
Ad tertium dicendum, quod immutationes corporales magis causantur

ex dolore exteriori: tum quia causa doloris exterioris est corrumpens conjun-

ctum corporaliter, quod exigit apprehensio tactus; tum etiam quia sensus

exterior est magis corporalis, quam sensus interior; sicut et appetitus sensi-

tivus, quam intellectivus, et propter hoc, ut supra dictum est (q. 51. art. 4.),

ex motu appetitus sensitivi magis corpus immutatur, et similiter ex dolore

exteriori magis, quam ex dolore interiori.

ARTICULUS Vili. 20S

UTRUM SINT TANTUM QUATUOR SPECIES TRISTITIAE.

(Infr. q. 41. art. i. et 7. ad i. et 2-2. q. j;. art. 4. ad 5.

et 5. Dist. 26. q. 2. art. j. corp. fin. et Veri. q. 26. art. 4. ad 6.).

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod Dam. (Uh. 2. Orth. Fid. cap. i^.),

inconvenienter quatuor tristitiae species assignet: quae sunt accidia, vel anxietas

secundum Gregor. Nyss. (seu Nemes. Uh. de Nat. Hom. cap. ig.), misericordia,

et invidia : tristitia enim delectationi opponitur : sed delectationis non assi-

gnantur aliquae species ; ergo nec tristitiae species debent assignari.

2. Praeterea. Poenilentia est quaedam species tristitiae; similiter etiam

nemesis, et ^^elus; ut dicit Phil. 2. Rhet. (cap. 9. et 11.) quae quidem sub his

speciebus non comprehenduntur; ergo insufficiens est ejus praedicta divisio.

3. Praeterea. Omnis divisio debet esse per opposita: sed praedicta non

habent oppositionem ad invicem : nam secundum Greg. Nyss, (loc. stip. cii.):

Accidia est tristitia vocem ampiitans : anxietas vero est tristitia aggravans: invidia



QUAESTIO XXXV. ARTICULUS Vili. 275

^ero est trtslitia in alienis honis : misericordia autern est trislitia in aliciiis inalis :

coniingit autem aliquem tristari et de alienis malis, et de alienis bonis, et

simili cum hoc interius aggravari, et exterius voccm amittere; ergo praedicta

divisio non est conveniens.

Sed contra est auctoritas utrlusque, scilicet Greg. Nyss. ce Damasc.
(locis snp. cit.).

Respondeo dicendum, quod ad rationem speciei pertinct, quod se habeat

ex additione ad genus : sed generi potest aliquid addi dnpliciUr. Uno modo,

quod per se ad ipsum pertinet, et virtute continetur in ipso : sicut raiionale

additur animali: et talis additio facit veras species alicujus generis, ut per

Phil. patet in 7. Met. (tex. i^.) et in 8. (tex. io.). Alio modo [al. Aliud vero,

et al. Aliquid vero] aliquid additur generi, quasi aliquid extraneum a ratione

ipsius: sicut si album animali addatur, vel aliquid hujusmodi: et talis additio

non facit veras species generis, secundum quod conimuniter loquimur de ge-

neribus, et speciebus: interdum tamen dicitur aliquid esse species alicujus

generis propter hoc, quod habet aliquid extraneum, ad quod applicatur ge-

neris ratio : sicut carbo, et fiamma dicuntur esse species ignis, propter appli-

cationem naturae ignis ad materiam alienami et simili modo loquendi di-

cuntur Astrologia, et Perspectiva species Mathematicae, inquantum principia

mathematica applicantur ad materiam naturalem.

Et hoc modo loquendi assignantur hic species tristitiae, per applicationem

rationis tristitiae ad aliquid extraneum; quod quidem extraneum accipi po-

test, vel ex parte causae, et objecti [al. causae objecti, et al. causae, scilicet oh'

jecti, et al. causae et objecti'jyVel ex parte effectus: proprium enim objectum
tristitiae est proprium malum. Unde extraneum objectum tristitiae accipi

potest, vel secundum alterum tantum
;
quia scilicet est malum, sed non pro-

prium: et sic est misericordia^ quae est tristitia de alieno malo, inquantum
tamen aestimatur ut proprium: vel quantum ad utrumque; quia ncque est

de proprio, neque de malo, sed de bono alieno ; inquantum tamen bonum
alienum aestimatur ut proprium malum: et sic est invidia. Proprius autem
effectus tristitiae consistit in quadam fuga appetitus; unde extraneum circa

effectum tristitiae potest accipi quantum ad alterum tantum : quia scilicet

tollitur fuga : et sic est anxietas, quae sic aggravat animum, ut non appareat

aliquod refugium; unde alio nomiirc dicitur angustia. Si vero intantum pro-

cedat talis aggravatio, ut etiam exteriora membra immobilitet ab opere, quod
pertinet ad accidiam, sic erit extraneum quantum ad utrumque: quia nec est

fuga, nec est in appetitu: ideo autem specialiter accidia dicitur vocem am-
putare, quia vox inter omnes exteriores motus magis exprimit interiorem

conceptum, et affectum, non solum in hominibus, sed etiam in aliis anima-

libus, ut dicitur in i. Polit. (cap. 2. cir. med.).

Ad primum ergo dicendum, quod delectatio causatur ex bono, quod uno
modo dicitur: et ideo delectationis non assignantur tot species, sicut tristitiae,

quae causatur ex malo quod multifariam contingit, ut dicit Dionys. 4. cap.

de Div. Nom. (pari. 4. a med. lect. 22.).

Ad secundum dicendum, quod poenitefitia est de malo proprio, quod per

se est. objectum tristitiae: unde non pertinet ad has species: :(elus vero, et

nemesis sub invidia continentur, ut infra patebit (2-2. q. ^6. art. 2,).

Ad tertium dicendum, quod divisio ista non sumitur secundum opposi

tiones specierum, sed secundum diversitatem extraneorum ad quae trahitur

ratio tristitiae, ut dictum est (in corp.).
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QUAESTIO XXXVI.

DE CAUSIS TRISTITIAE SEU DOLORIS,
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de causis tristitiae.

Et circa hoc quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum causa doloris sit bonum amissum, vel magis malum con-

junctum.

Secundo. Utrum concupiscentia sit causa doloris.

Tertio. Utrum appetitus unitatis sit causa doloris.

Quarto. Utrum potestas, cui resisti non potest, sit causa doloris.

ARTICULUS I. 206

UTRUM CAUSA DOLORIS SIT BONUM AMISSUM,

VEL MALUM CONJUNCTUM.

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod bonum amissum sit magis causa

doloris, quam malum conjunctum : dicit enim Aug. in lib. de octo quaestio-

nibus Dulcitii (q. a med.), dolorem esse de amissione bonorum tempora-

lium; eadem ergo ratione quilibet dolor ex amissione alicujus boni contingit.

2. Praeterea. Supra dictum est (q. praec. art. 4.), quod dolor, qui de-

lectationì contrariatur, est de eodem de quo est delectatio : sed delectatio

est de bono, sicut supra dictum est (ibid.) ; ergo dolor est principaliter de

amissione boni.

3. Praeterea. Secundum Aug. 14. de Civ. Dei (cap. 7. et <).), amor est

causa tristitiae, sicut et aliarum affectigpum animae; sed objectum amoris

est bonum ; ergo dolor, vel tristitia magis respicit bonum amissum, quam
malum conjunctum.

Sed contra est, quod Damascen. dicit in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 12.), quod,.

expectatum malum timorem constituit, praesens vero trìstitiam.

Respondeo dicendum, quod, si hoc modo se haberent privationes in ap-

prehensione animae, sicut se habent in ipsis rebus, ista quaestio nullius mo-
menti esse videretur : malum enim, ut in i. habìtum est (q. 48. art. i.) est

privatio Ioni. Privatio autem in rerum natura nihil est aliud, quam carentia

oppositi habitus: secundum hoc ergo idem esset tristari de bono amisso, et

de malo habito : sed tristitia est motus appetitus apprehensionem sequentis
;

in apprehensìone autem ipsa privatio habet rationem cujusdam entis ; unde

dicitur ens rationis, et sic malum, cum sit privatio, se habet per modum con-

trarli ; et ideo quantum ad motum appetitivum differt, utrum respiciat prin-

cipalius malum conjunctum, vel bonum amissum.

Et quìa motus appetitus animalis hoc modo se habet in operibus animae^

sicut motus naturalis in rebus naturalibus, ex consideratione naturalium mo-
tuum veritas accipi potest: si enim accipiamus in motibus naturalibus ac-
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cessum, et recessum: accessus per se respicitid, qiiod est conveniens naturae:

recessus autem per se respicit id, quod est contrarium: sicut grave per se

recedit a loco superiori, accedit autem naturaliter ad locum inferiorem : sed

si accipiamus causarti utriusque motus, scilicet gravitatem, ipsa gravitas per

prius inclinat ad locum deorsum, quam trahat a loco sursum, a quo recedit,

ut deorsum tendat; sic igitur, cum tristitia in motibus appetitivis se habeat

per modum fugae vel recessus, delectatio autem per modum prosecutionis

vel accessus, sicut delectatio per prius respicit bonum adeptum quasi pro-

prium objectum; ita tristitia respicit malum conjunctum: sed causa delecta-

tionis, et tristitiae, scilicet amor, per prius respicit bonum, quam malum
;

sic ergo eo modo quo objectum est causa passionis, magis proprie est causa

tristitiae, vel doloris malum conjunctum, quam bonum amissum.

Ad primum ergo dicendum, quod ipsa amissio boni apprehenditur sub

ratione mali; sicut et amissio mali apprehenditur sub ratione boni; et ideo

Aug. dicit, dolorem provenire ex amissione temporalium bonorum.

Ad secundum dicendum, quod delectatio, et dolor ei contrarius respi-

ciunt idem, sed sub contraria ratione: nam, si delectatio est de praesentia

alicujus, tristitia est de absentia ejusdem, in uno autem contrariorum inclu-

ditur privatio alterius, ut patet in io. Metaph. (tex. i^.); et inde est, quod tri-

stitia, quae est de contrario, est quodammodo de eodem sub contraria ratione.

Ad tertium dicendum, quod quando ex una causa proveniunt multi motus,

non oportet, quod omnes principalius respiciant illud, quod principalius re-

spicit causa, sed primus tantum: unusquisque autem aliorum principalius re-

spicit illud, quod est ei conveniens secundum propriam rationera.

ARTICULUS II. 207

UTRUM CONCUPISCEXTIA SIT CAUSA DOLORIS.

(Infr. art. 4. corp.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod concupiscentia non sit causa

doloris, seu tristitiae : tristitia enim per se respicit malum, ut dictum est

(art. praec): concupiscentia ameni '*est motus quidam appetitus in bonum:
motus autem, qui est in unum contrarium, non est causa motus, qui respicit

aliud contrarium; ergo concupiscentia non est causa doloris.

2. pRAETEREA. Dolor secundum Damascenum (lib. 2. Orth. Fid. cap. 12.

in fin.) est de praesenti ; concupiscentia autem est de futuro ; ergo concupi-

scentia non est causa doloris.

3. Praeterea. Id quod per se est delectabile, non est causa doloris: sed

concupiscentia est secundum seipsam dekctabilis, ut Philosophus dicit in

I. Rhetor. (cap. 11. circ. princ.) ; ergo concupiscentia non est causa doloris,

seu tristitiae.

Sed contra est, quod Aug. dicit in Enchirid. (cap. 24.) : Suhintrantihus

ignorantia agendanim rerum, et concupiscentia noxiarum, comites sulinferuntur

error, et dolor : sed ignorantia est causa erroris ; ergo concupiscentia est

causa doloris.

Respondeo dicendum, quod tristitia est motus quidam appetitus animalis :

motus autem appetitivus habet, sicut dictum est (art. praec), similitudinem

appetitus naturalis; cujus duplex causa assignari potest: una per modum finis:
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alia sicut unde est principium motus : sicut descensionis corporis gravis causa,

sicut finis, est locus deorsum: principium autem motus est inclinatio naiu-

ralis, quae est ex gravitate : causa autem motus appetitivi per modum finis,

est ejus objectum, et sic supra dictum est (art. praec), quod causa doloris,

seu tristitiae est malum conjunctum. Causa autem sicut unde est principium

talis motus, est interior inclinatio appetitus: qui quidem per prius inclinatur

ad bonum, et ex consequenti ad repudiandum malum contrarium : et ideo

hujusmodi motus appetitivi primum principium est amor, qui est prima in-

clinatio appetitus ad bonum consequendum: secundum autem principium est

odium, quod est inclinatio prima appetitus ad malum fugiendum.

Sed quia concupiscentia, vel cupiditas est primus eflPectus amoris, quo

maxime delectamur, ut supra dictum est (q. 52. art. 6.) ; ideo frequenter Aug.

cupiditatem, vel concupiscentiam prò amore ponit, ut supra dictum est
C<7. 50.

art. 2. ad 2. et he. Augiisi. ibi cit.); et hoc modo concupiscentiam dicit esse

universalem causam doloris: sed ipsa concupiscentia secundum propriam ra-

tionem considerata est interdum causa doloris : omne enim, quod impedit

motum, ne perveniat ad terminum, est contrarium motui : illud autem, quod

est contrarium motui appetitus, est contristans: et sic per consequens concu-

piscentia fit causa tristitiae, inquantum de retardatione boni concupiti, vel

totali ablatione tristamur: universalis autem causa doloris esse non potest,

quia magis dolemus de subtractione bonorum praesentium, in quibus jam

delectamur, quam futurorum, quae concupiscimus.

Ad primum ergo dicendum, quod inclinatio appetitus ad bonum conse-

quendum est causa inclinationis appetitus ad malum fugiendum, sicut dictum

est (in corp. art.), et ex hoc contingit, quod motus appetitus, qui respiciunt

bonum, ponuntur causa motuum appetitus, qui respiciunt malum.

Ad secundum dicendum, quod illud quod concupiscitur, etsi realiter sit

futurum, est tamen quodammodo praesens, inquantum speratur. Vel potest

dici, quod licet bonum concupitum sit futurum, tamen impedimentum prae-

sentialiter apponitur, quod dolorem causat.

Ad tertium dicendum, quod concupiscentia est delectabilis, quamdiu

manet spes adipiscendi, quod concupiscitur: sed, subtracta spe per impedi-

mentum appositum, concupiscentia dolorem causat.

ARTICULUS III. 208

UTRUM APPETITUS UNITATIS SIT CAUSA DOLORIS.

(5. Dist. ij. q. 2. art. 5. q. i. corp.)

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod appetitus unitatis non sit causa

doloris: dicit enim Philos. in io. Ethic. (cap. 5. in tned.) quod haec opinio,

quae posuit, repletionem esse causam delectationis, et incisionem causam tri-

stitiae, videtur esse facta ex delectationibus, et tristitiis, quae sunt circa cibum:

sed non omnis delectatio, vel tristitia est hujusmodi; ergo appetitus unitatis

non est causa universalis doloris; cum repletio ad unitatem pertineat, incisio

vero multitudinem inducat.

2. Praeterea. Quaelibet separatio unitati opponitur: si ergo dolor cau-

saretur ex appetitu unitatis, nulla separatio esset delectabilis, quod patet esse

falsum in separatione omnium superfluorum.
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3. Praeterea. Eadem ratione appctimus conjunctionem boni, et remo'

tionem mali: sed sicut conjunctio pertinet ad unitatem, cum sit unio quae-

dam, ita separatio est contraria unitati; ergo appetitus unitatis non magis

debet poni causa doloris, quam appetitus separationis.

Sed contra est, quod August. dicit in lib. 3. de Lib. Arb. (cap. 2). a med.)

quod ex dolore, quem bestiae sentiunt, satis apparet in regendis, animandisque

suis corporibus, quam sint animae appetentes unitatis. Quid enim est aliud

dolor, nisi quidam sensus divisionis, vel corruptionis impatiens?

Respondeo dicendum, quod eo modo quo concupiscentia, vel cupiditas

boni est causa doloris, etiam appetitus unitatis, vel amor causa doloris pò-

nendus est. Bonum enim uniuscujusque rei in quadam unitate consistit; prout

scilicet unaquaeque res habet in se unita illa, ex quibus consistit ejus per-

fectio; unde et Platonici posuerunt unum esse principium, sicut et bonum;
linde naturaliter unumquodque appetit unitatem, sicut et bonitatem. Et pro-

pter hoc sicut amor, vel appetitus boni est causa doloris, ita etiam amor, vel

appetitus unitatis.

Ad primum ergo dicendum, quod non omnis unio perfìcit rationem boni,

sed solum illa, a qua dependet esse perfectum rei: et propter hoc etiam non
cujuslibet appetitus unitatis est causa doloris, vel tristitiae, ut quidam opina-

bantur: quorum opinionem ibi Philos. excludit per hoc, quod quaedam re-

pletiones non sunt delectabiles: sicut repleti cibis non delectantur in ciboruni

sumptione ; talis enim repletio, sive unio magis repugnaret ad perfectum esse,

^uam ipsum constitueret : unde dolor non causatur ex appetitu cujusHbet uni-

tatis, sed ejus, in qua consistit perfectio naturae.

Ad secundum dicendum, quod separatio potest esse delectabilis, vel In-

quantum removetur illud, quod est contrarium perfectioni rei, vel inquantum
separatio habet aliquam unionem adjunctam; puta sensibilis ad sensum.

Ad tertium dicendum, quod separatio nocivorum, et corruiiipentium ap-

petitur, inquantum tollunt debitam unitatem : unde appetitus hujusmodi se-

parationis non est prima causa doloris, sed magis appetitus unitatis.

ARTICULUS IV. 209

UTRUM POTESTAS, CUI NON POTEST RESISTI, SIT CAUSA DOLORIS.

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod potestas major non debet poni

causa doloris: quod enim est in potestate agentis, nondum est praesens, sed

futurum: dolor autem est de malo praesenti; ergo potestas major non est

^ausa doloris.

2. Praeterea. Nocumentum illatum est causa doloris : sed nocumentum
potest inferri etiam a potestate minore; ergo potestas major non debet poni

causa doloris.

3. Praeterea. Causae appetitivorum motuum sunt interiores inclinationes

animae: potestas autem major est aliquid exterius; ergo non debet poni causa

doloris.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in lib. de Nat. Boni (cap. 20.

non procul a princ.) : In animo dolorem facit volunlas resistens potestati ma/ori :

in corpore dolorem facit sensus resistens corpori potentiori.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. i. huj. q.), malurr

«conjunctum est causa doloris, vel tristitiae per modum objecti: id ergo,quc.d

S. Thomae Summa Theologica. Voi. 19
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est causa conjunctionis mali, debet poni causa doloris, vel tristitiae : mani-
festum est autem, hoc esse contra inclinationem appetitus, ut malo praesen-

tialiter inhaereat: quod autem est contra inclinationem alicujus, numquam
advenit ei nisi per actionem alicujus fortioris : et ideo potestas major po-

nitur esse causa doloris ab Angustino. Sed sciendum est, quod si potestas

fortior intantum invalescat, quod mutet contrariam inclinationem in inclina-

tionem propriam, jam non erit aliqua repugnantia, vel violentia: sicut quando-

agens fortius, corrumpendo corpus grave, aufert ei inclinationem, qua tendit

deorsum : et tunc ferri sursum non est ei violentum, sed naturale: sic igitur^

si aliqua potestas major intantum invalescat, quod auferat inclinationem vo-

luntatis, vel appetitus sensitivi, ex ea non sequitur dolor, vel tristitia : sed

tunc solum sequitur, quando remanet inclinatio appetitus in contrarium ; et

inde est, quod August. dicit (he. cit. in arg. sed cont.), quod voluntas resistens

potestatifortiori causat dolorem : si enim non resisteret, sed cederet consen-

tiendo, non sequeretur dolor, sed delectatio.

Ad primum ergo dicendum, quod major potesias dolorem causat, non
secundum quod est agens in potentia, sed secundum quod est agens actu

;

dum scilicet facit conjunctionem mali corruptivi.

Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet, aliquam potestatem, quae

non est major simpliciter, esse majorem quantum ad aliquid: et secundum
hoc aliquod nocumentum inferre potest: si autem nullo modo major esset,

nullo modo posset nocere : unde non posset causam doloris inferre.

Ad tertium dicendum, quod exteriora agentia possunt esse causa mo-
tuum appetitivorum, inquantum causant praesentiam objecti: et hoc moda
potestas major ponitur causa doloris.

QUAESTIO XXXVII.

DE EFFECTIBUS DOLORIS, VEL TRISTITIAE,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de efifectibus doloris, vel tristitiae.

Et circa hoc quaeruniur quaiuor.

Primo. Utrum dolor auferat facultatem addiscendi.

Secundo. Utrum aggravatio animi sit effectus tristitiae, vel doloris.

Tertio. Utrum tristitia, vel dolor debilitet omnem operationem.

Quarto. Utrum tristitia noceat corpori magis, quam aliae passiones animae,

ARTICULUS I. 210

UTRUM DOLOR AUFERAT FACULTATEM ADDISCENDI.

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod dolor non auferat facultatem

iiddìscendi: dicitur enim Isa. 26.: Cum feceris judicia tua in terra, jiistitiam

AiSi,ent omnes habitatores orlns ; et infra: In tribulatione murmuris doctrina tua
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eis: sed ex judiciis Dei, et tribulalione sequitur dolor, seu tristitia in cordibus

hominum; ergo dolor, vel tristitia non tollit, sed magis auget facultatem

addiscendi.

2, Praeterea. Isa. 28. dicitar: Quem docebis scientiam, et qiiem intelUgere

faciet aiidilum? Ahlactatos a lacte, avuhos ah uberibus, ìdest a delectationibus:

sed dolor, et tristitia maxime tollunt delectationes ; impedit enim tristitia

omncm delectationem, ut dicitur in 7. Ethic. (cap. ^.). Et Eccli. 11. dicitur,

quod malitia iinius horae obliviomm facit ìuxuriae maximae; ergo dolor non
tollit, sed magis praebet facultatem addiscendi.

3. Praeterea. Tristitia interior praeeminet dolori esteriori, ut supra dictum

est (q. 5;. art. j.): sed simul cum tristitia potest homo addiscere; ergo multo

magis simul cum dolore corporali.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in i. Soliloq. (cap. 12. circ. med.) :

Quamquam acerrimo dolere dmliiim bis diebus torquerer,non quidem sinebar animo

l'olvere nisi ea, qiiae jam forte didiceram; a discendo autem penitus impediebar, ad

quod mihi tota intentione animi opus erat.

Respondeo dicendum, quod quia omnes potentiae animae in una essentia

animae radicantur, necesse est, quod quando intensio animae vehementertrahi-

tur ad operationem unius potentiae, retrahatur ab operatione alteri'us : unius

enim animae non potest esse nisi una intensio, et propter hoc, si aliquid ad se

trahat totam intensionem animae, vel magnam partem ipsius, non compatitur

secum aliquid aliud, quod magnam attentionem requirat. Manifestum est

autem, quod dolor sensibilis maxime trahit ad se intensionem animae: quia

naturaliter unumquodque tota intensione tendit ad repellendum contrarium:

sicut etiam in rebus naturalibus apparet. Similiter etiam manifestum est, quod
ad addiscendum aliquid de novo requiritur studium, et conatus cum magna
intensione, ut patet per illud quod dicitur Prov. 2.: Si quaesieris sapientiam

quasi pecuniam, et sicut thesauros effoderis eam, fune inteìliges disciplinam (tutte

intelliges timorem Domini); et ideo, si sit dolor intensus, impeditur homo, ne
tunc aliquid addiscere possit: et tantum potest intendi, quod nec etiam in-

stante dolore potest homo aliquid considerare etiam quod prius scivit. In hoc
tamen attenditur diversitas secundum diversitatem amoris, quem homo habet

ad addiscendum, vel considerandum
;
quia quanto major fuerit, magis retinet

intensionem animi, ne omnino feratur ad dolorem.

Ad primum ergo dicendum, quod tristitia m.oderata, quae excludit ev-^

gationem animi, potest conferre ad disciplinam suspiciendam, et praecipue

eorum, per quae homo sperat se posse a tristitia liberali : et hoc modo in

tribulatione miirmuris homines doctrinam Dei magis recipiunt.

Ad secuxdu.m dicendum, quod tam delectatio, quam dolor, inquantum

ad se trahunt animae intensionem, impediunt considerationem rationis ; unde

in 7. Ethic. (cap. 11. non procul a fin.) dicitur, quod impossibile est in ipsa

delectatione venereorum aliquid intelligere : sed tamen magis trahit ad se in-

tensionem animae dolor, quam delectatio: sicut etiam videmus in rebus na-

turalibus, quod actio corporis naturalis magis intenditur in contrarium : sicut

aqua calefacta magis patitur a frigido, ut fortius congeletur; si ergo dolor,

seu tristitia fuerit moderata, per accidens potest conferre ad addiscendum,

inquantum aufert superabundantiam delectationum: sed per se impedit; et si

intendatur, totaliter aufert.

Ad tertium dicendum, quod dolor exterior accidit ex laesione corporali:

et ira magis habet transmutationem corporalem adjunctam, quam dolor in-
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terior: qui tamen est major secundum illud, quod est formale in dolore, quod
est ex parte animae, et ideo dolor corporalis magis impedit contemplationem,
quae requirit omnimodam quietem, quam dolor interior; et tamen etiam
dolor interior, si multum intendatur, ita trahit intensionem, ut non possit

homo de novo aliquid addiscere; unde et Gregorius propter tristitiam inter-

mìsit Ezechielis expositionem (ut patet ex ejusd. boni. 22. in E^ech. circ. fin.).

ARTICULUS IL 211

UTRUM AGGRAVATIO ANIME SIT EFFECTUS TRISTITIAE,

VEL DOLORIS.

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod aggravatio animi non sit

efFectus tristitiae : dicit enim Apostol. 2. ad Cor. 7. : Ecce hoc ìpsiim contri'

stari vos secundum Deum, quantum in vohis operatus solìcitudinem, sed defensionem,

sed indignaiwnem, etc: sed solicitudo, et indignatio ad quamdam erectionem

animi pertinent, quae aggravationi opponitur; non ergo aggravatio est effe-

ctus tristitiae.

2. Praeterea. Tristitia delectationi opponitur: sed efFectus delectatìonis

est dilatatio ; cui non opponitur aggravatio, sed constrictio ; ergo efFectus

tristitiae non debet poni aggravatio.

3. Praeterea. Ad tristitiam pertinet absorbere, ut patet per illud quod
Apost. dicit 2. ad Cor. 2.: Ne forte ahundantiori tristitia ahsorheatur, qui est

ejusmodi: sed quod aggravatur, non absorbetur; quinimmo sub aliquo ponde-

roso deprimitur: quod autem absorbetur, intra absorbens includitur; ergo

aggravatio non debet poni efFectus tristitiae.

Sed contra est, quod Greg. Nyssen. (vel. Nemes. Uh. de Nat. Hom. cap. i^.)

et Dam. (Uh. 2. Orth. Fid. cap. i^.) ponunt tristitiam aggravantem.

Respondeo dicendum, quod efFectus passionum animae quandoque me-
taphorice nominatur secundum similitudinem sensibilium corporum; eo quod

motus appetitus naturalis sunt similes inclinationibus appetitus naturalis: et

per hunc modum fervor attribuitur amori, dilatatio delectationi, et aggravatio

tristitiae. Dicitur enim homo aggravari ex eo, quod aliquo pondere impeditur

a proprio motu : manifestum est autem ex praedictis (q. {6. art. i.) quod tri-

stitia contingit ex ahquo malo praesenti: quod quidem ex hoc ipso quod re-

pugnat motui voluntatis, aggravat animum; inquantum impedit ipsum, ne

fruatur eo, quod vult. Et si quidem non sit tanta vis mali contristantis, ut

auferat spem evadendi, licet animus aggravetur quantum ad hoc quod in

praesenti non potitur eo quod vult, remanet tamen motus ad repellendum

nocivum contristans: si vero superexcrescat vis mali in tantum, ut spem eva-

sionis excludat, tunc simphciter impeditur etiam interior motus animi angu-

stiati; ut neque hac, neque illac divertere valeat; et quandoque etiam impe-

ditur exterior motus corporis, ita quod remaneat homo stupidus in seipso.

Ad primum ergo dicendum, quod illa erectio animi provenit ex tristitia,

quae est secundum Deum, propter spem adjunctam de remissione peccati.

Ad secundum dicendum, quod, quantum ad motum appetitivum pertinet,

ad idem refertur constrictio, et aggravatio : ex hoc enim quod aggravatur ani-

mus, ut ad exteriora libere progredì non possit, ad seipsum retrahitur, quasi

in seipso constrictus.
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Ad tertium dicendum, quod tristitia absorbcre hominem dicitur, quando

sic totaliter vis contristantis mali afficit animum, ut omnem spem evasionis

excludat: et sic etiam eodem modo aggravat, et absorbet: quaedam enim se

consequuntur in bis, quae metaphorice dicuntur, quae sibi repugnare videntur,

si secundum proprietatem accipiantur.

ARTICULUS III. 212

UTRUM TRISTITIA, VEL DOLOR DEBILITET OMNEM OPERATIONEM.

(Jnfr. q. 59. art. 5. ad 5. et q. ^9. art. 5. ad 2.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod tristitia non impediat omnem
operationem: solicitudo enim ex tristitia causatur, ut patet per auctoritatem

Apostoli inductam (art. praec. arg. i.): sed solicitudo adjuvat ad bene ope-

randum : unde Apostol. dicit 2. Timoth. 2. : Sollicite cura teipsum exhibere ope-

rariuminconjiisihìUm; ergo tristitia non impedit operationem, sed magis adjuvat

ad bene operandum.

2. Praeterea. Tristitia causat in multis concupiscentiam, ut dicitur in

7. Ethic. (cap. tilt, ut explicat D. Thom. Uct. 14.): sed concupiscentia facit ad in-

tensionem operationis; ergo et tristitia.

3. Praeterea. Sicut quaedam operationes propriae sunt gaudentium, ita

etiam quaedam operationes his, qui contristantur ; sicut lugere: sed unum-

quodque augetur ex sibi convenienti ; ergo aliquae operationes non impe-

diuntur, sed meliorantur propter tristltiam.

Sed contra est, quod Philos. dicitur in io. Ethicorum (cap. 4.) quod de-

lectatio perficit operationem, et e converso tristitia impedit.

Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec), tristitia

quandoque non ita aggravat, vel absorbet animum, ut omnem niotum inte-

riorem, et extcriorem excludat: sed aliqui motus quandoque ex ipsa tristitia

causantur. Sic ergo operatio ad tristitiam dupliciter potest comparari. Uno

modo, sicut ad id de quo est tristitia ; et sic tristitia quamlibet operationem

impedit. Numquam enim illud, quod cum tristitia facimus, ita bene facimus,

sicut illud, quod facimus cum delectatione, vel sine tristitia: cujus ratio est,

quia voluntas est causa operationis humanae ; unde quando operatio est, de

qua aliquis contristatur, necesse est, quod actio debilitetur. Alio modo com-

paratur operatio ad tristitiam, sicut ad principium, et ad causam: et sic ne-

cesse est, quod operatio talis ex tristitia augeatur: sicut quanto aliquis magis

tristatur de re aliqua, tanto magis conatur ad expellendam tristitiam, diimmodo

remaneat spes expeììendi: alioquin nullus motus, vel operatio ex tristitia cau-

saretur.

Et per hoc patet responsio ad objecta.

ARTICULUS IV. 213

UTRUM TRISTITIA MAGIS NOCEAT CORPORI,

QUAM ALIAE ANIMAE PASSIONES.

(Injr. q. 41. art. i. corp. et 4. Disi. ij. q. 2. art. 5. corp.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod tristitia non inferat maxime
corpori nocumentum : tristitia enim habet esse spirituale in anima : sed ea
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quae habent tantum esse spirituale, non causant transmutationem corporalem :

sicut patet de intensionibus colorum, quae sunt in aere, a quibus nullum cor-

pus coloratur; ergo tristitia non facit aliquod corporale nocumentum.

2. Praeterea. Si tristitia facit aliquod corporale nocumentum, hoc non

est nisi inquantum habet corporalem transmutationem adjunctam: sed cor-

poralis transmutatio invenitur in omnibus animae passionibus, ut supra di-

ctum est (q. 22. art. 2. ad 5.J; ergo non magis tristitia, quam aliae animae

passiones, corpori nocet.

3. Praeterea. Philos. dicit in 7. Etliic. (cap. j. cir. med.) quod irae, et

concupiscentiae quibusdam insanias faciunt : quod videtur esse maximum no-

cumentum ; cum ratio sit excellentissimum eorum, quae sunt in homine :

desperatio etiam videtur esse magis nociva, quam tristitia, cum sit causa

tristitiae; ergo tristitia non magis nocet corpori, quam aliae animae passiones.

Sed contra est, quod dicitur Prover. 17.: Animus gaiideus adakmjiorìdam

facit: spiritus tristis exsiccat ossa. Et Prov. 25.: Sicut tinca vestimento, et vermis

Ugno, ita tristitia viri nocet corpori ; et Eccli. 38.: A tristitia festinat mors.

Respondeo dicendum, quod tristitia Inter omnes animae passiones magis

corpori nocet: cujus ratio est, quia tristitia repugnat humanae vitae, quantum

ad speciem motus sui, et non solum quantum ad mensuram, seu quantitatem,

sicut aliae animae passiones. Consistit enim humana vita in quadam mo-

tione, quae a corde in caetera membra diffunditur: quae quidem motio con-

venit naturae humanae secundum aliquam determinatam mensuram : si ergo

ista motio procedat ultra mensuram debitam, repugnabit humanae vitae se-

cundum quantitatis mensuram, non autem secundum similitudinem speciei-

si autem impediatur processus hujus motionis, repugnabit vitae secundum

suam speciem; Est autem attendendum in omnibus animae passionibus, quod

trasmutatio corporalis [al. corporis'], quae est in eis materialis, est conformis,

et proportionata motui appetitus, qui est formalis : sicut in omnibus materia

proportionatur formae: illae ergo animae passiones, quae important motum
appetitus ad prosequendum aliquid, non repugnant vitali motioni secundum

speciem; sed possunt repugnare secundum quantitatem; ut amor, gaudium,

desiderium, et hujusmodi ; et ideo ista secundum speciem suam juvant na-

turam corporis ; sed propter excessum possunt nocere. Passiones autem, quae

important motum appetitus cum fuga, vel retractione quadam, repugnant vi-

tali motioni, non solum secundum quantitatem, sed etiam secundum speciem

motus, et ideo simpliciter nocent; sicut timor, et desperatio, et prac omnibus

tristitia, quae aggravat animum ex malo praesenti, cujus est fortior impressio,

quam futuri.

Ad primum ergo dicendum, quod quia anima naturaliter movet corpus,

spiritualis motus animae naturaliter est causa transmutationis corporalis [al.

corporis'] : nec est simile de spiritualibus intensionibus, quae non habent

naturaliter ordinem movendi alia corpora, quae non sunt nata moveri ab

anima.

Ad secundum dicendum, quod aliae passiones habent transmutationem

corporalem conformem secundum suam speciem motioni vitali, sed tristitia

contrariam, ut supra dictum est (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod ex leviori causa impeditur usus rationis,

quam corrumpatur vita: cum videamus multas aegritudines usum rationis tol-

lere, quae nondum adimunt vitam: et tamen timor, et ira maxime nocu-

mentum coroorale afferunt ex permixtione tristitiae propter absentiam eius,
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quod cupitur: ipsa etiam tristitia quandoque rationem aufert; sicut patet in

bis, qui propter dolorcm in melancholiam. vel in manlam incidunt.

QUAESTIO XXXVIII.

DE REMEDIIS TRISTITIAE, SEU DOLORIS,

IN .QUINQUE ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de remediis doloris, seu tristitiae.

El circa hoc quaeruntur qinuqiic.

Primo. Utrum dolor, vel tristitia mitigetur per quamlibet delectationem.

Secundo. Utrum mitigetur per fletum.

Tertio. Utrum per compassionem amicorum.

Quarto. Utrum per contemplationem veritatis. •

Quinto. Utrum per somnum, et balnea.

ARTICULUS I. 214

UTRUM DOLOR, VEL TRISTITIA MITIGETUR

PER QUAMLIBET DELECTATIONEM.

(Supr. q.^^. art. 4. ad 2. et 5. et infr. art. 4. corp. et art. j. per tot. et q. 48. art. i. et},

q. 46. art. 8. ad 2. et i. Cor. y.).

Ad primum sic proceditur. Vìdetur, quod non quaelibet delectatio mitiget

quemlibet dolorem, seu tristitiam: non enim delectatio tristitiam mitigat,

nisi inquantum ei contrariatur : medicinae enim fiunt per contraria, ut dicitur

in 2. Ethicor. (cap. }.) : sed non quaelibet delectatio contrariatur cuilibet

tristitiae, ut supra dictum est (q. 55. art. 4.); ergo non quaelibet delectatio

mitigat quamlibet tristitiam.

2. Praeterea. lUud, quod causat tristitiam, non mitigat tristitiam : sed

aliquae delectationes causant tristitiam: quia, ut dicitur in 9. Ethic. (cap. 4.

cir. fin.), maliis tristatur, quoniam deUctatus est; non ergo omnis delectatio

mitigat tristitiam.

3. Praeterea. Aug. dicit in 4. Confess. (cap. 7. iufiìi.) quod ipse fugit de

patria, in qua conversari solitus erat cum amico suo jam mortuo: minus
enim eum quaerebant oculi ejus, ubi eum videre non solebant. Ex quo accipi

potest, quod illa, in quibus nobis amici mortui, vel absentes communicave-
runi, efficiuntur nobis de eorum morte, vel absentia dolentibus onerosa: sed

maxime communicaverunt nobis in delectationibus ; ergo ipsae delectationes

efficiuntur nobis dolentibus onerosae: non ergo quaelibet delectatio mitigat

quamlibet tristitiam.

Sed coxtra est, quod Phil. dicit in 7. Eth. (cap. idt.) quod expellit de-

lectatio tristitiam, et quae contraria, et quae contingens (idest, quaelibet),

si sit fortis.
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Respondeo dicendum, quod, sicut ex praedictis patet (q. 55. art. i.), de-

lectatio est quaedam quies appetitus in bono convenienti: tristitia autem est

ex eo, quod repugnat appetitui: unde sic se habet delectatio ad tristitiam in

motibus appetitivis, sicut se habet in corporibus quies ad fatigationem, quae
accidit ex aliqua transmutatione innaturali: nametipsa tristitia fatigationem

quamdam, seu aegritudinem appetitivae virtutis importat; sicut igitur quae-

libet quies corporis remedium affert contra quamlibet fatigationem ex qua-

cumque causa innaturali provenientem : ita quaelibet delectatio remedium
affert ad mitigandam quamlibet tristitiam, ex quocumque procedat.

Ad primum ergo dicendum, quod licet non omnis delectatio contrarietur

omni tristitiae secundum speciem, contrariatur tamen secundum genus, ut

supra dictum est (q. ^j. art. 4. ad 2.); et ideo ex parte dispositionis subjecti

quaelibet tristitia per quamlibet delectationem mitigari potest.

Ad secundum dicendum, quod delectationes malorum non causant tristi-

tiam in praesenti, sed in futuro ; inquantum scilicet mali poenitent de malis,

de quibus laetitiam habuerunt: et huic tristitiae subvenitur per contrarias de-

lectationes.

Ad tertium dicendum, quod quando sunt duae causae ad contrario?

motus inclinantes, utraque alteram impedit: et tamen illa finaliter vincita

quae fortior est, et diutumior: in eo autem, qui tristatur de bis, in quibus

simul cum amico mortuo, vel absente delectari consuevit, duae causae in

contrarium inducentes inveniuntur : nam mors, vel absentia amici recogitata

inclinat ad dolorem; bonum autem praesens inclinat ad delectationem: unde
utrumque per alterum minuitur. Sed tamen quia fortius movet sensus prae-

sentis, quam memoria praeteriti, et amor sui ipsius, quam amor alterius diu-

turnius manet, inde est, quod finaliter delectatio tristitiam expellit ; unde post

pauca subdit idem Aug. (Uh. 4. Conf. cap. 8. in prin.), quod pristinis generibus

delectationum cedebat dolor ejus.

ARTICULUS IL 21 s

UTRUM DOLOR, VEL TRISTITIA MITIGETUR PER FLETUM.

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod fletus non mitiget tristitiam

nullus enim effectus diminuit suam causam: sed fletus, vel gemitus est ef-

fectus tristitiae ; ergo non minuit tristitiam.

2. Praeterea. Sicut fletus, vel gemitus est efìfectus tristitiae : ita risus

est eff"ectus laetitiae; sed risus non minuit laetitiam; ergo fletus non mitigat

tristitiam.

3. Praeterea. In fletu repraesentatur nobis malum contristans: sed ima-

ginatio rei contristantis auget tristitiam, sicut imaginatio rei delectantis auget

laetitiam; ergo videtur, quod fletus non mitiget tristitiam.

Sed contra est, quod August. dicit in 4. Conf. (cap. 4. in fin. et cap /
parum ante med.), quod quando dolebat de morte amici, in solis gemitibus, et

lacrymis erat ei aliquantula requies.

Respondeo dicendum, quod lacrymae, et gemitus naturaliter miiigant tri-

siiiia*- .' et hoc duplici ratione. Primo quidem, quia omne nocivum interius.

clausum magis afliigit
;
quia magis multiplicatur intensio animae circa ipsum:

sed quando ad exteriora difi"unditur,tunc animae intensio ad exteriora quodam-
modo disgregatur: et sic interior dolor minuitur: et propter hoc, quando*
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homines, qui sunt in tristitiis, exterius suam tristitiam manifcstant vel fletu,

aut gemitu, vel etiam verbo, mitigatur tristitia. Secando, quia semper operatìo

conveniens homini secundum dispositionem, in qua est, sibi est delectabilis:

fìetus autem, et gemitus sunt quaedam operationes convenientes tristato, vel

dolenti, et ideo efficiuntur eis delectabiles; cum igitur omnis delectatio ali-

qualiter mitiget tristitiam, vel dolorem, ut dictum est (ari. praec), sequitur,

quod per planctum, et gemitum tristitia mitigetur.

Ad primum ergo dicendum, quod ipsa habitudo causae ad effectum con-

trariatur habitudini contristantis ad contristatum : nam omnis effectus est con-

veniens suae causae, et per consequens est ei delectabilis: contristans autem

contrariatur contristato: et ideo effectus tristitiac habet contrariam habitu-

dinem magis ad contristatum, quam contristans ad ipsum : et propter hoc

mitigatur tristitia per effectum tristitiae ratione contrarietatis praedictae.

Ad secundum dicendum, quod habitudo effectus ad causam est similis

habitudini delectantis ad delectatum: quia utrobique convenientia invenitur,

omne autem simile auget suum simile; et ideo per risum, et alios effectus

laetitiae augetur laetitia, nisi forte per accidens propter excessum.

Ad tertium dicendum, quod imaginatio rei contristantis, quantum est

de se, nata est augere tristitiam: sed ex hoc ipso quod homo imaginatur,

quod facit illud, quod convenit sibi secundum talem statum, consurgit inde

quaedam delectatio. Et eadem ratione, si alieni subrepat risus in statu, in quo

videtur sibi esse lugendum, ex hoc ipso dolet, tamquam faciat id, quod non
convenit, ut Tullius dicit in 3. de Tusculan. Quaestionibus (a vied.).

ARTICULUS III. 216

UTRUM DOLOR, ET TRISTITIA MITIGENTUR

PER COMPASSIONEM AMICORUM.

(Joh 2. fin. et cap. 16. et Rom. 75. lect. ^.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod dolor amici compatientis non

mitiget tristitiam : contrariorum enim contrari! sunt effectus: sed, sicut August,

dicit 8. Confess. (cap. 4. parum a prìnc), quando ciun inuliis gaudetur, in sin-

gulis uherius est gaudium ; quia fervejaciunt se, ei inflammantur ex aìteruiro; ergo

pari ratione quando multi simul tristantur, videtur quod sit major tristitia.

2. Praeterea. Hoc requirit amicitia, ut amoris vicem quis rependat, ut

Augustin. dicit 4. Confess. (cap. 8. et e/.) : sed amicus condolens dolet de

dolore amici dolentis; ergo ipse dolor amici condolentis est amico prius do-

lenti de proprio malo causa alterius doloris: et sic, dupHcato dolore, videtur

tristitia crescere.

3. Praeterea. Omne malum amici est contristans, sicut et malum pro-

prium: nam amicus est alter ipse: sed dolor est quoddam malum; ergo dolor

amici condolentis auget tristitiam amico, cui condoletur.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 9. Ethic. (cap. 11. ante med.), quod

in tristitiis amicus conàohns consolatur.

Respondeo dicendum, quod naturaliier amicus condolens in tristitiis est con-

solativus : cujus dupliceni rationem tangit Philos. in 9. Ethic. (ibid.). Quarum
prima est, quia, cum ad tristitiam pertineat aggravare, habet rationem cu-

jusdam oneris, a quo aliquis aggravatus alleviari conatur: cum ergo aliquis
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vldet de sua tristitia alios contristatos, fìt ei quasi quaedam imaginatio, quod
jUud onus alii cum ipso ferant, quasi conantes ad ipsum ab onere allevian-

dum: et ideo levius fert tristitiae onus: sicut etiam in portandis oneribus

corporalibus contingit. Secunda ratio, et melior est, quia per lioc quod amici

contristantur ei, percipit se ab eis amari; quod est delectabile, ut supra di-

ctum est (q. 32. art. ^.) ; unde, cum omnis delectatio mitiget tristitlam, sicut

supra dictum est (art. i. huj. q.) sequitur, quod amicus condolens tristitiam

mitiget.

Ad primum ergo dicendum, quod in utroque amicitia manifestatur, sci-

licet et quod congaudet gaudenti, et quod condolet dolenti : et ideo utrum-

que ratione causae redditur delectabile.

Ad secundum dicendum, quod ipse dolor amici secundum se contri-

staret : sed consideratio causae ejus, quae est amor, magis delectat.

Et per hoc patet responsio ad tertium.

ARTICULUS IV. 217

UTRUM PER CONTEMPLATIONEM VERITATIS

DOLOR, ET TRISTITIA MITIGENTUR.

Ad q,uartum sic proceditur. Videtur, quod contemplatio veritatis non

mitiget dolorem: dicitur enim Eccl, i,: Qui addii scientiam, addit et dohretn:

sed scientia ad contemplationem veritatis pertìnet; non ergo contemplatio

veritatis mitigat dolorem.

2. Praeterea. Contemplatio veritatis ad intellectum speculatìvum per-

tinet: sed intellectus speculativus non movet, ut dicitur in 3. de Anima
(tex ^8.); cum igitur gaudium, et dolor sint quidam motus animi, videtur

quod contemplatio veritatis nihil faciat ad mitigationem doloris.

3. Praeterea. Remedium aegritudinis apponendum est ubi est aegritudo :

sed contemplatio veritatis est in intellectu ; non ergo mitigat dolorem cor-

poralem, qui est in sensu.

Sed contra est, quod August. dicit in i. So\i\oq.(cap.i2. a med.): Videha-

tur mihi, si se ille meniibus nostris veritatis fulgor aperiret, ani non me sensurum

fiiisse illum dolorem, ant certe prò nihilo toleraturiim.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. jj. art. ^.) in con-

templatione veritatis maxima delectatio consistit, omnis autem delectatio

dolorem mitigat, ut supra dictum est (art.praec. et art. i. huj. q.) ; et ideo con-

templatio veritatis mitigat tristitiam, vel dolorem; et tanto magis, quanto perfectius

aliquis est amator sapientiae ; et ideo homines ex contemplatione divinorum,

et futurae beatitudinis in tribulationibus gaudent, secundum illud Jacobi i.:

Omne gauditim existimate, fratres mei, cum in tentationes varias incideritis : et

quod est amplius, etiam Inter corporis cruciatus hujusmodi gaudium inve-

nitur: sicut Tiburtius martyr, cum nudatis plantis super ardentes prunas in-

cederet, dixit: Videtur mihi, quod super roseos flores incedavi in nomine Jesu

Christi.

Ad primum ergo dicendum, quod qui addit scientiam, addit dolorem, vel

propter difficultatem, et defectum inveniendae veritatis, vel propter hoc quod

per scientiam homo cognoscit multa, quae voluntati contrariantur: et sic ex

parte rerum cognitarum scientia dolorem causat; ex parte autem contem-

plationis veritatis delectationem.
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Ad secukdum dicendum, quod intellectus speculativus non movct ani-

mum ex parte rei speculatae ; niovct tamen animum ex parte ipsius con-

templationis, quae est quoddam bonum hominis, et naturaliter delectabilis.

Ad tertium dicendum, quod in viribus animae fit redundantia a supe-

riori ad inferius; et secundum hoc delectatio contemplationis, quae est in

superiori parte, redundat ad mitigandum etiam dolorem, qui est in sensu.

ARTICULUS V. 218

UTRUM DOLOR, ET TRISTITIA MITIGENTUR PER SOMNUM, ET BALNEA.

Ad Q.UIXTUM sic proceditur. Videtur quod somnus, et balneum non mi-

tigent tristitiam: tristitia enim in anima consistit: sed somnus, et balneum

ad corpus pertinent; non ergo aliquid faciunt ad mitigationem tristitiae.

2. Praeterea. Idem effectus non videtur causari ex contrariis causis: sed

hujusmodi, cuni sint corporalia, repugnant contemplationi veritatis, quae est

causa mitigationis tristitiae, ut dictum est (art. praec.) ; non ergo per hujus-

modi tristitia mitigatur.

3. Praeterea. Tristitia, et dolor, secundum quod pertinent ad corpus, in

quadam transmutatione cordis consistunt: sed hujusmodi remedia magis vi-

dentur pertinere ad exteriores sensus, et membra, quam ad interiorem cordis

dispositionem; non ergo per hujusmodi tristitia mitigatur.

Sed contra est, quod August. dicit 9. Confess. (cap. 12. sul fin.): Au-

dieram balnei nomen inde dictum, quod anxietatem pellai ex animo; et infra

(ihid.) : Dormivi, et evigilavi, et non parva ex parte mitigatum inveni dolorem

tneuìu. Et inducit, quod in hymno Ambr. dicitur, quod

Ouies artus solutos

Reddit laboris usui

Mentesque fessas allevai,

Luctusque solvit anxios.

Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est (q. 57. art. 4.), tristitia

secundum suam speciem repugnat vitali motioni corporis ; et ideo illa, quae

reformant naturam corporalem in debitum statum vitalis motionis, repugnant

tristitiae, et ipsam mitigant. Per hoc etiam quod hujusmodi remediis redu-

citur natura ad debitum statum, causatur ex his delectatio: hoc enim est,

quod delectationem facit, ut supra dictum est (q. 51. art. i.) : unde, cum omnis

delectatio tristitiam mitiget, per hujusmodi remedia corporaUa tristitia mi-

tigatur.

Ad primum ergo dicendum, quod ipsa debita corporis dispositio, inquantum

sentitur, delectationem causat ; et per consequens tristitiam mitigat.

Ad secundum dicendum, quod deiectationum una aliam impedit, ut supra

dictum est (q. p. art. 8.): et tamen omnis delectatio tristitiam mitigat; unde

non est inconveniens, quod ex causis se invicem impedientibus tristitia mi-

tigetur.

Ad tertium dicendum, quod omnis bona dispositio corporis redundat

quodammodo ad cor, sicut ad principium, et finem corporalium motionum;
ut dicitur in lib. de Causa motus animalium (seu quod idem est, de Commun.
animai, mot. cap. 11. sub fin.).
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QUAESTIO XXXIX.

DE BONITATE, ET MALITIA TRISTITIAE, SEU DOLORIS,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de bonitate, et malitia doloris, vel tristitiae»

Et circa hoc quaeruntur quaiuor.

Primo. Utrum omnis tristitia sit malum.
Secundo. Utrum possìt esse bonum honestum.

Tertio. Utrum possìt esse bonum utile.

Quarto. Utrum dolor corporis sit summum malum.

ARTICULUS I. 219

UTRUM OMNIS TRISTITIA SIT MALA.

(Infr. q. ^9. art. 5. et 5. q. jj. art. j. et 6. et 5. Dist. ij. q. 2. art. 2. ad 5.

et art. 5. q. 2. corp. fin. et 4. Dist. 4^. q. 5. art. 4.q. 2.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod omnis tristitia sit mala: dicit

enim Greg. Nyss. (seu potius Nemes. Uh. de Nat. Hom. cap. i(). in princ.) : Omnis

tristitia malum est sui ipsius natura: sed quod naturaliter est malum, semper,

et ubique est malum, ergo omnis tristitia est mala.

2. Praeterea. lUud, quod omnes fugiunt, etiam virtuosi, est malum: sed

tristitiam omnes fugiunt, etiam virtuosi: quìa, ut dicitur in 7. Ethic. (cap. 11.)

etsi prudens non intendat delectari, tamen intendit non tristarì; ergo tristitia est

malum.

3. Praeterea. Sicut malum corporale est objectum, et causa doloris

corporalis ; ita malum spirituale est objectum, et causa tristitìae spiritualìs:

sed omnis dolor corporalis est malum corporis; ergo omnis tristitia spiri-

tualìs est malum anìmae.

Sed contra. Tristitia de malo contrarìatur delectationi de malo: sed

delectatìo de malo est mala: unde in delectationem quorumdam dicitur

Proverb. 2. quod laetaniur, cum male fecerint ; ergo tristitia de malo est bona.

Respondeo dicendum, quod aliquid esse bonum, vel malum potest dici

dupliciter. Uno modo simplìciter, et secundum se : et sic omnis tristitia est quod-

dam malum : hoc enim ipsum quod est appetitum hominis anxiari de malo

praesenti, rationem mali habet: impeditur enim per hoc quies appetitus in

bono. Alio modo dicitur aUquìd bonum, vel malum ex suppositìone alterius:

sìcut verecundia dicitur esse bonum ex suppositione alicujus turpis commissi,

ut dicitur in 4. Eth. (cap. iilt.). Sic igìtur supposito aliquo contristabilì, vel

doloroso, ad bonitatem pertinet, quod aliquis de malo praesenti tristetur, vel doleat,

quod enim non tristaretur, vel non doleret, non posset esse, nisì quia vel non

sentirei, vel quìa non reputaret sibi repugnans: et utrumque istorum est malum
manifeste; et ideo ad bonitatem pertinet, ut supposita praesentìa mah, se-
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quatur tristitia, vel dolor. Et hoc est, quod August. dicit 8. super Gen. ad

literam (cap. 14. circ, med.) : Adirne est honimi, quod dolet amìssum honum ; nam
Itisi aìiqiiod honum remansisset in natura, nullius boni amissi dolor esset in poena.

Sed quia sermones morales sunt in singularibus, quorum sunt operationes,

illud quod est ex suppositione bonum, debet bonuni judicari: sicut quod est

€x suppositione voluntarium, judicatur voluntarium, ut dicitur in 3. Ethic.

(cap. I.), et supra habitum est (q. 6. art. 6.).

Ad primum ergo dicendum, quod Gregor. Nyss. loquitur de tristitia ex

parte mali tristantis, non autem ex parte sentientis, et repudiantis malum; et

ex hac etiam parte omnes fugiunt tristitiam, inquantum fugiunt malum : sed

sensum, et refutationem mali non fugiunt; et sic dicendum etiam est de do-

lore corporali: nam sensus, et recusatio mali corporalis attestatur naturae

bonae.

Unde patet responsio ad secundum, et ad tertium.

ARTICULUS II. 220

UTRUM TRISTITIA POSSIT ESSE BONUM HONESTUM.

(Part. 5. q. ly art. 6. ad 2. et q. 46, art. 6. ad 2.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod tristitia non habeat rationem

tonihonesti: quod enim ad inferos deducit, contrariatur honesto: sed, sicut

dicit August. 12. super Gen. ad literam (cap. ^^. cir.fin.): Jacob hoc timuisse

videtur, ne nimia tristitia sic perturbaretur, ut non ad requiem beatorum iret, sed

ud inferos peccato) tim; ergo tristitia non habet rationem boni honesti.

2. Praeterea. Bonum honestum habet rationem laudabilis, et meritori!:

sed tristitia diminuit rationem laudis, et meriti: dicit enim Apost. 2. ad Cor. 9. :

Unusquisque, prout destinavit in corde suo, non ex tristitia, aut ex necessitate; ergo

tristitia non est bonum honestum.

3. Praeterea. Sicut August. dicit 14. de Civ. Dei (cap. lyparum ante fin.):

Tristitia est de bis, quae nobis nolentibus accidunt : sed non velie ea, quae prae-

sentialiter fiunt, est habere voluntatem repugnantem ordinationi divinae, cujus

providentiae subjacent omnia, quae aguntur; ergo, cum conformitas humanae
voluntatis ad divinam pertineat ad rectitudinem voluntatis, ut supra dictum

est (q. ic). art. io.), videtur, quod tristitia contrarietur rectitudini voluntatis;

et sic non habeat rationem honesti.

Sed contra. Omne, quod meretur praemium vitae aeternae, habet ra-

tionem honesti: sed tristitia esthujusmodi, utpatetperid quod dicitur Matth. 5.:

Beati, qui lugent, quoniam ipsi consolabuntur ; ergo tristitia est bonum honestum.

Respondeo dicendum, quod secundum illam rationem, qua tristitia est

bonum, potest esse bonum honestum: dictum est enim (art. praec), quod
tristitia est bonum secundum cognitìonem, et recusationem mali: quae quidem
duo in dolore corporali attestantur bonitati naturae, ex qua provenit, quod
sensus sentit, et natura refugit laesivum, quod causat dolorem: in interiori

vero tristitia cognitio mali quandoque quidem est per rectum judicium ra-

tionis, et recusatio mali est per voluntatem bene dispositam detestantem

malum. Omne autem bonum honestum ex his duobus procedit, scilicet ex

rectitudine rationis, et voluntatis : unde manifestum est, quod tristitia potest

habere rationem boni honesti.
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Ad primum ergo dicendum, quod omnes passiones aniniae regulari de

bent secundum regulam rationis, quae est radix boni honesti. quam tran-

scendit immoderata tristitia, de qua loquitur Aug. et ideo recedit a ratìone

honesti.

Ad secundum dicendum, quod sicut tristitia de malo procedit ex volun-

tate, et ratione recta, quae detestatur malum ; ita tristitia de bono procedit

ex ratione, et voluntate perversa, quae detestatur bonum, et ideo talis tristitia

impedit laudem, vel meritum boni honesti; sicut cum quis facit cum tristitia

eleemosynam.

Ad tertium dicendum, quod aUqua praesentiahter eveniunt, quae non

fìunt Deo volente, sed Deo permittente, sicut peccata, unde voluntas repu-

gnans peccato existenti vel in se, vel in alio, non discordat a voluntate Dei:

mala vero poenalia praesentiahter contingunt etiam Deo volente : non tamen

exigitur ad rectitudinem voluntatis, quod ea secundum se homo velit, sed

solum quod non contranitatur ordini divinae justitiae, ut supra dictum est

(q. ig. art. io.).

ARTICULUS III. 221

UTRUM TRISTITIA POSSIT ESSE BONUM UTILE.

(Pari. 5. q. ly art. 6. ad 2. et 5. et q. 49. art. 6. ad 2.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod tristitia non possit esse bonum
utile : dicitur enim Eccli. 30. : Multos occidit tristitia, et non est iitiliias in iìla,

2. Praeterea. Electio est de eo, quod est utile ad finem aliquem : sed tri-

stitia non est eligibilis; quinimmo idem sine tristitia, quam cum tristitia magis

est eligendum, ut dicitur in 3. Topic. (cap. 2. loc. 2). et 24.); ergo tristitia non

est bonum utile.

3. Praeterea. Omnis res est propter suam operationem, ut dicitur in

2. de Coelo (tex. ij.) : sed tristitia impedit operationem, ut dicitur in io. Ethic.

(cap.y circ. med.); ergo tristitia non habet rationem boni utilis.

Sed contra. Sapiens non quaerit nisi utilia: sed, sicut dicitur Eccl. 7.:

Cor sapientium uhi tristitia, et cor stuìtorum uhi laetìtia; ergo tristitia est utilis..

Respondeo dicendum, quod ex malo praesenti insurgit duplex appetitus

motus. Unus quidem est, quo appetitus contrariatur malo praesenti : et ex ista

parte tristitia non hahet utìlitatem; quia id quod est praesens, non potest non

esse praesens. Secundus motus consurgit in appetitu ad fugiendum; et repel-

lendum malum contristans: et quantum ad hoc tristitia hahet utìlitatem, si sit de

aliquo, quod est fugiendum : est enim aliquid fugiendum dupliciter. Uno modo

propter seipsum, ex contrarietate quam habet ad bonum, sicut peccatum, et

ideo tristitia de peccato utilis est ad hoc, quod homo fugiat peccatum, sicut

Apostolus dicit 2. ad Cor. 7.: Gaudeo, non quia contristati estis, sed quia con-

tristati estis ad poenitentiam.. Alio modo est aliquid fugiendum, non quia sit se-

cundum se malum, sed quia est occasio mali ; dum vel homo nimis inhaeret

ei per amorem, vel etiam ex hoc quod praecipitatur in ahquod malum : sicut

patet in bonis temporalibus : et secundum hoc tristitia de bonis temporalibus

potest esse utilis, sicut dicitur Eccl. 7.: Melius est ire ad domum luctus, quam

ad domum convivii : in illa enim finis cunctorum admouetur hominiim. Ideo autem

tristitia in omni malo fugiendo est utihs, quia geminatur fugiendi causa : nam
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ipvv.m malum sccundum se fugicndum est, ipsam autem tristitiam secundum

se omnes fugiunt ; sicut etiam boniim omnes appetunt, et delectationem de

bono: sicut ergo delectatio de bono facit, ut bonum avidius quaeratur; ita

tristitia de malo facit ut malum vehementius fugiatur.

Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa intelligitur de immode-

rata tristitia, quae animum absorbet; hujusmodi enim tristitia immobilitat

animum, et impedit fugam mali, ut supra dictum est (q. 57. art. 2.).

Ad secundum dicendum, quod sicut quodlibet eligibile fit minus eligibile

propter tristitiam ; ita quodlibet fugiendum redditur magis fugiendum propter

tristitiam: et quantum ad hoc tristitia est utilis.

Ad tertium dicendum, quod tristitia de operatione aliqua impedit opera-

tionem: sed tristitia de cessatione operationis facit avidius operari.

ARTICULUS IV. 222

UTRUM DOLOR CORPORIS SIT SUMMUM MALUM.

(Infr. q. 75. art. 4. et Mal q. 2. art. io.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod tristitia sit summum malum :

optiìiio enim opponitiir pessimiwi, ut dicitur in 8. Ethic. (cap. io. aprine.) : sed

quaedam delectatio est optimum, quae scilicet pertinet ad felicitatem ;
ergo

aliqua tristitia est summum malum.

2. Praeterea. Beatitudo est summum bonum hominis, quia est ultimus

hominis finis : sed beatitudo consistit in hoc, quod homo habeat quidquid

velit, et nihil mali velit, ut supra dictum est (q. 5. art. 4. arg. ;. et q. j. art. S.

arg. 5.J; ergo summum bonum hominis est impletio voluntatis ipsius : sed

tristitia consistit in hoc, quod accidit aliquid contra voluntatem, ut patet per

Aug. 14. de Civ. Dei (cap. ly parum ante fin.); ergo tristitia est summum
malum hominis.

3. Praeterea. Aug. sic argumentatur in i. Soliloq. (cap. 12. cir.fin.): Ex
duabus partibus coìnpositi sumus, ex anima scilicet et corpore; quarumpars deterior

est corpus ; summum autem bonum est melioris partis optimum; summum autem

malum pessimum deteriorls: est autem optimum in animo sapientia, in corpore

pessimum dolor : summum igitur bonum hominis est sapere ; summum malum dolere.

Sed contra. Culpa est magis malum, quam poena, ut in i. habitum est

(q. 48. art. 6.): sed tristitia, seu dolor pertinet ad poenam peccati; sicut

frui rebus mutabilibus est malum culpae: dicit enim Aug. in lib. de Vera Re-

ligione (cap. 12. parum aprine): Ouis est dolor, qui dicitur animi, nisi carere

mutabilibus rebus, quibus fruebatur, aiit frui se posse speraverat; et hoc est totum,

quod dicitur malum, idest pcccatum, d poena peccati; ergo tristitia, seu dolor

non est summum malum hominis.

Respondeo dicendum, quod impossibile est, aliquam tristitiam, seu do-

lorem esse summum hominis malum: omnis enim tristitia, seu dolor aut est

de hoc, quod est vere malum, aut est de aliquo apparenti malo, quod est vere

bonum : dolor autem, seu tristitia, quae est de vere malo, non potest esse

summum malum; est enim aHquid eo pejus; scilicet vel non judicare esse

ir.alum illud, quod vere est malum, vel etiam non refutare illud; tristitia

aLitenijVel dolor, qui est de apparenti malo, quod est vere bonum, non potest
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esse summum malum: quia pejus esset omnino alienar! a vero bono, una
impossibile est, quod alìqua trislitia, vel dolor sit summum hominis malum.

Ad primum ergo dicendum, quod duo bona sunt communia et delecta-

tioni, et tristitiae; scìYictt judicium veruni de bono, et malo, et ordo debitus

voluntatis approbantis bonum, et recusantis malum : et sic patet, quod in

dolore, vel tristitia est aliquod bonum, per cujus privationem potest fieri de-

terius: sed non in omni delectatìone est aliquod malum, per cujus remotio-

nem possit fieri melius, unde delectatio aliqua potest esse summum hominis

tonum, eo modo, quo supra dictum est (q. ^4. art. ^.) ; tristitia autem non
potest esse summum hominis malum.

Ad secundum dicendum, quod hoc ipsum quod est voluntatem repugnare

malo, est quoddam bonum, et propter hoc tristitia, vel dolor non potest esse

summum malum; quia habet aliquam permixtionem boni.

Ad tertium dicendum, quod pejus est, quod nocet meUori, quam quod
nocet pejori: malum autem dicitur, quia nocet, ut dicit Augustin. in Enchir.

(cap. 12.); unde majus malum est, quod est malum animae, quam quod est

malum corporis; unde non est efficax ratio, quam Augustinus inducit, non
•ex sensu suo, sed ex sensu alterius.

QUAESTIO XL.

DE PASSIONIBUS IRASCIBILIS,

ET PRIMO DE SPE, ET DESPER ATIONE,
IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Consequenter considerandum est de passionibus irascibiUs.

"Etprimo de spe, et desperatione: secundo de timore, et audacia : tertio de ira.

Circa primum quaeruntur odo.

Primo. Utrum spes sit idem, quod desiderium, vel cupiditas.

Secundo. Utrum spes sit in vi apprehensiva, vel in vi appetitiva.

Tertio. Utrum spes sit in brutis animalibus.

Quarto. Utrum spei contrarietur desperatio.

Quinto. Utrum causa spei sit experientia.

Sexto. Utrum in juvenibus, et ebriosis spes abundet.

Septimo. De ordine spei ad amorem.
Octavo. Utrum spes conferat ad operationem.

ARTICULUS I. 223

UTRUM SPES SIT IDEM, Q.UOD DESIDERIUM, VEL CUPIDITAS.

(Supr. q. 2;. art. i. corp. fin. et 5. Dist. 26. art. i. q. i. art. i. corp.

ei Veri. q. 4. art. i. corp. et opiisc. 2. cap. 262.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod spes sit idem, quod desiderium,

-sive cupiditas : spes enim ponitur una quatuor principalium passionum : sed
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Augustinus enumerans quatuor principales passiones ponlt cupiditatem loco

spei, ut patet in 14. de Civ. Dtì(cap. 7. et ().); ergo spes est idem quod cu-

piditas, sive desiderium.

2. Praeterea. Passiones differunt secundum objecta: sed idem est obje-

ctum spei, et cupiditatis, sive desiderii, scilicet bonum futurum; ergo spes est

idem, quod cupiditas, sive desiderium. Si dicatur, quod spes addit supra de-

siderium possibilitatem adipiscendi bonum futurum: Contra. Id, quod per

accidens se habet ad objectum, non variat speciem passionisi scd possibile se

habet per accidens ad bonum futurum, quod est objectum cupiditatis, vel de-

siderii, et spei; ergo spes non est passio specie differens a desiderio, vel cu-

piditate.

Sed contra. Diversarum potentiarum sunt diversae passiones specie dif-

ferentes: sed spes est in irascibili; desiderium autem, et cupiditas in concu-

piscibili ; ergo spes differt specie a desiderio, seu cupiditate.

Respondeo dicendum, quod species passionis ex objecto consideratur :

circa objectum autem spei quatuor conditiones attenduntur. Primo quidem,

quod sit bonum: non enim, proprie loquendo, est spes nisi de bono, et per

hoc differt spes a timore, qui est de malo. S&cundo, ut sit futurum : non enim

spes est de praesenti jam habito, et per hoc differt spes a gaudio, quod est

de bono praesenti. Tertio requiritur, quod sit aUquid arduum cum difficultate

adipiscibile : non enim aliquis dicitur aliquid sperare minimum, quod statim

est in sua potestate ut habeat, et per hoc differt spes a desiderio, vel cupi-

ditate, quae est de bono futuro absolute ; unde pertinet ad concupiscibilem,

spes autem ad irascibilem. Quarto, quod illud arduum sit possibile adipisci:

non enim ahquis sperat id, quod omnino adipisci non potest, et secundum
hoc differt spes a desperatione. Sic ergo patet, quod spes differt a desiderio, sicut

differunt passiones irascibihs a passionibus concupiscibilis; et propter hoc

spes praesupponit desiderium; sicut et omnes passiones irascibilis praesup-

ponunt passiones concupiscibilis, ut supra dictum est (q. 2y art. i.).

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus ponit cupiditatem loco spei,

propter hoc quod utraque respicit bonum futurum : et quia [al. et etiam quia]

bonum, quod non est arduum, quasi nihil reputatur ut sic, cupiditas maxime
videtur [aì.fit ut cupiditas videaiur] tendere in bonum arduum, in quod etiam

tendit spes.

Ad secundum dicendum, quod objectum spei non est bonum futurum

absolute, sed cum arduitate, et difficultate adipiscendi, ut dictum est (in

corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod objectum spei non tantum addit possibi-

litatem super objectum desiderii, sed etiam arduitatem : quae ad aliam po-

tentiam facit spem pertinere, scilicet ad irascibilem, quae respicit arduum,

ut in I. dictum est (q. 8. art. 2.). Possibile autem, et impossibile non omnino
per accidens se habent ad objectum appetitivae virtutis: nam appetitus est

principium motionis : nihil autem movetur ad aliquid, nisi sub ratione possi-

bilis: nullus enim movetur ad id, quod existimat impossibile adipisci; et

propter hoc spes differt a desperatione secundum dìfiQYQnùsim possibilis, etiw-

possibilis.

20
S. TuoMAE Summa Theolooica. Voi. II.
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ARTICULUS IL 224

UTRUM SPES SIT IN VI APPREHENSIVA, AN IN VI APPETITIVA.

(2-2. q. 18. ari. i. corp. et j. Disi. 26. q. i. art. i. corp.

et q. 2. art. 2. corp. et Veri. q. 4. art. 2. corp.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod spes pertineat ad vim cogni-

tlvam: spes enim videtur esse expectatio quaedam: dicit enim Apostolus
Rom. 3. : Si atitem quod non videmus, speramus, per patientiam expectamus: sed

expectatio videtur ad vim cognitivam pertinere, cujus est expectare; ergo spes

ad cognitivam pertinet.

2. Praeterea. Idem est, ut videtur, spes, quod fiducia; unde et sperantes

confidmies vocamus, quasi prò eodem utentes eo, quod est confidere, et spe-

rare: sed fiducia, sicut et fides, videtur ad vim cognitivam pertinere; ergo

et spes.

3. Praeterea. Certitudo est proprietas cognitivae virtutis; sed certitudo

attribuitur spei; ergo spes ad vim cognitivam pertinet,

Sed contra. Spes est de bono, sicut dictum est (art. praec.) : bonum au-

tem, inquantum hujusmodi, non est objectum cognitivae, sed appetitivae vir-

tutis; ergo spes non pertinet ad cognitivam, sed ad appetitivam virtutem.

Respondeo dicendum, quod cum spes importet extensionem quamdam
appetitus in bonum, manifeste pertinet ad appetitivam virtutem: motus enim ad

res pertinet proprie ad appetitum: actio vero virtutis cognitivae perficitur

non secundum motum cognoscentis ad res, sed potius secundum quod res

cognitae sunt in cognoscente. Sed quia vis cognitiva movet appetitivam, re-

praesentando ei suum objectum, secundum diversas rationes objecti ap-

prehensi, subsequuntur diversi motus in vi appetitiva: alius enim motus se-

quitur in appetitu ex apprehensione boni; et alius ex apprehensione mali: et

similiter alius motus ex apprehensione praesentis, et futuri, absoluti, et ardui,

possibilis, et impossibilis ; et secundum hoc spes est motus appetitivae virtutis,

consequens apprehensionem boni futuri ardui possibilis adipisci, scilicet exten-

sio appetitus in hujusmodi objectum.

Ad primum ergo dicendum, quod quia spes respicit ad bonum possibile,

insurgit dupliciter homini motus spei; sicut dupliciter est ei aliquid possibile;

scilicet secundum propriam virtutem, et secundum virtutem alterius. Quod
ergo aliquis sperat per propriam virtutem adipisci, non dicitur expectare, sed

sperare tantum: sed proprie expectare, quod sperat ex auxilio virtutis alienae;

ut dicatur expectare, quasi ex alio sperare : inquantum scilicet vis apprehen-

siva praecedens non solum respicit ad bonum, quod imendit adipisci, sed

etiam ad illud, cujus virtute adipisci sperat, secundum illud Eccli. ^i.iRespi-

ciens eram ad adjutorium hominum : motus ergo spei quandoque dicitur expe-

ctatio propter inspectionem virtutis cognitivae praecedentem.

Ad secundum dicendum, quod illud quod homo desiderat, et aestimat se

posse adipisci, credit se adepturum : et ex tali fide in cognitiva praecedente

motus sequens in appetitu ^rfi^aa nominatur: denominatur enim motus ap-

petitivus a cognitione praecedente, sicut effectus ex causa magis nota: magis

enim cognoscit vis apprehensiva suum actum, quam actum appetitivae.
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Ad tertium dicendum, quod certitudo attribuitur motui non solum ap-

petitus sensitivi, sed etiam appetitus natural.is: sicut dicitur, quod lapis cer-

titudinaliter tendit deorsum; et hoc propter infallibilitatem, quam habet ex

certitudine cognitionis, quae praecedit motum appetitus sensitivi, vel etiam

naturalis.

ARTICULUS III. 22$.

UTRUM SPES SIT IN BRUTIS ANIMALIBUS.

(y Dist. 26. q. I. art. i. corp.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in brutis animalibus non sit

spes: spes enim est defuturo bono, ut Damascenus dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 12.

in fin.): sed cognoscere futura non pertinet ad ammalia bruta, quae habent

solum cognitionem sensitivam, quae non est futurorum; ergo spes non est

in brutis animalibus.

2. Praeterea. Objectum spei est bonum possibile adipisci: sed possibile,

et impossibile sunt quaedam difìferentiae veri, et falsi, quae solum sunt in mente,

ut Philos. dicit in 6. Metaph. (tex. S.) ; ergo spes non est in brutis animalibus,

in quibus non est mens.

3. Praeterea. August. dicit 9. super Gen. ad litt. (cap. 14. circa meà.)

quod ammalia moventur visis : sed spes non est de eo, quod videtur; nam quod

videi quis, quid sperai ? ut dicitur Roman. 8. ; ergo spes non est in brutis ani-

malibus.

Sed contra. Spes est passio irascibilis: sed in brutis animalibus est ira-

scibilis; ergo et spes. '1

Respondeo dicendum, quod interiores passiones animalium ex esterio-

ribus moribus deprehendi possunt : ex quibus apparet, quod in animalibus

brutis est spes: si enim canis videat leporem, aut accipiter avem nìmis distan-

tem, non movetur ad ipsam, quasi non sperans se eam posse adipisci: si au-

tem sit in propinquo, movetur quasi sub spe adipiscendi. Ut enim supra
dictum est (q. i. art. 2. et q. 26. art. i.) appetitus sensitivus brutorum anima-
lium, et etiam appetitus naturalis rerum insensibilìum, sequuntur apprehen-
sionem alicujus intellectus; sicut et appetitus naturae intellectivae, qui dicitur

voluntas : sed in hoc est difìferentia, quod voluntas movetur ex apprehen-
sione intellectus conjuncti; sed motus appetitus naturalis sequìtur apprehen-
sionem intellectus separati, qui naturam instituit ; et similiter appetitus

sensitivus brutorum animalium, quae etiam quodam instinctu naturali agunt;
unde in operibus brutorum animalium, et aliarum rerum naturalium apparet

similis processus, sicut et in artis operibus: et per hunc modum in anima-
libus brutis est spes, et desperatio.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis bruta animalia non cognoscant
futurum ; tamen ex instinctu naturali movetur animai ad aliquid futurum, ac

si futurum praevìderet: hujusmodi enim instinctus est eis inditus ab intelle-

ctu divino praevidente futura.

Ad secundum dicendum, quod objectum spei non est possibile, prout

est quaedam differentia veri: sic enim consequitur habitudinem praedicati

ad subjectum : sed objectum spei est possibile, quod dicitur secundum ali-

quam potcntiam : sic enim distinguitur possibile in 5. Metaph. (tex. ij.), sci-

licet in duo possibilia praedicta.
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Ad tertium dicendum, quod licet id quod est futurum, non cadat sub
visu; tamen ex his, quae videt animai in praesenti, movetur ejus appetitus

in aliquod futurum vel prosequendum, vel vitandum.

ARTICULUS IV. 226

UTRUM SPEI CONTRARIETUR DESPERATIO.

(Supr. q. 25. art. 2. corp. fin. etpraes. q. art. i. ad ^. et^. Dist. 26. q. i. art. i. corp.

et Veri. q. 4. art. i. corp.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod desperatio non sit contraria

-spei: uni enim unum est contrarium, ut dicitur in io. Metaphysic.(7iJ.Y. ij.):

:sed spei contrariatur timor ; non ergo contrariatur ei desperatio.

2. Praeterea. Contraria videntur esse circa idem ; sed spes, et despe-

ratio non sunt circa idem: nani spes respicit bonum: desperatio autem est

propter aliquod malum impeditivum adeptionis boni; ergo spes non contra-

riatur desperationi.

3. Praeterea. Motui non contrariatur motus [al. jnotui contrariatur tno-

ius]
;
quies vero opponitur motui ut privatio : sed desperatio magis videtur

importare immobilitatem, quam motum; ergo non contrariatur spei, quae

importat motum extensionis in bonum speratum.

Sed contra est, quod desperatio nominatur per contrarium spei.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 25. art. 2.), in

mutationibus invenitur duplex contrarietas. Una secundum accessum ad con-

trarios terminos: et talis contrarietas sola invenitur in passionibus concu-

piscibilis: sicut amor, et odium contrariantur. Alio modo per accessum, et

iper recessum respectu ejusdem termini : et talis contrarietas invenitur in

passionibus irascibilis, sicut supra dictum est (loc. cit.). Objectum autem spei,

quod est bonum arduum, habet quidem rationem attractivi, prout conside-

ratur cum possibilitate adipiscendi; et sic tendit in ipsum spes, quae importat

quemdam accessum: sed secundum. quod consideratur cum impossibilitate

obtinendi, habet rationem repulsivi: quia, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 5. a

vied.), cum ventuni fuerit ad aliquid impossibile, tunc homines discedunt : et sic

respicit hoc objectum desperatio; unde importat motum cujusdam recessus:

et propter hoc contrariatur spei, sicut recessus accessui.

Ad primum ergo dicendum, quod timor contrariatur spei secundum con-

trarietatem objectorum, scilicetboni, et mali: haec enim contrarietas invenitur

in passionibus irascibilis, secundum quod derivantur a passionibus concu-

piscibilis: sed desperatio contrariatur ei solum secundum contrarietatem ac-

cessus, et recessus.

Ad secundum dicendum, quod desperatio non respicit malum sub ratione

mali: sed per accidens quandoque respicit malum; inquantum facit impos-

•sibilitatem adipiscendi: potest autem esse desperatio ex solo superexcessu boni.

Ad tertium dicendum, quod desperatio non importat solam privationem

spei, sed importat quemdam recessum a re desiderata propter aestimatam

impossibilitatem adipiscendi; unde desperatio praesupponit desiderium: si-

cut et spes: de eo enim, quod sub desiderio nostro non cadit, neque spem,

neque desperationem habemus ; et propter hoc etiam utrumque eorum est

-de bono, quod sub desiderio cadit.
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ARTiCULUS V. 227

UTRUM CAUSA SPEI SIT EXPERIENTIA.

(Infr. q. 42. art. ;. ad. i. et q. 4y art. 5. corp.).

Ad auiNTUM sic proceditur, Videtur, quod experientia non sit causa spei
;

experientia enim ad vim cognitivam pertinet; unde Philos. dicit in 2. Ethic.

(cap. I. in princ.) quod virtus intelkctuaìis indiget experimento, et tempore; spes

autem non est in vi cognitiva, sed in appetitiva, ut dictum est (art. 2. huj. q.) ;

ergo experientia non est causa spei.

2. Praeterea. Plìilosophus dicit in 2. Rhet. (cap. 15. cir. med.) quod senef.

sunt dijjìcilis spei propter experlentiam : ex quo videtur, quod experientia sit

causa defectus spei: sed non est idem causa oppositorum ; ergo experientia.

non est causa spei.

3. Praeterea. Philosophus dicit in 2. de Coel. (tex.^4.) quod de omnibus

enuntiare aliquid, et nihil praetermittere, quandoque est signum siullitiae : sed quod

homo tentet omnia, ad magnitudinem spei pertinere videtur: stultitia autem

provenit ex inexperientia; ergo inexperientia videtur esse magis causa spei^

quam experientia.

Sed contra est, quod Philosophus dicit in 3. Ethic. (cap. 8. a med.) quod'

aliqui sunt honae spei propter multoties. et multos vicisse ; quod ad experientiam.

pertinet; ergo experientia est causa spei.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. i. huj. q.), spei

objectum est honutn futurum arduum possibile adipisci: potest ergo aliquid esse

causa spei, vel quia facit homini aliquid esse possibile, vel quia facit eum
existimare aliquid esse possibile. Primo modo est causa spei omne illud, quod
auget potestatem hominis sicut divitiae, et fortitudo, et inter caetera etiant

experientia : nam per experientiam homo acquirit facultatem aliquid de facili

faciendi, et ex hoc sequitur spes; unde Veget. dicit in lib. i. de Re milit.

(cap. I. cir. fin.) : Nemo facere metuit, quod se bene didicisse confidit. Alio modo
est causa spei omne illud, quod facit alieni existimationem quod aliquid sit

sibi possibile : et hoc modo et doctrina, et persuasio quaelibet potest esse

causa spei : et sic etiam experientia est causa spei ; in quantum scilicet per expe-

rientiam fit homini existimatio, quod aliquid sit sibi possibile, quod impossibile

ante experientiam reputabat. Sed per hunc modum experientia potest esse

causa defectus spei : quia sicut per experientiam fit homini existimatio, quod
aliquid sibi sit possibile, quod reputabat impossibile : ita e converso per expe-

rientiam fit homini existimatio, quod aliquid non sit sibi possibile, quod pos-

sibile existimabat. Sic ergo experietitia est causa spei duobus modis ; causa autem

defectus spei uno modo; et propter hoc magis dicere possumus, eam esse

causam spei.

Ad primum ergo dicendum, quod experientia in operabilibus non solum
causat scientiam, sed etiam causat quemdam habitum propter consuetudinem,

qui facit operationem faciliorem : sed et ipsa virtus intellectualis facit ad po-

testatem facile operandi; demonstrat enim aliquid esse possibile: et sic causai

spem.

Ad secundum dicendum, quod in senibus est defectus spei propter expe-

rientiam, inquantum experientia facit existimationem impossibilis; unde ibi-

dem subditur, quod eis multa evenerunt in deterius.
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Ad tertiUxM dicendum, quod stultitia, et inexperìentia possunt esse causa
spei quasi per accidens, removendo scilicet scientiam, per quam vere existi-

matur aliquid esse non possibile ; unde ea ratione inexperientia est causa spei,

qua experientia est ca'usa defectus spei.

ARTICULUS VI. 228

UTRUM IN JUVENIBUS, ET IN EBRIOSIS ABUNDET SPES.

(Infr, q. 4^. art. 5. corp.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod Juventus, et ebrietas non sint

Causa spei; spes enim importat quamdam certitudinem, et firmitatem; unde
ad Heb. 6. spes comparatur anchorae: sed juvenes, et ebrii deficiunt a firmi-

tate, habent enim animum de facili mutabilem ; ergo Juventus, et ebrietas non
est causa spei.

2. Praeterea. Ea, quae augent potestatem, maxime sunt causa spei, ut

supra dictum est (art. praec.) : sed Juventus, et ebrietas quamdam infirmitatem

habent adjunctam; ergo non sunt causa spei.

3. Praeterea. Experientia est causa spei, ut dictum est (art. praec): sed

juvenibus experientia deficit; ergo Juventus non est causa spei.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 8. post mei.), quod
inebriati sunt lene spi'-rantes; et in 2. Rhet. (cap. 12. ante med.) dicitur, quod
juvenes sunt honae spei.

Respondeo dicendum, quod Juventus est causa spei propter ^na, ut Philos.

dicit in 2. Rhet. (ibid.); et haec tria possunt accipi secundum tres conditiones

boni, quod est objectum spei, quod est juturum, et arduum, et possibile, ut

dictum est (art. i. huj. q.): juvenes enim multum habent de futuro, et parum
de praeterito : et ideo, quia memoria est praeteriti, spes autem futuri, parum
habent de memoria, sed multum vivunt in spe: juvenes etiam propter cali-

ditatem naturae habent multos spiritus; et ita in eis cor ampliatur: ex am-

plitudine autem cordis est, quod ahquis ad ardua tendat, et ideo juvenes sunt

animosi, et bonae spei. Similiter etiam illi, qui non sunt passi repulsam, nec

experti impedimenta in suis conatibus, de facili reputant aliquid sibi possi-

bile ; unde et juvenes propter inexperientiam impedimentorum, et defectuum,

de facili reputant aliquid sibi possibile: et ideo sunt bonae spei. Duo etiam

istorum sunt in ebriis, scilicet caliditas, et multiplicatio spirituum propter vinum:

et iterum inconsideratio periculorum, vel defectuum. Et propter eamdem ra-

tionem etiam omnes stulti, et deliberatione non utentes omnia tentant, et

sunt bonae spei.

Ad primum ergo dicendum, quod in juvenibus, et in ebriis licet non sit

firmitas secundum rei veritatem, est tamen in eis secundum eorum aestima-

tionem; reputant enim se firmiter assecuturos illud, quod sperant.

Et similiter dicendum ad secundum, quod juvenes, et ebrii habent quidem

infirmitatem secundum rei veritatem, sed secundum eorum existimationem

habent potestatem: quia suos defectus non cognoscunt.

Ad tertium dicendum, quod non solum experientia, sed etiam inexpe-

rientia est quodammodo causa spei, ut dictum est (art. praec). '
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ARTICULUS VII. 229

UTRUM SPES SIT CAUSA AMORIS.

(Snpr. q. 2y. art. 4. ad 5. et infr. q. 62. art. 4. ad 5. et 2-2. q. l'j. art. 8. corp,

et q. 66. art. 6. ad 2. et Veri. q. 4. art. j. corp.).

Ad septimum sic proceditur, Videtur, quod spes non sit causa amoris;

c^uia secundum Aug. 14. de Civ. Dei (cap. 7. et ().); prima affectionum animae
est amor: sed spes est quaedam affectio animae: amor ergo praecedit spem;
non ergo spes causat amorem.

2. Praeterea. Desiderium praecedit spem : sed desiderium causatur ex

amore, ut dictum est (q. 28. art. 6. ad 2.); ergo etiam spes sequitur amorem;
non ergo causat ipsum.

3. Praeterea. Spes causat delectationem, ut supra dictum est (q. 52. art. ^.):

sed delectatio non est nisi de amato ; ergo amor praecedit spem.

Sed contra est, quod Matth. i. super illud: Abraham genuit Isaac, Isaac

miteni genuit Jacob, dicit Gloss. (interi.) idest Jìdes spem, spes charitatem : cha-

ritas autem est amor; ergo amor causatur a spe.

Respondeo dicendum, quod spes duo respicere potest : respicit enim sicut

objectum bonum speratum : sed quia bonum speratum est arduum possibile,

-aliquando autem fit aliquod arduum possibile nobis, non per nos, sed per

alios, ideo spes etiam respicit illud, per quod fìt nobis aliquid possibile. In-

quantum igitur spes respicit bonum speratum, spes ex amore causatur: non
enim est spes nisi de bono desiderato, et amato. Inquantum vero spes respicit

illum, per quem fìt aliquid nobis possibile, sic amor causatur ex spe, et non
e converso. Ex hoc enim quod per aliquem speramus nobis posse provenire

bona, movemur in ipsum, sicut in bonum nostrum ; et sic incipimus ipsum
amare : ex hoc autem quod amamus aliquem, non speramus de eo nisi per

accidens, inquantum scilicet credimus nos reamari ab ipso; unde amari ab

aliquo facit nos sperare de eo: sed amor ejus causatur ex spe, quam de eo

habemus.

Et per haec patet responsio ad objegta.

ARTICULUS Vili. 230

UTRUM SPES CONFERAT AD OPERATIONEM, VEL MAGIS IMPEDIAT.

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod spes non adjuvet operationem,

sed magis impediat: ad spem enim securitas pertinet: sed securitas parit ne-

gligentiam, quae impedit operationem; ergo spes impedit operationem.

2. Praeterea. Tristitia impedit operationem, ut supra dictum est (q. 57.

m-t. ^.) : sed spes quandoque causat tristitiam: dicitur enim Proverb. 14. : Spes,

quae dijfertur, affligit animam ; ergo spes impedit operationem.

3. Praeterea. Desperatio contrariatur spei, ut dictum est (art. 4. huf. q.):

sed desperatio maxime in rebus bellicis adjuvat operationem: dicitur enim 2.

Regum 2. quod periculosa est desperatio; ergo spes facit contrarium effectum,

impediendo scilicet operationem.
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Sed comtra est, quod dicitur i. ad Cor. 9. quod qui arat, debet arare in

spe fructus percipiendi : et eadem ratio est in omnibus aliis.

Respondeo dicendum, quod spes per se hahet, quod adjuvet operaiiotiem in^

tendendo ipsatn; et hoc ex duohus. Primo quidem ex ratione sui objecti, quod
est bonum arduum possibile: existimatio enim ardui excitat attentionem : exi-

stimatio vero possibilis non retardat conatum; unde sequitur, quod homo-
intense operetur propter spem. Secundo vero ex ratione sui effectus, spes

enim, ut supra dictum est (q. 52. art. ^.), causat delectationem, quae adjuvat

operationem, ut supra dictum est (q. 55. art. 4.); unde spes operationèm

adjuvat.

Ad primum ergo dicendum, quod spes respicit bonum consequendum;,

securitas autem respicit malum vitandum ; unde securitas magis videtur op-

poni timori, quam ad spem pertinere, et tamen securitas non causat negli-

gentiam, nisi inquantum diminuit existimationem ardui, in quo etiam dimi-

nuitur ratio spei: illa enim, in quibus homo nuUum impedimentum timet^

quasi jam non reputantur ardua.

Ad secundum dicendum, quod spes per se causat delectationem, sed per

accidens est, ut causet tristitiam, ut supra dictum est (q. 52, art. 5. ad 2.).

Ad tertium dicendum, quod desperatio in bello fit periculosa propter

aliquam spem adjunctam: illi enim, qui desperant de fuga, debilitantur in-

fugiendo; sed sperant mortem suam vindicare: et ideo ex hac spe acrius.

pugnant; unde periculosi hostibus liunt.

QUAESTIO XLI.

DE TIMORE SECUNDUM SE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA,

Consequenter considerandum est primo de timore, et secundum de audacia.

Circa timorem consideranda sunt quatuor : primo de ipso timore; secundo

de objecto ejus; tertio de causa ipsius; quarto de effectu.

Circa primum quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum timor sit passio animae.

Secundo. Utrum sit speciahs passio.

Tertio. Utrum sit aliquis timor naturalis.

Quarto. De speciebus timoris.

2^rARTICULUS L

UTRUM TIMOR SIT PASSIO ANIMAE.

(Infr. art. 2. corp.).

Ad primum sic proceditur. Videtur quod timor non sit passio animae :

dicit enim Damasc. in lib. 3. (Orth. Fid. cap. 25.J quod timor est virtus secun-
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W«m systohm, idest contractionem, essentiae desiderativa : sed nulla virtus est

passio, ut probatur in 2. Eth. (cap. ^.) ; ergo timor non est passio.

2. Praeterea. Omnis passio est effectus ex praesentia agentis proveniens:

sed timor non est de aliquo praesenti, sed de futuro, ut Damasc. dicit \n

2. lib. (Orth. Fid. cap. 12): ergo timor non est passio.

3. Praeterea. Omnis passio animae est motus appetiius sensitivi, qui

sequitur apprehensionem sensus : sensus autem non est apprehensivus futuri,,

sed praesentis ; cum ergo timor sit de malo futuro, videtur, quod non sit

passio animae.

Sed comtra est, quod August. in 14. de Civ. Dei (cap. 7. et c).) enumerai

timorem inter alias animae passiones.

Respondeo dicendum, quod inter caeteros anima motus post tristitiam^

timor magis rationem obtinet passionis. Ut enim supra dictum est (q. 22.

art. I.) ad rationem passionis primo quidem pertinet, quod sit motus passivae

virtutis, ad quam scilicet comparetur suum objectum per modum activi mo-
ventis ; eo quod passio est effectus agentis. Et per hunc modum etiam sentire,,

et intelligere dicuntur pati. Seciuido magis proprie dicitur passio motus appe-

titivae virtutis: et adhuc magis proprie motus appetitivae virtutis habentis

organum corporale, qui fit cum aliqua transmutatione corporali : et adhuc

propriissime illi motus passiones dicuntur, qui important aliquodnocumentun r

manifestum est autem, quod timor, cum sit de malo, ad appetitivam poten-

tiam pertinet, quae per se respicit bonum, et malum : pertinet autem ad ap-

petitum sensitivum : fìt etiam cum quadam transmutatione, scilicet cum con-

tractione, ut Damasc. dicit (lib. 5. Orth. Fid. cap. 2).): et importat etiam
habitudinem ad malum, secundum quod malum habet quodammodo victoriam

super aliquem [al. super aliqiiod honiun]; unde verissime sibi competit ratio

passionis : tamen post tristitiam, quae est de praesenti malo : nam timor est

de malo futuro, quod non ita movet, sicut praesens.

Ad primum ergo dicendum, quod virtus nominat quoddam principium

actionis : et ideo, inquantum interiores motus appetitivae virtutis sunt prin-

cipia exteriorum actuum, dicuntur virtiites. Philosophus autem negat, passio-

nem esse virtutem, quae est habitus.

Ad secundum dicendum, quod sicut passio corporis naturalis provenit ex

corporali praesentia agentis: ita passio animae provenit ex animali praesentia

agentis absque praesentia corporali, vel reali; inquantum scilicet malum,
quod est futurum, realiter est praesens secundum apprehensionem animae.

Ad tertium dicendum, quod sensus non apprehendit futurum ; sed ex eo
quod apprehendit praesens, animai naturali instinctu movctur ad sperandum
futurum bonum, vel timendum futurum malum.

ARTICULUS II. 232

UTRUM TIMOR SIT SPECIALIS PASSIO.

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod timor non sit specialis passio:

dicit enim Augustinus in lib. 85. Q.Q.. (q. 55. non procul a fin.) quod quem
non exanimat metus, neque cupiditas eum vastat, nec aegritudo, idest tristitia^

eum macerat, nec ventilat gestiens, et vana laetitia : ex quo videtur, quod>
remoto timore, omnes aliae passiones removentur; non ergo est passio spe-

cialis, sed generalis.
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2. Praeterea. Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 2. cir. princ), quod ita se

habet in appetita prosecutio, et fuga, sicut in intellectu affirmatio, et negatio :

•sed negatio non est aliquid speciale in intellectu, sicut nec affirmatio, sed

aliquid commune ad multa; ergo nec fuga in appetitu: sed nihil est aliud

timor, quam fuga quaedam mali; ergo timor non est passio specialis.

3. Praeterea. Si timor esset passio specialis, praecipue in irascibili essei:

est autem timor etiam in concupiscibili : dicit enim Philos. in 2. Rhetor. (cap. j.)

•quod timor est tristitia quaedam, et Damasc. dicit (lib. 5. Orth. Fid. cap. 2].),

quod timor est virtus desiderativa : tristitia autem, et desiderium sunt in con-

cupiscibili, ut supra dictum est (q. 50. et}), art. i.); non est ergo passio specialis,

•cum pertineat ad diversas potentias.

Sed contra est, quod timor condividitur aliis passionibus animae, ut

pntet per Damasc. in 2. lib. (Orth. Fid. cap. ij.).

Respondeo dicendum, quod passiones animae recipiunt speciem ex obje-

ctis: unde specialis passio est, quae habet speciale objectum: timor autem
liabet speciale objectum, sicut et spes: sicut enim objectum spei est bonum
futurum arduum possibile adipisci: ita objectum timoris est malum futurum

•difficile, cui resisti non potest : unde timor est specialis passio animae.

Ad primum ergo dicendum, quod omnes passiones animae derivantur ex

uno principio, scilicet ex amore, in quo habent ad invicem connexionem ; et

Tatione liujus connexionis, remoto timore, removentur aliae passiones animae,

non ideo quia sit passio generalis.

Ad secundum dicendum, quod non omnis fuga appetitus est timor, sed

fuga ab aliquo speciali objecto, ut dictum est (in corp. art.), et ideo, licet

fuga sit quoddam generale, tamen timor est passio specialis.

Ad tertium dicendum, quod timor nullo modo est in concupiscibili: non
•enim respicit malum absolute, sed cum quadam difficultate, vel arduitate, ut

•ci resisti vix possit: sed quia passiones irascibilis derivantur a passionibus

concupiscibilis, et ad eas terminantur, ut supra dictum est (q. 2). art. i.), ideo

timori attribuuntur ea, quae sunt concupiscibilis. Dicitur enim timor esse tri-

stitia, inquantum objectum timoris est contristans, si praesens fuerit: unde

•et Philos. dicit ibid. quod timor procedit ex phantasia futuri mali corruptivi

vel contristativi. Similiter et desiderium attribuitur a Damasc. timori: quia

sicut spes causatur, vel oritur a desiderio boni: ita timor est ex fuga mali:

fuga autem mali oritur ex desiderio boni, ut ex supra dictis patet (q. 2y ari. 2.

et q. 29. art. 2. et q. }6. art. 2.).

ARTICULUS III. 235

UTRUM SIT ALIQUIS TIMOR NATURALIS.

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod timor aliquis sit naturalis: dicit

•enim Damasc. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 2}. in princ.) quod est quidam timor

•naturalis, nolente anima dividi a corpore.

2. Praeterea. Timor ex amore oritur, ut dictum est (art. praec. ad 1.): sed

•est aliquis amor naturalis, ut Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 2. lect. <).),

•ergo etiam est aliquis timor naturalis.

3. Praeterea. Timor opponitur spei, ut supra dictum est (q. 40. art. 4.

ad I.): sed est aliqua spes naturae, ut patet per id quod dicitur Rom. 4. de
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Abraham, quod coìitra spem naturae, in spem gratiae credidit; ergo ctiam est

aliquis timor naturae.

Sed contra. Ea quae sunt naturalia, communiter inveniuntur in rebus

animatis, et inanimatisi sed timor non invenitur in rebus inanimatis; ergo

timor non est naturalis.

Respondeo dicendum, quod aliquis motus dicitur naturalis, quia ad ipsum

inclinat natura: sed hoc cont'mgìtdupliciter. Uno modo, quod totum perficitur

a natura absque ahqua operatione apprehensivae virtutis: sicut moveri sursum

est motus naturahs ignis; et augeri est motus naturalis animahum, et plan-

tarum. Alio modo dicitur motus naturalis, ad quem natura inclinat, licet non
perficiatur nisi per apprehensionem: quia sicut supra dictum est (q. io. art. i.

et q. ij. art. 9. ad 2.), motus cognitivae, et appetitivae virtutis reducuntur in

naturam, sicut in principium primum. Et per hunc modum etiam ipsi actus

apprehensivae virtutis, ut intelligere, sentire, et memorari, et etiam motus
appetitus animalis quandoque dicuntur naturales : et per hunc modum potest

•dici timor naturalis ; et distinguitur a timore non naturali secundum diversi-

tatem objecti: est enim, ut Philos. dicit in 2. 'R.h.t\..(cap. ^.), timor de malo cor-

Tuptivo, quod natura refugit propter naturale desiderium essendi: et talis

timor dicitur esse naturalis: et iterum de malo contristativo, quod non repu-

gnat naturae, sed desiderio appetitus, et talis timor non est naturalis : sicut

etiam supra (q. 50. art. 5. d q. 51. art. y.) amor, concupiscentia, et delectatio

-distincta snnt^Qr naturale, tt non naturale. Stàstcnnànm. primani acceptionem

naturalis sciendum est, quod quaedam de passionibus animae quandoque di-

cuntur naturales ; ut amor, desiderium, et spes : aliae vero naturales dici non
possunt: et hoc ideo, quia amor, et odium, desiderium, et fuga inportant in-

clinationem quamdam ad prosequendum bonum, et fugiendum malum: quae

<juidem inclinatio pertinet etiam ad appetitum naturalem, et ideo est amor
quidam naturalis; et desiderium, vel spes potest quodammodo dici etiam in

rebus naturalibus cognitione carentibus: sed aliae passiones animae impor-

tant quosdam motus, ad quos nullo modo sufficit inclinatio naturalis : vel quia

de ratione harum passionum est sensus, seu cognitio : sicut dictum est (q. ^i.

art. 4. et q. 5;. art. i.), quod apprehensio requiritur ad rationem delectationis,

€t doloris: unde qui carent cognitione, non possunt dici delectari, vel dolere:

mit quia hujusmodi motus sunt contra rationem inclinationis naturalis : puta

quod desperatio refugit bonum propter aliquam difficultatem : et timor refugit

impugnationem mali contrarii, ad quod est inclinatio naturalis. Et ideo hujus-

modi passiones nullo modo attribuuntur rebus inanimatis.

Et per hoc patet responsio ad objecta.

ARTICULUS IV. 34

UTRUM COXVENIENTER ASSIGNENTUR SPECIES TIMORIS.

(2-2. q. 79. art. 1. ad i. et^. Dist. 26. q. i. art. 5. corp.fin.

et Dist. )4. q. 2. art. i. et 2. ad 6. et Veri. q. 26. art. 4. ad y.).

Ad Q.UARTUM sic proccditur. Videtur, quod inconvenienter Damasc. (lib. 2.

Orth. Fid. cap. ij.) assignet Jt^x species timoris; scìììcet segnitiem, erubescentiam,

verecundiam, admirationem, stuporem, agoniam. Ut enim Phil. dicit in 2. Rhet.

(cap. y); timor est de malo contristativo; ergo species timoris debent re-
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spendere speciebus tristitiae : sunt autem quatuor species tristitiae, ut supra

dictum est (q. 5;. ari. 8.) ; ergo solum debent esse quatuor species timoris eis

correspondentes.

2. Praeterea. lUud quod in actu nostro consistit, nostrae potestati subji-

citur: sed timor est de malo, quod excedit potestatem nostram, ut dictum

est (ari. 2. huj. q.) ; non ergo segnities, et erubescmtia, et verecundia, quae re-

spiciunt operationem nostram, debent poni species timoris.

3. Praeterea. Timor est de futuro, ut dictum est (art. i. et 2. hnf. q.) :

sed verecundia est de turpi actu jam commisso, ut Greg. Nyss. dicit (vel

Ne7nes. Uh. de. Nat. Hom. cap. 20.); ergo verecundia non est species timoris.

4. Praeterea. Timor non est nisi de malo: sed admiratio, et stupor sunt

de magno, et insolito, sive bono, sive malo ; ergo admiratio, et stupor non
sunt species timoris.

5. Praeterea. Philosophi ex admiratione sunt moti ad inquirendum ve-

ritatem, ut dicitur in principio Metaph. (cap. 2. a princ): timor autem non
movet ad inquirendum, sed magis ad fugiendum; ergo admiratio non est

species timoris.

Sed in contrarium sufficiat auctoritas Dam. et Greg. Nyss. (loc. sup. cii.).

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 2. huj. q.), timor est

de futuro malo, quod excedit potestatem timentis, ut scilicet ei resisti non
possiti sicut autem bonum hominis, ita et malum potest considerari, vel in

operatione ipsius, vel in exterioribus rebus. In operatione autem ipsius ho-

minis potest duplex malum timeri : primo quidem labor gravans naturam : et

sic causatur segnities, cum scilicet aliquis refugit operari propter timorem exce«

dentis laboris : secundo turpitudo laedens opinionem : et sic si iurpitudo timeatur

in actu committendo, est erubescentia: si autem sit de turpi jam facto, est vere-

cundia. Malum autem, quod in exterioribus rebus consistit, tripliciter potest

excedere hominis facultatem ad resistendum. Primo quidem ratione suae ma-

gnitudinis ; cum aliquis scilicet considerat aliquod magnum malum, cujus

exitum considerare non sufficit: et sic est admiratio. Secundo ratione dissue-

tudinis; quia scilicet aliquod malum inconsuetum nostrae considerationi of-

fertur, et sic est magnum nostra reputatione: et hoc modo est stupor, qui cau-

satur ex insolita imaginatione. Tertio modo ratione improvisionis
;
quia scilicet

provider! non potest ; sicut futura infortunia timentur : et talis timor dicitur

agonia.

Ad primum ergo dicendum, quod illae species tristitiae, quae supra po-

sitae sunt (q. 5;. art. 8.), non accipiuntur secundum diversitatem objecti, sed

secundum effectus, et secundum quasdam speciales rationes ; et ideo non

oportet, quod illae species tristitiae respondeant istis speciebus timoris, quae

accipiuntur secundum divisionem propriam objecti ipsius timoris.

Ad secundum dicendum, quod operatio, secundum quod jam fit, subditur

potestati operantis: sed aliquid circa operationem considerari potest, facul-

tatem operantis excedens, propter quod aliquis refugit actionem : et secundum

hoc segnities, erubescentia, et verecundia ponuntur species timoris.

Ad tertium dicendum, quod de actu praeterito potest timeri convitium,

vel opprobrium futurum ; et secundum hoc verecundia est species timoris.

Ad quartum dicendum, quod non quaelibet admiratio, et stupor sunt spe-

cies timoris, sed admiratio, quae est de magno malo, et stupor, qui est de malo

insolito. Vel potest dici, quod sicut segnities refugit laborem exterioris opera-

tionis ; ita admiratio, et stupor refugiunt difficultatem considerationis rei ma-



QUAESTIO XLI. ARTICULUS IV. jOJ

gnae, et insolitae, sive sit bona, sive mala : ut hoc modo se habeat admiratio,

€t stnpor ad actum intellectus, se;^nities ad exteriorem actum.

Ad Q.UINTUM dicendum, quod admirans refugit in praesenti dare judicium

de eo quod miratur, timens defectum; sed in futurum inquirit : stupens autem

timet, et in praesenti judicare, et in futuro inquirere ; unde admiratio est prin-

cipium philosophandi ; sed stiipor est philosophicae considerationis impedi-

mentum.

QUAESTIO XLII.

DE OBJECTO TIMORIS, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de objecto timoris.

Et circa hoc quaeruntur sex.

Primo. Utrum bonum sit objectum timoris, vel maluni.

Secundo. Utrum malum naturae sit objectum timoris.

Tertio. Utrum timor sit de malo culpae.

Quarto. Utrum ipse timor timeri possit.

Quinto. Utrum repentina magis timeantur.

Sexto. Utrum ea, contra quae non est remedium, magis timeantur.

ARTICULUS I. 235

UTRUM OBJECTUM TIMORIS SIT BONUM, VEL MALUM.

(Infr. art. 5. et 4. corp. et q. 42. art. 2. 5. et 4. corp. et q. 45. ari. i. corp.

et 2-2. q. 19. art. 2. corp. fin. et 5. Dist. 26. q. i. art. 2. corp.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod honum sit objectum timoris : dicit

enim August. in lib. 83. QQ. (q. 55. in princ), quod nihil timeinus, nisi ne id

quod amavius, aut adeptum amìttamus, aut non adipiscamur speratimi: sed id quod

amamus, est bonum; ergo timor respicit bonum, sicut proprium objectum,

2. Praeterea. Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. y) quod potestas, et super

alium esse est terribile [al. esse ipsum est terribile]: sed hujusmodi est quoddam
bonum; ergo bonum est objectum timoris.

3. Praeterea. In Deo niliil malum esse potest: sed mandaturnobis, ut

Deum timeamus, secundum illud Psal. 33.: Tintele Deum omnes sancii ejus ; ergo

etiam timor est de bono.

Sed contra est, quod Damasc. dicit in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 12.) quod

timor est de malo futuro.

Respondeo dicendum, quod timor est quidam motus appetitivae virtutis,

ad virtutem autem appetitivam pertinet prosecutio, et fuga, ut dicitur in 6.

Ethic. (cap. 2.) : est autem prosecutio boni, fuga autem mali ; unde quicumque

motus appetitivae virtutis importat prosecutionem, habet aliquod bonum prò

objecto: quicumque autem importat fugam, habet malum prò objecto; unde,
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cum timor fugam quamdam importet, primo, et per se respicit malum, sicut

proprium objectum.

Potest autem respicere etiam bonum, secundum quod habet habitudìneni

ad malum, quod quidem potest esse dupl'iciter. Uno quidem modo, inquantuni

per malum privatur bonum : ex hoc autem ipso est aliquid malum, quod est

privativum boni; unde cum fugiatur malum, quia malum est, sequitur ut fu-

giatur, quia privat bonum, quod quis amando prosequitur: et secundum hoc

dicit August. (he. cit. in arg. i.) quod nulla est causa timendi, nisi ne amit-

tatur bonum amatum. Alio modo comparatur bonum ad malum, ut causa

ipsius ; inquantum scilicet aliquod bonum sua virtute potest inducere aliquod'

nocumentum in bono amato: et ideo sicut spes, ut supra dictum est (q. 40,

art. y.), ad duo respicit ; scilicet ad honum in quod tendit, et ad id per quod

sperat se bonum concupitum adipisci: ita etiam timor ad duo respicit; sci-

licet ad malum quod refugit, et ad illud bonum, quod sua virtute potest infli-

gere malum. Et per h.unc modum Deus timetur ab homine, inquantum potest

infligere poenam vel spiritualem, vel corporalem: et per hunc etiam mo-

dum timetur potestas alicujus hominis, maxime quando est laesiva, vel quando

estinjusta: quia sic in promptu habet nocumentum inferre: ita etiam timetur

super alium esse, idest inniti ahi; ut scilicet in ejus potestate sit constitutum

nobis nocumentum inferre : sicut ille, qui est conscius criminis, timetur [al.

timet], ne crimen revelet.

Et per hoc patet responsio ad objecta.

ARTICULUS IL 236

UTRUM MALUM NATURAE SIT OBJECTUM TIMORIS.

(Infr. art. 6. ad 2. et 2-2. q. 144. art. i. corp.j.

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod timor non sit de malo na-

turae: dicit enim Philos. in 2. Rhet. (cap. j. post med.) quod timor consilia-

tivos facit: non autem consiliamur de his, quae a natura eveniunt, ut dicitur

in 3. Ethic. (cap. ^.) ; ergo timor non est de malo naturae.

2. Praeterea. Defectus naturales semper homini imminent, ut mors, et

alia hujusmodi ; si ìgitur de hujusmodi malis esset timor, oporteret, quod homo

semper esset in timore.

3. Praeterea. Natura non movet ad contraria: sed malum naturae pro-

venit ex natura; ergo quod timendo aliquis refugiat hujusmodi malum, non

est a natura: timor ergo naturalis non est de malo naturae, ad quera tamen

hoc malum pertinere videtur.

Sed con'TRA est, quod Philos. à\c\l\n ^.'Elh. (cap. 6. a med.), quod inter

omnia terribilissimum est m.ors, quae est malum naturae.

Respondeo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. /. in

princ), timor provenit ex phantasia futuri mali corruptivi, vel contristativi:

sicut autem contristativum malum est, quod contrariatur voluntati : ita cor-

ruptivum malum est, quod contrariatur naturae, et hoc est malum naturae :

unde de malo naturae potest esse timor. Sed considerandum est, quod ma-

lum naturae quandoque est a causa naturali, et tunc dicitur malum naturae,

non solum quia privat naturae bonum, sed etiam quia est effectus naturae :

sicut mors naturalis, et alii hujusmodi defectus. Aliquaiido vero malum na-
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turae provcnit ex causa non naturali; sicut mors, quac violcnter infcrtur a

persecutore: et utroque modo malum naturae quodammodo timetur, et quo-

dammodo non timetur: cum enim timor proveniat ex phantasia futuri mali,

ut dicit Philos. (loc. Slip, cit.), illud, quod removet futuri mali phantasiam,

excludit etiam timorem, quod autem non appareat aliquod malum ut futu-

rum, potest ex diiohus contingere. Uno quidem modo ex hoc, quod est remo-

tum, et distans, hoc enim propter distantiam imaginamur ut non futurum,

et ideo vel non timemus, vel parum timemus. Ut enim Philosophus dicit

in 2. Rhet. (cap. ;. cir. princ.) quae valde longe sunt, non timentur: sciunt

enim omnes, quod morientur; sed quia non prope est, nihil curant. ^-^//o wcxio

aestimatur aliquod malum, quod est futurum, ut non futurum, propter ne-

cessitatem, quae facit ipsum aestimare ut praesens ; unde Phil. dicit in 2. Rhet.

(cap. j. cir. ined.) quod illi, qui jam decapitantur, non timent, videntes sibi

necessitatem mortis imminere : sed ad hoc quod aliquis timeat, oportet adesse

aliquam spem salutis. Sic igitur malum naturae non timetur, quia non ap-

prehenditur ut futurum: si vero malum naturae, quod est corruptivum, ap-

prehendatur ut propinquum, et tamen cum aliqua spe evasionis, tunc ti-

mebitur.

Ad primum ergo dicendum, quod malum naturae quandoque non provenit

a natura, ut dictum est (in corp.), secundum tamen quod a natura provenite

etsi non ex toto vitari possit, potest tamen differri, et sub hac spe potest esse

consilium de vitatione ipsius.

Ad secundum dicendum, quod malum naturae, etsi semper immineat, non
tamen semper imminet de propinquo ; et ideo non semper timetur.

Ad tertium dicendum, quod mors, et alii defectus naturae proveniunt a

natura universali, quibus tamen repugnat natura particularis, quantum potest;

et sic ex inclinatione particularis naturae est dolor, et tristitia de hujusmodi

malis, cum sunt praesentia; et timor, si immineant in futurum.

ARTICULUS HI. 237

UTRUM TIMOR SIT DE MALO CULPAE.

(2-2. q. 144. ari. j. corp.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod timor possit esse de malo culpae:

dicit enim August. super Canon. Joan. (traci. 9. cir. ined.) quod timore casto

timet homo separationem a Deo : sed nihil separat nos a Deo, nisi culpa, se-

cundum illud Isa. 59.: Peccata vestra diviserunt inter vos, et Deumvestrum; ergo

timor potest esse de malo culpae.

2. Praeterea. Tullius dicit in 4. de Tusculanis Quaestionibus (aliq. a

princ), quod de illis timemus, cum futura sunt, de quorum praesentia trista-

rnur : sed de malo culpae potest ahquis dolere, vel tristari; ergo etiam malum
culpae aliquis potest timere.

3. Praeterea. Spes timori opponitur: sed spes potest esse de bono vir-

tutis, ut patet per Philos. in 9. Ethic. {cap. 4. parum ante med.) et Apostolus

dicit ad Gal. 5.: Confido de vohis in Domino, quod nihil aliud sapietis ; ergo

etiam timor potest esse de malo culpae.

4. Praeterea. Verecundia est quaedam species timoris, ut supra dictum

est (q. 41. art. 4.) ; sed verecundia est de turpi facto, quod est malum culpae
;
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Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Rhet. (cap.^.) quod non omnia
mala timentur: puta si aliquis erit injustus, aut tardus.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 40. art. i. et q. 41.

art. 2.), sicut objectum spei est bonum futurum arduum, quod quis potest

adipisci: ita timor est de malo futuro arduo, quod non potest de facili vitari:

ex quo potest accipi, quod id quod omnino subjacet potestati, et voluntati

nostrae, non habet rationem terribilis: sed illud solum est terribile, quod

habet causam extrinsecam : malum autem culpae propriam causam habet

voluntatem humanam ; et ideo proprie non habet rationem terribilis.

Sed quia voluntas ab aliquo exteriori potest inclinari ad peccandum, si

illud inclinans habeat magnam vim ad inclinandum, secundum hoc poteri:

esse timor de malo culpae, inquantum est ab exteriori causa, puta cum ali-

quis timet commorari in societate malorum, ne ab eis ad peccandum indu-

catur: sed proprie loquendo, in tali dispositione magis timet homo sedu-

ctionem, quam culpam secundum propriam rationem, idest inquantum est

voluntaria, sic enim non habet ut timeatur.

Ad primum ergo dicendum, quod separatio a Deo est quaedam poena con-

sequens peccatum: et omnis poena aliquo modo est ab exteriori causa.

Ad secundum dicendum, quod tristitia, et timor in uno conveniunt; quia

utrumque est de malo: differunt autem in duoìms: in uno quidem, quia tri-

stitia est de malo praesenti, timor de malo futuro : in alio vero, quia tristitia,

cum sit in concupiscibili, respicit malum absolute ; unde potest esse de quo-

cumque malo, sive parvo, sive magno : timor vero, cum sit in irascibili, re-

spicit malum cum quadam arduitate, seu difficultate, quae tollitur, inquantum

aliquid subjacet voluntati; et ideo non omnia timemus, quae sunt futura, de

quibus tristamur, cum sunt praesentia, sed aliqua, quae scihcet sunt ardua.

Ad tertium dicendum, quod spes est de bono quod quis potest adipisci:

potest autem aliquis adipisci bonum, vel per se, vel per alium : et ideo spes

potest esse de actu virtutis, qui est in potestate nostra constitutus : sed timor

est de malo, quod non subjacet nostrae potestati, et ideo semper malum, quod

timetur, est a causa extrinseca: bonum autem, quod speratur, potest esse et

a causa intrinseca, et a causa extrinseca.

Ad quartum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 41. art. 4. ad 2.

et ^.), verecundia non est timor de actu ipso peccati, sed de turpitudine, vel

ignominia, quae consequitur ipsum
;
quae est a causa extrinseca.

ARTICULUS IV. 23S

UTRUM TIMOR IPSE TIMBRI POSSIT.

Ad Q.UARTUM sic proccditur. Videtur, quod timor timeri non possit : omne
enim quod timetur, timendo custoditur, ne amittatur: sicut ille qui timet

amittere sanitatem, timendo custodit eam: si igitur timor timeatur, timendo

se custodiet homo ne timeat, quod videtur esse inconveniens.

2. Praeterea. Timor est quaedam fuga : sed nihil fugit seipsum ; ergo

timor non timet timorem.

3. Praeterea. Timor est de futuro: sed ille qui timet, jam habet timo-

rem ; non ergo potest timere timorem.

Sed contra est, quod homo potest amare amorem, et dolere de dqlore;

ergo etiam pari ratione potest timere timorem.
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Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec), illud solum

habet rationem terribilis, quod ex causa extrinseca provenit; non autem quod

provenit ex voluntate nostra : timor autem partim provenit ex causa extrin-

seca, et partira subjacet voluntati : provenit quidem ex causa extrinseca, in-

quantum est passio quaedam consequens phantasiam imminentis mali : et se-

cundum hoc potest aliquis timerc timorem, ne scilicet immineat ei necessitas

timendi propter ingruentiam alicujus exccllentis mali: subjacet autem volun-

tati, inquantum appetitus inferior obedit rationi; unde homo potest timorem
repellere: et secundum hoc timor non potest timeri, ut dicitAugust. inlib.83.

Q,Q_. (q.)S-)- ^^^ ^^^^ rationibus, quas inducit, aliquis posset uti ad ostenden-

dum, quod timor nullo modo timeatur, ideo ad eas respondendum est.

Ad primum ergo dicendum, quod non omnis timor est unus timor : sed

secundum diversa, quae timentur, sunt diversi timores: nihil ergo prohibet,

quin uno timore [al. quin in uno timore] aliquis praeservet se ab alio timore,

et sic custodiat se non timentem [al. 7ion tiniere tunc] ilio timore.

Ad secundum dicendum, quod cum sit alius timor, quo timetur malum
imminens, et alius timor, quo timetur ipse timor mali imminentis, non se-

quitur, quod idem fugiat seipsum. vel quod sit idem fuga sui ipsius.

Ad tertium dicendum, quod propter diversitatem timorum jam dictam,

timore praesenti potest homo timere futurum timorem.

ARTICULUS V. 239

UTRUM REPENTINA MAGIS TIMEANTUR.

(Injr. q. 48. art. 5. ad ^.).

Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod insolita, et repentina non sint

magis terribilia: sicut enim spes est de bono, ita timor est de malo : sed expe-

rientia facit ad augmentum spei in bonis ; ergo etiam facit ad augmentum
tiraoris in malis.

2. Praeterea. Philos. dicit in 2. Rhetoric. (cap. j. ante, med.) quod magis
timentur, non qui acutae sunt irae, sed mites, et astuti: constat autem, quod
illi qui acutae irae sunt, magis habent subitos motus ; ergo ea, quae sunt

subita, sunt minus terribilia.

3. Praeterea. Quae sunt subita, minus considerari possunt: sed tanto

aliqua magis timentur, quanto magis considerantur, unde Philos. dicit in 3.

Ethic. (cap. S. in fin.), quod aliqui videntur fortes propter ignorantiam, qui

si cognoverint, quod aliud sit, quam suspicantur, fugiunt; ergo repentina

minus timentur.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in 2. Confess. (cap. 6. a med.) •

Timor insolita, et repentina exhorrescit, rebus, quae amantur, adversantia, dum
praecavet securitati.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art.^. huj. q.), objectum
timoris est malum imminens, quod non de facili repelli potest : hoc autem
ex duohus contingit ; scilicet ex magnitudine mali, et ex debiUtate timentis :

ad utrumque autem horum operatur, quod aliquid sit insolitum, et repenti-

num. Primo quidem facit ad hoc, quod malum imminens majus appareat,

omnia enim corporalia, et bona, et mala, quanto magis considerantur, mi-

nora apparent, et ideo, sicut propter [al. per] diuturnitatem dolor praesentis

S. Thomae Summa Theologica. Voi. II. 21
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mali mitigatur, ut patet per Tullium in 3. de Tuscul. Q.Q.. (alìquant. a med.)r

ita etìam ex praemeditatione minuitur timor futuri mali. Seciunlo aliquid esse

insolitum, et rcpeminum facit ad debilitatem timentis, inquamum subtrahit

remedia, quae homo potest praeparare ad repellendum futurum malum, quae

esse non possunt, quando ex improviso malum occurrit.

Ad primum ergo dicendum, quod objectum spei est bonum, quod quis

potest adipisci: et ideo ea, quae augmentant potestatem hominis, nata sunt

augere spem, et eadem ratione diminuere timorem : quia timor est de malo,,

cui non de facili potest resisti : quia igitur experientia facit hominem magis
potentem ad operandum, ideo sicut auget spem, ita diminuit timorem.

Ad secundum dicendum, quod illi qui habent iram acutam, non occul-

tant eam : et ideo nocumenta ab eis illata non ita sunt repentina, quin prae

videantur ; sed homines mites, et astuti occultant iram: et ideo nocumentum,.

quod ab eis imminet, non potest praevideri, sed ex improviso advenit: et

propter hoc Philos. dicit, quod tales magis timentur.

Ad tertium dicendum, quod per se loquendo, bona, vel mala corporalia

in principio majora apparent; cujus ratio est, quia unumquodque magis ap-

paret, contrario juxta se posito; unde cum aliquis statim a paupertate ad di-

vitias transit, propter paupertatem praeexistentem divitias magis aestimat: et

e contrario divites statim ad paupertatem devenientes, eam magis horrent;

et propter hoc malum repentinum magis timetur, quia magis videtur esse-

malum : sed potest propter aliquod accidens contingere, quod magnitudo ali-

cujus mali lateat; puta cum hostes se insidiose occultant, et tunc verum est,,

quod malum ex diligenti consideratione fit terribilius.

ARTICULUS VI. 24a.

UTRUM EA, CONTRA QUAE NON EST RExHEDIUM, MAGIS TIMEANTUR..

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod ea, quae non habent remedium,,

non sint magis timenda : ad timorem enim requiritur, quod remaneat aliqua

spes salutis, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.) : sed in malis, quae non habent

remedium, nulla remanet spes salutis ; ergo talia mala nullo modo timentur,

2. Praeterea. Malo mortis nullum remedium adhiberi potest: non enim

secundum naturam potest esse reditus a morte ad vitam : non tamen mors
maxime timetur, ut dicit Philos. in 2. Rhetor. (cap. j cir. princ); non ergo

ea magis timentur, quae remedium non habent.

3. Praeterea. Philos. dicit in i. Ethicor. (cap. 6. parum anU nied.) quod

non est magis bonum, quod est diuturnius, eo quod est unius diei; neque

quod est perpetuum, eo quod non est perpetuum: ergo eadem ratione neque

majus malum: sed ea, quae non habent remedium, non videntur differre ab

aliis, nisi propter diuturnitatem, vel perpetuitatem ; ergo propter hoc non sunc

pejora, vel magis timenda.

Sed CONTRA est, quod Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. y cir. med.) quod

omnia timenda sunt terribiliora, quaecumque, si peccaverint, corriginon con-

tingit, aut quorum auxilia non sunt, aut non facilia.

Respondeo dicendum, quod objectum timoris est malum; unde illud,

quod facit ad augmentum mali, facit ad augmentum timoris. Malum autem

augetur non solum secundum speciem ipsius mali, sed etiam secundum cir-

cumstantias, ut ex supra dictis apparet (q. 18. art. ^.): inter caeteras autem.
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circumstantias diuturnitas ; vel etiam perpetuitas magis videtur faccre ad

augmentum mali: ea enim, quae sunt in tempore, secundum durationem

tcmporis quodammodo mensurantur: unde, si pati aliquid in tempore tanto

est malum, pati idem in duplo tempore apprehenditur ut duplatum (duplica-

ium): et secundum hanc rationem pati idem in infinito tempore, quod est

perpetuo pati, habet quodammodo infinitum augmentum. Mala autem, quae

postquam advenerint, non possunt habere remedium, vel non de facili, acci-

piuntur ut perpetua, vel diuturna. Et ideo maxime redduntur timenda.

Ad primum ergo dicendum, quod remedium mali est duplex. Unum, per

quod impeditur futurum malum, ne adveniat, et tali remedio sublato, aufertur

spes, et per consequens timor: unde de tali remedio nunc non loquimur. Aliud

remedium mali est, quo malum jam praesens removetur, et de tali remedio
nunc loquimur.

Ad secundum dicendum, quod licet mors sitirremediabile malum: tamen
quia non imminet de prope, non timetur, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.).

Ad tertium dicendum, quod Philos. ibi loquitur de per se bono, quod
est bonum secundum speciem suam: sic autem non fit aliquid magis bonum,
propter diuturnitatem, vel perpetuitatem, sed propter naturam ipsius boni.

QUAESTIO XLIII.

DE CAUSA TIMORIS, IN DUOS ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de causa timoris.

Et circa hoc qua&runtur duo.

Primo. Utrum causa timoris sit amor.

Secundo. Utrum causa timoris sit defectus.

ARTICULUS I. 241

UTRUM CAUSA TIMORIS SIT AMOR.

(Infr. art. 2. corp. et 2-2. q. 19. art. 9. ad 5. d Psal. 2S.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod amor non sit causa timoris:

illud enim, quod introducit aliquid, est causa ejus: sed timor introducit amo-
rem charitatis, ut August. dicit super Canonicam Joan. (tract. 9. ante med.) ;

ergo timor est causa amoris, et non e converso.

2. Praeterea. Philos. dicit in 2.Rhetor. (cap. ^. ante med.) quod illi maxime
timentur, a quibus expectamus imminere nobis aliqua mala : sed propter hoc
quod ab aliquo expectamus malum, magis provocamur ad odium ejus, quam
ad amorem; ergo timor magis causatur ab odio, quam ab amore.

3. Praeterea. Supra dictum est (q. 42. art. ^.) quod ea, quae sunt a nobis
ipsis, non habent rationem terribilium : sed ea, quae sunt ex amore, maxime
proveniunt ex intimo cordis; ergo timor ex amore non causatur.
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Sed contra est, quod August. dicìt in lib. 83. Q.Q.. (q. 55. inprìnc.) : Nulli

dubiuni est, non àliam esse metucnài causam, nisi ne id quod amamus, aut adeptum

amittamiis, aut non adipiscamiir speratum : omnis ergo timor causatur ex hoc

quod aliquid amamus; amor igitur est causa timoris.

Respondeo dicendum, quod objectapassionum animae se habent ad eas,

tamquam formae ad res naturales, vel artificiales : quia passiones animae

speciem recipiunt ab objectis, sicut res praedictae a suis formis: sicut igitur

quidquid est causa formae, est causa rei constitutae per ipsam : ita etiam

quidquid, et quocumque modo est causa objecti, est causa passionis.

Contingit autem aliquid esse causam objecti, vel per modum causae effi-

cientis, ^'t?Z per modum dispositìonis materialis: sicut objectum delectationis

est bonum apparens conveniens conjunctum, cujus causa efficiens est illud,

quod facit conjunctionem, vel quod facit convenientiam, vel bonitatem, vel

apparentiam hujusmodi boni: causa autem per modum dispositionis mate-

rialis est habitus, vel quaecumque dispositio, secundum quam fìt alieni con-

veniens, aut apparens illud bonum, quod est ei conjunctum. Sic igitur in

proposito objectum timoris est aestimatum malum futurum propinquum, cui

resisti de facili non potest, et ideo illud, quod potest inferre tale malum, est

causa effectiva objecti timoris, et per consequens ipsius timoris: illud autem,

per quod aliquis ita disponitur, ut aliquid sit ei tale, est causa timoris, et

objecti ejus per modum dispositionis materialis: et hoc modo amor est causa

timoris: ex hoc enim quod ahquis amat aliquod bonum, sequitur, quod pri

vativum talis boni sit ei malum; et per consequens quod timeat ipsum tam.

quam malum.
Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec.art.i.),

timor per se, et primo respicit ad malum, quod refugit, quod opponitur alieni

bono amato ; et sic per se timor nascitur ex amore : secundario vero respicit

ad id, per quod provenit tale malum: et sic per accidens quandoque timor

inducit amorem ; inquantum scilicet homo, qui timet puniri a Deo, servat

mandata ejus; et sic incipit sperare; et spes introduci! amorem, ut supra di-

ctum est (q. 40. art. '].).

Ad secundum dicendum, quod ille, a quo expectamus mala, primo quidem

odio habetur; sed postquam ab ipso jam incipiunt sperari bona, tunc incipit

amari: bonum autem, cui contrariatur malum, quod timetur, a principio

amabatur.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de eo, quod est causa

mali terribilis per modum efficientis : amor autem est causa ejus per modum
materialis dispositionis, ut dictum est (in corp. art.).

ARTICULUS II. 242

UTRUM CAUSA TIMORIS SIT DEFECTUS.

(Psal. 26.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod defectus non sit causa timo

ris: ilh enim, qui potentiam habent, maxime timentur: sed defectus contra-

riatur potentiae ; ergo defectus non est causa timoris.

2. Praeterea. uh, qui jam decapitantur, maxime sunt in defectu : sed

tales non timent, ut dicitur in 2. Rhet. (cap. ;. circ. med.); ergo defectus non

est causa timoris.
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3.PRAETEREA. Decertare ex fortitudine provenit, non ex dcfcctii: sed de-

certantes timent eos, qui prò eisdem [al. ctim cisdein] decertant, ut dicitur in

2. Rhet. (ibid.) ; ergo defcctus non est causa timoris.

Sed contra. Contrariorum contrariae sunt causae: sed divitiae, et robur,

et multitudo amicorum, et potestas excludunt timorem, ut dicitur in 2. Rhet.

(ibid. a mcd.) ; ergo ex defectu horum timor causatur.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. pracc), duplex

causa timoris accipi potest: /^;m quidem per modum materialis dispositionis

ex parte ejus, qui timet: alia per modum causae efficientis ex parte ejus, qui

timetur. Q.uantum igitur ad primum, defectus per se loquendo est causa ti-

moris: ex aliquo enim defectu virtutis contingit, quod non possit aliquis de

facili repellere imminens malum: sed tamen ad causandum timorem requi-

ritur defectus cum aliqua mensura: minor enim est defectus, qui causat ti-

morem futuri mali, quam defectus consequens malum praesens, de quo est

tristitia: et adhuc esset major defectus, si totaliter senaus mali auferretur, vel

amor boni, cujus contrarium timetur. (Quantum vero ad secundum, virtus,

et robur per se loquendo est causa timoris: ex hoc enim quod aliquid, quod

apprehenditur ut nocivum, est virtuosum, contingit quod ejus effectus repelli

non potest: contingit tamen per accidens, quod aliquis defectus ex ista parte causat

timorem ; inquantum ex aliquo defectu contingit, quod aliquis velit nocumen-

tum inferre : puta propter injustitiam; vel quia ante laesus fuit ; vel quia

timet laedi.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de causa timoris ex

parte causae efficientis.

Ad secuxdum dicendum, quod illi, qui jam decapitantur, sunt in passione

praesentis mali ; et ideo ille defectus excedit mensuram timoris.

Ad tertium dicendum, quod decertantes timent, non propter potentiam,

qua decertare possunt, sed propter defectum potentiae: ex quo contingit,

quod se separaturos non conhdunt.

QUAESTIO XLIV.

DE EFFECTIBUS TIMORIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA,

Deinde considerandum est de effectibus timoris.

Et circa hoc quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum timor faciat contractìonem.

Secundo. Utrum faciat consiliativos.

Tertio. Utrum faciat tremorem.

Quarto. Utrum impediat operationem.
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ARTICULUS I. 245

UTRUM TIMOR FACIAT CONTRACTIONEM.

(Siipr. q. 2). art. i. corp. et q. 4^. art. 4. ad i. et 2.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod timor non faciat contractionem •

contractione enìm facta, calor, et spiritus ad interiora revocantur: sed ex

multitudine caloris et spirituum in interioribus magnificatur cor ad audacter

aliquid aggrediendum; ut patet fn iratis : cujus contrarium in timore accidit;

non ergo timor facit contractionem.

2. Praeterea. Multiplicatis spiritibus, et calore in interioribus per con-

tractionem, sequitur quod homo in vocem prorumpat ; ut patet in dolenti-

bus: sed timentes non emittunt vocem, sed magis redduntur taciturni; ergo

timor non facit contractionem.

3. Praeterea. Verecundia est quaedam species timoris, ut supra dictum

est (q. 41. art. 4.) sed verecimdati ruhescunt, ut dicit Tuli. 4. de Tuscul. 0,0..

(aliquant. a priuc), et Philos. in 4. Ethic. (cap. tilt. circ. princ); rubor au-

tem faciei non attestatur contractioni, sed contrario ; non ergo contractio est

effectus timoris.

Sed contra est, quod Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 2}.), quod

timor est virtus secundum systolem, idest secundum contractionem.

Respondeo dicendum, quod, supra dictum est (q. 28. art. ^.), in passio-

nibus animae est sicut formale ipse motus appetitivae potentiae, sicut autem

materiale transmutatio corporis : quorum unum alteri proportionatur : unde

secundum similitudinem, et rationem appetitivi motus sequitur corporalis

transmutatio. Quantum autem ad animalem motum appetitus, timor con-

tractionem quamdam importat, cujus ratio est, quia timor provenit ex phan-

tasia alicujus mali imminentis, quod difficile repelli potest, ut supra dictum

est (q. 41. art. 2); quod autem aliquid difficile possit repelli, provenit ex

debilitate virtutis, ut supra dictum est (q. 45. at't. 2.). Virtus autem quanto

est debilior, tanto ad pauciora se potest extendere, et ideo ex ipsa imagina-

tione, quae causat timorem, sequitur quaedam contractio in appetitu: sicut

etiam videmus in morientibus, quod natura retrahitur ad interiora propter

debilitatem virtutis : et videmus etiam in civitatibus, quod quando cives ti-

ment, retrahunt se ab exterioribus, et recurrunt, quantum possunt, ad inte-

riora; et secundum similitudinem hujus contractionis, quae pertinet ad ap-

petitum animalem, sequitur etiam in timore ex parte corporis contractio

caloris, et spirituum ad interiora.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philosophus dicit in lib. de Pro-

blematibus (sect. 27. probi. ).), licet in timentibus retrahantur spiritus ab ex-

terioribus ad interiora; non tamen est idem motus spirituum in iratis, et

timentibus: nam in iratis propter calorem, et subtilitatem spirituum, quae

proveniunt ex appetitu vindictae, interius fit spirituum motus ab ìnferio-

ribus ad superiora : et ideo congregantur spiritus, et calor circa cor, ex quo

sequitur, quod irati redduntur prompti, et audaces ad invadendum: sed in

timentibus, propter frigiditatem ingrossantem spiritus moventur a superio-

ribus ad inferiora: quae quidem frigiditas contingit ex imaginatione defectus

virtutis: et ideo non multiplicantur calor, et spiritus circa cor, sed magis a
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-corde refugiunt; et propter hoc timentes non prompte invadunt, sed magis

«refugiunt.

Ad secundum dicendum, quod naturale est cuilibet dolenti, sive homini,

sive animali, quod utatur quocumque auxilio potest, ad repellendum noci-

vum praesens, quod infert dolorem; unde videmus, quod animalia dolentia

percutiunt vel faucibus, vel cornibus. Maximum autem auxilium ad omnia
•in animalibus est calor, et spiritus, et ideo in dolore natura conservai calo-

rem, et spiritum interius, ut hoc utatur ad repellendum nocivum; et ideo

Philos. dicit in lib. de Problematibus (sect. 2y. probi. ^.), quod, multiplicatis

:spiritibus introrsum, et calore, necesse est quod emittantur per vocem, et

propter hoc dolentes vix se possunt continere, quin clament : sed in timen-

tibus fit motus interioris caloris, et spirituum a corde ad inferiora, ut dictum

•est (ad arg. praec); et ideo timor contrariatur formationi vocis, quae fìt per

«emissionem spirituum ad superiora per os : et propter hoc timor tacentes

facit; et inde est etiam, quod timor trementes facit, ut dicit Philos. in lib. de

Probi, (he. cit. probi, i.).

Ad tertium dicendum, quod pericula mortis non solum contrariantur

^ppetitui animali, sed etiam contrariantur naturae ; et propter hoc in hujus-

modi timore non solum fit contractio ex parte appetitus, sed etiam ex parte

naturae corporalis. Sic enim disponitur animai ex imaginatione mortis con-

irahens calorem ad interiora, sièut quando naturaliter mors imminet ; et inde

est, quod timentes vwrtem pallescunt, ut dicitur in 4. Eth. (cap. 8. parum a princ):

5ed malum, quod timet verecundia, non opponitur naturae, sed solum appe-

•titui anim.ali ; et ideo fit quaedam contractio secundum appetitum animalem,

•non autem secundum naturam corporalem: sed magis anima, quasi in se

xontracta, vacat ad motionem spirituum, et caloris: unde fit eorum diffusio

.ad exteriora: et propter hoc verecundati rubescunt.

ARTICULUS IL 244

UTRUM TIMOR FACIAT COXSILIATIVOS.

(2-2. q. 4j. art. 9. ad ^. et q. ^4. art. 2. ad 4, et q. 29. art. 7. corp.

et Ps. 22. fin.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod timor non faciat consiliativos,

aion enim est ejusdem consiliativos facere, et consilium impedire: sed timor

•consilium impedit: omnis enim passio perturbai quietem, quae requiritur ad

bonum usum rationis; ergo timor non facit consiliativos.

2. Praeterea. Consilium est actus rationis de fiituris cogitantis, et deli-

l>erantis : sed aliquis timor est executiens cogitata, et mentem a suo loco removet,

•ut TuUius dieit in 4. de Tusculanis Quaestionibus (aliquant. a princ); ergo

timor non facit consiliativos, sed magis impedit consilium.

3. Praeterea. Sicut consilium adhibetur ad vitanda mala, ita etiam adhi-

•betur ad consequenda bona: sed sicut timor est de malis vitandis, ita spes est

•de bonis consequendis ; ergo timor non facit magis consiliativos, quam spes.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Rhet. (cap. /. cir. med.), quod
timor consiliativos facit.

Respondeo dicendum, quod aliquis potest dici consiliativus dupliciter:

uno modo a voluntate, seu solicitudine consiliandi : et sic timor consiliativos
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facii: quia, ut Philos. in 5. Ethic. dicit (cap. ^.), consilìamiir de magnis, in quilms

quasi nohis ipsis discredimus: ea autem, quae timorem incutiunt, non sunt sim-

pliciter mala, sed habent quamdam magnitudinem ; tum ex eo quod apprehen-

duntur, ut quae difficiliter repelli possunt; tum etiam quia apprehenduntur,.

ut de prope existentia, sicut jam dictum est (q. 42. art. 2.); unde homines
maxime in timoribus quaerunt consiliari. Alio modo dicitur aliquis Consilia-

tivus a facultate bene consiliandi: et sic me timor, nec aliqua passio Consilia-

tivos facii : quia homini affecto secundum aliquam passionem videtur aliquid

vel majus, vel minus, quam sit secundum rei veritatem : sicut amanti videntur

ea, quae amat meliora ; et timenti ea, quae timet, terribiliora ; et sic ex de-

fectu rectitudinis judicii quaelibet passio, quantum est de se, impedit facul-

tatem bene consiliandi.

Et per hoc patet responsio ad primum.

Ad secundum dicendum, quod quanto aliqua passio est fortior, tanto magis

homo secundum ipsam affectus impeditur; et ideo, quando timor fuerit fortis,

vult quidem homo consiliari, sed adeo perturbatur in suis cogitationibus, quod
consilium adinvenire non potest : si autem sit parvus timor, qui soHcitudinem

consiliandi inducat, nec multum rationem conturbet, potest etiam conferre

ad facultatem bene consiliandi ratione solicitudinis consequentis.

Ad tertium dicendum, quod etiam spes facit consiliativos
;

quia, ut

in 2. Rhetor. Philos. dicit (cap. j. ante nied.), nullus consiliatur de his, de quibus-

desperat; sicut nec de impossibilibus, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. ^.) : timor

tamen facit magis consiliativos, quam spes: quia spes est de bono, prout

possumus ipsum consequi: timor autem de malo, prout vix repelli potest*

et ita magis respicit rationem difficilis timor, quam spes : in difHcilibus autem,

maxime in quibus nobis non confidimus, consiliamur, sicut dictum est (in

corp. art.).

ARTICULUS III. 24^

UTRUM TIMOR FACIAT TREMOREM.

(Siipr. art. i. ad 2, fin. et Ps. 17. com. j.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod tremor non sit effectus timorisr

tremor enim ex frigore accidit: videmus enim infrigidatos tremerei timor

autem non videtur causare frigus, sed magis calorem desiccantem: cujus si-

gnum est, quod timentes sitiunt, et praecipue in maximis timoribus; sicut

patet in illis, qui ad mortem ducuntur; ergo timor non causat tremorem.

2. Praeterea. Emissio superfluitatum ex calore accidit: unde ut plurimum

medicinae laxativae sunt calidae: sed hujusmodi emissiones superfluitatum

ex timore frequenter contingunt; ergo timor videtur causare calorem: et sic

non causat tremorem.

3. Praeterea. In timore calor ab exterioribus ad interiora revocatur: si

igitur propter hujusmodi revocationem caloris in exterioribus homo tremiti

videtur similiter, quod in omnibus exterioribus membris deberet causari tremor

ex timore: hoc autem non videtur; non ergo tremor corporis est efìfectus

timoris.

Sed contra est, quod Tullius dicit in 4. de Tuscul. Q.Q.. (aliquant. a

princ), quod timorem sequitur tremor, et pallor, et dentium strepitus.
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Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. k huj. q.), in

timore fit quaedam contractio ab extcrioribus ad interiora; et ideo exteriora

frigida remanent. Et proptcr hoc in eis accidit trcmor, qui causatur ex debi-

litate virtutis continentis membra: ad hujusmodi autem debilitatem maxime
facit detectus caloris, qui est instrumentum, quo anima movet, ut dicitur irr

2. de Anima (tex. )0.).

Ad primum ergo dicendum, quod calore ab exterioribus ad interiora re-

vocato, multiplicatur calor interius, et maxime versus inferiora, idest circa

nutritivam ; et ideo, consumpto humido, consequitur sitis, et etiam interdum

solutio ventris, et urinae emissio, et quandoque etiam seminis: vel hujusmodi
emissio superfluitatum accidit propter contractionem ventris, et testiculorum,

ut Philos. dicit in lib. de Problem. (sect. 2/. probi. 11.).

Unde patet solutio ad secundum.

Ad tertium dicendum, quod quia in timore calor deserit cor, a superio»-

ribus ad inferiora tendens, ideo timentibus maxime tremit cor, et membra,
quae habent aliquam connexionem ad pectus, ubi est cor: unde timentes

maxime tremunt in voce propter vicinitatem vocalis arteriae ad cor: tremit

etiam labium inferius, et tota inferior mandibula propter continuationem ad

cor; unde et strepitus dentium sequitur: et eadem ratione brachia, et manus
tremunt: vel etiam quia hujusmodi membra sunt magis mobilia: propter

quod et genua tremunt timentibus, secundum illud Isa. 35.: Confortate manus
dissolutas, et genua trementìa (debilia) roborate.

ARTICULUS IV. 246

UTRUM TIMOR IMPEDIAT OPERATIONEM.

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod timor impediat operationem :

cperatio enim maxime impeditur ex perturbatione rationis, quae dirigit in

opere : sed timor perturbat rationem, ut dictum est (art. 2. huj. q. ad 2.) ;

ergo timor impedit operationem.

2. Praeterea. lUi, qui faciunt aliquid cum timore, facilius in operatione

deficiunt: sicut si aliquis incedat super trabem in alto positam, propter ti-

morem de facili cadit; non autem caderet, si incederet super eamdem trabem
in imo positam, propter defectum timoris ; ergo timor impedit operationem.

3. Praeterea. Pigritia, sive segnities est quaedam species timoris: sed

pigritia impedit operationem ; ergo et timor.

Sed contra est, quod Apostol. dicit ad Philip. 2.: Ctcm metu, et tremore

vestram sahttem operamini: quod non diceret, si timor bonam operationem
impediret; timor ergo non impedit bonam operationem.

Respoxdeo dicendum, quod operatio hominis exterior causatur quidem
ab anima, sicut a primo movente, sed a membris corporeis, sicut ab instru-

mentis: contingit autem, operationem impediri, et propter defectum instru-

menti, et propter defectum principalis moventis.

Ex parte igitur instrumentorum corporalium timor, quantum est de se,

semper natus est impedire exteriorem operationem, propter defectum caloris,

qui ex timore accidit in exterioribus membris. Sed ex parte animae, si sit

timor moderatus, non multum rationem perturbans, confert ad bene operan-

dum, inquantum causat quamdam solicitudinem, et facit hominem attentius

consiliari, et operari: si vero timor tantum increscat, quod rationem perturbet.
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ìmpedit operationem etiam ex parte animae : sed de tali timore Apostolus

non loquitur.

Et per hoc patet responsi© ad primum.

Ad secundum dicendum, quod illi, qui cadunt de trabe in alto posila,

patiuntur perturbationes imaginationis, propter timorem casus imaginati.

Ad tertium dicendum, quod omnis timens refugit id, quod timet ; et ideo,

cum pigritia sit timor de ipsa operatione, inquantum est laboriosa, impedit

operationem; quia retrahit voluntatem ab ipsa: sed timor, qui est de aliis

rebus, intantum adjuvat operationem, inquantum inclinat voluntatem ad ope-

xandum ea, per quae homo effugit id, quod timet.

QUAESTIO XLV.

DE AUDACIA, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de audacia.

Et circa hoc qiiaeruntur quaiuor.

Primo. Utrum audacia sit contraria timori.

Secundo. Quomodo audacia se habeat ad spem.

Tertio. De causa audaciae.

Quarto. De effectu ipsius.

ARTICULUS I. 247

UTRUM AUDACIA SIT CONTRARIA TIMORI.

{Supr. q. 2^. art. 2. corp.fin. etinfr.praesen. q.art. ^.corp. et 2-2. q. 12^. art. ^.ad ^.

ei q. I2p. art. 6. ad. 2.).

Ad primUxM sic proceditur. Videtur, quod audacia non contrarietur timori :

dicit enim Aug. in lib. 83. QQ. (q. ^i. a vied. et q. ^4.) quod audacia vitium

.est: vitium autem virtuti contrariatur ; cum ergo timor non sit virtus, sed

passio, videtur, quod timori non contrarietur audacia.

2. Praeterea. Uni unum est contrarium : sed timori contrariatur spes
;

non ergo contrariatur ei audacia.

3. Praeterea. Unaquaeque passio excludit passionem appositam : sed id,

quod excluditur per timorem, est securitas : dicit enim Aug. 2. Confes. (cap. 6.

n ined.) quod timor securitati praecavet; ergo securitas contrariatur timori;

non ergo audacia.

Sed gontra est, quod Phil. dicit in 2. Rhet. (cap. j. a med.) quod audacia

est timori contraria.

Respondeo dicendum, quod de ratione contrariorum est, quod maxime

a se distent, ut dicitur in io. Metaph. (tex. i^.); illud autem, quod maxime
distat a timore, est audacia : timor enim refugit nocumentum futurum propter

ejus victoriam super ipsum timentem: sed audacia aggreditur periculum im-
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mlnens propter victoriam sui supra ipsum periculum ; undc manifeste timori

contrariatur audacia.

Ad primu.m ergo dicendum, quod ira, et audacia, et omnium passionum
nomina dupliciter accipi possunt; imo modo, secundum quod important abso-

lute motus appetitus sensitivi in aliquod objectum bonum, vel malum: et sic

sunt nomina passionum ; alio modo, secundum quod simul cum hujusmodi
motu im.portant recessum ab ordine rationis: et sic sunt nomina vitiorum:

et hoc modo loquitur Aug. de audacia: sed nos loquimur nunc de audacia

secundum primum modum.
Ad secundum dicendum, quod uni secundum idem non sunt plura con-

traria : sed secundum diversa nihil prohibet, uni plura contrariari, et sic di-

ctum est supra (q. 2j. art. 2. et q. 40. art. 4.), quod passiones irascibilis habent

àuplicdni contrarietatem ; unum secundum oppositionem boni, et mali ; et sic

timor contrariatur spei : aìiam secundum oppositionem accessus, et recessus
;

€t sic timori contrariatur audacia, spei vero desperatio.

Ad tertium dicendum, quod securitas non significat aliquid contrarium

timori, sed solam timoris exclusionem ; ille enim dicitur esse securus, qui

non timet; unde securitas opponitur timori sicut privatio, audacia autem
sicut contrarium: et sicut contrarium includit in se privationem, ita audacia

securitatem.

ARTICULUS II. 248

UTRUM AUDACIA CONSEQ.UATUR SPEM.

(Supr. q. 2). art. 5. corp. et infr. praesen. q. art. 5. corp.

et 2-2. q. 12). art. 2. ad 5. et q. i2(). art. 7. corp. et Veri. q. 2;. art. j. ad 2.

et 5. Eih. lect. 4. com. ^.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod audacia non consequatur

spem; audacia enim est respectu malorum, et terribilium, ut dicitur in 3. Eth.

(cap. 7. cir. med.), spes autem respicit bonum, ut supra dictum est C^.^o. art. i.);

ergo habent diversa objecta, et non sunt unius ordinis; ergo audacia non
consequitur spem.

2. Praeterea. Sicut audacia contrariatur timori, ita desperatio spei: sed

timor non sequitur desperationem: quinimmo desperatio excludit timorem, ut

Philos. dicit in Rhetor. (cap. j. a med.) ; ergo audacia non consequitur spem.

3. Praeterea. Audacia intendit quoddam bonum, scilicet victoriam: sed

tendere in bonum arduum pertinet ad spem; ergo audacia est idem spei; non
€rgo consequitur spem.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethicor. (cap. 8. post med.) quod
illi, qui sunt bonae spei, sunt audaces : videtur ergo, quod audacia conse-

quatur spem.

Respondeo dicendum, quod, sicut jam pluries dictum est (et praecipue

q. 22. art. 2.), omnes hujusmodi passiones animae ad appetitivam potentiam

pertinent. Omnis autem motus appetitivae potentiae reducitur ad prosecu-

tionem, vel fugam: prosecutio autem, vel fuga est alicujus et per se, ti per

accidens: per se quidem est prosecutio boni, fuga vero mali: per accidens au-

tem potest prosecutio esse mah propter ahquod bonum adjunctum, et fuga

boni propter aliquod malum adjunctum, quod autem est per accidens, se-
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quitur ad id, quod est per se ; et ideo prosecutio mali sequitur prosecutionem

boni; sicut et fuga boni sequitur fugam mali: haec autem quatuor pertinent

ad quatuor passiones: nam prosecutio boni pertinet ad spem, fuga mali ad

iimorem, prosecutio mali terribilis pertinet ad audaciam, fuga vero boni per-

tinet ad desperationem; unde sequitur, quod audacia consequitur ad spem.

Ex hoc enim quod aliquis sperat superare terribile imminens, ex hoc

audacter insequitur ipsum: ad timorem vero sequitur desperatio ; ideo enim
aliquis desperat, quia timet difficultatem, quae est circa bonum sperandum.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio sequeretur, si bonum, et malura

essent objecta non habentia ordinem ad invicem: sed quia malum habet

aliquem ordinem ad honum (est enim posterius bono, sicut privatio habitu) ;,

ideo audacia, quae insequitur malum, est post spem, quae insequitur bonum»

Ad secundum dicendum, quod etsi bonum simpliciter sit prius, quan>.

malum; tamen fuga per prius-debetur malo, quam bono: sicut insecutio per

prius debetur bono, quam malo; et ideo sicut spes est prior, quam audacia;,

ita timor est prior quam desperatio, et sicut ex timore non semper sequitur

desperatio, sed quando fuerit intensus; ita ex spe non semper sequitur au-

dacia, sed quando fuerit vehemens.

Ad tertium dicendum, quod audacia licet sit circa malum, cui conjun-

ctum est bonum victoriae secundum aestimationem audacis, tamen respicit

malum: bonum vero adjunctum respicit spes: et similiter desperatio respicit

bonum directe, quod refugit: malum vero adjunctum respicit timor; unde

proprie loquendo audacia non est pars spei, sed ejus effectus: sicut nec de-

speratio est pars timoris, sed ejus effectus; etpropter hoc etiam audacia prin-

cipalis passio esse non potest.

ARTICULUS III. 249

UTRUM DEFECTUS ALIQUIS SIT CAUSA AUDACIAE.

(Supr. q. 2;. art. 2. corp.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod defectus aliquis sit causa au-

daciae: dicit enim Philos. in lib. de Problematibus (sect. 27. probi. 4.), quod

amatores vini sunt fortes, et audaces : sed ex vino sequitur defectus ebrietatis ;

ergo audacia causatur ex defectu [al. ex ebrietatis defectu].

2. Praeterea. Phylos. dicit in 2. Rhet. (cap, j. a med.) quod inexperti

periculorum sunt audaces, sed inexperientia defectus quidam est; ergo au-

dacia ex defectu causatur.

3. Praeterea. Injusta passi audaciores esse solent: sicut etiam bestiae>

cum percutiuntur, ut dicitur in 3. Ethicor. (cap. 8. cir. med.) : sed injustum

pati ad defectum pertinet; ergo audacia ex ahquo defectu causatur.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. j. a med.) quod

causa audaciae est, cum in phantasia spes fuerit salutarium ut prope existen-

tium, timendorum autem aut non entium, aut longe entium: sed id, quod per-

tinet ad defectum, vel pertinet ad salutarium remotionem, vel ad terribilium

propinquitatem; ergo nihil, quod ad defectum pertinet, est causa audaciae.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praecedentib.)^

audacia consequitur spem, et contrariatur timori; unde quaecumque nata

sunt causare spem, vel excludere timorem, sunt causa audaciae. Quia vero
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timor, et spes, et etiam audacia, cum sint passiones quacdam, consistunt in

motu appetitus, et in quadam transmutatione corporali, diiplicikr potest ac-

cipi causa audaciae, sìve quantum ad provocationem speì, sive quantum ad

exclusionem timoris: wio modo quidem ex parte appetitivi motus : alio vero

viodo ex parte transmutationis corporalis. Ex parte quidem appetitivi motus,

qui sequitur apprehensionem, provocatur spes causans audaciam per ea, quae

faciunt nos aestimare, quod possibile sit adipisci victoriam: vel secundum

propriam potentiam, sicut fortitudo corporis, experientia in periculis, multi-

tudo pecuniarum, et alia hujusmodi: sive per potentiam aliorum, sicut mul-

titudo amicorum, vel quorumcumque auxiliantium : et praecipue si homo
confidat de auxilio divino ; unde illi, qui se bene habent ad divina, audaciores

sunt, ut etiam Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. j. sub fin.): timor autem exclu-

ditur secundum istum modum per remotionem terribilium appropinquantium
;

puta quia homo non habet inimicos
;
quianuUi nocuit; quia non videt aliquod

periculum imminere : illis enim videntur maxime pericula imminere, qui

aliis nocuerunt. Ex parte vero transmutationis corporalis causatur audacia per

provocationem spei, et exclusionem timoris ex his, quae faciunt caliditatem

circa cor: unde Phil. dicit. in lib. 3. de Partibus animalium (cap. 4. circ.fin.),

quod illi, qui habent parvum cor secundum quantitatem, sunt magis audaces :

et ammalia habentia magnum cor secundum quantitatem sunt timida; quia

calor naturaUs non tantum potest calefacere magnum cor, sicut parvum : sicut

ignis non tantum potest calefacere magnani domum, sicut parvam. Et in lib.

de Problem. (sect. 2']. probi. 4.) dicit, quod, habentes magnum pulmonem san-

guineum sunt audaciores propter caliditatem cordis exinde consequentem. Et

ibidem dicit, quod vini amatores sunt magis audaces, propter caliditatem vini;

unde et supra dictum est (q. 40. art. 6.), quod ebrietas facit ad bonitatem

spei: caliditas enim cordis repellit timorem, et causat spem, propter cordis

extensionem, et amplificationem.

Ad primum ergo dicendum, quod ebrietas causat audaciam, non inquantum

est defectus, sed inquantum facit cordis dilatationem, et inquantum etiam

facit aestimationem cujusdam magnitudinis.

Ad secundum dicendum, quod illi qui sunt inexperti periculorum, sunt

audaciores, non propter defectum, sed per accidens, inquantum scilicet propter

inexperientiam neque debilitatem suam cognoscunt, ncque praesentiam peri-

•culorum ; et ita per subtractionem causae timoris sequitur audacia.

Ad tertium dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 2. Rhet. (cap.). in fin.),

injustum passi redduntur audaciores, quia aestimant, quod Deus injustumpassis

-auxilium ferat; et sic patet, quod nuUus defectus causat audaciam, nisi per

accidens ; inquantum scilicet habet adjunctam aliquam excellentiam, vel ve-

ram, vel aestimatam, vel ex parte alterius, vel ex parte sui.

ARTICULUS IV. 250

UTRUM AUDACES SINT PROMPTIORES IN PRINCIPIO,

Q.UAM IN FINE IN IPSIS PERICULIS.

(Supr. q. 44. art. 5. et q. 4y art. i.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod audaces non sint promptiores

in principio, quam in ipsis periculis: tremor enim ex timore causatur, qui
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contrariatur audaciae, ut ex dictis patet (art. i. huj. q.) : sed audaces quan-
doque in principio tremunt, ut Philos. dicit in lib. de Problematibus (sut. 27.

probi. 5. in fin.) : ergo non sunt promptiores in principio, quam in ipsis peri

culis existentes.

2. Praeterea. Per augmentum objecti augetur passio; sicut si bonum est

amabile, et magis bonum est magis amabile: sed arduum est objectum auda-

ciae; augmentato ergo arduo, augmentatur audacia: sed magis fit arduum,
et difficile periculum, quando est praesens: ergo debet tunc magis crescere

audacia.

3. Praeterea. Ex vulneribus inflìctis provocatur ira: sed ira causat au-

daciam: dicit enim Philos. in 2. Rhet. (cap. j. in fin.) quod ira est ausivum;

ergo quando jam sunt in ipsis periculis, et percutiuntur, videtur quod magis
audaces reddantur.

Sed contra est, quod dicitur in 3. Ethic. (cap. y. post med.) quod audaces-

praevolantes sunt, et volantes ante pericula, in ipsis autem discedunt.

Respondeo dicendum, quod audacia, cum sit quidam motus appetitus sen-

sitivi, sequitur apprehensionem sensitivae [al. appetitivae] virtutis : virtus autem
sensitiva non est collativa, nec inquisitiva singulorum, quae circumstant rem,

sed subitum habet judicium. Contingit autem quandoque, quod secundum
subitam apprehensionem non possunt cognosci omnia, quae difficultatem in.

aliquo negotio afferunt; unde surgit audaciae motus ad aggrediendum peri-

culum: unde, quando jam experiuntur ipsum periculum, sentiunt majorem dif-

ficultatem, quam aestimaverunt: et ideo deficiunt. Sed ratio est discursiva

omnium, quae afferunt difficultatem negotio : et ideo fortes, qui ex judicio ra-

tionis aggrediuntur pericula, in principio videntur remissi, quia non passi [al..

passione]; sed cum deliberatione debita aggrediuntur: quando autem sunt in

ipsis periculis, non experiuntur aliquid improvisum, sed quandoque minora

illis, quae praecogitaverunt : et ideo magis persistunt. Vel etiam quia propter

bonum virtutis pericula aggrediuntur: cujus boni voluntas in eis perseverat,.

quantacumque sint pericula : audaces autem propter solam aestimationem

facientem spem, et excludentem timorem, sicut dictum est (art. praec).

Ad primum ergo dicendum, quod etiam in audacibus accidit tremor propter

revocationem caloris ab exterioribus ad interiora, sicut etiam in timentibus:

sed in audacibus revocatur calor ad cor; in timentibus autem ad inferiora.

Ad secundum dicendum, quod objectum amoris est simpliciter bonum;
unde augmentum simpliciter augmentat amorem: sed objectum audaciae est

compositum ex bono, et malo : et motus audaciae in malum praesupponit

motum spei in bonum ; et ideo si tantum addatur de ardultate ad periculum

quod excedat spem, non sequetur motus audaciae, sed diminuetur: si tamen

sit motus audaciae, quanto majus est periculum, tanto major audacia repu-

tatur.

Ad tertium dicendum, quod ex laesione non causatur ira, nisi supposita

aliqua spe, ut infra dicetur (q. seq. art. i.) ; et ideo, si fuerit tantum periculum,

quod excedat spem victoriae, non sequetur ira : sed veruni est, quod si ira

sequatur, audacia augebitur.
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QUAESTIO XLVI.

DE IRA SECUNDUM SE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de ira, et primo de ira secundum se: secundo

de causa factiva irae, et remedio ejus: iertio de efìfectu ejus.

Circa prinium qiiaeriintur odo.

Primo. Utrum ira sit passio specialis.

Secundo. Utrum objectum irae sit bonum, an malum.
Tertio. Utrum ira sit in concupiscibili.

Quarto. Utrum ira sit cum ratione.

Quinto. Utrum ira sit naturalior, quam concupiscentia.

Sexto. Utrum ira sit gravior, quam odium.

Septimo. Utrum ira solum sit ad illos, ad quos est justitia.

Octavo. De speciebus irae.

ARTICULUS I. 251:

UTRUM IRA SIT SPECIALIS PASSIO.

(2-2. q. 1^8. art. 8, corp. et 5. Dist. ;-. q. 2. art. 2. corp.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ira non sit passio specialis; ab

ira enim denominatur potentìa irascibilis: sed hujus potentiae non est una
tantum passio, sed multae; ergo ira non est passio specialis.

2. Praeterea. Cuilibet passioni speciali est aliquid contrarium, ut patet

inducenti per singula: sed irae non est aliqua passio contraria, ut supra di-

ctum est (q. 2j. art. ^.); ergo ira non est passio specialis.

3. Praeterea. Una specialis passio non includit aliam: sed ira includit

multas passiones: est enim cum tristitia, et cum spe, et cum delectatione, ut

patet per Philos. in 2. Rhetor. (cap. 2.) ; ergo ira est passio specialis.

Sed contra est, quod Damascenus (Uh. 2. Orth. Fid. cap. 16.) ponit iram

specialem passionem: et similiter Tullius 4. de Tusc. QQ. (aliquant. aprine).

Respondeo dicendum, quod aliquid dicitur generale diipìiciter : imo modo
per praedicationem, sicut animai est generale ad omnia animalia : alio modo

per causam; sicut sol est causa generalis omnium, quae generantur in bis

inferioribus, secundum Dionysium in 4. cap. de Div. Nom. (part. i. lect. ^.):

sicut enim genus continet multas differentias potestate secundum similitudi-

nem materiae : ita causa agens continet multos effectus secundum virtutem

activam. Contingit autem, aliquem effectum ex concursu diversarum cau-

sarum produci: et quia omnis causa aliquo modo in effectu manet, potest

etiam dici iertio modo, quod effectus ex congregatione multarum causarum

productus habet quamdam generalitatem, inquantum continet multas causas

quodammodo in actu. Primo ergo modo ira non est passio generalis, sed con-

divisa aliis passionibus, ut supra dictum est (q. 25. art. i. et 4.). Similiter autem
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nec secunào modo : non est enim causa aliarum passionum, ut supra dictum

€St (q. 2/. art. i.): sed per hunc modum potest dici generalis passio amor,

ut patet per August. in 14. de Civ. Dei (cap. 7. et ().): amor enim est prima

radix omnium passionum, ut supra dictum est (({. 2y art. 2.). Sed tertio modo

potest ira dici passio generalis, inquantum ex concursu multarum passionum

causatur : non enim insurgit motus irae,nisi proptcr aliquam tristitiam illatam,

€t nisi adsit desiderium, et spes ulciscendi, quia, ut Philos. dicit in 2. Rhetor.

(cap. 2. circ. princ.) iratus habet spem puniendi; appetit enim vindictam, ut

•sibi possibilem ; unde, si fuerit multum excellens persona, quae nocumentum

intulit, non sequitur ira, sed solum tristitia, ut Avic. dicit in lib. de Anima.

Ad primum ergo dicendum, quod vis irascibilis denominatur ab ira; non

quia omnis motus hujus potentiae sit ira ; sed quia ad iram terminantur omnes

motus hujus potentiae; et inter alios ejus motus iste est raanifestior.

Ad secundum dicendum, quod ex hoc ipso quod ira causatur ex con-

trariis passionibus, scilicet a spe, quae est boni, et a tristitia, quae est mali,

includit in seipsa contrarietatem ; et ideo non habet contrarium extra se:

sicut etiam in mediis coloribus non invenitur contrarietas, nisi quae est sim-

plicium colorum, ex quibus causantur.

Ad tertium dicendum, quod ira includit multas passiones, non quidem

sicut genus species, sed magis secundum continentiam causae, et effectus.

ARTICULUS II. 252

UTRUM OBJECTUM IRAE SIT BONUM, VEL MALUM.

(Infr. art. 5. et 6. corp.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod objectum irae sit malum:

-dicit enim Gregor. Nyss. (vd Nemes. Uh. de Nat. Hom. cap. 21.), quod ira est

quasi armigera concupiscentiae ; inquantum scilicet impugnat id, quod concu-

piscentiam impedit: sed omne impedimentum habet rationem mali; ergo ira

respicit malum tamquam objectum.

2. Praeterea. Ira, et odium conveniunt in effectu: utriusque enim est

inferre nocumentum alteri: sed odium respicit malum tamquam objectum,

ut supra dictum est (q. 2^. art. i.); ergo etiam et ira.

3. Praeterea. Ira causatur ex tristitia, unde Philos. dicit in 7. Ethic.

(cap. 6. a med.) quod ira operatur cum tristitia: sed tristitiae objectum est

malum; ergo et irae.

Sed contra est, quod August. dicit in 2. Confess. (cap. 6. a med.) quod

•ira appetit vindictam : sed appetitus vindictae est appetitus boni, cum vindicta

ad justitiam pertineat; ergo objectum irae est bonum.

Praeterea. Ira semper est cum spe : unde et delectationem causat, ut dicit

Philos. in 2. Rhetor. (cap. 2. princ): sed spei, et delectationis objectum est

bonum; ergo et irae.

Respondeo dicendum, quod motus appetitivae virtutis sequitur actum

virtutis apprehensivae. Vis autem apprehensiva dupliciter aliquid apprehendit:

tino modo per modum incomplexi ; sicut cum intelligimus, quid est homo:

alio modo per modum complexi ; sicut cum intelligimus album in esse homini ;

-unde utroque modo vis appetitiva potest tendere in bonum, et malum. Per

modum quidem simplicis, et incomplexi, cum appetitus simpliciter sequitur,
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vel inhneret bono, vel refugit malum ; et tales motus sunt desiderium, et spes,

iìdi'ctatio, et tristìtia, et alia hujusmodi. Per modum aiitem complexi, sicut

cum appetitus fertur in iioc quod aliquod bonum, vel malum insit, vel fiat

circa altcrum, vel tendendo in hoc, vd refugiendo ab hoc: sicut manifeste

patet in amore, et odio : araaraus enim aliquem, inquantum volumus ei inesse

aliquod bonum: odimus autem aliquem, inquantum volumus ei inessc aliquod

malum.
Et similiter est in ira; quicumque enim irascitur, quaerit vindicari de

aliquo, et sic motus irae tendit in duo : scilicet in ipsam vindictam, quam
appetit, et 5perat, sicut quoddam bonum; unde et de ipsa delectatur: tendit

etiam in illum, de quo quaerit vindictam, sicut in contrarium, et nocivum,

quod pertinet ad rationem mali. Est autem duplex differentia attendenda circa

hoc irae ad odium, et ad amorem: quarum prima est, quod ira semper re-

spicit duo objecta: amor vero, et odium quandoque respiciunt unum objectum

tantum; sicut cum dicitur aliquis amare vinum, vel aliquid hujusmodi, aut

etiam odire : seciinda est, quia utrumque objectum, quod respicit amor, est

bonum: vult enim amans bonum alieni, tamquam sibi convenienti. Utrum-
que vero eorum, quae respicit odium, habet rationem mali : vult enim odiens

malum alicui, tamquam cuidam inconvenienti : sed ira respicit unum objectum

secundum rationem boni, scilicet vindictam, quam appetit, et aliud secundura

rationem mali, scilicet hominem nocivum, de quo vult vindicari ; et ideo est

passio quodammodo composita ex contrariis passionibus.

Et per hoc patct responsio ad objecta.

ARTICULUS III. 253

UTRUM IRA SIT IN CONCUPISCIBILI.

(2-2. q. j6^. art. 5. corp. et 5. Dist. 26. q. i. et 2. corp.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ira sit in concupiscibili : dicit

enim Tullius in 4. de Tuscul. Q_Q_. (aliquant. a princ.) quod ira est libido

quaedam: sed libido est in concupiscibili; ergo et ira.

2. Praeterea. August. dicit in Regula quod ira crescit in odium; et Tul-

lius dicit in eodem hb. (aliquant. a princ.) -quod odium est ira inveterata: sed

odium est in concupiscibili, sicut amor; ergo ira est in concupiscibili.

3. Praeterea. Damasc. (Uh. 2. Orth. Fid. cap. 16.) et Greg. Nyss. (seu

Xemes. Uh. de Nat. Hom. ex cap. 21.) dicunt, quod ira componitur ex tristitia,

et desiderio: sed utrumque horum est in concupiscibiU; ergo ira est in con-

cupiscibili.

Sed contra. Vis concupiscibilis est aha ab irascibili. Si igitur ira esset

in concupiscibili, non denominaretur ab ea vis irascibilis.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 23. art. i.), pas-

siones irascibilis in hoc difFerunt a passionibus concupiscibilis, quod objecta

passionum concupiscibilis sunt bonum, et malum absolute: objecta autem

passionum irascibilis sunt bonum, et malum cum quadam elevatione, et ar-

duitate: dictum est autem (art. praec), quod ira respicit J«o objecta: sciHcet:

vindictam, quam appetit; et eum de quo vindictam quaerit, et circa utrumque

quamdam arduitatem ira requirit : non enim insurgit motus irae, nisi aliqua

magnitudine circa utrumque existente, quaecumque enim nihil sunt, aut

22
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modica valde, nullo modo digna aestimamus, ut dicit Philos. in 2. Rhet,
(cap. 2. parum a princ.) ; unde manifestum est, quod ira non est in concupi-
scibili, sed in irascibili.

Ad primum ergo dicendum, quod TuUius libidinem nominat appetitum.

cujuscumque boni futuri, non habita discretione ardui, vel non ardui. Et se-

cundum hoc ponit iram sub libidine, inquantum est appetitus vindictae: sic

autem libido communis est ad irascibilem, et concupiscibilem.

Ad secundum dicendum, quod ira dicitur crescere in odium ; non quod
eadem numero passio, quae prius fuit ira, postmodum fiat odium per quam-
dam inveterationem ; sed per quamdam causalitatcm, ita enim per diuturni-

tatem causat odium.

Ad tertium dicendum, quod ira dicitur componi ex tristitia, et desiderio,.

non sicut ex partibus, sed sicut ex causis: dictum est autem supra (q. 2/,.

art. I.) quod passiones concupiscibilis sunt causae passionum irascibilis.

ARTICULUS IV. 254.

UTRUM IRA SIT CUM RATIONE.

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ira non sit cum ratione: ira

enim, cum sit passio quaedam, est in appetitu sensitivo : sed appetitus sen-

sitivus non sequitur rationis appreliensionem, sed sensitivae partis ; ergo ira

non est cum ratione.

2. Praeterea. Animalia bruta carent ratione: et tamen in eis invenitur

ira; ergo ira non est cum ratione.

3. Praeterea. Ebrietas ligat rationem: adjuvat autem ad iram; ergo ira

non est cum ratione.

Sed contra est, quod Pliilos. dicit in 7. Ethicor. (cap. 6. in princ), quod
ira consequitur rationem aliqualiter.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q.), ira:

est appetitus vindictae: haec autem collationem importat poenae infligendae

ad nocumentum sibi illatum ; unde in 7. Ethic. dicit Philos. (loc. cit.), quod
syllogizans conferendo, quoniam oportet totaliter oppugnare, irascitur confe-

stim [al. sylloginzans, quoniam oportet taliter oppugnare, confestim irascitur']. Con-
ferre autem, et syllogizare est rationis : et ideo ira est quodammodo cum ratione..

Ad primum ergo dicendum, quod motus appetitivae virtutis potest esse

cum ratione dupliciter. Uno modo cum ratione praecipiente : et sic voluntas est

cum ratione; unde dicitur appetitus rationaìis. Alio modo cum ratione denun-

tiante: et sic ira est cum ratione: dicit enim Philos. in libr. de Problematibus

(sect. 28. probi. ^.), quod ira est cum ratione, non sicut praecipiente ratione,

sed ut manifestante injuriam: appetitus enim sensitivus immediate rationi non
obedit, sed mediante voluntate.

Ad secundum dicendum, quod bruta animalia habent instinctum natu-

ralem ex divina ratione eis inditum, per quem habent motus interiores, et

exteriores similes motibus rationis, sicut supra dictum (q. 40. art. ^.).

Ad tertium dicendum, quod, sicut dicitur in 7. Ethic. (cap. 6. circa princ.),.

ira audit aliqualiter rationem, sicut nunciantem quod injuriatum est ei: sed

non perfecte audit
;
quia non observat regulam rationis in rcpendendo vindi-

ctam : ad iram ergo requiritur aliquis actus rationis, et additur impedimentum
rationis; unde Philos. dicit in lib. de Problematibus (sect. 5. probi. 2. et 26.),.
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quod illi qui sunt multum ebrii, tamquam nihil habentes de judicio rationis,

non irascuntur; sed quando sunt parum ebrii, irascuntur, tamquam habentes

judicium rationis, sed impeditum.

ARTICULUS V. 255

UTRUM IRA SIT NATURALIOR, QUAM CONCUPISCENTIA.

(2-2. q. ij6. art. 4. corp.).

Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod ira non sit naturaliter, quam
concupiscentia : proprium enim hominis dicitur, quod sit animai mansuetum
natura: sed mansuetudo opponitur irae, ut dicit Pliilos. in 2. Rhet. (cap. ^.);

ergo ira non est naturalior, quam concupiscentia, sed omnino videtur esse

contra hominis naturam.

2. Praeterea. Ratio contra naturam dividitur: ea enim, quae secundum
rationem agunt, non dicimus secundum naturam agere: sed ira est cum ra-

tione, concupiscentia, autem sine ratione, ut dicitur in 7. Ethicor (cap. 6. a

princ); ergo concupiscentia est naturaHor, quam ira.

3. Praeterea. Ira est appetitus vindictae : concupiscentia autem maxime
est appetitus delectabilium secundum tactum, scilicet ciborum, et venereorum :

haec autem sunt magis naturalia homini, quam vindlcta; ergo concupiscentia

est naturalior, quam ira.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 7. Ethicor. (ìoc. cit.), quod ira est

naturalior, quam concupiscentia.

Respondeo dicendum, quod naturale dicitur illud, quod causatur a natura,

ut patet in 2. Physic. (tex. 4.); unde utrum aliqua passio sit magis, vel minus
naturalis, considerar! non potest nisi ex causa sua ; causa autem passionis, ut

supra dictum est (q. ^6. art. 2.), dupìiciter accipi potest: uno modo ex parte

objecti; alio modo ex parte subjecti. Si ergo consideretur causa irae, et con-

cupiscentiae ex parte objecti, sic concupiscentia, et maxime ciborum, et ve-

nereorum, naturalior est, quam ira, inquantum ista sunt magis naturalia quam
vindicta ; si autem consideretur causa irae ex parte subjecti, sic quodammodo
ira est naturalior, et quodammodo concupiscentia. Potest enim natura ali-

cujus hominis considerar], vel secundum naturam generis, vel secundum na-

turam speciei, vel secundum complexionem propriam individui.

Si igitur consideretur natura generis, quae est natura hujus hominis, in-

quantum est animai : sic naturalior est concupiscentia, quam ira : quia ex ipsa

natura communi habet homo quamdam inclinationem ad appetendum ea,

quae sunt conservativa vitae, vel secundum speciem, vel secundum indivi-

duum : si autem consideremus naturam hominis ex parte speciei, scilicet in-

quantum est rationalis, sic ira est magis naturalis homini quam concupi-

scentia ; inquantum ira est cum ratione magis, quam concupiscentia ; unde
Philosophus dicit in 4. Eth. (cap. ^.), quod humanius est punire, quod per-

tinet ad iram, quam mansuetum esse: unumquodque enim naturaliter insurgit

contra contraria, et nociva. Si vero consideretur natura hujus individui secundum

propriam complexionem, sic ira naturalior est, quam concupiscentia, quia scilicet

habitudinem naturalem ad irascendum, quae est ex complexione, magis de

facili sequitur ira, quam concupiscentia, vel aliqua alia passio : est enim home
dispositus ad irascendum, secundum quod habet cliolericam complexionem



328 QUAESTIO XLVI. ARTICULUS V.

cholera autem inter alios huraores citius movetur: assimilatur enim igni; et

ideo magis est in promptu, ut ille, qui est dispositus secundum naturalem

complexionem ad iram, quod irascatur, quam de eo [al. ei], qui est dispo-

situs ad concupiscendum, quod concupiscat: et propter hoc Philosoph. dicit

in 7. Eth. (cap. 6. ante ined.), quod ira magis traducitur a parentibus in fìlios,

quam concupiscentia.

Ad primum ergo dicendum, quod in homine considerar! potest et natu-

ralis covipUxio ex parte corporis, quae est temperata, et ipsa ratio : ex parte

igitur complexionis corporalis naturaliter homo secundum suam speciem est

non habens superexcellentiam neque irae, neque alicujus alterius passionis,

propter temperamentum suae complexionis: alia vero animalia, secundum

quod recedunt ab hac qualitate complexionis ad dispositionem alicujus com-

plexionis extremae, secundum hoc etiam naturaliter disponuntur ad excessurii

alicujus passionis; ut leo ad audaciam, canis ad iram, lepus ad timorem, et

sic de aliis: ex parte vero ratìonis est naturale homini et irasci, et mansuetum
esse; secundum quod ratio quodammodo causat iram, inquantum nuntiat

causam irae ; et quodammodo sedat iram, inquantum iratus non totaliter audit

imperium rationis, ut supra dictum est (art. praec. ad jj.

Ad secundum dicendum, quod ipsa ratio pertinet ad naturam hominis:

unde ex hoc ipso quod ira est cum ratione, sequitur, quod secundum alìquem

modum sit homini naturalis.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de ira, et de concupi-

scentia ex parte objecti.

ARTICULUS VI. 256

UTRUM IRA SIT GRAVIOR, QUAM ODIUM.

(2-2. q. i^(). art. 4. et Mal. q. 12. art. 4.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod ira sit gravior, quam odium:

dicitur enim Proverb. 27. quod ira non hahet misericordiam, nec erumpensfuror:

odium autem quandoque habet misericordiam; ergo ira est gravior, quam
odium.

2. Praeterea. Majus est pati malum, et de malo dolere, quam simpli-

citer pati: sed illi, qui habet aliquem odio, sufficit, quod ille, quem odit, pa-

tiatur malum : irato autem non sufficit, sed quaerit, quod cognoscat illud, et

de ilio doleat, ut dicit Philos. in 2. Rhetor. (cap. 4. cir. fin.); ergo ira est

gravior, quam odium.

3. Praeterea. Quanto ad constitutionem alicujus plura concurrunt, tanto

videtur esse stabilius: sicut habitus (ille) permanentior est, qui ex pluribus

actibus causatur: sed ira causatur ex concursu plurium passionum, ut supra

dictum est (art. i. hiij. q.), non autem odium ; ergo ira est stabilior, et gra-

vior, quam odium.

Sed contea est, quod Augustinus in Regula, odium comparat traln, iram

vero festucae.

Respondeo dicendum, quod species passionis, et ratio ipsius ex objecto

pensatur: est autem objectum irae, et odii idem subjecto: nani sicut odiens

appetit malum ei, quem odit; ita iratus ei, contra quem irascitur; sed non

eadem ratione: nani odiens appetit malum inimici, inquanturn est malum;
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iratus antem nppctit malum ejus, contra quem irascitur, non inquantuni est

malum, sed inquantum habet quamdam rationcm boni, scilicet prout acstimat

illud esse justum, inquantum est vindicativum; unde et supra dictum est

(art. 2. hiij. q.), quod odium est per applicationem mali ad malum; ira autcm
per applicationem boni ad malnm. Manifestum est autem, quod appetere ma-
lum sub ratione justi, minus habet de ratione mali, quam velie malum ali-

cujus simpliciter: velie enim malum alicujus sub ratione justi, potest esse

etiam secundum virtutem justitiae, si praecepto rationis obtemperetur : sed

ira in hoc solum deficit, quod non obedit rationis praecepto in ulciscendo;

unde manifestum est, quod odium est imdlo deterius, et gravitis, quam ira.

Ad primUìM ergo dicendum, quod in ira, et odio duo possunt considerai :

scilicet ipsuììi, quod desideratur, et intaisio desiderii : quantum igitur ad id

quod desideratur, ira habet magis misericordiam, quam odium
;
quia enim

odium appetit malum alterius secundum se, nulla mensura mali satiatur. Ea
enim, quae secundum se appetuntur, sine mensura appetuntur, ut Philos. dicit

I. Polit. (cap. 6. a med.), sicut avarus divitias: unde dicitur Eccli. 12.: Ini-

lìiicus si invenerit tcmpus, non satiabitur sanguine: sed ira non appetit malum,
nisi sub ratione justi vindicativi; unde quando malum illatum excedit men-
suram justitiae secundum aestimationem irascentis, tunc miseretur: unde
Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 4. circ. fin.), quod iratus, si fiant multa, mi-

serebitur; odiens autem prò nullo: quantum vero ad intensionem desiderii,

ira magis excludit misericordiam, quam odium : quia motus irae est impe-

tuosior propter cholerae inflammationem; unde Prov. 27. dicitur [al. statini

subditur] : Impetum concitati spiritus fer-re quis poteri t ?

Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), iratus ap-

petit malum alicujus, inquantum habet rationem justi vindicativi: vindicta

autem fit per illationem poenae : est autem de ratione poenae, quod sit con-

traria voluntati, et quod sit afflictiva, et quod prò aliqua culpa inferatur: et

ideo iratus hoc appetit, ut ille, cui nocumentum infert, percipiat, et doleat,

et quod cognoscat, propter injuriam illatam sibi hoc provenire; sed odiens

de hoc nihil curat; quia appetit malum alterius, inquantum hujusmodi: non
est autem verum, quod id, de quo quis tristatur, sit pejus : injustitia enim, et

imprudentia, cum sint mala, quia tamen sunt voluntaria, non contristant eos,

quibus insunt, ut dicit Philos. in 2. Rhet. (cap. 4. circ. fin.).

Ad tertium dicendum, quod id, quod ex pluribus causis causatur, tunc

est stabilius, quando causae accipiuntur unius rationis: sed una causa potest

praevalere multis aliis. Odium autem provenit ex permanentiori causa, quam
ira : nam ira provenit ex aliqua commotione animi propter laesionem illatam :

sed odium procedit ex aliqua dispositione hominis, secundum quam reputat

sibi contrarium, et nocivum id, quod odit, et ideo, sicut passio citius transit,

quam dispositio, vel habitus; ita ira citius transit, quam odium: quamvis
etiam odium sit passio ex tali dispositione proveniens. Et propter hoc Philo-

sophus dicit in 2. Rhetor. (cap. 4. non remote a fin.), quod odium est magis

insanabile, quam ira.

ARTICULUS VII. 257

UTRUM IRA SIT AD ILLOS SOLUM, AD Q.UOS EST JUSTITIA.

Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod ira non solum sit ad illos.

ad quos est justitia: non enim est justitia hominis ad res irrationales : sed
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tamen homo quandoque irascitur rebus irrationalibus; puta cum scriptor ex

ira projicit pennam, vel eques percutit equum; ergo ira non solum est ad

illos, ad quos est justitia.

2. Praeterea. Non est justitia hominis ad seipsum, nec ad ea, quae sui

ipsius sunt, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 6. et ult.) : sed homo quandoque sibi

ipsi irascitur; sicut poenitens propter peccatum: unde dicitur.in Ps. 4.: Ira-

scimini, et nolite peccare; ergo ira non solum est ad quos est justitia.

3. Praeterea. Justitia, et injustitia potest esse alicujus ad totum aliquod

;genus, vel ad totani aliquam communitatem : puta cum civitas aliquem laesit:

sed ira non est ad aliquod genus, sed solum ad aliquod singularium, ut dicit

Philos. in 2. Rhet, (cap. 4. sub fin.); ergo ira non proprie est ad quod est

justitia, et injustitia.

Sed contrarium accipi potest a Philos. in 2. Rhet. (ex cap. 2. 5. et 4.).

.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec), ira appetit

malum, inquantum habet rationem justi vindicativi; et ideo ad eosdem est

ira, ad quos est justitia, et injustitia: nam inferre vindictam ad justitiam per-

tinet: laedere autem aliquem pertinet ad injustitiam; unde tam ex parte causae,

quae est laesio illata ab altero, quam etiam ex parte vindictae ejus, quam
appetit iratus, manifestum est, quod ad eosdem pertinet ira, ad quos justitia,

et injustitia.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 4. huj. q.

ad 2.), ira, quamvis sit cum ratione, potest tamen etiam esse in brutis ani-

malibus, quae ratione carent; inquantum naturali instinctu per imagionatio-

nem moventur ad aliquid simile operibus rationis. Sic igitur, cum in homine
sit et ratio, et imaginatio, dupUcit^r in homine potest motus irae insurgere.

Uno modo ex sola imaginatione nuntiante laesionem: et sic insurgit aliquis

motus irae etiam ad res irrationales, et inanimatas, secundum similitudinem

illius motus, qui est in animalibus contra quodlibet nocivum. Alio modo, ex

ratione nuntiante laesionem ; et sic, ut Phil. dicit in 2. Rhetor. (cap. 5. cirC.fin.),

nullo modo potest esse ira ad res insensibiles, neque ad mortuos : tum quia

non dolent, quod maxime quaerunt irati in eis, quibus irascuntur: tum etiam

quia non est ad eos vindicta, cum eorum non sit injuriam facere.

Ad secundum dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 5. Ethic. (cir. fin.

Uh.), quaedam metaphorica justitia, et injustitia est hominis ad seipsum,

inquantum scilicet ratio regit irascibilem, et concupiscibilem; et secundum
hoc etiam homo dicitur de seipso vindictam facere, et per consequens sibi

ipsi irasci : proprie autem, et per se non contingit aliquem sibi ipsi irasci.

Ad tertium dicendum, quod Philos. in 2. Rhet. (cap. 4. sub fin.) assignat

unam differentiam Inter odium, et iram
;
quod odium potest esse ad aliquod

genus, sicut habemus odio omne latronum genus ; sed ira non est nisi ad ,

aliquod singulare; cujus ratio est, quia odium causatur ex hoc quod qualitas

alicujus rei apprehenditur ut dissonans nostrae dispositioni: et hoc potest esse

vel in universali, vel in particulari: sed ira causatur ex hoc quod aliquis nos

laesit per suum actum : actus autem omnes sunt singularium ; et ideo ira

semper est circa aUquod singulare. Cum autem tota civitas nos laeserit, tota

civitas computatur sicut unum singulare.
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ARTICULUS Vili. 258

UTRUM CONVENIENTER ASSIGNENTUR SPECIES IRAE.

(2-2. q. 1)7. art. ;.;.

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod Dam. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 16.)

Inconvenienter assignet tres species irae; scilicet /^/, inaniam, etfurorem: nul-

lius enim generis species diversificantur secundum aliquod accidens: sed ista

tria diversificantur secundum aliquod accidens : principium enim motus irae

fel vocatur : ira autem permanens dicitur mania : furor autem est ira ohservans

tempus in vindictam ; ergo non sunt diversae species irae.

2. Praeterea, TuUius in 4. de Tusculanis Q.Q.. (parinn ante med.) dicit,

•quod excandescentia graecc dicitur d-vfxòg, et est ira modo nascens, et modo desi-

sten s : &vjxòg autem secundum Dam. (loc. cit.) est idem, quod furor; non ergo

furor tempus quaerit ad vindictam, sed tempore deficit.

3. Praeterea. Gregor, 21. Moralium (cap. 4. cir. med.) ponit tres gradus

irae ; scilicet iram sine voce, et iram cum voce, et iram cum verbo expresso,

secundum illa tì'ia, quae Dominus ponit Matth. 5.: Qui irascitur fratri suo,

ubi tangitur ira sine voce; et postea subdit: Qui dixerit fratri suo: racha, ubi

tangitur ira cum voce, sed necdum pieno verbo formata : et postea dicit :

Qui auteìu dixerit fratri suo : fatue, ubi expletur vox perfectione sermonis ; ergo

insufficienter divisit Damasc. iram, nihil ponens ex parte vocis.

Sed contra est auctoritas Damasceni, et Gregorii Nysseni (velNemes Uh.

de Nat. Hom. cap. 21.).

Respondeo dicendum, quod tres species irae, quas Damasc. ponit, et etiam

Greg. Nyss. sumuntur secundum ea, quae dant irae aliquod augmentum.
Quod quidem contingit tripliciter: uno modo ex facilitate [2l\. facultate] ipsius

motus; et talem iram vocat/d/, quia cito accenditur: alio modo ex parte tri-

stitiae causantis iram, quae diu in memoria manet; et haec pertinet ad ma-

niam, quae a manendo dicitur: tertio ex parte ejus, quod iratus appetit, scilicet

vindictae: et haec pertinet ad furorem, qui numquam quiescit, donec puniat;

unde Phil. in 4. Eth. (cap. j.) quosdam irascentium vocat acutos, quia cito

irascuntur: quosdam amaros, quia diu retinent iram: quosdam difficile^, quia

numquam quiescunt, nisi puniant.

Ad primum ergo dicendum, quod omnia illa, per quae ira recipit aliquam

perfectionem, non omnino per accidens se habent ad iram: et ideo nihil

prohibet, secundum ea species irae assignari.

Ad secundum dicendum, quod excandescentia, quam TuUius ponit, magis

videtur pertinere ad primam speciem irae, quae perficitur secundum veloci-

tatem irae, quam ad furorem: nihil autem prohibet, ut ^vjuòg graece, quod
latine ////-or dicitur, utrumque importet, et velocitatem ad irascendum, et firmi-

tatem propositi ad puniendum.

Ad tertium dicendum, quod gradus illi irae distinguuntur secundum ef-

fectum irae, non autem secundum diversam perfectionem ipsius motus irae.
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QUAESTIO XLVII.

DE CAUSA EFFECTIVA TRAE, ET DE REMEDIIS EJUS,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de causa effectiva irae, et de remediis ejus^

Et circa hoc quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum semper motivutn irae sit aliquid factum centra eum, qui

irascitur.

Secando. Utrum sola parvipensio, vel despectio sit motivum irae.

Tertio. De causa irae ex parte irascentis.

Quarto. De causa irae ex parte ejus, contra quem aliquis irascitur.

ARTICULUS I. 259>

UTRUM SEMPER MOTIVUM IRAE SIT ALIQ.UID FACTUM

CONTRA EUM, QUI IRASCITUR.

Ad primum sic proceditur. Videtur quod non semper aliquis irascatur

propter aliquid contra se factum: homo enim peccando nihil contra Deuni

facere potest: dicìtur enim Job 35. : Si muUiplicatae fuerint iniqiiitates tuae, quid

facies contra illuni? dicitur tamen Deus irasci contra homines propter pec-

cata, secundum illud Psal. 105.: Iratus est furore Dominus in populum suum;

ergo non semper aliquis irascitur propter aliquid contra se factum.

2. Praeterea. Ira est appetitus vindictae, ut supra art. 2. (arg. sed contr.}

definita est: sed aliquis appetit vindictam facere etiam de his, quae contra

alios fiunt; ergo non semper motivum irae est aliquid contra nos factum.

3. Praeterea. Sicut Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 2. post nied.), homines

irascuntur praecipue contra eos, qui despiciunt ea, circa quae ipsi maxime
student: sicut qui student in philosophia, irascuntur contra eos qui philoso-

phiam despiciunt : et simile est in aliis : sed despicere philosophiam non est

nocere ipsi studenti ; non ergo semper irascimur propter id, quod contra

nos fit.

4. Praeterea. Ille, qui tacet contra contumeliantem, magis ipsum ad iram.

provocai, ut dicit Chrys.: sed in hoc contra ipsum nihil agit, quod tacet;

ergo non semper ira alicujus provocatur propter aliquid, quod contra ipsum fit^

Sed contra est, quod Philosophus dicit in 2. Rhetoric. (cap. 4. propefiti.),

quod ira fit semper ex his, quae ad seipsum; inimicitia autem et sine his,.

quae ad ipsum: si enim putemus talem esse, odimus.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est C^. 46. art. 6.), ira est

appetitus nocendi alteri sub ratione justi vindicativi : vindicta autem locum non

habet, nisi ubi praecessit injuria, nec injuria omnis ad vindictam provocat,,

sed illa sola, quae ad eum pertinet, qui appetit vindictam; sicut enim unum-

quodque naturaliter appetit proprium bonum ; ita etiam naturaliter repellit

proprium malum : injuria autem ab aliquo facta non pertinet ad aliquem, nisi
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aliqiiid feccrit, qiiod aliquo modo sit contra ipsum, linde sequltur, quod mo-
tivum irne alicujus scmper sit aliquid contra ipsum factum.

Ad primum ergo dicendum, quod ira non dicitur in Dco secundum pas-

sionem animi, sed secundum judicium justitiae, prout vult vindictam facerc

de peccato: peccator enim peccando Deo nihil nocere efìfective potest, tamen

ex parte sua dnpliciter contra Deum agit: primo quidem, inquantum eum in

suis mandatis contemnit: secutido, ìnquanturA nocumentum aliquod infert ali-

cui, vel sibi, vel alteri: quod ad Deum pertinet: prout ille, cui nocumentum
infertur, sub Dei providentia, et tutela continetur.

Ad secundum dicendum, quod irascimur contra illos, qui aliis nocent, et

vindictam appetimus ; inquantum illi, quibus nocetur, aliquo modo ad nos

pertinent, vel per aliquam affinitatem, vel per amicitam, vel saltem per com-
munionem naturae.

Ad tertium dicendum, quod id, in quo maxime studemus, reputamus

esse bonum nostrum, et ideo, cum illud despicitur, reputamus nos quoque
despici, et arbitramur nos laesos.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod tunc aliquis tacens ad iram provocat inju-

riantem, quando videtur ex contemptu tacere, quasi parvipendat alterius iram;.

ipsa autem parvipensio quidam actus est.

ARTICULUS IL 260

UTRUM SOLA PARVIPENSIO, VEL DESPECTIO SIT MOTIVUM IRAE.

(Iiifr. art. 5. d 4. corp.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sola parvipensio, vet

despectio sit motivum irae: dicit enim Dam. (lih.2. Orth. Fid. cap. 16.) quod
injuriam passi, vel aestimantes pati, irascimur: sed homo potest injuriam

pati etiam absque despectu, vel parvipensione ; ergo non sola parvipensio

est irae motivum.

2. Praeterea. Ejusdem est appetere honorem, et contristari de parvi-

pensione : sed bruta animalia non appetunt honorem ; ergo non contristantur

de parvipensione : et tamen in eis provocatur ira propter hoc quod vulneran-

tur, ut dicit Philos. in 3. Ethic. (cap. S. circ. med.) ; ergo non sola parvipensio

videtur esse motivum irae.

3. Praeterea. Philosophus in 2. Rhet. (cap. 2.) ponitmultas ahas causas

irae
;
puta oblivionem, et exultationem in infortuniis, denuntiationem malo-

rum, impedimentum consequendae propriae voluntatis ; non ergo sola par-

vipensio est provocativum irae.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Rhetor. (he. cit.) quod ira est

appetitus cum tristitia punitionis propter apparentem parvipensionem non
convenienter factani.

Respondeo dicendum, quod omncs causae irae reducuntur ad parvipensio-

nem: sunt enim tres species parvipensionis, ut dicitur in 2. Rhet. (ibid.), sci-

licet: despecius, epireasm^LS, idest impedimentum voluntatis implendae, et con-

tiuncliatio: et ad haec irla omnia motiva irae reducuntur. Cujus ratio potest

accipi duplex : prima est, quia ira appetit nocumentum alterius, inquantum
habet rationem justi vindicativi ; et ideo intantum quaerit vindictam, in-

quantum videtur esse justa. Justa autem vindicta non fit, nisi de eo quod
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-est injuste factum ; et ideo provocativum ad iram semper est aliquid sub ra-

tione injusti; unde dicit Philos. in 2. Rhet. (cap.^.prope. fin.) quod si homines

putaverint ab eis, qui laesernnt [al. eos qui laeserunt] esse jusie passos, non irascun-

iur : non enim fit ira ad justum. Contingit autem tripliciter nocumentum alicui

inferri: scilicet ex ignorantia, ex passione, et ex electione. Tunc enim aliquis

maxime injustum facit, quando ex electione, vel industria, vel ex certa malitia

nocumentum infert, ut dicitur in 5. Ethic. (cap.8.); et ideo maxime irascimur

'Contraillos,quosputamus ex industria nobis nocuisse.Si enim putemus, aliquos

vel per ignorantiam^ vel ex passione nobis intulisse injuriam, vel non ira-

•«cimur contra eos, vel multo minus: agere enim aliquid ex ignorantia, vel ex

passione diminuit rationem injuriae ; et est quodammodo provocativum mi-

sericordiae, et veniae : illi autem, qui ex industria nocumentum inferunt, ex

contemptu peccare videntur, et ideo contra eos maxime irascimur; unde

Philos. dicit in 2. Rhet. (cap. 5. circ. med.), quod his, qui propter iram ali-

quid fecerunt, aut non irascimur, aut minus irascimur : non enim propter

parvipensionem videntur egisse. Secunda ratio est, quia parvipensio excellen-

tiae hominis opponitur: quae enim homines nullo modo putant digna esse,

jjarvipendunt, ut dicitur in 2. Rhet. (cap. 2. parum a princ.) : ex omnibus

autem bonis nostris aliquam excellentiam quaerimus: et ideo quodcumque
nocumentum nobis inferatur, inquantum excellentiae derogat, videtur ad pa.«

vipensionem pertinere.

Ad primum ergo dicendum, quod ex quacumque alia causa ahquis inju-

riam patiatur, quam ex contemptu, illa causa minuit rationem injuriae: sed

solus contemptus, vel parvipensio rationem irae auget; et ideo est per se

causa irascendi.

Ad secundum dicendum, quod licet animai brutum non appetat hono-

rem sub ratione honoris, appetit tamen naturaliter quamdam excellentiam,

et irascitur contra ea, quae illi excellentiae derogant.

Ad tertium dicendum, quod omnes illae causae ad quamdam parvipen-

sionem reducuntur: oblivio enim parvipensionis est evidenssignum; ea enim,

quae magna aestimamus, magis memoriae infigimus : similiter ex quadam
parvipensione est, quod aliquis non vereatur contristare aliquem, denun-

tiando sibi aliqua tristia : qui etiam in infortuniis alicujus hilaritatis signa

ostendit, videtur parum curare de bono, vel malo ejus : similiter etiam qui

impedit aliquem a sui propositi assecutione, non propter aliquam utilitatem

sibi inde provenientem, non videtur multum curare de amicitia ejus ; et ideo

omnia talia, inquantum sunt signa contemptus, sunt provocativa irae.

ARTICULUS III. 261

UTRIJM EXCELLENTIA IRASCENTIS SIT CAUSA IRAE.

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod excellentia aUcujus non sit

causa, quod facilius irascatur: dicit enim Philos. in 2. Rhet. (cap. 2. cir. med.)

quod maxime aliqul irascuntur, cum tristantur; ut infirmi, et egentes et qui

non habent id, quod concupiscunt: sed omnia ista ad defectum pertinere vi

-dentur; ergo magis facit pronum ad iram defectus, quam excellentia.

2. Praeterea. Philos. dicit ibidem, quod tunc aliqui maxime irascuntur

quando in eis despicitur id, de quo potest esse suspicio, quod vel non insi<

•eis, vel quod sit in eis debiliter: sed cum putant se multum cxcellcre in illis,
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in quibus despiciuntur, non carant: scd praedicta suspicio ex defectu provenit;

•ergo defectus est magis causa, quod aliquis irascatur, quam excellentia.

3. Praeterea. Ea, quae ad excellentiam pertinent, maxime faciunt ho-

mines jucundos, et bonae spei esse : sed Philos. dicit m 2. Rhet. (cap. j. a med.)

quod in ludo, in risu, in festo, in prosperitate, in consummatione operum, in

delectatione non turpi, et in spe optima homines non irascuntur; ergo excel-

lentia non est causa irae.

Sed contra est, quod Philos. in eodem libro dicit (cap. ().) quod homines

propter excellentiam indignantur.

Respondeo dicendum, quod causa irae in eo qui irascitur, dupliciter accipi

potest. Ufio modo secundum habitudinem ad motivum irae : et sic excellentia

•est causa, ut aliquis de facili irascatur: est enim motivum irae injusta parvi-

pensio, ut dictum est (art. praec.) : constat autem, quod quanto aliquis est

excellentior, injustius parvipenditur in hoc, in quo excellit; et ideo illi, qui

sunt in aliqua excellentia, maxime irascuntur, si parvipendantur; puta si dives

parvipenditur in pecunia ; et Rhetor in loquendo : et sic de aliis. Alio modo

potest considerari causa irae in eo qui irascitur, ex parte dispositionis, quae

in eo relinquitur ex taU motivo : manifestum est autem, quod nihil movet ad

iram, nisi nocumentum, quod contristat : ea autem, quae ad defectum perti-

nent, maxime sunt contristantia: quia homines defectibus subjacentes facilius

laeduntur; et ista est causa, quare homines qui sunt infirmi, vel in aliis defe-

ctibus, facilius irascuntur; quia facilius contristantur.

Et per hoc patet responsio ad primum.

Ad secundum dicendum, quod ille qui despicitur in eo, in quo manifeste

-multum excellit, non reputat se aliquam jacturam pati: et ideo non contri-

statur, et ex hac parte minus irascitur: sed ex alia parte, inquantum indignus

despicitur, habet majorem rationem irascendi, nisi forte reputet se non invi-

deri [al. rideri], vel subsannari [al. suhlifuari] propter despectum, sed propter

ignorantiam, vel propter aliud hujusmodi.

Ad tertium dicendum, quod omnia illa impediunt iram, inquantum im-

pediunt tristitiam : sed ex alia parte nata sunt provocare iram, secundum

<luod faciunt hominem inconvenientius despici.

ARTICULUS IV. 262

UT RUM DEFECTUS ALI CU J US SIT CAUSA,
UT CONTRA EUM FACILIUS IRASCAMUR.

Ad auARTUM sic proceditur. Videtur, quod defectus ahcujus non sit causa

ut contra ipsum facilius irascamur: dicit enim Philos. in 2. Rhetor. (cap. 5.

pariim a princ.) quod his, qui confitentur, et poenitent, et humiliantur, non

irascimur, sed magis ad eos mitescimus; unde et canes non mordent eos,

qui resident; sed hoc pertinet ad parvitatem, et defectum; ergo parvitas ali-

cujus est causa ut minus irascamur.

2. Praeterea. NuUus est major defectus, quam mortisi sed ad mortuos

desinit ira ; ergo defectus alicujus non est causa provocativa irae contra ipsum.

3. Praeterea. Nullus aestimat aliquem parvum ex hoc quod est sibi

amicus: sed ad amicos, si nos offenderint, vel si non juverint, magis offen-

dimur: unde dicitur in Ps. 54.: Si inimicus meus maUdixisset mihi, siistinuisseìiL

iitique; ergo defectus ahcujus non est causa ut contra ipsum facihus irascamur.



^^6 CiUAESTIO XLVII. ARTICULUS IV.

Sed contra est, quoJ Philos. dicit in 2. Rhetor. (i\ip. 2. a princ.) quod

dii'ùs ìrascitur conttii pauperem, si eum despiciat: et principaus contra subditutn.

Respondeo dicendum, quod, sicut jam supra dictum est (art. 2. et ^. pracc),

indigna despectio est maxime provocativa irae.

Detectus igitur. vel parvitas cjus, contra quem irascimur, facit ad augmen-

tum irae, inquantum auget indignam despectionem : sicut cnim quanto ali-

quis est major, tanto indignius despicitur; ita quanto aliquis est minor, tanta

indignius despicit; et ideo nobiles irascuntur, si despiciantur a rusticis, vel

sapientes ab insipientibus. vel domini a servis. Si vero parvitas, vel defectus

diminuat despectionem indignam, talis parvitas non auget. sed diminuit iram :

et hoc modo illi qui poenitent de injuriis factis, et contìtcntur se male fecisse,

et humiliantur, et veniam petunt, mitigant iram, secundum illud Proverb. 15. :

Responsic moìlis fran^it tram : inquantum scilicet tales videntur non despicere,

sed magis magnipendere eos, quibus se humiliant.

Et per hoc patet responsio ad primum.

Ad secundum dicendum, quod duplex est causa, quare ad mortuos cessat

ira: una, quia non possunt dolere, et sentire; quod maxime quaerunt irati

in his, quibus irascuntur: alio modo, quia jam videntur ad ultimum malorum

per\'enisse; unde etiam ad quoscumque graviter laesos cessat ira, inquantum

eorum malum excedit mensuram justae retributionis.

Ad TEKTiUM dicendum, quod etiam despectio, quae est ab amicis, videtur

esse magis indigna; et ideo ex simili causa mngis irascimur contra eos, s:

despiciant, vel non juvando, sicut et contra minores.

QUAESTIO XLVIII.

DE EFFECTIBUS IRAE, IX QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de effectibus irae.

Et circa hoc quacruntur quatiicr.

Primo. Utrum ira causet delectationem.

Secundo. Utrum maxime causet fervorem in corde.

Temo. Utrum maxime impediat rationis usum.

Quarto. Utrum causet taciturnitatem.

ARTICULUS I. 265:

UTRUM IRA CAUSET DELECTATIOXEM.

Ad PRIMUM sic proceditur. Videtur, quod ira non causet delectationem:

tristitia enim delectationem excludit: sed ira est semper cum tristitia; quia^

ut dicitur in 7. Ethic. (cap. 6. parum a mcd), cmnis, qui facit aìiquid propter

iram, jacit tristatus ; ergo ira non causat delectationem.

2. Praetere.\. Philos. dicit in 4. Ethicor. (cap. ;. cir. rned.), quod pwiitio

quietai impetum irae, delectationem prò tristitia faciens: ex quo potest accipit
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quod deiectatio irato provenit ex punitione: punitio autem exciudit iram;

ergo, adveniente delectatione, ira tollitur; non est ergo effectus delectationi

conjunctus [al. tion est ergo effictus d^kclatio conjunctus trae, et al cffutu: de-

Uc tulio].

3. Praeterea- KuUus effectus impedit caiisam suam, cum sit suae causae

conformis: sed delectationes impeiiunt iram, ut dicitur in 2. Rhetoric. (cap.^.

e ir. m<^.) ; ergo deiectatio non est effectus irae.

Sed coktra est, quod Philosoph. in eodem lib. (cap. 2. parum a princ.)

inducit proverbium, quod ira multo dulcior melle distillante in pectoribus vi-

rorum crescit.

Respondeo dicendum, quod, sicut Phil. dicit in 7. Ethic. (cap. 14.), dele-

ctationes, maxime sensibiles, et corporales, sunt medicinae quaedam contra

tristitiam: et ideo quanto per delectationem contra majorem tristitiam, vel

anxietatem remedium praestatur, tanto deiectatio magispercipitur: sicut patet,

quod quando aliquis sitit, delectabiliorfìt ei potus: manifestum est autem ex

praedictis (q. 4j. art. i.j, quod motus irae insurgit ex aliqua illata injuria con-

tristante, cui quidem tristitiae remedium adhibetur per vindictam; et ideo ad

praesentiam vindictae deiectatio sequitur, et tanto major, quanto major fuit

tristitia. Si igitur vindicta fuerit praesens realiter, fìt perfecta deiectatio, quae

totaliter exciudit tristitiam; et per hoc quietat motum irae: sed antequam

vindicta sit praesens realiter, fìt irascenti praesens duplicit^r : uno modo per

spem
;
quia nullus irascitur nisi sperans vindictam, ut supra dictum est ("q. 46.

art. I.) : alio modo secundum continuara cogitationem : unicuique enim con-

cupiscenti est delectabile immorari in cogitatione eorum, quae concupisciti

propter quod etiara imaginationes somniorum sunt delectabiles; et ideo, cum
iratus multum in animo suo cogitet de vindicta, ex hoc delectatur: tamen
deiectatio non est perfecta, quae tollat tristitiam, et per consequens iram.

Ad primum ergo dicendum, quod non de eodem iratus tristatur, et gaudet;

Sed tristatur de illata injuria: delectatur autem de vindicta cogitata, et spe-

rata; unde tristitia se habet ad iram sicut principium, sed deiectatio sicut

enectus, vel terminus.

Ad secukdum dicendum, quod objectio illa procedit de delectatione, quae

causatur ex reali praesentia vindictae, quae totaliter tollit iram.

Ad tertium dicendum, quod delectationes praecedentes impediunt ne

sequatur tristitia ; et per consequens impediunt iram : sed deiectatio de vin-

^dicta consequitur ipsam iram.

ARTICULUS II. 264

UTRUM IRA MAXIME CAU5ET FERVOREM IN CORDE.

(Veri. q. 26. art. i. corp. fin.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod fen'or non sit maxime e&e-

ctus irae: fer\^or enim, sicut supra dictum est (q. 57. art. 2.), pertinet ad

amorem : sed amor, sicut supra dictum est (q. 27. art. 4.), principium est,

•et causa omnium passionum: cum ergo causa sit potior etìectu, videtur quod
ira non facist maxime fervorem.

2. Praeterea. Illa quae de se excitan: fen'orem, per temporis assidui-

tatem magis augentur: sicut amor diutumitate convalescit: sed ira per tra-
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ctum temporis debilitatur: dicit enim Phil. in 2. Rhet. (cap. j, post tned.), quod-

tempus quietai tram; ergo ira non proprie causat fervorem.

3. Praeterea. Fervor additus fervori augmentat fervorem: sed major im
SJiperveniens facit irani mitescere, ut Phil. dicit in 2. Rhet. (ibid.); ergo ira non

causat fervorem.

Sed contra est, quod Damasc. dicit (Uh. 2. Orth. Fid. cap. 16.), quod

ira est fervor ejus, qui circa cor est, sanguinis, ex evaporatione fellis fiens..

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (q. 44. art. i.), corporalis

transmutatio, quae est in passionibus animae, proportionatur motui appetitus:;

manifestum est autem, quod quilibct appetitus, etiam naturalis, fortius tendit

in id, quod est sibi contrarium, si fuerit praesens ; unde videmus, quod aqua

calefacta magis congelatur, quasi frigido vehementius in calidum agente:

motus autem appetitivus irae causatur ex aliqua inj>uria illata, sicut ex quodara

contrario injacente ; et ideo appetitus potissime tendit ad repellendam inju-

riam per appetitum vindictae; et ex hoc sequitur magna vehementia, et im-
petuositas in motu irae. Et quia motus irae non est per modum retractionis,.

cui proportionatur frigus, sed magis per modum insecutionis, cui proportio-

natur calor, consequenter fìt motus irae causativus cujusdam fervoris sanguinis,,

etspirituum circa cor, quod est instrumentum passionum animae. Et exinde est

quod propter magnani perturbationem cordis, quae est in ira, maxime appa-

rent in iratis indicia quaedam in exterioribus membris; unde Gregor. dicit.

in 5. Moral. (cap. 50. ante nied.) : Iraestiae stimtilis accensiim cor palpitai, corpus

tremit, lingua se. praepedii, facies ignescit, exasperantur ocuìi, et nequaquam reco

gnoscuntur noti: ore quidem clamorem format, sed sensus quid loquaiur ignorai.

Ad primum ergo dicendum, quod amor ipse non ita sentitur, nisi cum eum

proda indigentia, ut August. dicit in io. de Trinit. (cap. ult. cir.fin.); et ideo,,

quando homo patitur detrimentum amatae excellentiae propter injuriam il-

latam, magis sentitur amor : et ideo ferventius cor mutatur ad removendum
impedimentum rei amatae, ut sic fervor ipse amoris per iram crescat, et

magis sentiatur. Et tamen fervor, qui consequitur calorem, alia ratione per-

tinet ad amorem, et ad iram : nam fervor amoris est cum quadam dulcedine,.

et lenitate : est enim in bonum amatum, et ideo assimilatur calori aèris, et

sanguinis, propter quod sanguinei sunt magis amativi, et dicitur, quod cogit

amare jecur, in quo fìt quaedam generatio sanguinis: fervor autem irae est

cum amaritudine ad consumendum; quia tendit ad punitionem contrarii, unde

assimilatur calori ignis, et cholerae; et propter hoc Damasc. dicit (Uh. 2.

Orth. Fid. cap. 16.), quod procedit ex evaporatione fellis, et fellea nominatur..

Ad secundum dicendum, quod omne illud, cujus causa per tempus dimi-

nuitur, necesse est quod tempore debilitetur. Manifestum est autem, quod memo-
ria tempore diminuitur, quae enim antiqua sunt, a memoria de facili excidunt:

ira autem causatur ex memoria injuriae illatae; et ideo causa irae per tempus

diminuitur paulatim, quousque totaliter toUatur. Major etiam videtur injuria,.

quando primo sentitur; et paulatim diminuitur ejus aestimatio, secundum

quod magis receditur a praesenti sensu injuriae : et similiter etiam est de

amore, si amoris causa remaneat in sola memoria; unde Phìlos. dicit in 8..

Eth. (cap. ;. non procnl a prìnc), quod si diuturna fìat amici absentia, videtur

amicitìae oblivionem lacere: sed in praesentia amici semper per tempus mul-

tiplicatur causa amicitiae ; et ideo amicitia crescit. Et similiter esset de ira,,

si continue multiplicaretur causa ipsius: tamen hoc ipsum quod ira cito con-

sumitur, attestatur vehementi furori ipsius : sicut enim ignis magnus cito
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extinguitur, consumpta materia; ita enim ira propter suam vehementiam cito-

deficit.

Ad tertium dicendum, quod omnis virtus divisa in plures partes dimi-

nuitur: et ideo, quando aliquis iratus aiicui irascitur postmodum alteri, ex

hoc ipso diminuitur ira ad primum; et praecipue si ad secundum fuerit major

ira; nam injuria, quae excitavit iram ad primum, videbitur comparatione se-

cundae injuriae, quae aestimatur major, esse parva, vel nulla.

ARTICULUS III. 265,

UTRUM IRA MAXIME IMPEDIAT RATIONIS USUM.

(Infr. art. 4. corp. et 2-2. q. 41. art. 2. ad 5. et q. i^y. art. 4. corp.

et Mal. q. 12. art. i.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ira non impediat r:\tionem

illud enim quod est cum ratione, non videtur esse rationis impedimentum :

sed ira est cum ratione, ut dicitur in 7. Ethic. (cap. 6. circ. princ.) ; ergo ira;

non im.pedit rationem.

2. Praeterea. Quanto magis impeditur ratio, tanto diminuitur manife-

statio: sed Philos. dicit in 7. Ethic. (loc. cit), quod iracundus non est insì-

diator, sed manifestus; ergo ira non videtur impedire usum rationis, sicut

concupiscentia, quae est insidiosa, ut ibidem dicitur.

3. Praeterea. Judicium rationis evidentius fit ex adjunctione contraria ,-

quia contraria jiixta se posita magis elucescunt: sed ex hoc etiam crescit ira:

dicit enim Philos. in 2. Rhet. (cap. 2. post med.), quod magis homines ira-

scuntur, si contraria praeexìstunt, sicut honorati, si dehonorentur: et sic de

aliis: ergo ex eodem ira crescit, et judicium rationis adjuvatur; non ergo ira.

impedit judicium rationis.

Sed contra est, quod Gregor. dicit in 5. ÌAoral. (cap. ^0. paruìii a princ.},.

quod ira intelligentiae lucem subtrahit, cum mentem permovendo confundit.

Respondeo dicendum, quod mens, vel ratio, quamvis non utatur organo

corporali in suo proprio actu, tamen quia indiget ad sui actum quibusdam

viribus sensitivis, quarum actus impediuntur corpore perturbato, necesse est

quod perturbationes corporales etiam judicium rationis impediant; sicut patet

in ebrietate, et somno: dictum est autem (art. praec), quod ira maxime facit

perturbationem corporalem circa cor, ita ut etiam usque ad exteriora membra
derivetur; unde ira inter caeteras passiones manifestius impedit judicium ra-

tionis, secundum illud Psalm. 30. : Conturbatus est in ira oculus uieus.

Ad primum ergo dicendum, quod a ratione est principium irae, quantum

ad motum appetitivum, qui est formahs in ira : sed perfectum judicium ra-

tionis passio irae praeoccupat, quasi non perfecte rationem audiens, propter

commotionem caloris velociter impellentis, quae est materialis in ira: et

quantum ad hoc impedit judicium rationis.

Ad secundum dicendum, quod iracundus dicitur esse manifestus ; non quia

manifestum sit sibi, quid facere debeat; sed quia manifeste operatur, non

quaerensaliquamoccultationem, quod partim contingit propter impedimentum

rationis, quae non potest discernere, quid sit occultandum, et quid manife-

standum, nec etiam excogitare occultandi v'ias: partim vero est ex ampliatione

cordis, quae pertinet ad magnanimitatem,quam facit ira: unde et de magna-
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nimo Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 5. a meà.) quod est manifestus editor, et

amator; et manifeste dicit, et operatur. Concupiscentia autem dicitur esse

latens, ci insidiosa, quia ut plurimum delectabilia, quae concupiscuntur, habent

turpitudinem quamdam, et moUitiem, in quibus homo vult latere: in bis

autem, quae sunt virilitatis, et excellentiae, cujusmodi sunt vindictae, quaerit

homo manifestus esse.

Ad TERTiuM dicendum, quod, sicut dictum est f^. 46. art. 4.), motus irae

a ratione incipit: et ideo secundum idem appositio [al. oppositio] contrarii ad

contrarium adjuvat judicium rationis, et auget iram: cum enim aUquis habet

honorem, vel divitias, et postea incurrit alicujus detrimentum, illud detri-

mentum apparet majus : tum propter vicinitatem contrarii : tum quia erat

inopinatum et ideo causat majorem tristitiam: sicut etiam magna bona ex

inopinato venientia causant majorem delectationem: et secundum augmentum
tristitiae praecedentis consequenter augetur et ira.

ARTICULUS IV. 266

UTRUM IRA MAXIME CAUSET TACITURNITATExM.

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod ira non causet taciturnitatem,

^Taciturnitas enim locutioni opponitur : sed per crementum irae usque locu-

tionem pervenitur; ut patet per gradus irae, quod Dominus assignat Matth. 5.

dicens: Qui irascitur fratri suo: et qui dixerit fratri suo: racha; et qui dixerit

fratri suo : fatue; ergo ira non causat taciturnitatem.

2. Praeterea.Ex hoc quod custodia rationis deficit, contingit quod homo
prorumpat ad verba inordinata, unde dicitur Prov. 25.: Sicut iirhs patens, et

absque murorum ambitu; ita vir, qui non potest cohibere in loquendo spiritmn

suum: sed ira maxime impedit judicium rationis, ut dictum est (art. praec);

ergo facit maxime profluere in verba inordinata; non ergo causat tacitur-

nitatem.

3. Praeterea. Matth. 12.: dicitur: Ex ahundantia cordis os loquiiur : sed

per iram cor maxime perturbatur, ut dictum est (art. 2. huj. q.) ; ergo maxime
causat locutionem; non ergo causat taciturnitatem.

Sed contra est, quod Gregor. dicit in 5. Moral. (cap.^o. circ. med.) quod
ira per silentium chiusa intra inentem vehementius aestuat.

Respondeo dicendum, quod ira, sicut jam dictum est (art. praec. ad i.),

et cum ratione est, et impedit rationem: et ex utraque parte potest tacitur-

nitatem causare. Ex parte quidem rationis, quando judicium rationis in tan-

tum viget, quod etsi non cohibeat affectum ab inordinato appetitu vindictae,

cohibet tamen hnguam ab inordinata locutione: unde Gregor. in 5. Moral.

(Ice. sup. cit.) dicit: Aliquando ira, perturbato animo, quasi ex judicio silentium

inducit. Ex parte vero impedimenti rationis, quia, sicut dictum est (art. 2.

ìjuj. q.), perturbatio irae usque ad exteriora membra perducitur, et maxime
usque ad illa membra, in quibus expressius relucet vestigium cordis; sicut

in oculis, et in facie, et in lingua; unde, sicut dictum est (art. 2. huj. q.),

lingua se praepedit, facies ignescit, exasperantur oculi; potest ergo esse tanta

perturbatio irae, quod omnino impediatur lingua ab usu loquendì : et tunc

sequitur taciturnitas.

Ad primum ergo dicendum, quod augmentum irae quandoque est usque

ad impediendam rationem a cohibitionc Hnguae : quandoque autem ultra
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procedit usque ad impediendum motum linguae, et aliorum mpmbrorum ex

teriorum.

Et per hoc etiam patet solutio ad secundum.
Ad tertium dicendum, quod perturbatio cordis quandoque potest supera-

bundare usque ad hoc, quod per inordinatum motum cordis impediatur

motus exteriorum membrorum : et tunc causatur taciturnìtas, et immobìlitas

exteriorum membrorum, et quandoque etiam morsrsi autem non fuerit tanta

perturbatio, tunc ex superabundantia perturbationis cordis sequitur oris lo-

cutio.

QUAESTIO XLIX.

DE HABITIBUS IN GENERALI, QUOAD EORUM SUBSTANTIAM,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Post actus, et passiones considerandum est de principiis humanorum
actuum. Et primo de principiis intrinsecis : seciindo de principiis extrinsecis.

Principium autem intrinsecum est potentia et habitus: sed quia de potentiis

in prima parte dictum est (q. yy.), nunc restat de habitibus considerandum.

Et primo quidem in generali: secundo vero de virtutibus, et vitiis, et hujus-

modì aliis habitibus, qui sunt humanorum actuum principia. Circa ipsos au-

tem habitus in generali quatuor consideranda sunt : primo quidem de ipsa

substantia habituum: secundo de subjecto eorum: tertio de causa generatio-

nis augmenti, et corruptionis ipsorum : quarto de distinctione ipsorum.

Circa primum quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum habitus sit qualitas.

Secundo. Utrum sit determinata species qualitatis.

Tertio. Utrum habitus importet ordinem ad actum.

Quarto. De necessitate habitus.

ARTICULUS I. 267

UTRUM HABITUS SIT Q.UALITAS.

(i. Disi. 5. q. y ad j. et 2. Dist. 22. q. i. art. i. et 2. corp.

et Veri. q. 20. art. 2. corp.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod habitus non sit qualitas : dicit

€nim Augustin. in lib. 83. Q.Q,. (q. y^.), quod hoc nomen habitus dictum est

ab hoc verbo, hahere.: sed habere non solum pertinet ad qualitatem, sed et

ad alia genera: dicimur enim habere quantitatem, et pecuniam, et alia hujus-

modi: ergo habitus non est qualitas,

2. Praeterea. Habitus ponitur unum praedicamentum, ut patet in lib.

Praedicam. (cap. Hahere): sed unum praedicamentum non continetur sub alio;

•ergo habitus non est qualitas.

S. Thomae Summa Theologica. Voi. II. 23



542 QUAESTIO XLIX. ARTICULUS I.

3. Praeterea. Omnis habitus est dispositio, ut dicitur in Praedicam. (cap^

de Òuaìit.) : sed dispositio est orde habentis partes, ut dicitur in 5. Metaph.

(iex. 24.) : hoc autem pertinet ad praedicamentum situs ; ergo habitus non
est qualitas.

Sed contra est, quod Philosoph. dicit in Praedicam. (loc cit.) quod ha-

bitus est quahtas de difficiU mobilis.

Respondeo dicendum, quod hoc nomen habitus ab habendo est sumptum:
a quo quidem nomen habitus duplìciUr derivatur: tino quidem modo, secun-

dum quod homo, vel quaecumque alia res dicitur aliquid habere: alio modo,

secundum quod aliqua res ahquo modo habet se in seipsa, vel ad aliquid

aliud. Circa primum, considerandum est, quod habere, secundum quod dicitur

respectu cujuscumque, quod habetur, commune est ad diversa genera; unde
Phil. inter Postpraedicamenta habere ponit; quae scilicet diversa rerum ge-

nera consequuntur : sicut sunt opposita, etprius, exposterius, et alia hujusmodi.

Sed inter ea, quae habentur, talis videtur esse distinctio, quod quaedam sunt,.

in quibus nihil est, medium inter habens, et id quod habetur: sicut inter sub-

jectum [al. obfectum], et qualitatem,vel quantitatem nihil est medium^ qitaedam

vero sunt, in quibus non est aliquod medium inter utrumque, sed sola relatio:

sicut dicitur aliquis habere socium, vel amicum: quaedam vero sunt, inter

quae est aliquid medium, non quidem actio, vel passio, sed aliquid per mo-
dum actionis, vel passionis; prout scilicet unum est ornans, vel regens, et

aliud ornatum, aut rectum; unde Philos. dicit in 5. Metaph. (tex. 2^.), quod
habitus dicitur tamquam actio quaedam habentis, et habiti : sicut est in illis,.

quae circa nos habemus ; et ideo in his constituitur unum speciale genus re-

rum, quod dicitur praedicamentum habitus: de quo dicit Philos. in 5. Metaph

(ibid.)f quod inter habentem indumentum, et indumentum, quod habetur, est

habitus medius. Si autem sumatur habere, prout res aliqua dicitur quodam-

modo se habere in seipsa, vel ad aliquid aliud, cum iste modus se habendi

sit secundum aliquam qualitatem, hoc modo habitus quaedam qualitas est
;

de qua Philos. in 5. Metaph. (loc. sup. cit.) dicit, quod habitus dicitur dispo-

sitio, secundum quam bene, vel male disponitur dispositum aut secundum se,,

aut ad aliud: ut sanitas habitus quidam est; et sic loquimur nunc de habitu;

unde dicendum est, quod habitus est qualitas.

Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de habere com-

muniter sumpto : sic enim est commune ad multa genera, ut dictum est (in

corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de habitu, secundum

quod intelligitur aliquid medium inter habens, et id quod habetur: sic enim.

est quoddam praedicamentum, ut dictum est (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod dispositio quidem semper importat ordinem

alicujus habentis partes: sed hoc contingit tripliciter, ut statim ibidem Phi-

losophus subdit: scilicet aut secundum locum, aut secundum potentiam, aut

secundum speciem: in quo, ut Simplicius dicit in Comment. Praedicamen-

torum (in cap. de. Qual), comprehendit omnes dispositiones: corporales qui-

dem in eo quod dicit, secundum locum : et hoc pertinet ad praedicamentum situs,.

qui est ordo partium in loco : quod autem dicit, secundum potentiam, includit

illas dispositiones, quae sunt in praeparatione, et idoneitate nondum perfecte^

sicut scientia, et virtus inchoata : quod autem dicit, secundum speciem, includit

perfectas dispositiones, quae dicuntur habitus; sicut scientia, et virtus com-

plete.
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ARTICULUS IL 268

UTRUM HABITUS SIT DETERMINATA SPECIES Q.UALITATIS.

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod habitus non sit determinata

species qualitatis, quia, ut dictum est (art. praec), liabitus, secundum quod
est qualitas, dicitur dispositio secundum quam bene, aut male disponitur di-

spositum: sed hoc contingit secundum quamhbet qualitatem, nam et secun-

dum figuram contingit aliquid bene, vel male esse dispositum, et similiter

secundum calorem, et frigus, et secundum omnia hujusmodi; ergo habitus

non est determinata species quah'tatis.

2. Praeterea. Philosophus in Praedicamentis (cap. de Qual), caliditatem,

et frigiditatem dicìt esse dispositiones, vel habitus, sicut aegritudinem, et sa-

nitatem: sed calor, et frigus sunt in iertia specie qualitatis; ergo habitus, vel

dispositio non distinguitur ab aliis speciebus qualitatis.

3. Praeterea. Difficile mobile non est differentia pertinens ad genus qua-

litatis ; sed magis pertinet ad motum, vel passionem : nuUum autem genus
determinatur ad speciem per differentiam alterius generis : sed oportet diffe-

rentias per se advenire generi, ut Philos. dicit in 7. Metaph. (iex. 42. et seq.);

ergo, cum habitus dicatur esse qualitas difficile mohilis, videtur quod non sit

determinata species qualitatis.

Sed contra est, quod Philos. dicit in Praedicamentis (cap. de Qual),
quod una species qualitatis est habitus, et dispositio.

Respondeo dicendum, quod Philos. in Praedicamentis (cap. de Qual.) ponit

inter quatuor species qualitatis primam dispositionem, et habitum. Quarum
quidem specìerum differentias sic assignat Simplicius in Comment. Praedic.

(ihid.) dicens, quod qualitatum quaedam sunt naturales, quae secundum na-

turam ìnsunt, et semper : quaedam autem sunt adventitiae, quae ab extrinseco

efficiuntur, et possunt amitti: et hae quidem, quae sunt adventitiae, sunt

habitus, et dispositiones, seeundum facile, et difficile amissihile differentes :

naturalium autem quahtatum quaedam sunt secundum id quod aliquid est

in potentia : et sic est secunda species qualitatis : quaedam vero, secundum
quod aliquid est in actu: et hoc vel in profundum, vel secundum superfi-

ciem: si in profundum quidem, sic est tertia species qualitatis: secundum
vero superficiem est quarta species qualitatis ; sicut figura, et forma, quae
est figura animati: sed ista distinctio specierum quahtatis inconveniens vi-

detur: sunt enim multae figurae, et qualitates passibiles non naturales, sed

adventitiae ; et multae dispositiones non adventitiae, sed naturales ; sicut sa-

nitas, et pulchritudo, et hujusmodi: et propter hoc non convenit ordinis spe-

cierum: semper enim quod naturalius est, prius est. Et ideo aliter accipienda

est distinctio dispositionum, et habituum ab aliis qualitatibus : proprie enim
qualitas importat quemdam modum substantiae, modus autem est, ut dicit

August.4. sup. Gen. ad literam (cap.^. in med.), quem mensura praefigit: unde
importat quamdam determinationem secundum aliquam mensuram : et ideo

sicut id, secundum quod determinatur potentia materiae secundum esse sub-

stantiale, dicitur qualitas, quae est differentia substantiae : ita id, secundum
quod determinatur potentia subjecti secundum esse accidentale, dicitur qua-
litas accidentalis, quae est etiam quaedam differentia, ut patet per Philos.

in 5. Metaph. (tex. j^.). Modus autem, sive determinatio subjecti secundum
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esse accidentale potest accipi vel in ordine ad ipsam naturam subjecti; vel

secundum actionem, et passionem, quae consequuntur principia naturae, quae

sunt materia, et forma ; t'^/ secundum quantitatem: si autem accipiatur modus,

vel determinatio subjecti [al. ohjectt] secundum quantitatem, sic est quarta

species qualitatis: et quia quantitas secundum sui rationem est sine motu, et

sine ratione boni, et tmali, ideo ad qiiartam speciem qualitatis non pertinet,

quod aliquid sit bene, vel male dispositum, nec cito, vel tarde transiens. Modus
autem, sive determinatio subjecti secundum actionem, et passionem atten-

-ditur in secunda, vel tertia specie qualitatis : et ideo in utraque consideratur^

quod aliquid facile, vel difficile fiat; vel quod sit cito transiens, aut diutur-

num: non autem consideratur in his aliquid pertinens ad rationem boni, vel

mali; quia motus, et passiones non habent rationem finis: bonum autem,

et malum dicitur per respectum ad finem; sed modus, et determinatio sub-

jecti in ordine ad naturam rei pertinet ad primam speciem qualitatis, quae

est habitus, et dispositio. Dicit enim Philos. in 7. Phys. (tex. l'j.) loquens de

habitibus animae, et corporis, quod sunt dispositiones quaedam perfecti, ad

optimum : dico autem perfecti, quod est dispositum secundum naturam : et

quia ipsa forma, et natura rei est finis, et cujus causa fit aliquid, ut dicitur

in 2, Physic. (tex. 2^.), ideo in prima specie consideratur et bonum, Qt malum:

et etiam facile, et difficile mobile, secundum quod aliqua natura est finis gene-

rationis, et motus; unde in 5. Metaph. (tex. 2j.) Philosophus definit habitum,

quod est dispositio, secundum quam aliquis disponitur bene, vel male. Et

in 2. Ethicor. (cap. j.parum a princ.) dicit, quod habitus sunt, secundum qnos ad

passiones nos habemus bene, vel male: quando enim est modus conveniens na-

turae rei, tunc habet rationem boni: quando autem non convenit, tunc habet

rationem mali. Et quia natura est id, quod primum consideratur in re, ideo

habitus ponitur prima species qualitatis.

Ad primum ergo dicendum, quod dispositio ordinem quemdam importat,

ut dictum est (art. praec. ad ^.); unde non dicitur aliquis disponi per quali-

tatem, nisi in ordine ad aliquid ; et si addatur bene, vel male, quod pertinet

ad rationem habitus, oportet, quod attendatur ordo ad naturam, quae est finis:

unde secundum figurara, vel secundum calorem, vel frigus non dicitur aliquis

disponi bene, vel male, nisi secundum ordinem ad naturam rei, secundum

quod est conveniens, vel non conveniens; unde et ipsae figurae, et passibiles

qualitates, secundum quod considerantur ut convenientes, vel non conve-

nìentes naturae rei, pertinent ad habitus, vel dispositiones : nani figura, prout

•convenit naturae rei, et color, pertinent ad pulchritudinem : calor autem, et

frigus, secundum quod conveniunt naturae rei, pertinent ad sanitatem; et

hoc modo caliditas, et frigiditas ponuntur a Philosopho in prima specie qua-

litatis.

Unde patet solutio ad secundum, licet a quibusdam aliter solvatur, ut

Simplicius dicit in Comment. Praedicamentorum (cap. de Oualit.).

Ad tertium dicendum, quod ista diflferentia, difficile mobile, non diversi-

ficat habitum ab aliis speciebus qualitatis, sed a dispositione : dispositio autem
dupliciter accipitur: uno modo, secundum quod est genus habitus, nam in 5.

Methaphys. (tex. 2^.), dispositio ponitur in definitione habitus ; alio modo, secun-

dum quod est aliquid contra habitum divisum: et potest intelligi dispositio

proprie dieta condividi contra habitum dupliciter. Uno modo, sicut perfectum,

et imperfectum in eadem specie ; ut scilicet dispositio dicatur retinens nomen
commune, quando imperfecte inest, ita quod de facili amittatur ; habitus autem
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quando perfecte inest, ut non de facili amittatur: et sic dispositi© fit habitus;

sicut puer lìt vir. Alio modo possunt distingui, sicut diversae species unius

generis subalterni; ut dicantur dispositiones illae qualitates primae speciei,

quibus convenit secundum propriam rationem, ut de facili amittantur
;
quia

habent causas transmutabiles; ut aegritudo, et sanitas; habitus vero dicantur

illae qualitates, quae secundum suam rationem habent, quod non de facili

transmutentur
;
quia habent causas immobiles; sicut scientiae, et virtutes: et

secundum hoc dispositi© non tìt habitus. Et hoc videtur magis consonum in-

tentioni Aristot. ; unde ad hujus distinctionis probationem inducit communem
loquendi consuetudinem, secundum quam qualitates, quae secundum rationem

suam sunt facile mobiles, si ex aliquo accidenti difficile mobiles reddantur,

habitus dicuntur: et e converso est de quaHtatibus, quae secundum suam ratio-

nem sunt difficile mobiles: nani si aUquis imperfecte habeat scientiam, ut

de facili possit ipsam amittere, magis dicitur disponi ad scientiam, quam
scientiam habere: ex quo patet, quod nomen /;a/'/f^^5 diuturnitatem quamdam
importat, non autem nomen dispositionis ; nec impeditur, quin secundum hoc,

facili', et difficile viobile sint specificae differentiae propter hoc quod ista per-

tinent ad passionem, et motum, et non ad genus qualitatis : nam istae diffe-

rentiae, quamvis per accidens videantur se habere ad qualitatem, designant

tamen proprias, et per se differentias qualitatum : sicut etiam in genere sub-

stantiae frequenter accipiuntur differentiae accidentales loco substantialium ;

inquantum per eas designantur principia essentialia.

ARTICULUS III. 269

UTRUM HABITUS IMPORTET ORDINEM AD ACTUM.

(Infr. art. 4. corp. et q. p. art. i. ad 5J.

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod habitus non importet ordinem
ad actum : unumquodque enim agii, secundum quod est actu : sed Philosopiius

dicit in 3. de Anima (tex. 8.), quod cum aliquis sit sciens secundum habitum,

est etiam tunc in potentia; aliter tamen, quam ante addiscere; ergo habitus

non importat habitudinem principii ad actum.

2. Praeterea. lUud, quod ponitur in detinitione alicujus, per se convenit

illi : sed esse principium actionis ponitur in definitione potentiae, ut patet in

5. Metaph. (tex. ly.) ; ergo esse principium actus per se convenit potentiae:

quod autem est per se, est principium in unoquoque genere; si ergo etiam

habitus sit principium actus, sequitur quod sit posterior, quam potentia: et

sic non erit prima species qualitatis habitus, vel dispositi©.

3. Praeterea. Sanitas quandoque est habitus; et similiter macies, et pul-

chritudo ; sed ista non dicuntur per ordinem ad actum ; non ergo est de ra-

tione habitus, quod sit principium actus.

Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Bono conjugali (cap. 21.

paulo a princ), quod habitus est, quo aliquid agitur, cum opus est: et Com-
mentator dicit in 3. de Anima (comment. 18.) quod habitus est, quo quis agit

cum voluerit.

Respoxdeo dicendum, quod habere ordinem ad actum potest competere
habitui et secundum rationem habitus, et secundum rationem subjecti, in quo
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est habitus. Secundum quidem rationem habitus convenit omni habitui aUquo

modo habere ordinem ad actum: est enim de ratione habitus, ut importet

habitudinem quamdam in ordine ad naturam rei, secundum quod convenit,

vel non convenit: sed natura rei, quae est finis generationis, ulterius etiam

ordinatur ad aUum finem, qui vel est operatio, vel aliquod operatum, ad quod
quis pervenit per operationem : unde habitus non solum importat ordinem

ad ipsam naturam rei, sed etiam consequenter ad operationem; inquantum

est finis naturae, vel perducens ad finem; unde et in 5. Metaph. (tex. 2j.)

dicitur in definitione habitus, quod est dispositio, secundum quam bene, vel

male disponitur dispositum, ant secundum se, idest secundum suam natura'm,

aiit ad aliud, idest in ordine ad finem. Sed sunt quidam habitus, qui etiam ex

parte subjecti, in quo sunt, primo, et principaliter important ordinem ad

actum: quia, ut dictum est (art. praec), habitus primo, et per se importat

habitudinem ad naturam rei : si igitur natura rei, in qua est habitus, consistat

in ipso ordine ad actum, sequitur quod habitus principaliter importet ordinem
ad actum. Manifestum est autem, quod natura, et ratio potentiae est, ut sit

principium actus : unde omnis habitus, qui est alicujus potentiae, ut subjecti,

principaliter importat ordinem ad actum.

Ad primum ergo dicendum, quod habitus est actus quidam, inquantum
est qualitas : et secundum hoc potest esse principium operationis : sed est in

potentia per respectum ad operationem: unde habitus dicitur actus primus, et

operatio actus secundus, ut patet in 2. de Anima (tex. ^.).

Ad secundum dicendum, quod non est de ratione habitus, quod respiciat

potentiam, sed quod respiciat naturam : et quia natura praecedit actionem,

quam respicit potentia, ideo prior species qualitatis ponitur habitus, quam
potentia.

Ad tertium dicendum, quod sanitas dicitur habitus, vel hahitualis dispo-

sitio in ordine ad naturam, sicut dictum est (i}i corp. art.) : inquantum tamen
natura est principium actus, ex consequenti importat ordinem ad actum : unde
Philos. dicit in io. de Historia animalium (cap. i. circa princ), quod homo
dicitur esse sanus, vel membrum aliquod, quando potest facere operationem

sani: et est simile in aliis.

ARTICULUS IV. 270

UTRUM SIT NECESSARIUM ESSE HABITUM.

(Veri. q. 20. art. 2. corp. et Veri. q. i. art. i. corp. et ad 2. et ij.

et q. 2. art. 2. corp.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non sit necessarium esse

habitum : habitus enim sunt, quibus aliquid disponitur bene, vel male ad ali-

quid, sicut dictum est (art. 2. huj. q.) : sed per suam formam aliquid bene,

vel male disponitur: nani secundum formam aliquid est bonum, sicut et ens;

ergo nulla necessitas est habituum.

2. Praeterea. Habitus importat ordinem ad actum : sed potentia importat

principium actus sufficienter; nam et potentiae naturales absque habitibus

sunt principia actuum ; ergo non fuit necessarium habitus esse.

3. Praeterea. Sicut potentia se habet ad bonum, et ad malum, ita et



QUAESTIO XLIX. ARTICULUS IV. 347

luibitLis: et sicut potentia non semper agit, ita nec habitus ; existentibus igitur

potentiis, superfluum fuit habitum esse.

Sed contra est, quod habitus suiit perfectìones quaedam, ut dicitur in 7.

Physic. (tcx. ly.) : sed perfectio est maxime necessaria rei, cum habeat ratio-

nem finis ; ergo necessarium fuit habitus esse.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. et ). huj. q.),

habitus importat dispositionem quamdam in ordine ad naturam rei, et opc-

rationem, vel finem ejus, secundum quam [al. secundum qucfu] bene, vel male
aliquid ad alterum [al. ad hunc] disponitur. Ad hoc autem quod ahqiiid in-

digeat disponi ad alterum, tria requiruntur. Primo quidem, ut id quod dispo-

nitur, sit alterum ab eo, ad quod disponitur ; et sic se habeat ad ipsum, ut

potentia ad actum: unde si aliquid sit, cujus natura non sit composita ex

potentia, et actu, et cujus substantia sit sua operatìo, et ipsum sit propter

seipsum, ibi habitus, vel dispositio locum non habet; sicut patet in Deo:
secwido requiritur, quod id quod est in potentia ad alterum, possit pluribus

modis determinari, et ad diversa; unde si ahquid sit in potentia ad alterum,

ita tamen quod non sit in potentia nisi ad ipsum, ibi dispositio, et habitus

locum non habet: quia tale subjectum ex sua natura habet debitam habitu-

dinem ad talem actum; unde si corpus coeleste sit compositum ex materia,

et forma, cum illa materia non sit in potentia ad aliam formam, ut in 1. di-

ctum est (q. 66. art, 2.), non habet ibi locum dispositio, vel habitus ad formam,
aut etiam ad operationem: quia natura coelestis corporis non est in potentia

nisi ad unum motum determinatum: tertio requiritur, quod plura concurrant

ad disponendum subjectum ad unum eorum, ad quae est in potentia, quae

diversis modis commensurari possunl ; ut sic disponatur bene, vel male ad

formam, et ad operationem: unde qualitates simplices elementorum, quae

secundum unum modum determinatum naturis elementorum conveniunt,

con dicimus dispositioneSy vel habitus, sed simplices qualitates: dicimus autem
dispositi01WS, vel habitus sanitatem, pulchritudinem, et alia hujusmodi, quae

important quamdam commensurationem plurium, quae diversis modis com-
mensurari possunt: propter quod Philosoph. dicitin 5. Metaph. (tex. 2j.) quod
habitus est dispositio : et dispositio est ordo habentis partes, vel secundum locum,

vel secundum potmtiam, vel secundum speciem, ut supra dictum est (art. i.

huj. q. ad 5.J. Quia igitur multa sunt entium, ad quorum naturas, et opera-

tiones necesse est plura concurrere, quae diversis modis commensurari

possunt; ideo necesse est habitus esse.

Ad primum ergo dicendum, quod per formam perficitur natura rei, sed

oportet, quod in ordine ad ipsam formam disponatur subjectum aliqua di-

spositione; ipsa tamen forma ordinatur ulterius ad operationem, quae est vel

finis, vel via in finem; et si quidem habeat forma determinate [al. determi-

nare, et al. determinata] unam tantum operationem determinatam, nulla aUa

dispositio requiritur ad operationem praeter ipsam formam: si autem sit

talis forma, quae possit diversimode operari, sicut est anima, oportet quod

disponatur ad suas operationes per aliquos habitus.

Ad secundum dicendum, quod potentia quandoque se habet ad multa:

et ideo oportet, quod aliquo alio determinetur : si vero sit aliqua potentia,

quae non se habet ad multa, non indiget habitu determinante, ut dictum est

(in corp. art.), et propter hoc vires naturales non agunt operationes suas

mediantibus ahquibus habitibus; quia secundum seìpsas sunt determinatae

ad unum.
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Ad tertium dicendum, quod non idem habitus se habet ad bonum, et

malum, sicut infra patebit (q. ^4. art. ^.), eadem autem potentia se habet ad

bonum, et malum, et ideo necessarii sunt habitus, ut potentiae determinentur

ad bonum.

QUAESTIO L.

DE SUBJECTO HABITUUM, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de subjecto habituum.

Et circa hoc quaeruntur sex.

Primo. Utrum in corpore sit aliquis habitus.

Secundo. Utrum anima sit subjectum habitus secundum suam essentiam^

vel secundum suam potentiam.

Tertio. Utrum in potentiis sensitivae partis possit esse ahquis habitus-

Quarto. Utrum in ipso intellectu sit aliquis habitus.

Quinto. Utrum in voluntate sit aliquis habitus,

Sexto. Utrum in substantiis separatis.

ARTICULUS I. 271

UTRUM IN CORPORE SIT ALIQUIS HABITUS.

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in corpore non sit aliquis habi*'

tus: ut enim Commentator dicit in 3. de Anima (commmt. iS.) : Habitus est,,

quo qiiis agii, ciim voluerit: sed actiones corporales non subjacent voluntati,

cum sint naturales; ergo in corpore non potest esse aliquis habitus.

2. Praeterea. Omnes dispositiones corporales sunt facile mobiles; sed

habitus est qualitas difficile mobilis; ergo nulla dispositio corporalis potest

esse habitus.

3. Praeterea. Omnes dispositiones corporales subjacent alterationi: sed

alteratio non est nisi in tertia specie qualitatis, quae dividitur contra habi-

tum; ergo nullus habitus est in corpore.

Sed contra est, quod Philos. in Praedicamentis (cap. de Qua!.) sanitaten»

corporis, vel infirmitatem insanabilem, hahitum nominari dicit.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 2. 5.

et 4.), habitus est quaedam dispositio alicujus subjecti existentis in potentia^

vel ad formam, vel ad operationem. Secundum ergo quod habitus importai

dispositionem ad operationem, nullus habitus est principaliter in corpore^

sicut in subjecto: omnis enim operatio corporis est aut a naturali qualitate

corporis, aut est ab anima movente corpus, quantum igitur ad illas opera-

tiones, quae sunt a natura, non disponitur corpus per aliquem habitum ; quia

virtutes naturales sunt determinatae ad unum. Dictum est autem (q. praec.

art. 4.), quod habitualis dispositio requiritur, ubi subjectum est in potentia ad

multa. Operationes vero, quae sunt ab anima per corpus, principaliter quidem

sunt ipsius animae, secundario vero ipsius corporis: habitus autem propor-
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tìonantur operationibus ; Linde ex similibus actibus similes habitus causantur,

ut dicitur in 2. Ethicor. (cap. i. et 2.); et ideo dispositiones ad tales opera-

tiones principaliter siint in anima ; in corpore vero possunt esse secondario
;

inquantum scilicet corpus disponitur, et habilitatur ad prompte deserviendum

operationibus animae. Si vero loquamur de dispositione subjecti ad formam,

sic habitualis dispositio potest esse in corpore, quod comparatur ad animam^
sicut subjectum ad formam : et hoc modo sanitas, et pulchritudo, et hujusmodi

hahituahs dispositiones dicuntur: non tamen perfecte habentrationemhabituum;

quia causae eorum ex sua natura de facili transmutabilessunt. Alexander vero

posuit nullo modo habitum, vel dispositionem primae speciei esse in corpore,

ut Simplicius refert in comm. Praedic. (in cap. de QuaL), sed dicebat, primam
speciem qualitatis pertinere tantum ad animam : et quod Aristotel. inducit in

Praedicamentis de sanitate, et aegritudinc, non inducit, quasi pertineant ad

primam speciem qualitatis, sed per modum exempli: ut sit sensus, quod sicut

aegritudo,et sanitas possunt esse facile, vel difficile mobiles : ita etiam qua-

litates primae speciei, quae dicuntur habitus, et dispositio; sed hoc patet esse

contra intentionem Aristotelis : tum quia eodem modo loquendi utitur exem-
plificando de sanitate, et aegritudine, et de virtutc et de scientia : tum quia in

7. Phys. (tex. ij.) ponit expresse inter habitus pulchritudinem, et sanitatem.

Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de habitu, secun-

dum quod est dispositio ad operationem; et de actibus corporis, qui sunt a

natura, non autem de his, qui sunt ab anima, quorum principium est voluntas.

Ad secundum dicendum, quod dispositiones corporales non sunt simpli-

citer difficile mobiles propter mutabiìitatem corporalium causarum : possunt

tamen esse difficile mobiles per comparationem ad tale subjectum; quia sci-

licet tali subjecto durante, amoveri non possunt : vel quia sunt difficile mo-
biles per comparationem ad alias dispositiones : sed qualitates animae sunt

simpliciter difficile mobiles propter immobilitatem subjecti: et ideo non dicit,

quod sanitas difficile mobilis simpliciter sit habitus, sed quod est ut habi-

tus, sit in graeco habetur : qualitates autem animae dicuntur simpliciter

habitus.

Ad tertium dicendum, quod dispositiones corporales, quae sunt in prima

specie qualitatis, ut quidam posuerunt, differunt a qualitatibus tertiae speciei

in hoc, quod qualitates tertiae speciei sunt ut inferi, et ut in motu : unde dicuntur

passiones, vel passibiles qualitates; quando autem jam pervenerint ad perfectum,

quasi ad speciem, tunc jam sunt in prima specie qualitatis: sed hoc improbat

Simplicius in comment. Praedicament. (cap. de Qual), quìa secundum hoc

calefactio esset in tertia specie qualitatis ; calor autem in prima : Aristotel.

autem ponit calorem in tertia; unde Porphyrius dicit (sicut Simplicius ibi-

dem refert) quod passio, vel passibilis quaìitas, et dispositio, et habitus differunt

in corporibus secundum intensionem, et remissionem : quando enim aliquid

recipit caliditatem secundum calefieri tantum, non autem ut calefacere possit,

tunc est passio, si sit cito transiens, vel passibilis quaìitas, si sit manens : quando

autem jam ad hoc perducitur, quod potest etiam alterum calefacere, tunc est

dispositio: si autem ulterius intantum confirmetur, quod sit difficile mobilis,

tunc erit habitus: ut sic dispositio sit quaedam intensio, seu perfectio passionis,

vel passibilis qualitatis, habitus autem dispositionis ; sed hoc improbat Sim-

plicius, quia talis intensio, et remissio non important diversitatem ex parte

ipsius formae, sed ex diversa participatione ipsius subjecti; et ita non diver-

sificarentur per hoc species qualitatis.
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Et ideo aliter dicendum est, quod, sicut supra dictum est (q. ^9. art. 2,

ad I.), commensuratio ipsarum qualitatum passibilium, secundum conve-

nientiam ad naturam, habet rationem dispositionis : et ideo facta alteratione

circa ipsas qualitates passibiles quae sunt calidum, jrigidum, hutnidum, et sic-

cum, fit ex consequenti alteratio secundum aegritudinem, et sanitatem:

primo autem, et per se non est alteratio secundum hujusraodi habitus, et di-

spositiones.

ARTICULUS IL 272

UTRUM ANIMA SIT SUBJECTUM HABITUS SECUNDUM SUAM ESSENTIAM,

VEL SECUNDUM SUAM POTENTIAM.

(i. Dist. 26. art. 5. ad 4. et ^.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod habitus sint in anima magis

secundum essentiam, quam secundum potentiam: dispositiones enim, et ha-

bitus dicuntur in ordine ad naturam, ut dictum est (q. 49. art. 5.) ; sed natura

jnagis attenditur secundum essentiam animae, quam secundum potentias;

quia anima secundum suam essentiam est natura corporis talis, et forma

ejus; ergo habitus sunt in anima secundum ejus essentiam, et non secundum
potentiam.

2. Praeterea. Accidentis non est accidens, habitus autem est quoddam
accidens: sed potentiae animae sunt de genere accidentium, ut in primo
dictum est (q. jy. art. i.); ergo habitus non est in anima ratione suae po-

tentiae.

3. Praeterea. Subjectum est prius eo, quod est in subjecto: sed habitus,

cum pertineat ad primam speciem quaUtatis, est prior, quam potentia, quae

pertinet ad secundam speciem ; ergo habitus non est in potentia animae, sicut

in subjecto.

Sed contra est, quod Philos. in i. Ethic. (cap. uìt.) ponit diversos ha-

bitus in diversis partibus animae.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 49. art. 2. et^.), habitus

importat dispositionem quamdam in ordine ad naturam, vel ad operationem.

Si ergo accipiatur habitus, secundum quod habet ordinem ad naturam, sic

non potest esse in anima, si tamen de natura humana loquamur: quia ipsa

anima est forma completiva humanae naturae; unde secundum hoc magis

potest esse aliquis habitus, vel dispositi© in corpore per ordinem ad animam,
quam in anima per ordinem ad corpus ; sed si loquamur de aliqua superiori

natura, cujus homo potest esse particeps, secundum illud2. Pet. i.: Ut sirnus

consortes naturae divinae, sic nihil prohibet,m anima secundum suam essentiam esse

aliquem hahitum, scilicet gratiam, ut infra dicetur (q. no. art. 4.), Si vero ac-

cipiatur habitus in ordine ad operationem, sic maxime habitus inveniuntur

in anima, inquantum anima non determinatur ad unam operationem, sed se

habet ad multas; quod requiritur ad habitum, ut supra dictum est (q. 49.

art. 4.); et quia anima est principium operationum per suas potentias, ideo

secundum hoc habitus sunt in anima secundum suas potentias.

Ad primum ergo dicendum, quod essentia animae pertinet ad naturam

humanam, non sicut subjectum disponendumad aliquid aliud, sed sicut forma,

et natura, ad quam aliquis disponitur.
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Ad secundum dicendum, quod accidens per se non potest esse subjectum

accidentis: sed quia etiam in ipsis accidentibus est ordo quidam, subjectum,

secundum quod est sub uno accidente, intelligitur esse subjectum alterius :

et sic dicitur unum accidens esse subjectum alterius, ut superfìcies coloris:

et hoc modo potest potentia esse subjectum habitus.

Ad tertium dicendum, quod habitus praemittitur potentiae, secundum
quod importat dispositionem ad naturam : potentia autem semper impertat or-

dinem ad operationem, quae est posterior; cum natura sit operationis prin-

cipium: sed habitus, cujus potentia est subjectum, non importat ordinem ad

naturam, sed ad operationem ; unde est posterior potentia. Vel potest dici,

quod habitus praeponitur potentiae, sicut completum incompleto, et actus po-

tentiae: actus enim naturaliter est prior
;
quamvis potentia sit prior ordine ge-

nerationis, et temporis, ut dicitur in 7. et 9. Metaph. (tex. ij. et seq.).

ARTICULUS IH. 273

UTRUM IN POTENTIIS SENSITIVAE PARTIS

POSSIT ESSE ALIQ.UIS HABITUS.

Cj. Dist. 2j. q. I. art. i. corp. et Disi. 55. q. 2. art. 4. et Veri. q. i. art. i. corp.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in potentiis sensitivae partis non
possit esse aliquis habitus: sicut enim potentia nutritiva pars est irrationalis,

ita et sensitiva: sed in potentiis nutritivae partis non ponitur aliquis habitus;

ergo nec in potentiis sensitivae partis aliquis habitus debet poni.

2. Praeterea. Sensitivae partes sunt communes nobis, et brutis : sed in

brutis non sunt aUqui habitus
;
quia non est in eis voluntas, quae in defìni-

tione habitus ponitur, ut supra dictum est (q. praec. art. ^.) ; ergo in potentiis

sensitivis non sunt aliqui habitus.

3. Praeterea. Habitus animae sunt scientiae, etvirtutes; et sicut scientia

refertur ad vim apprehensivam, ita virtus ad vim appetitivam : sed in potentiis

sensitivis non sunt aliquae scientiae; cum scientia sit universaUum, quae vires

sensitivae apprehendere non possunt ; ergo etiam nec habitus virtutum in par-

tibus sensitivis esse possunt.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethicor. (cap. io. in priiic ) quod
aliquae virtutes, scilicettemperantia, et fortitudo, sunt irrationahiVnun partinm.

Respondeo dicendum, quod vires sensitivae dupliciter possunt considerari:

uno modo, secundum quod operantur ex instinctu naturae : alio modo, secun-

dum quod operantur ex imperio rationis. Secundum igitur quod operantur

ex instinctu naturae, sic ordinantur ad unum, sicut et natura; et ideo, sicut

in potentiis naturalibus non sunt aUqui habitus, ita etiam nec in potentiis sen-

sitivis, secundum quod ex instinctu naturae operantur. Secundum vero quod
operantur ex imperio rationis, sic ad diversa ordinari possunt : et sic possunt

in eis esse ahqui habitus, quibus bene, aut male ad aliquid disponuntur.

Ad primum ergo dicendum, quod vires nutritivae partis non sunt natae

obedire imperio rationis ; et ideo non sunt in eis aliqui habitus : sed vires sen-

sitivae natae sunt obedire imperio rationis ; et ideo in eis esse possunt aliqui

habitus: nara secundum quod obediunt rationi, quodammodo rationales di-

cuntur, ut in i. Ethic. (cap. ult.) dicitur.
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Ad secundum dicendum, quod vires sensitivae in brutis animalibus non

operantur ex imperio rationis: sed si sibi relinquantur bruta animalia, ope-

rantur ex instintu naturae : et sic in brutis animalibus non sunt aliqui habitus

ordinati ad operationes : sunt tamen in eis aliquue dispositiones in ordine

ad naturam : ut sanitas, et pukhritudo : sed quia bruta animalia a ratione ho-

minis per quamdam consuetudinem disponuntur ad aliquid operandum sic,,

vel aliter, hoc modo in brutis animalibus habitus quodammodo poni possunt :

unde August. dicit in lib. 83. QQ, (q. ^6. non ìonge a princ.) quod videmus

immanissimas bestias a maximis voluptatibus abstinere dolorum metu, quod

cum in earum consuetudinem vertitur, domitae, et mansuetae vocantur. De-

ficit tamen ratio habitus quantum ad usum voluntatis : quia non habent do-

minium utendi, vel non utendi; quod videtur ad rationem habitus pertinere;

et ideo, proprie loquendo, in eis habitus esse non possunt.

Ad tertium dicendum, quod appetitus sensitivus natus est moveri ab ap-

petitu rationali, ut dicitur in 3. de Anima (tex. $'].): sed vires rationales ap-

prehensivae natae sunt accipere a viribus sensitivis ; et ideo magis convenit,.

quod habitus sint in viribus sensitivis appetitivis, quam in viribus sensitivis

apprehensivis : cum in viribus sensitivis appetitivis non sint habitus, nisi se-

cundum quod operantur ex imperio rationis: quamvis etiam in ipsis interio-

ribus viribus sensitivis apprehensivis possunt poni aliqui habitus, secundum

quos homo sit bene memorativus, vel cogitativus, vel imaginativus : unde etiam

Philos. dicit cap. 2. de Memoria, et Reminisc, (a ima.), quod consuetudo mul-

tum operatur ad bene memorandum : quia etiam istae vires moventur ad

operandum ex imperio rationis : vires autem apprehensivae exteriores, ut visus,,

et auditus, et huiusmodi, non sunt susceptivae aliquorum habituum: sed se-

cundum dispositionem suae naturae ordinantur ad suos actus determinatos ;

sicut et membra corporis, in quibus non sunt habitus, sed magis in viribus

imperantibus motum ipsorum.

ARTICULUS IV. 274

UTRUM IN IPSO INTELLECTU SIT ALIQUIS HABITUS.

(Injr. q. ji. art. ^. corp. et q. SS- art. 3. corp. et q. ;5. art. j. et q. 67. art. 2. corp.

et Veri. q. 20. art. 2. corp.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in intellectu non sint aliqui

habitus: habitus enim operationibus conformantur, ut dictum est (art. 2.

huj. q.): sed operationes hominis sunt communcs animae, et corpori, ut di-

citur in I. de Anima (tex. 64. et seq.); ergo et habitus: sed intellectus non

est actus corporis, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 6.); ergo intellectus non

est subjectum alicujus habitus.

2. Praeterea. Omne, quod est in aliquo, est in eo per modum ejus, in

quo est: sed in quod est forma sine materia, est actus tantum; quod autem

est compositum ex forma, et materia, habet potentiam, et actum simul; ergo

in eo, quod est forma tantum, non potest esse aliquid, ouod sit simul in

potentia, et actu, sed solum in eo, quod est compositum ex materia, et forma ;

sed intellectus est forma sine materia ; ergo habitus, qui habet potentiam simul

cum actu, quasi medium inter utrumque existens, non potest esse in intel-

lectu, sed solum in conjuncto, quod est compositum ex anima, et corpore.
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3. Praf.terea. Habitus est dispositio, secundum quam aliquis bene, vel

male disponitur ad aliquid, ut dicltur in 5. Metaph. (tex. 2j.): sed quod aliquis

bene, vel male sit dispositus ad actuni intellectus, provenit ex aliqua corporis

dispositione: unde etiam in 2. de Anima (tex. ^4.) dicitur, quod violìes carne

bene aptos mente videmiis; ergo habitus cognoscitivi non sunt in intellectu, qui

est separatus, sed in aliqua potentia, quae est actus alicujus partis corporis.

Sed contra est, quod Philos. in 6. Ethicor. (cap. 2. ^. et io.) ponit scien-

tiavi, et sapientiam, et iiiteìkcliim, qui est habitus principiorum, in ipsa intel-

lectiva parte animae.

Respondeo dicendum, quod circa habitus cognoscitivos diversimode sunt

aliqui opinati. Quidam enim ponentes intellectum possibilem esse unum in

omnibus hominibus, coacti sunt ponere, quod habitus cognoscitivi non sunt

in ipso intellectu, sed in viribus interioribus sensitivis. Manifestum est enim,

quod homines in habitibus diversificantur ; unde non possunt habitus cogno-

scitivi directe poni in eo, quod unum numero existens est omnibus hominibus

commune; unde, si intellectus possibilis sit unus numero omnium hominum,

habitus scientiarum, secundum quos homines diversificantur, non poterunt

esse in intellectu possibiU, sicut in subjecto; sed erunt in viribus interioribus

sensitivis, quae sunt diversae in diversis. Sed ista positio primo quidem est

contra intentionem Aristotehs. Manifestum est enim, quod vires sensitivae

non sunt rationales per essentiam, sed solum per participationem, ut dicitur

in I. Ethic. (cap. uìt.): Philos, autem ponit intellectuales virtutes, quae sunt

sapientia, scientia, et intellectus, in eo quod est rationale per essentiam, unde

non sunt in viribus sensitivis, sed in ipso intellectus. Expresse etiam dicit

in 3. de Anima (tex 8. et 18.) quod intellectus possibilis, cum fiat singula, idest

cum reducatur in actum singulorum per species inteUigibiles, tunc fit secundum

acium, eo modo quo sciens dicitur esse in actu; quod quidem accidit, cum

aliquis possit [al. potest] operari per seipsum, scilicet considerando. Est qui-

dem igitur et tunc potentia quodammodo, non tamen simpliciter, tit ante

addtscere, aut invenire; ipse ergo intellectus possibilis est, in quo est habitus

scientiae, quo potest considerare etiam cum non considerat. Secundo etiam

haec positio est contra rei veritatem : sicut enim ejus est potentia, cujus est

operatio : ita etiam ejus est habitus, cujus est operatio : intelligere autem, et

considerare est proprius actus intellectus; ergo et habitus, quo consideratur,

est proprie in ipso intellectu.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod quidam dixerunt, ut Simphcius refert in

comment. Praedicam. (cap. de Qualit.) quod quia otnnis operatio hominis est

quodammodo conjmieti, ut Philosophus dicit in i. de Anima (tex. 64. et seq.),

ideo nuUus habitus est animae tantum, sed conjuncti: et per hoc sequitur,

quod nullus habitus sit in intellectu, cum intellectus sit separatus, ut ratio

proposita procedebat,

Sed ista ratio non cogit: habitus enim non est dispositio objecti ad po-

tentiam, sed magis dispositio potentiae ad objectum ; unde habitus oportet

quod sit in ipsa potentia, quae est principium actus, non autem in eo, quod

comparatur ad potentiam, sicut objectum: ipsum autem intelligere non di-

citur commune esse animae, et corpori nisi ratione phantasmatis, ut dicitur

in I. de Anima (ex tex. 66.). Patet autem, quod phantasma comparatur ad

intellectum possibilem, ut objectum, ut dicitur in 3. de Anima f/^x. ;. et ^g.):

unde relinquitur, quod habitus intellectivus sit principaliter ex parte ipsius

intellectus, non autem ex parte phantasmatis, quod est commune animae, et
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corpori. Et ideo dicendum est, quod intellectus possibilis est subjectum ha-

bitus: illi enim competit esse subjectum habitus, quod est in potentia ad

muha: et hoc maxime competit intellectui possibiU; unde intellectus possi-

biHs est subjectum habituum intellectualium.

Ad secundum dicendum, quod sicut potentia ad esse sensibile convenir

materiae corporali ; ita potentia ad esse intelligibile convenit intellectui pos-

sibili ; unde nihil piohibet, in intellectu possibiU esse habitum, qui est medius

inter puram potentiam, et actum perfectum.

Ad tertium dicendum, quod quia vires apprehensivae interius praepa-

rant intellectui possibili proprium objectum, ideo ex bona dispositione harum
virium, ad quam cooperatur bona dispositio corporis, redditur homo habilis

ad intelligendum : et sic habitus inteliectivus secundario potest esse in istis-

viribus: principaliter autem est in intellectu possibili.

ARTICULUS V. 275.

UTRUM IN VOLUNTATE SIT ALIQUIS HABITUS.

(Supr. q. 4C). art. 4. et 2. Disi. 2j. art. i. ad 2. et 5. Dist. 25. q. i. art. i. corp^

et Dist. 2'j. q. 2. art. j. aà j.

et Veri. q. 20. art. 2. corp. et Veri. q. i. art. i. corp.).

Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod in voluntate non sit aliquis ha-

bitus: habitus enim qui in intellectu sunt, sunt species intellìgibiles, quibus

intelligit actu : sed voluntas non operatur per aliquas species ; ergo voluntas

non est subjectum alicujus habitus.

2. Praeterea. In intellectu agente non ponitur aliquis habitus, sicut in.

intellectu possibili; quia est potentia activa: sed voluntas est maxime po-

tentia activa, quia movet omnes potentias ad suos actus, ut supra dictum est

(q. 9. art. i.); ergo in ipsa non est aliquis habitus.

3. Praeterea. In potentiis naturalibus non est aliquis habitus
;
quia ex

sua natura sunt ad aliquid determinatae : sed voluntas ex sua natura ordi-

natur ad hoc, quod tendat in bonum ordinatum a ratione ; ergo in voluntate

non est aliquis habitus.

Sed contra est, quod justitia est habitus quidam: sed justitia est in vo-

luntate: est enim justitia habitus quidam, secundum quem aliqui volunt, et

operantur justa, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. i. in princ); ergo voluntas est

subjectum alicujus habitus.

Respondeo dicendum, quod omnis potentia, quae diversimode potest or-

dinari ad agendum, indiget habitu, quo bene disponatur ad suum actum: vo-

luntas autem, cum sit potentia rationalis, diversimode potest ad agendum
ordinari : et ideo oportet in voluntate aliquem habituro ponere, quo bene

disponatur ad suum actum : ex ipsa etiam ratione habitus apparet, quod

habet quemdam principalem ordinem ad voluntatem, prout habitus est, quo

quis utitur, cum voluerit, ut supra dictum est (q. praec. art. ^.).

Ad primum ergo dicendum, quod sicut in intellectu est aliqua species,.

quae est similitudo objecli : ita oportet in voluntate, et in quaUbet vi appeti-

tiva esse aliquid, quo incHnetur in suum objectum: cum nihil aliud sit actus

appetitivae virtutis, quam inclinatio quaedam, ut supra dictum est (q. 6. art. 4.

et q. 22. art. 2.): ad ea ergo, ad quae sufficienter inclinatur per naturam.
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ipsius potentiae, non indiget aliqua qualitate inclinante: sed quia necessa-

rium est ad finem humanae vitae, quod vis appetitiva inclinetur ad aliquid

determìnatum, ad quod non inclinatur ex natura potentiae, quae se habet ad

multa, et diversa, ideo necesse est, quod in voluntate, et in aliis viribus ap-

petitivis sint quaedam qualitates inclinantes, quae dicuntur habitus.

Ad secundum dicendum, quod intellectus agens est agens tantum, et

nullo modo patiens: sed voluntas, et quaelibet vis appetitiva est movens, et

motnm, ut dicitur in 3. de Anima (tex. ^4); et ideo non est similis ratio de

utroque: nani esse susceptivum habitus convenit ei, quod est quodammodo in

potentia.

Ad tertium dicendum, quod voluntas ex ipsa natura potentiae inclinatur

in bonum rationis: sed quia hoc bonum multipliciter diversificatur, necessa-

rium est, ut ad aliquod determinatum bonum rationis voluntas per aliquem

habitum inclinetur, ad hoc quod sequatur promptior operatio.

ARTICULUS VI. 276

UTRUM IN ANGELIS SIT ALIQUIS HABITUS.

(Infr. q. p. art. I. corp.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod in angelis non sint habitus : dicit

enim Maximus commentator Dionys. in 7. cap. de Coel. Hier. (panini, a

princ): Non convenit arbitrari virtutes inteììectiiales (idest spirituales) more ac-

cidentium, qtiemadmodiim et in nobis stint, in divinis inteìkctibiis (scilicet angelis)

esse, ut aìiiid in alio sit, sicut in subjecto ; accidens enim oninc illinc repulsum est:

sed omnis habitus est accidens; ergo in angelis non sunt habitus.

2. Praeterea. Sicut Dion. dicit in cap. 4. de Coel. Hier. (parum a princ.)

r

Sanctae coeìestium essentiariun dispositiones super omnia alia Dei bonitatem par-

ticipant: sed semper quod est per se, est prius, et potius eo, quod est per

aliud : ergo angelorum essentiae per seipsas perficiuntur ad conformitatem

Dei: non ergo per aliquos habitus: et haec videtur esse ratio Maximi, qui

ibidem (he. cit.) subdit : Si enim hoc esset, non iitiqiie maneret in semetipsa ha-

rum essentia, nec deificari per se, quantum foret possibile, vaìuisset.

3. Praeterea. Habitus est dispositio quaedam, ut dicitur in 5. Metaph.

(tex. 2^.): sed dispositio, ut ibidem dicitur, est ordo habentis partes ; cum ergO'

angeli sint simpHces substantiae, videtur quod in eis non sint dispositiones

et habitus.

Sed contra est, quod Dion. dicit 7. cap. Coel. Hier. (parum a princ.),.

quod angeli primae hierarchiae nomìnantur calefacientes, et Throni, et ef-

fusio sapientiae, manifestativo deiformium ipsorum habituum nomine.

Respondeo dicendum, quod quidam posuerunt, in angelis non esse ha-

bitus ; sed quod quaecumque dicuntur de eis, essentialiter dicuntur ;
unde Maxi-

mus post praedicta verba, quae induximus (in arg. 2.), dicit : Habitus hearum,

atque virtutes, quae in eis sunt, essentiales sunt propter immaterialitatem: et hoc

etiam Simplicius dicit in comment. Praedicam. (cap. de Ouaìit.): Sapieniia,

quae est in anima, habitus est; quae autem in intellectu, substantia: omnia enim^

quae sunt divina, et per se sufficientia sunt, et in seipsis existentia. Quae quidem

positio partim habet veritatem, et partim continet falsitatem : manifestum est

enim ex praemissis (q. ^5?, art. 4.), quod subjectum habitus non est nisi ens-
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in potentia : considerantes igitur praedicti Commentatores, quod angeli sunt

immateriales, et quod non est in ilHs potentia materiae, secundum hoc ab

€is habitum excluserunt, et omne accidens : sed quia licet in angelis non sit

potentia materiae, est tamen in eis aliqua potentia (esse enim actum purum
est proprium Dei) ; ideo inquantum invenitur in eis de potentia, intantum in

éìs possunt habitus inveniri. Sed quia potentia materiae, et potentia intelle-

ctualis substantiae non est unius rationis ; ideo per consequens nec habitus

unius rationis est utrobique: unde Simplicius dicit in comment. Praedicam.

(loc. Slip, cit.), quod habitus intellectuaHs substantiae non sunt similes his,

qui sunt hic, habitibus: sed magis sunt similes simplicibus, et immateria-

libus speciebus, quas continet in seipsa. Circa hujusmodi tamen habitum

aliter se habet intellectus angelicus, et aliter intellectus humanus: intelle-

ctus enim humanus, cum sit ìnfimus in ordine intellectuum, est in potentia

respectu omnium intelligibilium ; sicut materia prima respectu omnium for-

marum sensibilium, et ideo ad omnia intelligenda indiget aliquo habitu: sed

intellectus angelicus non se habet sicut pura potentia in genere intelligibi-

lium, sed sicut actus quidam ; non autem sicut actus purus (hoc enim solius

Dei est), sed cum permixtione alicujus potentiae; et tanto minus habet de

potentialitate, quanto est superior; et ideo, ut in i. dictum est (q. j;, art. ^.),

inquantum est in potentia, indiget perfici habitualiter per aUquas species in-

telligibiles ad operationem propriam : sed inquantum est actu per essentiam

suam potest aliqua intelligere, ad minus seipsum, et alia secundum modum
suae substantiae, ut dicitur in libro de Causis (propos. 8. et i^. Inter op. Arisi.) :

et tanto perfectius, quanto est perfectior. Sed quia nuUus angelus per-

tingit ad perfectionem Dei, sed in infinitum distat, propter hoc ad attingen-

dum ad ipsum Deum per intellectum, et voluntatem indiget aUquibus habi-

tibus, tamquam in potentia existens respectu iUius puri actus: unde Dionys.

dicit (loc. cit. in arg. sed cont.) habitus eoruin esse deiformes, quibus scilicet Dee
conformantur : habitus autem, qui sunt dispositiones ad esse naturale, non

sunt in angelis, cum sint immateriales.

Ad primum ergo dicendum, quod verbum Maximi intelligendum est de

habitibus, et accidentibus materialibus.

Ad secundum dicendum, quod quantum ad hoc quod convenit angelis

per suam essentiam, non indigent habitu: sed quia non ita sunt per seipsos

entes, quin participent sapientiam, et bonitatem divinam, ideo inquantum

indigent participare aliquid ab exteriori, intantum necesse est in eis ponere

habitus.

Ad tertium dicendum, quod in angelis non sunt partes essentiae, sed

sunt partes secundum potentiam ; inquantum intellectus eorum per plures

species perfìcitur, et voluntas eorum se habet ad plura.
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QUAESTIO LI.

DE CAUSA HABITUUM QUANTUM AD GENERATIONEM IPSORUM,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de causa habituum. Et primo quantum ad ge-

nerationem ipsorum: secundo quantum ad augmentum: tertio quantum ad di-

niinutionem, et corruptionem.

Circa prinmm qiiacriuilur quatuor.

Primo. Utrum aliquis habitus sit a natura.

Secundo. Utrum aliquis habitus ex actibus causetur.

Tertio. Utrum per unum actum possit generari habitus.

Quarto. Utrum aliqui habitus sint in hominibus infusi a Deo.

ARTICULUS L 277

UTRUM ALIQ.UIS HABITUS SIT A NATURA.

(Injr. q. 6). art. i. et 2-2. q. 47. art. ij. et 5. Dist.^^. q. i. art. 2. ad i.

et Feri. q. i. art. S.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod nuUus habitus sit a natura: eo-

rum enim, quae sunt a natura, usus non subjacet voluntati: sed habitus est

quo quis utìtur, cumvoluerit, ut dicit Comment. in 3. de Anima (comment. 18.);

ergo habitus non est a natura.

2. Praeterea. Natura non facit per duo, quod per unum potest facere :

sed potentiae animae sunt a natura: si igitur habitus potentiarum a natura

essent, habitus, et potentia essent unum.

3. Praeterea. Natura non deficit in necessariis: sed habitus sunt neces-

sarii ad bene opcrandum, ut supra dictum est (q. 49. art. 4.); si igitur habitus

ahqui essent a natura, videtur quod natura non deficeret, quin omnes habitus

necessarios causaret: patet autem hoc esse falsum; ergo habitus non est a

natura.

bED CONTRA est, quod in 6. Eth. (cap. 6.) inter aUos habitus ponitur in-

iJlectus principiorum, qui est a natura ; unde et principia prima dicuntur na-

turahter cognita.

Respondeo dicendum, quod aUquid potest esse naturale alicui dupìiciter:

uno modo secundum naturam speciei; sicut naturale est homini esse risibile,

et igni ferri sursum: alio modo secundum naturam individui; sicut naturale

est Socrati, vel Platoni esse aegrotativum, vel sanativum secundum propriam

complexionem. Rursus secundum utramque naturam potest dici ahquid na-

turale dupìiciter: uno modo, quia totum est a natura: alio modo, quia secun

dum aliquid est a natura, et secundum ahquid est ab exteriori prmcipio : sicut

cum aliquis sanatur per seipsum, tota sanitas est a natura: cum autem ali-

quis sanatur auxiUo medicinae, sanitas partim est a natura, partim ab exte-

S. Thomae Summa Theolozica. Voi. II.
^'*



^^S QUAESTIO LI. ARTICULUS I.

riori principio. Si igicur loquamur de habitu, secundum quod est dispositio

subjecti in ordine ad lormam, vel naturam, quolibet praediciorum modoruni
contingit habituni esse naturalem : est enim aliqua dispositio naturalis, quae

debetur humanae speciei, extra quam nuUus homo invenitur: et haec est

naturalis secundum naturam speciei. Sed quia talis dispositio quanidam lati-

tudinem habet, contingit diversos gradus hujusmodi dispositionis convenire

diversis hominibus .secundum naturam individui; et hujusmodi dispositio

potest esse vel totaliter a natura, vel partim a natura, et partim ab exteriori

principio, sicut dictum est (hic sup.) de his, qui sanantur per artem.

Sed habitus, qui est dispositio ad operationem, cujus subjectum est po-

tentìa animae, ut dictum est (q. jo. art. 2.), potest quidem esse naturalis, et

secundum naturam speciei, et secundum naturam individui: secundum quidem

naturam speciei, secundum quod se tenet ex parte ipsius animae, quae curii

sit forma corporis, est principium specificum : secundum autem naturam in-

dividui ex parte corporis, quod est materiale principium : sed tamen neutro

modo contingit in hominibus esse habitus naturales, ita quod sint totaliter a

natura. In angelis siquidem contingit, eo quod habent species intelligibiles

naturaliter inditas; quod non competit humanae naturae, ut in i. dictum est

(q. jj". art. 2.) : sunt ergo in hominibus aliqui habitus naturales, tamquam
partim a natura existentes, et partim ab exteriori principio.

Aliter quidem in apprehensivis potentiis, et aliter in appetitivis: in ap-

prehensivis enim potentiis potest esse habitus naturalis secundum inchoationem,

et secundum naturam speciei, et secundum naturam individui : secundum
quidem naturam speciei ex parte ipsius animae: sicut intclkctiis principiorum

dicitur esse habitus naturalis. Ex ipsa enim natura animae intellectualis con-

venit homini, quod statini cognito quid est totum, et quid est pars, cognoscat,

quod omne totum est majus sua parte; et simile est in caeteris: sed quid sit

totum, et quid sit pars, cognoscere non potest, nisi per species intelligibiles

a phantasmatibus acceptas : et propter hoc Philos. in fine Posteriorum (tex.

ull. circ. imà.) ostendit, quod cognitio principiorum provmit nohis ex sensu. Se-

cundum vero naturam individui est aliquis habitus cognoscitivus secundum
inchoationem naturalem, inquantum unus homo exdispositione organorum est

magis aptus ad bene intelligendum, quam alius, inquantum ad operationem in-

tellectus indigemus virtutibus sensitivis : in appetitivis autem potentiis non est

aliquis habitus naturalis secundum inchoationem ex parte ipsius animae, quan-

tum ad ipsam substantiam habitus, sed solum quantum ad principia quaedam
ipsius: sicut principia juris communis dicuntur esse seminalia virlntum: et

hoc ideo, quia inclinatio ad objecta propria, quae videtur esse inchoatio ha-

bitus, non pertinet ad habitum, sed magis pertinet ad ipsam rationem poten-

tiarum : sed ex parte corporis secundum naturam individui sunt aliqui habitus

appetitivi secundum inchoationes naturales: sunt enim quidam dispositi ex

propria corporis complexione ad castitatem, vel mansuetudinem, vel ad ali-

quid hujusmodi.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod objectio illa procedit de natura, se-

cundum quod dividitur contra rationem, et voluntatem ; cum tamen ipsa ratio,

et voluntas ad naturam hominis pertineant.

Ad secundum dicendum, quod aliquid etiam naturaliter potest superaddi

potentiae, quod tamen ad ipsam potenti am pertinere non potest: sicut in an-

gelis non potest pertinere ad ipsam potentiam intellectivam, quod sit per se

cognoscitiva omnium; quia oporteret, quod esset actus omnium: quod su-
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lius Dei est: id enim, quo aliquid cognoscitur, oportct esse actualcm sinii-

litudinem ejus, quod cognoscitur: unde sequeretur, si potcntia angeli per

seipsam cognosceret omnia, quod esset similitudo, et actus omnium : undc

oportet, quod supcraddantur potentiae intellectivae ipsius aliquae species in-

tclligibiles, quae sunt similitudines rerum intellectarum ;
quia per participa-

tionem divinae sapientiae, et non per essentiam propriam possunt intcUectus

eorum esse actu ea quae intelligunt: et sic patet, quod non omne id, quod

pertinet ad habituni naturalem, potest ad potentiam pertinere.

Ad tertium dicendum, quod natura non aequaliter se habet ad causandas

omnes diversitates habituum: quia quidam possunt causari a natura, quidam

non, ut supra dictum est (in solitt. pniec.) : et ideo non sequitur, si aliqui sint

habitus naturales, quod omnes sint naturales.

ARTICULUS IL 275

UTRUM ALIQUIS HABITUS CAUSETUR EX ACTIBUS.

(Infr. q. 6^. art. 2. et Mal. q. 2. art. 2. ad 4. et 6. et Veri, q, 7. art. 6. corp. et ad io,

et art. 2. ad i^.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod nuUus habitus possit ex actu

causari: habitus enim est qualitas quaedam, ut supra dictum est (q. 4C). art. i.):

omnis autem quaUtas causatur in aliquo subjecto, inquantum est aUcujus

receptivum ; cum igitur agens ex hoc quod agit, non recipiat ahquid, sed

magis ex se emittat, videtur quod non possit aHquis habitus in agente ex

propriis actibus generari.

2. Praeterea. lUud, in quo causatur ahqua quahtas, movetur ad quali-

tatem illam ; sicut patet in re calefacta, vel infrigidata : quod autem produciti

actum causantem qualitatem, movet; ut patet de calefaciente, vel infrigi-

dante; si igitur in aliquo causaretur habitus per actum sui ipsius, sequeretur,

quod idem esset movens, et motum, agens, et patiens [al. vel idem agens, et

paiiens]: quod est impossibile, ut dicitur in 3. Physic (tex. 8.).

3. Praeterea. Effectus non potest esse nobilior sua causa: sed habitus

est nobilior, quam actus praecedens habitum : quod patet ex hoc, quod no-

biliores actus reddit ; ergo habitus non potest causari ab actu praecedente

habitum.

Sed contra est, quod Philosophus in 2. Ethic. (cap. i. et 2.) docet: lia-

bitus virtutum, et vitiorum ex actibus causari.

Respondeo dicendum, quod in agente quandoque est solum activum prin-

cipium sui actus; sicut in igne est solum principium activum calefaciendi:

et in tali agente non potest sui aHquis habitus causari ex proprio actu ; et

inde est, quod res naturales non possunt aliquid consuescere, vel dissuescere,

ut dicitur in 2. Ethic. (in princ. lib.). Invenitur autem ahquod agens, in quo
est principium activum, et passivum sui actus ; sicut patet in actibus humanis :

nam actus appetitivae virtutis procedunt a vi appetitiva, secundum quod mo-
vetur a vi apprehensiva repraesentante objectum: et ulterius vis intellectiva,

secundum quod ratiocinatur de conclusionibus, habet sicut principium acti-

vum, propositionem per se notam ; unde ex talibus actibus possunt in agen-

tibus aliqui habitus causari, non quidem quantum ad primum activum prin-

cipium, sed quantum ad principium actus, quod movet motum: nam omne
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quod patitur, et movetur ab alio, disponitur per actum agentis; unde ex mrl-
tipHcatis actibus generatur quaedam qualitas in potenti a passiva, et mora,
quae nominatur habitus: sicut habitus virtutum moralium causantur in ap-

petitivis potentiis, secundum quod moventur a ratione : et habitus scientiarum

causantur in intellectu, secundum quod movetur a primis propositionibus.

Ad primum ergo dicendum, quod agens, inquantum est agens, non recipit

aliquid; sed inquantum agit motum ab aho, sic recipit aliquid a movente:
et sic causatur habitus.

Ad secundum dicendum, quod idem secundum idem non potest esse

movens, et motum : nihil autem prohibet, idem a seipso moveri secundum
diversa, ut in 8. Physic. (kx. 2S. et 2().) probatur.

Ad tertium dicendum, quod actus praecedens habitum, inquantum pro-

cedit a principio activo, procedit a nobiliori principio, quam sit habitus ge-

neratus: sicut ipsa ratio est nobiUus principium, quam sit habitus virtutis

morahs in vi appetitiva per actuum consuetudines generatus : et intellectus

principiorum est nobihus principium, quam scientia conclusionum.

ARTICULUS IH. 279

UTRUM PER UNUM ACTUM POSSIT CENERARI HABITUS.

(Injr. q. ji. art. 4. corp.

eì I. Dìst. ly. q. 2. art. 5. et Veri. q. i. art. 9. ad 12. et ij.).

Ad tertium sic procedi:ur. Videtur, quod per unum actum possit habitus

generari : demonstratio enim actus rationis est: sed per unam demonstra-

tionem causatur scientia, quae est habitus conclusionis unius; ergo habitus

potest causari ex uno actu.

2. Praeterea. Sicut contingit actum crescere per multiplicationem; ita

contingit actum crescere per intensionem: sed multiplicatis actibus generatur

habitus ; ergo etiam si multum intendatur unus actus, poterit esse causa ge-

nerativa habitus.

3. Praeterea. Sanitas, et aegritudo sunt habitus quidam: sed ex uno actu

contingit hominem vel sanari, vel infirmari; ergo unus actus potest habitum

causare.

Sed contra est, quod Philos. dicit in i. Eth. (cap. 7. par. ante fin.), quod

sicut una hirundo ver non facit, nec una dies; ita utique nec beatum, nec

felicem una dies, nec paucum tempus : sed beatitudo est operatio secundum

habitum perfectae virtutis, ut dicitur in i. Ethic. (ihid. et cap. io. et ij.); ergo

habitus virtutis, et eadem ratione alius habitus, non causatur per unum actum.

Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec), habitus

per actum generatur, inquantum potentia passiva movetur ab aUquo principio

activo: ad hoc autem quod aUqua qualitas causetur in passivo, oportet quod

activum totaliter vincat passivum ; unde videmus, quod quia ignis non potest

totaliter vincere suum combustibile, non statim inflammat ipsum; sed pau-

latim abjicit contrarias dispositiones, ut sic totaliter vincens ipsum, similitu-

dinem suam ipsi imprimat. Manifestum est autem, quod principium activum,

quod est ratio, non totaliter potest supcrvinccre appetitivam potentiam in

uno actu; eo quod appetitiva potentia se habet diversimode, et ad multa:

"udicatur autem per rationem in actu uno aliquid appetendum secundum de-
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terminntas rntìones, et circuinstantias ; unde ex hoc non totaliter vincitur

appetitiva potentia, ut feratur in idem ut in pluribus per moduni naturae;

quod pertinet ad habitum virtutis: et ideo habitus virtutis non potest causar!

per unum actum, sed per muhos. In apprehensivis autem potentiis conside-

randum est, quod duplex est passivum; unum quidem ipse intellectus possi-

bilis: aliud autem hitellectus, quem vocat Arist. (Uh. ^. de Anim. tex. 20.) pas-

sivum, qui est ratio parlicularis, idest vis cogitativa cum memorativa, et

imaginativa. Respectu igitur primi passivi potest esse aliquod activum, quod

uno actu totaHter vincit potentiam sui passivi: sicut una propositio per se

nota convincit intellectum ad assentiendum firmiter conclusioni; quod quidem

non facit propositio probabilis: unde ex multis actibus rationis oportet causari

habitum opinativum, etiam ex parte intellectus possibilis : habitum autem

scientiae possibile est causari ex uno rationis actu, quantum ad intellectum

possibilem: sed quantum ad inferiores vires apprehensivas, necessarium est

eosdem actus pluries reiterari, ut aliquid firmiter memoriae imprimatur
;

unde Philos. in libro de Memoria, et Reminiscentia (cap. 2. non procul a fin.)

dicit, quod meditatio confmnat memoriam. Habitus autem corporales possibile

est causari ex uno actu, si activum fuerit magnae virtutis: sicut quandoquQ

medicina fortis statim inducit sanitatem.

Et per hoc patet responsio ad objecta.

ARTICULUS IV. 280

UTRUM ALIQUI HABITUS SINT IlOMINIBUS INFUSI A DEO.

(I. Dist. ly. q. I. ari. j. corp.

et 5. Dist. 25. q. 5. art. 2. ad j. et Veri. q. 12. art. j. ad. y.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod nullus habitus hominibus

infundatur a Deo. Deus enim aequaliter se habet ad omnes : si igitur qui-

busdam infundit habitus aliquos, omnibus eos infundet, quod patet esse

falsuni.

2. Praeterea. Deus operatur in omnibus secundum modum, qui convenit

nalurac ìpsorum-, quìa divinae providjntiae est naturam salvare, ut dicit Dìonys.

4. cap. de Div. Nom. (part. 4. pariim ante fin. lect. 2).) : sed habitus in homine

naturaliter causantur ex actibus, ut dictum est (art. 2. et 5. praec.) ; non ergo

causat Deus in hominibus aliquos habitus absque actibus.

3. Praeterea. Si aliquis habitus a Deo infunditur, per illum habitum

homo potest multos actus producere: sed ex illis actibus causatur similis

habitus, ut in 2. Ethic. (cap. i. et 2.) dicitur; sequitur ergo, duos habitus

ejusdem speciei esse in toò&m, unum acqiiisitnm, et alterum infiisum, quod

videtur esse impossibile : non enim duae formae ejusdem speciei possunt esse

in eodem subjecto; non ergo habitus aliquis infunditur homini a Deo.

Sed contea est, quod dicitur. Eccli. 15.: Implevit etim Dominus spiritu sa-

pientiae, et intellectus: sed sapientia, et intellectus quidam habitus sunt; ergo

aliqui habitus homini a Deo infundurptur.

Respondeo dicendum, quod duplici ratione aliqui habitus homini a Deo
infunduntur. Prima ratio est, quia aliqui habitus sunt, quibus homo bene di

sponitur ad finem excedentem fa^ultatem humanae naturae, quae est ultima,

et perfecta hominis beatitudo, ut supra dictum est (q. ^. art. y); et quia ha-
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l>(in»lo V iMi«ruloian»lnin ost ilo aii|>nionl«) habiluuiu.

/ / ,)/..< /'l'i qihU'i unttu h iti.

l'i inu». lUimn ImImIio; aMf^iMiilin.

Soi mulo, Uinini aii^oanlin por aiKlitionoiu.

'IVriio. Uiiiini viuiliÌ>oi aolus aiij^oai habiluiu,

AKrUllI US 1. :Si

nruiiM iiAiu rus .\iu;i:,\n i'uk.

(IhJ)\ ./. 60. iiit. I. .7 j. iOifK it l'm. </. j. iiU. j. ./ ./. >. Hit. j.

«•/ IO. ì\th. hil. ).).

Ao l'KiMOM ^ii pr»>^ l'.lilin \'iiloiui, »pioil liabiiiis au|-<oii luui ]ìossint :

au^inonliiiu oniin osi lirva <|iiantiiatoin, ui iliutui in v IMws. (/»'v. ^S'.^; soil

lialniiis non sunl in ^^oncio ipianiitaiis, soil in gonorc qnalilalis; ergo ciri.a

c»>s au^',n\oniun) osso niui potosi.
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a. PnAi'.'riu<l(A.Hal)iHi,s ci pi-iUt lìo .|ii.u-.l.im, ut ili< imi iny, l'Iiytu. (/r)A.;/.

«•/ iS.): Hcil pcil'cclio, CHIÙ iiii|>nii(t Illuni, it Iti iiiiimiii, nnii vldi'liii \u)ti^c

accipvic iinmii, ci ihìhiis; fi^'» litil»iiii'. «iij'.cri unti |><>ic!ii.

j. I'haI'.i'I.ki.a. Ili liii, i\Ui\v iciipimil »/«//;/v, ci ////>///\, i •tniiii^n (•'.••<• j||r

i.ilioiiciii : allcr.iii l'iiini ilicitin, (|uo>l de iiiiiiiiri caliilo In nui^in ciilidiiiii : ini

III lial)ilil)us non ci ului.ilio, ul pioli. itin in y. l'Iiysic. (I,i\. /). vii'/.); n>M»

ii.ihiuis anneri non posMint.

Sl.D (.ON l'KA ci, (|tiO(l liilt"! c'>t tpiiJ.iiii li.iltilir, (1 l.iiiu'ii jiifM lui ; iiiuli:

iliscìpuli Domino (licuiu : Dniiiiih, </i/i///i;r unhi. luLm, ni li.iltriiu l.iu. ly.;

cip,o liiihiliis aii^fUir.

Kl'.si'DNDl i> (liiciidiini, ipiod au),;ui('iituin, siciil ci alia ail (piaiitilali'in pn^

litu-nlia, a ipi.niiii.itihu'. i oipoialil>u'. .id ii'i '.piiiiiialr*., «•! inUdU-i lualc irans-

k'iuntur, propiii » niin.iiiii.ilii.iiiiii uii< 111. nr, nir.n i ,id ici corpoialcH, quae

sul) iinaf{in.iii<)ii(' . .iduni : di< itiii .iui< ni in i|iMiitil.itil)UM lorporciM alli|uid

tiiii;iniun, SCI un. Inni (|iin.l .1,1 .Iridi.un pcirctiioiii'm ip4anlilali,4 pcrdiu-iiiir ;

linde ali.|U.i i|n.iiiiil.r. iipiii.itiii iiia^Mia in lioniinc, ipiac non l'cpul.ilur iiiafjrna

in i li pli.niti- , lindi- il in l.unii-i ditiniuti alitpiid lunyjmm ex Im. . .piod cii

piiliMuin: l'I (piia luuiniii Indici lalioiu'iii ptili. li, pii)|iUi ho. in hiri, ipiac

non mole m.if-'.iia fami, idem csl ("l'ic majir., «piu.l un liir-, ni Aiif.',inliim*4 dicit

in 6. ilr Tiin.
C(<//>.

iS". a piiiK.J. l'cilidio aiitcm loiiu.if iliijilii it>'i poiclcon-

'.idciaii: ////() tiii'ilii, si-c'.undiim i|)-.aiii roiinam: dlnt nimlit, 'iCLiinduni qnocl

i(iil)jcctmn patiiiipat loiin.ini; impianlum ip.ilm atunditur lìciicitio ((Miiiuc

jjccundimi ip*..im l<uinam, sic tliciliir i|)'ia c'ic juiti'u, ve! niiii.;Hit |.il. ,v/V <//'•

citnr ifHaniMi ìiiii}.\iia, vd luium, vfì ji(iriiii\\ pula niaf.',na, ve! parva Manilai, vcl

Hcicntìa: iiupi.inumi vero altL-ndilui perdi lio lormae 'lecniidum paitici|)aliO'

neni .'iulijciti, di. iini imi [i.^vx ninni ; pni.i ma^'.i'i, vi'l mlnu'i allMini, ci Pianili)) :

non aulem iMa di'.liiiuiio proccdiL M.-t.uiidiim lioc:, cpiod ((Mina liaheal cttMO

praelcr maleriam, atil suhjctluni ; mcJ «pila alia c.'»t coiihideralio eju» «ecuiitluin

ralionem ipei iei snae, el alia, •jeciintium «piod paiiicipalnr in fiubjcclo,

Secundum lioi^ ÌK't>"'i ^ii^>i inu ir.iom ni, (I i t-mi'iNÌoiieni lialiituiini, Ct

rormaruni riieruiil ijimltioi opinione, apiid riiilo'.oplio-i, ul Siiii|)li. iir; narrai

in t;oinmenl. l'iacdiLain. ('f <//>. ilii (Jinilit.) : l'Iolitim ì-\>\i\ì, 'I .iIu l'Iiiuni. i p.»

ni|);inl, ipsan ipialitalc, ci liabilus *»U'KÌpere //////;/i, et ///////r., piopu i In». «pi(<d

m.ileriales crani ; ci CK hoc liahcham imlelerminationem (piamdam pioptrr

iiialeriiic inlinitatem : alii vero in coiiliariiim pijnchanl, (^uod i|).'>ae ipi.ditale,*),

Il habilu.'i .secuiuhim he non rctipiehanl iiiii^n\, ci minn;; .'icd ijuiilni ilicunlnr

iiiii^;is, ci iniiins, icnmdum diver'iam parlÌLÌpaliomin ; pula <|uod junliliu non

dicalur Iliaci:, ci iiiiiiu'., ficd jii'Uiim; el liane opinionem laii}/,il Arinlolelc:i in

l'iacdicameiili'i (Im . (il.): Icilia luil opinio Sioiiorum nje«liu inler ha*»; pò-

(icrunl cnim, quod alitpii hahiiu'i 'iccundum se recipiunl iiniyji, ci miniti, siculi

alle;*; (|uidain aulem non, -.icul virluics : (imnlii opini.» luil i)uorumdam di^

ccnliuin,(piod ipialilales.cllorm ac immaleiiaU Mi<<n leupiunl inu^iii,t:i miniti ;

umtcrialc» aulem recipiunl. Ut i^iiur huju'i rei vcriU'< niunircfiictur, coinidc-

randuni cmI, (piod illud, ^ec'undum (piod 'iorlilur aliiptid '.|)ci:iem, oporlcl CNitc

iixuin, ci Mfins, ci cpiasi indivisibile: (piaecum.pu- cnim ad illud allin^,unt,

Mil) specie conlinentur : (|uaec-um«^uc aulem recedunl ah ilio, vel in pini, vcl in

iiiiniiM, pcrlineiil ad aliam «peciem, vcl pcrlccliorem, vcl impeiiectiorcnj ;

iiihle riiilo'i. dicil in H. Melaphysic. (Irx.jd.), tjuod aj)ccier» rerum Nunl hicui

numeri, in c]uil)U'> addilio, vi I diminutio variai Npeciem, Si i^jtiir ali<piu foinia,

vel (piaicunupie re» •»tciiiiduni Mip'.am, s el '*et niidum alicpiic! miì '.orliatur
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rationem speciei, necesse est quod secundum se considerata habeat determi-

natam rationem, quae neque in plus excedere, ncque in minus deficere possit :

et hujusmodi sunt calor, et albedo, et aliae hujusmodi qualitates, quae non
dicuntur in ordine ad aliud, et multo magis substantia, quae est per se ens :

illa vero, quae recipiunt speciem ex aliquo, ad quod ordinantur, possunt se-

cundum seipsa diversifìcari in plus, vel in minus; et nihilominus sunt eadem
specie propter unitatem ejus, ad quod ordinantur, ex quo recipiunt speciem:

Sicut motus secundum se est intensior, et remissior ; et tamen remanet eadem
species propter unitatem termini, ex quo specificatur. Et idem potest consi-

derari in sanitate: nani corpus pertingit ad rationem sanitatis, secundum quod
habet dispositionem convenientem naturae animalis, cui possunt dispOsitiones

diversae convenientes esse: unde potest variari dispositio in plus, vel minus:

et tamen semper remanet sanitatis ratio: unde Philos. dicit in io. Ethic.

(cap. 5. paulo post prìnc), quod sanitas ipsa recipit magis, et tninus : non enim

eadem est commensuratio in omnibus, neque in uno, et eodem semper: sed

remissa permanet sanitas usque ad aliquid. Hujusmodi autem diversae dispo-

sitiones, vel commensurationes sanitatis se habent stCMnàwm. cxcedms, et exces-

snm: unde, si nomen sanitatis esset impositum soli perfectissimae commen-
surationi, tunc ipsa sanitas non diceretur major, vel minor, sic igitur patet,

qualiter aliqua qualitas, vel forma possit secundum seipsam augeri, vel minui,

et qualiter non.

Si vero consideremus qualitatem, vel formam secundum participationem

subjecti, sic etiam inveniuntur quaedam qualitates, et formae recipere magis,

et ininus, et quaedam non. Hujusmodi autem diversitatis causam Simplicius

assignat (he. sup. cit.) ex hoc, quod substantia secundum seipsam non potest

recipere magis, et minus; quia est éns per se : et ideo omnis forma, quae sub-

stantialiter participatur in subjecto, caret intensione, et remissione: unde in

genere substantiae nihil dicitur secundum magis, et minus. Et quia quantitos

propinqua est substantiae, forma et figura etiam consequuntur [al. consequi-

tur] quantitatem; inde est, quod neque etiam, in istis dicitur aliquid secundum

magis, aui minus: unde Philos. dicit in 7. Physicor. (tex. ij.), quod cum ali-

quid accipìt formam, et figuram, non dicitur alterari, sed magis fieri: aliae

vero qualitates, quae sunt magis distantes a substantia, et conjunguntur pas-

sionibus, et actionibus, recipiunt magis, et minus secundum participationem

subjecti. Potest autem et magis explicari hujusmodi diversitatis ratio : ut enim

dictum est (ine supra), id a quo aliquid habet speciem, oportet manere fixum,'

et stans in indivisibili [al. et stans, et indivisihiW] ; duohns igitur modis potest

contingere, quod forma non participatur secundum magis, et minus. Uno
modo, quiaparticipans habet speciem secundum ipsam, et inde. est, quod nulla

forma substantialis participatur secundum magis, et minus: et propter hoc

Philos. dicit in 8. Metaphys. (tex. io.), quod sicut numerus non habet magis,

neque minus; sic neque substantia, quae est secundum speciem, idest quan-'

tum ad participationem formae specificae; sed si quidem cum materia, idest

siecundum materiales dispositiones, invenitur magis, et minus in substantia.

Alio modo potest contingere ex hoc, quod ipsa indivisibilitas est de ratione

formae ; unde oportet, quod si aliquid participet formam, quod participet illam

secundum rationem indivisibilitatis ; et inde est, quod species numeri non di-

cuntur secundum magis, et minus ; quia unaquaeque species in eis constituitur

per indivisibilem unitatem. Et eadem ratio est de speciebus quantitatis con-

tinuae, quae secundum numeros accipiuntur; ut bicubitum, et tricubitum: et
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de relationibus; ut dnplum, et iriplwn: et de figuris; ut Irìgòmim, et tetragommi :

et hanc rationem ponit Aristot. in Praedicam. (cap. de Qua!.), ubi assignans

rationem, quare fìgurae non recipiunt mafris, et mìnus, dicit : Ouae qiiìcìene

rccip'mnt trigoni ralìonem, et circuii, et similiter trigona, vel circuii sunt; quia

indivisibilitas est de ipsa eorum rationc; unde quaecumque participant ratio-

nem eorum, oportet quod indivisibiliter partìcipent.

Sic igitur patet, quod cum habitus, et dispositiones dicantur secundum
ordinem ad aliquid, ut dicitur in 7. Physic. (t^x. ij.), dupliciter potest intensio^

et remissio in habitibus, et dispositionibus considerari : uno modo secundum
se; prout dicitur major, vel minor sanitas, vel major, vel minor scientia^

quae ad plura, vel pauciora se extendit: alio modo secundum participationem

subjecti; prout scilicet aequalis scientia, vel sanitas magis recipitur in uno,
quam in alio, secundum diversam aptitudinem, vel ex natura, vel ex consue-

tudine: non enim habitus, et dispositjo dut speriera subjecto; neque iterum
in sui ratione includit Indivisibllitatem: quomodo autem circa virtutem se

habeat, infra dicetur (q. 66. art. i. et 2.).

Ad primum ergo dicendum, quod sicut nomen magnitudinis derivatur a

quantitatibus corporalibus ad intelligibiles perfectiones formarum; ita etiam

et nomen augmenti, cujus terminus est magnimi.

Ad secundum dicendum, quod habitus quidem perfectio est, non tamen
talis perfectio, quae sit terminus sui subjecti; puta dans ei esse specificum :

neque etiam in sui ratione terminum includit, sicut species numerorum; unde
niliil prohibet, quin recipiat magis, Qt minus.

Ad tertium dicendum, quod alteratio primo quidem est in qualìtatibus ter-

tiae speciei; in qualitatibus vero primae speciei potest esse alteratio per po-

sterius: facta enim alteratione secundum calidum, QXJrigidum, sequitur animai

alterari secundum sanum, et aegrum : et similiter, facta alteratione secundum
passiones appetitus^sensitivi, vel secundum vires sensitivas apprehensivas,

sequitur alteratio secundum scientiam, et virtutes, ut dicitur in 7. Physic.

(tcx. 20.).

ARTICULUS IL 282

UTRUM HABITUS AUGEANTUR PER ADDITIONEM.

(Infr. q. 66. art. i. et 2. corp. et Veri. q. i. art. 2. et q. j. art. 5.

et IO. Eth. lect. 6.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod augmentum habituum fiat

per additionem: nomen enim augmenti, ut dictum est (art. praec), a quanti-

tatibus corporalibus transfertur ad formas: sed in quantitatibus corporaHbus
non fit augmentum sine additione; unde in primo de Generatione (tex. p.)
dicitur, quod augmentum est praeexistenti magnitudini additamentum ; ergo

et in habitibus non fit augmentum nisi per additionem.

2. Praeterea. Habitus non augetur nisi aliquo agente: sed omne agens

aliquid facit in subjecto patiente: sicut calefaciens facit calorem in ipso cale--

facto; ergo non potest esse augmentum, nisi aliqua fiat additio.

3. Praeterea. Sicut id, quod non est album, est in potentìa ad album;
ita id, quod est minus album, est in potentia ad magis album: s€d id, quod'

non est album, non fit album, nisi per adventum albedinis; ergo id, quod
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est minus album, non fìt magis album, nisi per aliquam aliam albedinem su-

pervenìentem.

Sed contra est quod Philos. dicit in 4. Physic. (tex. 84.) : Ex calido fit

magis calidiim, nullo facto in materia calido, quod non esset calidutn, quando eral

minus calidiun ; ergo pari ratione nec in aliis formis, quae augentur, est aliqua

additio.

Respondeo dicendum, quod hujus quaestionis solutio dependet ex prae-

missis : dictum est enim supra (art. praec), quod augmentum, et diminutio

in formis, quae intenduntur, et remittuntur, accidit uno modo non ex parte

ipsius formae secundum se consideratae, sed ex diversa participatione subjecti ;

et ideo hujusmodi augmentum habituum, et aliarum formarum non fit per

additionem formae ad forraam : sed fit per hoc, quod subjectum magis, vel

minus perfecte participat unam et eamdem formam: et sicut per agens, quod
est actu, fit aliquid actu calidum, quasi de novo incipiens participare formam,
non quod fiat ipsa forma, ut probatur 7. Metaph. (tex. p.) ; ita per actionem

intensam ipsius agentis effìcitur magis calidum, tamquam perfectius partici-

pans formam, non tamquam formae aliquid addatur: si enim per additionem

intelligeretur hujusmodi augmentum in formis, hoc non posset esse, nisi vel

•ex parte ipsius formae, vel ex parte subjecti. Si autem ex parte ipsius formae,

jam dictum est (art. praec), quod talis additio, vel subtractio speciem varia-

ret; sicut variatur species coloris, quando de pallido fit album. Si vero hujus-

modi additio intelligatur ex parte subjecti, hoc non posset esse, nisi vel quia

aliqua pars subjecti recipit formam, quam prius non habebat; ut si dicatur

frigus crescere in homine, qui prius frigebat in una parte, quando jam in plu-

ribus partibus friget: vel quia aliquod aliud subjectum additur participans

eamdem formam; sicut si calidum adjungatur calido, vel album albo: sed

secundum utrumque istorum duorum modorum non dicitur aliquid magis

album, vel calidum, sed majus. Sed quia quaedam accidentia augentur se-

cundum selpsa, ut supra dictum est (art. praec), in quibusdam eorum fieri

Ipotest augmentum per additionem : augetur enim motus per hoc, quod ei

aliquid additur, vel secundum tempus, in quo est, vel secundum viam, per

quam est: et tamen manet eadem species propter unitatem termini: augetur

etiam nihilominus motus per intensionem secundum participationem subjecti
;

inquantum scilicet idem motus potest magis, vel minus expedite, aut prompte

fieri. Similiter etiam et scientia potest augeri secundum seipsam per addi-

tionem : sicut cum aliquis plures conclusiones Geometriae addiscit, augetur

in eo habitus ejusdem scientiae secundum speciem: augetur nihilominus

scientia in aliquo secundum participationem subjecti per intensionem; prout

•scilicet expeditius, et clarius unus homo se habet alio in eisdem conclusio-

nibus considerandis. In habitibus autem corporalibus non multum videtur fieri

augmentum per additionem: quia non dicitur animai sanum simpliciter, aut

pulchrum, nisi secundum omnes partes suas sit tale: quod autem ad per-

fectiorem commensurationem perducatur [al. perducantur]; hoc contingit se-

cundum transmutationem simplicium qualitatum, quae non augentur nisi se-

cundum intensionem ex parte subjecti participantis; quomodo autem se habeat

circa virtutes, infra dicetur (q. 66. art. i.).

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod etiam in magnitudine corporali contingit

dupliciter augmentum : uno modo per additionem subjecti ad subjectum ; sicut

est in augmento viventium : alio modo per solam intensionem absque omni
additione; sicut est in his, quae rarefiunt, ut dicitur in 4. Physic. (tex, ^^.).
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Ad secundum dicendum, quod causa augens habitum facit quidem semper
aliquid in subjecto, non autem novam formam: sed facit, quod subjcctum

pertcctius participet formam praeexistcntcm, aut quod amplius se extendat.

Ad tertium dicendum, quod id, quod nondum est album, est in potentia

ad formam ipsam, tamquam nondum habens formam: et ideo agens causat

novam formam in subjecto: sed id, quod est minus calidum, aut album, non
est in potentia ad formam, cum jam actu formam habeat;sed est in potentia

ad perfectum participationis modum: et hoc consequitur per actionem agentis.

ARTICULUS III. 283

UTRUM aUILIBET ACTUS AUGEAT HABITUM.

(4. Dist. 12. q. 2. art. i. q. i. ad i.}.

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod quilibet actus augeat habitum:

multiplicata enim causa, multipHcatur effectus : sed actus sunt causa habi-

Tuum aUquorum, ut supra dictum est (q. ;i. art. 2.); ergo habitus augctur

multiplicatis actibus.

2. Praeterea. De similibus idem est judicium: sed omnes actus ab eodem
habitu procedentes sunt similes, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. i. et 2.); ergo,

si aliqui actus augeant habitum, quilibet actus augebit ipsum.

3. Praeterea. Simile augetur suo simili: sed quilibet actus est simihs

habitui, a quo procedit; ergo quilibet actus auget habitum.

Sed contra. Idem non est contrariorum causa: sed, sicut dicitur in 2.

Ethic. (cap. 2. circ. med.), aliqui actus ab habitu procedentes, diminuunt ipsum ;

utpote cum negligenter fiunt; ergo non omnis actus habitum auget.

Respondeo dicendum, quod similes actus similes habitus causant, ut di-

citur in secundo Ethicorum (cap. i. et 2.) : similitudo autem, et dissimilitudo

non solum attenditur secundum qualitatem eamdem, vel diversam, sed etiam

secundum eumdem, vel diversum participationis modum. Est enim dissimile

non solum nigrum albo, sed etiam minus album magis albo : nam etiam

motus fìt a minus albo in magis album, tamquam ex opposito in oppositum,

ut dicitur in 5. Physicor. (tex. p.); quia vero usus habituum in voluntate ho-

minis consistit, ut ex supra dictis patet (q. 4<^. art. 5. et q. jo. art. j.j, sicut

contingit, quod aliquis habens habitum non utitur ilio, vel etiam agit actum
contrarium : ita etiam potest contingere, quod utitur habitu secundum actum
non respondentem proportionaliter intensioni habitus. Si igitur intensio actus

proportionaliter aequetur intensioni habitus, vel etiam superexcedat, quilibet

actus vel auget habitum, vel disponit ad augmentum ipsius, ut loquamur de

augmento habituum ad similitudincm augmenti animalis: non enim quod-

libet alimentum assumptum actu auget animai; sicut nec quaelibet gutta ca-

vat lapidem : sed multiplicato alimento tandem fit augmentum : ita etiam

multiplicatis actibus crescit habitus. Si vero intensio actus proportionaliter

deficiat ab intensione habitus, talis actus non disponit ad augmentum habitus,

sed magis ad diminutionem ipsius.

Et per hoc patet responsio ad objegta.
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QUAESTIO LUI.

DE CORRUPTIONE, ET DIMINUTIONE HABITUUM,

IN TRES ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de diminutione, et corruptione habituuni.

Et circa hoc quaeruntur tria.

Primo. Utrum habitus corrumpi possit.

Secundo. Utrum possit diminui.

Tertio. De modo corruptionis, et diminutionis.

ARTICULUS I. 2H

UTRUM HABITUS CORRUMPI POSSIT.

(i. q. Sg. art. j. corp.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod habitus corrumpi non possit:

habitus enim inest, sicut natura quaedam : unde operationes secundum ha-

bitum sunt delectabiles: sed natura non corrumpitur, manente eo, cujus est

natura; ergo neque habitus corrumpi potest, manente subjecto.

2. Praeterea. Omnis corruptio formae vel est per corruptionem subjecti,

vel est a contrario; sicut aegritudo corrumpitur corrupto animali, vel etiam

superveniente sanitate : sed scientia, quae est quidam habitus, non potest cor-

rumpi per corruptionem subjecti; quia intellectus, qui estsubjectum ejus, est

substantia quaedam, et non corrumpitur [al. qime non corrumpitur], ut dìcìtur

in I. de Anima (tex. 6y): et similiter etiam non potest corrumpi a contrario:

nam species intelligibiles non sunt ad invicem contrariae, ut dicitur in lib. 7.

Metaph. (Ux. ^2); ergo habitus scientiae nullo modo corrumpi potest.

3. Praeterea. Omnis corruptio est per alìquem motum : sed habitus

scientiae, qui est in anima, non potest corrumpi per motum per se ipsius'

animae: quia anima perse non movetur, movetur autem per accidens per'

motum corporis: nulla autem transmutatio corporalis videtur posse corrum-

pere species intelligibiles existentes in intellectu, cum intellectus sit per se

locus specierum sine corpore: unde ponitur, quod nec per senium, nec per

mortem corrumpuntur habitus; ergo scientia corrumpi non potest, et per

consequens nec habitus virtutis, qui etiam est in anima rationali: et sicut

Philos. dicit in i. Ethicor. (cap. io. inimd.): Virtutes sunt permanentiores di-

sciplinis.

Sed contRa est, quod Philos. dicit in libro de Longitudine, et Brevitate

Vitae (cap. 2.), quod scientiae corruptio est ohlivio, <?/ (fiic<?^//o; peccando etiam

aliquis habitum virtutis amittit: et ex contrariis actibus virtutes gencrantur,

et corrumpuntur, ut dicitur in 2. Ethicor. (cap. 2. non multuni a princ).

Respondeo dicendum, quod secundum se dicitur aliqua forma corrumpi

per contrarium suum; per accidens autem per corruptionem sui subjecti: si
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igitur fiierit aliquis habitus, cujus subjcctum est corruptibile, et cujus causa

luibct contrarium, utroque modo corrunipi potcrit: sicut patct do habitibus

corporalibus, scilicct sanitatc, et aegritudine: illi vero habitus, quorum subje-

ctum est incorruptibile, non possunt corrumpi per accidens. Sunt tamen ha-

bitus quidam, qui etsi principaHter sint in subjecto incorruptibili, secundario

tamen sunt in subjecto corruptibiU : sicut habitus scientiae, qui principaliter

quidem est in intellectu possibih", secundario autem in viribus apprehensivis

sensitivis, ut supra dictum est (q. ;o. art. 5. ad 3.); et ideo ex parte intcl-

lectus possibihs habitus scientiae non potest corrumpi per accidens, sed solum

€x parte inferiorum virium sensitivarum. Est igitur considerandum, si pos-

sunt hujusmodi habitus per se corrumpi: si igitur fuerit ahquis habitus, qui

habeat aliquod contrarium, vel ex parte sua, vel ex parte suae causae, poterit

per se corrumpi: si vero non habet contrarium, non poterit per se corrumpi:

manifestum est autem, quod species inteUigibilis in intellectu possibiU existens

non habet aliquid contrarium: neque iterum intellectui agenti, qui est causa

ejus, potest aliquid esse contrarium; unde, si aliquis habitus sit in intellectu

possibili immediate ab intellectu agente causatus, talis habitus est incorrupti-

bilis et per se, et per accidens: hujusmodi autem sunt habitus primorum
principiorum tam speculabilium, quam practicorum, qui nulla oblivione, vel

deceptione corrumpi possunt; sicut Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. ^. in fin.)

ÓQ Tpiudentìa., quod non perditur per oblivionem. Aliquis vero habitus est in

intellectu possibili ex ratione causatus, scilicet habitus conclusionum, qui di-

citur scientia: cujus causae dupliciter potest aliquid contrarium esse. Uno

modo ex parte ipsarum propositionum, ex quibus ratio procediti etenim enun-

tiationi, quae est: bonmn est honum; contraria est ea, quae est, boniimnonest

honum, secundum Philos. 2. Periherm. (cap. ult. a med.). Alio modo quantum
ad ipsum processum rationis, prout syllogismus sophisticus opponitur syllo-

gismo dialectico, vel demonstrativo ; sic igitur patet, quod per falsam rationem

potest corrumpi habitus verae opinionis, aut etiam scientiae ; unde Philo-

sophus dicit, quod deceptio est corruptio scientiae, sicut supra dictum est

(in argiiment. sed coni.) : virtutum vero qnaedam sunt intellectuales, quae sunt

in ipsa ratione, ut dicitur in 6. Ethicor. (cap. 1.) de quibus est eadeni ratio, quae

est dò scientia, vel opinione. Oiiaedatn vero sunt in parte animae appetitiva, quae

sunt virtutes morales: et eadem ratio est de vitiis oppositis: habitus autem ap-

petitivae partis causantur per hoc : quod ratio nata est appetitivam partem

movere; unde per judicium rationis in contrarium moventisquocumquemodo,
scilicet sive ex ignorantia, sive ex passione, vel etiam ex electione, corrum-

pitur habitus virtutis, vel vitii.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicitur in 7. Ethic. (cap. io. non

longe a fin.), habitus similitudinem habet naturae ; deficit tamen ab ipsa ; et

ideo, cum natura rei nullo modo removeatur ab ipsa, habitus saltem diffi-

cile removetur.

Ad secundum dicendum, quod etsi speciebus intelligibilibus non sit aliquid

contrarium; enuntiationibus tamen, et processui rationis potest ahquid esse

contrarium, ut dictum est (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod scientia non removetur per motum corpo-

ralem, quantum ad ipsam radicem habitus, sed solum quantum ad impedi-

mentum actus; inquantum intellectus indiget in suo actu viribus sensitivis,

quibus impedimentum affertur per corporalem transmutationem : sed per in-

telligibilem motum rationis potest corrumpi habitus scientiae, etiam quantum
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nd ipsam radicem habitus: et similiter etiam potest corrumpi habitus virtutis

:

tamen quod dicitur, virtutes esse permanentiores disciplinis, inteUigenduni

est non ex parte subjecti, vel causae, sed ex parte actus: nam virtutum usus

est continuus per totam vitam; non autem usus disciplinarum.

ARTICULUS II. 285,

UTRUM HABITUS POSSIT DIMINUÌ.

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod habitus diminuì non possit:

habitus enim est quaedam quahtas, et forma simplex: simplex, autem aut

totum habetur, aut totum amittitur; ergo habitus, etsi corrumpi possit, di-

minui non potest.

2. Praeterea. Omne, quod convenit accidenti, convenit eidem secundum
se, vel ratione.sui subjecti: habitus autem secundum seipsum non intenditur,

et remittitur; alioquin sequeretur, quod aliqua species de suis individuis prae-

dicaretur secundum magis, et minus. Si vero secundum participationem subjecti

diminuì possit, sequitur quod aliquid accidat habitui proprium, quod non sit

commune ei, et subjecto: cuicumque autem formae convenit aliquid pro-

prium praeter suum subjectum, illa forma est separabilis, ut dicitur in i. de

Anima (Ux. i^.) ; sequitur ergo, quod habitus sit forma separabilis, quod est

impossibile.

3. Praeterea. Ratio, et natura habitus, sicut et cujuslibet accidentis, con-

sistit in concretione ad subjectum; unde et quodlibet accidens definitur per

suum subjectum; si igitur habitus secundum seipsum non intenditur, neque

remittitur, neque etiam secundum concretionem sui ad subjectum diminuì

poterit: et ita nullo modo dimìnuetur.

Sed contra est, quod contraria nata sunt fieri circa idem: augmentum
autem, et dimìnutio sunt contraria; cum igitur habitus possit augeri, videtur

quod etiam possit diminuì.

Respondeo dicendum, quod habitus dupliciter diminuuntur, sicut et au-

gentur, ut ex supradictis patet (q. p. art. i.): et sicut ex eadem causa augentur^

ex qua generantur; ita ex eadem causa diminuuntur, ex qua corrumpuntur:

nam diminutio habitus est quaedam via ad corruptionem; sicut e conversa

generatlo habitus est quoddam fundamentum augmenti Ipsius.

Ad primum ergo dicendum, quod habitus secundum se conslderatus est

forma simplex : et secundum hoc non accldlt ei diminutio, sed secundum
dlversum modum partlcipandi, qui provenlt ex Indeterminatione potentlae

ipsius partlcipantis, quae scUicet diverslmode potest unam formam partlci-

pare, vel quae potest ad plura, vel ad pauclora extendi.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procederet, si Ipsa essentla ha-

bitus nullo modo diminueretur: hoc autem non ponimus, sed quod quaedam
diminutio essentlae habitus non habet principlum ab habitu, sed a partlcipante.

Ad tertium dicendum, quod quocumque modo slgnlficatur accidens, habet

dependentlam a subjecto secundum suam ratìonem: allter tamen, et allter:

nam accidens slgnìficatum In abstracto Importat habltudinem ad subjectum,

quae incipit ab accidente, et termlnatur ad subjectum: nam albedo dicitur,

qua aliquid est album ; et ideo In definitione accidentis abstractì non ponltur

subjectum, quasi prima pars definitlonls, quae est genus, sed quasi secunda,

quae est differentia: diclmus enim, quod similas est curvitas nasi. Sed in con-
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cretis incipit habitudo a subjecto, et terminatur ad accidens; dicitur enini

album, quod habet albedinem; propter quod in definitione hujusmodi acci-

identis ponitur subjectum, tamquam genus, quod est prima pars definitionis;

Idicimus enim, quod simum est nasiis curviis; sic igitur id, quod convenit ac-

cidentibus ex parte subjecti, non autem ex ipsa ratione accidentis, non attri-

buitur accidenti in abstracto, sed in concreto: et hujusmodi est intensio, et

remissio in quibusdam accidentibus ; unde albedo non dicitur magis, et minus,

sed album. Et eadem ratio est in habitibus, et aliis qualitatibus: nisi quod

quidam habitus augentur, vel diminuuntur per quam.dam additionem, ut ex

supradictis patet (q. p. art. 2.).

ARTICULUS III. 286

'

UTRUM HABITUS CORRUMPATUR, VEL DIMINUATUR

PER SOLAM CESSATIONEM AB OPERE.

(2-2. q. 24. art. io. et i. Disi. ly. q. 2. art. j. corp.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod habitus non corrumpatur, aut

diminuatur per solam cessationem ab opere: habitus enim permanentiores

sunt, quam passibiles qualitates, ut ex supradictis apparet (q. 49. art. 2. ad ^.) :

sed passibiles qualitates non corrumpuntur, neque diminuuntur per cessatio-

nem ab actu : non enim albedo dirninuitur, si visum non immutet; neque

calor, si non calefaciat; ergo neque habitus diminuuntur, neque corrumpuntur

per cessationem ab actu.

2. Praeterea. Corruptio, et diminutio sunt quaedam mutationes : sed nihil

mutatur absque aliqua causa movente : cum igitur cessatio ab actu non im-

portet aliquam causam moventem, non videtur quod per cessationem ab actu

possit esse diminutio, vel corruptio habitus.

3. Praeterea. Habitus scientiae, et virtutis sunt in anima intellectiva,

quae est supra tempus : ea vero, quae sunt supra tempus, non corrumpuntur,

neque diminuuntur per temporis diuturnitatem ; ergo neque hujusmodi ha-

bitus corrumpuntur, vel diminuuntur per temporis diuturnitatem, si diu ali-

quis absque exercitio permaneat.

Sed contra est, quod Philosophus in lib. de Longitudine, et Brevitate

Vitae (cap. 2.) dicit, quod corruptio scientiae non solum est deceptio, sed

etiam oblivio: et etiam in octavo Ethic. (cap. j. parum aprine), dicitur, quod

multas amicitias inappellatio dissolvit : et eadem ratione alii habitus virtutum

per cessationem ab actu diminuuntur, vel toUuntur.

Respondeo dicendum, quod, sicut dicitur in 7. Pliysic. (tex. 2/.), aUquid

potest esse movens dupliciter : uno modo per se
;
quod scilicet movet secundum

rationem propriae formae; sicut ignis calefacit : a//o 7//0Jo per accidens; sicut

id, quod removet prohibens. Et hoc modo cessatio ab actu causat corruptio-

nem, vel diminutionem habituum; inquantum scilicet removetur actus, qui

prohibebat causas corrumpentes, vel diminuentes habitum: dictum est enim,

(art. praec), quod habitus per se corrumpuntur, vel diminuuntur ex contrario

agente; unde quorumcumque habituum contraria subcrescunt per temporis

tractum, quae oportet subtrahi per actum ab habitu procedentem, hu]usmodi

habitus diminuuntur, vel etiam toUuntur totaliter per diuturnam cessationem

ab actu; ut patet etiam in scientia, et virtute. Manifestum est enim, quod
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habitus virtutis moralis lacit hominem promptum ad eligendum medium in

operationibus, et passionibus: cum autem aliquis non utitur habitu virtutis

ad m.oderandas passiones, vel operationes proprias, necesse est quod pro-

veniant muhne passiones, et operationes praeter modum virtutis, ex inclina-

tione appetitus sensitivi, et ahorum, quae exterius movent; unde corrum-
pitur virtus, vel diminuitur per cessationem ab actu. SimiUter etiam est ex

parte habituum incellectualium, secundum quos est et homo, promptus ad

recte judicandum de imaginatis: cum igitur homo cessat ab usu intellectualis

habitus, insurguntimaginationes extraneae; et quandoque ad contrarium du-

centes ; ita quod nisi per frequentem usum intellectualis habitus quodammodo
succidantur, vel comprimantur, redditur homo minus aptus ad recte judi-

candum; et quandoque totaliter disponitur ad contrarium; et sic per cessa-

tionem ab actu diminuitur vel etiam corrumpitur intellectualis habitus.

Ad primum ergo dicendum, quod ita etiam calor per cessationem a ca-

lefaciendo corrum.peretur, si per hoc incresceret frigidum, quod est cahdi cor-

ruptivum.

Ad secundum dicendum, quod cessatio ab actu est movens ad corruptio-

nem, vel diminutionem, sicut removens prohibens, ut dictum est (in corp. art.).

Ad TERTiUM dicendum, quod pars intellectiva animae secundum se est

supratempus; sed pars sensitiva subjacet tempori; et ideo per temporis cu»-

sum transmutatur quantum ad passiones appetitivae partis, et etiam quantum
ad vires appreliensivas; unde Philos. dicit in 4. Physic. (Ux. iij.), quod tempus
est causa oblivionis.

QUAESTIO LIV.

DE DISTINCTIONE HABITUUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de distinctione habituum.

Et circa hoc quaeruntur qnaluor.

Primo. Utrum multi habitus possint esse in una potentia.

Secundo. Utrum habitus distinguantur secundum objecta.

Tertio. Utrum habitus distinguantur secundum bonum, et malum.
Quarto. Utrum unus habitus ex multis habitibus constituatur.

ARTICULUS I. 287

UTRUM MULTI HABITUS POSSINT ESSE IN UNA POTENTIA.

(2-2. q. 6j. art. j. corp. et 5. Dist. jj. q. i. art. i. q. 5. corp.

et Dist. 5;. q. 2. art. 5. ad 5. et Veri. q. i. art. 12. ad 4. et Veri. q. i^. art. 2. ad 11.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non possint esse multi habitus

in una potentia: eorum enim quae secundum idem distinguuntur, multipli-
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cato uno, multiplicatur et nliud ; scd secnndum idem potcntiae, -et habitus

distinguuntur, scilicet secundum actus, et objecta; similitcr ergo multipli-

cantur; non ergo possunt esse multi habitus in una potentia.

2. Praeterea. Potentia est virtus quaedam simplex: sed in uno subjecto

simplici non potest esse diversitas accidentium; quia subjectum est causa

accidentis: ab uno autem simphci non videtur procedere nisi unum ; ergo in

una potentia non possunt esse multi habitus.

3. Praeterea. Sicut corpus formatur per figuram ; ita potentia formatur

per habitum: sed unum corpus non potest simul formari diversis fìguris;ergo

ncque una potentia potest simul formari diversis habitibus; non ergo plures

habitus possunt simul esse in una potentia.

Sed contra est, quod intellectus est una potentia, in qua tamen sunt

diversarum scientiarum habitus.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 4^. art. 4.), habitus

sunt dispositiones quaedam alicujus in potentia existentis ad aliquid, sive ad

naturam, sive ad operationem, vel linem naturae : et de illis quidem habitibus,

qui sunt dispositiones ad naturam, manifestum est, quod possunt plures esse

•n uno subjecto; eo quod unius subjecti possunt diversimode partes accipi,

secundum quarum dispositionem habitus dicuntur : sicut si accipiantur humani
corporis partes bumores, prout disponuntur secundum naturam humanam, est

habitus, vel dispositio sanitatis: si vero accipiantur partes similes, ut nervi,

et ossa, et carnes, earum dispositio in ordine ad naturam est fortitudo, aut

macies: si vero accipiantur membra, ut manus, et pes, et hujusmodi, earum
dispositio naturae convenieiis est pulchritudo ; et sic sunt plures habitus, vel

dispositiones in eodem. Si vero loquamur de habitibus, qui sunt dispositiones

ad opera, qui proprie pertinent ad potentias, sic etiam contingit unius poten-

tiae esse habitus plures; cujus ratio est, quia subjectum habitus est potentia

passiva, ut supra dictum est (q. jj. art. 2.) : potentia enim activa tantum non

est alicujus habitus subjectum, ut ex supradictis patet (ihid.) : potentia autem

passiva comparatur ad actum determinatum unius speciei, sicut materia ad

formam: eo quod sicut materia determinatur ad unam formam per unum
agens; ita etiam potentia passiva a ratione unius objecti activi determinatur

ad unum actum secundum speciem; unde sicut plura objecta possunt movere

unam potentiam passivam: ita una potentia passiva potest esse subjectum

diversorum actuum, vel perfectionum secundum speciem: habitus autem

sunt quaedam qualitates, aut formae inhaerentes potentiae, quibus inclinatur

potentia ad determinatos [al. determinationem, et al. ierminationem] actus se-

cundum speciem : unde ad unam potentiam possunt [al. possent] plures habitus

pertinere, sicut et plures actus specie differentes.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut in rebus naturalibus diversitas

specierum est secundum formam ; diversitas autem generum est secundum
materiam, ut dicitur in 5. Metaph. (tex. 55.^; ea enim sunt diversa genere,

quorum est materia diversa: ita etiam diversitas objectorum secundum genus

facit distinctionem potentiarum : unde Philos. dicit in 6. Eth, (cap. i. a med.)

quod ad ea, quae sunt genere altera, sunt etiam animae particulae aliae: di-

versitas vero objectorum secundum speciem facit diversitatem actuum se-

cundum speciem, et per consequens habituum: quaecumque autem sunt di-

versa genere, sunt etiam specie diversa: sed non convertitur; et ideo diver-

sarum potentiarum sunt diversi actus specie, et diversi habitus: non autem

oportet, quod diversi habitus sint diversarum potentiarum : sed possunt esse

S. Thomae Stimma Theologica. Voi. II. 25
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plures unius: et sicut sunt genera generum, et species specierum ; ita ctl;in'&

contingit esse diversas species habituum, et potentiarum.

Ad secundum dicendum, quod potentia, etsi sit quidem simplex secundunr

essentiam, esttamen multiplex virtute; secundum quod ad multos actus specie-

differentes se extendit; et ideo nihil prohibet, in una potentia esse multos

habitus specie differentes.

Ad tertium dicendum, quod corpus formatur per figuram, sicut per pro-

priam terminationem : habitus autem non est terminatio potentiae, sed est.

dispositio ad actum, sicut ad ultimum terminum: et ideo non possunt [al. po5-

sent] esse unius potentiae simul plures actus, nisi forte secundum quod unus

comprehenditur sub alio ; sicut nec unius corporis plures fìgurae, nisi secundum-

quod una est in alia: sicut trigonum in tetragono: non enim potest intellectus

simul multa actu intelligere: potest tamen simul habitu multa scire.

ARTICULUS IL 288.

UTRUM HABITUS DISTINGUANTUR SECUNDUM OBJECTA.

(Injr. art 5. corp. et q. 60. art. i. corp. et q. 6j. art. 4. corp. et j. Eth. ìect. i. fin,,

et 2. de Anim. lect. 16. fin.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod habitus non distinguantur

secundum objecta: contraria enim sunt specie differentia: sed idem habitus

scientiae est contrariorum ; sicut medicina sa^ii et aegri; non ergo secundum
objecta specie differentia habitus distinguuntur.

2. Praeterea. Diversae scientiae sunt diversi habitus: sed idem scibile

pertinet ad diversas scientias : sicut terram esse rotundam demonstrat Natu-

ralis, et Astrologus, ut dicitur in 2. Physic. (tex. ij.); ergo habitus non di-

stinguuntur secundum objecta.

3. Praeterea. Ejusdem actus est idem objectum: sed idem actus potest

pertinere ad diversos habitus virtutum, si ad diversos fìnes referatur , sicut

dare pecuniam alicui, si sit propter Deum, pertinet ad charitatem; si vero sit

propter debitum solvendum, pertinet ad justitiam; ergo etiam idem objectum

potest ad diversos habitus pertinere; non ergo est diversitas habituum se-

cundum diversitatem objectorum.

Sed contra. Actus differunt specie secundum diversitatem objectorum^

ut supra dictum est (q. i. art. 5. et q. 18. art. 2.): sed habitus sunt dispositiones

quaedam ad actus ; ergo etiam habitus distinguuntur secundum diversa objecta.

Respondeo dicendum, quod habitus et est forma quaedam, et est habitus :

potest ergo distinctio habituum secundum spcciem attendi, aiit secundum-

communem modum, quo formae specie distinguuntur, aut secundum pro-

prium modum distinctionis habituum. Distinguuntur siquidem formae ab in-

vicem secundum diversa principia activa : eo quod omne agens facit simih se-

cundum speciein. Habitus autem importat ordinem ad aliquid : omnia autem,,

quae dicuntur secundum ordinem ad aliquid, distinguuntur secundum di-

stinctionem eorum, ad quae dicuntur: est autem habitus dispositio quaedam-
ad duo ordinata, scilicet ad naiuram, et operationem consequentem natura m.
Sic igitur secundum tria habitus specie distinguuntur: uno quidem modo se-

cundum principia activa talium dispositionum : alio vero modo secundum:
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naturam : tertio vero modo secundum objecta specie difFerentia: ut per se-

qiientia explicabitur.

Ad primum ergo dicendum, quod in distinctione potentiarum, vel etiam
habituum, non est considerandum ipsum objectum materialiter, sed ratio

objecti differens specie, vel etiam genere: quamvis autem contraria specie

differant diversitate rerum; tamen eadem ratio est cognoscendi utrumque;
quia unum per aliud cognoscitur: et ideo, inquantum conveniunt in una ra-

tione cognoscibilis, pertinent ad unum habitum cognoscitivum.

Ad secundum dicendum, quod terram esse rotundam per aliud medium
demonstrat Naturalis, et per aliud Astrologus: Astrologus enim hoc demon-
strat per media mathematica; sicut per figuras eclipsium, vel per aliud hujus-

modi: Naturalis vero hoc demonstrat per medium naturale; sicut per motum
gravium ad medium, vel per ahud hujusmodi: tota autem virtus demonstra-

tionis, quae est syllogismus faciens scire, ut dicitur in i. Poster, (tex. j.), de-

pendet ex medio; et ideo diversa media sunt sicut diversa principia activa,

secundum quae habitus scientiarum diversificantur.

Ad tertium dicendum, quod sicut Philos. dicit in 2. Physic. (tdx. 8g.)y

et in 7. Ethic. (cap. 8. a med.), ita se habet finis in operabilibus, sicut prin-

cipium in demonstrativis ; et ideo diversitas finium diversificat virtutes, sicut

et diversitas activorum principiorum: sunt etiam ipsi fines objecta actuum
interiorum, qui maxime pertinent ad virtutes, ut ex supra dictis patet (q. ig,

art. I, et 2.),

ARTICULUS III. 289

UTRUM HABITUS DISTINGUANTUR SECUNDUM BONUM, ET MALUM.

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod habitus non distinguantur se-

cundum hoimm, et maluni: bonum enim, et malum sunt contraria : sed idem
habitus est contrariorum, ut supra habitum est (art. 2. Imj. q.); ergo habitus

non distinguuntur secundum honum, et malum.

2. Praeterea. Bonum convertitur cum ente: et sic cum sit commune
omnibus, non potest sumi ut differentia alicujus speciei, ut patet per Philos.

in quarto Topic. (cap. uìt. he. 66.), similiter etiam malum, cum sit privatio^

et non ens, non potest esse alicujus entis differentia; non ergo secundum
Iwnum, et malum possunt habitus specie distingui.

3. Praeterea. Circa idem objectum contingit esse diversos habitus malos
;

sicut circa concupiscentias intemperantiam, et insensibilitatem: et similiter

etiam plures habitus bonos, scilicet virtutem humanam, et virtutem heroicam,
sive divinam, ut patet per Philos. in 7. Ethicorum (cap. 1.); non ergo distin-

guuntur habitus secundum honum, et malum.

Sed contra est. quod habitus bonus ccntrariatur habitui malo, sicut virtus

vitio : sed contraria sunt diversa secundum. speciem ; ergo habitus differunt

specie secundum differentiam boni, et mali.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (ari.praec), habitus specie

distinguuntur non solum secundum objecta, et principia activa, sed etiam in

ordine ad naturam, quod quidem contingit dupliciUr. Uno modo secundum
convenientiam ad naturam, vel etiam secundum disconvenientiam ab ipsa:

et hoc modo distinguuntur specie habitus bonus, et malus : nam habitus bonus
dicitur, qui disponit ad actum convenientem naturae agentis : habitus autem
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malus dicitur, qui disponit ad actum non convenientem naturae: sicut actus

virtutum naturae humanae conveniunt, eo quod sunt secundum ratìonem :

actus vero vitiorum, cum sint contra rationem, a natura humana discordant
;

et sic manifestum est, quod secundum differentiam boni, et mali habitus

specie distinguuntur. Alio modo secundum naturam habitus distinguuntur ex

eo, quod habitus unus disponit ad actum convenientem naturae inferiori
;

alius autem habitus disponit ad actum convenientem naturae superiori: et

sic virtus humana, quae disponit ad actum convenientem naturae humanae,
distinguitur a divina virtute, vel heroica, quae disponit ad actum convenien-

tem cuidam superiori naturae.

Ad primum ergo dicendum, quod contrarìorum potest esse unus habitus,

secundum quod contraria conveniunt in una ratione : numquam tamen con-

tingit, quod habitus contrarii sint unius speciei, contrarietas enim habituum

est secundum contrarias rationes : et ita secundum honum, et malum habitus

distinguuntur ; scilicet inquantum unus habitus est bonus, et alius malus; non

autem ex hoc, quod unus est boni, et alius est mali.

Ad secundum dicendum, quod honum commune omni enti non est diffe

rentia constituens speciem alicujus habitus, sed quoddam bonum determina

tum, quod est secundum convenientiam ad determinatam naturam, scilicet

humanam : similiter etiam maliau, quod est differentia constitutiva habitus,

non est privatio pura, sed est aHquid determinatum repugnans determinatae

naturae.

Ad tertium dicendum, quod plures habitus boni circa idem specie distin

guuntur secundum convenientiam ad diversas naturas, ut dictum est (in corp.

uri.) : plures vero habitus mali distinguuntur circa idem agendum secundum

diversas repugnantias ad id, quod est secundum naturam : sicut uni virtuti

contrariantur diversa vitia circa-eamdem materiam.

ARTICULUS IV. 290

UTRUM UNUS HABITUS EX MULTIS HABITIBUS CONSTITUATUR.

(Siipr. q. 2j. a7't. 2. ad i,).

Ad Q.UARTUM sic proccdìtur. Videtur, quod unus habitus ex pluribus ha-

bitibus constituaV?3r : illud enim, cujus generatio non simul perficitur, sed

successive, videtur constitui ex pluribus partibus: sed generatio habitus non

est simul, sed successive ex pluribus actibus, ut supra habitum est (q. yi.

art. ^.) ; ergo unus habitus constituitur ex pluribus habitibus.

2. Praeterea. Ex partibus constituitur totum : sed uni habitui assignantur

multae partes: sicut Tullius ponit (Uh. 2. de Invcnt. aliquant. ante fin.) multas

partes fortitudinis, et temperantiae, et aliarum virtutum; ergo unus habitus

constituitur ex pluribus.

3. Praeterea. De una sola conclusione potest scientia haberi actu, et

habitu : sed multae conclusiones pertinent ad unam scientiam totani, sicut

ad Geometriam, vel Arithmeticam; ergo unus habitus constituitur ex multis.

Sed contra Habitus, cum sit qualitas quaednm, est forma simplex: sed

nullum simplex constituitur ex pluribus ; ergo unus habitus non constituitur

ex pluribus habitibus.
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RnspoKDEO diccndum, quod habitus ad opcrationcm ordinatus, de quo
nunc principaliter intcndimus, est perfectio quaedam potentiac : omnis autem
pertectio proportionatur suo perfectibili ; unde sicut potentia, cum sit una,

ad multa se extendit, secundum quod conveniunt in uno aliquo, idest in ge-

nerali quadani ratione objecti: ita etiam habitus ad multa se extendit, secun-

dum quod habent ordinem ad aliquod unum; puta ad unam specialem ra-

tionem objecti, vel unam naturam, vel unum principium, ut ex supra dictis

patet (art. 2. ìmj. q.); si igitur consideremus habitum secundum ea, ad quae

se extendit, sic inveniemus in eo quamdam multiplicitatem : sed quia illa mul-

tiplicitas est ordinata ad aliquid unum, ad quod principaliter respicit habitus,

inde est, quod habitus est qualitas simplex non constituta ex pluribus habi-

tibus, etiamsi ad multa se extendat: non enim unus habitus se extendit ad

multa, nisi in ordine ad unum, ex quo habet unitatem.

Ad primum ergo dicendum, quod successio in generatione habitus non
contingit ex hoc, quod pars ejus generetur post partem ; sed ex eo quod sub-

jectum non statim consequitur dispositionem firmam, et difficile mobilem;
et ex eo quod primo imperfecte incipit esse in subjecto, et paulatim perficitur,

sicut etiam est de aliis qualitatibus.

Ad secundum dicenduna, quod partes, quae singuHs virtutibus cardina-

libus assignantur, non sunt partes integrales, ex quibus constituatur totum,

sed partes subjectivae, sive potentiales, ut infra patebit (q. ^7. art. 6. ad 4.

et 2-2. q. 48.),

Ad tertium dicendum, quod itle, qui in aliqua scientia acquirit per de-

monstrationem scientiam conclusionis unius, habet quidem habitum, sed im-

perfecte: cum vero acquirit per aliam demonstrationem scientiam conclu-

sionis alterius, non aggeneratur in eo alius habitus ; sed habitus, qui prius

inerat, fit perfectior, utpote ad plura se extendens, eo quod conclusiones, et

demonstrationes unius scientiae ordinatae sunt; et una derivatur ex alia.

QUAESTIO LV.

DE VIRTUTIBUS QUANTUM AD EARUM ESSENTIAS,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Consequenter considerandum est de habitibus in speciali; et quia habitus,

ut dictum est (q. praec. art. ^.), distinguuntur per bonum, et malum
;
primo

dicendum est de habitibus bonis, qui sunt virtutes, et alia eis adjuncta, sci-

licet dona, beatitudines, et fructus; secundo de habitibus malis, scilicetde vitiis,

etpeccatis. Circa virtutes autem quinqiu consideranda sunt: primo de essentia

virtutis: secundo de subjecto ejus: iertio de divisione virtutum: quarto de causa

virtutis: quinto de quibusdarn proprietatibus virtuti?.

Circa primum quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum virtus humana sit habitus.

Secundo.- Utrum sit habitus operativus.

Tertio. Utrum sit habitus bonus.

Quarto, De definitione virtutis.
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ARTICULUS I. 291

UTRUM VIRTUS HUMANA SIT HABITUS.

(Infr. q. ^6. art. 5. corp. et 2. Dist. 2y. art. i. et 5. Disi. 25. q. i. art. 5. q. i. et^

et Veri. q. i. art. i.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod virtus huraana non sit habitus:

virtus enim est idtimum potentiae, ut dicitur in i. de Coelo (tex. 116.): sed

ultimum uniuscujusque reducitur ad genus illud, cujus est ultimum; sicut

punctum ad genus lineae; ergo virtus non reducitur ad genus habitus [al. ergo

virtus reducitur ad genus potentiae et non ad genus habitus].

2. Praeterea. August. dicit in 2. de Lib. Arb. (implic. cap. i^. aprine,

sed express, i. Retract. cap. 9. parum ante fin.), quod virtus est bonus usus Uberi

arbitrii : sed usus liberi arbitrii est actus ;
ergo virtus non est habitus, sed actus.

3. Praeterea. Habitibus non meremur, sed actibus; alioquin homo me-

reretur continue, etiam dormiendo : sed virtutibus meremur; ergo virtutes non

sunt habitus, sed actus.

4. Praeterea. Augustinus dicit in lib. de Moribus Ecclesiae (cap. /;. in

princ); quod virtus esi ordo amoris. Et in lib. 83. dQ.. (q. 50. parum a princ.)

dicit, quod ordinatio, quae virtus vocatur, est fruendis frui, et utendis idi: ordo

autem, seu ordinatio nominai vel actum, vel relationem; ergo virtus non est

habitus, sed actus, vel relatio.

5. Praeterea. Sicut inveniuntur virtutes humanae, ita et virtutes naturales;

sed virtutes naturales non sunt habitus, sed potentiae quaedam ; ergo etiam

neque virtutes humanae.

Sed contra est, quod Philos. in lib. Predicam. (cap. de Quaìit.) scientiam,

et virtutem ponit esse habitus.

Respondeo dicendum, quod virtus nominat quamdam potentiae perfectio-

nem: uniuscujusque enim perfectio praecipue consideratur in ordine ad suum
finem : finis autem potentiae actus est : unde potentia dicitur esse perfecta,

secundum quod determinatur ad suum actum. Sunt autem quaedam poten-

tiae, quae secundum seipsas sunt determinatae ad suos actus : sicut potentiae

naturales activae: et ideo hujusmodi potentiae naturales secundum seipsas di-

cuntur virtutes : potentiae autem rationales, quae sunt propriae hominis, non

sunt determinatae ad unum, sed se habent indeterminate ad multa : determi-

nantur autem ad actus per habitus, sicut ex supradictis patet (q. 49. art. 4.) ;

et ideo virtutes humanae habitus sunt.

Ad primum ergo dicendum, quod quandoque virtus dicitur id, ad quod

est virtus; scilìcet vel objectum virtutis, vel actus ejus: sicut fides dicitur

quandoque id, quodcreditur; quandoque vero ipsum credere: quandoque autem

ipse habitus, quo creditur; unde quando dicitur, quod virtus est idtimum po-

tentiae, sumitur virtus prò objecto virtutis: id enim, in quod ultimo potentia

potest, est id, ad quod dicitur virtus rei: sicut si aliquis potest ferre centum

libras, et non plus, virtus ejus consideratur secundum centum libras, non

autem secundum sexaginta: objectio autem proccdebat, ac si essentialiter

virtus esset idtimnm potentiae.

Ad secundum dicendum, quod bonus usus liberi arbitrii dicitur esse virtus

secundum eamdem rationem; quia scilicet est id, ad quod ordinatur virtus.
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•sicut ad proprium actum: nihil est cnim aliud actus virtutis, quam bonus

iisus liberi arbitrii.

Ad tertium dicendum, quod aliquo dicimur mereri dupliciUr : uno modo

sicut ipso merito, eo modo quo dicimur currere cursu : et hoc modo meremur

iictibus: alio modo dicimur mereri aliquo sicut principio merendi, sicut di-

cimur currere potentìa motiva : et sic dicimur mereri virtutibus, et habitibus.

Ad auARTUM dicendum, quod virtus dicitur ardo, vel ordinatio amoris,

£icut id, ad quod est virtus: per virtutem enim ordinatur amor in nobis.

Ad quintum dicendum, quod potentiae naturales sunt de se determinatae

ad unum, non autem potentiae rationales; et ideo non est simile, ut dictum

•est (in corp. art.).

ARTICULUS IL 292

UTRUM VIRTUS HUMANA SIT HABITUS OPERATIVUS.

(Injr. q. 6i. art. i. corp. et q. yi. art. i. ad 2. et 2-2. q. $8. art. i. corp.

et 5. Dist. 26. q. 2. art. i. corp.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sit de ratione virtutis

liumanae, quod sit habitus operativus: dicit enim TuUius in 4. de Tuscul.

QQ.. (anld med.), quod sicut est sanitas, et pulchritudo corporis, ita est virtus

animae: sed sanitas, et pulchritudo non sunt habitus operativi; ergo neque

-etiam virtus.

2. Praeterea. In rebus naturalibus invenitur virtus non solum ad agere,

sed etiam ad esse; ut patet per Philos. in i. de Coelo (sparsim ubi quaerit

de mundi generat.), quod quaedam habent virtutem ut sint semper; quaedam

vero non ad hoc quod sint semper, sed ahquo tempore determinato : sed sicut

se habet virtus naturalis in rebus naturalibus, ita se habet virtus humana in

rationahbus ; ergo etiam virtus humana non solum est ad agere, sed etiam

ad esse.

3. Praeterea. Philos. dicit in 7. Physic. (tex. ly.), quod virtus est dispo-

sitio perfecti ad optimum: optimum autem, ad quod hominem oportet disponi

.per virtutem, est ipse Deus, ut probat August. in Ub. de Moribus Ecclesiae

(cap.j. 6. et 14.), ad quem disponitur anima per assimilationem ad ipsum;

^rgo videtur, quod virtus dicatur quahtas quaedam animae in ordine ad Deum,

tamquam assimilativa ad ipsum, non autem in ordine ad operationem ;
non

igitur est habitus operativus.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Ethicor. (cap. 6. in princ), quod

virtus uniuscujusque rei est, quae opus ejus bonum reddit.

Respondeo dicendum, quod virtus ex ipsa ratione nominis importat

quamdam perfectionem potentiae ut supra dictum est (art. praec.) ; unde, cum
duplex sit potentia, scilicet potentia ad esse, et potentia ad agere, utriusque

potentiae perfectio virtus vocatur: sed potentia diàesse se tenet ex parte ma-

teriae, quae est ens in potentia : potentia autem ad agere se tenet ex parte

formae, quae est principium agendi; eo quod unumquodque agit, inquantum

est actu: in constitutione autem hominis corpus se tenet sicut materia, anima

vero sicut forma : et quantum quidem ad corpus homo comunicat cum aliis

imimalibus, et similiter quantum ad vires, quae sunt animae, et corpori com
munes. Solae autem illae vires, quae suntpropriae animae, scilicet rationales,
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sunt hominis tantum: et ideo virtus humana, de qua loquimur, non potest

pertinere ad corpus ; sed tantum ad id, quod est proprium animae ; unde virtus

humana non importat ordinem ad esse, sed magis ad agere; et ideo de rationc

virtutis hunanae est, quod sit habitus operativus.

Ad primum ergo dicendum, quod modus actionis sequitur dispositionem

agentis ;
unumquodque enim quale est, talia operatur ; et ideo, cum virtus

sit principium aliquahs operationis, oportet, quod in operante praeexistat se-

cundum virtutem aliqua conformis dispositio : facit autem virtus operationem

ordinatam ; et ideo ipsa virtus est quaedam dispositio ordinata in anima ; se-

cundum scilicet quod propriae potentiae animae ordinantur ahquaUter ad

invicem, et ad id, quod est extra; et ideo virtus; inquantum est conveniens

dispositio animae, assimilatur sanitati, et pulchritudini, quae sunt debitae di-

spositiones corporis, sed per hoc non excluditur, quin virtus etiam sit opera--

tionis principium.

Ad secundum dicendum, quod virtus, quae est ad esse, non est propria

hominis, sed sokmi virtus, quae est ad opera rationis, quae sunt propria ho-

minis.

Ad tertium dicendum, quod cum Dei substantia sit ejus actio, summa
assimilatio hominis ad Deum est secundum aliquam operationem; unde,

sicut supra dictum est (q. 5. art. 2.), fehcitas, sive beatitudo, per quam homa
Deo maxime conformatur, quae est finis humanae vitae, in operatione con-

sistit.

ARTICULUS III. 295.

UTRUM VIRTUS HUxMANA SIT HABITUS BONUS.

(2-2. q. 28. art. i. corp. et. 2. Dìst. 26. q. 2. ari. i. corp.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non sit de ratione virtutis,.

quod sit habitus bonus: peccatum enim in malo semper sumitur: sed etiam

peccati est aliqua virtus, secundum illud i. ad Cor. 15.: Virtus peccati lex ;

ergo virtus non semper est habitus bonus.

2. Praeterea. Virtus potentiae respondet: sed potentia non solum se

habet ad bonura, sed etiam ad malum, secundum illud Isa. 5.: Vae, qui pò-

ieìites estis ad hibendum vimim, et viri fortes ad miscendam ebrietatem; ergO'

etiam virtus se habet et ad bonum, et ad malum.

3. Praeterea. Secundum Apostolum 4. ad Cor. 12.: Vii'tus in infirmilaie

perficitur: sed infirmitas est quoddam malum; ergo virtus non solum se habet

ad bonum, sed etiam ad malum.
Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Moribus Ecclcsiae (cap. 6.

in princ): Nemo autem duhitahit, quod virtus animain facit optimam; et Philos.

dicit in 2. Eth. (cap. 6.) quod virtus est, quae bonum facit habentem, et opus

ejus bonum reddit.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. i. huj. q.), virtus

importat perfectionem potentiae; unde virtus cujuslibet rei determinatur ad

ultimum, in quod res potest, ut dicitur in i. de Coelo (tex. 116.): ultimum

autem, in quod unaquaeque potentia potest, oportet, quod sit bonum : nam
omne malum defectum quemdam importat: unde Dion. dicit in 4. cap. de

Div. Noni. (part. 4. lect. 22.), quod omne malum est infirmum : et propter
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hoc oportet, quod virtus cujuslibct rei dicatur in ordine ad bonum; unde

virtLis liumana, quae est habitus operativus, est bonus habitus, et boni ope-

rativus.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut perfectum, ita et honiuìi dicitur

metaphorice in maUs : dicitur enim et perfectus fur, sive latro, et bonus Tur,

sivc latro, ut patet per Philos. in 5. Metaph. (tex. 21.): secundum hoc ergo

etiam virtus metaphorice in mahs dicitur: et sic virttis peccati dicitur lex, in-

quantum scilicet per legem occasionaliter est peccatum augmentatum, et quasi

ad maximum suum posse pervenit.

Ad secundum dicendum, quod malum cbrietatis, et nimiac potationis

consistit in defectu ordinis rationis : contingit autem cum defectu rationis

esse aliquam potentiam inferiorem perlectam ad id, quod est sui generis,

etiam cum repugnantia, voi defectu rationis : perfectio autem talis potentiae,

cum sit cum defectu rationis, non posset dici virtus humana.

Ad tertium dicendum, quod tanto ratio perfectior esse ostenditur, quanto

infirmitates corporis, et inferiorum partium magis potest vincere, seu tole-

rare ; et ideo virtus liumana, quae rationi attribuitur, in infìrmitate perfìci

dicitur, non quidem rationis, sed in infìrmitate corporis, et inferiorum partium.

ARTICULUS IV. 294

UTRUM VIRTUS CONVENIENTER DEFINIATUR.

(2. Disi. 2'j. art. 2. et 5. Dist. 25. q. i. art. 2. q. 5. et Veri. q. i. art. 2. per tot.

et art. 9. ad i. et io. ad 11.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non sit conveniens definitio

virtutis, quae solet assignari, scilicet : Virtus est bona qualitas mentis, quae recte

vivitur^ qua nullus male utitur, quam Deus in nolns sine nohis operatur : virtus

enim est bonitas hominis : ips<i enim est, quae bonum facit habenteni : sed bo-

nitas non videtur esse bona, sicut nec albedo est alba : igitur inconvenienter

dicitur, quod virtus est bona qualitas.

2. Praeterea. Nulla differentia est communior suo genere, cum sit ge-

neris divisiva : sed bonum est communius, quam qualitas : convertitur enim

cum ente; ergo bonum non debet poni in detìnitione virtutis, ut differentia

qualitatis.

3. Praeterea. Sicut August. dicit in 12. deTrin. (cap. ^. in princ), uhi primo

occurrit aliquid, quod non sit nobis pecoribusque commune, illud ad men-
tem pertinet ; sed quaedam virtutes sunt etiam irrationabilium partium, ut

Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. io. in princ); non ergo omnis virtus est bona

qualitas mentis.

4. Praeterea. Rectitudo videtur ad justitiam pertinere: unde iidem di-

cuntur recti, et fusti: sed justitia est species virtutis; inconvenienter ergo

ponitur rectum in defìnitione virtutis, cum dicitur : Quae recte vivitur.

5. Praeterea. Quicumque superbit de aliquo, male utitur eo: sed multi

superbiunt de virtute: dicit enim August. in Regula (scilicet epist. loc/.aliqiiant.

a princ), quod superbia etiam bonis operibus insidiatur, ut pereant ; falsum

est ergo, quod nemo virtute male utatur.

6. Praeterea. Homo per virtutem justificatur: sed August. super illud

Jean. 14.: Majora horuui facict, àicr (implic. traci. 2'j. sed express, serm. ly de
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Verb. Apost. cap. 11. circ. med.) : Qui creavit te sine te, non justificahit te sine

U : inconvenienter ergo dicitur, quod vìrtutem Deus in nohis sine nohis operatur.

Sed con'Tra est auctoritas August., ex cujus verbis praedicta definitio

colligitur, et praecipue in 2. de Libero Arbitr. (cap. j^. et Uh. 4. coni. Jidian.

xap. 5. et Slip, illnd Psal. 118. : Feci judicium, etc. conc. 26. ante med.).

Respondeo dicendum,quod ista definitio perfecte complectitur totani ra-

tionem virtutis. Perfecta enim ratio uniuscujusque rei colligitur ex omnibus

causis ejus: comprehendit autem praedicta definitio omnes causas virtutis:

causa namque formalis virtutis, sicut et cujuslibet rei, accipitur ex ejus ge-

nere, et differentia, cum dicitur &o;m qualitas, genus enim virtutis qualitas est;

^ifferentia autem honum : esset tamen convenientior definitio, si loco quali-

latis habitus poneretur, qui est genus propinquum. Virtus autem non habet

materiam ex qua, sicut nec alia accidentia ; sed habet materiam circa quam,

et materiam in qua, scilicet subjectum. Materia autem circa quam est obje-

-ctum virtutis, quod non potuit in praedicta definitione poni; eo quod per

-objectum determinatur virtus ad speciem: hic autem assignatur definitio

virtutis in communi, unde ponitur subjectum loco causae materialis, cum di-

citur, quod est bona qualitas mentis. Finis autem virtutis cum sit habitus ope-

rativus, est ipsa operati© : sed notandum, quod habìtuum operativorum aliqui

sunt semper ad malum: sicut habitus vitiosi: aliqui vero quandoque ad bo

jium, et quandoque ad malum; sicut opinio se habet ad veruni, et falsum;

virtus autem est habitus semper se habens ad bonuni ; et ideo ut discernatur

virtus ab his, quae semper se habent ad malum, dicitur: Qua recte vivitur,

•Ut autem discernatur ab his, quae se habent quandoque ad bonum, quando-

que ad malum, dicitur: Qua nullus male utitur : csLUsa. autem efficiens virtutis

infusae, de qua definitio datur, Deus est, propter quod dicitur: Quam Deus

in ìiobis, sine tiobis operatur : quae quidem particula si auferatur, reliquum

definitionis erit commune omnibus virtutibus, et acquisitis, et infusis.

Ad primum ergo dicendum, quod id, quod primo cadit in intellectu, est

-ens ; unde unicuique apprehenso a nobis attribuimus, quod sit ens, et per

consequens quod sit wtum, et bonum, quae convertuntur cum ente ; unde di-

cimus, quod essentia est ens, et una, et bona; et quod unitas est ens, et una
-et bona: et sic similiter de bonitate: non autem hoc habet locum in specia-

libus formis, sicut est albedo, et sanitas: non enim omne quod apprehendi-

mus, sub ratione albi, et sani apprehendimus : sed tamen considerandum,

quod sicut accidentia, et formae non subsistentes dicuntur entia, non quod
ipsa habeant esse, sed quia eis aliquid est : ita etiam dicuntur bona, vel una,

non quidem aliqua alia bonitate, vel unitate, sed quia est eis aliquod bonum,

vel unum [al. malum] ; sic igitur et virtus dicitur bona, quia ea aliquid est

bonum.
Ad secundum dicendum, quod bonum, quod ponitur in definitione virtutis,

non est bonum commune, quod convertitur cum ente, et est in plus, quam
qualitas; sed est bonum rationis: secundum quod Dionys. dicit in 4. cap. de

Div. Nom. (part. 4. lect. 22.), quod bonum animae est secundum rationem esse.

Ad tertium dicendum, quod virtus non potest esse in irrationali parte

animae, nisi inquantum participat rationem, ut dicitut in i. Eth. (cap. Jilt.);

et ideo ratio, sive mens est proprium subjectum virtutis humanae.
Ad Q.UARTUM dicendum, quod justitiae est propria rectitudo, quae consti-

tuitur circa res exteriores, quae in usum hominis veniunt, quae sunt propria

materia justitiae, ut infra patebit (q. 60. art. 5. et 2-2. q. ^y. art. i. et 2.): sed
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rectitudo, qiuie importai ordinem ad fìnem debitum, et ad legcm divinam,

quae est regula voluntatis humanae, ut supra dictum est (q. ic). ari. 4.), com-

munis est omni virtuti.

Ad auiNTUM dicendum, quod virtute potest aliquis male uti, tamquam

objecto; puta cura male sentit de virtute; cum odit eam, vel superbii de ea:

-non autem tamquam principio usus; ita scilicet quod malus sit actus virtutis.

Ad sextum dicendum, quod virtus infusa causatur in nobis a Deo sine

nobis agentibus, non tamen sine nobis consentientibus ; et sic est intelligen-

dum, quod dicitur: Oiiam Deus in nobis sine nobis operatur; quae vero per

nos aguntur, Deus in nobis causai non sine nobis agentibus ; ipse enim ope-

jratur in omni voluntate, et natura.

QUAESTIO LVI.

DE SUBJECTO VIRTUTIS, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de subjeclo virtutis.

Et circa hoc qua&rimtur sex.

Primo. Utrum virtus sit in polentia anìmae sicut in subjecto.

Secundo. Utrum una virtus possil esse in pluribus polentiis.

Terlio. Utrum inlellectus possil esse subjectum virtutis.

Quarto. Utrum irascibilis, et concupiscibilis.

Quinto. Utrum vires apprehensivae sensitivae.

Sexto. Utrum voluntas.

ARTICULUS I. 295

UTRUM VIRTUS SIT IN POTENTIA ANIMAE SICUT IN SUBJECTO.

<(Supì'. q. jo. art. i. et 5. q. 7. art. 2. corp. et j. Dist. 55. q. 2. art. 4.

et Veri. q. 14. art. /. corp. et Veri. q. i. art. 5. et opusc. 4}. cap. 8.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod virtus non sit in polentia animae

-sicut in subjecto: dicit enim August. in 2. lib. de Liber. Arbilr. (cap. ic/.),

quod virtus est, qua recte vivitur : vivere aulem non est per potentiam animae,

sed per ejus essenliam; ergo virtus non est in polentia animae, sed in ejus

essenlia.

2. Praeterea. Philosoph. dicitin 2. Ethìc.(cap. 6.): Virtus est, quae boniun

facit habentem, et opus ejus boniim rcddit: sed sicut opus constiluitur per po-

tentiam, ita habens virtutem constiluitur per essenliam animae; ergo virtus

non magis perlinet ad potentiam animae, quam ad ejus essenliam.

3. Praeterea. Polentia est in secunda specie qualilatis: virtus aulem est

quaedam qualilas, ut supra dictum est (q. praec. art. 4. et q. 49. art. i.): qua-

lilatis aulem non est qualilas; ergo virtus non est in polentia animae sicut

in subjecto.
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Sed contra. Virtus est ultimum potentiae, ut dicitur in i. de Coelo
(tex. 116.): sed ultimum est in eo, cujus est ultimum; ergo virtus est in po-

tentia animae.

Respondeo dicendum, quod virtutem pertinere ad potentiam animae, ex

tribus potest esse manifestum: primo quidem ex ipsa ratione virtutis, quae

importat perfectionem potentiae: perfectio autem est in eo, cujus est per-

fectio : s&cunào ex eo quod est liabitus operativus, ut supra dictum est (q.praec.

art. 2.) : omnis autem operatio est ab anima per aliquam potentiam : tertio

ex hoc quod disponit ad optimum: optimum autem est finis, qui vel est ope-

ratio rei, vel aliquid consecutum per operationem a potentia egredientem;

unde virtus humana est in potentia animae sicut in subjecto.

Ad primum ergo dicendum, quod vivere diipliciter sumitur: qnandoque enim

dicitur vivere ipsum esse viventis: et sic pertinet ad essentlam animae, quae

est viventi essendi principium : alio modo vivere dicitur operatio viventis : et

sic virtute recte vivitur, inquantum per eam aliquis recte operatur.

Ad secundum dicendum, quod bonum vel est finis, vel in ordine ad finem

dicitur; et ideo, cum bonum operantis consistat in operatione, hoc etiam

ipsum quod virtus operantem bonum facit, refertur ad operationem., et per

consequens ad potentiam.

Ad tertium dicendum, quod unum accidens dicitur esse in alio sicut in

subjecto; non quia accidens per seipsum possit sustentare aliud accidens; sed

quia unum accidens inhaeret substantiae mediante alio accidente; ut color

corpori mediante superficie; unde superficies dicitur esse subjectum coloris;,

et eo modo potentia animae dicitur esse subjectum virtutis.

ARTICULUS IL 296

UTRUM UNA VIRTUS POSSIT ESSE IN PLURIBUS POTENTIIS.

(Infr. q. 60. art. ;. corp.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod una virtus possit esse in dua-

bus potentiis : habitus enim cognoscuntur per actus : sed unus actus progre-

ditur diversimode a diversis potentiis; sicut ambulatio procedit a ratione ut

dirigente, a voluntate sicut a movente, et a potentia motiva sicut ab exe-

quente; ergo etiam unus habitus virtutis potest in pluribus esse potentiis.

2. Praeterea. Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 4.), quod ad virtutem tria

requiruntur; scilicet: scire, velie, et iminobililer operari : sed scire pertinet ad

intellectum, velie ad voluntatem; ergo virtus potest esse in pluribus po-

tentiis.

3. Praeterea. Prudentia est in ratione, cum sit recta ratio agihilium, ut

dicitur in 6. Eth. (cap. y), est etiam in voluntate, quia non potest esse cum
voluntate perversa, ut in eodem libro {cap. 12. in fin.) dicitur; ergo una virtus

potest esse in duabus potentiis.

Sed contra. Virtus est in potentia animae sicut in subjecto : sed idem ac-

cidens non potest esse in pluribus subjectis; ergo una virtus non potest esse

in pluribus potentiis animae.

Respondeo dicendum, quod aliquid esse in duohiis, contingit dupliciter.

Uno modo sic, quod ex aequo sit in utroque : et sic impossibile est, unam vir-

tutem esse in duabus potentiis: quia diversitas potentiarum attenditur secun-
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<dum generales conditiones objeciorum: diversitas autem habituum secunduni

speciales; unde, ubicumquc est diversitas potentiarum, est diversitas habi-

tuum: sed non convertitur. Alio modo potest esse aliquid in duobus, vel plu-

ribus, non ex aequo, sed ordine quodam : et sic una virtus pertinere potest

ad plures potentias ; ita quod in una sit principaliter, et se extendat ad

alias per modum diffusionis, vel per niodum dispositionis, sccundum quod

una potentia movctur ab alia, et secundum quod una potentia accipit

ab alia.

Ad primum ergo dicendum, quod idem actus non potest aequaliter, et

eodem ordine pertinere ad divcrsas potentias, sed secundum diversas rationes,

et diverso ordine.

Ad secundum dicendum, quod scire praéexigitur ad virtutem moralem,

inquantum virtus moralis operatur secundum "rationem rectam: sed essentia-

liter in appetendo virtus moralis consistit.

Ad tertium dicendum, quod prudentia realiter est in ratione sicut in

subjecto: sed praesupponit rectitudinem voluntatis sicut principium, ut infra

dicetur (art. seq. et q. J7. art. 4.).

ARTICULUS IH. 297

UTRUM INTELLECTUS POSSIT ESSE SUBJEGTUM VIRTUTIS.

Ad tertium sic procedUur. Videtur, quod intellectus non sit subjectum

virtutis: dicit enim Aug, in lib. de Moribus Ecclesiae (cap. ij. in princ), quod

omnis virtus est amor; subjectum autem amoris non est intellectus, sed so-

lum vis appetitiva; ergo nulla virtus est in intellectu.

2, Praeterea. Virtus ordinatur ad bonum, sicut ex supradictis patet (qsS-
art. ^.): bonum autem non est objectum intellectus, sed appetitivae virtutis;

ergo subjectum virtutis non est intellectus, sed appetitiva virtus.

3. Praeterea. Virtus est, quae bonum facit habentem, ut Philos. dicit

(lib. 2. Ethic. cap. 6.) : sed habitus perficiens intellectum non facit bonum haben-

tem: non enim propter scieniiam, vel artem dicitur homo bonus; ergo intel-

lectus non est subjectum virtutis.

Sed CONTRA est, quod mens maxime dicitur intellectus: subjectum autem

virtutis est mens, ut patet ex defìnitione virtutis supra inducta (q.praec. art. 4.),

ergo intellectus est subjectum virtutis.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (ibid.), virtus est

habitus, quo aliquis bene utitur; dupliciter autem habitus aliquis ordinatur

ad bonum actum. Uno modo, inquantum per hujusmodi habitum acquiritur

homini facultas ad bonum actum: sicut per habitum grammaticae habet

homo facultatem recte loquendi; non tamen grammatica facit, ut homo
semper recte loquatur: potest enim grammaticus barbarizare, aut soloeci-

smum facere; et eadem ratio est in aliis scientiis, et artibus. Alio modo aliquis

habitus non solum facit facultatem bene agendi, sed etiam facit, quod ahquis

recte facultate utatur; sicut justitia non solum facit, quod homo sit promptae

voluntatis ad justa operandum, sed etiam facit, ut juste operetur. Et quia

bonum, sicut et ens, non dicitur simpiiciter aliquid secundum id, quod est in

potentia, sed secundum id, quod est in actu; ideo ab hujusmodi habitibus sim-

piiciter dicitur homo bonum operari et esse bonus; puta quia est justus, vel
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temperatus; et eadem ratio est de similibus; et quìa virtus est, quae bonum
facit habentem, et opus ejus bonum reddit, hujusmodi habitus sìmpliciter di-

cuntur vìrtutes, quia reddunt bonum opus in actu, et simpliciter faciunt bonum
habentem. Primi vero habitus non simpliciter dicuntur virtutes; quia non red-

dunt bonum opus, nisi in quadam facuhate, nec simpliciter faciunt bonum
habentem; non enim dicitur simpliciter aliquis homo bonus ex hoc, quod est

sciens, vel artifex, sed dicitur bonus solum secundum quid: pula bonus grammu-

iìcus, aut bonus faber, et propter hoc plerumque scientia, et ars contra virtutem

dividitur; quandoque autem virtutes dicuntur, ut patet in 6. Eth. (cap. 2. in

fin. ex sensu D. Thom.). Subjectum igitur habitus, qui secundum quid dicitur

virtus, potest esse intellectus non solum practicus, sed etiam intellectus

speculativus absque omni ordine ad voluntatem : sic enim Philos. in 6. Ethic.

(cap. ^.) scientiam, sapientiam, et intellectum, et etiam artem ponit esse in-

tellectuales virtutes. Subjectum vero habitus, qui simpliciter dicitur virtus,.

non potest esse nisi voluntas, vel aliqua potentia, secundum quod est mota
a voluntate; cujus ratio est, quia voluntas movet omnes alias potentias, quae

aliqualiter sunt rationales, ad suos actus, ut supra habìtum est (q. 9. art. i.);

et ideo quod homo actu bene agat, contingit ex hoc, quod homo habet bonam
voluntatem ; unde virtus, quae bene facit agere in actu, non solum in facul-

tate, oportet quod vel sit in ipsa voluntate, vel in aliqua potentia, secundum
quod est a voluntate mota. Contingit autem intellectum a voluntate moveri,

sicut et alias potentias, considerat enim aliquis aliquid actu, eo quod vult;

et ideo intellectus, secundum quod habet ordinem ad voluntatem, potest

esse subjectum virtutis simpliciter dictae; et hoc modo intellectus specula-

tivus, vel ratio est subjectum fidei : movetur enim intellectus ad assentiendum

iis, quae sunt fidei, ex imperio voluntatis, nuUus enim credit nisi volens:

intellectus vero practicus est subjectum prudentiae: cum enim prudentia sit

recta ratio agibilium, requiritur ad prudentiam, quod homo se bene habeat

ad principia hujus rationis agendorum, quae sunt fines, ad quos bene se habet

homo per rectitudinem voluntatis, sicut ad principia speculabìlium per natu-

rale lumen intellectus agentis; et ideo, sicut subjectum scientiae, quae est

ratio recta speculabilium, est intellectus speculativus in ordine ad intellectum

agentem : ita subjectum prudentiae est intellectus practicus in ordine ad vo-

luntatem rectam.

Ad primum ergo dicendum, quod verbum Augustini intelligendum est

de virtute simpliciter dieta, non quod omnis talis virtus sit simpliciter amor;
sed quia dependet aliqualiter ab amore, inquantum dependet a voluntate,

cujus prima affectio est amor, ut supra dictum est (q. 2j. art. 2.).

Ad secundum dicendum, quod bonum uniuscujusque est finis ejus; et

ideo, cum veruni sit finis intellectus, cognoscere verum est bonus actus intel-

lectus; unde habitus perficiens intellectum ad verum cognoscendum, vel in

speculativis, vel in practicis, dicitur virtus.

Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit de virtute simpliciter dieta.
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ARTICULUS IV. 29&

UTRUM IRASCIBILIS, ET CONCUPISCIBILIS SINT SUBJECTUM VIRTUTIS.

(Infr. art. j. ad i. et 2. Dist. 14. q. 2. art. 2. ad 2.

et Veri. q. i. art. 4. et art. io. ad ^.).

AZ) Q.UARTUM SIC proceditur. Videtur, quod irascibilis, et concupiscibilis

non possint esse subjectum virtutis : hujusmodi enim vires sunt communes
nobis, et brutis : sed nunc loquimur de virtute, secundum quod est propria

homini: sic enim dicitur virtus humana: non igitur humanae virtutis potest

esse subjectum irascibilis, et concupiscibilis, quae sunt partes appetitus sen-

sitivi, ut in I. dictum est (q. 81. art. 2.).

2. Praeterea. Appetitus sensitivus est vis utens organo corporali : sed

bonum virtutis non potest esse in corpore hominis: dicit enim Apost. Rom. 7. :

Scio, quod non habitat in carne mea honum; ergo appetitus sensitivus non potest

esse subjectum virtutis.

3. Praeterea. Aug. probat in lib. de Moribus Eccles. (cap.^.) quod virtus

non est in corpore, sed in anima; eo quod per animam corpus regitur; unde

quod aliquis corpore bene utatur, totum refertur ad animam ; sicut si mihi

auriga obtemperans equos, quibus praeest, recte regit, hoc totum mihi de-

betur : sed sicut anima regit corpus, ita etiam ratio regit appetitum sensiti-

vum; ergo totum rationali parti debetur, quod irascibilis, et concupiscibilis

recte regantur : sed virtus est, qua recte vivitur, ut supra dictum est (q. )).

art. 4.); virtus igitur non est in irascibili, et concupiscibili, sed solum in parte

rationali.

4. Praeterea. Principalis actus virtutis moralis est electio, ut dicitur in

8. Eth. (cap. 15. in fin.): sed electio non est actus irascibilis, vel concupiscibilis,

sed rationis, ut supra dictum est (q. 15. art. i.) ; ergo virtus moralis non est

in irascibili, et concupiscibiU, sed in ratione.

Sed contra est, quod fortitudo ponitur esse in irascibili ; temperantia

autem in concupiscibili; unde Phil. dicit in 3. Eth. (cap. io. in princ), quod

hae virtutes sunt irrationabilium partium.

Respondeo dicendum, quod irascibilis, et concupiscibilis dupliciter consi-

derari possunt. Uno modo secundum se, inquantum sunt partes appetitus sen-

sitivi: et hoc modo non competit eis, quod sint subjectum virtutis. Alio modo

possunt considerar!, inquantum participant rationem per hoc, quod natae

sunt rationi obedire: et sic irascibilis, vel concupiscibilis potest esse subjectum

virtutis humanae: sic enim est principium humani actus, inquantum parti-

cipat rationem : et in his potentiis necesse est ponere virtutes, quod enim in

irascibili, et concupiscibili sint aliquae virtutes, patet. Actus enim, qui pro-

greditur ab una potentia, secundum quod est ab alia mota, non potest esse

perfectus, nisi utraque potentia sit bene disposita ad actum : sicut actus arti-

fìcis non potest esse congruus, nisi etiam artifex sit bene dispositus ad agen-

dum, et etiam ipsum instrumentum ; in his igitur, circa quae operatur irasci-

bilis, et concupiscibilis, secundum quod sunt a ratione motae, necesse est, ut

aliquis habitus perficiens ad bene agendum sit non solum in ratione, sed etiam

in irascibili, et concupiscibiU. Et quia bona dispositio potentiae moventis

motae attenditur secundum conformitatem ad potentiam moventem, ideo vir-
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"tus, quae est in irascibili, et concupiscibili, nihil aliud est, quam quaedam
habitualis conformitas istarum potcntiarum ad rationem.

Ad primum ergo dicendum, quod irascibilis, et concupiscibilis secundum

se consideratae, prout sunt partes appetitus sensitivi, communes sunt nobis,

et brutis : sed secundum quod sunt rationales per participationem, ut obe-

dientes rationi, sic suntpropriae hominis: et hoc modo possunt esse subjectum

virtutis humanae.

Ad secundum dicendum, quod sicut caro hominis ex se quidem non habet

bonum virtutis, fit tamen instrumentum virtuosi actus, inquantum movente

ratione membra nostra exhibemus ad serviendum justitiae: ita etiam irasci-

bilis, et concupiscibilis ex se quidem non habent bonum virtutis, sed magis

infectionem fomitis ; inquantum vero conformantur rationi, sic in eis agge-

neratur bonum virtutis moralis.

Ad tertium dicendum, quod alia ratione regitur corpus ab anima, et ira-

scibihs et concupiscibilis a ratione: corpus enim ad nutum obedit animae'

absque contradictione in his, in quibus natum est ab anima moveri ; unde

Phil. dicit in I. Polit. (cap. 5. a nwd.), quod anima regit corpus despotico

principatu, idest sicut dominus servum, et ideo totus motus corporis refertur

3.d animam ; et propter hoc in corpore non est virtus, sed solum in anima
;

sed irascibilis, et concupiscibilis non obediunt ad nutum rationi; sed habent

proprios motus suos, quibus interdum rationi repugnant; unde in eodem
libro (loc. cit.) Philos. dicit, quod ratio regit irascibilem, et concupiscibilem

principatu politico, quo scilicet reguntur liberi, qui habent in aliquibus pro-

priam voluntatem; et propter hoc etiam oportet in irascibili, et concupi-

scibili esse aliquas virtutes, quibus bene disponantur ad actum.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod in electione duo sunt; scilicet: intentio finis,

quae pertinet ad virtutem moralem; et praeacceptìo ejus, quod est ad finem,

quod pertinet ad prudentiam, ut dicitur in ò. Ethic. (cap. 2. et ^.) : quod autem

habeat rectam intentionem finis circa passiones animae, hoc contingit ex

bona dispositione irascibilis, et concupiscibilis: et ideo virtutes morales circa

passiones sunt in irascibili, et concupiscibili: sed prudentia est in ratione.

ARTICULUS V. 299

UTRUM VIRES APPREHENSIVAE SENSITIVAE SINT SUBJECTUM VIRTUTIS.

(Supr. q. jo. art. 5. ad 5. et _j. Dist. 55. q. 2. art. 4. q. 2. ad 6.

et Veri. q. i. art. j. ad 6.)

Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod in viribus sensitivis apprehen-

sivis interius possit esse aliqua virtus: appetitus enim sensitivus potest esse

subjectum virtutis, inquantum obedit rationi: sed vires sensitivae apprehen-

sivae interius rationi obediunt: ad imperium enim rationis operatur et ima-

ginativa, et cogitativa, et memorativa; ergo in his viribus potest esse virtus.

2. Praeterea. Sicut appetitus rationalis, qui est voluntas, in suo actu

potest impediri, vel etiam -adjuvari per appetitum sensitivum; ita etiam intel-

lectus, vel ratio potest impediri, vel etiam juvari per vires praedictas ; sicut

ergo in viribus sensitivis appetitivis potest esse virtus, ita etiam in apprehensivis.

3. Praeterea. Prudentia est quaedam virtus, cujus partem ponit Tullius

memoriam in sua Rhet. (scilicet Uh. 2. de Inveii, alìqiumt. aìite fin.) ; ergo etiam



Q.UAESTIO LVI. ARTICULUS V. 389

in vi memorativa potest esse aliqua virtus, et eadem ratione in aliis interio

ribus apprehensivis viribus.

Sed contra est, quod omnes virtutes vel sunt intellectuales, vel morales,

ut dicitur in 2. Ethic. (cap. i.): morales autem virtutes omnes sunt in parte

appetitiva: intellectuales autem in intellectu, vel ratione, sicut patet in 6

Ethic. (cap. 1.); nulla ergo virtus est in viribus sensitivis apprehensivis inte-

rius [al. iiiternis].

Respondeo dicendum, quod in viribus sensitivis apprehensivis interius

ponuntur aliqui habitus : quod patet ex hoc praecipue, quod Philos. dicit in

lib. de Memoria (cap. 2. cir. mai.) quod in memorando unum post aliud ope-

ratur consuetudo, quaeest quasi quaedam natura: nihil autem est aliud habitus

consuetudinalis, quam habitudo acquisita per consuetudinem, quae est in

modum naturae; unde de virtute dicit Tuli, in sua Rhetor. (loc. cil. in arg.^.)

quod est habitus in modum naturae rationi consentaneus. In homine tamen
id, quod ex consuetudine acquiritur in memoria, et in aliis viribus sensitivis

apprehensivis, non est habitus per se, sed aliquid annexum habitibus intel-

lectivae partis, ut supra dictum est (art. 2. ìmj. q. et q. jo. art. 4. ad 5.J ; sed

tamen, si qui sunt habitus in talibus viribus, virtutes dici non possunt: virtus

enim est habitus perfectus, quo non contingit nisi bonum operari: unde

oportet, quod virtus sit in illa potentia, quae est consummativa boni operis :

cognitio autem veri non consummatur in viribus sensitivis apprehensivis ; sed

hujusmodi vires sunt quasi praeparatoriae ad cognitionem intellectivam ; et

ideo in hujusmodi viribus non sunt virtutes, quibus cognoscitur verum, sed

magis in intellectu, vel ratione.

Ad primum ergo dicendum, quod appetitus sensitivus se habet ad volun-

tatem, quae est appetitus rationis, sicut motus ab eo : et ideo opus appetitiva?

virtutis consummatur in appetitu sensitivo ; et propter hoc appetitus sensi-

tivus est subjectum virtutis. Virtutes autem sensitivae apprehensivae magis

se habent ut moventes respectu intellectus; eo quod phantasmata se habent

ad animam intellectivam, sicut colores ad visum, ut dicitur in 3. de Anima
(tex. 18.) ; et ideo opus cognitionis in intellectu terminatur; et propter hoc
virtutes cognoscitivae sunt in ipso intellectu, vel ratione.

Et per hoc patet solutio ad secundum.
Ad tertium dicendum, quod memoria non ponitur pars prudentiae, sicut

species est pars generis; quasi ipsa mem-ria sit quaedam virtus per se; sed

quia unum eorum, quae requiruntur ad prudentiam, est bonitas memoriae;
ut sic quodammodo se habeat per modum partis integralis.

ARTICULUS VI. 300

UTRUM VOLUNTAS POSSIT ESSE SUBJECTUM VIRTUTIS.

(j. Dist. 25. q. I. art. 4. et Dist. 42. q. 2. art. 4. corp. et Veri. q. i. art. ;. per tot.

et 12. ad 2. et q.^. art. 2. corp.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod voluntas non sit subjectum ali-

cujus virtutis: ad id enim, quod convenit potentiae ex ipsa ratione potentiae,

non requiritur aliquis habitus: sed de ipsa latione voluntatis, cum sit in ra-

tione, secundum Phil. in 3. de Anima (tex, 42.) est, quod tendat in id, quod

est bonum secundum rationem, ad quod ordinatur omnis virtus: quin unum-

26
S. Thomae Summa Theolonica. Voi. II.
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quodque nnturaliter appetit proprium bonum: virtus enim est habitus per modum
nalurae conscntaneus rationi, ut Tullius dicit in sua Rhet. {Uh. 2. de Inveiti.

aliqitant. ante fin.); ergo voluntas non est subjectum virtutis.

2. Praeterea. Omnis virtus aut est intellectualis, aut moralis, ut dicitur

in I. Eth. (cap. tilt, in fin.) et in 2. (cap. i. in princ); sed virtus intellectualis

est sicut in subjecto in intellectu, et ratione, non autem in voluntate : virtus

autem moralis est sicut in subjecto in irascibili, et concupiscibili, quae sunt

rationales per participationem; ergo nulla virtus est in voluntate sicut in

subjecto.

3. Praeterea. Omnes actus humani, ad quos virtutes ordinantur, sunt vo-

luntarii: si igitur respectu aliquorum humanorum actuum sit aliqua virtus

in voluntate, pari ratione respectu omnium actuum humanorum erit virtus

in voluntate: aut ergo in nulla alia potentia erit aliqua virtus, aut ad eumdem
actum ordinabuntur duae virtutes, quod videtur inconveniens ; voluntas ergo

non potest esse subjectum virtutis.

Sed contra est, quod major perfectio requiritur in movente, quam in

moto: sed voluntas movet irascibìlem, et concupiscibilem; multo ergo magis

debet esse virtus in voluntate, quam in irascibili, et concupiscibili.

Respondeo dìcendum, quod cum per habitum perficiatur potentia ad

agendum, ibi indiget potentia habitu perfìciente ad bene agendum (qui quidem
habitus est virtus) ubi ad hoc non sufficit propria ratio potentiae: omnis autem

potentiae propria ratio attenditur in ordine ad objectum: unde cum, sicut

dictum est (q. i. art. 2. ad 5 et q. 15. art. j. ad 2), objectum voluntatis sit

bonum rationis voluntati proportionatum, quantum ad hoc non indiget vo-

luntas virtute perfìciente. Sed si quod bonum immineat homini volendum,

quod excedat proportionem volentis, sive quantum ad totani speciem hu-

manam (sicut bonum divinum, quod transcendit limites humanae naturae)

sive quantum ad individuum (sicut bonum proximi), ibi voluntas indiget vir-

tute: et ideo hujusmodi virtutes quae ordinant afFectum hominis in Deum,
vel in proximum, sunt in voluntate, sicut in subjecto, ut charitas, justitia, et

hujusmodi.

Ad primum ergo dìcendum, quod ratio illa habet locum de virtute, quae

ordinat ad bonum proprium ipsius volentis; sicut temperantia, et fortitudo^

quae sunt circa passiones humanas, et alia hujusmodi, ut ex dictis patet (in

corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod rationale per participationem non solum

est irascibilis, et concupiscibilis; sed omnino, idest unìvevsaVilQr, appetitivuui,

ut dicitur in i. Ethic. (cap. tilt.): sub appetitivo autem comprehenditur vo-

luntas ; et ideo, si qua virtus est in voluntate, erit moralis, nisi sit theolo-

gica, ut infra patebit (q, 62.).

Ad tertium dicendum, quod quaedam virtutes ordinantur ad bonum pas-

sìonis moderatae, quod est proprium hujus, vel iUius hominis: et in talibus

non est necessarium, quod sit aliqua virtus in voluntate; cum ad hoc sut-

ficiat natura potentiae, ut dictum est (in corp. art.) : sed hoc solum necessa-

rium est in illis virtutibus, quae ordinantur ad aliquod bonum extrinsecum.
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i

QUAESTIO LVII.

DE DTSTINCTIONE VIRTUTUM INTELLECTUALIUM,

IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de distinctione virtutum: qI primo quantum

nd virtutes intellectuales : secundo quantum ad morales: tertio quantum ad

thcologicas.

Circa primum quaeriuitur sex.

Primo. Utrum habitus intellectuales speculativi sìnt virtutes-

Secundo. Utrum sint tres, scilicet: sapientia, scientia, et intellectus.

Tertio. Utrum habitus intellectualis, qui est ars, sit virtus.

Quarto. Utrum prudentia sit virtus distincta ab arte.

Quinto. Utrum prudentia sit virtus necessaria homini.

Sexto. Utrum eubulia, synesis, et gnome sint virtutes adjunctae prudentlae.

ARTICULUS I. 301

UTRUM HABITUS INTELLECTUALES SPECULATIVI SINT WRTUTES^

Ad prlmum sic proceditur. Videtur, quod habitus intellectuales speculativr

non sint virtutes : virtus enim est habitus operativus, ut supra dictum est:

(q. j;. art. 2.) : sed habitus speculativi non sunt operativi: distinguitur enim
speculativum a practico, idest operativo; ergo habitus intellectuales specu-

lativi non sunt virtutes.

2. Praeterea. Virtus est eorum, per quae fit homo felix, sive beatus; eo
quod felicitas est virtutis praemiiim, ut dicitur in i. Ethic. (cap. ().) : sed habitus

intellectuales non considerant actus humanos, aut alia bona humana, per quae
homo beatitudinem adipiscitur, sed magis res naturales, et divinas; ergo
hujusmodi habitus virtutes dici non possunt.

3. Praeterea. Scientia est habitus speculativus : sed scientia, et virtus

distinguuntur, sicut diversa genera non subalternatim posita, ut patet per
Philos. in 4. Top. (cap. 2. he. 2.) ; ergo habitus speculativi non sunt virtutes.

Sed contra. Soli habitus speculativi considerant necessaria, quae impos-
sibile est aliter se habere: sed Philos. ponit in 6. Ethicorum (cap. i. a med.)
quasdam virtutes intellectuales in parte animae, quae considerat necessaria^

quae noiì possunt aHter se habere; ergo habitus intellectuales speculativi

sunt virtutes.

Respondeo dicendum, quod cum omnis virtus dicatur in ordine ad bonum^
sicut supra dictum est (q. ;;. art. ^.), duplici ratione aliquis habitus dicitur

virtus, ut supra dictum est (q. ^6. art. 5.J; uno modo, quia facit facultatem
bene operandi: alio modo, quia cum facultate facit etiam usum bonum: et

hoc, sicut supra dictum est (ibid.), pertinet solum ad illos habitus, qui respi-

ciunt partem appetitivam; eo quod vis appetitiva animae est, quae facit uti

omn;bu<; potentiis, et habitibus. Cum ig'.tur habitus intellectuales speculativi
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non perficiant partem appetitivam, nec aliquo modo ipsam respiciant, sed

solam intellectivam, possunt quidcm dici virtutes, inquantum faciunt facul-

tatem bonae operationis, quae est considerano veri; hoc enim est bonum
opus intellectus: non tamen dicuntur virtutes secundo modo, quasi facientes

bene uti potentia, seu habitu : ex hoc enim quod aliquis habet habitum scientiae

speculativae, non inclinatur ad utendum ; sed fit potens speculari verum in

his, quorum habet scientiam: sed quod utatur scientia habita, hoc est mo-
vente voluntate : et ideo virtus, quae perficit voluntatem, ut charitas, vel justitia,

facit etiam bene ut hujusmodi speculativis habitibus. Et secundum hoc etiam

in actibus horum liabituum potest esse meritum, si ex charitate fiant; sicut

Gregor. dicit in 6. Moral. (cap. i8. paruiii a princ.) quod conternpiativa est

majoris meriti, quani activa.

Ad primum ergo dicendum, quod duplex est opus, sciUcet : exteriiis, et in-

terius. Practiciim ergo, vel operativum, quod dividitur contra speculativum, su-

mitur ab opere exteriori, ad quod non habet ordinem habitus speculativus
;

sed tamen habet ordinem ad interius opus intellectus, quod est speculari ve-

rum: et secundum hoc est habitus operativus.

Ad secundum dicendum, quod virtus est aliquorum dupliciter. Uno modo,

•sicut objectorum: et sic hujusmodi virtutes speculativae non sunteorum, per

quae homo fit beatus ; nisi forte secundum quod ly per dicit causam efficien-

tem, vei objectum completae beatitudinis, quod est Deus, quod est summum
speculabile. Alio modo dicitur esse virtus aliquorum, sicut actuum: et hoc

modo virtutes intellectuales sunt eorum, per quae homo fit beatus: tum quia

actus harum virtutum possunt esse meritorii, sicut dictum est (in corp. art.) .

tum etiam quia sunt quaedam inchoatio perfectae beatitudinis, quae in con-

templatione veri consistit, sicut supra dictum est (q. 5. art 8.).

Ad tertium dicendum, quod scientia dividitur contra virtutem secundo

modo dictam, quae pertinet ad vim appetitivam.

ARTICULUS IL 502

UTRUM SINT TANTUM TRES HABITUS INTELLECTUALES SPECULATIVI,

SCILICET : SAPIENTIA, SCIENTIA, ET INTELLECTUS.

(Infr. q. 68. art. 7. corp. et 2-2. q. 4. art. 8. corp. et q. 47. art. ;. corp.

et Uh. 5. Contr. g. cap. 44. fin. et Veri. q. i. art. 12. corp. et art. Jj. corp.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter distinguantur

tres virtutes intellectuales speculativae, scilicet: sapientia, scientia, et intel-

lectus: species enim non debet condividi generi: sed sapientia est quaedam

scientia, ut dicitur in 6. Ethicor. (cap. j.) ; ergo sapientia non debet condividi

scientiae in numero virtutum intellectualium.

2. Praeterea. In distinctione potentiarum, habituum, et actuum, quae

attenditur secundum objecta, attenditur principaliter distinctio, quae est se-

cundum rationem formalem objectorum, ut ex supradictis patet (q. ^4. art. 2.

ad I.); non ergo diversi habitus debent distingui secundum materiale objectum,

sed secundum rationem formalem ipsius objecti: sed principium demonstra-

tionis est ratio sciendi conclubiones ; non ergo intellectus principiorum debet

poni habitus alius, aut alia virtus a scientia conclusionum.
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3. Praeterea. Virtus intcllectualis dicitur, quae est in ipso rationali per

essentiam: sed ratio etiam speculativa sicut ratiocinatur syllogizando de-

monstrative ita etiam ratiocinatur syllogizando dialectice: ergo sicut scientia,

quae causatur ex syllogismo demonstrativo, ponitur virtus intellectualis spe-

culativa, ita etiam et opinio.

Sed contra est, quod Philos. 6. Ethic. (cap. 3. 6. et -].) ponit has solum

tres virtutes intellectuales speculativas, scilicet: sapientiatn scientiam, et intel-

Jectum.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec), virtus

intellectualis speculativa est, per quam intellectus speculativus perficitur ad

considerandum verum: hoc enim est bonum opus ejus. Veruni autem est

diipìiciter considerabile : uno modo sicut per se notum : alio modo sicut per aliud

notum, quod autem est per se notum, se habet ut principium, et percipitur

statini ab intcllectu, et ideo habitus perfìciens intellectum ad hujusmodi veri

considerationem vocatur intellectus, qui est habitus principiorum. Verum

autem, quod est per aliud notum, non statini percipitur ab intellectu, sed per

inquisitioneni rationis; et se habet in ratione termini. Quod quidem potest

esse dupliciter : uno modo, ut sit ultimum in aliquo genere: alio modo, ut sit

ultimum respectu totius cognitionis humanae; et quia ea, quae sun4: posterius

nota quoad nos, sunt priora, et magis nota secundum naturam, ut dicitur ia

primo Physic. (tex. 2. et 3.); ideo id, quod est ultimum respectu totius co-

gnitionis humanae, est id, quod est primum, et maxime cognoscibile, secun-

dum naturam. Et circa hujusmodi est sapientia, quae considerat altissimas-

causas, ut dicitur in i. Metaph. (cap. i. et 2.); unde convenienter judicat, et

ordinat de omnibus : quia judicium perfectum, et universale haberi non poteste

nisi per resolutionem ad primas causas ; ad id vero, quod est ultimum in hoc,

vel in ilio genere cognoscibilium, perfìcit intellectum scientia : et ideo se-

cundum diversa genera scibilium sunt diversi habitus scientiarum ; cum tamen

sapientia non sit nisi una.

Ad primum ergo dicendum, quod sapientia est quaedam scientia, inquantum

habet id, quod est commune omnibus scientiis, ut scilicet ex principiis con-

clusiones demonstret : sed quia habet aliquid proprium supra alias scientias,

inquantum scilicet de omnibus judicat, et non solum quantum ad conclu-

siones, sed etiam quantum ad prima principia; ideo habet rationem perfectioris

virtutis, quam scientia.

Ad secundum dicendum, quod quando ratio objecti sub uno actu refertur

ad potentiam, vel habitum, tunc non distinguuntur habitus, vel potentiae

penes rationem objecti, et objectum materiale: sicut ad eamdem potentiam

visivam pertinet videre colorem, et lumen, quod est ratio videndi colorem,

et siniul cum ipso videtur. Principia vero demonstrationis possunt seorsum

considerari, absque hoc quod considerentur conclusiones
;

possunt etiam

considerar! simul cum conclusionibus, prout principia in conclusiones dedu-

cuntur: considerare ergo hoc secundo modo principia pertinet ad scientiam

quae considerat etiam conclusiones; sed considerare principia secundum

seipsa, pertinet ad intellectum; unde si quis recte consideret, istae tres vir-

tutes non ex aequo distinguuntur ab invicem, sed ordine quodani ; sicut ac-

cidit in totis potentialibus, quorum una pars est perfectior altera ; sicut anima

rationalis est perfectior, quam sensibilis, et sensibihs, quam vegetabilis; hoc

enim modo scientia dependet ab intellectu, sicut a principaliori : et utrumque

dependet a sapientia, sicut a principalissimo, quae sub se continet et intelle-
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ctum, et scientiam, ut de conclusionibus scientiarum dijudicans, et de prin-

cipiis earumdem.
Ad tertium dicendum, quod, sìcut supra dictum est (q. ;;. art. 5. et 4.),

"habitus virtutis determinate se habet ad bonum, nullo autem modo ad naalum,

bonum autem intellectus est vòvum; malum autem ejus est falsiim: unde
soli illi habitus virtutes intellectuales dicuntur, quibus semper dicitur verum,
et numquam falsum: opinio vero, et suspicio possunt esse veri, et falsi, et

ideo non sunt intellectuales virtutes, ut dicitur in 6. Eth. (cap. j.in princ).

ARTICULUS IH. 303

TJTRUM HABITUS INTELLECTUALIS, QUI EST ARS, SIT VIRTUS.

(Infr. q. 95. art. i. corp. et i. q. 22. art. 2. corp.

et 2-2. q. 4J. art. 5. corp. et Veri. q. j. art. i. corp. et i. Ethic. post princ).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ars non sit virtus intellectualis :

dicit enim August. in lib. 2. de Libero Arbitrio (cap. 18. et ig.), quod virtute

ntullus male iititur ; sed arte aliquis male utitur: potest enim aliquis artifex

:secundum scientiam artis suae male operar! ; ergo ars non est virtus.

2. Praeterea. Virtutis non est virtus: artis autem est aliqua virtus, ut

dicitur in 6, Ethicor. (cap. 5. cir. fiti.) : ergo ars non est virtus.

5. Praeterea. Artes liberales sunt excellentiores, quam artes mechanicae :

sed sicut artes mechanicae sunt practicae, ita artes liberales sunt speculativae:

vergo» si ars esset virtus intellectualis, deberet virtutibus speculativis annu-

merari.

Sed gontra est, quod Philosoph. in 6. Ethicor. (cap. 5. et 4.) ponit artem

esse virtutem: nec tamen connumerat eam virtutibus speculativis, quarum

subjectum ponit scientificam partem animae.

Respondeo dicendum, quod ars nihil aliud est, quam ratio recta aliquo-

rum operum faciendorum: quorum tamen bonum non consistit in eo quod

appetitus humanus aliquo modo se habet, sed in eo quod ipsum opus, quod

fit, in se bonum est: non enim pertinet ad laudem artificis, inquantum ar-

tifex est, qua voluntate opus faciat, sed quale sit opus, quod facit; sic igitur

ars, proprie loquendo, habitus operativus est. Et tamen in aliquo convenit

cum habitibus speculativis
;
quia etiam ad ipsos habitus speculativos pertinet,

qualiter se habeat res, quam considerant, non autem qualiter se habeat ap-

petitus humanus ad illam. Dummodo enim verum Geometra demonstret,

non refert, qualiter se habeat secundum appetitivam partem, utrum sit laetus,

vel iratus : sicut nec in artifice refert, ut dictum est (hic. sup.) : et ideo eo

modo ars habet rationem virtutis, sicut et habitus speculativi; inquantum

scilicet nec ars, nec habitus speculativus faciunt bonum opus, quantum ad

usum, quod est proprium virtutis perficientis appetitum, sed solum quantum

ad facultatem bene agendi.

Ad primum ergo dicendum, quod cum aliquis habens artem operatur

•malum artificium, hoc non est opus artis, imo est contra artem : sicut etiam

cum aliquis sciens verum mentitur, hoc quod dicit, non est secundum scien-

tiam, sed contra scientiam; unde sicut scientia se habet ad bonum semper,

ut dictum est (art. praec. ad ^.), ita et ars, et secundum hoc dicitur virtus
;

in hoc tamen deficit a perfecta ratione virtutis, quia non facit ipsum bonum
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cisum, sed ad hoc aliquid aliud requiritur: quamvis bonus usus sine arte

esse non possit.

Ad slcundum dicendum, quod quia ad hoc ut homo bene utatur arte,

quam habet, requiritur bona voluntas, quac perficitur per vìrtutem moralem;
ideo Philos. dicit quod artis est virtus, scillcet moralis; inquantum ad bonum
usum ejus aiiqua virtus moralis requiritur: manifestum est enim, quod artifex

per justitiam, quae facit voluntatem rectam, inclinatur ut opus fidele faciat.

Ad tertium dicendum, quod etiam in ipsis speculabilibus est aliquid per

niodum cujusdam operis; putaconstructio syllogismi, aut orationis congruae,

autopus numerandi, vel mensurandi; et ideo quicumque ad hujusmodi opera

rationis habitus speculativi ordinantur, dicuntur per quamdam similitudinem

artes, scilicet liberales, ad differentiam illarum artium, quae ordinantur ad

opera per corpus exercita, quae sunt quodammodo serviles ; inquantum corpus

serviliter subditur animae, et homo secundum animam estliber: illae vero

scientiae, quae ad nullum hujusmodi opus ordinantur, simpliciter scientiae

dicuntur, non autem artes: nec oportet, si liberales artes sunt nobiliores,

quod magis eis conveniat ratio artis.

ARTICULUS IV. 304

UTRUM PRUDENTIA SIT VIRTUS DISTINCTA AB ARTE.

(Infr. art. j. ad i. et 2-2. q. 4j. art. 4. ad 2.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod prudentia non sit alia virtus

:ab arte : ars enim est ratio recta aliquorum operum ; sed diversa genera ope-

rum non faciunt, ut aliquid amittat rationem artis : sunt enim diversae artes

circa opera valde diversa : cum igitur etiam prudentia sit quaedam ratio

recta operum, videtur quod etiam ipsa debeat dici ars.

2. Praeterea. Prudentia magis convenit cum arte, quam habitus specu-

lativi: utrumque enim eorum est circa contingens aliter se habere, ut dicitur

in 6. Eth. (cap. 4. d ^.) : sed quidam habitus speculativi dicuntur artes; ergo

nmito magis prudentia debet dici ars.

3. Praeterea. Ad prudentiam pertinet bene consiliari, ut dicitur in 6. Eth.

(cap. ;.j; sed etiam in quibusdam artibus consihari contingit, ut dicitur in

3. Ethicor. (cap.'}.), sicut in arte militari, et gubernativa, et medicinali; ergo

prudentia ab arte non distinguitur.

Sed contra est, quod Philos. distinguit prudentiam ab arte in 6. Eth.

(cap. y).

Respondeo dicendum, quod ubi invenitur diversa ratio virtutis, ibi oportet

virtutes distingui : dictum est autem supra (art. i. huj. q. et q. ^6. art. }.), quod
aliquis habitus habet rationem virtutis ex hoc solum, quod facit facultatem

boni operis: aliquis autem ex hoc, quod facit non solum facultatem boni

operis, sta etiam usum: ars autem facit solum facultatem boni operis; quia

non respicit appetitum: prudentia autem non solum facit boni operis faculta-

tem, sed etiam usum : respicit enim appetitum, tamquam praesupponens re-

ctitudinem appetitus. Cujus difFerentiae ratio est, quia ars est recta ratio facti-

hilium ; prudentia vero est recta ratio àoibilium ; differt autem facere, et agere:

<]uia, ut dicitur in 9. Metaphys. (tex. 16 ) factio est actus transiens in exteriorem

itiateriam, sicut aedificare, secare et huiusmodi: agere autem est actus per
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manens in ipso a§mle : sicut videre, velie, et hujusmodi; sic igitur se habet

prudentia ad hujusmodi actus humanos, qui sunt usus potentiarum, et habi-

tuum, sicut se habet ars ad exteriores factiones: quia utraque est perfecta

ratio respectu illorum, ad quae comparatur. Perfectio autem, et rectitudo-

rationis in speculativis dependet ex principiis, ex quibus ratio syllogizat ; sicut

dictum est (art. 2. hiij. q. ad 2.), quod scientia dependet ab intellectu, qui est

habitus principiorum, et praesupponit ipsum. In humanis autem actibus se

habent fines, sicut principia in speculativis, ut dicitur in 7. Ethicor. (cap. 8.

a med.), et ideo ad prudentiam, quae est recta ratio agibiliuni, requiritur quod
homo sit bene dispositus circa fines: quod quidem est per appetitum rectum:

et ideo ad prudentiam requiritur moralis virtus, per quam fit appetitus rectus^

Bonum autem artificialium non est bonum appetitus humani, sed bonuni

ipsorum operum artificialium : et ideo ars non praesupponit appetitum rectum:

et inde est, quod magis laudatur artifex. qui volens peccat, quam qui peccat

nolens: magis autem contra prudentiam est, quod ahquis peccat volens, quam-

nolens; quia rectitudo voluntatis est de ratione prudentiae, non autem de ra-

tione artis. Sic igitur patet, quod prudentia est virtus distincta ab arte.

Ad primum ergo dicendum, quod diversa genera artificialium omnia sunt

extra liominem : et ideo non diversificatur ratio virtutis : sed prudentia est

recta ratio ipsorum actuum humanorum ; unde diversificatur ratio virtutis^

ut dictum est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod prudentia magis convenit cum arte, quam,

habitus speculativi, quantum ad subjectum, et materiam: utrumque enim est

in opinativa parte animae, et circa contingens aliter se habere : sed ars magis

convenit cum habitibus speculativis in ratione virtutis, quam cum prudentia^

ut ex dictis patet (art. praec).

Ad tertium dicendum, quod prudentia est bene consihativa de his, quae-

pertinent ad totam vitam hominis, et ad ultimum finem vitae humanae: sed

in artibus aliquibus est consilium de his, quae pertinent ad fines proprios

illarum artium; unde aliqui, inquantum sunt bene consìliativi in rebus bellicis,.

vel nauticis, dicuntur prudentes duces, vel gubernatores, non autem pru-

dentes simpliciter, sed illi solum, qui bene consiliantur de his, quae conferunt

ad totam vitam.

ARTICULUS V. 30^

UTRUM PRUDENTIA SIT VIRTUS NECESSARIA HOMINI.

(2-2. q. )i. art. i. ad 5. et Veri. q. i. art. 6. corp.).

Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod prudentia non sit virtus ne-

cessaria ad bene vivendum : sicut enim se habet ars ad factibilia, quorum est

ratio recta; ita se habet prudentia ad agibiHa, secundum quae vita hominis

consideratur: est enim eorum recta ratio prudentia, ut dicitur in 6. Eth^

(cap. y): sed ars non est necessaria in rebus factibilibus, nisi ad hoc quod

fiant, non autem postquam sunt factae; ergo nec prudentia est necessaria ho

mini ad bene vivendum, postquam est virtuosus, sed forte solum quantum ad

hoc ut virtuosus fiat.

2. Praeterea. Prudentia est, per quam recte consiliamur, ut dicitur in

6. Eth. (loc. cit.): sed homo potest ex bono Consilio agere, non solum proprio^
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sed etiam alieno; ergo non est necessarium ad bene vivendum, quod ipse

homo habeat prudentiam; sed sufficit, quod prudentum Consilia sequatur.

3. Praeterea. Virtus intellectualis est, secundum quam contingit semper

dicere verum, et numquam falsum : sed hoc non videtur contingere secundum
prudentiam: non enim est humanum, quod in consiliando de agendis num-
quam erretur, cum humana agibilia sini contingentia ahter se habere; unde
dicitur Sap. 9.: Cogitationes mortalium tiinidae, et incertae providentiae nostrue

;

ergo videtur, quod prudentia non debeat poni intellectualis virtus.

Sed contra est, quod Sap. 8. connumeratur ahis virtutibus necessariis

ad vitam humanam, cum dicitur de divina sapientia : Sobrieiatem, et prudeìi-

tìam docet, justitiam, et virtntdin, quibus utilius nihil est in ime vita hominibus.

Respondeo dicendum, quod prudentia est virtus maxime necessaria ad

vitam humanam: bene enim vivere consistit in bene operari: ad hoc autem

quod aliquis. bene operetur, non solum requiritur quid faciat, sed etiam quo-

modo faciat; ut scilicet secundum electionem rectam operetur, non solum ex

impetu, aut passione. Cum autem electio sit eorum, quae sunt ad finem, re-

ctitudo electionis duo requirit, scilicet debitum finem, et id quod convenienter

ordinatur ad debitum finem: ad debitum autem finem homo convenienter di-

sponitur per virtutem, quae perficit partem animae appetitivam, cujus obje»

ctum est bonum, et finis. Ad id autem quod convenienter in finem debitum

ordinatur, oportet quod homo directe disponatur per habitum rationis, quia

consiliari, et eligere, quae sunt eorum quae sunt ad finem, sunt actus ra-

tionis; et ideo necesse est in ratione esse aliquam virtutem intellectualem,

per quam perficiatur ratio ad hoc, quod convenienter se habeat ad ea quae

sunt ad finem : et haec virtus est prudentia : unde prudentia est virtus neces-

saria ad bene vivendum.

Ad primum ergo dicendum, quod bonum artis consideratur non in ipso

artifice, sed magis in ipso artificiato, cum ars sit ratio recta factibiliiim : fa-

ctio enim in exteriorem materiam transiens non est perfectio facientis, sed

facti; sicut motus est actus mobilis. Ars autem circa factibilia est: sed pruden-

tiae bonum attenditur in ipso agente, cujus perfectio est ipsum agere, est

enim prudentia recta ratio agibilium, ut dictum est (art. praec. et ar§. i. huj. art.);

et ideo ad artem non requiritur, quod artifex bene operetur, sed quod bonum
opus faciat: requireretur autem magis, quod ipsum artificiatum bene opera-

retur; sicut quod cultellus bene incideret, vel serra bene secaret, si proprie

horum esset agere, et non magis agi quia non habent dominium sui actus :

et ideo ars non est necessaria ad bene vivendum ipsi artifici, sed solum ad

faciendum ipsum artificiatum bonum, et ad conservandum ipsum: prudentia

autem est necessaria homini ad bene vivendum, non solum ad hoc quod fiat

bonus.

Ad secundum dicendum, quod dum homo bonum operatur non secun-

dum propriam rationem, sed motus ex Consilio alterius, nondumestomnino
perfecta operatio ipsius, quantum ad rationem dirigentem, et quantum ad

appetitum moventem : unde si bonum operetur, non tamen simpliciter bene»

quod est bene vivere.

Ad tertium dicendum, quod verum intellectus practici aliter accipitur,

quam verum intellectus speculativi, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 2.) : nam
verum intellectus speculativi accipitur per conformitatem intellectus ad rem;
et quia intellectus non potest infallibiliter conformari in rebus contingentibus,

<:ed solum in necessariis, ideo nuUus habitus speculativus contingentium est
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intellectualis virtus, sed solum est circa necessaria: verum autem intellectus

practici accipitur per conformitatem ad appetitum rectum
;
quae quidem con-

formitas in necessariis locum non habet, quae voluntate humana non fiunt
;

sed solum in contingentibus, quae possunt a nobis fieri, sive sint agibilia inte-

riora, sive factibilia exteriora ; et ideo circa sola contingentia ponitur virtus

intellectus practici ; circa factibilia quidem ars, circa agibilia vero prudentia.

ARTICULUS VI. 306

UTRUM EUBULIA, SYNESIS, ET GNOME SINT VIRTUTES

ADJUNCTAE PRUDENTIAE.

{i. q. 22. art. i. ad i. et 2-2. q. 49. coi'p, fin. et q. jj. per tot. et q.p. art. 2. corp,

et j. Dist. jj. q. 5. art. i. et 4. et Veri. q. 2. art. 12. ad 2/.

et q. j. art. i. corp.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter adjungantur pru-

•dentiae eubulia, synesis, et gnome : euhulia enim est habitus, quo bene consi-

Jiamur, ut dicitur in 6. Eth. (cap. ().): sed bene consiliari pertinet ad pru-

dentiam, ut in eodem lib. dicitur (cap. ^.); ergo eubulia non est virtus

-adjuncta prudentiae, sed magis est ipsa prudentia.

2. Praeterea. Ad superiorem pertinet de inferioribus judicare; Illa ergo

virtus videtur suprema, cujus est actus judicium: sed 5)'«m*5 est bene judica-

tiva; ergo synesis non est virtus adjuncta prudentiae, sed magis ipsa est prin-

cipalis.

3. Praeterea. Sicut diversa sunt ea, de quibus est judicandum; ita etiam

diversa sunt ea, de quibus est consiliandum ; sed circa omnia consiliabilia

ponitur virtus una, scilicet eubulia; ergo ad bene judicandum de agendis non
oportet ponere praeter synesim aliam virtutem, scilicet gnomen.

4. Praeterea. Tullius ponit in sua Rhetor. (lib. 2. de Invent. aliquant.

.ante fin.) tres alias partes prudentiae, sicilicet : memoriam praeteritorum, in-

Ulligentiam praesentium, et providentiam futurorum: Macrobius etiam ponit,

super somnium Scipionis (lib. i. cap. S.), quasdam alias partes prudentiae,

scilicet cautionem, docilitatcm, et alia hujusmodi: non videntur igitur solae

4iujusmodi virtutes prudentiae adjungi.

Sed contra est auctoritas Phil. in 6, Eth. (cap. 9. 10. et 11.), qui has

tres virtutes ponit prudentiae adjunctas.

Respo\'deo dicendum, quod in omnibus potentiis ordinatis illa est prin-

cipalior, quae ad principaliorem actum ordìnatur: circa agibilia autem hu-

mana tres actus rationis inveniuntur : qnorum primus est consiliari: secundus

judicare: tertius est praecipere. Primi autem duo respondent actibus intellectus

speculativi, qui sunt: inquirere ti judicare: nam consilium inquisitio quaedam

est: sed tertius actus est proprie practici intellectus, inquantum est opera-

tivus : non enim ratio habet praecipere ea, quae per hominem fieri non pos-

sunt: manifestum est autem, quod in his, quae per hominem fiunt, principalis

actus est praecipere, ad quem alii ordinantur: et ideo virtuti, quae est bene

praeceptiva, scilicet prudentiae, tamquam principaliori adjunguntur tamquam
secundariae, eubulia, quae est bene consiliativa, et synesis, et gnome, quae

sunt partes judicativae: de quarum distinctione dicetur (in respons. ad ^.)
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Ad primum ergo dicendum, quod prudentia est bene consiliattva ; non quasi

bene consiliari sit immediate acius ejus; sed quia hunc actum perficit me-

diante virtute sibì subjecta, quac est eubulia.

Ad secundum dicendum, quod judicium in agendis ad aliquid ulterius

ordinatur: contingit enim aliquem bene judicare de aliquo agendo, et tamen

non recte exequi: sed ultimum complementum est, quando ratio jam bene

praecepit de agendis.

Ad tertium dicendum, quod judicium de unaquaque re fit per propria

principia ejus: inquisitio auter» nondum est per propria principia; quia bis

habitis non esset opus inquisitione, sed jam res esset inventa; et ideo una

sola virtus ordinatur ad bene consiliandum ; duae autem virtutes ad bene

judicandum: quia distinctio non est in communibus principiis, sed in pro-

priis; unde et in speculativis una est dialectica inquisitiva de omnibus: scien-

tiae autem demonstrativae, quae sunt judicativae, sunt diversae de diversis.

Distinguuntur autem synesis, qi gnome secundum diversas regulas, quibus ju-

dicatur: nani synesis est judicativa de agendis secundum communem legem;

iinome autem secundum ipsam rationem naturalem in bis, in quibus deficit

leK communis: sicut plenius infra patebit (2-2. q. jj. art. 4.).

Ad Q.UARTUM dicendum, quod memoria, intelUgentia, et providentia, simi-

liter etiam cautio, et docilitas, et alia hujusmodi, non sunt virtutes diversae a

prudentia; sed quodammodo comparantur ad ipsam, sicut partes integralcs;

inquantum omnia ista requiruntur ad perfectionem prudentiae : sunt etiam et

quaedam partes subjectivae, seu species prudentiae: sicut aeconomica, regna-

tiva, et hujusmodi : sed praedicta tria sunt quasi partes potentiales prudentiae :

quia ordinantur sicut secundarium ad principale: et de bis infra dicetur

(2-2. q. ;i.;.

QUAESTIO LVIII.

DE DISTINCTIONE VIRTUTUM MORALIUM AB INTELLECTUALIBUS,

IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de virtutibus moralibus. Et primo de distinctione

earum a virtutibus intellectualibus: secundo de distinctione earum ab ìnvicem

secundum propriam materiam: tertio de distinctione principalium, vel cardi-

nalium ab aìiis.

Circa primum quaeruntur quinque.

Primo. Utrum omnis virtus sit virtus moralis.

Secundo. Utrum virtus moralis distinguatur ab intellectuali.

Tertio. Utrum sufficienter dividatur virtus per intellectualem, et moralem.

Quarto. Utrum moralis virtus possit esse sine intellectuali.

Quinto. Utruni e converso intellectualis virtus possit esse sine morali.
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ARTICULUS I. 307

UTRUM OMNIS VIRTUS SIT MORALIS.

(Infr. q. 6S. art. S. corp. et 5. Disi. 25. q. i. ari. 4. q. 2. corp.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod omnis virtus sit moralis : virtus

enim moralis dicitur a more, idest a consuetudine: sed ad omnium virtu-

tum actus consuescere possumus ; ergo omnis virtus est moralis.

2. Praeterea. Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 6. post med.) quod virtus

moralis est habitus electivus in medietate rationis consistens : sed omnis
virtus videtur esse habitus electivus; quia actus cujuslibet virtutis possumus

ex electione facere : omnis etiam virtus aliqualiter in medio rationis consi-

stit, ut infra patebit (q. 64. art. 2.5. et 4.); ergo omnis virtus est moralis,

3. Praeterea. Tullius dicit in sua Rhet. (Uh. 2. de Invent. aliqiiant. anU

fin.), quod virtus est habitus in modum naturae rationi consentaneus : sed

cum omnis virtus humana ordinetur ad bonum hominis, oportet quod sit

consentanea rationi, cum honum hominis sii seciuidum raiionem esse, ut Dion.

dicit (cap. 4. de Div. Nom. pari. 4. lect. 22.) ; ergo omnis virtus est moralis.

Sed contra est, quod Philos. dicit in i. Ethic. (cap. ult. in fin.): Dicenlcs

de moribus non dicimus, quoniam sapiens, vel intelligens, sed quoniam initis, vel

sobrius : sic igitur sapientia, et intellectus non sunt morales: quae tamen sunt

virtutes, sicut supra dictum est (q. praec. ari. 2.) ; non ergo omnis virtus est

moralis.

Respondeo dicendum, quod ad hujusmodi evidentiam considerare oportet,

quid sit mos, sic enim scire poterimus, quid sit moralis virtus. Mos autem

r/wo significat: quandoque enim signifìcat consuetudinem: sicut dicitur Act. 15.:

Nisi circumcidamini secundum morem Moysi, non poter itis salvi fieri: quandoque

vero signifìcat inclinationem quamdam naturalem, vel quasi naturalem ad ali-

quid agendum : unde et etiam brutorum animalium dicuntur aliqui mores ;

unde dicitur 2. Mach. 11. quod leonum more irruenies in hostes prostraverunt

eos. Et sic accipitur mos in Psal. 67. ubi dicitur: Qui habitare facii uniiis

moris in domo. Et haec quidem duae significationes in nullo distinguuntur

apud latinos quantum ad vocera, in graeco autem distinguuntur; nam ethos,

quod apud nos morem signifìcat, quandoque habet primam longam; et scri-

bitur per rj graecam litteram : quandoque habet primam correptam; et scri-

bitur per s. Dicitur autem virtus moralis a more, secundum quod mos si-

gnifìcat quamdam inclinationem naturalem, vel quasi naturalem ad aliquid

agendum : et huic signifìcationi moris propinqua est alia signifìcatio, quae

signifìcat consuetudinem: nam consuetudo quodammodo vertitur in naturam^

et facit inclinationem similem naturali: manifestum est autem, quod inclinatio

ad actum proprie convenit appetitivae virtuti, cujus est movere omnes po-

tentias ad agendum, ut ex supradictis patet (q. c^. art. i.) ; et ideo non omnis

virtus dicitur moralis, sed solum illa, quae est in vi appetitiva.

Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedìt de more, secundum

quod signifìcat consuetudinem.

Ad secundum dicendum, quod omnis actus virtutis potest ex electione

agi, sed electionem rectam agit sola virtus, quae est in appetitiva parte ani-

mae: dictum est enim supra (q. 15. art. i.), quod eligere est actus appetitivae
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partis; unde habitus clcctivus, qui scilicet est electionis princìpium, est so-

ium ilie, qui pcriìcit vim appctitivam: quamvis etiam aliorum habituum

actus sub electione cadere possint.

Ad TERTiUM dicendum, quod, natura csl principiuvi motiis, sicut dicitur in

2. Phys. (tex. ^.) : movere autem ad agendum proprium est appetitivae par-

tis; et ideo assimilari naturae in consentiendo rationi est proprium virtu-

tum, quae sunt in vi appetitiva.

ARTICULUS IL 308

UTRUM VIRTUS MORALIS DISTINGUATUR AB IXTELLECTUALI.

(Infr. q. 62. art. 2. et 5. Dist. 25. q. i. art. 4. q. 5. ad 4. et Veri. q. 14. art. j. ad 9.

et Veri. q. i. art. 12. corp. et i. Eth. fin.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod virtus moralis ab intelle-

ctuali, non distinguatur : dicit enim August. in lib. 4. de Civ. Dei (cap. 21.

paulo a princ), quod virtus est ars recte vivendi : sed ars est virtus intelle-

ctualis; ergo virtus moralis ab intellectuali non differt.

2. Praeterea. Plerique in definitione virtutum moralium ponunt scien-

tiam, sicut quidam definiunt, quod pcrscverantia est scientia, vel habitus

eorum, quibus est immanendum, vel non immanendum : et sanctitas est

scientia faciens fideles, et servantes, quae ad Deum justa sunt: scientia au-

tem est virtus intellectualis ; ergo virtus moralis non debet distingui ab in-

tellectuali.

3. Praeterea. August. dicit in i. Soliloq. (cap. 6. a med.) (\uoà virtus est

ruta, et perfccia ratio : sed hoc pertinet ad virtutem intellectualem, ut patct

in 6. Ethic. (cap. iilt. circ. med.) ; ergo virtus moralis non est distincta ab in-

tellectuali.

4. Praeterea. Nihil distinguitur ab eo, quod in ejus definitione ponitur:

sed virtus intellectuaHs ponitur in definitione virtutis moralis : dicit enim

Philos. in 2. Ethic. (cap. 6. circ. med.), quod virtus morahs est habitus ele-

ctivus existens in medietate determinata ratione, prout sapiens determinabit:

hujusmodi autem recta ratio determìnans medium virtutis moralis pertinet

ad virtutem intellectualem, ut dicitur in 6. Eth. (cap. tilt.); ergo virtus mo-

ralis non distinguitur ab intellectuali.

Sed contra est, quod dicitur in Eth. (cap. tilt, in fin.), determinatur vir-

tus secundum differentiam hanc : dicimus enim harum has quidem intelle-

ctuales, has vero morales.

Respondeo dicendum, quod omnium humanorum^ operum principium

primum ratio est: et quaecumque alia principia humanorum operum inve-

niantur, quodammodo rationi obediunt: diversimode tamen : nam quaedam
rationi obediunt omnino ad nutum absque omni contradictione; sicut cor-

poris membra, si fuerint in sua natura consistentia : statim enim ad impe-

rium rationis manus, aut pes movetur ad opus: unde Phil. dicit in i. Poi.

(cap. 5. post med.), quod anima regit corpus despotico principatu, idest sicut

dominus servum, qui jus contradicendi non habet. Posuerunt quidam igitur,

quod omnia principia activa, quae sunt in homine, hoc modo se habent ad

rationem: quod quidem si verum esset, sufficeret, quod ratio esset perfecta

ad bene agendum; unde, cum virtus sit habitus, quo perficimur ad bene
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agendum, sequeretur, quod in sola ratìone esset, et sic nulla virtus esset.

nisi intellectus: et haec fuit opinio Socratis, qui dixit, omnes vìrtntes esse prii-

(ìetitias, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. ulL); unde ponebat, quod homo, scientia

in eo existente, peccare non poterat, sed quicumque peccabat, peccabat

propter ignorantiam. Hoc autem procedit ex suppositione falsi : pars enim ap-

petitiva obedit rationi non omnino ad nutum, sed cum aliqua contradictione
;

unde Phil. dicit in i. Poi. (cap. 5. amed.) quod ratio imperai appditivae prin-

cipatu politico, quo scilicet aliquis praeest liberis, qui habent jus in aliquo

contradicendi; unde Aug. dicit super Psal. 118. (co)ic, S. circ. fin.), quod inter-

dum praecedit intellectus, et sequitur tardus, aiit niiìliis afectus : in tantum quod
quandoque passionibus, vel habitibus appetitivae partis hoc agitur, ut usus

rationis in particulari impediatur; et secundum hoc ahqualiter verum est,

quod Socrates dixit, quod scientia praesente non peccatur, si tamen haec ex-

tendatur usque ad usum rationis in particulari eligibili.

Sic igitur ad hoc quod homo bene agat, requiritur, quod non solum ratio

sit bene disposila per habitum virtutis intellectualis, sed etiam quod vis ap-

petitiva sit bene disposila per habitum virtutis moralis : sicut igitur appetitus

distinguitur a ratione ; ita virtus moralis distinguitur ab intellectuali ; unde
sicut appetitus est principium humani actus secundum hoc quod participat

aliqualiter rationem; ita habitus moralis habet rationem virtutis humanae,
inquantum rationi conformatur.

Ad primum ergo dicendum, quod August. communiter accipit artem prò

qualibet recta ratione : et sic sub arte includitur etiam prudentia, quae ita

est recta ratio agibilium, sicut ars est recta ratio factibilium: et secundum
hoc quod dicit, quod virtus est ars recte vivendi, essentialiter convenit pru-

dentiae, participative autem aliis virtutibus, prout secundum prudentiam di-

riguntur.

Ad secundum dicendum, quod tales definitiones, a quibuscumque inve-

niantur datae, processerunt ex opinione socratica; et sunt exponendae eo

modo, quo de arte praedictum est (in solut. praec).

Et similiter dicendum est ad tertium.

Ad quartum dicendum, quod recta ratio, quae est secundum prudentiam,

ponitur in definitione virtutis moralis, non tamquam pars essentiae ejus, sed

sicut quiddam participatum in omnibus virtutibus moralibus ; inquantum pru-

dentia dirigit omnes virtutes morales.

ARTICULUS III. 309

UTRUM SUFFICIENTER VIRTUS DIVIDATUR PER MORALEM,

ET INTELLECTUALEM.

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod virtus humana non sufficienter

dividatur per virtutem moralem, et intellectualem : prudentia enim videtur

esse aliquid medium inter virtutem moralem, et intellectualem: connume-
ratur enim virtutibus intellectualibus in 6. Eth. (cap. 5. et ^.), et etiam ab

omnibus communiter connumeratur inter quatuor virtutes cardinales, quae

sunt morales, ut infra patebit (q. 61. art. i.); non. ergo sufficienter dividitur

virtus per intellectualem, et moralem, sicut per immediata.

2. Praeterea. Continentia, et perseverantia, et etiam patientia non com-

putantur inter virtutes intellectuales ; nec etiam sunt virtutes morales; quia
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non tenent medium in passionibus, sed abundant in eis passiones; non ergo

sufficienter dividitur virtus per Lntellectuales, et morales.

3. Praeterea. Fides, spes, et charitas quaedam virtutes sunt: non tamen
sunt virtutes iptellectuales : hae enim solum sunt qiiinque, scilicet: scientia^

et sapientia, intellectus, prudentia, et ars, ut dictum est (q. ^j. art. 2. 5. d 4.):

nec etiam sunt virtutes morales; quia non sunt circa passiones, circa quas

maxime est moralis virtus; ergo virtus non sufficienter dividitur per intel-

lectuales, et morales.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Ethicor. (cap. i. in princ.) du-

plicem esse virtutem: hanc quidem intellectualem, illam autem moralem.

Respondeo dicendum, quod virtus humana est quidam habitus perficiens

hominem ad bene operandum: principium autem humanorum actuum in

homine non est nisi duplex; scilicet: intellectus^ sive ratio, et appetitus-: haec

enim sunt duo moventia in homine, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 4S. d :eq.) :

unde omnis virtus humana oportet quod sit perfectiva alicujus istorum prin-

cipiorum; si quidem igitur sit perfectiva intellectus speculativi, vel practici

ad bonum hominis actum, erit virtus intellectualis : si autem sit perfectiva

appetitivae partis, erit virtus moralis; unde relinquitur, quod omnis virtus

humana vel est intellectualis, vel moralis.

Ad primum ergo dicendum, quod prudentia, secundum essentiam suam»
est intellectualis virtus: sed, sec- ndum materiam, convenit cum virtutibus mo-
ralibus : est enim recta ratio agihilium, ut supra dictum est (q. ^7. art. 4.), et

secundum hoc virtutibus moralibus connumeratur.

Ad secundum dicendum, quod continentia, et perseverantia non sunt per-

fectiones appetitivae virtutis sensitivae, quod ex hoc patet, quod in continente,

et perseverante superabundant inordinatae passiones
;
quod non esset, si appe-

titus sensitivus esset perfectus aliquo habitu conformante ipsum rationi : est

autem continentia, seu perseverantia perfectio rationalis partis, quae se tenet

contra passiones, ne deducatur: deficit tamen a ratione virtutis; quia virtus

intellectiva, quae facit rationem se bene habere circa moralia, praesupponit

appetitum rectum finis, ut recte se habeat circa principia, idest fines, ex qui-

bus ratiocinatur, quod continenti, et perseveranti deest : neque etiam potest

esse perfecta operatio, quae a duabus potentiis procedit, nisi utraque potentia

perficiatur per debitum habitum: sicut non sequitur perfecta accio alicujus

agentis per instrumentum, si instrumentum non sit bene dispositum, quan-

tumcumque principale agens sit perfectum ; unde si appetitus sensitivus, quem
movet rationalis pars, non sit perfectus, quantumcumque rationalis pars sit

perfecta, actio consequens non erit perfecta; unde nec principium actionis

erit virtus. Et propter hoc continentia a delectationibus, et perseverantia a

tristitiis non sunt virtutes, sed ahquid minus virtute, ut Philos. dicit in 7. Ethic.

(cap. I. et ().).

Ad tertium dicendum, quod fides, spes, et charitas sunt supra virtutes

humanas; sunt enim virtutes hominis, prout est factus particeps divinae

gratiae.
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ARTICULUS IV. 5;o

UTRUM MORALIS VIRTUS POSSIT ESSE SINE INTELLECTUALI.

(Infr. art. /. corp.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod virtus moralis possit esse sint

àntellectuali : virtus enim moralis, ut dicit Tullius (2. de Invent. aliqiiant. ante

fin.), est habitus in moduni naturae rationi consentaneus ; sed natura etsi con-

tsentiat alicui superiori rationi moventi, non tamen oportet, quod illa ratio

naturae conjungatur in eodem ; sicut patet in rebus naturalibus cognitione

carentibus; ergo potest esse in homine virtus moralis in modum naturae

inclinans ad consentiendum rationi : quamvis illius hominis ratio non sit per-

fecta per virtutem intellectualem.

2. Praetereà. Per virtutem intellectualem homo consequitur rationis

usum perfectum : sed quandoque contingit, quod aliqui, in quibus non multum
viget usus rationis, sunt virtuosi, et Deo accepti; ergo videtur, quod virtus

moralis possit esse sine virtute intellectuali.

^. Praetereà. Virtus moralis facit inclinationem ad bene operandum:
sed quidam habent naturalem inclinationem ad bene operandum, etiam absque

rationis judicio; ergo virtutes morales possunt esse sine intellectuali.

Sed contra est, quod Gregorius dicit 22. Moral. (cap. i. implic.) quod

caeterae virtutes, nisi ea, quae appetunt, prudenter agant, virtutes esse nequa-

quam possunt: sed prudentia est virtus intellectualis, ut supra dictum est

(q. j"/. art. 4.); ergo virtutes morales non possunt esse sine intellectuaiibus.

Respondeo dicendum, quod virtus moralis potest quidem esse sine qui-

busdam intellectuaiibus virtutibus, sicut sine sapientia, scientia, et arte; non
autem potest esse sine intellectu, et prudentia. Sine prudentia quidem esse

non potest moralis virtus; quia moralis virtus est habitus electivus, idest fa-

ciens bonam electionem. Ad hoc autem quod electio sit bona, duo requirun-

tur : primo, ut sit debita intentio finis : et hoc fit per virtutem moralem, quae

vini appetitivam inclinat ad bonum conveniens rationi, quod est finis debitus;

secundo, ut homo recte accipiat ea, quae sunt ad finem: et hoc non potest

•esse, nisi per rationem recte consiliantem, judicantem, et praecipientem
;
quod

pertinet ad prudentiam, et ad virtutes sibi annexas, ut supra dictum est (q. JJ.

art. 4. /. et 6.); unde virtus moralis sine prudentia esse non potest. Et per

consequens nec sine intellectu: per intellectum enim cognoscuntur principia

naturaliter nota, tara in speculativis, quam in operativis: unde sicut recta

ratio in speculativis, inquantum procedit ex principiis naturaliter cognitis,

praesupponit intellectum principiorum ; ita etiam prudentia, quae est recta

ratio agibìHum.

Ad primum ergo dicendum, quod inclinatio naturae in rebus carentibus

ratione est absque electione : et ideo talis inclinatio non requirit ex necessi-

tate rationem: sed inclinatio virtutis moralis est cum electione: et ideo ad

suam perfectionem indiget, quod sit ratio perfecta per virtutem intellectualem.

Ad secundum dicendum, quod in virtuoso non oportet quod vigeat usus

rationis quantum ad omnia, sed solum quantum ad ea, quae sunt agenda se-

cundum virtuiem: et sic usus rationis viget in omnibus virtuosis: unde etiam

<\m videntur simplices, eo quod carent mundana astutia, possunt esse pruden-



QUAESTIO LVIII. ARTICULUS IV. 4O)

tes, secundum illud Matth. io. : Esiotc prudeiiks sicut scrpenUs, et simplices sicut

colunihae.

Ad tertium dicendum, quod naturalis inclinatio ad bonum virtutis est

quacdam inchoatio virtutis, non autem est virtus perfecla: hujusmodi enim

inclinatio quanto est perfectior, tanto potest esse periculo^ior, nisi recta ratio

adjungatur, per quam tìat recta electio eorum, quae conveniunt ad debitum

fineni: sicut equus currens, si sit caecus, tanto fortius impingit, et laeditur,

quanto fortius currit; et ideo etsi virtus moralis non sit ratio recta (ut So-

crates dicebat); non tamen solum est secundum rationem rectam, inquantum

inclinat ad id, quod est secundum rationem rectam (ut platonici posuerunt),

sed etiam oportet quod sit cum ratione recta, ut Aristot. dicit in 6. Ethic.

(cap. iilt. cir. vied.).

ARTICULUS V. 311

UTRUM INTELLECTUALIS VIRTUS POSSIT ESSE SIXE MORALI.

Ad Q.UINTUM sic proceditur. Videtur, quod virtus intellectualis possit esse

sine virtute morali : perfectio enim prioris non dependet a perfectione poste-

rioris : sed ratio est prior appetitu sensitivo, et movens ipsum ; ergo virtus

intellectualis, quae est perfectio rationis, non dependet a virtute morali, quae

est perfectio appetitivae partis; potest ergo esse sine ea.

2. Praeterea. Moralia sunt materia prudentiae, sicut factibilia sunt ma-
teria artis: sed ars potest esse sine propria materia, sicut faber sine ferro;

ergo et prudentia potest esse sine virtutibus moralibus, quae tamien inter

omnes intellectuales virtutes maxime moralibus conjuncta videtur.

3. Praeterea. Prudentia est virtus bene consiliativa, ut dicitur in 6. Etriic.

(cap. ().): sed multi bene consiliantur, quibus tamen virtutes morales desunt;

«rgo prudentia potest esse sine virtute morali.

Sed contra. Velie malum facere opponitur directe virtuti morali: non
.autem opponitur alicui, quod sine virtute morali esse potest: opponitur autem
prudentiae, quod volens peccet, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. j. circ. fin.); non
>ergo prudentia potest esse sine virtute morali.

Respondeo dicendum, quod aliae virtutes intellectuales sine virtute mo-
rali esse possunt; sed prudentia sine virtute morali esse non potest. Cujus ratio

est quia prudentia est ròcta ratio agihìliiun, non autem solum in universali,

sed etiam in particulari, in quibus sunt actiones : recta autem ratio praeexigit

principia, ex quibus ratio procedit: oportet autem rationem circa particularia

procedere non solum ex principiis universalibus, sed etiam ex principiis par-

ticularibus : circa principia quidem universalia agibilium homo recte se habet

per naturalem intellectum principiorum, per quem homo cognoscit, quod
nuUum malum est agendum, vel etiam per aliquam scientiam practicam: sed

hoc non sufficit ad recte ratiocinandum circa particularia. Contingit enim quan-

doque, quod hujusmodi universale principium cognitum per intellectum, vel

scientiam corrumpitur in particulari per aliquam passionem : sicut concupi-

scenti, quando concupiscentia vincit, videtur hoc esse bonum, quod concu-

piscit, Hcet sit contra universale judicium rationis ; et ideo sicut homo dispo-

nitur ad recte se habendum circa principia universaha per intellectum

naturalem, vel per habitum scientiae : ita ad hoc quod recte se habeat circa

principia particularia agibilium, quae sunt fines, oportet quod perficiatur per

S. Thomae Summa Theologica. Voi. II. 27
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aliquos habitus, secundum quos fiat quodammodo liomini connaturale recte

judicare de fine: et hoc fit per virtutem moralem : virtuosus enim recte judicat

de fine virtutis: quia qualis unusquisque est, talis finis videtur ei, ut dicitur

in 3. Ethic. (cap. y a mcd.); et ideo ad rectam rationem agibilium, quae est

prudentia, requiritur quod homo habeat virtutem moralem.
Ad primum ergo dicendum, quod ratio, secundum quod est apprehensiva

finis, praecedit appetitum finis: sed appetitus finis praecedit rationem ratio-

cinantem ad eligendum ea quae sunt ad finem, quod pertinet ad prudentiam:

sicut etiam in speculativis intellectus principiorum est principium rationis

syllogizantis.

Ad secundum dicendum, quod principia artificialium non diiudicantur a

nobis bene, vel male secundum dispositionem appetitus nostri, sicut fines,

qui sunt moralium principia; sed solum per considerationem rationis: et

ideo ars non requirit virtutem perficientem appetitum, sicut requirit prudentia.

Ad tertium dicendum, quod prudentia non solum est bene consiliativa^

sed etiam bene judicativa, et bene praeceptiva : quod esse non potest, nisi

removeatur impedimentum passionum corrumpentium judicium, etpraeceptum

prudentiae : et hoc per virtutem moralem.

QUAESTIO LIX.

DE DISTINTIONE VIRTUTUM MORALIUM

SECUNDUM RELATIONEM AD PASSIONES,

IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de distinctione moralium virtutum ad invicem^

Et quia virtutes morales, quae sunt circa passiones, distinguuntur secundum

diversitatem passionum, oportet primo considerare in communi comparatio-

nem virtutis adpassionem,5^«w^o distinctionem moralium virtutum secundum
passiones.

Circa primum quaeruniur quinqiie.

Primo. Utrum virtus moralis sit passio.

Secundo. Utrum virtus moralis possit esse cum passione.

Tertio. Utrum possit esse cum tristitia.

Quarto. Utrum omnis virtus moralis sit circa passiones.

Quinto. Utrum aliqua virtus moralis possit esse sine passione.

ARTICULUS I. 512

UTRUM VIRTUS MORALIS SIT PASSIO.

(5. DisU 25. q. I. art. 5. q. 2.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod virtus moralis sit passio : me-

dium enim est ejusdem generis cum extremis: sed virtus moralis est medium,

inter passiones; ergo virtus moralis est passio.
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2. Praeterea. Virtus, et vitium, cuni sint contraria, sunt in codem ge-

nere: sed quaedam passioncs vitia esse dicuntur; ut invidia, et ira; ergo etiam

quaedam passiones sunt virtutes.

3. Praeterea. Misericordia quaedam passio est: est enim tristitia de alienis

malis, ut supra dictum est (q. ^j. art. 8. arg. ^.) : hanc autem Cicero locutor

egregius non diibìiavit appellare virtukm, ut Augustinus dicitin 9. de Civ. Dei

(cap. y circ. med.); ergo passio potest esse virtus moralis.

Sed contra est, quod dicitur in 2. Ethic. (cap. ;. a princ.) quod passiones

neque virtutes sunt, ncque malitiae.

Respondeo dicendum, quod virtm moralis non potest esse passio: et hoc

patet triplici ratione. Primo quidem, quia passio est motus quidam appetitus

sensitivi, ut supra dictum est (q. 22. art. ^.) : virtus autem moralis non est

motus aliquis, sed magis principium appetitivi motus, habitus quidam existens.

Secundo, quia passiones ex seipsis non habent rationem boni, vel mah : bo-

num enim, vel malum hominis est secundum rationem: unde passiones se-

cundum se consideratae se habent et ad bonum, et ad malum, secundum quod

possunt convenire rationi, vel non convenire: nihil autem tale potest esse

virtus, cum virtus solum ad bonum se habeat, ut supra dictum est (^. JJ. cirt. }.),

Tertio, quia dato quod aliqua passio se habeat ad bonum solum, vel ad malum
solum, secundum aliquem modum [al, motum], tamen motus passionis, in-

quantum passio est, principium habet in ipso appetito, et terminum in ratione,

in cujus conformitatem appetitus tendit: motus autem virtutis est e converso

principium habens in ratione, et terminum in appetitu, secundum quod a ra-

tione movetur: unde in defìnitione virtutis moralis dicitur in 2. Ethic. (cap. 6.

a med.), quod est habitus electivus in medietate consistens, determinata ra-

tione, prout sapiens determinabit.

Ad primum ergo dicendum, quod virtus secundum suam essentiam non

est medium inter passiones, sed secundum suum effectum
;
quia scilicet inter

passiones medium constituit.

Ad secundum dicendum, quod si vitium dicatur habitus, secundum quem
quis male operatur, manifestum est, quod nulla passio est vitium : si vero di-

catur vitium peccatum, quod est actus vitiosus, sic nihil prohibet passionem

esse vitium, et e contrario concurrere ad actum virtutis, secundum quod

passio vel contrariatur rationi, vel sequitur actum rationis.

Ad tertium dicendum, quod misericordia dicitur esse virtus, idest vir-

tutis actus, secundum quod motus ille animi rationi servit; quando scilicet

ita praebetur misericordia, ut justitia conser\'etur, sive cum indigenti tribuitur,

sive cum ignoscitur poenitenti, ut Augustinus dicit ibid. (loc. cit. in arg.): si

tamen misericordia dicatur aliquis habitus, quo homo perficitur ad rationa-

biliter miserendum, nihil prohibet misericordiam sic dictam esse virtutem:

et eadem est ratio de similibus passionibus.

ARTICULUS IL 315

UTRUM VIRTUS MORALIS POSSIT ESSE CUM PASSIONE.

(i. q. 9;. art. 2. ad 2.

et 2-2. q. j8. art. 9. et 4. Dist. 14. q. i. art. i. q. 2. ad ^.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod virtus moralis cum passione

esse non possit: dicit enim Philos. in 4. Topic. (cap. y loc. ^4.), quod mitis
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est, qui non patitur; patiens autem, qui patitur, et non deducitur: et eadem
ratio est de omnibus virtutibus moralibus ; ergo omnis virtus moralis est sine

passione.

2. Praeterea. Virtus est quaedam recta habitudo animae, sicut sanitas

corporis, ut dicitur in 7, Phys. (tex. ly.) ; unde virtus quaedam sanitas animae.

esse videtur, ut TuUius dicit in 4. de Tuscul. Q.Q.. (ante, med.): passiones

autem animae dicuntur morbi quidam animae, ut in eodem libro (circa med.)

TuUius dicit: sanitas autem non compatitur secum morbum; ergo neque

virtus compatitur secum animae passionem.

3. Praeterea. Virtus moralis requirit perfectum usum rationis etiam in

particularibus : sed hic etiam impeditur per passiones : dicit enim Philos. in

6. Ethic. (cap. j". circ. med.), quod delectationes corrumpunt existimationem

prudentiae: et Sallust. dicit in Catilinario (in princ. orai. Caesaris), quod non
facile verum perspicit animus, ubi illa officiunt, scilicet animi passiones;

virtus ergo moralis non potest esse cum passione.

Sed contra est, quod Aug. dicit in 14. de Civ, Dei (cap. 6. in princ),

si perversa est voluntas, perversos habebit hos motus, scilicet passionum: si

autem recta est, non solum inculpabiles, verum etiam laudabiles erunt: sed

nullum laudabile excluditur per virtutem moralem ; virtus ergo moralis non

''xcludit passiones, sed potest esse cum ipsis.

Respondeo dicendum, quod circa hoc fuit discordia inter Stoicos, et Pe-

ripateticos, sicut Aug. dicit in 9. de Civ. Dei (cap. 4. in princ.) : Stoici enim

posuerunt, quod passiones animae non possunt esse in sapiente, sive virtuoso :

Peripatetici vero, quorum sectam Aristoteles instituit, ut Aug. dicit in 9. de

Civ. Dei (ibid.), posuerunt, quod passiones simul cum virtute morali esse

possunt, sed ad medium reductae. Haec autem diversitas, sicut Aug. ibidem

dicit, magis erat secundum verba, quam secundum rerum sententias: quia

enim Stoici non distinguebant inter appetitum intellectivum, qui est voluntas,

et inter appetitum sensitivum, qui per irascibilem, et concupiscibilem dividitur,

non distinguebant in lioc passiones animae ab aliis affectionibus humanis,

quod passiones animae sint motus appetitus sensitivi ; aliae vero affectiones,

quae non sunt passiones animae, sint motus appetitus intellectivi, qui dicitur

voluntas; sicut Peripatetici distinxerunt : sed solum quantum ad hoc, quod

passiones esse dicebant quascumque affectiones rationi repugnantes, quae si

ex deliberatione oriantur, in sapiente, seu in virtuoso esse non possunt: si

autem subito oriantur, hoc in virtuoso potest accidere; eo quod animi visa,

quae appellant phantasias, non est in potestate nostra utrum aliquando in-

cidant animo: et cum veniunt ex terribilibus rebus, necesse est ut sapientis

animum moveant: ita ut paulisper vel pavescat motu, vel tristitia contrahatur,

tamquam his passionibus praevenientibus rationis officium: nec tamen ap-

probat ista, eisque consentit, ut Aug. narrat in 9. de Civ. Dei (loc. sup. cii.)

ab Aulo Geli, dictum (Uh. i(). Noci Attic. cap. i.). Si igitur passiones dicantur

inordinatae affectiones, non possunt esse in virtuoso, ita quod post delibera-

tionem eis consentiatur, ut Stoici posuerunt: si vero passiones dicantur qui-

cumque motus appetitus sensitivi, sic possunt esse in virtuoso, secundum

quod sunt a ratione ordinatae; unde Aristot. dicit in 2. Ethicor. (cap. j.parum

ante med.), quod non bene quidam determinant virtutes impassibilitates quas-

dam, et quietes; quonìam simpliciter dicunt; sed deberent dicere, quod sunt

quietes a passionibus, quae sunt ut non oportct, et quanjo non oportet.

Ad primum ergo dicendum, quod Phiiosophus e.>ccni^>iuni illud inducit,
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sicut et multa alia in libris logicalibus, non secundum opinìonem propriam,

sed secundum opinionem aliorum : haec autem fuit opinio Stoicorum, quod

virtutes essent sine passionibus animae : quam Philosophus excludit in 2. Ethic.

(Joc. cil.) dicens: virtutes non esse inipassibilitates : potest tamen dici, quod cum
dicìtur, quod mitis non patitili-, intelligendum est secundum passionem inor-

dinatam.

Ad secumdum dicendum, quod ratio illa, et omnes similes, quas Tuli,

ad hoc inducit in lib. 4. de Tusc. Q.Q.. procedunt de passionibus, secundum

quod significant inordinatas affectiones.

Ad tertium dicendum, quod passio praeveniens judicium rationis, si in

animo praevaleat, ut ei consentiatur, impedit consilium, et judicium rationis:

si vero sequatur quasi ex ratione imperata, adjuvat ad exequendum imperium
rationis.

ARTICULUS III. 514

UTRUM VIRTUS MORALIS POSSIT ESSE CUM TRISTITIA.

(2-2. q. )S. art. 9. et 4. Dist. 14. q. i. art. i. q. 2.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod virtus cum tristitia esse non
possit: virtutes enìm sunt sapientiae effectus, secundum illud Sap. 8.: Sohrie-

tatem, et justitiam docet (scilicet divina sapientia) pruàentiam, et virtutem : sed

sapientiae convictus non hahet amarituàinem, ut postea subditur; ergo nec vir-

tutes cum tristitia esse possunt.

2. Praeterea. Tristitia est impedimentum operationis, ut patet per Philos.

in 7. Eth. (cap. 15J et in io. (cap. ^.): sed impedimentum bonae operationis

repugnat virtuti; ergo tristitia repugnat virtuti.

3. Praeterea. Tristitia est quaedam animi aegritudo, ut Tuli, eam vocat

in 4. de Tusc. Q.Q.. (parum ante med.) : sed aegritudo animae contrariatur

virtuti, quae est bona animae habitudo ; ergo tristitia contrariatur virtuti,

nec potest simul esse cum ea.

Sed contra est, quod Christus fuit perfectus virtute : sed in eo fuit tristitia :

dicit enim, ut habetur Matth. 26.: Tristis est anima mea iisqiie ad mortem ; ergo

tristitia potest esse cum virtute.

Respondeo dicendum, quod, sicut dicit Aug. 14. de Civ. Dei (cap. 8.),

Stoici voluerunt prò tribus perturbationibus in animo sapientis esse tres

svna^eUig, idest tres hcnas passiones ; prò cupiditate scilicet vohiptatem, prò

laetitia gaudium, prò metu cautionem. Pro tristitia vero negaverunt posse ali-

quid esse in animo sapientis, duplici ratione. Primo quidem, quia tristitia est

de malo, quod jam accidit: nuUum autem malum existimant posse accidere

sapienti r'crediderunt enim, quod sicut solum hominis bonum est virtus, bona
autem corporalia nulla bona hominis sunt; ita solum inhonestum est hominis

malum, quod in virtuoso esse non potest. Sed hoc irrationabiliter dicitur:

cum enim homo sit ex anima, et corpore compositus, id quod confert ad

vitam corporis conservandam, aliquod bonum hominis est ; non tamen maxi-

mum, quia eo potest homo male uti : unde et malum huic bono contrarium

in sapiente esse potest, et tristitiam moderata inducere. Praeterea : etsi vìr-

tuosus sine gravi peccato esse possit; nullus tamen invenitur, qui absque

levibus peccatis vitam ducat, secundum illud i. Joan i. : Si dixerimus, quia
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peccatum non hahemus, ipsi nos seàucimus. Tertio, quia virtuosus etsi peccatum

non habeat, forte quandoque habuit; et de hoc laudabiliter dolet, secundum

illud 2. Cor. 7.: Ouae sccunàum Deum est tristitia, poenitentiam in salutem sta-

hilem operatur. Quarto, quia potest etiam dolere laudabiliter de peccato al-

terius: unde eo modo, quo virtus moralis compatitur alias passiones ratione

moderatas, compatitur etiam tristitiam.

Secundo movebantur ex hoc, quod tristitia est de praesenti malo, timor

autem de malo futuro; sicut delectatio de bono praesenti, desiderium vero

de bono futuro: potest autem hoc ad virtutem pertinere, quod aliquis bono

habito fruatur, vel non habitum habere desideret, vel quod etiam malum fu-

turum caveat: sed quod malo praesenti animus hominis substernatur (quod

fit per tristitiam) omnino videtur contrarium rationi : unde cum virtute esse

non potest. Sed hoc irrationabiliter dicitur: est enim aliquod malum, quod

potest esse virtuoso praesens, ut dictum est (art.praec), quod quidem malum
ratio detestatur; unde appetitus sensitivus in hoc sequitur detestationem ra-

tionis, quod de hujusmodi malo tristatur, moderate tamen secundum rationis

judicium: hoc autem pertìnet ad virtutem, ut appetitus sensitivus rationi con-

formetur, ut dictum est (art. i. et 2. hiij. q.); unde ad virtutem pertinet, quod

tristetur moderate, in quibus tristandum est, sicut etiam Philos. dicit in 2.

Ethic. (cap. 6. et j.) ; et hoc etiam utile est ad fugiendum mala: sicut enim

bona propter delectationem promptius quaeruntur ; ita mala propter tristitiam

fortius fugiuntur. Sic igitur dicendum est, quod tristitia de his, quae conve-

niunt virtuti, non potest simul esse cum virtute; quia virtus in propriis de-

lectatur: sed de his, quae quocumque modo repugnant virtuti, virtus mode-

rate tristatur.

Ad primum ergo dicendum, quod ex illa auctoritate habetur, quod de sa-

pientia sapiens non tristetur: tristatur tamen de his, quae sunt impeditiva sa-

pientìae; et ideo in beatis, in quibus nullum impedimentum sapientiae esse

potest, tristitia locum non habet.

Ad secundum dicendum, quod tristitia impedit operationem, de qua tri-

stamur; sed adjuvat ad ea promptius exequenda, per quae tristitia fugitur.

Ad tertium dicendum, quod tristitia immoderata est animae aegritudo;

tristitia autem moderata ad bonam habitudinem animae pertinet secundum

statum praesentis vitae.

ARTICULUS IV. 315

UTRUM OMNIS VIRTUS MORALIS SIT CIRCA PASSIONES.

(Infr. q. 60. art. 4. corp.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod omnis virtus moralis sit circa

passiones: dicit enim Philos. in 2. Eth. (cap. 3.J quod circa voluptates, et tri-

stitias est moralis virtus: sed delectatio, et tristitia sunt passiones, ut supra

dictum est (q. 51. art. i. et q. 3;. art. i.); ergo onmis virtus moralis est circa

passiones.

2. Praeterea. Rationale per participationem est subjectum moralium

virtutum, ut dicitur in i. Eth. (cap. iilt.) ; sed hujusmodi pars animae est, in

oua sunt passiones, ut supra dictum est (q. 22. art. 5.J ; ergo omnis virtus

moralis est circa passiones.
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3. Praeterea. In omni virtute morali est invenire aliquam passionem:

aut ergo omnes sunt circa passiones, aut nulla: sed aliquae sunt circa pas-

siones: ut fortitudo, et temperantia, ut dicitur in 3. Eth. (cap. 6. et io.); ergo

omnes virtutes morales sunt circa passiones.

Sed contra est, quod justitia, quae est virtus moralis non est circa pas-

siones, ut dicitur in 5. Eth. (cap. 1. 2. 5. d 4.).

Respondeo dicendum, quod virtus nnoralis perfìcit appetitivam partem

animae, ordinando ipsam in bonum rationis: est autem rationis bonum id,

quod est secundum rationem moderatum, seu ordinatum; unde circa omne
id, quod contingit ratione ordinari, et moderari, contingit esse virtutem mo-
ralem: ratio autem ordinat non solum passiones appetitus sensitivi, sed etiam

ordinat operationes appetitus intellectivi, qui est voluntas, quae non est subje-

ctum passionis, ut supra dictum est (q. 22. art. ^.); et ideo non omnis virtu6

moralis est circa passiones, sed quaedam circa passiones, quaedam circa

•operationes.

Ad primum ergo dicendum, quod non omnis virtus mortalis est circa de-

lectationes, et tristitias, sicut circa propriam materiam : sed sicut circa ali-

quid consequens proprium actum : omnis enim virtuosus delectatur in actu

virtutis, et tristatur in contrario; unde Philos. post praemissa verba (loc.clt.

in arg.) subdit, quod si virtutes sunt circa actus, et passiones, omnem autem

passionem, et omnem actum sequitur delectatio, et tristitia, etiam propter

hoc virtus erit circa delectationes, et tristitias, scilicet, sicut circa ahquid con-

sequens.

Ad secundum dicendum, quod rationale per participationem non solum

est appetitus sensitivus, qui est subjectum passionum, sed etiam voluntas, in

qua non 3unt passiones, ut dictum est (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod in quibusdam virtutibus sunt passiones, sicut

propria materia, in quibusdam autem non; unde non est eadem ratio de

omnibus, ut infra ostcndetur (q. 60. art. 2.).

ARTICULUS V. 316

UTRUM ALIQ.ua VIRTUS MORALIS POSSIT ESSE ABSQUE PASSIONE.

(Infr. q. 60. art. 2. corp.).

AdquintUìM sic proceditur. Videtur, quod virtus moralis possitesse absque

pa.«;sione: quanto enim virtus moralis est perfectior, tanto magis superat pas-

siones; ergo in suo perfectissimo esse est omnino absque passionibus.

2. Praeterea. Tunc unumquodque est perfectum, quando est remotum
a suo contrario, et ab his, quae ad contrarium inclinanti sed passiones iru

clinant ad peccatum, quod virtuti contrariatur : unde Roman. 7. nominantur

p usiones peccatorum ; ergo perfecta virtus est omnino absque passione.

3. Praeterea. Secundum virtutem Deo contbrmamur, ut patet per Au-
gustiuum in hb. de Morib. Eccles. (cap. 6. et 11. a med.) : sed Deus omnia ope-

ratur sine passione ; ergo virtus perfectissima est absque omni passione.

Sed contra est, quod nullus justus est, qui non gaudet justa operatione,

ut dicitur in i. Eth. (cap. S. cir. mcd.): sed gaudium est passio; ergo justitia

non potest esse sine passione, et multo minus aliae virtutes.
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Respondeo dicendum, quod si passìones dicamus inordìnatas affectiones^

sicut Stoici posuerunt, sic manifestum est, quod virtus perfecta est sine pas-

sionibus. Si vero passiones dicamus omnes motus appetittis sensitivi, sic planum

est, quod virtutes morales, quae sunt circa passiones, sicut circa propriam^

materiam, sine passionibus esse non possunt: cujus ratio est, quia secundum

hoc sequeretur, quod virtus moralis faceret appetitum sensitivum omnino

otiosum: non autem ad virtutem pertinet, quod ea, quae sunt subjecta ra-

tioni, a propriis actibus vacent; sed quod exequantur imperium rationis, prò-

prios actus agendo ; unde sicut virtus membra corporis ordinat ad actus exte-

riores debitos, ita appetitum sensitivum ad motus proprios ordinatos. Virtutes

autem morales, quae non sunt circa passiones, sed circa operationes, possunt

esse sine passionibus: et hujusmodi virtus est justitia; quia per eam appli-

catur voluntas ad proprium actum, qui non est passio : sed tamen ad actum^

justitiae sequitur gaudium, ad minus in voluntate, quod non est passio : et si

hoc gaudium multiplicetur per justitiae perfectionem, fiet gaudii redundantia

usque ad appetitum sensitivum; secundum quod vires inferiores sequuntur

motum superiorum, ut supra dictum est (q. ly. art. 7. et q. 24. art. ^.); et sic

per redundantiam hujusmodi, quanto magis fuerit perfecta, tanto magis pas-

sionem causat.

Ad primum ergo dicendum, quod virtus passiones inordinatas superata

moderatas autem producit.

Ad secundum dicendum, quod passiones inordinatae inducunt ad peccan-

dum, non autem si sint moderatae.

Ad tertium dicendum, quod bonum in unoquoque consideratur secundum
cònditionem suae naturae : in Deo autem, et Angelis non est appetitus sen-

sitivus, sicut in homine: et ideo bona operatio Dei, et AngeH est omnino
sine passione, sicut et sine corporei bona autem operatio hominis est cwva.

passione, sicut et cum corporis ministerio.

QUAESTIO LX.

DE DISTINCTIONE VIRTUTUUM MORALIUM AB INVICEM,

IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de distinctione virtutum moralium ab in-

vicem.

Et circa hoc qiiaeruntur quinque.

Primo. Utrum sit tantum una virtus moralis.

Secundo. Utrum distinguantur virtutes morales, quae sunt circa opera-

tiones, ab his quae sunt circa passiones.

Tertio. Utrum circa operationes sit una tantum moralis virtus.

Quarto. Utrum circa diversas passiones sint diversae morales virtutes.

Quinto. Utrum virtutes morales distinguantur secundum diversa objecta

passionum.
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ARTICULUS I. 317

UTRUM SIT UNA TANTUM VIRTUS MORALIS.

(5. Dist. 5;. q. j. art. i.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod sit una tantum moralis virtus:

sicut enim in actibus moralibus directio pertinet ad rationem, quae est subje-

ctum intellectualium virtutum; ita inclinati® pertinet ad vim appetitivam,

quae est subjectum moralium virtutum: sed una est intellectualis virtus di-

rigens in omnibus moralibus actibus, scilicet prudentia; ergo etiam una tan-

tum est moralis virtus inclinans in omnibus moralibus actibus.

2. Praeterea. Habitus non distinguuntur secundum materialia objecta, sed

secundum formales rationes objectorum: formalis autem ratio boni, ad quod'

ordinatur virtus moralis, est una, scilicet modus rationis; ergo videtur, quod

sit una tantum moralis virtus.

3. Praeterea. Moralia recipiunt speciem a fine, utsupra dictum est (q. i.

art. 5. et ^.); sed finis omnium virtutum moralium communis est unus, sci-

licet felicitas
;
proprii autem, et propinqui sunt infiniti : non sunt autem infi-

nitae virtutes morales; ergo videtur, quod sit una tantum.

Sed contra est, quod unus habitus non potest esse in diversis potentiis,

ut supra dictum est (q. j6. art. 2.); sed subjectum virtutum moralium est pars

appetitiva animae, quae per diversas potentias distinguitur, ut in i. dictum

est (q. Si. art. 2.) ; ergo non potest esse una tantum virtus moralis.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q.^8. art. 2.) ; virtutes

morales sunt habitus quidam appetitivae partis: habitus autem specie difFe-

runt secundum speciales differentias objectorum, ut supra dictum est (q. $4.

art. 2.) : species autem objecti appetibilis, sicut et cujuslibet rei, attenditur

secundum formam specificam, quae est ab agente. Est autem considerandum,

quod materia patientis se habet ad agens dupìiciter. Ouaiidoque enim recipit

formam agentis secundum eamdem rationem, prout est in agente, sicut est

in omnibus agentibus univocis: et sic necesse est, quod si agens est unum
specie, materia recipiat formam unius speciei: sicut ab igne non generatur

univoce nisi aliquod existens in specie ignis. Aliquando vero materia recipit

formam ab agente non secundum eamdem rationem, prout est in agente :

sicut patet in generantibus non univocis; ut animai generatur a sole : et tunc

formae receptae in materia ab eodem agente non sunt unius speciei, sed di-

versificantur secundum diversam proportionem materiae ad recipiendum in-

fluxum agentis : sicut videmus, quod ab una actione solis generantur per

putrefactionem animaha diversarum specierum, secundum diversam propor-

tionem materiae. Manifestum est autem, quod in moralibus ratio est sicut

imperans, et movens; vis autem appetitiva sicut imperata, et mota: non autem

appetitus recipit impressionem rationis quasi univoce; quia non fit rationale

per essentiam, sed per participatioriem, ut dicitur in i. Eth. (cap. tilt.) ; unde

appetibilia secundum motionem rationis constituuntur in diversis speciebus,

secundum quod diversimode se habent ad rationem. Et ita sequitur, quod

virtutes morales sint diversae secundum speciem, et non una tantum.

Ad primum ergo dicendum, quod objectum rationis est verum: est autem

eadem ratio veri in omnibus moralibus, quae sunt contingentia agibilia ; unde
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€st una sola virtus in eis dirigens, scilicet prudentia: objectum autem appe-

titivae virtutis est bonum appetibile, cujus est diversa ratio secundum diversam

habitudinem ad rationem dirigentem.

Ad secunbum dicendum, quod illud formale est unum genere propter

unìtatem agentis, sed diversificatur specie propter diversas habitudines reci-

pientium, ut supra dictum est (in corp.).

Ad tertium dicendum, quod moralia non habent speciem a fine ultimo,

sed a finibus proximis; qui quidem etsi infiniti sint numero, non tamen infi-

niti sunt specie.

ARTICULUS IL -jiS

UTRUM VIRTUTES MORALES, QUAE SUNT CIRCA OPERATIONES,

DISTINGUANTUR AB HIS, QJJAE SUNT CIRCA PASSIONES.

(Veri. q. i. art. 15. corp.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod virtutes morales non distin-

guantur ab invicem per hoc, quod quaedam sunt circa operationes, quaedam
circa passiones: dicit enim Philosoph. in 2. Ethic. (cap. ^.), quod virtus mo-
ralis est circa delectationes, et tristitias optimorum operativa: sed voluptates,

•et tristitiae sunt passiones quaedam, ut supra dictum est (q. 51. art. i. et q. 3^.

art. I.) ; ergo eadem virtus, quae est circa passiones, est etiam circa opera-

tiones, utpote operativa existens.

2. Praeterea. Passiones sunt principia exteriorum operationum ; si ergo

aliquae virtutes rectificant passiones, oportet quod etiam per consequens recti-

ficent operationes; eaedem ergo virtutes morales sunt circa passiones, et

operationes.

3. Praeterea. Ad omnem operationem exteriorem movetur appetitus

sensitivus bene, vel male: sed motus appetitus sensitivi sunt passiones; ergo

«aedem virtutes, quae sunt circa operationes, sunt circa passiones.

Sed contra est, quod Philos. (Uh. 2. Eth. cap. 5. et 7. et Uh. /. in 4. priorib.

cap.) ponit justitiam circa operationes; temperantiam autem, et fortitudinem,

et mansuetudinem circa passiones quasdam.
Respondeo dicendum, quod operatio, et passio dupUciter potest comparari

ad virtutem. Uno modo sicut eflfectus : et hoc modo omnis moralis virtus habet

aliquas operationes bonas, quarum est productiva, et delectationem aliquam,

vel tristitiam, quae sunt passiones, ut supra dictum est (q. ^9. art. 4. ad i.).

AUo wo^o potest comparari operatio ad virtutem moralem, sicut materia, circa

<juam est; et secundum hoc oportet aUas esse virtutes morales circa operationes, et

nUas circa passiones. Cujus ratio est, quia honum, et malum in quibusdam ope-

rationibus attenditur secundum seipsas, quaelitercumque homo afficiatur ad

eas; inquantum sciHcet bonum in eis, et malum accipitur secundum rationem

commensurationis ad alterum: et in talibus oportet quod sit aliqua virtus

directiva operationum secundum seipsas; sicut sunt emptio, et venditio, et

hujusmodi operationes, in quibus attenditur ratio debiti, vel indebiti ad aite-

rum, et propter hoc justitia, et partes ejus proprie sunt circa operationes,

sicut circa propriam materiam. In quibusdam vero operationibus bonum, et

malum attenditur solum secundum commensurationem ad operantem; ideo

oportet in his bonum, et malum considerari, secundum quod homo bene.
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vcl male afficitur circa hujusmodi; et propter hoc oportet quod virtutes in

talibus sint principaliter circa interiores afFectiones, quae dicuntur animae

passiones; sicut patet de temperantia, fortitudine, et aliis hujusmodi. Con-

tingit autem, quod in operationibus, quae sunt ad alterum, praetermittatur

bonum virtutis propter inordinatam animi passionem: et tunc, inquantum

corrumpitur commensuratio exterioris operationis, est corruptio justitiae:

inquantum autem corrumpitur commensuratio interiorum passionum, est cor-

ruptio alicujus alterius virtutis : sicut cum propter iram aliquis alium per-

cutit, in ipsa percussione indebita corrumpitur justitiaiin immoderantia vero

irae corrumpitur mansuetudo : et idem patet in aliis.

Et per hoc patet responsio ad objecta. Nam prima ratio procedit de ope-

ratione, secundum quod est effectus virtutis. Aliae duae rationes procedunt ex

hoc, quod ad idem concurrunt operatio, et passio: sed in quibusdam virtus

est principaliter circa operationem, in quibusdam circa passionem, ratione

praedicta (In corp.).

ARTICULUS HI. 319

UTRUM CIRCA OPERATIONES SIT TANTUM UNA VIRTUS MORALIS.

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod sit una tantum virtus moralis

circa operationes : rectitudo enim omnium operationum exteriorum videtur

ad justitiam pertinere : sed justitia est una virtus; ergo una sola virtus est

circa operationes.

2. Praeterea. Operationes maxime differentes esse videntur, quae ordi-

nantur ad bonum unius, et quae ordinantur ad bonum multitudinis : sed ista

diversitas non diversificat virtutes morales: dicit enim Philos. in 5. Ethic.

(cap. I. circa fin.) quod justitia legalis, quae ordinat actus hominum ad com-
mune bonum, non est alìud a virtute, quae ordinat actus hominis ad unum
tantum, nisi secundum rationem; ergo diversitas operationum non causat

diversitatem virtutum moralium.

3. Praeterea. Si sunt diversae virtutes morales circa diversas operationes,

oporteret quod secundum diversitatem operationum esset diversitas virtutum

moralium : sed hoc patet esse falsum : nam ad justitiam pertinet in diversis

generibus commutationum rectitudinem statuere, et etiam in distributionibus,

ut patet in 5. Ethic. (cap. 2. a med.) : non ergo diversae virtutes sunt diver-

sarum operationum.

Sed contra est, quod religio est alia virtus a pietate, quarum tamen
utraque est circa operationes quasdam.

Respondeo dicendum, quod omnes virtutes morales, quae sunt circa ope-

rationes, conveniunt in quadam generali ratione justitiae, quae attenditur se-

cundum debitum ad alterum; distinguuntur autem secundum diversas spe-

ciales rationes. Cujus ratio est, quia in operationibus exterioribus ordo rationis

instituitur, sicut dictum est (art. praec), non secundum proportionem ad af-

fectionem hominis, sed secundum ipsam convenientiam rei in seipsa; secun-

dum quam convenientiam accipitur ratio debiti, ex quo constituitur ratio

justitiae. Ad justitiam enim pertinere videtur, ut quis debitum reddat; unde

omnes hujusmodi virtutes, quae sunt circa operationes, habent aliquo modo
rationem justitiae; sed debitum non est unius rationis in omnibus ; aliter enim
debetur aliquid acquali, aliter superiori, aliter minori ; et aliter ex pacto, vel
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ex promisso, vel ex beneficio suscepto; et secundum has diversas rationes

debiti sumuntur diversae virtutes
;
puta ; religio est, per quam redditur debitum

Deo : pietas est, per quam redditur debitum parentibus vel patriae; gratia est^

per quam redditur debitum benefactoribus; et sic de aliis.

Ad pri.mum ergo dicendum, quod justitia proprie dieta est una specialis

virtus, quae attendit perfectam rationem debiti, quod secundum aequivalen-

tiara potest restituì : dicitur tamen et ampliato nomine justitia secundum
quamcumque debiti redditionem: et sic non est una specialis virtus.

Ad secundum dicendum, quod justitia, quae intendit bonum commune,
est alia virtus a justitia, quae ordinatur ad bonum privatum alicuius : unde et

jus commune distinguitur a jure privato. Et Tullius ponit (Uh. 2. de Invent.

allquant. ante fin.) unam specialem virtutem pietateni, quae ordinat ad bonum
patriae : sed justitia ordinans hominem ad bonum commune est generalis

per imperium
;
quia omnes actus virtutum ordinat ad finem suum, scilicet

ad bonum commune: virtus autem, secundum quod a tali justitia imperatur,

etiam justitiae nomen accipit; et sic virtus a justitia legali non differt, nisi

ratione: sicut sola ratione differt virtus operans secundum seipsam, et virtus

operans ad imperium alterius.

Ad tertium dicendum, quod, in omnibus operationibus ad justitiam spe-

cialem pertinentibus est eadem ratio debiti : et ideo est eadem virtus justi-

tiae, praecipue quantum ad commutationes, forte enim distributiva est alte-

rius speciei a commutativa. Sed de hoc infra quaeretur (2-2. q. 61. art. J.),

ARTICULUS IV. 320

UTRUM CIRCA DIVERSAS PASSIONES DIVERSAE

SINT VIRTUTES MORALES.

(Infr. art. i. corp.).

Ad Q.UARTUM sic proccditur. Videtur, quod circa diversas passiones non sint

diversae virtutes morales : eorum enim, quae conveniunt in princìpio, et fine^

unus est habitus ; sicut patet maxime in scientiis : sed omnium passionum unum
est principium, scilicet amor; et omnes ad eumdem finem terminantur, sci-

licet delectationem, vel tristitiam, ut supra habitum est (q. 2). art. i. et 2.);

ergo circa omnes passiones est una tantum moralis virtus.

2. Praeterea. Si circa diversas passiones essent diversae virtutes mo-
rales, sequeretur, quod tot essent virtutes morales, quot passiones : sed hoc

patet esse falsum : quia circa oppositas passiones est una et eadem virtus

moralis; sicut fortitudo circa timores, et audacias; temperantia circa dele-

ctatìones, et tristitias; non ergo oportet, ut circa diversas passiones [al. ope-

rationes] sint diversae virtutes morales.

3. Praeterea. Amor, concupiscentia, et delectatio sunt passiones specie

differentes, ut supra habitum est (q. 25. art. 4.) : sed circa omnes has est una

virtus, scilicet temperantia; ergo virtutes morales non sunt diversae circa

diversas passiones.

Sed contra est, quod fortitudo est circa timores, et audacias, tempe-

rantia circa concupiscentias; mansuetudo circa iras, ut dicitur in 5. Ethic.

(cap. 6. et IO.) et in 4. (cap. ^.).
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Respondeo dicendum, quod non potest dici, quod circa omnes passioncs

sit una sola virtus moralis : sunt enim quaedam passiones ad diversas po-

tentias pertinentes: aliae namque pertinent ad irascibilem, aliae ad eoncu-

piscibilem, ut supra dictum est (q. 25. art. i.). Nec tamen oportet, quod omnis

diversitas passionum sufficiat ad virtutes morales diversifìcandas : primo qui-

dem, quia quaedam passiones sunt, quae sibi opponuntur secundum contra-

rietatem; sicut gaudium, et tristitia; timor, et audacia, et alia hujusmodi:

et circa hujusmodi passiones sic oppositas oportet esse unam et eamdem
virtutem ; cum enim virtus moralis in quadam medietate consistat, medium
in contrariis passionibus secundum eamdem rationem instituitur sìcut et in

naturalibus idem est medium inter contraria, ut inter album, et nigrum. Se-

ciuido, quiadiversae passiones inveniuntur secundum eumdem modum rationi

repugnantes
;
puta secundum impulsum ad id, quod est contra rationem, vel

secundum retractionem ab eo, quod est secundum rationem ; et ideo diversae

passiones concupiscibilis non pertinent ad diversas virtutes morales
;
quia

caruni motus secundum quemdam ordinem se invicem consequuntur, utpote

ad idem ordinati, scilicet ad consequendum bonum, vel ad fugiendum malum :

sicut ex amore procedit concupiscentia, et ex concupiscentia pervenitur ad

delectationera. Et eadem ratio est de oppositis
;
quia ex odio sequitur fuga,

vel abominatio, quae perducit ad tristitiam : sed passiones irascibilis non sunt

unius ordinis, sed ad diversa ordinantur : nam audacia, d timor ordinantur ad

aliquod magnum periculum : spes, et desperatio ad aliquod bonum arduum :

ira autem ad superandum aliquod contrarium, quod nocumentum intulit. Et

ideo circa has passiones diversae virtutes ordinantur: utpote t^mperantia circa

passiones concupiscibilis
: /or//7«Jo circa timores, et audacias: magnanimltas

circa spem, et desperationem : mansitetudo circa iras.

Ad primum ergo dicendum, quod omnes passiones conveniunt in uno
principio, et fine communi, non autem in uno proprio principio, seu fine :

unde hoc non sufficit ad unitatem virtutis moralis.

Ad secundum dicendum, quod sicut in naturalibus idem est principium,

quo receditur ab uno principio, et acceditur ad aliud, et in rationalibus est

eadem ratio contrariorum : ita etiam virtus moralis, quae in modum naturae

rationi consentit, est eadem contrariarum passionum.

Ad tertium dicendum, quod illae tres passiones ad idem objectum or-

dinantur secundum quemdam ordinem, ut dictum est (in corp. art.); et ideo

^d eamdem virtutem moralem pertinent.

ARTICULUS V. 321

UTRUM VIRTUTES MORALES D I S T I N GU AX T U R

SECUNDUM DIVERSA OBJECTA PASSIONUM.

Ad Q.UINTUM sic proceditur. Videtur, quod virtutes morales non distin-

guantur secundum objecta passionum: sicut enim sunt objecta passionum,

ita sunt objecta operationum: sed virtutes morales, quae sunt circa opera-

tiones, non distinguuntur secundum objecta operationum: ad eamdem enim
virtutem justitia pertinet emere, vel vendere domum, et equum ; ergo etiam

nec virtutes morales, quae sunt circa passiones, diversificantur per objecta

passionum.
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2. Praetepea. Passiones sunt quidam actus, vel motus appetitus sensitivi;

sed major diversitas requiritur ad diversìtatem habituum, quam ad diversì-

tatem actuum: diversa igitur objecta, quae non diversificant speciem passionisi

non diversitìcabunt speciem virtutis moralis; ita scilicet quod de omnibus
delectationibus erìt una virtus moralis: et similiter est de aliis.

3. Praeterea. Magis, et minus non diversificant speciem: sed diversa de-

lectabilia non dififerunt nisi secundum magis, et minus; ergo omnia delecta-

bilia pertinent ad unam speciem virtutis : et eadem ratione omnia terribilia :

et similiter de aliis; non ergo virtus moralis distinguitur secundum objecta

passionum.

4. Praeterea. Sicut virtus est operativa boni, ita est impeditiva mali: sed

circa concupiscentias bonorum sunt diversae virtutes ; sicut temperantia circa

concupiscentias delectationum tactus, eutrapelia circa delectationes ludi ; ergO'

etiam circa timores malorum debent esse diversae virtutes.

SÉD CONTRA est, quod castitas est circa delectabilia venereorum, absti-

nentia vero est circa delectabilia ciborum, et eutrapelia circa delectabilia lu-

dorum.

Respondeo dicendum, quod perfectio virtutis ex ratione dependet; per-

fectio autem passionis ex ipso appetitu sensitivo : unde oportet, quod virtutes

diversifìcentur secundum ordinem ad rationem
;
passiones autem secundum

ordinem ad appetitum. Objecta igitur passionum, secundum quod diversi-

mode ordìnantur ad appetitum sensitivum, causant diversas passionum spe-

cies : secundum vero quod comparantur ad rationem, causant diversas spe-

cies virtutum. Non est autem idem motus rationis, et appetitus sensitivi: unde
nihil prohibet, aliquam differentiam objectorum causare diversitaiem pas-

sionum, quae non causat diversitatem virtutum : sicut quando una virtus est

circa multas passiones, ut dictum est (ari. praec), et aliquam etiam differen-

tiam objectorum causare diversìtatem virtutum, quae non causat diversitatem

passionum; cum circa unam passionem, puta delectationem, diversae virtutes

ordinentur. Et quia diversae passiones ad diversas potentias pertinentes

semper pertinent ad diversas virtutes, ut dictum est (art. praec), ideo diver-

sitas objectorum, quae respicit diversitatem potentiarum, semper diversificat

species virtutum : puta quod aliquid sit bonum absolute, et aliquid sit bonum
cum aliqua arduitate. Et quia ordine quodam ratio inferiores [al. interioresj

homìnis partes regit, et etiam se ad exteriora extendit; ideo etiam secundum

quod unum objectum passionis apprehenditur sensu vel imaginatione, aut

etiam ratione, et secundum etiam quod pertinet ad animam, corpus, vel ex-

teriores res, diversam habitudinem habet ad rationem: et per consequens

natum est diversificare virtutes. Bonum igitur hominis, quod est objectum:

amoris, concupiscentiae, et delectationis, potest accipi vel ad sensum cor-

poris pertinens, vel ad interiorem animae apprehensionem : et hoc sive ordi-

netur ad bonum hominis in seipso, vel quantum ad corpus, vel quantum ad

animam ; sive ordinetur ad bonum hominis in ordine ad alios ; et omnis talis

diversitas propter diversum ordinem ad rationem diversificat virtutem.

Sic igitur si consideretur, aliquod bonum, si quidem sit per sensum tactus

apprehensum, et ad consistentiam humanae vitae pertinens, in individuo, vel.

in specie (sicut sunt delectabilia ciborum, et venereorum) erit pertinens ad

virtutem iemperantiae : delectationes autem aliorum sensuum, cum non sint

vehementes, non praestant aliquam difficultatem rationi; et ideo circa eas-

non ponitur aliqua virtus, quae est circa difficile, sicut et ars, ut dicitur in.
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2. Ethicorum (cap. 5. ad fin.). Bonuni autem non sensu, scd intcriori virtute

apprehensum, ad ipsum hominem pertinens secundum seipsum, est sicut

pecunia, et honor; quorum pecunia ordinabilis est de se ad bonum corporis,

honor autem consistit in apprehensione animae: et haec quidem bona con-

siderar! possunt, vdl absolute, secundum quod pertinent ad concupiscibilem,

vel cum arduitate quadam, secundum quod pertinent ad irascibilem. Q_uae

quidem distinctio non habet locum in bonis, quae delectant tactum: quia

hujusmodi sunt quaedam infima, et competunt homini, secundum quod con-

venit cum brutis: circa bonum igitur pecuniae absolute sumptum, secundum
quod est objectum concupiscentiae, vel delectationis, aut amoris, est libera-

ìitas : circa bonum autem hujusmodi cum arduitate sumptum, secundum quod
est objectum spei, est ma^nificentia : circa bonum vero, quod est honor, si

quidem sit absolute sumptum, secundum quod est objectum amoris, sic est

quaedam virtus, quae vocatur philotimia, idest amor honoris: si vero cum
arduitate consideretur, secundum quod est objectum spei, sic est magnanimitas;

unde liberalitas, et philotimia videntur esse in concupiscibili: magnificentia

vero, et magnanimitas in irascibili. Bonum vero hominis in ordine ad aliunr

non videtur arduitatem habere; sed accipitur ut absolute sumptum, prout est

objectum passionum concupiscibilis: quod quidem bonum potest esse alicui

delectabile, secundum quod praebet se alteri; vel in his, quae serio fiunt^

idest in actionibus per rationem ordinatis ad debitum finem, vel in his, quae

fiunt ludo, idest in actionibus ordinatis ad delectationem tantum, quae non
eodem modo se habent ad rationem, sicut prima. In seriis autem se exhibet

aliquis alteri dupliciter: uno modo ut delectabilem decentibus verbis, etfactis:

et hoc pertinet ad quamdini virtutem, quam Arist. (Uh. 2. cap. y. cir. med.

ex sensu D. Thom.) nominai amicitìam, et potest dici affabilitas : alio modo praebet

se aliquis alteri ut manifestum per dieta, et facta : et hoc pertinet ad aliam

virtutem, quam nomio'at veritatem (Uh. 4. Eth. cap. y.). Manifestatio cnira

propinquius accedit ad rationem, quam delectatio, et seria, quam jocosa:

unde et circa delectationes ludorum est alia virtus, quam Philos. (lib. 4. Eth.

cap. S.) euirapeliam nominat. Sic igitur patet, quod secundum Arist. sunt decem
virtutes morales circa passiones, scilicet : fortitudo, tempcrantia, Uberalitas, ma-
gnificentia, magnanimitas, philotimia, mansuetudo, amicitia, veritas, et eutrapelia :

et distinguuntur secundum diversas materias, vel secundum diversas pas-

siones, vel secundum diversa objecta: si igitur addatur justitia, quae est circa

operationes erunt omnes undecim.

Ad primum ergo dicendum, quod omnia objecta eiusdem operationis-

secundum speciem eamdem habitudinem habent ad rationem; non autem
omnia objecta ejusdem passionis secundum speciem

;
quia operationes non

repugnant rationi, sicut passiones.

Ad secundum dicendum, quod alia ratione diversificantur passiones, et

alia virtutes, sicut dictum est (in corp.)

Ad tertium dicendum, quod magis, et minus non diversificant speciem,

nisi propter diversam habitudinem ad rationem.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod bonum fortius est ad movendum, quam
malum, quia malum non agit nisi virtute boni, ut Dion3''S. dicit 4. cap. de

Div, Nom. (pari. 4. lect. 21. et 22.); unde malum non facit difficultatem rationi,

quae requirat virtutem, nisi sit excellens; quod videtur esse unum in uno-

genere passionis; unde circa iras non ponitur nisi una virtus, scihcet man-

suetudo: et simiiìter circa audacias, una sola, scilicet fortitudo : sed bonum
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iiigerit difficultatem, quae requirit virtutem, etiam si non sit excellens in ge-

nere talis passionis; et ideo circa concupiscentias ponuntur diversae virtutes

morales, ut dictum est (in corp.).

QUAESTIO LXI.

DE VIRTUTIBUS CARDINALIBUS, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de virtutìbus cardinalibus.

Et circa hoc quaeruntur quinqiie.

Primo. Utrum virtutes morales debeant dici cardinales, vel principales.

Secundo. De numero earum.

Tertio. Quae sint.

Quarto. Utrum differant ab invicem.

Quinto. Utrum dividantur convenienter in virtutes politicas, et purga-

torias, et purgati animi, et exemplares.

ARTICULUS L 322

UTRUM VIRTUTES MORALES DEBEANT DICI CARDIJ^ALES,

VEL PRINCIPALES.

(Infr. q. 66. art. 4. corp. et _j. Dist. 55. q, 2. et Feri. q. i. art. 12. ad 24.

et q. j. art. i. ad 2. 4. et 11.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod virtutes morales non debeant

^ici cardinales, seu principales : quae enim ex opposito dividuntur, siint simul

natura, ut dicitur in Praedicamentis (cap. de Simul.) et sic unum non est al-

tero principalius: sed omnes virtutes ex opposito dividunt genus virtutis;

ergo nuUae earum debeant dici principales.

2. Praeterea. Finis principalior est his, quae sunt ad fìnem: sed virtutes

theologicae sunt circa fìnem, virtutes autem morales sunt circa ea, quae sunt

^d fìnem; ergo virtutes morales non debent dici principales, seu cardinales,

sed magis theologicae.

3. Praeterea. Principalius est, quod est per essentiam, quam quod est

per participationem : sed virtutes intellectuales pertinent ad rationale per es-

sentiam, virtutes autem morales pertinent ad rationale per participationem,

ut supra dictum est (q. ^8. art. 2.); ergo virtutes morales non sunt princi-

pales, sed magis virtutes intellectuales.

Sed contra est, quod Ambr. dicit super Lucani, exponens illud: Beati

pauperes spiritu (cap. 6.) : Scimus, virtutes esse quatuor cardinales, scilicet : tempe-

rantiam, justitiam, prudentiam, fortitudinem : hae autem sunt virtutes morales
;

ergo virtutes morales sunt cardinales.

Respondeo dicendum, quod cum simpliciter de virtute loquimur, intelli-

^imur loqui de virtute humana: virtus autem humana, ut supra dictum est
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(q. j6. art. ^.), secundum pcrfcctam rationem virtutis dicitur, quae requirit

rectitudineni appetitus; hujusmodi enim virtus non solum facit facultatem

bene agendi, sed ipsum etiani usum boni operis causat: sed secundum im-

perfectam rationem virtutis dicitur virtus, quae non requirit rectitudinem ap-

petitus; quia solum facit facultatem bene agendi, non autem causat boni

operis usum : constat autem, quod perfectum est principalius imperfedo ; et

ideo virtutes, quae continent rectitudinem appetitus, dicuntur principales:

hujusmodi autem sunt virtutes morales, et Inter intellectuales sola prudentia.

quae ctiam quodammodo moralis est secundum materiam, ut ex supradictis

patet (q. jy. art. 4. et q. ^S. art. 5. ad i.) ; unde convenienter inter virtutes

morales ponuntur illae, quae dicuntur principales, seu cardinales.

Ad primum ergo dicendum, quod quando genus univocum dividitur in

suas species, tunc partes divisionis ex aequo se habent secundum rationem

generis; licet secundum naturam rei una species sit principalior, et perfectior

alia; sicut homo aliis animalibus: sed quando est divisio alicujus analogi,

quod dicitur de pluribus secundum prius, et posterius, tunc nihil prohibet

unum esse principalius altero, etiam secundum communem rationem: sicut

substantia principalius dicitur ens, quam accidens; et talis est divisio virtutum

in diversa genera virtutum, eo quod bonum rationis non secundum eumdem
ordinem invenitur in omnibus.

Ad secundum dicendum, quod virtutes theologicae sunt supra hominem,
ut supra dictum est (q. ^8. art. ^. ad ^.); unde non proprie dicuntur virtutes

hiivtanae, sed superìmmanae, vel divinae.

Ad tertium dicendum, quod aliae virtutes intellectuales a prudentia, etsi

sint principaliores, quam morales, quantum ad subjectum, non tamen sunt

principaliores quantum ad rationem virtutis, quae respicit bonum, quod est

objectum appetitus.

ARTICULUS n. 323

UTRUM SINT QUATUOR VIRTUTES CARDINALES.

(Infr
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Respondeo diccndum, quod numcrus allqiiorum accipi potest aut secun-'

dum principia formalia, aut secundum subjecta: et utroque modo inveniuntùf

quatuor cardinales virtutcs. Principium enim formale virtutis, de qua nuric

loquimur, est rationis bonum
;
quod quidem duplidLr potest considerar!: «wo"

modo, secundum quod in ipsa consideratione rationis consistiti et sic erit una"

virtus principalis, quae dicitur /^n/^i^/z/m ; alio modo, secundum quod circa ali-

quid ponitur rationis ordo : et hoc vel circa operationes; et sic est just iHa;

vel circa passiones ; et sic necesse est esse duas virtutes : ordìnem enim ratio-

nis necesse est ponere circa passiones, considerata repugnantia ipsarum ad

rationem. Quae quidem potest esse dupliciUr : uno modo, secundum quod passio'

impellit ad aliquid contrarium rationi; et sic necesse est, quod passio repri-

matur: et ab hoc denominatur Umperantia: alio modo, secundum quod passio

retrahit ab eo, quod ratio dictat; sicut timor periculorum, vel laborum: et

sic necesse est, quod homo firmetur in eo, quod est rationis, ne recedati et •

ab hoc denominatur fortitudo. Et similiter secundum subjecta idem numerus
invenitur. Ouadruplex enim invenitur subjectum hujus virtutis, de qua nunc
loquimur: scilicet: ratioiiale per essetiiiam, quod prudentia perficit: et raiio-

naU per participatioìiiim\ quod dividitur in tria: idest: in volnntatem, quae est

subjectum justitiae: et in concupiscilrihm, quae est subjectum temperantiae^

et in irascihilem, quae est subjectum fortltudinis.

Ad primum ergo dicendum, quod, prudentia est simpliciter principalior

omnibus: sed ahae ponuntur principales, unaquaeque in suo genere.

Ad secundum dicendum, quod rationale per participationem dividitur in

tria, ut dictum est (in corp.). .

Ad tertium dicendum, quod omnes aliae virtutes, quarum una est prin-

cipalior alia, reducuntur ad praedictas quatuor, et quantum ad subjectum, et

quantum ad rationes formales.

ARTICULUS III. 324

UTRUM ALIAE VIRTUTES MAGIS DEBEANT DICI PRINCIPALES,

aUAM ISTAE.

(Supr. art. 1, et 2. et loc. ibi notai, et ^. Dist. )). q. 2. art. i.^q. 4.),

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod aliae virtutes magis debeant

dici principales, quam istae : id enim, quod est maximum in unoquoque ge-

nere, videtur esse principalius: sed magnanimitas operatur magnum in omni-

bus virtutibus, ut dicitur in 4. Ethic. (cap. 5. a med.) ; ergo magnanimitas

maxime debat dici principalis virtus.

2. Praeterea. Illud, per quod aliae virtutes firmantur, videtur esse ma-

xime principalis virtus; sedhumilitas est hujusmodi: dicit enim Gregor. (hom. 7.

in Evang. in fin.), quod qui caeteras virtutes sine humilitate congregat, quasi

paleas in vèntum portat; ergo humilitas videtur esse maxime principalis.

3. Praeterea. Illud videtur esse maxime principale, quod est pcrfectis-

simum: sed hoc pertinct ad patientiam, secundum illud Jacobi i.: Palientia

opus perfectum habet; ergo patientia debet poni principalis.

Sed contra est, quod Tullius in sua Rhetorica (lib. 2. de Invent. aìiquanU

ante fin.), ad has quatuor omnes ahas reducit.
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Respondko dicendiim,quod,sicut supra dictum est (art. pracc), hujusmodj

quatuor virtutcs cardinalcs accipiuntur secundum quatuor formalcs rationcè

virtutis, de qua loquimur: quac quidem in aliquibus actibus, vel passionibus

principalitcr inveniuntur: sicut bonum consistcns in considerationc rationis

principaliter invenitur in ipso rationis imperio, non autem in Consilio, npqué

in judicio, ut supra dictum est (q. j/. art. i. 2. et ^.) : similiter autem bonunl

rationis, prout ponitur in operationibus secundum rationem recti, et debiti,

principaliter invenitur in commutationibus, vel distributionibus, quae sunt

ad altcrum cum aequalitate: bonum autem refraenandi passioncs principa-

liter invenitur in passionibus, quas maxime difficile est reprimere, scilicct in

delcctationibus tactus. Bonum autem firmitatis ad standum in bono rationis^

centra impetum passionum praecipue invenitur in periculis mortis, contra

quae difficillimum est stare. Sic igitur praedictas quatuor virtutes diipliciter

considerare possumus. Uno modo secundum communes rationes formales :

et secundum hoc dicuntur principales, quasi generales ad omnes virtutes:

ut puta quod omnis virtus, quae facit bonum in consideratione rationis, di--

caiur prudentia: et quod omnis virtus, quae facit bonum debiti, et recti iri

operationibus, dicatur justilia: et omnis virtus, quae cohibet passiones, et dér

primit, dicatur/j/z/^^raw/Za; et omnis virtus, quae facit firmitatem animi contra

quascumque passiones, dicatur /or////^(/o ; et sic multi loquuntur de istis vir-

tutibus tam sacri Doctores, quam etiam Philosophi: et sic aliae virtutes sub

ipsis continentur.

Unde cessant omnes objectiones.

Alio vero modo possuntaccipi, secundum quod istae virtutes denominantur
ab eo, quod est praecipuum in unaquaque materia: et sic sunt speciales vir-

tutes contra alias divisae: dicuntur tamen principales respectu aliarum propter
principalitatem materiae: puta quod pnidentia dicatur, quae praeceptiva est:

justiiia, quae est circa actiones debitas inter aequales : lempjrautia, quae re-

primit concupiscentias delectationum tactus: fortitiido, quae fìrmat contra pe-

ricula mortis.

Et sic etiam cessant objectiones: quia aliae virtutes possunt habere ali-

quas alias principalitates : sed istae dicuntur principales ratione materiae, ut

supra dictum est (in corp.).

ARTICULUS IV. 325

UTRUM QUATUOR VIRTUTES CARDINALES DIFFERANT AB IXVICEM.

(Jnfr. q. 66. art. 2. corp. et 2-2. q. 12^. art. 2. et 11. corp,

et q. ig4. art. i. corp. et 5. Disi. 55. q. i. art. i. q. 5. et Veri. q. 1. art. 12. ad 15. et 26.

et 2. Eih. hct. 8.).

Ad dUARTUM sic proceditur. Videtur, quod quatuor praedictae virtutes

non sint diversae virtutes, et ab invicem distinctae: dicit enim Gregor. in 22.

Mor. (cap. i. a med.) : Prudentia vera non est, quae justa et temperans, et fortis,

non est: nec perfecta temperantia, quae fortis, justa, et prudens non est: nec for-
titudo integra, quae prudens, temperans, et justa non est: nec vera justitìa, quae
prudens, et fortis, et temperans non est: hoc autem non contigeret, si praedictae

quatuor virtutes essent ab invicem distinctae: diversae enim species ejusdem
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generis non denominant se invicem; ergo praedictae virtutes non sunt ab

invicem distinctae.

2. Praeterea. Eorum, quae ab invicem sunt distincta, quod est unius,

non attribuitur alteri : sed illud, quod est temperantiae, attribuitur fortitudini :

dicit enim Ambros. in i. lib. de Offic. (cap. ^6. paiilo a princ.) : Jure ea for-

titudo vocatur, quando unusquìsque seipsum vincit, millius illecehris etnoìlitur,

atque inflectitur : de temperantia etiam dicit (cap. 4^. ei 4^.) : quod moJuin, vel

ordinem servai omnium, quae vel agenda, vel dicenda arhitramur ; ergo videtur,

quod hujusmodi virtutes non sunt ab invicem distinctae.

3. Praeterea. Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 4.), quod ad virtutem haec

requiruntur ; ^r/mww quidem, si sciens : deinde, si eligens, et eligens propter hoc:

tertium autem, si firme, et immolnliter habeat se, et operetur : sed horum primum
videtur ad prudentiam pertinere, quae est recta ratio agibilium : secundum, sci-

licet, eligere, ad temperantiam, ut aliquis non ex passione, sed ex electione

.agat, passionibus refraenatis : tertium, scilicet, ut aliquis propter debitum finem

operetur rectitudinem quamdam continet, quae videtur ad justitiam pertinere:

aliud, scilicet, firmitas, et immobilitas, pertinet ad fortitudinem ; ergo quaelibet

harum virtutum est generalis ad omnes virtutes; ergo non distinguuntur ab

invicem.

Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Morib. Eccl. (cap. i^. in

princ.) quod quadripartita dicitur virtus ex ipsius amoris vario quodam af-

fectu: et subjungit de praedictis quatuor virtutibus; praedictae ergo quatuor

virtutes sunt ab invicem distinctae.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec), praedictae

quatuor virtutes dupliciter a diversis accipiuntur: quidam enim accipiunt eas,

prout significant quasdam generales conditiones humani animi, quae inve-

niuntur in omnibus virtutibus: ita scìYictl (\\ioà prudentia rnhiì sii aliud, quam
quaedam rectitudo discretionis in quibuscumque actibus, vel materiis: justitia

vero sit quaedam rectitudo animi, per quam homo operatur quod debet in

quacumque materia: temperantia vero sit quaedam dispositio animi, quae

modum quibuscumque passionibus, vel operationibus imponit, ne ultra debi-

tum efferantur
:
/or//Y;/rfo vero sit quaedam dispositio animae, per quam fìr-

metur in eo, quod est secundum rationem, contra quoscumque impetus pas-

sionum, vel operationum labores. Haec autem quatuor sic distincta non

important diversitatem habituum virtuosorum quantum ad justitiam, tempe-

rantiam, et fortitudinem. Cuililibet enim virtuti morali ex hoc quod est habi-

tus, convenit quaedam firmitas, ut a contrario non moveatur; quod dictum

est ad fortitudinem pertinere: ex hoc vero quod est virtus, habet quod ordi-

netur ad bonum, in quo importatur ratio recti, vel debiti; quod dicebatur ad

justitiam pertinere : in hoc vero quod est virtus moralis rationem participans,

habet quod modum rationis in omnibus servet, et ultra se non extendat; quod

dicebatur pertinere ad temperantiam: solum autem hoc quod est discretionem

habere, quod attribuebatur prudentiae, videtur distingui ab aUis tribus; in-

quantum hoc est ipsius rationis per essentiam: alia vero tria important quam-

dam participationem rationis per modum applicationis cujusdam ad passio-

nes, vel operationes: sic igitur secundum praedicta, prudentia quidem esset

virtus distincta ab aliis tribus: sed aliae tres non essent virtutes distinctae

ab invicem: manifestum est enim, quod una et eadem virtus et est habitus,

et est virtus, et est moralis. Alii vero, et melius accipiunt has quatuor vir-

tutes, secundum quod determinantur ad materias speci ales, unaquaeque qui-
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dem illarum ad unam materiam, in qua principaliter laudatur Illa generalis

conditio, a qua nomcn virtutis accipitur, ut supra dictum est (art. praec), et

secundum hoc manifestum est, quod pracdictae virtutes sunt diversi habitus

secundum diversitatem objectorum distincti.

Ad primum ergo dicendum, quod Greg. loquitur de praedìctis quatuor

virtutibus secundum primam acceptionem. Vel potest dici, quod istae quatuor

virtutes denominantur ab invicem per redundantiam quamdam. Id enim,

quod est prudentiae, redundat in alias virtutes, inquantum a prudentia diri-

guntur: unaquaeque vero aharum redundat in ahas ea ratione, quod qui

potest quod est difficilius, potest et id quod minus est difficile : unde qui po-

test refraenare concupiscentias delectabìHum secundum tactum, ne modum
excedant, quod est difficillimum, ex hoc ipso redditur habiHor ut refraenet

audaciam in periculis mortis, ne ultra modum procedat, quod est longe fa-

ciHus: et secundum hoc fortitudo dicitur temperantia. Temperantia etiam

dicitur fortis ex redundantia fortitudinis in temperantiam ; inquantum scilicet

ille, qui per fortitudinem habet animum firmum contra pericula mortis, quod

est difficillimum, est habihor ut retineat animi firmitatem contra impetus de-

lectationum: quia, ut dicit Tullius in i. de Offic. (cir. ined. in tit. Vera

magnanim. in duob. sita) non est consentaneum, ut qui metu non frangitur,

cupiditate frangatur; nec qui invictum se a labore praestiterit, vinci a volup-

tate aliquando pòssit.

Et per hoc etiam patet responsio ad secundUìM : sic enim temperantia in

omnibus modum servat; et fortitudo contra illecebras voluptatum animum
servat inflexum; vel inquantum istae virtutes denominant quasdam generales

conditiones virtutum; vel per redundantiam praedictam.

Ad TERTiUM dicendum, quod illae quatuor generales virtutum conditio-

nes, quas ponit Philosoph. (loc. cit. in arg.) non sunt propriae praedictis vir-

tutibus, sed possunt eis appropriari secundum modum jam dictum (in corp.).

ARTICULUS V. 326

UTRUM VIRTUTES CARDINALES CONVENIENTER DIVIDANTUR

IN VIRTUTES POLITICAS, PURGATORIAS,

PURGATI ANIMI, ET EXEMPLARES.

(j. Dist. 5j. q. I. art. 4. ad 2. et Disi. ^4. q. i. ari. i. arg. 6. et ad ejus solution,

et Veri. q. 26. art. S. ad 2. et q. j. ari. 4. ad y.).

Ad Q.UINTUM sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter hujusmodi qua-

tuor virtutes dividantur in virtutes exemplares, purgati animi, purgaiorias, et

politicas: ut enim Macrobius dicit in i. super somnium Scipionis (cap. 8.

versus fin.): virtutes exemplares sunt, quae in ipsa divina mente consistunt:

sed Philos. in io. Ethicor. (cap. S. cir e. med.) dicit quod ridiculum est Deo
justitiam, fortitudinem, temperantiam, et prudentiam attribuere ; ergo vir-

tutes hujusmodi non possunt esse exemplares.

2. Praeterea. Virtutes purgati animi dicuntur, quae sunt absque passio-

nibus: dicit enim ibidem Macrobius {loc. cit.), quod temperantiae purgati

animi est terrenas cupiditates non reprimere, sed penitus oblivisci; fortitu-

dinis autem passiones ignorare, non vincere: dictum est autem supra (q. }C^.
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art. 2. et j.) quod hujusmodl vìrtutes sine passionibus esse non possunt;ergo

hujusmodi virtutes purgati animi esse non possuni.

3. Praeterea. Virtutes purgatorias dicit esse eoruni, qui quadam huma
norum fuga solis se inserunt divinis: sed hoc videtur esse vitiosum: dicit

enim TuUius in i. de Offic. (che. meà. in Ut. Vera magnanimit. in dtioh. sita):

Qui despicere se dicwU ea, qiiae plerique mirantur, scilicet imperia, et magistratus,

bis non modo non laudi, veriun etiaui vitio danduin piito; ergo non sunt alìquae

virtutes purgatoriae.

4. "pRAETEREA.Yìrtutes politicas esse dicìt, quihus boni viri reipublicae consolunt,

urhesque tuentur: sed ad bonum commune sola justitia legalis ordinatur, ut

Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. ^.); ergo aliae virtutes non debent dici politicae.

Sed contra est, quod Macrobius ibidem dicit (loc. cit.): Plotinus inter phi'

losophiae professores ciini Platone princeps. Ouatuor sunt, inquit, quaternaruni ge-

nera virtutuni: ex bis primae politicae vocuntur; secundae purgatoriae : tertiae

.

autem jam purgati animi: quartae exemplares.

Respondeo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in libro de Moribus

Ecclesiae (cap. 6. a ined.), oportet, quod anima aliquid sequatur ad hoc, quod

ei possit virtus innasci: et hoc Deus est, quem si sequimur, bene vivimus,

oportet [al. patet] igitur, quod exemplar humanae virtutis in Deo praeexistat
;

sicut et in eo praeexistunt omnium rerum rationes; sic igitur virtus potest

considerari, velprout est exemplariter in Deo: et sic dicuntur virtutes exem-

plares: ita scilicet quod ipsa divina mens in Deo dicatur prudentia: tempc-

rantia vero conversio divinae intentionis ad seipsum; sicut in nobis tempe-

rantia dicitur per hoc, quod concupiscibilis conformatur rationi: fortitudo

autem Dei est ejus immutabilitas: justitia vero Dei est observatio legis aeternae

in suis operibus, sicut Plotinus dixit (cit. a Macrob. ut sup.). Et quia homo
secundum suam naturam est animai politicum, virtutes hujusmodi, prout in

homine existunt secundum conditionem suae naturae, pohticae vocantur
;

prout scilicet homo secundum has virtutes recte se habet in rebus humanis

gerendis: secundum quem modum liactenus de liis virtutibus locuti sumus.

Sed quia ad hominem pertinet, ut etiam ad divina se trahat, quantum potest,

ut etiam Philos. dicit in io. Ethicor. (cap. 7. non longe a fin.), et hoc nobis in

Sacra Scriptura commendatur multipliciter, ut est illud Matth. 5.: Estote per-

fecti, sicut et Pater vester coelestis perfectus est, necesse est ponere quasdam vir-

tutes medias inter politicas, quae sunt virtutes humanae, et exemplares, quae

sunt virtutes divinae : quae quidem virtutes distinguuntur secundum diversi-

tatem motus, et termini; ita scilicet quod quaedam sunt virtutes transcen-

dentium [al. transeuntium], et in divinam similitudinem tendentium: et hae

vocantur virtutes purgatoriae: ita scilicet quod prudentia omnia mundana divi-

norum contemplatione despiciat, omnemque animae cogitationem in divina

sola dirigat: temperantia vero relinquat, inquantum natura patitur, quae cor-

poris usus requirit: fortitudinis autem est, ut anima non terreatur propter

recessum a corpore, et accessum ad superna : justitiae vero est, ut tota anima

consentiat ad hujusmodi propositi viam.

Q.uaedam vero sunt virtutes jam assequentium divinam similitudinem,

quae vocantur virtutes jam purgati animi: ita scilicet quod prudentia sola di-

vina intueatur; temperantia terrenas cupiditates nesciat; fortitudo passiones

ignoret; justitia cum divina mente perpetuo foedere societur, eam scilicet

imitando: quas quidem virtutes dicimus esse beatorum, vel aliquorum in hac

vita perfectissimorum.
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Ad primu.m ergo diccndum, quod Philos. loquitur de his virtutibus, se-

cundum quod sunt circa res humanas
;

puta justitia circa emptiones, vel

yenditiones ; fortitudo autem circa timores; temperantia circa concupiscen-

tias: sic enim ridiculum est eas Deo attribuere.

Ad secundum dicendum, quod virtutes humanae sunt circa passiones,

scilicet virtutes hominum in hoc mundo conservantium: sed virtutes eorum,

qui plenam beatitudineni assequuntur, sunt absque passionibus; unde Plotinus

dicit (cit. a Macrob. ut siip. in arguiii. i.), quod passiones politicae virtutes mol-

Jiunt, idest ad medium reducunt; secundae, scilicet purgatoriae, auferunt: ter-

tiae, quae sunt purgati animi, obliviscuntur : in quartis, scilicet exemplaribus,

nefas est nominari: quamvis dici possit, quod loquitur hic de passionibus,

secundum quod signifìcant aliquos inordinatos motus.

Ad tertium dicendum, quod descrere res humanas, ubi necessitas impo-

nltur, vitiosum est; alias virtuosum: unde parum supra (loc. cit. in arg.)

Tullius praemittit : His forsitan concedòndum est rempuUicam non capesseniibns,

•qui excelienti ingenio doctrinae se dedidcrunt; et his, qui ani valetudinis imbecilli-

tate, aut aliqua graviori causa impediti a republica recesserunt, cum ejiis admini-

strandae potestatem alìis, laudemque concederent. Quod consonai ei, quod Aug.
dicit 19. de Civ. Dei (cap. i^. in fin.) : Otium sanctuin quaerit charitas vevitatis ;

negotium justuni suscipit necessitas charitatis : quam sarcinam si nullus imponit,

percipiendae, atque intueiidae vacandum est veritati : si autem imponitur, susci-

pienda est propier charitatis necessitatem.

Ad quartum dicendum, quod sola justitia legalis directe respicit bonum
commune; sed per imperium omnes ahas virtutes ad bonum commune trahit,

ut in 5. Ethic. (cap. i.post nied.) dicit Philos.: est enim considerandum, quod
ad politicas virtutes, secundum quod hic dicuntur, pertinet non solum bene

operari ad commune, sed etiam bene operari ad partes communis, scilicet

ad domum, vel aliquam singularem personam.

QUAESTIO LXII.

DE VIRTUTIBUS THEOLOGICIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de Virtutibus Theologicis.

Et circa Iwc quaeruntiir quatuor.

Primo. Utrum sint aliquae virtutes theologicae.

Secundo. Utrum virtutes theologicae distinguantur ab intellectualibus, et

moralibus.

Tertio. Q.uot, et quae sint.

Quarto. De ordine earum.
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ARTICULUS I. 3.7

UTRUM SINT ALIQUAE VIRTUTES THEOLOGICAE.

(Iiifr. art. 2. et 5. corp. et^. Dist. 2^.q. i. art. 4. ad 5. et Dist. 26. q. 2. art. 5. ad i. corp.

et Veri. q. i. art.^. ad 12. et art. 12. corp. fin.)

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non slnt aliquae virtutes theo-
logicae: ut enim dicitur in 7. Physic. (tex. ly.), virtus est dispositio perfecti

ad optimum: dico autem perfectum, quod est dispositum secundum naturami
sed id, quod est divinum, est supra naturam hominis ; ergo virtutes theolo-
gicae non sunt virtutes hominis.

2. Praeterea. Virtutes theologicae dicuntur qaasi virtutes divinae: sed
virtutes divinae sunt exemplares, ut dictum est (q. 61. art. ;.J; quae quidcni
non sunt in nobis, sed in Deo ; ergo virtutes theologicae non sunt virtutes

liominis.

3. Praeterea. A'''irtutes theologicae dicuntur, quibus ordinamur in Deum,
qui est primum principium, et ultimus finis : sed homo ex ipsa natura rationis,

et voluntatis habet ordinem ad primum principium, et ad ultimum finem ;

non ergo requiruntur aliqui habitus virtutum theologicarum, quibus ratio, et

voluntas ordinetur in Deum.
Sed contra est, quod praecepta legis sunt de actibus virtutum; sed de

actibus fidei, spei, et charitatis dantur praecepta in lege divina : dicitur enim
Eccli. 2.: Qui timetis Deum, credile illi, item: Sperate in illuni, item: Dìligite

illum; ergo fides, spes, et charitas sunt virtutes in Deum ordinantes ; sunt

ergo theologicae.

Respondeo dicendum, quod per virtutem perficitur homo ad actus, quibus

in beatitudinem ordinatur, ut ex supradictis patet (q. 5. art. j. et q. 4. art. 7.

et q. jj. art. ^.): est autem duplex hominis beatitudo, sive felicitas, ut supra

dictum est (q. 5. art. 2. ad 4. et q. j. art. ^.) : una quidem proportionata hu-
manae naturae, ad quam scilicet homo pervenire potest per principia suae

naturae: alia autem est beatitudo naturam hominis excedens, ad quam homo
sola divina virtute pervenire potest secundum quamdam divinitatis participa-

tionem; secundum quod dicitur 2. Petr. i. quod per Christum facti sumus con-

sortes divinae naturae. Et quia hujusmodi beatitudo proportionem humanae
naturae excedit, principia naturalia hominis, ex quibus procedit ad bene
agendum secundum suam proportionem, non sufficiunt ad ordinandum ho-

minem in beatitudinem praedictam : unde oportet, quod superaddantur homini
divinitus aliqua principia, per quae ita ordinetur ad beatitudinem supernatu-

ràlem, sicut per principia naturalia ordinatur ad finem connaturalem : non
tamen absque adjutorio divino: et hujusmodi principia virtutes dicuntur theo-

logicae: tum quia habent Deum prò objecto, inquantum per eas recte ordi-

namur in Deum: tum quia a solo Deo nobis infunduntur: tum quia sola di-

vina revelatione in Sacra Scriptura hujusmodi virtutes traduntur.

Ad primum ergo dicendum, quod ahqua natura potest attribuì alieni rei

dupliciter: uno modo essentialiter : et sic hujusmodi virtutes theologicae exce^

dunt hominis naturam: alio modo participative ; sicut lignum ignitum parti-

cipat naturam ignis : et sic quodammodo fit homo particeps divinae naturae.
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ut dictum est (in corp. art.): et sic istae virtutes conveniunt homini secundum
naturam participatam.

Ad secundum dicendum, quod istae virtutes non dicuntur divinae, sicut

quibus Deus sit virtuosus, sed sicut quibus nos efficimur virtuosi a Deo, et

in ordine ad Deum, unde non sunt exemplares, sed exemplatae.

Ad tertium dicendum, quod ad Deum naturaliter ratio, et voluntas or-

dinatur, prout est naturae principium, et finis ; secundum tamen proportionem

naturae: sed ad ipsuni, secundum quod est objectum beatitudinis supernatu-

ralis, ratio, et voluntas secundum suam naturam non ordinantur sufficienter

ARTICULUS II. 32&

UTRUM VIRTUTES THEOLOGICAE DISTINGUANTUR

AB INTELLECTUALIBUS, ET MORALIBUS.

(Supr. q. $8. art. 2. et 5. Dist. 25. q. i. ad 4. q. 5. ai 4. et Veri. q. 14. art. 5. ad^.
et Veri. q. i. art. 12. corp.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod virtutes theologicae non di-

stinguantur a moralibus, et intellectualibus: virtutes enim theologicae si sunt

in anima humana, oportet quod perficiant ipsam vel secundum partem intel-

lectivam, vel secundum partem appetitivam: sed virtutes, quae perhciunt

partem» intellectiram, dicuntur inUìlectnales: virtutes autem, quae perhciunt

partem appetitivam, sunt moraUs; ergo virtutes theologicae non distinguuntur

a virtutibus moralibus, et intellectualibus.

2. Praeterea. Virtutes theologicae dicuntur, quae ordinant nos ad Deum:
sed inter intellectuales virtutes est aliqua, quae ordinat nos ad Deum, scilicet

sapientia, quae est de divinis, utpote causam altissimam considerans ; ergo

virtutes tlieologicae ab intellectualibus virtutibus non distinguuntur.

3. Praeterea. Augustinus in libro de Moribus Ecclesiae (cap. ly in priuc.)

manifestat in quatuor virtutibus cardinahbus, quod sunt ordo atrior is : sed

amor est charitas, quae ponitur virtus theologica; ergo virtutes morales non
distinguuntur a theologicis.

Sed contra. Id, quod est supra naturam homìnis, distinguitur ab eo,.

quod est secundum naturam hominis: sed virtutes theologicae sunt super
naturam hominis, cui secundum naturam conveniunt virtutes intellectuales,.

et morales, ut ex supradictis patet (q. j8. art. 4. et j.); ergo distinguuntur ab

invicem.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. )4. ai-t. 2.),h.a.hkus

specie distinguuntur secundum formalem difFerentiam objectorum: objectum
autem theologicarum virtutum est ipse Deus, qui est ultimus rerum finis,

prout nostrae rationis cognitionem excedit: objectum autem virtutum intel-

lectualium, et moralium est aliquid, quod humana ratione comprehendi po-

test; unde virtutes theologicae specie distinguuntur a moralibus, et intel-

lectualibus.

Ad primum ergo dicendum, quod virtutes intellectuales, et morales per-

ficiunt intellectum, et appetitum hominis secundum proportionem naturae
humanae; sed theologicae supernaturaliter.

Ad secundum dicendum, quod sapientia, quae a Philosopho (lib. 6. Ethic^

cap. 5. et j.) ponitur intelUctiialis virtus, considerat divina, secundum quoi
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sunt investigabilia ratione humana: sed theologica virtus est circa ea, secun-

dum quod rationem humanam excedunt.

Ad tertium dicendum, quod licet charìtas sit amor, non tamen omnis
amor est charitas, cum ergo dicitur, quod omnis virtus est ordo atnoris, potest

intelligi vel de amore communiter dicto, vel de amore charitatis: si de amore
.•communiter dicto, sic dicitur quaelibet virtus esse ordo amoris ; inquantum
ad quamlibet cardinalium virtutum requiritur ordinata affectio : omnis autcni

affectionis radix, et principium est amor, ut supra dictum est (q. 2;. art. 2.):

si autem intelligatur de amore charitatis, non datur per hoc intelligi, quod
quaelibet alia virtus essentialiter sit charitas, sed quod omnes aliae virtutcs

ahqualiter a charitate dependeant, ut infra patebit (q. 62. art. 4. et 2-2. q. 2}.

art. 7. et S.).

ARTICULUS IH. 329

UTRUM CONVENIENTER FIDES, SPES, ET CHARITAS

PONANTUR VIRTUTES THEOLOGICAE.

(2-2. Proì. et q. ly. art. 6. et 5. Dìst. 25. q. i. art. j".

-et Disi. 26. q. 2. art. 5. ad i. et Veri. q. 1. art. ^. ad 12. et art. 12. corp. fin. et ad 10,

et I. Cor. 5. lect. 2. fin. et lect. 4. fin.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter ponantur tres

virtutes theologicae, fides, spes, et charitas: virtutes enim theologicae se

habent in ordine ad beatitudinem divinam, sicut inclinatio naturae ad finera

connaturalem: sed Inter virtutes ordinatas ad finem connaturalem ponitur

una sola virtus naturalis, scilicet inleìlectus principiorum; ergo debet poni una

5ola virtus theologica.

2. Praeterea. Theologicae virtutes sunt perfectiores virtutibus intel-

lectualibus, et moralibus : sed Inter intellectuales virtutes fides non ponitur,

sed est aliquid minus virtute, cum sit cognitio imperfecta: similiter etkm
inter virtutes morales non ponitur spes, sed est aliquid minus virtute, cum
sit passio ; ergo multo minus debent poni virtutes theologicae.

3. Praeterea. Virtutes theologicae ordinant animam hominis ad Deum :

sed ad Deum non potest anima hominis ordinari nisi per intellectivam partem,

in qua est intellectus, et voluntas ; ergo non debent esse nisi duae virtutes

theologicae : una, quae perfìciat intellectum : alia, quae perficiat voluntatem.

Sed contra est, quod Apostolus dicit i. ad Corinth. 13.: Nunc autem

manent fides, spes, charitas, tria haec.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. i. huj. q.), vir-

tutes theologicae hoc modo ordinant hominem ad beatitudinem supernatu-

ralem, sicut per naturalem inclinationem ordinatur homo in finem sibi con-

naturalem. Hoc autem contingit secundum duo: primo quidem secundum
rationem, vel intellectum; inquantum continet prima principia universalia

cognita nobis per naturale lumen intellectus, ex quibus procedit ratio tam
in speculandis, quam in agendis: secando per rectitudinem voluntatis natura-

liter tendentis in bonum rationis. Sed haec duo deficiunt ab ordine beatitu-

dinis supernaturalis, secundum illud i. ad Corinth. 2.: Oculus non vidit, et

auris non audivit, et in cor hominis non ascendit, quae praeparavit Deus diligen-

iibus se; unde oportuit, quod quantum ad utrumque aliquid homini superna-
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turalitv.'r adderetur ad ordinnndum ipsum in fìnem supernaturalem. Et primo

quidem quantum ad intellectum adduntur homini quacdam principia super-

naturalia, quae divino lumine capiuntur: et haec sunt credibilia, de quibus est

fìdes. St'iundo vero est voluntas, quae ordinatur in illum fìnem : et quantum
ad motum intentionis in ipsum tendentem, sicut in id quod est possibile con-

st(\ui\ qiiod pivt'uict ad spem: et quantum ad unionem quamdam spiritualem,

per quam quodammodo transformatur in illum fìnem; quod fit per charitutetn

:

appetitus enim uniuscujusque rei naturaliter movetur, et tendit in finem sibi

connaturalem: et iste motus provenit ex quadam conformltate rei ad suum^

finem.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod intellectus indiget speciebus intelligi-

bilibus, per quas intelligat: et ideo oportet, quod in eo ponatur aliquis ha-

bitus naturalis superadditus potentiae: sed ipsa natura voluntatis sufficit ad

naturalem ordinem in finem: sive quantum ad intentionem finis, sive quan-

tum ad conformitatem ad ipsum: sed in ordine ad ea, quae supra naturam

sunt, ad nihil horum sufficit natura potentine: et ideo oportet fieri superad-

ditionem habitus supernaturalis quantum ad utrumque.

Ad secundum dicendum, quod fides, et spes imperfectionem quamdam
important : quia fides est de his, quae non videntur; et spes de his, quae non

habentur; unde habere fidem, et spem de. his, quae subduntur humanae po-

tcstati, deficit a ratione virtutis: sed habere fidem, et spem de his, quae sunt

supra facultatem naturae humanae, excedit omnem virtutem homini propor-

tionatam, secundum ìllud i. ad Cor. i.: Quod infirmum est Dei, fortius est

homiìiibus.

Ad tertium dicendum, quod ad appetitum duo pertinent; scilicet motus

in finem, et conformatio ad finem per amorem : et sic oportet, quod in appe-

titu humano duae virtutes theologicae ponantur, scilicet spes, et charitas.

ARTICULUS IV. 350

UTRUM FIDES SIT PRIOR SPE, ET SPES CHARITATE.

(2-2. q. 4. art. 8. et q. ly. art. 7. et 8. et 5. Dist. 2j. q. 2. art. 2.

et Virt. q. 4. art. ^.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod non sit hic ordo theologi-

carum virtutum, quod fides sit prior spe, et spes prior charitate: radix enim

est prior eo, quod est ex radice: sed charitas est radix omnium virtutum,

secundum illud ad Ephes. 3.: In charitate radicati, et fnudati; ergo charitas

est prior aliis.

2. Praeterea. August. dicit in i. de Doctr. Chrìst. (cap. ^y.) : Non potest

aliquis diligere, quod esse non crediderit : porro si credit, et diligit, bene agendo

ejjicit ut etiam speret; ergo videtur, quod fides praecedat charitatem, et cha-

ritas spem.

3. Praeterea. Amor est principium omnis afifectionis, ut supra dictum

est (q. 2). art. 2.): sed spes nominat quamdam afì'eciionem : est enim quae-

dam passio, ut supra dictum est (q. 26. art. 2.); ergo charitas, quae est amor,

est prior spe.

Sed contra est ordo, quo Apostolus (i. Corinth. i).) ista enumerat, di-

cens: Kunc autcm inancnt fìdes, spes, et charitas.
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Respondeo dicendum, quod, duplex est ordo, scilicet generationis, et per-

ectionis: ordine quidem generationis, quo materia est prior forma, et im-

perfcctum perfecto, in uno et eodem fides praecedit spem, et spes charitatem

secundum actus : nam habitus simul infunduntur : non enim potest in aliquid

motus appetitivus tendere vel sperando, vel amando, nisi quod est appre-

hensum sensu, aut intellectu: per fidem autem apprehendit intellectus ea,

quae sperat, et amat : unde oportet, quod ordine generationis fides praecedat

spem, et charitatem. Similiter autem ex lioc homo aliquid amat. quod ap-

p'-ehendit illud ut bonum suum: per hoc autem quod homo ab aliquo sperat

se bonum consequi posse, reputat ipsum, in quo spem habet, quoddam bo-

num suum: unde ex hoc ipso quod homo sperat de aliquo, procedit ad

amandum ipsum: et sic ordine generationis secundum actus spes praecedit

charitatem. Ordine vero perfectionis charitas praecedit fidem, et spem; eo

quod tam fides, quam spes per charitatem formatur, et perfectionem virtutis

acquirit: sic enim charitas est mater omnium virtutum, et radix, inquantum
est omnium virtutum forma, ut infra dicetur (q. 62. art. 4. et 2-2, q. 2^,

art. 7. et 8.).

Et per hoc patet responsio ad primum.

Ad secundum dicendum, quod Augustinus loquitur de spe, qua quis spe-

rat ex meritis jam habitis se ad beatitudinem perventurum; quod est spet

formatae, quae sequitur charitatem: potest autem aliquis sperare, antequam

habeat charitatem, non ex meritis, quae jam habet, sed quae sperat se ha-

biturum.

Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 40. art. j.), cum
de passionibus ageretur, spes respicit duo: tiniim quidem sicut principale

objectum, scilicet bonum quod speratur, et respectu hujus semper amor
praecedit spem: numquam enim speratur aliquod bonum, nisi desideratum,

et amatum. Respicit etiaiii spes illum, a quo se sperat posse consequi bonum^
et respectu hujus primo quidem spes praecedit amorem; quamvis postea ex

ipso amore spes augeatur: per hoc enim quod aliquis reputat per aliquem se

posse consequi aliquod bonum, incipit amare ipsum: et ex hoc ipso quod

ipsum amat, postea fortius de eo sperat.

QUAESTIO LXIII.

DE CAUSA VIRTUTUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de causa virtutum.

Et circa hoc qiiaeriintur quatiior.

Primo. Utrum virtus sit in nobis a natura.

Secundo. Utrum aliqua virtus causetur in nobis ex assuetudine operum.

Tertio. Utrum aliquae virtutes morales sint in nobis per infusionem.

Quarto. Utrum virtus, quam acquirimus ex assuetudine operum, sit eius-

dem speciei cum virtute infusa.
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ARTICULUS I. 351

UTRUM VIRTUS INSIT NOBIS A NATURA.

(Supr. q. )i. art. i. et 2-2. q. 47. art. /j. et 4. Dist. jj. q. i. art. 2. ad 1.

et Veri. q. 1. art. 2. et Gal. Icct. 6. et 2. Eth. lect. i.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod virtus sit in nobis a natura: dicit

enim Damascen. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 14. cir.fin.): Naturales sunt virtutes,

et aeqiuilitcr insunt omnibus. Et Anton, dicit in serm. ad Monadi.: Si naturavi

voluìitas viidaverit, perversitas est: conditio servetur, et virtus est. Et Matth. 4.

super illud : Circuibat Jesus docens, etc, dicit Glos. (ord.): Docet naturales virtutes,

scilicet : juslitìavi, castitatem, humilitatein, quas naturaliter habet homo.

2. Praeterea. Bonum virtutis est secundum rationem esse, ut ex dictis

patet (q. j;. art. 4. ad. 2.): sed id, quod est secundum rationem, est homini

naturale; cum ratio sit hominis natura; ergo virtus inest homini a natura.

3. Praeterea. Illud dicitur esse nobis naturale, quod nobis a nativitate

inest: sed virtutes quibusdam a nativitate insunt: dicitur enim Job ^i.'.Abin-

fantia crevit mecum miseratio, et de utero egressa est mecum ; ergo virtus inest

homini a natura.

Sed contra. Id, quod inest homini a natura, est omnibus hominibus

commune, et non tollitur per peccatum : quia etiam in daemonibns bona na-

turalia manent, ut Dion. dicit in 4. cap.. de Div. Nom. (lect. 16.): sed virtus

non inest omnibus hominibus, et abjicitur per peccatum; ergo non inest ho-

mini a natura.

Respondeo dicendum, quod circa formas corporales aliqui dixerunt, quod

sunt totaliter ab intrinseco ; sicut ponentes latitationem formarum : aliqui vero,

quod totaliter sunt ab extrinseco ; sicut ponentes formas corporales esse ab

aliqua causa separata : aliqui vero, quod partim sint ab intrinseco, inquantum

sciUcet praeexistunt in materia in potentia ; et partim ab extrinseco, inquantum

scilicet reducuntur ad actum per agens. Ita etiam circa scientias, et virtutes

aliqui quidem posuerunt, eas totaliter esse ab intrinseco : ita scilicet quod

omnes virtutes, et scientiae naturaliter praeexistunt in anima, sed per disci-

plinam, et exercitium impedimenta scientiae, et virtutis tolluntur, quae ad-

veniunt animae ex corporis gravitate: sicut cum ferrum clarifìcatur per li-

mationem: et haec fuit opinio Platonicorum. Alii vero dixerunt, quod sunt

totaliter ab extrinseco, idest ex influentia intelligentiae agentis, ut ponit Avicenna.

Alii vero dixerunt, quod secundum aptitudinem scientiae, virtutes sunt in

nobis a natura, non autem secundum perfectionem, ut Philosoph. dicit in

2. Ethicor. (cap. i. ciré, princ), et hoc verius est. Ad cujus manifestationeni

oportet considerare, quod aliquid dicitur alicui homini naturale dupliciter :

uno modo ex natura speciei: alio modo ex natura individui: et quia unum-

quodque habet speciem secundum suam formam, individuatur vero secundum

materiam, forma vero hominis est anima rationalis, materia vero corpus,

ideo id quod convenit homini secundum animam rationalem, est ei naturale

secundum rationem speciei ; id vero quod est ei naturale secundum determi-

natam corporis complexionem, est ei naturale secundum naturam individui,

quod enim est naturale homini ex parte corporis secundum speciem, quo-
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dammodo refertur ad animam; inquantum scilicet tale corpus est tali animae
pi'oportionatum.

- - Utroque autem modo virtus est homini naturalis secundum quamdam
inchoationem : secundum quidem naturam speciei, inquantum in ratione ho-

minis insunt naturaliter quaedam principia naturaliter cognita tam scibilium^

quani agendorum; quae sunt quaedam seminaria intellectualium virtutum^

et mdralium, inquantum in voluntate inest quidam naturalis appetitus boni,

quod est secundum rationem: secundum vero naturam individui, inquantum

ex corporis dispositione aliqui sunt dispositi vel melius, vel pejus ad quasdam
virtutes

;
prout scilicet vires quaedam sensitivae actus sunt quarumdam p.ar-

tium corporis, ex quarum dispositione adjuvantur, vel impediuntur hujusmodi

vires in suis actibus, et per consequens vires rationales, quibus huiusmodi

sensitivae vires deserviunt: et secundum hoc unus homo habet naturalem

aptitudinem ad scientiam, alius ad fortitudinem, alius ad temperantiam : , et

his modis tam virtutes intellectuales, quam morales secundum quamdam'
apktudinis inchoationem sunt in nobis a natura; non autem consiimmatio eariim;

quia natura determinatur ad unum, Consummatio autem hujusmodi virtutum

non est secundum unum modum actionis, sed diversimode secundum di-

versas materias, in quibus virtutes operantur, et secundum diversas circum.-

stantias ; sic èrgo patet, quod virtutes in nobis sunt a natura secundum apti-

tudinem, et inchoationem ; non autem secundum perfectionem
;
praeter virtutes

theologicas, quae sunt totaliter ab extrinseco.

Et per hoc patet responsio ad objecta. Nam priviae duae rationes pro-

cedunt, secundum quod seminaria virtutum insunt nobis a natura, inquantum

rationales sumus. Tertia vero ratio procedit, secundum quod ex naturali di-

spositione corporis, quam habet ex nativitate, unus habet aptitudinem ad

miserendum, ahus ad temperate vivendum, alius ad aham virtutem.

ARTICULUS IL 332

UTRUAl ALIQ.ua VIRTUS CAUSETUR IN NOBIS EX ASSUETUDINE OPERUM.

(Supr. q. jT. art. 2. et 5. et infr. q. òy art. 2. corp. et q. ()2. art. i. adi.

et 2. Dist. 44. q. I. art. i. ad 6. et j. Disi. 55. q. i. art. 2. et Veri. q. i. ari. cj.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod virtutes in nobis causari non

possint ex assuetudine operum : quia super illud Rom. 14.: Omne, quod non

est ex fide, peccatum est, dicit Gloss. August. (ord. ex Uh. seni. cap. 104.) : Otnnis

inftdelium vita peccatum est : et nihil est bonum sine summo bono : ubi deest co-

gnitio veritatis, falsa est virtus etiam in optimis moribus : sed fides non potest

acquiri ex operibus, sed causatur in nobis a Deo, secundum illud Ephes. 2.:

Grafia estis salvati per fidem; ergo nulla virtus potest in nobis acquiri ex as-

suetudine operum.

2. Praeterea. Peccatum, cum contrarietur virtuti, non compatitur secum

virtutem: sed homo non potest vitare peccatum nisi per gratiam Dei, se-

cundum illud Sap. 8.: Didici, quod non possimi esse aìiter continens, nisi Deus

dederit [vulg. Et ut scivi, quoniam aliter non posse esse continens, nisi Deus det']
;

ergo nec virtutes ahquae possunt in nobis causari ex assuetudine operum,

sed solum dono Dei.
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3. Praeterea. Actus, qui siint sinc virtute, delìciunt a perfectione virtutis;

sed efFectus non potest esse perfectior causa ; ergo virtus non potest causar!

ex actibus praccedentibus virtutcm.

Sed contra est, quod-Dion. dicit in 4. cap. de Div. Noni. (part. 4. hct. 16.

et 22. itnplic), quod boiinm est virtuosins, quavi tnalum: sed ex malis actibus

causantur habitus vitiorum; ergo multo magis ex bonis actibus possunt cau-

sa ri habitlis virtutuni.

Respondeo dicendum, quod de generatione habituum ex actibus in ge-

nerali supra.dictum est. (q. p. art. 2. et ^.) : nunc autcm specialiter quantum
ad virtutem considerandum est, quod, sicut supra dictum est (q. ^j. art. 5.

et 4.), virtus hominis perficit ipsum ad bonum: cum autem ratio boni con-

sistat ili mode, specie, et ordine, ut August. dicit in lib. de Natura Boni (cap.^.),

sive in ninnerò, pendere, et mensura, ut dicitur Sap. 11.; oportet quod bonum
hominis secundum aliquam regulam consideretur. Quae quidem est duplex^

ut supra dictum est (q. ig. art. ^. et 4.), sciUcet: ratio hiimana, et Ux divina:

et quia Icx divina est superior regula; ideo ad plura se extendit: ita quod
quidquid regulatur ratione humana, regulatur etiam lege divina, sed non con-

vertitur: virtus igitur hominis ordinata ad bonum, quod modificatur secundum
regulam rationis humanae, potest ex actibus humanis causari, inquantum
hujusmodi actus procedunt a ratione, sub cujus potestate, et regula tale bonum
consistit. Virtus vero ordinans hominem ad bonum, secundum quod modi-

ficatur per legem divinam, et non per rationem humanam, non potest cau-

sari per actus humanos, quorum principium est ratio; sed causatur solum in

nobis per operationem divinam ; et ideo hujusmodi virtutem definiens Aug.
(slip, ilìiid Psaì. 118.: Feci judiùìiim eie, conc. 26. antemed. uhi dicit: Deuni ope-

rari in nohis justitiam), posuit in definitione virtutis : Guam Deus in nobis sins

nobis operatur.

Et de hujusmodi etiam virtute prima ratio procedit.

Ad secundum dicendum, quod virtus divinitus infusa, maxime si in sua

perfectione consideretur, non compatitur secum ahquod peccatum mortale
;

sed virtus humanitus acquisita potest secum compati aliquem actum peccati»

etiam mortalis, quia usus habitus in nobis est nostrae voluntati subjectus, ut

supra dictum est (q. 4C). art. ^.) : non autem per unum actum peccati cor-

rumpitur habitus virtutis acquisitae: habitui enim non contrariatur directe

actus, sed habitus ; et ideo licet sine gratia homo non possit peccatum mor-
tale vitare, ita quod numquam peccet mortaliter: non tamen impeditur, quin

possit habitum virtutis acquirere, per quam a malis operibus abstineat ut in

pluribus, et praecipue ab his, quae sunt valde rationi contraria: sunt etiam

quaedam peccata mortalia, quae homo sine gratia nullo modo potest vitare,
"

quae scilicet directe opponuntur virtutibus theologicis, quae ex dono gratiae

sunt in nobis: hoc tamen infra manifestius fìet (art. seq.).

Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (art. i. huj. q. et q. p. art. i.),

virtutum acquisitarum praeexistunt in nobis quaedam semina, sive principia

secundum naturam, quae quidem principia sunt nobiliora virtutibus eorum
virtute acquisitis; sicut intellectus principiorum speculabihum est nobilior

scientia conclusionum; et naturalis rectitudo rationis est nobilior rectifìca-

tione appetitus, quae fit per participationem rationis; quae quidem rectifì-

Ciitio pertinet ad virtutem moralem ; sic igitur actus humani, inquantum pro-

cedunt ex altioribus principiis, possunt causare virtutes acquisitas humanas.
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ARTICULUS IH. 335

UTRUM ALIQ.UAE VIRTUTES MORALES SINT IN NOBIS PER INFUSIONEM.

(Snpr. q. p. art. 5. et q. )). art. 4. ad 6.

et infr. q. 6^. art. 2. et^. Disi. 55. q. i. art. 2. q. 5. et 4. Dist. 17. q. i. art. j. corp.

et Veri. q. i. art. i ).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod praeter virtutes theologicas non
sint aliae virtutes nobis infusae a Deo : ea cnim, quae possunt fieri a causis

secundis, non fiunt immediate a Deo, nisi forte aliquando miraculose: quia,

ut Dion. dicit (implic. cap. 8. io. et ly Coel. Hierarch.), lex divìnitatis est ultima

per media adducere: sed virtutes intellectuales, et morales possunt in nobis

causari per nostros actus, ut dictum est (art. praec); non ergo convenienter

causantur in nobis per infusionem.

2. Praeterea. In operibus Dei multo minus est aliquid superfluum, quam
in operibus naturae : sed ad ordinandum nos in bonum supernaturale suffi-

ciunt virtutes theologicae ; ergo non sunt aliae virtutes supernaturales, quas

oporteat in nobis causari a De6.

3. Praeterea. Natura non facit per duo, quod potest facere per unum;
et multo minus Deus: sed Deus inseruit animae nostrae semina virtutum, ut

dicit Gloss. Heb. i.; ergo non oportet, quod alias virtutes in nobis per infu-

sionem causet.

Sed contra est, quod dicitur Sap. 8.: Sohrietatem, et fustiliam docet, pru-

dentiam, et virtutem.

Respondeo dicendum, quod oportet effectus esse suis causis, et principiis

proportionatos : omnes autem virtutes tam intellectuales, quam morales, quae

ex nostris actibus acquiruntur, procedunt ex quibusdam naturalibus principiis

in nobis praeexistentibus ; ut supra dictum est (art. i. huj. q. et q. ji. art. i.)

loco quorum naturalium principiorum conferuntur nobis a Deo virtutes theo-

logicae, quibus ordinamur ad finem supernaturalem, sicut supra dictum est

(q. 62. art. ^.); unde oportet, quod his etiam virtutibus theologicis propor-

tionaliter respondeant alii habitus divinitus causati in nobis, qui sic se habeant

ad virtutes theologicas, sicut se habent virtutes morales, et intellectuales ad

principia naturalia virtutum.

Ad primum ergo dicendum, quod aliquae quidem virtutes morales, et

intellectuales possunt causari in nobis ex nostris actibus: tamenillae non sunt

proportionatae virtutibus theologicis ; et ideo oportet, alias eis proportionatas

immediate a Deo causari.

Ad secundum dicendum, quod virtutes theologicae sufficienter nos ordi-

nant in finem supernaturalem, secundum quamdam inchoationem, quantum
scilicet ad ipsum Deum immediate : sed oportet, quod per alias virtutes in-

fusas perficiatur anima circa alias res: in ordine tamen ad Deum.
Ad tertium dicendum, quod virtus illorum principiorum naturaliter indi-

torum non se extenditXiltra proportionem naturae; et ideo in ordine ad finem

supernaturalem indiget homo perfici per alia principia superaddita.
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ARTICULUS IV. 334

TJTRUM VIRTUS, Q.UAM ACQ.UIRIMUS EX OPERUM ASSUETUDINE,

SIT EJUSDEM SPECIEI CUM VIRTUTE INFUSA.

(j. Disi. 5j. q. I. ari. 2. q. 4. et 4. Dist. 14. q. i, art. 2. ad 4.

^t Dist. ;o. q. I. art. 2. ad 4. et Veri. q. i. art. io. ad 7. 8. et 9. et q. /. art. 4. corp.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod virtutes infusae non sint alte-

rius specie! a virtutibus acquisitisi virtus enim acquisita, et virtus infusa se-

cundum praedicta non videntur differre nisi secundum ordinem ad ultimum

finem: sed habitus, et actus humani non recipiunt speciem ab ultimo fine,

sed a proximo ; non ergo virtutes morales, vel intellectuales infusae differunt

specie ab acquisitis.

2. Praeterea. Habitus per actus cognoscuntur: sed idem est actus tem-

perantiae infusae, et acquisitae; scilicet moderari concupiscentias tactus
;

ergo non differunt specie.

3. Praeterea. Virtus acquisita, et virtus infusa differunt secundum illud,

quod est immediate a Dee factum, et a creatura; sed idem est specie homo,
quem Deus formavit, et quem generat natura; et oculus, quem caeco nato

dedit, et quem virtus formativa causat; ergo videtur, quod est eadem species

virtus acquisita, et infusa.

Sed contka. duaelibet differentia indefinitione posita multata diversificat

speciem: sed in definitione virtutis infusae ponitur: qtiam Deus iti nobis sine

nobis operatur, ut supra dictum est (q. jj. art. 4.) ; ergo virtus acquisita, cui

hoc non convenit, non est ejusdem speciei cum infusa.

Respondeo dicendum, quod dupliciter habitus distinguuntur specie. Uno
modo, sicut praedictum est (q. ^4. art. 2.), secundum speciales, etformales ra-

tioncs objectorum : objectum autem virtutis cujuslibet est bonum consideratum

in materia propria: sicut temperantiae objectum est bonum delectabilium in

concupiscentiis tactus; cujus quidem objecti formalis ratio est a ratione, quae

instituit modum in his concupiscentiis, materiale autem est id, quod est ex

parte concupiscentiarum. Manifestum est autem, quod alterius rationis est

modus, qui imponitur in hujusmodi concupiscentiis secundum regulam ra-

tionis humanae, et secundum regulam divinam : puta in sumptione ciborum

ratione humana modus statuitur, ut non noceat valetudini corporis, nec im-

pediat rationis actum ; secundum autem regulam legis divinae requiritur, quod
homo castiget corpus suum, et in servitutem redigat per abstinentiam cibi,

et potus, et aliorum hujusmodi; unde manifestum est, quod temperantia

infusa, et acquisita differunt specie: et eadem ratio est de aliis virtutibus.

Alio 7nodo habitus distinguuntur specie secundum ea, ad quae ordinantur: non
enim est eadem specie sanitas hominis, et equi, propter diversas naturas, ad

quas ordinantur: et eodem modo dicit Phil. in3.Pohtic. (cap. 5. a princ),

quod diversae sunt virtutes civium, secundum quod bene se habent ad di-

versas politias: et per hunc etiam modum differunt specie virtutes morales

infusae, per quas homines bene se habent in ordine ad hoc quod sint cives

sanctorum, et domestici Dei; et aliae virtutes acquisitae, secundum quas homo
se bene habet in ordine ad res humanas.

S. TuOMAE Sumnia, Theolos.ica. Voi. II. 29
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A:> fr:w\ì creo v-'ccnòuiiK quod vìrtus ìiuusji, et ac^u.s.M : on svVt;.r.i

(donerai:: Svcu-v:..— . . -r.em jiduhinìum dnem, sevi elum secunòum orJìnent^

A:> ^i\ .\. ; \. .V :".:u;r., »^;iod alia ntìone moiihcat concupìscentìas de-

"wintia acqu*s:u. et temperuma infusa, utdictumcst
habet ciinv>^en> :»cmm.

Al- . ^r.ùuai, qucKÌ ocì nati Deus tecit ad eumdem
actanì, ..- uAntur alìì oc. ^ u naturani: etideoluìt ejasdem
specici. e: vruvC.:: r,r^^> esset, su Deus vcàiet mìracalose causane in homìne
Mnv.rci^ ^;l:,;:o< .icqu r^uitur ex actìbus: sed ita non est in proposito, ut dìctum

QUAESTIO l XI\'.

DE MEDIO YIRTtnrUM, IX QUATUOK ARTICl-LOS DRTSA.

Dd&de coQSÌdenndam est de proprietatibus virtotum. Et primo quiden»

de meifio Tìitatum: i«nmi«» de conneùone vìitutum: forfe> de aequaUtate

eanun: putrte> de ìpsanim duratione.

Cir^'A primmm puénmtatr fvdliior.

Piimo. Utnim vinutes morales sint in medio.

Secando. Utnwn mediusn \-irmùs sit medium rei^ \>ìl rationìs.

Temo. Utrur.: intellectcales xinutes consistant in medio.

Quairto, Utram virtutes theolopcae.

ARTICULUS L 535.

UTRUXl \1RTUTES MORALES SIXT IX MEDIO,

(Imfr. iJtrL 4, jJ i. ti 4. tt 2-2^ f. 17. art. y aJ 1, ii q, 95, art i, cwrp^

£S j. Disi, 55- ^. I. art 5. ai r. <i JV». f. 1. orL ij. ii i. £iè«V. Ucl. 7.^.

Ad fruccm sic procedìiur. M^ctv.-. cv. >J vìrtus moralìs non consistat ìtt

medio : mititmmm exùm repugnat r. . . : sed de ratìone vìrtutìs est jiftf-

tKiem: diciturenìra in i. de Co»elc quod lirtms tsi adttmuim f^iaitiat :

ergo vìrtus nioralis non consìsiìt in medio.

2, Praeterea. niud quod est maximum, non est medium: sed quaedani

TÌitutes morales tendunt in alìquod maximum: sicut ma^nanìnvìtas est circa

masìmos honores; et magnincentia circa maxìmos sumptus, ut dicìtur in

4- Eth. (k^. 2. ti 5) ; ei^o non omms \irtiis moralis est in medio.
• 5. PR.VETEREA. Si de ratione vìrtutìs moralis sìt in medio esse, oportet

quod vìrtus moralis non r>erficLìrj!r. sed ma^ìs corrumpatur rer hoc auod

lendit ad extremum : se

.

.>i

tendunt adextremum: e-

neieo, et sic tenet extrciii.iui. ci cìì c-c-tìcciìssìUìj c^lìlìuls: c». ùutc Ouàsu^
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p.iupcribus est pcrfcctissinia misericordia, ve! libcralitas; ergo vidctur, quo(i

non sit (le ratione virtutis rnoralis esse in medio.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Ethic. (caj). 6. jioU med.) quod

virtus rnoralis est habitus electivii'i in medictate existens.

Ri:.si'ONDi-o dicendum, quod, sicut ex supradictis patet C^. j;. ar/. j.^^ virtus

de sui ratione ordinat hominem ad bonum: rnoralis autem virtus proprie est

perfectiva appelltivae partis animae circa aliquam dcterminatam materiam
;

mensura autem, et regula appetitivi motus circa appetibilia est ipsa ratio.

IJonum autem cujuslibet mensurati, et regulati consistitin hoc, quod confor-

inetur suue regulae: sicut bonum in artificiatis est, ut sequatur regulam artis:

malum autem per consequcns in hujusmodi est per hoc, quod aliquid discor-

dat a sua regula, vcl mensura: quod quidem continf.m vel per hoc quod su-

perexccdit mensuram, vel per hoc quod deficit abea: sicut manifeste apparet

in omnibus regulatis, et mcnsuraiis; et ideo patet, quod bonum virtutis rno-

ralis consistit in adaequationc ad mensuram rationis : manifestum est autem,

quod intcr excessum, et defcclum medium est aequalitas, sive conformitas;

unde manifeste apparet, quod virtus rnoralis in medio consistit.

Ad pkimum ergo dicendum, quod virtus moralis bonitatem habet ex re-

gula rationis: prò materia autem habet passiones, vel operationes; si ergo

comparetur virtus moralis ad rationem, sic secundum id quod rationis est,

habet rationem extremi unius, quod est conformitas: excessus vero, et dele-

ctus habet rationem alterius extremi, quod est difformitas: si vero conside-

retur virtus moralis secundum suam materiam, sic habet rationem medii,

inquantum passionem reducit ad regulam rationis; unde Philos. dicit in

2. Ethicor. (cap. ó.poU med.), quod virtus secundum substantiam medietas est,

inquantum regula virtutis ponitur circa propriam materiam: secundum opti'

miim autem, et bene est extremitas, scilicet secundum conformitatem rationis.

Ad secundum dicendum, quod medium, et extrema considerantur in actio-

nibus, et passionibus secundum diversas circumstantias; unde nihil prohibet

in aliqua virtutc esse extremum secundum unam circumstantiam, quod tamen
est medium secundum alias circumstantias per conformitatem ad rationem:

et sic est in magnificentia, et magnanimitate : nam si consideretur quantitas

absoluta cjus, in quod tendit magnificus, et magnanimus, dicetur extremum,

et maximum: sed si consideretur hoc ipsum per comparationem ad alias cir-

cumstantias, sic habet raùoncm medii : quia in hoc maximum tendunt hujus-

modi virtutes secundum regulam rationis, idest ubi oportet, et quando oportet,

et propter quod oportet: excessus autem, si in hoc maximum tendatur, quando
non oportet, vel ubi non oportet, vel propter quod non oportet: defectus

autem est, si non tendatur in hoc maximum, ubi oportet, et quando oportet;

et hoc est, quod Philosoph. dicit in 4. Ethic. (cap. 5. paulo a princ), quod
magnanimus est quidem magnitudine extremus, eo autem quod ut oportet,

medius.

Ad tertium dicendum, quod eadem ratio est de virginitate, et paupcr-

lale, quae est de magnanimitate : abstinet enim virginitas ab omnibus venereis,

et paupertas ab omnibus divitiis propter quod oportet, et secundum quod
oportet, idest secundum mandatum Dei, et propter vitam aeternam: si autem
hoc fiat secundum quod non oportet, idest secundum aliquam superstitionem

illicitam, vel etiam propter inanem gloriam, erit superfluum: si autem non
fiat, quando oportet, vel secundum quod oportet, est vitium per defectum:

ut patet in transgredientibus votum virginitatis, vel paupertatis.



440 QUAESTIO LXIV. ARTICULUS II.

ARTICULUS IL 336

UTRUM MEDIUM VIRTUTIS MORALIS SIT MEDIUM REI, VEL RATIONIS.

(2-2. q. ^8. art. 12. et 5. Disi. 55. q. i. art. 5. q. 2.

et 4. Disi. ij. q. I. art. i. q. 2. et Mal. q. 15. art. 2. corp. et Veri. q. i. art. 25. ad 11.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod medium virtutis moralis non
sit medium rationis, sed medium rei: bonum enim virtutis moralis consistit

m hoc, quod est in medio : bonum autem, ut dicitur in 6. Metaph. (tex. 8.),

est in rebus ipsis; ergo medium virtutis moralis est medium rei.

2. Praeterea. Ratio est vis apprehensiva : sed virtus moralis non consistit

in medio apprehensionum, sed magis in medio operationum, et passionum;
ergo medium virtutis moralis non est medium rationis, sed medium rei.

3. Praeterea. Medium, quod accipitur secundum proportionem arithme-

ticam, vel geometricam, est medium rei: sed tale est medium justitiae, ut

dicitur in 5. Ethic. (cap. ^.) ; ergo medium virtutis moralis non est medium
rationis, sed rei.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Ethicor. (cap. 6. a med.), quod

virtus moralis in medio consistit quoad nos determinata ratione.

Respondeo dicendum, quod medium rationis dupliciter potest intelligi:

uno modo, secundum quod medium in ipso actu rationis existit, quasi ipse

actus rationis ad medium reducatur; et sic, quia virtus moralis non perficit

actum rationis, sed actum virtutis appetitivae, medium virtutis moralis non
est medium rationis : alio modo potest dici medium rationis id, quod a ratione

ponitur in aliqua materia : et sic omne medium virtutis moralis est medium
rationis: quia, sicut dictum est (art. praec), virtus moralis dicitur consistere

in medio per conformitatem ad rationem rectam. Sed quandoque contingit,

quod medium rationis est etiam medium rei: et tunc oportet, quod virtutis

moralis medium sit medium rei: sicut est in justitia: quandoque autem me-

dium rationis non est medium rei, sed accipitur per comparationem ad nos:

et sic medium in omnibus aliis virtutibus moralibus; cujus ratio est, quia

justitia est circa operationes, quae consistunt in rebus exterioribus, in quibus

rectum institui debet simpliciter, et secundum se, ut supra dictum est (q. 60.

art. 2.); et ideo medium rationis in justitia est idem cum medio rei; inquan-

tum scilicet justitia dat unicuique quod debet, et non plus, nec minus. Aliae

vero virtutes morales consistunt circa passiones interiores, in quibus non
potest rectum constitui eodem modo, propter hoc quod homines diversimode

se habent ad passiones; et ideo opòrtet, quod rectitudo rationis in passio-

nibus instituatur per respectum ad nos, qui afficimur secundum passiones.

Et per hoc patet responsio ad objecta. Nani primae duae rationes pro-

cedunt de medio rationis, quod scilicet invenitur in ipso actu rationis: tertia

vero ratio procedit de medio justitiae.
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ARTICULUS III. 337

UTRUM VIRTUTES INTELLECTUALES CONSISTANT IN MEDIO.

(Infr. art 4. ad i. et 2. et 5. Dist. 25. q. i. art. 5. q. j. et Virt. q. i. art. 15. corp.

et ad j-. et k). et q. 4. art 2. ad y.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod virtutes intellectuales non con-

sistant in medio: virtutes enim morales consistunt in medio, inquantum con-

formantur rcgulae rationis : sed virtutes intellectuales sunt in ipsa ratione: et

sic non videntur habere superiorem regulam ; ergo virtutes intellectuales non
consistunt in medio.

2. Praeterea. Medium virtutis moralis determinatur a virtute intellectuali:

dicitur enim in 2. Ethic. (cap. 6.), quod virtus consistit in medietate deter-

minata ratione, prout sapiens determinabit: si igitur virtus intellectualis iterum

consistat in medio, oportet quod determinetur sibi medium per aliquam aliam

virtutem: et sic proceditur in infinitum in virtutibus.

3. Praeterea. Medium proprie est Inter contraria, ut patet per Philos.

in IO. Metaph. (tex. 22. et 2^.) : sed in intellectu non videtur esse aliqua con-

trarietas ; cum etiam ipsa contraria, secundum quod sunt in intellectu, non
sint contraria, sed simul intelligantur: ut album, et nigrum, sanum, et aegrum :

ergo in intellectualibus virtutibus non est medium.
Sed contra est, quod ars est virtus intellectualis, ut dicitur in 6. Ethic.

(cap. ^.), et tamen artis est aliquod medium, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 6.

cir. tned.); ergo virtus intellectualis consistit in medio.

Respondeo dicendum, quod bonum alicujus rei consistit in medio, secun-

dum quod conformatur regulae, vel mensurae, quam contingit transcendere,

et ab ea deficere, sicut dictum est (art. i. hiij. q.). Virtus autem intellectualis

ordinatur ad bonum, sicut et moralis, ut supra dictum est (q. ^^. art. j.); unde,

secundum quod bonum virtutis intellectualis se habet ad mensuram, sic se

habet ad rationem medii. Bonum autem virtutis intellectualis est vertim: spe-

culativae quidem virtutis vertim absolute, ut in 6. Ethicor. (cap. 2) dicitur :

practicae autem virtutis veriim secundum conformitatem ad appetitum rectum :

veruni autem intellectus nostri absolute consideratum est sicut mensuratum
a re: res enim est mensura intellectus nostri, ut dicitur in io. Met. (tex. ^.):

Ex co enim quod res est, vel non est, veritas est in opinione, et in oratione; sic

igitur honum virtutis intellectualis speculativae consistit in quodam medio per con-

formitatem ad ipsam rem; secundum quod dicit esse quod est, vel non esse

quod non est; in quo ratio veri consistit; excessus autem est secundum affir-

mationem falsam, per quam dicitur esse quod non est: defectus autem acci-

pitur secundum negationem falsam, per quam dicitur non esse, quod est.

Veruni autem virtutis intellectualis practicae comparatum quidem ad rem,

habet rationem mensurati : et sic eodem modo nccipitur medium per con-

formitatem ad rem in virtutibus intellectualibus practicis, sicut in specula-

tivis: sed respectu appetitus habet rationem regulae, et mensurae; unde idem
medium, quod est virtutis moralis, etiam est ipsius prudentiae, scilicet recti

tudo rationis ; sed prudentiae quidem est istud medium ut regulantis, et men-
surantis: virtutis autem moralis utmensuratae, et regulatae : similiter excessus,

et defectus accipitur diversimode utrobique.
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Ad primum ergo dicendum, quod etiam virtus intellectualis habet suam
mensuram, ut dictum est (in corp. art.) : et per conformitatem ad ipsam ac-

cipitur in ipsa medium.
Ad secundum dicendum, quod non est necesse in infìnitum procedere in

virtutibus : quia mensura, et regula intellectualis virtutis non est aliquod aliud

genus virtutis, sed ipsa res.

Ad tertium dicendum, quod ipsae res contrariae non habent contrarie-

tatem in anima
;
quia unum est ratio cognoscendi alterum : et tamen in in-

tellectu est contrarietas affirmationis, et negationis, quae sunt contraria, ut

dicitur in fine Perihermenias : quamvis enim esse, et non esse non sint contraria,

sed contradictorie opposita, si considerentur ipsa significata prout sunt in

rebus, quia alterum est ens, et alterum est pure non ens : tamen, si referantur

ad actum animae, utrumque ponit aliquid esse; unde esse, et non esse sunt

contradictoria : sed opinio, qua opinamur, quod honum est honum, est contraria

opinioni, qua opinamur, quod honum- non est honum : et Inter hujusmodi con-

traria medium est virtus intellectualis.

ARTICULUS IV. 338

UTRUM VIRTUTES THEOLOGICAE CONSISTANT IN MEDIO.

(2-2. q. ly. art. 5. ad 2. et 5. Dist. 25. q. i. art. 5. q. 4.

et Viri. q. i. art. 15. corp. et ad^. i^. et q. 2. art. 2. ad io. et 15. et Rom. 12. lect. i.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod virtus theologica consistat in

medio : bonum enim aliarum virtutum consistit in medio : sed virtus theologica

excedit in bonitate alias virtutes; ergo virtus theologica multo magis est in

medio.

2. Praeterea. Medium virtutis moralis accipitur quidem secundum quod
appetitus regulatur per rationem; intellectualis vero secundum quod intel-

lectus noster mensuratur a re : sed virtus theologica et perficit intellectum,

et appetitum, ut supra dictum est (q. 62. art. ^.) ; ergo etiam virtus theologica

consistit in medio.

3. Praeterea. Spes, quae est virtus theologica, medium est inter despe-

rationem, et praesumptionem : similiter etiam fides incedit media inter con-

trarias haereses, ut Boetius dicit in lib. de Duabus Naturis (implic. a princ.

et ad fin.), quod enim confitemur in Christo unam personam, et duas naturas,

medium est inter haeresim Nestorii, qui dicit duas personas, et duas naturas
;

et haeresim Eutychetis, qui dicit unam personam, et unam naturam ; ergo

virtus theologica consistit in medio.

Sed contra. In omnibus, in quibus consistit virtus in medio contingit

peccare per excessum, sicut etiam per defectum : sed circa Deum, qui est

objectum virtutis theologicae, non contingit peccare per excessum ; dicitur

enim Eccli. 43. : Benedicentes Deum exaitate illum, quantum potestis : major enim

est omni laude; ergo virtus theologica non consistit in medio.

Respondeo d-.cendum, quod, sicut dictum est (art. i. huj. q.), medium vir-

tutis accipitur per conformitatem ad suam regulam, vel mensuram ; secundum
quod contingit ipsam transcendere, vel ab ea deficere. Virtutis autem theolo-

gicae duplex potest accipi mensura. Una quidem secundum ipsam rationem

virtutis: et sic mensura, et regula virtutis theologicae est ipse Deus: fides
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• enim nostra regulatur secundum veritatem divinarti: charitas autcm secunduni

bonitatem ejus: spes autem secundum magnitudincm omnipotcntiac, et pie-

tatis ejus: et ista est mensura excedens omnem humanam facultatem; unde

numquam potest homo tantum diligere Deum, quantum diligi debet; nec

tantum credere, aut sperare in ipsum, quantum debet; unde multo minus po-

test ibi esse excessus : et sic bonum talis virtutis non consistit in medio : sed

tanto est melius, quanto magis acceditur ad summum. Alia vero regula, vel

mensura virtutis theologicae est ex parte nostra: quia etsi non possumus ferri

in Deum, quantum debemus: debcmus tamcn ferri in ipsum credendo, spe-

rando, et amando secundum mensuram nostrae conditionis; unde per acci-

-dens potest in virtute theologica considerari medium, et extrema ex parte

nostra.

Ad primum ergo dicendum, quod bonum virtutum intellectualium, et mo-
ralium consistit in medio per conformitatem ad regulam, vel mensuram, quam
transcendere contingit: quod non est in virtutibustheologicis, per se loquendo,

ut dictum est (in corp.).

Ad secundum dicendum, quod virtutes morales, et intellectuales perficiunt

intellectum, et appetitum nostrum in ordine ad mensuram, et regulam crea-

tam : virtutes autem theologicae in ordine ad mensuram, et regulam increa-

tam ; unde non est similis ratio.

Ad tertium dicendum, quod spes est media Inter praesumptionem, et de-

sperationem ex parte nostra; inquantum scilicet aliquis praesumere dicitur

ex eo quod sperat a Deo bonum, quod excedit suam conditionem; vel despe-

rare, quia non sperat quod secundum suam conditionem sperare posset : non

autem potest esse superabundantia spei ex parte Dei, cujus bonitas est infi-

nita. Similiter etiam fides est media Inter contrarias haereses; non per com-

parationem ad objectum, quod est Deus, cui non potest aliquis nimis credere;

sed inquantum ipsa opinio humana est media Inter contrarias opiniones, ut

«ex supradictis patet (art. pra&c. ad ^.).

QUAESTIO LXV.

•DE CONNEXIONE VIRTUTUM, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA,

Deinde considerandum est de connexione virtutum.

Et circa hoc quacruntur quinque.

Primo. Utrum virtutes morales sint ad invicem connexae.

Secundo. Utrum virtutes morales possint esse sine charitate.

Tertio. Utrum charitas possit esse sine eis.

•Quarto. Utrum fides, et spes possint esse sine charitate.

<luinto. Utrum charitas possit esse sine eis.
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ARTICULUS I. 33c^

UTRUM VIRTUTES MORALES SINT AD INVICEM CONNEXAE.

(Infr. q. 75. art. i. et 2-2. q. 146. art. 4.

et^. q. S$. art. 6. corp. et ^. Dist. ^6. art. i. et 2. et Viri. q. j. art. 6.

et Oiiodl. 12. art. 25. et 4. Ethic. fin.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod virtutes morales non sint ex ne-

cessitate connexae : virtutes enim morales quandoque causantur ex exercitia

actuum, ut probatur in 2. Ethic. (cap. i. et 2.) : sed homo potest exercitari

in actibus alicujus virtutìs, sine hoc quod exercitetur in actibus alterius vir-

tutis ; ergo una virtus moralis potest haberi sine altera.

2. Praeterea. Magnifìcentia, et magnanimitas sunt quaedam virtutes mo-
rales : sed aliquis potest habere alias virtutes morales, sine hoc quod habeat
magnificentiam, et magnanimitatem: dicit enim Philosophus in 4. Eth. (cap. 2.

et ^.) quod inops non potest esse magnifìcus, qui tamen potest habere ahas
quasdam virtutes : et quod ille, qui parvis est dìgnus, et his se dignifìcat, tem-
peratus est; magnanimus autem non est; ergo virtutes morales non sunt

connexae.

3. Praeterea. Sicut virtutes morales perfìciunt partem appetitivam ani-

mae ; ita virtutes intellectuales perfìciunt partem intellectivam : sed virtutes

intellectuales non sunt connexae: potest enim aliquis habere unam scientiam^,

sine hoc quod habeat aliam; ergo etiam neque virtutes morales sunt con-

nexae.

4. Praeterea. Si virtutes morales sint connexae, hoc non est nisi quia

connectuntur in prudentia: sed hoc non sufficit ad connexionem virtutum

moralium : videtur enim, quod aliquis possit esse prudens circa agibilia, quae
pertinent ad unam virtutem, sine hoc quod sit prudens in his, quae pertinent

ad aliam: sicut etiam aliquis potest habere artem circa aliqua factibilia, sine

hoc quod habeat artem circa alia: prudentia autem est recta ratio agihilium;

ergo non est necessarium, virtutes morales esse connexas.

Sed contra est, quod Ambrosius dicit super Lucani (cap. 6. super ilìud:

Beati pauperes), connexae sibi sunt, concatenataeque virtutes, ut qui unam
habet, plures habere videatur. Augustinus etiam dicit in 6. de Trinit. {cap. 4.

in princ.) quod virtutes, quae sunt in animo humano, nullo modo se-

parantur ab invicem ; et Gregorius dicit 22. Moral. (cap. i. a nieà.), quod una
virtus sine aliis aut omnino nulla est, aut imperfecta; et TuUius dicit in 2.

de Tuscul. Q.Q.. (ante ined.): Si imam virtutem coufessus es te non habere, nul-

lam necesse est te habiturum.

Respondeo dicendum, quod virtus moralis potest accipi vel perfecta, vel

imperfecta: imperfecta quidem moralis virtus (ut temperantia, vel fortitudo)

nihil aliud est, quam aliqua inclinatio in nobis existens ad opus aliquod de

genere honorum faciendum, sive talis inclinatio sit in nobis a natura, sive ex

assuetudine: et hoc modo accipiendo virtutes morales, non sunt connexae: vide-

mus enim aliquem ex naturali complexione, vel ex aliqua consuetudine esse

promptum ad opera liberalitatis, qui tamen non est promptus ad opera ca-

stitatis. Perfecta autem virtus moralis est habitus inclinans in bonum opus

bene agendum : et sic accipiendo virtutes morales, dicendum est eas connexas-
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esse, ut fere ab omnibus ponitur. Cujus ratio duplex assignatur, secundum
quod diversimode aliqui virtutes cardinales distinguunt: ut enim dictum est

(q. 6i. art. ^. et 4.) quidam distinguunt eas secundum quasdam generaies con-

ditiones virtutum: utpote quod discretio pertineat ad prudentiam, rectitudo-

ad justitiam, moderantia ad temperantiam, firmitas animi ad fortitudinem, in

quacumque materia ista considerentur, et secundum hoc manifeste apparet

ratio connexionis : non enim firmitas habet laudem virtutis, si sit sine mode-
ratione, vel rectitudine, aut discretione: et eadem ratio est de aliis. Et hanc

rationem connexionis assignat Gregorius 22. Moral. (cap. i. post med.) dicens,

quod virtutes, si sint disjunctae, non possunt esse perfectae secundum ratio-

nem virtutis; quia nec prudentia vera est, quae justa, et temperans, et fortis

non est: et idem subdit de aliis virtutibus ; et similem rationem assignat Au-
gustinus in 6. de Trinit. (cap. 4. in princ). Aìii vero distinguunt praedictas

virtutes secundum materias: et secundum hoc assignatur ratio connexionis

ab Aristotele in 6. Ethic. (cap. ult.), quia sicut supra dictum est (q. ^8. art. 4.),

nulla virtus moralis potest sine prudentia haberi; eo quod proprium virtutis

moralis est facere electionem rectam, cum sit habitus electivus. Ad rectam

autem electionem non solum sufficit inclinatio in debitum finem, quod est

directe per habitum virtutis moralis; sed etiam quod aliquis directe eligat ea^

quae sunt ad finem, quod fit per prudentiam, quae est consiliativa, et judi-

cativa, et praeceptiva eorum, quae sunt ad finem. Similiter etiam prudentia

non potest haberi, nisi habeantur virtutes morales; cum prudentia sit recta

ratio agibilium, quae sicut ex principiis procedit ex finibus agibilium, ad quos
aliquis recte se habet per virtutes morales: unde sicut scientia speculativa

non potest haberi sine intellectu principiorum ; ita nec prudentia sine virtu-

tibus moralibus; ex quo manifeste sequitur, virtutes morales esse connexas.

Ad primum ergo dicendum, quod virtutum moralium quaedam perficiunt

hominem secundum communem statum, scilicet quantum ad ea, quae com-
muniter in omni vita hominum occurrunt agenda : unde oportet, quod homo
simul exercitetur circa materias omnium virtutum moralium, et si quidem
circa omnes exercitetur bene operando, acquiret habitus omnium virtutum

moralium; si autem exercitetur bene operando circa unam materiam, non
autem circa aliam (puta bene se habendo circa iras, non autem circa con-

cupiscentias), acquiret quidem habitum aliquem ad refraenandum iras; qui

tamen non habebit rationem virtutis propter defectum prudentiae, quae circa

concupiscentias corrumpitur: sicut etiam naturales inclinationes non habent

perfectam rationem virtutis, si prudentia desit. Quaedam vero virtutes morales

sunt, quae perficiunt hominem secundum ahquem eminentem statum ; sicut

magnificentia, et magnanimitas : et quia exercitium circa materias harum
virtutum non occurrit unicuique communiter, potest ahquis habere (alias)

virtutes morales, sine hoc quod habitus harum virtutum habeat actu, loquendo
de virtutibus acquisitis: sed tamen, acquisitis ahis virtutibus, habet istas vir-

tutes in potentia propinqua : cum enim aUquis per exercitium adeptus est li-

beralitatem circa mediocres donationes, et sumptus, si superveniat ei abun-

dantia pecuniarum, modico exercitio acquiret magnificentiae habitum: sicut

Geometer modico studio acquirit scientiam alicujus conclusionis, quam num-
quam consideravit: illud autem habere dicimur, quod in promptu est ut ha-

beamus, secundum illud Philosophi in 2. Physic. (tex. ^6.), quod parum deest^

quasi nihil deesse videtur.

Et per hoc patet responsio ad secundum.
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Ad tertium dicendum, quod virtutes intellectuales sunt circa diversas

materias ad invicem non ordinatas, sicutpatet in diversis scientiis, et artibus,

et ideo non invenitiir in eis connexio, quae invenitur in virtutibus moralibus

cxistentibus circa passiones, et operationes; quae manifeste habent ad invi-

cem ordinem : nam omnes passiones a quibusdam primis procedentes, sci-

licet amore, et odio, ad quasdam alias terminantur, scilicet delectationem,

et tristitiam. Et similiter omnes operationes, quae sunt virtutis moralis ma-

teria, habent ordinem ad invicem, et etiam ad passiones: et ideo tota materia

moralium virtutum sub una ratione prudentiae cadet: habent tamen omnia
intelligibilia ordinem ad prima principia: et secundum hoc omnes virtutes

intellectuales dependent ab intellectu principiorum, sicut prudentia a virtu-

tibus moralibus, ut dictum est (in corp. art.). Principia autem universalia,

quorum est intellectus principiorum, non dependent a conclusionibus, de

quibus sunt reliquae intellectuales virtutes, sicut morales dependent a pru-

tientia; co quod appetitus movet quodam modo rationem, et ratio appetitum,

ut supra dictum est (q. 9. art. i. et q. j8. art. ^. ad i.).

Ad Q.UARTUM dicendum, quod ea, ad quae inclinant virtutes morales, se

habent ad prudentiam sicut principia; non autem factibilia se habent ad artem

sicut principia, sed solum sicut materia. Manifestum est autem, quod etsi

ratio possit esse recta in una parte materiae, et non in alia; nullo tamen
modo potest dici ratio recta, si sit defectus cujuscumque principii: sicut si

quis erraret circa hoc principium : omne iotuni est niajiis sua parte, non posset

habere scientiam geometricam; quia oporteret multum recedere a veritate

in sequentibus. Et praeterea agibilia sunt ordinata ad invicem, non autem

factibilia, ut dictum est (in soliit. praec.) ; et ideo defectus prudentiae circa

unam partem agibilium induceret defectum etiam circa alia agibilia, quod in

factibilibus non contingit.

ARTICULUS IL 340

UTRUM VIRTUTES MORALES POSSINT ESSE SINE CHARITATE.

(Infr. q. yi. art. 4. corp. 2-2. q. 25. art. 7. et q.^i. art. 2. corp. q. loS. art. 2. ad 2.

et Veri. q. 14. art. 6. et Veri. q. 2. art. 4. ad i.

et Oiiodl. 12. art. 2. 25. fin.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod virtutes morales possint esse

sine charitate: dicitur enim in lib. sentent. Prosperi (cap. 7. inter op. Aug.),

quod omnis virtus praeter charitatem potest esse communis bonis, et malis:

sed charitas non potest esse nisi in bonis, ut dicitur ibid. ; ergo aliae virtutes

possunt haberi sine charitate.

2. Praeterea. Virtutes morales possunt acquiri ex actibus humanis, ut

dicitur in 2. Ethicor. (cap. i. et 2.) : sed charitas non habetur nisi ex infusione,

secundum illud Rom. 5. : Charitas Dei diffusa est in cordihiis nostris per Spirituni

Sanctuni, qui datus est nobis; ergo aliae virtutes possunt haberi sine charitate.

3. Praeterea. Virtutes morales connectuntur ad invicem, inquantum de-

pendent a prudentia: sed charitas non dependet a prudentia, imo prudentiam

excedit, secundum illud Eph. 3.: Supereminentsni scientiae charitatem Christi;

<:rgo virtutes morales non connectuntur charitati, sed sine ea esse possunt.
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Sed contra est, quod dicitur i. Joan. 3.: Oni non diligit, manditi morU:

sed per virtutcs perfìcitur vita spiritualis: ipsac cnim sunt, qnibus rute vivitur,

ut Aug. dicit in 2. de Liber. Arbitr. (cap. ij. et i^.) ; ergo non possunt esse

sine dilectione charitatis.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 6^. art. 2.), virtutcs

moralcs, prout sunt operativae boni in ordine ad fìnem, qui non excedit fa-

cultatem naturaleni honiinis, possunt per opera humana acquiri: et sic acqui-

sitile sine charitate esse possunt, sicut fuerunt in multis gentilibus. Secundum
autem quod sunt operativae boni in ordine ad ultimum finem supernaturalem,

sic perfecte, et vere habent rationem virtutis : et non possunt humanis actibus

iicquiri, sed infunduntur a Deo: et hujusmodi virtutcs morales sine charitate

esse non possunt: dictum est enim supra (art. i. huj. q. et q. ^8. art. 4.), quod

aliae virtutes morales non possunt esse sine prudentia : prudentia autem non

potest esse sine virtutibus moralibus, inquantum virtutes morales faciunt bene

se habere ad quosdam fines, ex quibus procedit ratio prudcntiae. Ad rectam

autem rationem prudentiae multo magis requiritur, quod homo bene se habeat

circa ultimum finem, quod fit per charitatem, quam circa alios fines, quod

fit per virtutes morales : sicut ratio recta in speculativis maxime indiget primo

principio mdemon§trabili, quod est, contradictoria non simul esse vera; unde

manifestum fit, quod nec prudentia infusa potest esse sine charitate, nec aliae

ATJrtutes morales consequenter, quae sine prudentia esse non possunt. Patet

igitur ex dictis, quod solae virtutes infusae sunt perfectae, et simpliciter di-

•cendae virtutes : quia bene ordinant hominem ad finem ultimum simpliciter :

aliae vero virtutes, scilicet acquisitae, sunt secundum quid virtutes ; non autem

simpliciter: ordinant enim hominem bene respectu finis ultimi in aliquo gè
nere, non autem respectu fims ultimi simpliciter; unde Rom. 14, super illud:

Omne, quod non est ex fide, peccatum est, dicit Glos. Aug. (ord. ex cap. 106.

Sentent.) : Ubi deest agnitio veritatis, falsa est virtus etiain in optimis moribus.

Ad primum ergo dicendum, quod virtutes ibi accipiuntur secundum im-

perfectam rationem virtutis: alioquin si virtus moralis secundum perfectam

rationem virtutis accipiatur, bonum facit habentem; et per consequens in

malis esse non potest.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de virtutibus moralibus

acquisitis.

Ad tertium dicendum, quod etsi charitas excedat scientiam, et pruden-

tiam: tamen prudentia dependet a charitate, ut dictum est (in corp. art.), et

per consequens omnes virtutes morales infusae.

ARTICULUS IH. 341

UTRUM CHARITAS POSSIT ESSE SINE ALIIS VIRTUTIBUS MORALIBUS.

(Virt. q. I. art. io. ad 4.

et q. 2. art. 5. ad 8. et q. j. art. 2. corp. et Ouodl 15. art. 25. fin.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod charitas sine ahis virtutibus

moralibus haberi possit : ad id enim, ad quod sufficit unum, indebitum est

quod plura ordinentur : sed sola charitas sufficit ad omnia opera virtutis

implenda, ut patet per id quod dicitur i. ad Cor. 13.: Charitas, patiens est.
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benigna est, etc; ergo videtur, quod habita charitate, aliae virtutes super-
fluerent.

2. Praeterea. Qui habet habitum virtutis, de facili operatur ea quae sunt
virtutis, et ei secundum se piacenti unde et signum habitus est delectatio, quae

fìt in opere, ut dicitur in 2. Ethicorum (cap. 5. in princ.) : sed multi habent
charitatem absque peccato mortali existentes, qui tamen difficultatem in ope-
ribus virtutum patiuntur, neque eis secundum se placent, sed solum secundum
quod referuntur ad charitatem; ergo multi habent charitatem, qui non habent
alias virtutes.

3. Praeterea. Charitas in omnibus sanctis invenitur: sed quidam sunt

sancti, qui tamen aliquibus virtutibus carent: dicit enim Beda, quod sancti

magis humiliantur de virtutibus, quas non habent, quam de virtutibus, quas
habent, glorientur; ergo non est necessarium, quod qui habet charitatem,

omnes virtutes morales habeat.

Sed contra est, quod per charitatem tota lex impletur: dicitur enim
Rom. 13. quod qui diligit proximum, legevi impìevit: sed tota lex impleri non
potest, nisi per omnes virtutes morales : quia lex praecipit de omnibus actibus

virtutum, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. i. et 2. posi med.); ergo qui habet cha-
ritatem, habet omnes virtutes morales. August. etiam dicit in quadam epist.

(qidd simile habet serm. 59. et 46. de Temp. a princ. sed ex epist. non occurrit),.

quod charitas includit in se omnes virtutes cardinales.

Respondeo dicendum, quod cum charitate simul infunduntur omnes vir-

tutes morales. Cujus ratio est, quia Deus non minus perfecte operatur in

operibus gratiae, quam in operibus naturae: sic autem videmus in operibus

naturae, quod non invenitur principium aliquorum operum in aliqua re, quin

inveniantur in ea, quae sunt necessaria adhujusmodi opera perficienda: sicut

in animalibus inveniuntur organa, quibus perfìcì possunt opera, ad quae pe-

ragenda anima habet potestatem. Manifestum est autem, quod charitas, in-

quantum ordinat hominem ad finem ultimum, est principium omnium ho-

norum operum, quae in fìnem ultimum ordinari possunt ; unde oportet, quod
cum charitate simul infundantur omnes virtutes morales, quibus homo perficìt

singula genera honorum operum: et sic patet, quod virtutes morales infusae

non solum habent connexionem propter prudentiam, sed etiam propter cha-

ritatem : et quod qui amittit charitatem per peccatum mortale, amittit omnes
virtutes morales infusas.

Ad primum ergo dicendum, quod ad hoc quod actus inferioris potentiae

sit perfectus, requiritur quod non solum adsit perfectio in superiori potentia,.

sed etiam in inferiori: si enim principale agens debito modo se haberet, non
sequeretur actio perfecta, si instrumentum non esset bene dispositum: unde
oportet ad hoc quod homo bene operetur in his quae sunt ad finem, quod
non solum habeat virtutem, qua bene se habeat circa finem, sed etiam vir-

tutes, quibus bene se habeat circa ea quae sunt ad finem : nam virtus, quae
est circa finem, se habet ut principalis, et motiva respectu earum, quae sunt

ad finem : et ideo cum charitate necesse est etiam habere alias virtutes morales.

Ad secundum dicendum, quod quandoque contingit, quod aliquis habens

habitum patitur difficultatem in operando; et per consequens non sentit de-

lectationem, et complacentiam in actu propter aliquod impedimentum extrin-

secus superveniens ; sicut ille, qui habet habitum scientiae, patitur difficul-

tatem in intelligendo propter somnolentiam, vel aliquam infirmitatem: et

similiter habitus morahum virtutum infusarum patiuntur interdum difficultatem
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in operando propter aliquas dispositiones contrarias ex praecedentibus aciibus

relictas: quae quidem difficultas non ita accidit in virtutibus moralibus acqui-

sitis; quia per esercitium actuum, quo acquiruntur, toUuntur etiam contrariae

dispositiones.

Ad tertium dicendum, quod aliqui sancti dicuntur aliquas virtutes non

haberc, inquantum patiuntur difficultatcm in actibus earum, ratione jam dieta

(in solut. pracc), quamvis habitus omnium virtutum habeant.

ARTICULUS IV. 342

UTRUM FIDES, ET SPES POSSINT ESSE SINE CHARITATE.

(Infr. q. ji. art. 4. corp.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod fides, et spes numquam sint

sine charitate : cum enim sint virtutes theologicae, digniores esse videntur

virtutibus moralibus etiam infusis : sed virtutes raorales infusae non possunt

esse sine charitate; ergo neque fides, et spes.

2. Praeterea. NuUus credit nisi volens, ut August. dicit super Joan.

(traci. 26. pariim a princ.) : sed charitas est in voluntate, sicut perfectio ejus,

ut supra dictum est (q. 62. art. 5.J ; ergo fides non potest esse sine charitate.

3. Praeterea. August. dicit in Encliir. (cap. 8. prope fin.), quod spes sine

amore, esse non potest: amor autem est charitas: de hoc enim amore ibi lo-

quitur; ergo spes non potest esse sine charitate.

Sed contra est, quod Matth. i. -dicitur in Gloss. (Interi, in princ), quod
fiàes generat spem, spes vero charitatem : sed generans est prius generato, et

potest esse sine eo; ergo fides potest esse sine spe, et spes sine charitate.

Respondeo dicendum, quod fides, et spes, sicut et virtutes morales, du-

pliciter considerari possunt: uno modo secundum inchoationem quamdam :

alio modo secundum perfectum esse virtutis: cum enim virtus ordinetur ad
bonum opus agendum, virtus quaedam perfecta dicitur ex hoc, quod potest

in opus perfecte bonum: quod quidem est, dum non solum bonum est, quod
fit, sed etiam bene fit: alioquin si bonum sit, quod fit, non autem bene fiat,

non erit perfecte bonum; unde nec habitus, qui est talis operis principium,

habebitperfecterationem virtutis: sicut si aliquis opereturjusta, bonum quidem
facit: sed non erit opus perfectae virtutis, nisi hoc bene faciat, idest secundum
electionem rectam, quod est per prudentiam ; et ideo justitia sine prudentia

non potest esse virtus perfecta. Sic igitur fides, et spes sine charitate pos-

sunt quidem aliqualiter esse
;
perfectae autem virtutis rationem sine charitate

non habent: cum enim fidei opus sit credere Deo, credere autem sit alicui

propria voluntate assentire, si non debito modo velit, non erit fidei opus
perfectum : quod autem debito modo velit, hoc est per charitatem, quae per-

ficit voluntatem. Omnis enim rectus motus voìuntatis ex recto amore procedit, ut

Augustinus dicit in 14. de Civ. Dei (cap. 9. aprine.) : sic igitur fides est quidem
sine charitate, sed non perfecta virtus; sicut temperantia, vel fortitudo sine

prudentia; et similiter dicendum est de spe. Nam actus spei est expectare

futuram beatitudinem a Deo: qui quidem actus perfectus est, si fiat ex meritis,

quae quis habet; quod non potest esse sine charitate: si autem hoc expectet

ex meritis, quae nondum habet, sed proponit in futurum acquirere, erit actus

imperfectus : et hoc potest esse sine charitate ; et ideo fides, et spes possunt
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esse sine charitate : sed sine charitate, proprie loquendo, virtutes non sunt r

nam ad rationem virtutis pertinet, ut non solum «ecundum ipsam aliquod

bonum operemur, sed etiam bene, ut dicitur in 2. Ethicor. (cap. 6. in princ.)..

Ad primum ergo dicendum, quod virtutes raorales dependent a prudentia:

prudentia autem infusa nec rationem prudentiae habere potest absque cha-

ritate, utpote deficiente debita habitudine ad primum principium, quod est

ultimus finis: fides autem, et spes secundum proprias rationes nec a prudentia,

nec a charitate dependent: et ideo sine charitate esse possunt, licet non sint.

virtutes sine charitate, ut dictum est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de fide, quae habet

perfectam rationem virtutis.

Ad TERTiUM dicendum, quod Augustinus loquitur ibi de spe, secundum

quod aliquis expectat futuram beatitudinem per merita, quae jam habet:

quod non est sine charitate.

ARTICULUS V. 345.

UTRUM CHARITAS POSSIT ESSE SINE FIDE ET SPE.

Ad quintUìM sic proceditur. Videtur, quod charitas possit esse sine fide,.

et spe: charitas enim est amor Dei: sed Deus potest a nobis amari natu-

raliter, etiam non praesupposita fide, vel spe futurae beatitudinis ; ergo cha-

ritas potest esse sine fide, et spe.

2. Praeterea. Charitas est radix omnium virtutum, secundum illud.

Ephes. 3.: In charitate, radicati, et fandati: sed radix aUquando est sine ra-

mis; ergo charitas potest esse aUquando sine fide, et spe, et aliis virtutibus»

3. Praeterea. In Christo fuit perfecta charitas: et ipse tamen non habuit

fidem, et spem; quia fuit perfectus comprehensor, ut infra dicetur (part. ^.

q. 7. art. 5. et 4, et q. 9. art. 2.) ; ergo charitas potest esse sine fide, et spe.

Sed contra est, quod Apostolus dicit Hebr. 11.: Sine fide impossibile est

piacere Deo : quod maxime pertinet ad charitatem, ut patet secundum illud

Prov. 8.-. Ego diìii^enies me diligo: spes etiam est, quae introducit ad chari-

tatem, ut supra dictum est (q. 62. art. 4.); ergo charitas non potest haberi

sine fide, et spe.

Respondeo dicendum, quod charitas non solum significat amorem Dei,,

sed etiam amicitiam quamdam ad ipsum; quae quidem super amorem addit

miituam redamationem cum qiiadam communicatione mutua, ut dicitur in 8. Eth.

(cap. 2.) : et quod hoc ad charitatem pertineat, patet per id quod dicitur

1. joan. 4. : Ouimanet in charitate, in Deo manet, et Deus in eo: et r. ad Cor. i.

dicitur: Fidelis Deus, per quem vocati estisin societatem Filii ejus: haec autem

societas hominis ad Deum, quae est quaednm familiaris conversatio cum
ipso, inchoatur quidem hic in praesenti per gratiam, perficietur autem in

futuro per gloriam : quorum utrumque fide, et spe ttnetur: unde sicut aliquis

non posset cum aliquo amicitiam habere, si discrederet, vel desperaret se

posse habere aliquam societatem, vel familiarem conversationem cum ipso:

ita aliquis non potest habere amicitiam ad Deum, quae est charitas, nisi fidem

habeat, per quam credat hujusmodi societatem et conversationem hominis

cum Deo, et speret se ad hanc societatem pertinere: et sic charitas sine fide,.

et spe nullo modo esse potest.
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Ad primum ergo dicenduni, quod charitas non est qualiscumque amor
Dei, sed amor Dei, quo diligitur ut beatitudinis objectum, ad quod ordina-

mur per fidem, et spem.

Ad secundum dicendum, quod charitas est radix fidei, et spei, inquan-

tum dat eis perfectionem virtutis : sed fides, et spes secundum rationem pro-

priam praesupponuntur ad charitatem, ut supra dictum est (q. 62. art. 4.) ;

et sic charitas sine eis esse non potest.

Ad tertium dicendum, quod Christo defuit fides, et spes propter id,

quod est aUquid imperfectionis in eis [al, propter id quod est imperfectionis in

eis]: sed loco fidei habuit apertam visionem, et loco spei plenam compre-

hensionem : et sic fuit perfecta charitas in eo.

QUAESTIO LXVI.

DE AEQUALITATE VIRTUTUM, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de aequalitate virtutum.

Et circa hoc quaeruntur sex.

Primo. Utrum virtus possit esse major, vel minor.

Secundo. Utrum omnes virtutes simul in eodem existentes sint aequales^

Tertio. De comparatione virtutum moralium ad intellectuales.

Quarto. De comparatione virtutum moralium ad invicem.

Quinto. De comparatione virtutum intellectualium ad invicem.

Sexto. De comparatione virtutum theologicarum ad invicem.

ARTICULUS I. 344

UTRUM VIRTUS POSSIT ESSE iMAJOR, VEL MINOR.

(Infr. art. 2. corp. et q. 75. art. 2. ad. j. et q. 112. art. 4. corp. et 2-2. q. j. art. 4.

et ^. Disi. 5<5. art. 4. et Mal. q. 2. art. 6. ad 8. et Viri. q. j. art. ^.).

Ad PRiMUiM sic proceditur. Videtur, quod virtus non possit esse major,

vel minor: dicitur enim Apoc. 21. quod latera civitatis Hierusalem sunt aeqiialia:

per haec autem significantur virtutes, ut Glos. (ord. exNic. de Ly.) dicitibid.;

ergo omnes virtutes sunt aequales; non ergo potest esse virtus major virtute.

2. Praeterea. Omne illud, cujus ratio consistit in maximo, non potest

esse majus, vel minus: sed ratio virtutis consistit in maximo, est enim virtus

tdtiinum potcntiae, ut Philos. dicit in i. de Coelo (tex. 116.), et Aug. in 2. de

Lib. Arbitr. (cap. k). in princ.) ait, quod virtutes sunt maxima bona, quibus

nuUus potest male uti; ergo videtur, quod virtus non possit esse major, neque
minor.

3. Praeterea. Quantitas effectus pensatur secundum virtutem agentis :

«ed virtutes perfectae, quae sunt virtutes infusae, sunt a Deo, cujus virtus est

uniformis, et infinita; ergo videtur, quod virtus non possit esse major virtute.
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Sed contea. Ubicumque potest esse augmentum, et superabundantia,

potest esse inaequalitas: sed in virtutibus invenitur superabundantia, et aug-
mentum: dicitur enim Matth. 5.: Nisi abundaverìt justitia vestra plus quam Scri-

tarum, et Pharisaeorum, non intrdbitis in regnum Coelorum ; et Prov. 1 5 . dicitur :

In abundanti justitia virtus maxima est ; ergo videtur, quod virtus possit esse

major, vel minor.

Respondeo dicendum, quod cum quaeritur: utrum virtus una possit esse

major alia, quaestio duplicitòr intelligi potest : uno modo in virtutibus specie

differentibus : et sic manifestum est, quod una virtus est alia major: semper
enim est potior causa suo effectu ; et in effectibus tanto aliquid est potius,

quanto est causae propinquius. Manifestum est autem ex dictis (q. 61. art. 2.),

quod causa, et radix humani boni est ratio ; et ideo prudentia, quae perficit

rationem, praefertur in bonitate aliis virtutibus moralibus perficientibus vim
appetitivam, inquantum participat rationem: et in his etiam tanto est una
altera melior, quanto magis ad rationem accedit; unde et justitia, quae est

in voluntate, praefertur aliis virtutibus moralibus; et fortitudo, quae est in

irascibili, praefertur temperantiae, quae est in concupiscibili, quae minus
participat rationem, ut patet in 7. Ethic. (cap. 6.). Alio modo potest intelligi

quaestio in virtute ejusdem speciei: et sic secundum ea, quae dieta sunt supra

(q. j2. art, i.), cum de intensionibus habituum ageretur, virtus potest dupli-

citer dici major, et minor: uno modo secundum seipsam; alio modo ex parte

participantis subjecti. Si igitur secundum seipsam consideretur, magnitudo,
vel parvitas ejus attenditur secundum ea, ad quae se extendit, quicumque
autem habet aliquam virtutem, puta temperantiam, habet ipsam quantum ad
omnia, ad quae se temperantia extendit : quod de scientia, et arte non con-

tingit; non enim quicumque est grammaticus, scit omnia, quae ad gram-
maticam pertinent, et secundum hoc bene dixeriint Stoici, ut Simplicius dicit

in comment. Pracdicam. (cap. de Oualit.), quod virtus noti recipit magis, neque

minus, sicut scientia, vel ars ; eo quod ratio virtutis consistit in maximo.
Si vero consideretur virtus ex parte subjecti participantis, sic contingit

virtutem esse majorem, vel minorem, sive secundum diversa tempora in eo-

dem, sive in diversis hominibus quia ad attingendum medium virtutis, quod
est secundum rationem rectam, unus est melius dispositus, quam alius, vel

propter majorem assuetudinem, vel propter meliorem dispositionem naturae,

vel propter perspicacius judicium rationis, aut etiam propter majus gratiae

donum, quod unicuique donatur secundum mensuram donationis Christi, ut di-

citur ad Eph. 4. : et in hoc deficiebant Stoici, aestimantcs nullum esse vir-

tuosum dicendum, nisi qui summe fuerit dispositus ad virtutem: non enim
exigitur ad rationem virtutis, quod attingat rectae rationis medium in indi-

visibili (sicut Stoici putabant) sed sufficit prope medium esse, ut in 2. Ethic.

(cap. 6. ante nied.) dicitur: idem etiam indivisibile signum unus propinquius,

et promptius attingit, quam ahus: sicut etiam patet in sagittatoribus trahen-

tibus ad certuni signum.

Ad primum ergo dicendum, quod aequalitas illa non solum est secundum
quantitatem absolutam, sed etiam secundum proportionem intelligenda [al.

quod qualitas illa non est secundum quantitatem absolutam sed est secundum] : quia

omnes virtutes proportionaliter crescunt in homine, ut infra dicetur (art. seq.).

Ad secundum dicendum, quod illud ultimum, quod pertinet ad virtutem,

potest habere rationem magis, vel minus boni secundum praedictos modos;
cum non sit ultimum indivisibile, ut dictum est (in corp. art.).
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Ad tertium dicendum, quod Deus non operatur secundum necessitatem

iiaturae, sed secundum ordinem suae sapientiae; secundum quam divcrsam

mensuram virtutis hominibus largitur, secundum illud ad Eph. 4. : Unictcique

nostrum data est gratia secundum mensuram donatioiiìs Christi.

ARTICULUS IL 345

UTRUM OMNES VIRTUTES SLMUL IX EODEM EXISTENTES

SINT AEQUALES.

(Siipr. art. i. ad i. et infr. q. 75. art. 2. ad 5. et 2. Dist. 42. q. 2. art. ;. ad 6.

et^. Dist. ^6. art. 4. et Mah q. i. art. 9. ad S. et Virt. q. ;. art. ^.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non omnes virtutes in uno

et eodem sint aequaliter intensae: dicit enim Apostolus i. ad Cor. 7.: Unus-

(juisque enim hahet proprium donum a Dco, alius qiiidem sic, aliiis aiitem sic : non

esset autem unum donum magis proprium alieni, quam aliud, si omnes vir-

tutes dono Dei infusas quilibet aequaliter haberet; ergo videtur, quod non

omnes virtutes sint aequales in uno et eodem.

2. Praeterea. Si omnes virtutes essent aeque intensae in uno et eodem,

sequeretur, quod quicumque excederet aliquem in una virtute, excederet ipsum

in omnibus aliis virtutibus: sed hoc patet esse falsum: quia diversi sancti de

diversis virtutibus praecipue laudantur: sicut Abraham de fide, Moyses de

mansuetudine, Job de patientia; unde de quolibet Confessore cantatur in Ec-

clesia: Non est inventus similis illi, qui conservaret legem Excelsi; eo quod qui-

libet habuit praerogativam aUcujus virtutis; non ergo omnes virtutes sunt

aequales in uno et eodem.

3. Praeterea. Quanto habitus est intensior, tanto homo secundum ipsum

delectabilius, et promptius operatur: sed experimento patet, quod unus homo
delectabiUus, et promptius operatur actum unius virtutis, quam actum alte-

rius; non ergo omnes virtutes sunt aequales in uno et eodem.

Sed contra est, quod August. dicit in 6. de Trin. (cap. 4. inprinc), quod

quicumque sunt aequales in fortitudine^ aequales sunt in prudentia, et temperaniia :

et sic de aliis : hoc autem non esset, nisi omnes virtutes unius hominis essent

aequales; ergo omnes virtutes unius hominis sunt aequales.

Respondeo dicendum, quod quantitas virtutum, sicut ex dictis patet (art.

praec), potest attendi dupliciter. Uno modo secundum rationem speciei : et sic

non est dubium, quod una virtus unius hominis sit major, quam alia, sicut

charitas fide, et spe. Alio modo potest attendi secundum participationem

subjecti; prout scilicet intenditur, vel remittitur in subjecto: et secundum hoc
•omnes virtutes unius hominis sunt aequales quadam aequalitate proportionis,

inquantum aequaliter crescunt in homine : sicut digiti manus sunt inaequales

secundum quantitatem, sed sunt aequales secundum proportionem, cum pro-

portionabiHter augeantur. Hujusmodi autem aequalitatis oportet eodem modo
rationem accipere, sicut et connexionis : aequalitas enim est quaedam con-

nexio virtutum [al. unitatui}i] secundum quantitatem : dictum est autem supra

(q. 6^. art. i.), quod ratio connexionis virtutum dupliciter assignari potest.

Uno modo secundum intellectum eorum, qui intelligunt per has quatuor vir-

tutes quatuor conditiones generales virtutum, quarum una simul invenitur

*um aliis in quahbet materia : et sic virtus in qualibet materia non potest

S. Thomae Summa Theologica. Voi. II, 30
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aequalis dici, nisi habeat omnes istas conditiones aequales : et liane rationem
aequalitatis virtutum assignat August. in 6. de Trin. (cap.4. cìrc.princ.) dicens:

Si dixerìs, aeqiiaUs esse istcs fortitudine, sed illum- praestare prudentia, sequitur

quod hiijus fortitudo miniis prudens sit; ac per hoc nec fortitudine aequales sint^

quando est iìlius fortitudo prudentior : atque ita de caeteris virtutihus invenies, si

omnes eadem consideratione percurras. Alio modo assignata est ratio connexionis

virtutum secundum eos, qui intelligunt hujusmodi virtutes habere materias

determinatasi et secundum hoc ratio connexionis virtutum moralium acci-

pitur ex parte prudentiae, et ex parte charitatis quantum ad virtutes infusas ;.

ìnon autem ex parte inclinationis, quae est ex parte subjecti, ut supra dictum

I

est (q. 6j. art. i. et 2.); sic igitur et ratio aequalitatis virtutum potest accipi

I

ex parte prudentiae, quantum ad id quod est formale in omnibus virtutibus

;
moralibus. Existente enim ratione aequaliter perfecta in uno et eodem, oportet

quod proportionaliter secundum rationem rectam medium constituatur in.

i

qualibet materia virtutum : quantum vero ad id, quod est materiale in vir-

j

tutibus moralibus, scilicet inclinationem ipsam ad actum virtutis, potest esse

I

unus homo magis promptus ad actum unius virtutis, quam ad actum alterius,

vel ex natura, vel consuetudine, vel etiam ex gratiae dono.

Ad primum ergo dicendum, quod verbum Apostoli potest intelligi de-

donis gratiae gratis datae, quae non sunt communia omnibus, nec omnia
aequalia in uno et eodem; vel potest dici, quod refertur ad mensuram gra-

tiae gratum facientis, secundum quam unus abundat in omnibus virtutibus

plus, quam alius, propter majorem abundantiam prudentiae, vel etiam cha-

ritatis, qua connectuntur omnes virtutes infusae.

Ad secundum dicendum, quod unus sanctus laudatur praecipue de una;

virtute, et alius de alia, propter excellentiorem promptitudinem ad actum

unius virtutis, quam ad actum alterius.

Et secundum hoc etiam patet responsio ad tertium.

ARTICULUS III. 346^

UTRUM VIRTUTES xMORALES PRAEMINEANT INTELLECTUALIBUS.

(Supr. q. 61. ari. i. ad 5. et infr. q. 68. art. 7. et 8. corp.

et 2-2. q. 25. art. 6. ad i. et q. igi. art. j". corp.

et 4. Dist. 2j. q. 5. art. 5. corp. et Veri. q. i. art. 2. corp.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod virtutes morales praeemineant

intellectualibus: quod enim magis est necessarium, et permanentius, est me-

lius: sed virtutes morales sunt permanentiores etiam disciplinis, quae sunt

virtutes intellectuales; et sunt etiam magis necessariae ad vitam humanam;
ergo sunt praeferendae virtutibus intellectualibus.

2. Praeterea. De ratione virtutis est, quod bonum faciat habentem: sed

secundum virtutes morales dicitur homo Z;o«w5, non autem secundum virtutes

intellectuales, nisi forte secundum solam prudentiam ; ergo virtus moralis est

melior, quam virtus intellectualis.

3. Praeterea. Finis est nobilior his, quae sunt ad finem: sed, sicut di-

citur in 6. Ethicor. (cap. 12. in med.), virtus moralis facit rectam intentionem

finis, prudentia autem facit rectam electionem eorum quae sunt ad tìnem ;.
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ergo virtus moralis est nobilior prudentia, quae est virtus iiitellectualis circa

moralia.

Sed contra. Virtus moralis est in rationali per participationem ; virtus

autem intellectualis in rationali per essentiam, sicut dicitur in i. Ethicor.

(cap. tilt. cir. fui.) : sed rationah per essentiam est nobilius, quam rationale per

participationein; ergo virtus intellectualis est nobilior virtute morali.

Respondeo dicendum, quod aliquid potest dici majus, vel minus dupìi-

citer : uno modo simpliciter: alio modo secundum quid: nihil enim prohibet,

aliquid esse melius simpliciter, ut philosophari, quam ditari, quod tamen non
est melius secundum quid, idest necessitatem patienti. Simpliciter autem con-

sideratur unumquodque, quando consideratur secundum propriam rationem
suae speciei: habet autem virtus speciem ex objecto, ut ex dictis patet (q- ^4.

art. 2. et q. 60. art. i.): unde, simpliciter loquendo, illa virtus nobilior est,

quae habet nobilius objectum. Manifestum est autem, quod objectum rationis

est nobilius, quam objectum appetitus: ratio enim apprehendit aliquid in

universali; sed appetitus tendit in res, quae habent esse particulare; unde,

simpliciter loquendo, virtutes intellectuales, quae perficiunt rationem, sunt

nobiliores, quam morales, quae perficiunt appetitum. Sed si consideretur

virtus in ordine ad actum, sic virtus moralis, quae perficit appetitum, cujus

est movere alias potentias ad actum, ut supra dictura est (q. 9. art. i.), nobi-

lior est: et quia virtus dicitur ex eo, quod est principium alicujus actus, cum
sit perfectio potentiae, sequitur etiam quod ratio virtutis magis competat vir-

tutibus moralibus, quam virtutibus intellectualibus : quamvis virtutes intelle-

ctuales sint nobiliores habitus simpliciter.

Ad primum ergo dicendum, quod virtutes morales sunt magis permanen-
tes, quam intellectuales, propter exercitium earum in hìs, quae pertiment ad

vitam communem: sed manifestum est, quod objecta disciplinarum, quae

sunt necessaria, et semper eodem modo se habentia, sunt permanentiora,

quam objecta virtutum moralium, quae sunt quaedam particularia agibilia.

Quod autem virtutes morales sunt magis necessariae ad vitam humanam,
non ostendit eas esse nobiliores simpliciter, sed quoad hoc: quinimmo vir-

tutes intellectuales speculativae ex hoc ipso quod non ordinantur ad aliud,

sicut utile ordinatur ad finem, sunt digniores : hoc enim contingit, quia se-

cundum eas quodammodo inchoatur in nobis beatitudo, quae consistit in co-

gnitione veritatis, sicut supra dictum est (q. 5. ai-t. 6.).

Ad secundum dicendum, quod secundum virtutes morales dicitur homo
bonus simpliciter, et non secundum intellectuales virtutes, ea ratione qua
appetitus movet alias potentias ad suum actum, ut supra dictum est (q. 9.

art. I. et q. ^6. art. ^.); unde per hoc etiam non probatur, nisi quod virtus

moralis sit melior secundum quid.

Ad tertium dicendum, quod prudentia non solum dirigit virtutes morales

in eligendo ea quae sunt ad finem, sed etiam in praestituendo finem: est

autem finis uniuscujusque virtutis moralis attingere medium in propria ma-
teria; quod quidem medium determinatur secundum rectam rationem pru-

dentiae, ut dicitur in 2. Ethicor. (cap. 6.) et in 6. (cap. tilt.).
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ARTICULUS IV. 347

UTRL'M JUSTITIA SIT PRAECIPUA INTER VIRTUTES MORALES.

(Supr. art. i. corp. et infr. q. 6S. art. 7. corp.

-et 2-2. q. )S. art. 12. et q. 12^. art. 12. et q, 140. art. 8. et 5. Dist. 5/. q. i. art. 5.

et 4. Dist. p. q. 5, art. 5. corp. et Virt. q. j. art. 5. corp.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod justitia non sit praecipua Inter

virtutes morales; majus enim est dare alicui de proprio, quam reddere alicui

quod ei debetur : sed primum pertinet ad liberalitatem, secundum autem ad

justitiam; ergo videtur, quod liberalitas sit major virtus, quam justitia.

2. Praeterea. lUud videtur esse maximum in unoquoque, quod est per-

fectissimum in ipso : sed, sicut dicitur Jacobi i. : Patientia opus perfectum hdbet;

ergo videtur, quod patientia sit major, quam justitia.

3. Praeterea. Magnanimitas operatur magnum in omnibus virtutibus, ut

dicitur in 4. Ethicor. (cap. ^.) ; ergo magnificat etiam ipsam justitiam; est

ìgitur major, quam justitia.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 5. Ethicor. (cap. i. palilo ante fin.),

quod justitia est praeclarissima virtutum.

Respondeo dicendum, quod virtus aliqua secundum suam speciem potest

dici major, vel minor, vel simpliciter, t'g/ secundum quid. Simpliciter quidem

dicitur major, secundum quod in ea majus bonum rationis relucet, ut supra

dictum est (art. i. huj. q.); et secundum hoc justitia inter omnes virtutes

morales praecellit, tamquam propinquior rationi, quod patet et ex subjecto,

et ex objecto; ex subjecto quidem, quia est in voluntate, sicut in subjecto:

voluntas autem est appetitus rationaUs, ut ex dictis patet (q.^o. art. j. et part. i.

q. 80.): secundum autem objectum, sive materiam, quia est circa operationes,

quibus homo ordinatur non solum in seipso, sed etiam ad alterum ; unde

justitia est praeclarissima virtutum, ut dicitur in 5. Ethic. (loc. sup. cit.). Inter

alias autem virtutes morales, quae sunt circa passiones, tanto in unaquaque

magis relucet rationis bonum, quanto circa majora motus appetitivus subditur

rationi: maximum autem in his, quae ad hominem pertinent, est vita, a qua

omnia alia dependent ; et ideo fortitudo, quae appetitivum motum subdit ra-

tioni in his, quae ad mortem, et vitam pertinent, primum locum tenet inter

virtutes morales, quae sunt circa passiones: tamen ordinatur infra justitiam;

unde Phil. dicit in i. Rhetor. (cap. 9. aprine), quod necesse est maximas
esse virtutes, quae sunt aliis honoratissimae : siquidem est virtus potentia

benefactiva: propter hoc fortes, et justos maxime honorant: haec quidem in

bello (scilicet fortitudo) haec autem (scilicet justitia) et in bello, et in pace

utilis est. Post fortitudinem autem ordinatur temperantia, quae subjicit ra-

tioni appetitum circa ea, quae immediate ordinantur ad vitam, vel in eodem
secundum numerum, vel in eodem secundum speciem, scilicet in cibis, et

venereis: et sic istae tres virtutes simul cum prudentia dicuntur esse princi-

pales etiam dignitate. Secundum quid autem dicitur aliqua virtus esse major,

secundum quod adminiculum, vel ornamentum praebet principali virtuti:

sicut substantia est simpliciter dignior accidente; aliquod tamen accidens est

secundum quid dignius substantia, inquantum perficit substantiam in aliquo

esse accidentali.
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Ad primum ergo dicendum, quod actus liberalltatis oportet quod fundetur

super actum justitiae: non enim esset liberalis datio, si non de proprio daret,

ut in 2. Polit. (cap. 5. circ. vicd.) dicitur: unde liberalitas sine justitia esse

non posset, quae secernit suum a non suo: justitia autem potest esse sine

liberalitate; unde justitia simpliciter est major liberalitate, tamquam com-
munior, et fundamcntum ipsius: liberalitas autem est secundum quid major,

cum sit quidam ornatus justitiae, et supplcmentum ejus.

Ad secundum dicendum, quod patientia dicitur habere opus perfectum in

tolerantia malorum, in quibus non solum excludit injustam vindictam, quam
etiam excludit justitia ; neque solum odium, quod facit charltas ; neque solum
iram, quod facit mansuetudo; sed etiam excludit tristitiam inordinatam, quae

est radix omnium praedictorum; et ideo in hoc est perfcctior, et major; quia

in hac materia extirpat radicem: non autem est simpliciter perfectior omnibus

aliis virtutibus
;
quia fortitudo non solum suf5tinet molestias absque perturba-

tione, quod est patientiae; sed etiam ingerit se eis, cum opus fuerit; unde

quicumque est fortis, est patiens : sed non convertitur : est autem patientia

quaedam fortitudinis pars.

Ad tertium dicendum, quod magnanimitas non potest esse, nisi aliis vir-

tutibus praeexistentibus, ut dicitur in 4. Ethic. (cap. 5. a princ.) ; unde com-
paratur ad alias, sicut ornatus earum : et sic secundum quid est major omnibus

aliis, non tamen simpliciter.

ARTICULUS V. 348

UTRUM SAPIENTIA SIT MAXI.\4A INTER VIRTUTES INTELLECTUALES.

(Supr. q. jj. ari. 2. ad 2. et infr. q. 68. art. 7. corp,

et I. Eth. princ. et Uh. 6. lect. 6. et y.).

Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod sapientia non sit maxima inter

virtutes intellectuales: imperans enim majus est eo, cui imperatur: sed pru-

dentia videtur imperare sapientiae: dicitur enim i. Ethic. (cap. 2.), quod qiiales

[al. quale'] disciplinarum debitum est esse in civitatibus, et quales unum-
quodque addiscere, et usquequo, haec praeordinat, scilicet, politica, quae ad

prudentiam pertinet, ut dicitur in 6. Eth. (cap. 8.); cum igitur inter disci-

plinas etiam sapientia contineatur, videtur quod prudentia sit major, quam
sapientia.

2. Praeterea. De ratione virtutis est, quod ordinet hominem ad felici-

tatem: est enim virtus disposino perfecti ad optimum, ut dicitur in 7. Physic.

(tex. ly.): sed prudentia est recta ratio agibiìium, per quae homo ad felici-

tatem perducitur: sapientia autem non considerat humanos actus, quibus ad

beatitudinem pervenitur; ergo prudentia est major virtus, quam sapientia.

3. Praeterea. Quanto cognitio est perfectior, tanto videtur esse major:

sed perfectiorem cognitioncm habere possumus de rebus humanis, de quibus

est scientia, quam de rebus divinis, de quibus est sapientia, ut distinguit

Aug. in 12. de Trinit. (cap. 14. in princ), quia divina incomprehensibilia

sunt, secundum illud Job 36.: Ecce Deus magnus vincens scientiam nostrani;

ergo scientia est major virtus, quam sapientia.

4. Praeterea. Cognitio principiorum est dignior, quam cognitio conclu-

sionum: sed sapientia concludit ex principiis indemonstrabilibus, quorum est
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intellectus, sicut et aliae scientiae; ergo intellectus est major virtus, quam
sapientia.

Sed contra est, quod Philos. dicitin 6. Ethicor. (cap. y. parum a princ),

quod sapientia est sicut caput inter virtutes intellectuales.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. i. huj. q.), magnitudo

virtutis secundum suam speciem consideratur ex objecto: objectum autem
sapientiae praecellit inter objecta omnium virtutum intellectualium : consi-

derat enim causam altissimam, quae Deus est, ut dicitur in princ. Metaph.

(cap. I. et 2.) : et quia per causam judicatur de effectu, et per causam supe-

riorem de causis inferioribus, inde est quod sapientia habet judicium de om-
nibus aliis virtutibus intellectualibus, et ejus est ordinare omnes ; etipsa est

quasi architectonica respectu omnium.
Ad primum ergo dicendum, quod cum prudentia sit circa res humanas, sa-

pientia vero circa causam altissimam, impossibile est, quod prudentia sit major

virtus, quam sapientia, nisi, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 7. parum a princ), maxi-

mum eorum, quae sunt in mundo, esset homo. Unde dicendum est, sicut in

eodem libro dicitur (ibià.), quod prudentia non imperat ipsi sapientiae, sed

potius e converso : quia spiritualis judicat omnia, et ipse a nemine judicatur, ut

dicitur I. ad Cor. 2.: non enim prudentia habet se intromittere de altissimis,

quae considerat sapientia : sed imperat de his, quae ordinantur ad sapientiam
;

scilicet, quomodo homines debeant ad sapientiam pervenire; unde in hoc est

prudentia, seu politica ministra sapientiae: introducit enim ad eam, prae-

parans ei viam, sicut ostiarius ad regem.

Ad secundum dicendum, quod prudentia considerat ea, quibus perveni-

tur ad felicitatem: sed sapientia considerat ipsum objectum felicitatis, quod
est altissimum intelligibile : et si quidem esset perfecta consideratio sapien-

tiae respectu sui objecti, esset perfecta felicitas in actu sapientiae: sed quia

actus sapientiae in hac vita est imperfectus respectu principalis objecti, quod
est Deus, ideo actus sapientiae est quaedam inchoatio, seu participatio futu-

rae felicitatis : et sic propinquius se habet ad felicitatem, quam prudentia.

Ad tertium dicendum, quod sicut Phil. dicit in i. de Anima (tex. i.), una
notitia praefertur alteri, aut ex eo quod est nobiliorum, aut propter certitu-

dinem. Si igitur subjecta sint aequalìa in bonitate, et nobilitate, illa quae est

certior, erit major virtus : sed illa quae est minus certa de altioribus, et ma-
joribus, praefertur ei, quae est magis certa de inferioribus rebus : unde Philos.

dicit in 2. de Coelo (tex. 60.) ; quod magnum est de rebus coelestibus ali-

quid posse cognoscere etiam debili, et topica ratione; et in i. de Partibus

animalium (cap. j. circ. princ.) dicit, quod amabile est magis parvum aliquid

cognoscere de rebus nobilioribus, quam multa cognoscere de rebus ignobi-

lioribus ; sapientia igitur, ad quam pertinet Dei cognitio, homini maxime in

statu hujus vitae non potest perfecte advenire, ut sit quasi ejus possessìo;

sed hoc solius Dei est, ut dicitur in i. Metaph. (cap. 2. post vied.) : sed tamen
illa modica cognitio, quae per sapientiam de Deo haberi potest, omni ahi

cognitioni praefertur.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod veritas, et cognitio principiorum indemon-
strabilium dependet ex ratione terminorum: cognito enim, quid est totum, et

quid est pars, statini cognoscitur, quod omne totum est majus sua parte : co-

gnoscere autem rationem entis, et non entis, et totius, et piTtis, et aliorum,

quae consequuntur ad ens, ex quibus sicut ex terminis constituuntur princi-

pia indemonstrabilia, pertinet ad sapientiam: quia ens commune est proprius
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effectus causae altissimae, scilicet Dei; et ideo sapientia non solum utitur

principiis indemonstrabilibus, quorum est intellectus, concludendo ex eis,

sicut etiam aliae scientiae; sed etiam judicando de eis, et disputando centra

negantes; unde sequitur, quod sapientia sit major virtus, quam intellectus.

ARTICULUS VI. 349

UTRUM CHARITAS SIT MAXIMA INTER VIRTUTES THEOLOGICAS.

(2-2. q. 2;. art. 6. et Oiiodì. 50. art. 4. et ^. Dist. jj. q. 2. ad 5.

et Uh. 2. Coiitr. g. cap. 4^. ad ij.

-et Viri. q. 2. art. i. corp.fin. et ad ly. et art. j. corp. et ad 4. et 1. Cor. i). lect. ^.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod charitas non sit maxima inter

virtutes theologicas : cum enim fìdes sit in intellectu, spes autem et charitas

in vi appetitiva, ut supra dictum est (q. 62. art. ^.), videtur quod fìdes com-

paretur ad spem, et charitatem, sicut virtus intellectualis ad moralem: sed

virtus intellectualis est major morali, ut ex dictis patet (art. ^. huj. q.); ergo

£des est major spe, et charitate.

2. PraeteRea. Quod se habet ex additione ad aliud, videtur esse majus

•eo: sed spes, ut videtur, se habet ex additione ad charitatem: praesupponit

enim spes amorem, ut August. dicit in Enchirid. (cap. 8 versus fin.): addit

enim quemdam motum protensionis in rem amatam; ergo spes est major

-charitate.

3. Praeterea. Causa est potior effectu: sed fìdes, et spes sunt causa

-charitatis: dicitur enim Matth. i. inGlos. (interim, super ilhid: Abraham genuit

Isaac); quod fides generat spem, et spes charitatem; ergo fìdes, et spes sunt ma-

jores charitate.

Sed contra est, quod Apostolus dicit i. ad Cor. 13.: Nane autem ma-

nent fides, spes, charitas, tria haec; major autem horiim est charitas.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. i. et 5. huj. q.),

magnitudo virtutis secundum suam speciem consideratur ex objecto : cum
autem tres virtutes theologicae respiciant Deum, sicut proprium objectum,

non potest una earum dici major altera ex hoc quod sit circa majus obje-

ctum, sed ex eo quod una se habeat propinquius ad objectum, quam alia;

et hoc modo charitatis est major aliis : nam aliae ìmportant in sui ratione

quamdam distantiam ab objecto : est enim fìdes de non visis ; spes autem de

non habitis : sed amor charitas est de eo, quod jam habetur : est enim ama-

tum quodammodo in amante ; et etiam amans per affectum trahitur ad unio-

nem amati, propter quod dicitur i. Joan. 4. : Qui manet in charitate, in Deo
manet, et Deus in eo.

Ad primum ergo dicendum, quod hoc modo non se habent [al. quod non

eodem modo se hahent] fìdes, et spes ad charitatem, sicut prudentia ad virtutem

moralem : et hoc propter duo. Primo quidem, quia virtutes theologicae habent

•objectum, quod est supra animam humanam : sed prudentia, et virtutes mo-
rales sunt circa ea, quae sunt infra hominem : in his autem, quae sunt supra

hominem, nobilior est dilectio, quam cognitio: perfìcitur enim cognitio, se-

cundum quod cognita sunt in cognoscente; dilectio vero, secundum quod

diligens trahitur ad rem dilectam: id autem, quod est supra hominem, no-

bilius est in seipso, quam sit in homine
;
quia unumquodque est in altero per



4^0 QUAESTIO LXVI. ARTICULUS VI.

modum ejus, in quo est: e converso autem est in his, quae sunt infra homi-
nem. Secwido, quia prudentia moderatur motus appetitivos ad morales vir-

tutes pertinentes: sed fides non moderatur motum appetitivum tendentem in

Deum, qui pertinet ad virtutes theologicas, sed soluni ostendit objectumt

motus autem appetitivus in objectum excedit cognitionem humanam, secun-

dum illud ad Ephes. 3.: Stipereminenteni scientìae charitatem Cbristi.

Ad secundum dicendum, quod spes praesupponit amorem ejus, quod
quis adipisci se sperat, qui est amor concupiscentiae : quo quidem amore magis

se amat qui concupiscit bonum, quam aliquid aliud: charitas autem importai

amorem amicitìae, ad quam pervenitur spe, ut supra dictum est (q. 62. art. 4.)^

Ad tertium dicendum, quod causa perficiens est potior suo effectu, non,

autem causa disponens: sic enim calor ignis esset potior, quam anima, ad
quam disponit materiam: quod patet esse falsum: sic autem fides generat

spem, et spes charitatem ; secundum sciHcet quod una disponit ad alteram.

QUAESTIO LXVII.

DE DURATIONE VIRTUTUM POST HANC VITAM,

IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de duratione virtutum post hanc vitam»

Et circa hoc qiiacruntar sex.

Primo. Utrum virtutes morales maneant post hanc vitam.

Secundo. Utrum virtutes intellectuales.

Tertio. Utrum fides.

Quarto. Utrum remaneat spes.

Quinto. Utrum remaneat ahquid fidei, vel spei.

Sexto. Utrum maneat charitas.

ARTICULUS I. 350

UTRUM VIRTUTES MORALES MANEANT POST HANC VITAM.

(Infr. art. 2. corp. et ad i. et q. yS. art. 6. corp.

et 2-2. q. p. art. 5. ad 2. et 5. Dist. 55. q. i. art. 4. et 4. Dist. 14. q. 1. art. 5. q. 5,

et Vìrt. q. j. art. 4.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod virtutes morales non maneant
post hanc vitam : homines enim in statu futurae gloriae erunt similes angelis^

ut dicitur Matth. 22. : sed ricHculum est in angelis ponere virtutes morales,

ut dicitur in io. Ethic. (cap. 8. circ. med.); ergo neque in hominibus post

hanc vitam erunt virtutes morales.

2. Praeterea. Virtutes morales perficiunt hominem in vita activa: sed

vita activa non manet post hanc vitam: dicit enim Gregorius in 4. MoraL
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(cap. iS. ante med.) : Activae. vilae opera cnm corpore transenni; ergo virtutes

morales non manent post liane vitam.

5. Praeterea. Temperantia, et fortitudo, quae sunt virtutes morales, sunt

irrationalium partium, ut Philos. dìcit in 3. Ethic. (cap. io. in princ.) : sed

irrationalcs partes animae corrumpuntur corrupto corpore; eo quod sunt

actus organorum corporalium ; ergo videtur, quod virtutes morales non ma-
neant post hanc vitam.

Sed contra est, quod dicitur Sap. i quod justitia perpetua est, et im-
mortalis.

Respondeo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in 14. de Trin. (cap. 9.

aprine), TuUius posuit, post hanc vitam quatuor virtutes cardinales non esse,

sed in alia vita homines esse beatos sola cognitione naturae, qua nihil est

melius, aut amabilius (ut Aus^ustinus dicit ibid.), ea scilicet natura, quae creavit

omnes naturas. Ipse autem postea determinai hujusmodi quatuor virtutes in

futura vita existere; tamen alio modo. Ad cujus evidentiam sciendum est,

quod in hujusmodi virtutibus aliquid est formale, et aliquid quasi materiale:

materiale quidem est in his virtutibus inclinatio quaedam partis appetitivae

ad passiones, vel operationes secundum modum aliquem: sed quia iste modus
determinatuT a ratione, ideo formale in omnibus virtutibus est ipse ordo ra-

tionis. Sic igitur dicendum est quod hujusmodi virtutes morales in futura vita

non manent quantum ad id, quod est materiale in eis : non enim habebunt

in futura vita locum concupiscentiae, et delectationes ciborum, et venereo-

rum; neque etiam timores, et audaciae circa pericula mortis; neque etiam

distributiones, et communicationes rerum, quae veniunt in usum praesentis

vitae. Sed quantum ad id, quod est formale, rem.anebunt in beatis perfectis-

simae post hanc vitam; inquantum ratio uniuscujusque rectissima erit circa

ea, quae ad ipsum pertinent secundum statum illum ; et vis appetitiva omnino
movebitur secundum ordinem rationis in his, quae ad statum illum pertinent:

unds Augustinus ibidem dicit, quod prudentia ibi erit sine uUo periculo er-

roris ; fortitudo sine molestia tolerandorum malorum; temperantia sine re-

pugnatione libidinum; ut prudentiae sit nuJlum bonum Deo praeponere, vel

aequare, fortitudinis ei firmissime inhaerere, temperantiae nullo defectu noxio

delectari. De justitia vero manifestius est, quem actum ibi habebit, scilicet

esse subditiun Deo; quia etiam in hac vita ad justitiam pertinet esse subditum

superiori.

Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus loquitur ibi de hujusmodi

virtutibus moralibus, quantum ad id, quod materiale est in eis; sicut de ju-

stitia, quantum ad commutationes, et distributiones ; de fortitudine, quantum
ad terribilia, et pericula ; de temperantia, quantum ad concupiscentias pravas.

Et similiter dicendum est ad secundum: ea enim, quae sunt activae vitae,

materialiter se habent ad virtutes.

Ad tertium dicendum, quod status post hanc vitam est duplex : unus qui-

dem ante resurrectionem, quando animae erunt a corporibus separatae: alius

autem post resurrectionem, quando animae iterato corporibus suis unientur:

in ilio ergo resurrectionis statu erunt vires irrationales in organis corporis,

sicut et nunc sunt; unde et poterit in irascibili esse fortitudo, et in concupi-

scibili temperantia ; inquantum utraque vis perfecte erit disposita ad obedien-

dum rationi: sed in statu ante resurrectionem partes irrationales non erunt

actu in anima, sed solum radicaliter in essentia ipsius, ut in primo dictum
est (q. jj. art. S.) ; unde nec hujusmodi virtutes erunt in actu, nisi in radice,
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scilicet in ratione, et voluntate, in quibus sunt seminaria quaedam harum
virtutum, ut dictum est (ibid.) : sed justitia, quae est in voluntate, etlam actu

remanebit: unde specialiter de ea dictum est (in corp.), quod est perpetua et

immortalis ; tum ratione subjecti, quia voluntas incorruptibilis est; tum etiam

propter similitudinem actus, ut prius dictum est (ibid.).

ARTICULUS IL 351

UTRUM VIRTUTES INTELLECTUALES MANEANT POST HANC VITAM.

(Infr. q. 95. art. 6. ad 2. et 2. Disi. 6. art. 4. ad 5.

et Disi. ^4. art. j. et lib. 5. Contr. g. cap.21. et Mai. q. 2. art. 12. et opusc. 2. cap. iiS.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod virtutes intellectuales non

maneant post liane vitam: dicit enim Apostolus i. ad Cor. 13. quod scientia

destruetnr ; et ratio est, quia ex parte cogiioscimus : sed sicut cognitio scientiae

est ex parte, idest imperfecta, ita etiam cognitio aliarum virtutum intellectua-

lium, quamdiu haec vita durat; ergo omnes virtutes intellectuales post hanc

vitam cessabunt.

2. Praeterea. Philosophus dicit in Praedicamentis (cap. de Oualit. cir.

princ), quod scientia, cum sit habitus, est qualitas difficile mobilis : non enim

de facili amittitur, nisi ex aliqua forti transmutatione, vel aegritudine ; sed

nulla est tanta transmutatio corporis humani, sicut per mortem ; ergo scientia,

et aliae virtutes intellectuales non manent post hanc vitam..

3. Praeterea. Virtutes intellectuales perficiunt intellectum ad bene ope-

randum proprium actum : sed actus intellectus non videtur esse post hanc

vitam eo quod nihil inteJligit anima sine phantasmate, ut dicitur in 3. de Anima
(tex. jo.j ; phantasmata autem post hanc vitam non manent, cum non sint

nisi in organis corporeis ; ergo virtutes intellectuales non manent post hanc

vitam.

Sed contra est, quod firmior est cognitio universalium, et necessario-

rum, quam particularium, et contingentium : sed in homine remanet post

hanc vitam cognitio particularium, et contingentium; puta eorum, quae quis

fecit, vel passus est, secundum illud Lue. 16.: Recordare, quia recepisti bona

in vita tua, et La^arus similiter mala; ergo multo magis remanet cognitio uni-

versalium, et necessariorum, quae pertinet ad scientiam, et ad alias virtutes

intellectuales.

Respondeo dicendum, quod, sicut in primo dictum est (q. y^. art. 6.),

quidam posuerunt, quod species inteUigibiles non permanent in intellectu

possibih, nisi quamdiu actu inteUigit: nec est aHqua conservatio specierum,

cessante consideratione actuali, nisi in viribus sensitivis, quae sunt actus cor-

poralium organorum, sciHcet imaginativa, et memorativa: hujusmodi autem

vires corrumpuntur corrupto corpore ; et ideo secundum hoc scientia nullo

modo post hanc vitam remanebit corpore corrupto, neque aliqua aHa intel-

lectualis virtus: sed haec opinio est contra sententiam AristoteHs, qui in

3, de Anima (tex. 8.) dicit, quod intellectus possibilis est in actu, cum sit sin-

gula, sicut sciens; cum tamen sit in potentia ad considerandum in actu: est

etiam contra rationem: quia species inteUigibiles recipiuntur in intellectu

possibili immobiliter secundum modum recipientis; unde et intellectus pos-

sibilis dicitur locus specierum, quasi species intelUgibiles conservans : sed phan-
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tasmata, ad quae respiciendo homo intelligit in hac vita, applicando ad ipsa

spccies intclligibiles, ut in primo dictum est (q. 8^. art. i. ci 2.), corrupto cor-

pore corrumpuntur; unde quantum ad ipsa phantasmata, quac sunt quasi

materialia in virtutibus intcllcctualibus, virtutcs intellcctuales destruuntur

destructo corpore: sed quantum ad species intelligibilcs, quae sunt in intcl-

lectu possibili, virtutes intellcctuales manent: species autem se habent in vir-

tutibus intellectualibus, sicut ibrmales; unde intellectuales virtutes manent
post hanc vitam quantum ad id, quod est formale in eis; non autem quan-

tum ad id, quod est materiale: sicut et de moralibus dictum est (art. praec).

Ad primum ergo dicendum, quod verbum Apostoli est intelligendum

quantum ad id, quod est materiale in scientia, et quantum ad moduni intel-

ligendi : quia scilicet neque phantasmata remanebunt destructo corpore; neque

erit usus scientiae per conversionem ad phantasmata.

Ad secundum dicendum, quod per aegritudinem corrumpitur habitus

scientiae quantum ad id, quod est materiale in eo, scilicet quantum ad phan-

tasmata ; non autem quantum ad species intelligibilcs, quae sunt in intellectu

possibili.

Ad tertium dicendum, quod anima separata post mortem habet alium

modum intelligendi, quam per conversionem ad phantasmata, ut in primo

dictum est (q. Sc). art. i.), et sic scientia manet: non tamen secundum eumdem
modum operandi; sicut et de virtutibus moralibus dictum est (art. praec).

ARTICULUS III. 352

UTRUM FIDEi MANEAT POST HANC VITAM.

(Infr. art. j. d 2-2. q. 4. art. 4. ad i. et q. iS. art. 2. corp, fin.

et q. 7. art.}, ad 5. et 5. Dist. ji. art. i. q. 2. et 5. et Veri, q. 2'j. art. j.ad 6. fin.

et Viri. q. j. art. 4. ad io,).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod fìdes maneat post hanc vitam:

nobilior enim est fìdes, quam scientia : sed scientia manet post hanc vitam,

ut dictum est (art. praec); ergo et fìdes.

2. Praeterea. I. ad Cor. 3. dicitur: Fundammtum aliiid nemo potest pò-

nere, praeier id, quod positum est, quod est Chrìstus Jesus, idest fìdes Christi Jesu:

sed, sublato fundamento, non remanet id, quod superaedificatur; ergo, si fìdes

non remanet post hanc vitam, nulla alia virtus remaneret.

3. Praeterea. Cognitio fìdei, et cognitio gloriae difFerunt secundum ^tT-

fectuni, et impcrjectmn: sed cognitio imperfecta potest esse simul cum cogni-

tione perfecta : sicut in angelo simul potest esse cognitio vespertina cum co-

gnitione matutina ; et ahquis homo potest simul habere de eadem conclusione

scientiam per syllogismum demonstrativum, et opinionem per svUogismum
dialecticum ; ergo etiam fìdes simul esse potest post hanc vitam cum cogni-

tione gloriae.

Sed contra est, quod Apostolus dicit 2. ad Cor. 5.: Ouanidiii sumus in

corpore, peregrinamur a Domino : per fidem enim amhulamus, et non per speciem :

sed illi, qui sunt in gloria, non peregrinantur a Domino, sed sunt ei prae-

sentes; ergo fìdes non manet post hanc vitam in gloria.

Respondeo dicendum, quod oppositio est per se, et propria causa quod
unum oppositum excludatur ab alio ; inquantum scilicet in omnibus oppositis
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includitur oppositio affirmationis, et negationis: invenitur autem in qui-

busdam oppositio secundum contrarias formas; sicut in coloribus albiiiriy et

nigriun: in quibusdam autem secundum perfectum et imperfectum; unde in

alterationibus ma^^is, et minus accipiuntur ut contraria ; ut cum de minus ca-

lido fit magis calidum, ut dicitur in 5. Physicor. (tex. io.); et quia perfectum,

et imperfectum opponuntur, impossibile est, quod simul secundum idem sit

perfectio, et imperfectio. Est autem considerandum, quod imperfectio quidem
quandoque est de ratione rei, et pertinet ad speciem ipsius; sicut defectus

rationis pertinet ad rationem speciei equi, vel bovis; et quia unum et idem
numero manens non potest transferri de una specie in aliam, inde est quod
tali imperfectione sublata, tollitur species rei: sicut jam non esset bos, vel

equus, si esset rationalis: quandoque vero imperfectio non pertinet ad ra-

tionem speciei, sed accidit individuo secundum aliquid aliud : sicut alicui ho-

mini quandoque accidit defectus rationis, inquantum impeditur in eo rationis

usus propter somnum, vel ebrietatem, vel aliquid hujusmodi: patet autem
quod tali imperfectione remota, nihilominus substantia rei remanet. Mani-

festum est autem, quod imperfectio cognitionis est de ratione fidei: ponìtur

enim in ejus definitione : fìdes enim est suhstantia sperandarum rerum, argu-

mentum non apparentiiim, ut dicitur ad Hebr. 11. et August. dicit (traci. 40. in

Joan. a med.): Quid est fìdesì credere quod non vides ; quod autem cognitio sit

sine apparitione, vel visione, hoc ad imperfectionem cognitionis pertinet: et

sic imperfectio cognitionis est de ratione fidei; unde manifestum est, quod
fides non potest esse perfecta cognitio eadem numero manens. Sed ulterius

considerandum est, utrum simul possit esse cum cognitione perfecta : nihil

enim proiiibet, aliquam cognitionem imperfectam simul esse aliquando cum
cognitione perfecta : est igitur considerandum, quod cognitio potest esse im-

perfecta tripìiciter : uno modo ex parte objecti cognoscibilis ; alio modo ex parte

medii; tertìo modo ex parte subjecti. Ex parte quidem objecti cognoscibilis

differunt secundum perfectum, et imperfectum, cognitio matutina, et vespertina

in angelis ; nam cognitio matutina est de rebus, secundum quod habent esse

in verbo; cognitio autem vespertina est de iis, secundum quod habent esse

in propria natura
;
quod est imperfectum respectu primi esse : ex parte vero

medii differunt secundum perfectutn, et imperfectum, cognitio, quae est de

aliqua conclusione per medium demonstrativum, et per medium probabile:

ex parte],vero subjecti differunt secundum perfectum, et imperfectum, opinio,

fides, et scientia: nam de ratione opinionis est, quod accipiatur unum cum
formidine alterius oppositi : unde non habet firmam inhaesionem : de ratione

vero scientiae est, quod habeat firmam inhaesionem cum visione intellectiva :

habet enim certitudinem procedentem ex intellectu principiorum : fides autem
medio modo se habet: excedit enim opinionem in hoc quod habet firmam
inhaesionem: deficit vero a scientia in eo, quod non habet visionem.

Manifestum est autem, quod perfectum, et imperfectum, non possunt simul

esse secundum idem: sed ea, quae differunt secundum perfectum, et imper-

fectum, secundum aliquid idem possunt simul esse in aliquo alio eodem. Sic

igitur cognitio perfecta, et imperfecta ex parte objecti nullo modo possunt

esse de eodem objecto: possunt tamen convenire in eodem medio, et in

eodem subjecto: nihil enim prohibet, quod unus homo simul, et semel per

unum, et idem medium habeat cognitionem de duobus, quorum unum est

perfectum, et aliud imperfectum: sicut de sanitate, et aegritudine, et bono,

et malo. Similiter etiam impossibile est, quod cognitio perfecta, et imperfecta
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ex parte medii conveniant in uno medio : sed nihii prohibet, quin conveniant

in uno objecto, et in uno subjecto: potest enim unus homo cognoscere eamdem
conclusionem per medium probabile et demonstrativum, et similiter est im-

possibile, quod cognitio perfecta, et imperfecta ex parte subjecti sint simul

in eoJem subjecto: fides autem in sui ratione habet imperfectionem, quae est

ex parte subjecti; ut scilicet credens non videat id quod credit: beatitudo

autem de sui ratione habet perfectionem ex parte subjecti ; ut scilicet beatus

videat id, quo beatifìcatur, ut supra dictum est (q. 5. art. 8.); unde manifestum
est, quod impossibile est, quod lìdes maneat simul cum beatitudine in eodem
subjecto.

Ad primum ergo dicendum, quod fides est nobilior, quam scientia ex

.parte objecti; quia ejus objectum est veritas* prima: sed scientia habet per-

fectiorem modum cognoscendi, quia non repugnat perfectioni beatitudinis,

scilicet visioni: sicut repugnat ei modus fidei.

Ad secundum dicendum, quod fides est fundanientmn quantum ad id, quod
habet de cognitione, et ideo, quando perficietur cognitio, erit perfectius fun-

jdamentum.

Ad tertium patet solutio ex his, quae supra dieta sunt (in corp. art.).

ARTICULUS IV. 555

UTRUM SPES MANEAT POST MORTEM IN STATU GLORIAE.

(2-2. q. iS. art. 2. et 5. Disi. ^i. q. 2.- art. i. q. 2. et Vìrt. q. 4. art. 4.).

Ad q.uartUx\i sic proceditur. Videtur, quod spes maneat post mortem in

statu gloriae: spes enim nobiliori modo perficit appetitum humanum, quam
virtutes morales : sed virtutes morales manent post hanc vitam, ut patet per

August, in 14. de Trin. (cap. 9. a med.) ; ergo multo magis spes.

2. Praeterea. Spei opponitur timor : sed timor manet post hanc vitam;

et in beatis quideni timor filiaiis, qui manet in saeculum; et in damnatis

timor poenarum; ergo spes pari ratione potest permanere.

3. Praeterea. Sicut spes est futuri boni, ita et desiderium: sed in beatis

est desiderium futuri boni, et quantum ad gloriam corporis, quam animae
beatorum desiderant, ut dicit August. 12. super Genes. ad litter. (cap. ^^.),

et etiam quantum ad gloriam animae, secundum illud Eccli. 24.: Qui edunt

me, adhuc esurieni; et qui hihunt me, adhuc sitieni : et i. Pet. i. dicitur: In quem
desiderant Angeli prospicere; ergo videtur, quod possit esse spes post hanc
vitam in beatis.

Sed contra est, quod Apostol. dicit Roman. 8.: Quod videt quis, quid

sperati sed beati vident id, quod est objectum spei, scilicet Deum ; ergo non
sperant.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec), id, quod de

ratione sui importat imperfectionem subjecti, non potest simul stare cum
subjecto opposita perfectione perfecto : sicut patet, quod motus in ratione sui

importat imperfectionem subjecti ; est enim actus cxistentis in potentia, inquan-

.tum hujusmodi: unde, quando illa potentia reducitur ad actum, jam cessat

motus: non enim adhuc albatur, postquam jam aliquid factum est album:
.spes autem importat motum quemdam in id, quod non habetur; ut patet ex
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his, quae supra de passione spei diximus (q. 40. art. i. et 2.) ; et ideo, quando

habetur id, quod speratur, scilicet divina fruitio, jam spes esse non poterit.

Ad primum ergo dicendum, quod spes est nobilior virtutibus moralibus^

quantum ad objectum, quod est Deus : sed actus virtutum moralium non

repugnant perfectioni beatitudinis, sicut actus spei, nisi forte ratione raateriae,

secundum quam non manent: non enim virtus moralis perficit appetitum

solum in id, quod nondum habetur, sed etiam circa id, quod praesentialiter

habetur.

Ad secundum dicendum, quod duplex est timor : servilis, et jìliaìis, ut

infra dicitur (2-2. q. 19. art. 2.) : servilis quidem est timor poenae, qui non

poterit esse in gloria, nulla possibilitate ad poenam remanente : timor vero

fìlialis habet diios actus: scilicet revereri Deum; et quantum ad hunc actum

manet ; et timere separationem ab ipso ; et quantum ad hunc actum non manet:

separari enim a Deo habet rationem mali: nullum autem malum ibi time-

bitur, secundum illud Prov. i.: Ahundantia perfruetur, malorum timore suhlato :

timor autem opponitur spei per oppositionem boni, et mali, ut supra dictum

est (q. 40. art. i.) ; et ideo timor, qui remanet in gloria, non opponitur spei :

in damnatis autem magis potest esse timor poenae, quam in beatis spes gloriaci

quia in damnatis erit successio poenarum: et sic remanet ibi ratio futuri,,

quod est objectum timoris : sed gloria sanctorum est absque successione se-

cundum quamdam aeternitatis participationem, in qua non est praeteritum,

et futurum, sed solum praesens. Et tamen nec etiam in damnatis est proprie

timor: nam, sicut supra dictum est (q. 42. art. 2.), timor numquam est sine

aliqua spe evasionis, quae omnino in damnatis non erit ; unde nec timor,,

nisi communiter loquendo, secundum quod quadibet expectatio mali futuri

dicitur timor.

Ad tertium dicendum, quod quantum ad gloriam animae non potest esse

in beatis desiderium, secundum quod respicit futurum, ratione jam dieta (in

corp. et q. 35. art. 2.) : dicitur autem ibi esse esuries, et sitis per remotionem

fastidii : et eadem ratione dicitur esse desiderium in angelis. Respectu autem

gloriae corporis in animabus sanctorum potest quidem esse desiderium, non

tamen spes, proprie loquendo ; neque secundum quod spes est virtus theolo-

gica (sic enim ejus objectum est Deus, non autem aliquod bonum creatum):

neque secundum quod communiter sumitur; quia objectum spei est arduum,

ut supra dictum est (q. 40. art. i.): bonum autem, cujus jam inevitabilem

causam habemus, non comparatur ad nos in ratione ardui: unde non proprie

dicitur aliquis, qui habet argentum, sperare se habiturum aliquid, quod statim

in potestate ejus est ut emat: et similiter illì, qui habent gloriam animae,

non proprie dicuntur sperare gloriam corporis, sed solum desiderare.

ARTICULUS V. 354

UTRUM ALiaUID FIDEI, VEL SPEI REMANEAT IN GLORIA.

(j. Dist. ^i. q. 2. art. i. ad i. et 5. et Veri. q. ^4. art. j. ad 6.

et Virt. q. j. art. 14. ad io.).

Ad auiNTUM sic proceditur. Videtur, quod aliquid fìdei, vel spei remaneat

in gloria: remoto enim, quod est proprium, remanet id, quod est commune:

sicut dicitur in lib. de Causis (propos. i. inter. Op. Arisi.), quod remoto ra-
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tionali, remanct vivum; et remoto vivo, remanet ens: sed in fide est aliquid,

quod habct commune cum beatitudine, sciiicet ipsa cognitio; aliquid autem,
quod est slbi propriiim, sciiicet aenigma: est enim fides cognitio aenigmaticn

;

ergo remoto aenigtiiate fidei, adhuc remanet ipsa cognitio fidei.

2. Praeterea. Fides est quoddam spirituale lumen animae, secundum
illud Eph. I.: llluminatos ociilos cordis vestri in agnitionem Del: sed hoc lumen
est imperfectum respectu luminis gloriae, de quo dicitur in Ps. 3$. : In lu-

mine tuo videhimus lumen: lumen autem imperfectum remanet, superveniente

lumine perfecto: non enim candela extinguitur, claritate solis superveniente;

ergo videtur, quod ipsum lumen fidei maneat cum lumine gloriae.

3. Praetizrea. Substantia habitus non tollitur per hoc, quod subtrahitur

materia : potest enim homo habitum liberalitatis retinere, etiam amissa pe-

cunia, sed actum habere non potest: objectum autem fidei est veritas prima
non visa; ergo, hoc remoto, per hoc quod videtur veritas prima, adhuc potest

remanere ipse habitus fidei.

Sed contra est, quod fides est quidem habitus simplex: simplex autem
vel totum tollitur, vel totum remanet ; cum igitur fides non totaliter maneat,

sed evacuetur, ut dictum est (art. ^.huj. q.), videtur quod totaliter tollatur.

Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod spes totaliter tollitur:

fides nutQm partim tollitur, sciiicet quantum ad aenigma: et partim manet^
sciiicet quantum ad substantiam cognitionis. Q.uod quidem si sic intelligatur^

quod maneat non idem numero, sed idem genere, verissime dictum est: fides

enim cum visione patriae convenit in genere, quod est cognitio: spes autem
non convenit cum beatitudine in genere: comparatur enim spes ad beatitu-

dinis fruitionem, sicut motus ad quietem in termino. Si autem intelligatur^

quod eadem numero cognitio, quae est fidei, maneat in patria, hoc est om-
nino impossibile : non enim, remota difFerentia alicujus speciei, remanet sub-

stantia generis eadem numero : sicut remota diflferentia constitutiva albedinis.

non remanet eadem substantia coloris numero ; ut sic idem color numero
sit quandoque albedo, quandoque vero nigredo : non enim comparatur genus

ad dìfferentiam, sicut materia ad formam, ut remaneat substantia generis

eadem numero dififerentia remota: sicut remanet eadem numero substantia

materiae, remota forma. Genus enim, et differentia non sunt partes speciei;

alioquin non praedicarentur de specie: sed sicut species significat totum, idest

compositum ex materia, et forma in rebus materialibus; ita dififerentia signi-

ficat totum, et simiiiter genus : sed genus denominat totum ab eo, quod est

sicut materia: differentia vero ab eo, quod est sicut forma: species vero ab

utroque: sicut in homìne sensitiva natura materialiter se habet adintellectivam;

animai autem dicitur, quod habet naturam sensitivam; rationaie, quod habet

intellectivam ; homo vero, quod habet utrumque: et sic idem totum signi-

ficatur per haec tria, sed non ab eodem; unde patet, quod cum differentia

non sit nisi designativa generis, remota dififerentia, non potest substantia

generis eadem remanere : non enim remanet eadem animalitas, si sit alia

anima constituens animai; unde non potest esse, quod eadem numero co-

gnitio, quae prius fuit aenigmatica, postea fiat visio aperta; et sic patet, qbod

nihil idem numero, vel specie, quod est in fide, remanet in patria, sed solum

idem genere.

Ad primum ergo dicendum, quod remoto rationali, non remanet vivum
idem numero, sed idem genere, ut ex dictis patet (in corp art.).

Ad secundum dicendum, quod imperfectio luminis candelae non oppo-
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nitur perfectioni solaris luminis
;
quia non respiciunt idem subjectum: sed

imperfectio fìdei, et perfectio gloriae opponuntur ad invicem, et respiciunt

idem subjectum; unde non possunt esse simul; sicut nec claritas aèris cum
obscuritate ejus.

Ad tertium dicendum, quod ille qui amittit pecuniam, non amittit pos-

sibilitatem habendi pecuniam; et ideo convenienter remanet habitus libera-

litatis, sed in statu gloriae non solum actu tollitur objectum fidei, quod est

non visum, sed etiam secundum possibilitatem, propter beatitudinis stabili-

tatem; et ideo frustra talis habitus remaneret.

ARTICULUS VI. 355

UTRUxM REMANEAT CHARITAS POST HANC VITAM IN GLORIA.

(Infr. q. iii. art. 5. ad 2. et 5. Dist, 51. q. 2. art. 2. et Veri q. 27. art. j. ad 6'

et Virt. q. 2. art. 12. ad 20.)

Ad SEXTUM sic proceditur. Videtur, quod charitas non maneat post hanc

vitam in gloria; quia, ut dicitur i. ad Corinth. 13.: Cum venerit quod perfe-

itum est, evacuahitur, quod ex parte est, idest quod est imperfectum : sed cha-

ritas vi ae est imperfecta; ergo evacuabitur, adveniente perfectione gloriae.

2. Praeterea. Habitus, et actus distinguuntur secundum objecta; sed

objectum amoris est bonum apprehensum : cum ergo alia sit apprehensio

praesentis vitae, et alia apprehensio futurae vitae, videtur quod non manet

eadem charitas utrobique.

3. Praeterea. Eorum, quae sunt unius rationis, imperfectum potest ve-

nire ad aequalitatem perfectionis per continuum augmentum: sed charitas

viae numquam potest pervenire ad aequalitatem charitatis patriae, quantum-

cumque augeatur; ergo videtur, quod charitas viae non remaneat in patria.

Sed contra est, quod Apostolus dicit i. ad Cor. 13.: Charitas numquam
excidit.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. ^. huj. q.), quando

imperfectio alicujus rei non est de ratione specie! ipsius, nihil prohibet idem

numero, quod prius fuit imperfectum, postea perfectum esse: sicut homo per

augmentum perficìtur, et albedo per intensionem : charitas autem est amor,

de cujus ratione non est aliqua imperfectio: potest enim esse et habiti, et

non habiti, et visi, et non visi; unde charitas non evacuatur per gloriae per-

fectionem, sed eadem numero manet.

Ad primum ergo dicendum, quod imperfectio charitatis per accidens se

habet ad ipsam; quia non est de ratione amoris imperfectio: remoto autem

eo, quod est per accidens, nihilominus remanet substantia rei; unde, eva-

cuata imperfectione charitatis, non evacuatur ipsa charitas.

Ad secundum dicendum, quod charitas non habet prò objecto ipsam

cognitionem: sic enim non esset eadem in via, et in patria: sed habet prò

objecto ipsam rem cognitam, quae est eadem, scilicet ipsum Deum.

Ad tertium dicendum, quod charitas viae per augmentum non potest

pervenire ad aequalitatem charitatis patriae, propter differentiam, quae est

ex parte causae : visio enim est quaedam causa amoris, ut dicitur in 9. Ethic.

(cap. y aprine): Deus autem, quanto perfectius cognoscitur, tanto perfectius

amatur.
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QUAESTIO LXVIII.

DE DONIS, IN OCTO ARTICI' LOS DIVISA.

Conscqucnter considerandum est de doiiis.

Et circa hoc quaeruiitny octo.

Primo. Utrum dona differant a virtutibus. •

Secando, De necessitate donorum.

Tertio. Utrum dona sint habitus.

Quarto. Quae, et quot sint.

Quinto. Utrum dona sint connexa.
,

Sexto. Utrum maneant in patria.

Septimo. De comparatione eorum ad invicem.

Octavo. De comparatione eorum ad virtutes.

ARTICULUS I. 356

UTRUM DONA DIFFERANT A VIRTUTIBUS.

Ad prlmum sic proceditur. Videtur, quod dona non distinguantur a vir-

tutibus : Gregorius enim in i. Moral. (cap. 12. in princ.) exponens illud Job i. :

Nati siint ei septem filii, dicit: Septem nolns nasciinttir filli, cwn per concepiiomm

honae cogitationis Sancii Spiritns septem in nolis virtutes oriiintur. Et inducit

illud, quod habetur Isa. 11.: Requiescet super eum spiritus sapientiae et intel-

lectus, etc. ubi enumerantur septem Spiritus Sancti dona; ergo septem dona

Spiritus Sancti sunt virtutes.

2. Praeterea. Augustin. in lib. i. de Q.Q.. Evangel. (q. 8.) exponens illud,

quod liabetur Matth. 12. : Tunc vadit, et assumit septem alias spiritus, etc. dicit:

Septem vitia sunt contraria septem virtutibus Spiritus Sancti, idest septem donis :

sunt autem septem vitia contraria virtutibus communiter dictis; ergo dona

.non distinguuntur a virtutibus communiter dictis.

3. Praeterea. Quorum est defìnitio eadem, ipsa quoque sunt eadem:

sed defìnitio virtutis convenit donis: unumquodque enim donum est Iona

qualitas mentis, qua recte vivitur, etc. : similiter defìnitio doni convenit virtu-

tibus infusis: est enim donum àatio irreddihilis, secundum Philosoph. (lib. 4.

Top. cap. 4. ìoc. )0.); ergo virtutes, et dona non distinguuntur.

4. Praeterea. Plures eorum, quae numerantur inter dona, sunt virtutes :

nam, sicut supra dictum est (q. ^y. art. 2.), sapientia, et intellectus, et scientia

sunt virtutes inteliectuales; consilium autem ad prudentiam pertinet
;
pietas

autem species est justitiae; fortitudo autem quaedam virtus est moralis; ergo

videtur, quod dona, et virtutes non distinguantur.

Sed contra est, quod Gregor. in i.Moraìmm (cap. 12.) distinguit septem

dona, quae dicit significari per septem filios Job, a tribus virtutibus theolo-

gicis, quas dicit significari per tres filias Job: et in 2. Moral. (cap. 26. ante med.'

S. TuoMAE Sttnima Theologica, Voi. II. OÌ.
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distinguit cadem septem dona a quatuor virtutibus cardinalibus, quas dicit

signifìcari per quatuor angulos domus.

Respondeo dicendum, quod si loquamur de dono, et virtute secundum
nominìs rationem, sic nullam oppositionem habent ad invicem: nam ratio

virtutis sumitur, secundum quod perficit hominem ad bene agendum, ut supra

dictum est (q. /;. art. 5. et 4.): ratio autem doni sumitur secundum compa-
rationem ad causam, a qua est : nihil autem proliibet, illud quod est ab alio,,

ut donum, esse perfectivum alicujus ad bene operandum
;
praesertim cum

supra dixerimus (q. 6^. art. ^.), quod virtutes quaedam nobis sunt infusae a

Deo; unde secundum hoc donum a virtute distingui non potest. Et ideo quidam

posuerunt quod dona non essent a virtutibus distinguenda: sed eis remanet

non minor difficultas, ut scilicet rationem assignent, quare quaedam virtutes-

dicantur dona, et non omnes; et quare aliquae computentur inter dona, quae

non computantur inter virtutes, ut patet de timore. Unde alii dixerunt, dona

a virtutibus esse distinguenda: sed non assignaverunt convenientem distin-

ctionis causam, quae sciHcet ita communis esset virtutibus, quod nullo modo-

donis, aut e converso. Considerantes enim aliqui, quod inter septem dona

quatuor pertinent ad rationem (scilicet: sapietitia,sci(}ntia,inteìkctus,et consilium}'

et tria ad vini appetitivam {scilicet: fortitudo, pietas, et timor) posuerunt, quod

dona perficiebant liberum arbitrium, secundum quod est facultas rationis;

virtutes vero, secundum quod est facultas voluntatis : quia invenerunt duas-

solas virtutes in ratione, vel intellectu, scilicet fidem, et prudentiam ; alias-

vero in vi appetitiva, vel affectiva: oporteret autem, si haec distinctio esset.

conveniens, quod omnes virtutes essent in vi appetitiva, et omnia dona in

ratione.

Quidam vero considerantes, quod Gregor. dicit in 2. Moral. (cap. 26. ante

med.) quod donum Spiritus Sancti, quod in mente sibi subjecta format pru-

dentiam, temperantiam, justitiam, et fortitudinem, eamdem mentem munit

centra singula tentamenta per septem dona, dixerunt, quod virtutes ordi-

nantur ad bene operandum, dona vero ad resistendum tentationibus : sed^

nec ista distinctio sufficit: quia etiam virtutes tentationibus resistunt indu-^

centibus ad peccata, quae contrariantur virtutibus; unumquodque enim resistit

naturaliter suo contrario : quod praecipue patet de charitate, de qua dicitur

Cantic. 8. : Aquae multae non potuerunt extinguere charitatem. Alii vero consi--

derantes, quod ista dona traduntur in Scriptura, secundum quod fuerunt in

Christo, ut patet Isa. 11. dixerunt, quod virtutes ordinantur simpliciter ad

bene operandum; sed dona ordinantur ad hoc, utper ea conformemur Christo,.

praecipue quantum ad ea, quae passus est: quia in passione ejus praecipue

hujusmodi dona resplenduerunt: sed hoc etiam non videtur esse sufficiens :

quia ipse Dominus praecipue nos inducit ad sui conformitatem, secundum

humilitatem, et mansuetudinem, Matth. 11.: Discite a me, quia mitis sum, et

humilis corde : et secundum charitatem, Joann. 15.: Diligatis invicem sicut dilexi

vos : et hae etiam virtutes praecipue in passione Christi resplenduerunt.

Et ideo ad distinguendum dona a virtutibus debemus sequi modum lo-

quendi Scripturae, in qua nobis traduntur, non quidem sub nomine dono-

rum, sed magis sub nomine spirituum. Sic enim dicitur Isa. 11.: Reqiiiescet super

euni spiritus sapientiae, et intellectus, etc. : ex quibus verbis manifeste datur in-

telligi, quod ista septem enumerantur ibi, secundum quod sunt in nobis ab

inspiratione divina: inspiratio autem significat quamdam motionem ab exte-

riori. Est enim considerandum, quod in homine est duplex principium movens :
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unitiìi quidem interius, quod est ratio: ulìud autem exterius, quod est Deus,

ut supra dictum est (q. 9. art. 4. et 6.), et etiam Philos. dicit hoc in cap. de

Bona Fortuna (scil. cap. 8. libri 7. magn. Moral. a princ). Manifcstum est

autem, quod omne quod movetur, neccsse est proportionatum esse motori :

et haecestperfectio mobilis, inquantum est mobile, dispositio, qua disponitur

ad hoc, quod bene moveatur a suo motore. Quanto igitur movens est altior,

tanto necesse est quod mobile perfectiori dispositione ci proportionetur: sicut

videmus, quod pertcctius oportet esse discipulum dispositum ad hoc, quod

altiorem doctrinam capiat a doctore. Manifestum est autem, quod virtutes

humanae perlìciunt hominem, secundum quod homo natus est moveri per

rationem in his, quae interius, vel exterius agit; oportet igitur inesse homini

altiores perfectiones, secundum quas sit dispositus ad hoc, quod divinitus

moveatur et istae perfectiones vocantiir dona, non solum quia infunduntur a

Deo, sed quia secundum ea homo disponitur, ut effìciatur prompte mobilis

ab inspiratione divina : sicut dicitur Isa. 50. : Dominus aperiiit mihi aurem, ego

aulem non contradico, retrorsuni non abii. Et Philos. etiam dicit in cap. de Bona
Fortuna (ìoc. sup. cit. implic), quod his, qui moventur per instintum divinum,

non expedit consiliari secundum rationem humanam, sed quod scquantur

interiorem instinctum
;
quia moventur a meliorì principio, quam sit ratio

humana: et hoc est, quod quidam dicunt, quod dona perficiunt hominem ad

altiores actus, quam sint actus virtutum.

Ad primum ergo dicendum, quod hujusmodi dona nominantur quandoque
virtutes secundum communem rationem virtutis: habent tamen aliquid su-

perveniens [al. supereminens] rationi communi virtutis, inquantum sunt quae-

dam divinae virtutes perficientes hominem, inquantum est a Deo raotus; unde
et Philos. in 7. Eth. (cap. i.) supra virtutem communem ponit quamdam vir-

tutem heroicam, vel divinam, secundum quam dicuntur aHqui divini viri.

Ad secundum dicendum, quod vitia, inquantum sunt contra bonum ra-

tionis, contrariantur virtutibus; inquantum autem sunt contra divinum instin

ctum, contrariantur donis ; idem enim contrariatur Deo, et rationi, cujus lumen
a Deo derivatur.

Ad tertium dicendum, quod defìnitio illa datur de virtute secundum
commune modum virtutis ; unde, si volumus definitionem restringere ad vir-

tutes, prout distinguuntur a donis, dicemus, quod hoc quod dicitur: qua recte

vivitur, intelligendum est de rectitudine vitae, quae accipitur secundum re-

gulam rationis. Similiter autem donum, prout distinguitur a virtute infusa,

potest dici id, quod datur a Deo in ordine ad motionem ipsius; quia scilicet

facit hominem bene sequentem suos instinctus.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod sapientia dicitur intelleciualis virtus, secun-

dum quod procedit ex judicio rationis: dicitur autem Jonwm, secundum quod
operatur ex instinctu divino ; et similiter dicendum est de aliis.

ARTICULUS II. 357

UTRUM DONA HO.MINI SINT NECESSARIA AD SALUTEM.

(Infr. art. 5. ad i. et ^.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod dona non sint necessaria

homini ad salutem: dona enim ordinantur ad quamdam perfectionem ultra
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communem perfectionem virtutis: non autem est homini necessarium ad

salutem, ut hujusmodi perfectionem consequatur, quae est ultra communem
statum virtutis; quia hujusmodi perfectio non cadit sub praecepto, sed sub

Consilio ; ergo dona non sunt necessaria homini ad salutem.

2. Praeterea. Ad salutem hominis sufficit, quod homo se bene habeat

€t circa divina, et circa humana : sed per virtutes theologicas homo se habet

bene circa divina, per virtutes autem morales circa humana; ergo dona non
sunt homini necessaria ad salutem.

3. Praeterea. Gregor. dicit in 2. Mor. (cap. 26. a princ), quod Spiritus

Sanctus dat sapientiam centra stultitiam, intellectum contra hebetudinem,

consilium contra praecipitationem, fortitudinem contra timorem, scientiam

contra ignorantiam, pietatem contra duritiam, humilitatem contra superbiam:

sed sufficiens remedium potest adhiberi ad omnia ista toUenda per virtutes
;

ergo dona non sunt necessaria liomini ad salutem.

Sed contra. Inter dona sumnium videtur esse sapientia, infìmum autem
timor: utrumque autem horum necessarium est ad salutem: quia de sapientia

dicitur Sap. 7. : ì<!eminem diligii Deus, nisi eum, qui cum sapientia inhahitat: et

de timore dicitur Eccli. i.: Qui sine timore est, non poterit justificari; ergo etiam

alia dona media sunt necessaria ad salutem.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec), dona sunt

quaedam hominis perfectiones, quibus homo disponitur ad hoc, quod bene

sequatur instinctum divinum; unde in his, in quibus non sufficit instinctus

rationis, sed est necessarius Spiritus Sancti instinctus, per consequens est

necessarium donum. Ratio autem hominis est perfecta dupliciter a Deo : primo

quidem naturali perfectione, secundum scilicet lumen naturale rationis : alio

autem modo quadam supernaturali perfectione per virtutes theologicas, ut di-

ctum est supra (q. 62. art. i.); et quamvis haec secunda perfectio sit major,

quam prima: tamen prima perfectio perfectiori modo habetur ab homine,

quam secunda: nam prima habetur ab homine quasi piena possessio, secunda

autem habetur quasi imperfecta, imperfecte enim diligimus, et cognoscimus

Deum. Manifestum est autem, quod unumquodque, quod perfecte habet na-

turam, vel formam aliquam, aut virtutem, potest per se secundum illam ope-

rar!, non tamen exclusa operatione Dei, qui in omni natura, et voluntate ii>

terius operatur: sed id, quod imperfecte habet naturam aliquam, vel formam,
aut virtutem, non potest per se operari, nisi ab altero moveatur: sicut sol,

qui est perfecte lucidus, per seipsum potest illuminare; luna autem, in qua
est imperfecte natura lucis, non illuminat nisi illuminata. Medicus etiam, qui

perfecte novit artem medicinae, potest per se operari: sed discipulus ejus,

.qui nondum est piene instructus, non potest per se operari, nisi ab eo instrua-

tur: sic igitur quantum ad ea, quae subsunt humanae rationi, in ordine sci-

licet ad finem connaturalem homini, homo potest operari per judicium ra-

tionis : si tamen etiam in hoc homo adjuvetur a Deo per specialem instinctum,

hoc erit superabundantis bonitatis ; unde secundum philosophos, non qui-

cumque habebat virtutes morales acquisitas, habebat virtutes heroicas, vel

divinas. Sed in ordine ad finem ultimum supernaturalem, ad quem ratio

movet, secundum quod est aliqualiter, et imperfecte informata per virtutes

theologicas, non sufficit ipsa motio rationis, nisi desuper adsit instinctus, et

motio Spiritus Sancti, secundum illud Roman. 8.: Qui spiritu Dei aguiitur,

hi filii Dei sunt, et haeredes : et in Psal. 142. dicitur: Spiritus tuus bonus deducet

me in terram rectam; quia scilicet in haereditatem illius terrae beatorum
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nullus potest pervenire, nisi moveatur, et deducatur a Spiritu Sancto; et ideo

ad illuni finem consequendum nccessarium est liomini habere donum Spi-

ritus Sancii.

Ad primum ergo dicendum, quod dona excedunt communem perfcctioncm

virtutum, non quantum ad genus opcrum, co modo quo Consilia praecedunt

praecepta, scd quantum ad modum operandi, secundum quod movetur homo
ab altiori principio.

Ad secundum dicendum, quod per virtutes theologicas, et morales non
ita perficitur homo in ordine ad ultimum finem, quin semper indigeat moveri
quodam superiori instinctu Spiritus Sancti, ratione jam dieta (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod rationi humanae non sunt omnia cognita,

ncque omnia possibilia, sive accipiatur ut perfecta perfectione naturali, sive

accipiatur ut perfecta theologicis virtutibus; unde non potest quantum ad
omnia repellere stultitiam, et alia hujusmodi, de quibus ibi fit mcntio : sed

ille, cu] US scientiae, et potestati omnia subsunt, sua motione ab omni stul-

titia, et ignorantia, et hebetudine, et duritia, et caeteris hujusmodi nos tutos

reddit, et ideo dona Spiritus Sancti, quae faciunt nos bene sequentes instin-

ctum ipsius, dicuntur contra hujusmodi defectus dari.

ARTICULUS III. 358

UTRUM DONA SPIRITUS SANCTI SINT HABITUS.

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod dona Spiritus Sancti non sint

habitus: habitus enim est qualitas in homine manens: est enim qualitas dif-

ficile mohilis, ut dicitur in Praedicam. (cap. de. Oualit. a princ.) : sed pro-

prium Christi est, quod dona Spiritus Sancti in eo requiescant, ut dicitur

Isa. II., et Joan. i. dicitur: Super quem videris spiritum descendentem, et ma-
ìieniem super eum, lue est, qui lapii^at. Quod exponens Gregorius in 2. Moral.

(cap. ^7. cir. med.) dicit: In cunctis fidelihus Spiritus Sanctus venit, sed in solo

Mediatore semper siìigulariter permanet ; ergo dona Spiritus Sancti non sunt

habitus.

2. Praeterea. Dona Spiritus Sancti perficiunt hominem, secundum quod
agitur a spiritu Dei, sicut dictum est (art. i. et 2. praec.) : sed inquantum
homo agitur a spiritu Dei, se habet quodammodo ut instrumentum respectu

ejus : non autem con venit, ut instrumentum perficiatur per habitum, sed prin-

cipale agens; ergo dona Spiritus Sancti non sunt habitus.

3. Praeterea. Sicut dona Spiritus Sancti sunt ex inspiratione divina, ita

donum prophetiae : sed prophetia non est habitus: non enim spiritus pro-

phetiae adest prophetis semper, ut Gregorius dicit in prima Hom. super Ezech.

(aUquant. aprine); ergo neque etiam dona Spiritus Sancti sunt habitus.

Sed contra est id, quod Dominus dicit discipulis de Spiritu Sancto lo-

quens, Joan. 14.: Apud vos manehit, et in vobis erit: Spiritus autem Sanctus

non est in hominibus absque donis ejus; ergo dona ejus manent in homi-
nibus; ergo non solum sunt actus, vel passiones, sed etiam habitus perma-
nentes.

Respokdeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. i. ìnij. q.), dona sunt

quaedam perfectiones hominis, quibus disponitur ad hoc, quod homo bene

sequatur instinctum Spiritus Sancti. Manifestum est autem ex supradictis-

(q. j6. ari. 4. et q. jS. art. i.), quod virtutes morales perficiunt vim appetì-
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tivam, secundum quod participat aliqualiter rationem ; inquantum scilicet

nata est moveri per imperium rationis: hoc igitur modo dona Spiritus Sanai

se habent ad homines in comparatione ad Spiritum Sanctum, sicut virtutes

morales se habent ad vini appetitivam in comparatione ad rationem: virtutes

autem morales habitus quidam sunt, quibus vires appetitivae disponuntur ad

prompte obediendum rationi; unde et dona Spiritus Sancti sunt quidam ha-

bitus, quibus homo pcrficitur ad prompte obediendum Spiritui Sancto.

Ad primum ergo dicendum, quod Gregorius ibidem (lih. 2. Mor. cap. 28.

aprine), solvit dicens, quod in ilHs donis, sine quibus ad vitam perveniri

non potest, Spiritus Sanctus in electis omnibus semper manet, sed in aUis

non semper manet: septem autem dona sunt necessaria ad salutem, utdictum

est (art. 2. Imj. q.); unde quantum ad ea Spiritus Sanctus semper manet in

sanctis.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de instrumento, cujus

non est agere, sed solum agi : tale autem instrumentum non est homo ; sed

sic agitur a Spiritu Sancto, quod etiam agit, inquantum est liberi arbitrii:

unde indiget habitu.

Ad tertium dicendum, quod prophetia est de donis, quae sunt ad mani-

festationem spiritus, non autem ad necessitatem salutis; unde non est simile.

ARTICULUS IV. 359

UTRUM CONVENIENTER SEPTEM DONA SPIRITUS SANCTI ENUMERENTUR.

(2-2. q. S. art. 6. et 5. Dist. ^4. q. i. art. 2. et Disi. 5;. q. 2. art. 2. q. 5.

et Isa. II. lect. ^.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter septem dona

Spiritus Sancti enumerentur: in illa enim enumeratione ponuntur qiiatuor

pertinentia ad virtutes intellectuales, scilicet : sapientia, mtelhctus, scientia, et

consilìum, quod pertinet ad prudentiam : nihil autem ibi ponitur, quod per-

tineat ad artem, quae est quinta virtus intellectualis : similiter etiam ponitur

aliquid pertinens ad justitiam, scilicet: pietas; et alìquid pertinens ad fortitu-

dinem, sciììcQt: fortitudinis domivi: nihil autem ponitur ibi pertinens ad tem-

perantiam; ergo insufficienter enumerantur dona.

2. Praeterea. Pietas est pars justitiae: sed circa fortitudinem non ponitur

aliqua pars ejus, sed ipsa fortitudo; ergo non debuit poni pietas, sed ipsa

justitia.

3. Praeterea. Virtutes theologicae maxime ordinant nos ad Deum: cum
ergo dona pcrficiant hominem, secundum quod movetur a Deo, videtur, quod

debuissent poni aliqua dona pertinentia ad theologicas virtutes.

4; Praeterea. Sicut Deus timetur, ita etiam amatur, et in ipsum aliquis

sperat, et ex eo delectatur: amor autem, spes, et delectatio sunt passiones

condivìsae timori; ergo sicut timor ponitur donum, ita et alia tria debent

poni dona.

5. Praeterea. Intellectui adjungitur sapieiitid, quae regit ipsum; fortitudini

autem consiliam; pietati vero scientia; ergo et timori debuit addi aUquod

donum directivum; inconvenienter ergo septem dona Spiritus Sancti enu-

merantur.

Sed ik contrarium est auctoritas Scripturae, Isaiae 11.
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Respoxdeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. pniec), dona sunt qui-

<lam habitus perficientes hominem ad hoc, quod promptc sequatur instinctum

Spiritus Sancti: sicut virtutes morales perfìciunt vires appetitivas ad obe-

dìendum rationi. Sicut autem vires appetitivae natae sunt moveri per impe-

rium rationis: ita omnes vires humanae natae sunt moveri per istinctum Dei,

sicut a quadam superiori potentia ; et ideo in omnibus viribus hominis, quae

possunt esse principia humanorum actuum, sicut sunt virtutes, ita etiam sunt

dona, scilicet in ratione, et in vi appetitiva. Ratio autem est speculativa, et

pratica : et in utraque consideratur apprehensio veritatis, quae pertinet ad

inventionem, et judicium de veritatc; ad appreliensionem igitur veritatis per-

ficitur speculativa ratio per inUlUctum, pratica vero per consiliniii. Ad recte

iiutem judicandum speculativa quidem pQV sdpieiitiam,pracùcavQro per scien-

tiam perficitur: appetitiva autem virtus in his quidem, quae sunt ad alterum,

perfìcitur per pictatcni : in his autem, quae sunt ad seipsum, perficitur per

fortitudiuem contra timorem periculorum ; contra concupiscentiam vero inor-

dinatam delectabilium per timorem, secundum illud Proverb. 15.: In timore,

{per timorem) Domini declinat omnis a malo; et in Ps. 118.: Confige timore tuo

carnes mcas, a judiciis enim tuls timui. Et sic patet, quod haec dona extendunt

se ad omnia, ad quae se extendunt virtutes tam intellectuales, quam mo-

rales.

Ad prlmum ergo dicendum, quod dona Spiritus Sancti perfìciunt hominem
in his, quae pertinent ad bene vivendum, ad quae non ordinatur ars, sed ad

exteriora factibilia : est enim ars ratio recta non agibilium, sed factibihum,

ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 4.) : potest tamen etiam dici, quod, quantum ad

infusionem donorum, ars pertinet ad Spiritum Sanctum, qui est principaliter

movens; non autem ad homines, qui sunt quaedam organa ejus, dum ab eo

moventur: temperantiae autem respondet quodammodo donum timoris ; sicut

enim ad virtutem temperantiae pertinet secundum ejus propriam rationem,

ut aliquis recedat a delectationibus pravis propter bonum rationis: ita ad

donum timoris pertinet, quod aliquis recedat a delectationibus pravis propter

Dei timorem.

Ad secundum dicendum, quod nomen justitìae imponitur a rectitudine

rationis: et ideo nomen virtutis est convenientius, quam nomen doni: sed

nomen pietatis importat reverentiam, quam habemus ad patrem, et ad pa-

triam; et quia pater omnium Deus est, etiam cultus Dei^/^/ai-nominatur, ut

August. dicit in io. de Civ. Dei (cap. i. versus fin.); et ideo convenienter

donum, quo aliquis propter reverentiam Dei bonum operatur ad omnes pietas

nominatur.

Ad tertium dicendum, quod animus liominis non movetur a Spirita

S aneto, nisi ei secundum aliquem modum uniatur: sicut instrumentum non

movetur ab artifìce, nisi per contactum, aut per aliquam aliam unionem:

prima autem unio hominis est per fìdem, spem, et charitatem; unde istae

virtutes praesupponuntur ad dona, sicut radices quaedam donorum; unde

omnia dona pertinent ad has tres virtutes, sicut quaedam derivationes prae-

dictarum virtutum.

Ad quartum dicendum, quod amor, spes, et delectatio habent bonum prò

objecto: summum autem bonum Deus est; unde nomina harum passionum

transferuntur ad virtutes theologicas, quibus anima conjungiturDeo: timoris

autem objectum est malum, quod Deo nullo modo competit; unde non im-

portat conjunctionem ad Deum, sed magis recessum ab aliquibus rebus propter
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reverentiam Dei; et ideo non est nomen virtutis theologicae, sed doni, quod

eminentius retrahit a malis, quam virtus moralis.

Ad QUiNTUiM dicendum, quod per sapientiam dirigitur et hominis intel-

lectus, et hominis affectus ; et ideo ponuntur duo correspondentia sapientìae,

tamquam directivo : ex parte quidem intellectus donum intellectus : ex parte

autem affectus donum timoris: ratio enim timendi Deum praecipue sumitur

ex consideratione excellentiae divinae, quam considerat sapientia.

ARTICULUS V. 360

UTRUM DONA SPIRITUS SANCTI SINT CONNEXA.

(2-2. q. i(). art. 9. corp. et part. 5. q. 7. art. j. ad 5. et 5. Dist. ^6. art. ^,

et Virt. q. /. art. 2. ad 6.).

Ad Q.UINTUM sic proceditur. Videtur, quod dona non sint connexa: dicit

enim Apostolus i. Cor. 12.: Alii datar per Spiritum sermo sapientiae, ahi sermo

scientiae secundum eumdem Spiritum : sed sapientia, et scientia inter dona Spi-

ritus Sancti computantur; ergo dona Spirìtus Sancti dantur diversis, et non

connectuntur sibi invicem in eodem.

2. Praeterea. Augustinus dicit in 14. de Trinit. (cap. i. a med.) quod

scientia non pollent fideles plurimi, quamvis polleant ipsa fide : sed fidem conco-

mitatur aliquod de donis, ad minus donum timoris; ergo videtur, quod dona

non sint de necessitate connexa in uno, et eodem.

3. Praeterea. Gregor. in i. Moral. (cap. i;. a med.) dicit, quod minor est

sapientia, si intellectu careat: et valde inutilis est intellectus, si ex sapientia

non subsistat: vile est consilium [aì.nec utile est consiliiim, et al. inutile est con-

silium], cui opus fortitudinis deest: et valde fortitudo destruitur, nisi per con-

silium fulciatur: nulla est scientia, si utilitatem pietatis non habet: et valde

inutilis est pietas, si scientiae discretione careat: timor quoque ipse, si noa

has virtutes habuerit, ad nullum opus bonae actionis surgit: ex quibus vi-

detur, quod unum donum possit sine alio haberi; non ergo dona Spiritus

Sancti sunt connexa.

Sed contra est, quod ibidem Gregorius praemittit dicens: Illud in Job

filiorum convivio perscrutanduni videtur, quod semetipsos invicem pascunt : per

filios autem Job, de quibus loquitur, significantur dona Spiritus Sancti; ergo

dona Spiritus Sancti sunt connexa per hoc quod se invicem reficiunt.

Respondeo dicendum, quod hujus quaestionis veritas de facili ex prae-

missis, potest haberi: dictum est enim supra (art. 5. huj. q.), quod sicut vires

appetitivae disponuntur per virtutes morales in comparatione ad regimen ra-

tionis, ita omnes vires animae disponuntur per dona in comparatione ad Spi-

ritum Sanctum moventem : Spiritus autem Sanctus habitat in nobis per cha-

ritatem, secundum illud Rom. 5.: Charitas Dei diffusa est in cordihus nosiris per

Spiritum Sanctum, qui datus est nobis : sicut et ratio nostra perficitur per pru-

dentiam; unde sicut virtutes morales connectuntur sibi invicem in prudentia
;

ita dona Spiritus Sancti connectuntur sibi invicem in charitate; ita sciUcet

quod qui charitatem habet, omnia dona Spiritus Sancti habet, quorum nullum

sine charitate haberi potest.

Ad primum ergo dicendum, quod sapientia, et scientia uno modo possunl

considerar!, secundum quod sunt gratiae gratis datae; prout sciUcet aliquis
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abundat intantum in cognitione rerum divinarum, et humanarum, ut possit

ctiam fuiclcs instruere, et adversarios confundere: et sic loquitur ibi Apo-
stolus de sapientia, et scientia: unde signanter fit mentio de sermone sapien-

tiae, et scientiae. Alio modo possunt accipi, prout sunt dona Spiritus Sancti : et

sic sapientia, et scientia nihil aliud sunt, quam quaedam perfectiones humanae
mentis, secundum quas disponitur ad sequendum instinctum Spiritus Sancti

in cognitione divinorum, et humanorum; et sic patet, quod hujusmodi dona

sunt in omnibus habentibus charitatem.

Ad secundum diccndum, quod Augustinus ibi loquitur de scientia, expo-

nens praedictam auctoritatem Apostoli ; unde loquitur de scientia praedicto

modo accepta, secundum quod est gratia datis data, quod patet ex hoc, quod
subdit: Aliud enim est scire tanttimmodo, quid homo credere deheat propter adi-

piscendam vitam heatain, quae non nisi aeterna est : aliud autem est scire, qtiemad-

modum hoc ipsum et piis opitulctur, et contra impios defendatur; quam proprio

appellare vocahiilo scientiam videtur Aposiolus.

Ad tertium dicendum, quod sicut uno modo connexio virtutum cardi-

nalium probatur per hoc, quod una earum perficitur quodammodo per aliam^

ut supra dictum est (q. 6y art. i.), ita Gregorius eodem modo vult probare

connexionem donorum per hoc, quod unum sine alio non potest esse perfe-

ctum : unde praemittit dìcens : Valde singula quaelibet destituitur, si non una

virlus aia virtuti suffragetur ; non ergo datur intelligi, quod unum donum possit

esse sine alio; sed quod intellectus, si esset sine sapientia, non esset donum

^

sicut temperantia, si esset sine justitia, non esset virtus.

ARTICULUS VI. 361

UTRUM DONA SPIRITUS SANCTI REMANEANT IN PATRIA.

(2-2. q. S. art. 7. et pari. 5. q. 7. art. y ad j.

et Dist. ^4. q. I. art. 5. et Dist. 5;. q. 2. art. 2. q. 5. art. 4.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod dona Spiritus Sancti non ma-
neant in patria: dicit enim Gregor. in 2. Moral. (cap. 26.parum a princ.) quod
Spiritus Sanctus contra singula tentamenta scpieni donis erudit mentem: sed in patria

non erunt aliqua tentamenta, secundum illud Isa. 11.: Non nocehunt, et non

occident in universo monte sancio meo; ergo dona Spiritus Sancti non erunt

in patria.

2. Praeterea. Dona Spiritus Sancti sunt habitus quidam, ut supra di-

ctum est (art. 5. huj. q.) : frustra autem essent habitus, ubi actus esse non pos-

sunt: actus autem quorumdam donorum in patria esse non possunt: dicit

enim Gregor. in i. Moral. (cap. i;. a princ), quod intellectus facit audita pe-

netrare ; et consilium prohibet esse praecipitem ; et fortitudo facit non metuere
adversa; et pietas replet cordis viscera operibus misericordiae : haec autem
non competunt statui patriae ; ergo hujusmodi dona non erunt in statu gloriae,

3. Praeterea. Donorum quaedam perfìciunt hominem in vita contem-
plativa, ut sapientia, et intellectus; quaedam invita activa, ut pietas, et forti-

tudo : sed activa vita cum hac vita terminatur, ut Gregorius dicit in 6. Mora-
lium (cap. tilt, ante med.) ; ergo in statu gloriae non erunt omnia dona Spi-

ritus Sancti.
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Sed contra est, quod Ambros. dicit in lib. i. de Spiritu S aneto (cai). ^^'

parum a princ.) : Civitas Dei illa Hierusalem coelestis non meatu alicujus fluvii

ierrestris ahluitur ; sed ex vitae fonte procedens Spiritus Sanctus, ciijus nos brevi

satiamur haiistu, in illis coelestibus spiritibtis redundantlus videtur affluire, pieno

septem virtutum spirltualium fervens meatu.

Respondeo dicendum, quod de àonìs dupliciter "^ossnvcms loqui. Uno modo

quantum ad essentiam donorum: et 5// perfectissime erunl in patria, sicut patet

per auctoritatem Ambrosii inductam : cujus ratio est, quia dona Spiritus

Sancti perficiunt mentem humanam ad sequendam motionem Spiritus Sancti;

quod praecipue erit in patria, quando Deus erit omnia in omnibus, ut dicitur

I. ad Corinth. 15., et quando homo erit totaliter subditus Deo. Alio modo

possunt considerar! quantum ad materiam, circa quam operantur : et sic in

praesenti habent operationem circa aliquam materiam, circa quam non

habebunt operationem in statu gloriae : et secundum hoc non manebunt in

patria, sicut supra de virtutibus cardinalibus dictum est (q. 6j. art. j.).

Ad prtmum ergo dicendum, quod Gregorius loquitur ibi de donis, se-

cundum quod competunt statui praesenti : sic enim donis protegimur contra

tentamenta malorum: sed in statu gloriae cessantibus malìs, per dona Spi-

ritus Sancti perficiemur in bono.

Ad secundum dicendum, quod Gregorius in singulis donis ponit aliquid,

quod transit cum statu praesenti, et aliquid, quod permanet in futuro: dicit

enim (loc. cit. in arg.), quod sapientia mentem de aeternorum spe, et cer-

titudine reficit; quorum duorum spes transit, sed certitudo remanet: et de

intellectu dicit, quod in eo quod audita penetrat, reficiendo cor, tenebras ejus

illustrat; quorum auditus transit, quia non docehitvir fratrem suiim, ut dicitur

Hierem. 31., sed illustratio mentis manebit. De Consilio autem dicit, quod

prohibet esse praecipitem
;
quod est necessarium in praesenti: et iterum, quod

ratione animum replet; quod est necessarium etiam in futuro. De fortitudine

vero dicit, quod adversa non metuit; quod est necessarium in praesenti; et

iterum quod confidentiae cibos apponit; quod permanet etiam in futuro. De
scientia vero unum tantum ponit, scilicet quod ignorantiae jejunium superat;

quod pertinet ad statum praesentem: sed quod addit: In ventre mentis, potest

figuraliter intelligi repletio cognitionis, quae pertinet etiam ad statum futu-

rum. De pietate vero dicit, quod cordis viscera misericordiae operibus replet;

quod quidem secundum verba pertinet tantum ad statum praesentem; sed

ipse intimus aflfectus proximorum per viscera designatus pertinet etiam ad

futurum statum, in quo pietas non exhibebit misericordiae opera, sed con-

gratulationis affectum. De timore vero dicit, quod premit mentem, ne de

praesentibus superbiat; quod pertinet ad statum praesentem ; et quod de fu-

turis cibo spei confortat; quod etiam pertinet ad statum praesentem, quantum
adspem; sed potest etiam ad statum futurum pertinere, quantum ad con-

fortationem de rebus hic speratis, et ibi obtentis.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de donis quantum ad ma-

teriam: opera enim activae vitae non erunt materia donorum, sed omnia

habebunt actus suos circa ea, quae periinem ad vitam contemplativam, quae

est vita beata.
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ARTICULUS VII. 362

UTRUM DIGNITAS DONORUM ATTENDATUR
SECUNDUM ENUMERATIONEM ISAIAE II.

(Isa. II. Icct. 2.).

Ad septi.mum sic proceditur. Videtur, quod dignitas donorum non attcn-

datur secundum enumerationem, qua enumerantur Isa. 11.: illud enim videtur

esse potissimum in donis, quod maxime Deus ab homine requirit: sed maxime
requirit Deus ab homine timorem: dicitur enim Deut. io.: Et mine Israel,

quid Doiììimis Deus iiius petit a te, nisi ut timeas Dominum Deum tuum? et

Malach. i. dicitur: Si ego Dominus, uhi timormeus ì Ergo videtur, quod timor,

qui enumeratur ultimo, non sit infìmum donorum, sed maximum.
2. Praeterea. Pietas videtur esse quoddam bonum universale : dicit enim

Apostolus I. ad Timoth. 4. quod pietas ad omnia utilis est: sed bonum uni-

versale praefertur particularibus bonis; ergo pietas, quae penultimo enume-

ratur, videtur esse potissimum donorum.

3. Praeterea. Scientia perficit judicium hominis; consilium autem ad

inquisitionem pertinet: sed judicium praeeminetinquisitioni; ergo scientia est

potius donum, quam consilium, cum tamen post enumeretur.

4. Praeterea. Fortitudo pertinet ad vini appetitivam, scientia autem ad

rationem : sed ratio est eminentior, quam vis appetitiva; ergo et scientia est

eminentius donum, quam fortitudo, quae tamen primo enumeratur; non ergo

dignitas donorum attenditur secundum ordinem enumerationis eorum.

Sed contra est, quod August. dicit in lib. i. de Serm. Doni, in monte
(cap. 4.inprìnc.): Videtur mihi septiformis operatio Spiritus Sancti, de qua Isaias

loquitur, his gradilms, sententiisque eongruere, do. quibus fìt mentio Matth. 5. sed

interest ordinis : nani ibi, scilicet in Isaia, numeratio db excelsiorihus coepit, bic

vero ab inferioribus.

Respondeo dicendum, quod dignitas donorum dupliciter potest attendi:

uno modo simpliciter, scilicet per comparationem ad proprios actus, prout

procedunt a suis principiis: alio modo secundum quid, scilicet per compara-

tionem ad materiam. Simpliciter autem loquendo de dignitate donorum, ea-

dem est ratio comparationis in ipsis, et in virtutibus : quia dona ad omnes
actus potentiarum animae perficiunt hominem, ad quos perficiunt virtutes, ut

supra dictum est (art. 5. huj. q.) ; unde sicut virtutes intellectuales praeferuntur

virtutibus moraUbus, et in ipsis virtutibus intellectuaiibus contemplativae prae-

feruntur activis ; ut sapientia, intellectus, et scientia prudentiae, et arti [al.

ut sapientia intellectui, et scientia prudentiae et arti^ ; ita tamen quod sapientia

praefertur intellectui, et intellectus scientiae, sicut prudentia, et synesis eubu-

liae ; ita etiam in donis sapientia, et intellectus, scientia, et consilium praefe-

runtur pietati, et fortitudini, et timori, in quibus etiam pietas praefertur fortitu-

dini, et fortitudo timori, sicut justitia fortitudini ; et fortitudo temperantiae : sed

quantum ad materiam fortitudo, et consilium praeferuntur scientiae, et pietati:

quia scilicet fortitudo, et consilium habent in arduis locum
;
pietas autem,

et etiam scientia in communibus: sic igitur donorum dignitas ordini enume-
rationis respondet: partim quidem simpUciter, :;ecundum quod sapientia, et
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intellectus omnibus praeferuntur: partim autem secundum ordinem materiae^

secundum quod consilium, et fortitudo praeferuntur scientiae, et pietati.

Ad primum ergo dicendum, quod timor maxime requiritur, quasi primor-

dium quoddam perfectionis donorum; quia initium sapient'uu timor Domini;
non propter hoc, quod sit caeteris dignius: prius enìm est secundum ordinem
generationis, ut aliquis recedat a malo, quod fit per timorem, ut dicitur

Proverb. i6. quam quod operetur bonum, quod fit per alia dona.

Ad secundum dicendum, quod pietas non comparatur in verbis Apostoli

omnibus donis Dei, sed soli corporali excercitationi, de qua praemittit, quod
ad modicum utilis est.

Ad tertium dicendum, quod scientia etsi praeferatur Consilio ratione ju-

dicii, tamen consilium praefertur ratione materiae: nam consilium non habet

locum nisi in arduis, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. ^.), sed judicium scientiae

in omnibus locum habet.

Ad quartum dicendum, quod dona directiva, quae pertinent ad rationem,

donis exequentibus digniora sunt, si considerentur per comparationem ad
actus, prout egrediuntur a potentiis: ratio enim appetitivae praeeminet, ut

regulans regulato : sed ratione materiae adjungitur consilium fortitudini, sicut

directivum exequenti, et similiter scientia pietati: quia scilicet consilium, et

fortitudo in arduis locum habent; scientia autem, et pietas, etiam in commu-
nibus ; et ideo consilium simul cum fortitudine ratione materiae numeratur
ante scientiam, et pietatem.

ARTICULUS Vili. 36J

UTRUM VIRTUTES SINT PRAEFERENDAE DOXIS.

(Infr. q. 6^. art. i. ad i. et 2-2. q. 9. art. i. ad 5. et 5. Disi. ^4. q. i. art. i. ad ^^

et Dist.
5J-. q. 2. art. 5. ad 2. et Vìrt. q. 2. art. 2. ad ly.).

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod virtutes sint praeferendae

donis. Dicit enim Augustin, in 15. de Trinit. (cap. iS. in princ.) de charitate

loquens: Nidlum est isto Dei dono excellentiiis : solimi est, quod dividit interfilios-

regni aeterni, et filios perditionis aeternae. Dantur et alia per Spiriium Sanctum

mimerà: sedsine charitate nihil prosunt : sed charitas est virtus; ergo virtus est

potior donis Spiritus Sancti.

2. Praeterea. Ea, quae sunt priora naturaliter, videntur esse potiora : sed

virtutes sunt priores donis Spiritus Sancti: dicit enim Gregor. in 2. MoraL
(cap. 26. parutn a princ), quod donum Spiritus Sancti in subjecta mente ante

alia justitiam, prudentiam, fortitudinem, et temperantiam format: et sic

eamdem mentem septem mox virtutibus, idest donis, temperat, ut contra stul-

titiam, sapientiam ; contra hebetudinem, intellectum ; contra praecipitationem>

consilium; contra timorem, fortitudinem; contra ignorantiam, scientiam;

contra duritiam, pietatem ; contra superbiam det timorem; ergo virtutes sunt

potiores donis.

3. Praeterea. Virtutibus nullus male uti potest, ut August. dicit (Uh. 2. de

Lib. Arb. cap. icf. in princ.) : donis autem potest aliquis male uti : dicit enim
Gregorius in i. Moral. (cap. iS. in princip.) quod hostiam nostrae precis im-

molamus, ne sapientia elevet; ne intellectus, dum subtiliter currit, oberret ;

ne consilium, dum se multiplicat, confundat; ne fortitudo, dum fiduciam
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prnebet, praecipitet; ne scicntia, dum novit, et non deligit, inflet; ne pietas,

dum se infra rectitudinem inclinnt, intorqueat; ne timor, dum plus justo

trepidat, in desperationis foveam mergat; ergo virtutes sunt digniores donis

Spiritus Sancti.

Sed contra est, quod dona dantur in adjutorium virtutum centra defectus,

ut patet in auctoritate inducta (ar^^. 2.) : et sic videtur, quod pcrfìciant illud,

quod virtutes perficere non possunt; sunt ergo dona potiora virtutibus.

Respondeo dicendum, quod, sicut ex supradictis patet (q. ;/. ^8. et 62.);

virtutes in tria genera distinguuntur: sunt enim quaedam virtutes theologicae,

quaedam intellectuales, ^«a^^aw morales: virtutes quidem theologicae s\in\.,<\\iì'

bus mens humana Deo conjungitur : virtutes autcm intellectiiales sunt, quibus

ratio ipsa perficitur: virtutes autem morales sunt, quibus vires appetitivae

perficiuntur ad obediendum rationi: dona autem Spiritus Sancti sunt, quibus

omnes vires animae disponuntur ad hoc, quod subdantur motioni divinae.

Sic ergo eadem videtur esse comparatio donorum ad virtutes theologicas,

per quas liomo unitur Spiritui Sancto moventi, sicut virtutum moralium ad

virtutes intellectuales, per quas perficitur ratio, quae est virtutum moralium
motiva : unde sicut virtutes intellectuales praeferuntur virtutibus moralibus,

et regulant eas: ita virtutes theologicae praeferuntur donis Spiritus Sancti,

et regulant ea: unde Gregor. dicit in i. Moral. (cap. 12. in fin.) quod neque

ad denarii perfectionem septem filii, idest semptem dona, perveniunt, nisi in fide,

spe, et charitate fiat omne, quod agunt. Sed si comparemus dona ad alias

virtutes intellectuales, vel morales, dona praeferuntur virtutibus
;
quia dona

perficiunt vires animae in comparatione ad Spiritum Sanctum moventem:
virtutes autem perficiunt vel ipsam rationem, vel alias vires in ordine ad

rationem: manifestum est autem, quód ad altiorem motorem oportet majori

perfectione mobile esse dispositum ; unde perfectiora sunt dona virtutibus.

Ad primum ergo dicendum, quod charitas est virtus theologica, de qua
concedimus quod sit potior donis.

Ad secundum dicendum, quod aliquid est prius altero dupliciter : uno modo
ordine perfectionis, et dignitatis ; sicut dilectio Dei est prior dilectione pro-

ximi: et hoc modo dona sunt priora virtutibus intellectualibus, et moralibus;

posteriora vero virtutibus theologicis: alio modo ordine generationis, seu di-

spositionis; sicut dilectio proximi praecedit dilectionem Dei quantum ad

actum: et sic virtutes morales, et in-tellectuales praecedunt dona : quia per

hoc quod homo bene se habet circa rationem propriam, disponitur ad hoc
quod se bene habeat in ordine ad Deum.

Ad tertium dicendum, quod sapientia, et intellectus, et alia hujusmod'i

sunt dona Spiritus Sancti, secundum quod per charitatem informantur, quae

non agit perpcram, ut dicitur i. ad Cor. 13.; et ideo sapientia, et intellectu,

et aliis hujusmodi nullus male utitur, secundum quod sunt dona Spiritus

Sancti: sed ad hoc quod a charitatis perfectione non recedant, unum ab al-

tero adjuvatur : et hoc est, quod Gregorius intendit dicere.
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QUAESTIO LXIX.

DE BEATITUDINIBUS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde consideranduni est de beatitudinibus.

Et circa hoc quaeruntur quatiior.

Primo. Utrum beatitudines a donis, et virtutibus distinguantur.

Secundo. De praemiis beatìtudinum, utrum pertineant ad hanc vitara.

Tertio. De numero beatitudinum.

Quarto. De convenientia praemiorum, quae eis attribuuntur.

ARTICULUS I. 364

UTRUM BEATITUDINES DISTINGUANTUR A VIRTUTIBUS, ET DONIS.

(Infr. q. yo. art. 2. corp.

et 5. Dist. ^4. q. I. art. 4. et Isa. 11. lecU i. et Matth. ^.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod beatitudines a virtutibus, et donis

non distinguantur: August. enim in lib. i. de Serm. Dom. in monte (cap. 4.

a princ), attribuit beatitudines in Matth. 5. enumeratas donis Spiritus Sancii:

Ambros. autem super Lucam (cap. 6. siip. illud : Beati pauperes) attribuit bea-

titudines ibi enumeratas quatuor virtutibus cardinalibus ; ergo beatitudines

non distinguuntur a virtutibus, et donis.

2. Praeterea. Humanae voluntatis non est nisi duplex regula, scilicet

ratio, et lex aeterna, ut supra dictum est (q. ic). art. 5. et 4.) : sed virtutes per-

ficiunt hominem in ordine ad rationem ; dona autem in ordine ad legem ae-

ternam Spiritus Sancti, ut ex dictis patet (q. 68. art. 1.) ; ergo non potest

esse aliquid aliud pertinens ad rectitudinem voluntatis humanae praeter vir-

tutes, et dona ; non ergo beatitudines ab eis distinguuntur.

3. Praeterea. In enumeratione beatitudinum ponitur mititas, et justitia^

et misericordia, quae dicuntur esse quaedam virtutes ; ergo beatitudines non
distinguuntur a donis, et virtutibus.

Sed contra est, quod quaedam enumerantur inter beatitudines, quae nec
sunt virtutes, nec dona; sicut paupertas, et luctus, et pax; differunt ergo

beatitudines a virtutibus, et donis.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (qq. 2. et ^.), beati-

tudo est ultimus finis humanae vitae: dicitur enim aliquis jam finem habere

propter spem finis obtinendi: unde et Philos. dicit in i. Ethicor. (cap. 9. ad

fin.) quod pueri dicuntur beati propter spem; et Apost. dicit Rom. 8.: Spe salvi

facti sumus; spes autem de fine consequendo insurgit ex hoc, quod aliquid.

convenienter movetur ad finem, et appropinquat ad ipsum
;
quod quidem

fit per aliquam actionem ; ad finem autem beatitudinis movetur aliquis, et

appropinquat per operationes virtutum, et praecipue per operationes dono-

rum, si loquamur de beatitudine aeterna, ad quam ratio non sufficit, sed ia
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eam inducit Spiritus Sanctus, ad cujus obcdientiam, et sequelam per dona

perficimur; et ideo beatitudincs distinguuntur quidem a virtutibus, et donis,

non sicut habitus ab eis distincti, sed sicut actus distinguuntur ab habitibus.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus, et Ambrosius attribuunt

beatitudincs donis, et virtutibus, sicut actus attribuuntur habitibus; dona

autem sunt eminentiora virtutibus cardinaHbus, ut supra dictum est (q. OS.

art. S.); et ideo Ambrosius exponens beatitudincs turbis propositas, attribuit

eas virtutibus cardinahbus. Augustinus autem exponens beatitudincs discipulis

propositas in monte, tamquam perfectioribus, attribuit cas donis Spiritus

Sancti.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa probat, quod non sunt ahi ha-

bitus rectifìcantes humanam vitam praeter virtutes, et dona.

Ad tertium dicendum, quod mititas accipitur prò actu mansuetudinis :

et simiUter dicendum est de justitia, et misericordia: et quamvis hacc vi-

deantur esse virtutes, attribuuntur tamen donis; quia etiam dona perfìciunt

hominem circa omnia, circa quae perfìciunt virtutes, ut dictum est (q. 6S. ari. 4.).

ARTICULUS II. 36S

UTRUM PRAEiMIA, QUAE ATTRIBUUNTUR BEATITUDINIBUS,

AD HANG VITAM PERTINEANT.

(2-2. q. 8. art. ). et Matth. ;.;.

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod praemia, quae attribuuntur

beatitudinibus, non pertineant ad liane vitam : dicunturenim aliqui beati propter

spem praemiorum, ut dictum est (art. praec.) : sed objectum spei beatitudo

est futura; ergo praemia ista pertinent ad vitam futuram.

2, Praeterea. Lue. 6. ponuntur quaedam poenae per oppositum ad bea-

titudincs, cum dicitur : Vae vohis, qui estis saturati, quia esuridis: vae vohiSy

qui ridetis nunc, quia lugehitis, et flehitis: sed istae poenae non intelliguntur in

hac vita
;
quia frequenter homines in liac vita non puniuntur, secundum illud

Job 21.: Ducuntin honis dies suos ; ergo ncc praemia beatitudinum pertinent ad

hanc vitam.

3. Praeterea. Regnum coelorum, quod ponitur praemium paupertatis^

est beatitudo coelestis, ut August. dicit in 19. de Civ. Dei (quid simile hahet

cap. 4. et 20. sed melius Uh. i. de Serm. Dom. in mon. cap. i.) : piena etiam sa-

turitas nonnisi in futura vita habetur, secundum illud Psalm. 16.: Satiahor,

cum apparuerit gloria tua : visio etiam Dei, et manifestatio filiationis divinae

ad vitam futuram pertinent, secundum illud i. Joann. 3.: Nuncfilii Dei sumus,

et nondum apparuit quid erimus : scimus quoniam cum apparuerit, simiUs ei eri-

mas, quoniam videbimus eum, siculi est; ergo praemia illa pertinent ad vitam

futuram.

Sed contra est, quod Augustin. dicit in lib. i. de Sermone Domini in

monte (cap. 4. versus fin.) : Ista quidem in hac vita compleri possunt, sicut com-

pleta in Apostolis esse credimus : nam illa omnimoda, et in angelicam formam mu-

tatio, quae post hanc vitam promittitur, nullis verhis exponi potest.

Respondeo dicendum, quod circa ista praemia Expositores Sacrae Scri-

pturae diversimode sunt locuti. Quidam enim omnia ista praemia ad futuram

beatitudinem pertinere dicunt, sicut Ambros. super Lucam (cap. 6. sup. illud:
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Beati pauperes) : August. vero (loc. sup. cit.) dicit, ea ad praesentem vitam

pertinere: Chrysost. autem in suìs Homiliis (hom. ij. in Matth. a princ.) quae-

dam eorum dicit pertinere ad futuram vitam, quaedam autem ad praesentem.

Ad cujus evidentiam considerandum est, quod spes futurae beatitudinis po-

test esse in nobis propter duo : primo quidem propter aliquam praeparationem,

vel dispositionem ad futuram beatitudinem, quod est per modum meriti: alio

modo per quamdam inchoationem imperfectam futurae beatitudinis in viris

sanctis etiam in hac vita: aliter enim habetur spes fructificationis arboris,

^um virescit frondibus ; et aliter cum jam primordia fructuum incipiunt ap-

parere. Sic igitur ea quae in beatitudinibus tanguntur, tamquam merita, sunt

quaedam praeparationes, vel dispositiones ad beatitudinem vel perfectam, vel

ìnchoatam: ea vero, quae ponuntur, tamquam praemia, possunt esse vel ipsa

beatitudo perfecta, et sic pertinent ad futuram vitam: vel alìqua inchoatio

beatitudinis, sicut est in viris perfectis, et sic praemia pertinent ad praesen-

tem vitam; cum enim aliquis incipit profìcere in actibus virtutum, et dono-

rum, potest sperari de eo quod perveniet ad perfectionem viae, et ad per-

fectionem patriae.

Ad primum ergo dicendum, quod spes est de futura beatitudine, sicut de

ultimo fine : potest etiam esse et de auxilio gratiae, sicut de eo, quod ducit

adfinem, secundum illud Psalm. 27. : In Deo speravit cor meum, et adjutus sum.

Ad secundum dicendum, quod mali, etsi interdum in hac vita temporales

poenas non patiuntur, patiuntur tamen spirituales : unde Augustinus dicit in

primo Confess. (cap. 12. in fin.): Jussisti, Domine, et sic est, ut poena sihi sit

inordinatus animus. Et Philosophus dicit in nono Ethicorum (cap, 4. sub. fin.)

de malis, quod contendit ipsorum anima, hoc quidem huc trahit, illud autem

illuc: et postea concludit: Si autem sic miserum est malum esse, fugienda est

malitia intense. Et similiter e converso boni, etsi in hac vita quandoque non
habeant corporalia praemiia, numquam tamen deficiunt a spiritualibus etiam

in hac vita, secundum illud Matth. 19. et Mar. io. : Centuplum accipietis, etiam

in hoc saeculo.

Ad tertium dicendum, quod omnia illa praemia perfecte quidem con-

•summabuntur in vita futura, sed interim etiam in hac vita quodammodo in-

rhoantur: nam regnum caelorum, ut August. dicit (loc. cit. in corp.), potest

intelligi perfectae sapientiae initium, secundum quod incipit in eis spiritus

regnare : possessio etiam terrae significat affectum bonum animae quiescentis

per desiderium in stabilitate haereditatis perpetuae per terram significatae.

Consolantur autem in hac vita per Spiritum Sanctum, qui paracletus, idest

consolator, dicitur, participando. Saturantur etiam in hac vita ilio cibo, de

quo Dominus dicit (Joan. 4.) : Meus cihus est, ut faciani voluntatem Patris mei

(ejus qui misit me) : in hac etiam vita consequuntur homines misericordiam

Dei: in hac etiam vita, purgato oculo per donum intellectus. Deus quodam-
modo videri potest. Similiter etiam in hac vita qui motus suos pacificant

ad similitudinem Dei accedentes, ^/» Dei nominantur : tamen haec perfectius

erunt in patria.
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ARTICULUS III. 366

UTRUM CONVENIENTER ENUMERENTUR BEATITUDINES.

(5. Dist. ^4. q. I. art. 4.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter enumerentur

beatitudines. Attribuuntur, enim beatitudines donis, ut dictum est (art. i. huj.

q. ad I.): donorum autem quaedam pertinent ad vitam contemplativam, sci-

licet: sapicutia, Qtintellectus: nulla autem bcatitudo ponitur in actu contempla-

tionis, sed omnes in bis, quae pertinent ad vitam activam ; ergo insuffìcienter

beatitudines enumerantur.

2. Praethrea. Ad vitam activam non solum pertinent dona exequentia,

sed etiam quaedam dona dirigentia, ut scientia, et consilium : nihil autem po-

nitur inter beatitudines, quod directe ad actum scientiae, vel consilii pertinere

videatur; ergo insuffìcienter beatitudines enumerantur.

3. Praeterea. Inter dona exequentia in vita activa timor ponitur ad pau-

pertatem pertinere; pietas autem videtur pertinere ad beatitudinem miseri-

cordiae: nihil autem ponitur directe ad fortitudinem pertinens; ergo insuffì-

cienter enumerantur beatitudines.

4. Praeterea. In Sacra Scriptura tanguntur multae aliae beatitudines:

sicut Job 5. dicitur: Beatus homo, qui corripitur a Deo : et in Psal. i. dicitur:

Beatiis vir, qui non almi in Consilio impiorum: et Prov. 3.: Beatus vir, qui in-

verni sapientiam ; ergo insuffìcienter beatitudines enumerantur.

Sed contra. Videtur, quod superflue enumerantur : sunt enim septem dona

Spiritus Sancti: beatitudines autem tanguntur odo.

Praeterea. Lue. 6. ponuntur quatuor tantum beatitudines; superflue ergo

enumerantur septem, vel octo in Matth. 5.

Respondeo dicendum, quod beatitudines istae convenientissime enume-
rantur. Ad CU] US evidentiam est considerandum, quod triplicem beatitudinem

aliqui posuerunt. Quidam enim posuerunt beatitudinem in vita voluptuosa,

quidam in vita activa., quidam vero in vita contemplativa: hae autem /r^s bea-

titudines diversimode se habent ad beatitudinem futuram, cujus spe dicimur

hic beati: nam beatitudo voluptuosa, quia falsa est, et rationi contraria, im-

pedimentum est beatitudinis futurae. Beatitudo vero activae vitae dispositiva

est ad beatitudinem futuram: beatitudo autem contemplativa, si sit perfecta,

est essentialiter ipsa futura beatitudo ; si autem est imperfecta, est quaedam
inchoatio ejus; et ideo Dominus primo quidem posuit quasdam beatitudines

•quasi removentes impedimentum voluptuosae beatitudinis. Consistit enim vo-

luptuosa vita in duohus. Primo quidem in affluentia exteriorum bonorum, sive

sint divitiae, sive sint honores ; a quibus quidem retrahitur homo per virtutem

sic, ut moderate eis utatur; per donum autem excellentiori modo, ut scilicet

homo totaliter ea contemnat; unde/r/ma beatitudo ponitur Matthaei quinto:

Beati pauperes spiritu: quod potest referri vel ad contemptum divitiarum, vel

ad contemptum honorum, quod fit per umilitatem. Secundo vero voluptuosa

vita consistit in sequendo proprias passiones, sive irascibilis, sive concupisci-

bilis: a sequela autem passionum irascibilis retrahit virtus, ne homo in eis

superfluat, secundum regulam rationis , donum autem excellentiori modo, ut

scilicet homo secundum voluntatem divinam totaliter ab eis tranquillus red-

S. TaoMAt Summa Thcolo^Ua. Voi. 11. o2
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aatur: unde seciinda beatitudo ponitur: Beati niiUs. A sequela vero passionum
concupiscibilis retrahit virtus, moderate hujusmodi passionibus utendo : donum
vero eas, si necesse fuerit, totaliter abjiciendo; quinimmo, si necessarium

fuerit, voluntarium luctum assumendo ; unde Urtia beatitudo ponitur : Beati,

qui lugent.

Activa vero vita in his consistit praecipue, quae proximis exhibemus, vcì

sub ratione debiti, vdl sub ratione spontanei beneficii. Et ad priminn quidem
nos virtus disponit, ut ea quae debemus proximis, non recusemus exhibere;

quod pcrtinet ad justitiam : donum autem ad hoc ipsum abundantiori quodam-
affectu nos ìnducit, ut scilicet ferventi desiderio opera justitiae impleamus;
sicut ferventi desiderio esuriens, et sitiens cupit cibum, vel potum : unde
<y«flr/a beatitudo ponitur : Beati, qui esuriunt, et sititcnt justitiam. Circa spontanea

vero dona nos perficit virtus, ut illis donemus, quibus ratio dictat esse do-

nandum, puta amicis, aut aliis hobis conjunctis
;
quod pertinet ad virtutem

liberalitatis : sed donum propter Dei reverentiam solum necessitatem consi-

derat in his, quibus gratuita beneficia praestat: unde dicitur Lue. 14.: Cuni

facis prandium, aut co&nam, noli vocare amicos, aut fratres tuos, etc, sed voca

pauperes, et debiles, etc, quod proprie est misereri; et ideo quinta beatitudo

ponitur: Beati misericordes. Ea vero, quae ad contemplativam vitam pertinente

-nel sunt ipsa beatitudo finaUs,t'^/ allqua inchoatio ejus; et ideo non ponuntur

in beatitudinibus tamquam merita, sed tamquam praemia. Ponuntur autem
tamquam merita effectus activae vitae, quibus homo disponitur ad contem-

phitivam. vitam : effectus autem activae vitae, quantum ad virtutes, et dona,

quibus homo perficitur in seipso, est munditia cordis ; ut scihcet mens ho-

minis passionibus non inquinetur: unde ^-t^A'/a beatitudo ponitur: Beati mundo
corde. Q.uantum vero ad virtutes, et dona, quibus homo perficitur in coni-

paratione ad proximum, effectus activae vitae est pax, secundum illud Isaiae 30.:

Opus justitiae pax; et ideo septima beatitudo ponitur : Beati pacifici.

Ad primum ergo dicendum, quod actus donorum pertinentiurri ad vitam

activam exprimuntur in ipsis lìieritis: sed actus donorum pertinentium ad vi-

tam contemplativam exprimuntur in praemiis, ratione jam dieta (in corp. art.),

videre enim Deum respondet dono intellectus, et conformari Deo quadam
filiatione adoptiva, pertinet ad donum sapientiae.

Ad secundum dicendum, quod in his quae pertinent ad activam vitam,

cognitio non quaeritur propter seipsam, sed propter operationem, ut etiam

Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 2. in princ); et ideo quia beatitudo aliquid ul-

timum importat, non computantur inter beatitudines actus donorum dirigen-

tium in vita activa, quos scilicet eliciunt; sicut consiliari est actus consilii,

et judicare est actus scientiae : sed magis attribuuntur eis actus operativi, in

quibus diriguntur ; sicut scientiae lugere, et Consilio misereri.

Ad tertium dicendum, quod in attributione beatitudinum ad dona pos-

sunt duo considerar!. Quorum unum est conformitas materiae: et secundum
hoc primae omnes quinque beatitudines possunt attribuì scientiae, et Consilio,

tamquam dirigentibus; sed inter dona exequentia distribuuntur [al, «/////;?///«-

tur] : ita scilicet quod esurie3, et sitis justitiae, et etiam misericordia perti-

neant ad pietatem, quae perficit hominem in his, quae sunt ad alterum;

mititas autem ad fortitudinem. Dicit ènim Ambrosius super Lucani (cap. 6.

super illud: Beati pauperes) quod fortitiidinis est iram vincere, iiuiignationein co-

hibere: est enim fortitudo circa passiones irascibilis : paupertas vero, etluctus

pertinent ad donum timoris, quo homo se retrahit a cupiditatibus, et dele-
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ctationlbus mundi. Alio modo possumiis in bis bcalitudinibus considerare mo-

tiva ipsarum: et sic quantum ad aliqua corum oportct aliter attribucrc: prac-

cipue cnim ad mansuetudinem movet reverentia ad Deum, quae pertinet ad

pictatcm: ad lugendum auteni movet praecipue scientia, per quam homo
co2;noscit defectus suos, et rerum mundanarum, secundum illud Eccl. 1.:

Olii addii scientiam, addii et dolorem : ad esuriendum autem justitiae opera

praecipue movet animi fortitudo: ad miserendum vero praecipue movet con-

silium Dei, secundum illud Dan. 4.: Consiliwn meiim Re^iplaceat: Peccata tua

dcemosyiiis redime, et iniquitates tiias misericordiis paiiperiim ; et hunc modum
attributionis sequitur Augustinus in lib. i. de Semi. Domini in monte (cap. 4.)^

Ad Q.UARTUM dicendum, quod necesse est beatitudines omnes, quae in

Sacra Scriptura ponuntur, ad has reduci, vel quantum ad merita, vel quan-

tum ad praemia : quia necesse est, quod omnes pertineant aliquo modo ad

vitam activam, vel ad vitam contemplativam: unde quoddicitur: B^atnsviry.

qui corripitiir a Domino, pertinet ad beatitudinem luctus : quod vero dicitur:

JJjatus vir, qui non abiit in Consilio impiorum, pertinet ad munditiam cordis :.

quod vero dicitur: Beatiis vir, qui invenit sapieniiam, pertinet ad praemium:
septimae beatitudinis ; et idem patet de omnibus aliis, quae possunt induci.

Ad quintum dicendum, quod octava beatitudo est quaedam confirmatio,

et manifestatio omnium praecedentium: ex hoc enim quod aliquis est con-

tìrmatus in paupertate spiritus, et mititate, et aliis sequentibus, provenit quod
:('o his bonis propter aliquam persecutionem non recedit; unde octava bea»

titudo quodammodo ad septem praecedentes pertinet.

Ad sextum dicendum, quod Lucas narrat sermonem Domini factum esse

ad turbas; unde beatitudines enumerantur ab co secundum capacitatene tur-

barum, quae solam voluptuosam, et temporalem, et terrenam beatitudinem
noverunt; unde Dominus per quatuor beatitudines, quatuor excludit, quae ad
praedictam beatitudinem pertinere videntur. Quorum primiim est abundantia
honorum exteriorum; quod excludit per hoc quod dicit: Beati paiiperes ; se-

cundum est, quod sit bene homini quantum ad corpus in cibis, et potibus, et

aliis hujusmodi; et hoc excludit per secundum, quod ponit: Beati, qui esuritis;

tertiwn est, quod sit homini bene quantum ad cordis jucunditatem; et hoc
excludit tertio dicens: Beati qui nane fJetis ; quartum est exterior hominum
favor; et hoc excludit quarto dicens: Beati eritis^ cum vos oderint homines; et,

si e ut Ambrosi US dicit (loco supra citato): Paupertas pertinet ad temperantiam,
quae tìkcebrosa non quaerit: esuries ad justitiam; quia qui esurit, compatitur, et

(ompatiendo ìari^itur: fietus ad prudentiam, cujus est fiere occidua: pati odium
hominum, ad jortitudinem.

ARTICULUS IV.
367

UTRUM PRAEMIA BEATITUDINUM CONVENIENTER ENU.MERENTUR.

0. Dist, ^4. q. 7. ari. 4.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod praemia beatitudinum incon-
venienter enumerentur: in regno enim coelorum, quod est vita aeterna, bona
omnia continentur; posito ergo regno coelorum, non oportuit alla praemia
ponere.

2. Praeterea. Regnum coelorum ponitur prò praemio et in prima bea-
titudine, et in octava; ergo eadem ratione debuit poni in omnibus.
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3. Praeterea. In beatitudinibus proceditur ascendendo, sicut August. dicit

(lib. I. de Semi. Dom. in man. cap. 4. in princ): in praemiis autem videtur

procedi descendendo: nam possessio terrae est minus, quam regnum coelo-

rum ; ergo inconvenienter hujusmodi praemia assignantur.

Sed contra est auctoritas ipsius Domini praemia hujusmodi proponentis.

Respondeo dicendum, quod praemia ista convenientissime assignantur.

Considerata conditione beatitudinum secundum tres beatitudines supra assi-

gnatas (art. praec.) : tres enim primae beatitudines accipiuntur per retractio-

nem ab his, in quibus voluptuosa beatitudo consistit, quam homo desiderai,

quaerens id quod naturaliter desideratur, non ubi quaerere debet, scilicet in

Dee, sed in rebus temporalibus, et caducis; et ideo praemia trium primarum
beatitudinum accipiuntur secundum ea, quae in beatitudine terrena aliqui

quaerunt: quaerunt enim homines in rebus exterioribus, scilicet divitiis, et

honoribus excellentiam quamdam, et abundantiam; quorum utrumque im-

portat regnum codorum, per quod homo consequitur excellentiam, et abun-

dantiam honorum in Deo ; et ideo regnum coelorum Dominus pauperibus

spiritu repromisit: quaerunt autem homines feroces, et immites per Htigia,

et bella securitatem sibi acquìrere, inimicos suos destruendo; unde Dominus
repromisit mitibus securam, et quietam possessionem terrae viventium, per

quam signifìcatur soliditas aeternorum honorum. Quaerunt autem homines
in concupiscentiis, et delectationibus mundi liabere consolationem contra

praesentis vitae labores: et ideo Dominus consolationem vitae lugentibus

repromittit. Aliae vero duae beatitudines pertinent ad opera aciivaò beatitudinis,

quae sunt opera virtutum ordinantium hominem ad proximum ; a quibus

operibus aliqui retrahuntur propter inordinatum amorem proprii boni ; et

ideo Dominus attribuit illa praemia his beatitudinibus, propter quae homines

ab eis discedunt: discedunt enim aliqui ab operibus justitiae non reddentes

debìtum, sed potius aliena rapientes, ut bonis temporalibus impleantur; et

ideo Dominus esurientibus justitiam saturitatem repromisit. Discedunt etiam

aliqui ab operibus misericordiae, ne se immisceant miseriis alienis ; et ideo

Dominus misericordibus repromittit misericordiam, per quam ab omni mi-

seria liberentur. Aliae vero duae- ultimae beatitudines pertinent ad contempla-

tivam fehcitatem, seu beatitudinem ; et ideo secundum convenientiam dispo-

sitionum, quae ponuntur in merito, praemia redduntur : nam munditia oculi

disponit ad dare videndum; unde mundis corde divina visio repromittitur :

constituere vero pacem vel in seipso, vel inter alios, manifestai hominem esse

Dei imitatorem, qui est Deus unitatis, et pacis; et ideo prò praemio redditur

ei gloria divinae tìhationis, quae est in perfecta conjunctione ad Deum per

sapientiam consummatam.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Chrysostom. dicit (boni. ly in

Matih. ante med.), omnia praemia ista unum sunt in re, scilicet beatitudo

aeterna, quam intellectus humanus non capit, et ideo oportuit, quod per di-

versa bona nobis nota describeretur observata convenientia ad merita, quibus

praemia attribuuntur.

Ad secundum dicendum, quod sicut octava beatitudo est firmitas quaedam

omnium beatitudinum: ita debentur sibi omnium beatitudinum praemia; et

ideo redit ad caput, ut intelligantur sibi consequenter omnia praemia attribuì.

Vel secundum Ambrosium (sup. illud. Lue. 6.: Beati pauperes) pauperibus spi-

ritu repromittitur regnum coelorum quantum ad glorìam animae, sed passis

persecutionem in corpore quantum ad gloriam corporis
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Ad tertium diccndum, quod ctiam pracmia sccundum additionem se

habent ad invicLMii: nani plus est possidcrc terram regni coelorum, quanti

simplicitcr habcre: multa cnim habemus, quac non firmiter, et pacificc pos-

sidemus: plus estetiam consolari in regno, quam habere, et possidere: multa

enim cum dolore possidemus: plus est etiam saturar!, quam simpliciter con-

solari; nam saturitas abundantiam consolationis importat. Misericordia vero

excedit saturitatem, ut plus scilicet homo accipiat, quam mcruerit, vel deside-

rare potuerit: adhuc autem majus est Dcum videre: sicut major est, qui in

curia regis non solum prandet, sed etiam facicm regis videt; summam autem

dignitatem in domo regia filius regis habet.

QUAESTIO LXX.

DE FRUCTIBUS SPIRITUS SANCTI,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandura est de fructibus.

Et circa hoc quaeriintnr quaiuor.

Primo. Utrum fructus Spiritus Sancti sint actus.

Secundo. Utrum dififerant a beatitudinibus.

Tertio. De eorum numero.

Quarto. De oppositione eorum ad opera carnis.

ARTICULUS I. 368

UTRUM FRUCTUS SPIRITUS SANCTI, Q.UOS APOSTOLUS XOMINAT
AD GALATAS 5., SIXT ACTUS.

(Gal. j. Uct. j. coni. i. et 2.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod fructus Spiritus Sancti, quos
Apostolus nominat ad Gal. 5., non sint actus: id enim, cujus est alius fructus,

non debet dici fructus : sic enim in infinitum iretur, sed actuum nostrorum
est aliquis fructus: dicitur enim Sap. 3.: Bonorumlahorum gloriosus est fructus;

et Joan. 4.: Qui metit^mcrcedem accipit, et jructum congregai in vitam acternam;

ergo ipsi actus nostri non dicuntur fructus.

2. Praeterea. Sicut Augustinus dicit in io. de Trinit. (cap. io. pauìo a
princ): Fruimur cognitis, in quibus voluntas ipsa delectata conquiescit: sed voluntas

nostra non debet conquiescere in actibus nostris propter se; ergo actus nostri

fructus dici non debent.

3. Praeterea. Inter fructus Spiritus Sancti enumerantur ab Apostolo ali-

quae virtutes, scilicet charitas, mansuetudo, fides, et castitas: virtutes autem
non sunt actus, sed habitus, ut supra dictum est (q. ;;. art. i.); ergo fructus

non sunt actus.
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Sed contra est, quod dicitur Matth. 12.: Ex friiciìbiis arhor cognoscifiir,

idest ex operilms stiis homo, ut ibi exponitur a Sanctis; ergo ipsi actus humani
dicuntur fructus.

Respondeo dicendum, quod nomen friictiis a corporalibus ad spiritualia

est translatum : dicitur autem in corporalibus fructus id, quod ex pianta pro-

ducitur, cum ad perfectionem pervenerit, et quamdam in se suavitatem habet.

Qui quidem fructus ad duo comparar! potest, scilicet ad arbore-m produ-

centem ipsum, et ad hominem, qui fructum ex arbore adipiscitur. Secundum
hoc igitur nom^n fructus m rebus splritualibus, dupliciter accipere possumus :

uno modo, ut dicatur fructus hominis quasi arboris id, quod ab eo produci-

tur: alio modo, ut dicatur fructus hominis id, quod homo adipiscitur. Non
autem omne id, quod adipiscitur homo, habet rationem fructus, sed id quod
est ultimum delectationem habens: habet enim homo agrum, et arborem,
quae fructus non dicuntur, sed solum id, quod est ultimum, quod sciUcet ex

agro, et arbore homo intendit habere: et secundum hoc fructus hominis
dicitur ultimus hominis £nis, quo debet frui. Si autem dicatur fructus homi-
nis id, quod ex hominc producitur, sic ipsi actus humani fructus dicuntur :

operatio enin est actus secundus operantis, et delectationem habet, si sit

conveniens operanti; si igitur operatio hominis procedat ab homine secun-

dum facultatem suae rationis, sic dicitur esse fructus rationis : si vero pro-

cedat ab homine secundum altiorem virtutem, quae est virtusSpiritusSancti,

sic dicitur esse operatio hominis fructus Spiritus Sancti, quasi cujusdam di-

vini seminis: dicitur enim i. Joan. 3.: Omnis, qui natus est ex Deo, peccatum

non facit ; quoniam semen ipsius in eo manet.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod cum fructus habeat quodammodo ra-

tionem ultimi, et finis, nihil prohibet alicujus fructus esse alium fructum;
sicut finis ad finem ordinatur. Opera igitur nostra, inquantum sunt effectus

quidam Spiritus Sancti in nobis operantis, habent rationem fructus: sed in-

quantum ordinantur ad finem vitae aeternae, sic magis habent rationem fio-

rum. Unde dicitur Eccli. 24.: Flores mei fructus honoris, et honestatis.

Ad secundum dicendum, quod cum dicitur voluntas in aliquo propter se

delectari, potest intelligi dupliciter : uno modo, secundum quod ly propter

dicit causam finalem: et sic propter se non delectatur aliquis nisi in ultimo

fine: alio modo, secundum quod designat causam formalem: et sic propter

se aliquis potest delectari in omni eo, quod delectabile est secundum suani

formam : sicut patet, quod infirmus delectatur in sanitate propter se, sicut in

fine; in medicina autem suavi, non sicut in fine, sed sicut in habente sapo-

rem delectabilem ; in medicina autem austera nullo modo propter se, sed

solum propter aliud; sic igitur dicendum est, quod in Deo delectari debet

homo propter se, sicut propter ultimum finem: in actibus autem virtuosis

non sicut propter finem, sed propter honestatem, quam continet delectabile

in virtuosis [al. quam contiiient delectabilem virtuosis] ; unde Ambrosius dicit

(lib. de Paradiso ex cap. 15. et lib. de Isaac, et An. cap. ^.vers. fin.), quod opera

virtutum dicuntur fructus
;
quia suos possessores sancta, et sincera delecta-

tione reficiunt.

Ad tertium dicendum, quod nomina virtutum sumuntur quandoque prò

actibus earum; sicut Augustinus dicit (tract. 40. in foan. post med. et lib. ^.

de Doctr. Christ. cap. io. a med.), quod fides est credere quod non vides: et

charìtas est motus animi ad diligendum Deum, et proximum ; et hoc modo
sumuntur nomina virtutum in enumeratione fructuum.
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ARTICULUS IL 369

UTRUM FRUCTUS A BEATITUDINIBUS DIFFERANT.

(Gal y ìccl. 9.;.

Ad secun'DUM sic proceditur. Vidctur, quod fructus a beatitudinibus non

difforant : beatitudines enim attribuuntur donis, ut supra dictum est (q. 69.

art. ^.) : sed dona perficiunt hominem, secundum quod movetur a Spiritu

Sancto; ergo beatitudines ipsae sunt fructus Spiritus Sancti.

2. Praeterea. Sicut se habet fructus vitae aeternae ad beatitudinem fu-

turam, quae est rei, ita se habent fructus praesentis vitae ad beatitudinem

praesentis vitae, quae est spai: sed fructus vitae aeternae est ipsa bcatitudo

futura ; ergo fructus vitae praesentis sunt ipsae beatitudines.

3. Praeterea. De ratione fructus est, quod sit quiddam ultimum, et de-

lectabile: sed hoc pertinet ad rationem beatitudinis ut supra dictum Qst(q.^.

art. i.ciq.ii. art. y); ergo eadem ratio est fructus, et beatitudinis; ergo non

debent ab invicem distingui.

Sed contra. Quorum species sunt diversae, ipsa quoque sunt diversa:

sed in diversas partes dividunturet fructus, et beatitudines: ut patet per enu-

merationem utrorumque ; ergo fructus differunt a beatitudinibus.

Respondeo dicendum, quod, plus requirif^^r ad rationem beatitudinis, quam
ad rationem fructus: nam ad rationem fructus sufficit, quod sit aliquid ha-

bens rationem ultimi et delectabilis : sed ad rationem beatitudinis ulterius

requiritur, quod sit aliquid perfectum, et excellens ; unde omnes beatitudi-

nes possunt dici fructus, sed non convertitur. Sunt enim fructus quaecumque

virtuosa opera, in quibus homo delectatur: sed beatitudines dicuntur solum

perfecta opera, quae etiam ratione suae perfectionis magis attribuuntur do-

nis, quam virtutibus, ut supra dictum est (q. 6(). art. i. et ^.).

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa probat, quod beatitudines sint

fructus, non autem quod omnes fructus beatitudines sint.

Ad secundum dicendum, quod fructus vitae aeternae est simpliciter ul-

timus, et perfectus: et ideo in nullo distinguitur a beatitudine aeterna futura:

fructus autem praesentis vitae non sunt simpliciter ultimi, et perfecti, et ideo

non omnes fructus sunt beatitudines.

Ad tertium dicendum, quod aliquid amplius est de ratione beatitudinis,

quam de ratione fructus, ut dictum est (in corp. art.).

ARTICULUS HI. 370

UTRUM FRUCTUS CONVENIENTER EKUMERENTUR AB APOSTOLO.

(5. Dist. 54. q. I. art. 5. corp. et Viri. q. 2. art. i. ad 12.

et Gal. j. lect. 6.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Apostolus inconvenienter enu-

meret ad Galat. 5., diiodecim fructus: alibi enim dicit esse tantum unum fru-

ctum praesentis vitae, secundum illud Roman. 6. : Habetis fructum vestrum

in sanctificatione : et Isaiae 27. dicitur: Hic est omnis fructus, ut auferatur pec-

catum; non ergo ponendi sunt duodecim fructus.



492 QUAESTIO LXX. ARTICULUS III.

2. Praeterea. Fructus est, qui ex spirituali semine exoritur, ut dictum

est (art. j. hiij. q.): sed Dominus Matth. i3.ponit triplkem terrae bonae fru-

ctum ex spirituali semine provenientem, scilicet centesimmn, sexagesimum, et

trigesimum ; ergo non sunt ponendi diiodecim fructus.

3. Praeterea. Fructus habet in sui ratione, quod sit ultimum, et dele-

ctabile: sed ratio ista non invenitur in omnibus fructibus ab Apostolo enu-

meratis, Patientia enim, et longanimitas videntur in rebus contristantibus

esse: fides autem non habet rationem ultimi, sed magis rationem primi fun-

damenti: superflue igitur hujusmodi fructus enumerantur.

Sed contra. Videtur, quod insufficienter, et diminute enumerentur: di-

ctum est enim (art. praec), quod omnes beatitudines fructus dici possunt:

sed non omnes hic enumerantur : nihil enim hic ponitur ad actum sapientiae

pertinens, et multarum aliarum virtutum ; ergo videtur, quod insufficienter

enumerentur fructus.

Respondeo dicendum, quod niimerus duodccìm frucluiim ab Apostolo enu

m&raiorum conveniens est; et possunt significari per duodecim fructus, de qui-

bus dicitur Apoc. ult. : Ex utraque parte ftitminis lignum vitae, aferens fructus

duodecim. Quia vero fructus dicitur, quod ex aliquo principio procedit, sicut

ex semine, vel radice, attendenda est distinctio horum fructuura secundum
diversum processum Spiritus Sancti in nobis. Qui quidem processus atten^

ditur secundum hoc, ut in primo mens hominis in seipsa ordinetur ; secundo

vero ordinetur ad ea, quae sunt juxta; turtio vero ad ea, quae sunt infra: tunc

autem bene mens hominis disponitur in seipsa, quando mens hominis bene

se habet in bonis, et in malis. Prima autem dispositio mentis humanae ad

bonum est per amorem, qui est prima aft'ectio, et omnium affectionum radix,

ut supra dictum est (q. 2^. art. i. et 2.) ; et ideo inter fructus spiritus primo

ponitur charitas, in qua specialiter Spiritus Sanctus datur, sicut in propria si-

milituame, cum et ipse sit amor: unde dicitur Rom. 5.: Charitas Dei diffusa

est in cordihiis nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nohis. Ad amorem
autem charitatis ex necessitate sequitur gaudium, omnis enim amans gaudet

ex conjunctione amati: charitas autem semper habet praesentem Deum, quem
amat, secundum illud primae Joan. 4. : Qui manet in chariiate, in Deo manet,.

et Deus in eo; unde sequela charitatis QSl gaudium. Perfectio autem gaudii est

pax quantum ad duo. Primo quidem quantum ad quietem ab exterioribus

conturbantibus: non enim potest perfecte gaudere de bono amato, qui in ejus

fruitione ab aliis perturbatur: et iterum qui perfecte cor habet in uno paca-

tum, a nullo alio molestar! potest; cum alia quasi nihil reputet; unde dicitur

in Psal. 118.: Pax multa diligentihus legem tuam, ci non est illis scandalum: quia

scilicet ab exterioribus non perturbantur, quin Deo fruantur. Secundo quan-

tum ad sedationem desideri! fluctuantis, non enim perfecte gaudet de aliquo,

cui non sufficit id, de quod gaudet. Haec autem duo importat pax: scilicet

ut neque ab exterioribus perturbemur, et ut desideria nostra conquiescant in

uno: unde post charitatem, et gaudium tertio ^omluv pax : in malis autem bene

se habet mens quantum ad duo : primo quidem, ut non perturbetur mens per

imminentiam malorum; quod pertinet -àà patientiam : secundo, ut non pertur-

betur in dilatione honorum
;
quod pertinet ad longanimitatem, nani carere bono

habet rationem mali, ut dicitur in 5. Etliic. (cap. 5. in fin.).

Ad id autem, quod est juxta hominem, scilicet proximum, bene disponitur

mens hominis : primo quidem quantum ad voluntatem bene faciendi : et ad

hoc pertinet bonitas: secundo quantum ad beneficentiac executionem : et ad
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hoc pcrtinet benì^iiitas : dicuntur enim benigni, quos bonus ignis amoris fer-

vere facit ad benefaciendum proximis : tertio quantum ad hoc, quod aequani-

miter tolerentur mala ab eis illata: et ad hoc pertinet mansududo, quae cohibet

iras : quarto quantum ad hoc, quod non solum per iram proximis non no-

ceamus, sed etiam ncque per fraudem, vel per dolum : et ad hoc pertinet fides^

si prò fidelitate sumatur: sed si sumatur prò fide, qua creditur in Deum, sic

per hanc ordinatur homo ad id, quod est supra se ; ut scilicet homo intelle-

ctum suum Deo subjiciat, et per consequens omnia, quae ipsius sunt. Sed ad

id, quod infra est, bene disponitur liomo : primo quidem quantum ad exte-

riores actiones, per modesliaw, quae in omnibus dictis, et factis modum obser-

vat: quantum ad intcriores concupiscentias, per contiucntiam, et castitaiem:

sive haec duo distinguantur per hoc, quod castìtas refraenat hominem ab illi-

citis, continenlia vero a licitisi sive per hoc, quod coiitìnens patitur concupi-

scientias, sed non deducitur; castus autem neque patitur, neque deducitur.

Ad primum ergo dicendum, quod sanctificatio fit per omnes virtutes, per

quas etiam peccata toUuntur: unde fructus ibi singulariter nominatur propter

unitatem generis [iiì.propUr virtukiu oeneris], quod in multas species dividitur,

secundum quas dicuntur multi fructus.

Ad secundum dicendum, quod fructus centesimus, sexagmmus, et trigesimus

non diversificantur secundum diversas species virtuosorum actuum, sed se-

cundum diversos perfectionis gradus etiam unius virtutis : sicut continentia

conjugalis dicitur significar! per fructum trigesimutn ; continentia vidnalis per

sexagesimum : virginalis autem per centesitnum, et aliis etiam modis sancti di-

stinguunt tres evangelicos fructus secundum tres gradus virtutis : et ponuntur

tres gradus, quia cujuslibet rei perfectio attenditur secundum principium, me-

dium, etfinem.

Ad tertium dicendum, quod hoc ipsum quod est in tristitiis non pertur-

bari, rationem delectabilis habet: et fides, etiamsi accipiatur prout estfunda-

mentum, habet quamdam rationem ultimi, et delectabilis, secundum quod

continet certitudinem : unde Glos. (interi, sup. lo e. Aposi.) exponit: Fides, ìdtst

de invisibilibus certitudo.

Ad quartum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit super epistol. ad Gal.

(cap. j-. sup. iìlud: Fructus autem spiritus) : Apostolus non hoc ita suscepit, ut do-

ceret, quot sunt vel opera carnis, vel fructus spiritus ; sed ut ostenderet, in quo ge-

nere illa vitanda, iìla vero sectanda sint: unde potuissent vel plures, vel etiam

pauciores fructus enumerari: et tamen omnes donorum, et virtutum actus.

possunt secundum quamdam convenientiam ad haec reduci, secundum quod

omnes virtutes, et dona necesse est quod ordinent mentem aliquo praedicto-

rum modorum: unde et actus sapientiae, et quorumcumque donorum ordi-

nantium ad bonum reducuntur ad charitatem, gaudium, et pacem ; ideo tamen

potius haec, quam alia enumeravit, quia hic enumerata magis important vel

fruitionem honorum, vel sedationem malorum : quod videtur ad rationem

fructus pertinere.

ARTICULUS IV. 371

UTRUM FRUCTUS SPIRITUS SANCTI CONTRARIENTUR OPERIBUS CARNIS.

(Gal. j. lect. 6. fin.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod fructus Spiritus non contra-

rientur operibus carnis, quae Apostolus enumerat (Gal. y) : contraria enim
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sunt in. eodem genere: sed opera carnis non dicuntur fructus ; ergo fructus

Spiritus eis non contrariantnr.

2. Praeterea. Unum uni est contrarium : sed plura enumerai Apostolus
opera carnis, quam fructus Spiritus; ergo fructus Spiritus, et opera carnis non
contrariantnr.

3. Praeterea. Inter fructus Spiritus primo ponuntur charitas, gaudium, gi

pax ; quibus non correspondentea,quae primo enumerantur inter opera carnis,

quae sunt fornicatio, immunditia, et wipudicitia ; ergo fructus Spiritus non
contrariantur operibus carnis.

Sed contra est, quod Apost. dìcit ibidem, quod caro concupìscii adversns-

spiriUim, et spiritus adversns cameni.

Respondeo dicendum, quod opera carnis, et fructus spiritus possunt accipi

dnpliciter. Uno modo secundum communem rationem: et hoc modo in com-
muni fructus Spiritus Sancti contrariantur operibus carnis : Spiritus enim
Sanctus movet humanam mentem ad id, quod est secundum rationem, vel

potius ad id, quod est supra rationem: appetitus autem carnis, qui est appe-

titus sensitivus, trahit ad bona sensibilia, quae sunt infra hominem ; unds
sicut motus sursum, et motus deorsum contrariantur in naturalibus ; ita in

operibus humanis contrariantur opera carnis fructibus Spiritus. Alio modo
possunt considerari secundum proprias rationes singulorum fructuum enu-

meratorum, et operum carnis : et sic non oportet, quod singula singulis con-

traponantur : quia, sicut dictum est (art. praec. ad 4.), Apostolus non intendit

enumerare omnia opera spiritualia nec omnia opera carnalia. Sed tamen
secundum quamdani adaptationem Aug. super epistolam ad Galat. (cap. j. sup.

ilìud: Fructus autem Spiritus) contraponit singulis operibus carnis singulos fructus

sicut fornicationi, quae est amor explendae libidinis a legitimo connubio so-

iutus, opponitur Charitas, per quam anima conjungitur Deo, in qua etiam

est vera castitas: immunditia& autem sunt omnes perturbationes de illa for-

nicatione conceptae, quibus ^awimw ?7'aw</i«7/f/a//i opponitur: idolorum autem
servitus, per quam bellum est gestum adversus evangeUum Dei, opponitur

paci: contra veneficia, autem, inimicitias, et contentiones, animositates, aemula-

tiones, et dissensiones opponuntur longanimitas ad sustinendum mala hominum,
inter quos vivimus, et ad curandum henignitas, et ad ignoscendum honitas :

haeresibus autem opponitur fides : invidiae mansuetudo : ebrietatibus, et comessa-

iionibus continentia.

Ad primum ergo dicendum, quod id, quod procedit ab arbore contra na-

turam arboris, non dicitur esse fructus ejus, sed magis corruptio quaedam :

et quia virtutum opera sunt connaturaHa rationi, opera vero vitiorum sunt

contra rationem; ideo opera virtutum fructus dicuntur, non autem opera

vitiorum.

Ad secundum dicendum, quod bonum contingit uno modo, malum vero

omnifariam, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.); unde

et uni virtuti plura vitia opponuntur; et propter hoc non est mirum, si plura

ponuntur opera carnis, quam fructus Spiritus.

Ad tertium patet solutìo ex dictis (in corp.).
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QUAESTIO LXXI.

DE VITIIS, ET PECCATIS SECUNDUM SE,

IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Consequenter considerandum est de vitiis, et peccatis. Circa quae sex

consideranda occurrunt : primo quìdem de ipsis vitiis, et peccatis secundum

se: secumìo de distinctione eorum: tcrtio de comparatione eorum ad invicem:

quarto de subjecto peccati: quinto de causa ejus: sexto de effectu ipsius.

Circa prinium quaeruntitr sex.

Primo. Utrum vitium contrarietur virtuti.

Secundo, Utrum vitium sit centra naturam.

Tertio. Quid sit pejus, utrum vitium, vel actus vitiosus.

Quarto. Utrum actus vitiosus possit esse simul cum virtute.

Quinto. Utrum in omni peccato sit aliquis actus.

Sexto. De definitione peccati, quam Augustinus ponit lib. 22. centra

Faustum : Peccatimi est dietimi, velfactum, vel concupituvi contra ìegem aeternam.

ARTICULUS I. 372

UTRUM VITIUM CONTRARIETUR VIRTUTI.

(Supr. q. 66. art. i. ad 2. et Veri. q. 14. art. 6. ad 2. et Virt. q. i. art. i. ad i. et ;.

q. I. art. 75. corp.).

Ad frlmum sic proceditur. Videtur, quod vitium non contrarietur virtuti:

uni enim unum est contrarium, ut probatur in io. Metaphys. (tex. ly.) : sed

virtuti contrariantur peccatum. et malitia, non ergo contrariatur ei vitium;

quia vitium dicitur, etiamsi sit indebita dispositio membrorum corporalium,

vel quarumcumque rerum.

2. Praeterea. Virtus nominat quamdam perfectionem potentiae: sed vi-

tium nihil nominat ad potentiam pertinens; ergo vitium non contrariatur

virtuti.

3. Praeterea. Tullius dicit in 4. de Tuscul. QQ. (parum ante med.) quod

virtus est quaedani sanitas animae : sanitati autem opponitur aegritudo, vel

morbus magis, quam vitium; ergo virtuti non contrariatur vitium.

Sed contra est, quod dicit August. in libro de Perfectione Justitiae (cap. 2.

circ. fin.) quod vitium est qualitas, secundum quam malus est animus : virtus au-

tem est qualitas, quae facit honum habentem, ut ex supra dictis patet (q. j;.

art. 5. et 4.); ergo vitium contrariatur virtuti.

Respoxdeo dicendum, quod circa virtutem duo possumus considerare;

scilicet ipsam essentiam virtutis, et id, ad quod est virtus. In essentia quidem

virtutis aliquid considerari potest directe, et aliquid ex consequenti. Direct^

quidem virtus importat dispositionem quamdam alicujus convcnienter se

habentis secundum modum suae naturae ; unde Philos. dicit in 7. Physic.
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(tex. ly.) qiiod virtus est dispositio perfecti ad optimum: dico autem per-

fecti, quod est dispositum secimdum naturam. Ex conseqiienti autem sequi-

tur, quod virtus sit bonitas quaedam: in hoc enim consistit uniuscujusque

rei bonitas, quod convenienter se habet secundum modum suae naturae: id

autem, ad quod virtus ordinatur, est actus bonus, ut ex supradictis patet

(q. j;. art. 5. et q. ;. art. 5.J. Secundum hoc igitur tria inveniuntur opponi
virtuti: quorum unum est peccatimi, quod opponitur sibi ex parte ejus, ad
quod virtus ordinatur: nani peccatum proprie nominat actum inordinatum:

sicut actus virtutis est actus ordinati» et debitus : secundum autem quod ad
rationem virtutis consequitur, quod sit bonitas quaedam, opponitur virtuti wm-
litia : sed secundum id, quod directe est de ratione virtutis, opponitur virtuti

vitiuin. Vitium enim uniuscujusque rei esse videtui, quod non sit disposita,

secundum quod convenit suae naturae; unde Augustinus dicit in 3. de Libero

Arbitrio (cap. 14. in fin.) quod perfectioni naturae deesse perspexeris, id voca
vitium.

Ad primum ergo dicendum, quod illa ti-ia non contrariantur virtuti se-

cundum idem ; sed peccatum quidem contrariatur, secundum quod virtus est

operativa boni: malitia autem, secundum quod est bonitas quaedam; vitium

autem proprie, secundum quod est virtus.

Ad secundum dicendum, quod virtus non solum importat perfectionem

potentiae, quae est principium agendi; sed etiam importat debitam disposi-

tionem ejus, cujus est virtus: et hoc ideo, quia unumquodque operatur, se-

cundum quod actu est; requiritur ergo, quod ahquid sit in se bene dispositum,.

quod debet esse boni operativum ; et secundum hoc virtuti vitium opponitur.

Ad tertium dicendum, quod, sicut Tuli, dicit in 4. de Tuscul. Q.Q.. (pa-

runi antemed.), morbi, et aegrotaiiones partes suntvitiositatis. In corporibus enim
morbum appellat totius corporis corruptionem: puta febrem, vel aliquid hujus-

modi : aegrotationem vero morbum cum imbecilUtaie : vitium autem, cum partes

corporis intcr se dissident: et quamvis in corpore quandoque sit morbus sine

aegrotatione
;
puta cum aliquis est interius male dispositus, non tamen exte-

rius praepeditur a solitis operationibus; in animo tamen, ut ipse dicit, haec

duo non possimi nisi cogitatione secerni: necesse est enim, quod quandocumque
aliquis interius est male dispositus habens inordinatum affectum, ex hoc im-

becillis reddatur ad debitas operatìones exercendas: quia iinaquaeque arbor ex

suo fructu cognoscitur, idest homo ex opere, ut dicitur Matth. 12.: sed vitium

animi, ut Tullius ibidem dicit, est habitus, ani affectio animi in tota vita incon-

stans, et a seipsa dissentiens : quod quidem invenitur etiam absque morbo, vel

aegrotatione; utpote cum aliquis ex infirmitate, vel ex passione peccat: unde

in plus se habet vitium, quam aegrotatio, vel morbus: sicut etiam virtus in

plus se habet, quam sanitas, nam sanitas etiam quaedam virtus ponitur in

7. Physic. (tex. ij.); et ideo virtuti convenientius opponitur vitium, quam
aegrotatio, vel morbus.
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ARTICULUS II. 373

UTRUM VITIUM SIT CONTRA NATURAM.

(2-2. q, 1)4- art. 12. et 4. Dist. 41. art. 5. q. i. ad i.

et Mal. q. 14. art. 2. ad 8. et q. jj. ari. 1. ad 7. et Rovi. 6. Icct. 8.

et Gal. j. kct. 6.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod vitium non sit centra na-

turam: vitium enim contrariatur virtuti, ut dictum est (art. praec): sed vir-

tutes non sunt in nobis a natura, sed causantur in nobis per infusionem, aut

ab assuetudine, ut dictum est (q. ó; art. 2. et ^.) ; ergo vitia non sunt contra

naturam.

2. Praeterea. Ea quae sunt contra naturam, non possunt assuefieri; sicut

lapis numquam assuescit ferri sursum, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. i. in princ.) :

sed aliqui assuefiunt ad vitia ; ergo vitia non sunt contra naturam.

3. Praeterea. Nihil quod est contra naturam, invenitur in habentibus illam

naturam, ut in pluribus: sed vitia inveniuntur in hominibus, ut in pluribus
;

quia, sicut dicitur Matth. 7. : Lata est vìa, quae diicit ad perditionem, et multi

vadunt per eam; ergo vitium non est contra naturam.

4. Praeterea. Peccatum comparatur ad vitium, sicut actus ad habitum,

ut ex supra dictis patet (art. praec.) : sed peccatum defìnitur esse dictum, vel

factum, vel concupìtum contra legem D^i, ut patet per August. 22. contra Faust.

(cap. 2j. in princ): lex autem Dei est supra naturam: magis ergo dicendum
est, quod vitium sit contra legem, quam quod sit contra naturam.

Sed contra est, quod August. dicit in 3. de Lib. Arb. (cap. 75. circ.fin.),

omne vitium eo ipso quod vitium est, contra naturam est.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec), vitium virtuti

contrariatur: virtus autem uniuscujusque rei consistit in hoc, quod sit bene

disposita secundum convenientiam suae naturae, ut supra dictum est (ihid.) :

unde oportet, quod in qualibet re vitium dicatur ex hoc, quod est disposita

contra id, quod convenit suae naturae: unde et de hoc unaquaeque res vi-

tuperatur: a vitio autem nomen vituperationis detractum [al. tractum^, ere-

ditur, ut Augustinus dicit in 3. de Lib. Arb. (cap. 14. ad fin.). Sed conside«

randum est, quod natura uniuscujusque rei potissime est forma, secundum
quam res speciem sortitur: homo autem in specie constituitur per animam
rationalem; et ideo id, quod est contra ordinem rationis, proprie est contra

naturam hominis, inquantum est homo : quod autem est secundum rationem,

est secundum naturam hominis, inquantum est homo : bonum autem hominis
est secundum rationem esse, et malum hominis est praeter rationem esse,

ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.); unde virtus humana,
quae hominem facit bonum, et opus ipsius bonum reddit, intantum est se-

cundum naturam hominis, inquantum convenit rationi: vitium autem intantum

est contra naturam hominis, quantum est contra ordinem rationis.

Ad primum ergo dicendum, quod virtutes etsi non causentur a natura se-

cundum suum esse perfectum, tamen inclinant ad id, quod est secundum
naturam, idest secundum ordinem rationis: dicit enim TuUius in Rhetor. sua

(Uh. 2. de Invent. aliquant. ante fin.), quod virtus est habitus in modum na-
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turae rationi consentaneus ; et hoc modo virtus dicitur esse secundum na-

turarli : et per contrarìum intelligitur, quod vitium sit centra naturam.

. Ad secundum dicendum, quod Philosophus ibi loquitur de his, quae sunt

contra naturam, secundum quod esse centra naturam opponitur ei, quod est

esse a natura; non autem secundum quod esse contra naturam opponitur ei,

quod est esse secundum naturam ; eo modo quo virtutes dicuntur esse se-

cundum naturam, inquantum inclinant ad id, quod naturae convenit.

Ad tertium dicendum, quod in homine est duplex natura, scilicet : ratio-

nalis, Qi sensitiva: et quia per operationem sensus homo pervenit ad actus

rationis, ideo plures sequuntur inclinationes naturae sensitivae, quam ordinem

rationis: plures enim sunt, qui assequuntur principium rei, quam qui ad con-

summationem perveniunt: ex hoc autem vitia, et peccata in hominibus prò-

veniunt, quod sequuntur inclinatioBem naturae sensitivae contra ordinem

rationis.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod quidquid est, contra rationem artificiati,,

est etiam contra' naturam artis, qua artificiatum producitur: lex autem

aeterna comparatur ad ordinem rationis humanae, sicut ars ad artificiatum:

unde ejusdem rationis est, quod vitiu4n, et peccatum sit contra ordinem ra-

tionis humanae, et quod sit contra legem aeternam ; unde August. dicit in

3. de Lib. Arh. (cap. jj. in princ), quod a Deo habent omnes naturae, quod
naturae sunt; et intantum sunt vitiosae, inquantum ab ejus, quae factae sunt,.

arte discedunt.

ARTICULUS III. 374

UTRUM VITIUM SIT PEJUS, Q.UAM ACTUS VITIOSUS.

(Supr. art. 2. et Mal. q. 2. art. 2. ad 9. et art. j. ad S.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod vitium, idest habitus malus,

sit pejus, quam peccatum, idest actus malus: sicut enim bonum, quod est

diuturnius, est melius ; ita malum, quod est diuturnius, est pejus: sed habitus

vitiosus est diuturnior, quam actus vitiosi, qui statim transeunt; ergo habitus

vitiosus est pejor, quam actus vitiosus.

2. Praeterea. Plura mala sunt magis fugienda, quam unum malum: sed

habitus malus virtualiter est causa multorum malorum actuum; ergo habitus

vitiosus est pejor, quam actus vitiosus,

3. Praeterea. Causa est potior, quam effectus: sed habitus perficit actum
tam iu bonitate, quam in malitia; ergo habitus est potior actu et in bonitate,

et in malitia.

Sed contra. Pro actu vitioso aliquis juste punitur; non autem prò habìtu

vitioso, si non procedat ad actum; ergo actus vitiosus est pejor, quàm habitus

vitiosus.

Respondeo dicendum, quod habitus medio modo se habet Inter poten-

tiam, et actum: manifestum est autem, quod actus in bono, et malo praeeminet

potentiae, ut dicitur in 9. Metaph. (tex. i().): melius est enim bene agere, quam
posse bene agere: et similiter vituperabilius est male agere, quam posse male

agere; unde etiam sequitur, quod habitus in bonitate, et in malitia medium
gradum obtineat inter potentiam, et actum; ut scilicet sicut habitus bonus,

vel malus, praeeminet in bonitate, vel malitia potentiae, ita etiam subdatur



QUAESTIO LXXI. ARTICULUS III. ^<)^y

/tctui, quod ctiam ex hoc apparet, quod habitus non dicitur bonus, vel malus,

nisi ex hoc quod inclinar ad actuui bonum, vel malum ; unde propter boni-

taiem, vel mahtiam actus dicitur habitus bonus, vel malus. Et sic potior est

actus in bonitate, vel mahtia, quam habitus: quia propter quod unumquodquc
tale, et illud magis est.

Ad pkimum ergo diccndum, quod nihil prohibet aliquid esse simpHciter

altero potius, quod tamen secundum quid ab eo deficit: simpHciter enim
potius judicatur, quod praeeminet quantum ad id, quod per se consideratur

in utroque : secundum quid autem, quod praeeminet secundum id, quod per

accidens se habet ad utrumque: ostensum est autem (in corp.) ex ipsa ratione

actus, et habitus, quod actus est potior in bonitate, et malitia, quam habitus,

quod autem habitus sit diuturnior, quam actus, accidit ex eo, quod utrumque
invenitur in tali natura, quae non potest semper agere, et cujus actio est in

motu transeunte; unde simpliciter actus est potior tam in bonitate, quam in

malitia: sed habitus est potior secundum quid.

Ad secundum dicendum, quod habitus non est simpliciter plures actus,

sed secundum quid, idest virtute; unde ex hoc non potest concludi, quod
habitus sit simpliciter potior in bonitate, vel malitia, quam actus.

Ad TERTiUM dicendum, quod habitus est causa actus in genere causae

efficientis: sed actus est causa habitus in genere causae finalis, secundum quam
consideratur ratio boni, et mali; et ideo in bonitate, et malitia actus praeeminet

habitui.

ARTICULUS IV. 37S

UTRUM PECCATUM SIMUL POSSIT ESSE CUM VIRTUTE.

(Supr. q. ój. art. i. ad 2. et infr. q. 75. art. i. ad 2.

et q. 7J. art. 2. ad 5. et 2-2. q. 24. art. 12. et Mal. q. 2. art. 9. ad 75.

et Viri. q. ì. art. i. ad y).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod actus vitiosus, sive peccatum,

non possit simul esse cum virtute ; contraria enim non possunt esse simul

in eodem: sed peccatum quodammodo contrariatur virtuti, ut dictum est

(art. I. huj. q.) ; ergo peccatum non potest simul esse cum virtute.

2. Praeterea. Peccatum est pejus, quam vitium, idest actus malus, quam
habitus malus: sed vitium non potest simul esse in eodem cum virtute; ergo

nec peccatum.

3. Praeterea. Sicut peccatum accidit in rebus voluntariis, ita et in rebus

naturalibus, ut dicitur in 2. Physic. (tex 82.): sed numquam in rebus natura-

libus accidit peccatum, nisi per aliquam corruptionem virtutis naturalis : sicut

monstra accidunt corrupto aliquo principio in semine, ut dicitur in 2. Physic.

(ibid.); ergo etiam in rebus voluntariis non accidit peccatum, nisi corrupta

aliqua virtute animae; et sic peccatum, et virtus non possunt esse in eodem.
Sed contra est, quod Philosoph. dicit in 2. Eth. (cap. 2. et j. in fin.)

quod per contraria virtus generatur, et corrumpitur : sed unus actus virtuosus

non causat virtutem, ut supra habitum est (q. p. art. ^.); ergo neque unus

actus peccati tollit virtutem
;
possunt ergo simul in eodem esse.

Respondeo dicendum, quod peccatum comparatur ad virtutem, sicut actus

malus ad habitum bonum : aliter autem se habet habitus in anima, et forma
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in re naturali: forma enim naturalis ex necessitate producit operationem sibi

convenientem, unde non potest esse simul cum forma naturali actus formae

contrariae : sicut non potest esse cum calore actus infrigidationis, neque simul

cum levitate motus descensionis, nisi forte ex violentia exterioris moventis :

sed habitus in anima non ex necessitate producit suam operationem: sed homo
utitur eo cum voluerit: unde simul habitu in homine existente, potest non
«ti habitu, aut agere contrarium actum; et sic potest habens virtutem pro-

cedere ad actum peccati: actus vero peccati si comparetur ad ipsam virtutem,

prout est habitus quidam, non potest ipsam corrumpere, si sit unus tantum :

sicut enim non generatur habitus per unum actum ; ita nec per unum actum
corrumpitur, ut supra dictum est (q. 6j. art. 2. ad 2.). Sed si comparetur actus

peccati ad causam virtutum, sic possibile est, quod per unum actum peccati

^liquae virtutes corrumpantur: quodUbet enim peccatum mortale contrariatur

charitati, quae est radix omnium virtutum infusarum, inquantum sunt vir-

tutes ; et ideo per unum actum peccati mortalis exclusa charitate, excluduntur

per consequens omnes virtutes infusae, inquantum sunt virtutes : et hoc dico

propter fidem, et spem, quarum habitus remanent informes post peccatum

mortale; et sic non sunt virtutes: sed peccatum veniale, quod non contra-

riatur charitati, nec excludit ipsam, per consequens etiam non excludit alias

virtutes : virtutes vero acquisitae non toUuntur per unum actum cujuscumque

peccati; sic igitur peccatum mortale non potest simul esse cum virtutibus

infusis
;
potest tamen simul esse cum virtutibus acquisitis: peccatum vera

veniale potest simul esse et cum virtutibus infusis, et cum acquisitis.

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum non contrariatur virtuti se-

cundum se, sed secundum suum actum; et ideo peccatum non potest simul

esse cum actu virtutis
;
potest tamen simul esse cum habitu.

Ad secundum dicendum, quod vitium directe contrariatur virtuti, sicut

et peccatum actui virtuoso; et ideo vitium excludit virtutem, sicut peccatum

excludit actum virtutis.

Ad tertium dicendum, quod virtutes naturales agunt ex necessitate; et

ideo, integra existente virtute, numquam peccatum potest in actu inveniri :

sed virtutes animae non producunt actus ex necessitate; unde non est si-

milis ratio.

ARTICULUS V. 376

UTRUM IN aUOLlBET PECCATO SIT ALIQUIS ACTUS.

(2-2. q. ^4. art. 2. ad 2. et q. j^. ari. ^.et 2. Dist. jj. art. 5. &t Disi. 41. q. 2. art. 1. ad 4.

et Poi. q. I. art. 6. ad 9. et q. 21. art. i. ad 6. et Mal. q. 8. art. i.).

Ad Q.UINTUM sic proceditur. Videtur, quod in quolibet peccato sit aliquis

actus : sicut enim meritum comparatur ad virtutem, ita peccatum ad vitium

comparatur: sed meritum non potest esse absque aliquo actu; ergo nec pec-

catum potest esse absque aliquo actu.

2. Praeterea. Augustinus dicit in hb. 3. de Libero Arbitrio (implic. cap.iS.

in princ. sed expres Uh. de Vera Relig. cap. 14. in princ), quod omne peccatum

adeo est voluntarium, quod si non sit voluntarium, non est peccatum : sed

non potest esse aUquid voluntarium, nisi per actum voluntatis; ergo omne

peccatum habet ahquem actum.
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3. Praeterea. Si peccatLim cssct nbsquc aliquo actu, scqiicretur, quod

ex hoc ipso quod aliquis cessat ab actu debito, pcccaret: sed continue aliquis

cessnt ab actu debito, ille scilicet, qui numquam actum debitum operatur;

ergo sequeretur, quod continue peccaret: quod est falsum ;
non ergo est ali-

quid peccatum absque actu.

Sed contra est, quod dicitur Jac. 4.: Sdenti honum facere, et non facienti,

peccatum est iìli: sed non facere non importat aliquem actum; ergo peccatum

potest esse absque actu.

Respondeo dicendum, quod quaestio ista principaliter movetur propter

peccatum omissionis, de quo ab'qui diversimode opinantur. Quidam enim di-

cunt, quod in omni peccato omissionis est aliquis actus vel interior, vel

exterior: interior quidem, sicut cum aliquis vult non ire ad ecclesiam, quando

ire tenetur: exterior autem, sicut cum aliquis illa bora, qua ad ecclesiam ire

tenetur, vel etiam ante occupat se talibus, quibus ab eundo ad ecclesiam im-

peditur: et hoc quodammodo videtur in primum redire : qui enim vult aliquid,

cum quo aliud simul esse non potest, ex consequenti vult ilio carere; nisi

forte non perpendat, quod per hoc quod vult facere, impeditur ab eo, quod

facere tenetur: in quo casu posset per negligentiam culpabihs judicari, Alii

vero dicunt, quod in peccato omissionis non requiritur aliquis actus: ipsum

enim non facere, quod quis facere tenetur, peccatum est. Utraque autem

opinio secundum aliquid veritatem habet: si enim intelligatur in peccato

omissionis illud solum, quod per se pertinet ad rationem peccati, sic quan-

doque omissionis peccatum est cum actu interiori: ut cum aliquis vult non

ire ad ecclesiam: quandoque vero absque omni actu vel interiori, vel exte-

riori ; sicut cum aliquis bora, qua tenetur ire ad ecclesiam, nihil cogitat de

cundo, vel non eundo ad ecclesiami. Si vero in peccato omissionis intelligantur

etiam causae, vel occasiones omittendi, sic necesse est in peccato omissionis

aliquem actum esse : non enim est peccatum omissionis, nisi cum aliquis

praetermittit, quod potest facere, et non facere; quod autem aliquis declinet

ad non faciendum illud, quod potest facere, et non facere, non est nisi ex

aliqua causa, vel occasione conjuncta, vel praecedente. Et si quidem causa

illa non sit in potestate hominis, omissio non habet rationem peccati; sicut

cum aliquis propter infirmitatem praetermittit ad ecclesiam ire: si vero causa,

vel occasio omittendi subjacct voluntati, omissio habet rationem peccati: et

tunc scmper oportet, quod ista causa, inquantum est voluntaria, habeat ali-

quem actum ad minus interiorem voluntatis: qui quidem actus, quandoque

directe fertur in ipsam omissionem; puta cum aUquis vult non ire ad eccle-

siam, vitans laborem: et tunc talis actus per se pertinet ad omissionem;

voluntas enim cujuscumque peccati per se pertinet ad peccatum illud; eo

quod voluntarium est de ratione peccati: quandoque autem actus voluntatis

directe fertur in aliud, per quod homo impeditur ab actu debito : sive illud,

in quod fertur voluntas, sit conjunctum omissioni; puta cum aliquis vult

ludere, quando ad ecclesiam deberet ire : sive etiam sit praecedens
;
puta

cum aliquis vult diu vigilare de sero, ex quo sequitur, quod non vadat bora

matutinali ad ecclesiam : et tunc actus iste interior, vel exterior per accidens

se habet ad omissionem: quia omissio sequitur praeter intentionem, hoc

autem dicimus per accidens esse, quod est praeter intentionem, ut patet in

2. Physic. (implic. tex. 49. ;o. et seq.); unde manifestum est, quod tunc peccatum

omissionis habet quidem aUquem actum conjunctum, vel praecedentem, qui

iamen per accidens se habet ad peccatum omissionis. Judicium autem de

S. Tho.mae Summa Theologica. Voi. II. ""
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rebus dandum est secundum illud, quod est per se, et non secundum illud^.

quod est per accidens ; unde verius dici potest, quod aliquod peccatum possit

esse absque omni actu : alioquin etiam ad essentiam aliorum peccatorum
actualium pertinerent actus, et occasiones circumstantcs.

Ad primum ergo dicendum, quod plura requiruntur ad bonum, quam ad

malum; eo quod bonum contingit ex tota integra causa, malum autem ex

singularibus defectibus, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Noni. (pari. 4. lect. 22.),

et ideo peccatum potest contingere, sive aliquis faciat quod non debet, sive

non faciendo [al. non faciat] quod debet: sed meritum non potest esse, nìsi

aliquis faciat voluntarie quod debet; et ideo meritum non potest esse sine actu;

sed peccatum potest esse sine actu.

Ad secundum dicendum, quod aliquid dicitur voluntarium, non solum

quia cadit super ipsum actus voluntatis, sed quia in potestate nostra est, ut.

fiat, vel non fiat, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. ^.) ; unde etiam ipsum non velie

potest dici voluntarium, inquantum in potestate hominis est velie, et non velie.

Ad tertium dicendum, quod peccatum omissionis contrariatur praecepto

affirmativo, quod obligat semper, sed non ad semper: et ideo solum prò

tempore ilio aliquis cessando ab actu peccat, prò quo praeceptum affìrmati-

vum obligat.

ARTICULUS VI. 377

UTRUM CONVENIENTER DEFINIATUR PECCATUM ESSE DICTUM,

VEL FACTUM,

VEL CONCUPITUM CONTRA LEGEM AETERNAM.

(Infr. q. yó. ari. 2. ad i. et 2. Dist.^^. art. 2. corp. et ad 5. et Mal. q. 2. art. i. corp^

et ad 2.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter definiatur pec-

catum, cum dicitur: Peccatum est dictum, vel factum, vel conciipitum conira h-

gem aeternam : dictum enim, veX factum, vel conciipitum importat aliquem.

actum: sed non omne peccatum importat aliquem actum, ut dictum est ("ari

praec); ergo haec definitio non includit omne peccatum.

2. Praeterea. August. dicit in lib. de Duabus Animab. (cap. 12. inprinc.

vel II. in fin.) : Peccatum est voluntas retinendi, vel consequendi, quod justitiavetat:

sed voluntas sub concupiscentia comprehenditur, secundum quod concupi

scentia largo modo sumitur prò omni appetitu; ergo suffecisset dicere: Pec-

catum est concupitum contra legem aeternam, nec oportuit addere, dictum, vel

factum.

3. Praeterea. Peccatum proprie consistere videtur in aversione a fine:

nam bonum, et malum principaliter considerantur secundum finem, ut ex

supra dictis patet (q. i. art. 5. et q. 18. art. 4. et 6.) ; unde et Augustinus in

primo libro de Libero Arb. (cap. ull. aprine.) per comparationem ad finem

definit peccatum, dicens, quod peccare nihil est aliud, quam, neglectis rebus

aeternis, temporalia sectari; et in lib. 83. Q.Q.. (q. 50. cir. princ.) dicit, quod

omnis fiumana perversitas est uti fi-uendis, et frui utendis: sed in praemissa

definitione nulla fit mentio de aversione a debito fine ; ergo insuffìcienter de-

finitur peccatum.

4. Praeterea. Ex hoc dicitur aliquid esse prohibitum, quia legi contra-

riatur : sed non omnia peccata sunt mala, quia prohibita ; sed quaedam sunt-
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prohibitn, quia mala; non crp;o in communi dcfinitionc peccati dcbuit poni,

qtiod sii cantra ki^erti Dei.

5. Praeterea. Peccatum sic;nihcat malum hominis actum, ut ex dictis

patet (art. i. hiij. q.): sed malum hominis est centra rationem esse, ut Dio-

nysius dicit 4. cap. de Div. Noni. (part. 4. lect. 22.); ergo potius debuitdici,

quod peccatum sit centra raiionem, quam quod peccatum sit contra legem
aeternam.

In contrarium sufficit auctoritas Augustini (Uh. 22. cont. Faust, cap. 2j.

in prìuc).

Respoxdeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (ari. i. huj. q.), pecca-

tum nihil aliud est, quam actus humanus malus, quod autem aliquis actus

sit humanus, habet ex hoc, quod est voluntarius, sicut ex supradictis patet

(q. I. art. i.) ; sive sit voluntarius, quasi a voluntate elicitus, ut ipsum velie,

vel eligere , sive quasi a voluntate imperatus, ut exteriorcs actus vel locu

tionis, vel operationis: habet autem actus humanus, quod sit malus ex eo,

quod caret debita commensuratione: omnis autem commensuratio cujus-

cumque rei attenditur per comparationem ad aliquam regulam : a qua si di-

vertat, incommensurata erit. Regula autem voluntatis humanae est duplex :

una propinqua, et homogenea, scilicet ipsa humana ratio : alia vero est prima

regula, scilicet lex aeterna, quae est quasi ratio Dei. Et ideo Augustinus in

deiìnitione peccati posuit duo: unum, quod pertinet ad substantiam actus hu-

mani, quod est quasi materiale in peccato, cum dixit: Dicium, velfactum, vel

concupitum; aliud autem, quod pertinet ad rationem mali, quod est quasi for-

male in peccato, cum dicit: Contra legem aeternam.

Ad primum ergo dicendum, quod affirmatio, et negatio reducuntur ad

idem genus; sicut in àWmìs genilum, et ingenituni ad relationem, ut Augusti-

nus dicit in 5. de Trinit. (cap. 6. et j.) ; et ideo prò eodem est accipiendum
dicluìu, et non dictum; factum, et non factum.

Ad secundum dicendum, quod prima causa peccati est in voluntate, quae
imperat omnes actus voluntarios, in quibus solis invenitur peccatum: et ideo

Augustinus quandoque per solam voluntatem definit peccatum: sed quia

etiam ipsi exteriore? actus pertinent ad substantiam peccati, cum sint secun-

dum se mali, ut dictum est (in corp. et q. 20.), necesse fuit, quod in defìni-

tione peccati poneretur etiam aliquid pertinens ad exterìores actus.

Ad tertium dicendum, quod lex aeterna primo, et principaliter ordinat

hominem ad finem ; consequenter autem facit hominem bene se habere circa

ea, quae sunt ad finem; et ideo in hoc quod óìck contra legem aeternam, tan-

git aversionem a fine, et omnes alias inordinationes.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod cum dicitur, quod non omne peccatum ideo

est malum, quia est probibitum, intelligitur de prohibitione facta per jus positivum ;

SI autem referatur ad jus naturale, quod continetur primo quidem in lege

aeterna, secundario vero in naturali judicatorio rationis humanae, tunc omne
peccatum est malum, quia probibitum ; ex hoc enim ipso, quod est inordina-

tum, juri naturali repugnat.

Ad quintum dicendum, quod a Theologis consideratur peccatum prae-

cipue, secundum quod est offensa contra Deum; a Philosopho autem mo-
rah, secundum quod contrariatur rationi ; et ideo Augustinus convenientius

definit peccatum ex hoc quod est contra legòm aeternam, quam ex hoc quod
est contra rationem : praecipue cum per legem aeternam regulemur in mul-
tis, quae excedunt rationem humanam; sicut in his, quae sunt fidei.
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QUAESTIO LXXII.

DE DISTINCTIONE PECCATORUM, IN NOVEM ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de distinctione peccatorum, vel vitiorum.

Et circa hoc quaenintiir novem.

Primo. Utrum peccata distinguantur specie secundum objecta.

Secundo. De distinctione peccatorum spiritualium et carnalium.

Tertio. Utrum secundum causas.

Quarto. Utrum secundum eos, in quos peccatur.

Quinto. Utrum secundum diversitatem reatus.

Sexto. Utrum secundum omissionem, et commissionem.

Septimo. Utrum secundum diversum processum peccati.

Octavo. Utrum secundum abundantiam, et defectum.

Nono. Utrum secundum diversas circumstantias.

ARTICULUS I. 378

UTRUM PECCATA DIFFERANT SPECIE SECUNDUM OBJECTA.

(Infr. art. 5. et 4. corp. art. /. ad i. et 2-2. Prol. et q. 59. art. 2. corp.

et 2. Dist. 42. q. 2. art. 2.

et Mal. q. 2. art. 6. corp. et q. 14. art. 2. corp. et Ps. ^0.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod peccata non differant specie

secundum objecta: actus enim humani praecipue dicuntur boni, vel mali

per comparationem ad fìnem, ut supra ostensum est (q. i. art. 2. et q. 18.

art. 4. et 6.); cum igitur peccatum nihil aliud sit, quam actus hominis ma-
lus, sicut dictum est (q. praec. art. i.) ; videtur quod secundum fines peccata

debeant distingui specie magis quam secundum objecta.

2. Praeterea. Malum, cum sit privatio. distinguitur specie secundum di-

versas species oppositorum : sed peccatum est quoddam malum in genere

humanorum actuum ; ergo peccata magis distinguuntur specie secundum
opposita, quam secundum objecta.

3. Praeterea. Si peccata specie differrent secundum objecta, impossibile

esset idem peccatum specie circa diversa objecta inveniri: sed inveniuntur

aliqua hujusmodi peccata; nam superbia est in rebus spiritualibus, et in cor-

poralibus, ut Gregor. dicit in lib. 34. Moral. (cap. iS. ante riied.) avari tia etiani

est circa diversa genera rerum; ergo peccata non distinguuntur specie se-

cundum objecta.

Sed contra est, quod peccatum est dictum, vd factum, vel conciipitum centra

IcgemD&i: sed dieta, voi facta, vel concupita distinguuntur specie secundum
diversa objecta; quia actus per objecta distinguuntur, ut supra dictum est

(q. 18. art. 2.)j ergo etiam peccata secundum objecta specie distinguuntur.
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Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (q. praec. art. 6.), ad ratio-

nem peccati duo concurrunt; sciiicet actns voluntarius, et inordinaiio ejns, quae

est per recessum a Icge Dei : horum autcni duorum unum per se comparatur

ad peccantem, qui intendit talem actum voluntarium exercere in tali mate-

ria : aliud autem, sciiicet inordinatio actus, per accidens se habet ad inten-

tionem peccantis:;/«//«5 enim intmdens ad nialum operatur, ut Dionysius dicit

4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 14. et 22.) : manifestum est autem, quod
unumquodque consequitur speciem secundum illud quod est per se, non au-

tem secundum id quod est per accidens ; quia ea quae sunt per accidens,

sunt extra rationem speciei ; et ideo peccata specie distinguuntur ex parte

actuum voluntariorum magis quam ex parte inordinationis in peccato exi-

itentis: actus autem voluntarii distinguuntur specie secundum objecta, ut in

superioribus ostensum est (q. 18. art. 2.); unde sequitur, quod peccata proprie

distinguantur specie secundum objecta.

Ad primum ergo dicendum, quod finis principaliter habet rationem boni;

et ideo comparatur ad actum voluntatis, qui est primordialis in omni pec-

cato, sicut objectum, unde in idem redit, quod peccata differant secundum
objecta, vel secundum fines.

Ad secundum dicendum, quod peccatum non est pura privatio, sed est

actus debito ordine privatus. Et ideo peccata magis distinguuntur specie se-

cundum objecta actuum, quam secundum opposita : quamvis, etiam si distin-

guantur secundum oppositas virtutes, in idem rediret : virtutes enim distin-

guuntur specie secundum objecta, ut supra dictum est (q. 60. art. ^.).

Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet in diversis rebus specie, vel

genere differentibus invenire unam formalem rationem objecti, a qua pecca-

tum speciem recipit: et lioc modo superbia circa diversas res excellentiam

quaerit: avaritia vero abundantiam eorum, quae usui humano accomodantur.

ARTICULUS IL 379

UTRUM CONVENIENTER DISTINGUANTUR PECCATA SPIRITUALIA

A CARNALIBUS.

(Injr. q. 75. art. y corp. et 2-2. q. 118. art. 6. corp.

et I. Cor. 6. lect. 5. et 2. Cor, lect. y.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenie-nter distinguantur

peccata spiritualia a carnalibus: dicit enim Apost. ad Galat. 5.: Manifesta

iiint opera carnis, quae sunt fornicatio, inimunditia, iinpudicitia, luxuria, idolorum

servitus, veneficia, etc, ex quo videtur, quod omnia peccatorum genera sunt

opera carnis: sed peccata carnalia dicuntur opera carnis; ergo non sunt di-

stinguenda peccata carnalia a spiritualibus.

2. Praeterea. Quicumque peccat, secundum cameni ambulat, secundum
illud Rom. 8.: Si secundum cameni vixeritis, vioriemini: si autem spirita facta

carnis mortificaveritis, vivetis: sed vivere, vel ambulare secundum carnem vi-

detur pertinere ad rationem peccati carnalis ; ergo omnia peccata sunt car-

nalia; non ergo sunt distinguenda peccata carnalia a spiritualibus.

3. Praeterea. Superior pars animae, quae est men«, vel ratio, spiritus

nominatur, secundum illud Ephes. 4. : Renovaminì spirita mentis vestrae : ubi

spÌ7'itus prò ratione ponitur, ut ibi Glos. (interi, et ordin.) dicit : sed omne pec-
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catum, quod secundum carnem committitur, a ratione derivatur per consen-

sum : quia supcrioris rationis est consentire in actum peccati, ut infra di-

cetur (q. ^4. art. j.) ; ergo eadeni peccata sunt carnalia, et spiritualia : non
ergo sunt distinguenda ab invicem.

4. Praeterea. Si aliqua peccata specialiter sunt carnalia, hoc potissime

ìntelligendum videtur de illis peccatis, quibus in corpus suum peccat aliquis :

sed, sicut Apostolus dicit i. ad Cor. 6.: Omm peccatum quodciimqiie fecerit

homo, extra corpus est: qui autòm jornicatur, in corpus suum peccat ; ergo sola

fornìcatio esset peccatum carnale; cum tamen Apostolus ad Ephes. 5. etìam

avaritiam carnalibus peccatis annumeret.

Sed contra est, quod Gregor. 31. Moral. (cap. ij. parum ante fin.) dicit,

quod septem capitalium vitiorum quinque sunt spiritualia, et duo carnalia.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec), peccata reci-

piunt speciem ex objectis: omne autem peccatum consistit in appetitu ali-

cujus commutabilis boni, quod inordinate appetitur ; et per consequens in eo

jam habito inordinate aliquis delectatur ; ut autem ex superioribus patet (q. ^i.

art. ^.), duplex est delectatio : una quidem animalis, quae consummatur in sola

apprehensione alicujus rei ad votum habitae : et haec potest dici delectatio

spiritualis: sicut cum aliquis delectatur in laude humana, vel in aliquohujus-

modi : alia vero delectatio estcorporalis, sive naturalis, quae in ipso tactu cor-

porali perficitur, quae potest etiam dici delectatio carnalis. Sic igitur illa pec-

cata, quae perficiuntur in delectatione spirituali, vocantur peccata spiritualia:

illa vero, quae perficiuntur in delectatione carnali, vocantur peccata carnalia
;

sicut gula, quae perficitur in delectatione ciborum ; et luxuria, quae perficitur

in delectatione venereorum : unde et Apostolus dicit 2. ad Corinth. 7. : Emun-
demus nos ab omni inquinamento carnis, et spiritus.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Gloss. (ord. ex Aug. 14. de Civ. Dei

cap. 2. circ. fin.) ibidem dicit, illa vitia dicuntur opera carnis ; non quia in

voluptate carnis perficiantur; sed caro sumìtur ibi prò homìne, qui dum se-

cundum se vivit, secundum carnem vivere dicitur, ut etiam August. dicit

14. de Civ. Dei (ibid. et cap. 5. a med.) ; et hujus ratio est ex hoc, quod omnis

rationis humanae defectus ex sensu carnali aliquo modo initium habet.

Et per hoc etiam patet responsio ad secundum.

Ad tertium dicendum, quod in peccatis etiam carnalibus est aliquis actus

spiritualis, scilicet actus rationis; sed finis horum peccatorum, a quo deno-

minantur, est delectatio carnis.

Ad quartum dicendum, quod, sicut Glossa (ordinaria) ibidem dicit, spe-

cialiter in fornicationis peccato servit anima corpori, intantum ut nihil aliud

in ipso momento cogitare homini liceat: delectatio autem gulae, etsi sit car-

nalis, non ita absorbet rationem. Vel potest dici, quod in hoc peccato etiam

quaedam injuria fit corpori, dum inordinate maculatur ; et ideo per hoc solum
peccatum dicitur specialiter homo in corpus peccare : avaritia vero, quae

carnalibus peccatis connumeratur, prò adulterio ponitur, quod est injusta

usurpatio uxoris alienae. Vel potest dici, quod res, in qua delectatur avarus,

corporale quoddam est; et quantum ad hoc connumeratur peccatis carna-

libus : sed ipsa delectatio non pertinet ad carnem, sed ad spiritum ; et ideo

Gregor. dicit (ìib. 51. Moral. cap. ly. ante fin.), quod est spirituale peccatum.
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ARTICULUS IH. 380

UTRUM PECCATA DISTINGUANTUR SPECIE SECUXDUM CAUSAS.

(2-2. Pro], et 2. Disi. 2S. q. i. art. i. corp.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod peccata distinguantur specie

'secundum causas: ab eodem enim habet res speciem, a quo habetesse: sed

peccata habent esse ex suis causis; ergo ab eis etiam speciem sortiuntur; dif-

ferunt ergo specie secundum diversitatem causarum.

2. Praeterea. Inter alias causas minus videtur pertinere ad speciem causa

materialis: sed objectum in peccato est sicut causa materialis; cum ergo se-

cundum objecta peccata specie distinguantur, videtur quod peccata multo

magis secundum alias causas distinguantur specie.

3. Praeterea. Aug. super illud Psal. (jf) ): Incensa igni, et siiffossa, dicit,

quod ornile peccatimi ist ex timore mah humiliante, vel ex amore male inflaiiwtante :

dicitur enim i. Joann. 2. quod omne, quod est in mundo, aut est concupi-

scentia carnis, aut est concupiscentia oculorum, aut superbia vitae : dicitur

autem aliquid esse in mundo propter peccatum, secundum quod mundi no-

mine amatores mundi significantur, ut Augustinus dicit super Joann. (tract. 2.

inter med. et fin.), Gregorius etiam 31, Moral. (cap. ly. versus fin.) distinguit

omnia peccata secundum septem vitia capitalia : omnes autem hujusmodi

divisiones respiciunt causas peccatorum; ergo videtur, quod peccata differant

specie secundum diversitatem causarum.

Sed contra est, quia secundum hoc omnia peccata essent unius speciei,

cum ex una causa causentur. Dicitur enim Eccli. io., quod initium omnis
peccati est superbia: et i. ad Timoth. ultimo, quod radix omnium malorum
est cupiditas: manifestum est autem, esse diversas species peccatorum: non
ergo peccata distinguuntur specie secundum diversitates causarum.

Respondeo dicendum, quod cum qiiatuor sint causarum genera, diversi-

mode diversis attribuuntur : causa enimformalis, et ma/t^na/fj respiciunt proprie

substantiam rei ; et ideo substantiae secundum formam, et materiam, specie,

et genere distinguuntur. Agens autem, Qt finis respiciunt directe motum, et

operationem ; et ideo motus, et operationes secundum hujusmodi causas

specie distinguuntur. Diversimode tamen: nani principia activa naturalia sunt

determinata semper ad eosdem actus ; et ideo diversae species in actibus na-

turalibus attenduntur non solum secundum objecta, quae sunt fìnes, vel ter-

mini, sed etiam secundum principia activa; sicut calefacere, et infrigidare

• distinguuntur specie secundum calidum, e.t frii^idum : sed principia activa in

actibus voluntariis, cujusmodi sunt actus peccatorum, non se habent ex ne-

cessitate ad unum, et ideo ex uno principio activo, vel motivo possunt di-

versae species peccatorum procedere : sicut ex timore male humiliante potest

procedere, quod homo furetur, et quod occidat, et quod deserat gregem sibi

commissum: et haec eadem possunt procedere ex amore [al. ex amore, male

infiammante] ; unde manifestum est, quod peccata non differant specie secun-

dum diversas causas activas, vel motivas, sed solum secundum diversitatem

causae finalis: quia finis est objectum voluntatis: ostensum est enim supra

(q. I. art. 5. et q. 18. art. 4. et 6.), quod actus humani habent speciem ex fine.



508 QUAESTIO LXXII. ARTICULUS III.

Au PRiMUM ergo dicendum, quod principia activa in actibus voluntariis^

cum non sint determinata ad unum, non sufficiunt ad producendum humanos
actus, nisi determinetur voluntas ad unum per intcntionem finis, ut patet per

Phil. in 9. Metaph. (tex. ij. et 16.); et ideo a fine pcrficitur esse, et species

peccati.

Ad secundum dicendum, quod objecta, secundum quod comparantur ad

actus exteriores, habent rationem materiae circa guani : sed secundum quod
comparantur ad actum interiorem voluatatis, habent rationem finium: et ex

hoc habent, quod dent speciem actui: quamvis etiam secundum quod sunt

materia circa qiiam, habeant rationem terminorum, a quibus motus specifi-

cantur, ut dicitur in 5. Phys. (Ux. 4.) et in io. Ethic. (cap. 4.), sed tamen-

etiam termini motus dant speciem moribus, in quantum habent rationem.

finis.

Ad tertium dicendum, quod illae divisiones peccatorum non dantur ad

distinguendas species peccatorum, sed ad manifestandas diversas causas

eorum.

ARTICULUS IV. 381

UTRUM PECCATUM CONVENIENTER DISTINGUATUR

IN PECCATUM IN DEUM, IN SEIPSUM, ET IN PROXIMUAI.

(i. Disi. 42. q. 2. art. 2. et Ps. 2j.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter peccatum dì

stinguatur per peccatum, quod est in Deum, in proximum, et in seipsumr

illud enim, quod est commune omni peccato, non debet poni quasi pars in?

divisione peccati; sed commune est omni peccato, quod sit contra Deum:
ponitur enim in definitione peccati, quod sit contra ìegem Dei, ut supra dictum^

est (q. ji. art. 6.); non ergo peccatum in Deum debet poni quasi pars in di-

visione peccatorum.

2. Praeterea. Omnis divisio debet fieri per opposita: sed ista tria genera

peccatorum non sunt opposita, quicumque enim peccat in proximum, peccat

in seipsum, et in Deum; non ergo peccatum convenienter dividitur secundum

haec tria.

3. Praeterea. Ea quae sunt extrinsecus, non conferunt speciem: sed

Deus, et proximus sunt extra nos; ergo per haec non distinguuntur peccata,

secundum speciem: inconvenienter igitur secundum haec tria peccatum di-

viditur.

Sed contra est, quod Isidorus in lib. de Summo Bono distinguens pec-

cata dicit, quod homo dicitur peccare in se, in Deum, et in proximum.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. ji. art. i. et 6.),.

peccatum est actus inordinatus. Tripbx autem ordo in homine debet esse.

Umis quidem secundum comparaticnem ad regulam rationis, prout scilicet

omnes actiones, etpassiones nostrae debent secundum regulam rationis com-

mensurari : aliiis autem ordo est per comparationem ad regulam divinae legis,

per quam homo in omnibus dirigi debet: et si quidem homo naturahter esset

animai solitarium, hic duplex ordo sufficerct: sed quia homo est naturaliter

animai politicum, et sociale, ut probatur in i. Polit. (cap. 2. a princ.) ; ideo^

necesse est, quod sit tcrtius ordo, quo homo ordinetur ad alios homines,.
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qnibns convivere debet. Horum autcm ordinum primiis continet secundum, et

exccdit ipsum. Q.uaecumque enim continentur sub ordine rationis, continentur

sub ordine ipsius Dei: sed quaedam continentur sub ordine ipsius Dei, quae
cxcedunt rationem humanam ; sicut ea, quae sunt fidei, et quae debentur soli

Dco: unde qui in talibus peccai, dicitur in Deum peccare, sicut haereticus,

et sacrilegus, et blasphemus. Similiter etiam sectindus ordo includit tertium, et

exccdit ipsum : quia in omnibus, in quibus ordinamur ad proximum, oportet

nos dirigi secundum regulam rationis: sed in quibusdam dirigimur secundum
rationem quantum ad nos tantum, non autem quantum ad operationem: et

quando in his peccatur, dicitur homo peccare in seipsum ; sicut patet de gu-

loso, luxurioso et prodigo: quando vero peccat homo in his, quibus ad proxi-

mum ordinatur, dicitur peccare in proximum ; sicut patet de fure, et homi-
cida. Sunt autem diversa, quibus homo ordinatur ad Deum, ad proximum,
et ad seipsum: unde haec distinctio peccatorum est secundum objecta, se-

cundum quae diversificatur species peccatorum; unde haec distinctio pecca-

torum proprie est secundum diversas peccatorum species: nani et virtutes,

quibus peccata opponuntur, secundum hancdifferentiam, specie distinguuntur:

manifestum est enim ex dictis (q. 62. art. i. 2. et ^.), quod virtutibus theolo-

gicis homo ordinatur ad Deum, temperantia vero, et fortitudine ad seipsum,

justitia autem ad proximum.

Ad primum ergo dicendum, quod peccare in Deum, secundum quod ordo,.

qui est ad Deum, includit omnem humanum ordinem, commune est omni
peccato : sed quantum ad id quod ordo Dei excedit aUos duos ordines, sic

peccatum in Deum est speciale genus peccati.

Ad secundum dicendum, quod quando aHqua, quorum unum includit al-

terum, ab invicem distinguuntur, intelligitur fieri distinctio, non secundum
illud, quod unum continetur in altero, sed secundum id, quod unum excedit

alterum : sicut patet in divisione numerorum, et figurarum ; non enim trian-

gulus dividitur contra quadratum, secundum quod continetur in eo, sed se-

cundum quod excedit ab eo : et similiter est dicendum de ternario, et qua-

ternario.

Ad tertium dicendum, quod Deus, et proximus, quamvis sint exteriora.

respectu ipsius peccantis: non tamen sunt extranea respectu actus peccati;

sed comparantur ad ipsum, sicut propria objecta ipsius.

ARTICULUS V. 382.

UTRUM DIVISIO PECCATORUM, QUAE EST SECUNDUM REATUM,

DIVERSIFICET SPECIEM.

(hifr. q. 88. art. i. et 2. et i. Disi. ly. q. 2. art. j. corp.

et 2. Dist. 42. q. I. art. j. et 4. Dist. 16. q. 5. art. 2. q. 4. ad 5.

et Uh. 5. Coìitr. g. cap. 159. fin. et 14J.).

Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod divisio peccatorum, quae est

secundum reatum, diversificet speciem; puta cum dividitur secundum ft^nm/d,

et mortale : ea enim, quae in infinitum differunt, non possunt esse unius spe-

cie!, nec etiam unius generis: sed veniale, et mortale peccatum ditferunt in

infinitum: veniali enim debetur poena temporalis, mortali poena aeterna:

mensura autem poenae respondet quantitati culpae, secundum illud Deut. 25.^
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Pro inensura dclicti erit et pla<^arinn modus; ergo veniale, et mortale non sunt

iinius generis, nec dicendum, quod sint unius specie! [al. nec dinn quod sìiit

iinius spticitii, et al. iiedum unius speciei].

2. Praeterea. Quaedam peccata sunt mortalia ex genere ; sicut homi-

cidium, et adulterium: quaedam vero ex suo genere sunt peccata venialia;

sicut verbum otiosum, et risus superfluus ; ergo peccatum veniale, et mortale

specie differunt.

3. Praeterea. Sicut se habet actus virtuosus ad praemium, ita se habet

peccatum ad poenam : sed praemium est finis virtuosi actus ; ergo et poena

est finis peccati: sed peccata distinguuntur specie secundum fines, ut dictum

est (art. i. huj. q. ad i.); ergo otiam distinguuntur specie secundum reatum

poenae.

Sed contra. Ea quae constituunt speciem, sunt priora, sicut differentiae

specificae: sed poena sequitur culpam, sicut effectus ejus; ergo peccata non
differunt specie secundum reatum poenae.

Respondeo dicendum, quod eorum quae specie differunt, duplex differentia

invenitur. Uim quidem, quae constituit diversitatem specierum: et talis dif-

ferentia numquam invenitur nisi in speciebus diversis : sicut ralionaU, et irra-

tionale; animatum, Qtinaiiimatuin. Alia aulem differentia est consequens diver-

sitatem speciei: et talis differentia etsi in aliquibus consequatur diversitatem

speciei, in aliis tamen potest inveniri in eadem specie [al. sunt eadem spedii] :

sicut album, et nigrum consequuntur diversitatem speciei corvi, et cycni ; tamen

invenitur hujusmodi differentia in eadem hominis specie. Dicendum est ergo,

quod differentia venialis, et mortalis peccati, vai quaecumque alia differentia,

quae sumitur penes reatum, non potest esse differentia constituens diversi-

tatem speciei: numquam enim id, quod est per accidens, constituit speciem :

id autem, quod est praeter intentionem agentis, est per accidens, ut patet

in 2. Physic. (ex tex. ^0.) : manifestum est autem quod poena est praeter in-

tentionem peccantis: unde per accidens se habet ad peccatum ex parte ipsius

peccantis. Ordinatur tamen ad peccatum ab exteriori, scilicet ex justitia ju-

dicantis, qui secundum diversas conditiones peccatorum diversas poenas in

fligit; unde differentia, quae est ex reatu poenae, potest consequi diversam speciem

peccatornm ; non autem constituit diversitatem speciei.

Differentia autem peccati venialis, et mortalis consequitur diversitatem

inordinationis, quae complet rationem peccati. Duplex enim est inordinatio :

lina per subtractionem principii ordinis : alia, qua etiam salvato principio or-

dinis, fit inordinatio circa ea, quae sunt post principium: sicut in corpore

animalis quandoque quidem inordinatio complexionis procedit usque ad de-

structionem principii vitalis; et haec est mors: quandoque vero, salvo prin-

cipio vitae, fit deordinatio quaedam in humoribus; et tunc est aegritudo. Prin-

cipium autem totius ordinis in moralibus est finis ultimus, qui ita se habet in

operativis, sicut principium indemonstrabile in speculativis, ut dicitur in 7. Ethic.

(cap. S. circ.med.); unde quando anima deordinatur per peccatum usque ad

iiversionem ab ultimo fine, scilicet Deo, cui unitur per charitatem, tunc est

peccatum mortale: quando vero fit deordinatio citra aversionem a Deo, tunc

est peccatum veniale: sicut enim in corporibus deordinatio mortis, quae est

per remotionem principii vitae, est irreparabilis secundum naturam; inordi-

natio autem aegritudinis reparari potest propter id, quod salvatur principium

vitae; similiter est in his, quae pertinent ad aniraam: nam in speculativis, qui

errat circa principia, impersuasibilis est; qui autem errat salvatis principiis,
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per ipsa principia rcvocarl potcst. Et similitcr in operativis, qui peccando

avertitur ab ultimo fino, quantum est ex natura peccati, habetlapsum irre-

parabllem: et ideo dicitur peccare mortaiiter, aeternaliter puniendus: qui

vero peccat citra aversionem a Deo, ex ipsa ratione peccati reparabiliter

deordinatur; quia salvatur principium; et ideo dicitur peccare venialiter, quia

scilicet non ita peccat, ut mereatur interminabiiem poenam.

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum mortale, et veniale differunt

in infinitum ex parte aversionis, non autem ex parte conversionis, per quam
respicit objectum, unde peccatum speciem habet: unde nihii prohibet in

cadem specie inveniri ab'quod peccatum mortale, et veniale: sicut primus

motus in genere adulterii est peccatum veniale: et verbum otiosum, quod

plerumque est veniale, potest etiam esse mortale.

Ad segundum dicendum, quod ex hoc quod invenitur aliquod peccatum

mortale ex genere, et aliquid peccatum veniale ex genere, sequitur, quod

talis difFerentia consequatur diversitatem peccatorum, secundum speciem,

non autem quod causet eam : talis autem differentia potest inveniri etiam in

his, quae sunt ejusdem speciei, ut dictum est (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod praemium est de intentione merentis, vel

A'irtuose agentis: sed poena non est de intentione peccantis, sed magis est

contra voluntatem ipsius : unde non est similis ratio.

ARTICULUS VI. 383

UTRUM PECCATUM COMMISSIONIS, ET OMISSIONIS, DIFFERANT SPECIE.

(2. Dist. 42. q. 2. art. 2.).

Ad sextum sic proceditur, Videtur, quod peccatum commissionis, et

omissionis, specie differant: delictmn enim contra /?^ccrt/«w dividitur Eph. 2.,

ubi dicitur: Ciim essetis mortili delictis, et peccatisvesiris: et exponit ibi Glos.

(interlin.): Delictis y idest dimittendo qiiae jubentur, et peccatis, sc'iììcet agendo

prohibita; ex quo patet, quod per delictmn intelligitur peccatum omissionis;

per peccatif^n, peccatum commissionis: differunt igitur specie, cum ex oppo-

sito dividantur tamquam diversae species.

2. Praeterea. Peccato per se convenit, quod sit contra legem Dei : po-

nitur enim in ejus definitione, ut ex supra dictis patet (q. yi. art. 6.): sed

in lege Dei alia sunt praecepta affirmativa, contra quae est peccatum omis-

sionis; et alia praecepta negativa, contra quae est peccatum commissionis;

ergo peccatum omissionis, et peccatum commissionis differunt specie.

3. Praeterea. Omissio, et commissio differunt, sicut affirmatio, et ne-

gatio: sed affirmatio, et negatio non possunt esse unius speciei; quia ne-

gatio non habet speciem: non entis enim non sunt species, neque differen-

tiae, ut Philosoph. dicit (Uh. 4. Physic. tex. óy.); ergo omissio, et commissio

non possHnt esse unius speciei.

Sed contra. In eadem specie peccati invenitur omissio, et commissio:

avarus enim et aliena rapit, quod est peccatum commissionis; et sua non

dat quibus dare debet, quod est peccatum omissionis; ergo omissio, et com-
missio non differunt specie.

Respondeo dicendum, quod in peccatis invenitur J?^/)/(2.v differentia : una

materialis, et alia formalis : materialis quidem attenditur secundum naturalem
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speciem actuum peccati: formalis autem secundum ordinem ad unum finem
proprium, quod etiam est objectum proprium ; unde inveniuntur aliqui actus

materialiter specie differentes, qui tamen formaliter sunt in eadem specie pec-

cati; quia ad idem ordinantur: sicut ad eamdem speciem homicidii pertinet

jugulatio, lapidati©, et perforatio, quamvis actus sint specie differentes se-

cundum speciem naturae; sic ergo si loquamur de specie peccati omissionis,.

et commissionis materialiter, differunt specie; large tamen loquendo de spe-

cie, secundum quod negatio, vel privatio speciem habere potest: si autem
loquamur de specie peccati omissionis, et commissionis formaliter, sic non
differunt specie; quia ad idem ordinantur, et ex eodem motivo procedunt»

Avarus enim ad congregandum pecuniam et rapit, et non dat ea quae dare

debet; et similiter gulosus ad satisfaciendum gulae et superflua comedit, et

jejunia debita praetermittit; et idem est videre in caeteris: semper enim in

rebus negatio fundatur super aliqua affìrmatione, quae est quodammodo causa

ejus: unde etiam in rebus naturalibus ejusdem rationis est, quod ignis cale-

faciat, et quod non infrigidet.

Ad primum ergo dicendum, quod Illa divisio, quae est per commissio-

nem, et omissìonem, non est secundum diversas species formales, sed ma-
teriales tantum, ut dictum est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod necesse fuit in lege Dei proponi diversa

praecepta affìrmativa, et negativa, ut gradatim homines introducerentur ad

virtutem, prius quidem abstinendo a malo, ad quod inducimur per praecepta

negativa, et postmodum faciendo bonum, ad quod inducimur per praecepta

affìrmativa ; et sic praecepta affìrmativa, et negativa non pertinent ad diversas-

virtutes, sed ad diversos gradus virtutis : et per consequens non oportet, quod
contrarientur diversis peccatis secundum speciem. Peccatum etiam non habet

speciem ex parte aversionis; quia secundum hoc est negatio, vel privatio:

sed ex parte conversionis, secundum quod est actus quidam : unde secundum
diversa praecepta legis non diversificantur peccata secundum speciem.

Ad tertium dicendum, quod objectio illa procedit de materiali diversi-

tate specie! : sciendum est tamen, quod negatio, etsi proprie non sit in specie^

constituitur tamen in specie per reductionem ad aliquam affirmationem, quam
sequitur.

ARTICULUS VII. 384

UTRUM CONVENIENTER DIVIDATUR PECCATUM

IN PECCATUM CORDIS, ORIS, ET OPERIS.

(Infr. q. no. art. j. et 6. corp. et 2-2. Prol. et 2. Dist. 42. q. 2. art. 2.).

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod inconvenienter dividatur pec-

catum, in peccatum cordis, oris, et operìs. Augustinus enim in 12. de Trinitate

(cap. 12.) ponit tres gradus peccati: quorum primus est, cum carnalis sensus

illecebram quamdam ingerit, quod est peccatum cogitationis : secundus gradus

est quando sola cogitationis delectatione aliquis contentus est: tertius gradus est

quando faciendnm decernitur per consensum: sed tria haec pertinent ad pec-

catum cordis ; ergo inconvejiienter peccatum cordis ponitur quasi unum genus-

peccati.

2. Praeterea. Greg. in 4. Moral. (cap. 2j. a princ.) ponit quatuor gradus

peccati: quorum primus est culpa latens in corde: secundus, cum exterius pu-
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blicalnr : tertius est, cum consuetudine rohoralur : quartus est, cum usque ad prue-

sumptionem divinae misericordiae, vel ad desperationem homo procedil : ubi non

distinguitur peccatum operis a peccato oris; et adduntur duo alii pcccatorum

^radus ; ergo inconveniens fuit prima divisio.

3. Praeterea. Non potest esse peccatum in ore, vel in opere, nisi fiat

prius in corde; ergo ista peccata specie non differunt; non ergo debent

contra se invicem dividi.

Sed contra est, quod Hieron. dicit super EzQch.(in illud cap. 4^.: Cum
compUveris expiationem) : Tria sunt generalia delieta, quibus humanum subjacet

genus : aut enim cogitatione, aut sermone, aut opere peccamus.

Respondeo dicendum, quod aliqua inveniuntur differre spec\t dupliciter :

uno modo Q\ eo quod utrumque habet speciem completami sicut equus, et

bos dififerunt specie : alio modo prout secundum diversos gradus in aliqua

generationc, vel motu accipiuntur diversae species: sicut aedificatio est com-
pleta generatio domus; coUocatio autem fundamenti, et erectio parietis sunt

species incorapletae, ut patet per Philos. in io. Ethicor. (cap. 4.), et idem

etiam potest dici in generationibus animalium : sic igitur peccatum dividitur

per haec tria, scilicet: peccatum oris, cordis, et operis, non sicut per di-

versas species completas : nam consummatio peccati est in opere ; unde pec-

catum operis habet speciem completam. Sed ^nwa inchoatio ejus est quasi

fundatio in corde: secundus autem gradus ejus est in ore, secundum quod

homo prorumpit facile ad manifestandum conceptum cordis: tertius autem

gradus jam est in consummatione operis: et sic haec tria differunt secundum
diversos gradus peccati. Patet tamen, quod haec tria pertinent ad unam per-

fectam peccati speciem, cum ab eodem motivo procedant: iracundus enim

ex hoc quod appetit vindictam,^nmò quidem perturbatur in corde; seciindo

in verba contumeliosa prorumpit; tertio vero procedit usque ad facta injuriosa :

et idem patet in luxuria, et in quolibet aho peccato.

Ad primum ergo dicendum, quod omne peccatum cordis convenit in ra-

tione occulti: et secundum hoc ponitur unus gradus: qui tamen per tres

gradus distinguitur, scilicet: cogitationis,- delectationis, et consensus.

Ad secundum dicendum, quod peccatum oris, et operis conveniunt in

rnanifestatione : et propter hoc ea Gregorius (loc. cit. in arg.) sub uno com-

putat: Hieron. autem ('/oc. cit. in arg. sed coni.) distinguit ea: quia in peccato

oris est manifestatio tantum, et principaliter intenta: in peccato vero operis

est principaliter expietio interioris conceptus cordis, sed manifestatio est ex

consequenti : consuetudo vero, et desperatio sunt gradus consequentes post

speciem perfectam peccati: sicut adolescentia, et Juventus post perfectam

hominis generationem.

Ad tertium dicendum, quod peccatum cordis, et oris non distinguuntur

a peccato operis, quando simul cum eo conjunguntur: sed prout quodlibet

horum per se invenitur: sicut etiam pars motus non distinguitur a toto motu,

quando motus est continuus, sed solum quando motus sistit in medio.
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ARTICULUS vili. 385.

UTRUM SUPERABUNDANTIA, ET DEFECTUS DIVERSIFIGENT

SPECIES PECCATORUM.

(Mal. q. 2. ari. 6. corp. et q. 14. ari. 5.J.

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod superabundantia, et defectus-

non diversificent species peccatorum : superabundantia enim, et defectus dif-

ferunt secundum magis, ttminus: sed magis, et miniis non diversificant speciem ;,

ergo superabundantia, et defectus non diversificant speciem peccatorum.

2. Praeterea. Sicut peccatum in agibilibus est ex hoc, quod receditur a

rectitudine rationis; ita falsitas in speculativis est ex hoc, quod receditur a

veritate rei: sed non diversifixatur species falsitatis ex hoc, quod aliquid dicit

plus, vel minus esse, quam sit in re ; ergo etiam non diversificatur species pec-

cati ex hoc, quod recedit a rectitudine rationis in pkis, vel minus.

3. Praeterea. Ex duabus speciebus non constituitur una species, ut Por-

phyrius dicit (in liagog. cap. tilt, et Arist. i. Metaph.tex. y].): sed superabun-

dantia, et defectus uniuntur in uno peccato : sunt enim simul quidam illibe-

rales, et prodigi: quorum duorum illiberalitas est peccatum secundum defe-

ctum
;
prodigalitas autem secundum superabundantiam ; ergo superabundantia,

et defectus non diversificant speciem peccatorum.

Sed contra. Contraria differunt secundum speciem: nam contrarietas

est differentia secundum formam, ut dicitur in io. Metaphysic. (Ux. ij. et 14.) :

sed vitia, quae differunt secundum superabundantiam, et defectum, sunt con-

traria; sicut iUiberalitas prodigalitati; ergo differunt secundum speciem.

Respondeo dicendum, quod cum in peccato sìnt duo, scilicet: ipse actus,

et inordinatio ejus, prout receditur ab ordine rationis, et legis divinae, species

peccati attenditur non ex parte inordinationis, quae est praeter intentionem

peccantis, ut supra dictum est (art. i. hiij. q. ) : sed magis ex parte ipsius

actus, secundum quod terminatur ad objectum, in quod fertur intentio pec-

cantis; et ideo, ubicumque occurrit diversum motivum inclinans intentionem

ad peccandum, ibi est diversa species peccati. Manifestum est autem, quod

non est idem motivum ad peccandum in peccatis, quae sunt secundum su-

perabundantiam, et in peccatis, quae sunt secundum defectum: quinimmo
sunt contraria motiva: sicut motivum in peccato intemperantiae est amor
delectationum corporalium : motivum autem in peccato insensibilitatis est

odium earum: unde hujusmodi peccata non solum diiferunt specie, sed etiam

sunt sibi invicem contraria.

Ad primum ergo dicendum, quod magis, et minus, etsi non sint causa di-

versitatis speciei, consequuntur tamen quandoque species differentes, prout

proveniunt ex diversis formis; sicut si dicatur, quod ignis est levior aere:

unde Philos. dicit in 8. Ethicor. (cap. i. in fin.), quod qui posuerunt non esse

diversas species amicitiarum propter hoc quod dicuntur secundum magis, et

minus, non sufficienti crediderunt signo ; et hoc modo superexcedere rationem,

et deficere ab ea, pertinet ad diversa peccata secundum speciem, inquantum

consequuntur diversa motiva.

Ad secundum dicendum, quod intentio peccantis non est, ut recedat a

ratione : et ideo non efficitur cjusdem rationis peccatum siiperabumìantiae, et-
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defectus proptcr rcccssum ab cadcm rationis rectitudinc: scd quandoquc illc,

qui dicit faisum, intcndit veritatcm occultare; unde quantum ad hoc, non

refert utrum dìcat plus, vel minus: si tamen recedere a veritatc non sit practer

intcntionem, tunc manifestum est, quod ex diversis causis aliquis movetur

ad dicendum plus, vel minus: et secundum hoc diversa est ratio falsitatis:

sicut patet de jactatore, qui superexccdit dicendo faisum, quaerens gloriam,.

et de deceptore, qui diminuit evadons debiti solutionem; unde et quaedam

falsae opiniones sunt sibi invicem contrariae.

Ad tertium dicendum, quod prodigus, et illiberalis potest esse aliquis

secundum diversa; ut scilicet sit aliquis illiberalis in accipicndo quae non

debet, et prodigus in dando quae non debet: nihil autem prohibet, contraria

inesse eidem secundum diversa.

ARTICULUS IX. 386

UTRUM PECCATA DIVERSIFICENTUR SPECIE
SECUNDUM DIVERSAS CIRCUxMSTANTIAS.

(2-2. q. ^5. art. 2. ad 5. et q. ()2. art. 2. corp. et q. 14S. art. 4. ad i. 2. et 5.

et 5. Dist. ^6. art. y et Mal. q. 2. art. 6. et q. 4. art. ^.).

Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod vitia, et peccata diversificentur

specie secundum diversas circumstantias, quia, ut dicit Dionysius 4. cap. de

Div. Nom. (part. 4. lect. 22.), malum contingit ex singularibus defectibus:

singulares autem defecr.uS sunt corruptiones singularum circumstanti-arum
;

ergo ex singulis circumstantiis corruptis singulae species peccatorum con-

sequuntur.

2. PraL'ìxìkea. Peccata sunt quidam actus humani: sed actu^ numani in-

terdum accipiunt speciem a circumstantiis, ut supra habitum est (q. 18. art. io.);

ergo peccata differunt specie, secundum quod diversae circumstantiae cor-

rumpuntur.

5. PRAETEREA. Diversae species gulae assignantur secundum parucalas,

quae in hoc versiculo continentur :

Praepropere, laut:, hìììiìs, ardeiiter, studiose.

Hacc autem pertinent ad diversas circumstantias : nani praepropere est, ante-

Guam oportet; nimis, plus quam oportet; et idem patet in aliis; ergo species

peccati diversificantur secundum diversas circumstantias.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethicor. (cap. 7. in priiic.) et in 4.

(cap. I.), quod singula vitia peccant agendo pìiisquam oportet, et quando non

oportet; et similiter secundum omnes alias circumstantias ; non ergo secundum
hoc diversificantur peccatorum species.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec), ubi occurrit

aliud motivum ad peccandum, ibi est alia peccati species: quia motivum ad

peccandum est finis, et objectum: contingit autem quandoque, quod in cor-

ruptionibus diversarum circumstantiarum est idem motivum: sicut illiberalis

ab eodem motivo habet, quod accipiat quando non oportet, et ubi non oportet,

et plus quam oportet ; ,et similiter de aliis circumstantiis : hoc enim facit

propter inordinatum appetitum pecuniae congregandae. Et in talibus diver-

sarum circumstantiarum corruptiones non diversificant species pecc?^orum.
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sed pertinent ad unam et eamdem peccati speciem. Q.uandoque vero con-
tingit, quod corruptiones diversarum circumstantiarum proveniunt a diversis

motivis: puta quod aliquis praepropere comedat, potest provenire ex hoc
quod homo non potest ferre dilationem cibi propter facilem consumptionem
humiditatis: quod vero appctat immoderatum cibum, potest contingere pro-

pter virtutemnaturae potentem ad convertendum multum cibum : quod autem
aliquis appetat cibos deliciosos, contingit propter appetitum delectationis,

<^uae est in cibo : unde in tahbus diversarum circumstantiarum corruptiones

inducunt diversas peccati species.

Ad primum ergo dicendum, quod malum, inquantum hujusmodi, privatio

est, et ideo diversifìcatur specie secundum ea, quae privantur, sicut et cae-

terae privationes: sed peccatum non sortitur speciem ex parte privationis,

vel aversionis, ut supra dictum est (art. i. huj. q.)^ sed ex conversione ad
objectum actus.

Ad secundum dicendum, quod circumstantia numquam transfert actum
in aliam speciem, nisi quando est ahud motivum.

Ad tertium dicendum, quod in diversis speciebus gulae diversa sunt mo-
tiva, sicut dictum est (in corp. art.).

QUAESTIO LXXIII.

DE COMPARATIONE PECCATORUM AD INVICEM,

IN DECEM ARTICULOS DIVISA.

De.inde considerandum est de comparati one peccatorum ad invict;m.

Et circa hoc quaeruntur decem.

Primo. Utrum omnia peccata, et vitia sint connexa.

Secundo. Utrum omnia sint paria.

Tertio. Utrum gravitas peccatorum attendatur secundum objecta.

Quarto. Utrum secundum dignitatem virtutum, quibus peccata opponuntur.

Quinto. Utrum peccata carnalia sint graviora, quam spiritualia.

Sexto. Utrum secundum causas peccatorum attendatur gravitas pecca-

torum.

Septimo. Utrum secundum circumstantias.

Octavo. Utrum secundum quantitatem nocumenti.

Nono. Utrum secundum conditionem personae, in quam peccatur.

Decimo. Utrum propter magnitudinem personae peccantis aggravetur pec-

catum.
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ARTICULUS I. 387

UTRUM OMNIA PECCATA SINT CONNEXA.

(Pari. 5. q. S6. art. 5. Dist. ^6. art. ;. et 5. Dist. /;. q. i. art. 5.

et Dist. 16. q. 2. art. i. et Dist. iS. q. 2. art. ;. q. 5. ad i.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod omnia peccata sint connexa:

dicitur enim Jac. 2.: Ouicumque totam hgem servavcrit, offendat autem in uno,

factus est omnium rem: sed idem est esse reum omnium mandatorum legis,

quod habere omnia peccata; quia, sicut Ambros. dicit (Uh. de Farad, cap, 8.

ante med.), peccatum est transgressio legis divinae, et coelestium inohedienlia man-

datorum ; ergo quicumque peccat in uno peccato, subjicitur omnibus peccatis.

2. Praeterea. duodlibet peccatum excludit virtutem sibi oppositam: sed

qui caret una virtute, caret omnibus, ut patet ex supradictis (q. 6^. art. i.) ;

ergo qui peccat in uno peccato, privatur omnibus virtutibus : sed qui caret

virtute, habet vitium sibi oppositum; ergo qui habet unum peccatum, habet

omnia peccata.

3. Praeterea. Virtutes omnes sunt connexae, quae conveniunt in uno

principio, ut supra habitum est (q. 6y art. i. et 2,) : sed sicut virtutes con-

veniunt in uno principio, ita et peccata : quia sicut amor Dei, qui facit civi-

tatem Dei, est principium, et radix omnium virtutum; ita amor sui, qui facit

civitatem Babylonis, est radix omnium peccatorum, ut patet per August 14.

de Civ. Dei (cap. 28. et ult. et in Ps. 6.4. parum a princ); ergo etiam omnia

vitia, et peccata sunt connexa; ita ut qui unum habet, habeat omnia.

Sed contra. Quaedam vitia sunt sibi invicem contraria, ut patet per

Philos. in 2. Ethic. (cap. 8.) : sed impossibile est contraria simul inesse eidem
;

ergo impossibile est omnia peccata, et vitia sibi esse invicem connexa.

Respondeo dicendum, quod aliter se habet intentio agentis secundum

virtutem ad sequendum rationem, et aliter intentio peccantis ad divertendum

a ratione: cujuslibet enim agentis secundum virtutem intentio est, ut ipsius

rationis regulam sequatur; et ideo omnium virtutum intentio in idem tendit;

et propter hoc omnes virtutes habent connexionem ad invicem in ratione rccta

agibilium, quae est prudentia, sicut supra dictum est (q. 6y art. i.) : sed in-

tentio peccantis non est ad hoc quod recedat ab eo, quod est secundum ra-

tionem, sed potius quod tendat in aliquod bonum appetibile, a quo speciem

sortitur: hujusmodi autem bona, in quae tendit intentio peccantis a ratione

recedens, sunt diversa, nuUam connexionem habeniia ad invicem: immo etiam

interdum sunt contraria. Cum igitur vitia, et peccata speciem habeant se-

cundum illud, ad quod convertuntur, manifestum est, quod secundum illud,

quod perficit species peccatorum, nnìlam connexionem hahent peccata ad invicem:

non enim peccatum committitur in accedendo a multitudine ad unitatem,

sicut accidit in virtutibus, quae sunt connexae, sed potius in recedendo ab

unitate ad multitudinem.

Ad primum ergo dicendum, quod Jacobus loquitur de peccato, non ex

parte conversionis, secundum quod peccata distinguuntur, sicut dictum. est

(in corp. art. et q. y2. art. i.): sed loquitur de eis ex parte aversionis, inquan-

tum scilicet homo peccando recedit a legis mandato: omnia autem legig

mandata sunt ab uno et eodem, ut ipse ibidem dicit: et ideo idem Deus

S. TiioMAt Muinma Thenlncica. Voi. II. 34
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contemnitar in omni peccato. Et ex hac parte dicit, quod qui offeinlit in uno,

faclus est omnium reiis: quia scilicet uno peccato peccando, incurrit poenae

reatum ex hoc, quod contemnit Deum, ex cujus contemptu provenit omnium
peccatorum reatus.

Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. yi. art. 4.), non
per quemlibet actum peccati tollitur virtus opposita, nani peccatum veniale

virtutem nontollit: peccatum autem mortale toUit virtutem infusam, inquan-

tum avertit a Deo: sed unus actus peccati etiam mortalis non toUit habitum

virtutis acquisitae: sed si multiplicentur actus, intantum quod generetur con-

trarius habitus, excluditur habitus virtutis acquisitae
;
qua exclusa, excluditur

prudentia; quia, cum homo agit contra quamcumque virtutem, agit contra

prudentiam, sine qua nulla virtus moralis esse potest, ut supra habitum est

(q. jS. art. 4. et q. 6^. ari. j.) ; et ideo per consequens excluduntur omnes
virtutes morales quantum ad perfectum, et formale esse virtutis, quod habent,

secundum quod participant prudentiam: remanent tamen inclinationes ad

actus virtutum non habentes rationem virtutis: sed non sequitur, quod propter

hoc homo incurrat omnia vitia, vel peccata. Primo quidem, quia uni virtuti

plura vitia opponuntur ; ita quod virtus potest privar! per unum eorum, etiamsi

alterum eorum non adsìt. Secundo, quia peccatum directe opponitur virtuti,

quantum ad inclinationem virtutis ad actum, ut supra dictum est (q. yi.

art. i); unde, remanentibus aliquibus inclinationibus virtuosis, non potest

dici, quod homo habeat vitia, vel peccata opposita.

Ad tertium dicendum, quod amor Dei est congregativus, inquantum

affectum hominis a multis ducit in unum ; et ideo virtutes, quae ex amore
Dei causantur, connexionem habent: sed amor sui disgregai affectum ho-

minis in diversa, prout scilicet homo se amat appetendo sibi bona temporalia,

quae sunt varia, et diversa; et ideo vitia, et peccata, quae causantur ex

amore sui, non sunt connexa.

ARTICULUS IL 38S

UTRUM OxMNIA PECCATA SINT PARIA.

(i. Disi. 42. q. 2. art. j. et Uh. 5. Contr. g. cap. 759. et Mal. q. 2. art. 9.

et Matti). II. com. 2.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod omnia peccata sint paria :

peccare enim est facere quod non licet: sed tacere quae non licet, uno et

eodem modo in omnibus reprehenditur; ergo peccare uno et eodem modo
reprehenditur; non ergo unum peccatum est aUo gravius.

2. Praeterea. Omne peccatum consistit in hoc, quod homo transgre-

ditur regulam rationis; quae ita se habet ad actus humanos, sicut regula li-

nearis in corporalibus rebus; ergo peccare simile est ei, quod est lineas

transilire: sed lineas transilire est aequaliter, et uno modo, etiamsi aliquis

longius recedat, vel propinquius stet; quia privationes non recipiunt magis,

vel minus; ergo omnia peccata sunt aequalia.

3. Praeterea. Peccata virtutibus opponuntur: sed omnes virtutes aequales

sunt, ut TuUius dicit in Paradoxis (parad. ^.) ; ergo omnia peccata sunt paria.

Sed CONTRA est, quod Dominus dicit ad Pilatum, Joan. 19.: Qui tradidit

vie libi, majUS peccatum ìiahet: et tamen constat, quod Pilatus aliquod pec-

catum habuit; ergo unum peccatum est majus alio.
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Respondeo dicendum, quod opinio Stoicorum fuit, quam Tullius perse-

quitur in Paradoxis (loc. cit.), quod omnia peccata sint paria: et ex hoc etianì

dcrivatus est quorumdam haereticorum crror, qui ponentes omnia peccata

esso paria, dicunt ctiam omnes pocnas inferni esse pares. Et quantum exverbis

Tullii perspici potest, Stoici ducebantur ex hoc, quod considerabant pcccatum

ex parte privationis tantum, prout scilicet est recessus a ratione; unde sim-

pHciter aestimantes, quod nulla privatio susciperet magis, et minus, posuerunt

omnia peccata esse paria. Sed si quis diligenter consideret, inveniet duplex

privationum genus. Est enim qnaedani simplex, et pura privatio, quae consi-

stit quasi in ccnuptum esse: sicut mors est privatio vitae ; et tenebra est pri-

vatio luminis: et talcs privationes non recipiunt magis, et minus, quia nihil

residuum est de habitu opposito; unde non minus est mortuus aliquis prima

die mortis, et tertio, vel quarto, quam post annum, quando jam cadaver

lucrit resolutum: et similiter non est magis tenebrosa domus si lucerna

sit operta pluribus velaminibus, quam si sit operta uno solo velamine totur.i

lumen intercludente. Est autem alia privatio non simplex, sed aliquid re-

tinens de habitu opposito
;
quae quidem privatio magis consistit in cor-

nimpì, quam in corniptum esse; sicut aegritudo, quae privat debitam coni-

mensurationem humorum, ita tamen quod aliquid ejus rcmaneat, alioquin

non remaneret animai vivum : et similiter est de turpitudine, et aliis hujus-

modi. Hujusmodi autem privationes recipiunt magis, et minus ex parte ejus,

quod remanet de habitu contrario : multuni enim refert ad aegritudinem, vel

turpitudinem, utrum plus, vel minus a debita commensuratione humorum,
vel membrorum recedatur: et similiter dicendum est de vitiis, et peccatis.

Sic enim in eis privatur debita commensuratio rationis, ut non totaliter ordo

rationis toUatur: alioquin malum, si sit integrum, destruit seipsum, ut dicitur

in 4. Ethicor. (cap. 5. ante med.): non enim posset permanere [al. renianere]

substantia actus, vel actio [al. ajfectio] agentis, nisi aliquid remaneret de or-

dine rationis; et ideo multum interest ad gravitatem peccati, utrum plus, vel

minus recedatur a rectitudine rationis : et secundum hoc dicendum est, quod
non omnia peccata sunt paria.

Ad primum ergo dicendum, quod peccata committere non licet propter

aliquam deordinationem, quam habent; unde illa, quae majorem deordina-

tionem continent, sunt magis illicita, et per consequens graviora peccata.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de peccato, ac si esset

privatio pura.

Ad tertium dicendum, quod virtutes sunt aequales proportionaliter in

uno et eodem: tamen una virtus praecedit aliam dignitate secundum suam
speciem: unus etiam homo est alio virtuosior in eadem specie virtutis, ut

supra habitum est (q. 66. art. i. et 2.), et tamen si virtutes essent pares, non
sequeretur vitia esse paria: quia virtutes habent connexionem, non autem
vitia, seu peccata.

ARTICULUS IH. 389

UTRUM GRAVITAS PECCATORUM VARIETUR SECUNDUM OBJECTA.

(Injr. ari. 4. y et 9. corp. et q. J4. art. 9. corp. et 2-2. q. 74. art. 2. ad i.

et Mal. q. 2. art. 2. ad 6.),

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod peccatorum gravitas non va-

rietur secundum objecta : gravitas enim peccati pertinet ad modum, vel qua-
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litatem ipsius peccati : sed objectum est materia ipsius peccati; ergo secundum
diversa objecta peccatorum gravitas non variatur.

2. Praeterea. Gravitas peccati est intensio malitiae ipsius: peccatum
autem non habet rationem malitiae ex parte conversionis ad proprium obje-

ctum, quod est quoddam bonum appetibile, sed magis ex parte aversionis :

ergo gravitas peccatorum non variatur secundum diversa objecta.

3. Praeterea. Peccata, quae habent diversa objecta, sunt diversorum gè-

nerum: sed ea, quae sunt diversorum generum, non sunt comparabilia, ut

probatur in 7. Phys. (tex. 50. j/. p.); ergo unum peccatum non est gravius

altero secundum diversitatem objectorum.

Sed contra. Peccata recipiunt speciem ex objectis, ut ex supra dictis patet

(q. J2. art. i.) : sed aliquorum peccatorum unum est gravius altero secundum
suam speciem ; sicut homicidium furto ; ergo gravitas peccatorum differt se-

cundum objecta.

Kespondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (ari. praec. et q. yz.

"art. ^.), gravitas peccatorum differt eo modo, quo una aegritudo est alia

gravior: sicut enim bonum sanitatis consistit in quadam commensuratione

humorum per convenientiam ad naturam animalis : ita bonum virtutis con-

sistit in quadam commensuratione humani actus secundum convenientiam

ad regulam rationis. Manifestum est autem, quod tanto est gravior aegritudo,

•quanto tollitur debita humorum commensuralio per incommensurationem

'[al. p&r coìnmensurationem] prioris principii : sicut aegritudo, quae provenit in

corpore humano ex corde, quod est principium vitae, vel ex aliquo, quod

appropinquat cordi, periculosior est: unde oportet etiam, quod peccatum sit

tanto gravius, quanto deordinatio contingit circa aliquod principium, quod

est prius in ordine rationis : ratio autem ordinat omnia in agibilibus ex fine
;

et ideo, quanto peccatum contingit in actibus humanis ex altiori fine, tanto

peccatum est gravius. Objecta autem actuum sunt fines eorum ut ex supra

dictis patet (q. y2. art. 5. ad 2.) ; et ideo secundum diversitatem objectorum at-

tenditur diversitas gravitalis in peccatis ; sicut patet, quod res exteriores ordi-

nantur ad hominem, sicut ad finem ; homo autem ordinatur ulterius in Deum,
sicut in finem ; unde peccatum, quod est circa ipsam substantiam hominis,

sicut homicidium, est gravius peccato, quod est circa res exteriores, sicut

furtum: et adhuc est gravius peccatum, quod immediate contra Deum com-

mittitur; sicut infidelitas, blasphemia, et hujusmodi: et in ordine quorumlibet

horum peccatorum unum peccatum est gravius altero, secundum quod. est

circa aliquid principalius, vel minus principale; et quia peccata habent spe-

ciem ex objectis, differentia gravitatis, quae attenditur penes objecta, est prima,

et principahs, quasi consequens speciem.

Ad primum ergo dicendum, quod objectum etsi sit materia, circa quam
terminatur actus, habet tamen rationem finis, secundum quod intentio agentis

fertur in ipsum, ut supra dictum est (q. J2. ari. 5. ad 2.): forma autem actus

moralis dependet ex fine, ut ex superioribus patet (q. praec. art. 6. et q. 18.

art. 6.).

Ad secundum dicendum, quod ex ipsa indebita conversione ad aliquod

bonum commutabile sequitur aversio ab incommutabili bono, in qua perfi-

citur ratio mali; et ideo oportet, quod secundum diversitatem eorum, quae

pertinent ad conversionem, sequatur diversa gravitas malitiae in peccatis.

Ad tertium dicendum, quod omnia objecta humanorum actuum habent

ordinem ad invicem : et ideo omnes actus humani quodammodo conveniunt
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in uno genere, secundum quod ordinnntur ad ultimum finem; et ideo nihil

prohibet, omnia peccata esse comparabilia.

ARTICULUS IV. 390

UTRUM GRAVITAS PECCATORUM DIFFERAT

SECUNDUM DIGNITATEM VIRTUTUM, Q.UIBUS OPPONUXTUR.

(2-2. q. 20. art. j. et q. 116. art. 2. corp. et q. ik). ari. 2. corp.

et Mal q. 2. art. io.).

Ad auARTUM sic proceditur. Videtur, quod gravitas peccatorum non dif-

ferat secundum dignitatem virtutum, quibus peccata opponuntur; ut scilicet

majori virtuti gravius peccatum opponatur: quia_, ut dicitur Prov. 15.: In

ahuudanti justiiia virtus maxima est: sicut autem dicit Dominus Matthaei 5.

abundans justitia cohibet iram, quae est minus peccatum, quam homicidium,

quod cohibet minor justitia; ergo maximae virtuti opponitur minimum pec-

catum.

2. Praeterea. In secundo Ethicorum (cap. 5. circa fin.) dicitur, quod virtus

est circa difficih, et hoiium : ex quo videtur, quod major virtus sit circa magis

difficile : sed minus est peccatum, si homo deficiat in magis difficih, quam si

defìciat in minus difficih; ergo majori virtuti minus peccatum opponitur.

3. Praeterea. Charitas est major virtus, quam fides, et spes, ut dicitur

i.ad Corinth. 13.: odium autem, quod opponitur charitati, est minus peccatum,

quam infidelitas, vel desperatio, quae opponuntur fidei, et spei; ergo majori

virtuti opponitur minus peccatum.

Sed contra est, quod Philosophus dicit in S.Ethic. (cap. io. parum a princ.)

qnod pessimmn optimo conlrariiim est: optimum autem in morahbus est maxima
virtus; pessimum autem gravissimum peccatum; ergo maximae virtuti op-

ponitur gravissimum peccatum.

Respondeo dicendum, quod virtuti opponitur ahquod peccatum àiipliciter.

Uno quidem modo principahter, et directe, quod scihcet est circa idem obje-

ctum: nani contraria circa idem sunt, et hoc modo oportet, quod majori

virtuti opponatur gravius peccatum: sicut enim ex parte objecti attenditur

major gravitas peccati, ita etiam major dignitas virtutis; utrumque enim ex

objecto speciem sortitur, ut ex supra dictis pater (q. 60. art. ^. et q. 62. art. i.);

unde oportet, quod maximae virtuti directe contrarietur maximum peccatum,

quasi maxime ab eodem distans in eodem genere. Alio modo potest conside-

rari oppositio virtutis ad peccatum secundum quamdam extensionem virtutis

cohibentis peccatum. Q.uanto enim fuerit virtus major, tanto magis elongat

hominem a peccato sibi contrario ; ita quod non solum ipsum peccatum, sed

ctiam inducentia ad peccatum cohibet: et sic manifestum est, quod quanto

ahqua virtus fuerit major, tanto etiam minora peccata cohibet: sicut etiam

sanitas, quanto fuerit major, tanto etiam minores discrepantias excludit: et per

hunc modum majori virtuti minus peccatum opponitur ex parte effectus.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de oppositione, quae

attenditur secundum cohibitionem peccati; sic enim abundans justitia etiam

minora peccata cohibet.

Ad secundum dicendum, quod majori virtuti, quae est circa bonum magis

difficile, contrariatur directe peccatum, quod est circa malum magis difficile :
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utrobique enim invenitur quaedam eminentia ex eo, quod ostenditur voluntas

proclivior in bonum, vel in maluni ex hoc quod difficultate non vìncitur.

Ad tertium dicendum, quod charitas non est quicumque amor, sed amor
Dei; unde non opponitur ei quodcumque odlum directe, sed odium Dei, quod
est gravissimum peccatorum.

ARTICULUS V. 391

UTRUM PECCATA CARNALIA SIT MINORIS CULPAE, QUAM SPIRITUALIA.

(2-2. q. 1J4. art. 5. et 4. Dìst. 9. art. 5. q. y corp.

et Dist.yy q. 1. art. 5. q. 2. ad j. et Veri. q. 2;. art. 6. ad 2. et Isa. i. lect. 6. fin.).

Ad Q.UINTUM sic proceditur. Videtur, quod peccata carnalia non sint mi-

noris culpae, quam peccata spiritualia: adulterium enim gravìus peccatum
est, quam furtum: dicitur enim Proverb. ó. : Non grandis est culpa, cum quis

furatus fuerit: qui autem adulter est, propter cordis inopiain perdet animam suam :

sed furtum pertinet ad avaritiam, quae est peccatum spirituale; adulterium

autem ad luxuriam, quae est peccatum carnale; ergo peccata carnalia sunt

majoris culpae.

2. Praeterea. Augustinus dicit super Levitic. (uhi non occurrit, sed habetur

Uh. 2. de Civ. Dei cap. 4. et Uh. 4. cap. 51. ante med.), quod diabolus maxime
gaudet de peccato luxuriae, et idololatriae: sed de majori culpa magis gaudet;

ergo, cum luxuria sit peccatum carnale, videtur, quod peccata carnalia sint

maximae culpae.

3. Praeterea. Philosophus probat in 7. Ethicor. (cap. 6.) quod incon-

tinens concupiscentiae est turpior, quam incontinens irae : sed ira est pec-

catum spirituale, secundum Gregor. 31. Mor. (cap. ij. vers. fin.) : concupi-

scentia autem pertinet ad peccata carnalia ; ergo peccatum carnale est gravius,

quam peccatum spirituale.

Sed contra est, quod Gregorius dicit (Uh. 55, Mora!, cap. 11. cir. med.),

quod peccata carnalia sunt minoris culpae, et majoris infamiae, quam spi-

ritualia.

Respondeo dicendum, quod peccata spiritualia sunt majoris culpae, quam
peccata carnalia, quod non est sic intelligendum, quasi quodlibet peccatum

spirituale sit majoris culpae quolibet peccato carnali; sed quia considerata

hac sola differentia spiritualitatis, et carnalitatis, graviora sunt, quam caetera

peccata, caeteris paribus. Cujus ratio triplex potest assignari. Prima quidem

ex parte subjecti: nam peccata spiritualia pertinent ad spiritum, cujus est

converti ad Deum, et ab eo averti: peccata vero carnalia consummantur in

delectatione carnalis appetitus, ad quem principaliter pertinet ad bonum cor-

porale converti; et ideo peccatum carnale, inquantum hujusmodi, plus habet

de conversione, propter quod etiam est majoris adhaesionis; sed peccatum
spirituale habet plus de aversione, ex qua procedit ratio culpae: et ideo pec-

catum spirituale, inquantum hujusmodi, est majoris culpae. 5^cM«ia ratio po-

test sumi ex parte ejus, in quem peccatur; nam peccatum carnale, inquantum

hujusmodi, est in corpus proprium, quod est minus diligendum secundum
ordinem charitatis, quam Deus, et proximum, in quos peccatur per peccata

spiritualia; et ideo peccata spiritualia, inquantum hujusmodi, sunt majoris

culpae. Tertia ratio potest sumi ex parte motivi: quia quanto est gravius
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impulsivum ad peccandum, tanto homo minus pcccat, ut infra dicetur (ari.

scq.) : peccata autcm carnalia habent vehementius impulsivum, idcst ipsam

concupiscentiam carnis nobis innatam, et ideo peccata spiritualia, inquantum

hujusmodi, sunt majoris culpae.

Ad primum ergo diccndum, quod adulterium non solum pertinet ad

peccatum luxuriae, s<id etiam pertinet ad peccatum injustitiae, et quantum ad

lioc potest ad avaritiam reduci, ut Glos. (Hieron.) dicit ad Ephes. 5. super

illud: Oiìuiis foniicator, aiit hìimundm, aiit avartis, etc. et tunc gravius est

adulterium, quam furtum, quanto liomini charior est uxor, quam res possessa.

Ad secundum dicendum, quod diabolus dicitur maxime gaudere de

peccato luxuriae
;
quia e t maximae adhaerentiae, et difficile ab eo homo

potest eripi: insatiabilis est enim delectabilis appetitus, ut Philos. dicit in

3. Ethic. (cap. 12. a med.).

Ad tertium dicendum, quod, sicut Philos. dicit (Uh. 7. Ethic. cap. 6.),

turpius est esse incontinentem concupiscentiae, quam incontinentem irae;

quia minus participat de ratione: et secundum hoc etiam dicit in 3. Ethic.

(cap. IO. circ. fin.), quod peccata intemperantiae sunt maxime exprobrabilia :

quia sunt circa illas delectationes, quae sunt communes nobis, et brutis; unde

quodammodo per ista peccata homo brutalis redditur : et inde est, quod, sicut

Gregorius dicit (loc. cit. in aro. sed cont.), sunt majoris infamiae.

ARTICULUS VI. 392

UTRUM GRAVITAS PECCATORUM ATTENDAIUR
SECUNDUM CAUSAM PECCATI.

(2-2. q. 14S. art. 5. corp. et 2. Dist. 15. in expos. Ut. et Mal. q. 2. art. i.

et IO. corp.).

Ad sextum sic proceditur.Videtur, quod gravitas peccatorum non ntten-

datur secundum peccati causam: quanto enim peccati causa fuerit major,

tanto vehementius movet ad peccandum; et ita difficilius potest ci resisti:

sed peccatum diminuitur ex hoc, quod ei difficilius resistitur: hoc enim per-

tinet ad infirmitatem peccantis, ut non facile resistat peccato: peccatum au-

tem, quod est ex infirmitate, levius judicatur; non ergo peccatum habet gra-

vitatem ex parte suae causae.

2. Praeterea. Concupiscentia est generalis quaedam causa peccati; unde

dicit Glos. (ord. Augtist. Uh. de Spir. et Lit. cap. 4.) super illud Rom. 7. : nam
concupiscentiam nesciebam, etc: Bona est lex,quae davi concupiscentiam prohihet,

omne malum prohihet: sed quanto homo fuerit victus majori concupiscentia,

tanto est minus peccatum; gravitas ergo peccati diminuitur ex magnitudine

causae.

3. Praeterea. Sicut rectitudo rationis est causa virtuosi actus; ita defc-

ctus rationis videtur esse causa peccati: sed defectus rationis quanto fuerit

major, tanto est minus peccatum; intantum quod qui caret usu rationis omnino
excusatur a peccato: et qui ex ignorantia peccat, levius peccat; ergo gravi-

tas peccati non augetur ex magnitudine causae.

Sed contra. Multiplicata causa, multiplicatur effectus ; ergo si causa

peccati major fuerit, peccatum erit gravius.
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Respondeo dicendum, quod in genere peccati, sicut et in quolibet alio

genere, potest accipi duplex causa. Una, quae est per se, et propria causa

peccati, quae est ipsa voluntas peccandi: comparatur enim ad actum pec-

cati, sicut arbor ad fructum, ut dicitur in Glos. (Aiig. Uh. i. coiit. Jul cap. 8.

anU med.) super illud Matth. 7.: 'Non potest arhor bona fructus malos facere :

et hujusmodi causa quanto fuerit major, tanto peccatum erit gravius: quanto

enim voluntas fuerit major ad peccandum, tanto homo gravius peccai. Aline

vero causae peccati accipiuntur quasi extrinsecae, et remotae, ex quibus sci-

licet voluntas inclinatur ad peccandum: et in his causis est distinguendum.

Onaedam enim harum inJucunt voluntatem ad peccandum secundum ipsam

naturam voluntatis; sicut finis, quod est proprium objectum voluntatis : et ex

tali causa augetur peccatum: gravius enim peccat, cujus voluntas ex inten-

tione pcjoris finis inclinatur ad peccandum. Aliae vero causae sunt, quae
inclinant voluntatem ad peccandum praeter naturam, et ordinem ipsius vo-

luntatis, quae nata est moveri libere ex scipsa secundum judicium rationis-:

unde causae, quae dìminuunt judicium rationis, sicut ignorantia, vel quae

diminuunt liberum motum voluntatis, sicut infirmitas, vel violentia, aut me-

tus, aut aliquid hujusmodi, diminuunt peccatum, sicut et diminuunt volunta-

riuni ; intantum quod si actus sit omnino involuntarius, non habet rationem

peccati.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod objectio illa procedit de causa movente

extrinseca, quae diminuii voluntarium, cujus quidem causae augmentum
diminuii peccatum, ut dictum est (in corp.).

Ad secundum dicendum, quod si sub concupiscentia includatur etiam

ìpse motus voluntatis, sic ubi est major concupiscentia, est majus peccatum :

si vero concupiscentia dicatur passio quaedam, quae est motus vis concupi-

scibilis, sic major concupiscentia praecedens judicium rationis, et motum vo-

luntatis diminuii peccatum : quia qui majori concupiscentia stimulalus peccat,

caditex graviori tenlatione : unde minus ei imputatur: si vero concupiscentia

sic sumpta sequatur judicium rationis, et motum voluntatis, sic ubi est major

concupisceutia, est majus peccatum : insurgit enim interdum major concu-

piscentiae motus ex hoc, quod voluntas effraenate tendil in suum objectum.

Ad tektium dicendum, quod ratio illa procedit de causa, quae causai in-

voluntarium, et haec diminuii peccatum, ut dictum est (in corp. art.).

ARTICULUS VII. 395

UTRUM CIRCUMSTANTIA AGGRAVET PECCATUM.

Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod circumslantia non aggravet

peccatum : peccatum enim habet graviiatem ex sua specie : circumslantia

autem non dal speciem peccato, cum sii quoddam accidens ejus; ergo gra-

vitas peccati non consideratur ex circumslantia.

2. Praeterea. Aut circumslantia est mala, aut non: si circumslantia mala

est, ipsa per se causai quamdam speciem mali: si vero non sit mala, non
habet unde augeat malum; ergo circumslantia nullo modo auget peccatum.

3. Praeterea. Maliiia peccati est ex parte aversionis: sed circumsianliae

consequuntur peccatum ex parte convcrsionis; ergo non augent malitiam

peccati.
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Sed contra est, quod ignorantia circumstantiae diminuit peccatum : qui

enim peccai ex ignorantia circumstantiae, meretur veniam, ut dicitur in lib. 3.

Fìthic. (cap. I. cir. mai) : hoc autem non esset, nisi circumstantia aggravarci

peccatum; ergo circumstaniia peccatum aggravai.

Respondeo dicendum, quod unumquodque ex eodem natum est augeri,

ex quo causatur, sicut Pliilos. dicit de habitu virtutis in 2. Ethic. (cap. i. et 2.) :

manifestum est autem, quod peccatum causatur ex defectu alicujus circum-

stantiae: ex hoc enim receditur ab ordine rationis, quod aliquis in operando

non observat debitas circumstantias; unde manifestum est, quod peccatum

natum est aggravari per circumstantiam. Sed hoc quidem contingit /r//?//cz7dr.

Uno quidem modo, inquantum circumstantia transfert in aliud genus peccati :

sicut peccatum fornicationis consistit in hoc, quod homo accedit ad non
suam; si autem addatur haec circumstantia, ut illa, ad quam accedit, sii al-

terius uxor, transferttir jam in aliud genus peccati, sciUcet injustitiam, inquan-

tum homo usurpai rem alterius; et secundum hoc adulterium est gravius pec-

catum, quam fornicatio. Alìquando vero circumstantia non aggravai peccatum,

quasi irahens in aliud genus peccati, sed solum quia multiplical rationem

peccati; sicut si prodigus del quando non debel, et cui non debet, multipli-

cius peccai eodem generi peccati, quam si solum del, cui non debet: el ex

hoc ipso peccatum fit gravius: sicut eliam aegriludo est gravior, quae plures

parles corporis infìcit; unde el Tullius dicit in Paradoxis (parad. 5. a med.),

quod in patris vita Violanda multa peccantur: violalur enim is, qui procrea-

vit, qui aluit, qui erudivii, qui in sede, ac domo, atque in re publica collo-

cavil. Tcrtio modo circumstantia aggravai peccatum ex eo, quod auget de-

formilatem provenientem ex aha circumstantia: sicut accipere alienum con-

siituit peccatum furti; si aalem addatur haec circurastantia, ut multum
accipiai de alieno, eril peccatum gravius; quamvis accipere multum, vel

parum de se non dicat rationem boni, vel mali.

Ad primum ergo dicendum, quod aliqua circumstantia dal speciem aclui

morali, ut supra habitum est (q. 18. art. io.) : et lamen circumstantia, quae

non dal speciem, polest aggravare peccatum : quia sicut bonitas rei non solum
pensatur ex sua specie, sed etiam ex aliquo accidente : ila malitia actus non
solum pensatur ex specie actus, sed etiam ex circumstantia.

Ad secundum dicendum, quod utroque modo circumstantia polesl ag-

gravare peccatum: si enim sii mala, non lamen propier hoc oportet, quod
conslituat speciem peccati : polesl enim addere rationem maliliae in eadem
specie, ut dicium est (in corp. art.): si autem non sii mala, poiest aggravare

peccatum in ordine ad malitiam alterius circumstantiae.

Ad TERTiuM dicendum, quod ratio debei ordinare aclum non solum quan-

tum ad obj ecium, sed eti-am quantum ad omnes circumstantias: et ideo

aversio quaedam a regula rationis altendilur secundum corruptionem cujus-

libet circumstantiae : pula si aliquis operelur quando non debet, vel ubi non
debet: el hujusmodi aversio sufficit ad rationem mali: hanc autem aversionem

a regula rationis sequitur aversio a Deo, cui debet homo per rectam rationem

conjungi.
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ARTICULUS Vili. 391

UTRUM GRAVITAS PECCATI AUGEATUR
SECUNDUM MAJUS NOCUMENTUM.

(2-2. q. ^4- art. 4. et q. 75. art. 5. corp. et Mal. q. 2. art. io. corp ).

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod gravitas peccati non augeatur

secundum majus nocumentum: nocumentum enim est quidam eventus con-

sequens actum peccati: sed eventus sequens non addit ad bonitatem, vel ma-
litiam actus, ut supra dictum est (q. 20. art. j.); ergo peccatum non aggra-

vatur propter majus nocumentum.
2. Praeterea. Nocumentum maxime invenitur in peccatis, quae sunt

contra proximum
;
quia sibi ipsi nemo vult nocere: Deo autem nemo potest

nocere, secundum iliud Job 35.: Si multiplicatae fuerint iniquitates tiuie, quid

facies contra illuni? homini, qui est similis tibi, nocehit impietas tua : si ergo pec-

catum aggravaretur propter majus nocumentum, sequeretur, quod peccatum,

quo quis peccat in proximum, esset gravius peccato, quo quis peccat in Deum,
vel in seipsum.

3. Praeterea. Majus nocumentum infertur alicui, cum privatur vita gra-

tiae, quam cum privatur vita naturae; quia vita gratiae est melior, quain

vita naturae ; intantum quod homo debet vitam naturae contemnere, ne

amittat vitam gratiae : sed homo, qui inducit aliquam mulierem ad fornican-

dum, quantum est de se, privat eam vita gratiae, inducens eam ad peccatum

mortale; si ergo peccatum esset gravius propter majus nocumentum, seque-

retur, quod simplex fornicator gravius peccaret, quam homicida : quod est

manifeste falsum : non ergo peccatum est gravius propter majus nocumentum.

Sed CONTRA est, quod Augustinus dicit in 3. de Lib. Arb. (cap. 14. cir.

fin.) : Quia vitium naturae adversatur, tantum additnr malitiae vitiorum, quantum

interritati naturarum minuitur : sed diminutio integritatis naturae est nocu-

mentum ; ergo tanto gravius est peccatum, quanto majus est nocumentum.

Respcndeo dicendum, quod nocumentum tripliciter se habere potest ad

peccatum, Ouatidoque enim nocumentum, quod provenit ex peccato, est prae-

visum, et intentum: sicut cum aliquis aliquid operatur animo nocendi alteri;

ut homicida, vel fur: et tunc directe quantitas nocumenti adauget gravitatem

peccati
;
quia tunc nocumentum est per se objectum peccati. Ouandoque autem

nocumentum est praevisum, sed non intentum : sicut cum aliquis transiens

per agrum, ut compendiosius vadat ad fornicandum, infert nocumentum his,

quae sunt seminata in agro scienter, licet non animo nocendi : et sic etiam

quantitas nocumenti aggravat peccatum, sed indirecte; inquantum scilicet ex

vokintate multum inclinata ad peccandum procedit, quod aliquis non prae-

termittatfacere damnum sibi, vel ahi, quod simpliciter non vellet. Ouandoque

autem nocumentum nec est praevisum, nec intentum : et tunc si per accidens

se habcat ad peccatum, non aggravat peccatum directe, sed propter negli-

gentiam considerandi nocumenta, quae consequi possent, imputantur homini

ad poenam mala, quae eveniunt praeter ejus intentionem, si dabat operam

rei illicitae : si vero nocumentum per se sequatur ex actu peccati, licet non

si: intentum, nec praevisum, directe peccatum aggravat: quia quaecumque per

se conscquuntur ad peccatum, pertinent quodammodo ad ipsam peccati spe-

ciem: puta, si ahquis publice ibrnicetur, sequitur scandalum plurimorum;
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quod quamvis ipse non intendat, ncc forte pracvideat, directe per hoc aggra-

vatLir peccatum.

Aliter tamen videtur se habere circa nocumentum poenale, quod incurrit

ipse, qui peccat. Hujusmodi autem nocumentum si per accidens se habeat

ad actum peccati, et non sit praevisum, nec intentum, non aggravat pecca-

tum, ncque sequitur majorem gravitatem peccati: sicut si aliquis currens ad

occidendum, impingat, et laedat sibi pedem: si vero tale nocumentum per

se consequatur ad actum peccati, licet forte nec sit praevisum, nec intentum,

tunc majus nocumentum non facit gravius peccatum, sed e converso gravius

peccatum inducit gravius nocumentum: sicut aliquis infidelis, qui nihil au-

divit de poenis inferni, graviorem poenam in inferno patietur prò peccato

homicidii, quam prò peccato furti, quia enim hoc nec intendit, nec praevi-

dit, non aggravatur ex hoc peccatum; sicut contingit circa fidelem, qui ex

hoc ipso videtur peccare gravius, quod majores, poenas contemnit, ut im-

pleat voluntatem peccati : sed gravitas hujusmodi nocumenti sohim causatur

ex gravitate peccati.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut etiam supra dictum est (q. 20.

art. j.), cum de bonitate, et malitia exteriorum actuum ageretur, eventus se-

quens, si sit praevisus, et intentus, addit ad bonitatem, vel malitiam actus.

Ad secundum dicendum, quod quamvis nocumentum aggravet peccatum;

non tamen sequitur, quod ex solo nocumento peccatum aggravetur: quinimmo
peccatum per se est gravius propter inordinationem, ut supra dictum est (art. ).

bnj.q.); undt etipsum nocumentum aggravatpeccatum, inquantum facit actum
esse magis inordinatum : undenon sequitur, quod si nocumentum maxime habet

locum in peccatis, quae sunt contra proximum, illa peccata sìnt gravissima:

quia multo major inordinatio invenitur in peccatis, quae sunt contra Deum,
€t in quibusdam eorum, quae sunt contra seipsum : et tamen potest dici, quod
etsi Deo nuUus possit nocere quantum ad ejus substantiam; potest tamen
nocumentum attentare in his, quae Dei sunt; sicut extirpando fidem, violando

sacra, quae sunt peccata gravissima: sibi etiam aliquis quandoque scienter,

et volenter infert nocumentum ; sicut patet in his, qui se interimunt, licet

finaliter hoc referant ad aliquod bonum apparens. puta ad hoc, quod libe-

rentur ab aliqua angustia.

Ad tertium dicendum^, quod illa ratio non sequitur propter duo: primo
quidem, quia homicida intendit directe nocumentum proximi; fornicator

autem, qui provocat mulierem, non intendit nocumentum, sed delectationem:

secundo, quia homicida est per se, et sufficiens causa corporalis mortisi spi-

ritualis autem mortis nuUus potest esse alteri causa per se, et sufficiens : quia

nuUus spiritualiter moritur, nisi propria voluntate peccando.

ARTICULUS IX. 395

UTRUM PECCATUM AGGRAVETUR SECUNDUM CONDITIOXEM PERSONAE,

IN QUAM PECCATUR.

(2-2. q. 61. art. 2. ad j. et art. 8. corp. et q. (5;. art. 4. et part. 5. q. 80. art. ;. corp.

ci I. Dist. 20. art. 2. corp. et opiisc. 5. cap. 2^8. fin. et Ps. 12.

et Rom. 2. lect. 2. et i. corp. io. lect. y.).

Ad noxum sic proceditur. Videtur, quod propter conditionem personae,

in quam peccatur, peccatum non aggravetur: si enim hoc esset, maxime ag-



528 QUAESTIO LXXIII. ARTICULUS IX.

gravaretur ex hoc, quod aliquis peccat in aliquem viruni justum, et sanctum :

sed ex hoc non aggravatur peccatum: minus enim laeditur ex injuria illata

virtuosus, qui aequanimitcr tolerat, quam ahi, qui etiam interius scandalizati

laeduntur; ergo conditio personae, in quam peccatur, non aggravai peccatum.

2. Praeterea. Si conditio personae aggravaret peccatum, maxime ag-

gravaretur ex propinquitate: quia, sicut TuUius dicit in Paradox, (parad. ^,

ad fin.), in servo necando semel peccatur ; in patris vita Violanda multa pec-

cantur : sed propinquitas personae, in quam peccatur, non videtur aggravare

peccatum: quia unusquisque sibi ipsi maxime est propinquus; et tamen minus

peccat, qui ahquod damnum sibi infert, quam si inferret alteri; puta si occi-

deret equum suum, quam si occideret equum alterius, ut patet per Philos.

in 5. Ethic. (cap. idt. a vid.) ; ergo propinquitas personae non aggravat pec-

catum,

3. Praeterea. Conditio personae peccantis praecipue aggravat peccatum

ratione dignitatis, vel scientiae, secundum illud Sap. 6. : Potentes potmter tov-

mmta patientur ; et Lue. 12. : Servus sci&ns voluntatem domini, et non faciens,

plagis vapuìahit miiltis; ergo pari ratione ex parte personae, in quam peccatur,

magis aggravaret peccatum dignitas, aut scientia personae, in quam peccatur;

sed non videtur gravius peccare, qui facit injuriam personae ditiori, vel po-

tentiori, quam alicui pauperi
;

quia non est personariini acceptio apiid Deum
(Coìos. 5. 2^.) secundum cujus judicium gravitas peccati pensatur ; ergo con-

ditio personae, in quam peccatur, non aggravat peccatum.

Sed contra est, quod in Sacra Scriptura specialiter vituperatur peccatum,

quod contra servos Dei committitur : sicut dicitur 3. Regum 19.: Altana

tua destnixerunt, et prophetas tuos occiderunt gladio. Vituperatur etiam maxime
peccatum commissum in personas propinquas, secundum illud Mich. 7. : Fi-

lins contumdiam facit patri, filia consurgit adversus matrem suam. Vituperatur

etiam specialiter peccatum, quod committitur in personas in dignitate con-

stitutas, ut patet Job 34. : Qui dicit regi: apostata, qui vocat duces impios; ergo

conditio personae, in quam peccatur, aggravat peccatum.

Respondeo dicendum, quod persona, in quam peccatur, est quodammodo
objectum peccati. Dictum est autem supra (art. 5. huj. q.), quod prima gravitas

peccati attenditur ex parte objecti; ex quo quidem tanto attenditur major

gravitas in peccato, quanto objectum ejus est principalior finis : fines autem

principales humanorum actuum sunt Deus, ipse homo, etproximus: quidquid

enim facimus, propter aliquod horum facimus, quamvis etiam horum trium

unum sub altero ordinetur. Potest igitur ex parte horum trium considerari

major, vel minor gravitas in peccato secundum conditionem personae, in

quam peccatur. Primo quidem ex parte Dei, cui tanto magis aliquis homo
conjungitur, quanto est virtuosior, vel Deo sacratior : et ideo injuria tali per-

sonae illata magis redundat in Deum, secundum illud Zachar. 2. : Qui vos te-

tigerit, tangit pupillam oculi mei ; unde peccatum fit gravius ex hoc, quod pec-

catur in personam magis Deo conjunctam, vel ratione virtutis, vel ratione

officii. Ex parte etiam sui ipsius manifestum est, quod tanto aliquis gravius

peccat, quanto aliquis magis in conjuntam personam seu naturali necessitu-

dìne, seu beneficiis, seu quacumque conjunctione peccaverit: quia videtur in

seipsum magis peccare; et prò tanto gravius peccat, secundum illud Eccles. 14.:

Qui sibi nequam est, cui alii bonus erit ? Ex parte vero proximi tanto gravius

peccatur, quanto peccatum plures tangit, et ideo peccatum, quod fit in per-

sonam puhlicam, puta regem, vel principem, qui gerit personam totius uulti-
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tudinis, est gravius^ quam pcccatum, quoti comniitlitur centra unum personum pri-

vatain ; Linde specinlitcr dicitur Exodi 22.: Principi populi lui non inaledices. Et

similiter injuria, quae fit alieni famosae personae, vidctur esse graviorex hoc,

quod in scandalum, et in turbationem [al. in tribulationein] plurimorum re-

dundat.

Ad primum ergo dicendum,quod ilio, qui inferi injuriam virtuoso, quantum

est in se, turbat eum et interius, et exterius: sed quod iste interius non tur-

betur, contingit ex ejus bonitate, quae non diminuit peccatum injuriantis.

Ad secundum dicendum, quod nocumcntum, quod quis sibi ipsi infert in

his, quae subsunt dominio propriae voluntatis, sicut in rebus possessis, habet

minus de peccato, quam si alteri inferatur
;
quia propria voluntate hoc agit:

sed in his, quae non subduntur dominio voluntatis, sicut sunt naturalia, et

-spiritualia bona, est gravius peccatum nocumentum sibi ipsiinferre; gravius

enim peccat, qui occidit seipsum, quam qui occidit alterum : sed quia res

propinquorum nostrorum non subduntur voluntatis nostrae dominio, non pro-

cedit ratio quantum ad nocumenta rebus illorum illata, quod circa ea minus

peccetur, nisi forte velint, vel ratum habeant.

Ad tertium dicendum, quod non est accepiio personarum, si Deus gra-

vius punit peccantem contra excellentiores personas : hoc enim fit propter

hoc, quod hoc redundat in plurium nocumentum.

ARTICULUS X. 396

UTRUM MAGNITUDO PERSONAE PECCANTIS AGGRAVET PECCATUM.

(Infr. q. S<). ari. j. et j. corp. et q. 102. ari. 5. ad 20.

et 2-2. q. 100. art. i. ad 7. et Mal. q. 7, art. io. ad ;. et Ps. 24.).

Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod magnitudo personae peccantis

non aggravet peccatum. Homo enim maxime redditur magnus ex hoc, quod
Dee adhaeret, secundum illud Eccli. 25.: Quam magnus est, qui invenit sapien-

tiam, et scientiam! sed non est super timentem Dominum: sed quanto aliquis magis
Deo adhaeret, tanto minus imputatur ei aliquid ad peccatum: dicitur enim
2. Paralip. 30.: Donilnus bonus propitiabitur cunctis, qui in toto corde requirunt Do-
minum Deuni patrum suorum; et non imputabitur eis, quod minus sanctijìcati

sunt; ergo peccatum non aggravatur ex magnitudine personae peccantis.

2. Praeterea. Non est personarum accepiio apud Deum, ut dicitur Rom. 2.
;

ergo non magis punit prò uno, et eodem peccato unum, quam alium; non
ergo aggravatur peccatum ex magnitudine personae peccantis.

3. Praeterea. Nullus debet ex homo incommodum reportare: reportaret

autem, si id quod agit, magis [al. magnus] ei imputaretur ad culpam; ergo

propter magnitudinem personae peccantis non aggravatur peccatum.

Sed contra est, quod Isidorus dicit in 2. de Summo Bono (cap. iS. in

fin.): Tanto majus cognoscitur peccatum esse, quanto major qui peccat habetur.

Respondeo dicendum, quod duplex est peccatum: quoddam est ex su-

breptione proveniens propter infirmitatem humanae naturae : et tale peccatum
minus imputatur ei, qui est major in virtute ; eo quod minus negligit hujus-

modi peccata reprimere, quae tamen omnino subterfugere infirmitas humana
non sinit. Alia vero peccata sunt ex deliberatione procedentia: et ista pec-

cata, tanto magis alicui imputantur, quanto major est: et hoc potest esse
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proptcr quatiLor. Primo quidem, quia facilius possunt resistere peccato majo-

res; puta qui excedunt in scientia, et virtute: unde Doniinus dicit Lue. 12.

quod serviis sciens voluntakm clomiìii stù, et non faciens, plagis vapulahit miiltis.

Sòciiudo propter ingratitudinem : quia omne bonum, quo aliquis magnifìcatur,

est Dei beneficium, cui homo fit ingratus peccando : et quantum ad hoc quae-

libet majoritas etiam in temporalibus bonis peccatum aggravat, secunduni

illud Sap. 6. : Potentes poteiiier tormenta patientur. Tertio propter specialem re-

pugnantiam actus peccati ad magnitudinem personae: sicut si princeps justi-

tiam violet, qui ponitur justitiae custos; et si sacerdos fornicetur, qui casti-

tatcm vovit. Quarto propter exemplum, sive scandalum : quia, ut Gregor.

dicit in Pastorali (part. i. cap. 2. a med.), in exemplum culpae vehementer
extenditur, quando prò reverentia gradus peccator honoratur. Ad plurium

etiam notitiam pcrveniunt peccata magnorum, et magis homines ea indigne

ferunt.

Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa loquitur de his, quae per

subreptionem infirmitatis humanae negligenter aguntur.

Ad secundum dicendum, quod Deus non accipit personas, si majores plus

punit: quia ipsorum majoritas facit ad gravitatem peccati, ut dictum est (in

corp. art.).

Ad TERTiuM dicendum, quod homo malus non reportat incommodum
ex bono, quod habet, sed ex malo usu illius.

QUAESTIO LXXIV.

DE SUBJECTO PECCATORUM, IN DECEM ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de subjecto vitiorum, sive peccatorum.

Et circa hoc quaenmtur decem.

Primo. Utrum voluntas possit esse subjectum peccati.

Secundo. Utrum voluntas sola sit peccati subjectum.

Tertio. Utrum sensualitas possit esse subjectum peccati.

Quarto. Utrum possit esse subjectum peccati mortalis.

Quinto. Utrum ratio possit esse subjectum peccati.

Sexto. Utrum delectatio morosa, vel non morosa sit in ratione inlerion%

sicut in subjecto.

Septimo. Utrum peccatum consensus in actum sit in superiori ratione^

sicut in subjecto.

Octavo. Utrum ratio inferior possit esse subjectum peccati mortalis.

Nono. Utrum ratio superior possit esse subjectum peccati venialis.

Decimo. Utrum in ratione superiori possit esse peccatum veniale circa

proprium objectum.
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507ARTICULUS I.

UTRUM VOLUNTAS SIT SUBJECTUM PECCATI.

(4. D'ist. iS. q. I. art. i. q. i. ad 2. ci Ub. 5. Coiitr. ì;. cap. log. pi.

ci Mal. q. y. ari. i. ad 16. et Matti). ly).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod voluntas non possit esse subjc-

ctiim peccati: dicit enim Dionys. in 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. a ìned,

hit. 22.), quod maliim est prael^r voliintat^m, et iiitentionoìi : sed peccatum habet

rationem mali; ergo peccatum non potest esse in voluntate.

2. Praeterea. Voluntas est boni, vel apparentis boni ; ex hoc autem, quod

voluntas vult bonum, non peccat: hoc autem quod vult apparens bonum,
quod non est vere bonum, magis pertinere videtur ad defectum virtutis ap-

prehensivae, quam ad defectum voluntatis ; ergo peccatum nullo modo est

in voluntate.

3. Praeterea. Non potest esse idem subjectum peccati, et causa efficiens;

quia causa efficiens, et materialis non incidunt in idem, ut dìcitur in 2. Physic.

(tex. jo. et seq.) : sed voluntas est causa efficiens peccati: prima enim causa

peccandi est voluntas, ut August. dicit in lib. de Duabus Animabus (cap. io.

et II.); ergo non est subjectum peccati.

Sed contra est, quod August. dicit in lib. i. Retract. (cap. 9, e ir. mcd.)

quod vohintas est, qua peccatur, et recte z'ivitnr.

Respondeo dicendum, quod peccatum quidam actus est, sicut supra di-

ctum est (q. yi. art. i. et 6.). Actuum autem quidam transeunt in exteriorem

materiam; ut urere, et secare: et hujusmodi actus habent prò materia, et

subjecto id, in quod transit actio ; sicut Philosophus dicit in 3. Physic. (tex. iS.)

quod motus est actus mohilis a movente: quidam vero actus sunt non transeuntes

in exteriorem materiam, sed manentes in agente; sicut appetere, et cogno-
scere ; et tales actus sunt omnes actus morales, sive sint actus virtutum, sive

peccatorum; unde oportet, quod proprium subjectum actus peccati sit pò-

tentia, quae est principium actus. Cum autem proprium sit actuum moralium,.

quod sint voluntarii, ut supra habitum est (q. i. art. i. et q. 18. art. 6.), sequitur,

quod voluntas, quae est principium actuum voluntariorum sive honorum»
sive malorum, quae sunt peccata, sit principium peccatorum; et ideo sequitur,

quod peccatum sit in voluntatj, sicut in subjecto.

Ad primum ergo dicendum, quod maluni dicitur esse praeter voluntatem ;

quia voluntas non tendit in ipsum sub ratione mali: sed quia aliquod malum
est apparens bonum, ideo voluntas aliquando appetit aliquod malum: et se-

cundum hoc peccatum est in voluntate.

Ad secundum dicendum, quod si defectus apprehensivae virtutis nullo

modo subjaceret voluntati, non esset peccatum nec in voluntate, nec in ap-

prehensiva virtute: sicut patet in his, qui habent ignorantiam invincibilem ;

et ideo relinquitur, quod etiam defectus apprehensivae virtutis subjacens vo-

luntati deputetur in peccatum.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit in causis efficientibus,

quarum actiones transeunt in materiam exteriorem, et quae non movent se,

sed alia: cujus contrarium est in voluntate; unde ratio non sequitur.
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ARTICULUS IL 598

UTRUM SOLA VOLUNTAS SIT SUBJECTUM PECCATI.

(Infr. art. j. corp. et q. 8j. art. i. corp.

et 2. Disi. 44. in exp. Ut. ad 2. et Mal q. 2. art 2. et ^.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod sola voluntas sit subjectum

peccati: dicitenim Augustinus in libro de Duabus Animabus (cap. io. partnn

ante med.), quod non nìsi voluntatò peccatur : sed peccatum est sicut in sub-

jecto in potentia, qua peccatur; ergo sola voluntas est subjectum peccati.

2. Praeterea. Peccatum est quoddam malum centra rationem: sed bo-

num, et malum ad rationem pertinens est objectum solius voluntatis; ergo

sola voluntas est subjectum peccati.

3. Praeterea. Omne peccatum est actus voluntarius, quia, ut sicut Au-
gustinus in lib 3 . de Lib. Arb. (cap. iS. implic. sedexpres. Uh. de Ver. ReUg. cap. 14.

in princ.) ; peccatum adeo est voluntarium, quod sì non sit voluntarium, non
est peccatum : sed actus aliarum virium non sunt voluntarli, nisi inquantum

illae vires moventur a voluntate: hoc autem non sufficit ad hoc, quod sint

subjectum peccati; quia secundum hoc etiam membra exteriora, quae mo-
ventur a voluntate, essent subjectum peccati; quod patet esse falsum; ergo

sola voluntas est subjectum peccati.

Sed contra. Peccatum virtuti contrariatur : contraria autem sunt circa

idem : sed aliae etiam vires animae praeter voluntatem sunt subjecta virtutum,

ut supra dictum est (q. ^6); ergo non sola voluntas est subjectum peccati.

Responhdeo dicendum, quod, sicut ex praedictis patet (art. praec), omne,
<]Uod est principium voluntarii actus, est subjectum peccati: actus autem
voluntarii dicuntur non solum illi, qui eliciuntur a voluntate, sed etiam illi,

qui a voluntate imperantur, ut supra dictum est (q. 6. art. 4.), cum de vo-

luntario ageretur; unde non sola voluntas potest esse subjectum peccati, sed

omnes illae potentiae, quae possunt moveri ad suos actus, vel ab eis re-

primi per voluntatem: et eaedem etiam potentiae sunt subjecta habituum

moralium honorum, vel maJorum : quia ejusdem est actus, et habitus.

Ad primum ergo dicendum, quod non peccatur nisi voluntate, sicut

primo movente: aliis autem potentiis peccatur, sicut ab ea motis.

Ad secundum dicendum, quod bonum, et malum pertinent ad volunta-

tem, sicut per se objecta ipsius: sed aliae potentiae habent aliquod determi-

natum bonum, et malum, ratione cujus potest in eis esse et virtus, et vi-

tium, et peccatum, secundum quod participant voluntate, et ratione.

Ad tertium dicendum, quod membra corporis non sunt principia actuum.

sed solum organa; unde et comparantur ad animam moventem, sicut servus,

qui agitur, et non agit: potentiae autem appetitivae interiores comparantur

ad rationem quasi liberae; quia agunt quodammodo, et aguntur, ut patet

per id quod dicitur i. Politic. (cap. 5. a med.); et praeterta actus exterio-

rum membrorum sunt actiones in exteriorem materiam transeuntes ; sicut

patet de percussione in peccato homicidii; et propter hoc non est similis ratio.
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ARTICULUS HI. 399

UTRUM IN SENSUALITATE POSSIT ESSE PECCATUM.

(2. Disi. 24. q. 5. art. 2. et Dist. ji. q. 2. art. i. ad 4. et Veri. q. :;. art ;.

et Mal. q. 7. art. 6.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in sensualitate non possit esse

peccatum: peccatum enim est proprium homini, qui ex suis actibus laudatur,

vel vituperatur : sed sensualitas est communis nobis, et brutis ; ergo in sen-

sualitate non potest esse peccatum.

2. Praeterea. Ntillus peccat in eo, quod vitare non potest, sicut Augustinus

dicit in lib. 3. de Lib. Arb. (cap. j8. cìrc. princ): sed homo non potest vitare

quin actus sensualitatis sit inordinatus: est enim sensualitas perpetuae cor-

ruptionis, quamdiu in hac mortali vita vivimus ; unde per serpentem signifi-

catur, ut Augustinus dicit 12. de Trinit. (cap. 12. et i^.) ; ergo inordinatio

motus sensualitatis non est peccatum.

3. Praeterea. lUud, quod homo ipse non facit, non imputatur ei ad pec-

catum: sed hoc solum videmur nos ipsi facere, quod cum deliberatione ra-

tionis facimus, ut Philos. dicit in 9. Ethic. (cap. 8. circ. med.) ; ergo motus

sensualitatis, qui est sine deliberatione rationis, non imputatur homini ad

peccatum.

Sed contra est, quod dicitur Rom. 7.: 'Non enim quod volo honum, hoc

ago; sed quod odi malum, illud facio : quod exponit Augustinus (Uh. 5. contra

Julian. cap. 26. et de Veri). Apost. ser. 12. cap. 2. et ^.) de malo concupiscentiae,

quod constat esse motum quemdam sensuahtatis ; ergo in sensualitate est

aliquod peccatum.

Respoxdeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. et 5. huj. q.),

peccatum potest inveniri in qualibet potentia, cujus actus potest esse volun-

tarius, et inordinatus, in quo consistit ratio peccati: manifestum est autem,

quod actus sensualitatis potest esse voluntarius, inquantum sensualitas (idest

appetitus sensitivus) nata est a voluntate moveri : unde relinquitur, quod in

sensualitate possit esse peccatum.

Ad primum ergo dicendum, quod aliquae vires sensitivae partis, etsi sint

communes, nobis, et brutis, tamen in nobis habent aliquam excellentiam ex

hoc, quod rationi junguntur: sicut nos prae aliis animalibus habemus in parte

sensitiva cogitativam, et reminiscentiam, ut in primo dictum est (q. yS. art. 4.),

et per hunc modum etiam appetitus sensitivus in nobis prae aliis animalibus

habet quamdam excellentiam; scilicet quod natus est obedire rationi: et

quantum ad hoc potest esse principium actus voluntarii, et per consequens

subjectum peccati.

Ad segukdum dicendum, quod perpetua corruptio sensualitatis est intel-

ligenda quantum ad fomitem, qui numquam totaliter tollitur in hac vita.

Transit enim peccatum originale reatu, et remanet actu : sed taHs corruptio

fomitis non impedit, quin homo rationabili voluntate possit reprimere sin-

gulos motus inordinatos sensualitatis, si praesentiat; puta divertendo cogita-

tionem ad alia; sed dum homo cogitationem ad aliud divertit, potest etiam

circa illud aliquis inordinatus motus insurgere: sicut cum aliquis transf

cogitationem suam a delectationibus carnis, volens concupiscentiae motus

S. Thomae Summa Theoìogica. Voi. il. 35
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vitare, ad speculationem scientiae, insurgit quandoque aliquis motus inanis-

gloriae impraemeditatus ; et ideo non potest homo vitare omnes hujusmodl

motus propter corruptionem praedictam: sed hoc solum sufficit ad rationem

peccati voluntarii, quod possit vitare singulos.

Ad tertium dicendum, quod illud, quod homo facit sine dcliberatione

rationis, non perfecte ipse facit: quia nihil operatur ibi id, quod est princi

pale in homine ; unde non est perfecte actus humanus ; et per consequens

non potest esse perfectus actus virtutis, vel peccati, sed aliquid imperfectuni

in genere honorum : unde talis motus sensuahtatis rationem praeveniens est

peccatum veniale, quod est quiddam imperfectum in genere peccati.

ARTICULUS IV. 400

UTRUM IN SENSUALITATE POSSIT ESSE PECCATUM MORTALE.

(Infr. q. 8g. art. y corp. et 2. Disi. 24. q. 5. art. 2. ad 5.

et Veri. q. 2^. art. j. et Mal. q. 7. art. 6. et Ouodl. 4. art. 22. corp.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in sensualitate possit esse pec-

catum mortale: actus enim ex objecto cognoscitur: sed circa objecta sensua-

litatis contingit peccare mortaliter, sicut circa delectabilia carnis; ergo, actus-

sensualitatis potest esse peccatum mortale : et ita in sensualitate peccatum

mortale invenitur.

2. Praeterea. Peccatum mortale contrariatur virtuti: sed virtus potest

esse in sensualitate : temperantia enim, et fortitudo sunt virtutes irrationabi-

lium partium, ut Philos. dicit in 3, Ethic. (cap. io. in princ.) ; ergo in sen-

sualitate potest esse peccatum mortale, cum contraria sint nata fieri circa

idem.

3. Praeterea. Veniale peccatum est dispositio ad mortale: sed dispositio,-

et habitus sunt in eodem : cum igitur veniale peccatum sit in sensualitate, ut

dictum est (art. 5. huj. q. aà^.), etiam mortale peccatum esse poterit in eadem.

Sed contra est, quod August. dicit in lib. i. Retract. (cap. 25. a princ.)

et habetur in Glos. (ord, super illud : Ego autem carnalis suni) Rom. 7. : Inor-

dinatus concupìscentiae motus, qui est peccatum sensualitatis, potest etiam esse in

bis, qui sunt in graiia, in quibus tamen peccatum mortale non invenitur ; ergO'

inordinatus motus sensualitatis non est peccatum mortale.

Respondeo dicendum, quod sicut ordinatio corrumpens principium vitae

corporalis causat corporalem mortem: ita etiam inordinatio corrumpens prin-

cipium spiritualis vitae, quod est finis ultimus, causat mortem spiritualem

peccati mortalis, ut supra dictum est (q. '/2. art. y) : ordinare autem aliquid

in finem non est sensualitatis; sed solum rationis: inordinatio autem a fine

non est nìsi ejus; cujus est ordinare in finem: unde peccatum mortale non

potest esse in sensualitate, sed solum in ratione.

Ad primum ergo dicendum, quod actus sensualitatis potest concurrere ad

peccatum mortale: sed tamen actus peccati mortalis non habet, quod sit

peccatum mortale, ex eo quod est sensualitatis, sed ex eo quod est rationis,.

cujus est ordinare in finem ; et ideo peccatum mortale non attribuitur sen-

sualitati, sed rationi.

Ad secundum dicendum, quod actus virtutis non perficitur per id, quod

est sensualitatis tantum, sed magis per id, quod est rationis, et voluntatis,.
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cujus est aligere; nam actus virtutis moralis non est sine electione; unde
semper cum actu virtutis moralis, quae perficit vim appetitivam, est etiam

actus prudentiae, quae perficit vim rationalem, et idem est etiam de peccato

mortali, sicut dictum est (in solut. praec).

Ad tertium dicendum, quod dispositio triplicìtcr se habet ad id, ad quod
disponit: quandoqiie enim est idem, et in eodem; sicut scientia inchoata dicitur

esse dispositio ad scientiam perfectam : qimndoque autem est in eodem, sed

non idem : sicut calor est dispositio ad formam ignis : quandoque vero nec

idem, ncc in eodem; sicut in his, quae habent ordinem ad invicem, ut wc

uno perveniatur in aliud : sicut bonitas imaginationis est dispositio ad scien-

tiam, quae est in intellectu: et hoc modo veniale peccatum, quod est in sen-

sualitate, potest esse dispositio ad peccatum mortale, quod est in ratione.

ARTICULUS V. 401

UTRUM PECCATUM POSSIT ESSE IN RATIONE.

(Infr. art. 6. corp. et 2. Disi. 24, q. 5. et Veri. q. 77. art. 2. corp.).

Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod peccatum non possit esse in

ratione: cujuslibet enim potentiae peccatum est aliquis defectus ipsius: sed

defectus rationis non est peccatum, sed magis excusat peccatum: excusatur

enim aliquis a peccato propter ignorantiam; ergo in ratione non potest esse

peccatum.

2. Praeterea. Primum subjectum peccati est voluntas, ut dictum est

(art. I. huj.q.): sed ratio praecedit voluntatem, cum sit directiva ipsius; ergo

peccatum esse non potest in ratione.

3. Praeterea. Non potest esse peccatum nisi circa ea, quae sunt in nobis:

sed perfectio, et defectus rationis non est eorum, quae sunt in nobis : quidam
enim sunt naturaliter ratione deficientes, vel ratione solertes; ergo in ratione

non est peccatum.

Sed contra est, quod Augustin. dicit in lib. 12. de Trin. (cap. 12.), quod
peccatum est in ratione inferiori, et in ratione superiori.

Respondeo dicendum, quod peccatum cujuslibet potentiae consistit in

actu ipsius, sicut ex dictis patet (art. i. 2. et ^. huj. q.) ; habet autem ratio

duplicem actum : unum quidem secundum se in comparatione ad proprium

objectum, quod est cognoscere aliquod verum: alius autem actus rationis

est, inquantum est directiva aliarum virium. Utroque igitur modo contingit

esse peccatum in ratione: et primo quidem, inquantum errat in cognitione

veri; quod quidem tunc imputatur ei ad peccatum quando habet ignorantiam,

vel errorem circa id, quod potest, et debet scire: 5<?a^;i^o, quando ìnordinatos

actus inferiorum virium vel imperat, vel etiam post deliberationem non
coercet.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de defectu rationis,

qui pertinet ad actum proprium respectu proprii objecti: et hoc, quando est

defectus cognitionis ejus, quod quis non potest scire : tunc enim talis defectus

rationis non est peccatum, sed excusat a peccato; sicut patet in his, quae per

furiosos committuntur. Si vero sit defectus rationis circa id, quod homo po-

test, et debet scire, non omnino homo excusatur a peccato ; sed ipse defectus

imputatur ei ad peccatum: defectus autem, qui est solum in dirigendo ahas
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vires, semper imputatur ei ad peccatum; quia huic defectuì occurrere potest

per proprium actum.

Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. ij. art. i.)

,

cum de actibus voluntatis, et rationis ageretur, voluntas quodammodo movet,
et praecedit rationem, et ratio quodammodo voluntatem, unde et motus vo-

luntatis dici potest rationalis, et actus rationis potest dici voluntarius , et se-

cundum hoc in ratione invenitur peccatum, t'ti/prout est defectus ejus volun-

tarius, vd prò ut ratio est principium actus voluntatis.

Ad tertium patet responsio ex dictis (aà i. arg.).

ARTICULUS VI. 402

UTRUM PECCATUM MOROSAE DELECTATIONIS SIT IN RATIONE.

(Infr. q. 88. art. ^. ad 2. et 2. Disi. 24. q. 5. art. 4. et Veri. q. ij. art. 4. corp.)

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod peccatum morosae delectationis

non sit in ratione : delectatio enim importat motum appetitivae virtutis, ut

supra dictum est (q. 51. art. i.) : sed vis appetitiva distinguitur a ratione, quae
est vis apprehensiva; ergo delectatio morosa non est in ratione.

2. Praeterea. Ex objectis cognosci potest, ad quam potentiam actus

pertineat, per quem potentia ordinatur ad objectum : sed deleeiatio quando-

que est morosa circa bona sensibilia, et non circa bona rationis; ergo pec-

catum delectationis morosae non est in ratione.

3. Praeterea. Morosum dicitur aliquid propter diuturnitatem temporis:

sed diuturnitas temporis non est ratio, quod aliquis actus pertineat ad aliquam

potentiam; ergo delectatio morosa non pertinet ad rationem.

Sed contra est, quod August. dicit 12. de Trin. (cap. 12. anterned.), quod
consensus illecebrae si sola cogitatione delectationis contentus est, sic haben-

dum existimo, velut cibum vetitum mulier sola comederit: per mulierem
autem intelligitur ratio inferior, sicut ibid-em ipse exponit; ergo peccatum
morosae delectationis est in ratione.

Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est far/, ^ra^c.^^ peccatum
contingit esse in ratione, non solum quantum ad proprium ipsius actum, sed

quandoque, inquantum est directiva humanorum actuum. Manifestum est au-

tem, quod ratio non solum est directiva exteriorum actuum, sed etiam inte-

riorum passionum; et ideo, quando deficit ratio in directione interiorum

passionum, dicitur esse peccatum in ratione; sicut etiam quando deficit in

directione exteriorum actuum. Deficit autem in directione passionum inte-

riorum dupUciter: uno modo, quando imperat illicitas passiones: sicut quando
homo ex delìberatione provocat sibi motum irae, vel concupiscentiae : alio

modo, quando non reprimit illicitum passionis motum : sicut cum aliquis,

postquam deliberavit, quod motus passionis insurgens est inordinatus, nihilo-

minus circa ipsum immoratur, et ipsum non expellit; et secundum hoc di-

citur peccatum delectationis morosae esse in ratione.

Ad primuxM ergo dicendum, quod delectatio quidem est in vi appetitiva,

sicut in proximo principio; sed in ratione est, sicut in primo motivo, secun-

dum hoc quod supra dictum est (art. i. huj. q.), quod actiones, quae non
transeunt in exteriorem materiam, sunt sicut in subjecto in suis principiis.
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Ad secundum dicendum, quod ratio actuni proprium elicitum habet circa

proprium objectum; sed directionem habet circa omnia objecta inferiorum

virium, quae per rationem dirigi possunt: et secundum hoc etiam delectatio

circa scnsibiUa objecta pertinet ad rationem.

Ad tertium dicendum, quod delectatio dicitur morosa non ex mora tem-

poris, sed ex eo quod ratio deUberans circa eam immoratur; nec tamen eam
repellit, Uncns, et volveiis libcnUr, guae slatim ut atligeriitit animiim, respid à&-

huenint, ut August. dicit 12. de Trin. (cap. 12. cir. med.).

ARTICULUS VII. 403

UTRUM PECCATUM CONSENSUS IN ACTUM SIT IN RATIONE SUPERIORI.

(Supr. q. ly art. 4. et infr. pra&s. q. art. 8. ad i.

et 2. Dist. 24. q. j. art. i. et 4. et Veri. q. j;. art. 5. et j.

et Mal. q. 14. art. 2. ad c).).

Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod peccatum consensus in actum

non sit in ratione superiori : consentire enim est actus appetitivae virtutis, ut

supra habitum est (q. ly art. i.): sed ratio est vis apprehensiva ; ergo peccatum

consensus in actum non est in ratione superiori.

2. Praeterea. Ratio superior intendit rationibus aeternis inspiciendis, et

consulendis, ut August. dicit 12. de Trin. (cap. y. in fin.): sed quandoque con-

sentitur in actum non consultis rationibus aeternis : non enim semper homo
cogitat de rebus divinis, quando consentit in aUquem actum; ergo peccatum

consensus in actum non semper est in ratione superiori.

5. Praeterea. Sicut per rationes aeternas potest homo regulare actus

exteriores, ita etiam interiores delectationes, vel alias passiones: sed consensus

in delectationem absqiie hoc quod opere statuatur implenduni, est rationis inferioris :

ut dicit Augustinus 12. de Trinit. (cap. 2. ante med); ergo etiam consensus

in actum peccati debet interdum attribuì rationi inferiori.

4. Praeterea. Sicut ratio superior excedit inferiorem; ita ratio excedit

vim imaginativam: sed quandoque procedit homo in actum per apprehen-

sionem virtutis imaginativae absque omni deliberatione rationis; sicut cum
aliquis ex impraemeditato movet manum, aut pedem ; ergo etiam quandoque

potest ratio inferior consentire in actum peccati absque ratione superiori.

Sed contra est, quod August. dicit 12. de Trin. (cap. 12. ante med.): Si

in consensione male uteiidl rebus, quae per sensum corporis sentiuntur, ita decer-

nitur quodcnmque peccatum, ut si potestas sit, etiam corpore compleatur, intelli-

i^enda est mulier cibum illicitum viro dedisse; per quem superior ratio signifìcatur
;

ergo ad rationem superiorem pertinet consentire in actum peccati.

Respondeo dicendum, quod consensus importat judicium quoddam de eo,

in quod consentitur : sicut enim ratio speculativa judicat, et sententiat de rebus

intelhgibilibus; ita ratio practica judicat, et sententiat de agendis. Est autem

considerandum, quod in omni judicio ultima sententia pertinet ad supremum
judicatorium: sicut et videmus in speculativis, quod ultima sententia de aliqua

propositione datur per resolutionem ad prima principia: quamdiu enim re-

manet aUquod principium altius, adhuc per ipsum potest examinari id, de quo

quaeritur, unde adhuc est suspensum judicium, quasi nondum data finali

sententia. Manifestum est autem, quod actus humani regulari possunt ex re-
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gula rationis humaiiac, quae sumitur ex rebus creatis, quas naturaliter homo
cognoscit; et ulterius ex regula legis divinae, ut supra dictum est (q. ig. art. 4.):

unde, cum regula legis divinae sit superior, consequens est, ut ultima sen-

tentia, per quam judicium finaliter terminatur, pertineat ad rationem supe-

riorem, quae intendit rationibus aeternis: cum autem de pluribus occurrit

judicandum, finale judicium est de eo, quod ultimo occurrit: in actibus autem
humanis ultimo occurrit ipse actus; praeambulum autem est ipsa delectatio,

quae inducit ad actum; et ideo ad rationem superiorem proprie pertinet con-

sensus in actum: ad rationem vero inferiorem, quae habet inferius judicium,

pertinet judicium praeambulum, quod est de delectatione: quamvis etiam et

de delectatione superior ratio judicare possit: quia quidquid judicio subditur

inferioris, subditur etiam judicio superioris: sed non convertitur.

Ad prijMUM ergo dicendum, quod consentire est actus appetitivae virtutis

non absolute, sed consequens ad actum rationis deliberantis, et judicantis, ut

supra dictum est (q. ly art. ^.): in hoc enim terminatur consensus, quia vo-

luntas tendit in id, quod est jam ratione judicatum; unde consensus potest

attribuì et voluntati, et rationi.

Ad secundum dicendum, quod ex hoc ipso quod ratio superior non di-

rigit actus humanos secundum legem divinam, impediens actum peccati, di-

citur ipsa consentire, sive cogitet de lege aeterna, sive non: cum enim cogitar

de lege Dei, actu eam contemnit: cum vero non cogitat, eam negligit per

modum omissionis cujusdam; unde omnibus modis consensus in actum pec-

cati procedit ex superiori ratione: quia, ut August. dicit 12. de Trin. (cap. 12.

ante med.), non potest peccatum efficaciter perpetrandum mente decerni, nisi

illa mentis intentio, penes quam summa potestas est membra in opus mo-
vendi, vel ab opere cohibendi, malae actioni cedat, aut serviat.

Ad tertium dicendum, quod ratio superior per considerationem legis

aeternae sicut potest dirigere vel cohibere actum exteriorem : ita etiam dc-

lectationem interiorem: sed tamen, antequam ad judicium superioris rationis

deveniatur, statim ut sensualitas proponit delectationem, inferior ratio per

rationes temporales deliberans quandoque hujusmodi delectationem acceptat,

et tunc consensus in delectationem pertinet ad inferiorem rationem: si vero

etiam consideratis rationibus aeternis, homo in eodem consensu perseveret,

jam talis consensus ad superiorem rationem pertinebit.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod apprehensio virtutis imaginatìvae est su-

bita, et sine deliberatione, et ideo potest ahquem actum causare, antequam
superior, vel inferior ratio etiam habeat tempus deliberandi: sed judicium

rationis inferioris est cura deliberatione, quae indiget tempore, in quo etiam

ratio superior deliberare potest: unde, si non cohibeat ab actu peccati per

suam deliberationem, merito illi imputabitur.

ARTICULUS Vili. 404

UTRUM CONSENSUS IN DELECTATIONEM SIT PECCATUM MORTALE.

(2-2. q. 1^4. art. 4. corp. et q. iSo. art. 7.

et 2. Disi. 24. q. 5. art. 4. et Veri. q. ij. art. 4. et Mal. q. ly art. 2. ad 16. et ij.

et Ouodl. 12. ari. ^4.).

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod consensus in delectationem

non sit peccatum mortale: consentire enim in delectationem pertinet ad ra-
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tionem infcriorem, cuius non est intendere rationibus aeternis, vel legi di-

vinae, et per consequens nec ab eis averti: sed omne peccatum mortale est

per aversionem a lege divina, ut patet per definitionem August. de peccato

mortali datam, quae supra posita est (q. 7/. art. 6.); ergo consensus in de-

lectationem non est peccatum mortale.

2. Praeterea. Consentire in aliquid non est nialum, nisi quia illud est

malum, in quod consentitur: sed propter quod unumquodque, et illud magis,

vel saltem non minus ; non ergo illud, in quod consentitur, potest esse minus

malum, quam consensus: sed delectatio sine opere non est peccatum mor-

tale, sed veniale tantum; ergo nec consensus in delectationem est peccatum

mortale.

3. Praeterea. Delectationes difierunt in bonitate, et malitia secundum

differentiam operationum, ut dicit Philosophus in io. Ethicor. (cap.^. et ^.):

sed alia operatio est interior cogitatio, et alia actus exterior, puta foroica-

tionis ; ergo delectatio consequens actum interioris cogitationis, tantum dif-

fert a delectatione fornicationis in bonitate, vel malitia, quantum differt co-

gitatio interior ab actu exteriori ; et per consequens etiam eodem modo dif-

fert consentire in utrumque: sed cogitatio interior non est peccatum mor-

tale, nec etiam consensus in cogitationem; ergo per consequens nec con-

sensus in delectationem [al. ergo nec delectatio, et pei' consequens, etc.].

4. Praeterea. Exterior actus fornicationis, vel adulterii non est peccatum

mortale ratione delectationis, quae etiam invenitur in actu matrimoniali, sed

ratione inordinationis ipsius actus: sed ille, qui consentir in delectationem,

non propter hoc consentit in deordinatìonem actus; ergo non videtur mor-

taliter peccare.

5. Praeterea. Peccatum homicidii est gravius, quam simplicis fornica-

tionis : sed consentire in delectationem, quae consequitur cogitationem de

homicidio, non est peccatum mortale ; ergo multo minus consentire in de-

lectationem, quae consequitur cogitationem de fornicatione, est peccatum

mortale.

6. Praeterea. Oratio Dominica quotidie dicitur prò remissione venialium,

ut Augustin. dicit (in Enchir. cap. yS. in fin.) : sed consensum in delecta-

tionem Augustinus docet esse abolendum per orationem Dominicam : dicit

enim in 12. de Trin. (cap. 12. a med.), quod hoc est longe minus peccatum,

quam si opere statuatur implendum : et ideo de talibus quoque cogitatio-

nibus venia petenda est, pectusque percutiendum, atque dicendum: Dimitte

nohis debita nostra; ergo consensus in delectationem est peccatum veniale.

Sed contra est, quod August. post pauca subdit: Totiis homo damna-

ì>itur, nisi haec, quae sine voluntate operandi, sed tamen cimi voluntate animuvi

ialihus ohìectandif solius cogitationis sentiuntur esse peccata, per Mediaioris gratìam

remitlantur : sed nullus damnatur nisi prò peccato mortali; ergo consensus

in delectationem est peccatum mortale.

Respondeo dicendum, quod circa hoca7/i^MÌdiversimode opinati sunt: qui-

dam enim dixerunt, quod consensus in delectationem non est peccatum mor-
tale, sed veniale tantum ; alii vero dixerunt, quod est peccatum mortale ; et

haec opinio est communior, ec verisimilior. Est enim considerandum, quod,

cumomnls delectatio consequatur aliquam operationem,ut dicitur in io. Ethic.

{cap. 4. a med.), et iterum cum omnis delectatio habeat aliquod objectum,

delectatio quaelibet potest comparari ad duo; scilicet ad operationem, quam
consequitur, et ad objectum, in quo quis delectatur: contingit autem, quod
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aliqua operatio sit objectum delectationis, sicut et aliqua alia res : quia ìpsci

operatio potest accipi ut bonum, et finis, in quo quis delectatus requiescit:

et quandoque quidem ipsamet operatio, quam consequitur delectatio, est

objectum delectationis; inquantum scilicet vis appetitiva, cujus est delectari^

reflectitur in ipsam operationem, sicut in quoddam bonum
;
puta cum aliquis

cogitat, et delectatur de hoc ipso, quod cogitat, inquantum sua cogitati©

placet: quandoque vero delectatio consequens unam operationem, puta co-

gitationem aliquam, habet prò objecto aliam operationem quasi rem cogi-

tatam ; et tunc talis delectatio procedit ex inclinatione appetitus, non quidem
in cogitationem, sed in operationem cogitatam: sic igitur aliquis de fornica-

tione cogitans, de duohtis potest delectari : uno modo de ipsa cogitatione : alio

modo de ipsa fornicatione cogitata. Delectatio autem de cogitatione ipsa se-

quitur inclinationem affectus in cogitationem ipsam: cogitatio autem ipsa se-

cundum se non est peccatum mortale: immo quandoque est veniale tantum;

puta cum aliquis inutiliter cogitat de ea : quandoque autem sine peccato omnino ;.

puta cum aliquis utiliter de ea cogitat, sicut cum vult de ea praedicare, vel

disputare, et ideo per consequens aifectio, et delectatio, quae sic est de cogi-

tatione fornicationis, non est de genere peccati mortalis, sed quandoque est

peccatum veniale, quandoque nullum; unde nec consensus in talem dele-

ctationem est peccatum mortale; et secundum hoc prima opinio habet ve-

ritatem.

Quod autem aliquis cogitans de fornicatione delectetur de ipso actu co-

gitato, hoc contingit ex hoc, quod affectio ejus inclinata est inhunc actum;.

unde quod aliquis consentiat in talem delectationem, hoc nihil aliud est^

quam quod ipse consentiat in hoc, quod affectus suus sit inclinatus in forni-

cationem : nullus enim delectatur, nisi in eo, quod est conforme appetitui

ejus. Quod autem aliquis ex deliberatione eligat, quod affectus suus confor-

metur his, quae secundum se sunt peccata mortalia, est peccatum mortale :

unde talis consensus in delectationem peccati mortalis est peccatum mortale,.

ut secunda opinio ponit.

Ad primum ergo dicendum, quod consensus in delectationem potest esse

non solum rationis inferioris, sed etiam superioris, ut dictum est (arLpraec).

Et taraen ipsa ratio inferior potest averti a rationibus aeternis: quia etsi non
intendit eis, ut secundum eas regulans, quod est proprium superioris ratio-

nis; intendit tamen eis, ut secundum eas regulata: et hoc modo ab eis se

avertens potest peccare mortaliter; nam et actus inferiorum virium, et etiam

exteriorum membrorum possunt esse peccata mortalia, secundum quod de-

ficit ordinatio superioris rationis regulantis eos secundum rationes aeternas..

Ad secundum dicendum, quod consensus in peccatum, quod est veniale

ex genere, est veniale peccatum: et secundum hoc potest concludi, quod
consensus in delectationem, quae est de ipsa vana cogitatione fornicationis,-

est peccatum veniale: sed delectatio, quae est in ipso actu fornicationis, de

genere suo est peccatum mortale : sed quod ante consensum sit veniale pec

catum tantum, hoc est per accidens, scilicet propter imperfectionem actus :

quae quidem imperfectio toUitur per consensum deliberatum supervenien-

tem; unde ex hoc adducitur in suam naturam, ut sit peccatum mortale.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de delectatione, quae
habet cogitationem prò objecto.

Ad quartum dicendum, quod delectatio, quae habet actum exterioreni

prò objecto, non potest esse absque complacentia exterioris actus secunduni
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se, etiamsi non statuatur implcndum propter prohibitionem alicujus superio-

ris; unde actus fit inordinatus: et per consequens delectatio erit inordinata.

Ad Q.UINTUM dicendum, quod etiani consensus in delectationem, quae

procedit ex complacentia actus homicidii cogitati, est peccatum mortale;

non autem consensus in delectationem, quae procedit ex complacentia cogi-

tationis de homicidio.

Ad sextum dicendum, quod oratio Dominica non solum contra peccata

venialia dicenda est, sed etiam contra mortalia.

ARTICULUS IX. 405

UTRUM IN SUPERIORI RATIONE POSSIT ESSE PECCATUM VENIALE,

SECUNDUM (XUOD EST DIRECTIVA INFERIORUAl VIRIUM.

(Infr. 2. art. io. et locis ibid. inductis).

Ad xonum sic proceditur. Videtur, quod in superiori ratione non possit

esse peccatum veniale, secundum quod est directiva inferiorum virium, idest

secundum quod consentit in actum peccati: dicit enim August. in 12. deTrin.

(cap. 7. infili.), quod ratio superior inhaeret rationibus aeternis: sed peccare

mortaliter est per aversionem a rationibus aeternis; ergo videtur, quod in.

superiori ratione non possit esse peccatum, nisi peccatum mortale.

2. Praeterea. Superior ratio se habet in vita spirituali, tamquam princi-

pium; sicut et cor in vita corporali: sed infirmitates cordis sunt mortales;

ergo peccata superioris rationis sunt mortalia.

3. Praeterea. Peccatum veniale fit mortale, si fiat ex contemptu: »ed

hoc non videtur esse sine contemptu, quod aliquis ex deliberatione peccet

etiam venialiter : cum ergo consensus rationis superioris semper sit cum 4e-

liberatione legis divinae, videtur quod non possit esse sine peccato mortali

propter contemptum divinae legis.

Sed CONTRA. Consensus in actum peccati pertinet ad rationem superio-

rem, ut supra dictum est (art. 7. buj. q.) : sed consensus in actum peccati

venialis est peccatum veniale; ergo in superiori ratione potest esse peccatum
veniale.

Respondeo dicendum, quod sicut August. dicit 12. de Trinit. C^a^. 7. m
fin.), ratio superior inhaeret rationibus aeternis conspiciendis, aut consulen-

dis: conspiciendis quidem, secundum quod earum veritatem speculatur: coìi-

sulendis autem, secundum quod per rationes aeternas de aliis judicat, et

ordinat: ad quod pertinet, quod deliberando per rationes aeternas consentit

in ahquem actum, vel dissentit ab eo. Contingit autem, .quod inordinatio

actus, in quem consentit, non contrariatur rationibus aeternis; quia non est

cum aversione a fine ultimo, sicut contrariatur actus peccati mortalis ; sed

est praeter eas, sicut actus peccati venialis; unde quando ratio superior in

actum peccati venialis consentit, non avertitur a rationibus aeternis; unde
non peccat mortaliter, sed venialiter.

Et per hoc patet responsio ad primum.
Ad secundum dicendum, quod duplex est infirmitas cordis: una, quae est

in ipsa substantia cordis, et immutat naturalem complexionem ipsius: ettalis

infirmitas semper est mortalis. Alia est autem infirmitas cordis propter ali-

quam inordinationem vel motus ejus, vel alicujus eorum, quae circumstant
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cor: et talis infirmitas non semper est mortalis: et similiter in ratione supe-

riori semper est peccatum mortale, quando tollitur totaliter ipsa ordinatio

rationis superioris ad proprium objectum, quod est rationis aeternae: sed

quando est inordinatio circa hoc, non est peccatum mortale, sed veniale.

Ad tertium dicendum, quod deliberatus consensus in peccatum non
semper pertinet ad contemptum legis divinae, sed solum quando peccatum

legi divinae contrariatur.

ARTICULUS X. 406

UTRUM IN RATIONE SUPERIORI POSSIT ESSE PECCATUM VENIALE

SECUNDUM SEIPSAM.

(2. Disi 24. q. 5. art. ;. et Veri. q. ly art. j. et Mal. a. 7. art. i. ad 12.

et ly. et art. 5. ad ly. et art. ^.).

Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod in superiori ratione non posslt

esse peccatum veniale secundum seipsam, idest secundum quod inspicit ra

tiones aeternas; actus enim potentiae non invenitur esse deficiens, nisi per

hoc quod inordinate se habet circa suum objectum: sed objectum superioris

rationis sunt aeternae rationes, a quibus deordinari non est sine peccato mor-

tali ; ergo in superiori ratione non potest esse peccatum veniale secundum

seipsam.

2. Praeterea. Cum ratio sit vis deliberativa, actus rationis semper est

cum deliberatione: sed omnis inordinatus motus in his, quae Dei sunt, si sit

^um deliberatione, est peccatum mortale ; ergo in ratione superiori secundum

seipsam numquam est peccatum veniale.

3. Praeterea. Contingit quandoque, quod peccatum ex subreptione est

peccatum veniale: peccatum autem ex deliberatione est peccatum mortale

per hoc, quod ratio deliberans recurrit ad aliquod majus bonum, contra quod

homo agens gravius peccat: sicut cum de actu delectabili inordinato ratio

deliberat, quod est contra legem Dei, gravius peccat consentiendo, quam si

solum consideraret, quod est contra virtutem moralem: sed ratio superior

non potest recurrere ad aliquod altius, quam sit suum objectum; ergo si

motus ex subreptione non sit peccatum mortale, neque etiam deliberalo su

perveniens faciet ipsum esse peccatum mortale: quod patet esse falsum; non

ergo in ratione superiori secundum seipsam potest esse peccatum veniale.

Sed contra. Motus subreptitius infidelitatis est peccatum veniale: sed

pertinet ad superiorem rationem secundum seipsam; ergo in ratione supe-

riori potest esse peccatum veniale secundum seipsam.

Respondeo dicendum, quod ratio superior aliter fertur in suum objectum,

^tque aliter in objecta inferiorum virium, quae per ipsam diriguntur: in

objecta enim inferiorum virium non fertur, nisi inquantum de eis consulit

rationes aeternas; unde non fertur in ea, nisi per modum deliberationis: de-

liberatus autem consensus in his, quae ex genere suo sunt mortalia, est mor-

tale peccatum; et ideo ratio superior semper mortaliter peccat, si actus in-

feriorum virium, in quos consentit, sint peccata mortalia. Sed circa proprium

objectum habet duos actus, scilicet simplicem intuitum, et deliberationem,

secundum quod etiam de proprio objecto consulit rationes aeternas: secundum

autem simplicem intuitum potest aliquem inordinatum motum habere circa
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divina, puta cum quis patltur subitum infidelitatis motum: et quamvis infì-

delitas secundum suum genus sit peccatum mortale ; tamen subitus motus

infidelitatis est peccatum veniale : quia peccatum mortale non est nisi contra

legem Dei. Potest autem aliquid horum, quae pertinent ad fidem, subito ra-

tioni occurrere sub quadam alia ratione, antequam super hoc consulatur, vel

consuli possit ratio aeterna, idest lex Dei: puta cum quis resurrectionem

mortuorum subito apprehcndit ut impossibilem secundum naturam, et simul

apprehendendo renititur [al. remitlUur], antequam tempus habeat deliberandi,

quod hoc est nobis traditum ut credendum secundum legem divinam. Si vero

post liane deliberationem motus infidelitatis maneat, est peccatum mortale :

et ideo circa proprium objectum, et si sit peccatum mortale ex genere, po-

test ratio superior peccare vcnialiter in subitis motibus, vel etiam mortaliter

per dehberatum consensum: in his autem, quae pertinent ad inferiores vires,

semper peccat mortaliter in his, quae sunt peccata mortalia ex suo genere,

non autem in his, quae secundum suum genus sunt venialia peccata.

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum, quod est contra rationes

aeternas, etsi sit peccatum mortale ex genere, potest tamen esse peccatum
veniale propter imperfectionem actus subiti, ut dictum est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod in operativis ad rationem, ad quam per-

tinet deUberatio, pertinet etiam simplex intuitus eorum, ex quibus deliberatio

procedit: sicut etiam in speculativìs ad rationem pertinet et syllogizare, et

propositiones formare ; et ideo etiam ratio potest habere subitum motum.
Ad tertium dicendum, quod una et eadem res, potest diversas conside-

rationes habere, quarum una est altera altior: sicut Deum esse potest consi-

derari, vel inquantum est cognoscibile ratione humana, vel inquantum tra-

ditur revelatione divina, quae est consideratio altior : et ideo quamvis objectum

rationis superioris sit quiddam secundum naturam rei altissimum; tamen pò
test etiam reduci in quamdam altiorem considerationem : et hac ratione quod
in motu subito non erat peccatum mortale, per deliberationem reducentem
in altiorem considerationem fit peccatum mortale, sicut supra expositum est

(in corb. art.).

QUAESTIO LXXV.

DE CAUSIS PECCATORUM IN GENERALI,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de causis peccatorum, et primo in generali,

secundo in speciali.

Circa primum quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum peccatum habeat causam.

Secundo. Utrum habeat causam interiorem.

Tertio. Utrum habeat causam exteriorem. -

Quarto. Utrum peccatum sit causa peccati.
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ARTICULUS I. 407

UTRUM PECCATUM HABEAT CAUSAM.

(Ifjfr- art. i. et 4. corp. et ad i. et q. yy. art. 4. corp. et 2. Dìst. ^6. art. i. corp.)^

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod peccatum non habeat causam:
peccatum enim habet rationem mali, ut dictum est (q. yi. art. 6.): sed malum
non habet causam, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 2^.):

ergo peccatum non habet causam.

2. Praeterea. Causa est, ad quam de necessitate sequìtur aliud: sed quod
est ex necessitate, non videtur esse peccatum; eo quod omne peccatum est

voluntarium; ergo peccatum non habet causam.

3. Praeterea. Si peccatum habet causam, aut habet prò causa bonum,,

aut malum: non autem bonum; quia bonum non facit nisi bonum: non enim.

potest arhor dona fructus malos facere, ut dicitur Matth. 7.: similiter autem nec

malum potest esse causa peccati, quia malum poenae sequìtur ad peccatum;

malum autem culpae est idem quod peccatum: peccatum igitur non habet

causam,,

Sed contra. Omne, quod fit, habet causam: quia, ut dicitur Job 5.: NihL
in terra sine causa fit: sed peccatum fit: est enim dictum, vel factum, vel con-

cupitum contra legem Dei; ergo peccatum habet causam.

Respondeo dicendum, quod peccatum est quidam actus inordinatus; ex

parte igitur actus potest habere per se causam, sicut et quilibet alius actus:

ex parte autem inordinationis habet causam eo modo, quo negatio, vel pri-

vatio potest habere causam. Negationis autem alicujus potest duplex causa

assignari. Primo quidem defectus causae affirmationis, idest ipsius causae ne

gatio est causa negationis secundum seipsam: ad remotionem enim causae

sequìtur remotio effectus : sicut obscuritatis causa est absentia solis : alio modo-

causa affirmationis, ad quam sequìtur negatio, est per accidens causa nega

tionis consequentis: sicut ignis causando calorem ex principali intensione,

consequenter causat privationem frigiditatis: quorum primum potest suffi-

cere ad simplicem negationem.

Sed cum inordinatio peccati, et quodlibet malum non sit simplex negatio,

sed privatio ejus, quod aliquìd natum est et debet habere, necesse est quod
talis inordinatio habeat causam agentem per accidens, quod enim natum est

inesse, et debet, numquam abesset nisi propter causam alìquam impedientem.

Et secundum hoc consuevit dici, quod malum, quod in quadam privatione

consistit, habet causam deficientem, vel agentem per accidens: omnis autem
causa per accidens reducitur ad causam per se ; cum igitur peccatum ex parte

inordinationis habeat causam agentem per accidens, ex parte autem actus

habeat causam agentem per se, sequìtur quod inordinatio peccati consequatur

ex ipsa causa actus; sic igitur voluntas carens directìone regulae ratìonis, et

legis divinae, ìntendens aliquod bonum commutabile, causat actum quidem

peccati per se, sed ìnordìnationem actus per accidens, et praeter intentionem:

provenìt enim defectus ordlnìs in actu ex defectu directionis in voluntate.

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum non solum signihcat ipsam

privationem boni, quae est inordinatio, sed significat actum sub tah priva-
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tione, quae habet rationem mali: quod quidem qualiter habeat causam, di-

ctum est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod si illa definitio causae universaliter debeat

verificari, oportet ut intelligatur de causa sufficienti, et non impedita; con-

tingit enim aliud esse causam sufficientem alterius; et tamen non ex neces-

sitate sequitur effectus propter aliquod impedimentum superveniens: alioquin

sequeretur, quod omnia ex necessitate contingerent, ut patet in 6. Metaphys.

(Ux. ^.) ; sic igitur etsi peccatum liabeat causam, non tamen sequitur quod

sit necessaria: quia effectus potest impediri.

Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), voluntas sine

adhibitione regulae rationis, vel legis divinae est causa peccati: hoc autem

quod est non adhibere regulam rationis, vel legis divinae, secundum se non

habet rationem mali, nec poenae, nec culpae, antequam applicetur ad actum;

unde secundum hoc peccati primi non est causa malum, sed bonum aliquod

cum absentia alicujus alterius boni.

ARTICULUS IL 40S

UTRUM PECCATUM HABEAT CAUSAM INTERIOREM.

(Infr. art. 5. corp.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod peccatum non habeat causam

interiorem: id enim, quod est interius alicui rei, semper adest ei: si igitur

peccatum habeat causam interiorem, semper homo peccaret; cum posita causa

ponatur effectus.

2. Praeterea. Idem non est causa sui ipsius: sed interiores motus ho-

minis sunt peccatum; ergo non sunt causa peccati.

3. Praeterea. Quidquid est intra hominem, aut est naturale, aut volun-

tarium: sed id quod est naturale, non potest esse peccati causa; quìa peccatum

est contra naturarli, ut dicit Damascen. (Uh. 2. Orth. Fid. cap. 5. et 4. et Uh. 4.

cap. 21.): quod autem est voluntarium, si sit inordinatum, jam est peccatum;

non ergo aliquid intrinsecum potest esse causa primi peccati.

Sed contra est, quod August. dicit (Uh. de Duah. Anim. cap. io. et 11. et

Uh. I. Retract. cap. 9. et Uh. 5. de Lih. Arh. cap. ij.), quod vohuitas est causa

peccati.

Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec), per se cau-

sam peccati oportet accipere ex parte ipsius actus : actus autem humani po-

test accipi causa interior et mediata, et immediata: immediata quidem causa

humani actus est ratio, et voluntas, secundum quam homo est liber arbitrio :

causa autem remoia est apprehensio sensitivae partis, et etiam appetitus sen-

sitivus. Sicut enim ex judicio rationis voluntas movetur ad aliquid secundum

rationem: ita etiam ex apprehensione sensus appetitus sensitivus in aliquid

inclinatur: quae quidem inclinatio interdum trahit voluntatem, et rationem,

sicut infra patebit (q. jy. art. i.) ; sic igitur duplex causa peccati interior po-

test assignari : una proxima ex parte rationis, et voluntatis : aUa vero remota

ex parte imaginationis, vel appetitus sensitivi. Sed quia supra dictum est (art.

praec. ad ^.), quod causa peccati est aliquod bonum apparens motivum cum
defectu debiti motivi, scilicet regulae rationis, vel legis divinae, ipsum mo-

tivum, quod est apparens bonum, pertinet ad apprehensionem sensus, et
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appetitum : ipsa autem absentia debitae regulae pertinet ad rationem, quae
nata est hujusmodi regulam considerare: sed ipsa perfectio voluntarii actus

peccati pertinet ad voluntatem ; ita quod ipse voluntatis actus praemissis sup-

positis jam est quoddam peccatum.

Ad primum ergo dicendum, quod id quod est intrinsecum, sicut potentìa

naturalis, semper inest: id autem, quod est intrinsecum, sicut actus interior

appetitivae, vel apprehensivae virtutis, non semper inest : ipsa autem potentia

voluntatis est causa peccati in potentia, sed reducitur in actum per motus
praecedentes, et sensitivae partis primo, et rationis consequenter : ex hoc cnim
quod aliquid proponitur ut appetibile secundum sensum, et appetitus sensi-

tivus inclinatur in illud, ratio interdum cessat a consideratione regulae de-

bitae : et sic voluntas producit actum peccati
;
quia igitur motus praecedentes

non semper sunt in actu, neque peccatum semper est in actu.

Ad secundum dicendum, quod non omnes motus interiores sunt de sub-

stantia peccati, quod consistit principaliter in actu voluntatis: sed quidam,

praecedunt, et quidam consequuntur ipsum peccatum.

Ad tertium dicendum, quod illud quod est causa peccati, sicut potentia

producens actum, est naturale : motus etiam sensitivae partis, ex quo sequitur

peccatum, interdum est naturalis ; sicut cum propter appetitum cibi aliquis

peccat: sed efficitur peccatum innaturaU ex hoc ipso, quod deficit regula na-

turalis, quam homo secundum naturam suam debet attendere.

ARTICULUS III. 409.

UTRUM PECCATUM HABEAT CAUSAM EXTERIOREM.

(Injr. q. So. art. i. et 5. et part. i. q. 11^. art. 4. corp. et 2-2. q. 75. a)-t. j. corpo

et ad 2. d q. 11^. art. 2. ad i. et 2. et Mal. q. 5. art. 5. per tot. et art. 4. corp.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod peccatum non habeat causam
exteriorem: peccatum enim est actus voluntarius: voluntaria autem sunt

eorum, quae sunt in nobis; et ita non habent exteriorem causam; ergo pec-

catum non habet exteriorem causam.

2. Praeterea. Sicut natura est principium interius, ita etiam voluntas:

sed peccatum in rebus naturalibus numquam accidit nisi ex aliqua interiori

causa ; ut puta monstruosi partus proveniunt ex corruptione alicujus principii

interioris; ergo neque in moralibus potest contingere peccatum nisi ex inte-

riori causa; non ergo habet peccatum causam exteriorem.

3. Praeterea. Multiplicata causa multiplicatur effectus : sed quanto plura

sunt, et majora exterius inducentia ad peccandum, tanto minus id quod quis

inordinate agit, ei imputatur ad peccatum; ergo nihil exterius est causa

peccati.

Sed contra est, quod dicitur Num. 31.: Nonne isti sunt, qui deceperunt

filios Israel, et praevaricari vos fecerunt in Domino super peccato Phogor ? Ergo
aliquid exterius potest esse causa faciens peccare.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec), causa

interior peccati est voluntas ut perficiens actum peccati, et ratio inquantum
ad carentiam debitae regulae, et appetitus sensitivus inclinans ; sic ergo ali-

quid extrinsecum tripliciter posset esse causa peccati : vel quia moveret im-

mediate ipsam voluntatrm: t'^/ quia moveret rationem : vel quia moveret ap-
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petitum scnsitivum. VoUintatem autcm, ut supra dictum est (q. 9. art. 6. et

q. IO. art. 4.), interius movere non potest nisi Deus, qui non potest esse causa

peccati, ut intra ostendetur (q. 'j^. art. i.); undc relinquitur, quod nihil extc-

rius potest esse causa peccati; nisi vel inquantum movet rationem, sicut homo,

vel daemon persuadens peccatum; vcl sicut movens appetitum sensitivum,

sicut aliqua sensibilia exteriora movent appetitum sensitivum : sed neque per-

suasio exterior in rebus agendis ex necessitate movet rationem ; neque etiam

res exterius propositae ex necessitate movent appetitum scnsitivum, nisi forte

aliquo modo dispositum: et tamen etiam appetitus sensitivus, non ex neces-

sitate movet rationem, et voluntatem ; unde aliquid exterius potest esse aliqua

causa movens ad peccandum, non tamen sufficienter ad peccandum inducens :

sed causa sufficienter complens peccatum est sola voluntas.

Ad primum ergo dicendum, quod ex hoc ipso quod exteriora moventia

ad peccandum non sufficienter, et ex necessitate inducunt, sequitur quod re-

maneat in nobis peccare et non peccare.

Ad secundum dicendum, quod per hoc quod ponitur interior causa pec-

cati, non excluditur exterior: non enim id quod est exterius, est causa pec-

cati, nisi mediante causa interiori, ut dictum est (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod multiplicatis exterioribus causis inclinan-

tibus ad peccandum, multiplicantur actus peccati : quia plures ex illis causis,

et pluries inclinant ad actus peccati: sed tamen minuitur ratio culpae, quae

consistit in hoc, quod aliquid sìt voluntarium et in nobis.

ARTICULUS IV. 410

UTRUM PECCATUM SIT CAUSA PECCATI.

(Infr. q. 84. et 2. Disi. j6. art. 1. et Disi. 42. q. 2. art. i. 2. ^. et j. corp.

et Mal. q. 8. art. i. corp. et Rom. i. lect. y.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod peccatum non sit causa pec-

cati: sunt enim qiiatiior genera causarum, quorum nullum potest ad hoc con-

gruere, quod peccatum sit causa peccati: finis enim habet rationem boni;

quod non competit peccato, quod de sua ratione est malum: et eadem ra-

tione nec peccatum potest esse causa efficiens; quia malwn non est causa agens^

sed est infirmum, et impotens, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Noni. (part. 4.

lect. 22.): causa autem materialis, et formalis videntur habere solum locum in

naturalibus corporibus, quae sunt composita ex materia, et forma; ergo pec-

catum non potest habere causam materialem, et formalem,

2. Praeterea. Agere sibi simile est rei perfectae, ut dicitur in 4. Meteor.

(forte ex cap. 2. sed expres. lib. 2. de Anima tex. ^4.): sed peccatum de sui

ratione est imperfectum; ergo peccatum non potest esse causa peccati.

3. Praeterea. Si hujus peccati sit causa aliud peccatum, eadem ratione

et illius erit causa aliquod aliud peccatum, et sic procedetur in infinitum:

quod est inconveniens ; non ergo peccatum est causa peccati.

Sed contra est, quod Gregorius dicit super Ezech. (hom. 11. post med.),

peccatum, quod per poenitentiam citius uon deletur, peccatum est, et causa

peccati.

Respondeo dicendum, quod cum peccatum habeat causam ex parte actus,

hoc modo unum peccatum posset esse causa alterius, sicut unus actus huma-
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nus potest esse causa alterius ; contingit igitur unum peccatum esse causam
alterius secundum quatuor genera causarum. Primo quidem secundum mo-
dum causae efficientis, vel moventis, et per se, et per accidens : per accidens

quidem, sicut removens prohibens dicitur movens per accidens, cum enim
per unum actum peccati homo amittit gratiam, vel charitatem, vel verecun-

diam, vel quodcumque aliud retrahens a peccato, incidit ex hoc in aliud pec-

catum : et sic primum peccatum est causa secundi per accidens : per se autem,

sicut cum ex uno actu peccati homo disponitur ad hoc, quod alium actum
consimilem facilius committit: ex actibus enim causantur dispositiones, et

habitus inclinantes ad similes actus. Secundum vero genus causae materialis

unum peccatum est causa alterius, inquantum praeparat ei materiam: sicut

avaritia praeparat materiam litigio, quod plerumque est de divitiis congre-

gatis. Secundum vero genus causae finalis unum peccatum est causa alterius,

inquantum propter finem unius peccati aliquis committit aliud peccatum:
sicut cum aliquis committit simoniam propter fìnem ambitionis, vel fornica-

tionem propter furtum. Et quia finis dat formam in moralibus, ut supra habi-

tum est (q. i. art. 5. et q. 18. art. 4. et 6.), ex hoc etiam sequitur, quod unum
peccatum sìlformalis causa alterius: in actu enim fornicationis, quae propter

furtum committitur, est quidem fornicatio sicut materiale, furtum vero sicut

formale.

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum, inquantum est inordinatum,

habet rationem mali : sed inquantum est actus quidam, habet aliquod bonum
saltem apparens prò fine: et ita ex parte actus potest esse causa et finalis,

et effectiva alterius peccati, licet non ex parte inordinationis : materiam au-

tem habet peccatum non ex qua, sed circa quam: formam autem habet ex
fine ; et ideo secundum quatuor genera causarum peccatum potest dici causa
peccati, ut dictum est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod peccatum est imperfectum imperfectione

morali ex parte inordinationis : sed ex parte actus potest habere perfectionem

naturae: et secundum hoc potest esse causa peccati.

Ad tertium dicendum, quod non omnis causa peccati est peccatum;
unde non oportet, quod procedatur in infinitum ; sed potest perveniri ad ali-

.quod peccatum, cujus causa non est aliud peccatum.

QUAESTIO LXXVI.

DE CAUSIS PECCATI IN SPECIALI,
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de causis peccati in speciali. Et primo de causis

interioribus peccati: secundo de exterioribus: tertio de peccatis, quae sunt causa
aliorum peccatorum. Prima autem consideratio secundum praemissa erit

tripartita: nam primo agetur de ignorantia, quae est causa peccati ex parte

rationis: secundo de infirmitate, seu passione, quae est causa peccati ex parte

appetitus sensitivi: tertio de malitia, quae est causa peccati ex parte voluntatis.
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Circa primum quaenuilnr qnatuor.

Primo. Utrum ignorantia sit causa peccati.

Secundc Utrum ignorantia sit peccatum.

Tertio. Utrum totalitcr a peccato cxcuset.

Quarto. Utrum diminuat peccatum.

ARTICULUS I. 411

UTRUM IGNORANTIA POSSIT ESSE CAUSA PECCATI.

(Infr. art.^. corp. et 2. Dist. 42. art. i. corp. d ad 5.

et Mal. q. 5. art. j. per tòt. et q. 7. art. i. corp. fin. et ad 6.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ignorantia non possit esse causa

peccati; quia quod non est, nullius est causa; sed ignorantia est non ens,

cum sit privatio quaedam scientiae ; ergo ignorantia non est causa peccati.

2. Praeterea. Causae peccati sunt accipiendae ex parte conversionis, ut

ex supradictis patet (q. jy art. i.) : sed ignorantia videtur respicere aversio-

nem ; ergo non debet poni causa peccati.

3. Praeterea. Omne peccatum in voluntate consistit, ut supra dictum

est (q. 74. art. i. et 2.): sed voluntas non fertur nisi in aliquod cognitum;

quia bonum apprehensum est objectum voluntatis; ergo ignorantia non po-

test esse causa peccati.

Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Nat. et Grat. (cap. ój. ant&

med.) quod quidam per igncrantiam peccant.

Respondeo dicendum, quod secundum Philos. in 8. Physic. (tex. 2y.) causa

movens est duplex ; una per se, et alia per accidens
;
per se quidem est, quae

propria virtute movet ; sicut generans est causa movens gravia, et levia : per

accidens autem, sicut removens prohibens, vel sicut ipsa remotio prohibentis.

Et hoc modo ignorantia potest esse causa actus peccati: est enim privatio scien-

tiae perficientis rationem, quae prohibet actum peccati, inquantum dirigit

actus humanos. Considerandum est autem, quod ratio secundum duplicem

scientiam est humanorum actuum directiva; scilicet secundum scientiam z/;/f-

versalem, et particnlarem. Conferens enim de agendis utitur quodam syllo-

gismo, cujus conclusio est judicium, seu electio, vel operatio, actiones autem

in singularibus sunt: unde conclusio syllogismi operativi est singularis: sin-

gularis autem propositio non concluditur ex universali, nisi mediante aliqua

propositione singulari: sicut homo prohibetur ab actu parricidii per hoc quod

scit patrem non esse occidendum, et per hoc quod scit hunc esse patrem
;

utriusque ergo ignorantia potest causare parricidii actum, scilicet, et univer-

salis principii, quod est quaedam regula rationis, et singularis circumstantiae;

unde patet, quod non quaelibet ignorantia peccantis est causa peccati, sed

Illa tantum, quae toUit scientiam prohibentem actum peccati; unde si volun-

tas alicujus esset sic disposita, quod non prohiberetur ab actu parricidii, etiam

si patrem agnosceret, ignorantia patris non est huic causa peccati, sed con-

comitanter se habet ad peccatum, et ideo talis non peccat propter ignoran-

tiam, sed peccat ignorans, secundum Philos. in 3. Ethic. (cap. i. a med.).

Ad primum ergo dicendum, quod non ens non potest esse alicujus causa

per se: potest tamen esse causa per accidens, sicut remotio prohibentis.

S. Thomae Summa Theolooica. Voi. II. *^^
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Ad secundum dicendum, quod, sicut scientia, quam tollit ignorantia, re-

spicit peccatum ex parte conversionis; ita etiam ignorantia ex parte conver-

sionis est causa peccati, ut removens prohibens.

Ad tertium dicendum, quod in illud quod est quantum ad omnia igno-

tum, non potest ferri voluntas: sed si aliquid est secundum alìquid notum,

et secundum aliquid est ignotum, potest voluntas illud velie: et hoc modo
ignorantia est causa peccati; sicut cum aliquis scit hunc, quem occidit, esse

hominem, sed nescit eum esse patrem; vel cum aliquis scit ahquem actum

esse delectabilem, nescit tamen eum esse peccatum.

ARTICULUS IL 412

UTRUM IGNORANTIA SIT PECCATUM.

(Infr. q. 84. art. 4. ad ;. et q. lO). art. 2. ad 9. et 2-2. q. ^}. art. 2. ad 2:

et 2. Dist. 42. q. 2. art. 2. ad 5. et Mal. q. 5. art. 7. corp.

et ad I. 7. et 11. et Ouodl. i. art. i(). corp.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ignorantia non sit peccatum:

peccatum enim est dictiim, vel factum, vel concupitum conira legem Dei, ut supra

habitum est (q. yi. art. 6.): sed ignorantia non importat aliquem actum

ncque interiorem, ncque exteriorem ; ergo ignorantia non est peccatum.

2. Praeterea. Peccatum directius opponitur gratiae, quam scientiae:

sed privatio gratiae non est peccatum, sed magis poena quaedam consequens

peccatum; ergo ignorantia, quae est privatio scientiae, non est peccatum,

3. Praeterea. Si ignorantia est peccatum, hoc non est nisi inquantum

est voluntaria: sed si ignorantia sit peccatum, inquantum est volontaria, vi-

detur peccatum in ipso actu voluntatis consistere magis, quam in ignorantia;.

ergo ignorantia non erit peccatum, sed magis aliquid consequens ad peccatum.

4. Praeterea. Orane peccatum per poenitentiam toUitur, necaliquod pec-

catum transiens reatu remanet actu, nisi solum originale: ignorantia autem

non tollitur per poenitentiam, sed adhuc remanet actu, omni reatu per poeni-

tentiam remoto; ergo ignorantia non est peccatum, nisi forte sit originale.

5. Praeterea. Si ipsa ignorantia sit peccatum, quamdiu remaneret igno-

rantia in homine, tamdiu actu peccaret: sed continue manet ignorantia in

ignorante; ergo ignorans continue peccaret, quod patet esse falsum; quia

sic ignorantia esset gravissimum ; non ergo ignorantia est peccatum,

Sed contra. Nihil meretur poenam, nisi peccatum : sed ignorantia me-

retar poenam, secundum illud i. ad Corinth. 14. : Si quis ignorai, ignorahitur ;.

ergo ignorantia est peccatum.

Respondeo dicendum, quod ignorantia in hoc a nescientla differt, quod

nescientia dicit simplicem scientiae negationem; unde cuicumque deest alì-

quarum rerum scientia, potest dici nescire illas; secundum quem moduni

Dionysìus inangelis nescientiam ponit, 7. cap. Coel. Hierar. (a nied. et cap. ^.) :

ignorantia vero importat scientiae privationem, dura scilicet alieni deest

scientia eorum, quie aptus natus est scire. Horum antera quaedam aliquis

scire tenetur ; illa scilicet, sine quorum scientia non potest debitura actum

recte exercere; unde omnes tenentur scire communiter ea, quae sunt fidei,

et universalia juris praecepta : singuli autem ea, quae ad eorum statura, vel

officium spectant : quaedam vero sunt, quae etsi aliquis natus est scire, non.
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tamen ea scirc tenetur; sicut thcorcmata gcometriae, et contin^entia particu-

laria, nisi in casu. Manifestum est autem, quod quicumque negligit habcre,

vel facere id, quod tenetur habere, vel facere, peccat peccato omissionis
;

unde propter negligentiam ignorantia eorum, quae aliquis scire tenetur, est

peccatum : non autem imputatur homini ad negligentiam, si ncsciat ea, quae
scire non potest; unde horum ignorantia invincibilis dicitur, quia studio supe-

rar! non potest: et propter hoc talis ignorantia, cum non sit voluntaria, eo

quod non est in potestate nostra eam repellere, non est peccatum: q:<. quo
patet, quod nulla ignorantia invincibilis est peccatum : ignorantia autem vin-

cibilis est peccatum, si sit eorum, quae aliquis scire tenetur, non autem si

sit eorum, quae quis scire non tenetur.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. yi. art. 6.

ad I.), in hoc quod dicitur riictum vel factum, vel ccncupitum, sunt intelligendae

etiam negationes oppositac, secundum quod omissio habet rationem peccati:

et ita negligentia, secundum quam ignorantia est peccatum, continetur sub

praedicta definitione peccati; inquantum praetermittitur aliquid, quod debuit

dici, vel fieri, vel concupisci ad scientiam debitam acquirendam.

Ad secundum dicendum, quod privatio gratiae etsi secundum se non sit

peccatum, tamen ratione negligentiae praeparandi se ad gratiam potest habere

rationem peccati, sicut et ignorantia: et tamen quantum ad hoc est dissimile :

quia homo potest aliquam scientiam acquirere per suos actus : gratia vero

non acquiritur ex nostris actibus, sed est Dei munere.

Ad tertium dicendum, quod sicut in peccato transgressionis peccatum
non consistit in solo actu voluntatis, sed etiam in actu volito, qui est impe-

ratus a voluntate : ita in peccato omissionis non solum actus voluntatis est

peccatum, sed etiam ipsa oniissio, inquantum est aliqualiter voluntaria : et

hoc modo ipsa negligentia sciendi, vel etiain ipsa inconsideratio est peccatum.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod licct transeunte reatu per poenitentiam,

remaneat ignorantia, secnndum quod est privatio scientiae ; non tamen re-

maneat negligentia secundum quam ignorantia peccatum dicitur.

Ad quintum dicendum, quod sicut in aliis peccatis omissionis solo ilio

tempore homo actu peccat, prò quo praeceptum affirmativum obligat; ita

est etiam de peccato ignorantiae; non enim continuo ignorans actu peccat,

sed solum quando est tempus acquirendi scientiam, quam habere tenetur.

ARTICULUS III. 41 j

UTRUM IGNORANTIA EXCUSET EX TOTO A PECCATO.

(Slip}', q. 7^. art. i. ad 2. et ari. j. corp. et ad i. et 2. Dist. 22. q. 2. art. 2.

et 4. Dist. q. 2. art. 5. et Mal. q. 5. art. 8. et Qiiodl. 9. art. i^. corp. et Ps. 14. com. 4.

et Rom. I. lect. 7. princ).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ignorantia ex toto excuset a

peccato: quia, ut August. dicit (Uh. i. Retract. cap. 9. a med.) : Onine peccatum

voluntariwn est : sed ignorantia causat involuntarium, ut supra habitum est

(q. 6. art. 8); ergo ignorantia totaliter excusat peccatum.

2. Praeterea. Id quod aliquis facit praeter intentionem, per accidens agit :

sed intentio non potest esse de eo, quod est ignotum;-ergo id quod per igno-
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rantiam homo aglt, per accidens se habct in actibus humanis: sed quod est

per accidens, non dat spccieni; nihil ergo, quod est per ignorantiam factum,

debct judicari peccatum, vel virtuosum in humanis actibus.

5. Praeterha. Homo est subjcctum virtutis, et peccati, inquantum est

particeps rationis: sed ignorantia excludit scientiam, per quam ratio perfi-

citur; ergo ignorantia totaliter excusat a peccato.

Sed contra est, quod August. dicit in Ub. 3. de Lib. Arb. (cap. 18. a

princ), quod quaedam per ignorantiam facta rccte improbantur: sed solum
illa recte improbantur, quae sunt peccata; ergo quaedam per ignorantiam

facta sunt peccata; non ergo ignorantia omnino excusat a peccato.

Respondeo dicendum, quod ignorantia de se habet, quod faciat actum,

quem causat, involuntarium esse. Jam autem dictùm est (art. i. et 2. huj. q.),

quod ignorantia dicitur causare actum, quem scientia opposita prohibebat:

et ita tahs actus, si scientia adesset, esset contrarius voluntati, quod importat

nomen involuntarii: si vero scientia, quae per ignorantiam privatur, non
prohiberet actum propter inclinationem voluntatis in ipsum, ignorantia hujus

scientiae non facit hominem involuntarium, sed non volentem, ut dicitur in

3. Ethic. (cap. I.), et tahs ignorantia, quae non est causa actus peccati, ut

dictum est (ìiic, et art. i huj. q.), quia non causat involuntarium, non excusat

a peccato ; et cadem ratio est de quacumque ignorantia non causante, sed

consequente, vel concomitante actum peccati. Sed ignorantia, quae est causa

actus, quia causat involuntarium, de se habet quod excuset a peccato, eo

quod voluntarium est de ratione peccati. Sed quod aliquando non totaliter

excuset a peccato, potest contingere ex duohus. Uno modo ex parte rei ipsius

ignoratae : intantum enim ignorantia excusat a peccato, inquantum ignoratur

aliquid esse peccatum : potest autem contingere, quod aUquis ignoret quideni

aliquam circumstantiam peccati, quam si sciret, retraheretur a peccando, sive

illa circumstantia faciat ad rationem peccati, sive non: et tamen adhuc re-

manet in ejus scientia aliquid, per quod cognoscit illud esse actum peccati:

puta si aliquis percutiens aliquem scit quidem ipsum esse hominem, quod
sufficit ad rationem peccati, non tamen scit eum esse patrem, quod est cir-

cumstantia constituens novam speciem peccati: vel forte nescit, quod ille

se defendens repercutiat eum; quod si sciret, non percuteret: quod non per-

tinet ad rationem peccati; unde licet talis propter ignorantiam peccet, non
tamen totaliter excusatur a peccato; quia adhuc remanet ei cognitio peccati.

Alio modo potest hoc contingere ex parte ipsius ignorantiae; quia scilicet ipsa

ignorantia est voluntaria: vel directe, sicut eum aliquis studiose vult nescire

ahqua, ut liberius peccet: vel indirecte, sicut eum aliquis propter laborem, vel

propter alias occupationes negligit addiscere id, per quod a peccato retrahe-

retur. Talis enim negligentia facit ignorantiam ipsam esse voluntariam, et

peccatum, dummodo sit eorum, quae quis scire tenetur, et potest; et ideo

talis ignorantia non totaliter excusat a peccato : si vero sit talis ignorantia, qua*

omnino sii involuntaria, sive quia est invincibilis, sive quia est ejus, quod
quis scire non tenetur, talis ignorantia omnino excusat a peccato.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod non omnis ignorantia causat involun-

tarium, sicut supra dictum est (q. 6. art. 8.); unde non omnis ignorantia

totaliter excusat a peccato.

Ad secundum dicendum, quod inquantum remanet in ignorante de vo-

luntario, intantum remanet de intentionc peccati: et secundum hoc non erit

per accidens peccatum.
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Ad tertium dicendum, quod si cssct talis ignorantia, quae totaliter usum
rationis excludcrct, omnino a peccato excusaret; sicut patct in furiosis, et

amcntibus : non autem semper ignorantia causans peccatum est talis ; et ideo

non semper totaliter excusnt a peccato.

ARTICULUS IV. 414

UTRUM IGNORANTIA DIMINUAT PECCATUM.

(Siipr. art. 5. et he. ibid. annotat'u).

Ad Q.UARTUM sic proccditur. Videtur, quod ignorantia non diminuat pec-

catum: illud enim, quod est commune in omni peccato, non diminuit pec-

catum: sed ignorantia est communis in omni peccato: dicit enim Philos. in

3. Ethic. (cap. I. amed.), quod omnis malus est ignorans; ergo ignorantia non
diminuit peccatum.

2. Praeterea. Peccatum additum peccato facit majus peccatum : sed

ipsa ignorantia est peccatum, ut dictum ts\.(a)t. 2. huj. q.) ; ergo non dimi-

nuit peccatum.

3. Praeterea. Non est ejusdem aggravare, et diminuere peccatum: sed

ignorantia aggravat peccatum : quoniam super illud Apost. Rom. 2. : Ignoras,

quod henignitas Dei, etc. dicit Ambros. (implic. et Glos. ord.) : Gravissime pec-

cas, si ignoras; ergo ignorantia non diminuit peccatum.

4. Praeterea. Si aliqua ignorantia diminuit peccatum, hoc maxime vi-

detur de illa, quae totaliter tollit usum rationis: sed hujusmodi ignorantia

non diminuit peccatum, sed magis auget: dicit enim Philos. in 3. Ethic. (cap.^.

ante med.), quod ebrius meretur duplices multactiones ; ergo ignorantia non mi-

nuit peccatum.

Sed contra. Q.uidquid est ratio remìssionis peccati, alleviat peccatum:
sed ignorantia est hujusmodi, ut patet i. ad Timot. i.: Misericordiam conse-

ciitus suin, quia ignorans feci ; ergo ignorantia diminuit, vel alleviat peccatum.
Respondeo dicendum, quod quia omne peccatum est voluntarium, in-

tantum ignorantia potest diminuere peccatum, inquantum diminuit volunta-

rium : si autem voluntarium non diminuat, nullo modo diminuet peccatum :

manifestum est autem, quod ignorantia, quae totaliter a peccato excusat,

quia totaliter voluntarium tollit, peccatum non minujt, sed omnino aufert.

Ignorantia vero, quae non est causa peccati, sed concomitanter se habet ad

peccatum, nec minuit peccatum, nec auget. Illa igitur sola ignorantia potest

peccatum minuere, quae est causa peccati; et tamen totaliter a peccato non
excusat: contingit autem quandoque, quod talis ignorantia directe, et per se

est voluntaria: sicut cum aliquis sua sponte nescit aliquid, ut liberius peccet:

et talis ignorantia videtur augere voluntarium, et peccatum: ex intensione

enim voluntatis ad peccandum provenit, quod aliquis vult subire ignorantke
damnum propter libertatem peccandi : quandoque vero ignorantia, quae est

causa peccati, non est directe voluntaria, sed indirecte, vel per accidens :

puta cum aliquis non vult laborare in studio, ex quo sequitur eum esse igno-

rantem: vel cum aliquis vult bibere vinum immoderate, ex quo sequitur eum
inebriar!, et discretione carere : et talis ignorantia diminuit voluntarium, et

per consequens peccatum : cum enim aliquid non cognoscitur esse pecca-

tum, non potest dici quod voluntas directe, et per se feratur in peccatum,
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sed per accidens ; unde est ibi minor comtemptus, et per consequens minus

peccatum.

Ad primum ergo dicendum, quod ignorantia, secundum quam omnis

malus est ignorans, non est causa peccati, sed aliquid consequens ad cau-

sam, scilicet ad passionem, vel habitum inclinantem in peccatum.

Ad secundum dicendum, quod peccatum peccato additum facit plura

peccata, non tamen facit semper majus peccatum
;
quia forte non coincidunt

in idem peccatum, sed sunt plura: et potest contingere, si primo diminuat

secundum, quod ambo simul non habeant tantam gravitatem, quantam unum
solum haberet : sicut homicidium gravius peccatum est, si sit a sobrio ho-

mine factum, quam si fìat ab ebrio homine; quamvis haec sint duo peccata:

quia ebrietas plus diminuii de ratione sequentis peccati, quam sit sua gravitas.

Ad tertium dicendum, quod verbum Ambrosii potest intelligi de igno-

rantia simpliciter affectata: vel potest intelligi in genere peccati ingratitudinis,

in quae summus gradus est, quod homo etiam beneficia non recognoscat:

vel potest intelligi de ignorantia infidelitatis, quae fundamentum spiritualis

aedificii subvertit.

Ad quartum dicendum, quod ebrius meretur quidem duplices multactioms

propter duo peccata, quae committit, scilicet ebrietatem, et aliud peccatum,

quod ex ebrietate sequitur: tamen ebrietas ratione ignorantiae adjunctae di-

minuit sequens peccatum ; et forte plus, quam sit gravitas ipsius ebrietatis,

ut dictum est (in corp.). Vel potest dici, quod illud verbum inducitur secundum
ordinationem cujusdam Pittaci legislatoris, qui statuit, ebrios, si percusserint,

amplius puniendos, non ad veniam respiciens, quam ebrii debent magis ha-

bere, sed ad utilitatem; quia plures injuriantur ebrii, quam sobrii, ut patet

per Philos. in 2. Polit. (sui? fin. Uh.).

QUAESTIO LXXVII.

DE CAUSA PECCATI EX PARTE APPETITUS SENSITIVI,

IN OCTO ARTICULOS DIVISA,

Deinde considerandum est de causa peccati ex parte appetitus sensitivi:

utrum passio animae sit causa peccati.

Et circa ìwc quaerimtur odo.

Primo. Utrum passio appetitus sensitivi possit movere, vel inclinare vo

luntatem.

Secundo. Utrum possit superare rationem contra ejus scientiam.

Tertio. Utrum peccatum, quod ex passione provenit, sit peccatum ex in-

lìrmitate.

Quarto. Utrum haec passio, quae est amor sui, sit causa omnis peccati.

Quinto. De iUis tribus causis, quae ponuntur i. Joan. 3.: Concupiscentia

oculorum, concupiscentia carnis, et superbia vitac.
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"Sexto. Utrum passio, quae est causa peccati, diminuat ipsum.

Septimo. Utrum totaliter excuset.

Octavo. Utrum peccatum, quod ex passione est, possit esse mortale.

ARTICULUS I. 41 s

UTRUM VOLUNTAS MOVEATUR A PASSIONE APPETITUS SENSITIVI.

(Siipr. q. 9. art. i. et io. art. 5. et 2-2. q. 1^6. art. i. corp.

£l 5. q. 46. art. 7. ad i. et Veri. q. i. art. io. corp. et q. 25. art. 9. ad 5. et 6.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod voluntas non moveatur a pas-

sione appetitus sensitivi: nulla enim potcntia passiva movetur, nisi a suo

objecto: voluntas autem est potentia passiva, et activa simul, inquantum est

movens, et mota; sicut Philos. dicit in 3. de Anima (tex. ^4.) universaliter

de vi appetitiva; cum ergo objectum voluntatis non sit passio appetitus sen-

sitivi, sed magis bonum rationis, videtur quod passio appetitus sensitivi non
moveat voluntatem.

2. Praeterea. Superior motor non movetur ab inferiori ; sicut anima non
movetur a corpore : sed voluntas, quae est appetitus rationis, comparatur ad

appetitum sensitivum, sicut motor superior ad inferiorem. Dicit enim Philos.

in 3. de Anima (tex. ^y.), quod appetitus rationis movet appetitum sensitivum,

sicut in corporibus coelestibus sphaera movet sphaeram ; ergo voluntas non
potest moveri a passione appetitus sensitivi.

3. Praeterea. NuUum immateriale potest moveri ab aliquo materiali: sed

^'oluntas est potentia quaedam immaterialis : non enim utitur organo corpo-

rali, cum sit in ratione, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 42) : appetitus autem

sensitivus est vis materialis, utpote fundata in organo corporali ; ergo passio

-appetitus sensitivi non potest movere appetitum intellectivum.

Sed contra est, quod dicitur Daniel. 13.: Concupiscentia snbvertit cor tuiun.

Respondeo dicendum, quod passio appetitus sensitivi non potest directe

trahere, aut movere voluntatem, sed indirecte potest: et hoc dupliciter. Uno
-quidem modo secundum quamdam abstractionem : cum enim omnes potentiae

animae in una essentia animae radicentur, necesse est, quod quando una po-

tentia intenditur in suo actu, altera in suo actu remittatur, vel etiam totaliter

in suo actu impediatur: tum quia oranis virtus ad plura dispersa fit minor:

unde e contrario quando intenditur circa unum, minus potest ad aha dispergi:

tum quia in operibus animae requiritur quaedam intensio, quae dum vehe-

menter applicatur ad unum, non potest alteri vehementer attendere: et se-

cundum hunc modum per quamdam distractionem, quando motus appetitus

sensitivi fortifìcatur secundum quamcumque passionem, necesse est quod re-

mittatur, vel totaliter impediatur motus proprius appetitus rationalis, qui est

voluntas. Alio modo ex parte objecti voluntatis, quod est bonum ratiotie ap-

prehensum, impeditur enim judicium, et apprehensio rationis propter vehe-

mentem, et inordinatam apprehensionem imaginationis, et judicium virtutis

aestimativae, ut patet in amentibus. Manifestum est autem, quod passionem

appetitus sensitivi sequitur imaginationis apprehensio, et judicium aestima-

tivae; sicut etiam dispositionem linguae sequitur judicium gustus; unde vide-

mus, quod homines in aliqua passione existentes non facile imaginationem

^vertunt ab his, circa quae afficiuntur ; unde per consequens judicium rationis
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plerumque sequitur passjonem appetitus sensitivi, et per consequens motus-

voluntatis, qui natus est semper sequi judicium rationis.

Ad primum ergo dicendum, quod per passionem appetitus sensitivi fit

aliqua immutatio circa judicium de objecto voluntatis, sicut dictum est (in

corp. art.): quamvis ipsa passio appetitus sensitivi non sit directe voluntatis

objectum.

Ad secundum dicendum, quod superius non movetur ab inferiori directe ;,

sed indirecte quodammodo moveri potest, sicut dictum est (in corp. art.).

Et similiter dicendum est ad tertium.

ARTICULUS IL 416

UTRUM RATIO POSSIT SUPERARI A PASSIONE CONTRA SUAM SCIENTIAM.^

(Mai. q. 5. art. p.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ratio non possit superari a

passione contra suam scientiam: fortius enim non vincitur a debiliori: sed

scientia propter suam certitudinem est fortissimum eorum, quae in nobis

sunt; ergo non potest superari a passione, quae est debilis [al. molnlis], et

cito transiens.

2. Praeterea. Voluntas non est nisi boni, vel apparentis boni: sed cum
passio trahit voluntatem in id, quod est vere bonum, non inclinat rationem

contra scientiam: cum autem trahit eam in id, quod est apparens bonum,.

et non existens, trahid eam in id, quod rationi videtur: hoc autem est in

scientia rationis, quod ei videtur; ergo passio numquam inclinat rationem

contra suam scientiam.

3. Praeterea. Si dicatur, quod trahit rationem scientem aliquid in uni-

versali, ut contrarium judicet in particulari: Contra: universalis, et particu-

laris propositio si opponantur, opponuntur secundum contradictionem ; sicut :

Omnis homo, et : Non ornnis homo: sed duae opiniones, quae sunt contradictoriae,

sunt contrariae, ut dicitur in 2. Periherm. (cap. tilt.); si igitur aliquis sciens

aliquid in universali, judicaret oppositum in singulari, sequeretur quod ha-

bere simul contrarias opiniones; quod est impossibile.

4. Praeterea. Quicumque scit universale, scit etiam particulare, quod'

novit sub universali contineri : sicut qui scit omnem mulam esse sterilem^

scit hoc animai esse sterile, dummodo ipsum sciat esse mulam; ut patet per

id, quod dicitur in i. Poster, (tex. 2.): sed ille, qui scit aliquid in universali,^

puta nullam fornicationem esse faciendam, scit hoc particulare sub universali

contineri, puta hunc actum esse fornicarium; ergo videtur, quod etiam in.

particulari sciat.

5. Praeterea. Ea, quae sunt in voce, sunt signa intellectus animae, se-

cundum Philos. (in princ. Uh. i. Periherm.): sed homo in passione existens

frequenter confitetur, illud quod eligit, esse malum etiam in particulari ; ergo

etiam in particulari habet scientiam ; sic igitur videtur, quod passiones non

possint trahere rationem contra scientiam universalem : quia non potest esse,.

quod habeat scientiam universalem, et aestimet oppositum in particulari.

Sed contra est, quod dicit Apostolus ad Rom. 7.: Video aliam le^^eni

in memhris meis repugnantem ìegi mentis meae, et captivantem me in lege pec'

cati: lex autem, quae est in membris, est concupiscentia, de qua supra.
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locutus fuerat; cum igitur concupiscentia sit passio quaedam, vidctur quod

passio trahat rationem ctiam contra hoc quod scit.

Respondeo dicendum, quod opinio Socratis fuit, ut Philos. dicit in 7. Ethi-

corum (cap. 2. in princ), quod scicntia numquam possct superari a passione;

unde ponebat omnes virtutes esse scientias, et omnia peccata esse ignoran-

tias: in quo quidem aliqualiter recte sapiebat; quia cum voluntas sit boni,

vel apparentis boni, numquam voluntas in malum movetur, nisi id quod non

est bonum, aliqualiter rationi bonum appareat : et propter hoc voluntas num-

quam in malum tenderet, nisi cum aliqua ignorantia, vel errore rationis; unde

dicitur Proverb. 14. : Eì'rant, qui operantur nmliim. Sed quia experimento pater,

quod multi agunt contra ea, quorum scientiam habent, et hoc etiam aucto-

ritate divina confirmatur, secundum illud Lue. 12.: Servus, qui cognovit vo-

luntatem domitn sui, et non fuit, plagis vapulahit muìtis : et Jacobi 4. dicitur :

Scienti honum facere, et non facieìiti, peccatum est illi, non simpliciter verum
dixit: sed oportet distinguere, ut Philos. tradit in 7. Ethic. (cap.^.) : cum enim

ad recte agendum homo dirigatur duplici scientia, scilicet universali, et par-

tìculari, utriusque defectus sufficit ad hoc, quod impediatur rectitudo volun-

tatis, et operis, ut supra dictum est (q. j6. art. i.) ; contingit ergo, quod ali-

quis habeat scientiam in universali, puta nullam fornicationem esse faciendam,

sed tamen non cognoscat in particulari hunc actum, qui est fornicatio, non

esse faciendum: et hoc sufficit ad hoc, quod voluntas non sequatur univer-

salem scientiam rationis. Et iterum considerandum est, quod nihil prohibet

aliquid sciri in hahiiu, quod tamen actn non consideratur : potest igitur con-

tingere, quod aliquis etiam rectam scientiam habeat in singulari, et non solum

in universali, sed tamen in actu non consideret : et tunc non videtur difficile,

quod praeter id quod actu non considerat, homo agat. Quod autem homo-

non consideret in particulari id, quod habitualiter scit; quandoque quidem

contingit ex solo defectu intentionis: puta cum homo sciens geometriam

non intendit ad considerandum geometriae conclusiones, quas statini in

promptu habet considerare : quandoque autem homo non considerat id, quod

habet in habitu, propter aliquod impedimentum superveniens
;
puta propter

aliquam occupationem exteriorem, vel propter aliquam infirmitatem corpo-

ralem : et hoc modo ille qui est in passione constitutus, non considerat in

particulari id, quod scit in universali; inquantum passio impedit talem con-

siderationem.

Iliipedit autem tripliciter : primo quidem per quamdamdistractionem, sicut

supra expositum est (art. praec.) : secundo per contrarietatem
;
quia plerumque

passio inclinat ad contrarium hujus, quod scientia universalis habet: teriio

per quamdam immutationem corporalem, ex qua ratio quodammodo ligatur,

ne libere in actum exeat; sicut etiam somnus, vel ebrietas, quadam corporali

transmutatione facta, ligat usum rationis : et quod hoc contingat in passio-

nibus, patet ex hoc, quod aliquando, cum passiones multum intenduntur, homo
amittit totaliter usum rationis: multi enim propter abundantiam amoris, et

irae sunt in insaniam conversi: et per hunc modum passio trahit rationem

ad judicandum in particulari contra scientiam, quam habet in universali.

Ad primum ergo dicendum, quod scientia universalis, quae est certissima^.

non habet principalitatem in operatione, sed magis scientia particularis : eo

quod operationes sunt circa singularia ; unde non est mirum, si in operabi-

libus passio agit contra scientiam universalem, absente consideratione in.

particulari.
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Ad secundum dicendum, quod hoc ipsum, quod rationi videatur in par-

ticulari aliquod bonum, quod non est bonum, contingit ex aliqua passione:

et tamen hoc particulare judicium est contra universalem scientiam rationis.

Ad TERTiUM dicendum, quod non posset contingere, quod ahquis haberet

simul in actu scientiam, aut opinionem veram de universaU affirmativo, et

opinionem falsam de particuLiri negativo, aut e converso: sed bene potest

contingere, quod ahquis habeat veram scientiam habituahter de universaU

affirmativo, et falsiim opinionem in actu de particulari negativo: actus enim
directe non contrariatur habitui, sed actui.

Ad quartum dicendum, quod ille, qui habet scientiam in universaH,

propter passionem impeditur ne possit sub illa universaU sumere, et ad con-

clusionem pervenire: sed assumit sub aUa universaU, quam suggerit incUnatio

T)assionis, et sub ea concludit; unde Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. ^.), quod
syUogismus incontinentis habet quatuor propositiones: duas particulares, et

duas universales
;
quarum una est rationis, puta nuUam fornicationem esse

committendam; aha est passionis, puta delectationem esse sectandam: passio

igitur hgat rationem, ne assumat, et concludat sub prima ; unde ea durante

assumit, et conckidit sub secunda.

Ad quintum dicendum, quod sicut ebrius quandoque proferre potest verba

significantìa profundas sententias, quas tamen mente dijudicare non potest,

-ebrietate prohibente: ita in passione existens etsi ore proferat hoc non esse

faciendum, tamen interius hoc animo sentit, quod sit faciendum, ut dicitui

in 7. Ethic. (cap. 5. a med.).

ARTICULUS III. 417

UTRUM PECCATUM, QUOD EST EX PASSIONE,

DEBEAT DICI EX INFIRMITATE.

{Infr. q. 8^. art. 5. ad 4. et 2. Dist. 22. q. 2. art. 2. ad j. et in exp. Ut. fin.

et 4. Dist. ic}. q. i. art. 5. q. 2. ad 2. et Mal. q. 5. art. 8. ad j.

et art. 9. io. 11. et 12. corp. et Ps. 9. coni. ^.).

Ad TERTIUM sic proceditur. Videtur, quod peccatum, quod est ex pas-

sione, non debeat dici ex infirmitate: passio enim est quidam vehemens motus
appetitus sensitivi, ut dictum est (art. i. Imj. q.) : vehementia autem motus
magis attestatur fortitudini, quam imfirmitati; ergo peccatum, quod est ex

passione, non debet dici ex infirmitate.

2. Praeterea. Infirmitas hominis maxime attenditur secundum iUud, quod
-est in eo fragiUus: hoc autem est caro : unde diciturin Psal. 77.: Recordatus

est, quia caro sunt; ergo magis debet dici peccatum ex infirmitate, quod est

ex aUquo corporis det'ectu, quam quod est ex animae passione.

3. Praeterea. Ad ea non videtur homo esse infirmus, quae ejus vokm-
tati subduntur : sed facere, vel non facere ea, ad quae passio incUnat, hominis

voluntati subditur, secundum iUud Gen. 4. : Suhter te erit appetitus iuus et tu

doìnìnaheris iìlius ; ergo peccatum, quod est ex passione, non est ex infir-

mitate.

Sed contra est, quod TuUius in 4. Ub, de Tuscul. Q.Q.. (ante med. et

'àdnc.) passiones animae aegritudines vocat : aegritudines autem aUo nomine
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infìnnitatcs dicuntur ; ergo peccatuni, quod est ex passione, debel dici ex in-

firmitate.

Respondeo diccndum, quod causa peccati propria est ex parte animae,

in qua principaliter est peccatum : potest autem dici infirmitas in anima ad

similitudinem infirmitatis corporis. Dicitur autem corpus hominis esse infir-

mum, quando debilitatur, vel impeditur in executione propriac operationis

propter aliquam inordinationcm partium corporis: ita scilicet quod humores,

et membra hominis non subdantur virtuti regitivae, et motivae corporis ; unde

^i membrum dicitur esse infirmum, quando non potest perficere operationem

membri sani; sicut oculus, quando non potest dare videre, ut dicit Philosoph.

in IO. de Historiis animalium (cap. i. cir. pritic.) ; unde et infirmitas animae
-dicitur, quando impeditur anima in propria operatione propter inordinatio-

ncm partium ipsius: sicut autem partes corporis dicuntur esse inordinatae,

quando non sequuntur ordinem naturae: ita et partes animae dicuntur esse

inordinatae, quando non subduntur ordini rationis; ratio enim est vis regitiva

partium animae; sic ergo quando extra ordinem rationis vis concupiscibilis,

aut irascibilis aliqua passione afficitur, et per hoc impedimentum praestatur

modo praedicto debitae actioni hominis, dicitur peccatum esse ex infirmi-

tate; unde et Philos. in 7. Ethic. (cap. 8. cir.princ.) comparat incontinentem

paralytico, cujus partes moventur in contrarium ejus quod ipse disponit.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut quanto fuerit motus fortior in cor-

pore praeter ordinem naturae, tanto est major infirmitas; ita quanto fuerit

motus fortior passionis praeter ordinem rationis, tanto est major infirmitas

animae.

Ad secundum dicendum, quod peccatum principaliter consistit in actu

voluntatis, qui non impeditur per corporis infirmitatem : potest enim qui est

corpore infirmus, promptam habere voluntatem ad aliquid faciendum : impe-

ditur autem per passionem, ut supra dictum est(art.i.huj.q.) ; unde cum dicitur

peccatum esse ex infirmitate, magis est referendum ad infirmitatem animae,

quam ad infirmitatem corporis : dicitur tamen etiam ipsa infirmitas animae
infirmitas carnis, inquantum ex conditione carnis passiones animae insurgunt

in nobis; eo quod appetitus sensitivus est virtus utens organo corporali.

Ad tertium dicendum, quod in potestate quidem voluntatis est assentiri,

vel non assentiri liis, in quae passio inclinat; et prò tanto dicitur noster ap-

petitus sub nobis esse: sed tamen iste assensus, vel dissensus voluntatis im-

peditur per passionem, modo praedicto (in corp. art. et art. i. huj. q.).

ARTICULUS IV. 418

UTRUM AMOR SUI SIT PRINCIPIUM OMNIS PECCATI.

(Infr. art. j. corp. et q. 84. art. 2. ad 5.

£t 2-2. q. 2j. art. 7. ad i. et q. jj;. art. j. ad 5. et 2. Disi. 42. q. i. art. i. corp.

et Mal. q. 8. art. i. ad i^.).

Ad qtjartum sic proceditur. Videtur, quod amor sui non sit principium

omnis peccati: id enim, quod est secundum se bonum, et debitum, non est

propria causa peccati: sed amor sui est secundum se bonum, et debitum;
unde praecipitur homini, ut diligat proximum, sicut seipsum, Lev. 19.; ergo

amor sui non potest ess-e propria causa peccati.
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2. Praeterea. Apostolus dicit Rom. 7.: Occasione accepta peccatum per
mandatum operatiim est inme omnem concupiscentiam : ubi Glos. (ordin. AugusL
Uh. de Spiriiu, ci Lit. cap. 4.) dicit, quod bona est ìex, qiiac dum concupiscentiam

prohibet, omne maìum prohihci: quod dicitur propter hoc, quia concupiscentia

est causa omnis peccati : sed concupiscentia est alia passio ab amore, ut supra

habitum est (q. 5. art. 2. et q. 25. art. 4.); ergo amor sui non est causa omnis

peccati.

3. Praeterea. Augustinus super illud Psalm. (yc).): Incensa igni, elsuffossa,.

dicit, quod omne peccatum est ex amore male intiammante, vel ex timore

male humiliante; non ergo solus amor sui est causa peccati.

4. Praeterea. Sicut homo peccat quandoque propter inordinatum sui

amorem; ita etiam interdum peccat propter inordinatum amorem proximi;,

ergo amor sui non est causa omnis peccati.

Sed contra est, quod Aug. dicit 14. de Civ. Dei (cap. 2S.princ. et in Ps. 64..

a princ), quod amor sui usque ad contemptum Dei facit civitatem Babylonis :

sed per quodlibet peccatum pertinethomo ad civitatem Babylonis; ergo amor
sui est causa omnis peccati.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. jy art. i.), propria,,

et per se causa peccati accipienda est ex parte conversionis ad commutabile
bonum: ex qua quidem parte omnis actus peccati procedit ex aliquo inordi-

nato appetitu alicujus temporalis boni: quod autem aliquis appetat inordinate

aliquod temporale bonum, procedit ex hoc, quod inordinate amat seipsum,.

hoc enim est amare aliquem, velie ei bonum; unde manifestum est, quod
inordinatus amor sui est causa omnis peccati.

Ad primum ergo dicendum, quod amor sui ordinatus est debitus, et natu-

ralis; ita scilicet quod velit sibi bonum, quod congruit: sed amor sui inor-

dinatus, qui perducit ad contemptum Dei, ponitur esse causa peccati secun-

dum August. (loc. cit. in arg. sed cont.).

Ad secundum dicendum, quod concupiscentia, qua aliquis appetit sibi

bonum, reducitur ad amorem sui, sicut ad causam, ut jam dictum est (in

corp.).

Ad tertium dicendum, quod aliquis dicitur amare et illud bonum, quod
optat sibi, et se, cui bonum optat: amor igitur, secundum quod dicitur ejus

esse quod optatur, puta quod aliquis dicitur am^re vinum, vel pecuniam, re-

cipit [al. respicit] prò causa timorem, qui pertinet ad lugani mali : omne enini

peccatum provenit: vel ex inordinato appetitu alicujus boni, vel ex inordinata

fuga alicujus mali: sed utrumque horum reducitur ad amorem sui, propter

hoc enim homo vel appetit bona, vel fugit mala, quia amat seipsum.

Ad quartum dicendum, quod amicus est quasi alter ipse; et ideo quod
peccatur propter amorem amici, videtur propter amorem sui peccari.

ARTICULUS V. 4ic^

UTRUM CONVHNIENTER PONANTUR CAUSAE PECCATORUM:
CONCUPISCENTIA CARNIS,

CONCUPISCENTIA OCULORUM, ET SUPERBIA VITAE.

(Infr. q. loS. art. 5. ad 4. et 2. Dist. p. q. 2. ari. i. et Mal. q. S. art. i. ad 2^,).

Ad quintumsìc proceditur. Videtur, quod inconvenienter ponantur causae

peccatorum esse: concupiscentia carnis, concupiscentia ocuhrum, et superbia vitae;
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quìa secundum Apostol. i. ad Timoth. ult. : Rudix omnium malorum est cupi-

ditas: sed superbia vitac sub cupiditate non continetur; ergo non debet poni

inter causas pcccatorum.

2. Praeterea. Concupiscentia carnis maxime ex visione oculoruni cxci-

tatur, secundum illud Dan. 13.: Spccics decepit te; ergo non debet dividi con-

cupiscentia oculorum contra concupiscentiam carnis,

3. Praeterea. Concupiscentia est delectabilis appetitus, ut supra habituni

est (q. 50. art. 2.): delectationes autem contingunt non solum secundum vi-

sum, sed etiam secundum alios sensus; ergo deberet etiam poni concupiscentia

audilus, et aliorum sensuum.

4. Praeterea. Sicut homo inducitur ad peccandum ex inordinata concu-

piscentia boni, ita etiam ex inordinata fuga mali, ut dictum est (art. praec.

ad ^.): sed nihil hic enumeratur pertinens ad fugam mali; ergo insufTicienter

causae peccatorum tanguntur.

Sed contra est, quod dicitur i. Joan. 2.: Oinne quod est in mando, aut

est concupiscentia carnis, aut est concupiscentia oculorum, aut superbia vitae: in

mundo autem dicitur aliquid esse propter peccatum: unde et ibidem dicitur,

quod totus mundus in maligno positus est; ergo praedicta tria sunt causae pec-

catorum.

Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec), inordinatus

amor sui est causa omnis peccati: in amore autem sui includitur inordinatus

appetitus boni, unusquisque enim appetit bonum ei, quem amat; unde ma-

nifestum est, quod inordinatus appetitus boni est causa omnis peccati. Bonum
autem dupliciter est objectum sensibilis appetitus, in quo sunt animae pas-

siones, quae sunt causa peccati: uno modo absolute, secundum quod est

objectum concupiscibilis: alio modo sub ratione ardui, prout est objectum

irascibilis, ut supra dictum est (q. 25. art. i.). Est autem duplex concupiscen-

tia, sicut supra habitum est (q. )o. art. ^.): una quidem naturalis, quae est

eorum, quibus natura corporis sustentatur; sive quantum ad conservationem

individui, sicut cibus, et potus, et alia hujusmodi; sive quantum ad conser-

vationem speciei, sicut in venercis: et horum inordinatus appetitus dicitur

concupiscentia carnis: alia est concupiscentia animalis, eorum scilicet, quae

per sensum carnis sustentationem, aut delectationem non afferunt, sed sunt

delectabilia secundum apprehensionem imaginationis, aut alicujus hujusmodi

acceptationis [al. acceptionis] ; sicut sunt pecunia, ornatus vestium, et alia

hujusmodi: et haec quidem animalis concupiscentia vocatur concupiscentia

oculorum; sive intelligatur concupiscentia oculorum, idest ipsius visionis, quae

fit per oculos, ut referatur ad curiositatem, secundum quod August. exponit

in IO. Conf. (art. ^). parum a princ), sive, referatur ad concupiscentiam rerum,

^uae exterius oculis proponuntur, ut referatur ad cupiditatem, secundum quod

ab aliis exponitur. Appetitus autem inordinatus boni ardui pertinet ad super-

hiam vitae: nam superbia est appetitus inordinatus excellentiae, ut inferius

dicetur (q. 84. art. 2. et 2-2. q. 162. art. i.). Et sic patet, quod ad ista tria re-

duci possunt omnes passiones, quae sunt causa peccati : nam ad duo prima redu-

cuntur omnes passiones concupiscibilis: ad tertium autem omnes passiones

irascibilis; quod ideo non dividitur in duo, quia omnes passiones irascibilis

naturaliter conformantur concupiscentiae animali.

Ad primum ergo dicendum, quod secundum quod cupiditas importat uni-

versaliter appetitum cujuslibet boni, sic etiam superbia vitae continetur sub

cupiditate : quomodo autem cupiditas, secundum quod est speciale vitium,
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quod avaritia nominatur, sit radix omnium peccatorum, infra dicetur (q. 84^
art. I.).

Ad secundum dicendum quod concupiscentia ocnhrum non dicitur hic

concupiscentia omnium rerum, quae videri oculis possunt, sed solum earum,
in quibus non quaeritur delectatio carnis, quae est secundum tactum, sed

solum delectatio oculi, idest cujuscumque apprehensivae virtutis.

Ad tertium dicendum, quod sensus visus est excellentior inter omnes-

alios sensus, ed ad plura se extendens, ut dicitur in i. Metaph (in princ); et

ideo nomen ejus transfertur ad omnes alios sensus, et etiam ad omnes inte-

riores apprehensiones, ut August. dicit in libro de Verb. Dom. (ser. ^^. a med.)..

Ad quartum dicendum, quod fuga mali causatur ex àppetitu boni, ut

supra dictum est (q. 2$. art. 2. et q. 25?. art. 2.); et ideo ponuntur solum pas-

siones inclinantes ad honum tamquam causae earum, quae faciunt inordinate-

fuo:am mali.

ARTICULUS VI. 420

UTRUM PECCATUM ALLEVIETUR PROPTER PASSIONEM.

(Snpr. q.' 2}. art. j. ad ^.

et q. 4']. art. 2. corp. et Veri. q. 26. art. 7. et Mal. q. ^. art. 11.)

Ad sextum sic procedidur. Vìdetur, quod peccatum non allevietur propter

passionem : augmentum enim causae auget effectum : si enim calidum dis-

solvit, magis calidum magis dissolvit: sed passio est causa peccati, ut habi-

tum est (art. praec); ergo quanto est intentior passio, tanto est majus pecca-

tum: passio igitur non minuit peccatum, sed auget.

2. Praeterea. Sicut se habet passio bona ad meritum, ita se habet mala:

passio ad peccatum : sed bona passio auget meritum : tanto enim aliquis

magis videtur mereri, quanto ex majori misericordia pauperi subvenit; ergo-

etiam mala passio magis aggravat peccatum, quam alleviet.

3. Praeterea. Quanto intensiori voluntate aliquis facit peccatum, tanto

gravius videtur peccare : sed passio impellens voluntatem facit cani vehemen-

tius ferri in actum peccati: ergo passio aggravat peccatum.

Sed contra. Passio ipsa concupiscentiae vocatur: tentaiio carnis: sed quanto-

aliquis majori tentatione prosternitur, tanto minus peccat, ut patet per August.

(Uh. 4. de Civ. Dei cap. 12. in fin. ah apposito colligi potest); ergo passio di-

minuit peccatum.

Respondeo dicendum, quod peccatum essentialiter consistit in actu liberi

arbitrii, quod est facultas voluntatis, et rationis; passio autem est motus ap-

petitus sensitivi; appetitus autem sensitivus potest se habere ad liberum ar-

bitrium et antecedenter, et consequenter ; antecedenter quidem, secundum-

quod passio appetitus sensitivi trahit, vel inclinat rationem, vel voluntatem,

ut supra dictum est (art. i. et 2. huj. q. et q. io. art. ^.); consequenter autem^

secundum quod motus superiorum virium, si sint vehementes, redundant in

inferiores: non enim potest voluntas intense moveri in aliquid, quin excitetur

aliqua passio in àppetitu sensitivo. Si igitur accipitur passio, secundum quod-

praecedit actum peccati, sic necesse est quod dimmuat peccatum : actus enim

intantum est peccatum, inquantum est voluntarius, et in nobis existens : esse

autem aliquid in nobis dicitur per rationem, et voluntatem; unde quanto»
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[al. quando] ratio, et voluntas ex se aliquid agunt, non ex impulsii passionis,

magis est voluntarium, et in nobis existens: et secundum hoc passio minuit

pcccatum, inqunntum minuit voluntnrium. Passio autem consequens non di-

minuii peccatum, sed magis auget, vel potius est signum magniludinis ejus
;

inquantum scilicet demonstrat intensionem voluntatis ad actuni peccati : et

sic verum est, quod quanto aliquis majori libidine, vel concupiscentia peccata

tanto magis peccat.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod passio est causa peccati ex parte con-

versionis: gravitas autem peccati magis attenditur ex parte aversionis, quae

quidem ex conversione sequitur per accidens, idest praeter intentionem pec-

caniis: cujus autem per accidens augmentatae non augmentant effectus, sed

solum causae per se.

Ad secundum dicendum, quod bona passio consequens judicium rationis

augmentat meritum; si autem praecedat, ut scilicet homo magis ex passione,

quam ex judicio rationis moveatur ad bene agendum, talis passio diminuir

bonitatem, et laudem actus.

Ad tertium dicendum, quod etsi motus voluntatis sit intensior ex pas-

sione incitatus; non tamen ita est voluntatis proprius, sicut si sola ratione

moveretur ad peccandum.

ARTICULUS VII. 421

UTRUM PASSIO TOTALITER EXCUSET A PECCATO.

(Iiifr. art. 8. ad 5. et Mal. q. 5. art. io. corp ).

Ad septimum sic procedìtur. Videtur, quod passio totaliter excuset a^

peccato : quidquid enim causat involuntarium, excusat totaliter a peccato :

sed concupiscentia carnis, quae est quaedam passio, causat involuntarium, se^

cundum illud Gal. 5. : Caro concupisca adversus spiritum, ut non quaecumquà.

vultis, iìla faciatis; ergo passio totaliter excusat a peccato.

2. Praeterea. Passio causat ignorantiam quamdam in particulari, ut

dictum est (art. 2. huj. q. et q. yó. art. j.j ; sed ignorantia particularis totaliter

excusat a peccato, sicut supra habitum est (q. 6. art. 8.); ergo passio tota-

liter excusat a peccato.

5. Praeterea. Infirmitas animae gravior est, quam infirmitas corporis:

sed infirmitas corporis totaliter excusat a peccato, ut patet in phreneticis;

ergo multo magis passio, quae est infirmitas animae.

Sed contra est, quod Apostolus Roman. 7. vocat passiones peccatoriim,

nonnisi quia peccata causant: quod non csset, si a peccato totaliter excusa-

rent ; ergo passiones non totaliter a peccato excusant.

Respondeo dicendum, quod secundum hoc solum actus aliquis, qui de

genere suo est malus, totaliter a peccato excusatur, quod totaliter involun-

tarius redditur; unde si sit talis passio, quae totaliter involuntarium reddat

actum sequentem, totaliter a peccato excusat; alioquin non totaliter Circa

quod duo consideranda videntur. Primo quidem, quod aliquid potest esse

voluntarium x/d/ secundum se, sicut quando voluntas directe in ipsum fertur;

vd secundum suam causam, quando voluntas fertur in causam, et non in

effectum; ut patet in eo, qui voluntarie inebriatur; ex hoc enim quasi volun-

tarium ei imputatur, quod per ebrietatem committit. Seciindo considerandum
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est, quod aliquid dicitur voluntarìum directe, vel indirecte: directe quidem id,

in quod voluntas fertur: indirecte autem illud, quod voluntas potuit prohibere,

sed non prohibet. Secundum hoc igitur distinguendum est: quìa passio

quandoque quidem est tanta, quod totaliter aufert usum rationis ; sicut patet

in bis, qui propter amorem, vel ìram insaniunt: et tunc si talis passio a

principio fuerit voluntaria, imputatur actus ad peccatum
;
quia est voluntarius

in sua causa; sicut etiam de ebrietate dictum est (ine supra) : si vero causa

non fuerit voluntaria, sed naturalis, puta cum aliquis ex aegritudine vel

aliqua hujusmodi causa incidit in talem passionem, quae totaliter aufert u^um
rationis, actus omnino redditur involuntarius ; et per consequens totaliter a

peccato excusatur: quandoque vero passio non est tanta, quod totaliter in-

tercipiat usum rationis: et tunc ratio potest passionem excludere divertendo

ad alias cogitationes, vel impedire ne suum consequantur effectum: quia

membra non applicantur operi, nisi per consensum rationis, ut supra dictum

est (q. ly. art. ^.); unde talis passio non totaliter excusat a peccato.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod hoc quod dicitur: Ut non quaecumqua

vidtis, illafaciatis, non est referendum ad ea, quae lìunt per exteriorem actum,

sed ad interiorem coucupisccntiae motum; vellet enim homo numquam con-

cupiscere malum: sicut etiam exponitur id, quod dicitur Rom. 7.: Quod odi

maluni, illud facto : vel potest referri ad voluntatem praecedentem passionem;

ut patet in incontinentibus, qui contra suum propositum agunt propter suam
concupiscentiam.

Ad secundum dicendum, quod ignorantia particularis, quae totaliter

excusat, est ignorantia circumstantiae
;
quam quidem quis scire non potest

debita diligentia adhibita : sed passio causat ignorantiam juris in particulari,

dum impedit applicationem communis scientiae ad particularem actum
;
quam

quidem passionem ratio repellere potest, ut dictum est (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod infirmitas corporis est involuntaria, esset

autem simile, si esset voluntaria; sicut'de ebrietate dictum est (in corp. art.),

quae est quaedam corporalis infirmitas.

ARTICULUS Vili. 422

UTRUM PECCATUM, QUOD EST EX PASSIONE, POSSIT ESSE MORTALE.

(Mal. q. 5. art. io. et j. Ethic. lect. jy.).

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod peccatum, quod est ex passione,

non possit esse mortale : veniale enim peccatum divìditur contra mortale :

sed peccatum, quod est ex infirmitate, est veniale; cum habeat in se causam
veniae ; cum igitur peccatum, quod est ex passione, sit ex infirmitate, videtur

quod non possit esse mortale.

2. Praeterea. Causa est potior effectu: sed passio non potest esse pec-

catum mortale: non enim in sensualitate est peccatum mortale, ut supra ha-

bitum est (q. 74. art. 4.); ergo peccatum, quod est ex passione, non potest

esse mortale.

3. Praeterea. Passio abducit a ratione, ut ex dictis patet (art. i. et 2.

ìnij. q.) : sed rationis est converti ad Deum, vel averti a Deo ; in quo con-

sistit ratio peccati mortalis; peccatum ergo, quod est ex passione, non potest

esse mortale.
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Sed contra est, quod Apost. dicit Rom. 7. quod passiones peccatonitit ope-

ruiìtiir ili memhris nostris ad fructificandii'm morti: hoc autL'ni est propruuii

niortalis peccati, quod friictificet morti; ergo peccatiim, quod est ex passione,

potest esse mortale.

Rhspondeo dicenduni, quod peccatum mortale, ut supra dictum est (q. y2.

I t. ).), consistit in aversione ab ultimo fine, qui est Deus, quae quidem aversic

pcrtinet ad rationcm deliberantem, cujus etiam est ordinare in fìnem: hoc
igltur solummodo potest contingere, quod inclinatio animae in aliquid, quod
contrariatur ultimo fini, non sit peccatum mortale, quia ratio deliberans non
potest occurrere; quod contingit m subitis motibus: cum autem ex passione

aliquis procedit ad actum peccati, vel ad consensum deliberatum, hoc non
fit subito; unde ratio deliberans potest hìc occurrere: potest enim excludere,

vel saltem impedire passionem, ut dictum est (art. prax.) ; unde si non oc-

currat, est peccatum mortale : sicut videmus, quod multa homicidia, et multa
adultcria per passionem committuntur.

Ad primum ergo dicendum, quod, veniale dicitur tripliciter : luio modo ex

causa; quia scilicet habet aliquam causam veniae, quae diminuit peccatum:
et sic peccatum ex infirmitate, vel ignorantia dicitur veniale: alio modo ex

eventu, sicut omne peccatum per poenitentiam fit veniale, idest veniam con-

sequitur: tòriio modo dicitur veniale ex genere; sicut verbum otiosum: et hoc
solum veniale opponitur mortali: objectio autem procedit de primo.

Ad secundum dicendum, quod passio est causa peccati ex parte conver-

sionis; quod autem sit mortale, est ex parte aversionìs, quae per accidt-ns

sequitur ad conversionem, ut dictum est (art. 6. huj. q. ad i.) ; unde ratio non
sequitur.

Ad tertium dicendum, quod ratio non semper in suo actu totaliter a

passione impeditur; unde remanet ei liberum arbitrium, ut possit averti, vel

converti ad Deum, si autem totaliter tolleretur usus rationis, jara non esset

peccatum nec mortale, nec veniale.

QUAESTIO LXXVIII.

DE CAUSA PECCATI, QUAE EST MALITIA,
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde consideranduni est de causa peccati, quae est ex parte voluntatis,

quae dicitur malitia.

Et circa hoc quacrunlur quatuor.

Primo. Utrum aliquis possit ex certa malitia, seu industria peccare.

Secundo. Utrum quicumque peccat ex habitu, peccet ex certa malitia.

Tertio. Utrum quicumque peccat ex certa maUtia, peccet ex habitu.

^

Quarto. Utrum ille qui peccat ex certa malitia, gravius peccet, quam ille

qui peccat ex passione.

S. Thomae Summa Theolo^ica. Voi. W. 37
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ARTICULUS I. 42?

UTRUM ALiaUIS PECCET EX CERTA MALITIA.

(i-2. q. i6i. art. 2. corp. et part. 5. q. 88. art. 4. corp. et 2. Dist. 7. q. i. art. 2. corp.

et Mal. q. 2. art. 8. ad 4. et q. 5. art. 2. per tot. et ari. 4. corp. et ad 7. et 8.

et ad Rom. 2. lect. i.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod nullus peccet ex industria, sive

ex certa malitia: ignorantia enim opponitur industriae, seu certae malitiae;

sed omnis malus est ignorans, secundum Philos. (Uh. j. Ethic. cap. i. a nied.),

et Prov. 14. dicitur: Errant, qui operantur maliim ; ergo nullus peccat ex certa

malitia.

2. Praeterea. Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nonri. (part. 4. lect. 14. et 22.)

quod nullus intendens ad malum operatur: sed hoc videtur esse peccare ex

malitia, intendere malum in peccando : quod enim est praeter intentionem,

est quasi per accidens, et non denominat actum; ergo nullus ex malitia

peccat.

3. Praeterea. Malitia ipsa peccatum est: si igitur malitia sit causa pec-

cati, sequetur, quod peccatum sit causa peccati in infìnitum, quod est incon-

veniens; nullus igitur ex malitia peccat.

Sed contra est, quod dicitur Job 34.: Quasi de industria recesseriint a Dea,

et vias ejus intelligere noluerunt: sed recedere a Deo est peccare; ergo aliqui

peccant ex industria, seu ex certa malitia.

Respondeo dicendum, quod homo, sicut et quaelibet alias res, naturaliter

habet appetitum boni, unde quod ad malum ejus appetitus declinet, contingit

ex aliqua corruptione, seu inordinatione in aliquo principiorum hominis, sic

enim in actionibus rerum naturahum peccatum invenitur: principia autem

humanorum actuum sunt intellcctus, et appetitus tam rationalis, qui dicitur

voluntas, quam sensitivus: peccatum igitur in humanis actibus contingit

quandoque, sicut ex defectu intellectus, puta cum aliquis per ignorantiam

peccat; et ex defectu appetitus sensitivi, sicut cum aliquis ex passione peccat:

ita etiam ex defectu voluntatis, qui est inordinatio ipsius. Est autem voluntas

inordinata, quando minus bonum magis amat: consequens autem est, ut

aliquis ehgat pati detrimentum in bono minus amato, ad hoc quod potiatur

bono magis amato : sicut eum homo vult pati abscissionem membri etiam

scienter, ut conservet vitam, quam magis amat. Ita per hunc modum, quando

aliqua inordinata voluntas aliquod bonum temporale plus amat, puta divitias,

vel voluptatem, quam ordinem rationis, vel legis divinae, vel charitatem Dei,

vel aliquid hujusmodi, sequitur quod velit dispendium pati in aliquo spiri-

tualium bonorum, ut potiatur aliquo temporali bono: nihil autem est aliud

malum, qu^m privatio alicujus boni; et secundum hoc aliquis scienter vult

ahquod malum spirituale, quod est malum simpliciter, per quod bonum spi-

rituale privatur, ut homo temporali potiatur: unde dicitur ex certa malitia,

vel industria peccare, quasi scienter malum eligens.

Ad primum ergo dicendum, quod ignorantia quandoque quidem excludit

scìentiam, qua aliquis simpHciter scit hoc esse malum, quod agttur: et tunc

dicitur ex ignorantia peccare: quandoque autem excludit scientiam, qua homo
scit hoc nunc esse malum; sicut cum ex passi'^ne peccatur; quandoque autem
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excludlt scientiam, qua aliquis scit hoc malum non sustinendum esse propte.-

consecutionem illius boni, scit tamen simpliciter hoc esse malum; et sic di-

citur ignorare, qui ex certa maUtia peccat.

Ad secundum dicendum, quod malum non potest esse secundum se in-

tentum ab aliquo: potest tamen esse intentum ad vitandum aliud malum, vel

ad consequendum aliud bonum, ut dictum est (in corp. art.); et in tali casu

aliquis eligeret consequi bonum per se intentum, absque hoc quod pateretur

detrimentum alterius boni : sicut aliquis lascivus vellet fruì delectatione absque

offensa Dei ; sed duobus propositis, magis vult peccando incurrere offensam

Dei, quam delectatione privari.

Ad tertium dicendum, quod malitia, ex qua aliquis dicitur peccare, potest

intelligi malitia habitualis ; secundum quod habitus malus a Philosopho (lih.^,

Eth. cap. I. a princ.) nomìmitur malitia, sicut habitus bonus nomìnaiur virtus :

et secundum hoc aliquis dicitur ex malitia peccare, quia peccat ex inclina-

tione habitus: potest etiam intelligi malitia actualis, sive ipsa mali electio

malitia nominetur (et sic dicitur aliquis ex malitia peccare, inquantum ex

mali electione peccat), sive etiam malitia dicatur aliqua praecedens culpa, ex

qua oritur subsequens culpa; sicut cum aliquis impugnat fraternam gratiam

ex invidia : et tunc idem non est causa sui ipsius : sed actus interior est causa

actus exterioris, et unum peccatum est causa alterius: non tamen in infinitum
;

quia est devenire ad aliquod primum peccatum, quod non causatur ex aliquo

priori peccato, ut ex supradictis patet (q. 75. art. 4. ad ^.).

ARTICULUS IL 424

UTRUM dUICUxMaUE PECCAT EX HABITU, PECCET EX CERTA MALITIA.

(Infr. art. 5. et Roni. i. hct. i.).

Ad secundum sic proceditur, Videtur, quod non omnis, qui peccat ex ha-

bitu, peccet ex certa malitia: peccatum enim, quod est ex certa malitia, vi-

detur esse gravissimum: sed quandoque homo aliquod leve peccatum com-
mittit ex habitu; sicut cum dicit verbum otiosum; non ergo omne peccatum,

quod est ex habitu, est ex certa malitia.

2. Praeterea. Actus ex habitu procedentes sujit simiUs actihus, ex quihus

habitus generantur, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. i. et 2.), sed actus praecedentes

habitum vitiosum non sunt ex certa malitia ; ergo etiam peccata, quae sunt

ex habitu, non sunt ex certa malitia.

3. Praeterea. In his, quae aliquis ex certa malitia committit, gaudet

postquam commisit, secundum illud Prov. 2.: Qui laetantur, cum mah jecerint,

et cxultant in rebus pessimis : et hoc ideo, quia unicuique est delectabile, cum
consequitur id quod intendit, et qui operatur quod est ei quodammodo con-

naturale secundum habitum: sed illi, qui peccant ex habitu, post peccatum
commissum dolent: poenitudine enim replentur pravi, idest habentes habitum

vitiosum, ut dicitur in 9. Ethic. (cap. 4. sub fin.) ; ergo peccata, quae sunt ex

habitu, non sunt ex certa malitia.

Sed contra. Peccatum ex certa malitia dicitur esse, quod est ex electione

mali: sed unicuique est eligibile id, ad quod inclinatur per proprium habitum,

ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 2.) de habitu virtuoso ; ergo peccatum, quod est

ex habitu, est ex certa malitia.



)GS Q.UAi:sno lxxviu. articulus il

Respokdeo dicendum, c\uod non est idem peccare luibentem habitum, et

peccare ex h.ibitu: luì enim habitu non est necessarium, scd subjacet \ Giuntati

habentis; unde et habitus dcfinitur esse, quo qtiis ulilur, cuni l'ohie'i!, ut supra

habituni est (q. ^o. art. i.); et ideo sicut potest contingere, quod aliquls habens

liabitum vitiosum prorunipat in actum virtutis; eo quod ratio non totaliter

corrumpitur per nialum habitum, sed aliquid ejus integrum manet, ex quo

provenit, quod peccator aliqua operatur de genere honorum: ita etiam potest

contingerc, quod ahquis liabens habitum vitiosum interdum non ex habitu

opcretur, sed ex passione insurgente vel etiam ex ignorantia. Sed quando-

cumque utitur habitu vitioso, necesse est quod ex certa malitia peccet : quia

unicuique habenti habitum est per se diligibile [al. eligibilc\ id, quod est ei

conveniens secundum proprium habitum
;
quia sic fit ei quodammodo con-

naturale, secundum quod consuetudo, et habitus vertitur in naturam : hoc
autem, quod est alieni conveniens secundum habitum vitiosum, est id, quod
excludit bonum spirituale; ex quo sequitur, quod homo eligat malum spiri-

tuale, ut adipiscatur bonum, quod est ei secundum habitum conveniens: et

hoc est ex certa malitia peccare; unde manifestum est, quod quicumque peccat

ex habitu, peccat ex certa malitia.

Ad primum ergo dicendum, quod peccata venialia non excludunt bonuir

spirituale quod est gratia Dei, vel charitas; unde non dicuntur mala s'mpli-

citer, sed secundum quid: et propter hoc nec habitus ipsorum possunt dici

simpliciter mali, sed solum secundum quid.

Ad secundum dicendum, quod actus, qui procedunt, ex habitibus, sunt

similes secundum speciem actibus, ex quibus habitus generantur: differunt

tamen ab eis, sicut perfectum ab impcrfecto : et talis est differentia peccati,

quod committitur ex certa malitia, ad peccatum, quod committitur ex aliqua

passione.

Ad tertium dicendum, quod ilio qui peccat ex habitu, semper gaudet de

hoc, quod ex habitu operatur, quamdiu habitu utitur : sed quia potest habitu

non uti, sed per rationem, quae non est totaliter corrupta, aliquid aliud medi-

tari, potest contingere, quod non utens habitu doleat de hoc, quod per habitum

commisit : plerumque tamen tales [al. d sicpUrumqm talcs'] poenitent de pec-

cato, non quia eis peccatum secundum se displiceat; sed propter aliquod in-

commodum, quod ex peccato incurrunt.

ARTICULUS IH. 425

UTRUM ILLE, QUI PECCAT EX CERTA MALITIA, PECCET EX HABITQ.

(Siipr. art. 2. et Rom. i. Uct. ^.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod quicumque peccat ex certa

malitia, peccet ex habitu: dicit enim Philos. in 5. Ethic (cap. 9. a mcd.), quod

non est cujuslibet injusta tacere, qualiter injustus facit, scilicet ex electione,

sed solum habentis habitum: sed peccare ex certa malitia est peccare ex ele-

ctione mali, ut dictum est (art. i, huj. q.) ; ergo peccare ex certa malitia non

est nisi habentis habitum.

2. Praeterea. Origenes dicit in i. Periarch. (cap. 5. in fin.), quod non ad

subitum quis evacuatur, aut deficit » sed paulatim per partes defluere necesse



QUAESTIO LXXVIII. ARTICULUS HI. 5^9

est: sed maximus difluxus esse videtur, ut aliquis ex certa malitia pecce:;

ergo non statim a principio, sed per multani consuetudinem, ex qua habkus
generar! potest, aliquis ad hoc devenit ut ex certa malitia peccet.

3. Praeterea. Quandocumque aliquis ex certa malitia peccata oportet

quod ipsa voluntas de se inclinetur ad malum, quod digit: sed ex natura po-

tcntiae non inclinatur liomo ad malum, sed magis ad bonum ; ergo oportet,

si eligit malum, quod hoc sit ex aliquo supervenienti, quod est passio, vel

habitus: sed quando aliquis peccat ex passione, non peccat ex certa malitia,

sed ex infirmitate, ut dictum cst(q.praec. art.).) ; ergo quandocumque aliquis

peccat ex certa malitia, oportet quod peccet ex habitu.

Sed contra. Sicut se habet habitus bonus ad electionem boni: ita ha-

bitus malus ad electionem mali: sed quandoque aliquis non liabens habitum
virtutis eligit id, quod est bonum secundum virtutem; ergo etiam quandoque
aliquis non habens habitum vitiosum potest eligere malum; quod est ex certa

malitia peccare.

Respondeo dicendum, quod voluntas aliter se habet ad bonum, et aliter

ad malum: ex natura enim suae potentiae inclinatur ad bonum rationis, sicut

ad proprium objectum; unde et omne peccatum dicitur esse contra naturam,

quod ergo in aliquod malum voluntas eligendo inclinetur, oportet quod aliunde

contingat: ^l quandoque quidem contingit ex defectu rationis; sicut cum ali-

quis ex ignorantia peccat: quandoque. autem ex impulsu appetitus sensitivi:

sicut cum peccat ex passione: sed neutrum horum est ex certa malitia pec-

care: sed tunc solum ex certa malitia aliquis peccat, quando ipsa voluntas

ex seipsa movetur ad malum, quod potest contingere dupliciter.

Uno quidem modo per hoc, quod homo habet aliquam dispositionem cor-

ruptam inclinantem ad malum; ita quod secundum illam dispositionem sit

homini quasi conveniens, et simile aHquod malum : et in hoc ratione con-

venientiae tendit voluntas quasi in bonum: quia unumquodque secundum se

tendit in id, quod sibi est conveniens : talis autem dispositio corrupta, vel est

aliquis habitus acquisitus ex consuetudine, quae vertitur in naturam; vel est

aliqua aegritudinaHs habitudo ex parte corporis; sicut aliquis habens [al. aliqui

habens], quasdam naturales inclinationes ad aliqua peccata propter corru-

ptionem naturae in ipso [al. in ipsis]. Alio modo contingit, quod voluntas per

se tendit in aliquod malum per remotionem alicujus prohibentis; puta si

aliquis prohibeatur peccare, non quia peccatum ei secundum se displiceat,

sed propter spem vitae aeternae, vel propter timorem gehennae, remota spe

per desperationem, vel timore per praesumptionem, sequitur, quod ex certa

malitia quasi absque fraeno peccet. Sic igitur patet, quod peccatum, quod
est ex certa malitia, semper praesupponit in homine ahquam inordinationem,

quae tamen non semper est habitus: unde non est necessarium, quod qui-

cumque peccat ex certa malitia, peccet ex habitu.

Ad primum ergo dicendum, quod operari, qualiter injustus operatur, non
solum est operari injusta ex certa malitia, sed etiam delectabititer, et sine

gravi renisu rationis, quod non est nisi ejus, qui habet habitum.

Ad secundum dicendum, quod non statim ad hoc aliquis labitur, quod
ex certa malitia peccet: sed praesupponitur aliquid, quod tamen non semper
est habitus, ut dictum est (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod illud, per quod voluntas inclinatur ad malum,
non semper habitus est, vel passio, sed auiddam aliud, ut dictum est (in

corp. art.).
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Ad auARTUM dicendum, quod non est similis ratio de electione boni, et

de electione mali: quia malum numquam estsine bono naturae ; sed bonum
potest esse sine malo culpae perfectae.

ARTICULUS IV. 426

UTRUM ILLE, QUI PECCAT EX CERTA MALITIA, GRAVIUS PECCET,

QUAM QUI EX PASSIONE.

(Supr. q. 4y. art. 2. corp. et 2-2. q. 7. art. 5. corp.

et 2. Dist. 7. q. I. art. 2. corp. fin. et Mal. q. 5. art. 15. et Quodl. 2. art. ly corp.),

Kt> quartum sic proceditur. Videtur, quod ille qui peccat ex certa ma-

litia, non peccet gravius, quam ille qui peccat ex passione: ignorantia enini

excusat peccatum vel in toto, vel in parte : sed major est ignorantia in eo

qui peccat ex certa malitia, quam in eo qui peccat ex passione, nam ille qui

peccat ex certa malitia, patitur ignorantiam principii, quae est maxima, ut

Philos. dicitin 7. Ethic. (cap.8. amed.), habet enim malam existimationem de

fine, qui est principium in operativis; ergo magis excusatur a peccato, qui

peccat ex certa malitia, quam ille qui peccat ex passione.

2. pRAETEREA. Quanto aliquis habet majus impellens ad peccandum, tanto

minus peccat; sicut patet de eo, qui majori impetu passionis dejicitur in pec-

catum: sed ille qui peccat ex certa malitia, impeliitur ab habitu, cujus est

fortior impulsio, quam passionis; ergo ille qui peccat ex habitu, minus peccat,

quam ille qui peccat ex passione.

3. Praeterea. Peccare ex certa malitia est peccare ex electione mah.

sed ille qui peccat ex passione, etiam ehgit malum ; ergo non minus peccat,

quam ille qui peccat ex certa malitia.

Sed contra est, quod peccatum, quod ex industria committitur, ex hoc

ipso graviorem poenam meretur, secundum illud Job 34. : Quasi impios per-

ciissit eos in loco videntium, qui quasi de industria recesserunt ab eo : sed poena

non augetur nisi propter gravitatem culpae; ergo peccatum ex hoc aggra-

vatur, quod est ex industria, seu certa malitia.

Respondeo dicendum, quod peccatum, quod est ex certa malitia, est

gravius peccato, quod est ex passione, triplici ratione. Primo quidem, quia

cum peccatum principaliter in voluntate consistat, quanto niotus peccati est

magis proprius voluntati, tanto peccatum est gravius, caeteris paribus. Cum
autem ex certa malitia peccatur, motus peccati est magis proprius voluntati,

quae ex seipsa in malum movetur, quam quando ex passione peccatur, quasi

ex quodam extrinseco impulsa ad peccandum; unde peccatum ex hoc ipso

quod est ex malitia, aggravatur : et tanto magis, quanto fuerit vehementior

malitia: ex eo vero, quod est ex passione, diminuitur tanto magis, quanto

passio fuerit magis vehemens. Secundo, quia passio, quae inclinat voluntatem

ad peccandum, cito transit, et sic homo cito redit ad bonum propositum

poenitens de peccato : sed habitus, quo homo ex malitia peccat, est qualitas

perrnanens, et ideo qui ex malitia peccat, diuturnius peccat; unde Philos. in

7. Ethic. (cap. 8. in princ), comparat intemperatum, qui peccat ex mahtia,

infirmo, qui continue laborat; incontinentem autem, qui peccat ex passione,

ei qui laborat interpolate. Tertio, quia ille qui peccat ex certa malitia, est

^ale dispositus quantum ad ipsum finem, qui est principium in operabilibus
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et sic ejus defcctus est periculosior, quam ejus, qui ex passione peccat, cujus

propositum tendit in bonum fìnem; licet hoc propositum interrumpatur ad

horam propter passionem: semper autem defectus principii est pcssimus;

unde manifestum est, quod gravius est peccatum, quod est ex malitia, quam
quod est ex passione.

Ad primum ergo dicendum, quod ignorantia electionis, de qua objectio

procedit, ncque excusat, ncque diminuit peccatum, ut supra dictum est (q. yó.

art. 4); unde neque major ignorantia talis facit esse minus peccatum.

Ad secundum dicendum, quod impulsio, quae est ex passione, est quasi

ex exteriori respectu voluntatis: sed per habitum inclinatur voluntas quasi

ab interiori; unde non est similis ratio.

Ad tertium dicendum, quod aliud est peccare eligentem, et aliud pec-

care ex electione: ille enim qui peccat ex passione, peccat quidem eligens,

non tamen ex electione : quia electio non est in eo primum peccati principium ;

sed inducitur ex passione ad eligendum id, quod extra passionem existens

non eligeret: sed ille qui peccat ex certa malitia, secundum se eligit malum,
eo modo quo dictum est (art. 2. et 5. huj. q.) ; et ideo electio, quae est in

ipso, est principium peccati: et propter hoc dicitur ex electione peccare.

QUAESTIO LXXIX.

DE CAUSIS EXTERIORIBUS PECCATI,
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de causis exterioribus peccati: et primo ex

parte Dei: secundo ex parte diaboli: tertio ex parte hominis.

Circa primum quaerunttir quatuor.

Primo. Utrum Deus sit causa peccati.

Secundo. Utrum actus peccati sit a Deo.

Tertio. Utrum Deus sit causa excaecationis, et obdurationis.

Quarto. Utrum haec ordinentur ad salutem eorum, qui excaecantur, vel

obdurantur.

ARTICULUS I. 427

UTRUM DEUS SIT CAUSA PECCATI.

(Infr. q. 80. art. i. corp. et Mal. q. 5. art. i.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Deus sit causa peccati : dicit

enim Apostolus Rom. i. de quibusdam: Tradidit eos Deus in reprohum sensum

ut faciant ea, quae non conveniunt : et Gloss. (August. Uh. de Grat. et Liher

Arbitrio cap. 21. cir. fin.) ibidem dicit, quod Deus operatur in cordibus hominum

inclinando voluntates eorum in quodcumque voluerit, sive in bonum, sive in malum
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sed facere quae non conveniunt, et inclinari secundum voluntaiem ad malum,

est peccatum ; ergo Deus hominibus est causa peccati.

2. Praeterea. Sapient. 14. dicitur: Creaturae Dei in odiiim factae sani

et in ientationem animabus hominum: sed tentatio solet dici provocatio ad

peccandum: cum ergo creaturae non sint factae nisi a Deo, ut in primo

habitum est (q. 44. art. i.), videtur, quod Deus sit causa peccati provocans

hominem ad peccandum.

3. Praeterea. Quidquid est causa causae, est causa efFectus ; sed Deus

est causa liberi arbitrii, quod est causa peccati; ergo Deus est causa peccati.

4. Praeterea. Omne malum opponitur bono : sed non repugnat divinae

bonitati, quod ipse sit causa mali poenae: de ìsto enim malo dicitur Isa. 45.

quod Deus est creans malum, et Amos 3.: Si est malum in civitate, quod Deus

non fecerit; ergo etiam divinae bonitati non repugnat, quod Deus sit causa

culpae.

Sed contra. Sap. 11. dicitur: Nihil odisti eorum^ quae fecisti : odit auteni

Deus peccatum, secundum illud Sap. 14.: Odio est Deus impius, et impietas

ejus; ergo Deus non est causa peccati.

Respondeo dicendum, quod homo duplicìier est causa peccati vel sui, vel

alterius: uno modo directe, inclinando sciUcet voluntatem suam, velalterius

ad peccandum: alio modo indirecte, duni scilicet non retrahit aliquos a pec-

cato; unde Ezech. 3. speculatori dicitur: Si non dixeris impio : Morte morieris,

sanguinem ejus de marni tua requiram. Deus autem non potest esse directe

causa peccati vel sui, vel alterius: quia omne peccatum est per recessum ab

ordine, qui est in Deum, sicut in finem : Deus autem omnia inclinat, et con-

vertit in seipsum, sicut in ultimum finem, sicut Dionys. dicit i. cap. de Div,

Noni. (vers. fin. lect. 3.) ; unde impossibile est, quod sit sibi, vel aliis causa

discedendi ab ordine, qui est in ipsum ; unde non potest directe esse causa

peccati. Sìmillter etiam neque indirecte. Contingit enim, quod Deus aliquibus

non praebet auxilium ad evitandum peccata, quod si praeberet, non pecca-

rent: sed hoc totum facit secundum ordinem suae sapientiae, et justitiae, cum
ipse sit sapientia, et justitia; unde non imputatur ei, quod alius peccet, sicut

causae peccati: sicut gubernator non dicitur causa submersionis navis ex

hoc quod non gubernat navem, nisi quando subtrahit gubernationem po-

tens, et debens gubefnare. Et sic patec, quod Deus nullo modo est causa peccati.

Ad primum ergo dicendum, quod quantum ad verba Apostoli ex ipso

textu patet solutio; si enim Deus tradit aliquos in reprobum sensum, jani

ergo reprobum sensum habent ad faciendum ea, quae non conveniunt; dicitur

ergo tradere eos in reprobum sensum, inquantum non prohibet eos, quin

suum sensum reprobum sequantur: sicut dicimur exponere illos, quos non

tuemur. Quod autem August. dicit in lib. de Grat. et Lib, Arbitr. unde

sumpta est Glos. quod Deus inclinat voluntates hominum in honum, et malum,

sic intelligendum est, quod in bonum quidem directe inclinat voluntatem;

in malum autem, inquantum non prohibet, sicut dictum est (in corp. art.);

et tamen hoc etiam contingit ex merito praecedentis peccati.

Ad secundum dicendum, quod, cum dicitur: Creaturae Dei factae sunt in

odium, et in ientationem animabus hominum, haec praepositio in non ponitur

causaliter; sed consecutive: non enim Deus fecit creaturas ad malum homi-

num; sed hoc consecutum est propter insipientiam hominum; unde sub

ditur et in miiscipulani pedibus insipientium, qui scilicet per suam insipien

tiam utuntur creaturis ad aliud, quam ad quod factae sunt.
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Ad tertium dicendum, quod effectus causae mcdiae procedens ab ea,

secundum quod subditur ordini causae primae, reducitur etiam in causam
primam: sed si procedat a causa media, secundum quod exitordinem causae

primae, non reducitur in causam primam : sicut si minister faciat aliquid

contra mandatum domini, hoc non reducitur in dominum, sicut in causam,

et similiter peccatum, quod liberum arbitrium committit contra praeceptum

Dei, non reducitur in Deum, sicut in causam.

Ad quartum dicendum, quod poena opponitur bono ejus, qui punitur,

qui privatur quocumque bono : sed culpa opponitur bono ordinis, qui est in

Deum ; unde directe opponitur bonitati divinae, et propter hoc non est si-

mihs ratio de culpa, et poena.

ARTICULUS IL 428

UTRUM ACTUS PECCATI SIT A DEO.

(Infr. q. 80. art. i. corp. et i. Disi. 40. q. 4. art. 2. et Dist. 42. q. 2. art. i.

et 2. Dist. 57. q. 2. et Dist. 44. q. i. art. i.

et Uh. 5. Contr. g. cap. 162. et Mal. q. 5. art. 2. et Rom. 11. lece. ^.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod actus peccati non sit a Deo :

dicit enim August. in Hb. de Perfect. Justitiae (cap. 2. ciré, med.), quod actiis

peccati, non est res aliqua: omne autem, quod est a Deo, est res aliqua; erge

actus peccati non est a Deo.

2. Praeterea. Homo non dicitur esse causa peccati, nisi quia homo est'

causa actus peccati : nulìus enim intendens ad malum operatur, ut Dionys.

dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 14. et 2).): sed Deus non est causa

peccati, ut dictum est (art. praec.) ; ergo Deus non est causa actus peccati.

3. Praeterea. Aliqui actus secundum suam speciem sunt mali, et pec-

cata, ut ex supra dictis pa»et (q. 18. art. 2. et 8.) : sed quidquid est causa ali-

cujus, est causa ejus, quod convenit ei secundum suam speciem; si ergo
Deus esset causa actus peccati, sequeretur, quod esset causa peccati: sed

hoc non est verum, ut ostensum est (art. praec.) ; ergo Deus non est causa

actus peccati.

Sed CONTRA. Actus peccati est quidam motus liberi arbitrii: sed voluntas

Dei est causa omnium motionum, ut August. dicit in 3. de Trin. (cap. 4. et 9.

in fin.); ergo voluntas Dei est causa actus peccati.

Respondeo dicendum, quod actus peccati et est ens, et est actus, et ex

utroque habet, quod sit a Deo: omne enim ens, quocumque modo sit, oportet

quod derivetur a primo ente, ut patet per Dionys. 5. cap. de Div. Nom. (lect. i.

et 2.) : omnis autem actio causatur ab aliquo existente in actu, quia nihil

agit, nisi secundum quod est actu: omne autem ens actu reducitur in primum
actum, scilicet Deum, sicut in causam, qui est per suam essentiam actus:

unde relinquitur, quod Deus sit causa omnis actionis, inquantum est actio.

Sed peccatum nominat ens, et actionem cum quodam defectu: defectus autem
ille est ex causa creata, scilicet libero arbitrio, inquantum deficit ab ordine

primi agentis, scilicet Dei; unde defectus iste non reducitur in Deum sicut

in causam, sed in liberum arbitrium: sicut defectus claudicationis reducitur

in tibiam curvam sicut in causam, non autem in virtutem motivam, a qua

tamen causatur quidquid est motionis in claudicatione; et secundum hnc
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Deus est causa actus peccati : non tamen est causa peccati
;
quìa non est

causa hujus, quod actus sit cum defectu.

Ad pRiiMUM ergo dicendum, quod Augustinus nominat ibi rem id, quod

est ras simpliciter, scilicet substantiam : sic enim actus peccati non est res.

Ad secundum dicendum, quod in hominem sicut in causam reducitur

non solum actus, sed etiam ipse defectus
;
quia scilicet non subditur ei, cui

debet subdi; licet hoc ipse non intendatprincipaliter; et ideo homo est causa

peccati: sed Deus sic est causa actus, quod nullo modo est causa defectus

concomitantis actum; et ideo non est causa peccati.

Ad tertium dicendum, quod sicut dictum est supra (q. y2. art. i.), actus,

et habitus non recipiunt speciem ex ipsa privatione, in qua consistit ratio

mali: sed ex aliquo objecto, cui conjungitur talis privatio : et sic ipse defectus,

qui dicitur non esse a Deo, pertinet ad speciem actus consequenter, et non
quasi differentia specifica.

ARTICULUS III. 429

UTRUM DEUS SIT CAUSA EXCAECATIONIS, ET INDURATIONIS.

(Part. I. q. 25. art. j. et 2-2. q. ij. art. i. et i. Disi. 40. q. 4. art. 2.

et Uh. 5. Contr. g. cap. 162. et Veri. q. 24. art. io. corp. et Joan. 11. Uct. 6.

et Rom. I. lect. 7. et cap. 9. hct. j. et i. Cor. 4.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Deus non sit causa excaeca-

tionis et indurationis : dicit enim Augustinus in lib. 83. Q.Q.. (q. ^.), quod
Deus non est causa ejus, quod homo sit deterior [al. quo homo jìt deteriori:

sed per excaecationem, et obdurationem fit homo deterior; ergo Deus non
est causa excaecationis, et obdurationis.

2. Praeterea. Fulgentius dicit (Uh. i. deDupl.Praedest. ad Monimum cap. ic^

ad fin.), quod Deus non est ultor ilUus rei, cuj'us est auctor: sed Deus est ultor

cordis obdurati, secundum illud Eccli. 3.: Cor durum male hahehit in novissimo;

ergo Deus non est causa obdurationis.

3. Praeterea. Idem effectus non attribuitur causis contrariis: sed causa

excaecationis dicitur esse malitia hominis, secundum illud Sapient. 2.: Excae-

cavit enim eos malitia eorum; et etiam diabolus, secundum illud 2. Cor. 4.:

Deus hujus saeculi excaecavit mentes infidelium: quae quidem causae videntur esse

contrariae Deo ; ergo Deus non est causa excaecationis, et obdurationis.

Sed contra est, quod dicitur Isa. 6. : Excaeca cor popull hujus, et aures

ejus aggrava: et Rom. 9. dicitur: Cujus vult miseretur, et qiiem vult indurat.

Respondeo dicendum, quod excaecatio, et obduratio duo important; quo-

rum unum est motus animi Immani inhaerentis malo, et aversi a divino lu-

mine: et quantum ad hoc Deus non est causa excaecationis, et obdurationis,

sicut non est causa peccati. Aliud autem est subtractio gratiae, ex qua sequi-

tur, quod mens divinitus non illuminetur ad recte videndum, et cor hominis

non emoUiatur ad recte vivendum: et quantum ad hoc Deus est causa excae-

cationis, et obdurationis. Est autem considerandum, quod Deus est causa

universalis illuminationis animarum, secundum illud Joan. i.: Erat lux vera,

quae illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum : sicut sol est uni-

versalis causa illuminationis corporum : aliter tamen, et aliter : nam sol agit

illuminando per necessitatem naturae : Deus autem agit voluntarie per ordi-
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nem suae sapientiae: sol autem, licet quantum est de se, omnia corpora

illuminet, si quod tamen inipedimcntum invcniat in aliquo corporc, rei nquit

illud tenebrosum; sicut patct de domo, cujus fenestrae sunt clausae: scd tamen
illius obscurationis nullo modo causa est sol; non enim suo judicio agit, ut

lumen interius non immittat: sed causa ejus est solum ille, qui claudit fene-

stram : Deus autem proprio judicio lumen gratiae non immittit illis, in quibus

obstaculum invenit; unde causa subtractionis gratiae est non solum ille, qui

ponit obstaculum gratiae, sed etiam Deus, qui suo judicio gratiam non appo-

nit : et per hunc modum Deus est causa excaecationis, et aggravatìonis aiirium, et

obdurat'tonis cordisi quae quidem distinguuntur secundum cffectus gratiae, quae
et perfìcit intellectum dono sapientiae, et affectum emoUit igne charitatis. Et
quia ad cognitionem intellectus maxime deserviunt duo sensus, scilicet: visus,

et audilus, quorum unus deservit ìnventioni, scilicet visus, alias disciplinae,

scilicet auditus; ideo quantum ad visum ponitur excaecatio; quantum ad audi-

tum, aurium aggravatio; quantum ad affectum, obduralio.

Ad primum ergo dicendum, quod cum excaecatio, et induratio ex parte

subtractionis gratiae sint quaedam poenae, ex hac parte eis homo non fit

deterior; sed deterior factusper culpam haec incurrit, sicut et caeteraspoenas.

Ad secundum dicendum, quod objectio illa procedit de obduratione, se

cundum quod est culpa.

Ad tertium dicendum, quod malitia est causa excaecationis meritoria,

sicut culpa est causa poenae, et hoc etiam modo diabolus excaecare dicìtur,

inquantum inducit ad culpam.

ARTICULUS IV. 430

UTRU'M EXCAECATIO, ET OBDURATIO SEMPER ORDINENTUR
AD SALUTEM EJUS, QJJl EXCAECATUR, ET OBDURATUR.

Ad qtjartum sic proceditur. Videtur, quod excaecatio, etobduratio semper
ordinentur ad salutem ejus, qui excaecatur, et obduratur: dicit enim Augu-
stinus in Enchirid. (cap. 11. circ. princ), quod Deus, cum sit summe bonus,

nullo modo permitteret fieri aliquod malum, nisi posset ex quolibet malo
elicere bonum. Multo igitur magis ordinat ad bonum illud malum, cujus ipse

est causa: sed excaecationis, et obdurationis Deus est causa, ut dictum est

(art. praec.) ; ergo haec ordinantur ad salutem ejus, qui excaecatur, vel ob-

duratur.

2. Praeterea. Sap. i. dicìtur, quod Deus >ion delectatur in perditione im-

piorum : videretur autem in perditione eorum delectari, si eorum excaecatio-

nem in bonum eorum non converteret: sicut medicus videretur delectari

afflictione infirmi, si medicinam amaram, quara infirmo propinat, ad ejus sa-

nitatem non ordinaret; ergo Deus excaecationem convertitili bonum excae-

catorum.

3. Praeterea. Deus non est personarum acceptor, ut dicitur Act. io.: sed

quorumdam excaecationem ordinat ad eorum salutem; sicut quorumdamju-
daeorum, qui excaecati sunt, ut Christo non crederent, et non credentes occi-

derent, et postmodum compuncti converterentur, sicut de quibusdara legitur

Act. 2. ut pater per Augustinum in lib. de Q.Q.. Evangelii (scil. secundurr

Matti), q. 14.) ; ergo Deus omnium excaecationem convertit in eorum salutem
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Sed contra. Non simi fucienda mala, ut eveniant bona, ut dicitur Rom. 3:

sed excaecatio est malum; ergo Deus non excaecat aliquos propter eorum
bonum.

Respondf-o diccndum, quod excaecatio est quoddam praeambulum ad

peccatum: peccatum autem ad duo ordinatur: ad ìinmn quidera per se, scilicet

ad damnationem ; ad alind autem ex divina misericordia, vel providentia, sci-

licet ad sanationem; inquantura Deus permittit aliquos cadere in peccatum,

ut peccatum suum agnoscentes humilientur, et convertantur, sicut August.

dicìt. in lib. de Natura, et Gratia (cap. 22. 24. et 28.). Unde et excaecatio ex

sui natura ordinatur ad damnationem eius, qui excaecatur, propter quod
ponitur etiam reprobationis efFectas: sed ex divina misericordia excaecatio

ad tempus ordinatur medicinaliter ad salutem eorum, qui excaecantur: sed

haec misericordia non omnibus impenditur excaecatis, sed praedestinatis so-

lum, quibus omnia cooperantur in bonum, sicut dicitur Rom. 8.; unde quan-
tum ad quosdam, excaecatio ordinatur ad sanationem; quantum autem ad

alios, ad damnationem, ut Augustinus dicit in tertìo de Q.Q.. Evangel. (loc.

cit. in arg. ^.).

Ad primum ergo dicendum, quod omnia mala, quae Deus facit, vel per-

mittit fieri, ordinanturad aliquod bonum; non tamen semper in bonum ejus,

in quo est malum; sed quandoque ad bonum alterius, vel etiam totius uni-

versi : sicut culpam tyrannorum ordinat in bonum martyrum, et poenam
damnàtorum ordinat ad gloriam justitìae suae.

Ad secundum dicendum, quod Deus non delectatur in perditione homi-
num, quantum ad ipsam perditionem, sed ratione suae justitiae, vel propter

bonum, quod inde provenit.

Ad tertium dicendum, quod hoc quod Deus aliquorum excaecationem.

ordinat in eorum salutem, misericordiae est; quod autem excaecatio aliorum

ordinetur ad eorum damnationem, justitiae est: quod autem misericordiam

quibusdam impendit, et non omnibus, non facit personarum acceptionem in

Deo, sicut in primo dictum est (q. 25. art. ^. ad ^.).

Ad Q.UARTUM dicendum, quod mala culpae non sunt facienda, ut veniant

bona: sed mala poenae sunt inferenda propter bonum.

QUAESTIO LXXX.

DE CAUSA PECCATI EX PARTE DIABOLI,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de causa peccati ex parte diaboli.

Et circa hoc quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum diabolus sit directe causa peccati.

Secundo. Utrum diabolus inducat ad peccandum, interius persuadendo

Tertio. Utrum possit necessitatem peccandi inducere.

Quarto. Utrum omnia peccata ex diaboli suggestione proveniant.
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ARTICULUS L 431

UTRUM DIABOLUS SIT HOMINI DIRECTE CAUSA PECCANDI.

(Siipr. q. 7J. art. ]. et part. 5. q. S. art. 7. et Mal. q. ^. art. j. et 4.

et Oiiodì. j. art. S. corp.).

Ad primum sic proceditur. Vidctur, qu(xl diabolus sit homini directe causa

peccandi : peccatum enim directe in affectu consistit : sed Aug. dicit 4. de

Trin. (cap. 12. in princ), quod diabolus siiae socictati malignos affectus inspirat:

et Beda super Act. (sup. illiuì cap. /. Anania, cur tentavit etc.) dicit quod dia-

bolus animam in ajfectuni malitiae trahit: et Isidorus dicit in lib. 2. de Sumnio
Bono (cap. 41. in fin. et lib. ^. cap. j), quod diabolus corda hominian occultis cu-

piditatibus replet; ergo diabolus directe est causa peccati.

2. Praeterea. Hieron. dicit (lib. 2. coni. Jovinian. cap. 2. a med.), quod
sicut Deus est perfector boni, ita diabolus est perfector mali: sed Deus est directe

causa bonorum nostrorum ; ergo diabolus est directe causa peccatorum no-

strorum.

3. Praeterea. Philos. dicit in quodam cap. Ethicae Eudemicae f^c. cap. 18.

lib. 7. a princ.) quod oportet esse quoddam principium extrinsecum Immani con-

silii: consilium autem humanum non solum est de bonis sed etiam de malis
;

ergo sicut Deus movet ad consilium bonum; et per hoc directe est causa

boni : ita diabolus movet hominem ad consilium malum ; et per hoc sequi-

tur, quod diabolus directe sif: causa peccati.

Sed contra est, quod August. probat in lib. i. de Lib. Arb. (cap. 11. circ.

princ.) et in 3. (cap. ly. et i8.j, quod nulla alia re fit incus hominis serva libi-

dinis, nisi propria voluntate: sed homo non fit servus libidinis, nisi per pec-

catum ; ergo causa peccati non potest esse diabolus, sed sola propria voluntas.

Respondeo dicendum, quod peccatum actus quidam est ; unde hoc modo
potest esse aliquid directe causa peccati, per quem modum aliquis directe est

causa alicujus actus: quod quidem non contingit, nisi per hoc quod proprium

principium illius actus movet ad agendum. Proprium autem principium actus

peccati est voluntas : quia omne peccatum est voluntarium ; unde nihil po-

test directe esse causa peccati, nisi quod potest movere voluntatem ad

agendum.

Voluntas autem, sicut supra dictum est (q. ^ art. ^. 4. et 6.), a duobus mo-
veri potest: uno modo ab objecto; sicut dicitur, quod appetibile apprehensum

movet appetitum : alio modo ab eo, quod interius inclinat voluntatem ad vo-

lendum ; hoc autem non est, nisi vel ipsa voluntas, vel Deus, ut supra osten-

sum est (he. cit.): Deus autem non potest esse causa peccati, ut dictum est

(q. 79. art. 4.); relinquitur ergo, quod ex hac parte sola voluntas hominis

sit directe causa peccati ejus. Ex parte autem objecti potest intelligi, quod

aliquid moveat voluntatem tripliciter : uno modo ipsum objectum propositum
;

sicut dicimus, quod cibus excitat desiderium hominis ad comedendum ; alio

modo ille qui proponit, vel offert hujusmodi objectum ; tertio modo ille qui

persuadet objectum propositum habere rationem boni : quia et hic aliquahter

proponit proprium objectum voluntati, quod est rationis bonum veruni, vel

apparens. Primo igitur modo res sensibiles exterius apparentes movent vo-

luntatem hominis ad peccandum; secundo autem, et tertio modo vel diabolus,
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vel etiam homo potest incitare ad peccandum, vel offerendo aliquid appeti-

bile sensui, vel persuadendo rationi. Sed nullo istorum triuni modorum potest

aliquid esse directe causa peccati: quia voluntas non ex necessitate movetur

ab aliquo objecto, nisi ab ultimo fine, ut supra dictum est (q. io. art. i. et 2.);

unde non est sufficietns causa peccati neqm res exterius oblata, neqite ille qui

eani proponit, ncque ille qui persuadet; unde sequitur, quod diabolus non sit

causa peccati directe, vel sufficienter, sed solum per modum pcrsuadentis,

vel proponentis appetibile.

Ad primum ergo dicendum, quod omnes ilke auctoritates, et si quae

similes ìnveniantur, sunt referendae ad hoc, quod diabolus suggerendo, vel

aliqua appetibilia proponendo, inducit ad affectum peccati.

Ad secundum dicendum, quod similitudo illa est attendenda quantum ad

hoc, quod diabolus quodammodo est causa peccatorum nostrorum; sicut

Deus est aliquo modo causa honorum nostrorum: non tamen attenditur

quantum ad modum causandi: nam Deus causat bona interius movendo
voluntatem; quod diabolo convenire non potest.

Ad tertium dicendum, quod Deus est universale principium omnis inte-

rioris motus humani: sed quod determinetur ad malum consilium voluntas

humana, hoc directe quidem est ex voluntate humana, et diabolo per modum
persuadentis, vel appetibilia proponentis.

ARTICULUS IL 432

UTRUM DIABOLUS POS3IT INDUCERE AD PECCANDUM

INTERIUS INSTIGANDO.

(Mal. q. 5. art. 4. et q. 16. art. 2. et Ouodl. 5. art. 8. corp.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod diabolus non possit inducere

ad peccandum interius instigando: interiores enim motus animae sunt quae-

dam opera vitae: sed nuUum opus vitae potest esse nisi a principio intrin-

seco, nec etiam opus animae vegetabiHs, quod est infimum inter opera vitae
;

ergo diabolus secundum interiores motus non potest hominem instigare ad

malum.
2. Praeterea. Omnes interiores motus secundum ordinem naturae a sen-

sibus exterioribus oriuntui : sed praeter ordinem naturae ahquid operar! est

solius Dei, ut in i. dictum est (q. no. art. 4.); ergo diabolus non potest in

interioribus motibus hominis aliquid operari, nisi secundum ei, quae in exte-

rioribus sensibus apparent.

3. Praeterea. Interiores actus animae sunt intelligere, et imaginari: sed

quantum ad neutrum horum potest diabolus aliquid operari: quia, ut in i.

habitum est (implic. q. ni. art. 2. ad 2. et art. 5. ad 2.), diabolus non imprimit

in intellectum humanum: in phantasiam etiam videtur quod imprimere non

possit; quia formae imaginariae, tamquam magis spirituales, sunt digniores,

quam formae, quae sunt in materia sensibili, quas tamen diabolus imprimere

non potest, ut patet ex his, quae in primo habita sunt (q. no. art. 2. et q. in.

art. 2. et art. 5. ad 2.) ; ergo diabolus non potest secundum interiores motus

kiducere hominem ad peccatum.

'^i n CONTRA est, quia secundum hoc numquam tentaret hominem, nisi

visibiliter apparendo, quod patet esse falsum.
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Respondeo dicendum, quod interior pars animae est intellcctiva, et sen-

sitiva: intellectiva autem continet intcUectum, et voluntatem; et de volun-

late quidem jam dictum est (art.praec.ct part. i. q.iii. art. j.j,quomodoad eam
diabolus se habet. Intellectus autem per se quidem movetur ab aliquo illu-

minante ipsum ad cognitionem veritatis
;
quod diabolus circa hominem non in-

tendit, sed magis obtenebrat rationem ejus ad consenticndum peccato: quae

quidem obtenebratio provcnit ex phantasia, et appetitu sensitivo: unde tota

interior operatio diaboli esse videtur circa phantasiam, et appetitum sensiti-

vum
;
quorum utrumque commovendo potest inducere ad peccatum.

Potest enim operari ad hoc, quod imaginationi aliquae formae imagina-

riae praesententur: potest etiam facere, quod appetitus sensitivus concitetur

ad nliquam passionem: dictum est enim in primo Ub. (q. no. art. ^.) quod
natura corporaUs spirituali naturaliter obedit ad motum localem; unde et

diabolus omnia illa causare potest, quae ex motu locali corporum inferiorum

provenire possent, nisi virtute divina reprimatur, quod autem aliquae formae

repraesententur imaginationi, sequitur quandoque ad motum localem: dicit

enim Philosophus in libro de Somno, et Vigilia (vel Uh. de. Insomn. qui UH an-

ncctitur, cap. 5. et 4.), quod cum animai dormierit, descendente plurimo san-

guine ad principium sensitivum, simul descendunt motus, sive impressiones

relictae ex sensibilium motionibus, quae in sensibilibus speciebus conservan-

tur, et movent principium apprehensivum, ita quod apparent, ac si tunc princi-

pium sensitivum a rebus ipsis exterioribus immutaretur ; unde talis motus localis

spirituum, vel humorum procurari potest a daemonibus, sive dormiant, sive vi-

gilent homines; et sic sequitur, quod homo aliqua imaginetur. Similiter etiam

appetitus sensitivus concitatur ad aliquas passiones secundum quemdam deter-

minatum motum cordis, et spirituum: unde ad hoc etiam diabolus potest coo-

perari; et ex hoc quod passiones aliquae concitantur in appetitu sensitivo,

sequitur, quod et motum, sive intentionem sensibilem praedicto modo redu-

ctam ad principium apprehensivum magis homo percipiat: quia, ut Philoso-

phus in eodem libro (ut sup. cap. 2. versus fin.) dicit: Amantes modica simili-

tudine in apprehensionem rei amatae moventur: contingit etiam ex hoc, quod
passio est concitata, ut id quod proponitur imaginationi, judicetur prosequen-

dum; quia ei, qui a passione detinetur, videtur esse bonum id, ad quod per

passionem inclinatur: et per hunc modum interius diabolus inducit ad pec-

candum.

Ad primum ergo dicendum, quod etsi opera vitae semper sint ab aliquo

principio intrinseco, tamen ad ea potest cooperar! aliquod exterius agens:

sicut etiam ad opera animae vegetabilis operatur calor exterior, ut facilius di-

geratur cibus.

Ad secundum dicendum, quod hujusmodi apparitio formarum imagina-

bilium non est omnino praeter ordinem naturae, nec est per solum imperium,

sed per motum localem, ut dictum est (in corp. art.).

Unde patet responsio ad tertium: qu.ia formae illae sunt a sensibus ac-

ceptae primordi aliter.
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ARTICULUS HI. m
Dtrum diabolus possit necessitatem inferre ad peccandum.

(Mal. q. 5. art. 5. ad 9. et art. 4. corp. et q. 16 art. 2. ad io.

et art. 12. ad io.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod diabolus possit necessitatem

inferre ad peccandum: potestas enim maior potest necessitatem inferre mi-

nori: sed de diabolo dicitur Job 41 : Noit est potestas super terram, quae ei va-

/^a/ cow^aran; ergo potest homini terreno necessitatem inferre ad peccandum.

2. Praeterea. Ratio hominis non potest moveri, nisi secundum ea, quae
exterius sensibus proponuntur, et imaginationi repraesentantur, quia omnis

nostra cognitio ortumhabet a sensu; et non est intelligere sine phantasmate,

ut dicitur in lib. 3. de Anima (text. ^0. et^<).); sed diabolus potest movere
imaginationem hominis, ut dictum est (art.praec), et etiam exteriores sensus :

dicit enim August. in lib, 83. QQ,. (q. 12. circa princ), quod serpit hoc
malum,scilicet quod est a diabolo, per omnes aditus sensibiles, dat se figuris,

accommodat se coloribus, adhaeret sonis, infundit se saporibus; ergo potest

rationem hominis ex necessitate inclinare ad peccandum.

3. Praeterea. Secundum Augustinum (lib, i(). de Civ. Dei cap. 4. ante

med.) nonnullum peccatum est, cum caro concupiscit adverstis spiritimi : sed

concupiscentiam carnis diabolus potest causare, sicut et caeteras passiones,

eo modo quo supra dictum est (art. pracc.) ; ergo ex necessitate potest in-

ducere ad peccandum.

Sed contra est, quod dicitur i. Petr. ult. : Adversaritis vester diabolus,

tamquam ho ruoienSy circuii quaerens queni devoret; cui resistite fartes in fide;

frustra autem talis admonitio daretur, si homo ei ex necessitate succum-

beret; non ergo potest homini necessitatem inducere ad peccandum.

Praeterea. Jacobi 4. similiter dicitur: Suhditi estote Deo : resistite autem

diabolo, et fugiet a vobis: quod nec recte aut vere diceretur, si diabolus

posset inferre qualemcumque necessitatem ad peccandum; quia sic ei num-
quam resisti posset, nec a resistentibus ipse fugeret; ergo talem necessi-

tatem ad peccandum non infert.

Respondeo dicendum, quod diabolus propria virtute, nisi refraenetur a

Deo, potest ahquem inducere ex necessitate ad faciendum aliquem actum,

qui de suo genere peccatum est: non autem potest ìnducere necessitatem

peccandi. Quod patet ex hoc, quod homo motivo ad peccandum non re-

sistit, nisi per rationem; cujus usum totaliter impedire potest movendo
imaginationem, et appetitum sensitivum; sicut in arreptitiis patet: sed tunc,

ratione sic ligata, quidquid homo agat, non imputatur ei ad peccatum: sed

si ratio non sit totaliter ligata, ex ea parte, qua est libera, potest resistere

peccato, sicut supra dictum est (q. yy. art. j.); unde manifestum est, quod

diabolus nullo modo potest necessitatem inducere homini ad peccandum.

Ad primum ergo dicendum, quod non quaelibet potestas major homine

potest movere voluntatem hominis, sed solus Deus, ut supra habitum est

(q. 9. art. 6.).

Ad secundum dicendum, quod illud quod est apprehensum per sensum,

vel imaginationem, non ex necessitate movet voluntatem, si homo habeat

usum rationis; nec semper hujusmodi apprehensio ligat rationem-
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Ad tertium dicendum, quod concupiscentia carnis contra spiritum,

quando ratio ei actualiter resistit, non est peccatum, sed materia exercendae

virtutis; quod autem ratio ei non resistat, non est in potestate diaboli; et

ideo non potest inducere necessitatem peccati.

ARTICULUS IV. 434

UTRUM OMNIA PECCATA HOMINUM SIXT EX SUGGESTIONE DIABOLI.

(Part. 1. q. 65. art. 2. corp. et q. 114. art. 3 et part. ). q. S. art. 7. ad 2.

ei Mal. q. 3. art. ^.).

Ad Q.UARTUM sic proccditur. Videtur, quod omnia peccata hominum sint

ex suggestione diaboli; dicit enim Dionys. 4. cap. de Div. Noni. (part. 4.

ìcct. ic}.) : quod multitudo daemonum causa est omnium malorum et sibi,

et aliis.

2. Praeterea. Quicumque peccat mortaliter, efficitur servus diaboli, se-

cundum illud Joan. 8.: Qui Jacit peccatimi, servus est peccati: sed ei aliquis in

servitutem adàicitur, a quo est superatus, ut dicitur 2. Pet. 2. ; ergo quicumque

facit peccatum, superatus est a diabolo.

3. Praeterea. Gregorius dicit (Uh. 4. Moraì. aap. io. a med.), quod pec-

catum diaboli est irreparabile
;
quia cecidit nullo suggerente ; si igitur aliqui

homines peccarent per liberum arbitrium, nullo suggerente, eorum pecca-

tum esset irremediablle : quod patet esse falsum ; ergo omnia peccata hu-

tnana a diabolo suggeruntur.

Sed contra est, quod dicitur in lib: de Ecclesiasticis dogmatibus (cap. 82.

inter op. August.) : No?i omnes cogitaiiones nosirae malae a diabolo excitantur,

sed aìiquoties ex nostri arbitrii motti eviergunt.

Respondeo dicendum, quod occasionaliter quidem et indirecte diabolus

est causa omnium peccatorum nostrorum, inquantum induxit primum homi-

nem ad peccandura, ex cujus peccato intantum vitiata est humana natura,

ut omnes ad peccandum proclives simus : sicut si diceretur esse causa com-
bustionis lignorum qui ligna siccaret, ex quo sequeretur, quod facile incen-

derentur. Directe autem non est causa omnium peccatorum humanorum,
ita quod singula peccata persuadeat. Quod Origenes (lib. 5. Periar. cap. 2.)

probat ex hoc, quia etiamsi diabolus non esset, homines haberent appetitum

ciborum, et venereorum, et similium: qui posset esse inordinatus, nisi ra-

tione ordinarelur, quod subjacet libero arbitrio.

Ad primum ergo dicendum, quod multitudo daemonum est causa om-
nium malorum nostrorum secundum primam originem, ut dictum est (in

corp. ari.).

Ad secundum dicendum, quod non solum fit servus alicujus, qui ab eo

superatur, sed etiam qui ei voluntarie se subjicit: et hoc modo fit servus

diaboli, qui motu proprio peccat.

Ad tertium dicendum, quod peccatum diaboli fuit irremediablle; quia

nec aliquo suggerente peccavit, nec habuit aliquam pronitatem ad peccan-

dum ex praecedenti suggestione causatam; quod de nullo hominis peccato

dici potest.

S. Thouìe Summa Theoìogica. Voi. II. «Jo
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QUAESTIO LXXXI.

DE CAUSA PECCATI EX PARTE HOMINIS,

IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de causa peccati ex parte hominis. Cum auteni

homo sit causa peccati alteri homini exterius suggerendo, sicut et diabolus,

habet quemdam specialem modum causandi peccatum in alterum per ori-

ginem; unde de peccato originali dicendum est. Et circa hoc tria conside-

randa occurrunt: primo de ejus traductione: secunào de ejus essentia: teriio

de ejus subjecto.

Et circa primiim quaeruntur quinque.

Primo. Utrum primum peccatum hominis derivetur per originem in po-

steros.

Secundo. Utrum omnia alia peccata primi parentis, vel etiani aliorum

parentum per originem in posteros deriventur.

Tertìo. Utrum peccatum originale derivetur ad omnes, qui ex Adam
per via seminis generantur.

Quarto. Utrum derivaretur ad illos, qui miraculose ex aliqua parte humani
corporis formarentur.

Quinto. Utrum, si foemina peccasset, viro non peccante, traduceretur

originale peccatum.

ARTICULUS I. 435

UTRUM PRIMUM PECCATUM PRIMI PARENTIS PER ORIGINEM

TRADUCATUR IN POSTEROS.

(Part. 5. q. ic). art. 4. ad i. et 2. Disi. 55. q. i. art. i.

et Uh. 4. Contr. g. cap. yo. $1. et j2. et Mal. q. 4. art. i. et opusc. 5.

cap. 201. 202. 20^. et 204. et Rom. j. lec. ^.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod primum peccatum primi pa-

rentis non traducatur ad alios per originem: dicitur enini Ezechiel. 18.:

Filiiis non portabit iniquitatetn patris : portaret autem, si ab eo iniquitatem

traheret; ergo nuUus trahit ab aliquo parentum per originem aliquod pec-

catum.

2. Praeterea. Accidens non traducitur per originem: nisi traducto sub-

jecto; eo quod accidens non transit de subjecto in subjectum: sed anima ra-

tionalis, quae est subjectum culpae, non traducitur per originem, ut in i.

ostensum est (q. 118. art. 2.); ergo ncque aliqua culpa per originem traduci

potest.

3. Praeterea. Omne illud, quod traducitur per originem humanam, cau-

satur ex semine: sed semen non potest causare peccatum; eo quod caret ra-
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tionali parte animac, quac sola potcst esse causa peccati; ergo nulluni pec-

catLim potest traili per originem.

4. Praeterea. Quod est perfectius in natura, virtuosius est ad agendum :

sed caro perfecta non potest inficere animam sibi unitam ; alioquin anima non
possct cmundari a culpa originali, dum est carni unita; ergo multo minus
semcn potest inficere animam.

5. Praeterea. Philos. dicit in 3. Eth. (cap. y a mcd.), quod propter na-

turani turpcs nullus increpat, sed cos, qui propter desidiam, et negligentiam :

dicuntur autem naliira tiirpes, qui habent turpitudinem ex sua origine; ergo

nihil, quod est per originem, est increpabile, ncque peccatum.

Sed contra est, quod Apost. dicit Rom. 5.: Per unum hominem peccatum

in hiuic mundum inliavii: quod non potest intelligi /?^r modum imitationis, vel

incitationis, propter hoc quod dicitur Sap. 2.: Invidia diaboli niors intravit in

orhem terrarum; restat ergo, quod per originem a primo homine peccatum
in mundum intravit.

Respondeo dicendum, quod secundum fidem catholicam est tenendum,
quod primum peccatum primi hominis originaliter transit in posteros : propter

quod etiam pueri mox nati deferuntur ad baptismum, tamquam ab aliqua

infectione culpae abluendi. C'ontrarium autem est haeresis Pelagianae, ut

patet per Augustinum in plurimis suis libris (ut lib. i. Retract. cap. 9. ad fin.

et Uh. de Peccator. Merit. et Remis. cap. 9. et Uh. i. contra Julian. cap. 5. et Uh. 5.

cap. I. et lib. de Dono Persever. cap. 11. et 12.). Ad investigandum autem, qua-

liter peccatum primi parentis originaliter possit transire in posteros, diversi

diversis viis processerunt. Quidam enim considerantes,quod peccati subjectum

est anima rationalis, posuerunt quod cum semine rationalis anima traduca-

tur ; ut sic ex infecta anima infectae animae derivari videantur. Alii vero hoc

repudiantes tamquam erroneum, conati sunt ostendere, quomodo culpa ani-

mae parentis traducitur in prolem, etiamsi anima non traducatur, per hoc
quod corporis defectus traducuntur a parente in prolem: sicut leprosus ge-

nerat leprosum, et podagricus podagricum, propter aliquam corruptionem

seminis, licet talis corruptio non dicatur lepra, vel podagra. Cum autem corpus

sit proportionatum animae, et defectus animae redundent in corpus, et e con-

verso, simili modo dicunt, quod culpabilis defectus animae per traductionem

seminis in prolem derivantur, quamvis semen actualiter non sit culpae sub-

jectum.

Sed omnes hujusmodi viae insufficientes sunt; quia dato quod aliqui de-

fectus corporales a parente transeant in prolem per originem, et etiam aliqui

defectus animae ex consequenti propter corporis indispositionem (sicut inter-

dum ex fatuis fatui generantur) tamen hoc ipsum quod est ex origine aliquem

defectum habere, videtur excludere rationem culpae, de cujus ratione est,

quod sit voluntaria; unde etiam posito quod anima rationalis traduceretur,

ex hoc ipso quod infectio animae prolis non esset in ejus voluntate, ammit-

tcret rationem culpae obligantis ad poenam: quia, ut Philos. dicit in 3. Ethicor.

(cap. j. a med.); nullus improperabit caeco nato, sed magìs miserebitur. Et

ideo alia via procedendum est, dicendo quod omnes homines, qui nascuntur

ex Adam, possunt cansiderari ut unus homo, inquantum conveniunt in na-

tura, quam a primo parente accipiunt: secundum quod in civilibus omnes
homines, qui sunt unius communitatis, reputantur quasi unum corpus; et tota

communitas quasi unus homo : sicut etiam Porphyrius dicit (cap. de Specie,

circ. med.), quod participatione speciei plures homines sunt unus homo : sic
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igitur multi homines ex Adam derivati sunt tamquam multa membra unius

corporis. Actus autem unius membri corporalis, puta manus, non est volun-

tarius voluntate ipsius manus, sed voluntate animae, quae primo movet mem-
brum; unde homicidium, quod manus committit, non imputaretur manui ad

peccatum, si consideraretur manus secundum se, ut divisa a corpore; sed

imputatur ei, inquantum est aliquid hominis, quod movetur a primo principio

motivo hominis; sic igitur inordinatio, quae est in isto homine ex Adam
generato, non est voluntaria voluntate ipsius, sed voluntate primi parentis,

qui movet motione generationis omnes, qui ex ejus origine derivantur; sicut

voluntas animae movet omnia membra ad actum; unde peccatum quod sic

a primo parente in posteros derivatur, dicitur originaU; sicut peccatum, quod

ab anima derivatur ad membra corporis, àióiur actuaU: et sicut peccatum

actuale, quod per membrum aliquod committitur, non est peccatum illius

membri, nisi inquantum illud membrum est aliquid ipsius hominis; propter

quod vocatur peccatum humanum: ita peccatum originale non est peccatum

hujus personae, nisi inquantum haec persona recipit naturam a primo pa-

rente: unde et vocatur peccatum natiirae, secundum illud Ephes, 2.: Eramus

natura filii trae.

Ad primum ergo dicendum, quod fiUus dicitur non portare peccatum

patris, quia non punitur prò peccato patris, nisi sit particeps culpae : et sic

est in proposito, derivatur enim per originem culpa a patre in filium, sicut

et peccatum actuale per imitationem.

Ad secundum dicendum, quod etsi anima non traducatur, quia virtus

seminis non potest causare animam rationalem, movet tamen ad ipsam dispo-

sitive : unde per virtutem seminis traducitur humana natura a parente in

prolem, et simul cum natura naturae infectio : ex hoc enim fit iste, qui na-

scitur, consors culpae primi parentis, quod naturam ab eo sortitur per quam-

dam generativam motionem.

Ad tertium dicendum, quod etsi culpa non sit actu in semine, est tamen

ibi virtute humanae naturae, quam concomitatur talis culpa.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod semen est principium generationis, quae est

proprius actus naturae, ejus propagationi deserviens, et ideo magis inficitur

anima per semen, quam per carnem jam perfectam, quae jam determinata

est ad personam.

Ad auiNTUM dicendum, quod illud quod est per originem, non est incre-

pabile, si consideretur iste qui nascitur secundum se : sed si consideretur,

prout refertur ad aHquod principium, sic potest esse ei increpabile : sicut

aliquis qui nascitur, patitur ignominiam generis ex culpa alicujus progenito-

jum causatam.

ARTICULUS II. 436

UTRUM ETIAM ALIA PECCATA PRIMI PARENTIS,

VEL PROXIMORUM PARENTUM TRADUCANTUR IN POSTBROS.

(2. Dist. 20. q. 2. art. 5. ad i.

et Dist. 52. q. I. art. i. et Uh. 4. Contr. g. cap. p. ad 15.

et Mal. q. ;. art. 8.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod etiam alia peccata vel ipsius

primi parentis, vel proximorum parentumtraducantur in posteros: poena enim
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numquam debetur nisi culpae: sed aliqui puniuntur judicio divino prò pec-

cato proximorum parentum, secundum illud Exod. 20. : Ego sum Deus x^lctes,

visitans iniquitaUm patrnm in filìos in tertiam, et qiiarlam generationem: judicio

etiam humano in crimine laesae majestatis filii exhaeredantur prò peccato

parentum ; ergo etiam culpa proximorum parentum transit ad posteros.

2. Praeterea. Magis potest transferre in alterum id, quod habet aliquis

a seipso, quam id, quod habet ex alio : sicut ignis magis potest calefacere,

quam aqua calefacta: sed homo transfert in prolem per originem peccatum,
quod habet ab Adam; ergo multo magis peccatum, quod ipse commisit.

3. Praeterea. Ideo contrahimus a primo parente peccatum originale,

quia in eo fuimus sicut in principio naturae, quam ipse corrupit: sed simi-

liter fuimus in proximis parentibus sicut in quibusdam naturae principiis, quae
etsi sit corrupta, potest adhuc magis corrumpi per peccatum, secundum illud

Apocal. ult.: Qui in sordibiis est, sonUscat adirne; ergo filii contrahunt peccata

proximorum parentum per originem, sicut et primi parentis.

Sed contra. Bonum est magis dififusivum sui, quammalum: sed merita

proximorum parentum non traducuntur ad posteros; ergo multo minus
peccata.

Respondeo dicendum, quod Augustinus hanc quaestionem movet in

Enchir. (cap. 46. et 4y.) et insolutam relinquit. Sed si aliquis dihgenter at-

tendat, impossibile est, quod aliqua peccata proximorum parentum, vel etiam

primi parentis, praeter primum, per originem traducantur: cujus ratio est,

quia homo generat sibi idem in specie, non autem secundum individuum :

et ideo ea, quae directe pertinent ad individuum, sicut personales actus, et

quae ad eos pertinent, non traducuntur a parentibus in filios; non enim
grammaticus traducit in filium scientiam grammaticae, quam proprio studio

acquisivit: sed ea, quae pertinent ad naturam speciei, traducuntur a paren-

tibus in filios, nisi sit defectus naturae; sicut oculatus generat oculatum, nisi

natura deficiat: et si natura sit fortis, etiam aliqua accidentia ìndividualia

propagantur in filios, pertinentia ad dispositionem naturae; sicut velocitas

corporis, bonitas ingenii, et alia hujusmodi; nullo autem modo ea, quae sunt

pure personalia, ut dictum est (ine sup.). Sicut autem ad personam pertinet

aliquid secundum seipsam, et aliquid ex dono gratiae : ita etiam ad naturam
potest aliquid pertinere secundum seipsam, scilicet quod causatur ex prin-

cipiÀs ejus, et aliquid ex dono gratiae: et hoc modo justitia originalis, sicut

in I. dictum e-t (q. 100. art. i.), erat quoddam donum gratiae toti humanae
naturae divinitus collatum in primo parente, quod quidem primus homo
amisit per proprium peccatum; unde sicut illa originalis justitia traducta

fuisset in posteros simul cum natura ; ita etiam inordinatio opposita : sed alia

peccata actualia vel primi parentis, vel aliorum non corrumpunt naturam,

quantum ad id quod naturae est, sed solum quantum ad id quod personae est,

idest secundum pronitatem ad actum : unde alia peccata non traducuntur.

Ad primum ergo dicendum, quod poena spirituali, sicut August. dicit in

epist. ad Avitum (sen ad Auxilium, et est "]$. implie.), numquam puniuntur filii

prò parentibus, nisi communicent in culpa vel per originem, vel per imita-

tionem: quia omnes animae immediate sunt Dei, ut dicitur Ezech. 18.: sed

poena corporali interdum judicio divino, vel humano puniuntur filii prò pa-

rentibus, inquantum filius est aliquid patris secundum corpus.

Ad secundum dicendum, quod illud, quod habet aliquis ex se, magis po-

test traducere dummodo sit traducibile: sed peccata actualia proximorum
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parentum non sunt traducibilia, quia sunt pure personalia, ut dictum est (in

corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod primum peccatura corrumpit naturam hu-

manam corruptione ad naturam pertinente: alia vero peccata corrumpunt

eam corruptione pertinente ad solam personam.

ARTICULUS III. 437

UTRUM PECCATUxM PRIMI PARENTIS TRANSEAT PER ORIGINEM

IN OMNES HOMINES.

(Part. I. q. 100. art. i. corp. et part. j. q. p. art. 8.

et q. )2. art. 7. ad 2. et q. 68. art. 9. corp. et 2. Dist. )i. q. i. art. 2.

et _j. Dist. 5^ q. 4. art. 2. et Uh. 4. Contr. g. cap. p. et p. et Mal. q. 4. art. 6.

et Ouodl. 6. art. 7. erRom. j. hct. 5. fin.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod peccatum primi parentis non

transeat per originem in omnes homines: mors enim est poena consequens

originale peccatum: sed non omnes qui procedunt seminaliter ex Adam,
morientur: illi enim, qui vivi reperiuntur in adventu Domini, numquam mo-
rientur, ut videtur per hoc quod dicitur i. Thess. 4.: Nos, qui vivimus, non

praeveniemus in adventu Domini eos, qui dormìerunt; ergo illi non contrahunt

originale peccatum,

2. Praeterea. NuUus d.at alteri, quod ipse non habet: sed homo bapti-

zatus non habet peccatum originale ; ergo non traducit ipsum in prolem.

3. Praeterea. Donuni Christi est majus, quam peccatum Adae, ut Apo-

stolus dicit Rom. 5.: sed donum Christi non transit in omnes homines; ergo

nec peccatum Adae.

Sed contra est, quod Apost. dicit Rom. 5.: Mors in omnes pertransiit, in

quo omnes peccaverunt.

Respondeo dicendum, quod secundum fidem catholicam fìrmiter est te-

nendum, quod omnes homines, praeter solum Christum, ex Adam derivati,

peccatum originale ex Adam contrahunt: alioquin non omnes indigerent

redemptione, quae est per Christum, quod est erroneum. Ratio autem sumi

potest ex hoc, quod supra dictum est (art. i. huj. q.), scilicet quod sic ex pec-

cato primi parentis traducitur culpa originalis in posteros, sicut a voluntate

animae per motionem membrorum traducitur peccatum actuale ad membra
corporis: manifestum est autem, quod peccatum actuale traduci potest ad

omnia membra, quae nata sunt moveri a voluntate; unde et culpa originalis

traducitur ad omnes illos, qui moventur ab Adam motione generationis.

Ad primum ergo dicendum, quod probabilius, et convenientius tenetur,

quod omnes illi, qui in adventu Domini reperientur, morientur, et post mo-
dicum resurgent, ut in 3. lib. plenius dicetur (quein non absolvit, vide Siippl.

q. yS. art. 5. arg. ^.). Si tamen hoc veruni sit, quod alii dicunt, quod illi num-
quam morientur, sicut Hieronymus narrat diversorum opiniones in quadam
epistola ad Minerium, de Resurrectione carnis (quae est jp. et incipit: In ipso

jam projectìonis art., ante med.), dicendum est ad argumentum, quod illi etsi

non moriantur, est tamen in eis reatus mortis : sed poena aufertur a Deo,

qui etiam peccatorum actuaHum poenas condonare potest.
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Ad slcun'DUM diccndum, quod peccatum originale per baptismiim aufertur

reatu, inquantum anima recupcrat gratiam quantum ad mentem: remanet

tamen peccatum originale actu quantunì ad fomitem, qui est inordinatio

partium interiorum animae, et ipsius corporis, secundum quod homo gene-

rat, et non secundum mentem, et ideo baptizati traducunt peccatum origi-

nale : non enim parentes generant, inquantum sunt rcnovati per baptismum,

sed inquantum retinent adhuc aliquid de vetustate primi peccati.

Ad tertium dicendum, quod sicut peccatum Adae traducitur in omnes,
qui ab Adam corporaliter generantur : ita gratia Christi traducitur in omnes,
qui ab eo spiritualiter generantur per fidem, et baptismum; et non solum ad

removendam culpam primi parentis, sed etiam ad removendum peccata actua-

lia, et ad introducendum in gloriam.

ARTICULUS IV. 438

UTRUM SI ALIQUIS EX HUMANA CARNE FORMARETUR MIRACULOSE,

CONTRAHERET ORIGINALE PECCATUM.

(2. Disi. 57. q. I. art. 2. ad 5. et Dist. 55. q. i. art. i. ad 4.

et^. Dist. 2. q. I. art. 2. ad 2. et Mal. q. 4. art. y.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod si aliquis formaretur ex carne

iiumana miraculose, contraheret originale peccatum: dicit enim quaedam
Glos. (ord. August.) Gen. 3., quod in lumbis Adae fuit tota posteritas cor-

rupta; quia non est separata prius in loco vitae, sed postea in loco exilii:

sed si aliquis homo sic formaretur, sicut dictum est, caro ejus separaretur

in loco exili; ergo contraheret originale peccatum.

2. Praeterea. Peccatum originale causatur in nobis, inquantum anima
inficitur ex carne: sed caro tota hominis est infecta; ergo ex quacumque
parte carnis homo formaretur, anima ejus infìceretur infectione originalis

peccati.

3. Praeterea. Peccatum originale a primo parente pervenit in omnes,
inquantum omnes in eo peccante fuerunt: sed illi, qui ex carne humana for-

marentur, in Adam fuissent; ergo peccatum originale contraherent.

Sed coxtra est, quia non fuissent in Adam secundum seminaUm ratìoncm;

quod solum causat traductionem peccati originalis, ut August. dicit io. sup.

óen. ad lit. (cap. 18. ic). et 20.).

Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum Qst (art. i. et ^. Imj. q.), pec-

catum originale a primo parente traducitur in posteros, inquantum moventur
ab ipso per generationem, sicut membra moventur ab anima ad peccatum
actuale. Non autem est motio ad generationem, nisi per virtutem actìvam

in generatione : unde illi soli peccatum originale contrahunt, qui ab Adam
descendunt per virtutem activam in generatione originaliter ab Adam deri-

vatam; quod est secundum setninalem rationem ab eo descendere; nam ratio

seminalis nihil aHud est, quam vis activa in generatione. Si autem aliquis for-

maretur virtute divina ex carne humana, manifestum est, quod vis activa non
derivaretur ab Adam ; unde non contraheret peccatiun originale: sicut nec actus

manus pertineret ad peccatum humanum, si manus non moveretur a volun-

ate hominis, sed ab aliquo extrinseco movente.
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Ad primum ergo dicendum, quod Adam non fuit in loco exilii, nisi post

peccatum; unde non propter locum exilii, sed propter peccatum traducitur

originalis culpa ad omnes, ad quos activa ejus generatio pervenit.

Ad secundum dicendum, quod caro non inficit animam, nisi inquantum

est principium activum in generatione, ut dictum est (in corp.).

Ad tertium dicendum, quod ille qui formaretur ex carne humana, fuisset

in Adam secundum corpulmtam suhstantiam, sed non secundum seminalem ra-

tionem, ut dictum est (in corp. art.); et ideo non contraheret originale pec-

catum.

ARTICULUS V. 43^

UTRUM SI ADAM NON PECCASSET, EVA PECCANTE,

FILII ORIGINALE PECCATUM CONTRAHERENT.

'2. Dist. 57. q. I. art. 2. ad 4. et 4. Dist. i. q. 2. art. 2. ad i. et Mal. q. 4. art. 7. ad 4. et^^

et Rom. j". lect. 3. et i. Cor. i;. hct. ^.).

Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod si Adam non peccasset, Eva
peccante, filii originale peccatum contraherent: peccatum enim originale a

parentibus contrahimus, in quantum in eis fuimus, secundum illud Apostoli

Rom. 5.: In quo omnes peccaverunt : sed sicut homo praeexistit in patre suo,

ita in matre; ergo ex peccato matris homo peccatum originale contraheret,

sicut et ex peccato patris.

2. Pr^-ETdrea. Si Eva peccasset, Adam non peccante, filii passibiles, et

mortales nascerentur, mater enim dat materiam in generatione, ut dicit Phi-

losophus in 2. de Generat. Animai, (cap. i. parum a princ. et cap. 4.) : mors

autem, et omnis passibilitas provenit ex necessitate materiae: sed passibilitas,

et necessitas moriendi sunt poenae peccati originalis ; ergo si Eva peccasset,

Adam non peccante, fiUi contraherent originale peccatum.

3. Praeterea. Damascenus dicit in lib. 3. (Orth. Fid. cap. ^.), quod Spi-

ritus Sanctus praevenit [al. supervenit] in Virginem,dequa Christuseratabsque

peccato originali nasciturus, purgans eam : sed illa purgatio non fuisset ne-

cessaria, si infectio originalis peccati non contraheretur ex matre; ergo in-

fectio originalis peccati ex matre trahitur et sic, Eva peccante, ejus filii pec-

catum originale contraherent, etiamsi Adam non peccasset.

Sed contra est, quod Apostolus dicit Roman. 5.: Per unum hominem pec-

catimi in hunc mundiim intravit: magis autem fuisset dicendum, quod per duos

intrasset, cum ambo peccaverint, vel potius per mulierem, quae primo pec-

cavit, si foemina peccatum originale in prolem transmitteret ; non ergo pec-

catum originale derivatur in filios a matre, sed a patre.

Respondeo dicendum, quod hujus dubitationis solutio ex praemissis patet:.

dictum est enim supra (art i. huj. q.), quod peccatum originale a primo pa-

rente traducitur, inquantum ipse movet ad generationem natorum; unde di-

ctum est (art. praec), quod si materialiter tantum aliquis ex carne humana
generaretur, originale peccatum non contraheret. Manifestum est autem se-

cundum doctrinam pliilosophorum, quod principium activum in generatione

est a patre, materiam autem mater ministrai; unde peccatum originale non
contrahitur a matre, sed a patre: et secundum hoc, si Adam non peccante,

Eva peccasset, filii originale peccatum non contraherent: e converso auteriì

esset, si Adam peccasset, et Eva non.



QUAESTIO LXXXI, ARTICULUS V. 589

Ad primum ergo dicendum, quod in patre praeexistit filius, sicut in prin-

cipio activo, sed in matre sicut in principio materiali, et passivo; unde non
est similis ratio.

Ad secundum dicendum, quod quibusdani videtur, quod Eva peccante, si

Adam non peccasset, filii essent immunes a culpa: paterentur tamen neces-

sìtatem moriendi, et alias passibilitatcs provenientes ex necessitate materiae^

quam mater ministrat, non sub ratione poenae, sed sicut quosdam naturalcs

defectus : sed hoc non videtur conveniens : immortalitas enim, et impassibi-

litas primi status non erat ex conditione matcriae, ut primo dictum est (q. gj.
art. I.), sed ex originali justitia, per quam corpus subdebatur animae, quamdiu
anima esset subjecta Deo. Defectus autem originalis justitiae est peccatum
originale: si igitur, Adam non peccante, peccatum originale non transfunde-

rctur in posteros propter peccatum Evae, manifestum est, quod in filiis non
esset defectus originalis justitiae; unde non esset in eis passibilitas, vel neces

sitas moriendi.

Ad tertiUìM dicendum, quod illa purgatio praeveniens in Beata Virgine

[al. superveniens in Bcatam Virginein] non requirebatur ad auferendam transfu-

sionem originalis peccati, sed quia oportebat ut Mater Dei maxima puritate

niteret: non erirn est aliquid digne rcceptaculum Dei, nisi sit mundum, se-

cundum illud Psal. 92. : Domum tuam, Domine, decet sauctiiudo.

QUAESTIO LXXXII.

DE ORIGINALI PECCATO QUANTUM AD SUAM ESSENTIAM,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de peccato originali quantum ad suam es-

sentiam.

El circa hoc qiiaerunhir quatuor.

Primo. Utrum originale peccatum sit habitus.

Secundo. Utrum sit unum tantum in uno homine.

Tertio. Utrum sit concupiscentia.

Quarto. Utrum aequaliter sit in omnibus.

ARTICULUS I. 440

UTRUM ORIGINALE PECCATUM SIT HABITUS.

Ci. Dist. y q. I. art. i. et Dist. 7. q. i. art. i. ad 2. et 2. Disi. 50. q. i. art.^. ad 2.

et Veri. q. 20. art. i. ad 2. et Mal. q. 4. art. 2.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod originale peccatum non sit ha-

bitus: originale enim peccatum est carentia originalis justitiae, ut Anselmus
dicitin lib. de Conceptu virginali (cap. 2. et ^. et 26.), et sic originale peccatum
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ect quaedam privatio: sed privatio opponitur habitui; ergo originale pecca

tum non est habitus.

2. Praeterea. Actuale peccatum habet plus de ratione culpae, quam ori-

ginale, inquantum habet plus de ratione voluntarii : sed habitus actualis pec-

cati non habet rationem culpae alioquin sequerctur, quod homo dormiens cul-

pabiliter peccaret ; ergo nullus habitus originalis habet rationem culpae.

3. Praeterea. In malis actus semper praecedit habitum : nullus enim ha-

bitus malus est infusus, sed acquisitus: sed originale peccatum non praecedit

aliquis actus ; ergo originale peccatum non est habitus.

Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Bapt. Puer. (seu de Pece. Mer.

et Remis. lib. i. ex cap. 59. colligìtur : ut et ser. 4^. de Temp.), quod secundum pec-

catum originale parvuli sunt concupiscibiles,etsi nonsint actu concupiscentes:

sed habilitas dicitur secundum aliquem habitum; ergo peccatum originale

est habitus.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. ;o. art. i.), duplex

est habitus. Unus quidem, quo inclinatur potentia ad agendum ; sicut scientiae

et virtutes dicuntur habitus: et hoc modo peccatum originale non est habi-

tus. Alio modo dicitur habitus dispositio alicujus naturae ex multis composi-

tae, secundum quam bene se habet, vel male ad aliquid; et praecipue cum
talis dispositio fuerit quasi in naturam versa ; ut patet de aegritudine, et sa-

nitate; et hoc modo peccatum orìgiuale est habitus: est- enim quaedam inordi-

nata dispositio proveniens ex dissolutione illius harmoniae, in qua consistebat

ratio originalis justitiae: sicut etiam aegritudo corporalis est quaedam inor-

dinata dispositio corporis, secundum quam solvitur aequalitas, in qua consìstit

ratio sanitatis ; unde peccatum originale languor naturae dicitur.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut aegritudo ^ròrporalis habet aliquid

de privatione, inquantum toUitur aequalitas sanitatis, et aliquid habet posi-

tive, scilicet ipsos humores inordinate dispositos : ita etiam peccatum origi-

nale habet privationem originalis justitiae, et cum hoc inordinatam disposi-

tionem partium animae; unde non est privatio pura, sed est quidam habitus

corruptus [al. contrarius'].

Ad secundum dicendum, quod actuale peccatum est inordinatio quae-

dam actus: originale vero, cum sit peccatum naturae, est quaedam inordi-

nata dispositio ipsius naturae, quae habet rationem culpae, inquantum

derivatur ex primo parente, ut dictum est (q. praec. art. i.): hujusmodi au-

tem dispositio naturae inordinata habet rationem habitus: sed inordinata

dispositio actus non habet rationem habitus; et propter hoc peccatum ori-

ginale potest esse habitus, non autem peccatum actuale.

Ad tertium dicendum, quod objectio illa procedit de habitu, quo poten-

tia inclinatur in actum ; talis autem habitus non est peccatum originale :

quamvis etiam ex peccato originali sequatur aliqua inclinatio in actum ordi-

natum, non directe, sed indirecte, scilicet per remotionem prohibentis, idest

originalis justitiae, quae prohibebat inordinatos motus, sicut etiam ex aegri-

tudine corporali indirecte sequitur inclinatio ad motus corporales inordinatos.

Nec debet dici, quod peccatum originale sit habitus infusus, aut acquisitus

per actum, nisi primi parentis, non autem hujus personae, sed per vitiatani

originem innatus.
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ARTICULUS IL m
UTRUM IN UNO UOMINI- SINT MULTA ORIGINALIA PECCATA.

(2. Dìst. 5;. q. I. art. i. et Mal. q. 4. art. i. corp.fin. et art. 2. princ. et art. S. ad. i.

et Pò. 51. et Rom. 4. lect. i. et cap. j. lect. 5. corp. j. fin.).

Ad secumdum sic proceditur. Videtur, quod in uno homine sint multa

originalia peccata: dicitur enim in Ps. 50: Ecce enim in iniquitutibus conceptus

sum, et in peccatis concepii me maler mea : sed peccatum, in quo homo con-

cipitur, est originale; ergo plura peccata originalia sunt in uno homine.

2. Praeterea. Unus et idem habitus non inclinai ad contraria: habitus

enim incUnat per modum naturae, quae tendit in unum: sed peccatum ori-

ginale etiam in uno homine inclinat ad diversa peccata contraria ; ergo pec-

catum originale non est unus habitus, sed plures.

3. Praeterea. Peccatum originale inficit omnes animae partes: sed di-

versae partes animae sunt diversa subjecta peccati, ut ex praemissis patet

(q. y4.) cum igitur unum peccatum non possit esse in diversis subjectis,

videtur quod peccatum originale non sit unum, sed multa.

Sed contra est, quod dicitur Joan. i.: Ecce agnus Dei, ecce qui tollil pec~

catiim mundi : quod singulariter dicitur, quia peccatavi mundio quod est pecca-

tum originale, est unum, ut Glos. (ordin.) ibidem exponit.

Respondeo dicendum, quod in uno homine est unum peccatum originale :

cujus ratio J^^/id/É^r accipi potest. Uno modo ex parte causae peccati origi-

nalis: dictum est enim supra (q. praéc. art. 2.), quod solum primum peccatum
primi parentis in posteros traducitur; unde peccatum originale in uno ho-

mine est unum numero, et in omnibus hominibus est unum proportione, in

respectu scilicet ad primum principium. Alio modo potest accipi ratio ejus ex

ipsa essentia originalis peccati: in omni enim inordinata dispositione unitas

speciei consideratur ex parte causae; unitas autem secundum numerum ex

parte sub] ecti: sicut patet in aegritudine corporali. Sunt enim diversae aegri-

tudines specie, quae ex diversis causis procedunt : puta ex superabundantia

calidi, vel frigidi, vel ex laesione pulmonis, vel hepatis : una autem aegritudo

secundum speciem in uno homine non est nisi una numero. Causa autem
hujus corruptae dispositionis, quae dicitur originale peccatum, est una tantum,

scilicet privatio originalis justitiae, per quam sublata est subjectio humanae
mentis ad Deum; et ideo peccatum originale est unum specie, et in uno
homine non potest esse nisi unum numero. In diversis autem hominibus est

unum specie, et proportione, diversum autem num.ero.

Ad prlmu'm ergo dicendum, quod pluraliter dicitur, in peccatis, secundum
illum moremdivinae Scripturae, quo frequenter ponitur pluralis numerus prò

singulari: sicut Matth. 2.: Defaneti sunt, qui quaerebant animam pueri : vel quia

in peccato originali virtualiter praeexistunt omnia peccata actualia, sicut in

quodam principio: unde est multiplex virtute : vel quia in peccato primi pa-

rentis, quod per originem traducitur, fuerunt plures deformitates, scilicet su-

perbiae, inobedientiae,gulae, et alia hujusmodi: vel quia multae partes animae
inficiuntur per peccatum originale.

Ad secundum dicendum, quod unus habitus non potest inclinare per se,

et directe, iJ est per propriam formam, ad contraria, sed indirecte, et per
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accidens, scilicet per remotionem prohibentis : sicut soluta harmonia cor-

poris mixti, elementa tendunt in loca contraria: .et similiter, soluta harmonia
originalis justitiae, diversae animae potentiae in diversa feruntur.

Ad tertium dicendum, quod peccatum originale inficit diversas partes

animae, secundum quod sunt partes unius totius: sicut et justitia originalis

continebat omnes animae partes in unum : et ideo est unum tantum pec-

catum originale: sicut etiam est una febris in uno homine, quamvis diversae

partes corporis graventur.

ARTICULUS III. 442

UTRUM ORIGINALE PECCATUM SIT CONCUPISCENTIA.

(Pari. 5. q. 25. art. i. corp. et 2. Dist. 50. q. i. art. 2. corp. ci ad 4.

et in expos. Ut. et Dist. 51. q. 2. art. i. ad ^. et Dist. 52. q. i. art. i. ad i. 5. et 4*

et Mal. q. 5. art. 7. corp. fin.

et q. 4. art. 2. per tot. et art. 4. ad 2. et art. 6. ad 16.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod peccatum originale non sit

concupiscentia: omne enim peccatum est centra naturam, ut dicit Dama-
scenus in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 4. et ^0.): sed concupiscentia est secundum
naturam: est enim proprius actus virtutis concupiscibilis, quae est potentia

naturalis ; ergo concupiscentia non est peccatum originale.

2. Praeterea. Per peccatum originale sunt in nobis passiones peccatorum,

ut patet per Apostolum, Roman. 7. : sed multae aliae sunt passiones praeter

concupiscentiam, ut supra habitum est (q. 25. art. 4.); ergo peccatum origi-

nale non magis est concupiscentia, quam aliqua alia passio.

3. Praeterea. Per peccatum originale deordinantur omnes animae partes,

ut dictum est (art. praec. ad i.): sed intellectus est supremus inter animae
partes, ut patet per Philos. in io. Ethic. (cap. y.); ergo peccatum originale

magis est ignorantia, quam concupiscentia.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in lib. i. Retract. (cap. ij;. parum
aprine): Concnpiscentia est reatus originalis peccati.

Respondeo dicendum, quod unumquodque habet speciem a sua forma;
dictum est autem supra (art. praec), quod species peccati originalis sumitur

ex sua causa: unde oportet, quod id, quod est formale in originali peccato,

accipiatur ex parte causae peccati originalis: oppositorum autem oppositae

sunt causae : est igitur attendenda causa originalis peccati ex causa origi-

nalis justitiae, quae ei opponitur. Tota autem ordinatio originalis justitiae ex

hoc est, quod voluntas hominis erat Deo subjecta. Q.uae quidem subjectio

primo, et principaliter erat per voluntatem, cujus est movere omnes alias

partes in fìnem, ut supra dictum est (q. 9. art. i.); unde ex aversione volun-

tatis a Deo consecuta est inordinatio in omnibus aliis animae viribus; sic

ergo privatio originalis justitiae, per quam voluntas subdebatur Deo, est for-

male in peccato originali: omnis autem aha inordinatio virium animae se

habet in peccato originali sicut quiddam materiale : inordinatio autem aKarum
virium animae praecipue in hoc attenditur, quod inordinate convertuntur ad

bonum commutabile, quae quidem inordinatio communi nomine potest dici

concupiscentia : et ita peccatum originale materialiter quidem est concupi-

scentia, formaliter vero est defectus originalis justitiae.
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Ad primum ergo dicendum, quod quia in homine concupiscibilis natura-

liter regitur ratipne, intantum concupiscere est horaini naturale, inquantum

est secundum rationis ordincni : concapiscentia autcm, quaetranscendit limites

rationis, inest liomini centra naturam : et talis est concupiscentia originalis

peccati.

Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 2;. art. i.), pas-

sÌQnis irascibilis ad passiones concupiscibilis reducuntur sicut ad principa-

liores; Inter quas concupiscentia vehementius movet, et magis sentitur, ut

supra habitum est (q. 2y art. 2 ad i.), et ideo concupiscentiae attribuitur,

tamquam principaliori, et in qua quodammodo omnes aiiae passiones in-

-cluduntur.

Ad tertium dicendum, quod, sicut in bonis intellectus, et ratio principa-

litatem habent; ita e converso in malis inferior pars animae principalior in-

venitur, quae obnubilai, et trahit rationem, ut supra dictum est (q. 80. art. 2.) ;

et propter hoc peccatum originale magis dicitur esse concupiscentia, quam
ignorantia; Ucet etiam ignorantia inter defectus materiales peccati originalis

contineatur.

ARTICULUS IV. 443

UTRUM PECCATUM ORIGINALE SIT AECIUALITER IN OMNIBUS.

(2. Dist. 52. q. I. art. i.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod peccatum originale non sit

aequaliter in omnibus: est enìm peccatum originale concupiscentia inordinata,

ut dictum est (art. praec.) : sed non omnes aequaliter sunt proni ad concu-

piscendum ; ergo peccatum originale non est aequaliter in omnibus.

2. Praeterea. Peccatum originale est quaedam ìnordinata dispositio ani-

mae, sicut aegritudo est quaedam inordinata dispositio corporis:sed aegri-

tudo recipit ;«ao-Ì5, et rniniis ; ergo peccatum originale recipit magis, et minu5.

3. Praeterea. August. dicit in lib. i. de Nupt. et Concupiscent. (cap. 25.

et 24. et lib. de Fid. ad Pet. cap. 2. circ. med.), quod libido transmittit originali

peccatum in prolem : sed contingit esse majorem libidinem unius in actu gene-

rationis, quam alterius; ergo peccatum originale potest esse majus in uno,

quam in alio.

Sed contra est, quia peccatum originale est peccatum naturae, ut dictum

est (q. praec. art. 2.): sed natura aequaliter est in omnibus; ergo et peccatum

originale.

Respondeo dicendum, quod in originali peccato sunt duo: quorum unum
est defectus originalis justitiae: aliud autem est relatio hujus defectus ad pec-

catum primi parentis ; a quo per vitìatam originem deducitur. Quantum autem

2id primum, peccatum originale non recipit magis, et minus: quia totum donum
originalis justitiae est sublatum: privationes autem totaliter aliquid privantes,

utmors, et tenebrae, non recipiunt magis Qt minus, sicut supra dictum est (q. 75.

art. 2.). SimiKter etiam nec quantum ad secundum: aequaliter enim omnes
relationem habent ad primum principium vitiatae originis : ex quo peccatum

originale recipit rationem culpae : relationes enim non recipiunt magis et mi-

nus : unde manifestum est, quod peccatum originale non potest esse magis in

uno, quam ka alio.
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Ad primum ergo dicendum, quod soluto vinculo originalis justhiae, sub
quo quodam ordine omnes vìres animae continebantur, unaquaeque vis ani-

mae tendit in suum proprium motum, et tanto vehementius, quanto fuerit

fortior: contingit autem, vires aliquas animae esse fortiores in uno, quam in

alio, propter diversas corporis complexiones : quod ergo unus homo sit prò-

nior ad concupiscendum, quam alter, non est ratione peccati originalis; cum
in omnibus aequaliter solvatur vinculum originalis justitiae, et aequaliter in

omnibus partes inferiores animae sibi relinquantur: sed accidit hoc ex diversa

dispositione potentiarum, sicut dictum est (hic siip.).

Ad secundum dicendum, quod aegritudo corporalis non habet in omnibus
aequalem causam, etiamsi sit ejusdem specie! : puta si sit febris ex cholera

putrefacta, potest esse major, vel minor putrefactio, et propinquior, vel re-

motior a principio vitae ; sed causa originalis peccati in omnibus est aequalis :

unde non est simile.

Ad tertium dicendum, quod libido, quae transmittit peccatum originale

in prolem, non est libido actualis; quia dato quod virtute divina concede-

retur alicui, quod nuUam inordinatam libidinem in actu generationis sentirete

adhuc transmitteret in prolem originale peccatum : sed libido illa est intellì-

genda habituallter, secundum quod appetitus sensitivus non cDntinetur sub

ratione, soluto vinculo originalis justitiae : et talis libido in omnibus est ae-

qualis.

QUAESTIO LXXXIII.

DE SUBJECTO ORIGINALIS PECCATI,
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de subjecto originalis peccati.

Et circa hoc quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum subjectum originalis peccati per prius sit caro, vel anima^
Secundo. Si anima, utrum per essentiam, aut per potentias suas.

Tertio. Utrum voluntas per prius sit subjectum peccati originalis, quam
aliae potentiae animae.

Quarto. Utrum aliquae potentiae animae sint specialiter infectae, scilicet

generativa, vis concupiscibilis, et sensus tactus.

ARTICULUS I. 444:

UTRUM ORIGINALE PECCATUM SIT MAGIS IN CARNE, QUAM IN ANIMA.

(i: Disi. 18. q. 2. art. i. ad j. et Dist. 50. q. i. art. 2. ad 4.

et Dist. 51. q. I. art. i. ad 2. et 4. et q. 2. art. i. per tot. et Veri. q. 2$. art. 6. corp.

et q. 2y. art. 6. ad 2. et Mal. q. 4. art. 5, et 4. et Rotti, j. ìect. ^.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod peccatum originale magis sit

in carne, quam in anima : repugnantia enim carnis ad mentem ex corruptione.
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originalis peccati procedit : sed radix hujus repugnantiae in carne consistit :

dicit enim Apostolus ad Rom. 7. : Video aliatn kf^em in memhris nieis repu-

gnaiìtem ìegi mentis nieae; ergo originale peccatum in carne principaliter

consistit.

2. Praeterea. Unumquodque potius est in causa, quam in effectu; sicut

calor magis est in igne calefaciente, quam in aqua calefacta: sed anima in-

ficitur infectione originalis peccati per semen carnale; ergo peccatum origi-

nale magis est in carne, quam in anima.

3. Praeterea. Peccatum originale ex primo parente contrahimus, prout

in eo fuimus secundum rationem scminaìem: sic autem non fuit ibi anima, sed

sola caro; ergo originale peccatum non est in anima, sed in carne.

4. Praeterea. Anima rationalis creata a Deo corpori infunditur : si igitur

anima per peccatum originale inlìceretur, consequens esset, quod ex sua crea-

tione, vel infusione inquinaretur: et sic Deus esset causa peccati, qui est

auctor creationis, et infusionis.

3. Praeterea. Nullus sapiens liquorem pretiosum vasi infecto infunderct,

ex quo sciret ipsum liquorem infici: sed anima rationalis est pretiosior omni
liquore; si ergo anima ex corporis unione infici posset infectione originalis

culpae, Deus, qui ipsa sapientia est, numquam animam tali corpori infun-^

deret: infundit autem; non ergo inquinatur ex carne: sic igitur peccatum
originale non est in anima, sed in carne.

Sed contra est, quod idem est subjectum virtutis, et vitii, sive peccati,,

quod contrariatur virtuti: sed caro non potest esse subjectum virtutis. Dicit

enim Apostolus ad Rom. 7. : Scio^, quod non habitat in me, hoc est in carne mea^

boniun; ergo caro non potest esse subjectum originalis peccati, sed solum
anima.

Respondeo dicendum, quod aliquid potest esse in aliquo dupliciter: uno
modo, sicut in causa vel principali, vel instrumentali ; alio modo, sicut in

subjecto: peccatum ergo originale omnium hominum fuit quidem in ipso

Adam, sicut in prima causa principali, secundum illud Apost. Rom. 5.: In quo

omnes peccaverunt : in semine autem corporali est peccatum originale, sicut

in causa instrumentali; eo quod per virtutem activam seminis traducitur

peccatum originale in prolem simul cum natura humana : sed sicut in subjecto

peccatum originale nullo modo potest esse in carne, sed solum in anima:
cujus ratio est, quia sicut supra dictum est (q. 81. art. i.), hoc modo ex vo-

luntate primi parentis peccatum originale traducitur in posteros per quamdam
generativam motionem, sicut a voluntate alicujus hominis derivatur pecca-

tum actuale ad alias partes ejus. In qua quidem derivatione potest attendi,,

quod quidquid provenit [al. pervenit] ex motione voluntatis peccati ad quam-
cumque partem hominis, quae quocumque modo potest esse particeps pec-

cati, vel per modum subjecti, vel per modum instrumenti, habet rationem
culpae: sicut ex voluntate gulae provenit [al. pervenit] concupiscentia cibi

ad concupiscibilem, et sumptio cibi ad manus, et os, quae inquantum mo-
ventur a voluntate ad peccandum, sunt instrumenta peccati; quod vero ulte-

rius derivatur ad vim nutritivam, et ad interiora membra, quae non sunt nata

moveri a voluntate, non habet rationem culpae; sic igitur, cum anima possit

esse subjectum culpae, caro autem de se non habeat quod sit subiectum

culpae, quidquid pervenit de corruptione primi peccati ad animam, habet ratio-

nem culpae : quod autem pervenit ad carnem, non habet rationem culpae sed

poenae: sic igitur anima est subjectum peccati originalis, non autem caro.
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Ad primum ergo dicendum, quod sicut August. dicit in lib. i.Retractat.

(cap. 2j. versus fin. et lib. 8^. QO. q. 66. a med.) : Apost. loquitur ibi de ho-

mine jam redempto, qui liberatus est a culpa, sed subjacet poenae, ratione

cujus peccatum dicitur habitare in carne; unde ex hoc non sequitur, quod
caro sit subjectum culpae, sed solum poenae.

Ad secundum dicendum, quod peccatum originale causatur ex semine,

sicut ex causa instrumentali : non autem oportet, quod aliquid sit principalius

in causa instrumentali, quam in efìfectu, sed solum in causa principali: et

hoc modo peccatum originale potiori modo fuit in Adam, in quo fuit se-

cundum rationem actualis peccati.

Ad tertium dicendum, quod anima hujus hominis non fuit secundum
seminulem rationem in Adam peccante, sicut in principio effectivo, sed sicut

in principio dispositivo ; eo quod semen corporale, quod ex Adam traducitur,

sua virtute non efiBcit animam rationalem, sed ad eam disponit.

Ad quartum dicendum, quod infectio originalis peccati nullo modo cau-

satur a Deo, sed ex solo peccato primi parentis per carnalem generationem;

et ideo, cum creatio importet respectum animae ad solum Deum, non potest

dici, quod anima ex sua creatìone inquinetur: sed infusio importat respectum

et ad Deum infundentem, et ad carnem, cui infunditur anima; et ideo, habito

respectu ad Deum infundentem, non potest dici, quod anima per infusionem

maculetur, sed solum habito respectu ad corpus, cui infunditur.

Ad quintum dicendum, quod bonum commune praefertur bone singu-

lari; unde Deus secundum suam sapientiam non praetermittit universalem

ordinem rerum, qui est ut tali corpori talis anima infundatur, ut vitetur sin-

^ularis infectio hujus animae; praesertim cum natura animae hoc habeat,

ut esse non incipiat nisi in corpore, ut in i. habitum est (q. iiS.art. ^.): me-
lius est autem ei sic esse secundum naturam, quam nullo modo esse; prae-

sertim cum possit per gratiam damnationem evadere.

ARTICULUS IL 445

UTRUM PECCATUM ORIGINALE SIT PER PRIUS IN ESSENTIA ANIMAE,

Q.UAM IN POTENTIIS.

(Infr. art. 5. corp. et 2. Disi. 51. q. 2. art. i. et Veri. q. 2/. art. 6. corp.

et q. 2"/. art. 6. ad 2. et Mal. q. 4. art. i.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod peccatum originale non sit

per prius in essentia animae, quam in potentiis : anima enim nata est esse

subjectum peccati quantum ad id, quod potest a voluntate moveri: sed anima
non movetur a voluntate secundum suam essentiam, sed solum secundum
potentias; ergo peccatum originale non est in anima secundum suam essen-

tiam, sed solum secundum potentias.

2. Praeterea. Peccatum originale opponitur originali justitiae: sed ori-

ginahs justitia erat in aliqua potentia animae, quae est subjectum vìrtutis;

ergo et peccatum originale est magis in potentia animae, quam in ejus

essentia.

V Praeterea. Sicut a carne peccatum originale derivatur ad animam,
ita ab essentia animae derivatur ad potentias: sed peccatum originale magis
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est in anima, quam in carne; ergo etiam magis est in potentiis anìmae, quam
in ejus essentia.

4. Praeterea. Peccatum originale dicitur esse concupiscentia, ut dictum

est (q. 82. art. ^.) : sed concupiscentia est in potentiis animae ; ergo et pec-

catum originale.

Sed CONTRA est, quod peccatum originale dicitur esse peccatum naturale,

ut supra dictum est (q. Si. art. i.) : anima autem est forma, et natura cor-

poris secundum essentiam suam, et non secundum potentias, ut in i. ha-

bitum est (q. j6. art. i.) ; ergo anima est subjectum originalis peccati prin-

cipaliter secundum suam essentiam.

Respomdeo dicendum, quod illud animae est principaliter subjectum ali-

cujus peccati, ad quod primo pertinet causa motiva illius peccati : sicut si

causa motiva ad peccandum sit delectatio sensus, quae pertinet ad vim con-

cupiscibilem, sicut objectum proprium ejus, sequitur quod vis concupiscibilis

sit proprium subjectum illius peccati. Manifestum est autem, quod peccatum

originale causatur per originem: unde illud animae, quod primo attingitur

ab origine hominis, est primum subjectum originalis peccati: attingit autem

origo animam, ut terminum generationis, secundum quod est forma corporis:

quod quidem convenit ei secundum essentiam propriam, ut in i. habitum

est (q. yó. art. i.); unde anima secundum essentiam est primum subjectum

originalis peccati.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod, sicut motio voluntatis alicujus proprie

pervenit ad potentias animae, non autem ad animae essentiam; ita motio

"oluntatìs primi generantis per viam generationis pervenit primo ad animae

essentiam, ut dictum est (in corp.).

Ad secundum dicendum, quod etiam originalis justitia pertinebat primor-

dialiter ad essentiam animae: erat enim donum divinitus datum humanae
naturae, quam per prius respicit essentia animae, quam potentiae: potentiae

enim magis videntur pertinere ad personam, inquantum sunt principia per-

sonalium actuum ; unde sunt propria subjecta peccatorum actualium, quae

sunt peccata personalia.

Ad tertium dicendum, quod corpus comparatur ad animam, sicut ma-

teria ad formam: quae etsi sit posterior ordine generationis, est tamen prior

ordine perfectionis, et naturae: essentia autem animae comparatur ad po-

tentias, sicut subjecta ad accidentia propria, quae sunt posteriora subjecto et

ordine generationis, et etiam perfectionis; unde non est similis ratio.

Ad auARTUM dicendum, quod concupiscentia se habet materialiter, et ex

consequenti in peccato originali, ut supra dictum est (q. 82. art. j.).

ARTICULUS III. 446

UTRUM PECCATUM ORIGINALE PER PRIUS INFICIAT VOLUNTATEM,

CIUAM ALIAS POTENTIAS.

(Infr. art. 4. ad i. et 2. D'ut. 50. q. i. art. 5. corp. et ad 4.

et Veri. q. 2y art. 6. corp. et q. 2-]. art. 6. ad 2. et Mal. q. 4. art. ^.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod peccatum originale non per

prius inficiat voluntaiem, quam alias potentias : omne enim peccatum prin-

cipaliter pertinet ad potentiam, per cujus actum causatur: sed peccatum ori-

S. TuoMAE Summa Theolosita. Voi. II. ^'^
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ejinale causatur per actum genorativae potentiae; ergo Inter caeteras potentias

animae videtur magis pertinere ad generativam potentiam.

2. Praeterea. Pcccatum originale per semen carnale traducitur: sed aliae

vires animae propinquiores sunt carni, quam voluntas; sicut patet de omnibus
sensitivis, quae utuntur organo corporali; ergo magis in eis est peccatum

originale, quam in voluntate.

3. Praeterea. Intellectus est prior voluntate: non enim est voluntas nisi

de bono intellecto ; si ergo peccatum originale inficit omnes potentias ani-

'iiae, videtur quod per prius inficiat intellectum, tamquam priorem.

Sed contra est, quod justitia originalis per prius respicit voluntatem:

est enim rectltudo voluntatis, ut Ansel. dicit in lib. de Conceptu Virginali

(cap. 5. a nied.); ergo peccatum originale, quod ei opponitur, per prius respicit

voluntatem.

Respondeo dicendum, quod in infectione peccati originalis duo est con-

siderare : primo quidem inhaerentiam ejus ad subjectum : et secundun hoc primo

respicit essentiam animae, ut dictum est (art. praec.) : deinde oportet considerare-

inclinationem ejus ad actum: et hoc modo respicit potentias animae. Oportet

ergo, quod illam per prius respiciat, quae primam inclinationem habet ad

peccandum: haec autem est voluntas, ut ex supra dictis patet (q. 74. art. /
et 2.); unde peccatum originale per prius respicit voluntatem.

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum originale non causatur in lio-

mine per potentiam generativam prolis, sed per actum potentiae generativae

parentis ; unde non oportet, quod sua [al. ejus] potentia generativa sit primum
subjectum originalis peccati.

Ad secundum dicendum, quod peccatum originale habet dupìicem pro«

ccssum: unum quidem a carne ad animam: aliuìn vero ab cssentia animae

ad potentias: primus quidem processus est secundum ordinem generationis:

secundus autem secundum ordinem perfectionis: et ideo quamvis aliae po-

tentiae, scilicet sensitivae, propinquiores sint carni; quia tamen voluntas est

propinquior essentiae animae, tamquam superior potentia, primo pervenit ad

ipsam infectio originalis peccati.

Ad tertium dicendum, quod intellectus quodammodo praecedit volun-

tatem, inquantum proponit ei suumobjectum: alio vero modo voluntas prae-

cedit intellectum secundum ordinem motionis ad actum; quae quidem motio

pertinet ad peccatum.

ARTICULUS IV. 447

UTRUM PRAEFATAE POTENTIAE SINT MAGIS INFECTAE,

aUAM ALIAE.

(2. Dist. 24. q. 2. art. j;. et Dist. 51. q. i. art. 2. et 4. Dist. p. q. i. art. i. ad i.

et Veri. q. 2j. art. 6. corp. et Mal. q. 4. art. 2. ad 12. et art. j. ad i.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod praedictae potentiae non sint

magis infectae, quam aliae: infectio enim originalis peccati magis videtur

pertinere ad illam animae partem, quae prius potest esse subjectum peccati:

haec autem est rationalis pars, et praecipue voluntas; ergo ipsa est magis

ìnfecta per peccatum originale.

2. Praeterea. Nulla vis animae inficitur per culpam, n'si inquantum potest

obedire ratìoni: generativa autem non potest obedire, ut dicitur in i. Ethicor.
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(cap. iiìt. sub fin.); ergo generativa non est maxime infecta per originale

peccatimi.

3. Praeterea. Visus inter alios sensus est spiritualior, et propinquior ra-

tioni, inquantum plures difìferentias rerum ostendit, ut dicitur in liliro r.

Metaphysic. (cir. princ. Uh.) : sed inlectio culpae primo est in ratione ; ergo

visus magis est infectus, quam tactus.

Sed contra est, quod August. dicit in 14. de Civ. Dei (cap. 16. ly. i<).

et 24.), quod infectio originalis culpae maxime apparet in motu genitalium

membrorum, qui rationi non subditur: sed illa membra deserviunt genera-

livae virtuti in commixtione sexuum, in qua est delectatio secundum tactum,

quae maxime concupiscentiam movet ; ergo infectio originalis peccati maxime
pertinet ad ista tria, scilicet potentiam gcnerativam, vim concupiscibikni, et sen-

sum tactus.

Respondeo dicendum, quod illa corruptio praecipue infectio nominarl

solet, quae nata est in aliud transterri; unde et morbi contagiosi, sicut lepra,.

et scabies, et hujusmodi, infectiones dicuntur: corruptio autem originalis pec-

cati traducitur per actum generationis, sicut supra dictum est (q. 81. art. i.);

unde potentiae, quae ad hujusmodi actum concurrunt, maxime dicuntur esse

infectae: hujusmodi autem actus deser^it generativae, inquantum ad gene-

rationem ordinatur: habet autem in se delectationem tactus, quae est maxi-

mum objectum concupiscibilis : et ideo cum omnes partes animae dicantur

esse corruptae per peccatum originale, specialiter tres praedictae dicuntur

esse corruptae, et infectae.

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum originale ex ea parte, qua
inclinat in peccata actualia, praecipue pertinet ad voluntatem, ut dictum est

(art. praec.) ; sed ex ea parte, qua traducitur in prolem, pertinet propinque

ad potentias praedictas, ad voluntatem autem remote.

Ad secundum dicendum, quod infectio actualis culpae non pertinet nisi ad

potentias, quae moventur a voluntate peccantis : sed infectio originalis culpae

non derivatur a voluntate ejus, qui ipsam contrahit, sed per originem naturae,

cui deservit potentia generativa: et ideo in ea est infectio originalis peccati.

Ad tertium dicendum, quod visus non pertinet ad actum generationis

nisi secundum dispositionem remotam, prout scilicet per visum apparet species

concupiscibilis: sed delectatio perficitur in tactu: et ideo talis infectio magis
attribuitur tactui, quam visui.

QUAESTIO LXXXIV.

DE CAUSA PECCATI, SECUNDUM QUOD UNUM PECCATUM
ALTERIUS PECCATI CAUSA EST,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de causa peccati, secundum quod unum pec«

catum est causa alterius.

Et circa hoc quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum cupiditas sit radix omnium peccatorum.
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Secundo. Utrum superbia sit initium omnis peccati.

Tertio. Utrum praeter superbiam, et avaritiam, debeant dici capitalia vitia

aliqua specialia peccata.

Quarto. Quot, et quae sint capitalia vitia.

ARTICULUS I. 448

UTRUM CUPIDITAS SIT RADIX OMNIUM PECCATORUM.

(Infr. art. 2. et art. 5. ad i. et art. 4. ad 4. et 2-2. q. 11^. art. 2. ad i.

et Mal. q. 8. art. i. adi. et q. 25. art. i. ad j.

et Rorn. 7. Uct. 2. et 1. Cor. 11. lect. 4. fin. eti. Eth. ìect. 6.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod cupiditas non sit radix omnium
peccatorum: cupiditas enim, quae est immoderatus appetitus divitiarum, op-

ponitur virtuti liberalitatis : sed liberalitas non est radix o mniura virtutum
;

<;rgo cupiditas non est radix omnium peccatorum.

2. Praeterea. Appetitus eorum quae sunt ad fìnem, procedit ex appetitu

finis: sed divitiae, quarum appetitus est cupiditas, non appetuntur nisi ut utiles

ad aliquem finem, sicut dicitur in i. Ethic. (cap. j. circ. fin.); ergo cupiditas

non est radix omnis peccati, sed procedit ex alia priori radice.

3. Praeterea. Frequenter invenitur, quod avaritia, quae cupiditas nomi-

natur, oritur ex aliis peccatis, puta cum quis appetit pecuniam propter ambi-

tionem, vei ut satisfaciat gulae ; non ergo est radix omnium peccatorum.

Sed contra est, quod dicit Apostolus i. ad Timoth. ult.: Radix omnium
malorum est cupiditas.

Respondeo dicendum, quod secundum quos dam cupiditas tripliciter dici-

tur: uno modo, prout est appetitus ìnordinatus divitiarum: et sic est speciale

peccatum: alio modo secundum quod significat inordinatum appetitum cujus-

cumque boni temporalis: et sic est genus omnis peccati: nam in omni pec-

cato est inordinata conversio ad commutabile bonum, ut dictum est (q. yi.

art. 6. et q. y2. art. i.) : tertio modo sumitur, prout significat quamdam incli-

nationem naturae corruptae ad bona corruptibilia inordinate appetenda. Et

sic dicunt, cupiditatem esse radicem omnium peccatorum ad similititudinem

radicis arboris, quae ex terra trahit alimentum: sic enim ex amore rerum

lemporalium omne peccatum procedit. Et haec quidem, quamvis vera sint,

non tamen videntur esse secundum intentionem Apostoli, qui dixit cupidi-

tatem esse radicem omnium peccatorum. Manifeste enim ibi loquitur contra

eos, qui cum velini diviles fieri, incidunt in tentationes, et laqueum diaboli; co

quod radix omnium malorum est cupiditas ; miào, manifestum est, quod loquitur

de cupiditate, secundum quod est appetitus inordinatus divitiarum. Et secun-

dum hoc dicendum est, quod cupiditas, secundum quod est speciale pecca-

tum, dicitur radix omnium peccatorum, ad similitudinem radicis arboris, quae

alimentum praestat toti arbori. Videmus enim, quod per divitias homo acquirit

facultatem perpetrandi quodcumque peccatum, et habendi [al. adhibendi, et

al. adipisceudi, vel melius adimplendi] desiderium cujuscumque peccati; eo

quod ad habenda quaecumque temporaha bona potest homo per pecuniam
) avari, secundum quod dicitur Eccle. io.: Pecuniae obediunt omnia: et secun

cium hoc patet, quod cupiditas divitiarum est radix omnium peccatorum.
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Ad primum ergo dicendum, quod non ab eodem oritur virtus, et peccatum:

oritur enini peccatum ex appetitu commutabilis boni, et ideo appetitus illius

boni, quod juvat ad consequenda omnia tcmporalia bona, radix peccatorum

dicitur: virtus autem oritur ex appetitu incommutabilis boni; et ideo charitas,

quae est amor Dei, ponitur radix virtutum, sccundum illud Ephes. 3.: In eba-

ritu te radicati, et fniuìati.

Ad secundum dicendum, quod appetitus pecuniarum dicitur esse radix

peccatorum, non quidem quia divitiae propter se quaerantur tamquam ultimus

finis, sed quia multum quaeruntur, ut utiles ad omnem temporalem finem:

et quia universale bonum est appetibilius, quam aliquod particulare bonum,

rdeo magis movet appetitum, quam quaedam bona singularia, quae simul cum
multis aliis per pecuniam haberi possunt.

Ad tertium dicendum, quod sicut in rebus naturalibus non quaeritur

quid semper fiat, sed quid in pluribus accidat ; eo quod natura corruptibilium

rerum impediri poteste ut non semper eodem modo operetur: ita etiam in

moralibus consideratur quod ut in pluribus est, non autem quod semper est;

eo quod voluntas non ex necessitate operatur ; non igitur dicitur avaritia

radix omnium malorum, quia interdum aliquod aliud malum sit radix ejus;

sed quia ex ipsa frequentius alia mala oriuntur, ratione praedicta (in corp. ari.).

ARTICULUS n. 449

UTRUM SUPERBIA SIT INITIUM OMNIS PECCATI,

(2-2. q. 162, ari. 2. et art, J. ad i. et art. 7. ad i. et 2. Disi. 42. q. 2. art. i. ad 8.

et 4. Dist. ly. q, 2. art, i.

et Rom. I. lect. 8. fin. et cap. 7. lect. 4. et i. Cor. 11, lect. 2. corp. fin.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod superbia non sit initium

omnis peccati: radix enim est quoddam principium arboris; et ita videtur

idem esse radix, et initium peccati : sed cupiditas est radix omnis peccati, ut

dictum est (art. praec.) ; ergo ipsa etiam est initium omnis peccati, non au-

tem superbia.

2. Praeterea. Eccli. IO. dicitur: Initium snperbiae hominis est apostatare a

Deo: sed apostasia a Deo est quoddam peccatum; ergo aliquod peccatum

est initium superbiae; ergo ipsa non est initium omnis peccati.

3. Praeterea. Illud videtur esse initium omnis peccati, quod facit omnia
peccata : sed hoc est inordinatus amor sui, qui facit civitatem Babylonis, ut

August. dicit in 14. de Civ. Dei (cap. ult. et in Ps. 64.) ; ergo amor sui est

initium omnis peccati, non autem superbia.

Sed cóntra est, quod dicitur Eccli. io: Initium omnis peccati superbia.

Respondeo dicendum, quod quidam dicunt, superbiam dici tripJiciter.

Uno modo, secundum quod superbia significat inordinatum appetitum pro-

priae excellentiae : et sic est speciale peccatum. Alio modo, secundum quod

importat quemdam actualem contemptum Dei, quantum ad hunc effectum.

qui est non subdi ejus praecepto : et sic dicunt, quod est generale peccatum.

Tertio modo, secundum quod importat quamdam inclinationem ad hujusmodi

contemptum ex corruptione naturae: et sic dicunt, quod est initium omnis

peccati. Et differt a cupiditate : quia cupiditas respicit peccatum ex parte

conversionis ad bonum commutabile, ex quo peccatum quodammodo nutri-
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tur, et fovetur; et propter ho.c cupiditas dicitur radix : sed superbia respicit

peccatum ex parte aversionis a Deo, cujus praecepto homo subdi recusat;

et ideo vocatur initium, quia ex parte aversionis incipit ratio mali. Et haec

quidem quamvis vera sint, tamen non sunt secundum intentionem Sapien-

tis, qui dicit : Initium omnis peccati est superbia: manifeste enim loquitur de

superbia, secundum quod est inordinatus appetitus propriae excellentiae; ut

patet per hoc quod subdit : Sedes Ducimi superhortim dextruxit Deus: et de hac

materia loquitur ibi fere in toto capitulo: et ideo dicendum est quod super-

bia etiam, secundum quod est speciale peccatum, est initium omnis peccati.

Considerandum est enim, quod in actibus voluntariis, cujusmodi sunt pec-

cata, duplex ordo invenitur, scilicet: intentionis, et executionis. In primo quidem

ordine habet rationem principi! finis, ut supra multoties dictum est (q. i. art. i.

ad I. et art. 5. ad 2. q. 20. art. i. ad 2. et q. ^7. art. 4.) : finis autem in om-
nibus bonis temporalibus acquirendis est, ut homo per Illa quamdam perfe-

ctionem singularem et excellentiam habeat; et ideo ex hac parte superbia,

quae est appetitus excellentiae, ponitur initium omnis peccati, sed ex parte

executionis est primum id, quod praebet opportunitatem adimplendi omnia
desideria peccati, quod habet rationem radicis, scilicet divitiae ; et ideo ex

lìac paté avaritia ponitur esse radix omnium malorum, ut dictum est (art.

praec).

Et per hoc patet responsio ad primum.

Ad secundum dicendum, quod apostatare a Deo dicitur esse initium super-

biae ex parte aversionis: ex hoc enim quod homo non vult subdi Deo, sequitur

quod inordinate velit propriam excellentiam in rebus temporalibus: et sic apo-

stasia a Deo non sumitur ibi quasi speciale peccatum, sed magis ut quaedani

conditio generalis omnis peccati, quae est aversio ab incommutabili bono.

Vel potest dici, quod apostatare a Deo dicitur esse initium superbiae, quia

est prima superbiae species : ad superbiam enim pertinet cuique superiori

nolle subjici, et praecipue nolle subdi Deo : ex quo contingit, quod homo
supra seipsum indebite extollatur, quantum ad alias superbiae species.

Ad tertium dicendum, quod in hoc homo se amat, quod sui excellen-

tiam vult. Ideo enim est se amare, quod sibi velie bonum ; unde ad idem

pertinet, quod ponatur initium omnis peccati superbia, vel amor proprius.

ARTICULUS III. 450

UTRUM PRAETER SUPERBIAM, ET AVARITIAM

SINT ALIA PECCATA SPECIALIA, Q.UAE DICI DEBEANT GAPITALIA.

(Infr. art. 4. et locis ibi citalis).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod praeter superbiam, et avari-

tiam non sint quaedam alia peccata specialia, quae dicantur capitalia : ita

enim se videtur habere caput ad animalia, sicut radix ad plantas, ut dicitur

in 2. de Anima (tex. )8.): nani radices sunt ori similes : si igitur cupiditas di-

citur radix omnium malorum, videtur quod ipsa sola debeat dici vitium capi-

tale, et nullum aliud peccatum.

2. Praeterea. Caput habet quemdam ordinem ad alia membra, inquan-

tum a capite in omnia membra diffunditur quodammodo sensus, et motus :
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scd peccatLim dicitur per privationcm ordinis; ergo peccatum non habet ra-

tionem capitis: et ita non debcnt poni aliqiia capitalia peccata.

^. Praethri-a. Capitalia crimina dicuntur, quae capite plectuntur: seJ

tali poena puniuntur quaedam peccata in singulis gcneribus ; ergo vitia ca-

pitalia non sunt aliqua determinata sccundum speciem.

Sr-D CONTRA est, quod Gregor. 31. Mor. (cap. ij. versus fin.) enumcrat

i|Liaedam spccialia vitia, quae dicit esse capitalia.

Respcndeo dicenduni, quod capitale dicitura capite: caput autcm proprie

OjUidem est quoddani membrum aninialis, quod est principium, et directivuni

totius animalis: undc metaphorice omue principium, et dircctivum caput vo-

catur: et etiam homines, qui alios dirigunt, et gubernant, capita aliorum esse

dicuntur. Dicitur ergo vitium capitale uno modo a capite proprie dicto; et

secundum hoc peccatum capitale dicitur peccatum, quod capitis poena pu-

nitur: sed sic nunc non intendimus de capitalibus peccatis, sed secundum quod

alio modo dicitur peccatum capitale, prout metaphorice signat principium,

vel directivum aliorum: et sic dicitur vitium capitale, ex quo alia vitia oriun-

tur, et praecipue secundum originem causae finalis, quae est formalis origo,

ut supra dictum est (q. jS. art. 6. et q. ']2. art. 6), et ideo vitium capitale non

solum est principium aliorum, sed etiam est directivum, et quodammodo
ductivum aliorum : semper enim ars, vel habitus, ad quem pertinet finis, prin-

cipatur, et imperat circa ea quae sunt ad finem ; unde Gregor. 31. Moral.

(cap. ly. a med.) hujusmodi vitia capitalia ducibus exercituum comparat.

Ad primum ergo dicendum, quod capitale dicitur denominative a capite:

quod quidem est per quamdam derivationem, vel participationem capitis,

sicut hahens aliquam proprietatem capitis, et non sicut simpliciter caput; et

ideo capitalia vitia dicuntur non solum illa, quae habent rationem primae

originis, sicut avaritia, quae dicitur radix, et superbia, quae dicitur initiniu;

sed etiam illa, quae habent rationem originis propinquae respectu plurium

peccatorum.

Ad secuxdum dicendum, quod peccatum caret ordine ex parte aversio-

nis: ex hac enim parte habet rationem mali: malum autem secundum August.

in libro de Natura Boni (cap. 4.) est privatio modi, speciei, et ordinis : sed ex

parte conversionis respicit quoddam bonum, et ideo ex hac parte dicitur ha-

bere ordinem.

Ad tertium dicendum, quod illa ratio procedit de capitali peccato, se-

cundum quod dicitur a reatu poenae, sic autem hic non loquimur.

ARTICULUS IV. 451

UTRUM CONVENIENTER DICANTUR SEPTEM VITIA CAPITALIA.

(2. Disi. 42. q. 2. art. 5. et Mai. q. S. art. i.).

Ad Q.UARTUM sic proccditur. Videtur, quod non sit dicendum septem esse

vitia capitalia, quae sunt: inanis gloria, invidia, ira, avaritia, tristitia, gnla,

Inxnria. Peccata enim virtutibus opponuntur: virtutes autem principales sunt

quatuor, ut supra dictum est (q. 61. art. 2. et ^.); ergo et vitia principalia, sive

capitalia non sunt nisi quatuor.

2. Praeterea. Passiones animae sunt quaedam causae peccati, ut supn
dictum est (q. yj.): sed passiones animae principales sunt quatuor, de quarum
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duabus nulla fit mentio Inter praedicta peccata, scilicet de spe, et timore:

enumerantur autem aliqua vitia, ad quae pertinet dclectaiio, et tristitia:

nani delectatio pertinet ad gulam, et luxuriam; tristitia vero ad accidiam,

et invidiam; ergo inconvenienter enumerantur principalia peccata.

3. Praeferea. Ira non est principalis passio; non ergo debuit poni inter

principalia vitia.

4. Praeterea. Sicut cupiditas, sive avaritia est radix peccati; ita superbia

est peccati initium, ut supra dictum est (art. 2. ìmj. q.) : sed avaritia ponitur

unum de septem vitiis capitalibus; ergo superbia inter vitia capitaha enume-
randa esset.

5. Praeterea. Quaedam peccata committuntur, quae ex nullo horum
causar! possunt: sicut cum aliquis errat ex ignorantia; vel cum aliquis ex

aliqua bona intentione committit aliquod peccatum
;
puta cum aliquis furatur,

ut det eleemosynam ; ergo insufficienter capitalia vitia enumerantur.

Sed in contrarium est auctoritas Gregorii sic enumerantis 31. Moral.

(cap. ij. vers, fin.).

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec), vitia capitalia

dicuntur, ex quibus alia oriuntur, praecipue secundum rationem causae finalis:

hujusmodi autem origo potest attendi dupliciter. Uno quidem modo secundum

conditionem peccantis, qui sic dispositus est, ut maxime afficiatur ad unum
finem, ex quo ut plurimum in alia peccata procedati sed iste modus originis

sub arte cadere non potest: eo quod infinitae sunt particulares hominum di-

spositiones. Alio modo secundum naturalem habitudinem ipsorum fìnium ad

invicem : et secundum hoc in pluribus unum vitium ex alio oritur: unde

iste modus originis sub arte cadere potest. Secundum hoc ergo illa vitia

capitalia dicuntur, quorum fines habent quasdam primarias rationes movendi

appetitum: et secundum harum rationum distinctionem distinguuntur capitalia

vitia: movet autem aliquid appetitum dupliciter: uno modo directe, et per se:

et hoc modo bonum movet appetitum ad prosequendum, malum autem

secundum eamdem rationem ad fugiendum: alio modo indirecte, et quasi

per aliud: sicut ahquis aliquod malum prosequitur propter aliquod bonum
adjunctum; vel aliquod bonum fugit propter aliquod malum adjunctum.

Bonum autem hominis est triplex. Est enim primo quoddam bonum animae,

quod scilicet ex sola apprehensione rationem appetibilitatis habet; sicut excel-

lentia laudis, vel honoris: et hoc bonum inordinate prosequitur inajiis gloria.

Aliud est bonum corporis : et hoc vel pertinet ad conservationem individui,

sicut cibus, et potus; et hoc bonum inordinate prosequitur gula: aut ad

conservationem speciei, sicut coitus; et ad hoc ordinatur luxuria. Tertiiim

bonum est exterius, scilicet divitiae; et ad hoc ordinatur avaritia: et eadem

quatuor vitia inordinate fugiunt quatuor mala contraria. Vel aliter : bonum prae-

cipue movet appetitum ex hoc, quod participat aliquid de proprietate felici-

tatis, quam naturaliter omnes appetunt; de cujus ratione est primo quaedam

perfectio: nam felicitas est perfectum bonum ad quod pertinet excellentia,

vel claritas, quam appetit superbia, vel inanis gloria: secundo de ratione ejus

est sufficientia, quam appetit afan/m in divitiis eam promitientibus: tertio est

de conditione ejus delectatio, sìne qua fehcitas esse non potest, ut dicitur in

I. Ethic. (cap. y.), et in io. (cap. 6. 7. et 8.) : et hanc appetunt ^n/a, et luxuria.

Q.uod autem aliquis bonum fugiat propter aliquod malum conjunctum, hoc

contingit dupliciter quia: aut hoc estrespectu boni proprii: et sic est accidia^

quae tristatur de bono spirituali propter laborem corporalem ad junctuni :aut
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est de bono alieno: et hoc si sit sine insurrectione, pertinet ad invidìam, quac
tristatur de bono alieno, inquantum est impeditivum propriae excellentiae :

aut est cum quadam insurrectione ad vindictam : et sic est ira : et ad eadem
vitia pertinet prosecutio mali oppositi.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod non est eadem ratio originis in virtu-

tibus, et vitiis: nam virtutes causantur per ordincm appetitus ad rationem^

vel etiam ad bonum incommutabile, quod est Deus: vitia autem oriuntur ex

appetitu boni commutabilis ; unde non oportet, quod principalia vitia oppo-

nantur principalibus virtutibus.

Ad secundum dicendum, quod timor, et spes sunt passiones irascibilis:

omnes autem passiones irascibilis oriuntur ex passionibus concupiscibilis;

quae etiam omnes ordinantur quodammodo ad delectationem et tristitiam
;

et ideo delectatio, et tristitia principaliter connumerantur in peccatis capita-

libus, tamquam principalissimae passiones, ut supra habitum est (q. 2/. art. 4.).

Ad tertium dicendum, quod ira licet non sit principalis passio, quia tamen
habet specialem rationem appetitivi motus, prout aliquis impugnai bonum
alterius sub ratione honesti, idest justi vindicativi, ideo distinguitur ab aliis

capitalibus vitiis.

Ad quartum dicendum, quod superbia dicitur esse initium omnis peccati,

secundum rationem finis, ut dictum est (art. 2. Imj. q.) : et secundum eamdem
rationem accipitur principalitas vitiorum capitalium; et ideo superbia non
quasi universale vitium connumeratur aliis, sed magis ponitur velut regina

quaedam omnium vitiorum, sicut Gregor. dicit (lib. 51. Mor. cap. 2y. vers.Jìn.) :

avaritia autem dicitur radix, secundum aliam rationem, sicut supra dictum

est (art. 1. huj. q.).

Ad Q.UINTUM dicendum, quod ista vitia dicuntur capitalia, quia ex eis ut

frequentius alia oriuntur: unde nihil prohibet, aliqua peccata interdum ex

aliis causis oriri. Potest tamen dici, quod omnia peccata, quae ex ignorantia

proveniunt, possunt reduci ad accidiam, ad quam pertinet negligentia, qua
aliquis recusat bona spiritualia acquirere propter laborem : ignorantia enim,

quae potest esse causa peccati, ex negligentia provenit, ut supra dictum est

(q. yó. art. i. et 2.), quod autem aliquis committat aliquod peccatum ex bona
intentione, videtur ad ignorantiam pertinere ; inquantum scilicet ignorat, quod
non sunt facienda mala, ut eveniant bona.

QUAESTIO LXXXV.

DE EFFECTIBUS PECCATI, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de efFectibus peccati: ti primo quidem de cor-

ruptione boni naturae: secando de macula animae: tertio de reatu pocnae.

Circa primiim quaeruntur sex.

Primo. Utrum bonum naturae diminuatur per peccatum.
Secundo. Utrum totaliter tolli possit.
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Tcrtio. De quatuor vulneribus, quae Beda ponit, quibus natura humana
vulnerata est propter peccatum.

Quarto. Utrum privatio modi, speciei, et ordinis sint effectus peccati.

Quinto. Utrum mors, et alii defectus corporales sint effectus peccati.

Sexto. Utrum sint aliquo modo liomini naturales.

ARTICULUS I. 452

UTRUM PECCATUM DIMINUAT BONUM NATURAE.

{Part. I. q. 4S. art. 4. et Dist. ^0. q. i. art. i. ad 2. et). Dist. 20. q. i. art. i. ad 2.

et Uh. 5. Contr. g. cap. ly. et Mal. q. 2. art. 11.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod peccatum non diminuat bonum
naturae : peccatum enim hominis non est gravius, quam peccatum daemonis:

sed bona naturaLa in daemonibus manent integra post peccatum, ut Dionys.

dìcìt 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. ig.); ergo peccatum etiam bonum
naturae humanae non diminuit.

2. Praeterea. Transmutato posteriori, non transmutatur prius : manet
enim substantia eadem, transmutatis accidentibus ; sed natura praeexistit

actioni voluntariae ; ergo, facta deordinatione circa actionem voluntariam

per peccatum, non transmutatur propter lioc natura, ita quod bonum naturae

diminuatur.

3. Praeterea. Peccatum est actus quidam; diminutio autem est passio:

nullum autem agens ex hoc ipso quod agit, patitur : potest autem contingere,

quod in unum agat, et ab alio patiatur; ergo ille qui peccat, per peccatum

non diminuit bonum suae naturae.

4. Praeterea. Nullum accidens agit in suum subjectum: quia quod pa-

titur, est potentia ejus: quod autem subjicitur accidenti, jamest actu ens se-

cundum accidens illud : sed peccatum est in bono naturae, sicut accidens in

subjecto; ergo peccatum non diminuit bonum naturae: diminuere enim
•quoddam agere est.

Sed contra est, quod, sicut dicitur Lue. io. : Homo descendens ab Hieru-

saleiìi in Jericho, idest in defectum peccati, expoliatur gratuitis, et vttliieratur in

iiaturalibus, ut Beda exponit (ut babet Glos. ordin. sed non sub ejus nomine);

ergo peccatum diminuit bonum naturae.

Respondeo dicendum, quod bonum naturae humanae potest tripliciter dici.

Primo ipsa principia naturae, ex quibus ipsa natura constituitur, et proprie-

tates ex his causatae; sicut potentiae animae, et alia hujusmodi. Secundo, quia

homo a natura habet inclinationem ad virtutem, ut supra habitum est (q. 6).

art. I.) : ipsa autem inclinatio ad virtutem est quoddam bonum naturae. Tertio

modo potest dici bonum naturae donum originalis justitiae, quod fuit in primo

homine collatum toti naturae humanae. Primum igitur bonum naturae nec

toUitur, nec diminuitur per peccatum: tertium vero bonum naturae totaliter

€st ablatum per peccatum primi parentis. Sed medium bonum naturae, sci-

licet ipsa naturalis incUnatio ad virtutem,|diminuitur per peccatum: per actUs

enim humanos fit quacdam inclinatio ad similes actus, ut supra dictum est

(q. ;r. art. 2.) : oportet autem, quod ex hoc quod aliquid inclinatur ad unum
contrariorum, diminuatur incHnatio ejus ad aliud, unde cum peccatum sit
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contrarium virtuti, ex hoc ipso quod liomo pcccat, diminuitur bonum na-

turae, quod est inclinatio ad virtutem.

Ad primum ergo dicendum, quod Dionysius loquitur de bono primo na-

turae, quod est: esse, viiere, et intclUgere; ut patet ejus verba intuenti.

Ad secuxdum dicendum, quod natura, etsi sit prior quam voluntaria actio,

tamen habet inclinationcm ad quamdam voluntariam actionem; unde ipsa

natura secundum se non variaturpropter variationem voluntariae actionis:

scd ipsa inclinatio variatur ex Illa parte, qua ordinatur ad terminum.

Ad tertium dicendum, quod actio voluntaria procedit ex diversis poten-

tiis, quarum una est activa, et alia passiva: et ex hoc contingit, quod per

actiones voluntarias causatur aliquid, vel aufertur ab hominc sic agente, ut

supra dictum est (q. p. art. 2.), cum de generatione habituum ageretur.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod accidens non agit effective in subjectum:

agit tamen formaliter in ipsum, eo modo loquendi quo dicitur, quod albedo

facit album: et sic nihil prohibet, quod peccatum diminuat bonum naturae:

eo tamen modo, quo est ipsa diminutio boni naturae, inquantum pertinet ad

inordinationem actus : sed quantum ad inordinationem agentis, oportet dicere

quod talis inordinatio causatur per hoc, quod in actibus animae aliquid est

activum, et aliquid passivum : sicut sensibile movet appetitum sensitivum, et

appetitus sensitivus inclinat rationem, et voluntatem, ut supra dictum est

(q. yy. art. i. et q. So. art. i.), et ex hoc causatur inordinatio, non quidem ita

quod accidens agat in proprium subjectum, sed secundum quod objectum

agit in potentiam, et una potentia agit in aliam, et deordinat ipsam.

ARTICULUS IL 455

UTRUM TOTUM BONUM HUMAXAE NATURAE

POSSIT AUFERRI PER PECCATUM.

(Infr. q. 95. art. 6. ad i. et part. i. q. 48. art. 4. et 2. Dist. 6. art. 4. ad 5.

et Dist. ^4. art. j. et Mal. q. 2. art. 12. et lib. 5. Contr. g. cap. iiS.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod totum bonum humanae na-

turae possit per peccatum auferri: bonum enim naturae humanae finitum,

est, cum et ipsa natura humana sit finita : sed quodlibet finitum totaliter con-

sumitur, facta continua ablatione ; cum ergo bonum naturae continue per

peccatum diminuì possit, videtur quod possit quandoque totaliter consumi.

2. Praeterea. Eorum, quae sunt unius naturae, simìlis est ratio de tote,

et de partibus: sicut patet in aere, et in aqua, et carne, et omnibus corpori-

bus similium partium: sed bonum naturae est totaliter uniforme; cum igitur

pars ejus possit auferri per peccatum, totum etiam per peccatum auferri posse

videtur.

3. Praeterea. Bonum naturae, quod per peccatum minuitur, est habilitas

ad virtutem: sed in quibusdam propter peccatum habilitas praedicta totaliter

tollitur; ut patet in damnatis,qui reparari ad virtutem non possunt, sicut nec

caecus ad visum; ergo peccatum potest totaliter toUere bonum naturae.

Sed coxtra est, quod August. dicit in Enchirid. (cap. ij. et 14.), quod

iiialum non est nisi in Iwno : sed malum culpae non potest esse in bono vir-

tutis, vel gratiae
;
quia est ei contrarium ; ergo oportet, quod sit in bono na-

turae ; non ergo totaliter tollit ipsum.
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RiiSPONDEO dicendum, quod, sicut dictum est (art. pnicc), bonum naturae,

quod per peccatum diminuitur, est naturalis inclinatio ad virtutem; quae qui-

demconvenit homini ex hoc ipso, quod rationalis est: ex hoc enim habet, quod

secundum rationem operetur; quod est agere secundum virtutem. Per pec-

catum autem non potest totaUter ab homine toUi quod sit rationalis; quia

jam non esset capax peccati; unde non est possibile, quod praedictum na-

turae bonum totaliter toUatur, Cum autem inveniatur hujusmodi bonum con-

tinue diminui per peccatum, quidam ad hujus manifestationem usi sunt quodam
exemplo, in quo invenitur aliquod finitum in infinitum diminui, tamen num-

quam totaliter consumi; dicit enim Philos. in i. Physic. (Ux. 57.J; quod

si ab aliqua magnitudine finita continue auferatur aliquid secundum eamdem
quantitatem, totaliter tandem consumetur: puta si a quacumque quantitate

finita semper subtraxero mensuram palmi: si vero fiat subtractio secundum

eamdem proportionem, et non secundum eamdem quantitatem, poterit in

infinitum subtrahi : puta si quantitas dividatur in duas partes, et a dimidio

subtrahatur dimidium, ita poterit in infinitum procedi: ita tamen quod semper

quod posterius subtrahitur, erit minus eo, quod prius subtrahebatur.

Sed hoc in proposito non habet locum : non enim sequens peccatum minus

diminuit bonum naturae, quam pracedens, sed forte magis, si sit gravius : et

ideo aliter est dicendum, quod praedicta inclinatio intelHgitur ut media Inter

duo: fundatur enim, sicut in radice, in natura rationali; et tendit in bonum
virtutis, sicut in terminum, et finem. Dupliciter igitur potest inteUigi ejus di-

minutio : uno modo ex parte radicis : alio modo ex parte termini. Primo quidem

modo non diminuitur per peccatum; eo quod peccatum non diminuit ipsam

naturam, ut supra dictum est (art. praec): sed diminuitur secundo modo, in-

quantum scilicet ponitur impedimentum pertingendi ad terminum : si autem

primo modo diminueretur, oporteret quod quandoque totaliter consumeretur,

natura rationali totaliter consumpta: sed quia diminuitur ex parte impedi-

menti, quod apponitur ne pertingat ad terminum, manifestum est, quod di-

minui quidem potest in infinitum; quia in infinitum possunt impedimcjita

apponi, secundum quod homo potest in infinitum addere peccatum peccato :

non tamen potest totaliter consumi; quia semper manet radix talis inclina-

tionis: sicut patet de diaphano corpore, quod quidem habet inclinationem ad

susceptionem lucis ex hoc ipso quod est diaphanum; diminuitur autem haec

inchnatio, vel habilitas ex parte nebularum supervenientium, cum tamen

semper maneat in radice naturae.

Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit, quando fit diminutio

per subtractionem: hic autem fit diminutio per appositionem impedimenti;

quod neque toUit, neque diminuit radiceminclinationis, ut dictum estfm corp.).

Ad secundum dicendum, quod inclinatio naturalis est quidem tota uni-

formis, sed tamen habet respectum et ad principium, et ad terminum, se-

cundum quam diversitatem quodammodo diminuitur, et quodammodo non
diminuitur.

Ad Tertium dicendum, quod etiam in damnatis manet naturalis incli-

natio ad virtutem ; alioquin non esset in eis remorsus conscientiae: sed quod

non reducatur in actum, contingit, quia deest gratia secundum divinam justi-

tiani: sicut etiam in caeco remanet aptitudo ad videndum in ipsa radice na-

turae, inquantum est animai naturaliter habens visum; sed non reducitur in

actum, quia deest causa, quae reducere possit, formando organum, quod re-

quiritur ad videndum.
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ARTICULUS in. 4 54

UTRUM CONVENIENTER PONANTUR VULNERA NATURAE
lìX PECCATO CONSEQ.UENTIA ! INFIRMITAS, IGNORANTIA, MALITIA,

ET CONCUPISCENTIA.

(Infr. art. j. corp. et Mal. q. 2. art. 2. corp. fin. et Gal. 5. Uct, y.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter ponantur vul-

nera naturae esse ex peccato consequentia, scilicet: infirmitas, ignorantia,

vialitia, et concupiscentia : non enim idem est efFcctus, et causa ejusdem:

sed ista ponuntur causa peccatorum, ut ex supra dictis patet (q. ]6. art. i.

tt q. 77. art. 5. et ^. et q. y8.); ergo non debent poni inter effectus peccati.

2. Praeterea. Malitia nominatur quoddam peccatum; non ergo debet

poni inter effectus peccati.

3. Praeterea. Concupiscentia est quiddam naturale, cum sit actus vir-

tutis concupiscibilis: sed illud, quod est naturale, non debet poni vulnus

naturae; ergo concupiscentia non debet poni vulnus naturae.

4. Praeterea. Dictum est (q. 77. art. ^), quod idem est peccare ex infìr-

mìtate, et ex passione: sed concupiscentia passio quaedam est; ergo non debet

contra infirmatem dividi.

5. Praeterea. August. in libro de Natura, et Gratia (cap. 6y. a med. et

Uh. I. Retract. cap. 9. a med.) ponìt duo poenalia animae peccanti, scilicet:

ignorautiam, etdifficultatem; ex quibus orìtur ^rror et cruciatus.' qu^c quidem
quatuor non concordant istis quatuor; ergo videtur, quod alterum eorum
insufficienter ponatur.

In contrarium autem est auctoritas Bedae (ex quo non occurrit).

Respondeo dicendum, quod per justitiam originalem perfecte ratio con-

tinebat infcriores animae vires; et ipsa ratio a Deo perfìciebatur ei subjecta:

haec autem originalis justitia subtracta est per peccatum primi parentis, sicut

jam dictum est (q. 8t. art. 2.) ; et ideo omnes vires animae remanent quodam-
modo destitutae proprio ordine, quo naturaliter ordinantur ad virtutem : et

ipsa destitutio vulneratio naturae dicitur. Sunt autem quatuor potentiae animae,

quae possunt esse subjecta virtutum, ut supra dictum est (q. y4.); scilicet:

ratio, in qua est prudentia: voluntas, in qua est justitia: irascibilis, in qua est

fortitudo : concupiscibilis, in qua est temperantia. In quantum ergo ratio desti-

tuitur suo ordine ad verum., est vulnus ignorantiae: inquantum vero voluntas

destituitur ordine ad bonum, est vulnus malitiae: inquantum vero irascibilis

destituitur suo ordine, ad arduum, est vulnus infirmitatis : inquantum vero con-

cupiscentia destituitur ordine ad delectabile moderatum ratione, est vulnus

concupiscentiae. Sic igitur ista quatuor sunt vulnera injìicta loti humanae na-

turae ex peccalo primi parentis : sed quia inclinatio ad bonum virtutis in uno-

quoque diminuitur per peccatum actuale, ut ex dictis patet (art. i. et 2. huj. q),
etiam ista sunt quatuor vulnera ex aliis peccatis consequentia ; inquantum scilicet

per peccatum et ratio hebetatur praecipue in agendis, et voluntas induratur

ad bonum, et major difficultas bene agendi accrescit, et concupiscentia magis

exardescit.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod nihil prohibet, id quod est effectus unius

peccati, esse alterius peccati causam : ex hoc enim quod anima deorJinatu

per peccatum praecedens, facilius inclinatur ad peccandura.
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Ad secundum dicendum, quod malìtia non sumitur hic prò peccato, sed

prò quadam pronitate voluntatis ad malum; secundum quod dicitur Gen. 8. :

Proni sunt sensiis homìnis ad malum ab adohscentia sua.

Ad tertium dicendum, quod, sìcut supra dictum est (q. S2. art. 5. ad i.),

concupiscentia in tantum est naturalis homini, in quantum subditur rationi:

quod autem excedat limites rationis, hoc est homini contra naturam.

Ad auARTUM dicendum, quod infirmitas communiter potest dici omnis-

passio, inquantum debilitat robur animae, et impedit rationem : sed Beda
accepit infirmi tatem stricte, secundum quod opponitur fortitudini, quae per-

tinet ad irascibilem.

Ad quintum dicendum, quod difficultas,, quae ponitur ab Angustino, in-

cludit ista tria, quae pertinent ad appetitivas potentias, sciUcet : malitiam, infir-

mitatem, concupiscentiam : ex his enim tribus contingit, quod aliquis non facile

tendit in bonum; error autem, et dolor sunt vulnera consequentia ; ex hoc
enim aliquis dolet, quod infirmatur circa ea, quae concupiscit.

ARTICULUS IV. 45

j

UTRUM PRIVATIO MODI, SPECIEI, ET ORDINIS SIT EFFECTUS PECCATI»

(Veri. q. i. art. 8. ad 12.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod privatio modi, speciei, et or-^

dinis non sit effectus peccati: dicit enim Augustinus in lib. de Natura Boni

(cap. j. circ. fin.), quod ubiha&ciria magna sunt, magnum bonum est ; ubiparva,

parvum , ubi nulla, nullum: sed peccatum non annuUat bonum naturae ; ergo

non privat bonum, speciem, et ordinem.

2. Praeterea. Nihil est causa sui ipsius: sed peccatum est privatio modi,,

speciei, et ordinis, ut August. dicit in lib. de Natura Boni (cap. 4. ^6. et ^j.) :

ergo privatio modi, speciei et ordinis non est effectus peccati.

3. Praeterea. Diversa peccata diversos habent eifectus: sed modus, spe-

cies, et ordo, cum sint quaedam diversa, diversas privationes habere viden-

tur; ergo per diversa peccata privantur; non ergo est effectus cujuslibet

peccati privatio modi, speciei, et ordinis.

Sed contra est, quod peccatum est in anima, sicut infirmitas in cor-

pore, secundum illud Ps. 6. : Miserere mei Domine, quoniam infirmus sum : sed

infirmitas privat modum, speciem et ordinem ipsius corporis; ergo peccatum

privat modum, speciem, et ordinem animae.

Respondeo dicendum, quod, sicut in primo dictum est (q. y art. ^.),.

modus, species, et ordo consequuntur unumquodque bonum creatura, inquan-

tum hujusmodi, et etiam unumquodque ens ; omne enim esse, et bonum consi-

deratur per aliquam formam, secundum quam sumitur species. Forma autem
uniuscujusque rei, qualiscumque sit, sive substantialis, sive accidentalis, est

secundum aliquam mensuram: unde et in 8. Metaphysic. (tex. io.) dicitur^

quod formae rerum sunt sicut numeri, et ex hoc habet modum quemdam, qui

mensuram respicit: ex forma vero sua unumquodque ordinatur ad aliud: sic

igitur secundum diversos gradus honorum sunt diversi gradus modi, speciei,.

et ordinis. Est ergo quoddam bonum pertinens ad ipsam substantiam na-

turae, quod habet suum modum, speciem, et ordinem: et illud nec priva-

tur, nec diminuitur per peccatum; est etiam quoddam bonum naturalis in-
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clinntionis: et hoc etiam habet suum modum, speciem, et ordlnem: et hoc
diminuitur per peccatum, ut dictum est (art. 2. hiij. q.), sed non totaliter

toUitur: est etiam quoddam bonum virtutis, et gratiae, quod etiam habct

suum modum, speciem, et ordincm ; et hoc totaliter tollitur per peccatum

mortale: est etiam quoddam bonum, quod est ipse actus ordinatus, quod
etiam habet suum modum, speciem, et ordinem : et hujus privatio est essen-

tialiter ipsum peccatum. Et sic patet, quahter peccatum est privatio modi,,

et speciei, et ordinis ; et privat, vel diminuit modum, speciem, et ordinem.

Unde patet responsio ad duo prima.

Ad tertium dicendum, quod modus, species, et ordo se consequuntur,

sicut ex dictis patet (in corp. art.) : unde simul privantar, et diminuuntur.

ARTICULUS V. 456

UTRUM MORS, ET ALII CORPORALES DEFECTUS SINT EFFECTUS PECCATI.

(2-2. q. 164. et 2. Dist. 50. q. i. art. i. et^. Dist. 16. q. i. art. i. et 4. Prol. princ,

et Dist. 4. q. 5. art. i. q. j. et Uh. 4. Contr.g. cap. p.
et Mal. q. y art. 4. et opusc. 5. cap. k^j. f^8. igg. 241. 242.

et Rom. ). lect. 5. et Hebr. 9. fin.).

Ad QUiNTUM sic proceditur. Videtur, quod mors, et alii corporales de-

fectus non sint effectus peccati : si enim causa fuerit aequalìs, et efifectus erit

aequalis: sed hujusmodi defectus non sunt aequales in omnibus: sed in qui-

busdam hujusmodi defectus magis abundant, cum tamen peccatum originale

sit in omnibus aequale, sicut dictum est (q. 82. art. 4.), cujus videntur hujus-

modi defectus maxime esse effectus; ergo mors, et hujusmodi defectus non
sunt effectus peccati.

2. Praeterea. Remota causa, removetur effectus: sed remoto omni peccata

per baptismum, vel poenitentiam, non removentur hujusmodi defectus; ergo

non sunt effectus peccati.

3. Praeterea. Peccatum actuale habet plus de ratione culpae, quam
originale: sed peccatum actuale non transmutat naturam corporis ad ahquem
defectum; ergo multo minus peccatum originale; non ergo mors, et alii de-

fectus corporales sunt effectus peccati.

Sed contra est, quod Apostolus dicit Rom. 5.: Per unum hominem pec-

catum in ìmnc mnnduni intravit, et per peccatum mors.

Respondeo dicendum, quod aliquid est causa alterius duplicitòr; uno modo
quidem per se: alio modo per accidens. Per sequidem est causa alterius, quod
secundum virtutem suae naturae, velformae producit effectum: unde sequitur,

quod effectus sit per se intentus a causa: unde, cum mors, et hujusmodi de-

fectus sint praeter intentionem peccantis, manifestum est, quod peccatum non
est per se causa istorum defectuum. Per accidens autem aliquid est causa alte-

rius, si sit causa removens prohibens ; sicut dicitur in 8. Phys. (tex. ^2.), quod
divellens columnam per accidens movet lapidem columnae superpositum. Et

hoc modo peccatum primi parentis est causa mortis, et omnium hujusmodi de-

fectuum in natura humana ; inquantum per peccatum primi parentis sublata

est originalis justitia, per quam non solum inferiores animae vires contineban-

tur sub ratione absque omni deordinatione, sed totum corpus continebatur sub

anima absque omni defectu, ut in primo habitum est (q. 97. art. j.) : et ideo.
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subti'dCta hac originali justitia per peccatum primi parentis, sicut vulnerata

est humana natura quantum ad animam per deordinationem potentiarum, ut

supra dictum est (art. praòc. et q. 8^. art. ^.) : ita etiam est corruptibilis efFecta

per deordinationem ipsius corporis. Subtractio autem originalis justitiae habet

rationem poenae, sicut etiam subtractio gratiae; unde etiam mors, etomnes

defectus corporales consequentes sunt quaedam poenae originalis peccati: et

quamvis hujusmodi defectus non sint intenti a peccante, sunt tamen ordinati

secundum justitiam Dei punientis.

Ad primum ergo dicendum, quod aequalitas causae per se causat aequalem

effectum: augmentata enim, vel diminuta causa per se augetur, vel diminuitur

effectus: sed aequalitas causae removentis prohibens non ostendit aequalita-

tem effectum : si quis enim acquali impulsu divellat duas columnas, non se-

quitur, quod lapides superpositi aequaliter moveantur: sed ille velocius mo-
vebitur, qui gravior erit secundum proprietatem suae naturae, cui relinquitur

remoto prohibente;sic igitur, remota originali justitia, natura corporis humani
relieta est sibi ; et secundum hoc secundum diversitatem naturalis complexionis

quorumdam corpora pluribus defectibus subj acent, quorumdam vero paucio-

ribus, quamvis existente originali peccato aequali.

Ad secundum dicendum, quod culpa originalis, et actualis removetur a'j

eodem, a quo etiam removentur et hujusmodi defectus, secundum illud Apo
sLoli Rom. 8. : Vivificahit mortalia corpora vestra per inhabitantem spiritum ej'us

in vohis : sed utrumque fìt secundum ordinem divinae sapientiae congruo tem-

pore: oportet enim, quod ad immortalitatem, et impassibilitatem gloriae,quae

in Christo inchoata est, et per Christum nobis acquisita, perveniamus con-

formati prius passionibus ejus; unde oportet, quod ad tempus ejus passibilitas

in nostris corporibus remaneat ad impassibilitatem gloriae promerendam con-

formiter Christo.

Ad tertium dicendum, quod in peccato actuali duo possumus considerare,

scilicet: ipsam suhstautiam actus, et rationem ctilpae:ex parte quidem substan-

tiae actus potest peccatum actuale aliquem defectum corporalem causare:

sicut ex superfluo cibo aliqui infirmantur, et moriuntur: sed ex parte culpae

privat gratiam, quae datur homini ad rectificandum animae actus, non autem

ad cohibendum defectus corporales, sicut originalis justitia cohibebat: et ideo

peccatum actuale non causat hujusmodi defectus, sicut originale.

ARTICULUS VI. 457

UTRUM MORS, ET ALII DEFECTUS SINT NATURALES HOMINI.

(2. Disi. 50. q. 1. art. i. corp. fin. et ad i.

et 5. Dist. 16. q. I. art. i. ad j. et Mal. q. j. art. j. et Rom. /. hct.^. et Heb. ^.),

Ad sextum -sic proceditur. 'Videtur, quod mors, et hujusmodi defectus

sint homini naturales: corruptibile enim, et incorruptibile differunt gp^^ie, ut

dicitur in io. Metaph. (tex. 26.) : sed homo est ejusdem generis cum aliis

animalibus, quae sunt naturaliter corruptibilia ; ergo homo est naturaliter

corruptibilis.

2. Praeterea. Omne, quod est compositum ex contrariis, est naturaliter

corruptibile, quasi habens in se causani corruptionis suae: sed corpus huma-
num est hujusmodi; ergo est naturaliter corruptibile.
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3. Praeterea. Calidum naturaliter consumit humidum: vita autem homi-
nis conservatur per calidum, et humidum: dum igitur operationcs vitae

cxpleantur per actum caloris naturalis, ut dicitur in 2. de Anima (tex. ^0.),

videtur quod mors, et hujusmodi defectus sint homini naturales.

Sed contra. duidquid est homini naturale, Deus in homine fecit: sed

Deus moricm non fecit, ut dicitur Sap. i. ; ergo mors non est homini naturalis.

2. Praeterea. Id quod est secundum naturam, non potest dici poena, nec

malum; quia unicuique rei est conveniens id, quod est naturale: sed mors,

et hujusmodi defectus sunt poena peccati originalis, ut supra dictum est

(art. praec.) ; ergo non sunt homini naturales.

3. Praeterea. Materia proportionatur formae, et quaelibet res suo fini:

finis autem hominis est beatitudo perpetua, ut supra dictum est (in proém. Imj.

part. et q.^. art. 8.) : forma etiam humani corporis est anima rationalis, quae

est incorruptibilis, ut in i. habitum est (q. 7/. art. 6.); ergo corpus humanum
est naturaliter incorruptibile.

Respondeo dicendum, quod de unaquaque re corruptibili dupliciter loqui

possumus: uno modo secundum naturam universalem: alio modo secundum
naturam particularem. Natura quidem particularis est propria virtus activa,

et conservativa uniuscujusque rei; et secundum hanc omnis corruptio, et de-

fectus est contra naturam, ut dicitur in 2. de Coelo (tex. 57.^; quia hujusmodi

virtus in'.endit esse, et conservationem ejus, cujus est.

Natura vero universalis est virtus activa in aliquo universali principio na-

turae, puta in aliquo coelestium corporum, vel alicujus superioris substantiae
;

secundum quod etiam Deus a quibusdam dicitur natura naturans: quae quidem
virtus intendit bonum, et conservationem universi, ad quod exigitur alter-

natio generationis, et corruptionis in rebus: et secundum hoc corruptiones, et

defectus rerum sunt naturaìes, non quidem secundum iuclinationem formae,

quae est principlum essendi, et perfectionis, sed secundum incVmationem mate-

riae, quae proportionaliter attribuitur tali formae secundum distributionem

universalis agentis: et quamvis omnis forma intendat perpetuum esse, quan-

tum potest; nulla tamen forma rei corruptibilis potest assequi perpetuitatem

sui, praeter animam rationalem ; eo quod ipsa non est subjecta omnino ma-
teriae corporali, sicut aliae formae

;
quinimmo habet propriam operationem

immaterialem, ut in primo habitum est (q. 7/. art. 2. et q. yó. art. i. ad 4.) ;

unde ex parte suae formae naturalior est homini incorruptio, quam aliis rebus

corruptibilibus : sed quia et ipsa habet materiam ex contrariis compositam,

ex inclinatione materiae sequitur corruptibilitas in toto : et secundum hoc
homo est naturaliter corruptibilis secundum naturam materiae sibi relictae,

sed non secundum naturam formae.

Tres autem primae rationes procedunt ex parte materiae : aliae vero tres

ex parte formae. Unde ad earum solutionem considerandum est, quod forma
hominis, quae est anima rationalis, secundum suam incorruptibilitatem pro-

portionata est suo fini, qui est beatitudo perpetua : sed corpus humanum,
quod est corruptibile, secundum suam naturam consideratum, quodammodo
proportionatum est suae formae, et quodammodo non. Duplex enim con-

ditio potest attendi in aliqua materia : una scilicet, quam agens eligit : alia,

quae non est ab agente electa, sed est secundum conditionem naturalem ma-
teriae: sicut faber ad faciendum cultellum ehgit mateaam duram, et ducti-

lem, quae subtihari possit, ut sit apta incisioni : et secundum hanc conditionem

ferrum est materia proportionata cultello : sed hoc quod ferrum sit frangi-

S. Tho.mae S:inima Theolorica. Voi. II. 40
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bile, et rubiginem contrahens, consequitur ex naturali dispositione ferri: nec"

hoc eligit artifex in terrò, sed magis repudiaret, si posset : unde haec dispo-

sitio materiae non est proportionata intentioni artificis, nec intentioni artis^

Similiter corpus humanum est materia electa a natura quantum ad hoc, quod
est temperatae complexionis, ut possit esse convenientissimum organum
tactus, et aliarum virtutum sensitivarum, et motivarum : sed quod sit cor-

ruptibile, hoc est ex conditione materiae; nec est electum a natura; quin po-

tius natura elìgeret materiam incorruptibilem, si posset: sed Deus, cui subjacet

omnis natura, in ipsa institutione hominis supplevit defectum naturae ; et dono
justitiae originalis dedit corpori incorruptibilitatcm quamdam, ut in primo

dictum est (q. ^y. art. i.) : et secundum hoc dicitur, quod Deus mortem non

fedi; et quod mors est poena peccati.

Unde patet responsio ad objecta.

QUAESTIO LXXXVI.

DE MACULA PECCATI, IN DUOS ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est da macula peccati.

Et circa hoc quaeruniiir duo.

Primo. Utrum macula animae sit effectus peccati.

Secundo. Utrum remaneat in anima post actum peccati.

ARTICULUS I. 458

UTRUM PECCATUM CAUSET ALIQ.UAM MACULAM IN ANIMA.

(Infr. q. 8p. art. i. et 2-2. q. Sj. art. 6. corp. et 4. Dist. iS. q. i. art. 2. corp.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod peccatum non causet aliquam

maculam in anima : natura enim superior non potest inquinari ex contactu

naturae inferioris; unde radius solaris non inquinatur per tactiirn corpornmfoe-

tidoruni, ut Augustinus dicit in libro contra quinque haereses (cap. j. a med.);

sed anima humana est multo superioris naturae, quam res commutabiles, ad

quas peccando convertitur; ergo ex eis maculam non contrahit peccando.

2. Praeterea. Peccatum est principaliter in voluntate, ut supra dictum

est (q. y4. ari. i. et 2.); voluntas autem est in ratione, ut dicitur in 3. de

Anima (tex. 42.): sed ratio, sive intellectus non maculatur ex consideratione

quarumcumque rerum, sed magis perficitur; ergo nec voluntas ex peccato

maculatur.

3. Praeterea. Si peccatum maculam causat, aut macula illa est aliquld

positive, aut est privatio pura: si sit aliquid positive, non potest esse nisi

dispositio, vel habitus : nihil enim aliud videtur ex actu causar! : dispositio

autem, et habitus non est: contingit enim remota dispositione, vel habitu,

adhuc remanere maculam; ut patet in eo, qui peccavit mortaliter prodigali-



QUAESTIO LXXXVr. ARTICULUS I. 615

tate, et postea transmutatur mortallter peccando in habitum vitii oppositi:

non ergo macula ponit aliquid positive in anima. Similiter etiam nec est

privatio pura : quia omnia peccata eveniunt ex parte aversionis, et privationis

gratiae; sequeretur ergo, quod omnium peccatorum esset una macula; ergo

macula non est effectus peccati.

Shd contra est, quod dicitur Eccli. 47. Salomoni : DcdisH macuìam in

gloria tua; et Ephes. 5.: Ut exhiheret sìhi gìoriosatn Eccìesiam non hahentcm ma-

cuìam, aut ruiram: et utrobique loquitur de macula peccati; ergo macula est

effectus peccati.

Respondeo dicendum, quod macula proprie dicitur in corporalibus, quando

aliquod corpus nitidum perdit suum nitorem ex contactu alterius corporis
;

sicut vestis, et aurum, et argentum, aut aliud hujusmodi. In rebus autem spi-

ritualibus ad similitudinem hujus oportet maculam dici: habet autem anima

hominis ihiplìccm nitorem : unum quidem ex refulgentia luminis naturalis ra-

tionis, per quam dirigitur in suis actibus; aliuvi vero ex refulgentia divini

luminis, scilicet sapientiae, et gratiae, per quam etiam homo, perficitur ad bene,

et decenter agendum : ert autem quasi quidam animae tactus, quando inhaeret

aliquibus rebus per amorem : cum autem peccat, adhaeret rebus aliquibus

contra lumen rationis, et divinae legis, ut ex supra dictis patet (q. Ji. art. 6.):

unde ipsum detrimentum nitoris ex tali contactu proveniens maculae animae

metaphorice vocatur.

Ad primum ergo dicendum, quod anima non inquinatur ex rebus inferio-

ribus virtute earum, quasi agentibus eis in animam; sed magis e converso

anima sua actione se inquinat, inordinate eis inhaerendo contra lumen ratio-

nis, et divinae legis.

Ad secundum dicendum,» quod actio intellectus perficitur, secundum quod

res intelligibiles sunt in intellectu per modum ipsius intellectus, et ideo in-

tellectus ex eis non inficitur, sed magis perficitur: sed actus voluntatis con-

sistit in motu ad ipsas res, ita quod amor rei amatae animam conglutinat: et

ex hoc anima maculatur, quando inordinate inhaeret, secundum illud Oseae 9.:

Facti sunt aboniiìmbiles, sicut ea, quae dilexerunt.

Ad tertium dicendum, quod macula non est aliquid positive in anima;

nec significat privationem solam, sed significat privationem quamdam nitoris

animae in ordine ad suam causam, quae est peccatum; et ideo diversa pec-

cata diversas maculas inducunt ; et est simile de umbra, quae est privatio

luminis ex objecto alicujus corporis; et secundum diversitatem corporum

objectorum diversificantur umbrae.

ARTICULUS IL 459

UTRUM MACULA MANEAT IN ANIMA POST ACTUM PECCATI.

(Infr. q. Sj. art. 6. corp. et ad i.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod macula non maneat in anima
post actum peccati : nihil enim manet in anima post actum, nisi habitus, vel

dispositio : sed macula non est habitus, vel dispositio, ut supra habitum est

(art. praec. arg. ^.): ergo macula non manet in anima post actum peccati.

2. Praeterea. Hoc modo se habet macula ad peccatum, sicut umbra ad

corpus, ut supra dictum est (art. praec. ad ^.): sed transeunte corpore non
manet umbra; ergo et transeunte actu peccati, non manet macula.
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3.PRAETEREA. Omnis effectus dependet ex sua causa: causa autem ma-

culae est actus peccati; ergo remoto actu peccati, non remanet macula in

anima.

Sed contea est, quod dicitur Josue 22.: An parum est vohis, quia p&c-

cast'is in Beelphegor, et usque in praesentem diem macula hujus sceUris in vohis per-

manet ?

Respondeo dicendum, quod macula peccati remanet in anima etiam

transeunte actu peccati; cujus ratio est, quia macula, sicut dictum est (art.

praec), importat quemdam defectum nitoris propter recessum a lumine ra-

tionis, vel divinae legis; et ideo, quamdiu homo manet extra hujusmodi

lumen, manet in eo macula peccati: sed postquam redit ad lumen rationis,

et ad lumen divinum, quod fit per gratiam, tunc macula cessat. Licet autem

cesset actus peccati, quo homo discessit a lumine rationis, vel legis divinae
;

non tamen statim homo ad illud redit, in quo fuerat; sed requiritur aliquis

motus voluntatis contrarius primo motui; sicut si aliquis sit distans alicui

per aliquem motum, non statim cessante motu fit ei propinquus, sed oportet

quod appropinquet rediens per motum contrarium.

Ad primum ergo dicendum, quod post actum peccati nihil positive re-

manet in anima, nisi dispositio, vel habitus: remanet tamen aliquid privative,

scilicet privatio conjunctionis ad divinum lumen.

Ad secundum dicendum, quod transeunte obstaculo corporis, remanet

corpus diaphanum in aequali propinquitate, et habitudine ad corpus illumi-

nans: et ideo statim umbra transit: sed remoto actu peccati, non remanet

anima in eadam habitudine ad Deum: unde non est similis ratio.

Ad tertium dicendum, quod actus peccati facit distantiam a Deo
;
quam

quidem distantiam sequitur defectus nitoris hoc modo, sicut motus localis

facit localem distantiam ; unde sicut cessante motu locali, non tollitur di-

stantia localis; ita n©c cessante actu peccati, tollitur macula.

QUAESTIO LXXXVIL

DE REATU POENAE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de reatu poenae: et primo de ipso reatu: se-

cando de mortali, et veniaU peccato, quae distinguuntur secundum reatum.

Et circa primum qiiaeruntur octo.

Primo. Utrum reatus poenae sit effectus peccati.

Secundo. Utrum peccatum possit esse poena alterius peccati.

Tertio. Utrum aliquod peccatum faciat reum aeternae poenae.

Quarto. Utrum faciat reum poenae infinitae secundum quantitatem.

Quinto. An omne peccatum faciat reum aeternae, et infinitae poenae.

Sexto. Utrum reatus poenae possit remanere post peccatum.

Septimo. Utrum omnis poena inferatur prò aliquo peccato.

Octavo. Utrum unus sit reus poenae prò peccato alterius.
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ARTICULUS I. 460

UTRUM REATUS POENAE SIT EFFECTUS PECCATI.

(2. Dist.^0. q. I. art. 2. corp. et Dist. 22. q. i. art. i. corp. etDist. 42. q. i. art. 2. corp.

et in exp. Ut. lect. 2. ad 5. et 4.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod reatus poenae non sit effectus

peccati: quod enim per accidens se habet ad aliquid, non videtur esse pro-

prius effectus ejus: sed reatus poenae per accidens se habet ad peccatum,

cuni sit praeter intentionem peccantis; ergo reatus poenae non est effectus

peccati.

2. Praeterea. Malum non est causa boni: sed poena bona est, cum sit

justa, et a Deo ; ergo non est effectus peccati, quod est malum.

3. Praeterea. August. dicit in i. Conf. (cap. 12. in fin.), quod omnis

inordìnatus animus sibi ipsi est poena: sed poena non causat reatum alterius

poenae; quia sic iretur in infinitum; ergo peccatum non causat reatum poenae.

Sed contra est, quod dicitur Rom. 2. : Trihulatio, et angìistia in ommm
animam operantis malum : sed operari malum est peccare ; ergo peccatum in-

ducit poenam, quae nomine irihulationis, et angustiae designatur.

Respondeo dicendum, quod ex rebus naturalibus ad res humanas deri-

vatur, ut id, quod contra aliquid insurgit, ab eo detrimentum patiatur: vide-

mus enim in rebus naturalibus, quod unum contrarium vehementius agit,

altero contrario superveniente: propter quod aqiiae caìefactae magis congelan-

tur, ut dicitur in i. Meteoror. (cap. 12. cir. fin.) ; unde in hominibus hoc ex

naturali inclinatione invenitur, ut unusquisque deprimat eum, qui contra

ipsum insurgit. Manifestum est autem, quod quaecumque continentur sub

aliquo ordine, sunt quodammodo unum in ordine ad principium ordinis; unde

quidquid contra ordinem aliquem insurgit, consequens est. ut ab eo ordine,

et principe ordinis deprimatur.

Cum autem peccatum sit actus inordinatus, manifestum est, quod qui-

cumque peccat, contra aliquem ordinem agit; et ideo ab ipso ordine conse-

quens est quod deprimatur, quae quidem depressio poena est; unde secundum
tres ordines, quibus subditur humana voluntas, triplici poena potest homo
puniri: primo quidem enim subditur humana natura ordini propriae rationis:

secundo ordini exterioris hominis gubernantis, vel spiritualiter, vel tempora-

liter, politice, seu oeconomice: tertio subditur universali ordini divini regi-

minis. Quilibet autem horum ordinum per peccatum pervertitur, dum ille,

qui peccat, agit et contra rationem, et contra legem humanam, et contra

legem divinam; unde triplicem poenam incurrit; unam quidem a seipso,

quae est conscientiae remorsus; aliam vero ab homine; tertiam vero a Deo.

Ad primum ergo dicendum, quod poenam consequitur peccatum, inquan-

tum malum est ratione suae inordinationis; unde sicut malum est per acci-

dens in actu peccantis, et praeter intentionem ipsius ; ita et reatus poenae.

Ad secundum dicendum, quod poena quidem justa esse potest et a Deo,

et ab homine inflicta ; unde ipsa poena non est effectus peccati directe, sed

solum dispositive ; sed peccatum facit hominem esse reum poenae, quod est

malum: dicit enim Donys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 18.), quod pu-
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niri non est malum, sed fieri poena dignum; unde reatus poenae directe po-

nitLir eflfectus peccati.

' Ad tertium dicendum, quod poena illa inordinati animi debetur peccato

ex hoc, quod ordinem rationis pervertii: fit autem reus alterius poenae per

hoc, quod pervertii ordinem legis divinae, vel humanae.

ARTICULUS IL 461

UTRUM PECCATUM POSSIT ESSE POENA PECCATI.

(2-2. q. ^6. art. 2. ad. 4. et i. Dlst. 46. art. 2. ad 4.

et. 2. Dist. ^6. art. 2. et Mal. q. i. art. 4. ad i. et Rom. i. lect. y.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod peccatum non possit esse

poena peccati : poenae enim sunt inductae, ut per eas homines reducantur

ad bonum virtutis, ut patet per Philos. in io. Ethicor. (cap. iilt. parum a

prìnc): sed per peccatum non reducitur homo in bonum virtutis, sed in op-

positum; ergo peccatum non est poena peccati.

2. Praeterea. Poenae justae sunt a Deo, ut patet per August. in lib. 83.

Q.Q.. (q. 82.) : peccatum autem non est a Deo, et est injustum ; non ergo pec-

catum potest esse poena peccati.

3. Praeterea. De ratione poenae est, quod sit contra voluntatem: sed

peccatum est a voluntate, ut ex supradictis patet (q. y4. art. i. et 2.); ergo

peccatum non potest esse poena peccati.

Sed contea est, quod Gregor. dicit super Ezech. (hom. 11. amed. et Uh. 2$.

Mor. cap. 9. circ. princ), quod quaedam peccata sunt poenae peccati.

Respondeo dicendum, quod de peccato duplicHer \o(\m^ossumns'. per se

scilicet, ttper accidens; per se quidem nullo modo peccatum potest esse poena

peccati: peccatum enim per se consideratur, secundum quod egreditur a vo-

luntate: sic enim habet rationem culpae: de ratione autem poenae est, quod

sit contra voluntatem, ut in i. habitum est (q. 48. art. ^.) ; unde manifestum

est, quod peccatum, per se loquendo, nullo modo potest esse poena peccati.

Per accidens autem peccatum potest esse poena peccati tripliciter. Primo qui-

dem ex parte causae, quae est remotio prohibentis : sunt enim causae incli-

nantes ad peccatum, passiones, tentatio diaboli, et alia hujusmodi: quae qui-

dem causae impediuntur per auxilium divinae gratiae, quae subtrahitur per

peccatum; unde, cum ipsa subtractio gratiae sit quaedam poena a Deo [al.

poena, et a Deo'l ut supra dictum est (q. '](). art. ^.), sequitur, quod per accidens

etiam peccatum, quod ex hoc sequitur, poena dicatur: et hoc modo loquitur

Apostolus Rom. i. dicens: Propter quod tradidit eos Dptis in desideria cordis

eorum, quae sunt animae passiones : quia scilicet deserti homines ab auxilio

divinae gratiae, vincuntur a passionibus ; et hoc modo semper peccatum di-

citur esse poena praecedentis peccati : alio modo ex parte substantiae actus,

qui afflictionem inducit; sive sit actus interior, ut patet in ipsa ira, et invidia;

sive actus exterior, ut patet cum aliqui gravi labore opprimuntur, et damno,

ut expleant actum peccati, secundum illud Sapient. 5.: Lassati siimus in ina

iniquilatis: tertio modo ex parte effectus, ut scilicet aliquod peccatum dicatur

poena respcctu effectus consequentis: sed his duobus ultimis modis unum
peccatum non solum est poena praecedentis peccati, sed etiam sui.
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Ad primum ergo dicendum, quod hoc etiam quod aliqui puniuntur a Deo,
dum permittit eos in aliqua peccata profluere, ad bonum virtutis ordinatur,

quandoque quidem etiam ipsorum qui peccant, cum scilicet post peccatum

humiliores, et cautiores resurgunt: semper autem est ad emendationem alio-

rum, qui videntes aliquos ruere de peccato in peccatum, magis reformidant

peccare: in aliis autem duobus modis manifestum est, quod poena ordinatur

ad emendationem: quia hoc ipsum quod homo laborem, et detrimentum pa-

titur in peccando, natum est retrahere homines a peccato.

Ad secundum dicendum, quod ratio iUa procedit de peccato secundum se.

Et similiter dicendum est ad tertium.

ARTICULUS III. 462

UTRUM ALIQUOD PECCATUM INDUCAT REATUM AETERNAE POENAE.

(Iiifr. art. ^. et pari. 5. q. 86. art. 4. et 2. Dist. 42. q. i. art ^.

etj. Dist. 2(). q. I. art.), et 4. Dist. 46. q. i. art. 2. et Uh. 5. Contr.g. cap. 14J. et 16^.

et Uh. 4. cap. 9;. et opiisc. j. cap. 18). et 188. et Rom. 2. kct. 2. cap. i.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod nullum peccatum inducat reatum

aeternae poenae: poena enim justa adaequatur culpae. Justitia enim aequa-

litas est; unde dicitur Isaiae 27.: In mensiira centra mensiiram, cimi abjecta

fuerit, Judicahis eam: sed peccatum est temporale; ergo non inducit reatum

poenae aeternae.

2. Praeterea. Poenae medicinae quaedam sunt, ut dicitur in 2. Ethic.

(cap. 5. ante med.) : sed nulla medicina debet esse infinita; quia ordinatur ad

fìnem : quod autem ordinatur ad finém, non est infinitum, ut Pliilos. dicit in

I. Polit. (cap. 6. cir. med.) ; ergo nulla poena debet esse infinita.

3. Praeterea. Nullus sapiens facit aliquid, nisi propter se in ipso de-

Icctetur [al. Nullus sapiens facit aliquod propter se, nisi in seipso delectetur]^ sed

Deus non delectatur in perditione hominum, ut dicitur Sap. i.; ergo non puniet

homines poena sempiterna.

4. Praeterea. Nihil, quod est per accidens, est infinitum : sed poena est

per accidens: non est enim secundum naturam ejus, qui punitur; ergo non

potest in infinitum durare.

- Sed coxtra est, quod dicitur Matth. 25.: Ilmnt hi in supplicium aeternum :

et Marc. 3. dicitur: Qui autem hlaspJjemavei'it in Spirituni Sanctum, nonhabehit

rcììiissionem in aeternum, sed erit reus aeterni delieti.

Respoxdeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. i. huj. q.), pec-

catum ex hoc inducit reatum poenae, quod pervertit aliquem ordinem: ma-
nente autem causa, manet eff"ectus, unde quamdiu perversitas ordinis remanet,

necesse est quod remaneat reatus poenae. Pervertit autem aliquis ordinem

quandoque quidem reparabiliter, quandoqae autem irreparabiliter; semper enim

defectus, quo subtrahitur principium, irreparabilis est: si autem salvetur prin-

cipium, ejus virtute alii defectus reparari possunt: sicut si corrumpatur prin-

cipium visivum, non potest fieri visionis reparatio, nisi sola virtute divina :

si vero, salvo principio visivo, aliqua impedimenta adveniant visioni, repa-

rari possunt per naturam, vel per artem. Cujuslibet autem ordinis est aliquod

principium, per quod aliquis fit particeps illius ordinis ; et ideo, si per pec-

catum corrumpatur principium ordinis, quo voluntas hominis subditur Deo,
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erit inordinatio, quantum est de se, irreparabilis, etsi reparari possit vlrtute

divina : principium autem hujus ordinis est ultimus finis, cui homo inhaeret

per charitatem ; et ideo quaecumque peccata avertunt a Deo, charitatem au-

ferentia, quantum est de se, inducunt reatum aeternae poenae.

Ad primum ergo dicendum, quod poena peccato proportionatursecundum

acerbitatem tam in judicio divino, quam in humano : sed, sicut Augustinus

dicit 21. de Civ. Dei (cap. ii.), in nullo judicio requiritur, ut poena adae-

quetur culpae secundum durationem: non enim quia adulterium, vel homi-
cidium in momento committitur, propter hoc momentanea poena punitur;.

sed quandoque quidem perpetuo carcere, vel exilio, quandoque etiam morte;
in qua non consideratur occisionis mora, sed potius quod in perpetuum au-

feratur a societate viventium: et sic repraesentat suo modo aeternitatem

poenae inflictae divinitus: justum tamen est secundum Gregor. (lib. 4. Dial,

cap. 44.), quod qui in suo aeterno peccavit contra Deum, in aeterno Dei pu-

niatur: dicitur autem aliquis in suo aeterno peccasse, non solum secundum
continuationem actus in tota hominis vita durantis, sed quia ex hoc ipso quod
finem in peccato constituit, voluntatem habet in aeternum peccandi; unde

dicit Gregor. 4. Moral. (uhi non occurrit, sed hab. loc. siip. cìL), quod iniqui

voluissent sine fine vivere, ut sine fine potuissent in iniquitatibus permanere..

Ad secundum dicendum, quod poena, quae etiam secundum leges hu-

manas infligitur, non semper est medicinahs ei, qui punitur, sed solum aliis:

sicut cum latro suspenditur, non ut ipse emendetur, sed propter alios, ut

saltem metu poenae peccare desistant, secundum illud Proverb. 19.: Pesti-

lente flagellato, stidtus sapientior erit; sic igitur et aeternae poenae reproborum

a Deo inflictae sunt medicinales his, qui consideratione poenarum abstinent

a peccatis, secundum illud Psal. 50. : Dedisti metnentihus te significationem, ut

fugiant a facie arcus, ut liberentur dilecti tui.

Ad tertium dicendum, quod Deus non deiectatur in poenis propter ipsas,

sed deiectatur in ordine suae justitiae, quae hoc requirit.

Ad quartum dicendum, quod poena etsi per accidens ordinetur ad na-

turam, per se tamen ordinatur ad privationem [al reparationem'] ordinis, et

ad Dei justitiam, et ideo durante inordinatione, semper durat poena.

ARTICULUS IV. 465.

UTRUM PECCATO DEBEATUR POENA INFINITA

SECUNDUiM QUANTITATEM.

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod peccato debeatur poena in-

finita secundum quantitatem: dicitur enim Hieremiae io. : Corripe me, Domine,

verumtamen in judicio, et non in furore tuo, ne forte ad nihilum redigas me : ira

autem Dei, vel furor metaphorice significai vindictam divinae justitiae : redigi

autem in nihilum, est poena infinita; sicut et ex nihilo, aliquid facere, est

virtutis infinitae; ergo secundum vindictam divinam peccatum punitur poena

infinita secundum quantitatem.

2. Praeterea. Quantitati culpae respondet quantitas poenae, secundum
illud Deuter. 25.: Pro mensura peccati erit et plagarum modus: sed peccatum,.

quod contra Deum committitur, est infinitum: tanto enim gravius est pec-

catum, quanto major est persona, contra quam peccatur: sicut gravius pew-
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catum est percutcre principcm, quam percuterc hominem privatum : Dei

autem magnitudo est infuìita; ergo poena infinita debetur prò peccato, quod

contra Deum committitiir.

3. Praeterea. Dupliciter est aliquid infinitum: diiratione sc'xWcqì, q\. quan-

tiiatc: sed duratione est poena infinita; ergo et quantitate.

Sed contra est, quod secundum hoc omnium peccatorum mortaHum
poenae essent aequales : non enim est infinitum infinito majus.

Respondeo dicendum, quod poena proportionatur peccato; in peccato

autem duo sunt; quorum unum est aversio ab incommutabili bono, quod est

infinitum : unde ex hac parte peccatum est infinitum : aìiiid, quod est in pec-

cato, est inordinata conversio ad commutabile bonum: et ex hac parte pec-

catum est finitum; tum quia ipsum bonum commutabile est finitum; tum
etiam quia ipsa conversio est finita: non enim possunt esse actus creaturae

infiniti. Ex parte igitur aversionis respondet peccato poena damni, quae etiam

est infinita; est enim amissio infiniti boni, scilicet Dei: ex parte autem inor-

dinatae conversionis respondet ei poena sensus, quae etiam est finita.

Ad primum ergo dicendum, quod omnino redigi in nihilum eum qui peccat,

non convenit divinae justitiae; quia repugnat perpetuitati poenae, quae est

secundum divinam justitiam, ut dictum est (iìi corp. et art. praec.) : sed in ni-

hilum redigi dicitur, qui spiritualibus bonis privatur, secundum illud i. Cor. 13.:

Si non hahuero charitatcm, nihil siim.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de peccato ex parte

aversionis ; sic enim homo contra Deum peccat.

Ad tertium dicendum, quod duratio poenae respondet durationi culpae,

non quidem ex parte actus, sed ex parte maculae, qua durante manet reatus

poenae: sed acerbitas poenae respondet gravitati culpae: culpa autem, quae

est irreparabilis, de se habet quod perpetuo duret, et ideo debetur ei poena

aeterna; non autem ex parte conversionis habet infinitatem; et ideo non de-

betur ei ex hac parte poena infinita secundum quantitatem.

ARTICULUS V. 464

UTRUM OMNE PECCATUM INDUCAT REATUM POENAE AETllRNAE.

(Siipr. art. 5. et locis ihid. cit.).

Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod omne peccatum inducat reatum

poenae aeternae: poena enim, ut dictum est (art. praec), proportionatur cul>

pae: sed poena aeterna difi'ert a temporali in infinitum: nullum autem pec-

catum differre videtur ab altero in infinitum; cum omne peccatum sit hu-

manus actus, qui infinitus esse non potest ; cum ergo alicui peccato debeatur

poena aeterna, sicut dictum est (art. 5. hij. q.), videtur quod nulli peccato

debeatur poena temporalis tantum.

2. Praeterea. Peccatum originale est minimum peccatorum : unde et

Aug, dicit in Enchir. (cap. p^.), quod mitissima poena est eorum, qui prò solo

peccato originali puniuntur : sed peccato originali debetur poena perpetua :

numquam enim videbunt regnum Dei pueri, qui sine baptismo decesserunt

cum originali peccato; ut patet per id quod Dominus dicit Joan. 3.: Nisi

qiiìs renaius fuerit deuuo, non potest videre regnum Del; ergo multo magis om-
nium aliorum peccatorum poena erit a eterna.
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3. Praeterea. Peccato non debetur major poena ex hoc, quod alteri pec-

cato adjungitur: cum utrumque peccatum suam habeat poenam taxatam

secunduni divinam justitiam: sed peccato veniali debetur poena aeterna, si

cum mortali peccato inveniatur in aliquo damnato
;
quia in inferno titilla esse

potest retnissio ; ergo peccato veniali simpliciter debetur poena aeterna; nulli

ergo peccato debetur poena temporalis.

Sed comtra est, quod Gregor. dicit in 4. Dial. (cap. 59.J, quod quaedam
leviores culpae post hanc vitam remittuntur; non ergo omnia peccata poena

aeterna puniuntur.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dìctum est (art. i. et 5. huj. q.),

peccatum causat reatum poenae aeternae, inquantum irreparabiliter repu-

gnat ordini divinae justitiae, per hoc scilicet quod contrariatur ipsi principio

CHrdinis, quod est ultimus finis: manifestum est autem, quod in quibusdam

peccatis est quidem aliqua inordinatio, non tamen per contrarietatem ad

ultimum finem, sed solum circa ea quae sunt ad finem, inquantum plus, vel

minus debite eis intenditur, salvato tamen ordine ad uhimum finem : puta

cum homo etsi nimis ad aliquam rem temporalem afficiatur, non tamen prò

ea vellet Deum ofì"endere, aliquid contra praeceptum ejus faciendo; unde

hujusmodi peccati non debetur aeterna poena, sed temporalis.

Ad primum ergo dicendum, quod peccata non differunt in infinitura

ex parte conversionis ad bonum commutabile, in qua consistit substantia

actus: difì"erunt autem in infinitum ex parte aversionis: nam quaedam pec-

cata committuntur per aversionem ab ultimo fine, quaedam vero per inor-

dinationem circa ea quae sunt ad finem: finis autem ultimus ab his, quae

sunt ad finem, in infinitum differt.

Ad secundum dicendum, quod peccato originali non debetur poena

aeterna ratione suae gravitatis, sed ratione conditionis subjecti, scilicet ho-

minis, qui sine gratia invenitur, per quam solum fit remissio poenae.

Et similiter dicendum est ad tertium de veniali peccato. Aeternitas

enim poenae non respondet quantitati culpae, sed irremissibilitati ipsius, ut

dictum est (art. 5. huj. a.).

ARTICULUS VI. 465

UTRUM REATUS POENAE REMANEAT POST PECCATUM.

(2. Dist. 42. q. I. art. 2. et 4. Dist. 14. q. 2. art. 5. ad i.

et Veri. q. 28. art. 2. ad 2.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod reatus poenae non remaneat

post peccatum: remota enim causa, removetur eff'ectus: sed peccatum est

causa reatus poenae; ergo, remoto peccato, cessat reatus poenae.

2. Praeterea. Peccatum removetur per hoc, quod homo ad virtutem

redit: sed virtuoso non debetur poena, sed magis praemlum; ergo, remoto

peccato, non remanet reatus poenae.

3. Praeterea. Poenae sunt medicinae, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 5. a princ):

sed postquam aliquis jam est ab infirmitate curatus, non adhibetur sibi me-

dicina; ergo, remoto peccato, non remanet debitum poenae.

Sed contra est, quod dicitur 2. Regum 12., quod David dixit ad Na-

ihan: Peccavi Domino. Dixitque Nathan ad David: Dominus quoque transtulit
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peccaliun tuiim, non morieris; venimtamen, quia hlasphemare fecisti inimico^ no-

vicn Domini, fìlius, qui natus est tihi, morte morietur ; punitur ergo aliquis a

Dco, etiam postquam ei peccatum dimittitur; et sic reatus pocnae rcmanet,

remoto peccato.

Respon'DEO dicendum, quod in peccato duo possunt considerar!, scilicet:

actus culpae, et macula sequcns : planum est autem, quod, cessante actu pec-

cati, remanet reatus in omnibus peccatis actualibus: actus enim peccati facit

hominem reum poenae, inquantum transgreditur ordinem divinae justitiae,

ad quem non redit nisi per quamdam recompensationem poenae, quae ad

aequalitatem justitiae reducit; ut scilicet qui plus voluntati suae indulsit,

quam debuit, contra mandatum Dei agens, secundum ordinem divinae justi-

tiae aliquid contra iilud quod vellet, spontaneus, vel invìtus patiatur: quod

etiam in injuriis hominibus factis observatur, ut per recompensationem poe-

nae reintegretur aequalitas justitiae; unde patet, quod, cessante actu peccati,

vel injuriae illatae, adhuc remanet debitum poenae.

Sed si loquamur de ablatione peccati quantum ad maculam, sic manife-

stum est, quod macula peccati ab anima auferri non potest, nisi per hoc
quod anima Deo conjungitur; per cujus distantiam detrimentum proprii ni-

toris incurrebat, quod est macula, ut supra dictum est (q. 86. art. i.). Con-

jungitur autem Deo homo per voluntatem ; unde macula peccati ab homine
toili non potest, nisi voluntas hominis ordinem divinae justitiae acceptet

;

ut scilicet vel ipse sibi poenam spontaneus assumat in recompensationem

culpae praeteritae, vel etiam a Deo illatam patienter sustineat, utroque enim
modo poena rationem satisfactionis habet. Poena autem satisfactoria dimi-

nuit aliquid de ratìone poenae: est enim de ratione poenae, quod sit contra

voluntatem: poena autem satisfactoria, etsi secundum absolutam considera-

tionem sit contra voluntatem, non tamen utnunc: et per hoc est voluntaria;

unde simpliciter est voluntaria, secundum quid autem involuntaria; sicut

patet ex his, quae supra de voluntario, et involuntario dieta sunt (q. 6. art. 6.);

dicendum est ergo, quod, remota macula culpae, potest quidem remanere

reatus, non poenae simpliciter, sed satisfactoriae.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut cessante actu peccati, remanet

macula, ut supna dictum est (q. 86. art. 2.) ; ita etiam potest remanere reatus :

cessante vero macula, non remanet reatus secundum eamdem rationem, ut

dictum est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod virtuoso non debetur poena simpliciter:

potest tamen sibi deberi poena, ut satisfactoria; quia hoc ipsum ad virtutem

pertinet, ut satisfaciat prò his, in quibus offendit vel Deum, vel hominem.
Ad tertium dicendum, quod, remota macula, sanatum est vulnus peccati

quantum ad voluntatem : requiritur autem adhuc poena ad sanationem aha-

rum virium animae, quae per peccatum praecedens deordinatae fuerunt; ut

scilicet per contraria curentur: requiritur etiam ad restituendum aequalitatem

justitiae, et ad amovendum scandalum aliorum, ut aedifìcentur in poena, qui

sunt scandalizati culpa ; ut patet ex exemplo de David inducto (in arg. sed cont.).
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ARTICULUS VII. 66&

UTRUM OMNIS POENA SIT PROPTER ALiaUAM CULPAM.

(Part. 5. q. 14. art. i. ad 2. et 2. Dist. 50. q. i. art. 2. et Disi. ^6. art. 4.

et 4. Dist. ij". q. I. art. 4. q. 2. ad 5. et Uh. 5. Contr. g. cap. 141.

et Mal. q. i. art. 4. corp.).

Ad septimum sic proceditnr, Videtur. quod non omnis poena sìt propter
aliquam culpam : dicitur enimjoan. 9. de caeco nato: Neque hicpeccavit, neque

parentes ejus^ ut nasceretur caecus:Qt similiter videmus, quod multi pueri etiam

baptizati graves poenas patiuntur, ut puta febres, daemonum oppressiones,

et multa hujusmodi; cum tamen in eis non sit peccatum. postquam sunt

baptizati ; et antequam sint baptizati, non est in eis plus de peccato, quam
in aliis pueris, qui haec non patiuntur; non ergo omnis poena prò peccato est.

2. Praeterea. Ejusdem rationis esse videtur, quod peccatores prospe-

rentur, et quod aliqui innocentes puniantur: utrumque autem in rebus hu-

manis frequenter invenimus: dicitur enim de iniquìs in Ps. 72.: In labore ho-

minum non sunt, et cum hominihus non flagelldbuntur : et Job. 21.: Itnpii vivunt,-

stiblevati sunt, confortatique divitiis : et Abacuc i. dicitur: Oliare respids con

temptores, et iaces conculcante impio justiorem se ? Non ergo omnis poena in-

fligitur prò culpa.

5. Praeterea. De Christo dicitur i. Pet. 2. quod peccatum non fecit, nec

inventus est dolus in ore ejus : et tamen ibidem dicitur, quod passus est prò

nohis ; ergo non semper poena a Deo dispensatur prò culpa.

Sed contra est, quod dicitur Job 4. : Quis unquam innocens periit ? aut

quando recti deleti sunt ? quin potiiis vidi eos, qui operantur inìquitatem, flante

Deo, periisse : et August. dicit in i. Retract. (cap. 9. ad fin.), quod omnis poena
justa est, et prò peccato aliquo impenditur.

Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec), poena
potest dupliciter considerar! : simpliciter, et inquantum satisfactoria.

Poena quidem satisfactoria est quodammodo voluntaria ; et quia contingit

eos qui differunt in reatu poenae, esse unum secundum voluntatem unione

amoris, inde est quod interdum aliquis, qui non peccavit, poenam voluntarius

prò alio portat: sicut etiam in rebus humanis videmus, quod aliquis in se

transfert alterius debitum. Si vero loquamur de poena simpliciter, secundum
quod habet rationem poenae, sic semper habetordinem ad culpam propriam:
sed quandoque quidem ad culpam actualem

,
puta quando aliquis vel a Deo,

vel ab homine prò peccato commisso punitur: quandoque vero ad culpam
originalem: et hoc quidem vel principalìter, vel consequenter. Principaliter

quidem poena originalis peccati est, quod natura humana sibi relinquitur de-

stituta auxilio originalis justitiae: sed ad hoc consequuntur omnes poenali-

tates, quae ex defectu naturae hominibus contingunt. Sciendum tamen est,

quod quandoque aliquid videtur esse poenale, quod tamen non habet sim-

pliciter rationem poenae: poena enim est species mali, ut in i. dictum est

(q. 48. art. ^.): malum autem est privatio boni. Cum autem sint plura hominis

bona, scilicet: animae, corporis, et exteriorum rerum, contingit interdum,

quod homo patiatur dctrimcntum in minori bono, ut augeatur in majori:

sicut cura patitur detrimentum pecuniae propter sanitatem corporis, vel in
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iitroque horiim propter salutem animae, et propter gloriam Dei: et tunc tale

detrimentum non est simpliciter malum hominis, sed secundum quid ; unde
non habet simpliciter rationem poenae, sed medicinae : nam et medici austeras

potiones propinant infirmis, ut conferant sanitatem: et quia hujusmodi non
proprie habent rationem poenae, non reducuntur ad culpam, sicut ad causam,

nisi prò tanto quia hoc ipsum quod oportet humanac naturae medicinas poc-

nales adhibere, est ex corruptione naturae, quae est poena originalis peccati.

In statu enim innocentiae non oportuisset aliquem ad profectum virtutis in-

ducere per poenalia exercltia ; unde hoc ipsum, quod est poenale in talibus,

reducitur ad originalem culpam, sicut ad causam.

Ad primum ergo dicendum, quod hujusmodi defectus eorum, qui nascuntur,

vel etiam puerorum, sunt effectus, et poenae originalis peccati, ut dictum

est (in corp. art. et q. 8^. art. ^.) : et manent etiam post baptismum propter

causam superius dictam; et quod non sint aequaliter in omnibus, contingit

propter naturae diversitatem, quae sibi relinquitur, ut supra dictum est (q. 82.

art 4. ad 2.): ordinantur tamen hujusmodi defectus secundum divinam pro-

videntiam ad salutem hominum, vel eorum qui patiuntur, vel aliorum qui

poenis admonentur, et etiam ad gloriam Dei,

Ad secundum dicendum, quod bona temporalia, et corporalia sunt quidem
aliqua bona hominis, sed parva: bona vero spiritualia sunt magna hominis

bona: pertinet igitur ad divinam justitiam, ut virtuosis det spirituaUa bona,

et de temporalibus bonis, vel malis tantum det eis, quantum sufficit ad vir-

tutem: ut enim Dionysius dicit 8. cap. de Div. Nom. (lect. 4.) divinae justi-

tiae est non emollire optimorum fortitudinem materialium donationibus: aliis

vero hoc ipsum quod temporalia dantur, in malum spiritualium cedit ; unde
in Ps. 71. concluditur: Ideo imuit eos superbia.

Ad tertium dicendum, quod Christus poenam sustinuit satisfactoriam,

non prò suis, s^d prò nostris peccatis.

ARTICULUS Vili. 467

UTRUM ALIQ.UIS PUNIATUR PRO PECCATO ALTERIUS.

(2-2 q. loS. art. 4. corp. et ad i. et 2. Disi. 55. q. i. art. 2.

zt 4. Dist. 46. q. I. art. 2. q. 5. corp. et q. 2. art. 2. ad), et Mal. q. 4. art. i. ad 19.

et art. 8. ad 6. 7. 8. 9. 12. et ij. et q. j. art. 4. corp. et Ouodl. 12. art. 24. ad i.

et Ps. 18. fin. et Isa. 14. et Joan. ().).

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod aliquis puniatur prò peccato
alterius: dicitur enim Exodi 20.: Ego sum Deus ^elotes visitans iniquitatem pa-
trum in filios in tertiam, et quartam generationem bis (eorum), qui oderunt me :

et Matth. 23. dicitur: Ut veniat super vos omnis sanguis justus, qui effusus est

super terram.

2. Praeterea. Justitia humana derivatur a justitia divina: sed secundum
justitiam humanam aHquando filli puniuntur prò parentibus, sicut patet in

crimine laesae majestatis; ergo etiam secundum divinam justitiam unus pu-
nitur prò peccato alterius.

3. Praeterea. Si dicatur filius non puniri prò peccato patris, sed prò
peccato proprio, inquantum imitatur malitiam paternam, non magis hoc di-

citur de filiis, quam de extraneis, qui simih poena puniuntur his, quorum
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peccata imitantur ; non ergo videtur, quod filli prò peccatis propriis puniantur,

sed prò peccatis parentum.

Sed contra est, quod diciturEzech. i8.: Filius nonportahit iniquitatem patris.

Respondeo dicendum, quod si loquamur de poena satisfactoria, quae vo-

luntarie assumitur, contingit quod unus portet poenam alterius, inquantum

suntquodammodo unum, sicut jam dictum est (art. praec.) : si autem loquamur

de poena prò peccato inflicta, inquantum habet rationem poenae, sic solum

unusquisque prò peccato suo punitur: quia actus peccati aliquid personale

est: si autem loquamur de poena, quae habet rationem medicinae, sic con-

tingit quod unus punitur prò peccato alterius. Dictum est enim (art. praec),

quod detrimenta corporalium rerum, vel etiam ipsius corporis, sunt quaedam

poenales medicinae ordinatae ad salutem animae: unde nihil prohibet, talibus

poenis aliquem puniri prò peccato alterius, vel a Deo, vel ab homine: utpote

filios prò patribus, et subditos prò dominis, inquantum sunt quaedam res eorum :

ita tamen quod si filius, vel subditus est particeps culpae, hujusmodi poenalis

defectus habet rationem poenae quantum ad utrumque, scilicet eum qui pu-

nitur, et eum prò quo punitur: si vero non sit particeps culpae, habet rationem

poenae quantum ed eum, prò quo punitur : quantum vero ad eum qui punitur,

rationem medicinae tantum; nisi per accidens, inquantum peccato alterius

consentit, ordinatur enim ei ad bonum animae, si patienter sustineat. Poenae

vero spirituales non sunt medicinales: quia bonum animae non ordinatur ad

aliud melius bonum ; unde in bonis animae nullus patitur detrimentum sine

culpa propria. Et propter hoc etiam talibus poenis, ut dicit August. in epist.

ad Avitum (quae. est y^., non ad Avitum, sed ad Auxìlhim), unus non punitur prò

alio: quia quantum ad animam filius non est res patris, unde et hujus causam

Dominus assignans dicit Ezechiel. i8.: Omnes animae meae sunt.

Ad primum ergo dicendum, quod utrumque dictum videtur esse refe-

rendum ad poenas temporales, vel corporales; inquantum filli sunt quaedam

res parentum, et successores praedecessorum: vel si referatur ad poenas spi-

rituales, hoc dicitur propter imitationem culpae ; unde in Exod. additur: His

qui oderiint me: et in Matth. 23. dicitur: Et vos implete mensuram patrum ve-

strorum: dicit autem puniri peccata patrum in filiis, quia filii in peccatis pa-

rentum nutriti proniores sunt ad peccandum, tum propter consuetudinem,

tum etiam propter exemplum patrum, quasi auctoritatem sequentes, sunt

etiam majori poena digni, si poenas patrum videntes correcti non sunt: ideo

autem addidit : In tertiam, et quartam generationem, quia tantum consueverunt

homines vivere, ut tertiam, et quartam generationem videant: et sic mutuo

videre possunt et fiUi peccata parentum ad imitandum, et patres poenas fi-

liorum ad dolendum.

Ad secundum dicendum, quod poenae illae sunt corporales, et temporales,

quas justitia humana uni prò peccato alterius infligit ; et sunt remedia quaedam,

vel medicinae contra culpas sequentes, ut vel ipsi qui puniuntur, vel alii cohi-

beantur a similibus culpis.

Ad tertium dicendum, quod magis dicuntur [al. dehent] puniri prò pec

catis aliorum propinqui, quam extranei: tum quia poena propinquorum quo-

dammodo redundat in illos, qui peccaverunt, ut dictum est (in corp. art.),

inquantum filius est quaedam res patris : tum etiam quia et domestica exempla,

et domesticae poenae magis movent; unde quando aliquis nutritus est in pec-

catis parentum, vehementius ea sequitur; et si ex eorum poenis non est de-

territus, obstinatior videtur: unde et est majori poena dignus.
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QUAESTIO LXXXVIII.

DE PECCATO VENIALI, ET MORTALI, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde quia peccatum veniale, et mortale distinguuntur secundum reatum,

considerandum est de eis. Et primo considcrandum est de veniali per com-
parationem ad mortale: seaindo de veniali secundum se.

Circa pritnum quaen/ntur sex.

Primo. Utrum veniale peccatum convenienter dividatur contra mortale.

Secundo. Utrum distinguantur genere.

Tertio. Utrum veniale peccatum sit dispositio ad mortale.

Quarto. Utrum veniale peccatum possit fieri mortale.

Quinto. Utrum circumstantia aggravans possit de veniali peccato facere

mortale.

Sexto. Utrum peccatum mortale possit fieri veniale.

ARTICULUS L 46^

UTRUM VENIALE PECCATUM CONVENIENTER DIVIDATUR

CONTRA MORTALE.

(2. Disi. 42. q. I. art. j, et Uh. j. Contr. g. cap. i^c^.fin. et 14^. art. i,

et Mal. q. 7. art. i.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod veniale peccatum non conve-
nienter dividatur contra mortale : dicit enim August. 22. lib. contra Faustum
(cap. 2y. in princ.) : Peccatum est dictum, vel factum, vel concupitimi contra ìegem

aeternam: sed esse contra legem aeternam, dat peccato quod sit mortale; ergo
omne peccatum est mortale; non ergo peccatum veniale dividitur contra
mortale.

2. Praeterea. Apostolus dicit i. Corinth. io.: Sivemanducaiis, sivehihitis,

sive aliquid alìud facitis, omnia in gloriam Dei facite : sed contra hoc praece-

ptum facit quicumque peccat: non enim peccatum fit propter gloriam Dei;
cum ergo facere contra praeceptum sit peccatum mortale, videtur quod qui-

cumque peccat, mortaliter peccet.

3. Praeterea. Quicumque amore alicui rei inhaeret, inhaeret ei vel sicut

truens, vel sicut utens, ut patet per August. in i. de Doctr. Christ. (cap. ^.

et 4.): sed nullus peccans inhaeret bono commutabili, quasi utens: non enim
refert ipsum ad bonum, quod nos beatos facit; quod proprie est uti, ut Augu-
stinus dicit ibid. (cap.^.); ergo quicumque peccat, fruitur bono commutabili:
sed frui rebus utendis est fiumana perversitas, ut August. dicit in lib. 83. QQ.
(q. 50. parum a princ.) ; cum ergo perversitas peccatum mortale nominetur,
videtur quod quicumque peccat, mortaliter peccet.

4. Praeterea. Quicumque accedit ad unum terminum, ex hoc ipso recedit

ab alio: sed quicumque peccat, accedit ad bonum commutabile; ergo recedit
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a bono incommutabili, ergo peccat mortaliter; non ergo convenienter pec-

catum veniale contra mortale dividitur.

Sed contra est, quod August. dicit in hom. super Joan. (scih traci. 41.

a med. et in Enchirid. cap. 44. in fin.), quod crimen est, quod damnationem
meretur: veniale autem est, quod non meretur damnationem: sed crimen
nominat peccatum mortale; ergo veniale peccatum convenienter dividitur

contra mortale.

Respondeo dicendum, quod aliqua, secundum quod proprie accipiuntur,

non videntur esse opposita, quae si metaphorice accipiantur, opponi inve-

niuntur: sicut ridere non opponitur ei quod estarescere; sed secundum quod
ridere metaphorice de prato dicitur, propter ejus floritionem, et virorem, oppo-

nitur ei quod est arescere.

Similiter, si mortale proprie accipiatur, prout refertur ad mortem corpo-

ralem, non videtur oppositionem habere cum veniali, nec ad idem genus per-

tinere : sed si mortale accipiatur metaphorice, secundum quod dicitur in pec-

catis, mortale opponitur ei, quod est veniale : cum enim peccatum sit quaedahi

infìrmitas animae, ut supra habitum est (q. yi. art. i. ad j. et q. ^2. art. j". d
q. y4. art. 9. ad 2.), peccatum aliquod mortale dicitur ad similitudinem morbi,

qui dicitur mortalis, ex eo quod inducit defectum irreparabilem per destitu-

tionem alicujus principii, ut dictum est (q. '/2. art. ^.). Principium autem spi-

ritualis vitae, quae est secundum virtutem, est ordo ad ultimum finem, ut

supra dictum est (q. y2. art. j". et q. 8y. art. ^.), qui quidem, si destitutus fuerit,

reparari non potest per aliquod principium intrinsecum, sed solum per vir-

tutem divinam, ut supra dictum est (q. 8y. art. ^.), quia inordinationes eorum
quae sunt ad finem, reparantur ex fine ; sicut error, qui accidit circa conclu-

siones, per veritatem principiorum reparatur; defectus ergo ordinis ultimi

finis non potest per aliquid aliud reparari, quod sit principalius, sicut nec error,

qui est circa principia; et ideo hujusmodi peccata dicuntur mortalia, quasi

irreparabilia. Peccata autem, quae habent inordinationem circa ea quae sunt

ad finem, conservato ordine ad ultimum finem, reparabilia sunt, et haec di-

cuntur venialia: tunc enim peccatum veniam habet, quando reatus poenae

tollitur, qui cessat cessante peccato, ut dictum est (g-. Sy. art. 6.); secundum
hoc ergo mortale, et veniale opponuntur, sicut reparabile, et irreparabile: et

hoc dico per principium interius, non autem per comparationem ad virtutem

divinam, quae omnem morbum et corporalem, et spiritualem potest reparare;

et propter hoc veniale peccatum convenienter dividitur contra mortale.

Ad primum ergo dicendum, quod divisio peccati in veniale, et mortale

non est divisio generis in species, quae aequaliter participant rationem ge-

neris, sed analogi in ea de quibus praedicatur, secundum prius, et posterius;

et ideo perfecta ratio peccati, quam August. ponit, convenit peccato mor-
tali. Peccatum autem veniale dicitur peccatum secundum rationem imper-

fectam, et in ordine ad peccatum mortale : sicut accidens dicitur ens in or-

dine ad substantiam, secundum imperfectam rationem entis: non enim est

contra legem: quìa venialiter peccans non facit quod lex prohibet, nec prae-

termittit id, ad quod lex per praeceptum obhgat, sed facit praeter legem; quia

non observat modum rationis, quem lex intendit.

Ad secundum dicendum, quod illud praeceptum Apostoli est affirmati-

vum; unde non obligat ad semper: et sic non facit contra hoc praeceptum,

quicumque non actu refert in gloriam Dei omne, quod facit: sufficit ergo,

quod aliquis habitualiter referat se, et omnia sua in Deum, ad hoc quod non
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scmpcr mortalitcr peccet, cum aliquem actum non refert in gloriani Dei

actualiter: veniale autem peccatum non cxcludit habitualcm ordinationem

actus humani in gloriam Dei, sed solum actualem: quia non excludit diari-

tatem, quae habitualiter ordinai in Deum; unde non sequitur, quod ille qui

peccat venialiter, peccet mortaliter.

Ad tertium dicendum, quod ille qui peccat venialiter, inhaeret bono tem-

porali non ut fruens, quia non constituit in eo finem, sed ut utens, referens

in Deum non actu, sed habitu.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod bonum commutabile non accipitur ut ter-

minus contrapo9Ìtus incommutabili bono, nisi quando constituitur in eo finis,

quod enim est ad finem, non habet rationem termini.

ARTICULUS IL 469

UTRUM PECCATUM MORTALE, ET VENIALE DIFFERANT GENERE.

(Supr. q. y2. art. j. et 2. Disi. 24. q. 5. art. 6. ad 6.

eiDist. 42. q. I. art. 4. corp. et 4. Disi. 16. q. 5. art. 2. q. 4. ad ^.

et Mal. q. i. art. 8. corp. et q. 7. art. i. et opusc. 5. cap. ij8.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod peccatum veniale, et mortale

non differant genere ; scilicet quod aliquod sit peccatum mortale ex genere,

et aliquod veniale ex genere: bonum enim, et malum ex genere in actibus

humanis accipitur per comparationem ad materiam, sive ad objectum, ut su-

pra dictum est (q. iS. art. 2. et S.) : sed secundum quodlibet objectum, vel

materiam contingit peccare mortaliter, et venialiter: quodlibet enim bonum
commutabile potest homo diligere vel infra Deum, quod est peccare venia-

liter, vel supra Deum, quod est peccare mortaliter; ergo peccatum veniale,

et mortale non differunt genere.

2. pRAETEREA. Sicut dictum est supra (ari. praec), peccatum mortale di-

citur, quod est irreparabile; peccatum autem veniale, quod est reparabile:

sed esse irreparabile convenit peccato, quod fit ex malitia, quod secundum
quosdam irremissibile dicitur: esse autem reparabile convenit peccato, quod
fit per infirmitatem, vel ignorantiam, quod dicitur remissibile; ergo peccatum
mortale, et veniale differunt, sicut peccatum quod est ex malitia commissum,
vel ex infirmitate, et ignorantia : sed secundum hoc non differunt peccata

genere, sed causa, ut supra dictum est (q. y6. jy. et jS.); ergo peccatum ve-

niale, et mortale non differunt genere.

3. Praeterea. Supra dictum est (q. 74. art.^. ad ^. et art. io.), quod subiti

motus tam sensualitatis, quam rationis sunt peccata venialia : sed subiti motus
inveniuntur in quolibet peccati genere; ergo non sunt aliqua peccata venialia

ex genere.

Sed contra est, quod Augustin. in sermone de Purgatorio (qui est 41. de

Sanctis), enumerat quaedam genera peccatorum venialium, et quaedam genera

peccatorum mortalium.

Respondeo dicendum, quod peccatum veniale a venia dicitur. Potest igitur

aliquod peccatum dici veniale : uno viodo, quia est veniam consecutum : et

sic dicit Ambros. (Uh. de Farad, cap. 14. a med.), quod omne peccatum per

poenitentiam fit veniale: et hoc dicitur veniale ex eventu: alio modo dicitur

veniale, quia non habet in se unde veniam non consequatur, vd totaliter, vel

S. Thomae Summa Theolozica. Voi. II. 4 l
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in parte; in parte quidcm, sicut cum habet in se aliquid diminuens culpam;

ut cum fit ex infirmitate, vel ignorantia: et hoc dicitur veniale ex causa: in

toto autem ex eo quod non toUit ordinem ad ultimum lìnem; unde non me-
retur poenam aeternam, sed temporalem: et de hoc veniali ad praesens in-

tendimus: de primis enim duobus constat, quod non habent genus aliquod

determinatum.

Sed veniale tertio modo dictum potest habere genus determinatum ; ita quod
aliquod peccatum dicatur veniale ex genere, et aliquod mortale ex genere,

secundum quod genus, vel species actus determinatur ex objecto: cum enim
voluntas fertur in aliquid, quod secundum se repugnat charitati, per quam
homo ordinatur in ultimum finem, illud peccatum ex suo objecto habet quod
sit mortale, unde est mortale ex genere; sive sit contra dilectionem Dei, sicut

blasphemia, perjurium, et hujusmodi, sive contra dilectionem proximi, sicut

homicidium, adulterium, et similia: unde hujusmodi sunt peccata mortalia

ex suo genere. Quandoque vero voluntas peccantis fertur in id, quod in se con-

tinet quamdam inordinationem, non tamen contrariatur dilectioni Dei, et

proximi; sicut verbum otiosum, risus superfluus, et alia hujusmodi: et taHa

sunt peccata venialia ex suo genere, ut supra dictum est (q. 8y. art. ^.). Sed

quia actus morales recipiunt rationem boni, et mali non solum ex objecto,

sed etiam ex aliqua dispositione agentis, ut supra habitum est (q. yj. art. 6»

ut q. jS. art. 4.), contingit quandoque quod id quod est peccatum veniale ex

genere, ratione sui objecti, sit mortale ex parte agentis; vel quia in eo con-

stituit finem ultimum ; vel quia ordinat ipsum ad aliquid, quod est peccatum

mortale ex genere : puta cum aliquis ordinat verbum otiosum ad adulterium

committendum. Similiter etiam ex parte agentis contingit, quod aliquod pec-

catum, quod ex suo genere est mortale, fit veniale, propter hoc scilicet quod

actus est imperfectus, idest non deliberatus ratione, quae est principium pro-

prium mali actus, sicut supra dictum est (q. 74. art. io.) de subitis motibus

infidelitatis.

Ad primum ergo dicendum, quod ex hoc ipso quod aliquis eligit id, quod

repugnat divinae charitati, convincitur praeferre illud charitati divinae, et

per consequens plus amare ipsum, quam Deum; et ideo aliqua peccata ex

genere, quae [al. quod] de se repugnant charitati, habent quod aliquid dili-

gatur supra Deum: et sic sunt ex genere suo mortalia.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de peccato veniale

ex causa.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de peccato, quod est veniale

propter imperfectionem actus.

ARTICULUS IH. 470

UTRUAI PECCATUM VENIALE SIT DISPOSITIO AD MORTALE.

(2-2. q. 24. art. io. corp. fin. et q. 1S6. art. 9. corp.

et I. Disi. 16. q. 2. art. j. corp. fin. et 2. Dist. 42. q. i. art. 5. et Veri. q. 24. art. 6. ad 16.

et Mal. q. 7. art. i. ad 7. et art. 5. corp. et ad i. et 5. art. 6. ad ^.

et q. 14. art. 2. corp.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod peccatum veniale non sit di-

spositio ad mortale : unum enim oppositum non disponit ad aliud : sed pec-
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catum veniale, et mortale ex opposito dividuntur, ut dicturr. est (art. i.

hiij. q.) : ergo peccatum veniale non est dispositio ad mortale.

2. Praeterea. Actus disponit ad aliquid simile in specie sibi; unde in

2. Ethic. (cap. I. et 2.) dicitur, quod ex siniilihiis actibus generantur similes dispo-

sitioncs, et habitus: sed peccatum mortale et veniale differunt genere, seu specie,

ut dictum est (art. praec.) ; ergo peccatum veniale non disponit ad mortale.

3. Praeterea. Sì peccatum dicatur veniale, quod disponit ad mortale,

oportebit quod quaecumque disponunt ad mortale peccatum, sint peccata

venialia: stS omnia bona opera disponunt ad peccatum mortale: dicit enim
Augustinus in regula (scil. epist. 10^. aliqiiant. a princ), quod superbia bonis

operibus insidiatur, ut pereant; ergo etiam bona opera erunt peccata venialia,

quod est inconveniens.

Sed contra est, quod dicitur Eccli. 19. : Qui sperni t minima, paulatim de'

fliiit: sed illc qui peccat venialiter. videtur minima spernere; ergo paulatim

disponitur ad hoc, quod totaliter defluat per peccatum mortale.

Respondeo dicendum, quod disponens est quodammodo causa : unde se-

cundum dupìicem modum causae est duplex dispos^tionis modus : est enim
causa quaedam movens directe ad effectum ; sicut calidum crJefacir: est etiam

causa indirecte movens, removendo prohibens: sicut removens colummam
dicitur removere lapidem superpositum : et secundum hoc actus peccati ^z^-

pliciter ad aliquid disponit. Uno quidem modo directe: et sic disponit ad actum
similem secundum speciem : et hoc modo primo, et per se peccatum veniale

ex genere non disponit ad mortale ex genere, cuni differant specie: sed per

hunc modum peccatum veniale potest disponere per quamdam consequentiam

ad peccatum quod est mortale ex parte agentis. Augmentata enim disposi-

tione, vel habitu per actus peccatorum'venialium, intantum potest libido pec-

candi crescere, quod ille qui peccat, tinem suum constituet in peccato veniali:

nam unicuique habenti habitum, inquantum hujusmodi, finis est operatio se-

cundum habitum: et sic, multoties peccando venialiter, disponetur ad peccatum
mortale. Alio modo actus humanus disponit ad aliquid removendo prohibens: et

hoc modo peccatum veniale ex genere potest disponere ad mortale peccatum ex

genere: qui enim peccat venialiter ex genere, praetermittit aliquem ordinem:
et ex hoc quod consuescìt voluntatcm suam in minoribus debito ordini non
subjicere, disponitur ad hoc, quod etiam voluntatem suam non subjiciat or-

dini ultimi finis, eligendo id, quod est peccatum mortale ex genere.

. Ad primum ergo dicendum, quod peccatum veniale, et mortale non di-

viduntur ex opposito, sicut duae species unius generis, ut dictum est (art, i.

hiij. q. ad i.) : sed sicut accidens contra substantiam dividitur; unde, sicut ac-

cidens potest esse dispositio ad formam substantialem, ita et veniale pecca-

tura ad mortale.

Ad secundum dicendum, quod peccatum veniale non est simile mortali

in specie: est tamen simile ei in genere, inquantum utrumque importat de-

fectum debiti ordinis, iicet aiiter, et aliter, ut dictum est (art. i. et 2. huj. q.).

Ad tertium dicendum, quod opus bonum non est per se dispositio ad

mortale peccatum: potest tamen esse materia, vel occasio peccati mortalis

per accidens: sed peccatum veniale per se disponit ad mortale, ut dictum
est (in corp.).
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ARTICULUS IV. 47,

UTRUM PECCATUM VENIALE POSSIT FIERI MORTALE.

(Supr. art. 2. corp. et 2. Disi. 24. q. 5. art. 7. et Mal. q. 7. art. 5. et Ps. 10.),

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod peccatum veniale possit fipii

mortale: dicit enim August. exponens illud Joan. 3.: Ouiincredulus est Filio.

non videbit vitam (tract. 12. cir. fin.): Peccata minima^ idest venìalia, si negli-

gantur, occidunt: sed ex hoc dicitur peccatum mortale, quia spiritualiter oc-

cidit animam; ergo peccatum veniale potest fieri mortale.

2. Praeterea. Motus sensualitatis ante consensum rationis est peccatum
veniale, post consensum vero est peccatum mortale, ut supra dictum est

(q. y4.art.8. ad 2.) ; ergo peccatum veniale potest fieri mortale.

3. Praeterea. Peccatum veniale, et mortale differunt, sicut morbus cura-

bilis, et incurabilis, ut dictum est (art. i. huj. q.) : sed morbus curabilis, potest

fieri incurabilis ; ergo peccatum veniale potest fieri mortale.

4. Praeterea. Dispositio potest fieri habitus : sed peccatum veniale est

dispositio ad mortale, ut dictum est (art. praec.) ; ergo veniale peccatum po-

test fieri mortale.

Sed contra. Ea quae differunt in infinitum, non trasmutantur in invicem:

sed peccatum mortale, et veniale difì"erunt in infinitum, ut ex praedictis patet '

(ex articidis praecedentihus) ; ergo veniale non potest fieri mortale.

Respondeo dicendum, quod peccatum veniale fieri mortale potest tripli-

citer intelligi. Uno modo sic, quod idem actus numero primo sit peccatum ve-

niale, et postea mortale: et hoc esse non potest: quia peccatum prìncipaliter

consistit in actu voluntatis, sicut et quilibet actus moralis; unde non dicitur

unus actus moraliter, si voluntas mutetur, quamvis etiam actio secundum na-

turam sit continua: si autem voluntas non mutetur, non potest esse quod
de veniale fiat mortale. Alio modo potest intelligi, ut id, quod est veniale ex

genere, fiat mortale: et hoc quidem impossibile est, inquantum constituitur in

eo finis, vel inquantum refertur ad mortale peccatum, sicut ad finem, ut di-

ctum est (art. 2. huj. q.).

Tertio modo potest intelligi ita, quod multa venialia peccata constituant

unum peccatum mortale, quod si sic intelligatur, quod ex multis peccatis'

venialibus integraliter constituatur unum peccatum mortale, falsum est: non
enim omnia peccata venialia de mundo possunt habere tantum de reatu,

quantum unum peccatum mortale, quod patet ex parte durationis : quia pec-

catum mortale habet reatum poenae aeternae, peccatum autem veniale reatum
poenae temporalis, ut dictum est (art. 2. huj. q.) : patet etiam ex parte poenS'.e

damni: quia peccatum mortale meretur carentiam visionis divinae, cui nulla

alia poena comparari potest, ut Chrysostom. àìcìX.(hom. 24. in Matth. aliquant.

ante fin.) : patet etiam ex parte poenae sensus, quantum ad vermen con-

scientiae; licet forte quantum ad poenam ignis non sint improportionabiles

poenae. Si vero intelligatur, quod multa peccata venialia faciunt unum mor
tale dispositive, sic verum est, sicut supra ostensum est (art. 5. huj. q.), se-

cundum duos modos dispositionis, quibus peccatum veniale disponit ad

mortale.
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Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur in ilio sensu, quod
multa peccata venialia dispositive causant mortale.

Ad secundum dicendum, quod ille idem motus sensualitatis, qui prae-

cessit consensum rationis, numquam fit pcccatum mortale, sed ipse actus

rationis consentientis.

Ad tertium dicendum, quod morbus corporalis non est actus, sed dispo-

sitio quaedam permanens: unde eadem manens potest mutari: sed peccatum

veniale est actus transiens, qui resumi non potest: et quantum ad hoc non

-est simile.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod dispositio, quae fit habitus, est sicut im-

perfectum in eadem specie; sicut imperfecla scientia, dum perficitur, fit ha-

bitus: sed veniale peccatum est dispositio alterius generis, sicut accidens ad

formam substantialem, in quam numquam mutatur.

ARTICULUS V. 472

UTRUM CIRCUMSTANTIA POSSIT FAGERE DE VENIALI MORTALE.

(2-2. q. no. art. 4. ad ;. et 4. Dist. 16. q. ]. art. 2. et 4. et Mal. q. 2. art. 8.

et q. 7. art. 4. per tot. et art. 7. corp. princ).

Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod circumstantia possit de ve-

niali peccato facere mortale : dicit enim August. in serm. de Purgat. (qui est 41,

de Sanctis, paritm a princ), quod si diu teneatur iracundia, et ebrietas si as-

sidua sit, transeunt in numerum peccatorum mortalium: sed ira, et ebrietas

non sunt ex suo genere peccata mortalia, sed venialia , alioquin semper es-

sent mortalia; ergo circumstantia facit peccatum veniale esse mortale.

2. Praeterea. Magister dicit dist. 24. lib. 2. Sent. quod delectatio si sit

morosa, est peccatum mortale; si autem non sit morosa, est peccatum ve-

niale ; sed morositas est quaedam circumstantia ; ergo circumstantia facit de

peccato veniali mortale.

3. Praeterea. Plus differunt malum, et bonum, quam veniale peccatum,

et mortale, quorum utrumque est in genere mali: sed circumstantia facit de

-actu bono malum ; sicut patet cum quis dat eleemosynam propter inanem

^loriam; ergo multo magis potest facere de peccato veniali mortale.

Sed contra est, quod cum circumstantia sit accidens, quantitas ejus non
potest excedere quantitatem ipsius actus, quam habet ex suo genere : semper

enim subjectum praeeminet accidenti: si igitur actus ex suo genere sit pec-

catum veniale, non poterit per circumstantiam fieri peccatum mortale ; cum
peccatum mortale in infinitum quodammodo excedat quantitatem venialis,

ut ex dictis patet (art. praec. in arg. sed cont.).

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 7. art. i.), cum
de circumstantiis ageretur, circumstantia, inquantuni hujusmodi, est accidens

moralìs actus: contingit tamen circumstantiam accipi ut differentiam speci-

iìcam actus moralis: et tunc amittit rationem circumstantiae, et constituit

-speciem moralis actus. Hoc autem contingit in peccatis, quando circumstantia

addit deformitatem alterius generis : sicut cum aliquis accedit ad non suam,
€St actus deformis deformitate opposita castitati: sed si accedat ad non suam,
quae est alterius uxor, additur deformitas opposita justitiae, contra quam est,

ut aliquis usurpet rem alienam: et secundum hoc hujusmodi circumstantia
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constitLiit novam speciem peccati, quae dicitur adulterium. Impossibile est

autem, quod circumstantia de peccato veniali facìat mortale, nisi afferat de-

formitatem alterius generis : dictum est enim (art. i. huj. q.), quod peccatum

veniale habet dcformitatem per hoc, quod importat deordinationem circa ea,

quae sunt ad finem : peccatum autem mortale habet deformitatem per hòc,

quod importat deordinationem respectu ultimi finis ; unde manifestum est,

quod circumstantia non potest de veniali peccato facere mortale manens cir-

cumstantia, sed solum tunc quando transfert in aliam speciem, et fit quodam-

modo differentia specifica moralis actus.

Ad primum ergo dicendum, quod diuturnitas non est circumstantia trahens

in aliam speciem; similiter nec frequentia, vel assiduitas, nisi forte per ac-

cidens ex aliquo supervenienti: non enim aliquid acquirit novam speciem ex

hoc quod multiplicatur, vel protelatur; nisi forte in actu protelato, vel mul-

tiplicato superveniat aliquid, quod variet speciem; puta inobedientia, vel con-

temptus, vel aliquid hujusmodi: dicendum est ergo, quod cum ira sit motus

animi ad nocendum proximo, si sit tale nocumentum, in quod tendit motus

irae, quod ex genere suo sit peccatum mortale (sicut homicidium, vel fur-

tum), talis ira ex genere suo est peccatum mortale : sed quod sit peccatum

veniale, habet ex imperfectione actus, inquantum est motus subitus sensuali-

tatis : si vero sit diuturna, redit ad naturam sui generis per consensum ra-

tionis: si vero nocumentum, in quod tendit motus irae, esset veniale ex ge-

nere suo (puta cum aliquis in hoc irascitur contra aliquem, quod vult ei

dicere aliquod verbum leve, et jocosum, quod modicura ipsum contristet),

non erit ita peccatum mortale, quantumcumque sit diuturna, nisi forte per

accidens: puta si ex hoc grave scandalum oriatur, vel propter aliquid hujus-

modi. De ebrìetate vero dicendum est, quod secundum suam rationem habet^

quod sit peccatum mortale: quod enim homo absque necessitate reddat se

impotentem ad utendum ratione, per quam homo in Deum ordinatur, et

multa peccata occurrentia vitat, ex sola voluptate vini, expresse contrariatur

virtuti : sed quod sit peccatum veniale, contingit propter ignorantiam quam-

dam, vel infirmitatem: puta cum homo nescit virtutem vini, aut propriam

debilìtatem ; unde non putatse inebriar!: tunc enim non imputatur ei ebrietas

ad peccatum, sed solum superabundantia potus : sed quando frequenter ine-

briatur, non potest per hanc ignorantiam excusari, quin videatur voluntas ejus

eligere magis pati ebrietatem, quam abstinere a vino superfluo ; unde redit

peccatum ad suam naturam.

Ad secundum dicendum, quod delectatio morosa non dicitur esse pec-

catum mortale, nisi in his quae ex suo genere sunt peccata mortalia: in

quibus si delectatio non morosa sit peccatum veniale, est ex imperfectione

actus ; sicut et de ira dictum est (in solut. praec.) : dicitur enim ira diuturna,

et delectatio morosa propter approbationem rationis deliberantis.

Ad tertium dicendum, quod circumstantia non facit de bono actu malum,

nisi constituens speciem peccati, ut supra etiam habitum est (q. i8. art. lo^

et II.).
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ARTICULUS VI. 473

UTRUM PECCATUM MORTALE POSSIT FIERI VENIALE.

(Miil. q. 7. art. 2. ad iS. et art. 5. ad ().).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod peccatum mortale possit fieri

veniale: aequaliter enim distat peccatum veniale a mortale, et e contrario:

sed peccatum veniale fit mortale, ut dictum est (art. 4. et ;. praec); ergo

etiam peccatum mortale potest fieri veniale.

2. Praeterea. Peccatum veniale, et mortale ponuntur difìferre secundum
hoc, quod peccans mortaliter diligit creaturam plusquam Deum; peccans

autem venialiter diligit creaturam infra Deum: contingit autem, quod aliquis

committens id, quod est ex genere suo peccatum mortale, diligat creaturam

intra Deum; puta si aliquis nesciens fornicationem simplicem esse peccatum
mortale, et contrariam divino am.ori, fornicetur; ita tamen quod propter di-

vinum amorem paratus esset fornicationem praetermittere, si sciret forni-

cando se contra divinum amorem agere; ergo peccabit venialiter: et sic pec-

catum mortale potest veniale fieri.

3. Praeterea. Sicut dictum est (art, praec. ar^^. ^.), plus dilTert bonum a

malo, quam veniale a mortali: sed actus, qui est de se malus, potest fieri

bonus, sicut homicidium potest fieri actus justitiae; sicut patet in judice, qui

occidit latronem; ergo multo magis peccatum mortale potest fieri veniale.

Sed contra est, quod aeternum numquam potest fieri temporale : sed

peccatum mortale meretur poenam aeternam, peccatum autem veniale tem-

poralem poenam ; ergo peccatum mortale numquam potest fieri veniale.

Respondeo dicendum, quod veniale, et mortale differunt, sicut perfectum,

et imperfectum in genere peccati, ut dictum est (art. i. huj. q. ad i.) : imper-

fectum autem per aliquam additionem potest ad perfectionem venire; unde

et veniale per hoc quod additur ei deformitas pertinens ad genus peccati

mortalis, efficitur mortale : sicut cum aliquis dicit verbum otiosum, ut forni-

cetur: sed id, quod est perfectum, non potest fieri imperfectum per additio-

nem; et ideo peccatum mortale non fit veniale per hoc, quod additur ei ali-

qua deformitas pertinens ad genus peccati venialis : non enim diminuitur

peccatum ejus, qui fornicatur, ut dicat verbum otiosum; sed magis aggrava-

tur propter deformitatem adjunctam. Potest tamen id, quod est ex genere

mortale, esse veniale propter imperfectiones actus; quia non perfecte per-

tingit ad rationem actus moralis, cum non sit deliberatus, sed subitus, ut ex

dictis patet (art. 2. huj. q.) ; et hoc fit per subtractionem quamdam, scilicet

deliberatae rationis : et quia a ratione dehberata habet speciem moralis actus,

inde est quod per talem subtractionem solvitur species.

Ad primum ergo dicendum, quod veniale ditìfert a mortali, sicut imper-

fectum a perfecto, ut puer a viro: fit autem ex puero vir, sed non converti-

tur; unde ratio non cogit.

Ad secundum dicendum, quod si sit talis ignorantia, quae peccatum
omnino excuset, sicut est furiosi, vel amentis, tunc ex tali ignorantia forni-

cationem committens nec venialiter, nec mortaliter peccat: si vero sit igno-

rantia non invincibilis, tunc ignorantia ipsa est peccatum, et continet in se
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defectum divini amoris, inquantum negligit homo addiscere ea, per qu?r

potest se in divino amore conservare.

Ad tertium dicendum, quod, sicut Augustlnus dicit in libro contra men-
dacium (cap. 7. anU med.), ea quae sunt secundum se mala, nullo fine bene

fieri possunt : homicidium autem est occisio innocentis ; et hoc nullo modo
bene fieri potest: sed judex, qui occidit latronem, vel miles, qui occidit hostem

reipublicae, non appellantur homicidae, ut Augustinus dicit in Hb. i. de Lib.

Arbit. (cap. 4. et ^.).

QUAESTIO LXXXIX.

DE PECCATO VENIALI SECUNDUM SE, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de peccato veniali secundum se.

Et circa hoc quaeriuitur sex.

Primo. Utrum peccatum veniale causet maculam in anima.

Secundo. De distinctìone peccati venialis, prout figuratur per lignum,

foeniim, et slipuhm, i. Cor. 3.

Tertio. Utrum homo in statu innocentiae potuerit peccare venialiter.

Quarto. Utrum angelus bonus, vel malus possit peccare venialiter.

Quinto. Utrum primi motus infidelium sint peccata venialia.

Sexto. Utrum veniale possit esse in aliquo simul cum solo peccato ori-

ginali.

ARTICULUS I. 474

UTRUM PECCATUM VENIALE CAUSET MACULAM IN ANIMA.

(Part. 5. q. 8y. art. 2. ai 5. et 4. Disi. 16. q. 2. art. i. ad 5. et q. i. ad i.

et Mal. q. 7. art. 2. corp. et Ps. 54. com. 2.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod peccatum veniale causet ma-
culam in anima : dicit enim August. in lib. de Poenit. (se. hom. uli. inter jo.

cap. 2. cir. fin.), quod peccata venialia, si multiplìcentur, decorem nostrum

ita exterminant, ut a coelestis sponsi amplexibus nos separent : sed nihil aliud

est macula, quam detrimentum decoris ; ergo peccata venialia causant ma-
culam in anima.

2. Praeterea. Peccatum mortale causat maculam in anima propter inor-

dinationem actus, et affectus ipsius peccantis : sed in peccato veniali est quae-

dam deordinatio actus et affectus; ergo peccatum veniale causat maculam
in anima.

3. Praeterea. Macula animae causatur ex contactu rei temporalis per

amorem, ut supra dictum est (q. 86. art. i.) : sed in peccato veniali anima

inordinato amore contingit rem temporalem ; ergo peccatum veniale inducit

maculam in anima.
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Sed contra est, quod dicitur Ephes. 5.: Ut exhiberet ipse sibi gloìiosam

Ecclesiam non habentem macuìam, aul rtiiram, Glos. (interi) ; idest : aliquod pec-

catum criminale; ergo proprium peccati mortalis esse videtur, quod maculam
in anima causet.

Respondiìo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (q. 86. art. i.), macula

importat detrimentum nitoris ex aliquo contactu ; sicut in corporalibus patet,

ex quibus per similitudinem nomen maculae ad animam transfertur: sicut

autem in corpore est duplex nitor; untis quidem ex intrinseca dispositione

niembrorum, et coloris; alias aulem ex exteriori claritate superveniente: ita

etiam in anima est duplex nitor ; unus quidem liabitualis, quasi intrinsecus
;

alias autem actualis, quasi exterior fulgor. Peccatum autem veniale impedit

quidem nitorem actualem, non tamen habitualem
;
quia non excludit, neque

diminuit habitum charitatis, et aliarum virtutum, ut infra patebit (2-2. q. 24.

art. IO.), sed solum impedit earum actum : macula autem importat aliquid

manens in re maculata; unde magis videtur pertinere ad detrimentum habi-

tualis nitoris, quam actualis; unde, proprie loquendo, peccatum veniale non
causat maculam in anima: et si alicubi dicatur maculam inducere, hoc est

secundum quid, inquantum impedit nitorem, qui est ex actibus virtutum.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur in eo casu, in quo

multa peccata venialia dispositive inducunt ad mortale: aliter autem non
separarent ab amplexu coelestis sponsi.

Ad secundum dicendum, quod inordinatio actus in peccato mortali cor-

rumpit habitum virtutis, non autem in peccato veni«ali.

Ad tertium dicendum, quod in peccato mortali anima per amorem con-

tingit rem temporalem quasi finem ; et per hoc totaliter impeditur influxus

splendoris gratiae, qui provenit in eos, qui Deo adhaerent ut ultimo fini per

charitatem: sed in peccato veniali non adhaeret homo creaturae tamquam
fini ultimo; unde non est simile.

ARTICULUS IL 475

UTRUM CONVENIENTER PECCATA VENIALIA PER LIGNUM,

FOENUM, ET STIPULAVI DESIGNENTUR.

(4. Disi. 21. q. I. art. 2. q. 2. art. i. corp. et Dist. 46. q. 2. art. 5. ad y).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter peccata ve-

niaUa per Ugnimi, foenum, et stipulam designentur: lignmn enim, foenum et

stipula dicuntur superaedificari spirituali fundamento: sed peccata venialia

sunt praeter spirituale aedificium: sicut etiam quaelibet falsae opiniones

sunt praeter scientiam; ergo peccata venialia non convenienter designantur

per lignum, foenum et stipulam.

2. Praeterea. lUe, qui aedificat lignum, foenum, et stipulam, sic salvus

erit quasi per ignem: sed quandoque ille, qui committit peccata venialia, non

erit salvus etiam per ignem; puta cum peccata venialia inveniuntur in eo,

qui decedit cum peccato mortali; ergo inconvenienter per lignum, foenum et

stipulam peccata venialia designantur.

3. Praeterea. Secundum Apostolum alii sunt, qui aediftcant aurum, ar-

gentum, et lapides pretiosos, idest amorem Dei, et proximi, et bona opera; et
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aia, qui aedifìcant li^nnm, foeniivi, et stipulam; sed peccata venialia commit-

tunt edam illi, qui Jiligunt Deum, et proximum, et bona opera faciunt. Di-

citur enim Joann. i.: Si dixerimus, quia peccatum non hahemus, nos ipsos sedU'

cimus; ergo non convenienter designantur peccata venialia per ista tria.

4. Praeterea. Multo plures differentiae, et gradus sunt peccatorum venia-

lium, quam tres; ergo inconvenienter sub his tribus comprehenduntur.

Sed contra est, quod Apost. i. ad Corin. 3. dicit de eo, qui superaedi-

ficat lignum, foenum, et stipulam, quod salviis erit quasi per ignevi; et sic pa-

tietur poenam, sed non aeternam: reatus autem poenae temporalis proprie

pertinet ad peccatum veniale, ut dictum est (q. Sy. art. j. et q. 88. art. 2.);

ergo per illa tria signifìcantur peccata venialia.

Respondeo dicendum, quod quidam intellexerunt fundamentum esse fidem

informem, super quam aliqui aedifìcant bona opera, quae figurantur per au-

rum, argentum, et lapides preiiosos : quidam vero peccata etiam mortalia, quae

figurantur secundum eos per lignum, joenum, et stipulam: sed hanc exposi-

tionem improbat August. in lib. de Fide, et Operibus (cap. i^.), quia, ut

Apost. dicit ad Gal. 5.: Qui opera carnisfacit, regnum Dei non consequetur ; quod
est salvum fieri. Apostolus autem dicit, quod ille qui aedificat lignum-, foenum,

et stipulam, salvus erit quasi per ignem; unde non potest intelligi, quod per

lignum, foenum, et stipulam peccata mortalia designentur.

Dicunt ergo quidam, quod per lignum, foenum, et stipulam signifìcantur

opera bona, quae superaedificantur quidem spirituali aedificio, sed tamen
commiscent se eis peccata venialia: sicut cum aliquis habet curam rei fami-

liaris, quod bonum est, commiscet se superfluus amor vel uxoris, vel filio-

rum, vel possessionum, sub Deo tamen, ita scilicet quod prò his homo nihil

vellet facere contra Deum: sed hoc iterum non videtur convenienter dici:

manifestum est enim, quod omnia opera bona referuntur ad charitatem Dei,

et proximi: unde pertinent ad aurum, argentum, et lapides pretiosos; non ergo

ad lignum, foenum, et stipulam. Et ideo dicendum est, quod ipsa peccata ve-

nialia, quae admiscent se procurantibus terrena, signifìcantur per lignum, foe-

num, Qt stipulam: sicut enim hujusmodi congregantur in domo, et non per-

tinent ad substantiam aedifìcii, et possunt comburi aedifìcio remanente: ita

etiam peccata venialia multiplicantur in homine, manente spirituali aedificio ;

et prò istis patitur ignem vel temporalis tribulationis in hac vita, vel purga-

torli post hanc vitam : et tamen salutem consequitur aeternam.

Ad primum ergo dicendum, quod peccata venialia non dicuntur superaedi-

ficari spirituali fundamento, quasi directe supra ipsum posita, sed quia po-

nuntur juxta ipsum: sicut accipitur Psal. 136,: Super fiunlina Babylonis, idest

juxta; quia peccata venialia non destruunt spirituale aedificium, ut dictum est

(in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod non dicitur de quocumque aedificante li-

gnum, foenum, et stipulam, quod salvus sit quasi per ignem, sed solum de eo,

qui aedificat supra fundamentum, quod quidem non est fides informis, ut

quidam existimabant, sed fides formata charitate, secundum illud Ephes. 3.:

In charitate radicati, et fundati ; ìììq Qvgo, qui decedit cum peccato mortali, et

venialibus, habet quidem lignum, foenum, et stipulam; sed non sunt superaedi-

ficata [al. sed non superaedijicat] supra fundamentum spirituale, et ideo non
erit salvus sic quasi per ignem.

Ad tertium, dicendum, quod illi qui sunt abstracti a cura tempordium
rerum, etsi aliquando venialiter peccent, tamen levia peccata venialia con>
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mittunt, et frequentissime per lervorcm charitatis purgaiitur; unde tplesnon

superaedilìcant venialia
;
quia in eis modicum manent: sed peccata venialia

ipsorum, qui circa terrena occupantur, diutius manent
;
quia non ita frequcnter

recurrere possunt ad hujusmodi peccata venialia delenda per charitatis fer-

vorem.

Ad quartum dicendum, quod, sicut Philos. dicit in i. de Coelo (tex. 2.),

omnia tribus includuntur, scilicet: principio, medio, et fine: et secundum hoc

omnes gradus venialium peccatorum ad tria reducuntur; scihcet ad lignum^

quod diutius manet in igne; ad stipidani, quae citissime expeditur; aJ/od««w,

quod medio modo se habet; secundum enim quod peccata venialia sunt

majoris, vel minoris adhaerentiae, vel gravitatis, citius, vel tardius per ignem
pur^antur.

ARTICULUS III. 476

UTRUM HOMO IN STATU INNOCENTIAE POTUERIT PECCARE VENIALITER.

(2. Disi. 21. q. 2. art. 5. et Disi. 54. art. 4. ad 4.

et Mal. q. 2. art. 8, ad i. et q. 7. art. S.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod homo in statu innocentiae

potuerit peccare veniahter. Quia super illud i. ad Timoth. 2.: Adam non est

seductus, dicit Gloss. (ordin. August. 14. de Civ. Deicap. 11. in fin.) : Inexpertus

diviuae severitatis in eo falli potiiit, ut crederet veniale esse commissum : sed hoc
non credidisset, nisi venialiter peccare potuisset; ergo venialiter peccare po-

tuit non peccando mortahter.

2. Praeterea. August. dicit 11. super Genes. a.d ììteram (cap. ^. in princ):

Non est arhitrandmn, quod esset hominem dejectiirus tentator, nisi praecessisset in

anima hominis quaedam elatio coniprìmenda: elatio autem dejectionem praece-

dens, quae facta est per peccatum mortale, non potuit esse nisi peccatum
veniale: similiter etiam in eodem libro August. dicit (cap. ult, cir. fin.), quod
virum solicitavit aliqua experiendi cupiditas, cum mulierem vidisset, sumpto
vetito pomo non esse mortuam. Videtur etiam fuisse in Eva aliquis infideli-

tatis motus in hoc, quod de verbis Domini dubitavit; ut patet per hoc quod
dixit: Ne forte morìamur, ut habetur Gen. 3,: haec autem videntur venialia

peccata; ergo homo potuit veniahter peccare, antequam mortaliter pec-

caret.

3. Praeterea. Peccatum mortale magis opponitur integritati primi status,

quam peccatum veniale: sed homo potuit peccare mortaliter, non obstante

integritate primi status; ergo etiam potuit peccare venialiter.

Sed contra est, quod cuilibet peccato debetur aliqua poena : sed nihil

poenale esse potuit in statu innocentiae, ut August. dicit 14. de Civ. Dei
(cap. IO.); ergo non potuit peccare aliquo peccato, quo non ejiceretur ab ilio

integritatis statu: sed peccatum veniale non mutat statum hominis ; ergo non
potuit peccare venialiter.

Respondeo dicendum, quod commtmiter ponitur, quod homo in statu inno-

centiae non potuit venialiter peccare: hoc autem non est sic inteUigendum,
quasi id, quod nobis est veniale, si ipse committeret, esset sibi mortale propter

altitudinem sui status: dignitas enim personae est quaedam circumstantia

aggravans peccatum ; non tamen transfert in aham speciem, nisi forte super-
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veniente deformitate inobedientiae, vel voti, vel alicujus hujusmodi, quod in

proposito"dici non potest; unde id, quod est de se veniale, non potuit transferri

in mortale propter dignitatem primi status. Sic ergo intelligendum est, quod
non potuit peccare vemaiiter, quia non potuit esse ut committeret aliquia,

quod esset de se peccatura veniale, antequam integritatem primi status amit-

teret, peccando mortaliter. Cujus ratio est, quia peccatum veniale in nobis

-contingit, vel propter imperfectionem actus, sicut subiti motus in genere pec-

-catorum mortalium, vel propter inordinationem existentem®circa ea, quae
sunt ad tinem, servato debito ordine ad finem : utrumque autem horum con-

tingit propter quemdam defectum ordinis ex eo, quod inferius non continetur

firmiter sub superiori: quod enim in nobis insurgat subitus motus sensuali-

tatis, contingit ex hoc, quod sensualitas non est omnino subdita rationi: quod
vero insurgat subitus motus in ratione ipsa, provenit in nobis ex hoc, quod
ipsa executio actus rationis non subditur deliberationi, quae est ex altieri

"bono, ut supra dictum est (q. '/4. art. io.): quod vero humanus animus inor-

dinetur circa ea quae sunt ad finem, servato debito ordine ad finem, provenit

€x hoc, quod ea quae sunt ad finem, non ordinantur infallibiliter sub fine,

<iui tenet summum locum quasi principium in appetibilibus, ut supra dictum

est (q. J2. art. ^ ). In statu autem innocentiae, ut in i. habitum est (q. g^.

art. I.), erat infallibilis ordinis firmitas, ut semper inferius contineretur sub

superiori, quamdiu summum hominis contineretur sub Deo; ut etiam Au-
gustinus dicit 14. de Civ. Dei (cap. i^.); et ideo oportebat, quod inordinatio

in homine non esset, nisi inciperet ab hoc, quod summum hominis non
subderetur Deo; quod fit per peccatum mortale: ex quo patet, quod homo
in statu innocentiae non potuit peccare venialiter, antequam peccaret mor-
tiiliter.

Ad prlmum ergo dicendum, quod veniale non sumitur ibi, secundum quod
nunc de veniali loquimur; sed dicitur veniale, quod est facile remissibile.

Ad secundum dicendum, quod illa elatio, quae praecessit in animo homi-

nis, fuit primum hominis peccatum mortale : dicitur autem praecessisse deje-

ctionem ejus in exteriorem actum peccati: hujusmodi autem elationem subse-

•cuta est et experiendi cupiditas in viro, et dubitatio in muliere, quae ex hoc
solo in quamdam aliam elationem prorupit, quod praecepti mentìonem a ser-

pente audivit, quasi noUet sub praecepto contineri.

Ad tertium dicendum, quod peccatum mortale intantum opponitur in-

-tegritati primi status, quod corrumpit ipsum; quod peccatum veniale facere

non potest: et quia non potest simul esse quaecumque inordinatio cum in-

tegritate primi status, consequens est, quod primus homo non potuerit pec-

care venialiter, antequam peccaret mortaliter.

ARTICULUS IV. 477

UTRUM ANGELUS BONUS, VEL MALUS POSSIT PECCARE VENIALITER.

(Mal. q. 7. art. (}.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod angelus bonus, vel malus, possit

peccare venialiter: homo enim cum angelis convenit in superiori animae

parte, quae mena vocatur, secundum illud Greg. in Homil. (2c^. in Evang.

parum a princ): Homo intelligit cum angelis: sed homo secundum superiorem

partem animae potest peccare venialiter; ergo et angelus.
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2. Praeterea. Quicumque potcst quod est plus, potcst etiam quod est

minus: sed angelus potuit diligere bonum creatum plus quam Deum, quod
fecit peccando mortaliter; ergo etiani potuit bonum creatum diligere infra

Deum inordinatc, venialiter peccando.

3. Praeterea. Angeli mali videntur aliqua facere, quae sunt ex genere

suo venialia peccata, provocando homines ad risum, et ad alias hujusmodi
levitates: sed circumstantia personae non facit de veniali mortale, ut dictum

est (q. 88. art. ^.), nisi speciali prohibitione superveniente; quod non est in

proposito ; ergo angelus potest peccare venialiter.

Sed contra est, quod major est perfcctio angeli, quam perfectio hominis
in primo statu: sed homo in primo statu non potuit peccare venialiter; ergo-

multo minus angelus.

Respondeo dicendum, quod intellectus angeli, sicut in i. dictum est (q. j8.

art. ^.), non est discursivus ; ut scilicet procedat a principiis in conclusiones,

seorsum utrumque intelligens, sicut in nobis contingit; unde oportet, quod
quandocumque considerat conclusiones, consideret eas, prout sunt in prin-

cipiis ; in appetibilibus autem, sicut multoties dictum est (q. 8. art. 2. et q. 72..

art. ^.), fines sunt sicut principia: ea vero quae sunt ad finem, sunt sicut

conclusiones; unde mens angeli non fertur in ea quae sunt ad finem, nisi

secundum quod, stant sub ordine finis. Propter hoc ex n-atura sua habent,

quod non possit in eis esse deordinatio circa ea quae sunt ad finem; nisi

simul sit deordinatio circa finem ipsum; quod est per peccatum mortale. Sed
angeli boni non moventur in ea quae sunt ad finem, nisi in ordine ad finem

debitum, qui est Deus ; et propter hoc omnes eorum actus sunt actus chari-

tatis : et sic in eis non potest esse peccatimi veniale : angeli vero mali in nihil

moventur, nisi in ordine ad finem peccati superbiae ipsorum; et ideo in

omnibus peccant mortaliter, quaecumque propria voluntate agunt: secus

autem est de appetitu naturalis boni, qui est in eis, ut in i. dictum est (q. 6^.

art. I. ad 5. et art. 4.).

Ad primum ergo dicendum, quod homo convenit quidem cum angelis in

mente, sive in intellectu; sed differt in modo intelligendi, ut dictum est (in

corp. et pari. i. q. JJ. art. 2.).

Ad secundum dicendum, quod angelus non potuit minus diligere crea-

turam, quam Deum, nisi simul referens eam in Deum sicut ìll ultimum finem,

vel in aliquem finem inordinatum, ratione jam dieta (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod omnia illa, quae videntur esse venialia, dae-

mones procurant, ut homines ad sui familiaritatem attrahant, et sic deducant

eos in peccatum mortale: unde in omnibus talibus mortaliter peccant propter

intentionem finis.

ARTICULUS V. 478

UTRUM PRIMI MOTUS SENSUALITATIS IN INFIDELIBUS

SINT PECCATA MORTALIA.

(2-2. Dist. jjS. art. 2. ad 5. et 2. Dist. 14. q. 5. art. 2. corp.

et 5. Dist. 25. q. I. art. 5. q. 2. ad j. et 4. Dist. 55. q. i. art. 5. q. 2. ad 5.

et Veri. q. 26. art. 6. ad 16. et Mal. q. 7. art. 8. et Ouodl. 8. art. 21.

et Rom. 8. in princ).

Ad Q.UINTUM sic proceditur. Videtur, quod primi motus sensuaHtatis in

ìnfidelibus sint peccata mortalia: dicit enim Apostolus ad Roman. 8., quod
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nihil est damnationis his, qui sunt in Christo Jesu, qui non secundum cameni ani-

hulant: et loquitur ibi de concupiscentia sensualitatis, ut ex praemissis ap-

paret; haec ergo causa est, quare concupiscere non sit damnabile his, qui

non secundum carnem ambulant, consentiendo scilicet concupiscentiae, quia

sunt in Christo Jesu : sed infideles non sunt in Christo Jesu ; ergo in infide-

libus est damnabile; primi igitur motus infìdelium sunt peccata mortalia.

2. Praeterea. Anselmus dicit in lib. de Gratia, et Lib. Arb. (sive de

Concord. Gr. et Lib. Arb. a med.) : Qui non sunt in Christo sentientes carnem,

sequuntur damnationem, etiamsi non secnndum carnem ambulanti sed damnatio

non debetur nisi peccato mortali; ergo, cum homo sentiat carnem secundum
primum motum concupiscentiae, videtur quod primus motus concupiscentiae

in infìdelibus sit peccatum mortale.

3. Praeterea. Anselmus dicit in eodem lib. (ihid.) : Sic est factus homo, ut

concupiscentiam sentire non deberet : hoc autem debitum videtur homini remissum

per gratiam baptismalem, quam infideles non habent; ergo quandocumque
infidelis concupiscit, etiamsi non consentiat, peccat mortaliter contra debitum

faciens.

Sed contra est, quod dicitur Act. io. : Non est personarum acceptor Deus :

quod ergo uni non imputat ad damnationem, nec alteri: sed primos motus

fidelibus non imputat ad damnationem; ergo etiam nec infìdelibus.

Respondeo dicendum, quod irrationabiliter dicitur, quod primi motus

infìdelium sint peccata mortalia, si eis non consentiant. Et hoc patet dupli-

citer. Primo quidem, quia ipsa sensualitas non potest esse subjectum peccati

mortalis, ut supra est habitum (q. ^4. art. 4.) : est autem eadem natura sen-

sualitatis in infìdelibus et fidelibus ; unde non potest esse, quod solus motus

sensualitatis in infidelibus sit peccatum mortale. Alio modo ex statu ipsius

peccantis: numquam enim dignitas personae diminuit peccatum, sed magis

auget, ut ex supra dictis patet (q. 75. art. io.) ; unde nec peccatum est minus

in fideli, quam in infideli, sed multo majus : nam et infidelium peccata magis

merentur veniam propter ignorantiam, secundum illud i. ad Timoth. i. : Mi-

sericordiam Dei consecutus sum, quia ignorans feci in incredulitate mea : et pec-

cata fidelium aggravantur propter gratiae sacramenta, secundum illud Hebr. io.:

Quanto magis putatis deteriora mereri supplicia, qui sanguinem testamenti, in quo

sanctificatus est, pollutum duxerit ?

Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus loquitur de damnatione debita

peccato originali, quae aufertur per gratiam Jesu Christi, quamvis maneat

concupiscentiae fomes; unde hoc quod fìdeles concupiscunt; non est in eis

signum damnationis originalis peccati, sicut est in infidelibus: et hoc etiam

modo intelligendum est dictum Anselmi (cit. in arg. 2.),

Unde patet solutio ad secundum.
Ad tertium dicendum, quod illud debitum non concupiscendi erat per

originalem justitiam ; unde id, quod opponitur tali debito, non pertinet ad

peccatum actuale, sed ad peccatum originale.
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ARTICULUS VI. 479

UTRUM PECCATUM VENIALE POSSIT ESSE IN ALIQ.UO

CUM SOLO ORIGINALI.

(Part. I. q. c/o. art. 4. ad ^. et 2. Disi. 2S. art. _j. ad ^. et Dist. 42. q. i. art. /. ad 7.

et 4. Dist. 4). q. i. art. 5. ad ;. et Veri. q. 24. art. 12. ad 2.

et q. ^S. art. 5. ad 4. et Mal. q. ;. art. i. ad 8. et q. 7. art. io. ad S.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod peccatum veniale possit esse

in aliquo cum solo originali: dispositio enim praecedit habitum: sed veniale

est dispositio ad mortale, ut supra dictum est (q. 88. art. ^.) ; ergo veniale in

inlideli, cui non remittitur originale, invenitur ante mortale: et sic quandoque
infideles habent peccata venialia cum originali sine mortalibus.

2. Praeterea. Minus habet de connexione, et convenientia veniale cum
mortali, quam mortale peccatum cum mortali: sed infidelis subjectus origi-

nali peccato potest committere unum peccatum mortale, et non aliud ; ergo

et potest committere peccatum veniale, et non mortale.

3. Praeterea. Determinar! potest tempus, in quo puer primo potest esse

actor peccati actualis, ad quod tempus cum pervenerit, potest ad minus p«er

aliquod breve spatium stare, quin peccet mortaliter; quia lioc etiam in maxi-

mis sceleratis contingit: in ilio autem spatio quantumcumque brevi potest

peccare venialiter; ergo peccatum veniale potest esse in aliquo cum originali

peccato absque mortali.

Sed contra est, quia prò peccato originali puniuntur homines in limbo

puerorum, ubi non estpoena sensus, ut infra dicetur (in parte, quam non coni-

plevit. Vid. Supplem. q. 6(). art. y) : in inferno autem detruduntur homines
propter solum peccatum mortale; ergo non erit locus, in quo possit puniri

ille, qui habet peccatum veniale cum originali solo.

Respondeo dicendum, quod impossibile est, quod peccatum veniale sit in

aliquo cum originali peccato absque mortali. Cujus ratio est, quia antequam
ad annos discretioais perveniat, defectus aetatis prohibens usum rationis excu-

sat eum a peccato mortali; unde multo magis excusat eum a peccato veniali,

si committat aliquid, quod sit ex genere suo tale : cum vero usum rationis

habere inceperit, non omnino excusatur a culpa venialis, et mortalis peccati:

sed primum,quodtunc homini cogitandumoccurrit, est deliberare de seipso:

et si quidem seipsum ordinaverit ad debitum finem per gratiam consequitur

remissionem originalis peccati : si vero non ordinet seipsum ad debitum
finem, secundum quod in illa aetate est capax discretionis, peccabit morta-

liter, non faciens quod in se est: et ex tunc non erit in eo peccatum ve-

niale sine mortali, nisi postquam totum fuerit sibi [al. ei'\ per gratiam re-

missum.

Ad primum ergo dicendum, quod veniale non est dispositio ex necessitate

praecedens mortale, sed contingenter ; sicut quandoque labor disponit ad

febrem; non autem sicut calor disponit ad formam ignis.

Ad secundum dicendum, quod non impeditur peccatum veniale esse

simul cum solo originali propter distantiam ejus, vel convenientiam, sed

propter defectum usus rationis, ut dictum est (in corp. art.).
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Ad tertium dicendura, quod ab aliis peccatìs mortalibus potest puer ia-

cipiens habere usum rationis per aliquod tempus abstinere; sed a peccato

omissionis praedictae non liberatur, nisi quam cito potest, se convertat ad

Deum: primum enim, quod occurrit homini discretionem habenti, est, quod

de ipso cogitet, ad quem alia ordinet, sicut ad finem: finis enim est prior in

intentione; et ideo hoc est tempus, prò quo obligatur ex Dei praecepto affir-

mativo, quo Dominus dicit : Coiivertimini ad me, et ego convertar advos, Zach. i.

QUAESTIO XC.

DE LEGIBUS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Consequenter considerandum est de principiis exterioribus actuum. Prin-

cipium autem exterìus ad malum inclinans est diabolus, de cujus tentatione

in primo dictum est (q. in. art. 2. et }.) : principium autem exterius movens
ad bonum est Deus, qui et nos instruit per legem, et juvat per gratiam.

Unde primo de lege, secundo de gratia dicendum est: circa legem autem

primo oportet considerare de ipsa lege in communi: secundo de partibus

ejus: circa legem autem in communi tria occurrunt consideranda : primo

quidem de essentia ipsius; seeundo, de differentia legum; tertio, de effecti*

bus legis.

Circa primum quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum lex sit aliquid rationis.

Secundo. De fine legis.

Tertio. De causa ejus.

Quarto. De promulgatione ipsius.

ARTICULUS I. 480

UTRUM LEX SIT ALIQ.UID RATIONIS.

(Infr. q. ()i. art. i. corp. et q. ()2. art. i. corp. et q. ^4. art. i. corp.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quòd lex non sit aliquid rationis:

dicit enim Apostolus ad Rom. 7.: Video aliam legem in membris meis, etc:

sed nihil, quod est rationis, est in membris; quia ratio non utitur organo

corporali; ergo lex non est aliquid rationis.

2. Praeterea. In ratione non est nisi potentia, habitus, et actus: sed lex

non est ipsa potentia rationis: similiter etiam non est aJiquis habitus ratio-

nis; quia habitus rationis sunt virtutes intellectuales, de quibus supra dictum

est (q. ')'].): nec etiam actus rationis est: quia, cessante rationis actu, lex

cessaret, puta in dormientibus; ergo lex non est aliquid rationis.

3. Praeterea. Lex movet eos, qui subjiciuntur legi, ad recte agendum;
sed movere ad agendum proprie pertinet ad voluntatem, ut patet ex prae-

missis (q. 9. art. i.); ergo lex non pertinet ad rationem, sed magis ad volun-

tatem; secundum quoJ etiam Jurisperitus dicit (lib. i. f. de Constit. Princ.) :

Quod placuit principi, legis bahet vigorem.
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Sed contra est, quod ad legem pertinet praecipere, et prohibere; sed

imperare est rationis, ut supra habitum est (q. ij. art. i.); ergo lex est ali-

quid rationis.

Respondeo dicendum, quod lex quaedam regula est, et mensura actuum,

secundum quam inducitur aliquis ad agendum, vel ab agendo retrahitur: di-

cìtur enim lex a ligando, quia obligat ad agendum : regula autem, et men-
sura humanorum actuum est ratio, quae est principium primum actuum

humanorum, ut ex praedictis patet (q. 66. art. ij; rationis enim est ordinare

ad fìnem, qui est primum principium in agendis, secundum Philosoph. (Uh. 7.

Ethic. cap. S. a nud.) : in unoquoque autem genere id quod est principium,

est mensura, et regula illius generis: sicut unitas in genere numeri, et motus

primus in genere motuum. Unde relinquitur, quod lex sit aliquid pertinens

ad rationem.

Ad primum ergo dicendum, quod, cumlexsit regula quaedam, et mensura,

dicitur dupliciter esse in aliquo: uno modo sicut in mensurante, et regulante :

^t quia hoc est proprium rationis, ideo per hunc modum lex est in ratione

sola: allo modo sicut in regulato, et mensurato: et sic lex est in omnibus,

quae inclinantur in aliquid ex aliqua lege;ita quod quaelibet inclinatio pro-

veniens ex aliqua lege potest dici lex non essentialiter, sed quasi partici-

pativc : et hoc modo inclinatio ipsa raembrorum ad concupiscendum lex

memhrorum vocatur.

Ad secundum dicendum, quod, sicut in actibus exterìoribus est conside-

rare operationem, et operatum, puta aedifìcationem, et aedificatum ; ita in

operibus rationis est considerare ipsum actum rationis, qui est intelligere,

et ratiocinari, et aliquid per hujusmodi actur» constitutum : quod quidem in

speculativa ratione primo quidem est defìnitio : secando enuntiatio : tertìo vero

syllpgismus, vel argumentatio : et quia ratio etiam practica utitur quodam syl-

logismo in operabilibus, ut supra habitum est {q, 15. art. 5. &t q. jy. art. 2. ad 4.),

secundum quod Philos. docet in 7. Ethic. (cap. ^.); ideo est invenire aliquid

in ratione practica, quod ita se habeat ad operationes, sicut se habet propo-

sitio in ratione speculativa ad conclusiones: et hujusmodi propositiones uni-

versales rationis practicae ordinatae ad actiones habent rationem legis : quae

quidem propositiones aliquando actualiter considerantur, aliquando vero ha-

bitualiter a ratione tenentur.

Ad tertium dicendum, quod ratio habet vim movendi a voluntate, ut

supra dictum est (q. ij. art. i.) : ex hoc enim quod aliquis vult fìnem, ratio

imperat de his quae sunt ad fìnem : sed voluntas de his quae imperantur, ad

hoc quod legis rationem habeat, oportet quod sit aliqua ratione regulata: et

hoc modo intelligitur, quod voluntas principis habet vigorem legis: alioquin

voluntas principis magis esset iniquitas, quam lex.

ARTICULUS II. 481

UTRUM LEX ORDIXETUR SEMPER AD BONUM COMMUNE.

(Infr. q. ^i. art. i. corp. et art. 6. ad 5. et q. ^6. art. i. 2. 5. 4. et 6. corp.

et 2-2. q. )8. art. /. corp. et part. 5. q. yo. art. 2. ad 2. et Uh. 5. Contr. g. cap. 10^. fin.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod lex non ordinetur scraper

Ad bonum commune, sicut ad fìnem : ad legem enim pertinet praecipere, et

S T<*omàe Summa Thtolodca. Voi. li 4^
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prohibere: sed praecepta ordinantur ad quaedam singularia bona; non ergo

semper finis legis est bonum commune.
2. Praeterea. Lex dirigit hominem ad agendum: sed actus humani sunt

in particularibus; ergo et lex ad aliquod particulare bonum ordinatur.

3. Praeterea. Isidorus dicit in lib. 5. Etymologiarum (cap. ^.) : Siratione

lex constai, lex erit omne, quod ratione constiierìt : sed ratione consistit non so-

lum quod ordinatur ad bonum commune, sed etiam quod ordinatur ad pri-

vatum bonum unius; ergo etc.

Sed contra est, quod Isidorus dicit in j.Etymolog. (cap. 21.), quod lex

est nullo privato commodo, sed prò communi utilitate civium conscripta.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec), lex pertinet ad

id, quod est principium humanorum actuum, ex eo quod est regula, et men-
sura: sicut autem ratio est principium humanorum actuum; ita etiam in ipsa

ratione est aliquid, quod est principium respectu omnium aliorum ; unde ad

hoc oportet quod principaliter, et maxime pertineat lex: primum autem prin-'

cipium in operativis, quorum est ratio practica, est finis ultimus: est autem.

ultimus finis humanae vitae felicitas, vel beatitudo, ut supra habitum est (q. i,

art. 6. et 7. et q. 2. art. /. et j.) ; unde oportet, quod lex maxime respiciat.

ordinem, qui est in beatitudine. Rursus cum omnis pars ordinetur ad totuirt

sicut imperfectum ad perfectum; unus autem homo est pars communitatis

perfectae ; necesse est, quod lex proprie respiciat ordinem ad felicitatem com-
munem ; unde et Philosophus praemissa definitione legalium mentionem facit

de felicitate, et communione politica: dicit enim in 5. Ethic. (cap. i. a med.),.

quod legaha justa dicimus factiva, et conservativa felicitatis, et particularium

ipsius politica communicatione: perfecta enim communitas civitas est, ut di-

citur in I. Polit. (cap. i.).

In quolibet autem genere id quod maxime dicitur, est principium aliorum^

et alia dicuntur secundum ordinem' ad ipsum: sicut ignis, qui est maxime
calidus, est causa caliditatis in corporibus mixtis, quae intantum dicuntur ca-

lida, inquantum participant de igne : unde oportet, cum lex maxime dicatur

secundum ordinem ad bonum commune, quod quodcumque aliud praeceptum

de particulari opere non habeat rationem legis, nisi secundum ordinem ad

bonum commune: et ideo omnis lex ad bonum commune ordinatur.

Ad primum ergo dicendum, quod praeceptum importat applicationem

legis ad ea, quae lege regulantur: ordo autem ad bonum commune, qui per-

tinet ad legem, est applicabilis ad singulares fines: et secundum hoc etiam.

de particularibus quibusdam praecepta dantur.

Ad secundum dicendum, quod operationes quidem sunt in particularibus^,

sed illa particularia referri possunt ad bonum commune, non quidem com-
munitate generis, vel speciei, sed communitate causae finalis; secundum quod.

bonum commune dicitur finis communis.

Ad tertium dicendum, quod sicut nihil constat firmiter secundum ratio-

nem speculativam, nisi per resolutionem ad prima principia indemostrabiha:

ita firmiter nihil constat per rationem practicam, nisi per ordinationcm ad

ultimum finem, qui est bonum commune, quod autem hoc modo ratione:

constat, legis rationem habet.
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ARTICULUS III. 482

UTRUM RATIO CUJUSLIBET SIT FACTIVA LEGIS.

(Injr. q. i)2. art. 2. uà 2. ut q. 9;. art. 4. corp.

ci q. c)6. art. i. et 4. corp. et 2-2. q. ;o. art. i. ad ^. et q. 57. art. 2. corp.

et q. 60. art. 6. corp. et q. óy. art. i. corp.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod cujuslibet ratio sit factiva

legis : dicit enim Apost. ad Rom. 2., quod ctim gentes, qiiae legem non hahent,

naturaVitcr ea qiiac legis sunt, fac'mnt, ipsi sibi sunt hx: hoc autem communiter

de omnibus dicit; ergo quilibet potest facere sibi legem.

2. Praeterea. Sicut Philos. dicit in lib. 2. Ethicorum (cap. i. a princ.)y

intentio legislatoris est, ut inducat hominem ad virtutem: sed quiUbet homo
potest aUuni inducere ad virtutem; ergo cujusHbet hominis ratio est factiva

legis.

5. Praeterea. Sicut princeps civitatis est civitatis gubernator; ita qui-

libet paterfamilias est gubernator domus: sed princeps civitatis potest in ci-

vitate legem facere; ergo quilibet paterfamilias potest in sua domo facere

legem.

Sed contra est, quod Isidorus dicit in lib. 5. Etymol. (cap. io.), et ha-

betur in Decretis (cap. i. dist. 2.):^ Lex est constitutio populi, secundum quam

majores natii [al. inquantnm qua majores natu] simili cum pUhihus aliqiiid sanxe-

runt; non est ergo cujuslibet facere legem.

Respondeo dicendum, quod lex proprie primo, et principaliter respicit

ordinem ad bonum commune: ordinare autem aliquid in bonum commune,

est vel totius multitudinis, vel alicujus gerentis vicem totius multitudinis : et

ideo condere legem vel pertinet ad totam raultitudinem, vel pertinet ad per-

sonam publicam, quae totius multitudinis curam habet: quia et in omnibus

aliis ordinare in finem est ejus, cujus est proprius ille finis.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. i. huj. q.

ad I.), lex est in aliquo non solum sicut in regulante, sed etiam participative

sicut in regulato ; et hoc modo unusquisque sibi est lex, inquantum parti-

cipat ordinem alicujus regulantis: unde et ibidem subditur: Qui ostendtint opus

legis scriptum in cordihus suis.

Ad secundum dicendum, quod persona privata non potest inducere effi-

caciter ad virtutem : potest enim solum monere : sed si sua monitio non re-

cipiatur, non habet vim coactivam, quam debet habere lex ad hoc quod ef-

ficaciter inducat ad virtutem, ut Philosophus dicit in io. Ethicor. (cap. ult.):

hanc autem virtutem coactivam habet multitudo, vel persona publica, ad

quam pertinet poenas infligere, ut infra dicetur (2-2. q. 64. art. ^.); et ideo

solius ejus est leges facere.

Ad tertium dicendum, quod sicut homo est pars domus, ita domus est

pars civitatis; civitas autem est communitas perfecta, ut dicitur in i. Poli-

ticorum (cap. i.); et ideo sicut bonum unius hominis non est ultimus finis, sed

ad commune bonum ordinatur: ita etiam bonum unius domus ordinatur ad

bonum unius civitatis, quae est communitas perfecta ; unde ille, qui gubernat

aliquam famiham, potest quidem facere aliqua praecepta, vel statuta, non

tamen quae proprie habeant rationem legis.
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ARTICULUS IV. 483

UTRUM PROMULGATIO SIT DE RATIONE LEGIS.

(5. Disf. 24. q. 5. art. 5. corp. et ad i. et 4. Disi. 5. art. ;. q. 5. corp.).

Kt) Q.UARTUM sic proccditur. Videtur, quod promulgatio non sit de ra-

tìone legis: lex enim naturalìs maxime habet rationem legis: sed lex natu-

ralis non indiget promulgatone; ergo non est de ratione legis, quod pro-

mulgetur.

2. Praeterea. Ad legem pertinet proprie obligare ad aliquid faciendum,

vel non faciendum : sed non solum obligantur ad implendam legem illi, co-

ram quibus promulgatur lex, sed etiam alii; ergo promulgatio non est de

ratione legis.

3. Praeterea. Obligatio legis extenditur etiam in futurum; quia leges

futuris negotiis necessitatem imponunt, ut jura dicunt (Uh. i. Cod. Ut. de Leg.

et Constit.): sed promulgatio fit ad praesentes; ergo promulgatio non est de

necessitate legis.

Sed contra est, quod dicitur in Decretis 4. distinctione (in append. Grat.

ad cap. : In istis), quod leges instituimtur, ciim promulgantur.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. i. huj. q.), lex impo-

nitur aliis per modum regulae, et mensurae: regula autem, et mensura im-

ponitur per hoc, quod applicatur his quae regulantur, et mensurantur ; unde

ad hoc quod lex virtutem obligandi obtineat, quod est proprium legis, oportet

quod applicetur hominibus, qui secundum eam regulari debent: talis autem
.-applicatio fit per hoc, quod in notitiam eorum deducitur ex ipsa promulga-

•tione; unde promulgatio ipsa necessaria est ad hoc, quod lex habeat suam
virtutem. Et sic ex quatuor praedictis potest colligi definitio legis : quae nihil

est aliud, quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo, qui

,curam communitatis habet, promulgata.

Ad primum ergo dicendum, quod promulgatio legis naturae est ex hoc

ipso, quod Deus eam mentibus hominum inseruit naturaliter cognoscendam.

Ad secundum dicendum, quod illi, coram quibus lex non promulgatur,

obligantur ad legem observandam, inquantum in eorum notitiam devenit per

^lios, vel devenire potest promulgatione facta.

Ad tertium dicendum, quod promulgatio praesens in futurum extenditur

per firmitatem scripturac, quae quodammodo semper eam promulgat; unde
Isidorus dicit in 5. Etymologìarum (cap. 5. et Uh. 2. cap, io.), quod lex a U-

gmdo vacata est, quìa scripta est.
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QUAESTIO XCI.

DE LEGUM DIVERSITATE, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de diversitate legiim.

Et circa hoc quaenuitiir sex.

Primo. Utrum sit aliqua lex aeterna.

Secando. Utrum sit aliqua lex naturalis.

Tertio. Utrum sit aliqua lex humana.
Quarto. Utrum sit aliqua lex divina.

Quinto. Utrum sit una tantum, vel plures.

Sexto. Utrum sit aliqua lex peccati.

ARTICULUS I. 484

UTRUM SIT ALIQ.ua LEX AETERNA.

(Infr. q. 95. art. i. per tot. et art. 5. et 4. corp. art. j. ad 5.

et 4. Disi. 55. q. i. art. i. et Uh. 5. Contr. g. cap. iij. et Rovi. S. coni. ^-fin.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non sit aliqua lex aeterna : omnis

enim lex aliquibus imponitur: sed non fuit ab aeterno, cui aliqua lex posset

imponi: solus enim Deus fuit ab aeterno; ergo nulla lex est aeterna.

2. Praeterea. Promulgatio est de ratione legis: sed promulgatio non

potuit esse ab aeterno; quia non erat ab aeterno cui promulgaretur ; ergo

nulla lex potest esse aeterna.

3. Praeterea. Lex importat ordinem ad finem: sed nihil est aeternura,

quod ordinetur ad finem: solus enim ultimus finis est aeternus; ergo nulla

lex ejt aeterna.

Sed coktra est, quod August. dicit in lib. i. de Lib. Arb. (cap. 6. parum

a med.): Lex, qiiae summa ratio nominatnr, non potest cuipiam intelligenti non

inconiDiutahilis, aeternaque videri.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra àìclum ^tsi (q. praec. art. i. et 4.),

nihil est aliud lex, quam dictamen practìcae rationis in principe, qui gubernat

aliquam communitatem perfectam. Manifestum est autem, supposito quod

mundus divina providentia regatur, ut in i. habitum est (q. 22. art.i. et 2.),

quod tota communitas universi gubernatur ratione divina; et ideo ipsa ratio

gubernationis rerum in Deo, sicut in principe universitatis existens, legis habet

rationem; et qiiia divina ratio nihil concipit ex tempore, sed habet aeternum

conceptum, ut dicitur Proverb. 8., inde est, quod hujusmodi legem oportet

dicere aeternam.

Ad prlmum ergo dicendum, quod ea quae in seipsis non sunt, apud Deum
existunt, inquantum sunt ab ipso cognita, et praeordinata, secundum illud

Roman. 4. : Qui vocat ea quae non sunt, tamquam ea quae sunt : sic igitur ae-
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ternus divinae legis conceptus habet rationem legis aeternae, secundum quod
a Deo ordinatur ad gubernationem rerum ab ipso praecognitarum.

Ad secundum dicendum, quod promulgatio fit et verbo, et scripto : et

utroque modo lex aeterna habet promulgationem ex parte Dei promulgantis:

quia et verbum divinum est aeternum: et Scriptura libri vitae est aeterna:

sed ex parte creaturae audientis, aut inspicientis non potest esse piiomulgatio

aeterna.

Ad tertium dicendum, quod lex importat ordinem ad finem active; in-

quantum scilicet per eam ordinantur aliqua in finem ; non autem passive,

idest quod ipsa lex ordinetur ad finem, nisi per accidens in gubernante, cujus

finis est extra ipsum; ad quem etiam necesse est ut lex ejus ordinetur: sed

finis divinae gubernationis est ipse Deus; nec ejus lex est aliud ab ipso; unde
lex aetema non ordinatur in alium finem.

ARTICULUS IL 48$

UTRUM SIT IN NOBIS ALIQUA LEX NATURALIS.

(Infr. q. ^6. ari. z. ad 5. et q. 97. art. i. ad i.

et 4. Dist. 5j. q. 2. art. i. corp. et Rom. 8. fin.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sit in nobis aliqua lex

naturalis : sufacienter enim homo gubernatur per legem aeternam : dicit enim
August. in I. de Lib. Arb. (cap. 6. circa fin.), quod lex aeterna est, quajustum
est ut omnia sint ordinatissima : sed natura non abundat in superfluis, sicut

nec deficit in necessariis ; ergo non est homini aliqua lex naturalis.

2. Praeterea. Per legem ordinatur homo in suis actibus ad finem, ut

supra habitum est (q. praec. art. 2.) : sed ordinatio humanorum actuum ad
finem non est per naturam, sicut accidit in creaturis rationalibus, quae solo

appetitu naturali agunt propter finem; sed agit homo propter finem per ra-

tionem, et voluntatem; ergo non est aliqua lex homini naturalis.

3. Praeterea. Quanto aliquis est liberior, tanto minus est sub lege: sed

homo est liberior omnibus aliis animalibus propter liberum arbitrium, quod
prae aliis animalibus habet: cum igitur alia ammalia non subdantur legi na-

turali, nec homo alicui legi naturali subdetur.

Sed contra est, quod Rom. 2. super illud: Cum gentes, quae legem non

hahent, naturaliter ea quae legis sunt, faciunt, dicit Gloss. (ordin.) quod, si non
habent legem scriptam, habent tamen legem naturalem, qua quilibet intel-

ligit, et sibi conscius est, quid sit bonum, et quid malum.
Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. i. ad i.)

lex, cum sit regula, et mensura, dupliciter potest esse in aliquo: uno modo
sicut in regulante, et mensurante : a//o modo sicut in regulato, et mensurato:
quia inquantum participat aUquid de regula, vel mensura, sic regulatur, vel

mensuratur: unde cum omnia, quae divinae providentiae subduntur, a lege

aeterna regulentur, et mensurentur, ut ex dictis patet (art. praec), manifestum
est, quod omnia participant aliqualiter legem aeternam ; inquantum scilicet

ex impressione ejus habent inclinationes in proprios actus, et fines. Inter

caetera autem rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae provi-

identiae subjacet, inquantum et ipsa fit providentiae parùceps, sibi ipsi, et aliis
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providens: unde et in ipsa participatur ratio aetcrna, per quam liabet natu-

ralem inclinationem ad debitum actuni, et finem : et talis participatio legis

aeternae in rationali creatura kx naluralis dicitur: unde cum Psal mista dixisset

(Ps. 4.) : Sacrificate sacrijìciuin Justiiiae, quasi quibusdam quaerentibus, quae

sunt justitiae opera, subjungit: Multi dicuiit : Oiiis ostendit nohis bona? cui

quaestioni respondcns dicit: Si^natiiin est super iios ìumm viiltus tui, Domine:

<iuasi lumen rationis naturalis, quo discernimus quid sit bonum, et quid ma-
lum, quod pertinet ad naturalem legem, nihil aliud sit, quam impressio di-

vini luminis in nobis: unde patet, quod lex naturalis nihil aliud est, quam
participatio legis aeternae in rationali creatura.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procederet, si lex naturalis

esset aliquid diversum a lege aeterna: non autem est nisi quaedam partici-

patio ejus, ut dictum est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod omnis operatio rationis, et voluntatis de-

rivatur in nobis ab eo, quod est secundum naturam, ut supra habitum est

(q. IO. art. i.): nam omnis ratiocinatio derivatur a principiis naturaliter notis;

€t omnis appetitus eorum quae sunt ad finem, derivatur a naturali appetita

ultimi finis, et sic etiam oportet, quod prima directio actuum nostrorum ad

finem fiat per legem naturalem.

Ad tertium dicendum, quod etiam ammalia irrationalia participant ra-

tionem aeternam suo modo, sicut et rationalis creatura : sed quia rationalis

creatura participat eam intellectualiter, et rationaliter, ideo participatio legis

aeternae in creatura rationali proprie lex vocatur: nam lex est aliquid rationis,

ut supra dictum est (q. praec. art. i.): in creatura autem irrationali non par-

ticipatur rationaliter; unde non petest dici lex nisi per similitudinem.

ARTICULUS III. 486

UTRUM SIT ALiaUA LEX HUMANA.

(Infr. q. 9/. art. i. et 2. Dist. 9. art. 2. corp. et ad j.

et j. Dist. 40. art. 2. et art. 8. corp. et Rom. 8. corp. et fin.

et 5. Dist. 57. q. 2. art. 2. Met. lect. j.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non sit aliqua lex huraana:

lex enim naturalis est participatio legis aeternae, ut dictum est (art. praec):

sed per legem aeternam omnia sunt ordinatissima, ut August. dicit in i. de

Lib. Arbit. (cap. 6. cir. fin.); ergo lex naturalis sufficit ad omnia humana or-

<iinanda; non est ergo necessarium, quod sit aliqua lex humana.
2. Praeterea. Lex habet ratronem mensurae, ut dictum est (q. praec.

art. I. et 2.) : sed ratio humana non est mensura rerum, sed potius e converso,

ut in IO. Metaph. (tex. j.) dicitur; ergo ex ratione humana nulla lex proce-

dere potest.

3. Praeterea. Mensura debet esse certissima, ut dicitur in io. Met. (tex.^.):

sed dictamen humanae rationis de rebus gerendis est incertum, secundum
illud Sap. 9.: Cogitationes inortaliiim timidae, et incertae providentiae nostrac;

ergo ex ratione humana nulla lex procedere potest.

Sed contra est, quod Augustinus in primo de Libero Arbitrio (cap. 6.

et seq.), ponit diias leges.; imam aeternam, et aliam temporalem, quam dicit

esse humanam.
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Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. pracc. in corp. ei

ad 2), lex est quoddam dictaraen practicae rationis: similis autem processus

esse invenitur rationis practicae, et speculativae: utraque enim ex quibusdara

principiis ad quasdam conclusiones procedit, ut superius habitum est (he. ciL);

secundum hoc ergo dicendum est, quod, sicut in ratione speculativa ex prin-

cipiis indemonstrabilibus naturaliter cognitis producuntur conclusiones diver-

sarum scientiarum, quarum cognitio non est nobis naturaliter indita, sed per

industriam rationis inventa; ita etiam ex praeceptis legis naturalis, quasi ex

quibusdam principiis communibus, et indemonstrabilibus, necesse est quod
ratio humana procedat ad aliqua magis particulariter disponenda : et istae

particulares dispositiones adinventae secundum rationem humanam dicuntur

leges humanae, observatis aliis conditionibus, quae pertinent ad rationem legis,

ut supra dictum est (q. praec); unde TuUius dicit in sua Rhetorica (Uh. 2.

de Invent. aliquant. ante fin.), quod initium juris est a natura profectum : deinde

quaedam in consiieiudinem ex iitilìiaiis ratione [al. ex utilitate rationis^ venerimi :

postea res a natura profectas, et consuetudine probatas legum nieius, ei religio sauxit.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod ratio humana non potest participare ad

plenum dictamen rationis divinae, sed suo modo, et imperfecte; et ideo, sicut

ex parte rationis speculativae per naturalem participationem divinae sapientiae

inest nobis cognitio quorumdam communium principiorum, non autem cujus-

libet veritatis propria cognitio, sicut in divina sapientia continetur : ita etiani

ex parte rationis practicae naturaliter homo participat legem aeternam se-

cundum quaedam communia principia, non autem secundum particulares

directiones singulorum, quae tamen in aeterna lege continentur; et ideo ne-

cesse est ulterius, quod ratio humana procedat ad particulares quasdam legum
sanctiones.

Ad secundum dicendum, quod ratio humana secundum se non est re-

gula rerum: sed principia ei naturaliter indita sunt regulae quaedam gene-

rales, et mensurae omnium eorum, quae sunt per hominem agenda, quorum
ratio naturalis est regula, et mensura, licet non sit mensura eorum, quae sunt

a natura.

Ad tertium dicendum, quod ratio practica est circa operabilia, quae
sunt singularia, et contingentia, non autem circa necessaria, sicut ratio spe-

culativa; et ideo leges humanae non possunt illam infallibilitatem habere,.

quam habent conclusiones demonstrativae scientiarum: nec oportet, quod
omnis mensura sit omnino infallibilis, et certa, sed secundum quod est pos-

sibile in genere suo.

ARTICULUS IV. 487

UTRUM FUERIT NECESSARIUM ESSE ALIQUAM LEGEM DIVINAM.

(Part. I. q. i. art. 2. et pari. 5. q. 60. art. j. ad 5. et Dist. ^j. art. 5.

et Rom. 8. fin.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod non fuerit necessarium esse

aliquam legem divinam : quia, ut dictum est (art. 2. huj q.), lex naturalis est

quaedam participatio legis aeternae in nobis : sed lex aeterna est lex divina^

ut dictum est (art i. huj. q.); ergo non oportet quod praeter legem natu

ralem, et leges humanas ab ea derivatas, sit aliqua alia lex divina.
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2. Fraeterea. Eccli. 15. dlcitur, quod Deus dimisit honiiiiem in manu con»

siili sui : consiliuni autem est actus rationis, utsupra habitum est (q. 14. art. i.);

ergo homo dimissus est gubernationis suae rationis : sed dictamen rationis

humanac est lex humana, ut dictiim est (ari. pracc.) ; ergo non oportet quod
homo ahqua Icge divina gubcrnetur.

3. Praeterf.a. Natura humana est sufficientior irrationabilibus creaturis:

scd irrationales creaturac non habent aliquam Icgem divinam praeter incli-

nationem naturalem eis inditam; ergo multo minus creatura rationalis debet

haberc aliquam legem divinam praeter naturalem legem.

Sed contra est, quod David expetit legem a Deo sibi poni, dicens

Psal. 118.: Legem pone mihi, Domine, viani justificaiioniim tiiarum.

Respondeo dicendum, quod praeter legem naturalem, et legem humanam,
necessarium fuit ad directionem humanae vitae habere legem divinam. Et

hoc propter qualiior rationes. Primo quidem, quia per legem dirigitur homo
ad actus proprios in ordine ad ultimum finem: et si quidem homo ordina-

retur tantum ad finem, qui non excederet proportionem naturalis facultatis

hominis, non oporteret quod homo haberet aliquid directivum ex parte ra-

tionis supra legem naturalem, et legem humanitus positam, quae ab ea de-

rivatur : sed quia homo ordinatur ad finem beatitudinis aeternae, quae excedit

proportionem naturalis facultatis humanae, ut supra habitum est (q. j. art. j.)

;

ideo necessarium fuit, ut supra legem naturalem, et humanam dirigeretur

etiam ad suum finem lege divinitus data. Secundo, quia propter incertitudinem

humani judicii, praecipue de rebus contingentibus, et particularibus, contingit

de actibus humanis diversorum esse diversa judicia, ex quibus etiam diversae,

et contrariae leges procedunt; ut ergo homo absque omni dubitatione scire

possit, quid ei sit agendum, et quid vitandum, necessarium fuit, ut in actibus

propriis dirigeretur per legem divinitus datam, de qua constat, quod non po-

test errare. Tertìo, quia de his potest homo legem facere, de quibus potest

judicare ; iudicium autem hominis esse non potest de interioribus actibus,

qui latent, sed solum de exterioribus motibus, qui apparent; et tamen ad

perfectionem virtutis requiritur, quod in utrisque actibus homo rectus existat
;

et ideo lex humana non potuit cohibere, et ordinare sufficienter interiores

actus ; sed necessarium fuit, quod ad hoc superveniret lex divina. Quarto,

quia, sicut Augustinus dicit in i. de Libero Arbitrio (cap. ^.ei 6.), lex humana
non potest omnia quae male fiunt, punire, vel prohibere : quia dum auferre

vellet omnia mala, sequeretur quod etiam multa bona toUerentur, et impe-

diretur utilitas boni communis, quod est necessarium ad conservationem

humanam; ut ergo nullum malum improhibitum, et impunitum remaneat,

necessarium fuit supervenire legem divinam, per quam omnia peccata pro-

hibentur. Et istae qiiatuor causae tanguntur in Psal. 18. ubi dicitur: Lex Do-

mini immacidata, id est nuUam peccati turpitudinem permittens: convertens

animas, quia non solum exteriores actus, sed etiam interiores dirigit: testimo-

nitivi Domini fideh, propter certitudinem veritatis, et rectitudinis: sapientiam

praestans parvulis, inquantum ordinat hominem ad supernaturalem finem, et

divinum.

Ad primum ergo dicendum, quod per naturalem legem participatur lex

aeterna secundum proportionem capacitatis humanae naturae: sed oportet,

ut altieri modo dirigatur homo in ultimum finem supernaturalem ; et ideo

superadditur lex divinitus data, per quam lex aeterna participatur altiori modo.
Ad secundum dicendum, quod consiUum est inquisitio quaedam; unde
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oportet quod procedat ex aliquibus principiis: nec sufficit, quod procedat ex

principiis natuialiter inditis, quae sunt praecepta legis naturae, propter prae-

dicta (in corp. art.) : sed oportet, quod superaddantur quaedam alia principia,

scilicet praecepta legis divinae.

Ad tertium dicendum, quod creaturae irrationales non ordinantur ad

altiorem finem, quam sit finis, qui est proportionatus naturali virtutl ipsarum
;

et ideo non est similis ratio.

ARTICULUS V. 488

UTRUM LEX DIVINA SIT UNA TANTUM.

(Injr. q. loy. ari. i. et Gal. 5. lect. 2.).

Ad qxjintum sic proceditur. Videtur, quod lex divina sit una tantum:

unius enim regis in uno regno est una lex : sed totum humanum genus com-
paratur ad Deum, sicut ad unum regem, secundum illud Ps. 46.: Rex omnis

terrae Deus; ergo est una tantum lex divina.

2. Praeterea. Lex omnis ordinatur ad finem quem legislator intendit in

eis, quibus legemfert: sed unum et idem est, quod Deus intendit in omnibus

hominibus, secundum illud primae ad Timotheum 2.: Vult omnes hotnines salvos

fieri, et ad agnitionem veritatis venire; ergo una tantum est lex divina.

3. Praeterea. Lex divina propinquior esse videtur legi aeternae, quae

est una, quam lex naturalis, quanto altior est revelatio gratiae, quam cognitio

naturae: sed lex naturalis est una omnium hominum; ergo multo magis lex

divina.

Sd contra est, quod Apostolus dicit ad Hebr. 7. : Translato sacerdotio,

necesse est, ut legis translatio fiat: sed sacerdotium est duplex, ut ibidem dicitur,

scilicet: sacerdotium Leviticum, et sacerdotium Christi ; ergo etìam duplex est lex

divina, scilicet: lex vetus, et lex nova.

Respondeo dicendum, quod sicut in i. dictum Qst(q. jo. art. 2. et).), di-

stinctio est causa numeri: dupliciter autem inveniuntur aliqua distingui: uno

modo, sicut ea quae sunt omnino specie diversa ; ut equus, et bos : alio modo,

sicut perfectum, et imperfectum in eadem specie ; sicut puer, et vir.

Et hoc modo lex divina distinguitur in legem veterem, et legem novam
;

unde Apostolus ad Galatas 3. comparat statum veteris legis statui pueri exi-

stentis sub paedagogo ; statum autem novae legis comparat statui viri per-

fecti, qui jam non est sub paedagogo.

Attenditur autem perfectio, et imperfectio legis secundum tria, quae ad

legem pertinent, ut supra dictum est (q. praec. art. 2. 5. et 4.). Primo enim

ad legem pertinet, ut ordinetur ad bonum commune, sicut ad finem, ut supra

dictum est (q. praec. art. 2.). Quod quidem potest esse duplex, scilicet: bonum
sensibile, et terrenum : et ad tale bonum ordinabat directe lex vetus ; unde

statini Exod. 3. in principio legis invitatur populus ad regnum terrenum Cha-

nanaeorum. Et iterum bonum intelligibile, et coeleste: et ad hoc ordinat lex

nova, unde statim Christus ad regnum coelorum in suae praedicationis prin-

cipio invitavit dicens : Poenitentiam agite, appropinquavit enim regnum coelorum,

Matthaei 4. ; et ideo August. dicit in 4. contra Faustum (cap. 2. in princ),

quod temporalium rerum promissiones in testamento veteri continentur; et

ideo vetus appellatur: sed aeternae vitae promissio ad novum pertinet testa-
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mentum. Secando ad legcm pertinet dirigere humanos actus secundum ordi-

nem justitiae: in quo etiam superabundat lex nova legi veteri, interiores

actus animi ordinando, secundum illud Matthaei quinto: Nisi ahundaverìt

jiistitiii vestra plus, qiuim Scriharum, et Fbarisacorum, non intrabitis in re^nnm

coelorum; et ideo dicitar, quod lex vetus cohibet manum, lex nova animum.
Tertio ad legem pertinet inducere liomines ad observantias mandatorum; et

hoc quidem lex vetus faciebat timore poenarum: lex autem nova facit lioc

per amorem, qui in cordibus nostris infunditur per gratiam Christi, quae in

lege nova confertur, sed in lege veteri lìgurabatur; et ideo dicit August. contra

Adamantium Manichaei discipulum (cap. ij. aliquant. a princ), quod hrevis

differeniia est Legis, et Evangelìi, timor, et amor.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut paterfamilias in domo alia man-
data proponit pueris, et alia adultis: ita etiam unus rex Deus in uno suo regno
aliam Icgem dedit hominibus adhuc imperfectìs existentibus, et aliam perfe-

ctiorem jam manuductis per priorem legem ad majorem capacitatem divi-

norum.

Ad secundum dicendum, quod salus hominum non poterat esse nisi per

Christum, secundum illud Act. 4.: Non est aliud nomen datum hominibus, in

quo oporteat nos salvos fieri: et ideo lex perfecte omnes ad salutem inducens

dari non potuit nisi post Christi adventum: antea vero dari oportuit populo,

ex quo Christus erat nasciturus, legem praeparatoriam ad Christi susceptio-

nem, in qua quaedam rudimenta salutaris justitiae continentur.

Ad tertium dicendum, quod lex naturalis dirigit hominem secundum
quaedam praecepta communia, in quibus conveniunt tam perfecti, quam im-

perfecti; et ideo est una omnium: sed lex divina dirigit hominem etiam in

partìcularibus quibusdam, ad quae non similiter se habent perfecti, et imper-

fecti; et ideo oportuit legem divinam esse duplicem, sicut jam dictum est

(in corp.).

ARTICULUS VI. 489

UTRUM SIT ALIQUA LEX FOMITIS.

(Injr. q. 95. art. 5. ad i. et Rom. 7. lect. 4.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non sit aliqua lex fomitis:

dicit enim Isidor. in 2. Etymol. (cap. ^.), quod lex in ratione consista : fomes
autem non consistit in ratione, sed magis a ratione deviat; ergo fomes non
habet rationem legis.

2. Praeterea. Omnis lex obligatoria est, ita quod qui eam non servant,

transgressores dicuntur: sed fomes non costituit aliquem transgressorem ex

hoc, quod ipsum non sequitur: sed magis transgressor redditur, si quis ipsum
sequatur; ergo fomes non habet rationem legis.

3. Praeterea. Lex ordinatur ad bonum commune, ut supra habitum est

(q. praec. art. 2.): sed fomes non inclinat ad bonum commune, sed magis ad bo-

num privatum; ergo fomes non habet rationem legis.

Sed contra est, quod Apostolus dicit Roman. 7. : Video aliam legem in

membris ineis repugnantem legi mentis meae.

Rbspoxdeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. i. ad i.),

lex essentialiter invenitur in regulaute, et mensurante, participative autem in
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eo, quod mcnsiiratur, et rcgulatur; ita quod omnis inclinatio, vel ordinatio,

quac invenitur in his, quae subjecta sunt legi, participative dicitur lex, ut ex
supra dictis patet (art. 2. huj. q.). Potest autem in his, quae subduntur legi,

aliqua inclinatio inveniri J///)//c/^t;r a legislatore: imo moJo, inquantum directe

suos inclinat subditos ad aliquid, et interdum ad diversos actus: secundum
quem modum potest dici, quod alia est lex militum, et alia est lex merca-
torum: alio modo indirecte, inquantum scilicet per hoc quod legislator desti-

tuit aliquem sibi subditum aliqua dignitate, sequitur quod transeat in alium
ordinem, et quasi in aliam legem: puta si miles ex militia distituatur, tran-

sibit in legem rusticorum, vel mercatorum. Sic igitur sub Deo legislatore

diversae creaturae diversas habent naturales inclìnationes: ita ut quod uni

est quodammodo lex, alteri sit centra legem: ut si dicam, quod furibundum
esse est quodammodo lex canis, est autem contra legem ovis, vel alterius

mansueti animalis. Est ergo hominis lex, quam sortitur ex ordinatione divina^

secundum propriam conditionem, ut secundum rationem operetur. Quae
quidem lex fuit tam valida in primo statu, ut nihil vel praeter rationem, vel

contra rationem posset subrepere homini: sed dum homo a Deo recessit^

incurrit in hoc, quod feratur secundum impetum sensualitatis : et unicuique

etiam particulariter hoc contingit, quanto magis a ratione recesserit; ut sic

quodammodo bestiis assimiletur, quae sensualitatis impetu feruntur, secundum
illud Psal. 48. : Homo, curii hi honore esset, non intellexit; comparatus est jumentis

iiisipientìhus, et similis factus est illis; sic igitur ipsa sensualitatis inclinatio, quae

fomes dicitur, in aliis quidem animalibus simpliciter habet rationem legis,

ilio tamen modo, quo in talibus lex dici potest secundum directam inclina-

tionem legis : in hominibus autem secundum hoc non habet rationem legis,

sed magis est deviatio a lege rationis : sed inquantum per divinam justitiam

homo destituitur originali justitia, et vigore rationis, ipse impetus sensua-

litatis, qui eum ducit, habet rationem legis, inquantum est poenalis, et ex lege

divina consequens hominem destitutum propria dignitate.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de fomite secundum
se considerato, prout inclinat ad malum : sic enim non habet rationem legis,

ut dictum est (in corp. art.), sed secundum quod sequitur ex divinae legis

justitia; tamquam si diceretur lex esse, quod aliquis nobilis propter suam
culpam ad servilia opera induci permitteretur.

Ad secundum dicendum, quod objectio illa procedit de eo, quod est lex,

quasi regula, et mensura: sic enim deviantes a lege transgressores consti-

tuuntur: sic autem fomes non est lex, sed per quamdam participationem, ut

supra dictum est (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de fomite quantum ad

inclinationem propriam, non. autem quantum ad suam originem : et tamen si

consideretur inclinatio sensualitatis, prout est in aliis animalibus, sic ordi-

natur ad bonum commune, id est ad conservationem naturae in specie, vel in

individuo: et hoc est etiam in homine, prout sensualitas subditur rationijsed

fomes dicitur, secundum quod exit rationis ordinem.
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QUAESTIO XCII.

DE EFFECTIBUS LEGIS, IN DUOS ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de efFectibus legis.

Et circa hoc quaeruntur duo.

Primo. Utrum effectus legis sit homines facere bonos.

Secundo. Utrum effectus legis sint: imperare, vetare, permittere, et punire,

sicut Legisperitus dicit.

ARTICULUS I. 490

UTRUM EFFECTUS LEGIS SIT FACERE HOMINES BONOS.

{Infr. art. 2. ad 4. et Uh. 5. Contr. g. cap. 116. § 2. et 5. et 4. et Rom. io.)»

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod legis effectus non sit facere

homines bonos: homines enim sunt boni per virtutem : virtus enim est, quae

honum facit hahentem, ut dicitur in secundo Ethicorum (corp. 6. in princ.) :

5ed virtus est homini a solo Deo : ipse enim eam facit in nohis, ut supra dictum

est in defìnitione virtutis (q. ;;. art. 4.); ergo legis non est homines facere

bonos.

2. Praeterea. Lex non prodest homini, nisi legi obediat: sed hoc ipsum

quod homo obedit legi, est ex bonitate; ergo bonitas praeexigitur in homine

ad legem; non igitur lex facit bonos homines.

3. Praeterea. Lex ordinatur ad bonum commune, ut supra dictum est

(q. ()o. art. 2.): sed quidam bene se habent in his, quae ad commune perti-

nent, qui tamen in propriis non bene se habent; non ergo ad legem pertinet,

quod faciat homines bonos.

4. Praeterea. Quaedam leges sunt tyrannicae, ut Philos. dicit in sua

Politica (7/7'. 5. cap. 7. in fin. et Uh. 4. cap. io.) : sed tyrannus non intendit ad

bonitatem subditorum, sed solum ad propriam utilitatem ; non ergo legis est

facere homines bonos.

Sed contra est, quod Philos. dicit in i. Ethicor. (cap. ult. cir. princ), quod

voluntas cujuslibet legislatoris haec est, ut faciat homines bonos.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. ^0. art. i. et 4.),

lex nihil aliud est, quam dictamen rationis in praesidente, quo subditi guber-

nantur. Cujuslibet autem subditi virtus est, ut bene subdatur ei, a quo guber-

tiatur: sicut virtus irascibilis, et concupiscibilis in hoc consistit, quod sint

bene obedientes rationi: et per hunc modum virtus cujuslibet subjecti est, ut

bene subjiciatur principanti, ut Philosophus dicit in i. PoHt. (cap. tilt.): ad

hoc autem ordinatur unaquaeque lex, ut obediatur ei a subditis ;
unde mani-

festum est, quod hoc sit proprium legis, inducere subjectos ad propriam

ipsorum virtutem. Cum igitur virtus sit, quae facit bonum habentem, sequitur
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quod proprius effectus legis sit bonos facere eos, quibus datur, vel simpliciter,

vel secundum quid. Si enim [al. vero] intentio ferentis legem tendat in unum
bonum, quod est bonum commune secundum justitiam divinam regulatum,

sequitur quod per legem homines fiant boni simpliciter : si vero intentio le-

gislatoris feratur ad id, quod non est bonum simpliciter, sed utile, vel de-

lectabile sibi, vel repugnans justitiae divinae, tunc lex non bonos facit homines
simpliciter, sed secundum quid, scilicet in ordine ad tale regimen : sic autem
bonum invenitur etiam in per se malis : sicut aliquis dicitur bonus latro, quia

operatur accommode ad fìnem.

Ad primum ergo dicendum, quod duplex est virtus, ut ex supradictis patet

(q. 6). art. ^. et 4.); scilicet: acquisita, et infusa: ad utramque autem aliquid

operatur operum assuetudo ; sed diversimode : nam virtutem quidem acqui-

sitam causat; ad virtutem autem infusam disponit, et eam jam habitam con-

servat, et promovet: et quia lex ad hoc datur, ut dirigat actus humanos, in-

quantum actus humani operantur ad virtutem, intantum lex facit homines
bonos: unde et Philos. dicit in 2. Polit. (cap. 6. parum ante fin. et Uh. 2. EtÌK

cap. I.), quod legislatores assuefacientes [al. assuefaciendo] faciunt bonos.

Ad secundum dicendum, quod non semper aliquis obedit legi ex bonitate

perfecta virtutis ; sed quandoque quidem ex timore poenae, quandoque autem
ex solo dictamine rationis, quod est quoddam principium virtutis, ut supra

habitum est (q. 6^. art. i.).

Ad tertium dicendum, quod bonitas cujuslibet partis consideratur in prò-

portionc ad suum totum; unde et Augustinus dicit in 3. Confes. (cap. 8. paulo

a princ), quod turpis est omnis pars, quae suo toti non congruit : cum igitur

quilibet homo sit pars civitatis, impossibile est, quod aliquis homo sit bonus,

nisi sit bene proportionatus bono communi: nec totum potest bene existere,

nisi ex partibus sibi proportionatis ; unde impossibile est, quod bonum com-
mune civitatis bene se habeat, nisi cives sint virtuosi, ad minus illi, quibuy

convenit principari. Sufficit autem quantum ad bonum communitatis, quod
alii intantum sint virtuosi, quod principum mandatis obediant; et ideo Philo-

sophus dicit in 3. Politic. (cap. ^.), quod eadem est virtus principis, et boni

viri: non autem eadem est virtus cujuscumque civis, et boni viri.

Ad quartum dicendum, quod lex tyrannica, cum non sit secundum ratio-

nem, non est simpliciter lex, sed magis est quaedam perversitas legis: et

tamen inquantum habet aliquid de ratione legis, intendit ad hoc, quod cives

sint boni: non enim habet de ratione legis, nisi secundum hoc, quod est

dictamen alicujus praesidentis in subditis [al. nisi hoc quod est dictamen alicujus

praesidentis in suhditos]: et ad hoc tendit, ut subditi legi sint bene obedientes;,

quod est eos esse bonos, non simpliciter, sed in ordine ad tale regimen.

ARTICULUS IL 491

UTRUM LEGIS ACTUS CONVENIENTER ASSIGNENTUR.

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod legis actus non sint con've-

nienter assignati in hoc quod dicitur, quod legis actus est imperare, vetare,

permittere, et punire : lex enim omnis praeceptum commune est, ut legiscon-

sultus Papinianus dicit (lih.i. ff. tit. 5. de Legib. et Senatuscons.) : sed idem est.

imperare, quod praecipere; ergo alia tria superfluunt.
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2.PRAETEREA. Effectus Icgis cst, Ut inducat subditos ad bonum, sicut supra

d'ictum esi (art. praec.) : sed consìVium cst de meliori bono, qiiam praeceptum;

ergo magis pertinet ad legem consulere, quam praecipere.

3. Praeterea. Sicut homo aliquis incitatur ad bonum per poenas, ita

etiam et per praemia; ergo sicut punire ponitur effectus legis, ita etiam et

praemiare,

4. Praeterea. Intentio legislatoris est, ut homines faciat bonos, sicut

supra dictum est (ari. praec.) : sed ille, qui solo metu poenarum obedit legi,

non est bonus : nam timore servili, qui est timor poenarum, etsi bonum ali-

quis faciat, non tamen aliquid bene facit, ut August. dicit (in Enchir. cap. 121.) f

non ergo videtur esse proprium legis, quod puniat.

Sed contra est, quod Isidorus dicit in 5. Etym. (cap. iq.): Omnis lex aut

ptrmittil aliquid ; ut vir fortis pracmium pelai ; ani velai; ut sacrarum vir^inum

nuplias nulli liceat pelere: aul punii; ut qui caedeni fecerit, capite pleclatur.

Respondeo dicendum, quod, sicut cnunciatio est rationis dictamen per

modum enuntiandi, ita etiam lex per modum praecipiendi: rationis autem
proprium est, ut ex aliquo ad aliquid inducat; unde, sicut in demonstrativis

scientiis ratio inducit, ut assentiatur conclusioni per quaedam principia; ita

etiam inducit, ut assentiatur legis praecepto per aliquid. Praecepta autem
legis sunt de actibus humanìs, in quibus lex dirigit, ut supra dictum est (q. ^0,

art. I. et q. gì. art. 4.): sunt autem tres differentiae humanorum actuum : nam,
sicut supra dictum est (q. 18. art. ^. et 8.), quidam actus sunt boni ex genere,

qui sunt actus virtutum: et respectu horum ponitur legis actus praecipere,

vel imperare : praecipit enim lex omnes actus virtutum, ut dicitur in 5. Ethicor.

(cap. I. a med.) : quidam vero sunt actus mali ex genere, sicut actus vitiosi:

et respectu horum lex habet iprohih^rt -..quidam vero ex genere suo sunt actus

indifferentes: et respectu horum lex habet permittere: et possunt etiam. ìn-

differentes dici omnes illi actus, qui sunt vel parum boni, vel parum mali:

id autem, per quod inducit lex ad hoc quod sibi obediatur, est timor poenae;
et quantum ad hoc ponitur legis effectus punire.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut cessare a malo h?.bet quamdam
rationem boni; ita etiam prohibitio habet quamdam rationem praecepti: et

secundum hoc, large accipiendo praeceptum, universaliter lex praeceptum

dicitur.

Ad secundum dicendum, quod consulere non est proprius actus legis,.

sed potest pertinere etiam ad personam privatam : cujus non est condere legem :

unde etiam Apostolus i. ad Cor. 7. cum consilium quoddam daret, dixit:

Ego dico, non Dominus ; et ideo non ponitur inter effectus legis.

Ad tertium dicendum, quod etiam praemiare potest ad quemlibet per-

tinere: sed punire non pertinet nisi ad ministrum legis, cujus auctoritate poena

infertur; et ideo praemiare non ponitur actus legis, sed solum punire.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod per hoc, quod aliquis incipit assuefieri ad

vitandum mala, et ad implendum bona, propter metuni poenae, perducitur

quandoque ad hoc, quod delectabihter, et ex propria voluntate hoc faciat : et

secundum hoc lex etiam puniendo perducit ad hoc, quod homines sint boni.
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QUAESTIO xeni.

DE LEGE AETERNA, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de singulis ; et primo de lege aeterna : sccundo

de lege naturali: tertio de lege humana: quarto de lege veteri: quinto de lege

nova, quae est lex Evangelii. De sexta autem lege, quae est lex fouiitis, suf-

ficiat quod dictum est (q. 8i. 82. et 8j.) cum de peccato originali ageretur.

Circa primum qtcaerwitur sex.

Primo. Quid sit lex aeterna,

Secundo. Utrum sit omnibus nota.

Tertio. Utrum omnis lex ab ea derivetur.

Quarto. Utrum necessaria subjiciantur legi aeternae.

Quinto. Utrum contingentia naturalia subjiciantur legi aeternae.

Sexto. Utrum omnes res humanae ei subjiciantur.

ARTICULUS I. 492

UTRUM LEX AETERNA SIT SUMMA RATIO IN DEO EXISTENS.

(Siipr. q. 91. art. i. et infr. praes. q. art. 5. et 4. corp.

ci 4. Dist. 55. q. I. art. et Uh. 5. Contr. g. cap. ii^.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod lex aeterna non sit summa ratio

in Deo existens: lex enim aeterna est una tantum: sed rationes rerum in

mente divina sunt plures : dicit enim August. in lib. 85. QQ. (q. 46. post meà),

quod Deus singula fecit propriis rationibus ; ergo lex aeterna non videtur

esse idem, quod ratio in mente divina existens.

2. Praeterea. De ratione legis est, quod verbo promulgetur, ut supra

dictum est (q. ()o. art. 4.): sed verbum in divinis dicitur personaliter, ut in i.

habitum est (q. 54. art. 1.): ratio autem dicitur essentialiter; non igitur idem
est lex aeterna, quod ratio divina.

3. Praeterea. Augustinus dicit in libro de Vera Relig. (cap. 50. in fin.

et ^i. in princ): Apparet supra mentem nostrum legem esse, quae veritas dicitur:

lex autem supra mentem nostrani existens est lex aeterna; ergo veritas est

lex aeterna : sed non est eadem ratio veritatis, et rationis ; ergo lex aeterna non
est idem, quod ratio summa.

Sed contra est, quod August. dicit in i. de Lib. Arb. (cap. 6. cir. med.),

quod lex aeterna est summa ratio, cui semper obtemperandum est.

Respondeo dicendum, quod sicut in quolibet artifice praeexistit ratio

eorum, quae constituuntur per artem: ita etiam in quolibet gubernante oportet

quod praeexistat ratio ordinis eorum, quae agenda sunt per eos, qui guber-

nationi subduntur: et sicut ratio rerum fiendarum per artem vocatur ars,

vel exemplar rerum artificiatarum, ita etiam ratio gubernantis actus subdi-

torum rationem legis obtinet, servatis aliis, quod supra (q. ^0.) esse diximus
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de lesis ratione: Deus autem per suam sapicntiam conditor est universarum

rerum; ad quas comparatur sicut artitcx ad artificiata, ut in i. habitum est

('7. 14. art. S.): est etiam gubernator omnium actuum, et motionum, quae inve-

iijuntur in singulis creaturis; ut etiam in i. habitum est (q. loj. art. j.j; unde

sicut ratio divinae sapientiae, inquantum per eam cuncta sunt creata, rationem

habet artis, vel exemplaris, vel idcae: ita ratio divinae sapientiae moventis

omnia ad debitum lìnem obtinet rationem legis: et secundum hoc lex aeterna

nihil aliud est, quam ratio divinae sapientiae, secundum quod est directiva

omnium actuum, et motionum.

Ad primum ergo diccndum, quod Augustinus loquitur ibi de rationibus

idealibus, quae respiciunt proprias naturas singularum rerum, et ideo in eis

invenitur quaedam distinctio, et pluralitas secundum diversos respectus ad

res, ut in i. habitum est (q. ly art. 2. et ^.): sed lex dicitur directiva actuum

in ordine ad bonum commune, ut supra dictum est (q. cfo. art. 2.): ea autem,

quae sunt in seipsis diversa, considerantur ut unum, secundum quod ordi-

nantur ad aliquod commune; et ideo lex aeterna est una, quae est ratio

hujus ordinis.

Ad SECUNDUM dicendum, quod circa verbum quodcumque duo possunt con-

siderari, sciUcet ipsum verbum, et ea quae verbo exprimuntur: verbum enim

vocale est quiddam ab ore hominis prolatum: sed hoc verbo exprimuntur,

quae verbis humanis significantur: et eadem ratio est de verbo hominis men-

tali, quod nihil est aliud, quam quiddam mente conceptum, quo homo exprimit

mentaliter ea, de quibus cogitat; sic igitur in divinis ipsum verbum, quod est

conceptio paterni intellectus, personaliter dicitur: sed omnia, quaecumque

sunt in scientia Patris, sive essentiaiia, sive personalia, sive etiam Dei opera,

exorimuntur hoc verbo, ut patet per Augu-st. in 15. de Trin. (cap. 14.), et Inter

caetera, quae hoc verbo exprimuntur, etiam ipsa lex aeterna verbo ipso expri-

mitur: nec tamen propter hoc sequitur, quod lex aeterna personaliter in di-

vinis dicatur, appropriatur tamen fìlio propter convenientiam, quam habet

ratio ad verbum.

Ad tertium dicendum, quod ratio intellectus divini aliter se habet ad res,

quam ratio humani intellectus: intellectus enim humanus est mensuratus a

rebus, ut scilicet conceptus hominis non sit verus propter seipsum, sed di-

citur verus ex hoc quod consonai rebus : ex hoc enim quod res est, vel non

est, opinio vera, vel falsa est: intellectus vero divinus est mensura rerum
;

quia unaquaeque res intantum habet de veritate, inquantum imitatur intel-

lectum divinum, ut in i. dictum est (q. 16. art. i.); et ideo intellectus di\inus

est verus secundum se, unde ratio ejus est ipsa veritas.

ARTICULUS IL 493

UTRUM LEX AETERNA SIT OMNIBUS NOTA.

(Snpr. q. !<). art. 4. ad 5. et art. j. et 6.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod lex aeterna non sit omnibus

nota: quia, ut dicit Apostolus i. ad Corint. 2.: Quae sunt Dei nemo novit,

tiisi Spiritus Dei: sed lex aeterna est quaedam ratio in mente divina existens:

ergo omnibus est ignota, nisi soli Deo.

2. Praeterea. Sicut August. dicit in lib. i. de Lib. Arb. (cap. 6. are,

/in.): Lex aeterna est, qua Justuin est, ut omnia sint ordinatissiina: sea non omnci

S. Thomae Summa Theolojca, Voi. II.
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cognoscunt, qualiter omnia sint ordinatissima; ergo non omnes cognoocunt
legem aeternam.

3. Praeterea. Aug. dicit in lib. de Vera Relig. (cap. p. non longe a fin.)^.

quod lex aeterna est de qua homines judicare non possunt: sed, sicut in i. Eth.

(cap. 5. a med.) dicitur, iinusquisque bene judicat, quae cognoscit; ergo lex

aeterna non est nobis nota.

Sed contra est, quod August. dicit in lib. i. de Lib. Arb. (cap. 6. circ^

fin.) quod aeternae legis notio nobis impressa est.

Respondeo dicendurn, quod duplìcìkr aliquid cognosci potesti uno modo
in seipso: alio modo- in suo effectu, in quo aliqua similitudo ejus invenitur:

sicut aliquis non videns solem in sua substantia cognoscit ipsum in sua ir-

radiaiione. Sic igitur dicendurn est, quod legem aeternam nullus potest

cognoscere, secundum quod in seipsa est, nisi solus Deus, et beati, qui Deum
per essentiam vident: sed omnis creatura rationalis ipsam cognoscit secun-

dum aliquam ejus irradiationem, vel majorem, vel minorem. Omnis enim co-

gnitio veritatis est quaedam irradiatio, et parti cipatio legis aeternae, quae est

veritas incommutabilis, ut Aug. dicit in lib. de Vera Religione (cap.^i.) : ve-

ritatem autem omnes aliqualiter cognoscunt, ad minus quantum ad principia

communia legis naturalis: in aliis vero quidam plus, et quidam minus par-

ticipant de cognitione veritatis: et secundum hoc etiam plus, vel minus co-

gnoscunt legem aeternam.

Ad primum ergo dicendurn, quod ea quae sunt Dei, in seipsis quidem
cognosci a nobis non possunt, sed tamen in effectibus suis nobis manife-

stantur, secundum illud Rom. i.: Invisibilia Dd per ea, quaejacta sunt, Intel-'

leda coìispiciunlur.

Ad secundum dicendum, quod le^em aeternam etsi unusquisque cogno-

scat prò sua capacitate secundum modum praedictum; nullus tamen eam
comprehendere potest: non enim totaliter manifestari potest per suos efFe^"

ctus;et ideo non oportet, quod quicumque cognoscit legem aeternam, secun-

dum modum praedictum, cognoscat totum ordinem rerum, quo omnia sunt

ordinatissima.

Ad tertium dicendum, quod judicare de diY\(\\io ^oltsl 'mXt\Y\g\ duplicìter :

uno modo, sicut vis cognitiva dijudicat de proprio objecto, secundum illud

Job. 12.: Nonne auris verta dijudicat, et fauces comedentis saporem? QiSQCundmn

istum modum judicii Philosophus dicit (lib. i. Ethic. cap. 5. a med.), quod
unusquisque bene dijudicat quae cognoscit, judicando scilicet an sit veruni,,

quod proponitur : alio modo, secundum quod superior judicat de inferiori

quodam practico judicio, an scilicet ita debeat esse, vel non ita; et sic nullus

potest judicare de lege aeterna.

ARTICULUS III. 494

UTRUM OMNIS LEX A LEGE AETERNA DERIVETUR.

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non omnis lex a lege aeterna

derivetur: est enim quaedam lex fomitis, ut supra dictum est (q. ^i. art. 6.)^

iosa autem non derivatur a lege divina, quae est lex aeterna : ad ipsam enim

Dertinet prudentia carnis, de qua Apostolus dicit Rom. 8. quod h^l Dei non

potest esse subjecta; ergo non omnis lex procedit a lege aeterna.
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2. Praeterea. a lege aeterna nihil iniquum procedere potest; quia, sicut

dic:um est (art. praec. ar^. 2.), lex aeterna est, secundum quam justum est,

ut omnia sint ordinatissima; sed quaedam leges sunt iniquae, secundum

illud Isa. IO.: Vae, qui condunl leges iniquas ; ergo non omnis lex procedit

a lege aeterna.

3. Praeterea. Aug. dicit i. de Lib. Arb. (cap. ;. sub. fin), quod lex, quae

populo regendo scribitur, recte multa permittit, quae per divinam providen-

tiam vindicantur: sed ratio divinae providentiae est lex aeterna, ut dictum

est (art. i. hnj. q.) ; ergo nec etiam omnis lex recta procedit a lege aeterna.

Sed contra est, quod Proverb. 8. Divina Sapientia dicit: Per me reges

regnant, et legum conditores jiixta decernunt: ratio auiem divinae sapientiae est

lex aeterna, ut supra dictum est (art, i. huj. q.) ; ergo omnes leges a lege

aeterna procedunt.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. cfo. art. i. et 2.),

lex importat rationem quamdam directivam actuum ad finem: in omnibus

autem moventibus ordinatis oportet quod virtus secundi moventis derivetur

a virtute moventis primi : quia movens secundum non movet, nisi inquantum

movetur a primo; unde in omnibus gubernantibus idem videmus, quod ratio

gubernationis a primo gubernante ad secundos derivatur: sicut ratio eorum,

quae sunt agenda in civitate, derivatur a rege per praecepium in inferiores

administratores: et in artificialibus etiam ratio artificialium actuum derivatur

ab architectore ad inferiores artifices, qui nianu operantur; cum ergo lex

aeterna sit ratio gubernationis in supremo gubernante, necesse est quod

omnes rationes gubernationis, quae sunt in inferioribus gubernantibus, a lege

aeterna deriventur. Hujusmodi autem rationes inferiorum gubernantium sunt

quaecumque aliae leges praeter aeterriam; unde omnes leges, inquantum par-

ticipant de ratione recta, intantum derivantur a lege aeterna. Et propter hoc

August. dicit in I. de Lib. Arb. (cap. 6. ad fu.), quod in temporali lege nihil

est justum, ac legitimum, quod non ex lege aeterna homines sibi derivaverint.

Ad primum ergo dicendum, quod fomes habet rationem legis in homine,

inquantum est poena consequens divinam justitiam; et secundum hoc ma-
nifestum est, quod derivatur a lege aeterna : inquantum vero inclinat ad pec-

catum, sic contrariatur legi Dei, et non habet rationem legis, ut ex supra-

dictis patet (q. c)i. art. 6.).

Ad secundum dicendum, quod lex humana intantum habet rationem

legis, inquantum est secundum rationem rectam; et secundum hoc manife-

stum est, quod a lege aeterna derivatur: inquantum vero a ratione recedit,

sic dicitur lex iniqua: et sic non habet rationem legis, sed magìs violentiae

cujusdam. Et tamen in ipsa lege iniqua inquantum servatur aliquid de simi-

litudine legis, propter ordinem potestatis ejus, qui legem fecit, secundum hoc

etiam derivatur a lege aeterna : Omnis enim potestas a Domino Deo est, ut di-

citur Rom. 13.

Ad tertium dicendum, quod lex humar>a dicitur aliqua permittere, non

quasi approbans, sed quasi ea dirigere nonpotens: multa autem diriguntur

lege divina, quae dirigi non possunt lege humana: plura enim subduntur

causae superiori, quam inferiori; unde hoc ipsum, quod lex humana non se

intromittit de his, quae dirigere non potest, ex ordine legis aeternae provenit:

secus autem esset, si approbaret ea, quae lex aeterna reprobat; unde ex hoc

non habetur, quod lex humana non derivetur a lege aeterna, sed quod non

perfecte eam assequi possit.
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ARTICULUS IV. 405

UTRUM NECESSARIA, ET AETERNA SUBJICIANTUR LEGI AETERNAE.

(Part. I. q. 22. art. 2. ad 5. et art. 4. ad 5. et q. 10^. art. i ad 5.

et 2-2. q. 49. art. 6. corp.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod necessaria, et aeterna subji-

ciantur legi aeternae: omne enim, quod rationabile est, rationi subditur: sed

voluntas divina est rationabilis, cum sit jiista; ergo rationi subditur: sed lex

aeterna est ratio divina; ergo voluntas Dei subditur legi aeternae: voluntas

autem Dei est aliquid aeternum; ergo etiam aeterna, et necessaria legi ae-

ternae subduntur.

2. Praeterea. Quidquid subjicitur regi, subjicitur legi regis: Filius autem,
ut dicitur I. ad Cor. 15., siihjectiis erit Dco, et Patri, cum tradiderit ei re^num ;

ergo Filius, qui est aeternus, subjicitur legi aeternae.

S- Praeterea. Lex aeterna est ratio divinae providentiae : sed multa ne-

cessaria subduntur divinae providentiae, sicut permanentia substantiarum in-

corporalium, et corporum coelestium ; ergo legi aeternae subduntur etiam

necessaria.

Sed contra. Ea quae sunt necessaria, impossibile est aliter sehabere:
unde cohibitione non indigent: sed imponitur homini lex, ut cohibeatur a

malis, ut ex supradictis patet (q. ^2. art. 2.); ergo ea quae sunt necessaria,

legi non subduntur.

Respoxdeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. i. huj. q.), lex

aeterna est ratio divinae gubernationis
;
quaecumque ergo divinae guberna-

tioni subduntur, subjiciuntur etiam legi aeternae: quae vero gubernationi

aeternae non subduntur, neque legi aeternae subduntur. Horum autem di-

stìnctio attendi potest ex his, quae circa nos sunt: humanae enim guberna-

tioni subduntur ea, quae per homines fieri possunt: quae vero ad naturam

hominis pertinent, non subduntur gubernationi humanae; scilicet quod homo
habeat animam, vel manum, aut pedes. Sic igitur legi aeternae subduntur

omnia, quae sunt in rebus a Deo creatis, sive sint contingentia, sive sint

necessaria: ea vero, quae pertinent ad naturam, vel essentiam divinam, legi

aeternae non subduntur, sed sunt realiter ipsa Ieri, aeterna.

Ad primum ergo dicendum, quod de voluntate Dei dupliciter possumus

loqui: uno modo quantum ad ipsam voluntatem: et sic cum voluntas Dei sit

ipsa essentia ejus, non subditur gubernationi divinae, neque legi aeternae; sed

idem est, quod lex aeterna: alio modo possumus loqui de voluntate divina

quantum ad ipsa, quae Deus vult circa creaturas; quae quidem subjecta sunt

legi aeternae, inquantum horum ratio est in divina sapientia : et ratione horum
voluntas Dei dicitur rationabiUs: alioquin ratione sui ipsius magis est dicenda

ipsa ratio.

Ad secundum dicendum, quod Filius Dei non est a Deo factus, sed na-

turaliter ab ipso genitus;et ideo non subditur divinae providentiae, aut legi

aeternae, sed magis ipse est lex aeterna per quamdam appropriationem, ut

patet per Aug. in lib. de Vera Relig. (cap. )i.) : dicitur autem esse subjectus

Patri ratione humanae naturae, secundum quam etiam Pater dicitur esse

major eo.
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TtHTiUM conccdimus, quia procedit de nccessariis creatis.

Ad argumcntLim in contrakium dicendum, quod, sicut Philosophus dicit

in 5. Met. (tex. 6.), quaedam necessaria iiabent causam suae necessitatis: et

sic hoc ipsum quod impossibile est ea aliter se habere, habent ab alio : et hoc

ipsum est cohibitio quaedam efficacissima: nam quaecumque cohibentur in

communi, intantum cohiberi dicuntur, inquantum non possunt aliter facere,

quam de eis disponatur.

ARTICULUS V. 496

UTRUM NATURALIA CONTINGENTIA SUBSINT LEGI AETERNAE.

(Purt. I. q. 22. art. 2. et 1. Disi. 59. q. 2. art. 2. et lib.j. Contr. g. cap.
'J2,

et 75.

et Veri. q. ;. art. 5. et 4. et opusc. 5. cap. I2y. usque ij6.

et opusc. ly cap. 12. tisqiie 16. et Job 11.),

Ad auiNTUM sic proceditur. Videtur, quod naturalia contìngentia noiT

subsint legi aeternae: promulgatio enim est de ratione legis, ut supra dictum

est (q. c)o. art. 4.): sed promulgatio non potest fieri nisi ad creaturas ratio-

nales, quibus potest aliquid denuntiari; ergo solae creaturae rationales subsunt

legi aeternae; non ergo naturalia contìngentia.

2. Praeterea. Ea quae obediunt rationi, participant aliqualiter ratione,

ut dicitur in i. Ethicor. (cap. idt.): lex autem aeterna est ratio summa, ut

supra dictum est (art. i. huj. q.); cum igitur naturalia contìngentia non par-

ticipent aliqualiter ratione, sed penitus sint irrationabilia, videtur quod non
subsint legi aeternae.

3. Praeterea. Lex aetema est efficacissima: sed in naturalibus contin-

gentibus accidit defectus; non ergo subsunt legi aeternae.

Sed contra est, quod dicitur Provtrb. 8.: Quando circumdahat mari ter-

viinuui siium, et h'^em ponebut aquis, ne transirent fines siios.

Respondeo dicendum, quod aliter est de lege hominis dicendum, et aliter

de lege aeterna, quae est lex Dei: lex enim hominis non se extendit nisi ad

creaturas rationales, quae homini subjiciuntur. Cujus ratio est, quia lex est

directiva actuum, qui conveniunt subjectis gubernationi alicujus; unde nuUus,

proprie loquendo, suis actibus legem imponiti quaecumque autem aguntur

circa usum rerum irrationalium homini subditarum, aguntur per actum ipsius

hominis moventis hujusmodi res: nam hujusmodi irrationales creaturae non
agunt seipsas, sed ab aliis aguntur, ut supra habitum est (q. 1. art. 2.); et ideo

rebus irrationalibus homo legem imponere non potest, quantumcumque ei

subjiciantur : rebus autem rationalibus sibi subjectis potest imponere legem:

inquantum suo praecepto, vel denuntiatióne quacumque imprimit menti ea-

rum quamdam regulam, quae est principium agendi. Sicut autem homo im-

primit denuntiando quoddam inlerius principium actuum homini sibi subjecto,

ita etiam Deus imprimit toti naturae principia propriorum actuum ; et ideo

per hunc modum Deus dicitur praecipere toti naturae, secundum illud

Psalm. 148. : Praeceptum posuit, et non praetcribit; et per hanc etiam rationera

omnes m.otus, et actiones totius naturae legi aeternae subduntur. Unde alio

modo creaturae irrationales subduntur legi aeternae, inquantum moventur a

divina providentia; non autem per intellectum divini praecepti, sicut crea-

turae rationales.
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Ad primum ergo dicendum, quod hoc modo se habet impressio activi

principii intrinseci quantum ad res naturales, sicut se habet promulgatio legis

quantum ad homines: quia per legis promulgationem imprimitur homi-

nibus quoddam directivum principium humanorum actuum, ut dictum est

(in corp. art).

Ad secundum dicendum, quod creaturae irrationales non participant ra-

tione humana, nec ei obediunt: participant tamen per modum obedientiae

ratione divina: ad piura enim se extendit virtus rationis divinae, quam virtus

rationis humanae: et sicut membra corporis humani moventur ad imperium

rationis, non tamen participant ratione, quia non habent aliquam apprehen-

sionem ordinatam ad rationem: ita etiam creaturae irrationales moventur a

Deo, nec tamen propter hoc sunt rationales.

Ad tertium dicendum, quod defectus, qui accidunt in rebus naturalibus,

quamvissint praeter ordinem causarum particularium, non tamen sunt praeter

ordinem causarum universalium, et praecìpue causae primae, quae Deus est,,

cujus providentiam nihil subterfugere potest, ut in i. dictum est (q. 22. art. 2.) ;

et quia lex aeterna est ratio divinae providentiae, ut dictum est (art. i. hiij. q.),

ideo defectus rerum naturalium legi aeternae subduntur.

ARTICULUS VI. 497

UTRUM OMNES RES HUMANAE SUBJICIAKTUR LEGI AETERNAE.

(Part. I. q. 22. art. 2. corp. et ad 2.

et 5. Disi. 9. q. 2. art. 2. corp. et ad j. et Uh. 5. Contr. g. cap. i. 64. go. in. et 112.

et Veri q. j. art. j. et opusc. ^. cap. 24).).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non omnes res humanae subji-

ciantur legi aeternae: dicit enim Apostoius ad Gal, 5.: Si Spirita Dei ducimini,

non estis sub hge : sed viri justi, qui sunt filli Dei per adoptionem, Spiritu Dei

aguntur, secundum illud Rom. 8.: Qui Spirila Dei aguntur, hi fiìii Dei sani;

ergo non omnes homines sunt sub lege aeterna.

2. Praeterea. Apostoius dicit ad Rom, 8. : Pradentìa (Sapientia) carnis

inimica est Deo ; legi enim Dà sahjecta non est: sed multi homines sunt in quibus

prudentia carnis dominatur; ergo legi aeternae, quae est lex Dei, non subji-

ciuntur omnes homines,

3, Praeterea. Augustinus dicit in i. de Lib. Arb. (cap. 6. circ. med.) quod

lex aeterna est, quae mali miseriam, boni vitam beatam merentur: sed ho-

mines jam beati, vel jam damnati non sunt in statu merendi; ergo non subsunt

legi aeternae.

Sed contra est, quod Augustinus dicit 19. de Civ. Dei (cap. 12. circ. fin.),

nullo modo aliquid legibus summi Creatoris, ordinationique subtrahitur, a

quo pax universitatis administratur.

Respondeo dicendum, quod duplex est modus quo aliquid subditur legi

aeternae, ut ex supradictis patet (art. praec.) : ano modo, inquantum partici-

patur lex aeterna per modum cognitionis: alio modo per modum actlonis, et

passionis, inquantum participntur per modum interioris principii motivi. E:

hoc secundo modo subduntur legi aeternae irrationales creaturae, ut dictum

est (art. praec.) : sed quia rationalis natura cum eo, quod est commune omni-

bus creaturis, habet aliquid sibi proprium, inquantum est rationalis, ideo se-
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cundum utrumque modum legi actcrnae subditur: quia et notionem legis ac-

ternae uliquo modo habet, ut supra dicmm est (art. 2. buj. q.); et iterum uni-

cuique rationali creaturae inest naturali inclinatio ad id, quod est consonum
legi aeternae: sumus cnim innati [al. ;ni//] ad habendum virtutcs, ut dicitur

in 2. Ethicor. (circ. priiic. lib.) : utcrque tamcn modus impcrfectus quidem

€St, et quodammodo corruptus in malis, in quibus et inclinatio naturalis ad

virtutem deoravatur per habitum vitiosum, et iterum ipsa naturalis cognitio

boni in eis obtenebratur per passiones, et habitus peccatorum: in bonis autcni

uterque modus invenitur perfcctior: quia et supra cognitionem naturalcm

boni superadditur eis cognitio fidei, et sapientiae: et supra naturalem incli-

nationem ad bonum superadditur eis interius motivum gratiae, et virtutis. Sic

igitur boni pcrfecte subsunt legi aeternae, tamquam semper secundum eam
agentes: mali autem subsunt quidem legi aeternae, imperfecte quidem quan-

tum ad actiones ipsorum, prout imperfecte cognoscunt, et imperfecte incli-

nantur ad bonum: sed quantum deficit ex parte actionis, suppletur ex parte

passionis, prout scilicet intantum patiuntur, quod lex aeterna dictat de eis,

inquantum deficiunt facere, quod legi aeternae convenit; unde Augustinus

dicit in I. de Lib. Arb. (cap. ij. alìquant. a princ.) : Jiistos sub aeterna hg& a^^ere

existimo : et in libro de Catechizandis rudibus (cap. iS. panivi ante fn.) dicit,

quod Deus ex justa miseria animarum se deserentium convenientissimis le-

gibus inferiores partes creaturae suae novit ordinare.

Ad PRi.MUM ergo dicendum, quod illud verbum Apostoli potest intelligi

dupliciter. Uno modo, ut esse sub lege intelligatur ille, qui nolens obligationem

legis, subditur ei quasi cuidam ponderi; unde Glos. (ordinar. Augtist. lib. de

Nat. et Grat. cap. ^y.) ibidem dicit, quod sub lege est, qui timore supplici!,

quod lex minatur, non amore justitiae a malo opere abstinet: et hoc modo
spirituales viri non sunt sub lege; quia per charitatem, quam Spiritus Sanctus

cordibus eorum infundit, voluntarie id quod legis est, implent. Alio modo po-

test etiam intelligi, inquantum hominis opera, qui Spiritu Sancto agitur, magis

dicuntur esse opera Spiritus Sancti, quamipsius hominis; unde, cum Spiritus

Sanctus non sit sub lege, sicut nec Filius, ut supra dictum est (art. 4. huj. q.

ad 2.), sequitur quod hujusmodi opera, inquantum sunt Spiritus Sancti, non
sint sub lege: et huic attestatur, quod Apostolus dicit 2. ad Cor. 3.: Uhi

Spiritus Domini, ibi libertas.

Ad secundum dicendum, quod prudentia carnis non potest subjici legi

Dei ex parte actionis : quia inclinat ad actiones contrarias legi divinae : subji-

citur tamen legi Dei ex parte passionis quia meretur pati poenam secun-

dum legem divinae justitiae : nihilominus tamen in nullo homine ita prudentia

carnis dominatur, quod totum bonum naturae corrumpatur ; et ideo remanet

in homine inclinatio ad agendum ea, quae sunt legis aeternae : habitum est

enim supra (q. 8j. art. 2.), quod peccatum non tollit totum bonum naturae.

Ad tertium dicendum, quod idem est, per quod aliquid conservatur in

fine, et per quod movetur ad finem : sicut corpus grave gravitate quiescit in

loco inferiori, per quam etiam ad locum ipsum movetur: et sic dicendum

est, quod sicut secundum legem aeternam aliqui merentur beatitudinem, vel

miseriam; ita per eamdem legem in beatitudine, vel miseria conservantur:

et secundum hoc beati, et damnati subsunt legi aeternae.
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QUAESTIO XCIV.

DE LEGE NATURALI, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de lege naturali.

Et circa hoc qiiaeruntnr sex.

Primo. Quid sit lex naturalis.

Secundo. Q.uae sint praecepta legis naturalis.

Tertio. Utrum omnes actus virtutum sint de lege naturap,

Qiiarto. Utrum lex naturalis sit una apud omnes.

Quinto. Utrum sit mutabilis.

Sexto. Utrum possit a mente hominis deieri.

ARTICULUS I. 498

UTRUM LEX NATURALIS SIT HABITUS.

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod lex naturalis sit habitus, quia,

ut Philos. dicit in 2. Ethicor. (cap. $. in priuc), tria sunt in anima; potentia,

habitus, et passio: sed naturalis lex non est aliqua potentiarum animae, nec

aliqua passionum, ut patet enumerando per singula; ergo lex naturalis est

habitus.

2. Praeterea. Basilius dicit (hicpro Basii, citandus est Damasc. Uh. 4. Orth.

Fid. cap. 25. 7it et pari. q. jc). art. i^.), quod conscìentia, sive synderesis, est lex

intellectus nostri : quod non potest intelligi nisi de lege naturali : sed synderesis

est habitus quidam, ut in i. habitum est (q. yc;. art. 12.); ergo lex naturalis

est habitus.

3. Praeterea. Lex naturalis semper in homine manet, ut infra patebit

(art. ). hiij. q.) : sed non semper ratio hominis, ad quam lex pertinet, co-

gitat de naturali lege; ergo lex naturahs non est actus, sed habitus.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in lib. de Bono Conjugali (cap. 12.

aprine), quod habitus est, quo ahquid agitur, curn opus est: sed naturalis

lex non est hujusmodi: est enim in parvuHs, et damnatis, qui per eam agere

non possunt; ergo lex naturalis non est habitus.

Respondeo dicendum, quod aliquid potest dici esse habitus dupliciter. Uno
modo proprie, et essentialiter: et sic lex naturalis non est habitus, Dictum
est enim supra (q. c^o. art. i. ad 2.), quod lex naturalis est aliquid per ra-

tionem constitutum: sicut etiam propositio est quoddam opus rationis: non
est autem idem, quod quis agit, et quo quis agit, aliquis enim per habitum

grammaticae agit orationem congruam : cum igitur habitus sit, quo quis agit,

non potest esse, quod lex aliqua sit habitus proprie, et essentialiter. Alio modo

potest dici habitus id, quod habitu tenetur: sicut dicitur fidcs id, quod fide

tenetur: et hoc modo, quia praecepta legis naturalis quandoque considerantur

in actu a ratione, quandoque autem sunt in ea habitualiter tantum, secundum
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hunc modum potcst dici, quod lex naturalis sit habitus: sicut etiani principia

indemonstrabilia in spcculativis non siint ipsi habitus principioruni, scd sunt

principia, quorum est habitus.

Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus intendit ibi investigare genus

virtutis : et cum manifestum sit, quod virtus sit quoddam principium actus,

illa tantum ponit, quae sunt principia humanorum actuum, scihcet : poteutius,

habitus, et passiones: praeter haec autem tria sunt quaedam alia in anima, sicut

quidam actus, ut velie est in volente, et etiam cognita sunt in cognoscente, et

proprietates naturales animae insunt ei, ut immortalitas, et alia hujusmodi.

Ad secundum dicendum, quod synderesis dicitur lex intellectus nostri,

inquaatum est habitus continens praecepta legis naturalis, quae sunt prima

principia operum humanorum.
Ad tertium dicendum, quod ratio illa concludit, quod lex naturalis ha-

bitualiter tenetur: et hoc concedimus.

Ad id vero quod in contrarium obijcitur, dicendum, quod eo quod habi-

tuahter inest, quandoque aliquis uti non potest propter aliquod impedimen-

tum: sicut homo non potest uti habitu scientiae propter somnum : et similiter

puer non potest uti habitu intellectus principiorum, vel etiam lege naturali,

quae ei habitualiter inest, propter defectum aetatis.

ARTICULUS II

UTRUM LEX NATURALIS CONTINEAT PLURA PRAECEPTA,

VEL UNUM TANTUM.

499

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod lex naturalis non contineat

plura praecepta, sed unum tantum: lex enim continetur in genere praecepti,

ut supra habitum est (q. ^2. art. 2.); si igitur essent multa praecepta legis

naturalis, sequeretur quod etiam essent multae leges naturales.

2. Praeterea. Lex naturalis consequitur hominis naturam: sed humana
natura est una secundum totum, licet sit multiplex secundum partes: aut

ergo est unum praeceptum tantum legis naturae propter unitatem totius, aut

sunt multa secundum multitudinem partium naturae humanae: et sic opor-

tebit, quod etiam ea, quae sunt de inclinatione concupiscibilis, pertineant ad

legem naturalem.

3. Praeterea. Lex est aliquid ad rationem pertinens, ut supra dictum

est (q. ^0. art. i.): sed ratio in homine est una tantum; ergo solum unum
praeceptum est legis naturalis.

Sed contra est, quia sic se habent praecepta legis naturalis in homine
quantum ad operabilia, sicut se habent prima principia in demonstrativis : sed

prima principia indemonstrabilia sunt plura ; ergo etiam praecepta legis na-

turae sunt plura.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. go. art. i. ad 2. et q. c^i.

art. ^.), praecepta legis naturae hoc modo se habent ad rationem practicam,

sicut principia prima demonstrationum se habent ad rationem speculativam:

atraque enim sunt quaedam principia per se nota : dicitur autem aliquid per

se notum dupliciter: uno modo secundum se; alio modo quoad nos. Secundum
se quidem quaelibet propositio dicitur per se nota, cujus praedicatum est de

ratione subjecti: contingit tamen, quod ignoranti definitionem subjecti talis
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propositio non erit per se nota : sicut ista propositio : Homo est rationah

[al. animai rationalS], est per se nota secundum sui naturam : quia qui dicit

hominem, clicit rationaU: et tamen ignoranti quid sit homo,haec propositio

non est per se nota: et inde est, quod, sicut dicit Boet. in lib. de Hebdomad.
{circ. prìnc), quaedam sunt dignitates, vel propositiones per se notae com
muniter omnibus: et hujusmodi sunt illae propositiones, quaram termini

sunt omnibus noti: ut: Oinne totum est majus sua parte ; et: Oiiae uni, et eidem

sunt aequalia, sibi invicem sunt aequalia. Quaedam vero propositiones sunt per

se notae solis sapientibus, qui terminos propositionum intelligunt quid signi-

ficent: sicut intelligenti, quod angelus non est corpus, per se notum est,

quod non est circumscriptive in loco; quod non est manifestum rudibus, qui

hoc non capiunt: in his autem, quae in apprehensione hominum cadunt,

quidam ordo invenitur: nani illud, quod primo càdit in [al. sub'] apprehen-

sione, est ens, cujus intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis

apprehendit; et ideo primum principium indemonstrabile est, quod non est

simul affirmare, et negare, quod fundatur supra rationem entis, et non entis :

et super hoc princìpio omnia alia fundantur,ut dicit Philos. in 4. Metaphys.

(tex. 9. seq.).

Sicut autem ens est primum, quod cadit in apprehensione simpliciter; ita

bonum est primum, quod cadit in apprehensione practicae rationis, quae

ordinatur ad opus: omne enim agens agit propter finem, qui habet rationem

boni: et ideo primum principium in ratione practica est, quod fundatur

supra rationem boni
;
quae est : Boniun est, quod omnia appetuni : hoc est

ergo primum praeceptum legis, quod bonum est faciendum, et prosequen-

dum, et malum vitandum ; et super hoc fundantur omnia alia praecepta legis

naturae, ut scilicet omnia illa facienda, vel vitanda pertineant ad praecepta

legis naturae, quae ratio practica naturaliter apprehendit esse bonahumana.
Quia vero bonum habet rationem finis, malum autem rationem contrarii,

inde est quod omnia illa, ad quae homo habet naturalem inclinationem,

ratio naturaliter apprehendit ut bona, et per consequens ut opere prosc-

quenda, et contraria eorum ut mala, et vitanda; secundum igitur ordinem

inclinationum naturalium est ordo praeceptorum legis naturae. Inest enim

primo inclinatio homini ad bonum secundum naturam, in qua communicat
cum omnibus substantiis; prout scilicet quaelibet substantia appetit conser-

vationem sui esse secundum suam naturam: et secundum hanc inclinatio-

nem pertinent ad legem naturalem ea, per quae vita hominis conservatur,

et contrarium impeditur. Secundo inest homini inclinatio ad aliqua magis spe-

cialia secundum naturam, in qua communicat cum caeteris animalibus : et

secundum hoc dicuntur ea esse de lege naturali, quae natura omnia animalia

docuit; ut est commixtio maris, et foeminae, et educatio liberorum, et simi-

lia. Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam ra-

tionis, quae est sibi propria : sicut homo habet naturalem inclinationem ad

hoc quod veritatem cognoscat de Deo, et ad hoc quod in societate vivat: et

secundum hoc ad legem naturalem pertinent ea, quae ad hujusmodi incli-

nationem spectant; utpote quod homo ignorantiam vitet; quod alios non
offendat, cum quibus debet conversari; et caetera hujusmodi, quae ad hoc

spectant.

Ad primum ergo dicendum, quod omnia ista praecepta legis naturae, in-

quantum referuntur ad unum primum praeceptum, habent rationem unius

legis naturalis.
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Ad secundum dicenduni, quod omncs hujusmodi inclinationes quaruni-

cumquo partium ricaturae humunae, puta concupiscibilis, et irascibilis, secun-

dum quod regulantur ratione, pertinent ad legcm naturalcm, et reducuntur

ad unum primum praeceptum, ut dictum est (in corp.) : et secundum hoc
sunt multa praecepta legis naturae in scipsis, quae tamen communicant in

una radice.

Ad tertium dicendum, quod ratio etsi in se una sit, tamen est ordina

tiva omnium, quae ad homines spectant: et secundum hoc sub lege rationi*

continentur omnia ea, quae ratione regulari possunt.

ARTICULUS III. 500

UTRUM OMXES ACTUS VIRTUTUM SINT DE LEGE NATURAE.

(4. Diòt. j;. q. I. art. 5. q. i. ad 4.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non omnes actus virtutum sini

de lege naturae: quia, ut supra dictum est (q. ^0. art. 2.), de ratione legij

est, ut ordinetur ad bonum commune : sed quidam virtutum actus ordinantui

ad bonum privatum alicujus; ut patetpraecipue in actibus temperantiae; nor
ergo omnes actus virtutum legi subduntur naturali.

2. Praeterea. Omnia peccata aliquibus virtuosis actibus opponuntur; s'

igitur omnes actus virtutum sint de lege naturae, videtur ex consequenti, quod

omnia peccata sint contra naturam: quod tamen specialiter de quibusdam

peccatis dicitur.

3. Praeterea. In his quae sunt secundum naturam, omnes conveniunt

sed in actibus virtutum non omnes conveniunt: aliquid enim est virtuosum

uni, quod est alteri vitiosum ; ergo non omnes actus virtutum sunt de lege

naturae.

Sed contra est, quod Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 4. cir.fin.)

quod virtutes sunt naturales; ergo et actus virtuosi subjacent legi naturae.

Respoxdeo dicendum, quod de actibus virtuosis dupliciter loqui possumus'

tino modo, inquantum sunt virtuosi : alio modo, inquantum sunt tales actus in

propriis speciebus considerati: si igitur loquamur de actibus virtutum, in-

quantum sunt virtuosi, sic omnes actus virtuosi pertinent ad legem naturae.

Dictum est enim (art. pracc), quod ad legem naturae pertinet omne illud,

ad quod homo inchnatur secundum suam naturam: inclinatur autem unum
quodque naturaliter ad operationem sibi convenientem secundum suam for-

niam; sicut ignis ad calefaciendum; unde cum anima rationalis sit propria

forma hominis, naturalis inclinatio inest cullibet homini ad hoc, quod agat

secundum rationem; et hoc est agere secundum virtutem; unde secundum
hoc omnes actus virtutum sunt de lege naturali: dictat enim hoc naturaliter

unicuique propria ratio, ut virtuose agat. Sed si loquamur de actibus virtuosis

secundum seipsos, prout scilicet in propriis speciebus considerantur, sic non
omnes actus virtuosi sunt de lege naturae : multa enim secundum virtutem

fiunt, ad quae natura non primo inclinat; sed per rationis inquisitionem ea

homines adinvenerunt, quasi utili a ad bene vivendum.

Ad primum ergo dicendum, quod temperantia est circa concupiscentias

naturales cibi, et potus, et venereorum, quae quidem ordinantur ad bonum
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commune naturae; sicut et alia legalia ordinantur ad bonum commune
morale.

Ad secundum dicendum, quod natura hominis potest dici : vel illa, quae

est propria hominis ; et secundum hoc omnia peccata, inquantum sunt contra

rationem, sunt etiam contra naturam, ut patet per Damasc. in 2. lib. (Orth.

Fili, cap.jo.): vel illa, quae est communis homini, et aliis anlmalibus: et se-

cundum hoc quaedam specialia peccata dicuntur esse contra naturam : sicut

contra commixtionem maris, et foeminae, quae est naturalis omnibus ani-

malibus, est concubitus masculorum, quod specialiter dicitur vitium contra

naturam.

Ad TERTiUM dicendum, quod ratio illa procedit de actibus secundum se

ipsos consideratis : sic enim propter diversas hominum conditiones contingit,

quod aliqui actus sunt aliquibus virtuosi, tamquam eis proportionati, et con-

venientes, qui tamen sunt aliis vitiosi, tamquam eis non proportionati.

ARTICULUS IV. 501

UTRUM LEX NATURAE SIT UNA APUD OMNES.

(5. Dist. 57. art. 5. corp. et 4. Dist. 55. q. i. art. i. corp. et art. 2. ad i.).

Ad auARTUM sic proceditur, Videtur, quod lex naturae non sit una apud
omnes: dicitur enim in Decretis, dist. i. (seu in praeliidio dist. i.), quod jus

natnrah est quod in Lege, et in Evangelio continetur : sed hoc non est commune
omnibus: quia, ut dicitur Rom. io.: 'Non omnes obediunt Evangelio; ergo lex.

naturaHs non est una apud omnes.

2. Praeterea. Quae sunt secundum legem, justa esse dicuntur, ut dicitur

in 5. Ethic. (cap. i. et 2.): sed in eodem lib. (cap. jo.^ dicitur, quod nihil est

ita justum apud omnes, quin apud aliquos diversificetur; ergo etiam lex na-

turalis non est apud omnes eadem.

3. Praeterea. Ad legem naturae pertinet id, ad quod homo secundum
naturam suam inclinatur, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.): sed diversi

homines naturaliter ad diversa inclinantur, alii quidem ad concupiscentiam

voluptatum, alii ad desideria honorum, alii ad alia; ergo non est una lex

naturalis apud omnes.

Sed contra est, quod Isidorus dicit in lib. 5. Etymologiarum (cap. 4.):

Jus naturale est commune omni nationi.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q.), ad

legem naturae pertinent ea, ad quae homo naturaliter inclinatur: inter quae

homini proprium est, ut ìnclinetur ad agendum secundum rationem : ad ra-

tionem autem pertinet ex communibus ad propria procedere, ut patet ex

I. Physicor. (tex. 2.5. et 4.): aliter tamen circa hoc se habet ratio speculativa,

et aliter pracdca, quia enim ratio speculativa praecipue negotiatur circa ne-

cessaria, quae impossibile est aliter se habere, absque aliquo defectu invenitur

veritas in conclusionibus propriis, sicut et in principiis communibus : sed ratio

practica negotiatur circa contingentia, in quibus sunt operationes humanae :

et ideo, si in communibus sit aliqua necessitas [al. veritas], quanto magis ad

propria descenditur, tanto magis invenitur defectus. Sic igitur in speculativis

est eadem veritas apud omnes tam in principiis, quam in conclusionibus,

licet veritas non apud omnes cognoscatur in conclusionibus, sed solum in
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principiis, quae dicuntur communes conceptiones. In operativis autem non
est eadcm veritas, vel rcctitudo practica apud omnes quantum ad propria,

sed solum quantum ad communia; et apud illos, apud quos est eadem rccti-

tudo in propriis, non est aequaliter omnibus nota. Sic igitur patet, quod quan-

tum ad communia principia rationis sivc speculativae, sive practicae, est

cadem veritas, seu rectitudo apud omnes, et aequaliter nota. Quantum vero

ad proprias conclusiones rationis speculativae est eadem veritas apud omnes,
non tamen aequaliter omnibus nota: apud omnes enim verum est, quod
triangulus habet tres angulos aequales duobus rectis, quamvis hoc non sit

omnibus notum: sed quantum ad proprias conclusiones rationis practicae,

nec est eadem veritas, seu rectitudo apud omnes, nec etiam apud quos est

eadem, est aequaliter nota : apud omnes enim hoc rectum est, et verum, ut

secundum rationem agatur. Ex hoc autem principio sequitur quasi conclusio

propria, quod deposita sint reddenda; et hoc quidem ut in pluribus verum
est: sed potest in aliquo casu contingere, quod sit damnosum, et per conse-

quens irrationabile, si deposita reddantur; puta si aliquis petat ad impugnan-
dam patriam; et hoc tanto magis invenitur deficere, quanto magis ad parti-

cularia descenditur: puta si dicatur, quod deposita sunt reddenda cum tali

cautione, vel tali modo: quanto enim plures conditiones particulares appo-

nuntur, tanto pluribus modis poterit deficere; ut non sit rectum, vel in red-

dendo, vel non reddendo.

Sic igitur dicendura est, quod lex naturae, quantum ad prima principia

communia, est eadem apud omnes, et secundum rectitudinem, et secundum
notitiam : sed quantum ad quaedam propria, quae sunt quasi conclusiones

principiorum communium, est eadem apud omnes ut in pluribus, et secundum
rectitudinem, et secundum notitiam : sed ut in paucioribus potest deficere, et

quantum ad rectitudinem, propter aliqua particularia impedimenta (sicut etiam

naturae generabiles, et corruptibiles defìciunt ut in paucioribus propter im-

pedimenta) et etiam quantum ad notitiam : et hoc propter hoc, quod aliqui

habent depravatam rationem ex passione, seu ex mala consuetudine, seu ex

mala habitudine naturae; sicut apud Germanos olim latrocinium non repu-

tabatur iniquum, cum tamen sit expresse contra legem naturae, ut refert

Julius Caesar in lib. 6. de Bello Gallico (cir. med.).

Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud non est sic intelligendum,

quasi omnia, quae in lege, et in Evangelio continentur, sint de lege naturae:

cum multa tradantur ibi supra naturam: sed ea, quae sunt de lege naturae,

plenarie ibi traduntur; unde cum dixisset Gratianus, quod jus naturale est,

quod in Lege, et Evangelio continetur, statim expUcando subjunxit, quo
quisque jubetur alii facere, quod sibi vult fieri, et prohibetur alii facere, quod
sibi nolit fieri.

Ad secundum dicendum, quod verbum Philosophi est intelligendum de

his, quae sunt naturaliter justa, non sicut principia communia, sed sicut

quaedam conclusiones ex his derivatae
;
quae ut in pluribus habent rectitu-

dinem, et ut in paucioribus defìciunt.

Ad tertium dicendum, quod sicut ratio in homine dominatur, et imperat

aliis potentiis; ita oportet quod omnes incHnationes naturales ad alias poten-

tias pertinentes ordinentur secundum rationem; unde hoc est apud omnes
communiter receptum [al. rectum], ut secundum rationem dirigantur omnes
hominum inclinationes.
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ARTICULUS V. 502

UTRUM LEX NATURAE MUTARI POSSIT.

(Stipi: art. 4. corp. et ad 2. et infr. q. 97. art. i. ad i. et Dist. 57. art. 5. corp.

et 4. Dist. 55. q. I. art. i. corp. et art. 2. ad i.).

Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod lex naturae mutari possit : quia

super illud Eccli. 17.: Addidit eis disciplinam, et legem vitae, dicit Gloss. (ordiii.) r

Legem literae, quantum ad correctionem legis naturalis, scribi voìuit : sed illud,.

quod corrigitur, mutatur ; ergo lex naturalis potest mutari.

2. Praeterea. Contra legem naturalem est occisio innocentis, et etiam

adulterium, et furtum : sed ista inveniuntur esse mutata a Deo : puta cum Deus
praecepit Abrahae, quod occideret filium imiocentem, ut habetur Gen. 22.^

et cum praecepit Judaeis, ut mutuata Aegyptiorum vasa subriperent, ut habe-

tur Exod. 12., et cum praecepit Oseae, ut uxorem fornicarìam acciperet, ut

habetur Oseae i.; ergo lex naturalis potest mutari.

3. Praeterea. Isidorus dicit in lib. 5. Etymolog. (cap. 4.), quod communis

omnium possessio, et una lihertas est dejure naturali: sed haec videmus esse mu-
tata per leges humanas ; ergo videtur, quod lex naturalis sit mutabilis.

Sed contra est, quod dicitur in Decretis, dist. 5. (seu in praeìudio) : Na-
turale jus ah exordio rationalis creaturae coepit : nec variatur tempore, sed immu-
tabile permanet.

Respondeo dicendum, quod lex naturalis potest intelligi mutari dupliciter^

Uno modo per hoc quod aliquid ei addatur: et sic nihil prohibet, legem natu»

ralem mutari : multa enim supra legem naturalem superaddita sunt ad huma-
nam vitam utilia tam per legem divinam, quam etiam per leges humanas.

Alio modo potest inteUigi mutatio legis naturaUs per modum subtractionis;

ut scilicet aliquid desinat esse de lege naturali, quod prius fuit secundum le-

gem naturalem: et sic, quantum ad prima principia legis naturae, lex naturae

est omnino immutabilis: quantum autem ad secunda praecepta, quae diximus

esse quasi quasdam proprias conclusiones propinquas primis principiis, sic lex

naturalis non immutatur, quin ut in pluribus sit rectum semper, quod lex

naturalis habet : potest tamen mutari et in aliquo particulari, et in pauciori-

bus propter aliquas speciales causas impedientes observantiam talium prae-

ceptorum, ut supra dictum est (art. praec).

Ad primum ergo dicendum, quod lex scripta dicitur esse data ad corre-

ctionem legis naturalis : vel quia per legem scriptam suppletum est, quod legi

naturae deerat; vel quia lex naturae in aliquorum cordibus quantum ad aliqua

corruptaerat, intantum ut existimarent esse bona, quae naturaliter sunt mala:

et taiis corruptio correctione indigebat.

Ad secundum dicendum, quod naturali morte moriuntur omnes commu-
niter tam nocentes, quam innocentes : quae quidem naturalis mors divina

potestate inducit propter peccatum originale, secundum illud i. Reg. 2.: Do^

miiius mortificat et vivificat; et ideo absque aliqua injustitia secundum man-
datum Dei potest infligi mors cuicumque homini, vel nocenti, vel innocenti.

Similiter etiam adulterium est concubitus cum uxore ahena, quae quidem est

ei deputata secundum legem Dei divinitus traditam: unde ad quamcumque
mulierem aUquis accedat ex mandato divino, non est adulterium, nec forni-
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catio : et eadem ratio est de furto, quod est acceptio rei alicnae: quidquid

enim accipit aliquis ex mandato Dei, qui est Dominus universorum, non ac-

cipit absque voluntate Domini ; quod est furari : nec solum in rebus humanis

quidquid a Deo mandatur, hoc ipso est debitum; sed etiam in rebus natura-

libus quidquid a Deo fit, est naturale quodammodo, ut in i. dictum est

(q. 10^. art. 6. ad i.).

Ad tertium dicendum, quod aliquid dicitur esse de jure naturali dupli-

citer: uno modo, quia ab hoc natura inclinat; sicut non esse injuriam alteri

faciendam: alio modo, quia natura non inducit contrarium : sicut possemus

dicere, quod hominem esse nudum est de jure naturali
;
quia natura non dedit

ei vestitum, sed ars adinvenit : et hoc modo commimis omnium possessio, et una

libertas dicitur esse de jure naturali; quia scilicet distinctio posscssionum, et

servitus non sunt inductae a natura : sed per hominum rationem ad utilita-

tem humanae vitae, et sic etiam in hoc lex naturae non est mutata nisi per

additionem.

ARTICULUS VI. 505

UTRUM LEX NATURAE POSSIT A CORDE HOMINIS ABGLERI.

(Infr. q. c)C), art. 2. ad 2.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod lex naturae possit a corde ho-

minis aboleri : quia Rom, 2. super illud : Cum i^entes, qtiae Jegem non hdbent, etc.

dicit Glos. (ordin.) quod in interiori homine per gratiam innovato lex justi-

tiae inscribitur, quam deleverat culpa : sed lex justitiae est lex naturae ; erga

lex naturae potest deieri.

2. Praeterea. Lex gratiae est efficacior, quam lex naturae : sed lex gra-

tiae dcletur per culpam; ergo multo magis lex naturae potest deieri.

5. Praeterea. Illud quod lege statuitur, inducitur quasi justum: sed multa

sunt ab hominibus statuta centra legem naturae ; ergo lex naturae potest a

cordibus hominum aboleri.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in 2. Confess. (cap. 4. in princ.) :

Lex tua scripta est in cordibus hominum, quam ncc ulla quidem delet iniquitas :

sed lex scripta in cordibus hominum est lex naturalis; ergo lex naturalis

deieri non potest.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 4. huj. q.), ad

legem naturalem pertinent primo quidem quaedam praecepta communissima,

quae sunt omnibus nota; secundario autem quaedam secundaria praecepta

magis propria, quae sunt quasi conclusiones propinquae principiis. Quantum
ergo ad illa principia communia, lex naturalis nullo modo potest a cordibus

hominum deieri in universali : deletur tamen in particulari operabili, secun-

dum quod ratio impeditur applicare commune principium ad particulare

operabile, propter concupiscentiam, vel aliquam aliam passionem, ut supra

dictum est (q. jj. art. 2.) : quantum vero ad alia praecepta secundaria, potest

lex naturalis deieri de cordibus hominum, vel propter malas persuasiones

(eo modo quo etiam in speculativis errores contingunt circa conclusiones

necessarias), vel etiam propter pravas consuetudines, et habitus corruptos:

sicut apud quosdam non reputabantur latrocinia peccata, vel etiam vitia contra

naturam, ut etiam Apost. dicit Rom. i.
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Ad primum ergo dicendum, quod culpa delet legem naturae in particulari :

non autem in universali, nisl forte quantum ad secundaria praecepta legis

naturae, eo modo quo dictum est (in corp.).

Ad secundum dicendum, quod gratia etsi sit efficacior, quam natura, tamen
natura essentialior est homini, et ideo magis permanens.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de secundis praeceptis

legis naturae, contra quae aliqui legislatores statuta aliqua fecerunt, quae

sunt iniqua.

QUAESTIO XCV.

DE LEGE HUMANA. IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de kge humana; et/>nwo quidem de ipsa legc

secundum se: secundo de potestate ejus: tertio de ejus mutabilitate.

Circa primum quaeruntiir quatuor.

Primo. De militate ipsìus.

Secundo. De origine ejus.

Tertio. De qualitate ipsìus.

Quarto. De divisione ejusdem.

ARTICULUS I. 504

UTRUM FQERIT UTILE ALIQ.UAS LEGES PONI AB HOMINIBUS.

(Snpr. q. 97. art. 5. et 2. Disi. 9. art. 5. corp. ad 2. et ad j. et j. Disi. 40. art. 2.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit utile aliquas leges

poni ab hominibus: intentio enim cujuslibet legis est, ut per eam homines

liant boni, sicut supra dictum est (q. c^2. art. i.) : sed homines magis indu-

cuntur ad bonum voluntarii per monitiones, quam coacti per leges; ergo non
fuit necessarium leges ponere.

2. Praeterea. Sicut dicit Pliilos. in 5. Eth. (cap. 4. circa med.) : Ad jii-

dicem conjiLgiiint homines, sicut ad justum animatum: sed justitia animata est

melior, quam inanimata, quae legibus continetur; ergo melius fuisset, ut

executio justitiae committeretur arbitrio judicum, quam quod super hoc lex

aliqua conderetur.

3. Praeterea. Lex omnis directiva est actuumhumanorum, ut ex supradictis

patet (q. ()o. art. i. et 2.): sed cum humani actus consistant in smgularibus,

quae sunt infinita, non possunt ea, quae ad directionem humanorum actuum
pertinent, sufficienter considerari, nisi ab aliquo sapiente, qui inspiciat sin-

gula; ergo melius fuisset arbitrio sapientum dirigi actus humanos, quam
aliqua lege posita; ergo non fuit necessarium leges humanas ponere.

Sed contra est, quod Isidorus dicit in lib. 5. Etymol. (cap. 20.): Factae

sunt hges, nt earum metu huniana coerceatur audacia, tutaque sit inUr improbos
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innocentìa, et in ipsis iinprobis fonnidato siipplicio rejracnetur nocendi facullas :

sed haec sunt necessaria maxime humano generi; ergo necessarium fuit

ponere leges humanas.

Respondeo dicendum, quod, sicut ex supradictis patet (q. 6^. art. i.),

homini naturalitcr inest quaedam aptitudo ad virtutem : sed ipsa virtutis per-

fectio necesse est quod homini adveniatper aliquam disciplinami sicut etiam

videmus, quod per aliquam industriam subvenitur homini in suis necessita-

tibus, puta in cibo, et vestitu, quorum initia quaedam habet a natura, scilicet

rationem, et manus, non autem ipsum complemcntum, sicut caetera animalia,

quibus natura dedit sufficienter tcgumentum, et cibum: ad hanc autem di-

sciplinam non de facili invenitur homo sibi sufficiens: quia perfectio virtutis

praecipue consistit in retrahendo hominem ab indebitis delectationibus, ad

quas praecipue homines sunt proni, et maxime juvenes, circa quos est effi-

cacior disciplina: et ideo oportet, quod hujusmodi disciplinam, per quam ad

virtutem pervenitur, homines ab alio sortiantur. Et quidem quantum ad illos

juvenes, qui sunt proni ad actus virtutum ex bona dispositione naturae, vel

consuetudine, vel magis divino munere, sufficit disciplina paterna, quae est

per monitiones: sed quia inveniuntur quidam protervi, et ad vitia proni, qui

verbis de facili moveri non possunt, necessarium fuit quod per vim, vel me-

tum cohiberentur a malo ; ut saltem sic malefacere desistentes, et aliis quieiam

vitam redderent, et ipsi tandem per hujusmodi assuetudinem ad hoc perdu-

cerentur, quod voluntarie facerent, quae prius metu implebant, et sic fierent

virtuosi: hujusmodi autem disciplina cogens metu poenae est disciplina

legum; unde necessarium fuit ad pacem hominum, et virtutem, quod leges

ponerentur: quia, sicut Philosoph. dicit in i. Politic. (cap. 2. in fin.), sicut

homo si sit perfectus virtute, est optimum animalium; sic si sit separatus a

lege, et justitia, est pessimum omnium: quia homo habet arma rationis ad

expellendas concupiscentias, et saevitias, quae non habent alia animalia.

Ad primum ergo dicendum, quod homines bene dispositi melius indu-

cuntur ad virtutem monitionibus voluntariis, quam coactione ; sed quidam
male dispositi non ducuntur ad virtutem, nisi cogantur.

Ad secundum dicendum, quod, sicut Philos. dicit i. Rhet. (cap. i. aliquant.

a princ), melius est omnia ordinari lege, quam dimittere judicum arbitrio.

Et hoc propter tria: pi-imo quidem, quia facilius est invenire paucos sapientes,

qui sufficiant ad rectas leges ponendas, quam multos, qui requirerentur ad

recte judicandum de singulis: secundo, quia illi qui leges ponunt, ex multo
tempore considerant, quid lege ferendum sit: sed judicia de singularibus

factis fiunt ex casibus subito exortis : facilius autem ex multis consideratis

potest homo videre, quid rectum sit, quam solum ex aliquo uno facto : tertio,

quia legislatores judicant in universali, et de futuris: sed homines judiciis

praesidentes judicant de praesentibus, ad quae afficiuntur amore, vel odio,

aut ahqua cupiditate : et sic eorum depravatur judicium; quia ergo justitia

animata judicis non invenitur in multis, et quia flexibilis est, ideo necessa-

rium fuit, in quibuscumque est possibile, legem determinare, quid judican-

dum sit, et paucissima arbitrio hominuiP committere.

Ad tertium dicendum, quod quaedam singularia, quae non possunt lege

comprehendi, necesse est committere judicibus, ut ibidem Philosophus dicit

(loc. Slip, cit.), puta de eo quod est factum esse, vel non esse ; et de aliis

hujusmodi.

S. Thomae Sutnma Theoìogica. Voi. II. 4i
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ARTICULUS IL 50^

UTRUM OMNIS LEX HUMANITUS POSITA

A LECE NATURALI DERIVETUR.

(Lib. 5. Contr. g. cap. 12).).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non omnis lex humanitus
pusita a lege naturali derivetur: dicit enim Philosophus in 5.Ethicor. (cap. 7.

ili prìnc), (vioó iustum legale est, quod principio quidem nihil differt, utrum^
sic, vel ai.lter tìat: sed in his, quae oriuntur ex lege naturali, differt, utrum
sic, vel alitar nat; ergo ea, quae sunt legibus humanis statuta, non omnia
derivantur a lege naturae.

2. Praeterea. Jus positivum dividitur contra jus naturale, ut patet per
Isidorum in libro 5. Etymol. (cap. 4.), et per Philosophum in 5. Ethicor. (loc,

cit.) : sed ea, quae derivantur a principiis communibus legis naturae, sicut

conclusìones, pertinent ad legem naturae, ut supra dictum est (q.praec. art.},

et 4.); ergo ea, quae sunt de lege humana, non derivantur a lege naturae.

3. Praeterea. Lex naturae est eadem apud omnes : dicit enim Philoso-

phus in 5. Ethic. (cap. 7. in princ), quod naturale jus est, quod ubique habet
eamdem potentiam: si igitur leges humanae a naturali lege derivarentur,

sequeretur etiam quod ipsae essent eaedem apud omnes, quod patet esse

falsum.

4. Praeterea. Eorum, quae a lege naturali derivantur, potest aliqua ratio

assignari: sed non omnium, quae a majoribus lege statuta sunt, ratio reddì

potest, ut Jurisperitus dicit (Uh. i.ff. de Legih. et Senaiuscons.) ; ergo non omnes
leges humanae derivantur a lege naturali.

Sed contra est, quod TuUius dicit in sua Rhetor. (lib. 2. de Invent. alìquant.

ante fin.) : Res a natura profectas, et a consuetudine probatas legum melus, et

religio sanxit.

Respondeo dicendum, quod, sicut August. dicit in i. de Lib. Arb. (cap. ^.

parum a princ), non videtur esse lex, quae justa nonfuerit; unde inquantum
habet de justitia, intantum habet de virtute legis: in rebus autem humanis
dicitur esse aliquod justum ex eo quod est rectum secundum regulam rationis :

rationis autèm prima regula est lex naturae, ut ex supradictis patet (q. praec,

art. 2.); unde omnis lex humanitus posita intantum habet de ratione legis,

inquantum a lege naturae derivatur: si vero in aliquo a lege naturali discordet,

jam non eritlex, sed legis corruptio. Sed sciendum est, quod a lege naturali

dupìiciter potest aliquid derivarli uno modo, sicut conclusiones ex principiis:

alio modo, sicut determinationes quaedam aliquorum communium, Primu>

quidem modus similis est ei, quo in scientiis ex principiis conclusiones de-

nionstrativae producuntur. Secando vero modo simile est, quod in artibus

formae communes determinantur ad aliquid speciale: sicut artifex formam
communem domus necesse est quod determinet ad hanc, vel illam domus
figuram ; derivantur ergo quaedam a principiis communibus legis naturae per

modum conclusionum: sicut hoc quod est non esse occidendum, ut conclusio

quaedam derivar! potest ab eo quod est, nulli essefaciendum maluui: quaedam
vero per modum determinationis: sicut lex naturae habet, quod ille qui peccai,.
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puniatur; sed quod tali poena, vel tali puniatur, hoc est quaedam determi-

natio legis naturac: utraque igitur inveniuntur in lege humana posita: sed es,

quae sunt primi modi, continentur in lege humana, non tamquam sint solum

lege posita, sed habent etiam aliquid vigoris ex lege naturali: sed ea, quae

sunt secundi modi, ex sola lege humana vigorem habent.

Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus loquitur de illis, quae sunt

lege posita per determinationem, vel spccitìcationem quamdam praeceptorum

legis naturae.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de his, quae derivantur

a lege naturae, tamquam conclusiones.

Ad tertium dicendum, quod principia communia legis naturae non eodem
modo applicari possunt omnibus, propter multam varietatem rerum huma-
narum: et ex hoc provenit diversitas legis positivae apud diversos.

Ad ciUARTUM dicendum, quod verbum illud Jurisperiti intelligendum est

in his, quae introducta sunt a majoribus circa particulares determinationes

legis naturalis ; ad quas quidem determinationes se habet expertorum, et pru-

dentum judicium, sicut, ad quaedam principia; inquantum scilicet statim vi-

dent, quid congruentius sit pariiculariter determinandum: unde Philosoph.

dicit in 6. Etliicor. (cap. 11. ad fin.), quod in talibus oportet attendere judi-

cium expertorum, et seniorum, vel prudentum indemonstrebilibus enuntiatio-

nibus, et opinionibus non minus, quam demonstrationibus.

ARTICULUS III. 506

UTRUM ISIDORUS GONVENIENTER Q.UALITATEM LEGIS POSITIVAE

DESCRIBAT.

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Isidorus inconvenienter qua-

litatem legis positivae describat, dicens (lib. j. Etymolog. cap. 21.) : Erit lex

honesta, justa, possihilis, secundum naturam, secundum consuetudinem patriae, loco,

temporique conveniens, necessaria, utilis, manifesta quoque, ne aliquid per obscu-

ritatem in captione contineat^ nullo privato commodo, sed prò communi utilitate

civium scripta : supra enim (cap. 12.), in tribus conditionibus qualitatem legis

explicaverat, dicens : Lex erit omne, quod ratione constiterit dumtaxat, quod reli-

gioni congruat, quod disciplinae conveniat, quod saluti proficiat; ergo superflue

postmodum conditiones legis multiplicat.

2. Praetereà. Justitia est pars honestatis, ut Tullius dicit in i. de Offic.

(in tit. de 4. VirtutVous) ; ergo postquam dixerat : honesta, superflue additur,

justa.

3. Praetereà. Lex scripta, secundum Isidorum (Uh. 2. Eiym. cap. io. et

lib. j. cap. 5.J, contra consuetudinem dividitur; non ergo debuit in definitione

legis poni, quod esset secundum consuetudinem patriae.

4. Praetereà. Necessarium dupliciter dicitur: scilicet id, quod est jieces-

sarium simpliciter, quod impossibile est aliter se habere; et hujusmodi neces-

sarium non subjacet humano judicio: unde talis necessitas ad legem humanam
non pertinet: est etiam aliquid necessarium propter finem; et talis necessitas

idem est, quod utilitas ; ergo superflue utrumque ponitur necessaria, et utilis.

Sed contra est auctoritas ipsius Isidori (cit. in arg. i.).

Respondeo dicendum, quod uniuscujusque rei, quae est propter finem.

Decesse est quod forma determinetur secundum proportionem ad finem: sicut
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forma serrae talis est, qualis convenit sectioni, ut patet in 2. Physicor. (tex. SS.),

Quaelibet etiam res recta, et mensurata oportet quod habeat formam propor-

tionatam suae regulae, et mensurae: lex auteni humana utrumque habet: quia

et est aliquid ordinatum ad finem ; et est quaedam regula, vel mensura regu-

lata, vel mensurata quadam superiori mensura : quae quidem est duplex, sci-

licet : divina lex, et lex naiurae, ut ex supradictis patet (art. praec. et q. ^i. art. 2. 5,

et 4. et q. 95. art. ^.) ; finis autem humanae legis est utilitas hominum, sicut

etiam Jurisperitus dicit (lib. 2<.ff. de Leg. et Senatuscons. et Uh. 2.
ff.

de Stata

Hom.) : et ideo Isidorus (lib. j. Etym. cap.^.), in conditione legis primo quidem

tria posuit; scilicet, quod religioni congruai, inquantum scilicet est proportio-

nata legi divinae : quod disciplinae conveniat, inquantum est proportionata legi

naturae: quod saluti proficiat, inquantum est proportionata utilitatì humanae.
• Et ad haec tria omnes aliae conditiones, quas postea ponit, reducuntur:

nam quod dicìtur: Honesta, refertur ad hoc, quod religioni congruat: quod

autem subditur: Justa, possililis, secundum naturam, secwidiim consuetudinem

patriae, loco, temporique conveniem, reducitur ad hoc quod conveniat disciplinae.

Attenditur enim humana disciplina primum quidem quantum ad ordinem ra-

tionis; qui importatur in hoc quod dicitur justa: secimdo quantum ad facul-

tatem agentium : debet enim esse disciplina conveniens unicuique secundum

suam possibilitatem, observata etiam possibilitate naturae; non enim eadem

.

sunt imponenda pueris, quae imponuntur viris perfectis: et secundum hu-

manam conditionem : non enim potest homo solus in societate vivere, aliorum

morem non gerens: tertio quantum ad debitas circumstantias dicit; Loco tsm~

porique conveniens, quod vero subditur: Necessaria, utilis, etc. refertur ad hoc

quod expediat saluti; ut necessitas referatur ad remotionem malorum, uti-

litas, ad consecutionem honorum, manifestatio vero ad cavendum nocumen-

tum, quod ex ipsa lege posset provenire; et quia, sicut supra dictum est

(q. ()0. art. 2.), lex ordinatur ad bonum commune, hoc ipsum in ultima parte

determinationis [al. descriptionis'} ostenditur.

Et per hoc patet responsio ad objegta.

ARTICULUS IV. 507

UTRUM ISIDORUS CONVENIENTER PONAT DIVISIONEM

HUMANARUM LEGUM.

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ìnconvenienter Isidorus divi-

sionem legum humanarum ponat, sive juris humani: sub hoc enim jure com-

prehendit jus gentium. quod ideo sic nominatur, ut ipse dicit (lib. j. Etym.

cap. 6), quia eo omnes fere gentes uiuntur : sed, sicut ipse ò\c\t (ihid. cap. 4.),

jus naturale est, quod est commune omnium nationum; ergo jus gentium non

continetur sub jure positivo humano, sed m.agis sub jure naturali.

2. pRAETEREA. Ea quae habent eamdem vim, non videntur formaliter dif-

ferre, sed solum materialiter: sed leges, plebiscita, senatusconsulta, et alia hujus-

modi, quae ponit (ibid. cap. 10. et seq.) omnia habent eamdem vim; ergo

videtur, quod non differant nisi materialiter: sed talis distinctio in arte non

est curandai cum possit esse in infinitum; ergo Ìnconvenienter hujusmodi

divisio humanarum Icgum intrcducitur.

3. Praeterea. Sicut in civitate sunt prlncipes, sacerdotes, et milites; ita

etiam sunt et alia hominum officia ; ergo videtur, quod, sicut ponitur quod-
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dam JLis militare, et jus publicum, quod consistit in sacerdotibus, et magi-

stratibus ; ita etiam debeant poni alia jura ad alia officia civitatis pertinentia.

4. Praeterea. Ea quae sunt per accidens, sunt praetermittenda: scd ac-

cidit legi, ut ab hoc, vel ab alio hominc tcratur ; ergo inconvenienter ponitur

divisio Icgum humanarum ex nominibus legislatorum ; ut scilicet quaedam
dicatur Cornelia, quaedam Falcidia, etc.

In contrarium auctoritas Isidori sufficiat (loc. cit. in arg. i.).

Respondeo dicendum, quod unumquodque potest per se dividi secundum
id, quod in ejus ratione continetur: sicut in ratione animalis continetur anima,

quae est rationalis, vel irrationalis ; et ideo animai proprie, et per se divi-

ditur secundum rationale, et irrationaU, non autem secundum album, et nigrum,

quae sunt omnino praeter rationem ejus: sunt autem multa de ratione legis

humanae secundum quorum quodlibet lex humana proprie, et per se dividi

potest. Est enim primo de ratione legis humanae, quod sit derivata a lege

naturae, ut ex dictis patet (art. 2. huj. q.): et secundum hoc dividitnr jus posi-

tivum : in jus gentium, et jus civile, secundum duos modos, quibus aliquid deri-

vatur a lege naturae, ut supra dictum est (ibid.): nam ad jus gentium perti-

nent ea quae derivantur ex lege naturae, sicut conclusiones ex principiis; ut

justae emptiones, venditiones, et alia hujusmodi, sine quibus homines ad

invicem convivere non possunt : quod est de lege naturae
;
quia homo est

naturaliter animai sociabile, ut probatur in i. Polit. (cap. 2. aprine): quae

vero derivantur a lege naturae per modum particularis determinationis, per-

tinent ad jus civile, secundum quod quaelibet civitas aliquid sibi accom-
mode determinat. Secundo est de ratione legis humanae, quod ordinetur ad

bonum commune civitatis: et secundum hoc lex humana dividi potest se-

cundum diversitatem eorum, qui specialiter dant operam ad bonum com-
mune; sicut sacerdotes prò populo Deum orantes; principes populum guber-

nantes; et milites prò salute populi pugnantes, et ideo istis hominibus specialia

quaedam jura aptantur. Teriio est de ratione legis humanae, ut instituatur a

gubernante communitatem civitatis, sicut supra dictum est (q. go. art. 5J; et

secundum hoc distinguuntur leges humanae secundum diversa regimina ci-

vitatum, quorum unum, secundum Philos. in 3. Politic. (cap. io.) est regnum ;

quando scilicet civitas gubernatur ab uno : et secundum hoc accipiuntur con-

stitutiones principum. Aliud vero regimen est aristocratia, idest principatus

optimorum, vel optimatum : et secundum hoc sumuntur responsa prudentum,

et etiam senatusconsulta. Aliud regimen est oligarchia, idest principatus pau-

corum divitum, et potentum : et secundum hoc sumitur jus praetorium, quod

etiam honorarium dicitur: aliud autem regimen est populi, quod nominatur

democratia : et secundum hoc sumuntur plebiscita. Aliud autem est tyrannicum,

quod est omnino corruptum: unde ex hoc non sumitur aliqua lex. Est etiam

aliquod regimen ex istis commixtum, quod est optimum: et secundum hoc

sumitur lex, quam majores natu simul cum plebibus sanxerunt, ut Isidorus dicit

(Uh. j". Etym. cap. io.). Quarto vero de ratione legis humanae est, quod sit

directiva humanorum actuum: et secundum hoc secundum diversa, de quibus

leges feruntur, distinguuntur leges, quae interdum ab auctoribus nominantur:

sicut distinguitur lex Julia de adulteriis, lex Cornelia de sicariis, et sic de aliis,

non propter auctores, sed propter res, de quibus sunt.

Ad primum ergo dicendum, quod jus gentium est quidem aliquo modo
naturale homini, secundum quod est rationahs ; inquantum derivatur a lege

naturali per modum conclusionis, quae non est multum remota a principiis :
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unde de facili in hujusmodi homincs consenserunt: distinguitur tamen a lege

naturali, maxime ab eo, quod est omnibus animalibus commune.
Ad alia patet responsio ex bis, quae dieta sunt (in corp. art.).

QUAESTIO XCVI.

DE POTESTATE LEGIS HUMANAE, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de potestate legis humanae.

Et circa hoc quaeruntur sex.

Primo. Utrum humana lex debeat poni in communi.
Secundo. Utrum lex humana debeat omnia vitia cohibere.

Tertio. Utrum omnium virtutum actus habeat ordinare.

Quarto. Utrum imponat homini necessitatem quantum ad forum con-

scientiae.

Quinto. Utrum omnes homines legi humanae subdantur.

Sexto. Utrum his, qui sunt sub lege, liceat agere praeter verba legis.

ARTICULUS I. 508

UTRUM LEX HUMANA DEBEAT PONI IN COMMUNI
xMAGIS Q.UAM IN PARTICULARI.

(Infr. q. <^8. art. 6. ad 2. et 2-2. q. 14'j. art. _j. et 4. corp.).

Kvi PRIMUM sic proceditur. Videtur, quod lex humana non debeat poni in

communi, sed magis in particulari: dicit enim Philos. in 5. Ethicor. (cap. y.)

quod Ugàlia sunt quaeciimque in singularibus legeni poniint, et etiam sententialia,

quae sunt etiam singularia: quia de singularibus actibus sententiae feruntur;

ergo lex non solum ponitur in communi, sed etiam in singulari.

2. Praeterea. Lex est directiva humanorum actuum, ut supra dictum est

(q. ()o. art. i. et 2.): sed humani actus in singularibus consistunt; ergo lex

humana non debet in universali ferri, sed magis in singulari.

3. Praeterea. Lex est regula, et mensura humanorum actuum, ut supra

dictum est (ibid.): sed mensura debet esse certissima, ut dicitur in io. Metaph.

(tex. ^.); cum ergo in actibus humanis non possit esse aliquod universale ita

certum, quin in particularibus defìciat, videtur quod necesse sit leges non in

universali, sed in singularibus poni.

Sed contra est, quod Jurisperitus dicit (Pomponius et Celsus, ut refertur.

Uh. I. tit. 5. /. de Legib. et Senatuscons.) , quod jura constitui oportet in his,

quae saepius accidunt: ex his autem, quae forte uno casu accidere possunt,

jura non constituuntur.

Respondeo dicendum, quod unumquodque, quod est propter finem, ne-

nesse est quod sit fini proportionatum : finis autem legis est bonum commune:
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quia, ut Isidorus dicit in lib. 5. Etymolog. (cap. 21.), nullo privato commodo,
sai prò communi ntilitaU civium lex dehet essa conscrìpta; linde oportet, leges

humanas esse proportionatas ad bonum communc: bonum autem commune
constat ex multis; et ideo oportet, quod lex ad multa respiciat, etsecundum
personas, etsecundum negotia, et secundum tempora: constituitur enim com-
munitas civitatis ex multis personis; et ejus bonum per multiplices actiones

procuratur: nec ad hoc instituitur, quod aliquo tempore modico duret, sed

quod omni tempore pcrseveret per civium successionem, ut August. dicit in

2. de Civ. Dei (cap. 21. et lib. 22. cap. 6. vcrs. fin.).

Ad primum ergo dicendum, quod Philosoph. in 5. Ethic. (cap. j.) ponit

tres species juris legalis, quod est jus positivum : sunt enim quaedam, quae
simpliciter in communi ponuntur: et haec sunt leges commmies: et quantum
ad hujusmodi dicit, quod legale est, quod ex principio quidem nihil differt

sic, vel aliter, quando autem ponitur, differt: puta quod captivi statuto pretio

redimantur. Quaedam vero sunt, quae sunt communia quantum ad aliquid,

et singularia quantum ad aliquid: et hujusmodi dicuntur ^nV/%/a, quasi

ìeges privatae ; quia respiciunt singulares personas; et tamen potestas eorum
extenditur ad multa negotia: et quantum ad hoc subdit: Adirne quaecumqun
in singularìhus legem ponunt : dicuntur etiam quaedam legalia, non quia sint

leges, sed propter applicationem legum communium ad aUqua particularia

facta; sicut sunt sententiae, quae prò jure habentur: et quantum ad hoc subdit:

Et sententialla.

Ad secundum dicendum, quod illud quod est directivum, oportet esse

plurium directivum: unde in io. Metaphysic. (tex. 4.) Philos. dicit, quod
omnia, quae sunt unius generis, mensurantur aliquo uno, quod est primum
in genere ilio : si enim essent tot regulae, vel mensurae, quot sunt mensu-
rata, vel regulata, cessaret utique utihtas regulae, vel mensurae, quae est ut

ex uno multa possint cognosci: et ita nulla esset utilitas legis, si non se

extenderet nisi ad unum singularem actuum : ad singulares enim actus diri-

gendos dantur singularia praecepta prudentum : sed lex estpraeceptum commune,
ut supra dictum est (q. ^4. art. 2. et ^.).

Ad tertium dicendum, quod non est eadem certitudo quaerenda in om-
nibus, ut in I. Ethic. (cap. 5. inprinc. et cap. 7. sub fin.) dicitur : unde in rebus

contingentibus, sicut sunt naturaHa, et res humanae, sufficit tahs cerditudo,

xit ahquid sit verum ut in pluribus, licet interdum deficiat in paucioribus.

ARTICULUS IL 509

UTRUM AD LEGEM HUMANAM PERTINEAT OMNIA VITIA COHIBERE.

(Supr. q. gì. art. 4. corp. fin. et q. 95. art. 5. ad 5.

et infr. q. go. art. i. corp. et 2-2. q. 6g. art. 2. ad i. et q. yj. art. i. ad 4.

et q. j8. art. i. ad 4. et Mal. q. 5. art. 4. ad 6.

et Ouodl. 2. art. io. ad i. et 2. et Job 11.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ad legem humanam per-

tineat omnia vitia cohibere: dicit enim Isidorus in lib. 5. Etymol. (cap. 20.),

quod leges sunt factae, ut earum metu coerceatur audacia ; non autem suf-

ficienter coerceretur, nisi quaehbet mala cohiberentur per legem; ergo lex

humana debet quaelibet mala cohibere.



6^4 QUAESTIO XCVr. ARTICULUS II.

2. Praeterea. Intentio legislatoris est cives facere virtuosos : sed non
potest aliquis esse vìrtuosus, nisi ab omnibus vitiis compescatur; ergo ad

legem humanam pertinet omnia vitìa compescere.

3. Praeterea. Lex hamana a lege naturali derivntur, ut supra dictum est

(q. ()i. art. 5. et q. 95. art. 5.) : sed omnia vitia repiignant legi naturae ; ergo

lex humana omnia vitia debet cohibere.

Sed contra est, quod dicitur in i. de Lib. Arb. (cab. j. cir. fin.) : Videtur

mihi le^em islam, qicae popiilo regendo scribitur, recte ista permittere, et div inani

providentiani vindicare: sed divina providentia non vindicat nisi vitia: ergo

recte lex humana permittit aliqua vitia, non cohibendo ipsa.

Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (q. go. art. i.et 2.), lex

ponitur ut quaedam regula, vel mensura humanorum actuum: mensura autem

debet esse homogenea mensurato, ut dicitur in io. Metaph. (tex. 5. et 4.): diversa

enim diversis mensurantur; unde oportet, quod etiam leges ìmponantur ho-

minibus secundum eorum conditionem
;
quia, ut Isidorus dicit (lib. j. Elym.

cap. 21.), lex debet esse possibilis, et secundum naturam, et secundum con-

suetudinem patriae: potestas autem, sivefacultas operandi ex interiori habitu»

seu dispositione procediti non enim idem est possibile ei, qui non habet ha-

bitum virtutìs, et virtuoso: sicut etiam non est idem possibile puero, et viro-

perfecto: et propter hoc non ponitur eadem lex pueris, quae ponitur adultis:

multa enim pueris permittuntur, quae in adultis lege puniuntur, vel etiam

vituperantur : et similiter multa sunt permittenda hominibus non perfectis

virtute, quae non essent toleranda in hominibus virtuosis: lex autem humana
ponitur multitudini hominum, in qua major pars est hominum non perfectorum

virtute; et ideo lege humana non prohibentur omnia vitia, a quibus virtuosi"

abstinent, sed solum graviora, a quibus possibile est majorem partem multi-

tudinis abstinere, et praecipue quae sunt in nocumentum aliorum, sine quorum-

prohibitione societas humana conservar! non posset : sicut prohibentur lege

humana homicidia, furta, et hujusmodi.

Ad primum ergo dicendum, quod audacia pertinere videtur ad invasionem

aliorum; unde praecipue pertinet ad illa peccata, quibus injuria proximis

irrogatur, quae lege humana prohibentur, ut dictum est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod lex humana intendit homines inducere-

ad virtutem, non subito, sed gradatim ; ed ideo non statim multitudini imper-

fectorum imponit ea, quae sunt jam virtuosorum, ut scilicet ab omnibus-

malis abstineant; alioquin imperfecti hujusmodi praecepta ferre non valentes

in deteriora mala prorumperent, sicut dicitur Prov. 30. : Qui nimis (vehementer)

emungit, elicit sanguimm. Et Matth. 9. quod si vinuni novuni, idest praecepta

perfectae vitae, mittatur in utres veteres, idest in homines imperfectos, iitres

rumpuntur, et vinum- effunditur, idest praecepta contemnuntur, et homines ex.

contemptu ad pejora mala prorumpunt.

Ad tertium dicendum, quod lex naturalis est quaedam participatio legis-

aeternae in nobis : lex autem humana deficit a lege aeterna ; dicit enim Au-
gustinus in i. de Lib. Arb. (cap. ^. in fin.) : Lex ista, quae regendis civitatibus'

fertur, multa concedit, atque impunita relinquit, quae per divinam providentianu

vindicantur, neque enim quia non omnia facit, ideo quae fadi, improbanda sunt ^.

unde etiam lex humana non omnia potest prohibere, quae prohibet lex naturale
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ARTICULUS III. 510

UTRUM LEX HUMANA PRAECIPIAT ACTUS OMNIUM VIRTUTUM.

(Supr. q. 9j. art. 5. ad j. et infr. q. joo. art. 2. corp.).

Ad tertium sic proceditur. Videtnr, quod lex humana non praccipiat

actus omnium virtutuni : actibus enim virtutum opponuntur actus vitiosi;

sed lex humana non prohibet omnia vitia, ut dictum est (art. praec.) ; ergo

etiam non praecipit actus omnium virtutum.

2. Praeterea. Actus virtutis a virtute procedit: sed virtus est finis legis;

et ita quod est ex virtute, sub praecepto legìs cadere non potest; ergo lex

humana non praecipit actus omnium virtutum.

3. Praeterea. Lex humana ordinatur ad bonum commune, ut dictum

est (q. <)o. art. 2.); sed quidam actus virtutum non ordinantur ad bonum
commune, ssd ad bonum privatum ; ergo lex non praecipit actus omnium
virtutum.

Sed contra est, quod Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. i. a nied.), quod

praecipit lex et fortìs opera facere, et quae temperati, et quae mansueti; si-

militer autem secundum alias virtutes, et malitias, haec quidem jubens, haec

autem prohibens.

Respondeo dicendum, quod species virtutum distinguuntur secundum

objecta, ut ex supradictis patet (q. ^4. art. i. ad i. et art. 2.); omnia autem objecta

virtutum referri possunt vel ad bonum privatum alicujus personae, vel ad

bonum commune multitudinis: sicut ea, quae sunt fortitudinis, potest aliquis

exequi vel propter conservationem civitatis, vel ad conservandum jus amici

sui: et simile est in aliis. Lex autem, ut dictum est (q. ^0. art. 2.), ordinatur

ad banum commune ; et ideo nulla virtus est de cujus actibus lex praecipere

non possit: non tamen de omnibus actibus omnium virtutum lex humana
praecipit, sed solum de illis, qui ordinabiles sunt ad bonum commune: vel

immediate, sicut cum aliqua directe propter bonum commune fiunt; vel me-

diate, sicut cum aliqua ordinantur a legislatore pertinentia ad bonam disci-

plinam, per quam cives informantur, ut commune bonum justitiae, et pacis

conservent.

Ad primum ergo dicendum, quod lex humana non prohibet omnes actus

vitiosos secundum obligationem praecepti, sicut nec praecipit omnes actus

virtuosos : prohibet tamen aliquos actus singulorum vitiorum, sicut etiam

praecipit quosdam actus singularum virtutum.

Ad secundum dicendum, quod aliquis actus dicitur esse virtutis dupliciterr

uno modo ex eo, quod homo operatur virtuosa : sicut actus virtutis justitiae

est facere recta, et actus fortitudinis facere fortia ; et sic lex praecipit aliquos

actus virtutum: alio modo dicitur actus virtutis, quia aliquis operatur virtuosa

eo modo quo virtuosus operatur; et talis actus semper procedit a virtute,

nec cadit sub praecepto legis ; sed est finis, ad quem legislator ducere in-

tendit.

Ad tertium dicendum, quod non est aliqua virtus, cujus actus non sint

ordinabiles ad bonum commune, ut dictum est (in corp.), vel mediate, vel

immediate.
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ARTICULUS IV. 511

UTRUM LEX HUMANA IMPONAT HOiMINI NECESSITATEM

IN FORO CONSCIENTIAE.

(2-2. q. 60. ari. ;. ad i.).

Ad auARTUM sic proceditur. Videtur, quod lex humana non imponat ho-

mlni necessitatem in foro conscientiae : inferior enim potestas non potest im-

ponere legem in judicio superioris potestatis: sed potestas humana, quae fert

legem humanam, est infra potestatem divinam; ergo lex humana non potest

imponete legem quantum ad judicium divinum, quod est judicium conscientiae.

2. Praeterea. Judicium conscientiae maxime dependet ex divinis man-

datisi sed quandoque divina mandata evacuantur per leges humanas, secun-

dum illud Matth. 15. : Irritum fecistis mandatum Dei propter traditiones vestras;

ergo lex humana non imponit homini necessitatem quantum ad conscientiam.

3. Praeterea. Leges humanae frequenter ingerunt calumniam, et inju-

riam hominibus, secundum illud Isa. io.: Vae, qui condunt leges iniquas, et seri-

lentes injustitias scripserunt, ut opprimerent in judicio pauperes, et vim facerent

causae humilium popiili mei : sed licitum est unicuique oppressionem, et vio-

lentiam evitare; ergo leges humanae non imponunt necessitatem homini

quantum ad conscientiam.

Sed contra est, quod dicitur i. Pet. 2.: Haec est gratia, si propter (Dei)

conscientiam sustineat quis tristitìas, patiens injuste.

Respondeo dicendum, quod leges positae humanitus vel sunt justae, vd

injustae. Si quidem justae sint, habent vim ohligandi in foro conscientiae a lege

aeterna, a qua derivantur, secundum illud Proverb. 8.:' Per me reges regnant,

eilegwn conditores justa decernunt. Dicuntur autem leges justae et ex fine, quando

sciUcet ordinantur ad bonum commune: et ex auctore quando sciHcet lex

lata non excedit potestatem ferentis ; et ex forma, quando scilicet secundum

aequalitatem proportionis imponuntur subditis onera in ordine ad bonum
commune: cum enim unus homo sit pars multitudinis, quilibet homo hoc

ipsum quod est, et quod habet, est multitudinis: sic et quaelibet pars id quod

est, est totius ; unde et natura ahquod detrimentum infert parti, ut salvet to-

tum: et secundum hoc leges hujusmodi onera proportionabiliter inferentes

justae sunt, et obligant in foro conscientiae, et sunt leges legales. Injustae

autem sunt leges dupliciter. Ulto modo per contrarìetatem ad bonum humanum
e contrario praedictis : vel ex fine, sicut cum aUquis praesidens leges imponit

onerosas subditis, non pertinentes ad utilitatem communem, sed magis ad pro-

priam cupiditatem, vel gloriam : vel etiam ex auctore sicut cum aliquis legem

fert ultra sibi commissam potestatem : vel etiam ex forma, puta cum inaequa-

liter onera multitudini dispensantur, etiamsi ordinentur ad bonum commune.

Et hujusmodi magis sunt violentiae, quam leges : quia, sicut August. dicit in

lib. I. de Lib. Arb. (cap. ;. parimi a princ), lex esse non videtur, quae justa

non fuerit ; unde tales leges non obligant in foro conscientiae, nisi forte propter

vitandum scandalum, vel turbationem: propter quod etiam homo juri suo

debet cedere secundum illud Matth. 5.: Qui angariaverit te mille passiis, vade

cum eo alia duo : et qui ahstulcrit Uhi tunicam, da ei et pallium. Alio modo leges
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possunt esse injustac per contrarictatem ad bonum divinum: sicut leges tyran-

norum inducentes ad idololatriam, vel ad quodcumque aliud, quod sit centra

legem divinam : et tales leges nullo modo licet observare: quia, sicut dicitur

Act. 4., ohedire oportet Dco nicii^is qiiam hominihus.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Apost. dicit Rom. 13.: Omnis pò-

teslas humana a Duo est, et ideo qui potestati resistit in his quae ad potestaiis

ordinem pertinent. Dei ordinationi resistit: et secundum hoc efficitur reus quan-

tum ad conscientiam.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de legibus humanis,

quae ordinantur contra Dei mandatum : et ad hoc ordo potestatis non se

extendit, unde in talibus legi humanae non est parendum.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de lege, quae infert gra-

vamen injustum subditis; ad quod etiam ordo potestatis divinitus concessus

non se extendit; unde nec in talibus homo obligatur ut obediat legi, si sine

scandalo, vel majori detrimento resistere possit.

ARTICULUS V. 512

UTRUM OMNES SUBJICIANTUR LEGI.

Ad quintUìM sic proceditur. Videtur, quod non omnes legi subjiciantur:

illi enim soli subjciuntur legi, quibus lex ponitur: sed Apostolus dicit i. ad
Timoth. I. quod justo non est lex posila; ergo justi non subjiciuntur legi hu-

manae.

2. Praeterea. Urbanus Papa dicit, et habetur in Decretis (Caus. ic). q. 2.):

Old lege privata ducitur nulla ratio exigit ut puhlica constringatur, lege autem
privata Spiritus Sancti ducuntur omnes viri spirituales, qui sunt filii Dei, se-

cundum illud ad Rom. 8. : Qui spirita Dei aguntur, hi filii Dei sunt; ergo non
omnes homines legi humanae subjiciuntur.

3. Praeterea. Jurisperitus dicit (Ulpianiis, Uh. i.jf. tit. 5. deLegih. et Sena-

iuscons.) quod princeps legibus solutus est : qui autem est solutus a lege, non
5ubditur legi; ergo non omnes subjecti sunt legi.

Sed contra est, quod Apost. dicit Rom. 13.: Omnis anima potestatihus

suhlimioribus suddita sit: sed non videtur esse subditus potestati, qui non subji-

citur legi, quam fert potestas; ergo omnes homines debent esse legi subjecti.

Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (q, ^0. art, i.) lex

de sui ratione duo habet: primo quidem, quod est regula humanorum actuum :

secundo, quod habet vim coactivam : dupliciter ergo aliquis homo potest esse

legi subjectus. Uno modo, sicut regulatum regulae: et hoc modo omnes illi,

qui suhduntur potestati, suhduntur legi, quam fert potestas. Quod autem aliquis

potestati non subdatur, potest contingere dupliciter ; uno modo, quia est sim-

pliciter absolutus ab ejus subjectione; unde illi, qui sunt de una civitate, vel

regno, non suhduntur legibus principis alterius civitatis, vel regni, sicut nec
€jus dominio: alio modo, secundum quod regitur superiori lege: puta si ali-

quis subjectus sit proconsuH, rcgulari debet ejus mandato, non tamen in his,

quae dispensantur ei ab imperatore : quantum enim ad illa non adstringitur

mand-ato inferioris, cum superiori mandato dirigatur. Et secundum hoc con-

tingit, quod aliquis simpliciter subjectus legi secundum ahqua legi non ad-

stringitur, secundum quae regitur superiori lege. Alio vero modo dicitur ali-

quis subjectus legi, sicut coactum cogenti: et hoc modo homines virtuosi, et
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justi non subduntur legi, sed soli mali, quod enim est coactum, et violen-

tum, est contrarium voluntati: voluntas autem honorum consonat legi, a

qua malorum voluntas discordat: et ideo secundum hoc boni non sunt sub

lege, sed solum mali.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de subjectione, quae

est per modum coactionis : sic enim justis non est hx posila; quia ipsi sibi sunt

lex, dum ostendunt opus hgis scriptum in cordihus suis, sicut Apost. ad Rom. 2.

dicit; unde in eos non habet lex vim coactivam, sicut habet in injustos.

Ad secundum dicendum, quod lex Spiritus S aneti estsuperior omni lege

humanitus posita: et ideo viri spirituales secundum hoc quod lege Spiritus

Sancti ducuntur, non subduntur legi quantum ad ea, quae repugnant ductioni

Spiritus Sancti: sed tamen hoc ipsum est de ductu Spiritus Sancti, quod ho-

mines spirituales legibus humanis subdantur, secundum illud i. Pet. 2.: Sub-

jecti estolli omni humanae creaturae propter Deum.

Ad tertium dicendum, quod princeps dicitur esse solutus a lege quantum

ad vim coactivam legis : nuUus enim proprie cogitur a seipso : lex autem non

habet vim coactivam, nisi ex principia potestate; sic igitur princeps dicitur

esse solutus a lege, quia nuUus in ipsum potest judicium condemnationis-

ferre, si contra legem agat; unde super illud Psal. $0.: Tibi soli peccavi, ttc^

dicit Gloss. (ord. Cassiod.), quod rex non habet hominem, qui sua facta dijudi^-

cet : sed quantum ad vim directivam legis princeps subditur legi propria vo-

luntate : secundum quod dicitur extra de constitutionibus, cap. Cum omnesr

Quod quisque juris in alterilm statuii, ipse eodem juri idi debet. Et Sapientis dicit

auctoritas (Cat. in rudiment.) : Patere legem, quam ipse tuleris; et in Codice

(lib. 4. de Legib. et Constitut.) Theodosius, et Valentinianus Impp. Volusiano

Praefecto scribunt : Digna vox est majestate Regnanlis, legibus alligalum se prin-

cipem profiteri, adeo de auctoritate juris nostra pendet auctoritas: et revera majus

imperio est subjicere legibus principatum. Improperatur etiam his a Domino, qui

dicunt, et non faciunt; et qui aliis onera gravia imponunt, et ipsi nec digito vo^

lunt ea movere, ut dicitur Matth. 23.; unde quantum ad Dei judicium prin-

ceps non est solutus a lege quantum ad vim directivam ejus; sed debet

voluntarius, non coactus, legem implere. Est etiam princeps supra legem,

inquantum, si expediens fuerit, potest legem mutare, et in ea dispensare prò

loco, et tempore.

ARTICULUS VI. 515

UTRUM EI3 QUI SUBDITUR LEGI, LICEAT PRAETER VERBA LEGIS AGERE.

(Injr. q. 97. art. 5. ad i. et 2-2. q. 60. art. j. ad 2. et 5.

et q. 14'j. art. 4. corp. et 5. Disi. 55. q. 5. art. 4. et Dist. jj. art. 4. corp. fin,

et 4. Disi. ij. q. 5. art. 2.).

Kt> sextum sic proceditur. Videtur, quod non liceat ei, qui subditur legi,

praeter verba legis agere: dicit enim August. in lib. de Vera Religione (cap. 51.

a med.) : In temporalibus legibus quamvis homines judicent de his, cum eas insti-

tuunl, tamen quando sunt institutae, et firmatae, non licebit de ipsis judicare, sed

secundum ipsas: sed si aliquis praetermittat verba legis, dicens se intentionem

legislatoris servare, videtur judicare de lege; ergo non licet ei, qui subditur

legi, ut praetermittat verba legis, ut intentionem legislatoris servet.
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2. Praeterea. Ad eam solum pertinet leges intcrprctari, cujus est con-

iereleges: sed omnium subditorum legl non est legcs condere; ergo corum

non est interpretar! legislatoris intentionem, sed semper secundum verba legis

agere debent.

3. Praeterea. Oninis sapiens intentionem suam verbis novit explicare:

sed illi qui leges condidcrunt, reputali debent sapientus: dicit eaim Sapientia

Prov, 8.: Per ine reges regnant, et hguni condilores justa decernunt : ergo de in-

tentione legislatoris non est judicandum, nisi per verba legis.

Sed contra est, quod Hilar. dicit in 4. de Trin. (circa nied.) : Intdligentia

dictorum ex causis est assumenda dicendi : quia non sermoni res, s&d rei debet esse

sermo subjectus ; ergo magis est attendendum ad causam, quae movit legisla-

torem, quam ad ipsa verba legis.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. ()o, ari. 2.), omnis

lex ordinatur ad communem hominum salutem ; et intantum obtinet vim, et

rationem legis; secundum vero quod ab hoc deficit, virtutem obligandi non
habet: undejurisperitus dicit (lib. i.

ff.
tit.^. de Legib. et Senaluscons.) quod nulla

ratio juris, aiit aequitatis benignitas patitur, ut quae salubriter prò salute hominum
introducuntur, ea nos duriori interpretatìone contra ipsorum commodum perduca-

mus ad severitatem. Contingit autem multotìes, quod aliquid observari com-
muni saluti est utile ut in pluribus, quod tamen in aliquibus casibus est maxime
nocivum: quia igitur legislator non potest omnes singulares casus intueri,

proponit legem secundum ea, quae in pluribus accidunt, ferens intentionem

suam ad communem utilitatem : unde si emergat casus, in quo observatio talis

hgis sii damnosa communi saluti, non est observanda : sicut si in civitate obsessa

statuatur lex quod, portae civitatis maneant clausae, hoc est utile communi
saluti ut in pluribus : si taracn contingat casus, quod hostes insequantur ali-

quos cives, per quos civitas conservatur, damnosissimum esset civitati, nisi eis

portae aperirentur : et ideo in tali casu essent portae aperiendae contra verba

legis, ut servaretur utilitas communis, quam legislator intendit. Sed tamen
hoc est considerandum, quod si observatio legis secundum verba non habeat

subitum periculum, cui oporteat statim occurri, non pertinet ad quemlibet

ut interpretetur, quid sit utile civitati, et quid inutile civitati: sed hoc solum
pertinet ad principes, qui propter hujusmodi casus habent auctoritatem in

legibus dispensandi : si vero sit subitum periculum, non patiens tantam moram
ut ad superiorem recurri possit, ipsa necessitas dispensationem habet an-

nexam
;
quia necessitas non subditur legi.

Ad primum ergo dicendum, quod ille, qui in casu necessitatis agit praeter

verba legis, non judicat de ipsa lege, sed judicat de casu singulari, in quo
videt verba legis observanda non esse.

Ad secundum dicendum, quod ille qui sequitur intentionem legislatoris,

non interpretatur legem simphciter, sed in casu in quo manifestum est per

evidentiam nocumenti [al. documenti'] legislatorem aliud intendisse : si enim
dubium sit, debet vel secundum verba legis agere, vel superiorem con»-

sulere.

Ad tertium dicendum, quod nullius hominis sapientia tanta est, ut possit

omnes singulares casus excogitare : et ideo non potest sufficienter per verba

sua exprimere ea, quae conveniunt ad finem intentum ; et si posset legislator

omnes casus considerare, non oporteret ut omnes exprimeret propter con-

lusionem vitandara; sed legem ferre deberet secundum ea, quae in pluribus

accidunt.
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QUAESTIO XCVII.

DE MUTATIONE LEGUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA»

Deinde considerandum est de mutatione legum.

Et circa hoc quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum lex liumana sit mutabilis.

Secundo. Utrum semper debeat mutari, quando aliquid melius occur-
rerit.

Tertio. Utrum per consuetudinem aboleatur, et utrum consuetudo obti-

neat vim legis.

Quarto. Utrum usus legis humanae per dispensationem rectorum immu-
tari debeat.

ARTICULUS I. 514

UTRUxM LEX HUMANA DEBEAT MUTARI ALIQUO MODO.

(Supr. q. ()6. ari,
J. aà 5. ti art. 6. per tot. et injr. q. 104. art. 5. ad 2.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod lex humana nullo modo debeat

mutari: lex enim humana derivatur a lege naturali, ut supra dictum est

(q. ()y ari. 2.): sed lex naturalis immobilis permanet; ergo et lex humana
debet immobilis permanere.

2. Praeterea. Sicut Philosophus dicit in 5. Ethic. (cap. j. a med.): Cen-
sura maxime dòb&t esse permanms: sed lex humana est mensura humanorum
actuum, ut supra dictum est (q. go. art. i. et 2.); ergo debet immobilitar per-

manere.

3. Praeterea. De ratione legis est, quod sit justa, et recta, ut supra di-

ctum est (q. 9/. art.^.); sed illud, quod semel est rectum, semper est rectum;

ergo illud, quod est semel lex, semper debet esse lex.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in i. de Lib. Arbitr. (cap. 6. cir.

med.): Lex temporalis quamvis Justa sit, commutari tamen per tempora jiiste

potest.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. <)i. art. ^.), lex

humana est quoddam dictamen rationis, quo diriguntur humani actus : et se-

cundum hoc duplex causa potest esse, quod lex humana juste mutetur: una

quidem ex parte rationis : alia vero ex parte hominum, quorum actus lege

regulantur. Ex parte quidem rationis, quia humanae rationi naturale esse vi-

detur, ut gradatim ab imperfecto ad perfectum perveniat; unde videmus in

scientiis speculativis, quod qui primo philosophati sunt, quaedam iraperfecta

tradiderunt, quae postmodum per posteriores sunt tradita magis perfecte, ita

etiam et in operabilibus; nam primi, qui intenderunt invenire aliquid utile

communitati hominum, non valentes omnia ex se ipsis considerare, institue-

runt quaedam imperfecta in m.ultis deficientia, quae posteriores mutaverunt
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instituentes aliqua, quae in paucioribus dcficcre possunt a communi utilitate;

ex parte vero hominum, quorum actus lege regulantur, lex recte mutari po-

test propter mutationem conditionum hominum, quibus secundum diversas

eorum conditiones diversa expediunt: sicut Augustinus ponit excmplum in

I. de Lib. Arbitr. (cap. 6. a princ), quod si populus sit bene moderatus, et

gravis, communisque utilitatis diligentissimus custos, recte lex fertur, qua

tali populo liceat creare sibi magistratus, per quos respublica administretur.

Porro si paulatim idem populus depravatus habeat venale suffragium, et re-

gimen flagitiosis, sceleratisque committat, recte adimitur populo talis potc-

stas dandi honores, et ad paucorum bonorum redit arbitrium.

Ad primum ergo dicendum, quod naturalis lex est participatio quaedam
legis aeternae, ut supra dictum est (q. 95. art. ^.) ; et ideo immobilis perse-

verat : quod habet ex immobilitate, et perfectione divinae rationis instituentis

naturami sed ratio humana mutabilis est, et imperfecta: et ideo ejus lex mu-
tabilis est: et praeterea lex naturalis continet quaedam universalia praecepta,

quae semper manent: lex vero posita ab homine continet praecepta quaedam
particularia secundum diversos casus, qui emergunt.

Ad secundum dicendum, quod mensura debet esse permanens, quantum
est possibile: sed in rebus mutabilibus non potest esse aliquid omnino im-

mutabiliter permanens: et ideo lex humana non potest esse omnino im-

mutabilis.

Ad tertium dicendum, quod recium in rebus corporalibus dicitur absolute:

et ideo semper, quantum est de se, manet rectum: sed rectitudo legis dicitur

in ordine ad utilitatem communem, cui non semper proportionatur una eaaera-

que res, sicut supra dictum est (in corp.); et ideo talis rectitudo mutatur.

ARTICULUS II. 515

UTRUM LEX HUMANA SEMPER SIT MUTANDA,

Q.UANDO OCCURRIT ALIQUID MELIUS.

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod semper lex humana, quando
aliquid melius occurrit, sit mutanda: leges enim humanae sunt adinventae

per rationem humanam, sicut etiam aliae artes : sed in aliis artibus mutatur

id, quod prius tenebatur, si aliquid melius occurrat; ergo idem est etiam fa-

ciendum in legibus humanis.

2. Praeterea, Ex his quae praeterita sunt, providere possumus de futuris:

sed nisi leges humanae mutatae fuissent supervenientibus melioribus adin-

ventionibus, multa inconvenientia sequerentur: eo quod leges antiquae in-

veniuntur multas ruditates continere ; ergo videtur, quod leges sint mutandae,

quotiescumque aliquid melius occurrit statuendum.

3. Praeterea. Leges humanae circa actus singulares hominum statuuntur:

in singularibus autem perfectam cognitionem adipisci non possumus, nisi

per experientiam, quae tempore indiget, ut dicitur in 2. Ethic. (in princ. Uh.);

ergo videtur, quod per successionem temporis possit aliquid melius occur-

rere statuendum.

Sed contra est, quod dicitur in Decretis dist. 12. (cap. ^.): Ridicuìum est

,

ei satis ahominahile dedecus, ut tradiUones, quas antiquitus a Patribus suscepimus,

infringi patiamur.
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Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec), lex humana
intantum recte mutatur, inquantum per ejus mutationem communi utilità ti

providetur: habet autem ipsa legis mutatio, quantum in se est, detrimentum
quoddam communis salutis: quia ad observantiam legum plurimum valet

consuetudo; intantum quod ea, quae contra communem consuetudinem fiunt,

etiam si sint leviora de se, graviora videntur; unde quando mutatur lex, di-

minuitur vis constrictiva legis, inquantum tollitur consuetudo: et ideo num-
quam debet mutari lex humana, nisi ex alia parte tantum recompensetur
communi saluti, quantum ex ista parte dcrogatur. Quod quidem contingit

veì ex hoc quod aliqua maxima, et evidentissima utilitas ex novo statuto

provenit : vd ex eo quod est maxima necessitas, vel ex eo quod lex consueta
aut manifestam iniquitatem continet, aut ejus observatio est plurimum no-
civa ; unde dicitur a Jurisperito Ulpiano (lib. i. ff. de Constit. Princ), quod in

rebus novis constìtuendis evidens debet esse utilitas, ut recedatur ab eo jure; quod
diu aequum visum est.

Ad primum ergo dicendum, quod ea quae sunt artis, habent efficaciam

ex sola ratione; et ideo ubicumque melioratio occurrit, est mutandum, quod
prius tenebatur: sed leges habent maximam virtutem ex consuetudine, ut

Philos. dicit in 2. Polit. (cap. 6. cir. fin.) ; et ideo non sunt de facili mu-
tandae.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa concludit, quod leges sunt mu-
tandae, non tamen prò quacumque melioratione, sed prò magna utilitate. vai

necessitate, ut dictum est (in corp. art.).

Bt similiter dicendum est ad tertium.

ARTICULUS III. 516

UTRUM CONSUETUDO POSSIT OBTINERE VIM LEGIS.

(2-2. q. 79. art. 2. ad 2. et q. 100. art. 2. corp. et Ouodì. 2. art. 8. corp. princ.

et Quodl. 9. art. i^.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod consuetudo non possit obtinere

vim legis, nec legem amovere: lex enim humana derivatur a lege naturae,

et a lege divina, ut ex supradictis patet (q. 95. art. 5. et q. <)^. art. 2.) : sed con-

suetudo hominum non potest mutare legem naturae, nec legem divinam;

ergo etiam nec legem humanam immutare potest.

2. Praeterea. Ex multis malis non potest fieri unum bonum : sed ille,

qui incipit primo contra legem agere, malefacit; ergo multiplicatis similibus

actibus non efficietur aliquod bonum: lex autem est quoddam bonum, cum
sit regula humanorum actuum ; ergo per consuetudinem non potest removeri

lex, ut ipsa consuetudo vim legis obtineat.

3. Praeterea. Ferre leges pertinet ad publicas personas, ad quas pertinet

regere communitatem : unde privatae personae legem facere non possunt:

sed consuetudo invalescit per actus privatarum personarum ; ergo consuetudo

non potest obtinere vim legis per quam lex removeatur.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in epistola ad Casulanum (quae

est 86. cir. princ. et hab. cap. : In bis reb. dist. 11.) : Mos populi Dei, et mstituta

majorum prò lege sunt tenenda : et sicut praevaricatores legum divinarum, ita et

contemplores consuetudinum ecclesiasticarum coercendi suul.
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Respondeo diccndum, quod omnis lex proficlscitur a rationc, et. volun*

tate legislatoris: lex quidem divina, et naturalis a rationabili Dei voluniate,

icx autem humana a voluntate hominis ratione regulata: sicut autem ratio,

et volunias hominis raanifcstantur verbo in rebus agendis, ita etiam mani-

festantur facto: hoc enim unusquisque ehgere videtur ut bonum, quod opere

implet. Manifestum est autem, quod verbo humano potest et mutari lex, et

ctiam exponi, inquantum manifestai interiorem motum, et conceptum ra-

tionis humanae; unde etiam et per acius maxime multiplicatos, qui consue-

tudinem efficiunt, mutari potest lex, et exponi, et etiam aliquid causari, quoc

legis virtutem obtineat; inquantum scilicet per exteriores actus multiplicatos

interior voluntatis motus, et rationis conccptus efficacissime declaratur: cuni

einin aliquid multoties fit, videtur ex deliberato rationis judicio provenire :

et secundum hoc consuetudo et habet vim legis, et legem abolet, et est legura

ìnterpretatrix

Ad primum ergo dicendum, quod lex naturalis, et divina procedit a vo-

luntate divina, ut dictum est (in corp.) ; unde non potest mutari per consue-

tudinem procedentem a voluntate hominis, sed solum per auctoritaiem di-

vinam mutari posset; et inde est quod nulla consuetudo vim legis olrtiuere

potest contra legem divinam, vel legem naturalem: dicit enim Isidorus in

Synonym. (lib. 2. cap. 16. circ. nied.) : Usus aucioritaii cedat : parvum usiim

lex, Ci ratio vincat.

Ad secundum dicendum. quod, sicut supra dictum est (q. 96, art. 6 ),

leges humanae in aliquibus casibus deficiunt; unde possibile est quandoque
praeter legem agere, in casu scilicet in quo deficit lex ; et tamen actus non
erit raalus: et cum tales casus multiplicantur proptcr aliquam mutationem

hominum, tunc manifestatiir per consuetudinem, quod lex ulterius non est

utilis; sicut etiam manifestaretur, si lex contraria verbo promulgaretur. Si

autem adhuc maneat ratio eadem, propier quam prima lex utilis erat. non
consuetudo legem, sed lex consuetudinem vincii: nisi forte propterhoc solum
inutilis lex videatur, quoniam non est possibilis secundum consuetudinem

patriae, quae erat una de conditionibus legis: difficile enim est consuetu-

dinem multitudinis removere.

Ad tertium dicendum, quod multitudo, in qua consuetudo introducitur,

dupìicis conditionis esse potest: si enim sit libera multitudo, quae possit sibi

legem facere, plus est consensus totius multitudinis ad aliquid observandum,

quod consuetudo manifestat, quam auctoritas principis, qui non habet pote-

statem condendi legem, nisi inquantum gerit personam multitudinis ; unde
licet singulae personae non possint condere legem, tamen totus populus

condere legem potest: si vero multitudo non habeat liberam potestatem con-

dendi sibi legem, vel legem a superiori potestate positam removendi, tamen
ipsa consuetudo in tali multitudine praevalens obtinet vim legis, inquantum
per eos toleratur, ad quos pertinet multitudini legem imponere : ex hoc enim
ipso videntur approbare, quod consuetudo introduxit.

S. Thomìe Summa Thtoìo?ica Voi II. 40
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ARTICULUS IV. ,,j

ÙTRUM RECTORES MULTITUDINIS POSSINT IN LEGIBUS HUMANIS

DISPENSARE.

(Supr. q. ()6. ari. 6. et infr. q. loo. art. 8. corp.

et2'2. q. S8. art. io. corp. et ad 2. et q. 8(). art. 9. et q. 14'j. art. 4. corp. et ad i.

et 5. Dìst. 57. art. 4. et 4. Dist. j;. q. 5. art. 2. et Dist. 2j. q. 5. art. j. ad 4.

et Uh. 5. Coìitr. g. cap. 12^. fin.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod rectores multitudinis non pos-

sint in legibus humanis dispensare: lex enim statuta est prò communi utili-

tate, ut Isidorus dicit (Uh. j. Etym. cap. 21.) : sed commune bonum non debet

intermitti prò privato commodo alicujus personae
;
quia, ut dicit Philosophus

in primo Ethicor. (cap. 2.), bonum gentis divinius est, quam bonum unius

hominis; ergo videtur, quod non debeat dispensari cum aliquo, ut contra

legem communem agat.

2. Praeterea. lUis, qui super alios constituuntur, praecipitur Deuter. i.:

Ita parvum audietis, ut ma num; nec accipietis cujusquam personam, quìa Dei

jiidicmm est: sed concedere alicui, quod communiter denegatur omnibus,

videtur esse acceptio personarum; ergo hujusmodi dispensationes facere re-

ctores multitudinis non possunt, cum hoc sit contra praeceptum legis divinae.

3. Praeterea. Lex humana, si sit recta, oportet quod consonet legi na-

turali, et legi divinae: aliter enrtn non congrueret religioni, nec conveniret

discipllnae; quod requiritur ad legem, ut Isid. dicit (lib. /. Etym. cap. i.) : sed

in lege naturali, et divina nuUus homo potest dispensare ; ergo nec etiam in

lege humana.

Sed contra est, quod dicit Apost. i. ad Cor. 9. : Dispensatio mìhl eredita est.

Respondeo dicendum, quod dispensatio proprie importat commensura-
tionem alicujus communis ad singula; unde etiam gubernator familiae dicitur

dispensator, inquantum unicuique de familia cum pondere, et mensura distri-

buit et operationes, et necessaria vitae; sic igitur et in quacumque multitu-

dine ex eo dicitur aliquis dispensare, quia ordinat qualiter aliquod commune
praeceptum sit a singulis adimplendum. Contingit autem quandoque, quod

aliquod praeceptum, quod est ad commodum multitudinis ut in pluribus,

non est conveniens huic personae, vel in hoc casu: quia vel per hoc impe-

diretur aliquid melius, vel etiam induceretur aliquod malum, sicut ex supra-

dictis patet (q. ()6. art. 6.) : periculosum autem esset, ut hoc judicìo cujuslibet

committeretur, nisi forte propter evidens, et subitum periculum, ut supra

dictum est (ibid.) ; et ideo ille qui habet regere multitudinem, habet potestatem

dispensandi in lege humana, quae suae auctoritati innititur ut scilicet in per-

sonis, vel in casibus, in quibus lex deficit, licentiam tribuat ut praeceptum

legis non servetur. Si autem absque hac ratione prò sola voluntate licentiam

tribuat, non erit fideHs in dispensatione, aut erit imprudens; infidelis quidem,

si non habet intentionem ad bonum commune; imprudens autem, si rationem

dispensandi ignoret, propter quod Dominus dicit Lue. 12. : Quis, putas, est

fidelis dispensator, et prndens, quem constiiuìt Dominus super familiam suam?

Ad primum ergo dicendum, quod quando cum aliquo dispensatur, ut legem

communem non servet, non debet fieri in praejudicium boni communis, sed

ea intentione, ut ad bonum commune proficiat.
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Ad secundum diccndum, quod non est acceptio personarum, si non scr-

ventur aequalia in pcrsonis inucqualibus: undc quando conditio alicujus per-

sonac" requirit raticnabiliter, ut in ea aliquid specialiter obscrvetur, non est

personarum acceptio, si sibi aliqua specialis gratia fiat.

Ad tiìrtium dicendum, quod lex naturalis, inquantuni continet praecepta

communia, quae numquam fallunt, dispcnsationem recipere non potest; in

aliis vero praeceptis, quae sunt quasi conclusiones praeceptorum commu-

nium, quandoque per hominem dispensatur
;
puta quod mutuum lìon reddatur

proditori patriae, vel aliquid hujusmodi: ad legem autem divinam ita se habet

quilibet liomo, sicut persona privata ad legem publicam, cui subjicitur: unde

sicut in Icge humana publica non potest dispensare, nisi ille a quo lex au-

ctoritatem habet, vel is cui ipse commiserit : ita in praeceptis juris divini,

quae sunt a Deo, nullus potest dispensare, nisi Deus, vel is, cui ipse specia-

liter committeret.

QUAESTIO XCVIII.

DE LEGE VETERI, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Consequenter consideranduni est de lege veteri: tt prhnu de ipsa lego:

secundo de praeceptis ejus.

Circa prinmm quaeruniur sex.

Primo. Utrum lex vetus sit bona.

Secundo. Utrum sit a Deo.
Tertio. Utrum sit a Deo mediantibus angelis.

Quarto. Utrum data sit omnibus.

Quinto. Utrum omnes obliget.

Sexto. Utrum congruo tempore fuerit data.

ARTICULUS I. 518

UTRUM LEX VETUS FUERIT BONA.

(Infr. art. 2. ad i. et 2. et Rom. 7. Uct. 2. et 5. et Gal. j. ìect. 7. ci 8.).

Ad primum sic proceditur Videtur, quod lex vetus non fuerit bona : dicitur

enim Ezech. 20.: Dedi eis praecepta non bona, et judicia, in qiiihiis non viveni:

sed lex non dicitur bona, nisi propter bonitatem praeceptorum, quae conti-

net; ergo lex vetus non fuit bona.

2. Praeterea. Ad bonitatem legis pertinet, ut communi saluti proficiat,

sicut Isidorus dicit (Uh. ;. Etym.) : sed lex vetus non fuit salutifera, sed magis
mortifera, et nociva : dicit enim Apost. Rom. 7. : Sine lege peccatum mortutim
erat: ego autem viveham sine lege aliquando ; sed cumvenissetmandatum, peccatum
revixit; ego autem mortuus siim: et Rom. ^.'. Ltx suhintravit, ut ahundaret deli-

cium; ergo lex vetus non fuit bona.
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3. Praeterea Ad bonltatem legis pertinet, quod sit possibilis ad obser-

vandum, et secunduni naturam, et secundum humanam con^uetudinem: sed

hoc non habuit lex vetus: dicit enim Petrus Act. 15.: Quid tentaiis itnponere

jugum super cervicem dìscipulormn, quod mque nos, neque patres nostri portare

potuimus? Ergo videtur, quod lex vetus non fuerit bona.

Sed contra est, quod Apostolus dicit Rom. 7.: Itaque lex quidetn sancta

est, et mandatum sanctum, et justum, et honum.

Respondeo dicendum, quod absque omni dubio lex vetus honafuit : sicut enim
doctrina ostenditur esse vera ex hoc, quod consonat rationi; ita etiam lex

aliqua ostenditur esse bona ex hoc, quod consonat rationi rectae: lex autem
vetus rationi consonabat, quia concupiscentiam reprimebat, quae rationi ad-

versatur; ut patet in ilio mandato: Non concupisces rem proximi tui, quod po-

iiitur Exod. 20.: ipsa etiam omnia peccata prohibebat, quae sunt contra ratio-

nem ; unde manifestum est, quod bona erat : et haec est ratio Apostoli Rom. 7. :

Condeìector, inquit, leoi Dei secundum interiorem hominem : et iterum : Consentio

legi, quoniam bona est. Sed notandum est, quod bonum diversos gradus habet,

ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. Uct. 16.) : est enim aliquod

bonum perfectum, et aliquod bonum imperfectum. Perfecta quidem bonitas

est in his, quae ad finem ordinantur, quando aliquid est tale, quod per se est

sufficiens inducere ad finem. Imperfectum autem bonum est, quod operatur

aliquid ad hoc quod perveniatur ad finem; non tamen sufficit ad hoc quod
ad finem perducat: sicut medicina perfecte bona est, quae hominem sanat:

imperfecta autem est, quae hominem adjuvat, sed tamen sanare non potest:

est autem sciendum, quod est alius finis legis humanae, et alius legis divinae:

legis enim humanae finis est temporalis tranquillitas civitatìs: ad quem finem

pervenit lex cohibendo exteriores actus, quantum ad illa mala, quae possunt

perturbare pacificum statum civitatis : finis autem legis divinae est perducere

hominem ad finem felicitatis aeternae: qui quidem finis impeditur per quod-

cumque peccatum, et non solum per actus exteriores, sed etiam per interio-

res; et ideo illud, quod sufficit ad perfectionem legis humanae, ut scilicet pec-

cata prohibeat, et poenam apponat. non sufficit ad perfectionem legis divi-

nae ; sed oportet, quod hominem totaliter faciat idoneum ad participationem

felicitatis aeternae : quod quidem fieri non potest nisi per gratiam Spiritus

Sancti, per qua.m diffmiditur charitas in coi'dibus nosiris, quae legem adimplet:

Gratia enim Dei vita aeterna, ut dicitur Rom. 6. : hanc autem gratiam lex

vetus conferre non potuit: reservabatur enim hoc Christo : quia, ut dicitur

Joan. I. : Lex per Moysem data est: gratia, et veritas per Jesum Christum facta est :

et inde est, quod lex vetus bona quidem est, sed imperfecta, secundum illud

Heb. 7. : Nihil ad perfectum adduxit lex.

Ad primum ergo dicendum, quod Dominus loquitur ibi de praeceptis caere-

monialibus; quae quidem dicuntur non bona, quia gratiam non conferebant,

per quam homines a peccato mundarentur, cum tamen per hujusmodi se

peccatores ostenderent; unde signanter dicitur: Etjudicia, in quibus non vivent,

idest per quae vitam gratiae obtinere non possunt, et postea subditur: Et

pollui eos in muneribus suis, idest poUutos ostendi, cum offerrent omne, quod aperit

vulvain, propter delieta sua.

Ad secundum dicendum, quod lex dicitur occidisse non quidem effective

sed occasionaliter ex sua imperfectione, inquantum scilicet gratiam non con-

ferebat, per quam homines implere possent quod mandabat, vel vitare quod

vetabat: et sic occasio ista non erat data, sed sumpta ab hominib.us; unde
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et Apostolus ibidem dicit: Occasione accepta peccatum per nuiìulatum seduxit

me, et per iìlud occidit, ex hac etiam ratione dicitur, quod lex siibintravit, ut

abundaret delictum : ut ly ut teneatur consecutive, non causaliter ; inquantum

scilicct homines accipicntes occasionem a lege abundantius peccaverunt: tum

quia gravius fuit peccatum post legis prohibitionem : timi etiam quia concu-

piscentia crevit: magis enim concupiscimus, quod nobis prohibetur.

Ad terti'JM dicendum, quod jugum Icgis servari non poterat sine gratia

adjuvante, quam lex non dabat: dicitur enim Rom. 9. : Non est vqìentis, neque

ciirrentis, scilicet velie, et currere in praeceptis Dei, sed miserentis Dei: unde

in Ps. 118. dicitur: Vicun mandatorum tuorum cucurri, cum dilatasti cor meum,

scilicet per donum gratiae, et charitatis.

ARTICULUS IL 519

UTRUM LEX VETUS FUERIT A DEO.

(Infr. q. io6. art. 2. ad 5. et art. 4. ad 5. et q. loj. art. i. corp. fin.

et part. 5. q. 42. art. 4. ad 2.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod lex vetus non fuerit a Deo:
dicitur enim Deuter. 32.: Dei perjecia siuit opera : sed lex vetus fuit imperfecta,

ut supra dictum est (art. praec. et q. gì. art. y); ergo lex vetus non fuit a Deo.

2. Praeterea. Eccle. 3. dicitur: Didici, quod omnia opera quae fecit Deus,

perseverent in aeternum: sed lex vetus non perseverat in aeternum: dicit enim
Apostolus ad Heb. 7.: Reprobatio fit quideni praecedentis mandati proptcr infir-

milatem ejus, et inutililatem; ergo lex vetus non fuit a Deo.

5. Praeterea. Ad sapientem legislatorem pertinet non solum mala auferre,

sed etiam occasiones malorum: sed vetus lex fuit occasio peccati, ut supra

dictum est (art. praec); ergo ad Deum, cui nullus est similis in legisìatoribus,

ut dicitur Job 36., non pertinebat legem talem dare.

4. Praeterea. i. ad Tim. 2. dicitur, quod Deus vult omnes homines sdlvos

fieri: sed lex vetus non sufficiebat ad salutem hominum, ut supra dictum est

(art. praec.) ; ergo ad Deum non pertinebat talem legem dare; lex ergo vetus

non est a Deo.

Sed contra est, quod Dominus dicit Matth. 15. loquens Judaeis, quibus

erat lex vetus data: Irritum fecistis mandatum Dei propter traditiones vestras:

et paulo ante praemittitur: Honora patrem tuum, et matrem tuam; quod ma-
nifeste in lege veteri continetur; ergo lex vetus est a Deo.

Respondeo dicendum, quod lex vetus a bono Deo data est, qui est pater

Domini nostri Jesu Christi; lex enim vetus homines ordinabat ad Christum

dupliciter. Uno quidem mot/o testimonium Christo perhibendo; unde ipse dicit

Lue. ult. : Oportet impleri omnia, quae scripta sunt in lege, et in Psalmis, et in

Prophetis de me: et Joan. 5.: Si crederetis Moysi, crederetis forsitan et mihi: de me
enim ille scripsit. Alio modo per modum cujusdam dispositionis, dum retraliens

homines a cultu idololatriae, concludebat eos sub cultu unius Dei, a quo
salvandum erat humanum genus per Christum; unde Apostolus dicit ad

Gal. 3.: Priusquam veniret fides, sub lege custodiebamur (custodidniutur) conclusi

in eam fidem, quae revelanda erat: manifestum est autem, quod ejusdem est

disponere ad finem, et ad finem perducere : et dico ejusdem per se, vel per

suos subditos, non enim diabolus legem tulisset, per quam homines addu-
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cerentur ad Christum, per quem erat ejiciendus, secundum illud Matth. 12.:

Si Satanas Satanarn ejicit, divisum est rei^num ejus: et ideo ab eodem Deo,
a quo facta est salus hominum per gratiam Christi, lex vetus data est.

Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet aliquid non esse perfectum

simpliciter, quod tamen est perfectum secundum tempus: sicut dicitur aliquis

puer perfectus non simpliciter, sed secundum temporis conditionem : ita etiam

praecepta, quae pueris dantur, sunt quidem perfecta secundum conditionem

eorum, quibus dantur, etsi non sint perfecta simpliciter: et talia fuerunt prae-

cepta legis: unde Apostolus dicit ad Gal. 3.: Lex paedagogus nosUr juit in

Chn'sto.

Ad secundum dicendum, quod opera Dei perseverant in aeternum, quae

sic Deus fecit, ut in aeternum perseverent: et haec sunt ea, quae sunt per-

fecta: lex autem vetus reprobatur tempore perfectionis gratiae, non tamquam
mala, sed tamquam infirma, et inutilis prò isto tempore : quia, ut subdit, nihil

ad perfectum addiixit lex; unde ad Galat. 3. dicit Apostolus: Ubi venit fides,

jam non sumus sub paedagogo.

Ad TERTiUM dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. yg. art. 4.), Deus
aliquando permittit aliquos cadere in peccatum, ut exinde hnmilientur: ita

etiam voluit talem legem dare, quam suis viribus homines implere non pos-

sent: ut sic, dum homines praesumentes de se peccatores se invenirent, hu-

miliati recurrerent ad auxilium gratiae.

Ad dUARTUM dicendum, quod quamvis lex vetus non sufficeret ad sai-

vandum homines: tamen aderat aliud auxilium a Deo hominibus simul cum
lege, per quod salvari poterant, scilicet fides Mediatoris, per quam justificati

sunt antiqui patres, sicut etiam nos justificamur: et sic Deus non deficiebat

hominibus, quin daret eìs salutis auxilia.

ARTICULUS IH. 520

UTRUM LEX VETUS DATA FUERIT PER ANGELOS.

(Infr. art. 6. arg. sed cont. et Isa. 6. corp. 5. et Gal. 5. lect. 7. et Colos. 2, lect. 4.

et Heb. i. cap. 2. fin. et cap. ^.).

Ad TERTIUM sic proceditur. Videtur, quod lex vetus non fuerit data per

angelos, sed immediate a Deo: angelus enim niintius dicitur: et sic nomen
angeli ministerium importat, non dominium, secundum illud Psal. 102.: Be-

nedicite Domino omnes Angeli ejus ministri ejus; sed vetus lex a Domino tradita

esse perhibetur: dicitur enim E\od. 20.: Locutusque est Dominus sermones hos

;

et postea subditur: Ego enim sum Dominus Deus tuus : et idem modus loquendi

frequenter repetitur in Exodo, et in libris consequentibus legis , ergo lex est

immediate data a Deo.

2. PrAETEREA. Sicut dicitur Joan. i.: Lex per Moysem data est: sed Moyses

immediate accepit a Deo, dicitur enim Exod. 33.: Loquebatur Dominus ad

Moysem facie adfaciem, sicut loqui solet amicus ad amìcum siium; ergo lex vetus

immediate data est a Deo.

3. Praeterea. Ad solum principem pertinct legem ferre, ut supra dictum

est (q. go. art. ^.) : sed solus Deus est princeps salutis animarum: angeli

vero sunt administratorii spiritus, ut dicitur ad Hebr. i.; ergo lex vetus per

angelos dari non debuit, cum ordinaretur ad animarum salutem.
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Sed con'TRA est, quod dicit Apostolus ad Gahit. 3.: Lex lìatu est p^r aii-

rt.7o; /// uiaiiu Medialo r is : et Act. 7. dicit Stcphanus: Accepistis hgcm in di-

spositiene atigeìorutn.

Respondeo diccndum, quod hx data est a Dea per angelo s ; et praetcr ra-

tionem generalem, quam Dinnys. assignat iti 4. cap. Coel. Hierar, (ante med.),

quod divina debent deferri ad bomines mediantibus angelis, specialis ratio est,

quare legem veterem per angelos dari oportuit. Dictum est enim (art. i. huj. q.),

quod lex vetus imperfecta erat, sed disponebat ad salutem perfectam generi,''

liumani, quae futura erat per Christum: sic autem videtur in omnibus potè

statibus, et artibus ordinatis, quod ille qui est superior, principalem, et per-

fcctum actum opcratur per seipsum ; ea vero, quae disponunt ad perfecdoneni

ultimam, operatur per suos ministros: sicut navifactor compaginat naven

per seipsum, sed praeparat materiam per artifices subministrantes: et idee

conveniens fuit, ut lex perfecta novi testamenti daretur immediate per ipsum
Deum hominem factum: lex autem vetus per ministros Dei, scilicet .5er an-

gelos, daretur hominibus : et per hunc m.odum Apostolus ad Hebr. i probat

eminentiam novae legis ad veterem: quia in novo testamento /ocz//ì<j esinobii

Deus in Filio suo: in veteri autem testamento est senno factus per angelos.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Greg. dicit in principio Moralium
(in Praefat. cap. i. a med.): Angelus, qui Moysi apparaisse describitur, modo An-

gelus, modo Dominus memoratur : Angelus videlicet propter hoc, quod exterius lo-

quendo serviebat : Dominus autem dicitur, quia interius praesidens loquendi effica-

ciani ministrabat : et inde est etiam, quod quasi ex persona Domini angelus

loquebatur.

Ad secundum dicendum, quod, sicut Aug. dicit 12. super Gen. ad literam

(cap. 2"]. paulo post princ), in Exod. dicitur : Locutus est Dominus Moysi facie

ad aciem; et paulo post subditur: Ostende mihi gloriani tuam. Sentiebat ergo

quod videbat, et quod non videbat, desiderabat; non ergo videbat ipsam Dei es-

sentiam, et ita non immediate ab eo instruebatur; quod ergo dicitur, quod
loquebatur ei facie ad faciem, secundum opinionem populi loquitur Scriptura,

qui putabat Moysem ore ad os loqdi cum Deo, cum per subjectam creaturam,

idest per angelum, et nubem, ei loqueretur, et apparerei : vel per visionem

faciei intelligitur quaedam eminens contemplatio, et familiaris infra essentiae

divinae visionem.

Ad tertium dicendum, quod solius principis est sua auctoritate legem
instituere; sed quandoque legem institutam per alios promulgai: et ita Deus
sua auctoritate instituit legem, sed per angelos promulgavit.

ARTICULUS IV. 521

UTRUM LEX VETUS DAR! DEBUERIT SOLI POPULO JUDAEORUM.

(Infr. art. ;. corp. et 5. Dist. 2j. q. 2. art. 2. ad ^.).

Ad auARTUM sic proceditur. Videtur, quod lex vetus non debuit dari soli

populo Judaeorum: lex enim vetus disponebat ad salutem, quae futura erat

per Christum, ut dictum est (art.pracc): sed salus illa non erat futura solum
in Judaeis, sed in omnibus gentibus, secundum illud Isa. 49. : Parum est, ut

sis mihi servus ad suscitandas tribus Jacob, et faeces Israel convertendas : Dedi te
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in lucem gentlum, ut sis saìns mea usque ai extremum terrae; ergo !ex vetus

dari debuit omnibus gentibus, et non uni populo tantum.

2. Praeterea. Sicut dicitur Act. io.: Non est personanim acceptor Deus:

sed in omni ^ente qui tirnet Deum, et fadi justitiam, acceptus est illi ; non erga

magis uni populo, quam aliis viam salutis debuit aperire.

3. Praeterea. Lex data est per angelos, sicut jam dictum est (art. praec):

sed ministeria angelorum Deus non solum Judaeis, sed omnibus gentibus

semper exhibuit, dicitur enim Eccli. 17.: In unamquamque genteni praeposuit

rectorem: omnibus etiam gentibus temporalia bona largitur, quae minus sunt

curae Deo, quam spiritualia bona; ergo etiam legem omnibus populis de-

buit dare.

Sed contra est, quod dicitur Rom. 3.: Quid ergo arnpìius Juàaeo est?

multum quidem per omnetn modum : Primum quidem, quia eredita sunt illis

eloquia Dei. Et in Ps. 147. dicitur: Non fecit taliter omni nationi, judicia sua,

non manifestavit ets.

Respondeo dicendum, quod posset una ratio assignari, quare potius po-

pulo Judaeorum data sit lex, quam aliis populis: quia, aliis populis ad ido-

lolatriam declinantibus, solus populus Judaeorum in cultu unius Dei remansit :

et ideo alii populi indigni erant legem recipere, ne sanctum canibus daretur,

Sed ista ratio conveniens non videtur: quia populus ille etiam post legem

latam ad idololatriam declinavit, quod gravius fuit, ut patet Exod. 32. et

Amos 5.: Numquid hostias, et sacrificium obtulistis mihi in deserto quadraginia

anms domus Israel, et portastis tabernaculum Moloch Deo vestro, et imaginem

idolorum vestrorum, fìdus Dei v&stri, quae fecistis vobis? Expresse etiam dicitur

Deut. 9.: Scito, quod non propter justitias tuas Dominus Deus tuus dedit tibi

ierram hanc in possessionem cum durissimae cervicis sis populus : sed ratio ibi

praemittitur: Ut compieret verhum suum Dominus, quod sub juramento polli-

citus est Patribus tuis Abraham, Isaac, et Jacob. Quae autem promissìo eis sit

facta, ostendit Apost. ad Galat. 3. dicens: Abrahae dictae sunt promissiones,

et semini ejus: Non dicit: seminibus, quasi in multis, sed quasi in imo, et semini

tuo, qui est Chrisius: Deus igitur et leoem, et alia beneficia specialia illi populo

exhibuit propter promissionem eorum Patribus factam, ut ex eis Christus nasce-

retur: decebat enim, ut ille populus, ex quo Christus nasciturus erat, quadani

speciali sanctificatione pollerei, secundum illud quod dicitur Levit. 19.: Sancii

eritis, quia ego sanctus sum: nec etiam fuit propter meritum ipsius Abrahae,

ut talis promissio ei fieret, ut scilicet Christus ex ejus semine nasceretur,

sed ex gratuita Dei electione, et vocatione; unde dicitur Isa. 41.: Qui susci-

tava ab Oriente justum, vocavit eum, ut sequeretur se? Sic ergo patet, quod

ex sola gratuita electione Patres promissionem acceperunt, et populus ex

eis progenitus legem accepit, secundum illud Deuter. 4. : Audisti verba illius

de medio ignis, quia dilexit Patres tuos, et elegit semen eorum post illos. Si autem

rursus quaeratur, quare hunc populum elegit, ut ex eo Christus nasceretur,.

et non alium, conveniet responsio August., quam dicit super Joan. (traci. 26.

paulo post princ.) : Quare hunc trahat, et illuni non trahat, noli velie dijudicare,.

si non vis errare.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis salus futura per Chrìstum

esset omnibus gentibus praeparata, tamen oportebat ex uno populo Christuni

nasci, qui propter hoc prae aliis praerogativas habuit, secundum illud Rom. 9. :

Quorum, scilicet Judaeorum, est adoptio filiorum, et testamentum, et legislutio^

quorum patres; et ex auibus Christus est secundum carnem
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Ad secundum dicendum, quod acccptio personarum locum habet in his,

quae ex debito dantiir: in bis vero, quac ex gratuita voluntatc confcruntur,

acceptio personarum locum non habet: non enim est personarum acccptor,

qui ex liberalitate de suo dat uni, et non alteri: sed si esset dispensator ho-

norum communium, et non distribueret aequalitcr secundum merita perso-

narum, esset personarum acceptor. Salutaria autcm beneficia Deus humana
generi confert ex sua gratia ; unde non est personarum acceptor, si quibusdam

prae aliis conferat; unde August. dicit in lib. de Praedest. Sanctorum (caf). 8.

aliquant. a princ): Omnes, quos Deus docet, misericordia docet; quos autem non

docci, judicio non docci: hoc enim venit ex damnatione humani generis prò

peccato primi parentis.

Ad tertium dicendum, quod beneficia gratiae subtrahuntur homini pro-

pter culpam: sed beneficia naturalia non subtrahuntur; inter quae sunt mi-

nisteria angelorum, et quae ipse naturarum ordo requirit, ut scilicet per media
gubernentur infima; et etiam corporalia subsidia, quae non solum hominibus,

sed etiam jumentis Deus administrat, secundum illud Psalm. 36.: Homines,

et jumenta salvahìs. Domine.

ARTICULUS V. 522

UTRUM OMNES HOMINES OBLIGARENTUR SERVARE LEGEM VETEREM-

(2-2. q. 8j. ari. 4. ad i. et 5. Dist. 2j. q. 2. art. 2. ad 5.

et Rom, 6» lect. }.).

Ad auiNTUM sic proceditur. Videtur, quod omnes homines obligabantur

ad observandam veterem legem: quicumque enim subditur regi, oportet

quod subdatur legi ipsius: sed vetus lex est data a Deo, qui est rex omnis
terrae, ut in Ps. 46. dicitur; ergo omnes habitantes terram tenebantur ad

observantiam legis.

2. Praeterea. Judaei salvari non poterant, nisi legem veterem observa-

rent: dicitur enim Deuteron. 27.: Maledicius, qui non permanei in sermonibus

legis hujns, nec eos opere perfidi; si igitur alii homines sine observantia legis

veteris potuissent salvari, pejor fuisset conditio Judaeorum, quam aliorura

hominum.

3. Praeterea. Gentiles ad ritumjudaicum, et ad observantias legis admit-

tebantur: dicitur enim Ex. 12.: Si quis peregrinorum investram voluerit transire

coloniam, et facere Phase Domini, circumcidetur prius omne masculinum ejus,

et tunc ri le celebrahit, eritque sicut indigena terrae: frustra autem ad observan-

tias legales fuissent extranei admissi ex ordinatione divina; si absque lega-

libus observantiis salvari potuissent; ergo nuUus salvari poterat, nisi legem
observaret.

Sed contra est, quod Dionys. dicit nono cap. Coel. Hierarch. (posi mcd.)

quod muìti Gcniilium per Angclos sunt reducti in Deuni: sed constat, quod Gen-
tiles legem non observabant; ergo absque observantia legis potuerunt aliqui

salvari.

Respondeo dicendum, quod lex vetus manifestabat praecepta legis na-

turae, et §uperaddebat quaedam propria praecepta. Quantum igitur ab ilLi,.

quae lex vetus continebat de lege naturae, omnes tenebantur ad observantiam

veteris legis, non quia erant de veteri lege, sed quia erant de lege naturae:
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sed quantum ad illa, quae lex vetus supcraddebat, non tenebantur aliqui ad

observantiam veteris legis, nisi solus populus Judaeorum. Cujus ratio est,

•quia lex vetus, sicut dictum est (art. praec), data est populo Judaeorum, ut

quamdam praerogativam sanctitatis obtineret propter reverentiam Christi,

qui ex ilio populo nasciturus erat: quaecumque autem statuuntur ad specia-

lem aliquorum sanctitìcationem, non obligant nisi illos: sicut ad quaedam
obligantur clerici, qui mancipantur divino mlnisterio, ad quae laici non obli-

gantur : similiter et religiosi ad quaedam perfectionis opera obligantur ex sua

professione, ad quae seculares non obligantur: et similiter ad quaedam spe-

cialia obligabatur populus ille, ad quae alii populi non obligabantur; unde
dicitur Deuter. i8. : Perfectiis eris, et ahsqiie macula corani Domino Deo tuo: et

propter hoc etiam quadam professione utebantur, ut patet Deuter. 26. : Pro-

fìteor hoàie corani Domino Deo tuo, etc.

Ad primum ergo dicendum, quod quicumque subduntur, regi obligantur

ad legem ejus observandam, quam omnibus communiter proponit: séd si in-

stituat aliqua observanda a suis familiaribus ministris, ad haec caeteri non
obligantur.

Ad secundum dicendum, quod homo quanto Deo magis conjungitur,

tanto efficitur melioris conditionis; et ideo quanto populus Judaeorum erat

adstrictus magis ad divinum cultura, tanto dignior aliis populis erat : unde

dicitur Deuter. 4. : Quae est alia gens sic inclyta, ut haheat caeremonias, justaque

judicia, et universam legem? Et similiter etiam quantum ad hoc sunt melioris

conditionis clerici, quam laici; et religiosi, quam saeculares.

Ad tertium dicendum, quod Gentiles perfectius, et securius salutem con-

sequebantur sub observantiis legis, quam sub sola lege naturah; ed ideo ad

Qàs admittebantur: sicut etiam nunc laici transeunt ad clericatum, et saecu-

lares ad rehgionem, quamvis absque hoc possint salvari.

ARTICULUS VI. 523

XJTRUM LEX VETUS CONVENIENTER DATA FUERIT TEMPORE MOYSI.

(Part. 5. q. yo. art. 2. ad 2.

et 4. Dist. I. q. I. art. 2. q. 4. corp. et Gal. 5. lect. y.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod lex vetus non convenienter fuerit

data tempore Moysi: lex enim vetus disponebat ad salutem, quae erat futura

per Christum, sicut dictum est (art. 2. huj. q.) : sed statini homo post pecca-

tum indiguit hujusmodi salutis remedio ; ergo statim post peccatum lex vetus

debuit dari.

2. Praeterea. Lex vetus data est propter sanctificationem eorum, ex quibus

Christus nasciturus erat: sed Abrahae incepit fieri promissio de semine, quod

est Christus, ut habetur Genes. 12.; ergo statim tempore Abrahae debuii

lex dari.

5. Praeterea. Sicut Christus non est natus ex aliis descendentibus ex Noe,

nisi ex Abraham, cui facta est promissio ; ita etiam non est natus ex aliis filiis

Abrahae, nisi ex David, cui est promissio renovata, secundum illud 2. Reg. 23. :

D.xit vir, cui constitutum est de Christo Dei Jacob; ergo lex vetùs debuit dari

post David, sicut data est post Abraham.
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Sed cgxtra est, quod Apostolus dicit ad Gal. 3. quod Lx proptjr trans^rcs-

sioiicin pcsita est, donec venird senuii, cui promìsenit, ordinata per aiu^clos in mann

Mediatoris, idest ordinai) ilit.r data, ut Glos. (ordin.) dicit; ergo congruum fuit,

ut lex vetus ilio temporis ordine traderetur,

Respondho dicendum, quod convenientissime lex vetus data fuit tempore

Moysi. Cujus ratio potestaccipi ex diiobus, secundum quod quaelibet lex diiohus

generibus hominum imponitur : imponitur ^mn\ qidbusdavi duris, et superbis,

qui per legem compescuntur, et domantur: imponitur etiam bonis, qui per

legem instructi adjuvantur ad implendum quod intendunt. Conveniens igitur

fuit tali tempore legem veterem dari ad superbiam hominum convincendam:

de duoluis enim liomo superbiebat, scilicet de scientia, et de potcntia: de scientia

quidem, quasi ratio naturalis ei possit sufficere ad salutem ; et ideo, ut de hoc

ejus superbia convinceretur, permissus est homo regimini suae rationis absque

adminiculo legis scriptae; et experimento homo discere potuit, quod patie-

batur rationis defectum per hoc, quod homines usque ad idololatriam, et tur-

pissima vitia circa tempora Abrahae suntprolapsi; et ideo post haec tempora

fuit necessarium, legem scriptam dari in remedium humanae ignorantiae:

q}ii2i per hgeni est cognitio peccati, ut dicitur Rom. 7.: sed postquam homo est

instructus per legem, convicta est ejus superbia de infìrmitate, dum implerc

non poterat, quod cognoscebat; et ideo sicut Apostolus concludit ad Rom. 8.

quod impossibile erat le§i, in quo infirmabatur per cameni, inisit Deus Filiinn suum,

ut justijicatio legis impkretur in nobis. Ex parte vero honorum lex data est in

auxihum; quod quidem tunc maxime populo necessarium fuit, quando lex

naturahs obscurari incipiebat propter exuberantiam peccatorum: oportebat

enim hujusmodi auxilium quodam ordine dari, ut per imperfecta ad perfe-

ctionem manuducerentur; et ideo inter legem naturae, et legem gratiae opor-

tuit legem veterem dari.

Ad primum ergo dicendum, quod statini post peccatum primi hominis

non competebat legem veterem dari: tuìu quia nondum homo recognoscebat

se ea indigere, de sua ratione confisus : tuni quia adhuc dictamen legis na-

turae nondum erat obtenebratum per consuetudinem peccandi.

Ad secundum dicendum, quod lex non debet dari nisi populo : est enim

praeceptum commune, ut dictum est (q. ^0. art. 2. et ^. et q. ^6. art. i. ad 2.);

et ideo tempore Abrahae data sunt quaedam familiaria praecepta, et quasi

domestica Dei ad homines: sed postmodum multiplicatis ejus posteris, in-

tantum quod populus esset, et liberatis eis a servitute, lex convenienter potuit

dari : nani servi non sunt pars populi, vel civitatis, cui legem dari competit, ut

Philos. dicit in 3. Polit. (cap. 5. a med.).

Ad tertium dicendum, quod quia legem oportebat alieni populo dari, non

solum illi, ex quibus est Christus natus, legem acceperunt, sed totus populus

consignatus signaculo circumcisionis, quae fuit signum promissionis Abrahae

factae, et ab eo creditae, ut dicit Apostolus Rom. 4.; et ideo etiam ante David

oportuit legem dari tali populo jam collecto.
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QUAESTIO XCIX.

DE PRAECEPTIS VETERIS LEGIS, IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de praeceptis veteris legis : et primo de Jistin-

ctione ipsor«m: sectinào de singulis generibus distinctis.

Circa prtmiim quaeruntur sex.

Primo. Utrum legis veteris sint plura praecepta, vel ununi tantum.

Secundo. Utrum lex vetus contineat aliqua praecepta moralia.

Tertio. Utrum praeter moralia contineat caeremonialia.

Quarto. Utrum contineat praeter haec judicialia.

Quinto. Utrum praeter ista tria contineat aliqua alia.

Sexto. De modo, quo lex inducebat ad observantiam praedictorum.

ARTICULUS I. 524

UTRUM IN LEGE VETERI CONTINEATUR SOLUM UNUM PRAECEPTUM.

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in lege veteri non contineatur

nisi unum praeceptum: lex enim nihil aliud est, quam praeceptum, ut supra

habitum est (q. c}o. art. 2. et 5.) ; sed lex vetus est una ; ergo non continet nisi'

unum praeceptum.

2. Praeterea. Apostolus dicit Rom. 13.: Si quod est aliud mandatum, in

hoc verbo instauratur : diliges proximum tuum, sicut teipsum: sed istud mandatum
est unum; ergo lex vetus non continet nisi unum mandatum.

3. Praeterea. Matth. 7. dicitur: Omnia, quaecumque viiìtis ut faciant voli

s

homines, et vos facite illis : haec est enim lex, et prophetae ; sed tota lex vetus

continetur in lege, et prophetis; ergo lex vetus non liabet nisi unum prae-

ceptum.

Sed contra est, quod Apost. dicit ad Eph. 2. : Legem mandatoriim decretis

evacuans; et loquitur de lege veteri, ut patet per Gloss. (Ambros. in huncloc.)

ibidem; ergo lex vetus continet in se multa mandata.

Respondeo dicendum, quod praeceptum legis, cum sit obligatorium, est

de aliquo, quod fieri debet, quod autem aliquid debeat fieri, hoc provenit ex

necessitate alicujus finis: unde manifestum est, quod de ratione praecepti est,

quod importet ordinem ad finem ; inquantum scilìcet illud praecipitur, quod

est necessarium, vel expediens ad finem: contingit autem ad unum finem

multa esse necessaria, vel expedientia: et secundum hoc possunt de diversis

rebus dari diversa praecepta, inquantum ordinantur ad unum finem; unde

dicendum est, quod omnia praecepta legis veteris sunt unum secundum or-

dinem ad unum finem : sunt tamen multa secundum diversitatem eorum, quae

ordinantur ad illuni finem.

Ad primum ergo dicendum, quod lex vetus dicitur esse una secundum
ordinem ad finem unum; et tamen continet diversa praecepta secundum di
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stinctionem eorum, quae ordinantur ad fìnem: sicut etiam ars aedifìcativa

est una secundum unitatcìn finis; quia tendit ad aedìfìcationem domus: tamen

continet diversa praecepta secundum divcrsos actus ad hoc ordinatos.

Ad secundum dicendum, quod, sicut Apostolus dicit i. ad Timoth. i.:

Finis praeceptì charitas est: ad hoc enim omnis lex tendit, ut amicitiam con-

stituat vel hominum ad invicem, vel hominis ad Deum; et ideo tota lex im-

pletur in hoc uno mandato : Dili^es proxitniuìi tutim sicut teipsum, sicut in quodam
line mandatorum omnium: in dilectione enim proximi includitur etiam Dei

dilectio, quando proKÌmus diligitur propter Deum: undc Apostol. hoc unum
praeceptum posuit prò duobus, quae sunt de dilectione Dei, et proximi, de

quibus dicit Dominus Matth. 22.: In bis duolms niaiidatis pendd omnis lex, et

prophetae.

Ad tertium dicendum, quod, sicut dicitur in io. Ethicor. (cap. 8. parum
a princ), amicabilia, quae sunt ad aìterum, venerunt, ex amicabilibus, quae sunt

hominiadseipsum; dum scilicet homo ita se habet ad aìterum, sicut ad se, et

ideo in hoc quod dicitur : Omnia, quaecumque vultis ut Jaciant vobis homines,

et vos facite illis, explicatur quaedam regula dilectionis proximi; quae etiam

implicite continetur in hoc quod dicitur Matth. 19.: Diliges proximum tuum

:icut teipsum ; unde est quaedam explicatio istius mandati.

ARTICULUS IL 525

UTRUM LEX VETUS CONTINEAT PRAECEPTA MORALIA.

(Supr. q. c}8. art. j. corp. et infr. praes. q. art. 5. ad 2.

et art. 4. corp. et Ps. 18. coni. 7. 8. <).).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod lex vetus non contineat prae-

cepta moraUa: lex enim vetus distinguitur a lege naturae, ut supra habitum
est (q. 91. art. 4. et q. ()8. art. jJ ; sed praecepta moralia pertinent ad legem
naturae ; ergo non pertinent ad legem veterem.

2. Praeterea. Ibi subvenire debuit homini lex divina, ubi deficit ratio

lìumana; sicut patet in his, quae ad fidem pertinent, quae sunt supra rationem:

sed ad praecepta moralia ratio hominis sufficere videtur; ergo praecepta mo-
ralia non sunt de lege veteri, quae est lex divina.

3. Praeterea. Lex vetus dicitur lìtera occidens, ut patet. 2. ad Corinth. 3.:

sed praecepta moralia non occidunt, sed vivificant, secundum illud Psal. 118.:

In aeternum non obliviscar justificationes tuas, quia in ipsis vivificasti me; ergo

praecepta moralia non pertinent ad veterem legem.

Sed contra est, quod dicitur Eccli. 17. : Addidit illis legis disciplinam et Ugem
vitae haereditavit eos : disciplina autem pertinet ad mores: dicit enim Gloss.

(ordinar.) ad Heb. 12. super illud: Omnis disciplina, etc. : Disciplina est eruditio

morum per difficilia; ergo lex a Deo data praecepta moraUa continebat.

Respondeo dicendum, quod Ux vetus continebat praecepta quaedam moralia,

ut patet Exod. 20. : Non occides: Non furtum facies. Et hoc rationabihter. Nam
sicut intentio principaHs legis humanae est, utfaciat amicitiam hominum ad

invicem: ita intentio divinae legis est, ut constituat principaliter amicitiam

hominis ad Deum. Cum autem simihtudo sit ratio amoris, secundum illud

Eccli. 13. : Omne animai diligit simile sibi, impossibile est esse amicitiam ho-
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minis ad Deum, qui est optimus, nisi homines cfRciantur boni: unde dicitur

Levit. IO. : Sancii erìtìs, qnoniam ego sanctus siim ; bonitas autem honiinis est

\'\r\x\s,quaejacit boniim habentem : et ideo oportuit praecepta legis veteris etiam

de actibus virtutum darì: et haec sunt moralia legis praecepta.

Ad primum ergo dicendum, quod lex vetus distinguitur a lege naturae,

non tainquam ab ea omnino aliena, sed tamquam ei aliquid superaddensr

sicut enim gratia praesupponit naturam; ita oportet, quod lex divina prae-

supponat legem naturalem.

Ad secundum dicendum, quod legi divinae conveniens erat, ut non solum

provideret homini in his, ad quae ratio non potest, sed etiam in his, circa,

quae contingit rationem hominis impediri: ratio autem hominis circa prae-

cepta moralia quantum ad ipsa communìssima praecepta legis naturae non

poterat errare in universali ; sed tamen propter consuetudinem peccandi ob-

scurabatur in particularibus agendis: circa alia vero praecepta moralia quae

sunt quasi conclusiones deductae ex communibus principiis legis naturae mul-

rorum ratio oberrabat; ita ut quaedam, quae sunt secundum se mala, ratio-

multorum licita judicaret; unde oportuit contra utrumque defectum homini

subveniri per auctoritatem legis divinae: sicut etiam inter credenda nobis

proponuntur non solum ea, ad quae ratio attingere non potest (ut Deum esse

trinum), sed etiam ea, ad quae ratio recta pertingere potest (ut Deum esse

unum), ad excludendum rationis humanae errorem, qui accìdebat in multis.

Ad tertium dicendum, quod, sicut August; probat in lib. de Spiritu, et

Litera (cap. 14.), etiam literam legis quantum ad praecepta moralia occidere

dicitur occasionaliter; inquantum scilicet praecipit quod bonum est, non praei-

bens auxilium gratiae ad implendum.

ARTICULUS III. 52(S

UTRUM LEX VETUS CONTINEAT PRAECEPTA CAEREMONIALIA

PRAETER MORALIA.

(Infr. art. 4. et y corp. et q. iot. art. i. 2. et 4. corp.

et q. IO}, art. 5. corp. et ad 5. q. 104. art.- 4. et 2.-2. q. 22. art. i. ad 2»

et Quodl. 2. art. 5. corp. et Ouodl. 4. art. /;, corp.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod lex vetus non contincat prae-

cepta caeremonialia praeter moralia : omnis enim lex, quae hominibus datur^

est directiva hummorum actuum: actus autem immani moraks dicuntur, ut

supra dictum est (q. i. art.}.); ergo videtur, quod in lege veteri hominibus

data non debeant contineri nisi praecepta moralia.

2.PRAETEREA. Praecepta, quae dìcumur caeremonialia, vìdQniur ad dìw'mum

cultum pertinere; sed divinus cultus est actus virtutis, scilicet religionis, quae^

ut TuUius dicit in sua Rhetor. (lib. 2. de Invent. aliquant. ante fin.) divinae

naturae cultum, caeremoniamque affert; cum igitur praecepta moralia sint de

actibus virtutum, ut dictum est (art. praec), videtur, quod praecepta caere-

monialia non sint distinguenda a moralibus.

3. Praeterea. Praecepta caeremonialia esse videntur, quae figurative

aliquid signiftcant: sed, sicut August. dicit in 2. de Doctr. Christ. (cap.}. et 4.),

verba inter homines oblinuerunt principatum significandi; ergo nulla neccssitas
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fuit, ut in legc continerentur puicccpta cacremonialia de aliquibus actibus

ligurativis.

Sed coxtra est, quod dicitur Dcut. 14.: Dccem verba, qiiac scripiìi i,:

diiabus tahulis lapideìs, inihìque mandavit in ilio tempore ut docerem z'os cacremc-

nias, et judìeia, qtuie faccre deberetis : sed decem praecepta legis sunt morali a;

ergo praeter praecepta moralia sunt etiam alia praecepta caeremonialia.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictuni est (art. praec.),ìe\ divina min-

cip iilìiQr ìnsùiuìlm ad ordinandum homines ad Deum; lex autem humana
principaliter ad ordinandum homines ad invicem ; et ideo leges humanae non

curaverunt aliquid instituere de culto divino, nisi in ordine ad bonum com-

mune hominum, et propter hoc etiam multa confinxerunt circa res divinas,

secundum quod videbatur eis expediens ad informandos mores hominum ;

sicut patet in ritu Gentilium : sed lex divina e converso homines ad invicem

ordinavit, secundum quod conveniebat ordini, qui est in Deum, quem princi-

paliter intendebat: ordinatur autem homo in Deum non solum per interiores

actus mentis, qui sunt credere, sperare, et amare, sed etiam per quaedani

exteriora opera, quibus homo divinam servitutem profitetur: et ista opera

dicuntur ad cultum Dei pertinere : qui quidem cultus caeremonia vocatur, quasi

munia (idest dona) Cereris, quae dicebatur Dea frugum; eo quod primo [ah

prima, al. primae'] ex frugibus oblationes Deo offerebantur : sive ut Maximus

Valerius refert (Uh. i. cap. i. nuni. io.), nomen caeremoniae introductum est ad

significandum cultum dìvinum apud Latinos, a quodam oppido juxta Romam,,

quod Ca(^r(? vo cabatur: eo quod Roma capta a GaUis, illic sacra Romanorum
oblata sunt, et reverendissime habita: sic igitur illa praecepta, quae in lege

pertinent ad cultum Dei, specialiter caeremonialia dicuntur.

Ad primum ergo dicendum, quod humani actus se extendunt etiam ad

cultum divinum; et ideo etiam de his continet praecepta lex vetus homi-

nibus data.

Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. c}^. art. 4.),

praecepta legis naturae communia sunt, et indìgent determinatione: determi-

nantur autem et per legem humanam, et per legem divinam : et sicut ipsae

determinationes, quae fiunt per legem humanam, non dicuntur esse de lege

naturae, sed de jure positivo : ita ipsae determinationes praeceptorum legis

naturae, quae fiunt per legem divinam, distinguuntur a praeceptis moralibus,

quae pertinent ad legem naturae: colere ergo Deum, cum sit actus virtutis,

pertinet ad praeceptum morale: sed determinatio hujus praecepti, ut scilicet

colatur talibus hostiis, et talibus muneribus, hoc pertinet ad praecepta cae-

remoniaha: et ideo praecepta caeremonialia distinguuntur a praeceptis mo-

ralibus.

Ad tertium dicendum, quod, sicut Dionysius dicit i. cap. Coel. Hier.

(post med.), divina hominibus manifestari non possunt, nisi sub aHquibus si-

militudinibus sensibilibus : ipsae autem similitudines magis movent animum^

quando non solum verbo exprimuntur, sed etiam sensui offeruntur: et ideo

divina traduntur in Scripturis non solum per similitudines verbo expressas,

sicut patet in metaphoricis locutionibus, sed etiam per similitudines rerui"

quae visui proponuntur, quod pertinet ad praecepta caerimonialia.
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ARTICULUS IV. 527

UTRUM PRAETER PRAECEPTA MORALIA, ET CAEREMONIALIA,

SINT ETIAM PRAECEPTA JUDICIALIA.

(Infr. art. $. corp. et q. loi.art. i. corp. et q. 10^. ari. i. corp.

et q.104. art. i. et 2-2. q. jy. art. i. corp. et q. 122. art. i. ad 2. et Uh.}. Contr. §. cap . 128

et Quodl. 2. art. 8. corp. et 4. art. i. corp.).

Ad auARTUM sic proceditur. Videtur, quod praeter praecepta moralia, et

caeremonialia, non sint aliqua praecepta judicialia in veteri lege: dicit enim
August. centra Faustum (Uh. 6. cap. 2. et Uh. io. cap. 2. et Uh. io. cap. 18.),

quod in lege veteri sunt praecepta vitae agendae, et praecepta vitae sìgnifi-

candae: sed praecepta vitae agendae sunt moralia, praecepta autem vitae

signifìcandae sunt caeremonialia; ergo praeter haec duo genera praeceptorum

non sunt ponenda in lege alia praecepta judicialia.

2. Praeterea. Super illud Ps. 118.: A judicUs tuis non decUnavì, dicic

Glos. (ord. Cassiod.), idest ab bis, quae constituisti regulam vivendi : sed regula

vivendi pertinet ad praecepta moralia ; ergo praecepta judicialia non sunt

distinguenda a moralibus.

3. Praeterea. Judicium videtur esse actus justitiae, secundum illud Ps.95. :

Quoadusque justitia convertatiir in judicium: sed actus justitiae, sicut et actus

caeterarum virtutum, pertinet ad praecepta moralia; ergo praecepta moralia

includunt in se judicialia; et sic non debent ab eis distingui.

Sed contra est, quod dicitur Deut. 6.: Haec sunt praecepta, et caeremo-

iiiae, atqiie judicia; prsi&CQpta. autem antonomastice dicuntur moralia; ergo

praeter praecepta moralia, et caeremonialia, sunt etiam judicialia.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 2. et}, huj. q.), ad legem
divinam pertinet, ut ordinet homines ad invicem, et ad Deum ; utrumque

autem horum in communi quid pertinet ad dictamen legis naturae, ad

quod referuntur moralia praecepta, sed oportet, quod determinetur utrumque

per legem divinam, vel humanam; quia principia naturaliter nota sunt coni*

munia tam in speculativis, quam in activis; sicut igitur determinatio com-
munis praecepti de cultu divino fit per praecepta caeremonialia : sic et de-

terminatio communis praecepti de justitia observanda inter homines deter-

minatur per praecepta judicialia. Et secundum hoc oportet tria praecepta

legis veteris ponere; scilicet wom/ia, quae sunt de dictamine legis naturae;

caeremonialia, quae sunt determinationes cultus divini ; et judiciaUa, quae

sunt determinationes justitiae inter homines observandae. Unde cum Apost.

Rom. 7. dixisset quod Ux est sancta, subjungit, quod mandatum est justum et

honum, et sanctum: justum quidem quantum ad judiciaUa, sanctum quantum

ad caeremoniaUa (nam sanctum dicitur, quod est Deo dicatum), bonum, idest

honestum, quantum ad moralia.

Ad primum ergo dicendum, quod, tam praecepta moralia, quam etiam

judicialia, pertinent ad directionem vitae humanae; et ideo utraque conti-

nentur sub uno membro iilorum, quae ponit August., scilicet sub praeceptis

vitae agendae.

Ad secundum dicendum, quod judicium significat executìonem justitiae,

quae quidem est secundum applicationem rationis ad aliqua particularia de-
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terminate; linde praeccpta judicialia communicant in aliquo cum moralibus,

inquantum scilicct a ratione derivantur; et in aliquo cum caeremonialibus,

inquantum scilicct sunt quacdam dctcrminationes communium praeceptorum;

•et ideo quandoque sub judiciis comprehenduntur praecepta judicialia, et mo-
ralia; sicut dicitur Deut. 5.: Audi Israel caeremonias, atqiiò judicia : quandoque

vero judicialia, et cacremonalia: sicut dicitur Lev. 18.: Facidis judicia meu,

et praecepta mea servahilis; ubi praecepta ad moralia referuntur, judicia vero

ad judicialia, et caeremonialia.

Ad tertium dicendum, quod actus justitiae in generali pertinet ad prae-

cepta moralia; sed determinatio ejus in speciali pertinet ad praecepta judi-

cialia.

ARTICULUS V. 528

UTRUM ALiaUA ALIA PRAECEPTA CONTINEANTUR IN LECE VETERI,

PRAETER MORALIA, JUDICIALIA, ET CAEREMONIALIA.

(Supr. art. 4. corp. et Ouodì. 2. art. 8. corp. et Gal. ;. lect. 5. et Heb. 7. lect. 2.),

Ad Q.UINTUM sic proceditur. Videtur, quod aliqua alia praecepta conti-

neantur in lege veteri, praeter moralia, judicialia, et cacremonalia: judicialia

enim praecepta pertinent ad actum justitiae, quac est hominis ad hominem:
cacremonalia vero pertinent ad actum religionis, qua Deus colitur: sed praeter

has sunt multae aliae virtutcs, scilicet: tempcrantia, fortitudo, liberalitas, et

aliae plures, ut supra dictum est (q. 60. art. ^.) ; ergo praeter praedicta oportet

plura alia in lege veteri contineri.

2. Praeterea. Deut. 11. dicitur : Ama Doìuinmn Deum tuuvi, et ohserva ejus

praecepta, et caeremonias, et judicia, atque mandata : sed praecepta pertinent ad

moralia, ut dictum est (art. praec.) ; ergo praeter moralia, judicialia, et caere-

monialia, adhuc alia continentur in lege, quae dicuntur mandata.

3. Praeterea. Deut. 6. dicitur: Custodi praecepta Domini Dei tui, et testi-

monia, et caeremonias, quas tihi praecepi; ergo praeter omnia praecepta adhuc

in lege testimonia continentur,

4. Praeterea. In Psalmo 118. dicitur: In aeternum non oUiviscar justiji-

cationes tuas, Gloss. (interi.), idest legem; ergo praecepta legis vetcris non solum

•sunt moralia, caeremonialia, et judicialia, sed etiam justificationes.

Sed contra est, quod dicitur Deut. 6. : Haec sunt praecepta, caeremoniae,

atque judicia, quae mandavit Domimis Deus vobis : et haec ponuntur in prin-

cipio legis ; ergo omnia praecepta legis sub his comprehenduntur.

Respondeo dicendum, quod in lege ponuntur aliqua tamquam praecepta,

aliqua vero tamquam ad praeceptorum implctionem ordinata : praecepta qui-

dem sunt de his, quae sunt agenda : ad quorum implctionem ex duobus homo
inducitur, scilicet : ex auctoritate praecipientis, et ex w//7//a^tJ implctionis

;
quae

quidem est consecutìo alicujus boni utilis, dclcctabilis, vcl honcsti, aut tuga

alicujus mali contrari!; oportuit igitur in veteri lege proponi quacdam, quae

auctoritatem Dei praecipientis indicarent : sicut illud Deut. 6. : Audi Israel :

Dominus Deus tuus Deus unus est; et illud Gcncs. i.: In principio creavit Deus

coelum, et terram; et hujusmodi dicuntur testimonia. Oportuit etiam, quod in

lege proponerentur quacdam pracmia observantibus legem, et poenac trans-

.gredientibus ; ut patet Deut. 18.: Si audieris vocem Domini Dei tui, facid U

S. Thomae Stimma Theoìonca. Voi. II. 46
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excelsiorem cunctis ^^ciitibus etc. ; et hujusmodi òìcxinXMx iustìficatloncs, secundum
quod Deus aliquos juste punit, vel praemiat : ipsa autem agenda sub prae-

cepto non cadunt, nisi inquantum habent aliquam debiti rationem. Est autem

duplex debitum : luium quidem secundum regulam rationis : aliud autem secun-

dum regulam legis determinantis; sicut Philos. in 5. Ethic. (cap. y.) distinguit

duplex justum, scilicet: moraU, et legale. Debitum autem morale est duplex:

dictat enim ratio aliquid faciendum, vel tamquam necessarium, sine quo non

potest esse ordo virtutis, vel tamquam utile ad hoc quod ordo virtutis mellus

conservetur: et secundum hoc quaedam moralium praecise praecipiuntur,

vel prohibentur in lege: sicut: Non occides : Nonfurtum facies ; et haec proprie

dicuntur praecepta. Quaedam vero praecipiuntur, vel prohibentur, non quasi

praecise debita, sed propter melius : et ista possunt dici mandata : quia quam-

dam inductionem habent, et persuasionem, sicut illud Exod. 22. : Si pignus

acceperis vestimentum a proxitno tuo, ante solis occasain reddas ei, et aliqua si-

milia ; unde Hieron. dicit (in princ. proèm. in Marc, et hab. in Glos.), quod.

in praeceptis est jicstitia, in mandatis vero chariias. Debitum autem ex determi-

natione legis in rebus quidem humanis pertinet ad judicialia: in rebus autem

divinis ad caeremonialia : quamvis etiam ea, quae pertinent ad poenam, vel

praemia, dici possint testimoìiìa, inquantum sunt protestationes quaedam di-

vinae justitiae: omnia vero praecepta legis possunt dici jnstificationes, in-

quantum sunt quaedam executiones legalis justitiae: possunt etiam aliter

mandata a praeceptis distingui; ni praecepta dicantur, quae Deus per seipsum

jussit: mandata autem, quae per alios mandavit, ut ipsum nomen sonare vi-

detur. Ex quibus omnibus apparet, quod omnia legis praecepta continentur-

sub moralibus, caeremonialibus, et judicialibus: alia vero non habent ratio-

nem praeceptorum, sed ordinantur ad praeceptorum observationem,ut dictum.

est (hic sup.).

Adprimum ergo dicendum, quod sola justitia Inter alias virtutes importar

rationem debiti ; et ideo moralia intantum sunt lege determinabiha, inquantum

pertinent ad justitiam, cujus etiam quaedum pars est religio, ut TuUius dicir

(lih. 2. de Invent. aliquant. ante fin.); unde justum legale non potest esse ali-

quod praeter caeremoniaHa, et judicialia praecepta.

Ad alia patet responsio per ea, quae dieta sunt (in corp. art.).

ARTICULUS VI. 529

UTRUM LEX VETUS DEBUERIT INDUCERE AD OBSERVANTIAM

PRAECEPTORUM PER TEMPORALES PROMISSIONES, ET COMMINATIONES,

(Supr. q. ()i. art. j". corp. et infr. q. loy. art. i. ad 2.

et 5. Dist. 4. art. 2. corp. et art. 4. et Rom. 8. kct. 5. et cap. io.

et 2. Cor. II. lect. 6.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod lex vetus non debuerit inducere

ad observantiam praeceptorum per temporales promissiones, et commina-
tiones: intentio enim legis divinae est, ut homines Deo subdat per timorem,

et amorem; unde dicitur Deut. io.: Et nunc Israel, quid Dominus Deus tuus

petit a te, nisi ut tinieas Dominum Deum tuum, et amhules in viis ejus, et dilìgas

eum? Sed cupiditas rerum temporalium abducit a Deo : dicit enim August..



QUAESTIO XCIX. ARTICULUS VI. yil

in lib. 83. Q.Q.. (q. ^6. circ. princ), quod venenum charitatis est cupiilitas; ergo

promissiones, et comminationes temporalcs videntur contrariari intentioni

legislatoris; quod legcm rcprobabilem facit, utpatet per Philos. in 2. Politic.

(implic. cap. j.).

2. Praeterea. Lcx divina est cxcellentior, quam lex humana: videmus

autem in scientiis, quod quanto aliqua est altior, tanto per altiora media pro-

cedit; ergo cum lex humana procedat ad inducendum homines per tempo-
rales comminationes, et promissiones, lex divina non debuit ex his procedere,

sed per aliqua majora.

3. Praeterea. Id non potest esse praemium justitiae, vel poenae culpae,

quod aequaliter evenit et bonis, et malis: sed, sicut dicitur Eccle. 9.: Uni-

versa acque eveniunt fusto, et hnpio, bona, et malo, munclo, et immundo, immo-
lanti victimas; et sacrificia contemnenti; ergo temporalia bona, vel mala non
convenienter ponuntur ut poenae, vel praemia mandatorum legis divinae.

Sed contra est, quod dicitur Isa. i.: Si volueritis, et audieritis me, bona

terrae comedetis ; quod si nolueritis, et me ad iracundiam provocaveritis, gladius

devorabit vos.

Respondeo dicendum, quod, sicut in scientiis speculatìvis inducuntur ho-

mines ad assentiendum conclusionibus per media syllogistica; ita etiam in

quibuslibet legibus homines inducuntur ad observantias praeceptorum per

poenas, et praemia: videmus autem in scientiis speculativis, quod media
proponuntur auditori secundum ejus conditionem; unde, sicut oportet ordi-

nate in scientiis procedere, ut ex notioribus disciplina incipiat: ita etiam

oportet, qui vult inducere hominem ad observantiam praeceptorum, ut ex

illis eum movere incipiat, quae sunt in ejus effectu : sicut pueri provocantur

ad aliquid faciendum aliquibus puerilibus munuscuHs. Dictum est autem
supra (q. <)8. art. i. 2. et ^.), quod lex vetus disponebat ad Christum, sicut

imperfectum ad perfectum; unde dabatur populo adhuc imperfecto in com-
paratione ad perfectionem, quae erat futura per Christum, et ideo populus

ille comparatur puero sub paedagogo existenti, ut patet Galat. 3.: perfectio

autem hominis est, ut contemptis temporalibus, spiritualibus inhaereat: ut

patet per illud quod Apost. dicit Philipp. 3.: Quae quidem retro sunt oblivi-

scens, ad ea quae priora sunt, me extendo, quicumque ergo perfecti sumus, hoc

sentiamus; imperfectorum autem est, quod temporalia bona desiderent, in

ordine tamen ad Deum: perversorum autem est, quod in temporalibus bonis

finem constituant; unde legi veteri conveniebat, ut per temporalia, quae erat

in afìfectu hominum imperfectorum, manuduceret homines ad Deum.
Ad primum ergo dicendum, quod cupiditas, qua homo constituit finem in

temporalibus bonis, est charitatis venenum; sed consecutio temporalium hono-

rum, quae homo desiderat in ordine ad Deum, est quaedam via inducens

imperfectos ad Dei amorem, secundum illud Psalmi 48. : Confìtebitur tibi, cum

benefeceris illi.

Ad secundum dicendum, quod lex humana inducit homines ex tempora-

libus praemiis, vel poenis per homines inducendis; lex vero divina ex prae-

miis vel poenis exhibendis per Deum : et in hoc procedit per media altiora.

Ad tertium dicendum, quod, sicut patet historias Veteris Testamenti

revolventi, communis status populi semper sub lege in prosperitate fuit,

quamdiulegem observabant ; et statim declinantes a praeceptis legis divinae,

in multas adversitates incidebant: sed aliquae personae particulares etiam

justitiam legis observantes in aliquas adversitates incidebant, vel quia jam
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erant spirituales efFecti, ut per hoc raagis ab affectu temporalium abstrahe-

rentur, et eorum virtus probata redderetur ; aut quia opera legis exterius im-

plentes, cor totum habebant in temporalibus defìxum, et a Deo elongatum
;

secundum quod dicitur Isa. 29. (Matth. 15. 8.): Populus hic labiis me honorat,

cor autem eorum longe est a me.

QUAESTIO C.

DE PRAECEPTIS MORALIBUS VETERIS LEGIS,

IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de singulis generibus praeceptorum veteris

legis: et primo de praeceptis moralibus: seciindo de caeremonialibus : tertio

de judicialibus.

Ciì'ca primum quaeruntur duoàecUn.

Primo. Utrum omnia praecepta moralia veteris legis sint de lege na-

turae.

Secundo. Utrum praecepta moralia veteris legis sint de actibus omnium
virtutum.

Tertio. Utrum omnia praecepta moralia veteris legis reducantur ad decem

praecepta decaìogi.

Quarto. De distinctione praeceptorum decaìogi.

Quinto. De numero eorum.

Sexto. De ordine.

Septimo. De modo tradendi ipsa.

Octavo. Utrum sint dispensabilia.

Nono. Utrum modus observandi virtutem cadat sub praecepto.

Decimo. Utrum modus charitatis cadat sub praecepto.

Undecimo. De distinctione aliorum praeceptorum moralium.

Duodecimo. Utrum praecepta moralia veteris legis justifìcent.

ARTICULUS I. 530

UTRUM OMNIA PRAECEPTA MORALIA PERTINEANT

AD LEGEM NATURAE.

(Supr. q. 49. art. 5. ad 2. et art. 4. corp. et infr. q. 104. art. i. corp.

et Mar. i^. com. 2.).

Ad pri.mum sic proceditur. Videtur, quod non omnia praecepta moralia

pertineant ad legem naturae: dicitur enim Eccli. 17.: Addidìt illis disciplinam.

st legem vitae haereditavit illos : sed disciplina dividitur contra legem naturae;

eo quod lex naturalis non addiscitur, sed ex naturali instinctu habetur; ergo

non omnia praecepta moralia sunt de lege naturae.
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2. PRAETERHA. Lcx divina pcrfectioF est, quam lex humana: sed lex

humana supcraddit aliqua ad bonos mores pertinentia his, quae sunt de
lega naturae: quod patet ex hoc, quod lex naturae est eadem apud omnes:
hujusmodi autem morum instituta sunt diversa apud diversos; ergo multo
fortius divina lex aliqua ad bonos mores pertinentia debuit addere supra legem
naturae.

3. Praeterea. Sicut ratio naturalis inducit ad aliquos bonos mores, ita

et fides: ut etiam dicitur ad Gal. 5., quod Jides per dikctionem operatur : sed

fides non continctur sub lege naturae
;
quia ea quae sunt fìdei, sunt supra ra-

tionem naturalem
; ergo non omnia praecepta moralìa Icgis divinae pertinent

ad legem naturae.

Sed contra est, quod Apostolus dicit Rom. 2., quod gentes, quae legem

non hahent, naturaliter ea quae legis suntjaciimt: quod oportet intelligi de his,

quae pertinent ad bonos mores ; ergo omnia moralia praecepta legis sunt de
lege naturae.

Respondeo dicendum, quod praecepta moralia a caeremonialibus, et judì-

cialibus sunt distincta: moralia enim sunt de illis, quae secundum se ad bonos
mores pertinent: cum autem humani mores dicantur in ordine ad rationem,
quae est proprium principium humanorum actuum, illi mores dicuutur boni,

qui ratioìii congruunt; mali autem, qui a ratione discordant. Sicut autem omne
judicium rationis speculativae procedit a naturali cognitione primorum prin-

cipiorum: ita etiam omne judicium rationis practicae procedit ex quibusdam
principiis naturaliter cognitis, ut supra dictum est (q. ^4. art. 2. et 4.), ex
quibus diversimode procedi potest ad judicandum de diversis. Ouaedam tmm.
sunt in humanis actibus adeo explicita, quod statim cum modica considera-

tione possunt approbari, vel reprobar! per illa communia, et prima principia :

quacdam vero sunt, ad quorum judicium requiritur multa consideratio diver-

sarum circnmstantiarum, quas considerare diligenter non est cujuslibet, sed
sapientum : sicut considerare particulares conclusiones scientiarum non per-

tinet ad omnes, sed ad solos Philosophos: quaedain vero sunt, ad quae diju-

dicanda indiget homo adjuvari per instructionem divinam, sicut est circa

credenda: sic igitur patet, quod cum moralia praecepta sint de his, quae
pertinent ad bonos mores ; haec autem sunt quae rationi conveniunt ; omne
autem rationis humanae judicium aliqualiter a naturali ratione derivatur, ne-

cesse est, quod omnia praecepta moralia pertineant ad legem naturae: sed

diversimode. O"'^'^^'^^''^ enim sunt, quae statim per se ratio naturalis cujuslibet

hominis dijudicat esse facienda, vel non facienda ; sicut: Honora patrcm tuum,

etmatrem; et: Non occides: Non jurtum facies: et hujusmodi sunt absolute de

lege naturae : quaedam vero sunt, quae subtiliori consideratione rationis, a

sapientìbus judicantur esse observanda: et ista sic sunt de lege naturae, ut

tamen indigeant disciplina, qua minores a sapientibus instruantur, sicut

illud: Coram cano capite consurge, et honora personam senis, et alia hujusmodi:
quaedam vero sunt, ad quae judicanda ratio humana indiget instructione di-

vina, per quam erudimur de divinis: sicut est illud: Non facies Uhi sculptile,

neque omnem similitudinem : Non assumes nomen Dei tui in vanum,
Et per hoc patet responsio ad objecta.
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• ARTICULUS IL 531

UTRUM PRAECEPTA MORALIA LEGIS SINT

DE OMNIBUS ACTIBUS VIRTUTUM.

(Supr. q. 49. art. 5. ad 2. et art. 4. corp. et infr. q. 104. art. i. corp.

et Matth. 2^. codi. 2.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod praecepta moralìa legis non
sint de omnibus actibus virtutum: observatio enim praeceptorum veteris legis

justifìcatio nominatur, secundum illud Psal. iiS.: Justificatlones tuas custodiam:

sed justifìcatio est executio justitiae; ergo praecepta moralia non sunt nisi

de actibus justitiae.

2. Praeterea. Id quod cadit sub praecepto, habet rationem debiti: sed

ratio debiti non pertinet ad alias virtutes, nisi ad solam justitiam, cujus

proprius actus est reddere unìcuique debitum; ergo praecepta legis moralia

non sunt de actibus aliarum virtutum, sed solum de actibus justitiae.

3. Praeterea. Omnis lex ponitur propter bonum commune, ut dicit Isidor.

(Uh. j". Etym. cap. 21.): sed inter virtutes sola justitia respicit bonum com-
mune, ut Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. i. et 2. et 11.): ergo praecepta mo-
ralia sunt solum de actibus justitiae.

Sed contra est, quod Ambrosius dicit (in Uh. de Farad, cap. 8. ante ined.),

quod peccatum est transgressio legis divinae, et coelestium inobedìentia man-
datorum: sed peccata contrariantur omnibus actibus virtutum; ergo lex di-

vina habet ordinare de actibus omnium virtutum.

Respondeo dicendum, quod, cum praecepta legis ordinentur ad bonum
commune, sicut supra habitum est (q. c^o. art. 2.), necesse est quod praecepta

legis diversificentur secundum diversos modos communitatum; unde Philos.

in sua Polit. (liì). 5. cap. 9. et Uh. 4. cap. i.) docet, quod alias leges oportet

statuere in civitate, quae regitur a rege, et alias in ea, quae regitur per po-

pulum, vel per aliquos potentes de civitate. Est autem alius modus commu-
nitatis, ad quam ordinatur lex humana, et ad quam ordinatur lex divina: lex

enim humana ordinatur ad communitatem civilem, quae est hominum ad in-

vìcem: homines autem ordinantur ad invicem per exteriores actus, quibus

homines sibi invicem communicant: hujusmodi autem communicatio pertinet

ad rationem justitiae, quae est proprie directiva communitatis humanae; et

ideo lex humana non proponit praecepta nisi de actibus justitiae: et si prae-

cipiat actus aliarum virtutum, hoc non est, nisi inquantum assumunt ratio-

nem justitiae, ut patet per Philos. in 5. Ethic. (cap. i. a med.): sed commu-
nìtas, ad quam ordinat lex divina, est hominum ad Deum, vel in praesentì,

vel in futura vita; et ideo lex divina praecepta proponit de omnibus illis, per

quae homines bene ordinentur ad communicationem cum Deo : homo autem
Deo conjungitur ratione, sive mente, in qua est Dei imago; et ideo lex di-

vina praecepta proponit de omnibus illis, per quae ratio hominis bene ordi-

nata est. Hoc autem contingit per actus omnium virtutum: nani virtutes in-

tellectuales ordinant bene actus rationis in seipsis : virtutes autem morales

ordinant bene actus rationis circa interiores passiones, et exteriores opera-

tiones; et ideo manitestum est, quod lex divina convenienter proponit prae-
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copta do actibus omnium virtutum : ita tamcn quod quacdam, sine quibus ordo

virtutis, qui est ordo rationis, observari non potest, cadunt sub obligatione

praecepti : quaedam vero, quae pertinent ad bene esse virtutis perfcctae, ca-

dunt sub admonitione consilii.

Ad primum ergo diccndum, quod adimpletio mandatorum legis, etiam

quae sunt de actibus aliarum virtutum, habct rationem justifìcationis, inquan-

tum justum est, ut homo obediat Deo ; vel etiam inquantum justum est, quod

omnia, quae sunt hominis, rationi subdantur.

Ad secundum dicendum, quod justitia proprie dieta attendit debitum unius

hominis ad ahum: sed in omnibus aHis virtutibus attenditur debitum infe-

riorum virium ad rationem: et secundum rationem hujus debiti Phil. assignat

in 5. Etliic. (cap. tilt.) quamdam justitiam metaphoricam.

Ad tertium patet responsio per ea, quae dieta sunt de diversitate com-
munitatis.

ARTICULUS III. 532

UTRUM OMNIA PRAECEPTA MORALIA VETERIS LEGIS REDUCANTUR

AD DECEM PRAECEPTA DECALOGI.

(Infr. art. 11. et 2-2. q. 122. art. 6. et 9. ad 2.

et 5. Dist. 57. art. 2. q. i. corp. el 4. per tot. et Mal. q. 14. art. 2. ad 14.

et Quodì. 7. art. ly. ad 8.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non omnia praccepta moralia

veteris legis reducantur ad decera praecepta decalogi: prima enim, et prin-

cipaha legis praecepta sunt: Dili^'es Dominum Deum tuinn; et: Diliges proxi-

viiiiìi iuum, ut habetur Matth. 22. : sed ista duo non continentur in praeceptis

decalogi; ergo non omnia praecepta moralia continentur in praeceptis de-

calogi.

2. Praeterea. Praecepta moralia non reducuntur ad praecepta caeremo-

nialia, sed potius e converso : sed inter praecepta decalogi est unum caere-

moniale; scilicet: Memento ut diem Sahhati sanctifices ; ergo omnia praecepta

moralia non reducuntur ad praecepta decalogi.

3. Praeterea. Praecepta moralia sunt de omnibus actibus virtutum: sed

inter praecepta decalogi ponuntur sola praecepta pertinentia ad actus justi-

tiae, ut patet discurrenti per singula ; ergo praecepta decalogi non continent

omnia praecepta moralia.

Sed contra est, quod Matth. 5. super illud: Beati estis, cum maledìxerìnt, etc.

dicit Gloss. (orditi.) quod, Moyses decem praecepta proponenSj postea per partes

4xplicat; ergo omnia praecepta legis sunt quaedam partes praeceptorum de-

calogi.

Respondeo dicendum, quod praecepta decalogi ab aliis praeceptis legis

differunt in hoc, quod praecepta decalogi per seipsum Deus dicitur populo

proposuisse : alia vero praecepta proposuit populo per Moysem ; illa ergo prae-

cepta ad decalogum pertinent, quorum notitiam homo habet per seipsum a

Deo:hujusmodi vero sunt illa, quae statim ex principiis communibus primis

cognosci possunt modica consideratione ; et iterum illa, quae statim ex fide

divinitus infusa innotescunt; inter praecepta ergo decalogi non computantur

duo genera praeceptorum: illa scilicet, quae sunt prima, et communia. quo-
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rum non oportet aliquam editionem esse, nisi quod sunt scripta in ratione na-

turali, quasi per se nota; sìcut quod homo nulli dehet maUjacere, et alia hujus-

modi: et iterum illa, quae per diligentem inquisitionem sapientum inve-

niuntur rationi convenire: haec enim proveniunt aDeo ad populum mediante:

disciplina sapientum. Utraque tamen horum praeceptorum continentur irr

praeceptis decalogi, sed diversimode : nam illa, quae sunt prima, et com-
munia, continentur in eis, sicut principia in conclusionibus proximis : illa vero,

quae per snpientes cognoscuntur, continentur in eis e converso, sicut conclu-

siones in principiis.

Ad primum ergo dicendum, quod illa duo praecepta sunt prima, et com-
munia praecepta legis naturae, quae sunt per se nota rationi humanae, vel

per naturam, vel per fidem; et ideo omnia praecepta decalogi ad illa duo
referuntur, sicut conclusiones ad principia communia.

Ad secundum dicendum, quod praeceptum de observatione Sabbati est

secundum aliquid morale, inquantum scilicet per hoc praecipitur, quod homo
aliquo tempore vacet rebus divinis, secundum illud Psal. 45.: Vacate, ci videte^

quoniam ego snm Deus: et secundum hoc inter praecepta decalogi compu-
tatur; non autem quantum ad taxationem temporis; quia secundum hoc est

caeremoniale.

Ad tertium dicendum, quod ratio debiti in aliis virtutibus est magis

latens, quam in justitia; et ideo praecepta de actibus aliarum virtutum non
sunt ita nota populo, sicut praecepta de actibus justitiae: et propter hoc actus

justitiae specialiter cadunt sub praeceptis decalogi, quae sunt prima legis

elementa.

ARTICULUS IV. 53

j

UTRUM PRAECEPTA DECALOGI CONVENIENTER DISTINGUANTUR.

(Infr. art. ^. et ^. Disi. ly. in exp. liti, princ).

Ad qjjartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter praecepta de-

calogi distinguantur: latria enim est alia virtus a fide: sed praecepta dantur

de actibus virtutum: et hoc quod dicitur in principio decalogi: Non hahehis

Deos alienos corani me, pertinet ad fidem : quod autem subditur : Non facies

sculpiile,etc. pertinet ad iatriam; ergo sunt duo praecepta, et non unum, sicut

Augustinus dicit (q. yi. in Exod. a princ).

2. Praeterea. Praecepta affermativa in lege distinguuntur a negativis;

sicut: Honorapatreni, et matrem; et: Non occides : sed hoc quod dicitur: Ego
snm Dominus Deus tuus, est affìrmativum : quod autem subditur : Non hahehis

Deos alienos corani me, est negativum; ergo sunt duo praecepta, et non con-

tinentur sub uno, ut Augustinus ponit (loc. cit.).

3. Praeterea. Apostolus Rom. 7. dicit: Concupiscentiam nescieham, nisi

ìex diceret : Non concupisces : et sic videtur, quod hoc praeceptum : Non con-

cupisces, sit unum praeceptum; non ergo debuit distingui in duo.

Sed contra est auctoritas Augustini in Glossa super Exod. (loc. cit.), ubi

ponit tria praecepta pcrtinentia ad Deum, et septem ad proximum.

Respondeo dicendum, quod praecepta decalogi diversimode a diversis

distinguuntur: Hesychius enim Levit. 26. (Uh. 7. comment. cap. 26.) super illud :

Decem mulieres in uno clihano coquunt panes, dicit, praeceptum de observatione
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Sabbati non essede dccem pracccptis: quia non est observanduni secundum

literam secundum onine tempus. Distinguit tamen quatuor praecepta perti-

nentia ad Deuni; ut primuni sit: E^o suin Doniiniis Djus tuus; secundum sit:

Non babebis Deos alienos coram me: et sic etiam distinguit haec duo Hicron.

Oseae io. super illud : Propter duas iiiiqnitates tuas ; tertium vero praeceptum

esse dicit: Non facies Ubi sculptiìe ; quartum vero: Non assumes nomen Dei tui

in vammi. Pertinentia vero ad proximum dicit esse sex ; ut primum sit: Honora

patrem, et mairem tiiam : secundum: Non occicìes; tertium: Non moecìmberts

;

quartum : Non jurtum facies ; quintum : Non faìsnin Ustimoniiim dices; sextum 1

Non concupisces. Sed primo hoc videiur inconveniens, quod praeceptum de

observatione Sabbati praeceptis decalogi interponatur, si nullo modo ad c'e-

calogum pertineat: secando, quia cum scriptum sit Matth. 6.: Nemo potest

diiobus doniinis servire, ejusdem rationis esse videtur, et sub eodem praecepto

cadere: E§o snm Dominns Deus taus ; et: Non hahebis Deos alienos. Unde Ori-

genes (boni. S. in Exod.) distinguens etiam quatuor praecepta ordinantia ad

Deum, ponit ista duo prò uno praecepto: secundum vero ponit: Non facies

scnlptiìe; tertium vero: Non assames nomen Dei tui in vannin ; quartum: Me-

mento ut diem Sabbati sanctipces: alia vero sex ponit, sicut Hesychius. Sed quia

facere sculptiìe, vel similitudinem non est prohibitum nisi secundum hoc, ut

non colantur prò diis (nani in tabernaculo Deus praecepit fieri imaginem

Seraphim, ut dicitur Exod. 25.) convenientius Augustin. (he. sup. cit.) ponit

sub uno praecepto : A^o« babebis Deos alienos; et: Non facies sculptiìe. Sìmiliter

etiam concupiscentia uxoris alienae ad commixtionem pertinet ad concupi-

scentiam carnis: concupiscentiae autem aliarum rerum, quae desiderantur ad

possidendunij pertinentad concupiscentiam oculoruni; unde etiam August. (ibid.)

ponit duo praecepta de non concupiscendo rem alienam, et uxorem aUenam:

et sic ponit tria praecepta in ordine ad Deum, et septem in ordine ad proxi-

mum : et hoc melius est.

Ad primum ergo dicendum, quod latria non est nisi quaedam protestatio

fidei; unde non sunt alia praecepta danda de latria, et alia de fide: potius

tamen sunt aliqua praecepta danda de latria, quam de fide: quia praeceptum

fidei praesupponitur ad praecepta decalogi, sicut praeceptum dilectionis: sicut

enim prima praecepta communia legis naturae sunt per se nota habenti ra-

tionem naturalem, et promulgatione non indigenti ita etiam et hoc quod est

credere in Deum, est primum, et per se notum ei, qui habet fidem: Acce-

dentem enim ad Deum oportet credere, quia est, ut dicitur ad Heb. 11.; et ideo

non indiget aha promulgatione, nisi infusione fidei.

Ad secundum dicendum, quod praecepta affirmativa distinguuntur a ne-

gativis, quando unum non comprehenditur in alio : sicut in honoratione paren-

tum non includitur, quod nuUus homo occidatur, nec e converso : et propter

hoc dantur diversa praecepta super hoc : sed quando afiìrmativum comprehen-

ditur sub negativo, vel e converso, non dantur super hoc diversa praecepta:

sicut non datur aliud praeceptum de hoc quod est : Non furtum facies, et de

hoc quod est: conservare rem alienam, vel restituere eam : et eadem ratione non

sunt diversa praecepta de credendo in Deum, et de hoc quod non credatur

in alienos Deos.

Ad tertium dicendum, quod omnis concupiscentia convenit in una com-

muni ratione ; et ideo Apost. singulariter de mandato concupiscendi loquitur;

quia tamen in speciali diversae sunt rationes concupiscendi ; ideo Aug. (loc'

sup. cit.) distinguit diversa praecepta de non concupiscendo: difi'erunt enim
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specie concupiscentiae secundum diversitatem actionum, vel concupiscibi-

lium, ut Philos. dicit in io. Ethic. (cap. y).

ARTICULUS V. 534

UTRUM PRAECEPTA DECALOGI CONVENIENTER ENUMERENTUR.

(^. D'ist. 57. art. 2. q. 2. et Uh. 5. Contr. g. cap. 120. fin. d 142.).

Ad Q.UINTUM sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter praecepta deca-

logi enumerentur: peccatum enim, ut Anibros. dicit (Uh. de Paracl, cap. S. ante

ined.), est transgressio legis divinae, et ccelesUuw inohedientia mandatorwn: scd

peccata distinguuntur per hoc, quod homo peccat vel in Deum, vel in proxi-

mum, vel in seipsum; cum igitur in praeceptis decalogi non ponantur aliqua

praecepta ordinantia hominem ad seipsum, sed solum ordinantia ipsum ad

Deum, et proximum, videtur quod insufficiens sit enumeratio praeceptorum

Hecalogi.

2. Praeterea. Sicut ad cultum Dei pertinebat observatio Sabbati, ita etiam

observatio aliarum solemnitatum, et immolati© sacrificiorum: sed inter prae-

cepta decalogi est unum pertinens ad observantiam Sabbati; ergo etiam de-

bent esse aliqua pertinentia ad alias solemnitates, et ad ritum sacrifìciorum.

3. Praeterea. Sicut centra Deum peccare contingit pejerando, ita etiam

blasphemando, vel alias contra doctrinam divinam mentiendo: sed ponitur

unum praeceptum prohibens perjurium, cum dicitur: ISJon assumes nomen Dei

tui in vanum; ergo peccatum blasphemiae, et falsae doctrinae debent aliquo

praecepto decalogi prohiberi.

4. Praeterea. Sicut homo naturalem dilectionem habet ad parentes, ita

etiam ad filios: mandatum etiam charitatis ad omnes proximos extenditur:

sed praecepta decalogi ordinantur ad charitatem, secundum illud i. Timoth. i..

Finis praecepti charitas est; ergo sicut ponitur quoddam praeceptum pertinens

ad parentes, ita etiam debuerunt poni aliqua praecepta pertinentia ad filios,

et alios proximos.

5. Praeterea. In quolibet genere peccati contingit peccare corde, et opere:

sed in quibusdam generibus peccatorum, scilicet in furto, et adulterio, seor-

sum prohibetur peccatum operis, cum dicitur: Non moechaheris ; Non jiirtum

facies; et seorsum peccatum cordis, cum dicitur: Non concupisces rem proxind

ini; et: Non concupisces nxorem proximi ini; ergo etiam idem debuit poni in

peccato homicidii, et falsi testimonio

6. Praeterea. Sicut contingit peccatum provenire ex inordinatione con-

cupiscibilis, ita etiam ex inordinatione irascibilis: sed quibusdam praeceptis

prohibetur inordinata concupiscentia, cum dicitur: Non concupisces ; ergo etiam

aliqua praecepta in decalogo debuerunt poni, per quae prohiberetur inordi-

natio irascibilis; non ergo videtur, quod convenienter decem praecepta de-

calogi enumerentur.

Sed contra est quod dicitur Deut. 4. : Ostendit vobis pactum suum, quod

praecepit ut faceretis, et decem verba, quae scripsit in duahus tahuUs lapideis.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. hiij. q.), sicut

praecepta legis humanae ordinant hominem ad quamdam comniunitatem

humanam ; ita praecepta legis divinae ordinant hominem ad quamdam com-
munitatem, seu rempublicam hominum sub Deo. Ad hoc autem quod aliquis
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in aliqua communitate bene commoretur, cfwo requiruntur: quorum primum

est, ut bene se liabeat ad eum, qui praeest communitati: u/m</ autem est,

ut homo bene se babeat ad alios comniunitatis consocìos, et comparticipes:

oportet igitur, qiiod in lege divina primo ferantur quaedam praecepta ordinantia

hominem ad Deum, et inde alia quaedam praecepta ordinantia hominem ad alios

proximos simul conviventes sub Deo. Principi autem communitati s tria debet

homo, primo fidelitatem, secando reverentiam, tertio famulatum : fidelitas quidem

ad dominum in hoc consistit, ut honorem principatus ad alium non deferat:

et quantum ad hoc accipitur primuvi praeceptum, cum dicitur: Non hahehis

Deos alienos : reverentia autem ad dominum requirit [al. reqiiiritur], ut nihil

injuriosum in eum committatur: et quantum ad lioc accipitur seciindum prae-

ceptum, quod est: Non assumes nomen Domini Dei tui in vanum. Famulatus

autem debctur domino in recompensationem beneficiorum, quae ab ipso

percipiunt subditi: et ad hoc pertinet terliiim praeceptum de sanctificatione

Sabbati in memoriam creationis rerum. Ad proximos autem aHquis bene se

habet, et specialiter, et generaliter: specialiter quidem quantum ad illos, quorum

est debitor, ut eis debitum reddat: et quantum ad hoc accipitur praeceptum

de honoratione parenium : generaliter luitm quantum ad omnes, ut nulli nocu-

mentum inferatur neque opere, neque ore, neque corde. Opere quidem

infertur nocumentum proximo, quandoque quidem in propriam personam,

quantum ad consistentiam personae: et hoc prohibetur per hoc quod dicitur:

Non occides: quandoque autem in personam conjunctam, quantum ad propa-

gationem prolis: et hoc prohibetur, cum dicitur: Non moechaheris : quandoque

autem in rem possessam, quae ordinatu-r ad utrumque : et quantum ad hoc

dicitur: Non furtum facies ; nocumentum autem oris prohibetur, cum dicitur:

Non loqueris contra proximum tuuin falsum iestimonium : nocumentum autem

cordis prohibetur, cum dicitur: Non concupisces, et secundum hanc etiam

differentiam possent distingui tria praecepta ordinantia in Deum: quorum

primum pertinet ad opus; unde ibi dicitur: Non facies sculptile: secundum ad

os; unde dicitur: Non assumes nomen Dei tui in vanum: tertium pertinet ad

cor: quia in sanctificatione Sabbati, secundum quod est morale praeceptum,

praecipitur quies cordis in Deum. Vel secundum Aug. (conc. i. in Ps. 52.

ante med.), per primum praeceptum reveremur unitatem primi principii; per

secundum veritatem divinam
;
per tertium ejus bonitatem, qua sanctificamur,

et in qua quiescimus sicut in fine.

Ad primum ergo potest responderi dupliciter. Primo quidem, quia prae-

cepta decalogi referuntur ad praecepta dilectionis : fuit autem dandum prae-

ceptum homini de dilectione Dei, et proximi; quia quantum ad hoc lex

naturalis obscurata erat propter peccatum: non autem quantum addilectionem

sui ipsius; quia quantum ad hoc lex naturalis vigebat ; vel quia etiam dilectio

sui ipsius includitur in dilectione Dei, et proximi; in hoc enim homo vere

se diligit, quod se ordinat in Deum ; ed ideo in praeceptis decalogi ponuntur

solum praecepta pertinentia ad proximum, et ad Deum. Aìiter potest dici,

quod praecepta decalogi sunt illa, quae immediate populus recipit a Deo;

unde dicitur Deut. io. : Scripsit in tabulis juxta id, quod prius scripserat, verha

àecem, quae locutus est ad vos Dominus ; unde oportet praecepta decalogi talia

esse, quae statini in mentem populi cadere possint : praeceptum autem habet

rationem debiti, quod autem homo ex necessitate debeat aliquid Deo, vel

proximo, hoc de facili cadit in conceptionem hominis, et praecipue fidelis:

sed quod aliquid ex necessitate sit debitum homini de his, quae pertinent ad
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seipsum, et non ad alium, hoc non ita in promptu apparet: videtur enim
primo aspectu, quod quilibet sit liber in his, quae ad ipsum pertinent; et ideo

praecepta, quibus prohibentur inordinationes hominis ad seipsum, perveniunt

ad populum mediante instructione sapientoni ; unde non pertinent ad de*

calogum.

Ad secundum dicendum, quod omnes solemnitates legis veteris sunt in-

stìtutae in commemorationem alicujus divini beneficii, vel praeteriti com-
memorati, vel futuri praefigurati; et similiter propter hoc omnia sacrificia

oflferebantur ; inter omnia autem beneficia Dei commemoranda primum, et

praecipuum erat beneficium creationis
;
quod commemoratur in sanctifica-

tione Sabbati; unde Exod. 20. prò ratione hujus praecepti ponitur: Sex enim

diehiis fecit Deus coeliim, et terram, etc. : inter omnia autem futura beneficia^

quae erant praefiguranda, praecipuum, et finale erat quies mentis in Deo, vel

in praesenti per gratiam, vel in futuro per gloriam
;
quae etiam figurabatur

per observantiam Sabbati; unde dicitur Isa. 58.: Si averteris a Sabhato pedem

tuum, facere vohmtatem tuam in die sancto meo, et vocaveris Sahbatum delicatum,

et sanctum Domini gloriosum. Haec enim beneficia primo, et principaliter sunt

in mente liominum, maxime fidelium. Aliae vero solemnitates celebrantur

propter aliqua particularia beneficia temporaliter transeuntia ; sicut celebratio

Phase propter beneficium praeteritae liberationis ex Aegypto, et propter fu-

turam passionem Christì, quae temporaliter transivit, inducens nos in quietem

sabbati spiritualis; et ideo, praetermissis omnibus aliis solemnitatibus, et sa-

crificiis, de solo Sabbato fiebat mentio inter praecepta decalogi.

Ad tertium dicendum, quod, sicut Apostolus dicit ad Hebr. 6., homines

per majorem se jurant; et omnis controversiae eorum finis ad confirmaiionem est

juramentnm ; et ideo, quia juramentum est omnibus commune, propter hoc

inordinatio circa juramentum specialiter praecepto decalogi prohibetur: pec-

catum vero falsae doctrinae non pertinet nisi ad paucos ; unde non oportebat

ut de hoc fieret mentio inter praecepta decalogi: quamvis etiam quantum ad

aliquem intellectum in hoc quod dicitur : IsJon assumes nomen Dei tui in vanum,

prohiberetur falsitas doctrinae: una enim Glossa (se. interi) exponit: Non
dices Christum esse creaiuram.

Ad auARTUM dicendum, quod statim ratio naturalis homini dictat, quod

nulli injuriam faciat; et ideo praecepta decalogi prohibentia nocumentum ex-

tendunt se ad omnes : sed ratio naturalis non statim dictat, quod aliquid sit

prò alio faciendum, nisi cui homo aliquid debet: debitum autem filli ad pa-

trem adeo est manifestum, quod nulla tergiversatione potest negari ; eo quod
pater est principium generationis, et esse, et insuper educationis, et doctrinae;

et ideo non ponitur sub praecepto decalogi, ut aliquod beneficium vel obse-

quium alicui impendatur, nisi parentibus, parentes autem non videntur esse

debitores filiis propter aliqua beneficia suscepta, sed potius e converso : filius

etiam est aliquid patris, et patres amant filios ut aliquid ipsorum, sicut dicit

Philosophus in 18. Ethic. (cap. 12. circ. princ); unde eisdem rationibus non
ponuntur aliqua praecepta decalogi pertinentia ad amorem fihorum, sicut

neque etiam aliqua ordinantia hominem ad seipsum.

Ad Q.UINTUM dicendum, quod delectatio adulterii, et utilitas divitiarum

sunt propter seipsa appetibilia, inquantum habent rationem boni delectabilis,

vel utilis; et propter hoc oportuit in eis prohiberi non solum opus, sed etiam

concupiscentiam : sed homicidium, et falsitas sunt secundum seipsa horri-

bilia; quia proximus, et veritas naturalitcr amantur, et non desiderantur nisi-
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propter aliud, et ideo non oportuit circa pcccatum homicidii, et falsi testi-

nionii prohibere peccatum cordis, sed solum operis.

Ad sextum dicendum, .quod, sicut supra dictum est (q. 2). art. 1.), omncs
passiones irascibilis derivantur a passionibus concupiscibilis ; et ideo in prae-

ceptis decalogi, quae sunt quasi prima dementa legis, non erat mentio fa-

cienda de passionibus irascibilis, sed solum de passionibus concupiscibilis.

ARTICULUS VI. 535

UTRUM COXVENIENTER ORDINENTUR DECEM PRAECEPTA DECALOGI.

()' Disi. 57. q. 5. art. 2.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter ordinentur decem
praecepta decalogi: dilectio enim proximi videtur esse praevia ad dilectio-

nem Dei: quia proximus est nobis magis notus, quam Deus, secundum illud

I. Joan. 4.: Qui fratrem siium, qucni videt, non diligit, Deum, quem non videi,

qiiomodo potest diligere? Sed tria prima praecepta pertinent ad dilectionem

Dei, septem vero alia ad dilectionem proximi; ergo inconvenienter praecepta

decalogi ordinantur.

2. Praeterea. Per praecepta affirmativa imperantur actus virtutum
;
per

praecepta vero negativa prohibentur actus vitiorum: sed, secundum Boetium
in comment. Praedicamentorum prius sunt extirparida vitia, quam inserantur

virtutes; ergo inter praecepta pertinentia ad proxìmum primo ponenda fue-

runt praecepta negativa, quam affirmativa.

3. Praeterea. Praecepta legis dantur de actibus hominum: sed prior est

actus cordis, quam oris, vel exterioris operis ; ergo inconvenienti ordine prae-

cepta de non concupiscendo, quae pertinent ad cor, ultimo ponuntur.

Sed contra est, quod Apost. dicit Rom. 13.: Onae a Deo sunt, ordinata

sunt :sQd praecepta decalogi sunt immediate data a Deo, ut dictum est (art.^.

huj. q.); ergo convenientem ordinem habent.

Respondeo dicendum, quod sicut dictum est (ihid. et art. y ad i.); prae-

cepta decalogi dantur de bis, quae statim in promptu mens hominis susci-

pit : manifestum est autem, quod tanto aliquid magis a ratione suscipitur,

quanto contrarium est gravius, et magis repugnans rationi: manifestum est

autem, quod cum rationis ordo a fine incipiat, maxime est contra rationem,

ut homo inordinate habeat se circa finem: finis autem humanae vitae, et

societatis est Deus; et ideo primo oportuit per praecepta decalogi hominem
ordinare ad Deum, cum ejus contrariura sit gravissimum : sicut etiam in exer-

citu qui ordinatur ad ducem, sicut ad finem, primum est, quod miles sub-

datur duci; et hujus contrarium est gravissimum: secundum vero, ut aliis

coordinetur. Inter ipsa autem, per quae ordinamur in Deum, primum oc-

currit, quod homo fideliter ei subdatur, nullam participationem cum inimicis

habens: secundum autem est, quod ei reverentiam exhibeat: tertiuni autem
est, quod etiam famulatum impendat: majusque peccatum est in exercitu^

si miles infideliter agens cum hoste pactum habeat, quam si ahquam irre-

verentiam faciat duci: et hoc est etiam gravius, quam si in aliquo obsequio

ducis dcficicns inveniatur. In praeceptis autem ordinantibus ad proximum
manifestum est, quod magis repugnat rationi, et gravius peccatum est, si

homo non scrvet ordinem debitum ad personas, quibus est magis debitor;
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et ideo intcr praccepta ordinantia ad proximum primo ponitur praeceptum

pertinens ad parentesi inter alia vero praecepta etiam apparet ordo secundum
ordinem gravitatis peccatorum: gravius est enim, et magis rationi repugnans

peccare opere, quam ore, et ore, quam corde: et Inter peccata operis gra-

vius est homicidium, per quod toUitur vita hominis jam existentis, quam
adulterium, per quod impeditur certitudo prolis nasciturae: et adulterium

gravius est, quam furtum, quod pertinet ad bona exteriora.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis secundum viam sensus proxi-

mus sit magis notus, quam Deus ; tamen dilectio Dei est ratio dilectionis

proximi, ut infra patebit (2-2. q. 2y art. i. et q. 26. art. 2.); et ideo praecepta

ordinantia ad Deum fuerunt praeordinanda.

Ad secundum dicendum, quod sicut Deus est universalis causa et prin-

cipium essandi omnibus; ita et pater est principium quoddam essendi filio;

et ideo convenienter post praecepta pertinentia ad Deum ponitur praeceptuni

pertinens ad parentesi ratio autem procedit, quando affirmativa, et negativa

pertlnent ad idem genus operis: quamvis etiam et in hoc non habeat om-
nimodam efficaciam: etsi enim in executione operis prius extirpanda sint

vitia, quam inserendae virtutes, secundum illud Ps. 33.: Dedina a malo, et

faclwmim: et Isa. i. : Ouiescite agere perverse, disciie bene facere: tamen in

cognitione prior est virtus, quam peccatum
;
quia per rectum cognoscitur ohli-

quum, ut dicitur in i. de Anim. (tex.S^.). Per legem autem cognitio peccati

habetur, ut Rom. 5. dicitur: et secundum hoc praeceptum affirmativum de-

buisset primo poni: sed non est ista ratio ordinis, sed quae supra posita est

(in corp. art.); quia in praeceptis pertinentibus ad Deum, quae sunt primae

tabulae, ultimo ponitur praeceptum affirmativum; quia ejus transgressio mi-

norem reatum inducit.

Ad tertium dicendum quod etsi peccatum cordis sit prius in executione,

tamen ejus prohibitio posterius cadit in ratione.

ARTICULUS VII. 536

UTKLM PRAECEPTA DECALOGI CONVENIENTER TRADAXTUR.

(5. Dist. 2/. q. I. art. 2.).

Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod praecepta decalogi inconve-

nienter tradantur : praecepta enim affirmativa ordinant ad actus virtutum ;

praecepta autem negativa abstrahunt ab actibus vitiorum: sed circa quam-
libet materiam opponuntur sibi virtutes et vitia; ergo in qualibet materia,

de qua ordinat praeceptum decalogi, debuit poni praeceptum affirmativum et

negativum; inconvenienter igitur ponuntur quaedam affirmativa, et quaedam
negativa.

2. Praeterea. Isidorus dicit (Uh. 2. Etymol. cap. io.), quod omnis lex ra-

tione constat: sed omnia praecepta decalogi pertinent ad legem divinam; ergo

in omnibus debuit ratio assignari, et non solum in primo, et tertio praecepto.

3. Praeterea. Per observantiam praeceptorum merentur ahquis praemia
a Deo : sed divinae promissiones sunt de praemiis praeceptorum ; ergo pro-

missio debuit poni in omnibus praeceptis, et non solum in primo, et quarto..

4. Praeterea. Lex vetus dicitur ìex timor is, inquantum per comminatio-
ncs poenarum inducebat ad observationes praeceptorum : sed omnia prae-
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cepta decalogi pertinent ad le^em veterem; ergo in omnibus debuit poni

comminatio poenae, et non solum in primo, et secando.

5. Praet[-rea. Omnia praecepta Dei sunt in memoria retinenda: dicitur

enim Prov. 3: Describe ea in tabiiìis cordis ini; inconvenienter ergo in solo

tertio praecepto fit mentio de memoria: et ita videntur praecepta decalogi

inconvenienter tradita esse.

Sed CONTRA est, quod dicitur Sap. 11., quod Deus omnia fecit in numero,

pondere, et mensura; multo magis ergo in praeceptis suae legis congruum
modum tradendi servavit.

Respondeo dicendum, quod in praeceptis divinae Icgis maxima sapientia

continetur; unde dicitur Deut. 4.: Haec est vestra sapientia et intelìectus coram

popiilis: sapientis autem est omnia debito modo, et ordine disponere ; et ideo

manifestum esse debet, quod praecepta legis convenienti modo sunt tradita.

Ad pri.mum ergo dicendum, quod semper ad affirmationem sequitur negatio

oppositi: non autem semper ad negationem unius oppositi sequitur affirmatia

alterius: sequitur enim, si est album, non est nigrum : non tamen sequitur, 5t

non est nii^rum, ergo est album: quia ad plura sese extendit negatìo, quam.

affirmatio; et inde est etiam, quod non esse faciendam injuriam, quod pertinet

ad praecepta negativa, ad plures personas se extendit sccundum primum
dictamen rationis, quam esse debitum, ut alteri obsequium, vel beneficium

impendatur. Inest autem primo dictamen rationis, quod homo debitor est be-

neficii, vel obsequii exhibendi illis, a quibus beneficia accepit, si nondum
recompensavit: duo sunt autem, quorum beneficiis sufficienter nullus recom-
pensare potest; scilicet Deus, et pater, ut dicitur in 8. Ethic. (cap. ult. a med.),-

et ideo sola duo praecepta affirmativa ponuntur; unum de honoratione pa-

rentum ; aliud de celebratione Sabbati in commemorationem divini beneficii.

Ad secundum dicendum, quod illa praecepta quae sunt pure moralia,

habent manifestam rationem ; unde non oportuit, quod in eis aliqua ratio

adderetur: sed quibusdam praeceptis additur caeremoniale determinativum

praecepti moralis communis: sicut in primo praecepto: Non facies sculptiìe,

et in tertio praecepto determinatur dies Sabbati; et ideo utrobìque oportuit

rationem assignari.

Ad tertium dicendum, quod homines ut plurimum actus suos ad aliquam

utilitatem ordinant; et ideo in illis praeceptis necesse fuit promissionem praemii

apponere, ex quibus videbatur nulla utilitas sequi, vel aliqua utilitas impediri;

quia vero parentes sunt jam in recedendo, ab eis non expectatur utilitas, et

ideo praecepto de honore parentum additur promissio: similiter etiam in

praecepto de prohibitìone idololatriae; quia per hoc videbatur impediri appa-

rens utilitas, quam homines credunt se posse consequi per pactum cum dae-

monibus initum.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod poenae praecipue necessariac sunt contra

illos, qui sunt proni ad malum, ut dicitur in io. Ethicor. (cap. ult.) ; et ideo

illis solis praeceptis legis additur comminatio poenarum, in quibus erat pro-

nitas ad malum: erant autem homines proni ad idololatriam propter genera-

lem consuetudinem gentium : et similiter sunt etiam homines proni ad per-

jurium propter frequentiam juramenti; et ideo primis duobus praeceptis

adjungitur comminatio.

Ad Q.UINTUM dicendum, quod praeceptum de Sabbato ponitur ut comme-
morativum beneficii praeteriti; et ideo specialiter in eo fit mentio de memo-
ria; vel quia praeceptum de Sabbato habet determinationem adjunctam, quae
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non est de lego naturae; ed ideo hoc praeceptum speciali admonitione

indiguit.

ARTICULUS VHI. 537

UTRUM PRAECEPTA DECALOGI SIXT DISPENSABILIA.

{Siipr. q. <)(). art. j. corp. et 2-2. q. 104. ari. 4. ad 2. et i. Disi. 47. art. 4. corp.

et j. Dist. 57. art. 4. et 4. Dist. ly. q. 5. art. i.

et Mal. q. 5. art. i. ad 7. et q. i). art. i. ad S.).

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod praecepta decalogi sint dispen-

•sabilia: praecepta enim decalogi sunt de jure naturali: sed jus naturale in

aliquibus deficit, et mutabile est, sicut et natura humana, ut Philos. dicit in

5. Ethic. (cap. y.): defectus autem legis in aliquibus particularibus casibus est

ratio dispensandi, ut supra dictum est (q. gó. art. 6. et q. ^j. art. 4.) ; ergo ih

praeceptis decalogi potest fieri dispensatio.

2. Praeterea. Sicut se habet homo ad legem humanam, ita se habet

Deus ad legem datam divinitus: sed homo potest dispensare in praeceptis

legis, quae [al. quani] homo statuit; ergo cum praecepta decalogi sint instituta

a Deo, videtur quod Deus in eis possit dispensare: sed Praelati vice Dei

funguntur in terris, dicit enim Apostolus 2. ad Cor. 2. : Nam et ego si quid

donavi propter vos donavi in persona Cbristi; ergo etiam Praelati possunt in

praeceptis decalogi dispensare.

3. Praeterea. Inter praecepta decalogi ccntinetur prohibitio homicidii:

^ed in isto praecepto videtur dispensari per homines : puta cum secundum
praeceptum legis humanae homines Hcite occiduntur

;
puta malefactores, vel

hostes ; ergo praecepta decalogi sunt dispensabilia.

4. Praeterea. Observatio Sabbati continetur inter praecepta decalogi : sed

•in hoc praecepto fuit dispensatum: dicitur enim i. Machab. 2.: Et cogitave-

runt in die illa dicentes : Omnis homo, quicumqne venerit ad nos in hello die Sabba'

iorum, pugnemus adversus eum ; ergo praecepta decalogi sunt dispensabilia.

Sed contra est, quod Isa. 24. quidam reprehenduntur de hoc quod vni'

taverunt jus dissipaverimt foedus sempitermim, quod maxime videtur intelligen-

dum de praeceptis decalogi ; ergo praecepta' decalogi mutari per dispensatio-

nem non possunt.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. c)6. art. 6. et q. ^y.

art. 4.), tunc in praeceptis debet fieri dispensatio, quando occurrit aliquis par-

ticularis casus, in quo si verbum legis observaretur, contrariaretur intentioni

legislatoris : intentio autem legislatoris cujuslibet ordinatur /^rw/o quidem,

et principaliter ad bonum commune; seciindo autem ad ordinem justitiae, et

virtutis, secundum quem bonum commune conservatur, et ad ipsum perve-

nitur : si qua ergo praecepta dmtur, quae contineant ipsam conservationem boni coni'

munis, vel ipsum ordinem justitiae, et virtutis, hujusmodi praecepta continent inten-

tiomm legislatoris: et ideo indispensabilia sunt: puta si poneretur hoc praeceptum

in aliqua communitate, quod nuUus destrueret rempublicam, neque proderet

civitatem hostibus, sive quod nullus faceret aliquid injuste, vel male, hujus-

modi praecepta essent indispensabiha : sed si aliqua alia praecepta traderentur

ordinata ad ista praecepta, quibus determinantur aliqui speciales modi, in

talibus praeceptis dispensatio posset fieri: inquantum per omissionem hujus-
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modi praeceptorum in aliquibus casibus non fìeret praejudicium primis prae-

ceptis, quae continent intentionem legislatoris : puta si ad conservationem
reipublicae statueretur in aliqua civitate, quod de singulis vicis aliqui vio;ila-

rent ad custodiam civitatis obsessae, posset cum aliquibus dispensari propter

aliquam majorem utilitatem. Praecepta autem decalogi continent ipsam
intentionem legislatoris, scilicet Dei, nani praecepta primae tabulae, quae
ordinant ad Deum, continent ipsuni ordinem ad bonum commune, et finale,

quod Deus est: praecepta autem secundae tabulae continent ordinem justitiae

inter homines observandae; ut scilicet nulli fiat indebitum, et cuilibet red-

datur debitum: secundum liane enim rationem sunt intelligenda praecepta

decalogi; et ideo praecepta decalogi sunt omnino indispensabilia.

Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus non loquitur de justo na-

turali, quod continet ipsum ordinem justitiae, hoc enim numquam deficit;

scilicet justitiam esse servandam: sed loquitur quantum ad determinatos mo-
dos observationis justitiae, qui in aliquibus fallunt.

Ad secundum dicendum, quod, sicut Apost. dicit 2. ad Timoth 2. : Deus
fìddis ptirnianet, ne^^are. seipsum non poUst: negaret autem seipsum, si ordinem
suae justitiae auferret, cum ipse sit sua justitia; et ideo in hoc Deus dispen-

sare non potest, ut homini liceat non ordinate se habere ad Deum, vel non
subdi ordini justitiae ejus, etiam in his, secundum quae homines ad invicem

ordinantur.

Ad tertium dicendum, quod occisio hominis prohibetur m decalogo,

secundum quod habet rationem indebiti : sic enim praeceptum continet ipsam
rationem justitiae: lex autem humana hoc concedere non potest, quod licite

homo indebite occidatur: sed malefactores occidi, vel hostes reipublicae,

iioc non est indebitum : unde hoc non contrariatur praecepto decalogi : nec

talis occisio est homicidium, quod praecepto decalogi prohibetur, ut August.

dicit in I. de Lib. Arb. (cap. 4. ante vied.) : et similiter si [al, cnm] alicui

auteratur [al. aufertur'] quod suum erat, si debitum est quod ipsum amittat,

hoc non est furtum, vel rapina, quae praecepto decalogi prohibentur: et ideo

quando filli Israel praecepto Dei tulerunt Aegyptiorum spolia, non fuit fur-

tum
;
quia hoc eis debebatur ex sententia Dei. Similiter et Abraham cum

consensit occidere filium, non consensit in homicidium
;
quia debitum erat eum.

occidi per mandatum Dei, qui est dominus vitae, et mortis: ipse enim est, qui

poenam mortis infligit omnibus liominibus justis, et injustis prò peccato primi

parentis: cujus sententiae si homo sit executor auctoritate divina, non erit ho-

micida, sicut nec Deus; et similiter etiam Osea accedens ad uxorem fornicariam,

vel mulierem adulteram. non est moechatus, nec fornicatus; quia accessit ad

€am, quae sua erat secundum mandatum divinum, qui est auctor institutionis

matrimonii; sic igitur praecepta ipsa decalogi quantum ad rationem justitiae,

quam continent, immutabìlia sunt: sed quantum ad aliquam determinationem

per applicationem ad singulares actus (ut scilicet hoc, vel illud sit homicidium,

furtum, vel adulterium, aut non) hoc quidem est mutabile; qiiandoque sola au-

ctoritate divina, in his scihcet, quae a solo Deo suntinstituta, sicut in matrimonio,

et in aliis hujusmodi; quandoque etiam auctoritate humana, sicut in his, quae

sunt commissa hominum jurisdictioni : quantum enim ad hoc homines gerunt

vicem Dei, non autem quantum ad omnia.

Ad quartum dicendum, quod illa excogitatio magis fuit interpretatio prae-

cepti, quam dispensatio : non enim inteUigitur violare Sabbatum, qui facit opus,

uod est necessarium ad salutem humanam; sicut Dominus probat Matth. 12.

S, Thomae Stimma Theoloi^.ica. Voi. II. 47
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ARTICULUS IX. 53g

• UTRUM MODUS VIRTUTIS CADAT SUB PRAECEPTO LEGIS.

(Supy. q. <)6. art. 5. ad 2. et 2-2. q. 44. art. 4. ad j. et art. S. corp.

et 2. Dist. 28, art. ^. corp. et 4. Dist. ij. q. ^. art. 4. et Mal. q. 2. art. 4. ad y.).

Ad nonum sic proceditur. Vìdetur, quod modus virtutis cadat sub prae-

cepto legis : est enim modus virtutis, ut aliquis juste operetur justa, et fortiter

fortia, et similiter de aliis virtutibus: sed Deuteronomii 16. praecipitur, ;z<5/e-

qiwd justum est exequeris ; ergo modus virtutis cadit sub praecepto.

2. Praeterea. Illud maxime cadit sub praecepto, quod est de intentione

legislatoris : sed intentio legislatoris ad hoc fertur principaliter, ut homines
faciat virtuosos, sicut dicitur in 2. Ethic. (cap. i. a med. et Uh. i. cap. 5?, et i^.):

virtuosi autem est virtuose agere ; ergo modus virtutis cadit sub praecepto.
'

3. Praeterea. Modus virtutis proprie esse videtur, ut aliquis voluntarie^

et delectabiliter operetur: sed hoc cadit sub praecepto legis divinae: dicitur

enim in Ps. 99, : Servite Domino in laetitia. Et 2. ad Cor. 9. : Non ex tristitia^

aiit ex necessitate; hiìarem enim datorem diligit Deus : ubi Glos. (ordinar. Aug..

in PsaJ. 5?7. ante med.) dicit: Quidquid hotii facis, cum hiJaritate fac; et tuna

bene facis ; si autem cum tristiiia facis, ft de te, non tu facis; ergo modus vir-

tutis cadit sub praecepto legis.

Sed contra. Nullus potest operar! co modo, quo operatur virtuosus, nisi

habeat habitum virtutis, ut patet per Philos. in 2. Ethicor. (cap. 4.): qui-

cumque autem transgreditur praeceptum legis meretur poenam: sequeretur

ergo, quod ille qui non habet habitum virtutis, quidquid faceret, mereretur

poenam: hoc autem est contra intentionem legis, quae intendit hominem,
assuefacendo ad bona opera, inducere ad virtutem ; non ergo modus virtutis

cadit sub praecepto.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. c^o. art. 5. ad 2.)r

praeceptum legis habet vini coactivam ; illud ergo directe cadit sub praecepta

legis, ad quod lex cogit : coactio autem legis est per metum poenae, ut di-

citur in IO. Eth. (cap. ult.): nam illud proprie cadit sub praecepto legis, pra
quo poena legis infligitur : ad instituendam autem poenam aliter se habet lex.

divina, et aliter lex humana: non enim poena legis infligitur, nisi prò illis,

de quibus legislator habet judicare: quia ex judicio lex punit: homo autem,,

qui est legis lator humanae, non habet judicare nisi de exterioribus actibus:

quia homines vident ea, quae parent, ut dicitur i. Regum 16.: sed solius Dei,

qui est lator legis divinae, est judicare de interioribus motibus voluntatum,
secundum illud Ps. 7. : Scrutans corda, ci rcnes Deus. Secundum hoc igitur di-

cendum est, quod modus virtutis quantum ad aliquid respicitur a lege hu-
mana, et divina; quantum ad aliquid autem a lege divina, sed non a lege

humana; quantum ad aliquid vero nec a lege humana, nec a lege divinai

modus autem virtutis in tribus consistit, secundum Philos. in 2. Ethic. (cap. 4.);

quorum prinium est, si aliquis operetur sciens : hoc autem dijudicatur, et a
lege divina, et a lege humana, quod enim aliquis facit ignorans, per accidens

facit : unde secundum ignorantiam aliqua dijudicantur ad poenam, vel ad

veniam, tam secundum legem humanam, quam secundum legem divinam :,

secundum autem est, ut aliquis operetur volens, vel eligens, et propter hoc
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eligens: in quo importatur duplex motus interior, scilicet vohuitatis, et inten-

tionis, de quibus siipra dictuni est (q. 8. et 12.); et ista duo non dijudicat lex

humana, sed solum divina: lex enim humana non punit eiim, qui vult occi-

dere, et non occidit; punit autem eum lex divina, secundum illud Matth. 5.:

Qui irascitur fratri suo, reus erit Judicio : tertium autem, ut firmiter, et immo-
biliter habeat, et operetur: et ista firmitas proprie pertinet ad habitum, ut

scilicet aliquis ex habitu radicato operetur: et quantum ad hoc modus vir-

tutis non cadit sub praecepto neque legis divinae, neque legis humanae : neque
enim ab homine, neque a Deo punitur tamquam praecepti trangressor, qui

debitum parentibus honorem impendit, quamvis non habeat habitum pietatis.

Ad primum ergo dicendum, quod modus faciendi actum justitiae, qui

cadit sub praecepto, est, ut fiat ahquid secundum ordinem juris, non autem
quod fiat ex habitu justitiae.

Ad secundum dicendum, quod intentio legislatoris est de duobus : de utio

quidem, ad quod intendit per praecepta legis inducere : et hoc est virtus :

aJiiid autem est, de quo intendit praeceptum ferre: et hoc est, quod ducit,

vel disponit ad virtutem, scilicet actus virtutis : non enim idem est finis prae-

cepti, et id de quo praeceptum datur; sicut neque in aliis rebus idem est finis,

et quod est ad finem.

Ad tertium dicendum, quod operari sine tristitia opus virtutis cadit sub

praecepto legis divinae: quia quicumque cum tristitia operatur, non volens

operatur; sed delectabiliter operari, sive cum laetitia, vel hilaritate, quodam-
mock) cadit sub praecepto; scilicet secundum quod sequitur delectatio ex

dilectione Dei, et proximi, quae cadit sub praecepto, cum amor sit causa de-

lectationis; et quodammodo non, secundum quod delectatio consequitur

habitum: delectatio enim operis est signum habitus generati, ut dicitur in

2. Ethic. (cap. 5. in princ.) : potest enim aUquis actus esse delectabilis vel

propter finem, vel propter convenientiam habitus.

ARTICULUS X. 539

UTRUM MODUS CHARITATIS CADAT SUB PRAECEPTO DIVINAE LEGIS.

(2-2. q. 44. art. i. ad i. et 5. Dist. 2'j. q. 5. art. 4. et Dist. 57. art 6.

et Veri. q. 2). art. 7. ad 8. et q. 24. art. 12. ad 16. et Mal. q. 2. art. y ad 7.

et opusc. ly. cap. 6.).

Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod modus charitatis cadat sub

praecepto divinae legis: dicitur enim Matth. 19.: 5/ vis ad vitavi ingredi, serva

mandata: ex quo videtur, quod observatio mandatorum sufiìciat ad introdu-

cendum ad vitam: sed opera bona non sufficiunt ad introducendum in vitam,

nisi ex charitate fiant: dicitur enim i. ad Cor. 13.: Si distrihuero in cihos pan-

perum omnes facultates meas, et si tradidero corpus menni, ita ut ardeam, cha-

ritatem autem non habuero, nihil mihi prodest ; ergo modus charitatis est in

praecepto.

2. Praeterea. Ad modum charitatis proprie pertinet, ut omnia fiant propter

Deum; sed istud cadit sub praecepto: dicit enim Apostolus i. ad Cor. io.:

Omnia in gloriam Dei facite; ergo modus charitatis cadit sub praecepto.

3. Praeterea. Si modus charitatis non cadat sub praecepto, ergo aHquis

potest implere praecepta legis non habens charitatem : sed quod potest fieri
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sine charitate, potest fieri sine gratia, quae semper adjuncta est charitaaj

ergo aliquis potest implere praecepta legis sine gratia : hoc est autem Pela-

giani erroris, ut patet per Augustinum in lib. de Haeresibus (haeresi 88.);

ergo modus charitatis est in praecepto.

Sed contra est, quia quicumque non servat praeceptum, peccat morta-

liter, siigitur modus charitatis cadat sub praecepto, sequitur, quod quicumque

operatur aliquid, et non ex charitate, peccet mortaliter: sed quicumque non

habet charitatem, operatur non ex charitate ; ergo sequitur, quod quicumque

non habet charitatem, peccet mortaliter in omni opere, quod facit, quantum-

cumque sit de genere honorum, quod est inconveniens.

Respondeo dicendum, quod circa hoc fuerunt contrariae opiniones. Oiii-

dain enim dixerunt absolute modum charitatis esse sub praecepto : nec est

impossibile observare hoc praeceptum charitatem non habenti: quia potest

se disponere ad hoc quod charitas ei infundatur a Deo : nec quandocumque
aliquis non habens charitatem facit aliquid de genere honorum, peccat mor-

taliter; quia hoc est praeceptum affirmativum, ut ex charitate operetur; et

non obligat ad semper, sed prò tempore ilio, quo aliquis habet charitatem.

Aia vero dixerunt, quod omnino modus charitatis non cadit Sub praecepto:

utrique autem quantum ad aliquid verum dixerunt: actus enim charitatis Ju-

pliciter considerar! potest. Uno modo, secundum quod est quidam actus per

se: et hoc modo cadit sub praecepto legis, quod de hoc specialiter datur; sci-

licet: D'iiges Doìiiinum Deum tuiim, et: Diliges proximumtuum; et quantum ad

hoc primi verum dixerunt: non enim est impossibile hoc praeceptum obser-

vare, quod est de actu charitatis : quia homo potest se disponere ad charita

tem habendam ; et quando habuerit eam, potest ea uti. Alio modo potest con-

siderar! actus charitatis, secundum quod est modus actuum aliarum virtutum,

hoc est secundum quod actus aliarum virtutum ordinantur ad charitatem,

quae est finis praecepii, ut dicitur i. ad Tim. i.: dictum est enim supra (q. 12.

art. 4.), quod intentio finis est quidam modus formalis actus ordinati in finem;

et hoc modo verum est, quod secundi dixerunt, quod modus charitatis non cadit

sub praecepto : hoc est dictum, quod in hoc praecepto: Honora patrem, non
includitur, quod honoretur pater ex charitate, sed solum quod honoretur pater,

unde quihonorat patrem, licet non habeat charitatem, non eificiturtransgressor

liujus praecepti, etsi sit trasgressor praecepti, quod est de actu charitatis;

propter quam transgressionem meretur poenam.

Ad primum ergo dicendum, quod Dominus non dixit: Si vis ad vitam iii-

gredi, serva unum mandatum, sed: serva omnia mandata; inter quae etiam con-

tinetur mandatum de dilectione Dei, et proximi.

Ad secundum dicendum, quod sub praecepto charitatis continetur, ut di-

ligatur Deus ex toto corde; ad quod pertinet, ut omnia referantur in Deum;
et ideo praeceptum charitatis implere homo non potest, nisi etiam omnia re-

ferantur in Deum ; sic ergo qui honorat parentes, tenetur ex charitate hono-

rare, non ex vi hujus praecepti, quod est: Honora parentes, sed ex vi hujus

praecepti : D77/o"tJ5 Dominuni Deum tuum ex toto corde tuo; et cum ista sint duo
praecepta affirmativa non obligantia ad semper, possunt prò diversis tempo-

ri-bus obligare: et ita potest contingere, quod aliquis implens praeceptum de

honoratione parentum, non tunc transgrediatur praeceptum de omissione

[al. observatione] modi charitatis.

Ad tertium dicendum, quod observare omnia praecepta legis homo
non potest, nisi impleat praeceptum charitatis; quod non tìt sine o^ona,
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et ideo impossibile est, quod Pelagius dixit, hominem implcre Icgcm sine

grati a.

ARTICULUS Xr. 540

UTRU.M COXVENIIIXTER ALIA MORALIA 'pRAECEPTA LEGIS

DISTINGUAXTUR PRAETER DECALOGUM.

(Stipr. art. 5. et ìocis ibidetii annctath).

Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter distinguantur

nliii moralia praecepta legis praeter decalogum; quia, ut Dominus dicit

Matth. 22. : In diiohus praeceptis cbaritatìs pendei oninis lex, et prophetae : sed liaec

duo praecepta explicantur per deccm praecepta decalogi; ergo non oportet

alia praecepta moralia tradere.

2. Praeterea. Praecepta moralia a judicialibus, et caeremonialibus di-

stinguantur, ut dictum est (q. praec. art. ^. 4. et ).): sed determinationes com-
munium praeceptorum moralium pertinent ad judicialia, et caeremonialia

praecepta: comniunia autem praecepta moralia sub decalogo continentur, vel

etiam decalogo praesupponuntur, ut dictum est (art. 5. biij. q.) ; ergo inconve-

nienter traduntur alia praecepta moralia praeter decalogum.

5. Praeterea. Praecepta moralia sunt de actibus omnium virtutum, ut

supra dictum est (art. 2. huj. q.) ; sicut igitur in lege ponuntur praecepta mo-
ralia praeter decalogum pertinentia ad latriam, liberalitatem-, et misericor-

diam, et castitatem; ita etiam deberent poni aliqua praecepta pertinentia ad

alias virtutes, puta ad fortjtudinem,- sobrietatem, et alia hujusmodi : quod
tamen non invenitur; non ergo convenienter distinguuntur in lege alia prae-

cepta moralia praeter decalogum.

Sed contra est, quod in Psal. 18. dicitur: Lex Domini immaculata, con-

vcrtens animas : sed per alia etiam moralia, quae decalogo superadduntur, homo
conservatur absque macula peccati, et anima ejus ad Deum convertitur;

ergo ad legem pertinebat etiam alia praecepta moralia tradere.

PvESPONDEO dicendum, quod, sicut ex dictis patet (q. praec. art. 5. et 4.),

praecepta judicialia, et caeremonialia ex sola institutione vimhabent: quia an-

tequam instituerentur, non videbatur referre utrum sic vel aliter fieret: sed

praecepta moraha ex ipso dictamine naturalis rationis efficaciam habent,

etiamsi numquam in lege statuantur. Horum autem triplex est oradus. Nani

quaedam sunt communissima, et adeo manifesta, quod editione non indigent:

sicut mandata de dilectione Dei, et proximi, et alia hujusmodi, ut supra di-

ctum est (art. i. et 5. huj. q.), quae sunt quasi fines praeceptorum, unde in

eis nuUus potest errare secundum judicium rationis: quaedam vero suntmagis
determinata, quorum rationem statini quilibet etiam popularis potest de facili

videre : et tamen quia in paucioribus circa hujusmodi contingit judicium hu-

manum perverti, hujusmodi editione indigent; et haec sunt praecepta decalogi:

quaedam vero sunt, quorum ratio non est adeo cuilibet manifesta, sed solum

sapientibus : et ista sunt praecepta moralia superaddita decalogo, tradita a

Deo populo per Moysem, et Aaron. Sed quia ea, quae sunt manifesta, sunt

principia cognoscendi eorum, quae non sunt manifesta, alia praecepta moralia

superaddita decalogo reducuntur ad praecepta decalogi per modum cujusdam

additionis ad ipsa; nam in primo praecepto decalogi prohibetur cultus ahe-
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norum deorum, cui supemdduntur alia praecepta prohibitiva eorum, quae

ordinantur in cultum idolorum ; sicut habetur Deut. i8.: Non inveniatur in

te, qui lustrei filiiim suiim ani fìliam siiam, ducens pei- ignem; nec sit maUficus,

me incantator ; me Pythones consiilat, mque divinos, et quaeral a mortuis veri-

tatem: secnndum autem praeceptum prohibet perjurium: superadditur autem

ei prohibitio blasphemiae Lev. 14., et prohibitio falsae doctrinae Deut. 13.:

Urtio vero praecepto superadduntur omnia caeremonialia: quarto autem prae-

cepto de honore parentum superadditur praeceptum de honoratione senum,

secundum illud Levit. 19.: Coram cano capite consurge, et honora personam senis,

et universaliter omnia praecepta inducentia ad reverentiam exhibendam ma-

joribus, vel ad beneficia exhibenda vel aequalibus, vel minoribus : quinto autem

praecepto, quod est de prohibitione homicidii,additur prohibitio odii, et cujus-

libet violationis contra proximum, sicut illud Levit. 19. : Non stabis contra

sanguinem proximi tui ; et etiam prohibitio odii fratris, secundum illud Lev. 19.:

Ne oderis fratrem tuum in corde tuo : praecepto autem sexto, quod est de prohi-

bitione adulteri!, superadditur praeceptum de prohibitione meretricii, secun-

dum illud Deuter. 23.: Non erit meretrix de filiabus Israel neque fornicator de

fins Israel ; etiterum prohibitio vitii contra naturam, secundum illud Levit. 18.:

Cum masculo noìi commisceberis (commiscearis) , cuni omni pecore non coibis;

septimo autem praecepto de prohibitione furti adjungitur praeceptum de pro-

hibitione usurae, secundum illud Deut. iS.iNonfoeneraberisfratrituo adusuram:
et prohibitio fraudis, secundum illud Deuter. 25.: Non habebis in saeculo diversa

pondera; et universaliter omnia, quae ad prohibitionem calumniae, et rapinae

pertinenti octavo vero praecepto, quod est de prohibitione falsi testimonii,

additur prohibitio falsi judicii, secundum iliud Exod. 23.: Nec in judicio plu-

rimorum acquiesces Sintentiae, ut a veritate devies ; et prohibitio mendaci!, sicut

ibi subditur: Mendacium fugies; et prohibitio detractionis, secundum illud

Levit. 19.: Non eris criminator, et susurro in populis : aliis autem duobus prsiQ-

ceptis nulla alia adjunguntur, quia per ea universaliter omnis mala concupi-

scentia prohibetur.

Ad primum ergo dicendum, quod ad dilectionem Dei, et proximi ordi-

nantur quaedam praecepta decalogi secundum manifestam rationem debiti;

alia vero secundum rationem magis occultam.

Ad secundum dicendum, quod praecepta caeremonialia, etjudicialia sunt

determinativa praeceptorum decalogi ex vi institutìonis, non autem ex vi na-

turalis instinctus, sicut praecepta moralia superaddita.

Ad tertium dicendum, quod praecepta legis ordinantur ad bonum com-
mune, ut supra dictum est (q. ^0. art. 2.), et quia virtutes ordinantes ad alium
directe pertinent ad bonum commune, et similiter virtus castitalis, inquantum
actus generationis deservit bono communi speciei, ideo de istis virtutibus

directe dantur praecepta decalogi, et superaddita. De actu autem fortitu-

dinis datur praeceptum proponendum per duces exhortantes in bello, quod
prò bono communi suscipitur

; ut patet Deut. 20., ubi mand^atur Sacerdoti,

ut ad populum dicat, appropinquante jam praelio : Nolite metuere, nolite ce-

dere. Similiter etiam actus gulae prohibendus committitur monitioni pater-

nae; quia contrariatur bono domestico, unde dicitur Deut. 21. ex persona
parentum : Monita nostra audire contemnit, comessaiionibus vacat, et luxuriae,

atque conviviis.
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ARTICULUS Xir. 541

UTRUM PRAECEPTA MORALIA VETERIS LEGIS JL'STIFICARENT.

(Siipr. q. 9Ò\ art. i. et infr. q. lo). art. 2. et j. Dist. 40. art. 5.).

Ad duodecimum sic proceditur. Videtur quod praecepta moralia veteris

legis justificarent: dicit enim Apostolus Rom. 2.: Kon eiiim auditores le§is fusti

suìit apud Deimi, sed factores legis fustificabiintur : sed factores legis dicuntur,

qui implent praecepta legis; ergo praecepta legis adimpleta justifìcabant.

2. Praeterea. Lev. 18. dicitur: Custodite leges meas, atque fudicia, quae fa-

cie-ns homo vivet in eis : sed vita spiritualis hominis est per justitiam; ergo prae-

cepta legis adimpleta justifìcabant.

3. Praeterea. Lex divina efficacior est, quam lex humana: sed lex hu-

mana justificat: est enim quaedam justitia in hoc, quod praecepta legis adim-

plentur; ergo praecepta legis justifìcabant.

Sed contra est, quod Apost. dicit 2. ad Cor. 3.: Litera occidit, quod se-

cundum August. in lib. de Spiritu, et Litera (cap. 14.) intelligitur etiam de

praeceptis moralibus; ergo praecepta moralia non justifìcabant.

Respondeo dicendum, quod sicut sanum proprie, et primo dicitur, quod
habet sanitatem, per posterius autem quod significat sanitatem, vel quod con-

servat sanitatem; ita fustificatio primo, et proprie dicitur ipsa factio justitiae;

secundario vero, et quasi improprie potest òìcì fustificatio signifìcatio justitiae,

vel dispositio ad justitiam: quibus duobus modis manifestum est quod prae-

cepta legis justifìcabant: inquantum scilicet disponebant homines ad gratiam

Christi justificantem, quam etiam significabant: quia, sicut dicit Aug. contra

Faust, (lih. 22. cap. 24.), etiam vita iìlius populi prophetica erat, et Christi figu-

rativa. Sed si loquamur de justificatione proprie dieta, sic considerandum est,

quod justitia potest accipi, prout est in habitu, vel prout est in actu. Et se-

cundum hoc justifìcatio dupliciter dicitur: uno quidem modo, secundum quod
homo fit justus adipiscens habitum justitiae: alio vero modo, secundum quod
opera justitiae operatur: ut secundum hoc justifìcatio nihil aliud sit, quam
justitiae executio. Justitia autem, sicut et aliae virtutes, potest accipi, et acqui-

sita, et infusa, ut ex supradictis patet (q. 6}. art. 4.) : acquisita quidem cau

satur ex operibus: sed infusa causatur ab ipso Deo per ejus gratiam: et haec

est vera justitia, de qua nunc loquimur, secundum quam aliquis dicitur justus

apud Deum, secundum illud Rom. 4. : Si Abraham ex operibus hgis fustificatus

est, habet gloriam,sed non apud Deum ; haec igitur justitia causar! non poterat

per praecepta moralia, quae sunt de actibus humanis : et secundum hoc prae-

cepta moralia justifìcare non poterant justitiam causando : sicut nec judicialia,

quae quodammodo cum moralibus conveniunt, quia sunt etiam de actibus

humanis erga homines invicem exercendis, poterant justifìcare justitiam cau-

sando, propter eamdem rationem: sed nec praecepta caeremonialia, quae ad

ritum Sacramentorum pertinebant, poterant eo modo justifìcare: illa enim

Sacramenta veteris legis gratiam non conferebant, sicut conferunt Sacramenta

novae legis, quae propter hoc justifìcare dicuntur causaliter. Si vero aeci-

piatur justifìcatio prò executione justitiae, sic omnia praecepta legis justifìca-

bant, inquantum continebant illud, quod est secundum se justum: aliter ta-

men, et aliter: nam praecepta caeremonialia continebant quidem justitiam
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secundum se in generali, prout scilicet exhibebantur [al exhibcant\ in cultum

Dei: in speciali vero non continebant secundum se justitiam, nisi ex sola de-

terminatione legis divinae, et ideo de hujusmodi praeceptis dicitur, quod non

justificabant, nisi ex devotione, et obedientia facientium : praecepta vero mo-

ralia, et judicialia continebant id, quod erat secundum se justum, vel etiam-

in speciali: sed moralia praecepta continebant id, quod est secundum se ju-

stum secundum justitiam generalem, quae est omnis virtus, ut dicitur in

5. Ethic. (lap. I. a mcd.) : praecepta vero judicialia pertinebant ad justitiam

specialem, quae conS'istit circa contractus humanae vitae, qui sunt inter lio-

mines ad invicem.

Ad primum ergo dicendiim, quod Apostolus accipit ibi justiJìcationem ^ro

executione justitiae.

Ad secundum dicendum, quod homo faciens praecepta legis dicitur vivere

in eis, quia non incurrebat poenam mortis, quam lex transgressoribus infli-

gebat: in quo sensu inducit hoc Apostolus ad Gal. 3.

Ad tertium dicendum, quod praecepta legis humanae justificant justitia

acquisita, de qua non quaeritur ad praesens, sed solum de justitia, quae est

apud Deum.

QUAESTIO CI.

DE PRAECEPTIS CAEREMONIALIBUS SECUNDUM SE,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Consequenter considerandum est de praeceptis caeremoniahbus: etprimo

de ipsis secundum se : sccìindo de causa eorum : tertio de duratione ipsorum.

Circa primum quaeruntur quatuor.

Primo. Q.uae sit ratio praeceptorum caeremonialium.

Secundo. Utrum sint tiguralia.

Tertio. Utrum debuerit esse multa.

Quarto. De distinctione ipsorum.

ARTICULUS I. 542

UTRUM RATIO PRAECEPTORUM CAEREMOXIALIUM IX HOC COXSISTAT,

QUOD PERTINENT AD CULTUM DEI.

(Supr. q. 99. art. 5. et inj'r. q. 104. art. i. et q. loS. art. 2. corp.

et 2-2. q. 122. art. i. ad 2. et Ouodl. 2. art. S. corp. et Ouodl. 4. art. i).).

Ad TRiMUM sic proceditur. Videtur, quod ratio praeceptorum caeremonia-

lium non in hoc consistat, quod pertinent ad cultum Dei : in lege enim veteri

dantur Judaeis quaedam praecepta de abstinentia ciborum, ut patet Levit. 11.

et etiam de abstinendo ab aliquibus vestimentis, secundum illud Lev. 19.:

Vestem, quae ex duohus texta est, noìi indueris, et iterum quod praecipitur Num. 15.:
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Ut faciant sibi fimhiìas per an^^ulos paìlionim: scd hujusmodi non sunt prue

cepta moralin, quia non manent in nova lege; nec etiam judicialia, quia non
pertinent ad judicium faciendum inter liomines; ergo sunt caercmonialia:

sed in nullo pertinere videntur ad cultum Dei; ergo non est caeremonialium
praeceptorum ratio, quod pcrtineant ad cultum Dei.

2. Praeterea. Dicunt quidam, quod praecepta caercmonialia dicuntur

, illa, quae pertinent ad solemnitate?, quasi dicerentur a ccreis, qui in solemni-
» tatibus accenduntur; sed multa alia sunt pertinentia ad cultum Dei praeter

solemnitates; ergo videtur, quod legis praecepta caercmonialia non ea ratione

dicantur, quia pertinent ad cultum Dei.

3. Praeterea. Secundum quosdam praecepta caeremonialia dicuntur quasi

normae, idest regulae, salutisi nani x^^^Q^ in graeco idem est quod salve: sed

minia praecepta legis sunt regulae salutis, et non solum illa, quae pertinent

ad Dei cultum; ergo non solum illa praecepta dicuntur caeremonialia. quae
pertinent ad cultum Dei.

4. Praeterea. Rabbi Moyses dicit (Uh. 5.; Diix errant. cap. 2j. et 2S.)

quod praecepta caeremonialia dicuntur, quorum ratio non est manifesta: sta multa
pertinentia ad cultum Dei habent rationem manifestam ; sicut Sabbati ob-

servatio, et celebratio Phase, Scenopoegiae, et multorum aliorum, quorum
ratio assignatur in lege : ergo caeremonialia non sunt, quae pertinent ad cul-

tum Dei.

Sed coktra est, quod dicitur Exod. 18. : Esto populo in bis, quae ad Deum
pertinent, ostendasque populo caereinonias, et ritum colendi.

Respon'DEO dicendum, quod, sicut supra dictuni est (q. ^g. art. 4.), cae-

remonialia praecepta determinant praecepta moralia in ordine ad Deum, sicut

p
judicialia determinant praecepta moralia in ordine ad proximum : homo autem
ordinatur ad Deum per debitum cultum; et ideo caeremonialia proprie dicuntur,

quae ad cultum Dei pertinent. Ratio autem liujus nominis posita est supra (q.<)<).

art. ].), ubi praecepta caeremonialia ab aliis sunt distincta.

Ad primum ergo dicendum, quod ad cultum Dei pertinent non solum
sacritìcia, et alia hujusmodi, quae immediate ad Deum ordinari videntur, sed

etiam debita praeparatio colentium Deum ad cultum ipsius ; sicut etiam in

aliis quaecumque sunt praeparatoria ad finem, cadunt sub scientia, quae est

de fine: hujusmodi autem praecepta, quae dantur in lege de vestibus, et cibis

colentium Deum, et aliis hujusmodi, pertinent ad quamdam praeparationem

ipsorum ministrantium, ut sint idonei ad cultum Dei ; sicut etiam specialibus

observantiis aliqui utuntur, qui sunt in ministerio regis; unde etiam sub prae-

ceptis caeremonialibus continentur.

Ad secundum dicendum, quod illa expositio nominis non videtur esse

multum conveniens
;
praesertim cum non multum inveniatur in lege, quod

in solemnitatibus cerei accenderentur; sed in ipso etiam candelabro lucernae

cum oleo olivarum praeparabantur, ut patet Lev. 24. : nihilominus tamen
potest dici, quod in solemnitatibus omnia alia, quae pertinebant ad cultum

Dei, diligentius observabantur : et secundum hoc in observatione solemni-

tatum omnia caeremonialia includuntur.

Ad tertium dicendum, quod nec illa expositio nominis videtur esse multum
conveniens: nomen enini caeremoniae non est graecum, sed latinum. Potest

dici tamen, quod cum salus hominis sit a Deo, praecipue illa praecepta vi-

dentur esse salutis regulae, quae hominem ordinant ad Deum : et sic caere-

momalÌ7 dicuntur, quae ad cultum Dei pertinent.
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Ad quartum dicendum, quod illa ratio caeremonialium est quodammodo
probabilis; non quia ex eo dicantur caeremonialia, quia eorum ratio non est

manifesta: sed hoc est quoddam consequens: quia enim praecepta ad cultum
Dei pertinentia oportet esse fìguralia, ut infra dicetur (art. seq.) ; inde est, quod
eorum ratio non est adeo manifesta.

ARTICULUS IL 54j

UTRUM PRAECEPTA CAEREMONIALIA SINT FÌGURALIA.

(Injr. q. lOj. art. i. corp. et Quodl. 104. art. 2. et locis ibi cit.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod praecepta caeremonialia non
sint figuralia: pertinet enim ad officium cujuslibet doctoris, ut sic pronuntiet,

ut de facili intelligi possit, sicut Aug. dicit in 4. de Doctr. Christ. (cap. 4.

et IO.); et hoc maxime videtur esse necessarium in legis latione; quia prae-

cepta legis populo proponuntur; unde lex dehet esse manifesta, ut Isidor. dicit

(lib. 5. Etym. cap. 21.); si igitur praecepta caeremonialia data sint in alicujus

rei figuram, videtur inconvenienter tradidisse hujusmodi praecepta Moyses,
non exponens quid figurarent.

2. Praeterea. Ea quae in cultum Dei aguntur, maxime dcbent hone-

statem habere : sed facere ahqua facta ad aliqua repraesentanda, videtur esse

theatricum, sive poeticum : in theatris enim repraesentabantur olim per aliqua,

quae ibi gerebantur, quaedam aliorum facta; ergo videtur, quod hujusmodi

non debeant fieri ad cultum Dei: sed caeremonialia ordinantur ad cultum

Dei, ut dictum est (art. praec.) ; ergo caeremonialia non debent esse figuralia.

3. Praeterea. Aug. dicit in Ench. (cap. ^.), quod Deus maxime colitur

fide, spe, et charitate: sed praecepta, quae dantur de fide, spe, et charitate, non
sunt figuralia; ergo praecepta caeremonialia non debent esse figuralia.

4. Praeterea. Dominus dicit Joan. 4.: Spiritus est Deus ; et eos qui adorant

eiim, in spiritu et veritate adorare oportet; sed figura non est ipsa veritas: immo
contra se invicem dividuntur ; ergo caeremonialia, quae pertinent ad cultum

Dei, non debent esse figuralia.

Sed contra est, quod Apostol. dicit ad Colos. 2. : Nemo judicet vos in

cibo, aut in potu, aut in parte diei festi, ani neomeniae, aut sabbatorum, quae sunt

umbra futurorum.

Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec), praecepta

caeremonialia dicuntur, quae ordinantur ad cultum Dei. Est autem duplex

cultus Dei interior, et exterior : cum enim homo sit compositus ex anima, et

corpore, utrumque debet applicar! ad colendum Deum; ut scilicet anima

colat interiori cultu, et corpus exteriori; unde dicitur in Psalm. 83.: Cor

meum, et caro mea exuìtavsrunt in Deum vivum : et sicut corpus ordinatur in

Deum per animam, ita cultus exterior ordinatur ad interiorem cultum: con-

sistit autem interior cultu3 in hoc, quod anima conjungatur Deo per intel-

lectum, et aff"ectum ; et ideo secundum quod diversimode intellectus, et ef-

fectus colentis Deum Deo recte conjungitur, secundum hoc diversimode

exteriores actus hominis ad cultum Dei appHcantur,

In statu enim futurae beatitudinis intellectus humanus ipsam divinam ve-

ritatem in seipsa intuebitur; et ideo exterior cultus non consistit in aliqua

figura, sed solum in laude Dei, quae procedit ex interiori cognitione, et
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affectione, secundum illud Isa. 51.: Gauàium, et lactitia invenietiir inea, gra-

tiaruin actio, et vox laudis. In statu autem praesentis vitae non possumus di-

vinam veritatem in seipsa intueri: sed oportet, quod radius divinae veritatis

nobis illucescat sub aliquibus sensibilibus figuris, sicut Dion. dicit i. cap. Coel.

Hier. (circ. med.) : diversimode tamen secundum diversum statum cognitionis

humanae: in veteri enim lege ncque ipsa divina veritas in seipsa manifesta

erat, neque etiam adhuc propalata erat via ad hoc perveniendi, sicut Apo-

stolus dicit ad Heb. 9., et ideo oportebat, exteriorem cultum veteris legis non

solum esse figurativum futurae veritatis manifestandae in patria, sed etiam

figurativum Christi, qui est via ducens ad illam patriae veritatem. Sed in statu

novae legis haec via jam est revelata; unde liane praefigurari non oportet

sicut futuram, sed commemorari oportet per modum praeteriti, vel praesentis :

sed solum oportet praefigurari futuram veritatem gloriae nondum revelatam,

et hoc est, quod Apostoius dicit ad Heb. io.: Umbram hahet lex futurorum

honorum, non ipsam imaginem rerum: umbra enim minus est, quam imago,

tamquam imago pertineat ad novam legem, umbra vero ad veterem.

Ad primum ergo dicendum, quod divina non sunt revelanda hominibus

nisi secundum eorum capacitatem : alioquin daretur eis praecipitii materia,

dum contemnerent, quae capere non possunt; et ideo utilius fuit, ut sub quodam
figurarum velamine divina mysteria rudi populo traderentur; ut sic saltem

ea implicite cognoscerent, dum illis figuris deservirent ad honorem Dei.

Ad secundum dicendum, quod sicut poetica non capiuntur a ratione

humana propter defectum veritatis, qui est in eis ; ita etiam ratio humana per-

fecte capere non potest divina propter excedentem ipsorum veritatem ; et

ideo utrobique opus est repraesentatione per sensibiles figuras.

Ad tertium dicendum, quod August. ibi loquitur de cultu interiore; ad

quem tamen ordinari oportet exteriorem cultum, ut dictum est (in corp. art.).

Et similiter dicendum est ad quartum : quia per Christum homines ple-

nius ad spiritualem Dei cultum sunt introducti.

ARTICULUS III. 544

UTRUM DEBUERINT ESSE MULTA CAEREMONIALIA PRAECEPTA.

(4. Disi. I. q. I. art, ;. et q. 2. ad 2. et Rom. j. lect. 6.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non debuerint esse multa cae-

remonialia praecepta : ea enim quae sunt ad finem, debent esse fini propor-

tionata: sed caeremonialia praecepta, sicut dictum est (art. i. et 2. praec), or-

dinantur ad cultum Dei, et in figuram Christi: est autem tmics Deus, a quo

omnia, et unus Dominus Jesus Christus, per quem omnia, ut dicitur i. Cor. 8.;

ergo caeremonialia non debuerunt multiplicari.

2. Praeterea. Multitudo caeremonialium praeceptorum transgressionis

erat occasio, secundum illud quod dicit Petrus Act. 15.: Quid tentatìs Deum,

imponere jugum super cervicem^ discipulorum, quod neque nos, neque patres nostri

portare potuimus? Sed transgressio divinorum praeceptorum contrariatur

humanae saluti; cum igitur lex omnis debeat saluti congruere hominum, ut

Isidor. dicit (lib. j. Etym. cap. ^.), videtur quod non debuerint multa praecepta

caeremonialia dari.
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3. Praeterea. Praecepta caeremonialia pertinebant ad cultum Dei exte-

riorem, et corporalem, ut dictum est (art. pnuc): sed hujusmodi cultum cor-

poralem lex debebat diminuere
;

quia ordinabat ad Christum, qui docuit

homines Deum colere in spirila et viritati, ut habetur Joan. 4.; non ergo-

debuerunt multa praecepta caeremonialia dari.

Sed contra est, quod dicitur Oseae 8.: Scribam ei multiplices leges meas ;

et Job II.: Ut ostenderet libi secreta sapientiae, quod multiplex sit lex ejus.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (q. ^0. art. 2. et 5. et

q. g6. art. i.): omnis lex alicui populo datur: in populo autem duo genera

hominum continentur; quidam proni ad malum, qui sunt per praecepta legis

coercendi, ut supra dictum est (q. ()y art. i.), quidam habentes inclinationem

ad bonum vel ex natura, vel ex consuetudine, vel etiam ex gratia : et tales

sunt per legis praeceptum instruendi, et in melius promovendi. Quantum igitur

ad utrumque genus hominum, expediebat praecepta caeremonialia in veteri

lege multiplicari: erant enim in ilio populo aliqui ad idololatriam proni; et

ideo necesse erat, ut ab idololatriae cultu per praecepta caeremonialia re-

vocarentur ad cultum Dei : et quia multipliciter homines idololatriae deser-

viebant, oportebat e contrario multa institui ad singula reprimenda; et iterum

multa talibus imponi, ut quasi oneratis ex his, quae ad cultum Dei impen-

derent, non vacaret idololatriae deservire: ex parte vero eorum, qui erant

proni ad bonum, etiam necessaria fait multiplicatio caeremonialium prae-

ceptorum. : tum quia per hoc diversimode mens eorum referebatur in Deum,
et magis assidue : tum quia mysterium Christi, quod per hujusmodi caere-

monialia figurabatur, multiphces utilitates attulit mundo ; et multa circa ipsum

consideranda erant, quae oportuit per diversa caeremonialia figurari.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod, quando id, quod ordinatur ad finem,

est sufficiens ad ducendum in finem, tunc sufficit unum ad unum finem; sicut

una medicina sufficit, si sit efficax, quandoque ad sanitatem inducendam ; et

tunc non oportet multiplicari medicinam: sed propter debilitatem et imper-

fectionem ejus quod est ad finem, oportet ea multiplicari: sicut multa adhi-

bentur remedia infirmo, quando unum non sufficit ad sanandum: caeremo-

nìae autem veteris legis invalidae, et imperfectae erant ad repraesentandum

Christi mysterium, quod est superexcellens, et ad subjugandum mentes ho-

minum Deo : unde Aposi. dicit ad Hebr. 7.: Reprobatio Jìt praecedentis mandati

propter infirmiiatem, et inutilitatem: nihil enim ad perfectum adduxit lex; et ideo

oportuit hujusmodi caeremonias multiplicari.

Ad secundum dicendum, quod sapientis legislatoris est minores transgres-

siones permittere, ut majores caveantur; et ideo ut caveretur transgressio

idololatriae, et superbiae quae in Judaeorum cordibus nasceretur, si omnia

praecepta legis implerent, non propter hoc praetermisit Deus multa caere-

monialia praecepta tradere, quia de facili sumebant ex hoc transgrediendi

occasionem.

Ad tertium dicendum, quod vetus lex in multis diminuit corporalem

cultum : propter quod statuit, quod non in omni loco sacrificia ofterrentur,

neque a quibuslibet : et multa hujusmodi statuit ad diminutionem exterioris

cultus, sicut etiam Rabbi Moyses Aegyptius dicit (lib.^. Dux errant. cap. 28.

ei 2Q.) ; oportebat tamen non ita attenuare corporalem cultum Dei, ut ho-

mines ad cultum daemonum declinarent.
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ARTICULUS IV. 545

UTRUM CAEREMOXIAE VilTEiUS LEGES CONVENIENTER DIVIDAXTUR

IN' SACRll'IClA, SACRAMENTA, SACRA, ET OBSERVAXTIAS.

(Colùs. 2. lect. 4. princ).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod caeremoniae veteris legis

inconvenienter divìdantur in sacrifìcia, sacramenta, sacra, et ohservantia: ; cae-

remoniae enim veteris legis figurabant Christum: sed hoc solum fiebat per

sacrifìcia, per quae fìgurabatur sacrificium, quo Christus se ohlulìt ohlatio-

nem, et hostiam Deo, ut dicitur ad Ephes. 5.; ergo sola sacrifìcia erant cae-

remonialia.

2. Praeterea. Vctus lex ordinabatur ad novam: sed in nova lege ipsum
sacrificium est sacramentum altaris; ergo in veteri lege non debuerunt di-

stingui sacramenta contra sacrificia.

3. Praeterea. Sacrum dicitur, quod est Deo dicatum; secundum quem
moduni tabernaculum, et vasa ejus sanctifìcari [al. sacrifìcari] dicebantur:

sed omnia caeremonialia erant ordinata ad cultum Dei, ut dictum est (art. i.

huj. q.) ; ergo caeremonialia omnia sacra erant; non ergo una pars caere-

monialium debet sacra nominati.

4. Praeterea. Observantiae ab observando dicuntur : sed omnia praecepta

legis observari debebant: dicitur enim Deuter. 8.: Observa, et cave, ne quando

ohllviscaris Domini Deitui, et negligas mandata ejus, atque judicia, et caeremonias

;

non ergo observantiae debent poni una pars caeremonialium.

5. Praeterea. Solemnitates inter caeremonialia computantur, cum sint

in umbram futuri, ut patet ad Coloss. 2.: similiter etiam oblationes, et mu-
nera, ut patet per Apostolum ad Hebr. 9., quae tamen sub nullo horum con-

tìneri videntur; ergo inconveniens est praedicta distinctio caeremonialium.

Sed contra est, quod in veteri lege singula praedicta caeremoniae vo-

cantur: sacrificia enim dicuntur caeremoniae Num. 15.: Offerat vitulum, et

saci'ificium ejus, ac libamenta, ut caeremoniae poslulant : de sacramento etiam or-

dinis dicitur Levit. 7.: Haec est unclio Aaron, et fiìionim ejus in caeremoniis

;

de sacris etiam dicitur Exod, 38.: Haec sunt instrumenta tabernacuìi testimonii

in caeremoniis Levitarum : de observantiis etiam dicitur 3. Reg. 9 : Si aversi fue-

ritis non sequentes me, nec observantes caeremonias, quas proposui vobis.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. i. et 2. huj. q.),

caeremonialia praecepta ordinantur ad cultum Dei: in quo quidem cultu con-
sidcrari possunt et ipse cultus, et colentes, et instrumenta colendi; ipse autem
cultus specialiter consistit in sacrìficiis, quae in Dei reverentiam ofTeruntur :

instrumenta autem colendi pertinent ad sacra; sicut est tabernaculum, et vasa,

et alia hujusmodi: ex parte autem colentium duo possunt considerari: scilicet:

eorum institutio ad cultum divinum, quod fìt per quamdam consecrationem
A'el populi, vel ministrorum: et ad hoc pertinent sacramenta: et iterum eorum
singularis conversatio, per quam distinguuntur ab his, qui Deum non colunt:

et ad hoc pertinent observantiae, puta in cibis, et vestimentis, et aliis hujusmodi.

Ad primum ergo dicendum, quod sacrifìcia ofTerri oportebat et in aliquibus

locis, et per aliquos homines: et totum hoc ad cultum Dei pertinet; unde,

5Ìcut per sacrificia signifìcatur Christus immolatus; ita etiam per sacramenta, ol
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sacra illorum hgurabantur sacramenta, et sacra novae legis; et per eorum
observantias figurabatur conversatio populi novae legis, quae omnia ad Chri-

stum pertinent.

Ad secundum dicendum, quod sacrificium novae legis, idest Eucharistia,

continetipsum Christum, qui est sanctificationis auctor: Sanctificavit enìm per

siiiitn sangiiimm populum, ut diciturad Hebr. uh., et ideo hoc sacrificium etiam

sacramentum est: sed sacrificia [al. 5acraw^«/a] veteris legis non continebant

Christum, sed ipsum figurabant; et ideo non dicuntur sacramenta : sed ad hoc
designandum seorsum erant quaedam sacramenta in veteri lege, quae erant

figurae futurae consecrationis : quamvis etiam quibusdam consecrationibus

quaedam sacrificia adjungerentur.

Ad tertium dicendum, quod etiam sacrificia, et sacramenta erant sacra i

sed quaedam erant sacra, utpote ad cultura Dei dicata, nec tamen erant sa-

crificia, nec sacramenta ; et ideo retinebant sibi commune nomen sacrorum.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod ea quae pertinebant ad conversationem po-

puli Deum colentis, retinebant sibi commune nomen ohservaniiarum, inquan-

tum a praemissis deficiebant: non enìm dicebantur sacra, quia non habebant

immediatum respectum ad cultura Dei, sicut tabernaculum, et vasa ejus : sed

per quaradam consequentiam erant caeremonialia, inquantum pertinebant

ad quaradam idoneitatera populi colentis Deum.
Ad Q.UINTUM dicendum, quod, sicut sacrifisia offerebantur in determinata

loco, ita etiam offerebantur in determinatis temporibus; unde etiam solemni-

tates inter sacra computari videntur: oblationes antera, et rannera compu-

tantur cura sacrificiis, quia Deo offerebantur, unde Apost. dicit ad Hebr. 5.:

Omnis Pontifex ex hoininibus assiimplus prò hominUnis constituitur in bis, qua&

sunt ad Deum, ut offet^t dona, et sacrificia prò peccatis.

QUAESTIO CU.

DE CAEREMONIALIUM PRAECEPTORUM CAUSIS,

IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de causis caeremonialium praeceptoruni

Et circa hoc quaerimlar sex.

Primo. Utrum praecepta caereraonialia habeant causam.

Secundo. Utrum habeant causam literalem, vel solum figuralem.

Tertio. De causis sacrificiorum.

Quarto. De causis sacrorum.

Quinto. De causis sacramentorum.

Sexto. De causis observantiarum.
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ARTICULUS I. 546

IJTRUM CAEREMONIALIA PRAECEPTA HABEANT CAUSAVI.

(Rom. 4. lect. i.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod caeremonialia praecepta non
habeant causam : quia super illud Eph. 2. : Legem numdatorum decretis euacuans,

dicit Glossa (interi), idest evacuans legem veterem quantum ad carnahs obser-

vantias, decretis, idest praeceplis evangelicis, quae ex rationesunt : sed si observantiae

veteris legis ex ratione erant, frustra evacuarentur per rationabilia decreta

novae legis; non ergo caeremoniales observantiae veteris legis habebant

aliquam rationem.

2. Praeterea. Vetus lex successit legl naturae: sed in lege naturae fuit

aliquod praeceptum, quod nuUam rationem habebat, nisi ut hominis obedientia

probaretur, sicut August. dicit 8. super Genes. ad literam (cap. 6. et ly) de

prohibitione Ugni vitae; ergo etiam in veteri lege aliqua praecepta danda
erant, in quibus hominis obedientia probaretur, quae de se nuUam rationem

haberent.

3. Praeterea. Opera hominis dicuntur moralia, secundum quod sunt a

ratione; si igitur caeremonialium praeceptorum sit aliqua ratio, non differrent

a moralibus praeceptis; videtur ergo, quod caeremonialia praecepta non
habeant aliquam causam; ratio enim praecepti ex aliqua causa sumitur.

Sed contea est, quod dicitur in Psal. 18.: Praeceptum Domini lucidum^

illuminans oculos : sed caeremonialia sunt praecepta Dei ; ergo sunt lucida, quod
non esset, nisi haberent rationabilem causam.

Respondeo dicendum,quod, cum sapientis sit ordinare, secundum Philos.

in I. Metaph. (cap. 2. a princ), ea quae ex divina sapientiaprocedunt, oportet

esse ordinata, ut Apost. dicit ad Rom. 13.: ad hoc autem quod aliqua sint

ordinata, t/^^o requiruntur
:
/)nmo quidem, quod aliqua ordinentur ad debitum

finem, qui est principium totius ordinis in rebus agendis : ea enim, quae casu

eveniunt, praeter intentionem finis, vel quae non serio fiunt, sed ludo, dici-

mus esse inordinata : secando oportet quod id quod est ad finem, sit propor-

tionatum fini, et ex hoc sequitur, quod ratio eorum quae sunt ad finem, su-

mitur ex fine, sicut ratio dispositionis serrae sumitur ex sectione, quae est

finis ejus, ut dicitur in 2. Phys. (tex. 88.). Manifestum est autem, quod prae-

cepta caeremoniaha, sicut et omnia alia praecepta legis, sunt ex divina sa-

piemia instituta; unde dicitur Deut. 4.: Haec est sapientia vestra, et intellectus

coram populis ; unde necesse est dicere, quod praecepta caeremonialia sint

ordinata ad aliqucm finem, ex quo eorum rationabiles causae assignari

possint.

Ad primum ergo dicendum, quod observantiae veteris legis possunt dici

sine ratione quantum ad hoc, quod ipsa facta in sui natura rationem non

habebant; puta quod vestis non conficeretut ex lana, et lino: poterant tamen
habere rationem ex ordine ad aliud, inquantum scilicet vel aliquid per hoc
figurabatur, vel aliquid excludebatur: sed decreta novae legis, quae praecipue

consistunt in fide, et dilectione Dei, ex ipsa natura actus rationabilia sunt.

Ad secundum dicendum, quod prohibitio Ugni scientiae boni, et mali

non fuit propter hoc, quod illud lignum esset naturaliter malum; sed tamen
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ipsa prohibitio habuit aliquam rationem ex ordine ad aliud, inquantum scilicet

per hoc aliquid fìgurabatur ; et sic etiani caeremonialia praecepta veteris legis

iiabent rationem in ordine ad aliud.

Ad tertium dicendum, quod praecepta moralia secundum suam naturam
habent rationabiles causas: sicut: Non occides : Non furhim facies: std prae-

cepta caeremonialia habent rationabiles causas ex ordine ad aliud, ut dictum
est (in corp. art.).

ARTICULUS IL 547

UTRUM PRAECEPTA CAEREMONIALIA HABEANT CAUSAM LITERALEM,

VEL FIGURALEM TANTUM.

(Rovi. 4. Uct. 2. coin. 2. et ^.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod praecepta caeremonialia noii

habeant causam literalem, sed figuralem tantum: inter praecepta enim cae-

remonialia praecipua erat circumcisio, et immolatio agnipaschalis: sedutrum-

que istorum non habebat nisi causam figuralem; quia utrumque istorum

datum est in signum: dicitur eniniGen. 17.: Circiuncidetis cameni prae-putii

vestri, ut sii in signum foederis intur me, etvos: et de celebratione Phase dicitur

Exod. 13.: Erit quasi signum in manu tua, et quasi monummtiim ante, oculostuos;

ergo multo magis alia caeremonialia non habent nisi causam figuralem.

2. pRAETEREA. EfFectus proportionatur suae causae: sed omnia caeremo-

nialia sunt figuralia, ut supra dictum est (q. praec. art. 2.); ergo non habent

nisi causam figuralem.

3. Praeterea. lUud quod de se est indiff"erens, utrum sic vel non sic fiat,

non videtur habere aliquam literalem causam: sed quaedam sunt in prae-

ceptis caeremonialibus, quae non videntur diff"erre, utrum sic vel sic fiant;

sicut est de numero animalium off'erendorum, et aliis hujusmodi particula-

ribus circumstantiis; ergo praecepta veteris legis non habent rationem lite-

ralem.

Sed contra. Sicut praecepta caeremonialia figurabant Christum, ita etiam

historiae Veteris Testamenti: dicitur enim i. ad Cor. io. quod omnia in

figura contingehant illis: sed in historiis Veteris Testamenti praeter intel-

lectum mysticum, seu figuralem, est etiam intellectus literalis; ergo etiam

praecepta caeremonialia praeter causas figurales, habebant etiam causas li-

.terales.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec), ratio eo-

rum quae sunt ad finem, oportet quod a fine sumatur: finis autem praecepto-

rum caeremoniahum est duplex: ordinabantur enim ad cultum Dei prò tem-
pore ilio, et ad figurandum Christum: sicut etiam verba Prophetarum sic

respiciebant praesens tempus, quod etiam in figuram futuri dicebantur, ut

Hieron. dicit super Os. (sup. illud cap. i.: Abiit, et accepit): sic igitur rationes

praeceptorum caeremoniahum veteris legis dupliciter accipi possunt: uno modo
ex ratione cultus divini, qui erat prò tempore ilio observandus: et rationes

illae sunt literales, sive pertineant ad vitandum idololatriae cultum, sive ad re-

memoranda aliqua Dei beneficia, sive ad insinuandam excellentiam divinam,
vel etiam ad designandam dispositionem mentis, quae tunc requirebatur in

colentibus Deum: alio modo possunt eorum rationes assignari, secundum
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^uod ordinantLir ad figurandum Christum : et sic habcnt rationes .figurales,

-et mysticas; sive accipiantur ex ipso Christo, et ecclesia, quod pcrtinet ad

aìlegoriam; sive ad mores populi christiani, quod pertinet ad moralitatem;

sive ad statum futurae gloriae, prout in eam introducimur per Christum, quod

pertinet ad anagogiam.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod sicut intcllcctus metaphoricae locutionis

in Scripturis est literalis, quia vcrba ad hoc proferuntur, ut hoc significent;

ita etiam significationcs caeremoniarum legis, quae sunt commemorativae

bcneficiorum Dei, propter quae institutae sunt, vel aliorum hujusmodi, quae

ad illum statum pertinebant, non transcendunt ordinem literalium causarum,

unde oportet, quod assignetur causa celebrationis Phase, quod est signum li-

berationis ex Aegypto; et circumcisionis,. quod est signum pacti, quod Deus

habuit cum Abraham, quod pertinet ad causam literalem.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procederet, si caeremonialia prae-

•cepta essent data solum ad figurandum futurum, non autem ad praesentia-

liter Deum colendum.

Ad tertium dicendum, quod sicut in legibus humanis dictum est (q. ^6.

art. ^.), quod in universali habent rationem, non autem quantum ad particu-

lares conditiones, sed haec sunt ex arbitrio instituentium : ita etiam multae

particulares determinationes in caeremoniis veteris legis non habent aliquam

causam literalem, sed solum figuralem: in communi vero habent etiam cau-

sam literalem.

ARTICULUS m. 548

UTRUM POSSIT ASSIGNARI CONVENIENS RATIO CAEREMONIARUM,

aUAE AD SACRIFICIA PERTINENT.

(Isa. I. lect. 4. fin. et Ps. 26. com. 2. et Hebr. io. lect. i. cap. 5. et 4.).

Ad tertiUxM sic proceditur. Videtur, quod non possit conveniens ratio

assignari- caeremoniarum, quae ad sacrificia pertinent: ea enim, quae in sa-

crificium ofìferebantur, sunt illa, quae sunt necessaria ad sustentandam huma-
nam vitam ; sicut animalia quaedam, et panes quidam : sed Deus tali susten-

tamento non indiget, secundum illud Ps. 49.: Numquid manducalo carnei

taurorum, aut sangiùnem hircoi'um potato ? Ergo inconvenienter hujusmodi sa-

crificia Deo offerebantur.

2. Praeterea. In sacrificìum divinum non ofFerebatur nisi de trihus ge-

neribus animalium quadrupednni; scilicet: de genere boum^ ovium, et capra-

rum; et de avibus, communiter quidem turtur, et columba; specialiter autem

in emundationi leprosi fiebat sacrificium de passeribus : multa autem animalia

alia sunt his nobiliora; cum igitur omne quod est optimum, Deo sit exhi-

bcndum, videtur quod non solum de istis rebus fuerint Deo sacrificia offe-

renda.

3. Praeterea. Sicut homo a Deo habet dominium volatilium, et bestia-

rum, ita etiam piscium : inconvenienter igitur pisces a divino sacrificio exclu-

<iebantur.

4. Praeterea. Indifìerenter offerri mandabantur turtures, et columbae:

sicut igitur mandabantur offerri pulii columbarum, ita et pulii turturum.

5. Praeterea. Deus est auctor vitae non solum hominum, sed etiam ani-

malium, ut uatet per id quod dicitur Gen. i. mors autem ODPonitur vitae:

S. Thomae Summa Theologica Voi. II. 48
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non ergo debuerunt Deo offerri animalia occisa, sei niagis animalia viventia::

praecipue quia edam Apostolus monet Rora. 12.: ut exhibeamus nostra cor-^

poni hostiam viventem, sanctam, Deo pldcentem.

6. Praeterea. Si animalia Deo in sacrificium non olterebantur nisi oc-

cisa, nulla videtur esse differentia, qualiter occidantur; inconvenienter igitur

determinatur modus immolationis, praecipue in avibus, ut patet Lev. i. (ubi

retorlo ad collum capitò iiiterfìci juhòntur).

7. Praeterea. Omnis defectus animalis via est ad corruptionem, et mor-
tem ; si igitur animalia occisa Deo offerebantur, inconveniens fuit prohibere

oblationem animalis imperfecti, puta claudi, aut cacci, aut aliter maculosi

(Levit. 22).

8. Praeterea. UH qui offerunt hostias Deo, debent de his participare,,

secundum illud Apostoli i. Cor. io.: Nonne qui edunt hostias, participes sunt

altaris? Inconvenienter igitur quaedam partes hostiarum ofiferentibus sub-

trahebantur, scilìcet: sanguis, et adeps, pectusculum,et armus dexter ('I.gf. 5.^..

9. Praeterea. Sicut holocausta offerebantur in honorem Dei, ita etiara

hostiae pacifìcae, et hostiae prò peccato: sed nullum animai foeminini sexus

offerebatur Deo in hoiocaustum-, hebant tamen holocausta tam de quadru-

pedibus, quam de avibus ; ergo inconvenienter in hostils pacifìcis, et prò pec-

cato offerebantur animalia foeminini scàus ; et tamen in hostiis pacifìcis non

.

offerebantur aves.

10. Praeterea. Omnes hostiae pacifìcae unius generis' esse videntur; non

ergo debuit poni ista differentia, quod quorumdam pacifìcorum carne non
possent vesci in crastino, quorumdam autem possent, ut mandatur Lev. 7.

11. Praeterea. Omnia peccata in hoc conveniunt, quod a Deo avertunt;

ergo prò omnibus peccatis in Dei reconciliationem unum genus sacrificii de-

buit offerri.

12. Praeterea. Omnia animalia, quae offerebantur in sacrificium, una-

modo offerebantur, scihcet occisa ; non videtur ergo conveniens, quod de

terrae nascentibus diversimode fiebat oblatio; nunc enim offerebantur spicae.

nunc simila, nunc panis, quandoque quidem coctus in clibano, quandoque in

sartagine, quandoque in craticula (Lev. 2. et j.).

13. Praeterea. Omnia quae in usum nostrum veniunt, a Deo recogno-

scere debemus; inconvenienter ergo praeter animalia, solum haec Deo offe-

rebantur: panis, vinum, oleum, thus, sai.

14. Praeterea. Sacrificia corporalia exprimunt interius sacrificium cordis^

quo homo spiritum suum offert Deo : sed in interiori sacrificio plus est de

.

dulcedine, quam repraesentat mei, quam de mordacitate, quam repraesentat

.

sai : dicitur enim Eccli. 24. : Spiritus meus super mei dulcis; ergo inconvenienter

prohibebatur in sacrificio apponi mei, et fermentum, quod etiam facit panem
sapidum ; et praecipiebatur ibi apponi sai, quod est mordicativum, et thus^

quod habet saporem amarum ; videtur ergo, quod ea quae pertinent ad cae- •

remonias sacrificiorum, non habeant rationabilem causam.

Sed contra est, quod dicitur Levit. i.: Oblata omnia adolebit sacerdos super

-

altare in hoiocaustum, et odorem suavissimum Domino: sed, sicut dicitur Sap. 7.: .

Neminem diligit Deus, nisi qui cum sapientia inhabitat: ex quo potest accipi,

quod quidquid est Deo acceptum, est cum sapientia; ergo illae caeremoniae.

sacrificiorum cum sapientia erant, velut habentes rationabiles causas.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec), caere- -

moniae veteris legis duplicem causam habebant : imam scilicet literalem, se- -
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cundum quod ordinabantur ad ciiltiim Dei: aliamvQ.ro figuralem, sivc mysti-

cam, sccLindum quod ordinabantur ad fì;^iiraiicìiini Christum : et ex utraque

parte potest convenientcr assignari causa caeremoniarum, quae ad sacrificia

pertincbant. Sccundum enini quod sacrificia ordinabantur ad cultum Dei,

causa sacrificiorum diiplìcitcr accipi potest. Uno modo, secundum quod per

sacrificia rcpraescntabatur ordinatio mentis in Deum, ad quam excitabatur

sacrificiuni offcrens: ad rectam autem ordinationem mentis in Deum pertinet,

quod omnia quae homo habet, recognoscat a Dco, tamquam a primo prin-

cipio, et ordinet in Deum, tamquam in ultimum fmem : et hoc repraesenta-

batur in oblationibus, et sacritìciis; secundum quod homo ex rebus suis quasi

in recognitionem quod haberet ea a Deo, in honorem Dei ea offerebat : secun-

dum quod dixit David i. Paralip. 24.: Tua suiit omnia; et quae. de manu tua

accepimus, dedimus libi; et ideo in oblatione sacrificiorum protestabatur homo,
quod Deus esset primum principium creationis rerum, et ultimus finis, ad

quem essent omnia referenda; et quia pertinet ad rectam ordinationem

mentis in Deum, ut mens humana non recognoscat alium primum auctorem
rerum, nisi solum Deum, ncque in aliquo aho finem suum constituat, propter

• hoc prohibebatur in lege offerri sacrificium alicui aheri, nisi Deo, secundum
illud Exod. 22.: Qui imuiolat diis occidetur, praetirquam Domino soli; et ideo

de causa caeremoniarium circa sacrificia potest assignari ratio. Alio modo ex

hoc, quod per hujusmodi homines retrahebantur a sacrificiis idolorum; unde
etiam praecepta de sacrificiis non fuerunt data populo Judaeorum, nisi post-

quam declinavit ad idololatriam, adorando vitulum conflatilem
;
quasi hujus-

modi sacrificia sint istituta, ut populus ad sacrificandum promptus hujusmodi
sacrificia magis Deo, quam idolis offerret: unde dicitur Jer. 7.: Non sum lo-

cutus cum patribus vestris, et non praecepi eis in die, qua eduxi eos de terra Ae-
gypti, de verbo holocaustorum, et victimarum. Inter omnia autem dona, quae
Deus humano generi jam per peccatum lapso dedit, praecipuum est quod
dedit Filium suum; unde dicitur Joan. 3.: Sic Deus dilexit mimdum, ut Filium

suum unigenitum darei, ut omnis, qui credit in ipsum, 'non pereat, sed habeai vi-

tam aeternam; et ideo potissimum Sacrificium est, quo ipse Christus seipsum

obtulit Deo in odorem suavitatis, ut dicitur ad Ephes. 5.; et propter hoc omnia
alia sacrificia ofiferebantur in veteri lege, ut hoc unum singulare, et praeci-

puum sacrificium figuraretur, tamquam perfectum per imperfecta; unde Apo-
stolus dicitad Hebr. io., quod Sacerdos veterislegis easdem saepe offerebat hostiaSy

quae numquam. possunt auferre peccata; Christus autem prò peccatis obtulit unam
in sempiternuvi : et quia ex figurato sumitur ratio figurae, ideo rationes sacri-

ficiorum figuralium veteris legis sunt sumendae ex vero sacrificio Christi.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus non volebat hujusmodi sacrificia

sibi offerri propter ipsas res, quae offerebantur, quasi eis indigeret: unde di-

citur Isa. I.: Holocausta arietum, et adipem pinguium, et sanguinem vitulorum,

et hircorum, et agnorum nolui: sed volebat ea sibi offerri, ut supra dictum est

(art. praec), tum ad excludendam idololatriam, //fw ad significandum debitum
ordinem mentis huraanae in Deum, tum etiam ad figurandum mysterium
redemptionis humanae per Christum.

Ad secundum dicendum, quod quantum ad omnia praedicta ratio con-
veniens fuit, quare ista ammalia offerebantur Deo in sacrificium, et non aha.

Primo quidem ad excludendum idololatriam : quia omnia aha animalia oftere-

bant idololatrae diis suis, vel eis ad maleficia utebantur: ista autem animalia
apud Aegyptios, cum quibus conversati erant, abominabiUa erant ad occi-
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dendum: unde ea non offerebant in sacrificium diis suis; unde dicitur Exod. 8.:

Abominationes Aegyptìorum immolabìmus Domino Deo nostro: oves enim cole-

bant, hircos venerabantur: quia in eorum figura daemones apparebant: bobus

jetiam utebantur ad agriculturam, quam inter res sacras habebant. Secundo

hoc convenicns erat ad praedictam ordinationem mentis in Deum: et hoc
dupliciter. Primo quidem, quia hujusmodi animalia maxime sunt, per quae

sustentatur humana vita, et cum hoc mundissima sunt, et mundissimum
habent nutrimentum: alia vero animalia vel sunt sylvestria, et non sunt com-
muniter hominum usui deputata; vel si sunt domestica, immundum habent

nutrimentum, ut porcus, et gallina: solum autem id, quod est purum, Deo
est attribuendum : hujusmodi autem aves specialiter offerebantur, quia ha-

bentur in copia in terra promissionis: secundo, quia per immolationem hujus-

modi animalium puritas mentis designatur: quia, ut dicitur in Glos. Levit. i.

(seu in proèm. ad Levit. versus fin.): vitulum offcrimus, cum carnis superbiam

vincimus: agnum, cum irrationales motus corrigimus: hoedum, cum lasci-

viam superamus : columbam, cum simplices sumus : turturem, cum castitatem

servamus: panes azymos, cum in azymis synceritatis epulamur: in columba

vero manifestum est quod significatur castitas, et simplicitas mentis. Tertio

vero conveniens fuit haec animalia offerri in figuram Christi : quia Christus

(ut in eadem Glos. dicitur), in vitulo offertus, propter virtutem crucis ; in agno,

propter innocentiam; in ariete, propter principatum; in hirco, propter simi-

litudinem carnis peccati; in turture, et columba duarum naturarum conjunctio

monstrabatur : vel in turture castitas, in columba charitas significabatur: in

similagine aspersio credentium per aquam baptismi figurabatur.

Ad tertium dicendum, quod pisces, qui in aqua vivunt, magis sunt alieni

ab homine, quam caetera animalia, quae vivunt in aere, sicut et homo : et

iterum pisces ex aqua extracti statim moriuntur; unde non poterant in tempio

offerri, sicut alia animalia.

Ad quartum dicendum, quod in turturibus meliores sunt majores, quam
pulii; in columbis autem e converso; et ideo, ut Rabbi Moyses dicit (Uh. 5.

Dux errant. cap. 47. inter princ. et meo.), mandantur offerri iurtures, et pulii co-

lumharum; quia omne quod est optimum, Deo est attribuendum.

Ad Q.UINTUM dicendum, quod animaha in sacrificium oblata occidebantur;

quia veniunt in usum hominis occisa, secundum quod a Deo dantur homini

ad esum ; et ideo etiam igni cremabantur
;
quia per ignem decocta fiunt apta

humano esui: similiter etiam per occisionem animalium significatur destructio

peccatorum, et quod homines erant digni occisione prò peccatis suis, ac si

illa animaha loco eorum occiderentur, ad significandam expiationem pec-

catorum: per occisionem etiam hujusmodi animalium significabatur occisio

Christi.

Ad sextum dicendum, quod specialis modus occidendi animalia immo-
lata determinabatur in lege ad excludendum ahos modos, quibus idololatrae

animalia idolis immolabant: vel etiam, ut Rabbi Moyses dicit (loc. cit. cap. 4C}.

ante med.), lex elegit genus occisionis, quo animali;i minus afìligebantur occisa,

per quod etiam excludebatur et immisericordia ofì"erentium, et deteriorati©

animalium occisorum.

Ad septimum dicendum, quod quia animalia maculosa solent haberi con-

temptui etiam apud homines, ideo prohibitum est ne Deo in sacrificium offer

rentur; propter quod etiam prohibitum erat (Deut. 2}.) ne mercedem prostihuli,

uut pretium canis [al. carnis'] in domum Dei ofi"errent: et eadem etiam ratione
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non ofterebant nnimalia ante septimum dicm: quia talia aninialia crant quasi

abortiva, nondum piene consistentia propter teneritudincm.

Ad octavum dicendum, quod tripkx erat sacrificioruni genus. Onoddam
erat, quod totum comburebatur: et hoc dicebatur holocaiisiuni, quasi lolum

ìnccnsnm ; hujusmodi enim sacrificium offerebatur Deo specialiter ad reve-

rentiam majestatisipsius, et amorem bonitatisejus: et conveniebat perfectionis

statui in impletione consiliorum, et ideo totum comburebatur, ut sicut totum
animai resolutum in vaporem sursum ascendebat, ita etiam significaretur,

totum hominem, et omnia, quae ipsius sunt, Dei dominio esse subjecta, et ei

esse offerenda. Alimi autem erat sacritìcium prò peccato, quod offerebatur Deo
ex necessitate remissionis peccati; et conveniebat statuì poenitcntium in sa-

tisfactione peccatorum; quod dividebatur in diias partes: nam una pars ejus

comburebatur; altura vero cedebat in usum sacerdotum, ad signifìcandum
quod expiatio peccatorum fit a Deo per ministerium sacerdotum: nisi quando
offerebatur sacrificium prò peccato totius populi, vel specialiter prò peccato
sacerdotis: tunc enim totum comburebatur: non enim dobebant in usum sa-

cerdotum venire ea, quae prò peccato eorum offerebantur, ut nihil peccati in

eis remaneret; et quia hoc non esset satisfactio prò peccato: si enim cederet

in usum eorum, prò quorum peccatis offerebatur, idem esse videretur, ac si

non offerretur. Tert'mm vero sacrificium vocabatur hostia pacifica, quae offe-

rebatur Deo vel prò gratiarum actione, vel prò salute, et prosperitate offe-

rentium, ex debito beneficii vel accipiendi, vel accepti : et convenit statuì

proficientium in impletione mandatorum: et ista dividebatur in tres partes:

nam una pars incendebatur ad honorem Dei; alia pars cedebat in usum sa-

cerdotum; tertia vero pars in usum ofterentium, ad significandum quod salus

hominis procedit a Deo, dirigentibus ministris Dei, et cooperantibus ipsis

hominibus, qui salvantur: hoc autem- generaliter observabatur, quod sanguis,

et adeps non veniebant ncque in usum sacerdotum, neque in usum offeren-

tium: sed sanguis effundebatur ad crepidinem altaris in honorem Dei; adeps

vero adurebatur in igne; cujus ratio una quidem fuit ad excludendam idolo-

latriam: idololatrae enim bibebant de sanguine victimarum, et comedebant
adipes, secundum illud Deut. 32. : De quorum victimis comedebant adipes, et

ìnbebant vinum libamiimm: secunda va.ùo est ad informationem humanae vitae:

prohibebatur enim eis usus sanguinis ad hoc, quod horrerent humani san-

guinis efìusionem ; unde dicitur Gen. 9. : Carnem cum sanguine non comedetis :

sanguinem enim animarum vestrarum requiram : esus vero adipum prohibebatur

eis ad vitandam lasciviain ; unde dicitur Ezech. 34. : Quod crassum erat, occt-

debatis. Tertia vero ratio est propter reverentiam divinam : quia sanguis est

maxime necessarius ad vitam, ratione cujus dicitur anima esse in sanguine:

adeps autem abundantiam nutrimenti demonstrat ; et ideo, ut ostenderetur

quod a Deo nobis est et vita, et omnis honorum sufficientia, ad honorem Dei
effundebatur sanguis, et adurebatur adeps. Quarta ratio est, quia per hoc
figurabatur effusio sanguinis Christi, et pinguedo charitatis ejus, per quam
se obtulit Deo prò nobis : de hostiis autem pacificis in usum sacerdotis ce-

debat pectusculum et armus dexter, ad excludendum quamdam divinationis

speciem, quae yocatur spatulamantia : quia scilicet in spatulis animalium im-

molatorum divinabant, et similiter in osse pectoris; et ideo ista ofterentibus

subtrahebantur. Per hoc etiam significabatur, quod sacerdoti erat necessaria

sapientia cordis ad instruendum populum, quod significabatur per pectus,

quod est tegumentum cordis; et etiam fortitudo ad sustentandum deiectus,

quae significatur per armum dextrum.
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Ad nonum dicendum, quod quia holocaustum erat perfectissimum Inter

sacrificia, ideo non olTerebatur in holocaustum nisi masculus: nam foemina
est animai imperfectum : oblatio autem turturum, et columbarum erat propter

paupertatem ofFerentium, quia majora animalia ofFerre non poterant: et quia

hostiae paciticae gratis offerebantur, et nuUus eas offerre cogebatur nisi

spontaneus, ideo hujusmodi aves non offerebantur inter hostias pacificas, sed

inter holocausta, et hostias prò peccato, quas quandoque oportebat ofiferre:

aves ctiam hujusmodi propter altitudinem volatus congruunt perfectioni ho-

locaustorum, et etiam hostiis prò peccato, quia habent gemitum prò cantu.

Ad decimum dicendum, quod inter omnia sacrificia holocaustum erat p7-ae-

cipuum; quia totum comburebatur in honorem Dei, et nihil ex eo comede-
batur: secundum vero locum in sanctitate tenebat hostia prò peccato; quia co-

medebatur solum in atrio a sacerdotibus in ipsa die sacrificii: tertium vero

gradum tenebant hostiae pacificae prò gratiarum actione, quae comedebantur
ipso die, sed ubique in Hierusalem : qiiartum vero locum tenebant hostiae pa-

cificae ex voto, quarum carnes poterant etiam in crastino comedi: et est ratio

hujus ordinis; quia maxime obligatur homo Deo propter ejus majestatem;

seciindo propter oftensam commissam ; tertio propter beneficia jam suscepta;

quarto propter beneficia sperata.

Ad undecimum dicendum, quod peccata aggravantur ex statu peccantis,

ut supra dictum est (q. 7^. art. io.); et ideo alia hostia mandabatur offerri

prò peccato sacerdotis, et principis, vel alterius privatae personae. Est autem
attendendum, ut Rabbi Moyses dicit (liì). 5. Dux errantium, cap. ^7. a med.),

quod quanto gravius erat peccatum, tanto vilior species animalis offerebatur

prò eo ; unde capra, quod est vilissimum animai, oflferebatur prò idololairia,

quod est gravissimum peccatum; prò ignorantia vero sacerdotis offerebatur

vitulus : prò negligentia autem principis hircus.

Ad duodecimum dicendum, quod lex in sacrificiis providere voluit pau-

pertati offerentium
; ut qui non posset habere animai quadrupes, saltem of-

ferret avem; quam qui habere non posset, saltem offerret panem; et si hunc
habere non posset, saltem offerret farinam, vel spicas : causa vero figuralis

est, quia panis significat Christum, qui est panis vivus, ut dicitur Joann. 6.,

qui quidem erat velut in spica prò statu legis naturae in fide Patrum: erat

autem sicut simila in doctrina legis, et Prophetarum: erat autem sicut panis

formatus post humanitatem assumptam: coctus ione, idest formatus Spiritu

Sancto in clibano uteri Virginalis : qui etiam fuit coctus in sartagine per labores

quos in mundo sustinebat; in cruce vero, quasi in craticula adustus, ut dicit

Glossa ex Hesychio.

Ad decimumtertium dicendum, quod ea quae in usum hominis veniunt

de terrae nascentibus, vel sunt in clbum; et de his offerebatur panis: vel sunt

in potum; et de his offerebatur vinum: vel sunt in condimentum; et de his

offerebatur oleum, et sai: vel sunt in medicamentum; et de his offerebatur

ihus, quod est aromaticum, et consolidativum: per panem autem figuratur

caro Christi; per vinum autem sanguis ejus, per quem redempti sumus : oleum

figurat gratiam Christi: sai scientiam: thus orationem.

Ad decimumquartum dicendum, quod mei non offerebatur in sacrificiis

Dei: tum quia consueverat offerri in sacrificiis idolorum: tum etiam ad exclu-

dendam omnem carnalem dulcedinem, et voluptatem ab his, qui Deo sacri-

iìcareintendunt:/i;r/wert//iw vero non offerebatur ad excludendam corruptionem:

et forte etiam quia in sacrificiis idolorum :.olitum erat offerri: sai autem of
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-ferebatLir, quia impedir corruptionem putredinis; sacrificia autem Dei debent
•esse incormpta; et etiam quia in sale si^nificatur discretio sapicntiac, vel

etiam mortificatio carnis: thus autem offerehatur Deo, ad designandam devo-
tionem mentis, quae est necessaria ofTcrentibus, et etiam ad designandum
odorem bonae famae: nam thus et pingue est, et odoriferum; et quia sacri-

ficiuni ;^cloiypiae non procedebat ex devotione, sed magis ex suspicione, ideo
-in eo non offerebatur thus.

ARTICULUS IV. 549

UTRUM ASSIGNARI POSSIT CERTA RATIO CAEREMONIARUM,
QUAE AD SACRA PERTINEXT.

Ad Q.UARTUM sic proccditur. Videtur, quod caeremoniarum veteris legis

quae ad Sacra pertinent, sufficiens ratio assignari non possit : dicit enini

Paulus Act. 17,: Deus qui fecit muiidum, et omnia quae in eo sunt, hic coeli ut

ierrae cum sit Dominus, non in manufaciis templis habitat; inconvenienter igitur

ad cultura Dei tabernaculum, vel templum in lege veteri est institutus.

2. Praeterea. Status veteris legis non fuit immutatus nisi per Christuni:

sed tabernaculum designabat statura veteris legis; non ergo debuit mutari
per aedificationem alicujus templi.

3. Praeterea. Divina lex praecipue debet homines inducere ad divinum
-cultura : sed ad augmentum divini cultus pertinet, quod fìant multa altaria

-et multa tempia; sicut patet in nova lege; ergo videtur, quod etiam in veteri

lege non debuit esse solura unum templum, aut unum tabernaculum, sed

multa.

4. Praeterea. Tabernaculum, seu templum ad cultura Dei ordinabatui :

sed in Deo praecipue oportet venerari unitatem, et siraplicitatera; non videtur

igitur fuisse conveniens, ut tabernaculum, seu templum per quaedam vela

distingueretur.

5. Praeterea. Virtus primi moventis, quae est Deus, primo apparet in

parte Orientis, a qua parte incipit primus raptus; sed tabernaculum fuit

institutum ad Dei adorationem; ergo debebat esse dispositura magis versus

Orientem, quara versus Occidentera.

6. Praeterea. Exod. 20. Dominus praecepit, ut non facerent scuìptiU,

neque aliquam similitudinetn ; inconvenienter igitur in tabernaculo, vel in

tempio fuerunt sculptae imagines Cherubira : similiter etiara et arca, et pro-

pitiatoriura, et candelabrum, et mensa, et duplex altare sine rationabili causa
ibi fuisse videntur.

7. Praeterea. Dominus praecepit Exod. 20.: Altare de terra facietis mihi:
et iterum : Non ascendes ad altare meum per gradus: inconvenienter igitur raan-
datur postmodura altare fieri de lignis auro, vel aere contextis, et tantae al-

titudinis, ut ad illud nisi per gradus ascendi non possit: dicitur enira Exod, 27.:
Facies altare de lignis sethim, quod habebit quinque cubitos in longitudine, et totideni

inlatitudine, et tres cubitos in altitudim, et opei'ies illud aere : et Exod, 30, dicitur:

Facies aliare ad adolendiun thymiamata de lignis sethim, vestiesque illud auro pu-
rissimo.

8. Praeterea. In operibus Dei nihil debet esse superfluura
;
quia nec in

operibus naturae aliquid superfluura invenitur: sed uni tabernaculo, vel domui
sufficit unum operiraentura : inconvenienter igitur tabernaculo fuerunt appo-
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sita multa tegumenta, scilicet: cortinae, sagaciliciiia, peìles arietum ruhricatae^

et pelles hyacinthinae.

9. Praeterea. Consecratio exterior interiorem sanctitatem significata

cujus subjectum est anima; inconvenienter igitur tabernaculum, et ejus vasa

consecrabantur, cum essent quaedam corpora inanimata.

10. Praeterea. In Psal. 34. dicitur: Beneàicam Dom'umm in omni tempore,,

semper laus ejus in ore meo : sed solemnitates instituuntur ad laudandum Deum;
non ergo fuit conveniens, ut aliqui certi dies statuerentur ad solemnitates

peragendas ; sic igitur videtur, quod caeremoniae Sacrorum convenientes

causas non haberent.

Sed cpNTRA est, quod Apostolus dicit ad Hebr. 8., quod UH qui offerunt

seciindum legem mimerà, exemplari, et iimbrae deserviunt coelestìiim; sicut respon-

sum est Moysi, cum consummaret tahernaculum : Vide, inquit, omnia facito secun-

dum exemplar, quod libi in monte monstratum est : sed valde rationabile est, quod

imaginem coelestium repraesentat; ergo caeremoniae sacrorum rationabilem

causam habebant.

Respondeo dicendum, quod totus exterior cultus Dei ad hoc praecipue

ordinatur, ut homines Deum in reverentia habeant: habet autem hoc huma-
nus affectus, ut ea quae communia sunt, et non distincta ab aliis, minus re-

vereatur; ea vero quae habent aliquam excellentiae discretionem ab aliis,

magis admiretur, et revereatur ; et inde etiam hominum consuetudo inolevit,

ut Reges, et Principes, quos oportet in reverentia haberi a subditis, et pre-

tiosioribus vestibus ornentur, et etiam ampliores, et pulchriores habitationes

possideant; et propter hoc oportuit, ut aliqua specialia tempora, et speciale

tabernaculum, et specialia vasa, et speciales ministri ad cultum Dei ordina-

rentur; ut per hoc animi hominum ad majorem Dei reverentiam adduce-

rentur. Simìliter etiam status veteris legis, sicut dictum est (art. i. huj. q. ad i.

et art. 2.), institutus erat ad figurandummysterium Christi: oportet autem esse

aliquid determinatum id, per quod aliquid figurari debet; ut scilicet ejus ali-

quam similitudinem repraesentet; et ideo oportuit aliqua specialia observari

in his, quae pertinent ad cultum Dei.

Ad primum ergo dicendum, quod cultus Dei duo respicit; scilicet Dt;?iw,

qui colitur, et homines colentes; ipse igitur Deus, qui colitur, nullo corporali

loco clauditur; unde propter ipsum non oportuit speciale tabernaculum fieri,

auttemplum: sed homines ipsum colentes corporales sunt, et propter eos

oportuit speciale tabernaculum, vel templum instrui ad cultum Dei, propter

duo: primo quidem, ut ad hujusmodi locum convenienter cum hac cogita-

tione quod deputaretur ad colendum Deum, cum majori reverentia accede-

rent: secundo, ut per dispositionem talis templis, vel tabernaculi significarentur

aliqua pertinentia ad excellentiam divinitatis, vel humanitatis Christi: et hoc

est quod Salomon dicit 3. Reg. 8.: Si coelum, et coeli coeloruni te capere non-

possunt, quanto magis domus haec, quam aedificavi tibi : et postea subdit: Sint

oculi tui aperti super domum hanc, de qua dixisti : Erit nomen meum ibi, ut exau-

dias deprecationem servi tui, et popni i tui Israel; ex quo patet, quod domus san-

ctuarii non est instituta ad hoc quod Deum capiat, quasi localiter inhabitan-

tem ; sed ad hoc quod nomen Dei inhabitet ibi; idest ut notitia Dei ibi

manifestetur per aliqua, quae ibi fìebant, vel dicebantur; et quod propter re-

verentiam loci orationes fierent ibi magis exaudibiles ex devotione orantium.

Ad secundum dicendum, quod status veteris legis non fuit immutatus

ante Christum quantum ad impletionem legis, quae facta est solum per Chri-
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stum : est tamen immutatus quantum ad conditionem populi, qui erat sub

lege: nam primo populus fuit in deserto non habcns certam mansionem:
Iwsliìiodiim ciutcm habucrunt varia bella cum finitimis gentibus : ultimo autcniy

tempore David regis, et Salomonis nopulus ille habuit quietissimum statum.

Et tunc primo aedifìcatum fuit templum in loco, quem designaverat Abraham
ex divina demonstrationc ad immolandum : dicitur enim Genes. 22.

;
quod

Dominus mandavit Abrahae, ut offerret filium suum in holocaustum super

uiiìini montiimi, qucm vionstravcro Uhi: et postea dicit, quod appellavit nomea

iìlius loci, Dominus vidct; quasi sccundum Dei praevisionem esset locus ille

electus ad cultum divinum; propter quod dicitur Dcuter. 12.: Jdlocum, qucm

elegerit Dominus Deus vester, vcnistis, et ojferetis holocausta, et victimas vestras :

locus autem ille designar! non debuit per aedifìcationem templi ante tempus

praedictum, propter tres rationes, quas Rabbi Moyses assignat: prima est, ne

Gentes appropriarcnt sibi locum illum : sccunda est, ne Gentes ipsum destrue-

rent: tcrtia vero ratio est, ne quaelibet tribus vellet habere locum illum in

sorte sua, et propter hoc orirentur lites, et jurgia; et ideo non fuit aedifìca-

tum templum, donec haberent regem, per quem posset hujusmodi jurgium

compesci. Antea vero ad cultum Dei erat ordinatum tabernaculum portatile

per diversa loca, quasi nondum existente determinato loco divini cultus : et

haec est ratio literalis diversitatis tabernaculi, et templi. Ratio autem tìgu-

ralis esse potest, quia per haec duo significatur duplex status: per tabernacu-

lum enim, quod est mutabile, significatur status praesentis vitae mutabilis:

per templum vero, quod erat fixum, et stans, significatur status futurae vitae^

quae omnino immutabilis est ; et propter hoc in aedificatione templi dicitur,

quod non est auditus sonitus mallei, vel securis, ad significandum quod omnis

perturbationis tumultus lo;ige erit a statu futuro: vel per tabernaculum signi-

ficatur status veteris legis; per templum autem a Salomone constructum status

novae legis; undc ad constructionem tabernaculi soli Judaei sunt operati; ad

aedifìcationem vero templi cooperati sunt etiam Gentiles, scilicet Tyrii, et

Sidonii.

Ad tertium dicendum, quod ratio unitatis templi, vel tabernaculi potest

esse et literalis, ^l fi 'ruralis. Literalis quidem est ratio ad exclusionem idolo-

latriae; quia Gentiles diversis diis diversa tempia constituebant; et ideo ut

firmaretur in animis horninum fides unitatis divinae, voluit Deus ut in uno

loco tantum sibi sacrificium offerretur: et iterum ut per hoc ostenderet, quod

corporalis cultus non propter se erat ei acceptus ; et ideo compescebantur,

ne passim, et ubique sacrificia offerrent : sed cultus novae legis, in cujus sa-

crificio spiritualis gratia continetur, est secundum se Deo acceptus, et ideo

multiplicatio altarium, et templorum acceptatur in nova lege. Quantum vera'

ad ea, quae pertinebant ad spiritualem cultum Dei, qui consistit in doctrina

legis, et prophetarum, eiant etiam in veteri lege diversa loca deputata, in

quibus conveniebant ad laudem Dei, quae dicebantur Synagogae; sicut et nunc
àlcuntnx Ecclesiae, in (\m\)us populus Christianus ad laudem Dei congregatur:

et sic Ecclesia nostra succedit in locum et Templi, etSynagogae; quia ipsum
sacrificium Ecclesiae spirituale est, unde non distinguitur apud nos locus sa-

crificii a loco doctrinae. Ratio autem figuralis esse potest, quia per hoc si-

gnificabatur unitas Ecclesiae vel militantis, vel triumphantis.

Ad dUARTUM dicendum, quod sicut in unitate templi, vel tabernaculi re-

praesentabatur unitas Dei, vel unitas Ecclesiae ; ita etiam in distinctione ta-

bernaculi, veltemplirepraesentabaturdistinctio eorum, quae Deo suntsubjecta
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jCx quibus in Dei venerationem consurgimus. Distinguebatur autem taberna-

culum in duas partes : in imam, quae vocahatur Sancta Sanciorum, quae erat oc-

cidentalis: etaliam, quae wocahsituv Sancia, quae erat ad Orientem. Et iterum

ante tabernaculum erat atrium; haec igitur distinctio duplicem liabet rationem:

unum quidem, secundum quod tabernaculum ordinatur ad cultum Dei: sic

enim diversae partes mundi in distinctione tabernaculi figurantur: nam pars

illa, quae Sancla Sanctorum dicitur, fìgurabat saeculum altius, quod est spiri-

tualiumsubstantiarumrpars vero illa, quae dicitur Sancta, exprimebat mundum
corporalem, et ideo Sancla a Sanctis Sanctorum distinguebantur quodam velo,

quod^wa/«orcoloribus erat distinctum, per quos quatuor dementa designantur:

scilicet Jyysso per quod designatur terra: quia byssus, idest Unum, de terra na-

scitur: purpura, per quam signifìcatur aqua: fiebat enim purpureus color ex

quibusdam conchis, quae inveniuntur in mari: hyaciniho, per quem signifì-

catur aer; quia habet aereum colorem : et cocco bis lincio, per quem designatur

ignis: et hoc ideo, quia materia quatuor elementorum est impedimentum,
per quod velantur nobis incorporales substantiae; et ideo in interius taber-

naculum [al. et ideo quia materia quatuor elementorum est impedimentum, per

.quod velantur nobis spirituahs substantiae, in interius labernaculum], idest in Sancta

Sanctorum, solus summus Sacerdos, et semel in anno introibat; ut designa-

retur quod haec est finalis perfectio hominis, ut ad illud saeculum introdu-

catur: in tabernaculum vero exterius, idest in Sancta, introibant Sacerdotes

quotidie, non autem populus, qui solum ad atrium accedebat: quia ipsa cor-

poralia populus percipere potest: ad interiores autem eorum rationes soli sa-

pientes [al. sacerdotes] per considerationem attingere possunt. Secundum vero

rationem figuralem, per exterius tabernaculum, quod dicitur Sancta, signifì-

catur status veteris legis, ut Apostolus dicit ad Hebr. 9., quia in illud taber-

naculum semper introibant Sacerdotes Sacrificiorum officia consummantes :

per interius vero tabernaculum, quod dicitur Sancta Sanctorum, signifìcatur vel

coelestis gloria, vcl etiam status spiritualis novae legis, qui est quaedam in-

choatio futurae gloriae; in quem statum nos Christus introduxit: quod fìgu-

rabatur per hoc, quod summus Sacerdos semel in anno solus in Sancta

Sanctorum introibat: vel autem fìgurabat spiritualium occultationem sacrifi-

ciorum in veteribus sacrifìciis: quod velum quatuor coloribus erat ornatum:
bysso quidem, ad designandam carnis puritatem : purpura autem ad fìgurandum

passiones, quas sancti sustinuerunt prò Deo : cocco bis lincio, ad signifìcandum

charitatem geminam Dei, etproximi: hyaciniho autem signifìcabatur coelestis

meditatio. Ad statum autem veteris legis aliter se habebat populus, et aliter

Sacerdotes: nam populus ipsa corporalia sacrifìcia considerabat, quae in atrio

offerebantur: Sacerdotes vero rationem sacrificiorum considerabant, habentes

fìdem magis explicitam de mysteriis Christi: et ideo intrabant in exterius ta-

bernaculum, quod edam quodam velo distinguebatur ab atrio: quia quaedam
erant velata populo circa mysterium Christi, quae Sacerdotibus erant nota,

non tamen erant eis piene revelata, sicut postea in Novo Testamento, ut ha-

bctur Ephes. 3.

Ad quintum dicendum, quod adoratio ad Occidentem fuit introducta in

lege ad excludendam idok)latriam : nam omnes Gentiles in reverentiam Solis

adorabant ad Orientem: unde dicitur Ezech. 8., quod quidam habebant dorsa

conira templum Domini, et facies ad Orientem, et adorabant ad ortum Solis; unde
ad hoc excludendum, tabernaculum habebat Sancta Sanctorum ad Occidentem,
•Ut versus Occidentem adorarent. Ratio etiam fìgurahs esse potest, quia totus



QUAESTIO CU. ARTICULUS IV. 75 1

status prioris tahcrnaculi ordinabatur nd significandum mortcm Christi, quae

lìguratur per occasum, secuiidum illud Psalm, 67. : Qui ascendit super occasum,

Doriiiiius iioiiien iìli.

Ad sextum dicendum, quod eorum, quae in tabernaculo continebantur,

ratio reddi potést et likralis, et figuralis. Literalis qiiidem per relationem ad

CLiItum divinum: et quia dicturìi est (in resp. ad 4.), quod per tabernaculum

intcrius, quod dicebatur Sancia Sanctoruvt, significabatur seculum altius spiri-

tualium substantiarum, ideo in ilio tabernaculo tria continebantur; scilicet:

arca testamenti, in qua erat urna aurea habens manna; et virga Aaron, quae

fronducrat; et taìmlae, in quibus erant scripta deccm praecepta legis. Haec
autcm arca sita erat Inter duos Cherubim, qui se mutuis vultibus respiciebant:

et super arcam erat quaedam tabula, quae dicebatur Propitiatorium subter

[al. super] alas Cherubim, quasi ab ipsis Cherubim portaretur, ac si imagina-

retur, quod illa tabula esset sedes Dei; unde et Propitiatorium dicebatur, quasi

exinde populo propitiaretur ad preccs summi Sacerdotis; et ideo quasi por-

tabatur a Cherubim, quasi Deo obsequentibus. Arca vero testamenti erat

tamquam scabellum sedentis supra propitiatorium: per haec autem tria de-

signabantur tria, quae sunt in ilio altieri seculo: scilicet: Deus, qui super

omnia est, et incomprehensibilis omni creaturae : et propter hoc nulla simi-

litudo ejus ponebatur ad repraesentandam ejus invisibilitatem ; sed ponebatur

quaedam figura sedis ejus; quia scilicet natura [al. creatura] comprehensibilis

est, quae est subjecta Deo, sicut sedes sedenti. Sunt etiam in ilio altiori se-

culo spirituales suhstantiae, quae Angeli dicuntur : et hi significantur per duos

Cherubim mutuo se respicientes, ad designandam concordiam eorum ad in-

vicem, secundum illud Job 25.: Qui facit concordiam in suhliniibus ; et propter

hoc etiam non fuit unus tantum Cherubim, ut designaretur multitudo coele-

stium spirituum, et excluderetur cultus eorum ab his, quibus praeceptum erat,

ut solum unum Deum colerent: sunt etiam in ilio inteUigibili secalo rationes

cmniurn eorum, quae in hoc saecido perficiiuitur, quodammodo clausae : sicut

rationes efifectuum clauduntur in suis causis, et rationes artificiatorum in ar-

tifice : et hoc significabatur per arcam in qua repraesentabantur per tria ibi

contenta tria, quae sunt potissima in rebus humanis ; scilicet : sapientia, quae

repraesentabatur per tabulas testamenti : potestas regiminis, quae repraesenta-

batur per virgam Aaron ; vita, quae repraesentabatur per manna, quod fuit

sustentamentum vitae: vel per haec tria significabantur tria Dei attributa;

scilicet: sapientia in tabulis; potentia in virga ; honitas in manna, tum propter

dulcedinem, tum quia ex Dei misericordia est populo suo datum: et ideo in

memoriam divinae misericordiae conservabatur: et haec tria etiam figurata

sunt in visione Isaiae. Vidit enim Dominum sedentem super soliiim excelsum, et

eìevatiim, et Seraplmn assistentes, et domimi impleri a gloria Dei: unde et Sera-

phim dicebant: Piena est ovinis /É^rra;,^/or/a e/z/j; et sic similitudines Seraphim
non ponebantur ad cultum (quod prohibebatur primo legis praecepto); sed

in signum ministerii, ut dictum est (ì)ic supra): in exteriori vero tabernaculo,

quod significabat praesens seculum, continebantur etiam tria; scilicet: aitare

ihymiamatis, quod directe erat contra arcam ; ìnensa autem propositionis, super

quam duodecim panes apponebantur, erat posita ex parte aquilonari; can-

idelabrum vero ex parte australi: quae tria videntur respondere tribus, quae
erant in arca clausa; sed magis manifeste eadem repraesentabant: oportet

enim rationes rerum ad manifestiorem demonstrationem perduci, quam sint

in mente divina, et angelorum, ad hoc quod homines sapientes eas cogno-
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scere possint, qui significantiir per Sacerdotes ingredientes tabernaculum : in

candelabro igitur designabatur, sicut in signo sensibili, sapientia, quae intellì-

gibilibus verbis expriniebatur in tabulisi per altare vero thymiamatis signifi-

cabatur offichun sacerdotiim, quorum erat populum ad Deum reducere: et hoc
etiam significabatur per virgam: nani in ilio altari incendebatur thymiama
Ioni odoris, per quod significabatur saiictitas populi acceptabilis Deo : dicitur

enim Apocalyps. 7. quod per fumiun aromatuni significaniur justificaliones san-

ctorum (non in cap. 7., sed in cap. 19. solum hab. : Byssiniim etiim jiistìfica-

tiones sunt sanctorum). Convenienter autem sacerdotaìis dignitas in arca signi-

ficabatur per virgam: in exteriori vero tabernaculo per altare thymiamatis

,

quia Sacerdos mediator est inter Deum, et populum, regens populum per po-
testatem divinam, quam virga signìficat; et fructum sui regiminis, scilicet

sanctitatem populi, Deo offert, quasi in altari thymiamatis. Per mensam autem
significatur temporale nutrimenium vitae, sicut et per manna : sed hoc est com-
munius, et grossius nutrimentum; illud autem suavius, et subtilius. Conve-
nienter autem candelairum ponebatur ex parte australi: mensa autem ex parte

aquilonari: quia australis pars est dextra pars mundi: aquilonaris autem si-

nistra, ut dicitur in 2. de Coelo, et Mundo (tex. i^.): sapientia autem pertinet

ad dextram, sicut et caetera spiritualia bona: temporale autem nutrimentum
ad sinistram, secundum illud Proverb. 3.: In sinistra illius divitiae, et gloria,

Potestas autem sacerdotaìis media est inter temporaha, et spiritualem sa-

pientiam; quia per eam et spiritualis sapientia, et temporalia dispensantur.

Potest autem et horum alia ratio assignari magis literalis: in arca enim
continebantur tabulae legis ad tollendam legis oblivionem: unde dicitur

Exod. 24. : Dabo tihi duas tahidas lapideas, et legem, ac mandata, quae scripsi, ut

doceas filios Israel. Virga vero Aaron ponebatur ibi ad comprimendam dis-

sensionem populi de sacerdotìo Aaron; unde dicitur Num. ij.: Refer virgam.

Aai'on in tabernaculum testimonii, ut reservetur in signum rebeìUum filioruni IsraèL

Manna autem conservabatur in arca ad commemorandum beneficium, quod
Dominus praestitit fihis Israel in deserto; unde dicitur Exod. 16.: Imple gomor
ex eo, et custodiatur in futuras retro generationes, ut norint panes, quihus alni vos

in solitudine. Candelabrum vero erat institutum ad honorificentiam taberna-

culi: pertinet enim ad magnificentiam domus, quod si bene luminosa. Ha-
bebat autem candelabrum septem calamos, ut Josephus dicit (lib. 5. Antiquit..

cap. 7. et 8. ad fin.), significandum septem planetas, quibus totus mundus illu-

minatur
; et ideo ponebatur candelabrum ex parte australi : quia ex illa parte,

est nobis planetarum cursus. Altare vero thymiamatis erat institutum, ut ju-

giter in tabernaculo esset fumus boni odoris; tum propter venerationem ta-

bernaculi; tum etiam in remedium foetoris, quem oportebat accidere ex
effusione sanguinis, et Decisione animalium: ea enim quae sunt foetida, de-

spiciuntur quasi villa
;
quae vero sunt boni odoris, homines magis appretiantur..

Mensa autem apponebatur ad significandum, quod Sacerdotes tempio servientes

in tempio victum habere debebant ; unde duodecim panes superpositos mensae,.

in memoriam duodecim tribuum, solis Saccrdotibus edere licitum erat, ut ha-
betur Matth. 12: mensa autem non ponebatur directe in medio ante propi-

tiatorium, ad excludendum ritum idololatriae: nam Gentiles in sacris Lunae
proponebant mensam corani idolo Lunae; unde dicitur Hierem. 7.: Mulieres

conspergunt adipem, ut faciant placentas reginae codi: in atrio vero extra taber-

naculum continebatur altare holocaustorum, in quo offerebantur Deo sacri-

ficia de his, quae erant a populo possessa : et ideo in atrio poterat esse populus,.
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qui hiijusmodi Deooffercbat per manus Saccrdotum: sed ad interius altare, in

quo ipsa devotio, et sanctitas populi offcrebatur, non poterant accedere nisi

Sacerdotes, quorum erat Dco ofterrc populum: est autem hoc altare extra

tabernaculum in atrio constitutum ad removendum cultum idololatriae, nam
Gentiles intra tempia aitarla constltucbant ad immolandum idolis.

Figuralis vero ratio omnium horum as'^ignari potest ex relatione taber-

naculi ad Chrlstum, qui figurabatur: est autem considcrandum, quod ad

designandam imperfectionem Icgalium figurarum diversae figurae fuerunt

institutae in tempio ad significandum Christum: ipse enim signifìcatur per

propitiatorium: quia ipsc estpropitiatio prò peccatis nostris, ut dicitur i. Joan. 2. :

et convenienter hoc propitiatorium a Cherubini portabatur, quia de eo scri-

ptum est: Adorerit euni omncs Am^eliDei, ut habetur Hebr. i.: ipse etiam signi-

fìcatur per arcam : quia sicut arca erat constructa de lignis sethim, ita corpus

Christi de membris purissimis constabat: erat autem deaurata, quia Christus

fuit plenus sapientia, et charitate, quae per aurum signifìcatur: intra arcam
autem erat urna aurea, idest sancta anima habens manna, idest omnem pleni-

tudinem sanctitatis, et divinitatis : erat etiam in arca virga, idest potestas

sacerdotaHs: quia ipse est factus Sacerdos in aeternum : erant etiam ibi ta-

bulae Testamenti, ad designandum quod ipse Christus est legis dator: ipse

etiam Christus signifìcatur per candelabrum: quia ipse dicit (Joan. 8.): Ego
sum lux mundi: per septem lucernas septem dona Sancti Spiritus: ipse etiam

signifìcatur per mensam: quia ipse estspiritualiscibus, secundum illud Joan. 6.:

Ego sum panisvivus. Duodecim etiam panes signifìcabant duodecim Apostolos,

vel doctrinam eorum. Sive per candelabrum, et mensam potest signifìcari

doctrina, et fìdes Ecclesiae, quae etiam illuminat, et spiritualiter refìcit. Ipse

etiam Christus signifìcatur per duplex altare, scilicet: hoìocaustorum, et thymia-

matis: quia per ipsum oportet nos Deo offerre omnia virtutum opera; sive

illa, quibus cameni afiìigimus, quae offeruntur quasi in altari hoìocaustorum;
sive illa, quae majore mentis perfectione per spiritualia perfectorum desideria

Deo offeruntur in Christo, quasi in altari thymiamatis, secundum illud ad

Heb. ultimo : Pe?' ipsum ergo ojferamus hostiam- laudis semper Deo.

Ad septimum dicendum, quod Dominus praecepit altare construi ad sa-

crifìcia, et munera ofì'erenda in honorem Dei, et sustentationem ministrorum,

qui tabernaculo deserviebant : de constructione autem altaris datur a Domino
duplex praeceptum. Unum quidem in principio legis Exod. 20., ubi Dominus
mandavit, quod facerent altare de terra, vel saltem de lapidibusnonsectis: et iterum
quod non facerent altare excelsum, ad quod oporteret per gradus ascendere :

et hoc ad detestandum idololatriae cultum : Gentiles enim idolis construebant

altaria ornata, et sublimia, in quibus credebant aliquid sanctitatis, et numinis
esse: propter quod etiam Dominus mandavit Deuteron, 16.: Non plantabis

lucum, et omnem arhorem juxta altare Domini Dei tui: idololatrae enim consue-

verant sub arboribus sacrificare, propter amoenitatem, et umbrositatem. Quo-
rum etiam praeceptorum ratio figuralis fuit, quia in Christo, qui est nostrum
altare, debemus confiteri veram carnis naturam quantum ad humanitatem.

;
quod

est altare de terra facere : et quantum ad divinitatem debemus in eo confiteri

Patris aequalitatem : quod est non ascendere per gradus ad altare : nec etiam

juxta Christum debemus admittere doctrinam Gentilium ad lasciviam provo-

cantem: sed facto tabernaculo ad honorem Dei, non erant timendae hujus-

modi occasiones ick)lolatriae ; et ideo Dominus mandavit, quod fìeret a//a;'«

hoìocaustorum de aere, quod esset omni populo conspicuum ; et altare thymiamatis
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de auro, quod soli Sacerdotes videbant: nec erat tanta pretiositas aeris, ut per

ejus copiam populus ad aliquam idololatriam provocaretur: sed quia Exod. 20.

ponitur prò ratione hujus praecepti : Non ascend^s per gradus ad altare meiim,

id quod subditur: Ne reveUlur turpitudo tua, considerandum est, quod hoc
etiam fuit institutum ad exciudendam idololatriam: nam in sacris priapi sua

pudenda Gentiles populo denudabant : postmodum autem indictus est Sa-

cerdotibus foeminalium usus ad tegmen pudendorum; et ideo sine periculo

institui poterat tanta altaris altitudo, ut peraliquos gradus ligneos nonstatìtes^

sed portatiles in bora sacrificii Sacerdotes ad altare ascenderent sacrilìcia

offerentes.

Ad octavum dicendum, quod corpus tabernaculi constabat ex quibusdam
tabulis in longitudinem erectis: quae quidem interius tegebantur quibusdam
cortinis ex quatuor coloribus variatis, scilicet : de hysso retorta, et hyacintho,

2iC purpura, coccoque bis tincto : sed hujusmodi cortinae tegebant solum latera

tabernaculi: in tecto autera tabernaculi erat operimentum unum de pellihus

hyacinthinis, et super hoc aliud de pellibus arietum rubricatis, et desuper tertium

de quibusdam sagis cilicinis, quae non tantum operiebant tectum tabernaculi,

sed etiam descendebant usque ad terram, et tegebant tabulas tabernaculi exte-

rius: horum autem operimentorum ratio literalis in communi erat ornatus,

et protectio tabernaculi, ut in reverenda haberetur: in speciali vero secun-

dum quosdam per coriinas designabatur coelum sidereum, quod est diversis

stellis variatum : per saga, aquae quae sunt supra firmamentum : per peìles

rubricatas, coelum empyreum, in quo sunt angeli : per pelles hyacinthinas^.

coelum Sanctae Trinitatis.

Figuraiis autem ratio horum est, quia per tabulas, ex quibus construebatur

tabernaculum, signifìcantur Christifideles, ex quibus construitur Ecclesia. Te-

gebantur autem interius tabulae cortinis quadricoloribus: quia fideles interius

ornantur quatuor virtutibus, nam inbysso retorta, ut Glossa (ordin. Exod. 26.}

dicit: significatur caro castitate reniteiis: in hyacintho, mens superna cupiens : in

purpura, caro passionibus subjacens ; in cocco bis tincto, mens inter passiones Dei et

pioximi dilectione praefulgens. Per operimenta vero tecti designantur Praelati,

et Doctores ; in quibus debet retineri coelestis conversatio, quod significatur

per peìles hyacinthinas ; promptitudo ad martyrium, quod significant pelUs ru-

bricatae; austeritas vitae, et tolerantia adversorum, quae signifìcantur per saga

cilicina, quae erant exposita ventis, et pluviis, ut Glos. dicitur (loc. cit.).

Ad nonum dicendum, quod sanctifìcatio tabernaculi, et vasorum ejus ha-

bebat causam literalem, ut in majori reverentia haberetur, quasi per hujus-

modi consecrationem divino cultui deputatum. Figuraiis autem ratio est,

quia per hujusmodi sanctifìcationem significatur spiritualis sanctifìcatio vi-

ventis tabernaculi, scilicet fìdelium, ex quibus constituitur Ecclesia Christi.

Ad decimum dicendum, quod in veteri lege erant septem solemnitates tem-

porales, et una continua, ut potest colligi Numer. 28. et 29.: erat enim quasi

continuum festum, quia quotidie mane, et vespere immolabatur agnus : et per

illud continuum festum jugis sacrifìci! repraesentabatur perpetuitas divinae

beatitudinis. Festorum autem temporalium primum erat, quod iterabatur qua-

libet septimana : et haec erat solemnitas Sabbati; quod celebrabatur in memo-
riara creationis rerum, ut supra dictum est (q. 100. art. j. ad 2.): alia autem

solemnitas iterabatur quolibet mense, scìììcel festum Neomeniae; quod cele-

brabatur ad commemorandum opus divinae gubernationis : nam haec inferiori

praecipue variantur secundum motum Lunae; et ideo celebrabatur hoc festum.
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in novitate Lunae, non autcm in ejus plenitudine, ad evitanduni idololatrarum

cultum, qui in tali tempore Lunae sacrificabant: haec autem duo beneficia

sunt communia toti huinano generi: et ideo frequentius iterabantur: alia

vero quìnque festa celebrabantur semel in anno: et recolebantur in eis be-

neficia specialiter illi populo exhibita: celebrabatur enìm feUuin Phase primo

mense ad commemorandum liberationis bcneficium ex Aegypto: celebra-

batur autem festum Pciilccostes post quinquaginta dies, ad recolendum bcne-

ficium legis datae. Alia vero tria festa celebrabantur in mense septimo, qui

quasi totus apud eos erat solemnis, sicut et septimus dies. In prima enim

die mensis septimi era festum Ttiharum, in memoriam liberationis Isaac,

quando Abraham invenit arietcm haerentem cornibus, quem repraesenta-

bant per cornua, quibus buccinabant: erat autem festum tubarura quasi

quaedam invitatio, ut praepararent se ad sequens festum quod celebrabatur

decimo die: et hoc erat festum Expij.itionis in memoriam illius bcneficii, quo

Deus propiiiatus est peccato populi de adoratione vituli ad preces Moysi:

post hoc autem CQ\Qhra.ha.tur festum Scenopoegiae, idest tabernaculorum, septem

diebus, ad commemorandum beneficium divinae protectionis, et deductionis

per desertura, ubi in tabernaculis habitaverunt; unde in hoc festo debebant

haberc fructum arboris pulcherrimae, idest citrum, et lignum densarumfrondium,.

idest myrthum, quae sunt odorifera, et spcUulas palmarum, et salices de torrente,

quae diu retìnent suum virorem , et haec inveniuntur in terra promissionis
;

ad significandum, quod per aridam terram deserti eos deduxerat Deus ad

terram deliciosam. Octavo autem die celebrabatur aliud festum, scilicet:

Caetus atque Collectae, in quo coUigebantur a populo ea, quae erant neces-

saria ad expensas cultus divini: et significabatur adunatio populi, et pax prae-

stita in terra promissionis.

Figuralis autem ratio horum festorum est, quia per ju§e sacrificium agni

figuratur perpetuitas Christi, qui est agnus Dei, secundum illud Hebr. ult. :

Jesus Christus beri, et hodie, ipse et in saecula: per Sabhaiuvi autem designatur

spiritualis requies nobis data per Christum, ut habetur ad Hebr. 4. : per Neo-

meniam autem, quae est inceptio novae Lunae, significatur illuminatio pri-

mitivae Ecclesiae per Christum ; eo praedicante, et miracula faciente : per

festum autem Pentecostes significatur descensus Spiritus Sancti in Apostolos:

per festum autem Tubarum significatur praedicatìo Apostolorum: per festum

autem Expiationis significatur emundatio a peccatis populi christiani : per

festum autem Tabernaculorum peregrinatio eorum in hoc mundo, in quo ara-

bulant in virtutibus proficiendo : per festum autem caetus, atque collectae signi-

ficatur congregatio fidelium in regno coelorum; et ideo istud festum dice-

batur sanctissimum esse. Et haec tria festa erant continua ad invicem : quia

oportet expiatos a vitìis proficere in virtute, quousque perveniant ad Dei

visionem, ut dicitur in Psalmo 83.

ARTICULUS V. 550

UTRUM SACRAMENTORUM VETERIS LEGIS

CONVENIENS CAUSA ESSE POSSIT.

Ai> Q.UINTUM sic proceditur. Videtur, quod Sacramentorum veteris legis

conveniens causa esse non possit : ea enim, quae ad cultum divinum fiunt^

con debent esse similia his, quae idololatrae observabant; unde dicitur Deu-
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teronomii 12. : Non facies similiter Dotiiino Deo tuo: Oiunes eiiim alwminationes,

qnas aversatur Dominus, fecerunt diis suis : sed cultores idolorum in cultu eorum
cultris se incidebant usque ad effusionem sanguinis: dicitur enim 3. Reg. 18.

quod incidebant se juxta ritum siinui cultris, et lanceolis, donec perfunderentur

sanguine, propter quod Dominus mandavlt Dcuter. 14.: Non vos incìdetis, me
facietis càlvitium super mortuo ; quoniam populus sanctus es Domino Deo tuo,

et te elegit, ut sis ei in populum peculiarem de cunciis gentibus quae sunt, etc. :

inconvenienter igitur circumcisio erat instituta in lege.

2. Pràeterea. Ea quae in cultura divinum fiunt, debent honestatem, et

gravitatem habere, secundum illud Ps. 34: In populo gravi laudabo te: sed

ad levitatem quamdam pertinere videtur, ut homines festinanter comedant,

inconvenienter igitur praeceptum est Exod. 12. ut comederent festinanter

agnum pasclialem : et alia etiam circa ejus comestionem sunt instituta, quae

videntur omnino irrationabilia esse.

3. Pràeterea, Sacramenta veteris légis figurae fuerunt sacramentorum

novae legis : sed per agnum paschalem signifìcatur sacranientum Euchari-

stiae, secundum illud i. ad Corintia. 5.: Pascba nostrum immolatus est Cbristus;

ergo etiam debuerunt esse aliqua sacramenta in lege, quae praefigurarent

alia sacramenta novae legis; sicut Confìrmationem, et Extremam Unctionem
et Matrimonium, et alia Sacramenta.

4. Pràeterea. Purificatio non potest convenienter fieri nisi ab auquibus

immunditiis : sed quantum ad Deum nullura corporale reputatur imniun-

dum; quia orane corpus creatura Dei est; et omnis creatura Dei bona, et

nihil rejiciendum, quod cum gratiarum actionepercipitur, ut dicitur i. ad Tira. 4.;

inconvenienter igitur purificabantur propter contacium hominis mortui, vel

alicujus hujusmodi corporalis infectionis.

5. Pràeterea. Eccli. 34. dicitur: Ab immundo quid mundabitur? Sed cìnis

vaccae rufae, quae comburebatur, immundus erat; quia immundum redde-

bat: dicitur enim Num. 19. quod Sacerdos, qui immolàbat eam, commaculatus

erat usque ad vesperum : similiter et ille, qui eam comburebat, et etiam ille,

qui ejus cineres colligebat; ergo inconvenienter praeceptum ibi fuit, ut per

hujusmodi cinerera ibi aspersum immundi purificarentur,

6 Pràeterea. Peccata non sunt aliquid corporale, quod possit deferri de

loco ad locum : ncque etiam per aliquid immundum potest homo a peccato

mundari: inconvenienter igitur ad expiationem peccatorum populi Sacerdos

super unum hircorura confitebatur peccata filiorura Israel, ut portaret ea in

desertura: per alium autem, quo utebantur ad purificationes simul cum vi-

tulo coraburentes extra castra, immundi reddebantur, ita quod oportebat eos

lavare vestiraenta, et camera aqua.

7. Pràeterea. Illud, quod jam est raundatum, non oportet iterura mun-
dari: inconvenienter igitur mundata lepra hominis, vel etiam ejus doraus,

alia purificatio adhibebatur, ut habetur Levit. 14.

8. Pràeterea. Spiritualis imraunditia non potest per corporalem aquara

vel pilorum rasuram eraundari: irrationabile igitur videtur, quod Dominus
praecepit Exod. 30: Ut fieret labium aeneum cum basi sua ad lavandam ma-
nus et pedes Sacerdotum, qui ingressuri erant taberuaculum: et quod praeci-

pitur Nura. 8. quod Levitae abstergerentur aqua lustrationis et raderent omnes

pilos carnis suae.

9. Pràeterea. Quod majus est, non potest sanctificari per illud, quod
minus est: inconvenienter igitur per quamdam unctionem corporalem, et
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corpornlia sacrificia, et oblationes corporales fiebant in les^e consecratio

majorLim, et minorum Sacerdotum, ut habetur Levit, 8., et Levitarum, ut

habetur Num. 8.

• IO. Praeterea. Sicut dicitur i. Rcgum 16.: Homines vident ea, quae pa-

ient (homo videi ea, quae parent) : Deus autem intuetur cor: sed ea quae ex-

terius patent in homine, est corporalis dispositio, et etiam indumenta: incon-

venienter igitur Sacerdotibus niajoribus, et minoribus quaedam specialia

vestimenta deputabantur, de quibus habetur Exod. 28.: et sine ratione vide-

tur, quod prohiberetur aliquis a sacerdotio propter corporales defectus, se-

cundum quod dicitur Levit. 21. : Homo de semine tuo per famiUas, qui habuerit

viaculam, non ojjeret panes Deo suo, si caecus fuerit, vel claudus, etc. : sic igitur

videtur, quod Sacramenta veteris legis irrationabiUa fuerint.

Sed contra est, quod dicitur Lev. 20. : E^o sum Dominus, qui sanctifico vos :

sed a Deo nihil sine ratione fìt: dicitur enim in Ps. 103.: Omnia in sapientia

fecisti: ergo in Sacramentis veteris legis, quae ordinabantur ad hominum
sanctificationem, nihil erat sine rationabili causa.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. joi. art. 4.), Sacra-

menta proprie dicuntur illa, quae adhibebantur Dei cultoribus ad quamdam
consecrationem, per quam scilicet deputabantur quodammodo ad cultum

Dei: cultus autem Dei generali quidem modo pertinebat ad totum populum,

sed speciali modo pertinebat ad Sacerdotes, et Levitas, qui erant ministri

cultus divini; et ideo in istis Sacramentis veteris legis quaedam pertinebant

communiter ad totum populum, quaedam autem specialiter ad ministros :

et circa utrosque tria erant necessaria
;
quorum primum est ìnstitutio in statu

colendi Deum : et haec quidem institutio communiter quantum ad Omnes
fiebat per circumcisionem, sine qua nullus admìttebatur ad aliquid legalium;

quantum vero ad Sacerdotes, per sacerdotum consecrationem: secundo requi-

rebatur usus eorum, quae pertinent ad divinum cultum: et sic quantum ard

populum erat esus paschalis convivii, ad quem nullus incircumcisus admit-

tebatur, ut patet Exod. 12. ; et quantum ad Sacerdotes oblatio victimarum, el

esus panum propositionis, et aliorum, quae erant Sacerdotum usibus depu-

tata: tertio requirebatur remotio eorum, per quae aliqui impediebantur a

cultu divino, scilicet immunditiarum: et sic quantum ad populum erant

institutae quaedam purificationes a quibusdam exterioribus immunditiis, et

etiam expiationes a peccatis
;
quantum vero ad Sacerdotes et Levitas erat

instituta ablutio manuum, et pedum, et rasio pilorum. Et haec omnia ha-

bebant rationabiles causas, et literales, secundum quod ordinabantur ad cul-

tum Dei prò tempore ilio, et figurales, secundum quod ordinabantur ad

figurandum Christum, ut patebit per singula discurrenti.

Ad primum ergo dicendum, quod literalis ratio circumcisionis principalis

quidem fuit ad protestationem fidei unius Dei : et quia Abraham fuit primus,

qui se ab infidelibus separavit, exiens de domo sua, et de cognatione sua, ideo

ipse primus circumcisionem accepit : et hanc causam assignat Apost. ad Rom. 4.:

Signum accepit circumcisionis, signaculum justitiae fidei, quae est in praeputio: quia

scilicet in hoc legitur : Abrahae fides reputata ad justitiam, quod contra spem in speni

credidit, scilicet contra spem naturae in spem gratiae, ut fieret pater multaruvi

^^entium, cum ipse esset senex, et uxor sua esset anus, et sterilis ; et ut haec

protestatio, et imitatio fidei Abrahae firmaretur in cordibus Judaeorum, ac-

ceperunt signum in carne sua, cujus oblivisci non possent; unde dicitur

Genes. 17.: Ei'it pactitm meum in carne vestra in foedus aeternum-; ideo autem

S. Thouàs Summa Thtologic». Voi. II.
'*"
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lìebat octava die, quia antea puer est valde tenellus, et posset ex hoc graviter
laedi, et reputatur adhuc quasi quiddam non solidatum; unde etiam nec ani-

malia offerebantur ante octavum diem; ideo vero non magis tardabatur, ne
propter dolorem aliqui signum circumcisionis refugerent, et ne parentes etiam,.

quorum amor increscit ad fìlios, post frequentem conversationem, et eorum
augmentum, eos circumcisioni subtraherent: secuuda ratio esse potuit ad de-

bilitationem concupiscentiae in membro ilio : /^r/m ratio est in sugillationem

sacrorum veneris, et priapi, in quibus illa pars corporis honorabatur: Do-
minus autem non prohibuit nisi incisionem, quae in cultu idolorum fiebat,

cui non erat similis praedicta circumcisio.

Figuralis vero ratio circumcisionis erat, quia fìgurabatur ablatio cor-

ruptionis fienda per Christum, quae perfecte complebitur in octava aetate,

quae est aetas resurgentium : et quia omnis corruptio culpae, et poenae pro-

venit in nos per carnalem originem ex peccato primi parentis, ideo talis cir-

cumcisio fiebat in membro generationis ; unde Apostolus dicit ad Coloss. 2.:

Circumcisi estis in Christo circumcisione non manujacia in expoliatione corporis

carnis, sed in circumcisione Domini nostri Jesii Christi.

Ad secundum dicendum, quod literalis ratio convivii paschalis fuit in

commemorationem beneficii, quo Deus eduxit eos de Aegypto; unde per

hujusmodi convivii celebrationem profitebantur, se ad illum populum per-

tinere, quem Deus sibi assumpserat ex Aegypto: quando enim fuerunt ex Ae-
gypto liberati praeceptum est eis, ut sanguine agni linirent superliminaria

domorum, quasi protestantes se recedere a ritibus Aegyptiorum, qui arietem

colebant; unde et liberati sunt per sanguinis agni aspersionem, vel linitionem

in postibus domorum, a periculo exterminii, quod imminebat Aegyptiis. In

ilio autem exitu eorum de Aegypto duo fuerunt, scilicet: festinantia ad egre-

diendum: impelhhant enim eos Aegyptìi, utexirent velociter, ut habetur Exod. 12.:

imminr itque periculum ei, qui non festinaret exire cum multitudine, ne
reman . jsoccideretur ab Aegyptiis. Festinantia autem designabatur diipliciter^

Uno quidem modo per ea, quae comedebant : praeceptum enim erat, quod.

comederent panes azymos in hujus signum, quod non poterant fermentari,.

cogentìbus exire Aegyptiis; et quod comederent assiim igni: sic enim velocius

praeparabatur; et quod os non comminuerent ex eo ; quia in festinantia non
vacat ossa frangere : alio wo(io quantum ad modum comedendi: dicitur enim :

Renes vestros accingetis, calceamenia hdbehitis in pedihns, tenentes hacnlos in ina-

nibiis, et comedetls festinanter : quod manifeste designat homines existentes in

promptu itineris: ad idem etiam pertinet, quod eis praecipitur: In nna doma
comedetis, neque feretis de carnihus ejus foras; quia scilicet propter festinantiam

non vacabat invicem mittere xenia : amaritudo autem, quam passi fuerant in

Aegypto, significabatur per lactucas agrestes. Figuralis autem ratio patet: quia

per immolationem agni pascalis significabatur immolatio Christi, secundum
illud I. ad Cor. 5.: Pascha nostrum immolatus est Christus: sanguis vero agni

liberans ab exterminatore, linitis superliminaribus domorum, significat fidem.

passionis Christi in corde, et ore fidelium, per quam Hberamur a peccato, et

morte, secundum illud i. Pet. i.: Redeinpti esi'is prdioso sanguine Agni imina-

culati: comcdebantur autem carnes ,illae ad significandum esum. corporis

Christi in Sacramento: erant autem assae igni, ad significandam passionem,

vel charitatem Christi: comedebantur autem cum azymis panibus ad signi-

ficandam puram conversationem fidelium sumentium corpus Christi, secun

dum illud I. ad Cor. 5,: Epulemur in a'^ymis sinceritaiis, et veritatis: lactucae
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aiitem agrestes addebantur in signum pocnitentiac peccatorum, quac neces-

saria est sumentibus corpus Christi : rencs autem accingcndi sunt cingulo

castitatis: calceamenta autem pedum sunt exempla mortuorum patrum : ba-

culi autem habendi in manibus significant pastoraiem custodiam: praccipitur

autem, quod in una domo agnus paschalis comedatur, idest in ecclesia catho-

licorum, non in conventiculis haereticorum.

Ad tertium dicendum, quod quaedam sacramenta novae legis habue-

runt in veteri lege sacramenta figuralia sibi correspondqntia : nam circumci-

sioni respondet Baptismus, qui est fidei sacramentum : unde dicitur ad Col. 2.:

Circumcisi estis in circumcisioiu Domini nostri Jesii Christi, consepulti ei in ba-

ptisino : convivio vero agni paschalis respondet in nova lege sacramentum

Eucharistiae: omnibus autem purificationibus veteris legis respondet in nova

lege sacramentum Poenitentiae: consecrationi autem Pontificis,et Sacerdotum

respondet sacramentum Ordinisi sacramento autem Confirmationis
,
quod

est sacramentum plenitudinis gratiae, non potest respondere in veteri lege

aliquod sacramentum: quia nondum advenerat tempus plenitudinis; eo quod

vcniinem (niìnl) ad pcrjectum adduxit lex (Hehr. y.) : similiter autem et sacra-

mento Extremae Unctionis, quod est quaedam imm.ediata praeparatio ad in-

troitum gloriae, cujus aditus nondura patebat in veteri lege, pretio nondum
soluto : matrimonium autem fuit quidem in veteri lege, prout erat in offìcium

naturae, non autem prout est sacramentum conj unctionis Christi, et Eccle-

siae, quae nondum erat facta; unde et in veteri lege dabatur libellus repudii,

quod est contra sacramenti rationem.

Ad quartum dicendum, quod, sicut supra dictum est (in corp. ari.), puri-

ficationes veteris legis ordinabantur ad removendum impedimenta cultus.

divini, qui quidem est duplex:: sciiicet: spiritualis, qui consistit in devotione;

mentis ad Deum; et corporalis, qui consistit in sacrificiis, et oblationibus et

aliis hujusmodi. A cultu autem spirituali impediuntur homines per peccata,

quibus homines pollui dicebantur; sicut per idololatriam, et homicidium, per

adulter\a, et incestus; et ab istis pollutionibus purificabantur homines per

aliqua :acrificia, vel communiter oblata prò tota multitudine, vel etiam prò

peccatis singulorum ; non quod sacrificìa illa carnalia haberent ex seipsis

virtutem expiandi peccatum; sed quia s'gnificabant expiationem peccatorum
futuram per Christum, cujus participes erant etiam antiqui protestantes fidem

Redemptoris in figuris sacrificiorum. A cultu vero exteriori impediebantur

homines per quasdam immunditias corporales
;
quae quidem primo conside-

rabantur in hominibus, et consequenter etiam in aliis animaUbus, et in ve-

stimentis, et domibus, et vasis: in hominibus quidem immunditia reputabatui

partim quidem ex ipsis hominibus, partim autem ex contactu rerum immun-
darum ; ex ipsis autem hominibus immundum reputabatur omne illud, quod
corrupiionem aliquam jam habebat, vel erat corruptioni expositum; et idee

quia mors est corruptio quaedam, cadaver hominis reputabatur immundum.
Similiter etiam, quia lepra ex corruptione humorum contingit, qui etiam

exterius erumpunt, et ahos infir.iunt, leprosi etiam reputabantur immundi
similiter etiam mulieres patientes sanguinis fluxum, sive per infirmitatem,

sive etiam per naturam, vel temporibus menstrui, vel etiam ttmpore con-

ceptionis; et eadem ratione viri reputabantur immundi fluxum seminis pa-

r/entes, vel per infirmitatem, vel per pollutionem nocturnam, vel etiam pei

coitum : nam omnis humiditas praedictis modis ab homine egrediens, quamdam
mmundam infectionem habet: inerat etiam hominibus immunditia quaedam
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ex contactu quarumcumque rerum immundarum. Istarum autem immundi
tiarum erat ratio et literalis, etf'yuralis. Literalis quidem propter reverentiam

eorum, quae ad divinum cultum pertinent: tum quia homines pretiosas res

contingere non solent, cum fuerint immundi: tum etiam ut ex raro accessu

ad sacra ea magis venerarentur : cum enim omnes hujusmodi immundìtias
raro aliquis cavere possit, contingebat quod raro poterant homines accedere

ad attingendum ea, quae pertinebant ad divinum cultum; et sic quando ac-

cedebant, cum majori reverentia, et humilitate mentis accedebant: erat etiam

in quibusdam horum ratio literalis, ut homines non reformidarent accedere

ad divinum cultum, quasi refugientes consortium leprosorum, et similium

infirmorum, quorum morbus abominabilis erat, et contagiosus: in quibusdam
etiam ratio erat ad vitandum idololatriae cultum

;
quia Gentiles in ritu suorum

sacrificiorum utebantur quandoque et humano sanguine, et semine : omnes
autem hujusmodi immunditiae corporales purificabantur vel per solam asper-

sionem aquae, vel quae majores erant, per aliquod sacrificium ad expiandum
peccatum, ex quo tales infirmitates contingebant.

Ratio autem figuralis harum immunditiarum fuit, quia per hujusmodi
-exteriores immunditias figurabantur diversa peccata: nam immunditia cada-

-veris cujuscumque significat immunditiam peccati, quod est mors animae:

immunditia autem leprae significat immunditiam haereticae doctrinae: tum
quia haeretica doctrina contagiosa est, sicut et lepra: tum quia nulla etiam

falsa doctrina est, quae vera falsis non admisceat: sicut etiam in superficie

corporis leprosi apparet quaedam distinctio quarumdam macularum ab alia

carne integra: per immunditiam autem mulieris sanguinifluae designatur

immunditia idololatriae, propter immolatitium cruorem: per immunditiam
vero viri seminiflui designatur immunditia vanae locutionis ; eo quod semen
est verbum Dei: per immunditiam vero coitus, et mulieris parientis desi-

:gnatur immunditia peccati originalis: per immunditiam vero mulieris men-

struatae designatur immunditia mentis per voluptates emollitae. Universaliter

vero per immunditiam contactus rei immundae designatur immundìt*.-» con-

§ensus in peccatum alterius, secundum illud 2. ad Cor. 6.: Exite ae medio

eorum, et separamini, et immundum ne tetigeritis : hujusmodi autem immunditia

contactus derivabatur etiam ad res inanimatas: quidquid enim quocumque

modo tangebat immundus, immundum erat: in quo lex attenuavi! supersti-

tionem Gentilium, qui non solum per contactum immundi dicebant immun-

ditiam contrahi, sed etiam per coUocutionem, aut per aspectum, ut Rabbi

Movses dicit (in Uh. 5. Dux errantium, cap. 48. ante med.), de muliere men-

struata: per hoc autem mystice significabatur id, quod dicitur Sap. i^.:Similìtdr

odio sunt Deo impiiis, et impietas ejus. Erat autem et immundida quaedam ipsa-

rum rerum inanimatarum secundum se; sicut erat immunditia leprae in domo,

et in vestimentis: sicut enim morbus leprae accidit in hominibus ex humore

corrupto putrefacente carnem, et corrumpente; ita etiam propter ahquam

corruptionem, et excessum humiditatis, vel siccitatis, fit quandoque aliqua

corruptio in lapidibus domus, vel etiam in vestimentis ; et ideo hanc corru-

ptionem vocabat lex lepram, ex qua domus, vel vestis immunda judicaretur;

tum quia omnis corruptio ad immunditiam pertinebat, ut dictum est (Ine sup.) ;

tum etiam quia circa [al. contra] hujusmodi corruptionem [al. conceptionern]

Gentiles deos penates colebant; et ideo lex praecepit hujusmodi domus, in

quibus fuerittalis corruptio perseverans, destrui, et vestes comburi, ad toUen-

dam idololatriae occasionem. Erat etiam ei quaedam immunditia vasorum, de
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qua dicitur Num. 19.: Fas, quod non hahuerit Cooperaduni, et Ugatiiram desu-

per, iwniuiidum erit: cujus immunditiae causa est, quia in talia vasa de facili

poterai aliquid immundum cadere, unde poterant immundari: erat etiam hoc

praeceptum ad declinandam idololatriani : credebant enim idololatrae, quod

si mures, aut lacertae, vel aliqua hujusmodi, quae immolabant idolis, cade-

rent in vasa, vel in aquas, essent diis, gratiora, adhuc etiam aliquae mulier-

culae vasa dimittunt discooperta in obsequium nocturnoruni numinum, quae

Janas vocant. Harum autem immunditiarum ratio est figuralis, quia per lepram

domus significatur immunditia congreffationis haereticorum : per lepram vero in

veste linea significatur perversitas nioruvi ex amaritiuìine mentis: per lepram

vero vestis laneae significatur perversitas adulatorum : per lepram in stamine

significantur vitia animile: per lepram vero in subtegmine significantur pec-

cata carnaUa : sicut enim stamen est in subtegmine, ita anima in corpore : per

vas autem, quod non habet cooperculum, nec ligatarum, significatur homo,

qui non habet aliquod velamen taciturnitatis, et qui non constringitur aliqua

censura disciplinae.

Ad quintum dicendum, quod, sicut supra dictum est (in sohit. praec),

duplex erat immunditia in lege : una quidem per aliquam corruptionem mentis

vel corporis , et haec etiam immunditia major erat : alia vero erat immun-
ditia ex solo contactu rei immundue: et haec minor erat, et faciliori ritu

expiabatur : nam immunditia prima expiabatur per sacrificia prò peccato
;
quia

omnis corruptio procedit ex peccato, et peccatum significati sed secunda

immunditia expiabatur per solam aspersionem aquae cujusdam : de qua qui-

dem aqua expiationis habetur Numer, 19.: mandatur enim ibi a Domino,
quod accipiant vaccam rufam in memoriam peccati, quod commiserunt in

adoratione vituli et dicitur vacca magis, quam vitulus, quia sic Dominus sy-

nagogam vocare consuevit, secundum iilud Oseae 5.: Sicut vacca lasciviens

decUnavit Israel. Et hoc forte ideo, quia vaccas in niorem Aegypti coluerunt,

secundum illud Oseae io: Vaccas Bethaven coluerunt: et in detestationem

peccati idololatriae immolabatur extra castra : et ubicumque sacrificium fiebat

prò espiatione multitudinis peccatorum, cremabatur extra castra totum: et

ut significaretur per hoc sacrificium emundari populus ab universìtate pec-

catorum, intingebat sacerdos digitum in sanguine ejus, et asùergehat contra fores

sanciuarii septem vicibus: quia septenarius numerus universitatem significai:

et iosa etiam aspersio sanguinis pertinebat ad detestationem idololatriae, in

qua sanguis immolatitius non effundebatur, sed congregabatur, et circa ipsum

homines comedebant in honorem idolorum : coniburehatur autem in igne, vel

quia Deus Moysi in igne apparuit, et in igne data est lex : vel quia per hoc
significabatur, quod idololatria totaliter erat extirpanda, et omne quod ad

idololalriam pertinebat ; sicut vacca cremabatur cum pelle, et carnibus, sanguine,

et fimo flammae /mrfzY/j; adjungebatur etiam in combustione lignum cedrinum,

hyssopus, coccusque bis tinctus, ad significandum, quod sicut ligna cedrina non
de facili putrescunt, et coccus bis tinctus non amittit colorem, et hyssopus

retinet etiam odorem, postquam fuerit desiccatus ; ita etiam hoc sacrificium

erat in conservationem ipsius populi, et honestatis, et devotionis ipsius ; unde
dicitur de cineribus vaccae: Ut sint multitudini filiorum Israel in custodiani: vel,

secundum Josephum (lib. 5. Antiqtiit. cap. 8. ^. et io.), quatuor elementa si-

gnificata sunt. Igni enim apponebatur cedrus, significans terram propter sui

terrestreitatem : hyssopus significans aèrem propter odorem : coccus bis tinctus

sii • hcans aquam, eadem ratione qua etiam purpura propter tincturas, quae
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ex aquis sumuntur, ut per hoc exprimeretur, quod illud sacrificium offere

batur Creatori quatuor elementorum. Et quìa hujusmodi sacrificium offere-

batur prò peccato idololatriae, in ejus detestationem, et comìmrms, et cineres

colligens, et Uh qui aspergit aquas, in quihus cinis ponebatur, immiindi reputabantur ;

ut per hoc ostenderetur, quod quidquid quocumque modo ad idololatriam

pertinet, quasi immundum est abjiciendum. Ab hac autem immunditia puri-

ficabantur per solam vestimentorum ablutionem : nec indigebant aqua aspergi

propter hujusmodi immunditiam; quia sic esset processus in infinitum: ille

enim qui aspergebat aquam, immundus fiebat; et sic si ipse seìpsum asper-

geret, immundus remaneret: si autem alius eum aspergeret, ille immundus
esset: et similiter ille qui illuni aspergeret; et sic in infinitum.

Figuralis autem ratio hujus sacrificii est, quia per vaccam rufam signifi-

catur Christus, secundum infirmitatem assumptam, quam foemininus sexus

designat, sanguinem autem passionis ejus designat vaccae color. Erat autem
vacca riifa aetatis integrae; quia omnis operatio Christi est perfecta: In qua

nulla erat macula, nec portavit jugiim; quia Christus innocens fuit, nec por-

tavit jugum peccati. Praecipitur autem adduci ad Moysem, quìa imputabant

eì transgressionem Mosaicae legis in vìolatione Sabbati. Praecipitur autem
tradi Eleazaro sacerdoti; quia Christus occidendus in manus sacerdotum tra-

ditus est. Immolatur autem extra castra ; quia extra portavi Christus passus est.

Intinga autem sacerdos digitum in sanguine ejus; quia per discretionem, quam
digitus significat, mysterium passionis Christi est considerandum, et imi-

tandum. Aspergitur autem contra tabernaculum, per quod synagoga designatur,

vel ad condemnationem Judaeorum non credentium, vel ad purificationem

credentium : et hoc septem vicibus, vel propter septem dona Spiritus Sancti,

vel propter septem dies, in quibus omne tempus intelligìtur. Sunt autem
omnia, quae ad Christi Incarnationem pertinent, igne cremanda, idest spiritua-

liter intelligenda; n^m per pellem, et cameni exterior Christi operatio signi-

ficatur; per sanguinem subtilis, et interna virtus exteriora facta vivificans; per

fimum lassitudo, sitis, et omnia hujusmodi ad infirmitatem pertinentia. Ad-
duntur autem tria; scilicet: cedrus, quod significat altitudinem spei, vel con-

teraplationis; hyssopus, quod significat humilitatem,vel fidem ; coccusbis tinctus,

quod significat geminam charitatem, per haec enim debemus Christo passo

adhaerere. Iste autem cinis combustionis colligitur a viro mando: quìa reliquiae

passionis pervenerunt ad Gentiles, qui non fuerunt culpabiles in Christi morte.

Apponuntur aut^m cineres in aqua ad expiandum : quia ex passione Christi bapti-

smus sortitur virtutem emundandi peccata. Sacerdos autem, qui immolabat, et

comburebat vaccam, et ille qui comburebat, et qui colligebat cineres, immundas erat,

et etiam qui aspergebat aquam, vel quia Judaei sunt facti immundi ex occisione

Christi, per quam nostra peccata expiantur, et hoc usque ad vesperum, idest

usque ad finem mundi, quando reliquae Israel convertentur: vel quia illi qui

tractant sancta, intendentes ad emundationem aliorum ipsi etiam aliquas

immunditias contrahunt, ut Gregor. dicit in Pastorali (part. 2. cap. j. cir.fin.),

et hoc usque ad vesperum, idest usque ad finem praesentis vitae.

Ad sextum dicendum, quod, sicut dictum est (inresp. ad 4.), immunditia,

quae ex corruptione proveniebat vel mentis, vel corporis, expiabatur per sa-

crificia prò peccato. Offerebantur autem specialia sacrificia prò peccatis sin-

gulorum : sed quia aliqui negligentes erant circa expiationem hujusmodi pec-

catorum, et immunditiarum, vel etiam propter ignorantìam ab expiatione

hujusmodi desistebant, institutum fuit, ut semel in anno decima die septimi
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mensis fieret sacrificium expiationis prò toto populo ; et quia, sicut Aposiolus

dicit ad Hebr. 7. : Lex coiistituit homiuds sacerdotes infirmitatem hahentes, opor-

tebat quod sacerdos prius offerret prò seipso vitulum prò peccato in commemo-
ratlonem peccati, quod Aaron fecerat in conflatione vituli aurei, et arieUvi

in hoìocaustum, per quod significabatur, quod sacerdotis praelatio, quam aries

designat, qui est dux gregis, erat ordinanda ad honorem Dei: deinde autem

ojfcrebat prò populo duos bircos, quorum unus immolabatur ad expiandum pec-

catum multitudinis: hircus enim animai foetidum est, et de pilis ejus fiunt

vestlmenta pungentia: ut per hoc signitìcaretur foetor, et immunditia, et aculei

peccatorum: hiiins autem birci immolati sam^uis inferebatur siìnul etiam cimi

sanguinò vituli in Sancta Sanctorum, et aspergehatur ex eo toticm Sanctuarium, ad

signincandum, quod tabernaculum emundabatur ab immunditiis fìliorum

Israel: corpus vero birci, et vituli, quae immolata sunt prò peccato, oportehat

comburi, dA ostendendum consumptionem [al. consummationem] peccatorum:

non autem in altari; quia ibi non comburebantur totaliter nisi holocausta;

linde mandatum erat, ut comburerentur extra castra in detestationem peccati:

hoc enim fìebat, quandocumque immolabatur sacrificium prò aliquo gravi

peccato, vel prò multitudine peccatorum : alter vero bircus emittebatur in de-

sertum; non quidem ut offerretur daemonibus, quos colebant Gentiles in de-

sertis, quia eis nihil licebat immolari; sed ad signifìcandum efFectum illius

sacrifìcii immolati: et ideo sacerdos imponebat manum super caput ejus, confi-

iens peccata fìliorum Israel, ac si ille hircus deportaret ea in desertum, ubi a

bestiis comederetur, quasi portans poenam prò peccatis populi: dicebatur au-

XQvci portare peccata populi ; vel quia in ejus emissione significabatur remissio

peccatorum populi: vel quia colligabatur super caput ejus aliqua schedula,

ubi erant scripta peccata.

Ratio autem figuralis horum erat, quia Christus significatur et per vitu-

lum, propter virtutem ; ti per arietem, quia ipse est dux fidelium; et per bir

cuin, propter similituditiem carnis peccati : et ipse Christus est immolatus prò

peccatis et sacerdotum, et populi; quia per ejus passionem et majores, et mi-

iiores a peccato mundantur: sanguis autem vituli, et birci infertur in Sancta

per Pontificem; quia per sanguinem passionis Christi patet nobis introitus in

regnum coelorum: comburuutur autem eorum corpora extra castra; quia extra

portam Cbristus passus est, ut Apostolus dicit ad Hebr. ult.: per ìrircum autem,

qui emittebatur, potest significari vel ipsa divinitas Christi, quae in solitudi-

nem abiit, homine Christo patiente, non quidem locum mutans, sed virtutem

cohibens; vel significatur concupiscentia mala, quam debemus a nobis abji-

cere, virtuosos autem motus Domino immolare: de immunditia vero eorum,

qui hujusmodi sacrificia comburebant, eadem ratio est, quae in sacrificio vi-

tulae rufae dieta est (in resp. ad ^.).

Ad septimum dicendum, quod per ritum legis leprosus non emundabatur

a macula leprae, sed emundatus ostendebatur: et hoc significatur Levit. 14.

cum dicitur de sacerdote : Cam invenerit lepram esse emundatam, praecipiet ei,

qui purifìcatur: jam ergo lepra mundata erat: sed purificari dicebatur, in-

quantum judicio sacerdotis restituebatur consortio hominum, et cultui di-

vino : contingebat tamen quandoque, ut divino miraculo per ritum legis cor-

poralis mundaretur lepra, quando sacerdos decipiebatur in judicio ; hujusmodi

autem purificatic leprosi dupliciter fiebat: na.m primo judicabatur esse mun-
dus: secando autem restituebatur, tamquam mundus, consortio hominum, et

cultui divino, scilicet post septem dies: in prima autem purificatione off"erebat
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prò se leprosus mundnndus duos passeres vivos, et lìgnum ceàriniim, et vermi-

culum, et hyssopum, hoc modo, ut filo coccineo ligarentur passer, et hyssopus
simul cum ligno cedrino ; ita scilicet quod lignum cedrinum esset quasi ma-
nubrium aspersorii; hyssopus vero et passer erant id, quod de aspersorio

tingebatur in sanguine aherius passeris immolati in aquis vivis: haec autem
quatuor offercbat contra quatuor defectus leprae: nam contra putredinem
offerebatur ct;(i;'«5, quae est arbor imputribilis; contra foetorem hyssopus, quae
est herba odorifera; contra insensibilitatem passer vivus; contra turpitudinem

coloris vermiculus, qui habet vivum [al. vennium] colorem : passer vero vivus

advolare dimittebatur in agrum; quia leprosus restituebatur pristinae libertati;

in octavo vero die admìttebatur ad cultum divinum; et restituebatur consortio

hominum
;
primo tamen rasis pilis totius corporis, et lotis vestimentis : eo quod

lepra pilos corrodit, vestimenta coinquinat, et foetida reddit: et postmodum
sacrificium ofìFerebatur prò delieto ejus: quia lepra pleruraque inducitur prò

peccato: de sanguine autem sacrificii tingebatur extremum auriculae ejus,

qui erat mundandus, et pollices manus dextrae, et pedis : quia in istis parti-

bus primum lepra dignoscitur, et sentìtur: adhibebantur etiam huic ritui tres

liquores, scilicet: san^uis contra sanguinis corruptionem ; oleum ad desi-

gnandam sanationem morbi: aqua viva ad emundandam spurcitiam.

Figuralis autem ratio erat, quia per duos passeres significantur divinitas^

et humanitas Christi : quorum unus, scilicet humanitas, immolaiur in vase fictili

super aquas viventes ; quia per passionem Christi aquae baptismi consecrantur:

alius autem, scilicet impassibilis divinitas, vinus remanehat; quia divinitas mori
non potest : unde et evolabat; quia passione adstringi non poterat: hìc autem
passer vivus simul cum ligno cedrino, et cocco, vermìculo, et hyssopo, idest fide,

spe, et charitate, ut supra dictum est (art. 4. huj. q. ad 4.), mittitur in aquani

ad aspergendmn; quia in fide Dei, et hominis baptizamur: lavat autem homo
per aquam baptismi, et Ì2icrym2irnm. vestimenta 5«a, idest opera, et omnes pilos,.

idest cogitationes: tingitur autem extremum auriculae dextrae ejus, qui mini-

datur de sanguine, et de oleo ; ut ejus auditum muniat contra corrumpentia

verba: pollices autem manus dextrae, et pedes tinguntur, ut sit ejus actìo sancta:

alia vero, quae ad hanc purificationem pertinent, vel etiam. aliarum immun-
ditiarum, non habent aliquid speciale praeter alia sacrificia prò peccatis, vel

prò dehctis.

Ad octavum, et nonum dìcendum, quod, sicut populus instituebatur ad

cultum Dei per circumcisionem, ita minister per aliquam specialem purifi-

cationem, vel consecrationem ; unde et separari ab aliis praecipiuntur, quasi

specialiter ad ministerium cultus divini prae aliis deputati: et totum quod
circa eos fiebat in eorum consecratione, vel institutione, ad hoc pertinebat,

ut ostenderetur eos habere quamdam praerogativam puritatis, et virtutis, et

dignitatis; et ideo in institutione ministrorum tria fiebant: primo enim pu-

rificabantur: secundo ordinabantur, et consecrabantur: tertio applicabantur

ad usum ministerii: purificabantur quidem communiter omnes per ablu-

tionem aquae, et per quaedam sacrificia: specialiter autem Levitae rade-

hani omnes pilos carnis suae, ut habetur Levit. 14.: consecratio vero circa

Pontifices, et Sacerdotes hoc ordine fiebat. Primo enim, postquam abluti

erant, induebantur quibusdam vestimentis specialibus, pertinentibus ad de-

signandum dignitatem ipsorum: specialiter autem Pontifex oleo unctionis

in capite ungebatur, ut designaretur, quod ab ipso diffundebatur potestas.

consecrandi ad alios: sicut oleum a capite derivatur ad inferiora : ut habetur
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in Psalm, 132.: Sicut uiii^uentum in capiL, qtiod desccndit in harbam, harhant

Aaron. Levitae vero non habebant aliam consccrationcm, nisi quod ofifere-

bantur Domino a fìliis Israel per manus Pontificis, qui orabat prò eis : mino-
rum vero Sacerdotum solae manus consecrnbantur, quae erant applicandae

ad sacrificia: et de sanguine animalis immolatitii tin^iebalur nxUcnium aiiri-

cidae dextrue ipsonim, et pollices pedis, aut manus dextrae; ut scilicet essent

obedientes log! Dei in oblatione sacrificiorum, quod significatur in intìnctione

auris dextrae: et quod essent solliciti, et prompti in executione sacrificiorum,

quod signilìcatur in intinctione pedis, et manus dextrae; aspergebantur etìam

ipsi, et vestimenta eorum sanguine animalis immolati, in memoriam sanguinis

agni, per quem fuerunt liberati ex Aegypto : offerebantur autem in eorum
consecratione hujusmodi sacrificia: vitulus prò peccato/m memoriam remissio-

nis peccati Aaron circa conflationem vituli : aries in olocaustmn, in memoriam
oblationis Abrahae, cujus obedientiam Pontifex imitarì debebat: aries etiam

consecratioiiis, qui erat (\ua.s\ hostia pacifica, in memoriam liberationis de Aegypta
per sanguinem agni : canistrum autem pannm, in memoriam mannae praestitae

populo. Pertinebat autem ad applicationem ministeri], quod imponebatur super

raanus eorum adeps arietis, et torta panis unius, et armus dexter ; ut ostende-

retur, quod accipiebant potestatem hujusmodi ofìerendi Domino: Levitae vero

applicabantur ad ministerium per hoc, quod intromittcbantur in tabernaculum

foederls, quasi ad ministrandum circa vasa Sanctuarii.

Fi»uralis vero horum ratio erat, quia illi, qui sunt consecrandi ad spiri-

tuale ministerium Christi, debent primo purificari per aquam baptismi, et la-

crymarum in fide passionis Christi
;
quod est expiativum et purgativum sa-

crificium : et debent radere omnes pilos carnis, idest omnes pravas cogitationes :

debent etiara ornari virtutibus, et consecrari oleo Spiritus Sancti, et asper-

sione sanguinis Christi; et sic debent esse intenti ad exequenda spiritualia

niinisteria.

Ad decimum dicendum, quod, sicut jam dictum est (insolut. praec. et art . 4.

huj. q.), intentio legìs erat inducere ad reverentiam divini cultus: et hoc du-

pliciter : uno modo, excludendo a cultu divino omne id, quod poterat esse

contemptibile : alio modo, opponendo ad cultura divinura orane illud, quod
videbatur ad honorificentiam pertinere: et si hoc quidem observabatur in ta-

bernaculo, et vasis ejus, et animalibus immolandis, multo magis hoc obser-

vandum erat in ipsis minÌ5tris ; et ideo ad removendum contemptura mini-

strorum, praeceptum fuit ut non haberent maculam, vel defectura corporalera :

quia hujusmodi horaines solent apud alios in contemptu haberi. Propter

quod etiam institutum fuit, ut non sparsim ex quolibet genere ad Dei mi-

nisterium applicarentur, sed ex certa prosapia secundum generis successio-

nem, ut ex hoc clariores, et nobiliores haberentur: ad hoc autem quod in

reverentia haberentur, adhibebatur eis specialis ornatus vestium: et specialis

consecratio: et haec est in communi causa ornatus vestium : in speciali autem
sciendum est, quod Pontifex habebat octo ornamenta: primo enim habebat

vestem lineam : secundo habebat tunicam hyacinthinam, in cujus extremitate

versus pedes ponebantur per circuitum iintinnahula quaedam, et mala punica

facia ex hyaciiitho, et purpura coccoque bis tincto : tertio habebat superhumc-

ra/fj quod tegebat huraeros, et anteriorera partem usque ad cingulum
;
quod

erat ex auro, et hyaclntho, et purpura^ coccoque bis tincto, et bysso retorta: et

super humeros habebat duos onychinos, in quibus erant sculpta nomina filìo-

rum Israel
;
quartum erat rationale, ex eadem materia factum, quod erat
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quadratum, et ponebatur in pectore, et conjungebatur superhumerali: et in

hoc rationali erant duodecim lapides pretiosi distincti per qiiatuor ordines, in

-quibus etiam sculpta erant nomina filiorum Israel, quasi ad designandum
quod ferret onus totius populi, per hoc quod habebat nomina eorum in hu-

meris, et quod jugiter debebat de eorum salute cogitare, per hoc quod por-

tabat eos in pectore, quasi in corde habens : in quo etiam rationali mandavit
Dominus poni doctrinam, et veritatem : quia quaedam pertinentia ad veritatem

justitiae, et doctrinae scribebantur in ilio rationali. Judaei tamen fabulantur,

quod in rationali erat lapis, qui secundum diversos colores mutabatur se-

cundum diversa, quae debebant accidere fìliis Israel: et hoc vocantt'm/a^t?»/,

et doctrinam : quintum erat haltbeus, idest cingulus quidam factus ex praedi-

ctis quatuor coloribus: sextum erat tiara, idest mitra quaedam de bysso :

septimum autem erat lamina aurea, pendens in fronte ejus, in qua erat scri-

ptum nomen Domini: octavum autem erant jemoralia linea, ut operirent

carn-em turpitudinis suae, quando accederet ad Sanctuarium, vel ad Altare.

Ex istis autem odo ornamentis minores Sacerdotes habebant quatuor, scilicet:

tunicam lineam, femoralia, haltheum, et tiaram. Horum ornamentorum quidam
rationem literalem assignant, dicentes quod in istis ornamentis desìgnabatur

dispositio orbis terrarum, quasi Pontifex protestaretur, se esse ministrum

•Creatoris mundi; unde etiam Sap. i8. dicitur, quod in veste Aaron erat de-

scriptus orhis terrarum : nam femoralia linea figurabant terram, ex qua linum

nascituri halthei circumvolutio significabat Oceanum, qui circumcingit ter-

ram: tunica hyacinthina suo colore significabat aèrem, per cujus tintinnahula

significabantur tonitrua, per mala granata coruscationes: superbumerale vero

significabat sua varietale coelum sydereum : duo onychini duo hemisphaeria,

vel Solem, et Lunam: duodecim gemmae in pectore duodecim signa in Zo-

diaco, quae dicebantur posita in rationali, quia in coelestibus sunt rationes

terrenorum, secundum illud Job 38.: Numquid nosti ordinem coeli, et pones ra-

tionem ejus in terra ? Cidaris autem, vel tiara significabat coelum empyreum :

lamina aurea Deum omnibus praesidentem.

Figuralis vero ratio manifesta est: nam maculae, vel defectus corporales,

a quibus debebant sacerdotes esse immunes, significant diver.-^a vitia, et pec-

cata, quibus debent carere: prohibetur enim esse caecus,\ò.ts\.nQsìt ignorans;

ne sit claudus, idest instabilis, et ad diversa se inclinans : ne sit parvo, vel

grandi, vel torlo naso, idest ne per defectum discretionis vel in plus, vel in

minus excedat, aut etiam aliqua prava exerceat: per nasum enim discretio

designatur, quia est discretivus odoris: ne sit fracto pede, vel marni, idest ne

amittat virtutem bene operandi, vel procedendi in virtute [al. in virtutibus] :

rcpudiatur etiam si baheat gihlnim vel ante, vel retro, per quem significatur su-

perfluus amor terrenorum.- si est lippus, idest per carnalem afifectum ejus in-

genium obscuratur: contingit enim lippitudo ex fluxu humoris: repudiatur

etiam, si baheat albuginem in oculo, idost praesumplionem candoris justitiae

in sua cogitatione: repudiatur etiam, si baheat jugem scabiem, idest petulantiam

carnis : et si bahuerit impetiginem, quae sine dolore corpus occupat, et mem-
brorum decorem foedat; per quam avaritia designatur: et etiam sìsitberniosus,

vel ponderosus^ qui scilicet gestat pondus turpitudinis in corde, licet non exer-

ceat in opere: per ornamenta vero designantur virtutes ministrorum Dei:

surt autem quatuor, quae sunt necessariae omnibus ministris: scilicet: castitas,

quae significatur ptr femoralia: pui'itas vero vitae, quae significatur per lineam

tunicam: moderatio discretionis, quae significatur per cingulmn- et rectitudo
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iiiL'ììiiojiiSy quae significatur per //an/;« protegentcm caput: scd prae bis Pon-
tifìces debent quatuor habere : primo quidem jugeìii Dà mcmonam in coiitem-

plationc : et hoc significat lamina aurea habens nomen Dei in fronte : secundo,

quod siipportent injìnnìlaks popidi ; quod significat superhumtirale : t^nìo, quod
habeant popiilum in corde, et in viscerihus per solìcitucìinem charitatis; quod si-

gnificaturpem?//"c);/fl/t^: quarto, quod hahiiant conversationem coelestem per opera

perfectionis ; quod significatur per tunicam hyacinthinam; unde ettunìcae hya-

cinthinae adjunguntur in extremitate tintinnahula aurea, per quae significatur

dottrina divinorum, quae debet conjungi coelesti conversationi Pontificis:

adjunguntur etiam mala punica, per quae significatur unitas fidei, et concordia

in honis morihns ; quia sic conjuncta debet esse ejus doctrina, ut per eam fidei,

et pacis unitas non rumpatur.

ARTICULUS VI. 551

UTRUM FUERIT ALIQ.UA RATIONABILIS CAUSA

OBSERVANTIARUM CAEREMONIALIUM.

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod observantiarum caeremonialium

nulla fuerit rationabilis causa: quia, ut Apostolus dicit i. ad Timoth. 4.:

Omnis creatura Dei est bona, et nihil rejiciendum, quod cum gratiariim actione

percipitur : inconvenienter igitur prohibiti sunt ab esu quorunidam ciboruni,

tamquam immundorum, ut patet Levit. 11.

2. Praeterea. Sicut animalia dantur in cibumhominis, ita etiam etherbae;

unde dicitur Genes. 9. : Quasi ohra z'ir^ntia dedi vobis oinneni cameni : sed in

lierbis lex non distinxit aliquas inimundas; cum tamen aliquae illarum sint

maxime nocivae, ut puta venenosae ; ergo videtur, quod nec de animalibus

aliqua debuerint prohiberi, tamquam immunda.

3. Praeterea. Si materia est immunda, ex qua aliquid generatur, pari

ratione videtur, quod id quod generatur ex ea, sit immundum: sed ex san-

guine generatur caro : cum igitur non omnes carnes proliiberentur tamquam
immundae, pari ratione nec sanguis debuit prohiberi quasi immundus, aut

adeps, qui ex sanguine generatur.

4. Praeterea. Dominus dicit Matth. io., eos non esse timendos, qui occidunt

corpus ; quia post morteni non habent, quid faciant : quod non esset verum, si

in nocumentum homini cederet, quid ex eo fieret; multo igitur minus pertinet

ad animai jam occisum, qualiter ejus carnes decoquantur: irrationabile igitur

videtur esse, quod dicitur Exod. 23.: Non coques hoedum in lacte matris suae.

5. Praeterea. Ea quae sunt primitiva in hominibus, et animalibus, tam-

quam perfectiora, praecipiuntur Domino otTerri; inconvenienter igitur praeci-

pitur Levit. 19.: Quando ingressi fueretis terram, et piantai'erìtis in ea Ugna po-

mifera, auferetis praeputia eorum, idest prima germina, et immunda erunt vobis,

nec edetis ex eis.

6. Praeterea. Vestimentum extra corpus hominis est; non igitur de-

buerunt quaedam specialia vestimenta Judaeis interdici: puta quod dicitur

Levit. 19.: Veste, quae ex duobus tdxta est, non indueris; et Deutcr. 22.: Kon
induetur uiulier veste virili, et vir non induetur veste foeminea; et infra: Non
indueris vestimento, quod ex lana, linoque contextum est.
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7. Praeterea. Memoria mandatorum Dei non pertinet ad corpus, sed ad
cor: inconvenienter igitur praecipitur Deuter. 6. quod li^arent praecepta Dei,

quasi signum in maim sua, et quod scriberent in limine ostiorum : et quod per

angidos palliorum facerent Jimhrias, in quihus ponerent vittas hyacinthinas, in me-
inoriaui mandatorum Dei, ut habetur Num. 15.

8. Praeterea. Apostolus dicit i. ad Cor. 9. quod non est cura Deo de hohus,.

et per consequens neque de aliis animalibus irrationalibus : inconvenienter

igitur praecipitur Deuter. 22.: Si amhulaverisper viam, etinveneris nidum aviSy

non tenehis matrem cum fiìiis: et Deuter., 25.: ìsJon alligàbis os hovis triturantis :

et Levit 19.: Jumenta tua non facies coire cum aìterius generis animantihus.

9. Praeterea. Inter plantas non fiebat discretio mundorum ab immundis ;.

ergo multo minus circa culturam plantarum debuit aliqua discretio adhiberi ;

ergo inconvenienter praecipitur Levit. 19.: Agrum non seres diverso semine:

et Deuter. 22.: Non seres vineam tuam altero semine, et non ardbis in love simula

et asino.

10. Praeterea. Ea quae sunt inanimata, maxime videntur hominura po-

testati esse subjecta: inconvenienter igitur arcetur homo ab argento, et auro^

ex quibus fabricata sunt idola, et ab aliis, quae in idolorum domibus inve-

niuntur, praecepto legis, quod habetur Deuter. 7. : ridiculum etiam videtur

esse praeceptum, quod habetur Deuter. 23.: Ut egestiones humo operirent fo-

dientes in terra.

11. Praeterea. Pietas maxime in Sacerdotibus requiritur : sed ad pietatem

pertinere videtur, quod aliquis funeribus amicorum intersit: unde etiam de

hoc Tobias laudatur, ut habetur Tob. i.: similiter etiam quandoque ad pie-

tatem pertinet, quod aliquis in uxcrem accipiat meretricem: quia per hoc,

eam a peccato, et infamia liberat; ergo videtur, quod haec inconvenienter

prohibeantur Sacerdotibus Levit. 21.

Sed contra est, quod dicitur Deut. 18.: Tu autem a Domino Deo tuo

alitar institutus es : ex quo potest accipi, quod hujusmodi observantiae sunt

institutae a Deo ad quamdam specialem illius populi praerogativam ; non

ergo sunt irrationabiles, aut sine causa.

Respondeo dicendum, quod populus Judaeorum, ut supra dictum est

(art. praec. ad 8.), specialiter erat deputatus ad cultum divinum; et inter eos

specialiter Sacerdotes : et sicut aliae res, quae applicantur ad cultum divinum^

aliquam specialitatem debent habere
;
quod pertinet ad honorifìcentiam divini

cultus: ita etiam et in conversatione illius populi, et praecipue Sacerdotum,

debuerunt esse aliqua specialia congruentia ad cultum divinum, vel spiri-

tualem, vel corporalem: cultus autem legis figurabat mysterium Christi:

unde omnia eorum gesta fìgurabant ea, quae ad Christum pertinent, secundum
illud I. Corinth. io.: Omnia in figura contingehant illis ; et ideo rationes harum

ohservantiarum dupUciter assignari possunt : uno modo secundum congruentiani

ad divinum cultum : allo modo secundum quod figurant aliquid circa Chri-

stianorum vitam.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut supra dictum est (art. praec. ad 4.

et ^.), duplex pollutio, vel immunditia observatur in lege: «;/a quidem culpae,

per quam poUuebatur anima: alia autem corruptionis cujusdam, per quam
quodammodo inquinatur corpus. Loquendo igitur de ^/-///m immunditia, nulla

genera ciborum immunda sunt, vel hominem inquinare possunt secundum
suam naturam; unde dicitur Matth. 15.: Non quod intrat in os, coinquinat ho-

minem, sed quae procedunt de ore, haec coìnquinant (quod proceda.... coinquinaiì
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hominem: QX exponitur hoc de peccatis. Possunttamen aliqui cibi peraccidcns

inquinare animam; inquantum scilicet contra obedientiam, vel votum, vel ex

nimia concupiscentia comeduntur; vel inquantum praebent fomentum lu-

xuriae; propter quod aliqui a vino, et carnibus abstinent: secundum autcm
corporaUm immunditiam, quae est corruptionis cujiisdam, aliquae animalium

carnes immunditiam habent; vel quia ex rebus immundis nutriuntur, sicut

porcus; aut immuiidae conservantur ; sicut quaedam animalia sub terra habi-

tantia, sicut talpae, et mures, et alia hujusmodi; unde etiam quemdam foe-

torem contrahunt; vel quia eorum carnes propter superHuam humiditatem

vel siccitatem corruptos humores in corporibus humanis generant : et ideo

prohibitae sunt eis carnes animalium habentium soleas, idest ungulam con-

tinuam, non fissam, propter eorum terrestreitatem : et similiter sunt eis

prohibitae carnes animalium habentium multas fissuras in pedibus; quia sunt

nimis cholerica, et adusta; sicut carnes leonis, et hujusmodi: et eadem ra-

tione prohibitae sunt eis aves quaedam rapaces, quae sunt nimiae siccitatis:

et quaedam aves aquaticae, propter excessum humiditatis: similiter etiam

quidam pisces non habentes pinnulas, et squammas, ut anguillae, et hujus-

modi, propter excessum humiditatis: sunt autem eis concessa ad esum ani-

malia ruminantia, et findentia ungulam
;
quia habent humores bene digestos,

et sunt medìae complexionis; quia nec sunt nimis humida, quod significant

ungulae; neque sunt nimis terrestria, cum non habeant ungulam continuam,

sed fissam: in piscibus etiam concessi sunt eis pisces sicciores; quod signi-

ficatur per hoc quod habent squammas, et pinnulas; per hoc enim efficitur

temperata complexio humida piscium : in avibus etiam sunt eis concessae

magis temperatae ; sicut gallinae, perdices, et aliae hujusmodi: a//a ratio fuit

in detestationem idololatriae : nam Gentiles, et praecipue Aegyptii, inter quos

erant nutriti, hujusmodi animalia prohibita idolis immolabant, vel eis ad ma-
leficia utebantur: animalia vero, quae Judaeis sunt concessa ad esum, non
comedebant; sed ea tamquam Deos colebant: vel propter aliam causam ab

eis abstinebant, ut supra dictum est (art. ^. hiij. q. ad 2.) ; Urtia mùo est ad

tollendam nimiam diligentiam circa cibaria; et ideo conceduntur illa ani-

malia, quae de facili, et in promptu haberi possunt: generaliter tamen prohi-

bitus est eis esus omnis sanguinis, et adipis cujuslibet animalis: sangninis

quidem, tum ad vitandam crudelitatem, ut detestarentur humanum sanguinem

effundere, sicut supra dictum est (art. 5. huj. q. ad 8.): tum etiam ad vitan-

dum idololatriae ritum: quia eorum consuetudo erat, ut circa sanguinem
congregatum adunarentur ad comedendum in honorem idolorum, quibus re-

putabant sanguinem acceptissimum esse; et ideo Dominus mandavit, quod
sanguis effunderetur, et quod pitlvere operiretur: et propter hoc etiam prohibitum

est eis comedere animalia soffocata, vel strangulata
;
quia sanguis eorum non

separatur a carne; vel quia in tali morte animalia multum affliguntur; et

Dominus voluit eos à crudelitate prohibere etiam circa animalia bruta, ut per

hoc magis recederent a crudelitate hominis, habentes exercitium pietatis etiam

circa besrias: adipis etiam esus prohibitus est eis: tum quia idoloiatrae come-
debant illum in honorem Deorum suorum : tum etiam quia cremabatur in

honorem Dei : tum etiam quia sanguis, et adeps non generant bonum nutri-

mentum : quod prò causa inducit Rabbi Moyses (lib. j. Dux trrantium, cap. ^9.
cir. princ.) : causa autem prohibitionis esus nervorum exprimitur Gen. 52. ubi

dicitur, quod non comeduut Ulìì Israel mrvnm, eo quod teti^^erit n,:ri'/im f^moris

facoh, et obstupuerit.
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Figuralis aiitem ratio horum est, quia per omnia hujusmodi animaliaprohi-

bita designantur aliqua peccala, in quorum figuram illa animalia prohibeban.

tur; unde dicit August, in lib, 6. contra Faust, (cap. 7. cir.princ.) : Si de porco,

et agno requiratur, utrumqne natura mundum est; quia omnis creatura Dei bona-

est : quadam vero signijicatione agnus tnundus, porcus immundus est : tamquam si

stuUum, et sapientem diceres : utrumque hoc verbum natura vocis, et lìterarum, et

syìlabarum, ex quibus constat, mundum est ; significaticne autem unum est mundum
et aliud immundum. Animai enim, quod ruminat, et ungulam findit, mundum
est significatione; quia fissio ungulae significat distinctionem duorum testa.

mentorum, vel Palris, et Filii, vel duarum naturarum in Christo, vel discre-

tionem boni, et mali: ruminatìo autem significat meditationem Scripturarum^

et sanum intellectum earum. Cuicumque autem horum alterum deest spi-

ritualiter immundus est. Similiter etiam in piscibus illi, qui habent squammas,
et pinnulas, significatione mundi sunt: quia per pinnulas significatur vita su-

blimis, vel contemplatio; per squammas autem significatur aspera vita: quo-
rum utrumque necessarium est ad munditiam spiritualem : in avibus autem
specialia quaedam genera prohibentur: in aquila enim, quae alte volat, probi*

betur superbia: in gryphe autem, qui equis, et hominibus infestus est, cru-

delitas potentium prohibetur: in halyaeto autem, qui pascitur minutis avibus

significantur illi, qui sunt pauperibus molesti : in milvo autem, qui maxime
insidiis utìtur, designantur fraudulenti : in vulture autem, qui sequitur exerci-

tum, expectans comedere cadavera mortuorum, significantur illi, qui mortes

et seditiones hominum afFectant, ut inde lucrentur : per animalia corvini ge-

neris significantur illi, qui sunt voluptatibus denigrati, vel qui sunt expertes

bonae affectionis : quia corvus semel emissus ab arca non est reversus : per

strutbionem, qui cum sit avis, volare non potest, sed semper est circa terram

significantur Deo militantes, et se negotiis saecularibus implicantes: nycti-

corax, quae nocte acuti est visus, in die autem non videt, significat eos qui

in temporalibus sunt astuti, in spiritualibus hebetes : laru s am&m, qui et volat

in aere, et natat in aqua, significat eos, qui et circumcisionem, et baptismum

venerantur ; vel significat eos, qui per :<:ontemplationem volare volunt, et

tamen vivunt in aquis voluptatum ; accipiter vero, qui deservit hominibus ad

praedam, significat eos, qui ministrant potentibus ad depraedandum pauperes:

per bubonem-, qui in nocte victum quaerit, de die autem latet, significantur

luxuriosi, qui occultari quaerunt in nocturnis operibus, quae agunt: mcrgulus

autem, cujus natura est, ut sub undis diutus immoretur, significat gulosos,

qui in aquis deliciarum se immergunt: ibis vero avis est in Africa, habens

longum rostrum, quae serpentibus pascitur, et forte est idem quod ciconia;

et significat invidos, qui de malis aliorum quasi de serpentibus reficiuntur :

cycnus autem est coloris candidi, et longum collum habet, per quod ex pro-

funditate terrae, vel aquae cibum trahit ; et potest significare homines, qui

per exteriorem justitiae candorem lucra terrena quaerunt: ouoi:ro/a///5 autem

avis est in partibus Orientis longo rostro, quae in faucibus habet quosdam folli-

culos, in quibus primo cibum reponit. et post horam in ventrem mittit; et

significat avaros, qui immoderata solicitudine necessaria vitae congregant:

porphyrio autem praeter modum aliarum avium habet unum pedem latum ad

natandum, aliud fissum ad ambulandum
;
quia et in aqua natat, ut anates;

et in terra ambulat, ut /?é:riic^5; et sola avium morsu bibit, omnem cibum aqua

tingens; et significat eos, qui nihil ad alterius arbitrium facere volunt, sed

solum quod fuerit tinctum aqua propriae voluntatis : per herodionem, qui vui-
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s,arìXcr Jdico dicitur, signilicantur illi, quorum pcilcs siiiit vcìoccs ad cjjnndendinn

saii'^ninem ; charadrius autem, quae est avis garrula, significai loquaccs: upupa

autcm, quae nidificat in stcrcoribus, et tbetcnii pascilur fimo, et gemitum in

canta simulat, significai tristitiam saeculi, quae in hominibus immundis mor-

tem operatur : per vcspcrtilioncm autem, quae circa terram volitai, significantur

illi, qui saeculari scientia praediti sola terrena sapiunt. Circa volalilia autem,

et quadrupedia illa sola conceduntur eis, quae posteriora crura habenl lon-

giora, ut salire possint: alia vero, quae terrae magis adhaerent, prohibentur:

quia illi, qui abutuntur doctrina quatuor Evangelistarum, ut per eam in al-

tum non subleventur, immundi reputanlur: in saii'^uìne vero, et adipe, et

nervo intelligitur proliiberi crudelitas, et volupias, et fortitudo ad pec-

candum.

Ad secundum dicendum, quod esus plantarum, et aliorum terrae na-

scentium fuit apud homines etiam ante diluvium: sed esus carnium videtur

esse post diluvium introduclus : dicitur enim Genes. 8.: Quasi olerà virenlia

dòdi vobi^ omnem carnem : et hoc ideo, quia esus terrae nascenlium magis

pertinet ad quamdam simplicitatem vitae; esus autem carnium ad quasdam

delicias, et curiosilatem vivendi: sponte enim terra herbam germinai; vel

cum modico studio hujusmodi terrae nascemia in magna copia procurantur,

oportet autem cum magno studio ammalia nutrire, vel etiam capere; et ideo

volens Dominus populum suum reducere ad simpliciorem viclum, multa in

genere animalium eis prohibuit, non autem in genere terrae nascenlium : vel

etiam qui animalia immolabantur idolis, non autem terrae nascemia.

Ad tertium palei responsio ex dictis (in resp. ad i.).

Ad quartum dicendum, quod etsi hoedus occisus non sentìat, qualiter

carnes ejus coquantur; tamen in animo decoquenlis ad quamdam crudeli-

tatem pertinere videtur, si lac matris, quod datum est ei prò nutrimento,

adhibeatur ad consumptionem carnium ipsius : vel potest dici, quod Gentiles

in solemnitatibus idolorum taliler carnes hoedi decoquebanl ad immolandum,

vel ad comedendum ; et ideo Exod. 23. postquam praedictum fuerat de so-

lemnitatibus celebrandis in lege, subditur: Non coques hoedum in ìacte matris

suae. Figuralis autem ratio hujus prohibitionis est, quia praefigurabatur, quod

Chrislus, quia est hoedus propter similitudiiieni carnis peccali (Rom. S.), non

eral a Judaeis coquendus, idest occidendus, in lacie matris, idest in tempore

infanliae : vel significalur, quod hoedus, idest peccator, non est coquendus in

lacie matris, idest non est blanditiis deliniendus.

Ad quintum dicendum, quod Gentiles fruclus primitivos, quos fortunatos

aestimabant, diis suis offerebant; vel etiam comburebani eos ad quaedam

magica facienda; et ideo praeceplum est eis, ut fruclus trium primorum an-

norum immundos reputarenl: in tribus enim annis fere omnes arbores terrae

illius fructum producunl, quae scilicet vel seminando, vel inserendo, vel pian-

tando coluntur: rare autem contingit, quod ossa fructuum arboris, vel semina

latentia seminentur : haec enim tardius facerent fructum, sed lex respexit ad

id, quod frequentius fit: poma autem quarti anni, tamquam primitiae mun-

dorum fructuum, Deo offerebantur : quinto autem anno, et deinceps' come-

debanlur. Figuralis autem ratio est, quia per hoc praefiguratur, quod post

tres status legis, quorum unus est ab Abraham usque ad David : secundus usque

ad transmigralionem Babylonis : tertius usque ad Chrislum, erat Chrislus Deo
offerendus, qui est fruclus legis : vel quia primordia nostrorum operum de-

bent esse nobis suspecta propter imperfectionem.
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Ad sextum dicendum, quod, sicut dicitur Eccli. 19. : Amictus ccrporis enim-

tiat de homine: et ideo voluit Dominus, ut populus ejus distingueretur ab

aliis populis, non solo signo circumcisionis, quod crat in carne, sed etiam

certa habitus distinctione; et ideo prohibitum fuit eis, ne induerentur vesti-

mento ex lana, et lino contàxto : et ne mulier indu.rJur vesta virili, aut e con-

verso, propter duo. Primo quidem ad vitandum idololatriae cultum: hujus-

modi enim variis vestibus ex diversis contextis Gentiles in cultu suorum
Deorum utebantur: et etiam in cultu Martis mulieres utebantur armis vi-

rorum; in cultu autem Veneris e converso viri utebantur vestibus mulierum.

Alia ratio est ad declinandam luxuriam : nam per commixtiones varias in

vestimentis, omnis inordinata commixtio coitus excluditur; quod autem mulier

induatur veste virili, aut e converso, incentivum est concupiscentiae, et oc-

casionem libidini praestat. Figuralis autem ratio est, quia in vestimento coìi-

texto ex lana, et lino interdicitur conjunctio simplicitatis et innocentiae, quae
figuratur per lanam, et subtilitatis et malitiae, quae figuratur per Unum, Prohi-

betur etiam, quod mulier non usurpet sibi doctrinam, vel alia virorum officia
;

vel ne vir declinet ad mollities mulierum.

Ad septimum dicendum, quod, sicut Hieron. dicit super Matth. (sup. illud

cap. 2j. ; Dilatant enim, etc.) : Dominus jussit, ut in quatuor angulis pallioruìn

hyacinthinas fimhrias jacerent, ad populum Israel dignoscendum ah aliis populis;

unde per hoc se esse Judaeos profìtebantur; et ideo per aspectum hujus signi

inducebatur in memoriam suae legis. Quod autem dicitur : Ligahis ea in manu
tua, d eruìit semper ante ocuìos tuos, Pharisaei male interpretabantur scribentes

in memhranis decalogum Moysi, et ligabant in fronte quasi coronam, ut ante oculos

moveretur ; cum tamen intentio Domini mandantisfuerit, ut ligarentur in marni,

idest in operatione; et essent ante oculos, idest in meditatione. In hyacinthinis

autem vittis, quae palliis inferebantur, significatur coelestis intentio, quae

omnibus operibus nostris debet adjungi: potest tamen dici, quod quia po-

pulus ille carnalis erat, et durae cervicis, oportuit etiam per hujusmodi sen-

sibilia eos ad legis observantiam excitari.

Ad octavum dicendum, quod affectus hominis est duplex : unus quidem se-

cundum rationem: alius vero secundum passionem. Secundum igitur affectum

rationis non refert, quid homo circa bruta ammalia agat; quia omnia sunt

subjecta ejus potestati a Deo, secundum illud Psal. 8.: Omnia suhjecisti sub

pedibus ejus : et secundum hoc Apostolus dicit, quod non est cura Deo de bohus;

quia Deus non requirit ab homine, quid circa boves agat, vel circa alia ani-

malia. Quantum vero ad affectum passionis, movetur affectus hominis etiam

circa alia animalia, quia enim passio misericordiae consurgit ex afflictionibus

aliorum, contingit autem etiam bruta animalia poenas sentire, potest in ho-

mine consurgere misericordiae affectus etiam circa afflictiones animalium:

proximum autem est, ut qui exercetur in affectu misericordiae circa animaha,

magis ex hoc disponatur ad affectum misericordiae circa homines: unde di-

citur Proverb. 12.: Novit justus animas jumentoruni suorum: viscera auLm iin-

piorum crudelia; et ideo, ut Dominus populum Judaicum ad crudeiitatem

pronum, ad misericordiam revocaret, voluit eos exercere ad misericordiani

etiam circa bruta animalia, prohibens quaedam circa animalia fieri, quae ad

crudeiitatem quamdam pertinere videntur; et ideo prohibuit, ne coqueretur

hoedus in lue te niatris ; et quod non alligaretur os bovi trituranti; et quod non

occideretir inater cum filiis. Quamvis etiam dici po>sit, quod haec prohibita

sunt eis m detestationem idololatriae: nam Acgyp.n neuirium reputab-mt, uc
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bovcs triturantes de irugibus conicdcrcnt : aliqui etiam malefici utebanlur

niatrc ovis incubante, et puUis ejus simul captis ad foecunditatem, et fbr-

tunam circa nutritionem filioruni : et quia etiam in auguriis reputabatur hoc
esse fortunatum, quod inveniretur mater incubans fìliis: circa commixtionem
vero animalium diversae speciei ratio literalis potuit esse triplex. Una quidem
ad detestationem idololatriae Aegyptiorum, qui diversis commixtionibus ute-

bantur in servitium planetarum, qui secundum diversas conjunctiones habent

diversos effectus, et super [al. similiter^ diversas species rerum. Alia ratio est

ad excludendum concubitus contra naturam. Tertia ratio est ad tollendam

universaliter occasionem concupiscentiae : animalia enim diversarum spe-

cieruni non commiscentur de facili ad invicem, nisi hoc per homines pro-

curetur : et in aspectu coitus animalium excitatur homini concupiscentiae motus
;

unde et in traditionibus Judaeorum praeceptum mvcnitur, ut Rabbi Movses
dicit (lib. 5. Diix errantiuììi,' cap. /o. inter med. et fin.), ut homines avertant

oculos ab animalibus coeuntibus.

Figuralis autem horum ratio est, quia bovi trihiranti, idest praedicatori de-

ferenti segetes doctrinae, non sunt necessaria victus subtrahenda, ut Apo-
stolus dicit I. ad Cor. 9: Matrem etiam non simili dehemiis tenere cimi filiis (in

ep. I. Cor. ij. non inv.; bah. solimi in v. j. Midierem sororem); quia quibusdam
retinendi sunt spirituales sensus, quasi filii ; et dimittenda est literalis obser-

vantia, quasi mater, sicut in omnibus caeremoniis legis. Prohibetur etiam,

quod jumenta, idest populares homines, «ow/tzr/rt;////^ coire, idest conjunctionem

habere, ciim alterius generis animantihiis, idest cum Gentilibus, vel Judaeis.

Ad nonum dicendum, quod omnes illae commixtiones in agricultura

sunt prohibitae ad literam, in detestationem idololatriae; quia Aegyptii in

venerationem stellarum diversas commixtiones ficiebant, et in seminibus, et

in animalibus, et in vestibus^Tepraesentantes diversas conjunctiones stellarum;

vel omnes hujusmodi commixtiones variae prohibentur ad detestationem

coitus contra naturam. Habent tamen figuralem rationem; quia quod dicitur:

Non seres vineam tnam altero semine, est spiritualiter intelligendum, quod in

Ecclesia, quae est spiritualis vinea, non est seminanda aliena doctrina: et

similiter ager, idest Ecclesia, ìion est seminandiis diverso semine^ idest catho-

lica doctrina, et haeretica: non est etiam simul arandum in bove, et asino;

quia fotuus sapienti in praedicatione non est sociandus, quia unus impedit

alium.

Ad decimum (in codicibus et in veteribus editionibus deest solatio ad decimum
;

nos textiim Francisci Garda adoptavimus a Nicolaio etiam adoptatum) dicendum

Deuter. 7. rationabiliter prohiberi argentum, et aurum; non ex eo quod

hominum potestati subjecta non sint ; sed quia sicut ipsa idola, ita et omnia
illa, ex quibus conflata erant, anathemati subjiciebantur, utpote Deo maxime
abominanda. Quod patet ex praedicto capite, ubi subditur : Kec inferes quid-

piam ex idolo in donnim tuam, ne fias anathema, sicut etilliid est: tum etiam ne

accepto auro, et argento "ex cupiditate facile inciderent in idolatriam, ad

quam proni erant Judaei. Secundum autem praeceptum Deuteronomii 23. de

egestionibus humo operiendis justum, atque honestum fuit, tum ob munditiam

corporalem, tum ob aèris salubritatem conservandam, tum ob reverentiam,

quae debebatur tabernaculo foederis in castris existenti, in quo Dominus ha-

bitare dicebatur; sicut ibi aperte ostenditur, ubi posito ilio praecepto, statini

subjungitur ejus ratio, scilicet : Dominus Deus ambulai in medio castroriim, ut

eruat te, etc, ut sint castra tua sancta (idest munda) é'/ nihil in eis appareat foe-

S. Thomae Sumìua Theologica. Voi. II. 50
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diiatis. Ratio autem figuralis hujus praecepti ex Gregorio (Uh. 51. Mora!, cap. 15.

a med.) est, ut significaretur, peccata, quae a mentis nostrae utero tamquam
excrementa foetida egeruntur, per poenitentiam tegenda esse, ut Deo accepti

simus, juxta illud Psal. 31.: Beati, quorum remissae sunt iniquitates, et quorum
teda sunt peccata: vel juxta Glossam (ord. implic), ut cognita miseria con-

ditionis humanae, sordes mentis elatae, ac superbae sub fossa profundae

considerationis per humilitatem tegerentur ac purgarentur.

Ad undecimum dicendum, quod malefici, et sacerdotes idolorum utebantur

in suis ritibus ossibus, vel carnibus hominum mortuorum; et ideo ad extir-

pandum idololatriae cultum praecepit Dominus, ut sacerdotes minores, qui

per tempora certa ministrabant in Sanctuario, noìi inqìiinarentur in mortibus,

nìsi valde propinquorum, scilicet patris, et matris, et hujusmodi conjunctarum

personarum. Pontifex autem semper debebat esse paratus ad ministerium San-

ctuarii; et ideo totaliter prohibitus erat ei accessus ad mortuos, quantum-

cumque propinquos. Praeceptum etiam est eis, ne ducerent uxorem meretriceni,

ac repudiatam, sed virginem, tum propter reverentiam Sacerdotum, quorum
dignitas quodammodo ex tali conjugio diminuì videretur; tum étiam propter

filios quibus esset ad ignominiam turpitudo matris; quod maxime tunc erat

vitandum, quando sacerdotii dignitas secundum successorem generis confere-

batur. Praeceptum etiam erat eis, ut non raderent caput, nec barbam, nec in car-

nibus suis facerent incisuram, ad removendum idololatriae ritum. Nam sacer-

dotes Gentilium radebant caput, et barbam; unde dicitur Baruch 6. : Sacerdotes

sedent hahentes iunicas scissas, et capita, ei barbam rasam; et etiam in cultu ido-

lorum incidebant se cultris, et lanceolis, ut dicitur 3. Regum 18.: unde con-

traria praecepta sunt Sacerdotibus veteris legis. Spiritualis autem ratio horum
est, quia sacerdotes omnino debent esse immunes ab operibus mortuis, quae

sunt opera peccati; et etiam non debent radere caput, idest deponere sapien-

tiam; neque deponere barbam, idest sapientiae perfectionem, neque etiam scin-

dere vestimenta, aut incidere carnes, ut scilicet vitium schismatis non incurrant.

QUAESTIO CHI.

DE DURATIONE PRAECEPTORUM CAEREMONIALIUM,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de duratione caeremonialiuni praeceptorum.

Et circa hoc quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum praecepta caeremonialia fuerint ante legem.

Secundo. Utrum in lege aliquam virtutem habuerint justificandi.

Tertio. Utrum cessaverint Christo veniente.

Quarto. Utrum sit peccatum mortale observare ea post Christum.
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ARTICULUS I. 552

UTRUM CAEREMOXIAE LEGIS FUERIXT ANTE LEGEM.

(Heh: j. fin.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod caeremoniae legis tuerint ante

legem : sacritìcia enim, et holocausta pertinent ad caeremonias veteris legis,

ut supra dictum est (q. praec. art. ^.): sed sacrifìcia et holocausta tuerunt

ante legem : dicitur enim Gen. 4., quod Cain ohtiilit de fructihus terrae mu-

nera Domino: Ahel autem obtnltt de primogenitis gregis sui, et de adipibus eo-

runi. Noe etiam ohtuìit holocausta Domino, ut dicitur Genes. 8. et Abraham
similiter, ut dicitur Genes. 22. ; ergo caeremoniae veteris legis fuerunt ante

legem.

2. Praeterea. Ad caeremonias Sacrorum [al. Sacramentorum'] pertinent

constructio altaris, et ejus inunctio : sed ista fuerunt ante legem : legìtur enim

Genes. 13. quod Abraham aedificavit altare Domino; et de Jacob dicitur

Gqvìqs. iS., quod tidit lapidem, et erexit in tituìum, fiiudens oleum desuper; ergo

caeremoniae legales fuerunt ante legem.

3. Praeterea, Inter Sacramenta legalia primum dicitur fuisse circumci-

sio: sed circumcisio fuit ante legem, ut patet Genes. 17. Similiter etiam

sacerdotium fuit ante legem: dicitur enim Genes. 14., quod Melchisedech erat

sacerdos Dei summi (altissimi); ergo caeremoniae Sacramentorum fuerunt

ante legem.

4. Praeterea. Discretio mundorum animalium ab immundis pertinet ad

caeremonias observantiarum, ut supra dictum est (q. 102. art. 6. ad i.): sed

talis distinctio fuit ante legem : dicitur enim Gen. 7. : Ex omnibus mundis ani-

maìibus tolle septena et septena, de animantibus vero immundis duo et duo; ergo

caeremoniae legales fuerunt ante legem.

Sed contra est, quod dicitur Deut. 6. : Haec sunt praecepta, et caeremo-

niae, qiiae maìidavit Dominus Deus noster (vester), ut docerem vos : non autem

indiguissent super his doceri si prius praedictae caeremoniae fuissent; ergo

caeremoniae legis non fuerunt ante legem.

Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (q. 102. art. 2.), caere-

moniae legis ad duo ordinabantur ; scilicet : ad cultum Dei, et ad figurandum

Christum: quicumque autem colit Deum, oportet quod per aliqua determi-

nata eum colat, quae ad exteriorem cultum pertinent: determinatio autem
divini cultus pertinet ad caeremonias; sicut etiam determinatio eorum, per

quae ordinamur ad proximum, pertinet ad praecepta judicialia, ut supra

dictum est (q. ^5?. art. 4.) ; et ideo sicut inter homines communiter erant ali-

qua judicialia, non tamen ex auctoritate legis divinae instituta, sed ratione

hominum ordinata: ita etiam erant quaedam caeremoniae, non quidem, ex

auctoritate alicujus legis determinatae, sed solum secundum voluntatem, et

devotionem hominum Deum colentium. Sed quia etiam ante legem fuerunt

quidam viri praecipui prophetico spiritu pollentes, credendum est, quod ex

instinctu divino, quasi ex quadam privata lege, inducerentur ad aliquem cer-

tuni modum colendi Deum, qui et conveniens esset interiori cultui, et etiam

congrueret ad significandum Christi mysteria, quae figurabantur etiam per
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alia eorum gesta, secundum illud i. Cor. io.: Omnia in figura coutingehant

iìlis ; fuerunt igitur ante legem quaedam caeremoniae, non tamen caeremo-

niae legis: quia non erant per aliquam legislationem institutae.

Ad primum ergo dicendum, quod hujusmodi oblationes, et sacrificia, et

holocausta offerebant antiqui ante legem ex quadam devotione propriae vo-

luntatis, secundum quod eis videbatur conveniens ; ut in rebus, quas a Deo
acceperant, quas in reverentiam divinam offerebant, protestarentur se colere

Deum, qui est omnium principium, et finis.

Ad secundum dicendum, quod etiam sacra quaedam instituerunt
;
quia

videbatur eis conveniens, ut in reverentiam divinam essent aliqua loca ab

aliis distincta divino cultui mancipata.

Ad tertium dicendum, quod sacramentura circumcisionis praecepto di-

vino fuit statutum ante legem ; unde non potest dici sacrammtum legis, quasi

in lege institutum, sed solum quasi in lege observatum : et hoc est quod Do-

minus dicit Joann. 7. : Circumcisio non ex Moyse est, sed ex patrihiis : sacerdo-

tium etiam erat ante legem apud colentes Deum secundum humanam deter-

minationem, qui liane dignitatem primogenitis attribuebant.

Ad qtjartum dicendum, quod distinctio mundorum animalium, et immun-
dorum non fuit ante legem quantum ad esum, cum dictum sit Genes. 9, :

Omne quod movetur, et vivit, erit volns in cihum; sed solum quantum ad sacri-

ficiorum oblationem, quia de quibusdam determinatis animalibus sacrificia

offerebant : si tamen quantum ad esum erat aliqua animalium discretio, hoc

non erat, quia esus illorum reputaretur illicitus, cum nulla lege esset prohi-

bitus, sed propter abominationem, vel consuetudinem : sicut et nunc videmus

quod aliqua cibaria sunt in aliquibus terris abominabilia, quae in aliis co-

meduntur.

ARTICULUS IL 553

UTRUM CAEREMONIAE VETERIS LEGIS HABUERINT VIRTUTEM

JUSTIFICANDI TEMPORE LEGIS.

(Supr. q. c)8. art. i. et q. loo. art. 12. et 5. Dist. 40. art. 3.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod caeremoniae veteris legis

habebant virtutem justificandi tempore legis : expiatio enim a peccato, et con-

secratio hominis ad justificationem pertinenti sed Exod. 29. dicitur, quod
per aspersiouem sanguinis, et inuuctioneni ohi consecrahantur Sacerdotes, et vestes

eorum : et Lev. 16. dicitur, quod Sacerdos per aspersione-m sanguinis vituli expiahal

Sanctuarium ab innminditiisfiìiorum Israel et a praevaricationihus eorum, atque

peccatis ; ergo caeremoniae veteris legis habebant virtutem justificandi.

2. Praeterea. Id, per quod homo placet Deo, ad justitiam pertinet se-

cundum illud Ps. IO. : Justus Dominus, et justiiias dilexit: sed per caeremonias

aliqui Deo placebant, secundum illud Levit. io. : Qiiomodo potiti... piacere Do-
mino in caeremoniis mente lugubri? Ergo caeremoniae veteris legis habebant

virtutem justificandi.

3. Praeterea. Ea quae sunt divini cultus, magis pertinent ad animam,
quam ad corpus, secundum illud Ps. 18.: Lex Domini immaculata, convertens

animas: sed per caeremonias veteris legis mundabatur leprosus, ut dicitur
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Levh. 14.; ergo multo magis caeremoniae veteris legis potcrant mundare
animam justificando.

Sed comtra est, quod Apost. dicit Gal, 2, : Si data esset lex, qiiae posset

justificare, Christus gratis mortiius esset, idest sine causa : sed hoc est inconve-

niens; ergo caeremoniae veteris legis non justificabant.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 102. art. j". ad 4.);

in veteri lege duplex immunditia observabatur : una quidem spiritualis, quae

est immunditia culpae: alia vero corporalis, quae tollebat idoneitatem ad

cultum divinum: sicut leprosus dicebatur immundus, vel ille qui tangebat

aliquod morticinum : et sic immunditia nihil aliud erat, quam irregularitas

quaedam. Ab hac igitur immunditia caeremoniae veteris legis hahehant virtutem

emundandi: quia hujusmodi caeremoniae erant quaedam remedia adhibita ex

ordinatione legis ad tollendas praedictas immunditias ex statuto legis inductas
;

et ideo Apostolus dicit ad Hebr. 9, quod sanguis hircorum, et taurorum, et

cinis vitulae aspersus inquinatos sanctificat ad emundationem carnis: et sicut ista

immunditia, quae per hujusmodi caeremonias emundabatur, erat magis carnis,

quam mentis, ita etiam ipsae, caeremoniae justitiae carnis dicuntur ab ipso

Apostolo, parum supra v, io. : Justitiis, inquit, carnis usque ad iempus cor-

rectionis impositis. Ab immunditia vero mentis, quae est immunditia culpae,

non habebant virtutem expiandi; et hoc ideo, quia expiatio a peccatis num-
quam fieri potuit nisi per Christum, qui tollit peccata mundi, ut dicitur Joan. i.:

et quia mysterium incarnationis, et passionis Christi nondum erat realiter

peractum, veteris legis caeremoniae non poterant in se continere realiter

virtutem profluentem a Christo incarnato, et passo, sicut continent sacra-

menta novae legis, et ideo non poterant a peccato mundare, sicut Apost.

dicit ad Heb. io., quod impossibile est sanguine taurorum, aut hircorum auferri

peccata : et hoc est quod Gal. 4. Apost. vocat ea egena, infirma elementa : in-

firma quidem, quia non possunt a peccato mundare : sed haec infirmitas pro-

venit ex eo quod sunt egena, idest ea quod non continent in se gratiam.

Poterat autem mens fidelium tempore legis per fidem conjungi Christo in-

carnato, et passo : et ita ex fide Christi justificabantur : cujus fidei quae-

dam protestatio erat hujusmodi caeremoniarum observatio, inquantum erant

figura Christi; et ideo prò peccatis off"erebantur sacrificia quaedam in veteri

lege, non quia ipsa sacrificia a peccato emundarent, sed quia erant quaedam
protestationes fidei, quae a peccato mundabant ; et hoc etiam ipsa lex innuit

ex modo loquendi. Dicitur enim Lev. 4. et 5. quod in oblatione hostiarum prò

peccato orabit prò eo Sacerdos, et dimittetur ei, quasi peccatum dimittatur non
vi sacrificiorum, sed ex fide, et devotione offerentium : sciendum est tamen,

quod hoc ipsum quod veteris legis caeremoniae a corporalibus immunditiis

expiabant, erant in figura expiationis a peccatis, quae fit per Christum; sic

igitur patet, quod caeremoniae in statu veteris legis non habebant virtutem

justificandi.

Ad primum ergo dicendum, quod illa sanctificatio sacerdotis, et filiorum

ejus, et vestium ipsorum, vel quorumcumque aliorum per aspersionem san-

guinis, nihil aliud erat, quam deputatio ad divinum cultum, et remotio im.-

pedimentorum ad emundationem carnis, ut Apost. dicit (Hebr. i ].) in praefi-

gurationem illius sanctificationis, qua Jesus per suum sanguinem sanctificavit

populum ; expiatio etiam [al. haec ergo expiatio] ad remotionem hujusmodi

corporalium immunditiarum referenda est, non ad remotionem culpae : unde

etiam Sanctuarium expiari dicitur, quod culpae subjectum esse non poterat.
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Ad secundum dicendum, quod Sacerdotes placebant Deo in caeremoniìs

propter obedientiam, et devotionem, et fidem rei praefiguratae, non autem
propter ipsas res secundum se consideratas.

Ad tertium dicendum, quod caeremoniae illae, quae erant institutae in

emundatione leprosi, non ordinabantur ad tollendam immunditiam infìrmi-

tatis leprae
;
quod patet ex hoc quod non adhibebantur hujusmodi caeremo-

niae nisi jam emundato : unde diciturLevit. 14., quod Sacerdos egressiis de casirts,

ciim invenerit ìepram esse mundatam, praecipiet ei qui purificatur, ut offerat, etc. :

ex quo patet, quod sacerdos constituebatur judex leprae mundatae, non autem
emundandae: adhibebantur autem hujusmodi caeremoniae ad tollendam im-

munditiam irregularitatis : dicunt tamen, quod quandoque si contingeret sa-

cerdotem errare in judicando, miraculose leprosus mundabatur a Deo virtute

divina, non autem virtute sacrificiorum : sicut etiam miraculose mulieris adul-

terae computrescebat femur bibitis aquis, in quibus sacerdos maledicta con-

gesserat, ut habetur Num. 5.

ARTICULUS HI. 554

UTRUM CAEREMONIAE VETERIS LEGIS CESSAVERINT

IN ADVENTU CHRISTI.

(2-2. q. S6. art. 4. ad i. et 2. Disi. 44. q. 2. art. 2. ad ^. et 4. Dist. i. q. 2. ad j.

et Otiodl. 2. art. S. corp. et Rom. 14. hct. i. et 2.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod caeremoniae veteris legis non

cessaverint in Christi adventu : dicitur enim Baruch 4. : Hic est liber manda-

tonim Dei, et lex, quae est in aetermim: sed ad legem pertinebant legis caere-

moniae; ergo legis caeremoniae in aeternum duraturae erant.

2. Praeterea. Oblatio mundati leprosi ad legis caeremonias pertinebat:

sed etiam in Evangelio praecipitur leproso emundato, ut hujusmodi oblatio-

nes offerat ; ergo caeremoniae veteris legis non cessaverunt Christo veniente.

3. Praeterea, Manente causa manet effectus : sed caeremoniae veteris

legis habebant quasdam rationabiles causas, inquantum ordinabantur ad di-

vinum cultum, etiam praeter hoc quod ordinabantur in figuram Christi;

ergo caeremoniae veteris legis cessare non debuerunt.

4. Praeterea. Circumcisio erat instituta in signum fidei Abrahae ; obser-

vatio autem Sabbati ad recolendum beneficium creationis; et aliae solemni-

tates legis ad recolendum alia beneficia Dei, ut supra dictum est (q. praec.

art. 4. ad io.): sed fides Abrahae est semper imitanda etiam a nobis, et be-

neficium creationis, et alia Dei beneficia semper sunt recolenda; ergo ad

minus circumcisio, et solemnitates legis cessare non debuerunt.

Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Col. 2. : Nenio zvs judicet in

cibo, aut in potii, atit in parte diei festi, aut neomeniae, aut sahhatorum, quae

sunt umbra futurorum; et ad Hebr. 8. dicitur, quod dicendo novum testanientum

veteravit prius ; quod autem antiquatur, et senescit, prope interitum est.

Respoxdeo dicendum, quod omnia praecepta caeremonialia veteris legis

ad cultum Dei sunt ordinata, ut supra dictum est (q. loi. art. i. et 2.): exte-

rior autem cultus proportionari debet interiori cultui, qui consistit in fide,

spe, et charitate : unde secundum diversitatem interioris cultus debuit diver-
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sificari exterior cultus: potest autem tripìex status distingui interioris cultus.

Unus quideni, secundum quem habetur tìdcs, et spes de bonis coclestibus, et

de his, per quae in coelestia introducimur; de utrlsque quidem, sicut de

quibusdam futuris; et talis tliit status fidei ; et spei in veteri lege. Alius autem

est status interioris cultus, in quo habetur fides, et spes de coelestibus bonis,

sicut de quibusdam t'uturis, scilicet [al. sed] de his, per quae introducimur

in coelestia, sicut de praesentibus, vel praeteritis : et iste est status novac

legis. Tertiiis autem status est, in quo utraque habentur ut praesentia, et nihil

creditur ut absens, neque speratur ut futurum: et iste est status beatorum.

In ilio ergo statu beatorum nihil erit figurale ad divinum cultum pertinens,

sed solum gratiarum actio, et vox laudis ; et ideo dicitur Apocal. 21. de Civi-

tale Beatorum: Temphini non vidi in ea; Doniinns enim Deus omnipotens tempìuni

illius est, et Agnus; pari igitur ratione caeremoniae primi status, per quas fi-

gurabatur et secundus, et tertius, veniente secundo statu, cessare debuerunt,

et aliae caeremoniae induci, quae convenirent statui cultus divini prò tempore

ilio, in quo bona coelestia sunt futura : beneficia autem Dei, per quae ad coe-

lestia introducimur, sunt praesentia.

Ad pri.mum ergo dicendum, quod lex vetus dicitur esse in aeternum, se-

cundum moralia quidem simpliciter, et absolute, secundum caeremonialia vero

quantum ad veritatem per eam figuratam.

Ad secundum dicendum, quod mysterium redemptionis humanis generis

completum fuit in passione Christi; und tunc Dominus dixit: Consuniniatuni

est, ut habetur Joan. 19.: et ideo tunc totaliter debuerunt cessare legalia,

quasi jam ventate eorum consummata. In cujus signum in passione Christi

velum templi legitur esse scissum, Matth. 27. ; et ideo ante passionem Christi,

Christo praedicante, et mira<ula faciente, currebant simul Lex, et Evange-

lium
;
quia jam mysterium Christi erat inchoatum, sed nondum consumma-

tum ; et propter hoc mandavit Christus Dominus ante passionem leproso, ut

legales caeremonias observaret.

Ad tertium dicendum, quod rationes literales caeremoniarum supra assi-

gnatae referuntur ad divinum cultum, qui quidem cultus erat in fide venturi,

et ideo jam veniente eo, qui venturus erat, et cultus ille cessavit, et oranes

rationes ad hunc cultum ordinatae.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod fides Abrahae fiait commendata in hoc,

quod credidit divinae promissioni de futuro semine, in quo benedicerentur

omnes gentes ; et ideo, quamdiu hoc erat futurum, oportebat, protestar! fidem

Abrahae in circumcisione: sed postquam jam hoc est perfectum, oportet

idem alio signo declarari, scilicet baptismo, qui in hoc circumcisioni suc-

cedit, secundum illud Apost, ad Coloss. 2. : Circumcisi estis circumcisione non

vianufacla in expoliatione corporis carnis, sed in circumcisione Domini nostri Jesu

Christi consepuìti ei in Baptismo: Sabbatum autem, quod signìficabat primam
creationem, mutatur in diem Dominicum, in quo commemoratur nova crea-

tura inchoata in. resurrectione Christi, Et similiter aliis solemnitatibus veteris

legis novae solemnitates succedunt : quia beneficia illi populo exhibita signi-

ficant beneficia nobis concessa per Christum; unde festo Phase succedit fe-

stum Passionis Christi, et Resurrectionis : festo Pentecostes, in quo fuit data

lex vetus, succedit festum Pentecostes, in quo fuit data lex Spiritus vitae;

festo Keomeniae succedit festum Beatae Virginis, in qua primo apparuit illu-

minatio Solis, idest Christi per copiam gratiae : festum Tuharum succedunt

està Apostolorum : festo Expiationis succedunt festa Martvrum, et Confesso-
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rum: festo Tabernaculonun succedit testunl Consecrationis Ecclesiae; lesto

Caetus, atque CoUectae succedit festum Angelorum, vel etiam festum Omnium
Sanctorum.

ARTICULUS IV. 5)5

UTRUAI POST PASSIONEM CHRISTI LEGALIA POSSINT SERVARI

SINE PECCATO MORTALI.

(Infr. q, 104. art. j. corp. et 2-2. q. Sj. art. i. corp. et q. p^. art. 1. et q. 9^.. art. 5.

ad j. et 4. Dist. i. q. 2. art. j. q. 5. et 4. et Rotn. 14. et Gal. 2).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod post passionem Christi legalia

possint sine peccato mortali observari: non est enim dedendum, quod Apostoli

post acceptum Spiritum Sanctum mortaliter peccaverint: ejus enim plenitu-

dine sunt induti virtute ex alto, ut dicitur Lue. ult. : sed Apostoli post adventum,

Spiritus Sancti legalia observaverunt : dicitur enim Act. 16., quod Paulus cir-

cumcidit Timotheum: et Act. 21. dicitur, quod Paulus secundum consilium

Jacobi, assumptis viris, purijicatus cum eis intravit w teniplum, annuntiaìis ex-

pìetionem dieritm purificationis, dome offerretiir prò uiioquoque eorum ohìatio ;

ergo sine peccato mortali possunt post Christi passionem legalia observari.

2. Praeterea. Vitare consortia Gentilium ad caeremonias legis pertinebat:

sed hoc observavit primus Pastor Ecclesiae : dicitur enim ad Galat. 2. quod,

cum venisseiit quidam Aiitiochiam, suhtrahehat, et segregahat se Vetriis a Genti-

libus; ergo absque peccato post passionem Christi legis caeremoniae obser-

vari possunt.

2. Praeterea. Praecepta Apostolorum non induxerunt homines ad pecca-

tum : sed ex decreto Apostolorum statutum fuit, quod Gentiles quaedam de cae-

remoniis legis observarent; dicitur enim Act. 15.: Visiim est Spiritili Saìicto,

et noUs nihil ultra imponere oneris vobis, qiiam haec necessaria, ut abstineatis vos

ab immolatis simiilacrorum, et sanguine, et suffocato, et jornicatione ; ergo absque

peccato caeremoniae legales possunt post Christi passionem observari.

Sed contra est, quod Apost. dicit ad Gal, 5.: Si circumcidamini, Christus

nihil vobis proderit: sed nihil excludit fructum Christi, nisi peccatum mortale;

ergo circumcidi, et alias caeremonias observare post passionem Christi, est

peccatum mortale.

Respondeo dicendum, quod omnes caeremoniae sunt quaedam protesta-

tiones fidei, in qua consistit interior Dei cultus: sic autem fidem interiorem

potest homo protestari factis, sicut et verbis, et in utraque protestatione si

aliquid homo falsum protestatur, peccat mortaliter : quamvis autem sit eadem

fides, quam habemus de Christo, et quam antiqui Patres habuerunt ; tamen,

quia ipsi praecesserunt Christum, nos autem sequimur, eadem fides diversis

verbis significatur a nobis, et ab eis. Nam ab eis dicebatur : Ecce virgo con-

cipiet, et pariet filium, quae sunt verba futuri temporis : nos autem idem reprae-

sentamus per verba praeteriti temporis, dicentes, quod concepit et peperit; et

sinnliter caeremoniae veteris legis significabant Christum ut nasciturum, et

passurum; nostra autem Sacramenta significant ipsum ut natum, et passum.

Sicut igitur peccaret mortaliter, qui nunc suam fidem protestando diceret

Christum nasciturum, quod antiqui pie, et veraciter dicebant ; ita etiam pec-

caret mortaliter, si quis nunc caeremonias observaret, quas antiqui pie, et

fidcliter observabant: et hoc est, quod Augustinus dicit contrn Faustum (lib. ig.
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Clip. 16. a vied.): Jam non prontittitur nasciturus, passurus, resiirreclurus, qnod

ilìa sacramenta quodanimodo personabant ; sed antinntiatiir, quod natus sii, passiis

sii, resurrexerit, quod haec sacramenta, quae a Christianis aguntur, jam personant.

Ad primum ergo dicendum, quod circa hoc diversimode sensisse videntur

Hieronymus, et Augustinus : Hieronynius enim (epist. j). inter. op. August.

et SHp. iìlud Galat. 2.: Sed cum vidisseni) distinxit duo tempora: unum tempus
ante passionem Christi, in quo legalia non erant mortna, quasi non ha-

btMitia vim obligatoriam, aut expiativam prò suo modo; nec etiam mortifera,

quia non peccabant ea observantes : statini autem post passionem Christi in-

ceperunt esse non solum mortna, idest non habentia virtutem, et obhgatio-

nem, sed etiam mortifera, ita scihcet quod peccabant mortahter, quicumquc

ea observabant; unde dicebat, quod ApostoH numquam legaha observaverunt

post passionem secundum veritatem, sed solum quadam pia simulatione, ne

scilicet scandalizarent Judaeos, et eorum conversionem impedirent. Quae qui-

dem simulatio sic intelHgenda est, non quidem ita quod illos actus secundum
rei veritatem non facerent, sed quia non faciebant tamquam legis caeremo-

nias observantes: sicut si quis pelliculam virihs membri abscinderet propter

sanitatem, non causa legalis circumcisionis observandae.

Sed quia indecens videtur, quod Apostoli ea occultarent propter scan-

dalum, quae pertinent ad veritatem vitae, et doctrinae, et quod simulatione

uterentur in his, quae pertinent ad salutem fidelium; ideo convenientius Au-
gustinus (epist. 40.) distinxit tria tempora : unum quidem ante Christi passio-

nem, in quo legalia neque erant mortifera, neque mortna: aliud autem post

tempus Evangelii divulgati, in quo legalia sunt mortila et mortifera: tertiuni

autem est tempus medium, scilicet a passione Christi usque ad divulgatio-

nem Evangelii; in quo legalia quidem fuerunt mortna, quia neque vim ali-

quam habebant, neque aliquis ea observare tenebatur ; non tamen fuerunt

mortifera, quia illi qui conversi erant ad Christum ex Judaeis, poteranr illa

legalia licite observare, dummodo non sic ponerent spem in eis, quod ea

reputarent sibi necessaria ad salutem, quasi sine legalibus fìdes Christi justi-

ficare non posset. His autem, qui conver1;ebantur ex gentilitate ad Christum,

non inerat causa ut ea observarent : et ideo Paulus circumcidit Timotheum,
qui ex matre Judaea genitus erat : Titum autem, qui ex Gentilibus natus erat,

circumcidere noluit. Ideo autem noluit Spiritus Sanctus, ut statini inhibe-

retur his qui ex Judaeis convertebantur, observatio legalium, sicut inhibe-

batur his qui ex Gentilibus convertebantur, gentilitatis ritus, ut quaedam
differentia inter hos ritus ostenderetur: nani gentilitatis ritus repudiabatur

tamquam omnino illicitus, et a Deo semper prohibitus : ritus autem legis ces-

sabat, tamquam impletus per Christi passionem, utpote a Deo in figuram

Christi institutus.

Ad secundum dicendum, quod secundum Hieron. (he. cit. in resp. ad i.),

Petrus simulatorie se a Gentilibus subtrahebat, ut vitaret Judaeorum scanda-

luni, quorum erat Apostolus, unde in hoc nullo modo peccavit: sed Paulus

euni similiter simulatorie reprehendit, ut vitaret scandalum Gentilium, quorum
erat Apostolus. Sed August. (he. sup. cit.) hoc improbat : quia Paulus in

Canonica Scriptura, scilicet Gal. 2. in qua nefas est credere aliquid flilsum

esse, dicit quod Petrus reprehensihilis erat: unde veruni est, quod Petrus pec-

cavit, et Paulus vere eum, non simulatorie reprehendit. Non autem peccavit

Petrus in hoc, quod ad tempus legalia observabat; quia hoc sibi licebat tam-

quam ex Judaeis converso : sed peccabat in hoc, quod circa legalium obser-
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vantiam nimiam diligentiam adhibebat, ne scandalizaret Judaeos, ita quod ex

hoc sequeretur Gentilium scandalum.

Ad tertium dicendum, quod quidam dixerunt, quod illa prohibitio Apo-
stolorum non est intelligenda ad literam, sed secundum spiritualem intellc-

ctum : ut scilicet /;/ prohibitione sanguinis intelligatur prohibitio homicidii : in

prohihiiione suffocati inteUigatur prohibitio violentiae, et rapinae: in prohibi-

tione imniolaiorum intelligatur prohibitio idololatriae: fornicatio autem prohi-

betur tamquam per se malum: et hanc opinionem accipiunt ex quibusdam

glossis, quae hujusmodi praecepta mystice exponunt. Sed quia homicidium,

et rapina etiani apud Gentiles reputabantur illicita, non oportuisset super hoc

speciale mandatum dari his, qui erant ex gentilitate conversi ad Christum
;

unde aia dicunt, quod ad literam illa comestibilia fuerunt prohibita, non pro-

pter observantiam legalium, sed propter gulam comprimendam ; unde Hier.

super illud Ezech. 44. : Omne morticinum^ etc. (cir.fin. comtnent.) dicit : Condemnat

sac&rdotes, qui in cibis, et caeieris huiusmodi, baec cupiditate gulae non ciistodiunt.

Sed quia sunt quaedam cibalia magis delicata, et gulam provocantia, non

videtur ratio, quare fuerunt haec magis, quam alia, prohibita; et ideo dicen-

dum secundum tertiam opinionem, quod ad literam ista sunt prohibita, non

ad observandum caeremonias legis, sed ad hoc quod posset coalescere unio

Gentilium, et Judaeorum simul habitantium. Judaeis enim propter antiquam

consuetudinem sangiiis, et suffocatum erant abominalia ; comestio autem im-

molatorum simulacris poterat in Judaeis aggenerare circa Gentiles suspicio-

nem reditus ad idololatriam ; et ideo ista fuerunt prohibita prò tempore ilio,

in quo de novo oportebat convenire in unum Gentiles, et Judaeos. Procedente

autem tempore, cessante causa, cessavit et ejfectiis, manifestata Evangelicae

doctrinae ventate, in qua Dominus docet, quod niìnl quod per os intrat, coin-

quinat hominem, ut dicitur Matth. 15. et quod nihil est rejiciendiim, quod cuin

gratiariim actione percipittir, ut i. ad Timoth. 4. dicitur :
/orwVa//o autem pro-

hibetur specialiter, quia Gentiles non reputabant eam esse peccatum.

QUAESTIO CIV.

DE PRAECEPTIS JUDICIALIBUS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Consequenter considerandum est de praeceptis judicialibus, et primo con-

siderandum est de ipsis in communi: secundo de rationibus eorum.

Circa primum quaeruntur quatuor.

Primo. Quae sint judicialia praecepta.

Secundo. Utrum sint tìguralia.

Tertio. De duratione eorum.

Quarto. De distinctione eorum.
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ARTICULUS I. 556

UTRUM RATIO PRAECEPTORUM JUDICIALIUM CONSISTAT I\ HOC,

QUOD SUNT ORDIXANTIA AD PROXIML'M.

(Siipr. q. (.)(). art. 4. et ìocis ibi inductis).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ratio praeceptorum judicialium

non consistat in hoc, quod sunt ordinantia ad proximum : judicialia enim

praecepta a judicio dicuntur: sed multa sunt alia, quibus homo ad proximum
ordinatur, quae non pertinent ad ordinationem judiciorum; non ergo prae-

cepta judicialia dicuntur, quibus homo ordinatur ad proximum.
2. Praeterea. Praecepta judicialia a moralibus distinguuntur, ut supra

dictum est (q. (^9. art. 4.) : sed multa praecepta moralia sunt, quibus homo
ordinatur ad proximum; sicut patet in septem praeceptis secundae tabulae;

non ergo praecepta judicialia dicuntur ex hoc, quod ad proximum ordinant.

3. Praeterea. Sicut se habent praecepta caeremonialia ad Deum, ita se

habent judicialia praecepta ad proximum, ut supra dictum est (q. 99. art. 4.

et q. loi. art. i.): sed inter praecepta caeremonialia sunt quaedam, quae per-

tinent ad seipsum; sicut observantiae ciborum, et vestimentorum, de quibus

supra dictum est (q. 102. art. 6. ad i. et ad 6.); ergo praecqita judicialia

non ex hoc dicuntur, quod ordinent hominem ad proximum.

Sed con'Tra est, quod dicitur Ezech. 18. inter caetera bona opera viri

justi: Si judicium veriim fecerit Inter viriim, et virum: sed judicialia praecepta

a judicio dicuntur; ergo praecepta judicialia videntur dici, illa, quae perti-

nent ad ordinationem hominum ad invicem.

Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (q. py art. 2. et

q. ^p. art. ^. et 4.), praeceptorum cujuscumque legis quaedam habent vini

obligandi ex ipse dictamine rationis: quia naturalis ratio dictat, hoc esse de-

bitum fieri, vel vitari: et hujusmodi praecepta dicuntur moralia, eo quod a

ratione dicuntur mores humani. Alia vero praecepta sunt, quae non habent
vim obligandi ex ipso dictamine rationis; quia scilicet in se considerata non
habent absolute rationem debiti, vel indebiti, sed habent vim obligandi ex
aliqua institutione divina, vel humana ; et hujusmodi sunt determinationes

quaedam moralium praeceptorum. Si igitur determinentur moralia praecepta

per institutionem divinam in his, per quae ordinatur homo ad Deum, talia

dicentur praecepta caeremonialia: si autem in his, quae pertinent ad ordina-

tionem hominum ad invicem, talia dicentur praecepta judicialia; in duobus
ergo consistit ratio judicialium praeceptorum ; scilicet ut pertineant ad ordi-

nationem hominum ad invicem; et ut non habeant vim obligandi ex sola

ratione, sed ex institutione.

Ad primum ergo dicendum, quod judicia exercentur officio aliquorum

Principum, qui habent potestatem judicandi: ad Principem autem pertinet

non solum ordinare de his, quae veniunt in litigium, sed etiam de volun-

tariis contractibus, qui inter homines fiunt, et de omnibus pertinentibus ad

populi communitatem, et regimen; unde praecepta judicialia non solum sunt

illa, quae pertinent ad lites judiciorum, sed etiam quaecumque pertinent ad

ordinationem hominum ad invicem, quae subest ordinationi Principis, tam-
quam supremi judicis.
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Ad secuxdum dicendum, quod ratio illa procedit de praeceptis ordinan-

tibus ad proximum, qiiae habent vini obligandi ex solo dictamine rationis.

Ad TiiRTiu.M dicendum, quod etiam in his, quae ordinant ad Deum, quae-

uam sLint nioralia, quae ipsa ratio fide informata dìctat, sicut Deum esse

amandum, et colendum: quaedam vero sunt caeremonialia, quae non habent

vim obligationis, nisi ex institutione divina: ad Deum autem pertinent non
solum sacrifìcia oblata Deo, sed etiam quaecumque pertinent ad idoneitatem

Oiierentium, et Deum colentium : homincs enim ordinantur in Deum sicut

in finem; et ideo ad cultum Dei pertinet, et per consequens ad caeremonialia

praecepta, quod homo habeat quamdam idoneitatem respectu cultus divini:

sed homo non ordinatur ad proximum sicut in fìnem, ut oporteat eum di-

sponi in seipso in ordine ad proximum : 'haec enim est comparatio servorum
ad dominos, qui id quod sunt, dominorum sunt, secundum Phil. in i. Polit.

(cap. 5. ante med.); et ideo non sunt aliqua praecepta judicialia ordinantia

hominem in seipso; sed omnia talia sunt moralia, quia ratio, quae est prin-

cipium moralium, se habet in homine respectu eorum, quae ad ipsum per-

tinent, sicut princeps, vel judex in civitate : sciendum tamen, quod, quia ordo

hominis ad proximum magis subjacet rationi, quam ordo hominis ad Deum,
plura praecepta moralia inveniuntur, per quae ordinatur homo ad proximum,
quam per quae ordinatur homo ad Deum; et propter hoc etiam oportuit,

plura esse caeremonialia in lege, quam judicialia.

ARTICULUS IL
5 57

UTRUM PRAECEPTA JUDICIALIA ALIQUID FIGURENT.

(Infr. art. 5. corp. et 2-2. q. Sy. art. 7. corp.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod praecepta judicialia non figu-

rent aliquid : hoc enim videtur esse proprium caeremonialium praeceptorum,

quod sint in figuram alicujus rei instituta: si igitur etiam praecepta judicialia

aliquid figurent, non erit differentia inter judicialia, et caeremonialia praecepta.

2. Praeterea. Sicut illi populo Judaeorum data sunt quaedam judicialia

praecepta, ita etiam aliis populis Gentilium: sed judicialia praecepta ahorum
populorum non figurant aliquid, sed ordinant quid fieri debeat ; ergo videtur,

quod neque praecepta judicialia veteris legis aliquid figurarent.

3. Praeterea. Ea quae ad cultum divinum pertinent, figuris quibusdam

tradi oportuit; quia ea quae Dei sunt, supra nostrani rationem sunt, ut supra

dictum est (q. loi. art. 2. ad 2.): sed ea quae sunt proximorum, non excedunt

rationem nostrani ; ergo per judicialia, quae ad proximum nos ordinant, non

oportuit aliquid figurari.

Sed contra est, quod Exod. 21. judicialia praecepta allegorice, et mo-

raliter exponuntur.

Respondeo dicendum, quod dupìiciter contingit aliquod praeccptum esse

figurale: uno modo primo, et per se; quia scilicet principaliter est mstitutum

ad aliquid figurandum: et hoc modo praecepta caeremoniaha sunt lìguralia,

ad hoc enim sunt instituta, ut aliquid figurent pertinens ad cultum Dei, et ad

mvsterium Christi: quaedam vero praecepta sunt figuralia non primo, et per

se, sed ex consequenti : et hoc modo praecepta judicialia veteris legis sunt

figuralia: non enim sunt instituta ad ahquid figurandum, sed ad ordinandum
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statuni illius populi secundum justitiani, et aequitatcm : sed ex consequcnti

aliquid figurabant, inquantum scilicet totus status illius populi, qui per hujus-

niodi praecepta disponebatur, lìguralis erat, secundum illud i. ad Cor. io.:

Oniiiia in Jì^Kra coìitiiu^^òbant illis.

Ad primum ergo dicendum, quod praecepta caeremonialia alio modo sunt

figuralia, quam judicialia, ut dictum est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod populus Judaeorum ad hoc electus erat a

Dco, quod ex eo Christus nasceretur ; et ideo oportuit, totum illius populi statum

esse propheticum, et tìguralem, ut August. dicit contra Faustum (Uh. 22.

cap. 24. in princ); et propter hoc etiam judicialia illi populo tradita magis

sunt fìguralia, quam judicialia aliis populis tradita : sicut etiam bella, et gesta

illius populi exponuntur mystice, non autem bella, vel gesta Assyriorum, vel

Romanorum, quamvis longe clariora secundum homines tlierint.

Ad tertium dicendum, quod ordo ad proximum in populo ilio secundum

se consideratus pervius erat rationi: sed secundum quod relerebatur ad cultum

Dei, superabat rationem: et ex hac parte erat figuralis.

ARTICULUS III. 538

UTRU.M PRAECEPTA JUDICIALIA VETERIS LEGIS

PERPETUAM OBLIGATIONEM HABEANT.

(Injr. q. loS. art. i. corp. et art. 2. corp. et ad 4. et 2-2. q. 62. art. 5. ad i.

et q. Si. art. i . corp. et 4. Disi, i j. q. i. art, ^. q. 2. art. /. et Quodì. 2. art. S.

et Oiiodì, 4. art. i]. corp. et Hebr. 7. lect. 2.).

Ad tertium sic proceditur, Videtur, quod praecepta judicialia veteris legis

perpetuam obligationem habeant : praecepta enim judicialia pertinent ad vir-

tutem justitiae: nam judicium dicitur justitiae executio : justitia autem est

perpetua, et immortalis, ut dicitur Sap. i.; ergo obligatio praeceptorum judi-

cialium est perpetua.

2. Praeterea. Institutio divina est stabilior, quam institutio humana : sed

praecepta judicialia humanarum legum habent perpetuam obligationem; ergo

multo magis praecepta judicialia legis divinae.

3. Praeterea. Apostolus dicit ad Hebr. 7. quod reprobatio fit praecedentis

viandati propter infirmitatem ipsius, et inutilitatem : quod quidem veruni est de

mandato caeremoniali, quod non poterai facere perjectwn juxta conscientiam

servientem sohwimodo in cibis, et in potibus, et variis baptismatibiis, et jiistitiis

carnis, ut Apostolus dicit ad Hebr. 9. : sed praecepta judicialia erant utilia, et

efficacia ad id, ad quod ordinabantur, scilicet ad justitiam et aequitatem inter

homines constituendam ; ergo praecepta judicialia veteris legis non repro-

bantur, sed adhuc efficaciam habent.

Sed contra est quod Apostolus dicit ad Heb. 7., quod, translato sacer-

dotio, necesse est ut legis translaiio fiat: sed Sacerdotium est translatum ab Aaron

ad Christum; ergo etiam et tota lex est translata; non ergo judicialia prae-

cepta adhuc obligationem habent.

Respondeo dicendum, quod judicialia praecepta non habuerunt perpetuam

obligationem, sed sunt evacuata per adventum Christi : aliter tamen quam
caeremonialia: nam caeremonialia adeo sunt evacuata, ut non solum sint

mortua, sed etiam mortifera observantibus post Christum, maxime post Evan-
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gelium divLilgatum. Praecepta autem judicialia sunt quidem mortua, quia non

habent vim obligandi; non tamen sunt mortifera: quia si quis princeps ordi-

naret in regno suo illa judicialia observari, non peccaret: nisi forte hoc modo
observarentur, vel observari mandarentur, tamquam habentia vim obligandi

ex veteris legis institutione: talis enim intentio observandi esset mortifera:

et hujus differentiae ratio potest accipi ex praemissis (art. praec): dictum est

enim, quod praecepta caeremonialia sunt tìguralia primo, et per se, tamquam

instituta principaliter ad figuranda Christi mysteria ut futura, et ideo ipsa

observatio eorum praejudicat fidei veritati, secundum quam confitemur illa

mysteria jam esse completa: praecepta autem judicialia non sunt instituta ad

figurandum, sed ad disponendum statum illius populi, qui ordinabatur ad

Christum; et ideo, mutato statu illius populi, Christo jam veniente, judicialia

praecepta obligationem amiserunt: lex enim fuit paedagogus ducens ad Chri-

stum, ut dicitur ad Gal. 3. Quia tamen hujusmodi judicialia praecepta non

ordinantur ad figurandum, sed ad aliquid faciendum, ipsa eorum observatio

absolute non praejudicat fidei veritati: sed intentio observandi tamquam ex

obligatione legis praejudicat veritati fidei; quia per hoc haberetur, quod status

prioris populi adhuc duraret, et quod Christus nondum venisset.

Ad primum ergo dicendum, quod justitia quidem perpetuo est obser-

vanda; sed determinatio eorum, quae sunt justa, secundum institutionem

humanam, vel divinam, oportet quod varietur secundum diversum hominum
statum.

Ad secundum dicendum, quod praecepta judicialia ab hominibus insti-

tuta habent perpetuam obligationem, manente ilio statu regiminis, sed si ci-

vitas, vel gens ad aliud regimen deveniat, oportet leges mutari, non enim

eaedem leges conveniunt in Democratia, quae est potestas populi, et in Oli-

garchia, quae est potestas divitum, ut patet per Philos. in sua Politica (Uh. ^.

cap. /. 6. et g.); et ideo etiam mutato statu illius populi, oportuit praecepta

judicialia mutari.

Ad tertium dicendum, quod illa praecepta judicialia disponebant popu-

lum ad justitiam, et aequitatem, secundum quod conveniebat illi statui: sed

post Christum statum illius populi oportuit mutari, ut jam in Christo non esset

discretio Gentilis, et Judaei, sicut antea erat: et propter hoc oportuit etiam

praecepta judicialia mutari.

ARTICULUS IV. 559

UTRUM PRAECEPTA JUDICIALIA POSSINT HABERE

ALIQUAM CERTAM DIVISIONEM.

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod praecepta judicialia non possint

habere aliquam certam divisionem: praecepta enim judicialia ordinant homi-

nes ad invicem: sed ea, quae inter homines ordinari oportet, in usum eorum

venientia, non cadunt sub certa distìnctione, cum sint infinita ; ergo praecepta

judicialia non possunt habere certam distinctionem.

2. Praeterea. Praecepta judicialia sunt determinationes moralium: sed

moralia praecepta non videntur habere aliquam distinctionem, nisi secundum

quod reducuntur ad praecepta decalogi ; ergo praecepta judicialia non habent

aliquam certam distinctionem.
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5. Praeterea. Praocepta caeremonialia quia ccrtam distinctionem ha-

bent, eorum distinctio in lege innuitur, dum quaedani vocantur sacrificia,

quaedam observaiitiac: sed nulla distinctio innuitur in lege praeceptorum

judicialiuni; ergo videtur, quod non habeant certam distinctionem.

Sed contra. Ubi est ordo, oportet quod sit distinctio: sed ratio ordinis

maxime pertinet ad praecepta judicialia, per quae populus ille ordinabatur;

ergo maxime debcnt habere distinctionem certam.

Respondeo dicendum, quod, cum lex sit quasi quaedam ars humanae
vitae instituendae, vcl ordinandae, sicut in unaquaque arte est certa distin-

ctio regularum artis; ita oportet in qualib&t lege esse certam distinctionem prae-

ceptorum: aliter enim ipsa contusio utilitatem legis auterret; et ideo dicendum

est, quod praecepta judicialia veteris legis, per quae boniines ad invicem ordina-

hantur, distinctionem bahent secundum distinctionem ordinationis humanae: qua-

druplex autem ordo in aliquo populo inveniri potest : unus quidem principum

populi ad subditos: alius autem subditorum ad invicem: tertius autem eorum,
quae sunt de populo ad extraneos : quartus autem ad domesticos, sicut patris

ad filium, uxoris ad virum, et domini ad servum: et secundum istos quatuor

ordines distingui possunt praecepta judicialia veteris legis. Dantur autem
quaedam praecepta de institutione principum, et officio eorum, et de reve-

rentia eis exhibenda : et haec est una pars judicialium praeceptorum : dantur^

etiam quaedam praecepta pertinentia ad concives ad invicem; puta circa

emptiones, et venditiones, et judicia, et poenas: et haec est secunda pars ju-

dicialium praeceptorum : dantur etiam quaedam praecepta pertinentia ad

extraneos; puta de bellis contra hostes, et de susceptione peregrinorum, et

advenarum: et haec est tertia pars judicialium praeceptorum: dantur etiam

in lege quaedam praecepta pertinentia ad domesticam conversationem ; sicut

de servis, et uxoribus, et filiis: et haec est quarta pars judicialium praece-

ptorum,
' Ad primum ergo dicendum, quod ea quae pertinent ad ordinationem ho-

minum ad invicem, sunt quidem numero infinita, sed tamen reduci possunt

ad aliqua certa secundum differentiam ordinationis humanae, ut dictum est

(in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod praecepta decalogi sunt prima in genere

moralium, ut supra dictum est (q. 100. art. ).); et ideo convenienter alia prae-

cepta moralia secundum ea distinguuntur : sed praecepta judicialia, et cae-

remonialia habent aliam rationem obligationis, non quidem ex ratione na-

turali, sed ex sola institutione: et ideo distinctionis eorum alia est ratio.

Ad tertium dicendum, quod ex ipsis rebus, quae per praecepta judicialia

rnanturodi in lege, innuit lex distinctionem judicialium praeceptorum.
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QUAESTIO CV.

DE RATIONE JUDICIALIUM PRAECEPTORUM,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde consideranduni est de ratione judicialium praeceptorum.

Et circa hoc qiiaeruntur quatuor.

Primo. De ratione praeceptorum judicialium, quae pertinent ad principes.

Secundo. De his, quae pertinent ad convictum hominum ad invicem.

Tertio. De liis, quae pertinent ad extraneos.

Quarto. De his, quae pertinent ad domesticam conversationem.

ARTICULUS I. 560

• UTRUM CONVENIENTER LEX VETUS DE PRINCIPIBUS ORDINAVERIT.

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter lex vetus de

principibus ordinaverit; quia, ut Philos. dicit in 3. Polit. (cap. 4. circ. princ.)

ordinatio popuìi praecipue dependet ex maxima principatu: sed in lege non in-

venitur, qualiter debeat institui supremus princeps : invenitur autem de infe-

rioribus principibus; primo quidera Exod. 18: Provide de omni plebe viros

sapìentes (potentes), etc; et Num, ir.: Congrega mihi septuaginta viros de senio-

rilncs Israel: et Deut, i.: Date ex vohis viros sapientes et gnaros, etc; ergo in-

sufficienter lex vetus principes populi ordinavit.

2. Praeterea. Optimi est optima addiicere, ut Plato dicit (in Timoeo, aliquant

a princ): sed optima ordinatio civitatis, vel populi cujuscumque est, ut guber-

netur per regem; quia hujusmodi regnum maxime repraesentat divinum regi-

men, quo unus Deus mundum gubernat a principio: igitur lex debuit regem
populo instituere, et non permittere hoc eorum arbitrio, sicut permittitur

Deuteron. 17.: Cum dixeris ; constituam super me regem, etim constituens, etc.

3. Praeterea, Sicut dicitur Matt, 12.: Omne regnum in seipsmn divisum

(coltra se) desolahitiir: quod etiam experimento patuit in populo Judaeorum,
in quo fuit divisio regni destructionis causa: sed lex praecipue debet inten-

dere ea, quae pertinent ad communem salutem populi ; ergo debuit in legem
prohiberi divisio regni in duos reges ; nec etiam debuit hoc auctoritate divina

introduci, sicut legitur introductum auctoritate Domini per Ahiam Silonitem

Prophetam, 3. Reg. 11.

4. Praeterea. Sicut sacerdotes instituuntur ad utilitatem populi in his

quae ad Deum pertinent, ut patet Heb. 5.: ita principes etiam instituuntur ad
utilitatem populi in rebus humanis : sed Sacerdotibus, et Levitis, qui sunt in
lege, deputantur aliqua, ex quibus vivere debeant ; sicut decimae, et primi-
tiae, et multa alia hujusmodi;. ergo similiter principibus populi debuerunt
aliqua ordinari, unde sustentarentur; et praecipue cum inhibita sit eis mu-
nerum acceptio, ut patet Exod. 23.: Non accipietis mimerà, quae excaecant etiam
prudentes, et subvertunt verba jnstorum.
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5. Praeterha. Siciit regnum est optimum regimen, ita tyrannis est pes-
sima corruptio regiminis: seti Dominus regem instituendo, instituit jus tyran-
nìcum: dicitur enim i. Reg. 8.: Hoc erit jiis rc^is, qui iwperaturus est vohis:

fìlios vestros tolìet, etc; ergo inconvcnienter fuit provisum per legem circa
principum ordinationeni.

Sed contra est, quod populus Israel de pulcliritudinc ordinationis com-
mendatur Num. 24.: Ouuìii pulcbra siuit tabcnuiciila tua Jacob, ci tciitoria tua

Israel! sed pulchritudo ordinationis populi dependet ex principibus bene in-

stitutis; ergo per legem populus fuit circa principes bene institutus.

Respondeo dicendum, quod circa bonam ordinationem principum in ali-

qua civitate, vel gente duo sunt attendenda. Quorum uuunitsX, utomnes ali-

quam partem habeant in principatu
;
per hoc enim conservatur pax populi,

et omnes talem ordinationem amant, et custodiunt, ut dicitur in 2. Polit.

(cap. I.) : aliud est, quod attenditur secundum speciem regiminis, vel ordi-

nationis principatuum ; cujus cum sint diversae species, ut Philos. tradit in

3. Polit. (cap. ).), praecipuae tamen est unum regimen [al. sitiit rcgiium], in quo
unus principatur secundum virtutem

; et aristocratìa, idest potestas optimorum,
in qua aliqui pauci principantur secundum virtutem

; unde optima ordinatio

principum est in aliqua civitate, vel regno, in quo unus praeficitur secundum
virtutem, qui omnibus praesit; et sub ipso sunt aliqui principantes secundum
^'irtutem ; et tamen talis principatus ad omnes pertinet; tum quia ex omnibus
«ligi possunt: tum quia etiam ab omnibus eliguntur. Talis vero est omnis
politia bene commixta ex regno, inquantum unus praeest ; et aristocratìa, in-

quantum multi principantur secundum virtutem ; et ex clemocratia, idest pote-

state populi, inquantum ex popularibus possunt eligi principes; et ad populum
pertinet electio principum ; et hoc fuit institutum secundum legem divinam.

Nam Moyses, et ejus successores gubernabant populum, quasi singulariter

omnibus principantes, quod est quaedam species regni. Eligebantur auteni

septuaginta duo Seniores secundum virtutem : dicitur enim Deut. i.: Tuli de.

z'estris iribuhus viros sapimtes, et nobiles, et constitui eos principes : et hoc erat

iiristocraiicum: sed democraticnm erat, quod isti de omni populo eligebatur:

•dicitur enim Exod. 18.: Pro vide de omni plebe viros sapientes, etc, et etiam quod
populus eoseligebat; unde dicitur Deut, i.: Date ex vobis viros sapientes, etc;

unde patet, quod optima fuit ordinatio principum qiiam lex instituit.

Ad priiMUM ergo dicendum, quod populus ille sub speciali cura Dei rege-

batur; unde dicitur Deuter. 7.: Te elegit Dominus Deus luus, ut sis ei populus

peculiaris: et ideo institutionem summi principis Dominus sibi reservavit. Et

hoc est, quod Moyses petivit Num. 27.: Provideat Dominus Deus spirituum

omnis cariiis hominem, qui sit super mulitudinem hanc : et sic ex Dei ordinatione

institutus est Josue in principatu post Moysem: et de singulis judicibus, qui

post Josue fuerunt, legitur, quod Deus suscitava populo salvatorem : et quod
spiritus Domi-ìli fuit in eis, ut patet Judic. 2. et 3.; et ideo etiam electionem

regis non commisit Dominus populo, sed sibi reservavit, ut patet Deuter. 17.:

Eum constitues regem, quem Dominus Deus tmis elegerit.

Ad secundum dicendum, quod regnum est optimum regimen populi, si

non corrumpatur : sed propter magnani potestatem, quae regi conceditur, de

facili regnum degenerat in tyrannidem, nisi sit perfecta virtus ejus, cui talis

potestas conceditur
;
quia non est nisi virtuosi bene ferre bonas fortunas, ut

Phil. dicitin IO. Ethicor. (cap. S.); perfecta autem virtus in paucis invenitur:

et praecipue Judaei crudeles erant, et ad avaritiam proni, per quae vitia ma-

S. TuoMAE Summa Theoloi'tca. Voi. II. ' Ol
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xime homines in tyrannidem decidunt ; et ideo Dominus a principio eis

regem non instituit cum piena potestate, sed judicem, et gubernatorem in

eorum custodiam: sed postea regem ad petitionem populi quasi indignatus

concessit, ut patet per hoc, quod dixit ad Samuel i. Reg. 8. : Non te ahjecc'

rimt, sed tue, ne rcgncm super eos. Instituit tamen a principio circa regem in-

stituendum: primo quidem modum eligendi, in quo duo determinavit ; ut sci-

licet in ejus electione expectarent judicium Domini; et ut non facerent regem

alterius gentis ; quia tales reges solent parum affici ad gentem, cui praeficiuntur^

et per consequens non curare de ea: secundo ordinavit circa reges institutos^

qualiter deberent se habere quantum ad seipsos ; ut scilicet noji multiplicarent

currus, et equos, neque uxores, neque etiam immensas divitias ; quia ex cupiditate-

horum principes ad tyrannidem declinant; et justitiam derelinquunt. Instituit

etiam, qualiter se deberent habere ad Deum: ut scilicet semper legerent, et co-

gitarent de lege Dei, et semper essenl in Dei timore, et ohedientia. Instituit etiam^

qualiter se haberent ad subditos suos : ut scilicet non superbe eos contemnerent^

aut opprimerent, neque etiam a justitia declinarent.

Ad tertium dicendum, quod divìsio regni, et multitudo regum magis est

populo illi data in poenam prò multis dissensionibus eorum, quas maxime
centra regem David justum moverant, quam ad eorum profectum : unde di-

citur Os. 13.: Daho tibi regem in furore meo: et Os. 8.: Ipsi regnaverunt, et non

ex me: Principes extiterunt, et non cognovi.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod Sacerdotes per successionem originis sacris-

debutabantur; et hoc ideo, ut in majori reverentia haberentur, si non quilibet

ex populo posset sacerdos fieri, quorum honor cedebat in reverentiam divini

cultus; et ideo oportuit, ut eis specialia quaedam deputarentur tam in deci-

mis, quam in primitiis, quam etiam in oblationibus, et sacrificiis, ex quibus-

viverent: sed Principes, sicut dictum est (in corp. art.), assumebantur ex toto-

populo ; et ideo habebant certas possessiones proprias, ex quibus vivere pò-

terant: et praecipue cum Dominus prohiberet etiam in lege, ne superabun-

darent divitiis, aut magnifico apparatu: tum quìa non erat facile, quin ex

his in superbiam, et tyrannidem erigerentur: tum etiam quia, si principes

non erant multum divites, et erat laboriosus principatus, et solicitudine plenus,-

non multum aff"ectabatur a popularibus: et sic toUebatur seditionis materia.

Ad Q.UINTUM dicendum, quod illud jus non debebatur regi ex institutione

divina, sed magis praenuntiabatur usurpatio regum, qui sibi jus iniquum con-

stituunt in tyrannidem degenerantes, et subditos depraedantes ; et hoc patet

per hoc quod in fine subdit: Vosque eritis ei servi: quod proprie pertinet ad

tyrannidem, quia tyranni suis subditis principantur, ut servis, unde hoc di-

cebat Samuel ad terrendum eos, ne regem peterent; sequitur enim : Noluit

autem audire populus vocem Samuelis: potest tamen contingere, quod bonus

rex absque tyrannide filios tollat, et constituat tribunos, et centuriones, et

multa accipiat a subditis suis propter commune bonum procurandum.

ARTICULUS IL 561

UTRUM CONVENIENTER FUERINT TRADITA PRAECEPTA JUDICIALIA

QUANTUM AD POPULARIUM CONVICTUxM.

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter fuerint tradita

praecepta judicialia quantum ad popularium convictum : non enim possunt:
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homines pacifice vivere ad invicem, si unus accipiat ea, quae sunt alterius:

sed hoc videtur esse inductum in lege : dicitur enim Deut. 23.: In:^ressus vi-

ncam proximi lui comede nvas, quantum libi pluciierit; ergo lex vetus non con-

venienter providebnt hominum paci.

2. Praeterea. Ex hoc maxime multae civitatcs, et regna destruuntur,

quod possessiones ad muliercs perveniunt, ut Phil. dicit in 2. Polit. (cap. 7.

ante nied.): sed hoc fuit introductum in veteri lege: dicitur enim Num. 27.:

Homo CHIÙ mortuiis fiierit ahsqiie fììio, ad fìlìam ejus transihit haereditas; ergo

non convenienter providit lex saluti populi.

3. Praeterea. Societas hominum maxime conservatur per hoc, quod

homines emendo, et vendendo sibi invicem res suas comraunicant, quìbus

indigent, ut dicitur in i. Polit. (cap. j. et •/.): sed lex vetus abstulit virtutem

venditionis: mandavit enim, quod possessio vendita reverteretur ad vendi-

torem in quinquagesimo anno Jubilaei, ut patet Lev. 25.; inconvenienter

igitur lex populum illum circa hoc instituit.

4. Praeterea. Necessitatihus hominum maxime expedit, ut homines sint

prompti ad mutuum concedendum : quae quidem promptitudo tollitur per hoc,

quod creditores accepta non reddunt; unde dicitur in Eccli. 29.: Multi non

causa nequitiae non foenerati sunt, sed fraudari gratis timuerunt : hoc autem in-

duxit lex; /Jr/mo quidem quia mandavit Deut. 15.: Cui dehetur aliquid ah amico,

vel proximo, acfratre suo, repeicre non poterit; quia annus remissionis est Domini;

et Èxod. 22. dicitur, quod si praesente domino, animai mutualum mortuum fuerit,

reddere non lenetur : secundo, quia aufertur ei securitas, quae habetur per pi-

gnus: dicitur enim Deut. 24.: Cum repetes a proximo tuo rem aìiquam, quam

debet libi, non ingredieris domiim ejus, ut pignus auferas ; et iterum: Non per-

noctabit apud te pignus, sed statini reddes ei; ergo insufficienter fuit ordinatum

in lege de mutuis.

5. Praeterea. Ex defraudatione depositi maximum periculum imrainet;

et ideo est maxima cautela adhibenda; unde etiam dicitur 2. Machab. 3.,

quod Sacerdoles invocabant eum de coelo, qui de depcsitis legem posuit, ut bis qui

depcsueranl ea, salva custodirci: sed in praeceptis veteris legis parva cautela

circa deposita adhibetur: dicitur enim Exod. 22., quod in omissione depositi

statar juramento ejus apud quem fuit depositum; ergo non fuit circa hoc legis

ordinatio conveniens.

6. Praeterea. Sicut aliquis mercenarius locat operas suas; ita etiam

aliqui locant domum, vel quaecumque alia hujusmodi : sed non est necessa-

rium, utstatim pretium locatae domus conductor exhibeat; ergo etiam nimis

durum fuit, quod praecipitur Lev, 19 : Non morabiiur opus mercenarii tui apud

te usque mane.

7. Praeterea. Cum frequenter immineat judiciorum necessìtas, facilis

debet esse accessus ad iudicem; inconvenienter igitur statuit lex Deuter. 17.-

Ut irent ad unum hcum expedituri judiciiim de siiis dubiis.

8. Praeterea. Possibile est, non solum duos, sed etiara tres, vel plures

concordare ad mentiendum; inconvenienter igitur dicitur Deuteron. ig.: In

ere duormn, vel trium testium siabit omne verbum.

9. Praeterea. Poena debet taxari secundum quantitatem culpae; unde

dicitur etiam Deut. 25.: Pro mensura peccati erit et plagarum modus: sed qui-

busdam aequalibus culpis lex statuit inaequales poenas : dicitur enim Exod. 22.

quod restituet fur quinqueboves prò uno bove, et quatuor oves prò una ove : quae-

dam etiam non multum gravia peccata gravi poena puniuntur; sicut Num. 15.
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lapidatus est, qui collegerat ligna in sabbato : filius edam protervus propter

parva delieta, quia scilicet comcssationihus vacahat, et convivis, mandatur lapi-

dari Deuter. 21. ; igitur inconvenienter lege sunt institutae poenae.

10. Praeterea. SicutAugust. dicit 21. de Civit. Dei (cap.ii. circ. princ),

odo genera poenarum in legihus esse scrihit Tullius : damnuin, vincida, verbera,

tallonem,ignoininiam, exilium, mortem, servituiem : ex quibus aliqua sunt in lege

statuta: damnum quidem, sicut cum fur condemnabatur ad quintuplum,

vel quadruplum: vincula vero, sicut Num. 15. mandatur de quodam, quod
in carcerem includatur: verhera vero, sicut Deut. 25.: Si eum, qui peccavit,

dignum viderint plagìs, prost^rnent, et coram se facient verherari : ignomìniam

etiam inferebat illi, qui nolebat accipere uxorem fratris sui defuncti, quae

tollebat calceamentum illius, et spuehat in faciem illius : mortem etiam inferebat,

ut patet etiam Levit. 20. : Qui maledixerit patri suo, aut mairi, morte moriatur :

poenam etiam talionisÌQx induxit, dicensExod. 21.: Oculum prò oculo, dentempro

dente: inconveniens igitur videtur, quod alias duas poenas, scilicet; exilium^.

et servitutem, lex vetus non inflixit.

11. Praeterea. Poena non debetur, nisi culpae: sed bruta ammalia non
possunt habere culpam; ergo inconvenienter eis infligitur poena : Exod. 2i.-.

Bos lapidibus obruetur, qui occideritvirum, aut mulierem : et Levit. 20. dicitur:

Mulier, quae succubuerit cuilibet jumento, simul interficiatur cum eo : sic igitur

videtur, quod inconvenienter quae pertinent ad convictum hominum ad in-

vicem, fuerint in lege veteri ordinata.

12. Praeterea. Dominus mandavit Exod. 21., quod homicidium morte

hominis puniretur: sed mors bruti animalis multo minus reputatur, quam
occisio hominis; ergo non potest sufRcientcr recompensari poena homicidii

per occisionem bruti animalis : inconvenienter igitur mandatur Deut. 21.,

quod quando inventum fuerit cadaver occisi hominis, et ignorabitur caedis

reus, seniores propinquioris civitatis toUant vitulam de armento, quae non
traxit jugum, nec terram scidit vomere, et ducent eam ad vallem asperam,

atquae saxosam, quae numquam arata est, nec sementem recepit, et caedent

in ea cervices vitulae.

Sed gontra est, quod prò speciali benefìcio commemoratur in Psal. 147.:

Kon fedi taliter omni nationi, et judicia sua non manifestavit eis.

Respondeo dicendum, quod, sicut August. in 2. de Civit. Dei (cap. 21.

^ir. med.) introducit a Tullio dictum: Populus est caetus muUitudinis, juris con-

sensu, et utilitatis communione sociatus ; unde ad rationem populi pertinet, ut

communicatio hominum ad invicem justis praeceptis legis ordinetur. Est

autem duplex communicatio hominum ad invicem : una quidem, quae fìt au-

•ctoritate principum: alia autem fit propria voluntate privatarum personarum:

•et quia voluntate uniuscujusque disponi potest, quod ejus subditur potestati,

ideo auctoritate principum, quibus subjecti sunt homines, oportet quod ju-

dicia inter homines exerceantur, et poenae malefactoribus inferantur. Pote-

stati vero privatarum personarum subduntur res possessae. Et ideo propria

auctoritate in his possunt sibi invicem communicare
;
puta emendo, vendendo,

donando: et aliis hujusmodi modis. Circa utramque autem communicationem
lex sufficienter ordinavit. Statuit enim judices, ut patet Deut. 16.: Judices, et

magistros constìtues in omnibus portis ejus, ut judicent populum justo judicio : in-

stituit etiam justum judicii ordinem, unde dicitur Deuter. i.: Quod jusium

est, judicate, sive civis ille sii, sive peregrinus, nulla erit personarum distinctio:

sustulit etiam occasionem inj usti judicii, acceptionem munerum judicibus prò-
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hibeiido, ut patct Exod. 23. et Deut. 16. Instituit etiam numerum testium

duornm, vel trium, ut patet Deut. 17. et 19. Instituit etiam certas poenas

prò diversis delictis, ut post dicetur (in resp. ad io.). Sed circa res possessas

optimum est, sicut dicit Phil.in 2. Poi. (cafy. ^.), quod possessiones sint lìistin-

etile, et usus Sìtpartiin communis, partim autem per voluntatem possessorum

communicetur.

Et haec tria fucrunt in legc statuta : primo enim ipsae possessiones divi-

sae erant in singulos: dicitur enim Num. 33.: £"tfo dedi vobis terram in posseS'

sionem, quani sorte divìddis vobis; et quia per possessìonum irregularitatem

plures civitates destruuntur, ut Phil. dicit in 2. Poi. (cap. j. et y.); ideo circa

possessiones regulandas triplex remedium lex adhibuit: nmnn quidem, ut se-

cundum numerum hominum aequaliter dividerentur : unde dicitur Numer. 33.:

Pluribus dabiiis latiorem, et paucioribiis angustiorem : aliud remedium est, ut

possessiones non in perpetuum alienentur, sed certo tempore ad suos pos-

sessoresrevertantur, ut non confundantur, sortes possessionum ;f(?r/mm reme-
dium est ad hujusmodi confusionem tollendam, ut proximi succedant morien-

tibus, primo quidem gradu filius, secando autem filia, tertio fratres, quarto patrui,

quinto qmcmTique propinqui. Et ad distinctionem sortium conservandam ulterius

lex statuit, ut mulieres, quae sunt haeredes, nuberent suae tribus hominibus,

ut habetur Num. 36. Secando vero instituit lex, ut quantum ad aliqua usus

rerum esset communis : et primo quantum ad curam : praeceptum est enim
Deut. 22. : 'Non videbis bovem, et ovem fratris tai errantem, et praeterihis, sed

reduces fratri tuo, et similiter de aliis : secando quantum ad fructum, concede-

batur enim communiter quantum ad omnes, ut ingressus in vineam amici

licite comedere posset, dum tamen extra non deferret : quantum ad pauperes

vero specialiter, ut eis relinquerentur manipuli obliti, et fructus, et racemi re-

manentes, ut habetur Lev, 19, et Deut. 24., et etiam communicabantur ea,

quae nascebantur in septimo anno, ut habetur Exod. 23. et Lev. 25. Tertio

vero statuit lex communicationem factam per eos, qui sunt rerum domini :

unam pure gratuitam: unde dicitur Deut. 14.: Anno tertio separabis aliam de-

cimam, venientque Levites, et peregrinus, et pupillus, et vidaa, et comedent, et sa-

turabuntar : aliam vero cum recompensatione utilitatis; sicut per venditionem,

et emptionem, et locationem, et conductionem, et per mutuum, et iterum

per depositum: de quibus omnibus inveniuntur ordinationes certae in lege:

unde patet, quod ìex vetus sufficienter ordinavit convictum illius popali.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Apost. dicit Roman. 15.: Qui di-

,igit proximum, legem implevit : quia scilicet omnia praecepta legis praecipue

ordinata ad proximum ad hunc finem ordinari videntur, ut homines se invicem

dihgant: exdilectione autem procedit, quod homines sibi invicem bona com-

municent: quia dicitur i. Joan. 3.: Qui viderit fratrem suum necessitatevi pa-

tientem, et cìauserit viscera sua ab eo, qaomodo charitas Dei manet in ilio ? Et ideo

intendebat lex homines assuefacere, ut facile sibi invicem bona sua commu-
nicarent: sicut et Apost. i. ad Tim. 6. divitibus mandat facile iribuere, et

communicare. Non autem facile communicativus est, qui non sustinet quod

proximus aliquid modicum de suo accipiat absque magno sui detrimento;

et ideo lex ordinavit, ut liceret intrantem in vineam proximi racemos ibi co-

medere, non autem extra deferre, ne ex hoc daretur occasio gravis damni

inferendi, ex quo pax perturbaretur; quae Inter disciplinatos non perturbatur

ex modicorum acceptione, sed magis amicitia confirmatur, et assuefiunt ho-

mines ad aliquid facile communicandum.
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Ad secukdum dicendum, quod lex non statuit, quod mulieres succederent

in bonis paternis, nisi ex defectu fìliorum masculorum: tunc autem necessa-

rium erat, ut successio mulieribus concederetur in consolationem patris, cui

grave fuisset, si ejus haereditas omnino ad extraneos transiret: adhibuit tamen
circa hoc lex cautelam debitam, praecipiens ut mulieres succedentes in haere-

ditate paterna nuberent suae tribus hominibus, ad hoc quod sortes tribuum

non confunderentur, ut habetur Num. ult.

Ad tertium dicendum, quod, sicut Phìl. dìcit in 2. Polit. (cap. ^.), regu-

latio possessioniim multum conferì ad conservationem civitatis, vel gentis ; unde,

sicut ipse dicit (ibià.) apud quasdam Gentilium civitates statutum fuit ut

nuUus possessionem vendere posset, nisi prò manifesto detrimento. Si enim
passim possessiones vendantur, potest contingere quod omnes possessiones

ad paucos deveniant : et ita necesse erit, civitatem, vel regionem habitato-

ribus evacuali ; et ideo lex vetus ad hujusmodi periculum removendum sic

ordinavit, quod et necessitatibus hominum subveniretur, concedens posses-

sionum venditionem usque ad certum tempus: et tamen periculum removit,

praecipiens ut certo tempore possessio vendita ad vendentem rediret: et hoc
instituit, ut sortes confunderentur, sed semper remaneret eadem distinctio

determinata in tribubus. Quia vero domus urbanae non erant sorte distinctae,

ideo concessit, quod in perpetuum vendi possent, sicut et mobilia bona : non

enim erat statutus numerus domorum civitatis, sicut erat certa mensura pos-

sessionis, ad quam non addebatur: poterat autem aliquid addi ad numerum
domorum civitatis; domus vero, quae non erant in urbe, sed in villa muros

non habente, in perpetuum vendi non poterant: quia hujusmodi domus non
construuntur nisi ad cultum, et ad custodiam possessionum; et ideo lex con-

grue statuit idem jus circa utrumque.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod, sicut dictum est (in resp. ad i), intentio

legis erat assuefacere homines suis praeceptis, ad hoc quod sibi invicem de

facili in necessitatibus subvenirent; quin hoc maxime est amicitiae fomen-

tum. Et hanc quidem facilitatem subveniendi non solum statuit in his, quae

gratis, et absolute donantur, sed etiam in his, quae mutuo conceduntur : quia

hujusmodi subventio frequentior est, et pluribus necessaria : hujusmodi autem

subinventionis facilitatem midtipliciier instituit. Primo quidem, ut faciles se

praeberent ad mutuum exhibendum, nec ab hoc retraherentur anno remis-

sionis appropinquante, ut habetur Deuter. 15.: secimdo, ne eum, cui mutuum
concederent, gravarent vel usuris, vel etiam aliqua pignora omnino vitae ne-

cessaria accipiendo; et si accepta fuerint, quod statim restituerentur : dicitur

enim Deuter. 23.: Non foeneraheris fratri tuo ad tisuram; et 24.: Non accipies

loco pignoris inferiorem, et superiorem molam; quia animam suani apposuit libi,

et Exodi 21. dicitur: Si pignus a proximo tuo acceperis vestimentum, ante solis

occasum reddes ei: tertio ut non importune exigerent; unde dicitur Exod. 23.:

Si pecuniam mutuam dederis populo meo pauperi, qui habitat tecum, non iirgebis

eum quasi exactor; et propter hoc etiam mandatur Deut. 24. : Cum repetes a

proximo tuo rem aliquam, quam debet libi, non ingredieris in domum ejus, ut pi-

gnus auferas, sed stabis foris, et ille libi proferet quod habuerit : tum quia domus

est tutissimum uniuscujusque receptaculum; unde molestum homini est, ut

in domo sua invadatur: tum etiam quia non concedit creditori, ut accipiat

pignus, quod voluerit, sed magis debitori, ut det, quo minus indiguerit : quarto

instituit, quod in septimo anno debita penitus reraitterentur. Probabile enim

erat, ut illi qui commode reddere possent, ante septimum annum rcdderent,
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et gratis mutuantem non defraudare nt : si autem oninìno impotentes essent,

eadem ratione eis erat debitum remittendum ea dilectione, qua etiam erat

eis de novo dandum propter indigentiam. Circa animalia vero mutuata haec

lex statuit, ut propter negligentiam ejus, cui mutuata sunt, si in ipsius ab-

sentia moriantur, vel debilitentur, reddere ea compellatur : si vero, eo prae-

sente, et diligenter custodiente, mortua fuerint, vel debilitata, non cogebatur

restituere; et maxime si erant mercede conducta; quia ita etiam potuissent

mori, et debilitari apud mutuantem : et ita si conservationem animalis con-

sequeretur, jam aliquod lucrum reportarct ex mutuo, et non esset gratuitum

mutuum. Et maxime hoc observandum erat, quando animalia erant mercede

conducta; quia tunc habebant certuni pretium prò usu animalium: unde nihil

accrescere debebat per restitutionem animalium, nisi propter negligentiam

custodientis: si autem non essent mercede conducta, potuisset habere aliquam

aequitatem, ut saltem tantum rcstitueret, quantum usus animalis mortui, vel

debilitati conduci potuisset.

Ad Q.UINTUM dicendum, quod haec differentia est intcr mutuimi, et depo-

situm quia mutuum traditur in utilitatem ejus, cui traditur, sed depositimi tra-

ditur in utilitatem deponentis: et ideo magis arctabatur aliquis in aliquibus

-casibus ad restituendum mutuum, quam ad restituendum depositimi. Depositum

enim perdi poterat dupliciter: uno modo ex causa inevitabili, vel naturali; puta

sì esset mortuum, vel debilitatum animai depositum: vel extrinseca; puta si

€sset captum ab hostibus, vel si esset comestum a bestia: in quo tamen casu

tenebatur deferre ad dominum animalis id, quod de animali occiso supererai:

in aliis autem supradictis casibus nihil reddere tenebatur; sed solum ad ex-

purgandam suspicionem fraudis tenebatur juramentum praestare: alio modo

poterat perdi ex causa evitabili
;
puta per furtum : et tunc propter negligen-

tiam custodis reddere tenebatur: sed, sicut dictum est (in resp. ad 4.), ille qui

mutuo accipiebat animai, tenebatur reddere, etiamsi debilitatum, aut mor-

tuum fuisset in ejus absentia : de minori enim negligentia tenebatur, quara

depositarius, qui non tenebatur nisi de furto.

Ad sextum dicendum, quod mercenari!, qui locant operas suas, pau-

peres sunt, de laboribus suis victum quaerentes quotidianum, et ideo lex

provide ordinavit, ut statim eis merces solveretur, ne victus eis deficeret:

sed illi, qui locant alias res, divites esse consueverunt, nec ita indigent lo-

•cationis pretio ad suum victum quotidianum, et ideo non est eadem ratio in

utroque.

Ad septimum dicendum, quod judices ad hoc inter homines constituuntur,

ut determinent quod ambiguum inter homines circa justitiam esse potest. Du-

pliciter autem aliquid potest esse ambiguum : uno modo apud simpHces. Et ad

hoc dubium tollendum mandatur Deut. iG. ut judices, et niagistri constituerentur

per singidas tribus, ut judicarent populum fusto judicio : alio modo contingit ali-

quid esse dubium etiam apud peritos: ideo ad hoc dubium tollendum con-

itituit lex, ut omncs recurrerent ad locum principalem a Deo electimi, in quo et

summus Sacerdos esset, qui determinarci dubia circa caeremonias divini

cultus, et Summus Judex popuU, qui determinare!, quae pertinent ad judicia

hominum: sicut etiam nunc per appellationem, vel per consultationem causae

ab inferioribus judicìbus ad superiores deferuntur; unde dicitur Deuter. 17.:

Si difficile, et ambiguum apud te judicium prospexeris, et judicum extra portas tuas

videris verba variari, ascende ad locum, qiiem elegerit Doininus, veniesque ad Sa-

cerdotes Levitici generis, et ad Judiccm, qui fuerit in ilio tempore, hujusmodi
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autem ambigua judicia non frequcnter emergebant ; linde ex hoc populus

non gravabatur.

Ad octavum dicendum, quod in ncgotiis humanis non potest haberi de-

monstrativa probatio, et intallibilis; sed sufficit aliqua conjecturalis proba-

bilitas, secundum quam Rhetor persuadet; et ideo, licet sit possibile duos,.

aut tres testes in mendacium convenire; non tanien est tacile, nec pro-

babile, quod conveniant, et ideo accipitur eorum testimonium tamquam
veruni, et praecipue si in suo testimonio non vacillent, vel alias suspecti nort

fuerint : et ad hoc etiam quod non de facili a veritate testes declinarent, in-

stituit lex, ut testes diligentissime examinarentur, et graviter punirentur, qui

invenirentur mendaces, ut habetur Deuter. 19. : fuit autem aliqua ratio-

hujusmodi numeri determinandi ad signifìcandam infallibilem veritatem Per-

sonarum Divinarum
;
quae quandoque numerantur duae, quia Spiritus Sanctus

est nexus duorum
;
quandoque exprimuntur tres, ut Augustinus dicit super

illud Joan. 8. In ìege vestra scriptiun est, quia duorum hominum tesiimonhim

veruni est (tract. 56. Joan. ad fin.).

Ad xonum dicendum, quod non solum propter gravitatem culpae, sed'

etiam propter alias causas gravis poena infligitur : primo quidem propter quan-

titatem peccati : quia majori peccato, caeteris paribus, poena gravior debetur;

secundo propter peccati consuetudinem : quia a peccatis consuetis non facile

homines abstrahuntur, nisi per graves poenas; tertio propter multam concu-

piscentiam, vel delectationem in peccato: ab his enim non de facili homines-

abstrahuntur, nisi propter graves poenas
;
quarto propter facilitateli! commit-

tendi peccatum, et jacendi in ipso, hujusmodi enim peccata, quando mani-
festantur sunt magis punienda ad aliorum terrorem. Circa ipsam etiam quan-

titatem peccati quadrupìex gradus est attendendus, etiam circa unum, et idem
factum. Quorum primus est, quando involuntarius peccatum committit, tunc

enim, si omnino est involuntarius, totaliter excusatur a poena. Dicitur enini

Deuter. 22. quod puella, quae opprimitur in agro, non est rea inortis ; quia da-
mavit, et nulìus affuit qui liheraret eam. Si vero aliquo modo fuerit voluntarius,.

sed tamen ex infirmitate peccat, puta cum quis peccat ex passione, minuitur

peccatum : et tunc poena secundum veritatem judicii diminuì debet : nisi forte

propter communem utilitatem poena aggravetur ad abstraendum homines ab-

hujusmodi peccatis, sicut dictum est (ine. sup.). Secundus gradus est, quando-

quis per ignorantiam peccavit : et tunc aliquo modo reus reputabatur propter

negligentiam addiscendi, sed tamen non puniebatur per judices, sed expiabat

peccatum suum per sacrificia ; unde dicitur Levit. 4. : Anima, quae peccaverit

per ignorantiam, etc. : sed hoc intelligendum est de ignorantia facti, non autem

de ignorantia praecepti divini quod omnes scire tenebantur. Tertius gradus

est, quando aliquis ex superbia peccabat, idest ex certa electione, vel ex certa

malitia: et tunc puniebatur secundum quantitatem delieti. Quartus autem
gradus est, quando peccabat per proterviam, et pertinaciam: et tunc quasi

rebellis, et destructor ordinationis legis omnino occidendus erat. Secundum
hoc dicendum est, quod in poena furti considerabatur secundum legeni id,.

quod frequenter accidere poterat: et ideo prò furto aliarum rerum, quae de
facili custodir! possunt a furi bus, non reddebat fur nisi duplum : oves autem
non de facili possunt custodir! a furto, quia pascuntur in agris; et ideo fre-

quentius contingebat, quod oves furto subtraherentur ; unde lex majorem
poenam apposuit, ut scilicet quatuor oves prò una ove redderentur. Adhuc
autem boves difficilius custodiuntur, quia habentur in agris, et non ita pa-
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scLintur grcgatlm, sicut ovcs; et ideo adhuc hic majorem poenam apposuit,

ut scilicet quiiique boves prò uno bove redderentur; et hoc dico, nisi forte

idem animai inventum fueritvivens apud eum; quia tunc solum duplum re-

stituebat, sicut et in caetcris furtis: poterat enim haberi pracsumptio, quod
cogitaret restituere, ex quo vivirm servasset. Vel potest dici, secundum Glos.

(cap. 22. Exod.), quod bos habet qiiingiie utilitates
;
quia : immolatur, arat, pascit

carnibus, lac dat, et corium etiam divcrsis usibus ministrat; et ideo prò uno
bove quinque boves reddebantur: ovis etiam habet qiialuor utilitates; quia:

immolatur, pascit, lac dat, et lanam ministrat. Filius autem contumax, non
quia comedebat, et bibebat, occidebatur, sed propter contumaciam, et rebel-

lionem, quac sempcr morte puniebatur, ut dictum est (hìc siipra) : ille vero

qui coUigebat ligna in sabbato, lapidatus fuit tamquam legis violator, quae
sabbatum observari praecipiebat in commemorationem fidei novitatis mundi,
sicut supra dictum est (q. 100. art. ;. in corp. et ad 2.), unde occisus fuit tam-

quam infidells.

Ad decimum dicendum, quod lex vetus poenam mortis inflixit in gravio-

ribus criminibus, scilicet in his, quae contra Deum peccantur, et in homi-
cidio, et in furto hominum, et in irreverentia ad parentes, et in adulterio, et

in incestibus : in furto autem aliarum rerum adhibuit poenam damni : in per-

cussuris autem, et mutilationibus induxit poenam talionis : et similiter in

peccato falsi testimonii: in aliis autem minoribus culpis induxit poenam fla-

gellationis, vel ignominiae. Poenam autem servitutis induxit m duohiis c^sìhws'.

in uno quidem, quando septimo anno remissionis ille, qui erat servus,nolebat

beneficio legis uti, ut liber exiret; unde prò poena ei infligebatur, ut in per-

petuum servusremaneret: 5JC//uJo infligebatur furi, quando non habebat, quod
posset restituere; sicut habetur Exod. 22. Poenam autem exilii universaliter

lex non statuiti quia in solo populo ilio Deus colebatur, omnibus aliis po-

pulis per idololatriam corruptis ; unde, si quis a populo ilio universaliter

exclusus esset, daretur ei occasio idololatriae; et ideo i. Reg. 26. dicitur, quod
David dixit ad Saul : MaUdictl siint, qui ejecerunt me hodie, ut non hahiteni iìi

haeredilate Domini, dicenlds: vade, servi diis aìienis. Erat tamen aliquod par-

ticulare exilium : dicitur enim Deut. 19. quod qui percusserat proxinmm sìiiinir

nesciens, et qui nulìum contra ipsuin imbuisse odium comprohatur, ad unaui urhiwn

refngii confu^iehat, et ihimanebat usque ad mortem summi Sacerdotis : tunc enim
CI licebat ad domum suam redire; quia in universali damno populi consue-

verunt particulares irae sedari, et ita proximi defuncti non sic proni erant

ad ejus occisionem.

Ad undecimum dicendum, quod animalia bruta mandabantur occidi, non
propter aliquam ipsorum culpam, sed in poenam dominorum, qui taha ani-

malia non custodierant ab hujusmodi peccatis, et ideo magis puniebatur do-

minus, si bos cornupeta fuerat ab heri, et nudius tertius, in quo casu poterat

occurri periculo, quam si subito cornupeta efficeretur. Vel occidebantur ani-

malia in detestationem peccati, et ne ex eorum aspectu aliquis horror homi-
nibus incuteretur.

Ad duodecimum dicendum, quod ratio literalis ilUus mandati fuit, ut Rabbi

Moyses dicit (lib. 5. Dux errant. cap. 41.), quia frequenter interfector est de

civitate propinquiori; unde occisio vitulae fiebat ad explorandum homicidium
occultum. Quod quidem fiebat per tria: quorum unum est, quod seniores ci-

vitatis jurabant, nihil se praetermisisse in custodia viarum: aliud est, quia

ille, cujus erat vitula, damnificabatur in occisione animalis, ut, si prius ma-
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nifestaretur homicidium, animai non occideretur: tertìum est, quia locus, in

quo occidebatur vitula, remanebat incultus; et ideo ad evitandum utrumque
damnum homines civitatis de facili manifestarent homicidam, sì scirent; et

raro poterat esse, quin aliqua verba, vel indick super hoc facta essent. Vel

hoc fiebat ad terrorem, et in detestationem homicidii: per occisionem enim
vitulae, quae est animai utile, et fortitudine plenum, praecipue antequam la-

boret sub jugo, signifìcabatur,quod quicumque homicidium fecisset, quamvis

esset utilis, et fortis, occidendus erat, et morte crudeH, quod cervicis concisio

significabat; et quod tamquam vilis, et abjectus a consortio hominum exclu-

dendus erat, quod significabatur per hoc, quod vitula occisa in loco aspero,

et inculto relinquebatur in putredinem convertenda. Mystice autem per vi-

tularn de armento signifìcatur caro Christi, quae non traxit jugum, quia non
fecit peccatum, nec terram scidit vomere, idest seditionis maculam non admi-
sit. Per hoc autem quod in valle inculta occidebatur, significabatur despecta

mors Christi, per quam purgantur omnia peccata, et diabolus esse homicidii

auctor ostenditur.

ARTICULUS IH. ^62

UTRUM JUDICIALIA PRAECEPTA SINT CONVENIENTER TRADITA

QUANTUM AD EXTRANEOS.

Ad tertìum sic proceditur. Videtur, quod judicialia praecepta non sint

jonvenienter tradita quantum ad extraneos : dicit enim Petrus Act. io.: In

veritate comperi, quoniam non est acceptor personarum Deus; sed in ovini ^^ente

qui timet Deum, et operatur fustitiani, acceptus est illi : sed illi, qui sunt Deo
accepti, non sunt ab Ecclesia Dei excludendi: inconvenientcr igitur mandatur
Deuter. 23. (\uoà Amnionites, et Moabites etiam post dedmam generationem non

intrahunt in Ecclesiam Domini in aeternum : e contrario autem ibidem praeci-

pitur de quibusdam gentibus : Non abominaheris Idumaeum, quia frater tuus est;

nec Aegyptium, quia advena fuisti in terra ejiis.

2. Praeterea. Ea quae non sunt in potestate nostra, non merentur ali-

quam poenam: sed quod homo sit eunuchus, vel ex scorto natus, non est in

potestate ejus; ergo inconvenienter mandatur Deuter, 23. quod eunuchus, et

ex scorto natus non ingrediatur Ecclesiam Domini.

3. Praeterea. Lex vetus misericorditer mandavit, ut advenae non affli-

gantur: dicitur enim Exod.22.: Advenam non contristahis, neque affliges eum:
advenae enim et ipsi fuistis in terra Aegypti ; et 2 j : Peregrino molestus non eris :

scitis enim advenarum animas, quia et ipsi peregrini fuistis in terra Aegypti: sed

ad afflictionem alicujus pertinet quod usuris opprimatur; inconvenienter igitur

lex permisit Deuter. 23.: Ut alienis ad usuram pecuniam mutuarent.

4. Praeterea. Multo magis appropinquant nobis homines, quam arbores
:

sed his, quae sunt nobis magis propinqua, magis debemus affectum, et effe-

ctum dilectionis impendere, secundum illud Eccli. 13.: Omne animai diligit

simile sibi, sic et omnis homo proximum sibi; inconvenienter igitur Dominus
Deuter. 20. mandavit, quod de civitatibus hostium caplis omnes interficerent, et

iamen arbores fructiferas non succiderent.

5. Praeterea. Bonum commune secundum virtutem est bono privato

praeferendum ab unoquoque: sed in bello, quod committitur contra hostes.
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quaeritur bonum communc : inconvenienter igitur mandatur Dcut. 20. quod

irmiiiiieiitc praelio, aliqui domum remittanlur ; puta qui aedificavit domimi no-

vam, qui plantavit vineam, vel qui despondit uxorem.

6. Praeterea. Ex culpa non debet quls commodum reportare : sed quod

homo sit tormidolosus, et corde pavidus, culpabile est: contrarium enini est

virtuti fortitudinis: inconvenienter igitur a labore praelii excusabantur formi-

dolosi, et pavidum cor habentes.

Sed contra est, quod Sapientia divina dicit Prov. 8. : Justi sunt onines ser-

vioncs md; non est in eis praviini quid, neqiie pcrvcrsum.

Respondeo dicendum, quod cum extraneis potest esse hominum conver-

satio dupliciler; uno modo pacìUce: alio t//o^o hostiliter: et quantum ad utrum-

que modum ordinandum lex convenientia praecepta continebat. Tripliciter

cnim offerebatur Judaeis occasio, ut cum extraneis pacifice communicarent.

Primo quidem, quando extranei per terram eorum transitum faciebant quasi

peregrini. Alio modo, quando in terram eorum adveniebant ad inhabitandum

sicut advenae: et quantum ad utrumque lex misericordiae praecepta posuit:

nam Exod. 22. òìcìxnx : Advenam non contrisiabis, et 23. dicitur: Peregrino mo-

Icstus non eris. Tertio vero, quando aliqui extranei totaliter in eorum consor-

tium, et ritum admitti volebant: et in his quidam ordo attendebatur : non
enim statim recipiebantur quasi cives; sicut etiam apud quosdam Gentilium

statutum erat, ut non reputarentur cives, nisi qui ex avo, vel atavo cives

existerent, ut Phil. dicit in 3. Poi. (cap. i. a med.); et hoc ideo, quia si statim

extranei advenientes reciperentur ad tractandum ea, quae sunt populi, pos-

sent multa pericula contingere, dum extranei non habentes adhuc amorem
iirmatum ad bonum publicum, aliqua contra populum attentarent; et ideo lex

statuit, ut de quibusdam Gentibus habentibus aliquam afEnitatem ad Judaeos,

scilicet de Aegyptiis, apud quos nati fuerant, et nutriti, et de Idumaeis tìliis

Esaù fratris Jacob in tertia generatione reciperentur in consortium populi;

quidam vero, quia hostiliter se ad eos habuerant, sicut Ammonitae, et Moa-
bitae, numquam in consortium populi admitterentur : Amalecitae autem, qui

magis eis fuerant adversati, et cum eis nuUum cognationis habebant consor-

tium, quasi liostes perpetui haberentur : dicitur enim Exod. 17. : Bdlum Dei erit

contra Aniahc a generatione in generationeni. Similiter etiam quantum ad hosti-

lem communicationem cum extraneis lex convenientia praecepta tradidit:

nam primo quidem instituit, ut bellum juste iniretur : mandatur enim Deut. 20.

quod cum acced&rent ad expugnandain dvitalem, offerrent d primo pacem : secundo

instituit, ut fortiter bellum inceptum exequerentur, habentes de Deo fìduciam:

et ad hoc melius observandum instituit, quod imminente praelio, Sacerdos

eos confortaret, promittendo auxilium Dei: tertio mandavit, ut impedimenta

praelii removerentur, remittendo quosdam ad domum, qui possent impedi-

menta praestare: quarto instituit, ut Victoria moderate uterentur, parcendo

mulieribus, et parvulis, et etiam ligna fructifera regionis non incidendo.

Ad primum ergo dicendum, quod homines nullius gentis exclusit lex a

cultu Dei, et ab his, quae pertinent ad animae salutem: dicitur enim Exod. 12. :

Si quis peregrinorum in vestram voluerit transire coloniam, etfacere Phase Domini^

circumcidetur prius omne inasculinum ejus ; et tunc rite celebrahit, eritque sicut

indigena terrae : sed in temporalibus quantum ad ea, quae pertinebant ad com-
munitatem popuH, non statim quilibet admittebatur, ratione supra dieta (in

corp. art.) : sed quidam in tertia generatione. scilicet Aegyptii, et Idumaei :

alii vero perpetuo excludebantur in detestationem culpae praeteritae, sicut
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Moabitac, et Ammonitae, et Amalecitae. Sicut enim punitur unus homo
propter peccatum, quod commisit, ut alii videntes timeant, et peccare desi-

stant: ita etiam propter aliquod peccatum gens, vel civitas potest puniri, ut

alii a simili peccato abstineant: poterat tamen dispensative aliquis in colle-

gium populi admitti propter aliquem virtutis actum: sicut Judith 14. dicitur^

quod Achior dux filiorum Ammon apposilus est ad populum Israel, et omnis sue-

cessio generis ejus : et similiter Ruth Moabitis, quae mulìer virtutis erat : licet

possit dici, quod illa prohibitio extendebatur ad viros, non ad mulieres, qui-

bus non competit simpUciter esse cives.

Ad secundum dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 3. Polit. (cap. 5. a

med.), dupliciter aliquis dicitur esse civis: uno modo simpUciter: alio modo se-

cundum quid. SimpUciter quidem civis est, qui potest agere ea, quae sunt

civium; puta dare consilium, vel judicium in populo: secundum quid autem
civis dici potest, quicumque civitatem inhabitat, etiam viles personae, et pueri^

et senes, qui non sunt idonei ad hoc quod habeant potestatem in his, quae

pertinent ad commune; ideo ergo spurii propter vilitatem originis exclude-

bantur ab Ecclesia, idest a collegio populi usque ad deciman generationem;

et similiter eunuchi, quibus non poterat competere honor, qui patribus de-

bebatur; et praecipue in populo Judaeorum, in quo Deicultus conservabatur

per carnis generationem : nani etiam apud Gentiles, qui multos filios genue-

rant, aliquo insigni honore donabantur, sicut Phil. dicit in 2. Polit. (cap. 7.

cir. med.), tamen quantum ad ea, quae ad gratiam Dei pertinebant, eunuchi

ab aliis non separabantur, sicut nec advenae, ut dictum est (in corp. art. et

ad I.) ; dicitur enim Isa. 56.: "Non dicat Jìliiis advenae, qni adhaeret Domino,

dicens : Separatione dividet me Dominus a populo suo ; et non dicat eimuchus : Ecce

ego lignum aridum.

Ad tertium dicendum, quod accipere usurasab alienis non erat secundum
intentionem legis, sed ex quadam permissione, propter pronitatem Judaeorujii

ad avaritiam, et ut magis pacifìce se haberent ad extraneos, a quibus lucrabantur.

Ad quartum dicendum, quod circa civitates hostium quaedam distinctìo

adhibebatur : quaedam enim erant remotae non de numero illarum urbium,

quae eis erant repromissae : et in talibus urbibus expugnatis occidebantur ma-
scuH, qui pugnaverant contra populum Dei; muHeribus autem, et infantibus

parcebatur: sed in civitatibus vicinis, quae erant eis repromissae, omnes man-

dabantur interfici propter iniquitates eorum priores; ad quas puniendas Do-
minus populum Israel quasi divinae justitiae executorem mittebat: dicitur

enim Deut. 9. : Quia illae egerunt impie, introeiuite te, deletae sunt. Ligna autem,

fructifera mandabantur reservari propter utilitatem ipsius populi, cujus ditioni

civitas, et ejus territorium erat subjiciendum.

Ad quintum didendum, quod novus aedilicator domus, aut plantator

vineae, vel desponsator uxoris excludebantur a praelio propter duo: primo

quidem, quia ea quae homo de novo habet, vel statini paratus est ad haben-

dum, magis solet amare, et per consequens eorum amissionem timere; unde

probabile erat, quod ex tali amore magis mortem timerent, et sic minus fortes

essent ad pugnandum : secando, quia, sicut Phil. dicit in 2. Phys. (tex. ^6.),

infortunium videtur, quando aliquis appropinquat ad aliquod bonum haben-

dum, si postea impediatur ab ilio ; et ideo, ne propinqui remanentes magis

contristarentur de morte taUum, qui bonis sibi paratis potiti non fuerunt, et

etiam populus considerans hoc horreret, hujusmodi homines a mortis peri-

culo sunt sequestrati per subtractionem a praelio.
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Ad sextum dicendum, qiiod timidi remittebantur ad domum, non ut ipsi

«X hoc commodum consequerentur, sed ne populus ex eorum praesentia in-

commodum consequeretur; dum per eorum timorcm, et fugam etiam alii ad

timendum, et fugiendum provocarentur.

ARTICULUS IV. 563

UTRL'M COXVENIENTER LEX VETUS PRAECEPTA EDIDERIT

CIRCA DOMESTICAS PERSONAS.

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod inconvcnienter lex vetus prae-

cepta ediderit circa personas domesticas: servus cnim, id quod est, domini

€St, ut Phil. dicit in 1. Polit. (cap. 5. et 4.); sed id, quod est alicujus, perpetuo

ejus esse debet; ergo inconvcnienter lex mandavit Exod. 21. quod sarvi scptiino

anno liberi ahsceder^nt.

2. Praeterea. Sicut animai aliquod, ut asinus, aut bos, est possessio do-

mini; ita etiam servus: sed de animalibus praecipitur Deut. 22., quod resti-

tuantnr dominis siiis, si errare inveniantur : inconvenienter ergo mandatur

Deut. 23.: Non tradas scrvum domino suo, qui ad te conjugerit.

3. Praeterea. Lex divina debet magis ad misericordiam provocare, quam
etiam lex humana : sed secundum leges humanas graviter puniuntur, qui nimis

aspere affligunt servos, aut ancillas: asperrima autem videtur esse afflictio,

ex qua sequitur mors: inconvenienter igitur statuitur Exod. 21., quod qui per-

cusserit servmn smini, vel ancillani virga, si uno die supervixerit, non suhjacehit

ùoenae; quia pecunia illius est.

4. Praeterea. Alius est principatus domini ad servum, et patris ad filium,

ut dicitur in i. Politic. (cap. 4. circ. med.) et in 3. (cap. 4.): sed hoc ad prin-

cipatum domini ad servum pertinet, ut aliquis servum, vel ancillam vendere

possit; inconvenienter igitur lex permisit, quod aliquis venderet fìliam suam

in famulam, vel ancillam.

5. Praeterea. Pater habet sui iìlii potestatem : sed ejus est punire excessus,

qui habet potestatem super peccantem; inconvenienter igitur mandatur. Deu-

teronomio 21., quod /)a^j/' ducat jiliuni suuni ad seniores civitatis puniendum.

6. Praeterea. Dominus prohibuit Deuter. 7. ut cum aìienigenis non socia-

rent conjugia, et conjuncta etiam separarent, ut patet i. Esdr. io.; inconvenienter

igitur Deut. 21. conceditur eis, ut captivas alienigenarum ducere possint uxores.

7. Praeterea. Dominus in uxoribus ducendis quosdam consanguinitatis,

et affinitatis gradus praecepit esse vitandos, ut patet Lev. 18.; inconvenienter

igitur mandatur Deut. 25. quod si aliquis esset morluus absque ìiberis, iixoreni

'ipsius frater ejus acciperet.

8. Praeterea. Inter virum, et uxorem sicut est maxima familiaritas, ita

debet esse fides firmissima : sed hoc non potest esse, si matrimonium disso-

lubile fuerit; inconvenienter igitur Dominus permisit Deuteron. 24. quod

aliquis posset uxorem dimittere scripto libello repudii; et quod etiam uìterius eani

recuperare non posset.

9. Praeterea. Sicut uxor potest frangere iìdem marito, ita etiam servus

domino, et filius patri: sed ad investigandam injuriam servi in dominum, vel

filii in patrem non est institutum in lege aliquod sacrificium : superflue igitur

videtur institui sacrificium zelotypiae ad investigandum uxoris adulterium
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Num. ).; sic igitur inconvenienter videntur esse tradita in lege praecepta

judicialia circa personas domesticas.

Sed contra est, quod dicitur in Psal. i8.: Judicia Domini vera, justificata

in semetipsa.

Respondeo dicendum, quod, communio domesticarum personarum ad
invicem, ut Phil. dicit in i. Polit. (cap. i. a med.), est secundum quotidiano»

actus, qui ordinantur ad necessitatem vitae. Vita autem hominis conservatur

dupìiciter: uno modo quantum ad individuum, prout scilicet homo idem nu-

mero vivit: et ad talem vitae conservationem opitulantur homini exteriora

bona, ex quibus homo habet victum, et vestitum, et aha hujusmodi neces-

saria vitae, in quibus administrandis indiget homo servis: alio modo conser-

vatur vita hominis secundum speciem per generationem, ad quam indiget

homo uxore, ut ex ea generet filium; sic igitur in domestica communione
sunt tres combinationes, scilicet : domini ad servum, viri ad uxorem, patris ai

filium: et quantum ad omnia ista lex vetus convenientia praecepta tradidit.

Nani quantum ad servos instituit, ut modeste tractarentur ; et quantum ad

labores, ne scilicet immoderatis laboribus affligerentur: un de Deut. 5. Do-
minus mandavit, ut in die. sahhati requiescerd servus, et ancilla tua, sicut et tu r

Iterum quantum ad poenas infligendas: imposuit enim mutilatoribus servo-

rum, ut dimitterent eos liberos, sicut habetur Exod. 21., et simile etiam sta-

tuit in ancilla, quam in uxorem aliquis duxerit: statuit etiam specialiter circa

servos qui erant ex populo, ut septimo anno liberi egrederentur cum omnibus,

quae apportaverant, etiam vestimentis, ut habetur Exod. 21. : mandatur etiam in-

super Deuter. 15. ut eis detur viaticum. Circa uxores vero statuitur in lege,.

quantum ad uxores duce'ndas, ut scilicet ducant uxores suae trihus, sicut ha-

betur Num. ult., et hoc ideo, ne sortes trihuum confundantur: et quod aliquis

in uxorem ducat uxorem fratris defuncti sine liberis, ut habetur Deut. 25., et hoc
ideo, ut ille qui non potuit habere successores secundum carnis originem^

saltem habeat per quamdam adoptionem, et sic non totaliter memoria de-

functi deleatur. Prohibuit etiam quasdam personas, ne in conjugium duce-

rentur, scilicet aììenigenas propter periculum seductionis, et propinquas pro-

pter reverentiam naturalem, quae eis debetur. Statuit etiam qualiter uxores

jam ductae tractari deberent, ut scilicet non leviier infamarentur: unde man-
datur punire ille, qui falso crimen imponit uxori, ut habetur Deuter. 22. : et

quod diam propter uxoris odium filius detrimentnni non paieretur, ut habetur

Deuter. 21. Et etiam quoà propter odium uxorem non affligeret, sed potius scripta

libello eam dimitteret, ut patet Deut. 24.: et ut etiam major dilectio Inter

conjuges a principio contrahatur, praecipitur, quod cum aliquis miper uxorem

acceperit, nihil ei publicae necessitatis injungatur, ut libere possit laetari cunv

uxore sua.

Circa filios autem instituit, ut patres eis disciplinam adhiberent, instruendo-

cos in fide; unde dicitur Exod. 12.: Cum dixerint vobis filii vestri; quae est ista

religio? dicetis eis: Vidima transitus Domini est; et quod etiam instituerent eos

in moribus; unde dicitur Deut. 21. quod patres dicere debent: Monita nostra:

audire contemnit, comessationibus vacat, et luxuriae, atqiie conviviis.

Ad primum ergo dicendum, quod quia filii Israel erant a Domino de ser-

vitute liberati, et per hoc divinae servituti addicti, noluit Dominus, ut in per-

petuum servi essent: unde dicitur Levit. 25.: Sipaupertate compulsus vendiderif

se tibi frater tuus, non eum opprimes servitute famulorum, sed quasi mercenarius,

et colonus erit : mei enim sunt servi, et ego eduxi eos de terra Aegypti : ut non
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vencant ccnditioiie servonnii ; et ideo, quia simpliciter servi non crant, scd sc-

cundum quid, finito tempore, dimittebantur liberi.

Ad secundum diccndum, quod mandatum illud intelligitur de servo, qui

a domino quaeritur ad occidendum, vel ad aliquod peccati ministerium.

Ad tertium dicendum, quod circa laesiones servis illatas lex conside-

rasse videtur, utrum sit certa, vel incerta: si enim laesio certa esset, lex

poenam adhibuit; prò mutilatione quidem amissioncm servi, qui mandabatur

libertate donandus : prò morte auteni homicidii poenam, cum servus in manu
domini verberantis moriretur: si vero laesio non esset certa, sed aliquam

apparentiam liaberet, lex nuUam poenam infligebat in proprio servo; puta

cum percussus servus non statini moriebatur, sed post aliquos dies: incertum

enim erat, utrum ex percussione mortuus esset: quia si percussisset liberum

hominem, ita tamen quod statini non moreretur, sed super baculum suum
ambularct, non erat homicidii rcus qui percusserat, etiamsi postea more-

retur: tenebatur tamen ad impensas solvendas, quas percussus in medicos

fecerat: sed hoc in servo proprio locum non habebat: quia quidquid servus

habebat, et etiam ipsa persona servi erat quaedam possessio domini : et ideo

prò causa assignatur, quare non subjaceat poenae pecuniariae, quia pecnniii

illìus est.

Ad quartum dicendum, quod, sicut dictum est (in sol. i. arg.), nullus Judaeus

poterat possidere Judaeum quasi simpliciter servum; sed erat servus secundum

quid, quasi mercenarius usque ad tempus, et per hunc niodum permittebat

lex, quod paupertate cogente aliquis filium, vel filiam venderet; et hoc etiam

verba ipsius legis ostendunt; dicit enim: Si quis vendiàerit filiam siiam in fa-

inuìavi, non egrcàietiir, sicut exire ancillae consuevenuit. Per hunc etiam iiiodum

non"soluni filium suum, sed etiam seipsum aliquis vendere poterat magis

quasi mercenarium, quam quasi servum, secundum illud Levit. 25.: Si pau'

pzrtatd compulsus vendiderit s& Uhi frater iuus, non euni opprimes servitute famu'

lorum, sed quasi mercenarius, et colonus erit.

Ad quintum dicendum, quod, sicut Philos. dicit in io. Ethicor. (cap. ult.),

principatus paternus habet soluni admonendi potestatem, non autem habet

vim coactivam, per quam rebelles, et contumaces comprimi possunt: et ideo

in hoc casu lex mandabat, ut filius contumax a principibus civitatis puniretur.

Ad sextum dicendum, quod Dominus alienigenas prohibuit in matrimo-

nium duci propter periculum seductionis, ne inducerentur in idololatriam:

et specialiter hoc prohibuit de illis gentibus, quae in vicino habitabant, de

quibus erat magis probabile quod suos ritus retinerent: si qua vero idolola-

triae cultuni dimittere vellet, et ad legis cultum se transferre, poterat inma--

trimonium duci ; sicut patet de Ruth, quam duxit Booz in uxorem: unde ipsa

dixerat socrui suae: Populus tuus,populiis meus, Deus tuus, Deus meus, ut habetur

Ruth I.; et ideo captiva non aliter permittebatur in uxorem duci, nisi prius

rasa caesarie, et circumcisis unguibus, et deposita veste, in qua capta est, et

fleret patrem, et matrem, per quae significatur idololatriae perpetua abjectio.

Ad septimum dicendum, quod, sicut Chrysost. dicit super Matth. (hom. 4^.),

quia immitigabile maluni erat niors, quod Judaeos, qui omnia prò praesenti

vita faciebant, statutum fuit, ut defuncto filius nasceretur ex fratre, quod erat

quaedam mortis mitigatio : non autem alius, quam frater, vel propinquus,-

jubebatur accipere uxorem defuncti'; quia non ita crederetur, qui ex tali

conjunctione erat nasciturus, esse ejus filius, qui obiit ; et iteruni extraneus

non ita haberet necessitatem statuere domuni ejus, qui obierat, sicut trnter,
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cui etiam ex cognatione hoc facere justum erat: ex quo patet, quoJ tVater

in accipiendo uxorem fratris sui, persona fratris sui defuncti fungebatur.

Ad octavum dicendum, quod lex permisit repudium uxoris, non quia

simplìciter justum esset, sed propter duritiani Judaeorum, ut Dominus dicit

Matt. 19.: sed de hoc oportet plenius tractari, cum de matrimonio agetur

(vid. Supplem. q. óy.).

Ad nonum dicendum, quod uxores tìdem matrimonii frangunt per adul-

terium, et de faciU propter delectationem, et latenter, quia ocidus adulkri

observat caligincm, ut dicitur Job 24. : non autem est similis ratio de filio ad

patrem, vel servo ad dominum: quia taUs infìdelitas non procedit ex tali

concupiscentia delectationis, sed magis ex maUtia, quae non potest ita latere,

sicut intìdeUtas mulieris adulterae.

QUAESTIO evi.

DE LEGE EVANGELICA, QUAE DICITUR LEX NOVA SECUNDUM SE,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Consequenter considerandum est de Lege Evangehi, quae dicitur lex

nova: et primo de ipsa secundum se: secwido de ipsa per comparationem ad

legem veterem: tertio de his, quae in lege nova continentur.

Circa prìmum quacruntur quatuor.

Primo. Qualis sit: utrum scilicet sit scripta, vel indita.

Secundo. De virtute ejus: utrum justifìcet.

Tertio. De principio ejus: utrum debuerit dari a principio mundi.

Quarto. De termino ejus : utrum scilicet sit duratura usque ad finem, aa

.debeat ei alia lex succedere.

ARTICULUS L 564

UTRUM LEX NOVA SIT LEX SCRIPTA.

(lìifr. art. 2. et 5. et q. loy. art. i. ad 2. et^. et q. loS. art. i. ad i.

et Ouodl. 4. art. ij. corp.).

Ad prìmum sic proceditur. Videtur, quod lex nova sit lex scripta : lex

enim nova est ipsum Evangelium: sed Evangelium est descriptum Joan. 20.:

Haec autem scripta siint, ut credatis; ergo lex nova est lex scripta.

2. Praeterea. Lex indita est lex naturae, secundum illud Rom. 2. : Na-

turaliter ea quae hgis suiit faciiint, qui habent opuslegis scriptum in cordihus suis:

si igitur lex Evangelii esset lex indita, non differret a lege naturae.

3. Praeterea. Lex Evangelii propria est eorum, qui sunt in statu novi

testamenti: sed lex indita communis est, et eis qui sunt in novo testamento,
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et eis qui sunt in veteri testamento : dicitur cnim Sap. 7., quod diLina sapientia

per nalioncs in anivias sanctus se transfert; amicos Dei, et prophetas constituit ;

ergo lex nova non est Icx indita.

Sed contra est, quod lex nova est lex novi testamenti: sed lex novi te-

stamenti est indita in corde : Apostolus enim ad Hebr. 8. inducens auctori-

tatem, quae habetur Hierem. 31.: Ecce dies venient, dicit Dominus, et consum-

viaho super domun Israel, et ^uper domum Juda testamentum noviim, et.exponens,

quod sit hoc testamentum, dicit: Quia hoc est testamentum, quod disponam domiti

Israel, dando leges mcas in mentem eorum, et in corde eo*'um siiperscribam eas ;

ergo lex nova est lex indita.

Respondeo dicendum, quod unaquaeque res illud videtur esse, quod in ea est

potissimum, ut Philosophus dicit in 9. Ethic. (cap. 4.). id autem, quod est

potissimum in lege novi testamenti, et in quo tota virtus ejus consistit, est

gratia Spiritus Sancti, quae datur per fidem Christi ; et ideo principaliter lex

nova est ipsa gratia Spiritus Sancti, quae datur Christifidelibus : et hoc ma-
nifesto apparet per Apostolum, qui ad Rom. 3. dicit: Ubi est ergo gloriatio

tua ? exclusa est : per quam legem ? factorum ? Non, sed per legem fidei, ipsam

enim fidei gratiam legem appellat: et expressius ad Rom. 8. dicitur: Lex spi-

ritus vitae in Christo Jesu liheravit me a lege peccati, et mortis; unde et August.

dicit in lib, de Spir. et Lit. (cap. ij. et 26.), quod sicut lex factorum scripta

fuit in tabuUs lapideis, ita lex fidei scripta est in cordibus fidelium. Et alibi

dicit in eodem lib. (cap. 21.) : Quae sunt leges Dei ab ipso Dea scriptae in cor'

dibus, nisi ipsa praesentia Spiritus Sancti? Habet tamen lex nova quaedam sicut

dispositiva ad gratiam Spiritus Sancti, et ad usum hujus gratiae pertinenza,

quae sunt quasi secundaria in lege nova; de quibus oportuit instrui fideles

Christi et verbis, et scriptis, tam circa credenda quam circa agenda ; et ideo

dicendum est, quod principaliter lex nova est indita, secundario autem est

lex scripta.

Ad primum ergo dicendum, quod in Scriptura Evangelii non continentur

nisi ea, quae pertinent ad gratiam Spiritus Sancti, vel sicut dispositiva, vel

sicut ordinativa ad usum hujus gratiae: sicut dispositiva quidem, quantum ad

intellectum, per fidem, per quam datur Spiritus Sancti gratia, continentur in

Evangelio ea, quae pertinent ad manifestandam divinitatem, vel humanitatem

Christi: secundum affectum vero continentur in Evangelio ea, quae pertinent

ad contemptum mundi, per quem homo fit capax Spiritus Sancti gratiae:

Mundus enim, idest amatores mundi, non potasi capere Spiritum Sanctum, ut

habetur Joan. 14.: usus vero spiritualis gratiae est in operibus virtutum, ad

quae multipliciter Scriptura novi testamenti homines exhortatur.

Ad secundum dicendum, quod dupliciter est ahquid inditum homini : uno

modo quasi pertinens ad naturam humanam : et sic lex naturaUs est lex in-

dita homini: alio modo est ahquid inditum homini, quasi naturae superaddi-

tum per gratiae donum: et hoc modo lex nova est indita honi'ni non solum

indicans, quid sit faciendum, sed etiam adjuvans ad implendum.

Ad tertium dicendum, quod nuUus unquam habuit gratiam Spiritus

Sancti, nisi per fidem Christi expUcìtam, vel implicitam: per fidem autem
Christi pertinet homo ad novum testamentum ; unde quibuscumque fuit lex

gratiae mdita, secundum hoc ad novum testamentum pertinebant.

iu.MAt Sumina Theolo^ica. Voi. II. 52
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ARTICULUS IL 565

UTRUM LEX NOVA JUSTIFICET.

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod lex nova non justifitet: nuUus
€nim justificatur, nisi legi Dei obediat, secundum illud ad Hebr. 5.: Factus

est, scilicet Christus, omnibus ohtemperantibus siti causa salutis aeternae: sed
Evangelium non semper hoc operatur, quod homìnes ei obediant, dicitur

enim Rom. io.: Non omnes ohediunt Evangelio; ergo lex nova non justificat.

2. Praeterea. Apostolus probat ad Rom. quod lex vetus non justificabat^

quia ea adveniente praevaricatìo crevii: dicitur enim ad Rom. 4.: Lex iravt

operatur : uhi enim non est lex, nec praevaricatio : sed multo magis lex nova
praevaricationem addidit: majori enim poena est dignus, qui post legem no-

vam datam adhuc peccat, secundum illud Heb. io.: Irritam quis faciens legem

Moysi, sine ulla miseratione duohus, vel irihus testibus moritur : quanto magis pu-

tatis deteriora mereri supplicia, qui Filium Dei conculcaverit? etc; ergo lex nova
non justificat, sicut nec vetus.

3. Praeterea. Justificare est proprius effectus Dei, secundum illud ad
Rom, 8.: Deus est, qui justificat: sed lex vetus fuit a Deo, sicut et lex nova^
ergo lex nova non magis justificat, quam lex vetus.

Sed contra est, quod Apost. dicit ad Roman, i.: Non erubesco Evange-

lium: virtus enim Dei est in salutem omni credòuti: non autem est salus nisi

justificatis; ergo lex Evangclii justificat.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. in corp. et ad i.),

ad legem Evangelii duo pertinent. Unum quidem principaliter, scilicet ipsa

gratia Spiritus Sancti interius data: et quantum ad hoc nova lex justificat;

unde Augustin. dicit in lib. de Spiritu, et Litera (cap. ij. cir. princ.) : Ibi, sci-

licet in veteri testamento, lex extrinsecus est posita, qua injustl terrerentur: hic,.

scilicet in novo testamento, intrinsecus data est, qua justificarentur. Aliud per-

tinet ad legem Evangelii secundario, scilicet documenta fidei, et praecepta

ordinantia afìfectum humanum, et humanos actus : et quantum ad hoc lex nova

non justificat; unde Apostolus dicit 2. ad Cor. 3.: Litera occidit, spiritus autem

vivificai: et August. exponit in lib. de Spiritu, et Litera (cap. 14. etiy.), quod
per literam intelligitur quaelibet scriptura extra homines existens, etiam mo-
ralium praeceptorum, qualia continentur in Evangelio ; unde etiam litera

Evangelii occideret, nisi adesset interius gratia fidei sanans.

Ad primum ergo dicendum, quod illa objectio procedit de lege nova, non
quantum ad id, quod est principale in ipsa, sed quantum ad id, quod est se-

cundarium in ipsa, scilicet quantum ad documenta, et praecepta exterius

homini posita, vel scripto, vel verbo.

Ad secundum dicendum, quod gratia novi testamenti etsi adjuvet homi-

nem ad non peccandum,non tamen ita confirmat in bono, ut homo peccare

non possit: hoc enim pertinet ad statum gloriae; et ideo, si quis post ac-

ceptam gratiam novi testamenti peccaverit, majori poena est dignus, tamquam
majoribus beneficiis ingratus, et auxilio sibi dato non utens: nec tamen propter

hoc dicitur, quod lex nova iram operatur, quia, quantum est de se, sufficiens

auxilium dat ad non peccandum.

Ad tertium dicendum, quod legem novam, et veterem unus Deus dcdit,

sed aliter, et aliter : nani legem veterem dedit scriptam in tabulis lapideis;



QUAESTIO evi. ARllCULUS II. S07

legem autem novam dedit scriptam in tabulis cordis carnalibus, ut Apostolus

dicit 2. Cor. 3.: proinde sicut Aug. dicit in lib. de Spiritu, et Litera (cap.18.

in princ), literam istam extra hominem scriptam, et ministrationeni mortis,

et ministrationem damnationis Apostolus appellat: hanc autem, scilicet novi

testamenti legem, ministrationem spiritus, et ministrationem justitiae dicit;

quia per donum Spiritus operamur justitiam, et a praevaricationisdamnalione

liberamur.

ARTICULUS III. 566

UTRUM LEX NOVA DEBUERIT DARI A PRINCIPIO MUNDI.

(Stipi: q. gì. art. ;. ad 2. et y).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod lex nova debuerit dari a prin--

cipio mundi: Nonenim est personarum acceptio apud Detim,ul dìcìluv ad Rom. 2.:

sed omnes homines peccarerimt, et egent gloria Dei, ut dicitur ad Rom. 3.; ergo

a principio mundi lex Evangelii dari debuìt, ut omnibus per eam subveniretur.

2. Praeterea. Sicut in diversis locis sunt diversi homines, ita etiam in

diversis temporibus : sed Deus, qui vidt omnes homines saìvos fieri, ut dicitur

I. ad Timot. 2., mandavit Evangelium praedicari in omnibus locis, ut patet

Matth. uh. et Marc, uh.; ergo omnibus temporibus debuit adesse lex Evan-

gelii, ita quod a principio mundi daretur.

3. Praeterea. Magis est necessaria homini salus spiritualis, quae est

aeterna, quam salus corporalis, quae est temporalis: sed Deus ab initio mundi
providit homini ea, quae sunt necessaria ad salutem corporalem, tradens

ejus potestati omnia, quae erant propter hominem creata, ut patet Gen. i.;

ergo etiam lex nova, quae maxime est necessaria ad salutem spiritualem,

debuit hominibus a principio mundi dari.

Sed contra est, quod Apostolus dicit i. ad Cor. 15.: Non priiis quod
spirituale est, sed quod animale: sed lex nova est maxime spiritualis; ergo lex

nova non debuit a principio mundi dari.

Respondeo dicendum, quod triplex ratio potest assignari, quare lex nova
non debuit dari a principio mundi. Quarum prima est, quia lex nova sicut

dictum est (art. i. huj. q.), principaliter est gratia Spiritus Sancti, quae abun-
danter dari non debuit, antequam ìmpedimentum peccati ab humano genere
toUeretur, consummata redemptione per Christum; unde dicitur Joan. 7.:

Nondum erai Spiritus datus, quia Jesus nondiim erat glorificatus : et hanc ratio-

nem manifeste assignat Apostolus ad Roman. 8., ubi postquam praemiserat,

de lege spiritus vitae, subjungit: Deus Filium suum mittens in similitudinem

carnis peccati, de peccato damnavit peccatimi in carne, utjustificatio legis impleretur

in nobis. Secunda ratio potest assignari ex perfectione legis novae : non enim
aliquid ad perfectum adducitur statini a principio, sed quodam temporali
successionis ordine: sicut ahquis prius fit puer, et postmodum vir: et hanc
rationem assignat Apostolus ad Galat. 3.: Lex paedagogus noster fuìt in Christo,

ut ex fide justificemur : at uhi venit fides jani non sumus sub paedagogo. Tertia

ratio sumitur ex hoc, quod lex nova est lex gratiae; et ideo primo oportuit,

quod homo relinqueretur sibi in statu veteris legis, ut in peccatum cadendo,
suam infirmitatem cognoscens, recognosceret se gratia indigere : et hanc ra-

tionem assignat Apostolus ad Rom. 5. dicens: Lex subintravit, ut abundant
delictum . ubi autem abundavii delictum, superabiindavit et gratia.



8o8 QUAESTIO evi. ARTICULUS III.

Ai> iMUM ergo dicendum, quod humanum genus propter peccatum
primi paiciitis meruit privari auxilio gratiae; et ideo quibuscumque non da-

tur, hoc est ex justitia, quibuscumque autem datur, lioc est ex gratia, ut Au-
gustinus dicit in lib. de Perfectione Justitiac (epist. loj. a iiied.); unde non est

acceptio personarum apud Deum ex hoc, quod non omnibus a principio

mundi Icgeni gratiae proposuit, quae erat debito ordine proponenda, ut dictum
est (in ioip. art.).

Ad secundum dicendum, quod diversitas locorum non variat diversum
statum humani generis, qui variatur per temporis successionem; et ideo omni-
bus locis proponitur lex nova, non autem omnibus temporibus; licet omni
tempore fuerint ahqui ad novum testamentum pertinentes, ut supra dictum
est (art. i. huj. q. ad ^.).

Ad tertium dicendum, quod ea quae pertinent ad salutem corporalem,
deserviunt homini quantum ad naturam, quae non toUitur per peccatum: sed
ea quae pertinent ad spiritualem salutem, ordinantur ad gratiam,quae amit-
titur per peccatum ; et ideo non est simiHs ratio de utrisque.

ARTICULUS IV. 567

UTRUM LEX NOVA SIT DURATURA USQUE AD FINEM MUNDI.

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod lex nova non sit duratura

usque ad fìnem mundi: quia, ut Apost. dicit i. ad Corint. 13.: Qim venerit

quod perfectum est, evacuahitur quod ex parte est: sed lex nova ex parte est:

dicit enim Apost, ibid. : Ex parte cognoscimus, et ex parte prophetamus ; ergo

lex nova evacuanda est, alio perfectiori statu succedente.

2. Praeterea. Dominus, Joan. 16., promisit discipulis suis in adventu

Spiritus Sancii Paracliti cognitionem omnis veritatis: sed nondum Eccle-

sia omnem veritatem cognoscit in statu novi testamenti ; ergo expectandus

est alius status, in quo per Spiritum Sanctum omnis veritas manifestetur.

3. Praeterea. Sicut Pater est alius a Filio, et FiUus a Patre, ita Spiritus

Sanctus a Patre, et Filio : sed fuit quidam status conveniens personae Patris,

scilicet status veteris legis, in quo homines generationi intendebant : simi-

liter etiam est alius status conveniens personae Filii, scilicet status novae

legis, in quo Clerici intendentes sapientiae, quae appropriatur Filio, princi-

pantur ; ergo erit status tertius Spiritus Sancti, in quo spirituales viri prin-

cipabuntur.

4. Praeterea. Dominus dicit Matth. 24. : Praedicabitur hoc Evangelium regni

in universo orbe, et tane veniet consummatìo : sed Evangelium Christi jamdiu

est praedicatum in universo orbe, nec tamen adhuc venit consummatio
;

ergo Evangelum Christi non est Evangelium regni, sed futurum est aliud

Evangelium Spiritus Sancti, quasi alia lex,

Sed contka est, quod Dominus dicit Matth, 24. : Dico vobis, quia non

praderiìit ,^n^rutio haec, donec ouiuia fìant, quod Chrysost. (boni. jS. in Matth.)

exponit de gencratione fìdelmm Christi; ergo status tidelium Christi mane-

bit usque ad consummationem seculi.

Respondeo dicendum, quod status mundi variari potest dupliciter. Uno

modo secun lum diversitatem legis: et sic huic statui novae legis nuUus alius

status succedei, Successit enim status novae legis Sintu' veteris legis, tam-

quam perfectior imperfectiori : nuUus autem statua piacscnus vitae potest
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esse perfectior, quam status novae Icgis : nihil enim potest esse propinquius

fini ultimo, quam quod immediate in finem ultimum introducit, hoc autem

facit nova lex; unde Apost. dicit ad Hebr. io.: HabenUs itaqne, jratres fidu-

ciatn, in introita sanctorum in san^^uim Chrìsti,qnam initiavitnohis viatn novam^

acccdamus; unde non potest esse aliquis perfectior status praesentis vitae,

quam status novae legis: quia tanto est unumquodque perfcctius, quanto est

ultimo fini propinquius. Alio modo status hominum variari potest, secundum

quod homines diversimode se habent ad eamdem legem, vel perfectius, vel

minus perfecte: et sic status veteris legis frequenter fuit mutatus; cum quan-

doque leges optime custodirentur, quandoque autem omnino praetermitte-

rentur : sic etiam et status novae legis diversificatur secundum diversa loca,

et tempora, et personas; inquantum gratia Spiritus Sancti perfectius, vel

minus perfecte ab aliquibus habetur. Non est tamen expectandum, quod sit

aliquis status futurus, in quo perfectius gratia Spiritus Sancti habeatur,

quam hactenus habita fuerit, et maxime ab Apostolis, qui primitias Spiritus

acceperiint, idest et tempore prius, et caeteris abundantius, ut Glos. (interi.)

dicit Rom. 8.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Dion. dicit in lib. Eccles. Hier.

(cap. ).), tripbx est hominum status: prinius quidem veteris legis: sdcundus no-

vae legis : tertius status succedit non in hac vita, sed in futura, scilicet in patria :

sed sicut primus status est figuralis, et imperfectus respectu status Evan-

geiii; ita iiic status est figuralis, et imperfectus respectu status patriae, quo
veniente iste status evacuatur: sicut dicitur i. ad Cor. 13.: Videmus mine per

spcculuni in aenigniate, Urne autem facie ad faciem.

Ad secundum dicendum, quod sicut August. dicit in lib. contra Fausturn

(ali non occurrit, sed bah. m lib. de Haeresib. haeresi 26. et 46.), Montanus et

Priscilla posuerunt, quod promissio Domini de Spiritu Saficto dando non
fuit completa in Apostolis, sed in eis : et similiter Manichaei posuerunt,

quod fuit completa in Manichaeo, quem dicebant esse Spiritum paraclitum;

et ideo utrique non recipiebant Actus Apostolorum, in quibus manifeste

ostenditur, quod illa promissio fuit in Apostolis completa, sicut Dominus
iterato eis promisit Act. i.: Baptiiabimini Spiritu Sancto non post multos hos

dies; quod impletum legitur Act. 2.: sed istae vanitates [al. varietates] exclu-

duntur per hoc, quod dicitur Joan. 7.: Non tum erat Spiritus datus, quia nondum
Jesus erat glorificaius. Ex quo datur intelligi, quod statim glorificato Christo

in resurrectione, et ascensione, fuit Spiritus Sanctus datus: et per hoc etiam

excluditur quorumcumque vanitas, qui dicerent esse expectandum aUud tem-

pus Spiritus Sancti: docuit autem Spiritus Sanctus Apostolos omnem veri-

tatem de his, quae pertinent ad necessitatem salutis, scilicet de credendis, et

de agendis: non tamen docuit eos de omnibus futuris eventibus: hoc enim
ad eos non pertinebat, secundum illud Act. i.: Non est vestrum nasse tempora,

vel momejita, quae Pater posuit in potestate sua.

Ad tertium dicendum, quod lex vetus non solum fuit Patris, sed etiam
Filli; quia Christus in veteri lege figurabatur; unde Dominus dicit Joan. 5.:

Si crederetis Moysi, credereiis jorsitan et miìn : de me enim ille scripsit : simi-

liter etiam lex nova non solum est Christi, sed etiam Spiritus Sancti, secun-

dum illud Roman. 8. : Lex spiritus vitae in Christo Jesu, etc. ; unde non est

expectanda alia lex, quae sit Spiritus Sancti.

Ad quartum dicendum, quod cum Christus statim in principio Evange-
licae praedicationis dixerit (Matth. ^.) : Appropinquavit regnuin coelorum, stul-
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tissimum est dicere, quod Evangelium Christi non sit Evangelium regni: sed
praedicatio Evangelii Christi potest intelligi dupliciter. Uno modo quantum ad
divulgationem notitiae Christi : et sic praedicatum fuit Evangelium in uni-

verso orbe, etiam tempore Apostolorum, ut Chrys. dicit f/;ow. yó. in Matth.) :

et secundum hoc quod additur: Et tunc erti consiimmatio, intelligitur hoc de
destructione Hierusalem, de qua tunc ad literam loquebatur. Alio triodo potest

intelligi praedicatio Evangelii in universo orbe cum pieno efìfectu, ita scilicet

quod in quahbet gente fundetur Ecclesia: et ita, sicut dicit August. in epi-

stola 78. ad Hesych., nond.mi est praedicatum Evangelium in universo orbe, sed
hoc facto, veniet consummatio mundi.

QUAESTIO CVII

DE COMPARATIONE LEGIS NOVAE AD VETEREM,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de comparatione legis novae ad legera veterem.

Et circa hoc quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum lex nova sit alia lex a lege veteri.

Secundo. Utrum lex nova impleat veterem.

Tertio. Utrum lex nova contineatur in veteri.

Quarto. Quae sit gravior : utrum lex nova, vel vetus.

ARTICULUS I. 568

UTRUM LEX NOVA SIT ALIA A LEGE VETERI.

(Supr. q. ;j. art. j. et Gal. i. Uct. 2.).

> Ad pri.mum sic procedltur. Videtur, quod lex nova non sit alia a lege

veteri: utraque enim lex datur fidem Dei habentibus, quia sine fide est impos-

sibile piacere Deo, ut dicitur Hebr. 11.: sed eadem fides est antiquorum, et

modernorum, ut dicitur in Gloss. Matth. 21.; ergo etiam est eadem lex.

2. Praeterea. Augustinus dicit in libro contra Adamantium Manichaei
discipulum (cap. ly.), quod brevis differentia Legis, et Evangelii est Timor, et

Amor: sed secundum haec duo nova lex, et vetus diversifìcari nonpossunt;
quia etiam in veteri lege proponuntur praecepta charitatis, Lev. 19.: Diliges

proximum (amicum) tuum: et Deut. 6.: Diliges Dominum Deiim tuutn : simìììter

etiam diversifìcari non possunt per aliam differentiam, quam Augustinus as-

signat contra Faustum (lib. 4. cap. 11.), quod vetus testamentum habuit pro-

missa temporalia, novum testamentum habet promissa spiritualia, et aeterna;

quia etiam in novo testamento promittuntur aliqua promissa temporalia,

secundum illud Marc. io. : Accipietis centies tantum in tempore hoc, domos, et

fratres, etc; et in veteri testamento sperabantur promissa spiritualia, et ae-

terna, secundum illud ad Hebr. 11.: Nimc autem meliorem patriam appetunt,
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idest coeUsLm ; quod dicitur de antiquis Patribus ; ergo videtur, quod nova k-x

non sit alia a veteri.

3. Praeterea. Apostolus videtur distinguere utramque legem ad Rom. 2.,

veterem legem appellans hi^em factorum, legem vero novam appellans hi^em

fidei : sed lex vetus fuit Qtìam fidei, secundum illud Hebr. 11.: Omnes testi-

monio fida prohati sunt; quod dicit de Patribus veteris testamenti: similiter

•etiam lex nova est hx factorum: dicitur enim Matth. 5.: Bemfacite bis, qui

cdòrunt vos; et Lue. 22.: Hoc facile in mcam commemorationem ; ergo lex nova

non est alia a lege veteri.

Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Hebr. 7, : Translato sacerdotio,

uecesse est ut legis translatio fiat: sed aliud est sacerdotium novi, et veteris

testamenti, ut ibidem Apostolus probat; ergo est etiam alia lex.

Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est (q. go. art. 2.), om-
nis lex ordinat conversationem humanam in ordine ad aliquem finem : ea

autem quae ordinantur ad finem secundum rationem finis, dupliciter diver-

sificari possunt : uno modo, quia ordinantur ad diversos fines: et haec est

diversitas speciei, maxime si sit finis proximus : alio modo secundum propin-

^uitatem ad finem, vel distantiam ab ipso : sicut patet, quod motus diff"erunt

specie, secundum quod ordinantur ad diversos terminos : secundum vero

quod una pars motus est propinquior termino, quam alia, attenditur diffe-

rentia in motu secundum perfectum, et imperfectuiu. Sic ergo duae leges

<iistingui possunt dupliciter. Uno modo quasi omnino diversae, utpote ordi-

natae ad diversos fines : sicut lex civitatis, quae esset ordinata ad hoc quod
populus dominaretur, esset specie differens ab illa lege, quae esset ad hoc
ordinata quod optimates civitatis dominarentur. Alio modo duae leges distin-

gui possunt, secundum quod una propinquius ordinat ad finem, aha vero

remotius: puta in una et eadem civitate dicitur alia lex, quae imponitur viris

perfectis, qui statim possunt exequi ea, quae pertinent ad bonum commune;
€t alia lex datur de disciplina puerorum, qui sunt instruendi, qualiter post-

modum opera virorum exequantur ; dicendum est ergo, quod secundum
primum modum lex nova non est alia a lege veteri : quia utriusque est unus

finis, scilicet ut homines subdantur Deo: est autem unus Deus, et novi, et

veteris testamenti, secundum illud Rom. 3.: Unus Deus est, qui justificai cir-

cumcisionem exfide, et praeputium per fidem. Alio modo lex nova est alia a lege

veteri; quìalex vetus est quasi paedago^us puerorum, ut Apostolus dicit ad Gal. 3.:

lex autem nova est lex perfectionis; quia est lex charitatis, de qua Apostolus

dicit ad Coloss. 3. quod est vinculum perfectionis.

Ad primum ergo dicendum, quod unitas fidei utriusque testamenti atte-

statur unitati finis: dictum est enim supra (q. 62. art. i. et 2.), quod objectum

theologicarum virtutum, Inter quas est fides, est finis ultimus: sed tamen

fides habet alium statum in veteri, et in nova lege: nani quod iUi credebant

futurum, nos credimus factum.

Ad secundum dicendum, quod, omnes difterentiae, quae assignantur inter

novam legem, et veterem, accipiuntur secundum perfectum, et imperfectum.

Praecepta enim legis cujuslibet dantur de actibus virtutum: ad facienda au-

tem virtutum opera aliter inclinantur imperfecti, qui nondum habent virtutis

habitum, et aliter illi, qui sunt per habitum \àrtutis perfecti. IUi enim qui

nondum habent habitum virtutis, inclinantur ad agendum virtutis opera ex

aliqua causa extrinseca; puta ex comminatione poenarum, vel ex promis-

sione aliquarum extrinsecarum remunerationum, puta honoris, vel divitia-
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rum, vel alicujus hujusmodi; et ideo lex vetus, quae dabatur imperfectìs,

idest nondum consecutis gratiam spiritualem. dicebatur lex timoris, in

quantum inducebat ad observationem praeceptorum per comminationem
quarumdam poenarum ; et dicitur habere temporalia quaedam promissa. lUi

autem, qui habent virtutem, inclinantur ad virtutis opera agenda propter

amorem virtutis, non propter aliquam poenam, aut remunerationem extrin-

secam; et ideo lex nova, cujus principalitas consistit in ipsa spirituali gratia

indita cordibus, dicitur hx amorìs; et dicitur habere promissa spiritualia, et

aeterna, quae sunt objecta virtutis, praecipue charitatis : et ita per se in ea

inclinantur, non quasi in extranea, sed quasi in propria ; et propter hoc etiam

lex vetus dicitur cobihere manum, non animum; quia qui timore poenae ab

aliquo peccato abstinet, non simpliciter ejus voluntas a peccato recedit, sicut

recedit voluntas ejus, qui amore justitiae abstinet a peccato: et propter hoc
lex nova, quae est Ux amorìs, dicitur animum coh'iherc. Fuerunt tamen aliqui

in statu veteris testamenti habentes charitatem, et gratiam Spiritus Sancti,qui

principaliter expectabant promissiones spirituales, et aeternas: et secundum
hoc pertinebant ad legem novam: similiter etiam in novo testamento sunt

aliqui carnales, nondum pe-rtingentes ad perfectionem novae legis, quos

oportuit etiam in novo testamento induci ad virtutis opera per tìmorem poe-

narum, et per aliqua temporalia promissa: lex autem vetus etsi praecepta

charitatis daret, non tamen per eam dabatur Spiritus Sanctus, per quem
diffiinditur charitas in cordibus nostrìs, ut dicitur Rom. 5.

Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 106. art. i. et 2.),

lex nova dicitur /tJX^Jtj/, inquantum ejus principalitas consistit in ipsa gratia,

quae interius datur credentibus; unde àìcìtur gratiafidd : h^bti autem secun-

dario aliqua facta et moralia, et sacramentalia: sed in his non consistit

principalitas legis novae, sicut principalitas veteris legis in eis consistebat:

illi autem, qui in veteri testamento Deo fuerunt accepti per fidem, secun-

dum hoc ad novum testamentum pertinebant: non enim justifìcabantur, nisi

per fidem Christi, qui est auctor novi testamenti ; unde et de Moyse dicit

Apostolus ad Hebr. 11. quod majores divitias aestimabat thesauro Aegyptiorum

improperium Christi.

ARTICULUS IL s6c

UTRUM LEX NOVA LEGEM VETEREM LMPLEAT.

(2-2. q. 104. art. 6. ad 2. et 2. Dist. 9. art. S. ad 4.

et 4. Dist. 44. q. 2. art. 2, ad 5. et Rom. 5. et Ephes. 2. ìect. ^.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod lex nova legem veterem non
impleat: impletio enim contrariatur evacuationi: sed lex nova evacuat, vcl

excludit observantìas legis veteris: dicit enim Apostolus ad Gal. 5.: Si cir-

cumcidamini, Clrristus nihil vobis proderit; ergo lex nova non est impletiva

veteris legis.

2. Praeterea. Contrarium non est impletivum sui contrarli : sed Domi-
nus in lege nova proposuit quaedam praecepta contraria praeceptis veteris

legis: dicitur enim Matth. 5.: Audistis, quia dictum est antiquis : quicumque di-

viisiirit uxoretn suam, det ei libellum repudii : ego autem dico vobis: quicumque

dimiserit uxorem suam, facit eam moechari : et idem consequenter patet in
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prohibitione jiiramenti, et etiam in prohibitione talionis, et in odio inimico-

rum: similiter etiam videtur Dominus exclusisse praecepta vetcris legis de

discretione ciborum, Matth. 15. dicens: Non qnod intrat in os, coinqtiinat ho-

minem; ergo lex nova non est implctiva veteris.

3. Praeterea. Quicumque centra legem agit, non implct legem: sed

Christiis in aliquibus contra legem fecit: tetigit enim leprosum, ut dici-

tLir Matth. 8., quod erat contra legem : similiter etiam videtur sabbatum

pluries violasse: unde de eo dicebant Judaei, Joan. 9.: Non est hic homo a

Deo qui sabbatum non custodii; ergo Christus non implevit legem: et ita lex

nova data a Christo non est veteris impletiva.

4. Praeterea. In veteri lege continebantur praecepta moralia, caeremo-

nialia, et judicialia, ut supra dictum est (q. 99. art. 4.): sed Dominus, Matth. 5.,

ubi quantum ad aliqua legem implevit, nuUam mentionem videtur faccre de

judicialibus, et caeremonialibus; ergo videtur quod lex nova non sit tota-

liter veteris impletiva.

Sed con'TRA est quod Dominus dicit Matth. 5.: Non l'sni solvere legem, sed

adimplere; et postea subdit: Jota unum, aut uniis apex non praeteribit a ìege,

donec omnia fiant.

Respondeo dicendum, quod sicut dictum est (art. praec), lex nova com-
paratur ad veterem, sicut perfectum ad imperfectum : omne autem perfectum

adimplet id, quod imperfecto deest: et secundum hoc lex nova, adimplet

veterem legem, inquantum supplet illud, quod veteri legi deerat. In veteri

autem lege duo possunt considerari, scilicet : finis, et praecepta contenta in lege.

Finis vero cujuslibet legis est, ut homines efficiantur justi, et virtuosi, ut su-

pra dictum (q. 82. art. 2.j; unde et finis veteris legis erat justificatio hominum:

quam quidem lex efficere non poterat, sed figurabat quibusdam caeremonia-

libus factis, et promittebat verbis : et quantum ad hoc lex nova implet vete-

rem legem justificando per virtutem passionis Christi; et hoc est quod Apost.

dicit ad Rom. 8. : Quod impossibile erat legi. Deus Filium snum mittens in simili-

tudmem carnis peccati, damnavit peccatum in carne, ut justificatio legis impleretiir

in nobis; et quantum ad hoc lex nova exhibet quod lex vetus promittebat

secundum illud 2. ad Cor. i . : Ouotquot proniissiones Dei siuit, in ilio est, idest

in Christo; et iterum quantum ad hoc, complet etiam, quod vetus lex figu-

rabat ; unde ad Coloss. 2. dicitur de caeremonialibus, quod erant umbra fiitu-

rorum: corpus autem Christi, idest veritas, pertinet ad Christum; unde lex

nova dicitur lex veritatis ; lex autem vetus umhrae, vel figurae; praecepta vero

veteris legis adimplevit Christus et opere, et doctrina. Opere quidem, quia cir-

cumcidi voluit, et alia observare, quae erant tempore ilio observanda, secun-

dum illud Galat. 4., factum sub lege. Sua autem doctrina adimplevit praecepta

legis tripliciter. Primo quidem veruni intellectum legis exprimendo : sicut patet

in homicidio, et adulterio, in quorum prohibitione Scribae, et Pharisaei

non intelligebant nisi exteriorem actum prohibitum: unde Dominus legem

adimplevit, estendendo etiam interiores actus peccatorum cadere sub prohi-

bitione. Secando adimplevit Dominus praecepta legis, ordinando quomodo

tutius observaretur, quod lex vetus statuerat: sicut lex vetus statuerat, ut

homo non pejeraret; et hoc tutius observatur, si omnino a juramento absti-

neat, nisi in causa necessitatis. Tertio adimplevit Dominus praecepta legis

^

superaddendo quaedam perfectionis Consilia; ut patet Matth. 19., ubi dicenti

se observasse praecepta veteris legis, dicit : Unum libi deest: si vis perfectui

esse, vada, et vende omnia quae ])abes, et
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Ad primum ergo dicendum, quod lex nova non evacuat observantiam ve-

teris legis, nisi quantum ad caeremonialìa, ut supra dictum est (q. i^j. art. 5.

et 4.): haec autem erant in figuram futuri; unde ex hoc ipso quod caeremo-

nialia praecepta sunt impleta, perfectis his, quae figurabantur, non sunt ul-

terius observanda; quia si observarentur, adhuc signifìcaretur a'iquid ut fu-

turum, et non impletum: sicut etiam promissio futuri doni locum jam non
iiabet, promissione jam impleta per doni exibitionem: et per hunc modum
<caeremoniae legis tolluntur, cum implentur.

Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit contra Faustum

{Uh. 19. cap. 2.), praecepta illa Domini non sunt contraria praeceptis veteris

legis: quod enim Dominus praecepit de uxore non dimittenda, non est con-

trarium ei, quod lex praecepit, neque enim ait lex: qui voluerit, dimittat

uxorem, cui esset contrarium non dimittere : sed utique nolebat dimitti uxo-

a'em a viro, qui hanc interposuit moram, ut in dissidium animus praeceps

libelli conscriptione refractus absisteret; unde Dominus ad hoc confirman-

dum, ut non facile uxor dimittatur, solam causam fornicationis excepit. Et

idem etiam dicendum est in prohibìtione juramenti, sicut dictum est (in corp.) ;

>et idem etiam patet in prohibitione tahonis : taxavit enim modum vindictae

lex, ut non procederetur ad immoderatam vindictam; a qua Dominus per-

fectius removit eum, quem monuit omnino a vindicta abstinere : circa odium
vero inimicorum removit falsum Pharisaeorum intellectum, nos monens, ut

persona odio non haberetur, sed culpa : circa discretionem vero ciborum,

quae caeremoniaHs erat, Dominus non mandavit ut tunc non observaretur,

sed ostendit, quod nulli cibi secundum suam naturam erant immundi, sed

solum secundum figuram, ut supra dictum est (q. 102. art. 6. ad i.).

Ad tertium dicendum, quod tactus leprosi erat prohibitus in veteri lege,

<juìa ex hoc incurrebat homo quamdam irregularitatis immunditiam, sicut et

•ex tactu mortui, ut supra dictum est (q. 102. art. j. ad 4.) : sed Dominus,
qui erat mundator leprosi, immunditiam incurrere non poterat : per ea autem,

•quae fecit in Sabbato, Sabbatum non solvit secundum rei veritatem, sicut

ipsemet in Evangelio Matth. 12. ostendit: tum quia operabatur miraculavir-

tute divina, quae semper operatur in rebus: tum quia salutis humanae opera

faciebat, cum Pharisaei etiam saluti animalium in die Sabbati providerent:

tum etiam quia ratione necesshatis discipulos excusavit in Sabbato spicas col-

ligentes: sed videbatur solvere secundum superstitiosum intellectum Phari-

saeorum, qui credebant etiam a salutaribus operibus esse in die Sabbati ab-

•stinendum quod erat contra intentionem legis.

Ad quartum dicendum, quod caeremonialia praecepta legis non com-
aiiemorantur Matth. 5.; quia eorum observantia totaliter excluditur per im-

pletionem, ut dictum est (in corp. et ad i.); de judicialibus vero praeceptis

commemoravit praeceptum talionis, ut quod de hoc diceretur, de omnibus
aliis esset intelligendum: in quo quidem praecepto docuit legis intentionem

non esse ad hoc, quod poena talionis quaereretur propter livorem vindictae,

quem ipse excludit, monens quod homo debet esse paratus etiam majores

injurias sufferre, sed solum propter amorem justitiae : quod adliuc in nova lege

rcmanet.
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ARTICULUS III. ;7i

UTRUM LEX NOVA IN LEGE VETERI CONTINEATUR.

(Gal 2. Icct. 2.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod lex nova in lege veteri non

contineatur: lex enim nova praecipue in fide consistit: unde dicitur hx fichi,

ut patet Rom. 3.: sed multa credenda traduntur in nova lege, quae in veteri

lege non continentur; ergo lex nova non continetur in veteri.

2. Praeterea. Quaedam Gloss. (Chrys. in op. imperf. hom. io.) dicit,

Matth. 5., superillud : Qui solverit unum de raanàatis istis minimìs, quod man-

data legis sunt minora, in Evangelio vero sunt mandata majora: majus autem

non potest contineri in minori; ergo lex nova non continetur in veteri.

3. Praeterea. Quod continetur in altero, simul habetur habito ilio : si

igitur lex nova contineretur in veteri, sequeretur quod habita veteri lege,

habeatur et nova: superfluum igitur fuit, habita veteri lege, iterum dari no-

vam; non ergo nova lex continetur in veteri.

Sed contra est, quod dicitur Ezech. i.: Rota erat in rota, idest novum

testamentum in veteri, ut Greg. exponit (hom. 6. in E:(ech.).

Respondeo dicendum, quod aliquid continetur in alio dupliciler : uno modo

in actu, sicut locatum in loco : alio modo virtute, sicut effectus in causa, vel

completum in incompleto : sicut genus continet species potestate ; et sicut

tota arbor continetur in semine : et per hunc modum nova lex continetur in

veteri. Dictum est enim (art. i. ìmj. q. in corp. et ad 2.), quod nova lex com-

paratur ad veterem, sicut perfectum ad imperfectum. Unde Chrys. (ex quo

non occurrit, sed ex Victore Antioch. in comment. sup. hunc he. colligi potest)

exponens illud, quod habetur Marci 4.: Ultro terra fructificat, primum herbam,

deinde spicam, deinde plenum frumentum in spica, sic dicit: Primo herbam fru-

ctificat in lege naturae, postmo^um spicas in lege Moysi, postea plenumfrumentum in.

Evangelio; sic igitur est lex nova in veteri, sicut fructus in spica.

Ad primum ergo dicendum, quod omnia, quae credenda traduntur in novo

testamento explicite, et aperte, traduntur credenda in veteri testamento, sed

implicite, et sub figura: et secundum hoc etiam quantum ad credenda lex

nova continetur in vet- fi.

Ad secundum dicendum, quod praecepta novae legis dicuntur esse majora,

quam praecepta veteris legis, quantum ad explicitam manifestationem : sed

quantum ad ipsam substantiam praeceptorum novi testamenti, omnia conti-

nentur in veteri testamento ; unde August. dicit contra Faustum (Uh. 79. cap. 2^.

et 28.) quod pene omnia, quae monuit, vel praecepit Dominus, ubi adjungebat:

Ego autem dico vobis, inveniuntur etiam in illis veteribus libris : sed quia non

intelligebant homicìdium nisi peremptionem corporis humani, aperuit Domi-

nus omnem iniquum motum ad nocendum fratri in homicidii genere deputar!;

et quantum ad hujusmodi manifestationes, praecepta novae legis dicuntur

majora praeceptis veteris legis: nihil tamen prohibet majus in minori virtute

contineri; sicut arbor continetur in semine.

Ad tertium dicendum, quodillud quod impUcite datum est, oportet expli-

cari; et ideo post veterem legem latam oportuit etiam novam legem dari.
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ARTICULUS IV. 5.;i

UTIUJM LEX NOVA SIT GRAVIOR, QUAM VETUS.

(5, Dist. 40. q. 4. art. 4. et Ouodl. 4. art. ij. corp. et Matth. i.).

Ad Q.UARTUM sic proccdìtur. Vidctur, quod lex nova sit gravior, quam Icx

vetus. Matth. enim 5. super illud : Qui solverit unum de mandatis his minimis^

dicit Chrysost. (hom. io.) : Mandata ^4oysi in actu facilia sunt; ut: Non occi-

des, Non adulterabis: Mandata Christi auiem ; scilicet : Non irascaris, Non con-

cupiscas, in actu difficilia sunt; ergo lex nova est gravior, quam vetus.

2. Praeterea. Facilius est terrena prosperitate uti, quam tribulationes

perpeti : sed in veteri testamento observatìonem veteris legis consequebatur

prosperitas temporalis, ut patet Deut. 28.: observatores autem novae legis

consequitur multiplex adversitas, prout dicitur 2. ad Cor. 6,: Exhiheamus nos-

metipsos sicut Dei ministros in multa patientia, in tribuhtionibns, in necessitatibus,

in angustiis, etc. ; ergo lex nova est gravior, quam lex vetus.

3. Praeterea. Quod se habet ex additione ad alterum, videtur esse dif-

ficìlius; sed lex nova se habet ex additione ad veterem : nam lex vetus pro-

hibuit perjurium, lex nova etiam juramentum: lex vetus prohibuit dissidiuni

uxoris sine libello repudii, lex autem nova omnino dissidium prohibuit, ut

patet Matth. 5. secundum expositìonem August. (lib. i. de Semi. Doni, in monte,

cap. 14.) ; ergo lex nova est gravior, quam vetus.

Sed contra est, quod dicitur Matth. 11. : Venite ad me omnes, qui labo-

ratis, et onerati estis : quod exponens Hilarius (can. 11. in Matth.) dicit: Legis

difficultatibus lahoranies, et peccatis saeculi oneratos ad se advocat: et postmodum
de jugo Evangeli! subdit: Jugum enim meum suave est, et onus menni leve; ergo

lex nova est levior, quam vetus.

Respondeo dicendum, quod circa opera virtutis, de quibus praecepta legis

dantur, duplex difficultas attendi potest. Una quidem ex parte exteriorum ope-

rum, quae ex seipsis quamdam difficultatem habent, et gravitatem : et quan-

tum ad hoc lex vetus est multo gravior, quam nova
;
quia ad plures actus

exteriores obligabat lex vetus in multiplicibus caeremoniis, quam lex nova,

quae praeter praecepta legis naturae paucissima superaddidit in doctrina

Christi, et Apostolorum; licet aliqua sint postmodum superaddita ex institu-

tione sanctorum Patrum; in quibus etiam August. dicit esse moderationem

attendendam, ne conversarlo fideliura onerosa reddatur: dicit enim ad inqui-

sitiones Januarii (epist. ^j.) de quibusdam, quod ipsam religionem nostram,

quam in manifestissimis, et paucissimis celebrationum sacramentis Dei voluit

misericordia esse liberam, servilibus premunt oneribus; adeo ut tolerabilior

sit conditio Judaeorum, qui legalibus sarcinis, non humanis praesuraptionibus

subjiciuntur. Alia autem difficultas est circa opera virtutum in interioribus

actibus;puta quod aliquis opus virtutis exerceat prompte, et delectabiliter :

et circa hoc difficile est virtus ; hoc enim non habenti virtutem est valde dif-

ficile, sed per virtutem redditur facile, et quantum ad hoc praecepta novae

legis sunt graviora praeceptis veteris legis; quia in nova lege prohibentur in-

teriores motus animi, qui expresse in veteri lege non prohibebantur, in om-
nibus, etsi in aliquibus prohiberentur, in quibus tamen prohibendis poena

non aDDonebatur: hoc autem est difficillimum non habenti virtutem; sicut
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etiam Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 9. ad fin.), quod operar! ea quae justus

operatur, facile est, sed opcrari ea eo modo quo justus operatur, scilicet : de-

lectabiJiUr, ti pronipie, est difficile non habenti justitiam. Et sic etiam dicitur

I. Joan. 5., quod mandata ejiis gravia non sunl: quod exponens August. (lib.

de Nat. et Grat. cap. 6().) dicit, quod non sunt gravia amanti, sed non amanti

sunt gravia.

Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa loquitur expresse de dif-

fìcultate novae legis, quantum ad expressam cohibitionem interiorummotuum.

Ad secundum dicendum, quod adversitates, quas patiuntur observatores

novae legis, non sunt ab ipsa lege impositae; sed taraen propter amorem, in

quo ipsa lex consistit, faciliter tolerantur: quia, sicut Aug. dicit in lib. de

Verb. Dom. (serm. 9. a med. et Sòrm. 48. de Temp.) omnia saeva, et immania
et facilia, et prope nulla efficit amor.

Ad tertium dicendum, quod illae additiones ad praecepta veteris legis

ad lioc ordinantur, ut facilius impleatur quod vetus lex mandabat, sicut Au-
gustinus dicit (Uh. i. de Semi. Dom. in monte, cap. ly. et i^.); et ideo per hoc
non ostenditur, quod nova lex sit gravior, sed magis quod sit facilior.

QUAESTIO CVIII.

DE HIS, QUAE CONTINENTUR IN LEGE NOVA,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de his, quae continentur in lege nova.

Et circa hoc quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum lex nova debeat aliqua opera exteriora praecipere, vel pro-

hibere.

Secundo. Utrum sufficienter se habeat in exterioribus actibus praecipiendis,

vel prohibendis.

Tertio. Utrum convenienter instituat homines quantum ad actusinteriores

Quarto. Utrum convenienter superaddat Consilia praeceptis.

ARTICULUS I. 572

UTRUM LEX NOVA ALIQ.UOS ESTERIORES ACTUS DEBEAT PRAECIPERE,

VEL PROHIBERE.

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod lex nova nuUos exteriores actus

debeat praecipere, vel prohibere : lex enim nova est Evangelium regni, se-

cundum illud Matth. 24.: Praedicahitur hoc Evangelium regni in universo orbe:

sed regnum Dei non consistit in exterioribus actibus, sed solum in interio-

ribus, secundum illud Lue. 17.: Regnum Dei intra vos est; et Rom. 14.: Non
est regnum Dei esca, et potiis, sed justitia, et pax, et gaudium in Spiritu Sancto;

ergo lex nova non debet praecipere, vel prohibere aliquos exteriores actus.
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2, Praeterea. Lex nova est lex Splritus, ut dicitur Rom. 8.: sed uhi Spi-

ritus Domini, ibi libertas, ut dicitur 2. ad Cor. 3,: non est autem libertas, ubi

homo obligatur ad aliqua opera exteriora facienda, vel vitanda ; ergo lex

nova non continet aliqua praecepta, vel prohibitiones exterioruni actuum.

3. Praeterea. Omnes exteriores actus pertinere intelliguntur ad manum,
sicut interiores actus pertinent ad animum : sed haec ponitur differentia

Inter novani legem, et veterem, quod vetus lex cohibet manum, sed lex nova

cohibet animum; ergo inlege nova non debent poni prohibitiones, et praecepta

exteriorum actuum, sed solum interiorum.

Sed contra est, quod per legem novam efficiuntur homines filìi lucis ;

unde dicitur Joan. 12. : Credile in lucem, ut filii lucis sitis : sed filios lucis decet

opera lucis facere, et opera tenebrarum abjicere, secundum illud Ephes. 5.:

Eratis aliquando tenehrae, mine autem lux in Domino : ut filiis lucis ambulate;

ergo lex nova quaedam exteriora opera debuit prohibere, et quaedam prae>

cipere.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q, 106. art. i. et 2.),.

principalitas legis novae est gratia Spiritus Sancti, quae manifestatur in fide

per dilectionem operante : hanc autem gratiam consequuntur homines per Dei

Filiura hominem factum, cujus humanitatem Deus replevit gratia, et exinde

est ad nos derivata: unde dicitur Joan. i.: Verbum caro factum est,^X. postea

subditur : Plenum gratiae, et veritatis, et infra : De plenitudine ejus nos omnes ac^

cepimus, et gratiam prò gratia^ unde subditur, quod gratia, et veritas per Jesum

Christum facta est; et ideo convenit, ut per aliqua exteriora sensìbilia gratia

a Verbo incarnato profluens in nos deducatur, et ex gratia interiori, per quam
caro spiritui subditur, exteriora quaedam opera sensibilia producantur. Sic

igitur exteriora opera dupliciter ad gratiam pertinere possunt: uno modo, sicut

inducentia aliqualiter ad gratiam; et talia sunt opera Sacramentorum, quae

m nova lege sunt instituta ; sicut Baptismus, Eucharistia, et alia hujusmodi:

alia vero sunt opera exteriora, quae ex instinctu gratiae producuntur: et in

his est quaedam differentia attendenda. Quaedam enim habent necessariam

convenientiam, vel contrarietatem ad interiorem gratiam, quae in fide per di-

lectionem operante consistit : et hujusmodi exteriora opera sunt praecepta,.

vel prohibita in lege nova; sicut praecepta est confessio fidei, et prohibita

negatio : dicitur enim Matth. io : Qui confitebitur me coram hominibus, confi-

tebor et egoeum corani Patre meo: qui autem negaverit me coram hominibus^

ìiegabo et ego eum coram Patre meo : alia vero sunt opera, quae non habent

necessariam contrarietatem, vel convenientiam ad fidem per dilectionem ope*

rantem: et talia opera non sunt in nova lege praecepta, vel prohibita exipsa

prima legis institutione, sed relieta sunt a legislatore (Christo) unicuique,.

secundum quod aliquis alicujus curam gerere debet: et sic unicuique liberum

est circa talia determinare, quid sibi expediat facere, vel vitare, et cuicumque

praesidenti circa talia ordinare suis subditis, quid sitin talibus faciendum, vel

vitandum ; unde etiam quantum ad hoc dicitur lex Evangeli! lex libertatis :

nam lex vetus multa determinabat, et pauca relinquebat hominum libertati

determinanda.

Ad primum ergo dicendum, quod regnum Dei in interioribus actibus con-

sistit principaliter; sed ex consequenti etiam ad regnum Dei pertinent omnia

illa, sine quibus interiores actus esse non possunt: sicut si regnum Dei est

interior justitia, et pax, et gaudium spirituale, necesse est quod omnes exte-

riores actus, qui rcpugnant justitiae, aut paci, aut gaudio spirituali, repugnent
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etiam regno Dei; et ideo sunt in Evangelio regni proliibendi: illa vero, quac

indifferenter se habent respectum horum, puta comederc hos, vel illos cibos,

in bis non est regnum Dei; unde Apostolus praemittit : Non est rc^num Dei

esca, et potiis.

Ad secundum dicendum, quod secundum Philosophum in i. Metaph.

(cap. 2.) libar est, qui sui causa est; ille jergo libere aliquid agit, qui ex seipso

agit, quod autem homo agit ex habitu suae naturae convenienti, ex seipsO'

agit: quia habitus inclinat in modum naturae: si vero habitus esset, naturae

repugnans, homo non ageret, secundum quod est ipse, sed secundum aliquani

corruptionem sibi supervenientem: quia igitur gratìa Spiritus Sancti est sicut

interior habitus nobis infusus, inclinans nos ad recte operandum, facit nos

libere operar! ea, quae conveniunt gratiae, et vitare ea, quae gratiae repu-

gnant. Sic igitur lex nova dicitur lex libertatis duph'citer: uno modo, quia non-

arctat nos ad facienda, vel vitanda aliqua, nisi quae de se sunt vel neces-

saria, vel repugnantia saluti, quae cadunt sub praecepto, vel prohibitione

legis: secuìido, quia hujusmodi praecepta, vel prohibitiones facit nos libere

implere, inquantum ex interiori instinctu gratiae ea implemus; et propter

haec duo lex nova dicitur lex perfeclue libertatis ]àcobì i.

Ad tertium dicendum, quod lex nova prohibendo animum ab inordinatis

motibus, oportet etiam qiiod cohibeat manum ab inordinatis actibus, qui sunt

effectus interiorum motuum.

ARTICULUS IL 575

UTRUM LEX NOVA SUFI»ICIENTER EXTERIORES ACTUS ORDINAVERIT.

(Infr. art. 4. et Ouodl. 4. art. ly corp.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod lex nova insufficienter exte-

riores actus ordinaverit: ad legem enim novam praecipue pertinere videtur

fides per dilectionem operans, secundum illud ad Gal. 5.: In Christo Jesu

neque circumcisio aliquid valet, neque praepiitium, sed fides, quae per dilectionem

operatur : sed lex nova explicavit quaedam credenda, quae non erant in veteri

lege explicita; sicut de fide Trinitatis; ergo etiam debuit superaddere aliqua

exteriora opera moralia, quae non erant in veteri lege determinata.

2. Praeterea. In veteri lege non solum sunt instituta sacramenta, sed

etiam aliqua sacra, ut supra dictum est (q. loi. art. 4. et q. 102. art. 4.).

sed in nova lege etsi sint instituta aliqua sacramenta, nulla tamen sacra in-

stituta a Deo videntur: puta quae pertineant vel ad sanctificationem alicujus

templi, vel vasorum, vel etiam ad aliquam solemnitatem celebrandam ; ergo

lex nova insufficienter exteriora opera ordinavit.

3. Praeterea. In veteri lege sicut erant quaedam observantiae pertinentes

ad Dei ministros, ita etiam erant quaedam observantiae pertinentes ad popu-

lum, ut supra dictum est (q. loi. art. 4. et 102. art. j. et 6.), cum de caere-

monialibus veteris legis ageretur: sed in nova lege videntur aliquae obser*

vantiae esse datae ministris Dei, ut patet Matth. io. : Nolite possidere aurum,

neque argentum, neque pecunias in xpnis vestris, et caetera, quac ibi sequuntur^

et quae dicuntur Lue. 9. et io. ; ergo etiam debuerunt aliquae observantiae

institui in nova lege ad populum fidelem pertinentes.
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4 Praeterea. In veteri Itge praeter moralia, et caeremonlalia fuerunt

quaedam judicialia praecepta: sed in lege nova non traduntur aliqua judi-

cialia praecepta; ergo lex nova insufficienter exteriora opera ordinavit.

Sed contra est, quod Dominus dicit Matth. 7.: Omnis, qui audit verba mea
haec, et facit ea, assimilabitiir viro sapienti, qui aedificavit domum suam supra

pòtram: sed sapiens aedificator nihil.omittit eorum, quae sunt necessaria ad

aedificium; ergo in verbis Christi sufficienter sunt omnia posita, quae per-

tinent ad salutem humanam.
Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est {art. praec), lex nova in

•exterioribus illa solum praecipere debuit, vei prohibere, per quae in gratiam

introducimur, vel quae pertinent ad rectum gratiae usum ex necessitate: et

quia gratiam ex nobis consequi non possumus, sed per Christum solum, ideo

Sacramenta, per quae gratiam consequimur, ipse Dominus instituit per

seipsum, scilicet: Baptismum, Eucharistiam. Ordinem ministrorum novae

legis, ìnstituendo Apostolos, et septuaginta duos discipulos, et Poenitentiam,

€t Matrimonium indivisibile: Confirmationem etiam promisit per Spiritus

Sancti missionem: ex ejus etiam institutione Apostoli leguntur oleo infirmos

ungendo sanasse, ut habetur Marc. 6., quae sunt novae legis Sacramenta.

Rectus autem gratiae usus est per opera charitatis: quae quidem, secundum
quod sunt de necessitate virtutis, pertinent ad praecepta moralia, quae etiam

in veteri lege tradebantur; unde quantum ad hoc lex nova super veterem

adderà non debuit circa exteriora agenda : determinatio autem praedictorum

operum in ordine ad cultum Dei pertinet et praecepta caeremonlalia legis

,

in ordine vero ad proximum ad judicialia, ut supra dictum est (q. g^. art. 4.) ;

€t ideo, quia istae determinationes non sunt secundum sede necessitate in-

terioris gratiae, in qua lex consistit; idcirco non cadunt sub praecepto novae
legis, sed relinquuntur humano arbitrio: quaedam quidem quantum ad sub-

ditos, quae scilicet pertinent singillatim ad unumquemque : quaedam vero ad

praelatos temporales, velspirituales, quae scilicet pertinent ad utilitatem com-

munem. Sic igitur lex nova nulla alia exteriora opera determinare debuit

praecipiendo, vel prohibendo, nisi sacramenta, et moralia praecepta, quae

de se pertinent ad rationem virtutis; puta non esse occidendum, non esse fu-

randum, et alia hujusmodi.

Ad primum ergo dicendum, quod ea quae sunt fìdei, sunt supra rationem

humanam; unde in ea non possumus pervenire, nisi per gratiam, et ideo,

abundantiori gratia superveniente, oportuit plura credenda explicari: sed ad

opera virtutum dirigimur pei rationem naturalem, quae est regula quaedam
operationis humanae, ut supra dictum est (q. ig. art. 5. et q. 6^. art. 2.) ; et

ideo in his non oportuit aliqua praecepta dari ultra moralia legis praecepta,

quae sunt de dictamine rationis.

Ad secundum dicendum, quod in Sacramentis novae legis datur gratia,

quae non est nisi a Christo, et ideo oportuit, quod ab ipso institutionem ha-

berent; sed in sacris non datur aliqua gratia, puta in consecratione templi,

vel altaris, vel aliorum hujusmodi, aut etiam in ipsa celebritate solemnitatum:

et ideo quia talia secundum seipsa non pertinent ad necessitatem interioris

gratiae, Dominus fidelibus in^tituenda reliquit prò suo arbitrio.

Ad tlrtium dicendum, quod illa praecepta Dominus dedit Apostolis, non
tamquam caeremoniales observantias, sed tamquam moralia instituta: et pos-

sum intelligi dupliciter. Uno modo, secundum Aug. in lib. 2. de Consensu

Evangelistarum (cap. 50. ant^ nicd.), ut non sint praecepta, sed concessiones:
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^oncessit enim eis, ut possent pergere ad praedicationis officium sine pera,

et baculo, et aliis hujusmodi, tamquam habentes potestatem necessaria vitae

accipiendi ab ìUis, quibus praedicabant; unde subdit: Dignus est enim operarius

cibo suo : non autem peccat, sed supererogat, qui sua portat, ex quibus vivat

in praedicationis officio, non accipiens sumptum ab his, quibus Evangelium
praedlcat, sicut Paulus fecit. Alio modo possunt intelligi, secunduna aliorum

Sanctorum expositionem, ut sint quaedam statuta temporalia Apostolis data

prò ilio tempore, quo mittebantur ad praedicandum in Judaeam ante Christi

passionem. Indigebant enim discipuli, quasi adhuc parvuli sub Christi cura

«xistentes, accipere aliqua specialia instituta a Christo, sicut quilibet subditi

a suis Praelatis
;
praecipue qui erant paulatim exercitandi, ut temporalium

solicitudinem abdicarent; per quod reddebantur idonei ad hoc, quod Evan-

gelium per universum orbem praedicarent. Nec est mirum, si adhuc durante

statu veteris legis, et nondum perfectam libertatem Spiritus consecutis, quos-

dam determinatos modos vivendi instituit: quae quidem statuta imminente
passione removit, tamquam discipulis jam per ea sufficienter exercitatis; unde
Lue. 22. dixit: Quando misi vos sine saccnlo, et pera, et calceamentis, numquid

defiiit aliquid volns? At illi dixerunt : Nihil : Dixit er^o eis; sed nunc qui habei

sacculum, tollat similiter et peram: jam enim imminebat tempus perfectae liber-

tatis, ut totaliter suo dimitterentur arbitrio in his, quae secundura se non per-

ùnent ad necessitatem virtutis.

Ad quartum dicendum, quod judicialia etiam secundum se considerata

non sunt de necessitate virtutis, quantum ad talem determinationem, sed solum
quantum ad communem rationem justitiae;etideo judicialia praecepta reliquit

Dominus disponenda his, qui curam aliorum erant habituri, vel spiritualem,

veltemporalem: sed circa judicialia praecepta veteris legis quaedam explanavit,

propter malum intellectum Pharisaeorum, ut infra dicetur (art. seq. ad 2.).

ARTICULUS III. 574

UTRUM LEX NOVA HOMINEM CIRCA INTERIORES ACTUS

SUFFICIENTER ORDINAVERIT.

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod circa interiores actus lex nova
insufficienter hominem ordinaverit: sunt enim decem praecepta decalogi

ordinantia hominem ad Deum, et proximum : sed Dominus solum circa tria

illorum aliquid explicavit, scilicet circa prohibitionem homicidii, et circa

prohibitionem adulterii, et circa prohibitionem perjurii; ergo videtur, quod
insufficienter hominem ordinaverit, expHcationem aliorum praeceptorum
praetermittens.

2. Praeterea. Dominus nihil ordinavit in Evangelio de judicialibus prae-

ceptis, nisi circa repudium uxoris, et circa poenam talionìs, et circa perse-

cutionem inimicorum : sed multa sunt alia judicialia praecepta veteris legis,

ut supra dictum est (q. 104. art. 4. et q. 10^.); ergo quantum ad hoc insuffi-

cienter vitam hominum ordinavit.

3. Praeterea. In veteri lege praeter praecepta moralia, et judicialia, erant

quaedam caeremonialia, circa quae Dominus nihil ordinavit; ergo videtur

insufficienter ordinasse.

4. Praeterea. Ad interiorem bonam mentis dispositionem pertinet, ut

nuUum bonum opus homo faciat propter quemcumque temporalem finca»; ..

S. Thomaf. Suì^rma Theolo^ica. Voi. II. KQ
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sed multa sunt alia temporalia bona, quam favor humanus : multa etiam sunt

alia bona opera, quam jejunium, eleemosyna, et oratio ; ergo inconveniens

fuit, quod Dominus docuit solum circa haec tria opera gloriam favorìs hu-

man! vitari, et nihil aliud terrenorum bonorum.

5. Praeterea. Naturaliter homini inditum est, ut solicitetur circa ea, quae

sunt sibi necessaria ad vivendum: in qua etiam solicitudine alia animalia.

cum homine conveniunt; unde dicitur Proverb. 6.: Vada adformicam, piger,.

et considera vias ejus; quae cum non haheat praeceptorem, vel diiceui, parai in

destate cibum sibi, et congregat in messe quod coinedat : sed omne praeceptum,

quod datur contra inclinationem naturae, est iniquum, utpote contra legera

naturalem existens ; ergo inconvenienter videtur Dominus prohibuisse solici-

tudinem victus, et vestitus.

6. Praeterea. NuUus actus virtutis est prohibendus: sed judicium est

actus justitiae, secundum illud Psal. 93.: Ouonsque justitia convertatur in judi-

cium; ergo inconvenienter videtur Dominus judicium prohibuisse: et ita vi-

detur lex nova insufiìcienter hominem ordinasse circa interiores actus.

Sed contra est, quod, ut August. dicit in lib. i. de Sermone Domini in

monte (cap.j. cir. princ.) : considerandum est, quia cum dixit: Qui audit verba

mea haec, satis signifìcat sermonem istum Domini omnibus praeceptis, quibus

Christiana vita formatur, esse perfectum.

Respondeo dicendum, quod, sicut ex inducta auctoritate Augustini ap-

paret, sermo, quem Dominus in monte proposuit, totani informationem Chri-

stianae vitae continet, in quo perfecte interiores motus hominis ordinantur :

nam post declaratum beatitudinis finem, commendata Apostolica dignitate,

per quos erat doctrina Evangelica promulganda, ordinat interiores hominis

motus; primo quidem quantum ad seipsum; et deinde quantum ad proximum.

Quantum autem ad seipsum dupliciter, secundum duos interiores hominis

motus circa agenda; qui sunt voluntas de agendis, et intentio define; unde primO'

ordinat hominis voluntatem secundum diversa legis praecepta; ut scilicet

abstineat aliquis non solum ab exterioribus operibus, quae sunt secundum se

mala, sed etiam ab interioribus, et ab occasionibus malorum: deinde ordinat

intentionem hominis, dicens quod in bonis quae agimus, neque quaeramus

humanam gloriam, neque mundanas divitias; quod est thesaurizare in terra;

consequenter autem ordinat interiorem hominis motum quoad proximum;

ut scilicet eum non temerarie, aut injuste judicemus, aut praesumptuose ;,

neque tamen sic simus apud proximum remissi, ut eis sacra committamus,.

si sint indigni: ultimo autem docet modum adimplendi Evangelicam doctrinam;

scilicet implorando divinum auxilium, et conatum apponendo adingrediendum

per angustam portam perfectae virtutis, et cautelam adhibendo, ne a seducto-

ribus corrumpamur; et quod observatio mandatorum ejus est necessaria ad

virtutem ; non autem sufficit sola confessio fidei, vel miraculorum operatio,.

vel solus auditus.

Ad primum ergo dicendum, quod Dominus circa illa legis praecepta expli-

cationem apposuit, in quibus Scribae, et Pharisaei non rectum intellectum

habebant: et hoc contingebat praecipue circa tria praecepta decalogi. Nam
circa prohibitionem adulteri!, et homìcidii aestimabant solum exteriorem

actum prohiberi, non autem interiorem appetitum quod magis credebant

circa homicidium, et adulterium, quam circa furtum, vel falsum testimonium
;

quia motus irae in homicidium tendens, et concupìscentiae motus tenden';

in adulterium, videntur aliqualiter nobis a natura inesse, non autem appetitus.
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furandi,vel falsumtestimonium dicendi: circa perjurium vero luibcbant f.dsum

intcUectLim, credentes perjurium quideni esse peccatum, juramentum autem
per se esse appetendum, et frequentandum

;
quia videtur ad Deireverentiam

pertinere; et ideo Dominus ostendit juramentum non esse appetendum, tam-

quam bonum, sed melius esse absque juramento loqui, nisi necessitas cogat;

Ad secundum dicendum, quod circa judicialia praecepta àupliciUr Scri-

bae, et Pharisaei errabant. Primo quidem, quia quaedam, quae in lege

Moysi erant tradita tamquam permissiones, aestiraabant esse per se justa

scilicet: repudium uxoris, et usuras accipere ab extraneis, et ideo Dominus
prohibuit uxoris repudium, Matth. 5., et usurarum acceptionem, Lue. 6, di-

cens: Datò mutuum nihil inde sperantes. Alio modo errabant credentes, quaer

dam, quae lex vetus instituerat facienda propter justitiam, esse exequenda ex

appetitu vindictae, vel ex cupiditatc temporalium rerum, vel ex olio inimi-

corum: et hoc in tribus praeceptis. Appetitum enim vindictae credebant esse

licitum propter praeceptum datum de poena talionis: quod quidem fuit datum-
ut justitia servaretur, non ut liomo vindictam quaereret, et ideo Dominus ad

hoc removendum docet, animum hominis sic debere esse praeparatum, ut-

si necesse sit, etiam paratus sit plura sustinere. Motum autem cupiditatis

aestimabant esse licitum propter praecepta judicialia, in quibus mandabatu
restitutio rei ablatae fieri etiam cum aliqua additione, ut supra dictum est

(q. 10^. art. 2. ad g): et hoc quidem lex mandavlt propter justitiam obser-

vandam non ut daret cupiditati locum ; et ideo Dominus docet, ut ex cup-

ditate nostra non repetanius, sed simus parati, si necesse fuerit, etiara am.
pHora dare: motum vero odii credebant esse licitum propter praecepta legi-

data de hostium interfectione: quod quidem lex statuit propter justitiam im*

plendam, ut supra dictum est (q. l'oj. art. 5. ad 4.), non propter odia exsai

turanda : et ideo Dominus docet, ut ad inimicos dilectionem habeamus, et

parati simus, si necesse fuerit, etiam benefacere : haec enim praecepta secun.

dum praeparationem animi sunt accipienda, ut August. exponit (lib. i. de Sjrm-

Dom. in monte, cap. 19. et seq.).

Ad tertium dicendum, quod praecepta moralia omnino in nova lege

remanere debebant; quia secundum se pertinent ad rationem virtutis ; prae-

cepta autem judicialia non remanebant ex necessitate secundum modum,
quem lex determinavit, sed relinuuebatur arbitrio hominum, utrum sic, vel

aliter esset determinandum; et ideo convenienter Dominus circa haec duo

genera praeceptorum nos ordinavit: praeceptorum autem caeremonialium

observatio totaliter per rei impletionem toUebatur; et ideo circa hujusmodi

praecepta in illa communi doctrina nihil ordinavit. Ostendit tamen alibi, quod

totus corporalis cultus, qui erat determinatus in lege, erat in spiritualem

commutandus: ut patet Joan. 4. ubi dixit: Veniet bora, quando neque in monte

hoc, neque in Hierosolymis adorabitis Patrem , sed veri adoratores adorahunt

Patrem in spiritu, et veritale.

Ad qjuartum dicendum, quod omnes res mundanae ad iria reducuntur,

scilicet: ad honores, divitias, et delicias, secundum illud i. Joan. 2.: Omne, quod

est in mundo, concupiscentia carnis est : quod pertinet ad delicias carnis, et con-

cupiscentia oculorum, quod pertinet ad divitias, et superbia vitae, quod pertinet

ad ambitum gloriae, et honoris; superfluas autem carnis delicias lex non pro-

misit, sed magis prohibuit. Repromisit autem celsitudinem honoris, et abun-

dantiam divitiarum, dicitur enim Deuter. 28: Si audieris vocem Domini Dei

lui faciei ti excelsiorem cunctis ^-r^ntibus_ Quantum ad orimum: et Dost oauca
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subdit: Ahundare faciet te omnibus honis, quantum ad secundum; quae quidem
promissa sic prave intelligebant Judaei, ut propter ea esset Deo serviendum,

sicut propter finem; et ideo Dominus hoc removit, ostendens primo, quod
opera virtutum non sunt facienda propter humanam gloriam: et iponìttria

opera, ad quae omnia alia reducuntur : nani omnia, quae nliquis facit ad re-

fraenandum seipsum in suis concupiscentiis, reducuntur ^djejunium: quae-

cumque vero fìunt propter dilectionem proximi, reducuntur ad ehemosynam:

quaecumque vero propter cultum Dei fìunt, reducuntur ad orationem. Ponit

autem liaec tria specìaliter, quasi praecipua, et per quae homines maxime
solent gloriam venari : secundo docuit, quod non debemus finem constituere

in divitiis, cum dixit: Nolite thesauri:(are vohis thesauros in terra.

Ad Q.UINTUM dicendum, quod Dominus solicitudinem necessariam non
proliibuit, sed solicitudinem inordinatam: est autem quadruplex inordinatio

solicitudinis vitanda circa temporalia: primo quidem, ut in eis finem non consti-

tuamus, neque Deo serviamus propter necessaria victus, et vestitus; unde
dicit: Nolite thesauriiare vohis, etc: secundo, ut non sic solicitemur de tempo-
ralibus cum desperatione divini auxilii; unde Dominus dicit: Scit Pater vester,

quod bis omnibus indigetis: tertio, ne sit solicitudo praesumptuosa; ut scilicet

homo confidat se necessaria vitae per suam solicitudinem posse procurare

absque divino auxilio, quod Dominus removet per hoc, quod homo non potest

àliquid adjicere ad staturam suam: quarto per hoc, quod homo solicitudinis

tempus praeoccupat; quia scilicet de hoc solicitus est nunc, quod non pertinet

ad curam praesentis temporis, sed ad curam futuri; unde dicit: No//7^ soliciti

esse in crastinum.

Ad sextum dicendum, quod Dominus non prohibet judicium justitiae,

sine quo non possent sancta subtrahi ab indignis: sed prohibet judicium

inordinatum, ut dictum est (in corp. art.).

ARTICULUS IV. 575

UTRUM CONVENIENTER CONSILIA Q.UAEDAM DETERMINATA

IN LEGE NOVA SINT PROPOSITA.

(Lib. 5. Contr. g. cap. 2^0. et Ouodl. j. art. i^. corp.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter in lege nova

Consilia quaedam determinata sint proposita: Consilia enim dantur de rebus

expedientibus ad finem, ut supra dictum est (q. 14. art. 2.), cum de Consilio

ageretur: sed non eadem omnibus expediunt ; ergo non sunt aliqua Consilia

determinata omnibus proponenda.

2. Praeterea. Consilia dantur de meliori bono : sed non sunt determi-

nati gradus melioris boni; ergo non debent aliqua determinata Consilia dari.

3. Praeterea. Consiha pertinent ad perfectionem vitae: sed obedientia

pertinet ad perfectionem vitae; ergo inconvenienter de ea consilium non datur

in Evangelio.

4. Praeterea. Multa ad perfectionem vitae pertinentia inter praecepta

ponuntur; sicut hoc quod dicitur: Diligite inimicos vestros ; et praecepta etiam

quae dedit Dominus Apostolis Matth. io.; ergo inconvenienter traduntur

Consilia innova lege: tum quia non omnia ponuntur; tum etiam quia a prae-

ceptis non distinguuntur.
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Sed contra. Consilia sapientis amici magnam afferunt utilitatem, secun-

dum illud Proverb. 27.: Unoueiito, et variis odoribus delectalur cor, et honis

amici consiliis anima didcoratur : sed Christus maxime est sapiens, et amicus;
ergo ejus Consilia maximam utilitatem contincnt, et convenientia sunt.

Respondeo dicendum, quod haec est differentia inter coiisilium, et prae-

ceptum, quod praeceptiim importat necessitatera, consilium autem in optione

ponitur ejus, cui datur; et ideo convenienter in lege nova, quae est lex liber-

tatis, supra praecepta sunt addita Consilia; non autem in veteri lege, quae
erat lex servitutis, Oportet igitur, quod praecepta novae legis intelligantur

esse data de his, quae sunt necessaria ad conscquendum finem aeternae beati-

tudinis, in quem lex nova immediate introducit: Consilia vero oportet esse

de illis, per quae melius, et expeditius potest homo consequi finem prae-

dictum. Est autem homo constitutus inter res mundi hujus, et spiritualia

bona, in quibus aeterna beatitudo consistit: ita quod quanto plus inhaeret

uni eorum, tanto plus recedit ab altero, et e converso: qui ergo totaliter

inhaeret rebus hujus mundi, ut in eis finem constituat, habens eas quasi ra-

tiones, et regulas suorum operum, totaliter excidit a spirituaHbus bonis: et

ideo hujusmodi Inordinatio toUitur per praecepta: sed quod homo totaliter

ea quae sunt mundi, abjiciat, non est necessarium ad perveniendum in finem

praedictum: quia potest homo utens rebus hujus mundi, dummodo in eis

finem non constituat, ad beatitudinem aeternam pervenire: sed expeditius

perveniet totaliter bona hujus mundi abdicando ; et ideo de hoc dantur Con-

silia Evangelii.

Bona autem hujus mundi, quae pertinent ad usum humanae vitae, in

iribus consistunt, scilicet in divitiis exteriorum honorum, quae pertinent ad

concupiscentiam oculorwn, et in delieiis carnis, quae pertinent ad concupisceniiam

carnis, et in honoribus, quae pertinent ad superbiam vitae; sicut patet i. Joan. 2.

Haòc autem tria totaliter dereliquere, secundum quod possibile est, perlinet ad

Consilia Evangelica. In quibus diani tribus fundatur omnis religio, quae statum

per^' 'Aìonis profitetur : nam divitiae abdìcsLUlux per paupertatem, deliciae carnis

per perpetuam castitatenì, superbia vìtaQ per obedientiae servitutem. Haec autem
simpliciter observata pertinent ad Consilia simpliciter proposita : sed obser-

vatio uniuscujusque eorum in aliquo speciali casu pertinet ad consilium

secundum quid, scilicet in casu ilio : puta cum homo dat aliquam eleemo-

svnam pauperi, quando dare non tenetur, consilium sequitur quantum ad

factum illud: simJliter etiam quando aliquo tempore determinato a delecta-

tionibus carnis abstinet, ut orationibus vacet, consilium sequitur prò tempore

'lo: similiter etiam quando aliquis non sequitur voluntatem suam in aliquo

facto, quod licite posset facere, consilium sequitur in ilio casu: puta si bene

faciat inimicis suis, quando non tenetur; vel si ofifensam remittat, cujus juste

posset exigere vindictam : et sic etiam omnia Consilia particularia ad illa tria

generalia, et perfecta reducuntur.

Ad primum ergo dicendum, quod praedicta consiha, quantum est de se,

i,unt omnibus expedientia : sed ex indispositione aliquorum contingit, quod

alieni expedientia non sunt; quia eorum afifectus ad haec non inclinatur: et

ideo Dominus Consilia Evangelica proponens, semper facit mentionem de

idoneitate hominum ad observantiam consiliorum : dans enim consilium per-

petuae paupertatis Matth, 19. praemittit: Si vis perfectus esse : et postea subdit:

Vade, et vende omnia, quae habes. Similiter dans consilium perpetuae casti-

tatis, cum dìxìi: Sunt eunuchi, qui castraverunt seipsos propter regnum cceìorum.
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statim subdit: Qui poUst capere, capìat. Et similiter Apostolus i. ad Cor. 7.

praemisso Consilio virginitatis, dicit : Porro hoc ad utilitatem vestram dico, non

ut laqueum vobis iiijiciam.

Ad secundum dicendum, quod meliora bona particulariter in singulis

sunt indeterminata : sed illa, quae sunt simpliciter, et absolute meliora bona

in universali sunt determinata; ad quae etiam omnia illa particularia redu-

cuntur, ut dictum est (in corp. art).

Ad tertium dicendum, quod etiam consilium obedientiae Dominus intel-

ligitur dedisse in hoc, quod dixit: Et seqiiatur me ; quem sequimur non solum

imitando opera, sed etiam obediendo mandatis ipsius, secundum illud Joan. io.:

Oves mcae vocem imam audiunt, et sequuntur me.

Ad quartum dicendum, quod ea quae de vera dilectione inimicorum, et

similibus Dominus dicit Matth. 6. et Lue. 6., si referantur ad praeparationem

animi, sunt de necessitate salutis; ut scilicet homo sit paratus benefacere

inimicis, et alia hujusmodi facere, cum necessitas hoc requiret; et ideo inter

praecepta ponuntur: sed ut aliquis inimicis hoc exhibeat prompte in actu,

ubi specialis necessitas non occurrit, pertinet ad Consilia particularia, ut dictum

est (in corp. art.): illa autem, quae ponuntur Matth. io. et Lue. 9. et io., fue-

runt quaedara praecepta disciplinae prò tempore ilio vel concessiones quae-

dam. ut supra dictum est (art. 2. Imj. q. ad }.); et ideo non inducuntur tani-

quam Consilia.

QUAESTIO CIX.

DE EXTERIORI PRINCIPIO HUMANORUM ACTUUM,

SCILICET DE GRATIA DEI,

IN DECEM ARTICULOS DIVISA.

Consequenter considerandum est de exteriori principio humanorum actuum,

scilicet de Deo, prout ab ipso per gratiam adjuvamur ad recte agendum: et

primo considerandum est de Gratia Dei: secando de causis ejus: tertio de ejus

effectibus. Prima autem consideratio erit tripartita. Nam primo considerabitur

de necessitate gratiae : secundo de ipsa gratia quantum ad ejus essentiam: terlic

de ejus divisione.

Circa primum quaeruntiir decem.

Primo. Utrum absque gratia possit homo aliquod veruni cognoscere.

Secundo. Utrum absque gratia Dei possit homo aliquod bonum facere,

vel velie.

Tertio. Utrum homo absque gratia possit Deum diligere super omnia.

Quarto. Utrum absque gratia possit per sua naturalia praecepta legìs

observare.

Quinto. Utrum absque gratia possit mereri vitam aeternam.

Sexto. Utrum homo possit se ad gratiam praeparare sine gratia.

Septimo. Utrum absque gratia possit resurgere a peccato.

Octavo. Utrum absque gratia possit homo vitare peccatum.



QUAHSTIO CIX. AKTICULUS I. 827

Nono. Utrum homo gratiam consccutus possit absquc alio divino auxilio

>onum facere, et virare peccatum.

Decimo. Utrum possit perseverare in bono per seipsum.

ARTICULUS I. 576

UTRUM HOMO SINE GRATIA ALiaUOD VERUM COGNOSCERE POSSIT.

(Infr. art. 2. ad 5. et 2. Disi. 2S. art. ^.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod homo sine gratia nullum verum

cognocere possit, quia super illud i. Corinth. 12.: Nemo potest dicere, Domimis

Jesus, nisi in Spiritu Sancto, dicit Glos. Ambrosii: Omne veruni, a quociimque

dicatur, a Spiritu Sancto est: sed Spiritus Sanctus habitat in nobis per gratiam
;

ergo veritatem cognoscere non possumus sine gratia.

2. Praeterea. Augustinus dicit in i. SoHloq. (cap. 6. in princ.) quod di-

sciplinarum certissima taha sunt, qualia illa, quae a sole illustrantur, ut vi-

deri possint: Deus autem ipse est, qui illustrat: ratio autem ita est in men-
tibus, ut in oculis est aspectus: mentis autem oculi sunt sensus animae: sed

sensus corporis, quantumcumque sitpurus, non potest aliquod visibile videre

sine solis illustratione ; ergo humana mens, quantumcumque sit perfecta,

non potest ratiocinando veritatem cognoscere absque illustratione divina,

quae ad auxilium gratiae pertinet.

3. Praeterea. Humana mens non potest veritatem intelligere nisi cogi-

tando, ut patet per Augustinum in 14. de Trin. (cap. j.): sed Apostolus dicit

2. ad Cor. 3.: Non sufficiemtes sumusaliqiiid cogitare a nobis, quasi ex nohis ; ergo

homo non potest cognoscere veritatem per seipsum sine auxilio gratiae.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in i. Retract. (cap. 4.): Non ap-

(voho, quod in oratiom dixi: Deus, qui nonnisi mundos verum scire voluisti: re-

sponderi eniin potest, multos etiam non mundos multa scire vera : sed per gratiam

homo mundus efficitur, secundum illud Ps. 50. : Cor mundum crea in me Deus,

et spiritum rectum innova in visceribus meìs ; ergo sine gratia potest homo per

seipsum veritatem cognoscere.

Respondeo dicendum, quod cognoscere veritatem est usus quidam, vel

actus intellectualis luminis: quia, secundum Apostolum ad Ephes. 5.: Onme,

quod manifestatur, lumen est: usus autem quilibet quemdam motum importat,

large accipiendo motum, secundum quod intelligere, et velie niotus quidam

esse dicuntur, ut patet per Philosophum in 3. de Anima (tex. 28.). Videmus

.autem in corporalibus, quod ad motum non solum requiritur ipsa forma,

quae est principium motum, vel actionis, sed etiam requiritur motio primi

moventis: primum autem movens in ordine corporalium est corpus coeleste,

unde quantumcumque ignis habeat calorem perfectum, non alteraret, nisi

per motionem corporis coelestis. Manifestum est autem, quod sicut motus

omnes corporales reducuntur in motum coelestis corporis, sicut in primum
movens corporale ; ita omnes motus tam corporales, quam spirituales redu-

cuntur in primum movens simpliciter, quod est Deus; et ideo, quantumcum-

que natura aliqua corporalis, vel spiritualis ponatur perfecta, non potest in

•suum actum procedere, nisi moveatur a Deo : quae quidem motio est se-

cundum suae providentiae rationem, non secundum necessitatem naturae,

5icut motio corporis coelestis. Non solum autem a Deo est omnis motio,
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sicut a primo movente, sed etiam ab ipso est omnis formalis perfectio, sicut

a primo actu: sic igitur actio intellectus, et cujuscumque entis creati depen-

det a Deo quantum ad duo : uno modo, inquantum ab ipso habet perfectionem^

sive formam, per quam agit: alio modo, inquantum ab ipso movetur ad agen-

dum. Unaquaeque autem forma indita rebus creatis a Deo habet efficaciam

respectu alicujus actus determinati, in quem potest secundum suam proprie-

tatem; ultra autem non potest, nisi per aliquam formam superadditam; sicut

aqua non potest calefacere, nisi calefacta ab igne; sic igitur intellectus hu-

manus habet aliquam formam, scilicet ipsum intelligibile lumen, quod est de

se sufficiens ad quaedam intelligibilia cognoscenda, ad ea scilicet, in quorum
notitiam per sensibilia possumus devenire. Altiora vero intelligibilia intelle-

ctus humanus cognoscere non potest, nisi fortiori lumine perficiatur, sicut

lumine fidei, vel prophetiae; quod dicitur lu7nm gratiae, inquantum est naturae

superadditum. Sic igitur dicendum est, quod ad cognitionem cujuscumque

veri homo indiget auxilìo divino, ut intellectus a Deo moveatur ad suum
actum : non autem indiget ad cognoscendam veritatem in omnibus nova illu-

stratione superaddita naturali illustrationi, sed in quibusdam, quae excedunt

naturalem cognitionem: et tamen quandoque Deus miraculose per suam gra-

tiam aliquos instruit de his, quae per naturalem rationem cognosci possunt^

sicut et quandoque miraculose facit quaedam, quae natura facere potest.

Ad primum ergo dicendum, quod omne verum, a quocumque dicatur^

est a Spiritu Sancto, sicut ab infundente naturale lumen, et movente ad in-

telligendum, et loquendum veritatem; non autem sicut ab inhabitante per

gratiam gratum facientem, vel sicut largiente aliquod habituale donum na-

turae superadditum: sed hoc solum est in quibusdam veris cognoscendis, et

loquendis, et maxime in illis, quae pertinent ad fìdem, de quibus Apostolus-

loquebatur.

Ad secundum dicendum, quod sol corporalia illustrat exterius : sed sol

intelligibilis, qui est Deus, illustrat interius ; unde ipsum lumen naturale

animae inditum est illustratio Dei, qua ìllustramur ab ipso ad cognoscen-

dam ea, quae pertinent ad naturalem cognitionem : et ad hoc non requiritur

alia illustratio, sed solum ad illa, quae naturalem cognitionem excedunt.

Ad tertium dicenaium, quod semper indigemus divino auxilio ad cogi-

tandum quodcumque, inquantum ipsum movet intellectum ad agendum;
actu enim intelligere aliquid, est cogitare, ut patet per August. 14. de Triniti

(lo e. cit. in arg.).

ARTICULUS IL 577

UTRUM HOMO POSSIT VELLE, ET FACERE BONUM ABSQ.UE GRATIA.

(Infr. art. 6. et 2. Dist. 28. art. 1. et Dist. 59. in exp. Ut.

et Veri. q. 24. art. i. ad 2. et Ouodl. i. art. 7. et j. art. 2. et i. Cor. 12.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod homo possit velie, et facere

bonum absque gratia: illud enim est in hominis potestate, cujus ipse est do-

minus: sed homo estdominus suorum actuum, et maxime ejus quod est velie,,

ut supra dictum est (q. i. art. i. et q. 15. art. 6.); ergo homo potest velie, et.

facere bonum per seipsum absque auxilio gratiae.

2. Praeterea. Unumquodque potest magis in id quod est sibi secun-

dum naturam, quam in id, quod est sibi praeter naturam : sed peccatum est.
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centra naturam, ut Damascenus dicit in 2. lib. (Orih. Fid. cap. ^o.): opus

autem virtutis est homini secundum naturam, ut supra dictum est (q, 7/.

art. I.); cum igitur homo per seipsum possit peccare, videtur quod multo^

magis per seipsum possit bonum velie, et Tacere.

3. Praeterea. Bonum intellectus est verum, ut Philosophus dicit in

6. Ethic. (cap. 2.) : sed intellectus potest cognoscere verum per seipsum; sicut

et quaelibet alia res potest suam naturalem operationem per se Tacere; ergo

multo magis homo potest per seipsum facere, et velie bonum.

Sed contra est, quod Àpostolus dicit Rom, 9. : Non est voUnlis, scilicct

velie, ncque ciirrentis, scilicet currere, sed miserentis Dei : et Augustinus dicit

in lib. de Corr., et Gr. (cap. 2.), quod sine gratia nullum prorsus sive cogi-

tando, sive volendo, et amando, sive agendo, faciunt homines bonum.

Respondeo dicendum, quod natura hominis potest dupliciter considerar! :

uno modo in sui integritate, sicut fuit in primo parente ante peccatum : alio

modo, secundum quod est corrupta in nobis post peccatum primi parentis.

Secundum autem utrumque statum natura humana indiget auxilio divino ad

faciendum, vel volendum quodcumque bonum, sicut primo movente, ut di-

ctum est (art. praec.) : sed in statu naturae integrae, quantum ad sufficien-

tiam operativae virtutis, poterat homo per sua naturaha velie, et operari

bonum suae naturae proportionatum, quale est bonum virtutis acquisitae;,

non autem bonum superexcedens, quale est bonum virtutis infusae : sed in

statu naturae corruptae etiam deficit homo ab hoc, quod secundum suam
naturam potest, ut non possit totum hujusmodi bonum implere per sua na-

turalia. Quia tamen natura humana per peccatum non est totaliter corrupta,.

ut scilicet toto bono naturae privetur, potest quidem etiam in statu naturae

corruptae per virtutem suae naturae aliquod bonum particulare agere, sicut

aedificare domos, plantare vineas, et alia hujusmodi, non tamen totum bo-

num sibi connaturale, ita quod in nullo deficiat: sicut homo ìnfirmus potest

per seipsum aliquem motum habere, non tamen perfecte potest mover!

motu hominis sani, nisi sanetur auxilio medicinae ; sic igitur virtute gratuita

superaddita virtuti naturae indiget homo in statu naturae integrae quantum
ad unum, scilicet ad operandum, et volendum bonum supernaturale : sed in

statu naturae corruptae quantum ad duo, scilicet ut sanetur, et ulterius ut

bonum supernaturalis virtutis operetur, quod est meritorium: ulterius autem

in utroque statu indiget homo auxilio divino, ut ab ipso moveatur ad bene

agendum.

Ad primum ergo dicendum, quod homo est dominus suorum actuum, et

volendi, et non volendi, propter deliberationem rationis, quae potest flecti ad

unam partem, vel ad aliam: sed quod deliberet, vel non deliberet, et si

hujusmodi etiam sit dominus, oportet, quod hoc sit per deliberationem prae-

cedentem: et cum hoc non procedat in infinitum, oportet quod finaliter de-

veniatur ad hoc, quod liberum arbitrium hominis moveatur ab aliquo exte-

rior! principio, quod est supra mentem humanam, scilicet a Deo, ut etiam

Phil. probat in cap. de Bon. Fort.; unde mens hominis etiam sani non ita

habet dominium sui actus, quin indigeat moveri a Deo : et multo magis li-

berum arbitrium hominis infirmi post peccatum, per quod impeditur a bono
per corruptionem naturae.

Ad secundum dicendum, quod peccare nihil aliud est, quam deficere a

bono, quod convenit alicui secundum suam naturam. Unaquaeque autem res-

creata sicut esse non habet nisi ab alio, et in se considerata nihil est, ita iu-
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diget conservar! in bono suae naturae convenienti ab alio: potest enim per

seipsam deficere a bono, sicut et per seipsam potest deficere in non esse, nisi

divinitus conservaretur.

Ad tertium dicendum, quod etiam verum non potest homo cognoscere

sine auxilio divino, sicut supra dictum est (art. i. huj. q.) ; et tamen magis

est natura humana corrupta per peccatum quantum ad appetitum boni, quam
^juantum ad cognitionem veri.

ARTICULUS HI. 578

UTRUM HOMO POSSIT DILIGERE DEUM SUPER OMNIA

EX SOLIS NATURALIBUS SINE GRATIA.

(Part. I. q. 60. art. i. et 2. Dist. 5. q. 4. et Veri. q. 2. art. 2. ad 16.

et Ouodl. I. art. 8.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod homo non possit diligere Deum
super omnia ex solis naturalibus sine gratia: diligere enim Deum super omnia
est proprius, et principalis charitatis actus: sed charitatem homo non potest

habere per seipsum
;
quia charitas Dd diffusa est in cordihus nostris per Spi-

ritum Sanctum, qui datiis est nohis, ut dicitur Roni, 5.: ergo homo ex solis na-

turalibus non potest Deum diligere super omnia.

2. Praeterea. Nulla natura potest supra seipsam : sed diligere ahquid

plus quam se, est tendere in aliquid supra seipsum; ergo nulla natura creata

potest Deum diligere supra seipsam sine auxilio gratiae.

3. Praeterea. Deo, cum sit summum bonum, debetur summus amor,

qui est, ut super omnia diligatur: sed ad summum amorem Deo impenden-

dum, qui ei a nobis debetur, homo non sufficit sine gratia : alioquin frustra

adderetur gratia; ergo homo non potest sine gratia ex solis naturalibus dili-

gere Deum super omnia.

Sed contra. Primus homo in solis naturalibus constitutus fuit, ut a qui-

busdam ponitur: in quo statu manifestum est, quod aliqualiter Deum dilexit:

sed non dilexit Deum aequalìter sibì, vel minus se
;
quia secundum hoc pec-

casset; ergo dilexit Deum supra se; ergo homo ex solis naturalibus Deum
potest diligere plus quam se, et super omnia.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est in i. (q. 60. art. ^.)

in quo etiam circa naturalem dilectionem Angelorum diversae opiniones

sunt positae, homo in statu naturae integrae poterat operar! virtute suae na-

turae bonum, quod est sibi connaturale, absque superadditione gratuiti doni,

licet non absque auxilio Dei moventis: diligere autem Deum super omnia,

est quiddam connaturale homini, et etiam cuilibet creaturae non solum ra-

tionali, sed irrationali, et etiam inanimatae secundum modum amoris, qui

unicuique creaturae competere potest. Cujus ratio est, quia unicuique natu-

rale est, quod appetat, et amet aliquid, secundum quod aptum natum est

esse: sic enim agitur '--numquodque, prout aptum natum est esse, ut dicitur

in 2. Phys. (tex. j8.). Manifestum est autem, quod bonum partis est propter

bonum totius; unde naturali appetitu, vel amore unaquaeque res particularis

amat bonum suum proprium propter bonum commune totius universi, quod
est Deus: unde et Dionys. dicit in lib. de Div. Nom. (cap. 4. lect. 11.), quod

Deus converìit omnia ad amorem sui ipsius: unde homo in statu naturae iute-
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^^^ae dilectionem sui ipsius rcferebat ad amorem Dei sicut ad finem, et simi-

liter dilectionem omnium aliarum reru:i] ; et ita Deum diligebat plus quam

scipsum, et super omnia: sed in statu naturac corruptae homo ab hoc deficit

secundum appetitum voluntatis rationaUs, quae propter corruptionem naturae

sequìtur bonum privatum, nisi sanetur per gratiam Dei: et ideo diccndum

est, quod homo in statu naturae mtcgrae non indigebat dono gratiae superad-

ditae naturalibus bonis ad diligendum Deum naturahter super omnia, licet

indigeret auxiho Dei ad hoc eum movcntis : sed in statu naturae corruptae in-

diget homo etiam ad hoc auxiUo gratiae naturam sanantis.

Ad primum ergo dicendum, quod charitas dihgit Deum super omnia

eminentius, quam natura: natura enim diligit Deum super omnia, prout est

principium, et finis naturahs boni: charitas autem, secundum quod est obje-

ctum beatitudinis, et secundum quod homo habet quamdam societatem spi-

ritualem cum Deo: addit etiam charitas super naturalem dilectionem Dei

promptitudinem quamdam, et delectationem: sicut habitus quilibet virtutis

addit super actum bonum, qui fit ex sola naturali ratione hominis virtutis

liabitum non habentis.

Ad secundum dicendum, quod cum dicitur, quod nulla natura potest

supra seipsam, non est intelligendum, quod nonpossit ferri in aliquod obje-

ctum, quod est supra se : manifestum est enim, quod intellectus noster natu-

rali cognitione potest aliqua cognoscere, quae sunt supra seipsum; ut patet

in naturali cognitione Dei: sed illud intelligendum est, quod natura non potest

ferri in actum excedentem proportionem suae virtutis: talis autem actus non

est dihgere Deum, super omnia : hoc enim est naturale cuilibet naturae creatae,

ut dictum est (in corp. art.). .

Ad tertium dicendum, quod amor dicitur summus non solum quantum

ad gradum dilectionis, sed etiam quantum ad rationem diligendi, et dile-

ctionis modum : et secundum hoc summus gradus dilectionis est, quo cha-

ritas diligit Deum ut beatificantem, sicut dictum est (in corp. art.).

ARTICULUS IV. 579

UTRUM HOMO SINE GRATIA PER SUA NATURALIA

LEGIS PRAECEPTA IMPLERE POSSIT.

(Infr. art. ;. ad j. et 2. et 5. Disi. 2S. art. 5. et Veri. q. 24 arv. 4.).

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod homo sine gratia per sua na-

turalia possit praecepta legis implere: dicit enim Apostolus ad Rom. 2. quod

gentes, quae legem non hahent, naturaliter ea quae legis sunt, faciunt : sed illud,

<luod naturaliter homo facit, per seipsum potest facere absque gratia; ergo

homo potest legis praecepta facere absque gratia.

2. Praeterea. Hieronymus (Pelagius) dicit in expositione catholicae fidei

(cpist. 7. ad Dumas, inter ascitit. suh fin.), illos esse maledicendos, qui Deum
praecepisse homini aliquid impossibile dicunt: sed impossibile est homini,

quod per seipsum implere non potest; ergo homo potest implere omnia prae-

cepta legis per seipsum.

3. Praeterea. Inter omnia praecepta legis maximum est illud: Diliges

Dominuni Deum tuum ex toto corde tuo, ut patet Matth. 22. : sed hoc mandatum

potest homo implere ex solis naturaUbus, diligendo Deum super omnia, ut
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supra dictum est (art. praec); ergo omnia mandata legis potest homo implere

sine gratia.

Sed contra est, quod Aug. dicitin lib. de Haeresib. (haeresi 88.) hoc per-

tinere ad haeresim Pelagianorum, ut credant, sine gratia hominem posse

facere omnia divina mandata.

Respondeo dicendum, quod implere mandata legis contingit dupliciter.

Uno modo quantum ad substantiam operum
;
prout scilicet homo operatur

justa, et fortia, et alia virtutis opera : et hoc modo homo in statu naturae

integrae potuit omnia mandata legis implere; alioquin homo non potuisset in

statu ilio non peccare ; cum nihil aliud sit peccare, quam transgredi divina

mandata: sed in statu naturae corruptae non potest homo implere omnia

mandata divina sine gratia sanante. Alio modo possunt impleri mandata legis

non solum quantum ad substantiam operis, sed etiam quantum ad modum
agendi, ut scilicet ex charitate fiant: et sic neque in statu naturae integrae,

ncque in statu naturae corruptae potest homo implere absque gratia legis

mandata: unde August. in lib. de Corr. et Gr. (cap. 2.) cum dixisset, quod

sine gratia nullum prorsus bonum homines faciunt, subdit: Non solum ut

monstrantè ipsa, quidfaciendiim sit, scìani, verum etiam ut praestante ipsa, faciant

cum dilectione quod sciunt, Indigent insuper in utroque statu auxilio Dei mo-
ventis ad mandata implenda, ut dictum est (art. 5. huj. q.).

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit in libro de Spir., et

Lit. (cap. 2y.), non moveat, quod naturaliter dixit eos quae legis sunt, facere:

hoc enim agit spiritus gratiae, ut imaginem Dei, in qua naturaliter facti sumus^

instauret in nobis.

Ad secundum dicendum, quod illud, quod possumus cum auxilio divino,

non est nobis omnino impossibile, secundum illud Philosoplii in 3. Ethic.

(cap. ^.) : Ouae per amìcos possumus, aliqualiter per nos possumus ; unde Hier.

ibidem confitetur, sic nostrum liberum esse arbitrium, ut dicamus nos semper

indigere Dei auxilio.

Ad tertium dicendum, quod praeceptum de dilectione Dei non potest

homo implere ex puris naturalibus, secundum quod ex charitate impletur, ut

ex supradictis patet (art. 5. huj. q.).

ARTICULUS V. 580

UTRUM HOMO POSSIT MERERI VITAM AETERNAM SINE GRATIA.

(Infr. q. 114. art. 2. et part. i. q. 62. art. 4. corp.

et I. Dist. 14. q. 2. ari. 2. et lib. j. Contr. g. cap. 14'j. et 1^0. et Ouodl. i. art. 7. corp.)»

Ad qjuintum sic proceditur. Videtur, quod homo possit mereri vitani

aeternam sine gratia; dicit enim Dominus Matth. 19. : Si vis ad vitam ingredi,

serva mandata: ex quo videtur, quod ingredi in vitam aeternam sit constitu-

tum in hominis voluntate: sed id quod in nostra voluntate constitutum est,

per nos ipsos possumus; ergo videtur quod homo per seipsum possit vitam

aeternam mereri.

2. Praeterea. Vita aeterna est merccs, vel praemium, quod hominibus

redditur a Deo, secundum illud Matth. 5. : Merces vestra multa est in coelis: sed

merces, vel praemium redditur a Deo homini secundum opera ejus, secundum
illud Ps. 61 : Tu reddes unicuique secundum opera ejus: cum igitur homo sit
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domìnus suorum operum, videtur quod in ejus potestate constitutum sit ad

vitam aeternam pervenire.

3. Praeterea. Vita aeterna est ultimus finis vitae humanae: sed quae-

libet res naturalis per sua naturalia potest consequi finem suum; ergo multo

magis homo, qui est altioris naturae, per sua naturalia potest pervenire ad

vitam aeternam absque aliqua gratia.

Sed contra est, quod Apost. dicit ad Roni. 6.: Gratia Dei vita aeterna;

quod ideo dicitur, sicut Gloss. (Aw^. in Uh. de Grat. et Lih. Arh. cap. ().), ibidem

dicit : Ut iììtdligùrcmus, Deuni ad vitam aeternam prò sua miseratione nos per-

ducere.

Respondeo dicendum, quod actus perducentes ad finem oportet esse fini

proportionatos : nuUus autem actus excedit proportionem principii activi : et

ideo videmus in rebus naturalibus: quod nulla res potest perficere eff"ectum

per suam operationem qui excedat virtutem activam ; sed solum potest pro-

ducere per operationem suam efìfectum suae virtuti proportionatum. Vita

autem aeterna est finis excedens proportionem naturae humanae, ut ex supra-

dictis patet (q. j. art. ^.); et ideo homo per sua naturalia non potest produ-

cere opera meritoria proportionata vitae aeternae ; sed ad hoc exigitur altior

virtus, quae est virtus gratiae; et ideo sine gratia homo non potest mereri

vitam aeternam: potest taraen facere opera perducentia ad bonum aliquod

homini connaturale, sicut laborare in agro, bibere, manducare, et habere

amicum, et alia hujusmodi, ut Aug. dicit in 3. responsione contra Pelagianos

(lib. 5. Hypognost. cap. 4.).

Ad primum ergo dicendum, quod homo sua voluntate facit opera meritoria

vitae aeternae: sed, sicut August. in eodem libro (ibid.) dìcìt, ad hoc exigitur,

quod voluntas hominis praeparetar a. Deo per gratiam.

Ad secundum dicendum, quod, sicut Gloss. (ord. Aug. lib. de Grat. et

Lib. Arb. cap. 8.) Rom. 6. super illud : Gratia Dei vita aeterna, dicit : Certuni

est, vitam aeternam bonis operibus reddi: sed ipsa opera quibus redditur, ad Dei

gratiampertinent ; cum etiam supra dictum sit (art. praec), quod ad implendum
mandata legis secundum debitum modum, per quem eorum impletio est me-
ritoria, requiritur gratia.

Ad tertium dicendum, quod objectio illa procedit de fine homini con-

naturali : natura autem humana ex hoc ipso quod nobilior est, potest ad al-

tiorem finem perduci, saltem auxilio gratiae, ad quem inferiores naturae nullo

modo pertingere possunt: sicut homo est melius dispositus ad sanitatem, qui

aliquibus auxiliis medicinae potest sanitatem consequi, quam ille, qui nullo

modo, ut Philosoph. introducit in 2. de Coelo (iex. 64. et 6y).

ARTICULUS VI. 581

UTRUM HOMO POSSIT SEIPSUM AD GRATIAM PRAEPARARE PER SEIPSUM

ABSQUE EXTERIORI AUXILIO GRATIAE.

(Part. I. q. 61. art. 2. ad 5.

et Dist. 28. art. 4. et Veri. q. 24. art. ij. et ad Hebr. 12. lect. ^.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod homo possit seipsum ad gratiam
praeparare per seipsum absque exteriori auxiho gratiae: nihil enim imponitur
iiomini, quod sit ei impossibile, ut supra dictum est (ari. 4. huj. q. ad i.):
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sed Zach. i. dicitur: Converthììini ad me^ et ego convertar ad vos : nihil autem

est aliud se ad gratiam praeparare, quam ad Deum converti ; ergo videtur, quod

homo per seipsum possit se ad gratiam praeparare absque auxilio gratiae

2. Praeterea. Homo se ad gratiam praeparat, faciendo quod in se est:

quia, si homo facit quod in se est, Deus ei non denegat gratiam: dicitur

enim Mattli. 7. quod Deus dai spiriUim honiim pctentihiis se: sed illud in nobis

esse dicitur, quod est in nostra potcstate; ergo videtur, quod in nostra po-

testate sit constitutum, ut nos ad gratiam praeparemus.

3. Praeterea. Si homo indiget gratia ad hoc, quod praeparet se ad gra-

tiam, pari ratione indigebit gratia ad hoc, quod praeparet se ad illam gratiam:

et sic procederetur in infinitum: quod est inconveniens ; ergo videtur standum

in primo, et sciHcet homo sine gratia possit se ad gratiam praeparare.

4. Praeterea. Proverb. 16. dicitur, quod hominis est praeparare animiim:

sed illud dicitur esse hominis, quod per seipsum potest; ergo videtur, quod

homo per seipsum se possit ad gratiam praeparare.

Sed contra est, quod dicitur Joann. 6. : Neuio potest venire ad me, nisi

Pater, qui misit me, traxerit emn: si autem homo seipsum praeparare posset,

non oporteret quod ab alio traheretur; ergo homo non potest se ad gratiam

praeparare absque auxilio gratiae.

Respondeo dicendum, quod duplex est praeparatio voluntatis humanae
ad bonum. Una quidem, qua praeparatur ad bene operandum, ed ad Deo
fruendura: et talis praeparatio voluntatis non potest fieri sine habitualis gra-

tiae dono, quod sit principium operis meritorii, ut dtctum est (art. praec).

Alio modo potest intelligi praeparatio voluntatis humanae ad consequendum

ipsuni gratiae habitualis donum: ad hoc autem quod praeparet se homo ad

susceptionem hujus doni non oportet praesupponere aliquod aliud donum
habituale in anima; quia sic procederetur in infinitum: sed oportet praesup-

poni aliquod auxilium gratuitum Dei interius animum moventis, sive inspi-

rantis bonum propositum. His enim duobus modis indigemus auxilio divino,

ut supra dictum est (art. 2. et ^. hiij. q.), quod autem ad hoc indigeamus

auxilio Dei moventis, manifestum est: necesse est enim, cum omnes agens

agat propter finem, quod omnis causa convertat suos effectus ad suum finem,

et ideo, cum secundum ordinem agentium, sive moventium sit ordo finiuni,

necesse est quod ad ultimum finem convertatur homo per motionem primi

moventis, ad finem autem proximum per motionem alicujus inferiorum mo-
ventium : sicut animus militis convertitur ad quaerendum victoriam ex mo-
tione ducis exercitus, ad sequendum autem vexillum alicujus aciei ex mo-
tione Tribuni; sic igitur, cum Deus sit primum movens simpliciter, ex ejus

motione est, quod omnia in ipsum convertantur secundum communem in-

tentionem boni, per quam unumquodque intendit assimilari Deo secundum.

suum modum; unde Dionys. in lib. de Div. Nom. (cap. 4. ìect. 11.) dicit, quod
Deus convertit omnia ad seipsum: sed homines justus convertit ad seipsum

sicut ad specialem finem, quem intendunt, et cui cupiunt adhaerere sicut

bono proprio, secundum illud Psal. 72. : Mihi adhaerere Deo honum est, et ideo

quod homo convertatur ad Deum, hoc non potest esse, nisi Deo ipsum con-

vertente : hoc autem est praeparare sed ad gratiam, quasi ad Deum converti :

sicut ille qui habet oculum aversum a lumine solis, per hoc se praeparat ad

recipiendum lumen solis, quod oculos suos convertit versus solem, undc
patet, quod homo non potest se praeparare ad lumen gratiae suscipiendum,.

nisi per auxilium gratuitum Dei interius moventus.
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Ad primum ergo dicendum, quod convcrsio hominis ad Deum (ìt qui-

dem per liberum arbitrium: et secundum hoc honiini praecipitur, quod se

ad Deum convertat: scd liberum arbitrium ad Deum converti non potest, nisi

Deo ipsum ad se convertente, secundum illud Hierem. 31.: Converte me, et

coìivcrtar: quia tu Domine Deiismeus: et Thrcnorum ultimo: Convdrtenos Do-

mim ad te, et convertemur.

Ad secundum dicendum, quod nihil homo potest facere, nisi a Deomo-
veatur, secundum illud Joan. 15.: Sine me niììil potesiis facere ; et ideo, cum
dicitur homo facere quod in se est, dicitur hoc esse in potestate hominis,

secundum quod est motus a Deo.

Ad tertium dicendum, quod illa objectio procedit de gratia habituali; ad

quam requiritur aliqua praeparatio; quia omnis forma requirit susceptibilc

dispositum; sed hoc quod homo moveatur a Deo, non praeexigit aliquam

aliam motionem; cum Deus sit primum movens; unde non oportet abire in

infìnitum.

Ad QUARTUM dicendum, quod hominis est praeparare animum; quia hoc

facit per liberum arbitrium, sed tamen hoc non facit sine auxilio Dei mo-
ventis, et ad se attrahentis, ut dictum est (in corp. art.).

ARTICULUS VII. 582

UTRUAI HOMO POSSIT RESURGERE A PECCATO SINE AUXILIO GRATIAE.

(Injr. q. 11^. art. 2. et 2-2. q. i}']. art. 5. ad j.

!j/ part. _j. q. ^6. art. 5. corp. et 2. Disi. 20. q. 2. art. 5. ad^. et Uh. j. Contr. cap. ijy^

et Uh. 4. cap. •/2. et Veri. q. 24. art. i. ad io. et 12. et q. 2S. art. 2.).

Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod homo possit resurgere a pec-

cato sine auxilio gratiae: illud enim, quod praeexigitur ad gratiam, fìt sine

gratia: sed resurgere a peccato praeexigitur ad illuminationem gratiae: di-

citur énim ad Eph. 5.: Èxurge a mortuìs, et illuminabit te Christus; ergo homo
potest resurgere a peccato sine gratia.

2. Praeterea. Peccatum virtuti opponitur, sicut morbus sanitati, ut su-

pra dictum est (q. 7, ari. i.): sed homo per virtutem naturae potest resur-

gere de aegritudine ad sanitatem, sine auxilio exterioris medicinae, propter

hoc quod intus manet principium vitae, a quo procedit operatio naturaUs
;

ergo videtur, quod homo simili ratione possit reparari per seipsum, redeundo

de statu peccati ad statum justitiae absque auxilio exterioris gratiae.

3. Praeterea. Quaelibet res naturalis potest redire per seipsam ad actum

convenientem suae naturae: sicut aqua calefacta pet seipsam redit ad natu-

ralem frigiditatem ; et lapis sursum projectus per seipsum redit ad suum mo-

tum naturalem: sed peccatum est quidam actus contra naturam, ut patet per

Damasc. in 2. lib. (Orlh. Fìd. cap. ^o.); ergo videtur, quod homo possit per

seipsum redire de peccato ad statum justitiae.

Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Galatas 2.: Si data est lex, quae

potest justificare, ergo Christus gratis mortuus est, idest sine causa; pari ergo

ratione, si homo habet naturam, per quam potest justificari, Christus gratis,.

idest sine causa, mortuus est: sed hoc est inconveniens dicere; ergo non po-

test per seipsum justificari, idest redire de statu culpae ad statum justitiae..
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Respondeo dicendum, quod homo nullo modo potest resurgere a pec-

cato per seipsum sine auxilio gratiae: cum enim peccatum transiens actu

remaneat reatu, ut supra dictum est (q. 8y. art. 6.), non est idem resurgere

a peccato, quod cessare ab actu peccati : sed resurgere a peccato, est repa-

rari hominem ad ea, quae peccando amisit : incurrit autem homo triplex de-

trimentum peccando, ut ex supradictis patet (art. i. q. 8j. 86. et8j.), scilicet:

maciilam, corruptionem naturalis boni, et rcatinn poenae; maculam quidem in-

currit, inquantum privatur decore gratiae ex deformitate peccati: bonum au-

tem naturae corrumpitur, inquantum natura hominis deordinatur, voluntate

hominis Deo non subjecta; hoc enim ordine sublato, consequens est ut tota

natura hominis peccantis inordinata remaneat: reatus vero poenae est, per quem
homo peccando mortaliter meretur damnationem aeternam. Manifestum est

autem de singulis horum trium, quod non possunt reparari, nisi perDeum : cum
enim decor gratiae proveniat ex illustratione divini luminis, non potest talis

decor in anima reparari, nisi Deo denuo illustrante; unde requiritur habi-

tuale donum, quod est gratiae lumen: similiter ordo naturae reparari non
potest, ut sciUcet voluntas hominis Deo subjiciatur, nisi Deo voluntatem ho-

minis ad se trahente, sicut dictum est (art. praec.) : similiter etiam reatus

poenae aeternae remitti non potest nisi a Deo, in quem est offensa commissa,

et qui est hominum judex; et ideo requiritur auxilium gratiae ad hoc, quod

homo a peccato resurgat, et quantum ad habituale donum, et quantum ad

interiorem Dei motionem.

Ad primum ergo dicendum, quod illud indicitur homini, quod pertinet ad

actum liberi arbitrii; qui requiritur in hoc, quod homo a peccato resurgat;

tìt ideo, cum dicitur: Exurge, et illuminahit te Cbristus, non est intelligendum,

quod tota exsurrectio a peccato praecedat illuminationem gratiae ; sed quia,

cum homxO per liberum arbitrium a Deo motum surgere conatur a peccato:

recipit lumen gratiae justificantis.

Ad secundum dicendum, quod naturalis ratio non est sufficiens princi-

pium hujus sanitatis, quae est in homine per gratiam justificantem: sedhujus

principium est gratia, quae tollitur per peccatum ; et ideo non potest homo
per seipsum reparari; sed indiget ut denuo ei lumen gratiae infundatur; sicut

si corpori mortuo resuscitando denuo infunderetur anima.

Ad tertium dicendum, quod quando natura est integra, per seipsam potest

reparari ad id, quod est sibi conveniens, et proportionatum : sed ad id, quod
superexcedit suam proportionem, reparari non potest sine exteriori auxilio

;

sic igitur humana natura defluens per actum peccati, quia non manet integra,

sed corrumpitur, ut supra dictum est (q. 8^.), non potest per se ipsam repa-

rari, neque etiam ad bonum sibi connaturale, et multo minus ad bonum su-

pernaturale justitiae.

ARTICULUS Vili. 585

UTRUM HOMO SINE GRATIA POSSIT NON PECCARE.

(Supr. q. 6}. art. 2. ad 2. et Uh. 5. Contr. g. cap. 160. et Veri. q. 22. art. ;. ad 7.

et I. Cor. 12. et Hebr. io. lect. i.).

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod homo sine gratia possit non

peccare: Niillus enim eccat in eo, quod vitare non potest, ut August. dicit in
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.Jib. de Duab. Anim. (:ap. io. d 11.), et de Lib. Arb. (lib. ^. cap. 18.); si ergo

homo existens in peccato mortali non possit vitare peccatum, videtur quod
peccando non peccet, quod est inconveniens.

2. PRAETEREA. Ad hoc corripitur homo, ut non peccet; si igitur homo
in peccato mortali existens non potest non peccare, videtur quod frustra ei

correptio adhibeatur, quod est inconveniens.

3. Praeterea. Eccli. 15. dicitur: Antiì hominem vita, et mors, honiim, et

malnm; quod placucrit ei, dubitar illi: sed aliquis peccando non desinit esse

homo; ergo adhuc in ejus potestate est eligere bonum, vel malum: et ita

potest homo sine gratia vitare peccatum.

Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Perf. Just, (in fin. lib.),

quisquis negat nos orare debere, ne intremus in tentationem (negat autem
hoc, qui contendit ad non peccandum gratiae Dei adjutorium non esse ho-

mini necessarium, sed sola lege accepta humanam sufficere voluntatem) ab

auribus omnium removendum, et ore omnium anathematizandum esse non
dubito.

Respondeo dicendum, quod de homine duplicitjr loqui possumus ; uno

modo secundum statum naturae integrae: alio modo secundum statum naturae

corruptae. Secundum statum quidem naturae integrae etiam sine gratia ha-

bituali poterat homo non peccare, nec mortaliter, nec venialiter : quia pec-

care nihil aliud est, quam recedere ab eo, quod est secundum naturam : quod
vitare homo poterat in statu naturae integrae : non tamen hoc poterat sine

auxilio Dei in bono conservantis, quo subtracto, etiam ipsa natura in nihilum

deciderei. In statu autem naturae corruptae indiget homo gratia habituali

sanante naturam ad hoc quod omnino a peccato abstineat: quae quidem sa-

natio primo fit in praesenti vita secundum mentem, appetitu carnali nondum
totaliter reparato ; unde Apostolus ad Rom. 7. in persona homlnis reparati

dicit : Ego ipse mente Servio legi Dei, carne autem legi peccati : in quo quidem
statu potest homo abstinere ab omni peccato mortali, quod in ratione con-

sistit, ut supra habitum est (q. 7^. art. ^.): non autem potest homo abstinere

ab omni peccato veniali propter corruptionem infer-iris appetitus sensuali-

tatis: cujus motus singulos, quidem ratio reprimere potest, et ex hoc habent

rationem peccati, et voluntarii; non autem omnes, quia dum uni resistere

nititur, fortassis alius insurgit, et etiam quia ratio non semper potest esse

pervigil ad hujusmodi motus vitandos, ut supra dictum est (q. J4. art. io.).

SimiHter etiam antequam hominis ratio, in qua est peccatum mortale,

reparetur per gratiam justificantem, potest singula peccata mortalia vitare,

et secundum aliquod tempus: quia non est necesse, quod continuo peccet

in actu: sed quod diu maneat absque peccato mortali, esse non potest; unde

et Gregorius dicit super Ezechiel. (hom. 11. a med. et Uh. 2y Moral. cap. ^.),

quod peccatum, quod mox per poenitentiam non deletur, suo pondere ad

aliud trahit. Et hujus ratio est, quia sicut rationi subdi debet inferior appe-

titus; ita etiam ratio subdi debet Deo, et in ipso constituere finem suae vo-

luntatis: per finem autem oportet quod regulentur omnes actus humani, sicut

per rationis judicium regulari debent motus inferioris appetitus; sicut ergo

inferiori appetitu non totaliter subjecto rationi, non potest esse quin contin-

gant inordinati motus in appetitu sensitivo : ita etiam ratione hominis non
totaliter existente subjecta Deo, conscquens est ut contingant multae inor-

dinationes in ipsis actibus rationis : cum enim homo non habet cor suura

firmatum in Deo, ut prò nullo bono consequendo, vel malo vitando ab eo

S. TuoMAE Sumnia Tkeologica. Voi. II. 54
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separar! vellet, occurrunt multa, propter quae consequenda, vel vitanda homo
recedi! a Deo, contemnendo praecepta ipsius: et ita peccat mortaliter; prae-

cipue quia in repentinis homo operatur secundum finem praeconceptum, et

secundum habitum praeexistentem, ut Philosophus dìcit in 3. Ethic. (cap. 8,

ad fin); quamvisex praemeditatione rationis homo possit aliquid agere praeter

ordinem finis praeconcepti, et praeter inclinationem habitus: sed quia homo-

non potest semper esse in tali praemeditatione, non potest contingere ut dia

permaneat, quin operetur secundum convenientiam [al. consequentiam] volun-

tatis deordinatae a Deo, nisi cito per gratiam ad debitum ordinem reparetur.

Ad primum ergo dicendum, quod homo potest vitare singulos actus pec-

cati, non tamen omnes, nisi per gratiam, ut dictum est (in corp.) : et tamen^

quia ex ejus defectu est, quod homo se ad gratiam habendam non praeparet,,

propter hoc a peccato non excusatur, quod sine gratia peccatum vitare noa
potest.

Ad secundum dicendum, quod correptio utilis est, ut ex dolore corre-

ptionis voluntas regenerationis oriatur; si tamen qui corripitur, filius est pro-

missionis, ut strepitu correptionis forinsecus insonante, aut flagellante, Deus-

in ilio intrinsecus occulta inspiratione operetur et velie, ut Augustinus dicit

in lib. de Correp., et Gr. (cap. 6.); ideo ergo necessaria est correptio, quia

voluntas hominis requiritur ad hoc, quod a peccato abstineat: sed tamen

correptio non est sufficiens sine Dei auxilio; unde Eccle. 7.: Considera opera:

Dei, quod mino possit corrigere, quem ilU despexerit.

Ad tertium dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in Hypognostic^

(lib. 5. cap. 1. et 2.), verbum illud intelligitur de homine secundum statuiti,

naturae integrae, quando nondum erat servus peccati ; unde poterat peccare,,

et non peccare ; nunc ellam, quodcumque valt homo, datur ei; sed hoc quod

bonum veiit, habet ex auxilio gratiae.

ARTICULUS IX. 584

UTRUM ILLE, QUI JAM CONSEGUTUS EST GRATIAM,

PER SEIPSUM POSSIT OPERAR! BONUM, ET VITARE PECCATUM

ABSQUE AUXILIO GRATIAE.

Ad nondum sic proceditur. Videtur, quod ille, qui jam consecutus est

gratiam, per seipsum possit operar! bonum, et vitare peccatum absque alio-

auxilio gratiae: unumquodque enim aut frustra est, aut imperfectum, si non

implet illud, ad quod datur: sed gratia ad hoc datur nobis, ut possimus bonum

facere, et vitare peccatum ; si igitur per gratiam hoc homo non potest, vi-

detur, quod vel gratia sit frustra data, vel sit imperfecta.

2. Praeterea. Per gratiam ipse Spiritus Sanctus in nobis habitat, secundum

illud I. ad Cor. 3.: Nescitis, quia templum Dei estis, et spiritus Del habitat in

vobis? Sed Spiritus Sanctus, cuni sit omnipotens, sufRciens est, ut nos inducat

ad bene operandum, et ut nos a peccato custodiat; ergo homo gratiam-

consecutus potest utrumque praedictorum absque alio auxilio gratiae.

3, Praeterea. Si homo consecutus gratiam adhuc alio auxilio gratiae

indiget ad hoc quod recte vivat, et a peccato abstineat, pari ratione etsi illud

aliud auxilium gratiae consecutus fuerit, adhuc alio auxilio gratiae indige-

bit; procedetur ergo in infinitum: quod est inconveniens; ergo ille qui est
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in gratia, non indiget alio auxilio gratiae ad hoc, quod bene operctur, et a

peccato abstineat.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in lib. de Nat. et Gr. (cap. 26.)^

quod sicut oculus corporis pienissime sanus, nisi candore lucis adjutus,non

potest cernere: sic et homo perfectissime etiam justificatus, nisi aeterna luce

justitiae divinitus adjuvetur, recte non potest vivere: sed justificatio fit per

gratiam, secundum illud Rom. '^.'. Justificali gratis per gratiam ipsius ; ergo

etiam homo jam liabens gratiam indiget alio auxilio gratiae ad hoc, quod

recte vivat.

Respondeo dicendum, quod, sicut supradictum est (ar/. 2. ety huj. ^J^homo
ad recte vivendum d 11plie iter aux'iììo Dei indiget; uno quidem modo quantum

ad aliquod habituale donum, per quod natura humana corrupta sanetur, et

etiam sanata elevetur ad operanda opera meritoria vitae aeternae quae ex-

cedunt proportionem naturae : alio modo indiget homo auxilio gratiae, ut a

Deo moveatur ad agendum. Quantum igiturad primum auxilii modum homo
in gratia existens non indiget alio auxilio gratiae, quasi aliquo alio habitu

infuso : indiget lamen auxilio gratiae secundum alium modum, ut scilicet a

Deo moveatur ad recte agendum : et hoc propter dtio: primo quidem ratione

generali propter hoc, quod, sicut supra dictum est (art. i. huj. q.), nulla res

creata potest in quemcumque actum prodire, nisi virtute motionis divinae :

secundo ratione speciali propter conditionem status humanae naturae: quae

quidem licet per gratiam sanetur quantum ad mentem, remanet tamen in

ea corruptio, et infectio quantum ad carnem, per quam servit legi peccati, ut

dicitur ad Rom. 7. : remanet etiam quaedam ignorantiae obscuritas in intel-

lectu, secundum quam, ut etiam dicitur Rom. 8.: Quid oremus, sicut oportet,

nescimus: propter varios enim rerum eventus, et quia etiam nosipsos non
pcrfecte cognoscimus, non possumus ad plenum scire, quid nobis expediat,

secundum illud Sap. 9.: Cogitationes morialium timidae, etincertae providentiae

nostrae; et ideo necesse est nobis, ut a Deo dirigamur, et protegamur, qui

omnia novit, et omnia potest; et propter hoc etiam renatis in filios Dei per

gratiam convenit dicere: Et ne nos inducas in tentationem; et: Fiat voluntas

tua, sicut in coelo, et in terra, et caetera, quae in oratione Dominica conti-

nentur ad hoc pertinentia.

Ad primum ergo dicendum, quod donum habitualis gratiae non ad hoc

datur nobis, ut per ipsum non indigeamus ulterius divino auxilio : indiget

enim quaelibet creatura, ut a Deo conservetur in bono, quod ab eo accepit:

et ideo, si post acceptam gratiam homo adhuc indiget divino auxilio, non
potest concludi, quod gratia sit in vanum data, vel quod sit imperfecta: quia

etiam in statu gloriae, quando gratia erit omnino perfecta, homo divino

auxilio indigebit : hic autem aliquaHter gratia imperfecta est, inquantum ho-

minem non totaliter sanat, ut dictum est (in corp. art).

Ad secundum dicendum, quod operatio Spiritus S aneti, quae nos movet,

et protegit, non cìrcumscribitur per effectum habitualis doni, quod in nobis

causat: sed praeter hunc effectum nos movet, et protegit simul cum Patre,

et Filio.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa concludit, quod homo non indi-

geat alia habituali gratia.
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ARTICULUS X. 585

UTRUM HOMO IN GRATIA CONSTITUTUS INDIGEAT AUXILIO GRATIAE

AD PERSEVERANO UM.

(Infr. q. 114. art. 2. et 2-2. q. 1^8. ari. 4. et 2. Dist. 2<^. in exp. Ut. ad 2.

et Uh.). Contr.g. cap. i^y et Veri.q. 24. art. ij.

et q. 27. art. ;. ad 5. et Ps. 51. et Joan. 7. hct. 2.).

Ad declmum sic proceditur. Videtur, quod homo in gratia constitutus non
indigeat auxilio gratiae ad perseverandum: perseverantia enim est aliquid mi-

nus virtute, sicut et continentia, ut patet per Philos. in 7. Ethic. (implic. cap. 7.

et 8.) : sed homo non indiget alio auxiho gratiae ad habendum virtutes, ex

quo est justificatus per gratiam ; ergo multo minus indiget auxilio gratiae

ad habendum perseverantiam.

2. Praeterea. Omnes virtutes simul infunduntur: sed perseverantia po-

nitur quaedam virtus ; ergo videtur, quod simul cum gratia infusis aliis vir-

tutibus perseverantia detur,

3. Praeterea. Sicut Apostolus dicit Rom. 5. plus restitutum est homini

per donum Christi, quam amiserit per peccatum Adae : sed Adam id ac-

cepit, unde posset perseverare ; ergo multo magis nobis restituitur per gra-

tiam Christi, ut perseverare possimus : et ita homo non indiget gratia ad

perseverandum.

Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Persev. (cap. 2.) : Gir per-

severantia poscitur a Deo, si non dattir a Beo ? an et ista irrisoria petitio est,

cum id ab eo petitur, quod scitur non ipsum dare, sed ipso non dante esse in ho-

minis potestate? Sed perseverantia petitur etiam ab illis, qui sunt per gratiam

sanctificati; quod intelligitur, cum dicimus: Sanctificetur nomea tiiuni, ut ibid.

(et lib. de Corrept. et Gr. cap. 12.) August. confirmat per verba Cypriani ; ergo

homo etiam in gratia constitutus indiget, ut ei perseverantia a Deo detur.

Respondeo dicendum, quod perseverantia triplicìter dicitur. Quandoque

enim signifìcat habitum mentis, per quem homo fìrmitcr stat, ne removeatur

ab eo, quod est secundum virtutem, per tristitias irruentes ; ut sic se habeat

perseverantia ad tristitias, sicut continentia ad concupiscenti as, et delecta-

tiones, ut Philosophus dicit in 7. Eth. (cap. j.). Alio modo potest dici perse-

verantia habitus quidam, secundum quem homo habet propositum perseve-

randi in bono usque in finem: et utroque istorum modorum perseverantia

simul cum gratia infunditur, sicut et continentia, et caeterae virtutes. Alio

modo dicitur perseverantia continuatio quaedam boni usque ad finem vitae:

et ad talem perseverantiam habendam homo in gratia constitutus non quidem

indiget aliqua alia habituali gratia, sed divino auxilio ipsum dirigente, et

protegente contra tentationum impulsus, sicut ex praecedenti quaestione ap-

paret; et ideo, postquam aliquis est justificatus per gratiam, necesse habet a

Deo petere praedictum perseverantiae donum, ut scilicet custodiatur a inalo

usque ad finem vitae : multis enim datur gratia, quibus non datur perseverare

in gratia.

Ad primum ergo dicendum, quod objectio Illa procedit de primo modo
perseverantiae; sicut et secunda objectio procedit de secando.

Unde patet solutio ad secundum.
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Ad tertium dicendum, qiiod, sicut Augustinus dicit in lib. de Nat. et

Grat (cap. 4^.), homo in primo statu accepit donum, per quod perseverare

posset, non autem accepit ut perseveraret, nunc autem per gratiam Christi

multi accipiunt et donum gratiae, quo perseverare possunt, et ulterius eis

datar quod perseverent: et sic donum Christi est majus, quam delictum Adae:

et tamen faclHus homo per gratiae donum perseverare poterat in statu inno-

centiae, in quo nulla erat rebellio carnis ad spiritum, quam nunc possimus,

quando reparatio gratiae Christi, etsi sit inchoata quantum ad mentem, non-

dum tamen est consummata quantum ad carnem : quod erit in patria, ubi

homo non solum perseverare poterit, sed etiam peccare non poterit.

QUAESTIO ex.

DE GRATIA DEI QUANTUM AD EJUS ESSENTIAM,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de gratia Dei quantum ad ejus essentiam.

Et circa hoc quacruniur quatuor.

Primo. Utrum gratia ponat aliquid in anima.

Secundo. Utrum gratia sit quaUtas.

Tertio. Utrum gratia differat a virtute infusa.

Quarte. De subjecto gratiae.

ARTICULUS I. 586

UTRUM GRATIA PONAT ALICIUID IN ANIMA.

(2. Disi. 2Ó. ari. I. et lib. 5. Contr. g. cap. i^y et Veri. q. 2j. art. i.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod gratia non ponat aliquid in anima :

sicut enim homo dicitur habere gratiam Dei, ita etiam gratiam hominis;

unde dicitur Genes. 39. quod Dominus dedit Joseph gratiam in conspectu prin-

cipis carceris: sed per hoc quod homo dicitur habere gratiam hominis, nihil

ponitur in eo, qui gratiam alterius habet, sed in eo, cujus gratiam habet, po-

nitur acceptatio quaedam; ergo per hoc quod homo habere gratiam Dei di-

citur, nihil ponitur in anima, sed solum significatur acceptatio divina.

2. Praeterea. Sicut anima vivincat corpus, ita Deus vivifìcat animam:
unde dicitur Deut. 30.: Jpse est vita tua: sed anima vivifìcat corpus imme-
diate ; ergo etiam nihil cadit medium inter Deum, et animam ; non ergo gratia

ponit aliquid creatum in anima.

3. Praeterea. Ad Rom. i. super illud: Gratia vohis, et pax, dicit Gloss.

(interi.) : Gratia, idest remissio peccatorum : sed remissio peccatorum non ponit

in anima aliquid, sed solum in Deo non imputante peccatum, secundum illud

Psal. 31.: Beatus vir, cui non imputavit Dominus peccatum; ergo nec gratia

ponit aliquid in anima.
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Sed coxtra. Lux ponit aliquid in illuminato: sed gratia est quaedam lux

aniniae; unde Augustinus dicitin libro de Natura, et Gratia (cap.22.inprinc.):

Praevaricatorem Ic^is elicne lux deserit veritatis, qua desertus utique fit caecus; ergo

gratia ponit aliquid in anima.

Respondeo dicendum, quod secundum communem modum loquendi tri-

pliciier gratia accipi consuevit: uno modo prò dilectione alicujus : sicut con-

suevimus dicere, quod iste miks hahet gratiam regis, idest rex habeteum gratum:

secando sumitur prò alìquo dono gratis dato: sicut consuevimus dicere: Hanc
graiiam facio Ubi: tertio modo sumitur prò recompensatione beneficii gratis

dati, secundum quod dicimur agere graiias beneficiorum. Quorum trium se-

cundum dependet ex primo : ex amore enim, quo aliquis habet alium gratum^

procedit quod aliquid ei gratis impendat: ex secundo autem procedit tertium,

quia ex beneficiis gratis exhibitls gratiarum actio consurgit. Quantum igitur

ad duo ultima, manifestum est, quod gratia aliquid ponit in eo, qui gratiam

accìpit : primo quidem ipsum donum gratis datum : sccundo hujus doni reco-

gnitionem : sed quantum ad primum est differentia attendenda circa gratiam

Dei, et gratiam hominis : quia enim bonum creaturae provenit ex voluntate

divina, ideo ex dilectione Dei, qua vult creaturae bonum, profluit aliquod

bonum in creatura : voluntas autem hominis movetur ex bono praeexistente

in rebus: et inde est, quod dilectio hominis non causat totaliter rei bonita-

tem, sed praesupponit ipsam vel in parte, vel in toto : patet igitur, quod quam-

libet Dei dilectionem sequitur aliquod bonum in creatura causarum quan-

doque, non tamen dilectioni aeternae coaeternum ; et secundum hujusmodi

boni, differentiam difjerens consideratur dilectio Dei ad creaturam: ?<«a quidem

communis, secundum quam diligit omnia, quae sunt, ut dicitur Sap. 11. se-

cundum quam esse naturale rebus creatis largitur: alia autem dilectio est

specialis, secundum quam trahit creaturam rationalem supra conditionem

naturae ad participationem divini boni : et secundum hanc dilectionem dicitur

aliquem diligere simpliciter, quia secundum hanc dilectionem vult Deus sim-

pliciter creaturae bonum aeternum, quod est ipse; sic igitur per hoc quod

dicitur homo gratiam Dei habere, significatur quiddam supernaturale in ho-

mine a Deo proveniens. Quandoque tamen gratia Dei dicitur ipsa aeterna

Dei dilectio, secundum quod dicitur etiam gratia praedestinationis, inquantum

Deus gratuito, et non ex meritis aliquos praedestinavit, siveelegit: dicitur

enim ad Ephes. i.: Praedestinavit nos in adoplione filiorum, in laudem gloriae

gratiae suae.

Ad primum ergo dicendum, quod etiam in hoc quod dicitur aliquis habere

gratiam hominis, intelligitur in ilio esse aliquid, quod sit homini gratum :

sicut et in hoc quod dicitur aliquis gratiam Dei habere : sed tamen differenter:

nam illud, quod est homini gratum in alio homine, praesupponitur eJLis di-

lectioni: causatur autem ex dilectione divina, quod est in homine Deo gratum,

ut dictum est (in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod Deus est vita animae per modum causae

efficientis: sed anima est vita corporis per modum causae formalis: inter

formam autem, et materiam non cadit aliquod medium
;
quia forma per se

ipsam informat materiam, vel subjectum : sed agens informat subjectum, non

per suam substantiam, sed per formam, quam causat in materia.

Ad tertium dicendum, quod Aug. dicit in lib. i. Retr. (cap. 2y) : Ubi dixi,

gratiam esse in remissionem peccaiorum, pacem vero in reconciliationem Dei, non

sic accipiendum est, ac si pax ipsa, et reconcilìatio non pertineant ad gratiam gene-
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ràlcm, sed quoti specialiLr vryatiae notiiiiic rcuiissioiicm significaveril peccatonim ;

non ergo sola remissio peccatorum ad gratiam pertinet, sed etiam multa alia

Dei dona : et ideo remissio peccatorum non lìt sine aliquo cffectu divinitus in

oobis causato, ut infra patebit (q. iij. art. 2.).

ARTICULUS IL 587

UTRUM GRATIA SIT Q.UALITAS ANIMAE.

(2. Disi. 26. q. I. art. 2.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod gratia non sit qualitas ani-

mae: nulla enim qualitas agit in suum subjectum; quia actio qualitatis non

•€st absque actione subjecti; et sic oporteret,quod subjectum ageret in seipsum:

-sed gratia agit in animam, justificando ipsam; ergo gratia non est qualitas.

2. Praeterea. Substantia est nobilior qualltate: sed gratia est nobilior,

quam natura animae: multa enim possumus per gratiam, ad quae natura non

sufficit, ut supra dictum est (q. loc;. art, i. 2. et).) ; ergo gratia non est qualitas.

3. Praeterea. Nulla qualitas remanet, postquam desinit esse in subjecto:

•sed gratia remanet: non enim corrumpitur; quia sic in nihilum redigeretur,

sicut ex nihilo creatur: unde et dicitur nova creatura ad Galat. ult. ; ergo

gratia non est qualitas.

Sed contra est, quod super illud Ps. 105.: Ut exhihret faciem in oho,

dicit Gloss. (ord. Aiig.), quod gratia est nitor animae, sanctum concilians amo-

rem: sed nitor animae est quaedam qualitas, sicut et pulchritudo corporis;

-ergo gratia est quaedam q^ialitas.

Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (ari. praec), in eo, qui

dicitur gratiam Dei liabere, signifìcatur esse quidam effectus gratuitae Dei

voluntatis : dictum est autem supra (q. loc). art. i.), quod dupliciter ex gratuita

Dei voluntate homo adjuvatur : tuio modo, inquantum anima hominis movetur

3. Deo ad aliquid cognoscendum, vel volendum, vel agendum: et hoc modo
ipse gratuitus effectus in homine non est qualitas, sed motus quidam animae,

actus enim moventis in moto est motus, ut dicitur in 3. Physic. (tex. iS.) :

alio modo adjuvatur homo ex gratuita Dei voluntate, secundum quod aliquod

habituale donum a Deo animae infunditur: et hoc ideo, quia non est conve-

niens, quod Deus minus provideat his, quos diligit ad supernaturale bonum
habendum, quam creaturis, quas diligit ad bonum naturale habendum: crea-

turis autem naturalibus sic providet, ut non solum moveat eas ad actus na-

turales, sed etiam largiatur eis formas, et virtutes quasdam, quae sunt prin-

cipia actuum, ut secundum seipsas inclinentur ad hujusmodi motus; et sic

motus, quibus a Deo moventur, fiunt creaturis connaturales, et faciles, se-

cundum illud Sap. 8. : Et disponit omnia suaviter. Multo igitur magis illis, quos

movet ad consequendum bonum supernaturale aeternum, infundit aliquas

formas, seu qualitates supernaturales, secundum quas suaviter, et prompte

3.h ipso moveantur ad bonum aeternum consequendum ; et sic donum gratiae

^lualitas quaedam est.

Ad primum ergo dicendum, quod gratia, secundum quod est qualitas, di-

citur agere in animam, non per modum causae efficientis, sed per moduni
causae formahs: sicut albedo facit album, et justitia justum.
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Ad secun'DUM dicendum, quod omnis substantia vel est ipsa natura rei^

cujus est substantia, vel est pars naturae; secundum quem niodum materia,

vel forma suhstautia dicitur: et quia gratia est supra naturam humanam, non
potest esse quod sit substantia, aut forma substantialis; sed est forma acci-

dentalis ipsius animae : id enim, quod substantialiter est in Deo, accidenta-

liter fit in anima participante divinam bonitatem; ut de scientia patet; se-

cundum hoc ergo quia anima imperfecte participat divinam bonitatem, ipsa

participatio divinae bonitatis, quae est gratia, imperfectiori modo habet esse

in anima, quam anima in seipsa subsistat: est tamen nobilior, quam natura

animae, inquantum est expressio, vel participatio divinae bonitatis, non autem
quantum ad modum essendi.

Ad tertium dicendum, quod, sicut dicit Boetius (in Isagog. Porphyr,

cap. de Accia.), accidentis esse est inesse; unde omne accidens non dicitur ens,.

quasi ipsum esse habeat, sed quia eo aliquid est; unde et magìs dicitur esse-

entis, quam ens, ut dicitur in 7. Metaphysic. (tex. 2.) : et quia ejus est fieri^

vel corrumpi, cujus est esse, ideo, proprie loquendo, nullum accidens neque
fit, neque corrumpitur; sed dicitur fieri, vel corrumpi, secundum quod su-

bjectum incipit, vel desinit esse in actu secundum illud accidens: et secundum.

hoc etiam gratia dicitur creari ex eo, quod homines secundum ipsam creantur,

idest in novo esse constìtuuntur ex nihilo, idest non ex meritis, secundum
illud ad Ephes. 2.: Creati in Christo Jesu in operihus honis.

ARTICULUS III. 58S

UTRUM GRATIA SIT IDEM, QUOD VIRTUS.

(Pari. 5. q. 7. art. i. ccrp. et q. 62. art. 2. corp. et 2. Disi. 26. art. 4. et 6,

et Veri. q. 27. ari. 2.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod gratia sit idem, quod virtus:

dicit enim August., quod gratia operans est fides, quae per dilectionem ope-

ratur, ut habetur in libro de Spir., et Lit. (cap. 14. ciré. fin. et cap. p.): sed

fidcs, quae per dilectionem operatur, est virtus ; ergo gratia est virtus.

2. Praeterea. Cuicumque convenit definitio, convenit et definitum : sed

definitiones de virtute datae, sive a Sanctis, sive a philosophis, conveniunt

gratiae: ipsa enim bonum facit habentem, et opus ejus bonum reddit: ipsa

etiam est bona qualitas mentis, qua recte vivitur, etc. ; ergo gratia est virtus,

3. Praeterea. Gratia est qualitas quaedam: sed manifestum est, quod non^

est in quarta specie qualitatis, quae est forma, et circa aliquid constans figura;

quia non pertinet ad corpus: neque etiam in tertia QSt; quia non est /ja55io^

ve] passihilis qualitas, quae est in parte animae sensitiva, ut probatur in 7.

Physic. (tex. 14. et seq.): ipsa autem gratia principaliter est in mente: neque
iterum est in secunda specie, quae est potentia, vel impotentia naturalis ; quia-

gratia est supra naturam, et non se habet ad bonum, et malum, sicut po-

tentia naturalis; ergo relinquitur, quod sit in prima specie, quae est habitus^

vel disposino: habitus autem mentis sunt virtutes; quia etiam ipsa scientia

quodammodo est virtus, ut supra dictum est (q. ^y.art. i. et 2.); ergo gratia

est idem quod virtus.

Sed contra. Si gratia est virtus, maxime videtur quod sit aliqua trium

theologicarum virtutum : sta gratia non est fides, vel spes, quia hae possunt
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esse sine gratia gratum faciente; ncque etiam charitas, quia ^ratia praevenit

charìtatem, ut August. dicit in libro de Praedest. Sanct.; ergo gratia nor est

virtus.

Respondeo dicendum, quod quidam posuerunt, idem esse gratiam, et i//V-

tuUm secundum essentiam, scd differrc solum secundum rationem ; ut ^ra//.i

dìcatur, secundum quod facit hominem Deo gratum, vel secundum quod

gratis datur; virtus autem, secundum quod perfìcit ad bene operandum: et

hoc videtur sensisse Magistcr in 2. Scnt. dist. 26. : sed si quis recte consi-

deret rationem virtutis, hoc stare non potest; quia, ut Philos. dicit in y.Physic.

(iex. !"].), virtus est quaedam dispositio perfecti: dico autem perfectum, quod

est dispositum secundum naturam: ex quo patet, quod virtus uniuscujusque

rei dicitur in ordine ad aliquam naturam praeexistentem; quando scilicet

unumquodque sic est dispositum, secundum quod congruit suae naturae. Ma-
nifestum est autem, quod virtutes acquisitae per actus humanos, de quibus

supra dictum est (q. ^y et seq.), sunt dispositiones, quibus homo convenienter

disponitur in ordine ad naturam, qua homo est : virtutes autem infusae dispo-

nunt hominem altiori modo, et ad altiorem finem ; undc etiam oportet, quod

in ordine ad aliquam altiorem naturam, hoc est in ordine ad naturam divi-

nani participatam, quae dicitur lumen gratiae, secundum quod dicitur 2. Petr. i.:

Maxima, et pretiosa vohis promissa donavit, ut per lune efficiamini divinae con-

sortcs naturae: et secundum acceptionem hujusmodi naturae dìcimur regene-

rari in fìlios Dei; sicut igitur lumen naturale rationis est aliquid praeter vir-

tutes acquisitas, quae dicuntur in ordine ad ipsum lumen naturale: ita etiam

ipsum lumen gratiae, quod est participatio divinae naturae, est aliquid praeter

virtutes infusas, quae a lumine ilio derivantur, et ad illud lumen ordinantur;

unde Apostolus dicit ad Ephes. 5.: Eratis aliquando tenebrae, nunc autem lux

in Domino: ut fìlii lucis ambulate; sicut enim virtutes acquisitae perficiunt

hominem ad ambulandum, secundum quod congruit lumini naturali rationisv

ita virtutes infusae perficiunt hominem ad ambulandum, secundum quod
congruit lumini gratiae.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustìnus nommoit fidevi per dilectiomm

operantem gratiam : quia actus fidei per dilectionem operantis est primus actus,

in quo gratia gratum faciens manifestatur.

Ad secundum dicendum, quod honum positum in definitione virtutis di--

citur secundum convenientiam ad aliquam naturam praeexistentem, vel essen-

tialem, vel participatam : sic autem honum non attribuitur gratiae, sed sicut

radici bonitatis in homine, ut dictum est (in corp. art.).

Ad tertium dicendum, quod gratia reducitur ad primam speciem quali-

tatis : nec tamen est idem quod virtus, sed habitudo quaedam, quae praesup-

ponitur virtutibus infusis, sicut earum principium, et radix.

ARTICULUS IV. 589

UTRUM GRATIA SIT IN ESSENTIA ANIMAE SICUT IN SUBJECTO,

AN IN ALIQ.ua POTENTIARUM.

(Part. 5. q. 7. art. 2. et q. 62. art. 2. et 2. Dist. q. 26. art.^. et Veri. q. 2"]. art. 6.).

Ad quartum sic procedìtur. Videtur, quod gratia non sit in essentia ani-

mae sicut in subjecto, sed in aliqua potentiarum : dicit enim Aug. in Hypo-
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gnostic. (ìib. ^.), quod gratia comparatur ad voluntatem, sive ad liberum ar-

bitrium, sicut sessor ad equum : sed voluntas, sive liberum arbitrium est po-

tentia quaedam, ut in i. dictum est (q. S^. art. 2.); ergo gratia est in potentia

^nimae sicut in subjecto.

2. Praeterea. Ex gratia incipiunt merita hominis, ut Augustinus dicit:

(Uh. de Grat. et Lih. Arh. cap. 6.): sed meritum consistit in actu, qui ex aliqua

potentia procedit; ergo videtur, quod gratia sit perfectio alicujus potentiae

animae.

3. Praeterea. Si essentia animae sit proprium subjectum gratiae, oportet

•quod anima, inquantum liabet essentiam, sit capax gratiae : sed hoc est fal-

sum, quia sic sequeretur, quod omnis anima esset gratiae capax ; non ergo

essentia animae, est proprium subjectum gratiae.

4. Praeterea. Essentia animae est prior potentiis ejus: prius autem potest

intelligi sine posteriori; ergo sequitur, quod gratia possit intelligi in anima,

nulla parte, vel potentia animae intellecta, scilicet neque voluntate, neque

intellectu, neque aliquo hujusmodi, quod est inconvenìens.

Sed contra est, quod per gratiam regeneramur in fìlios Dei : sed generatio

per prius terminatur ad essentiam, quam ad potentias ; ergo gratia per prius

€St in essentia animae, quam in potentiis.

Respondeo dicendum, quod ista quaestio ex praecedenti dependet: si

«nim gratia sit idem quod virtus, necesse est quod sit in potentia animae,

sicut in subjecto: nam potentia animae est proprium subjectum virtutis, ut

supra dictum est (q. ^6. art. i.). Si autem gratia differt a virtute, non potest

^ici, quod potentia animae sit gratiae subjectum: quia omnis perfectio po-

tentiae animae habet rationem virtutis, ut supra dictum est (art. i. q.^^. etfó.);

•unde relinquitur, quod gratia, sicut est prius virtute, ita habeat subjectum

prius potentiis animae; ita scilicet quod sit in essentia animae; sicut enim

per potentiam intellectivam homo participat cognitionem divinam per virtu-

tem fidei, et secundum potentiam voluntatis amorem divinum per virtutem

charitatis: ita etiam per naturam animae participat secundum quamdam si-

militudinem naturam divinam per quamdam regenerationem, sive recrea-

tionem.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut ab essentia animae effluunt ejus

potentiae, quae sunt operum principia ; ita etiam ab ipsa gratia effluunt vir-

tutes in potentias animae, per quas potentiae moventur ad actus: et secun-

dum hoc gratia comparatur ad voluntatem, ut movens ad motum, quae est

comparatio sessoris ad equum, non autem sicut accidens ad subjectum.

Et per hoc etiam patet solutio ad secundum : est enim gratia principium

meritorii operis mediantibus virtutibus; sicut essentia animae est principium

operum vitae mediantibus potentiis.

Ad tertium dicendum, quod anima est subjectum gratiae, secundum quod

•est in specie intellectualis, vel rationaUs naturae: non autem constituitur

anima in specie per aliquam potentiam, cum potentiae sint proprietates na-

turales animae speciem consequentes, et ideo anima secundum suam essen-

tiam differt specie ab aliis animabus, scilicet brutorum animalium, et plan-

tarum; et propter hoc non sequitur, si essentia humanae animae sit subje-

ctum gratiae, quod quaelibet anima possit esse gratiae subjectum: hoc enim

convenit essentiae animae, inquantum est taUs speciei.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod cum potentiae animae sint naturales pro-

prietates speciem consequentes, anima non potest sine his esse : dato autem.
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quod sine bis esset, adhuc tamen anima diceretur sccundum speciem suam
intellectualis, vel rationalis; non quia actuhaberet has potentias; sed proptcr

speciem talis essentiae, ex qua natae sunt hujusniodi potentiae efiluere.

QUAESTIO CXI.

DE DIVISIONE GRATIAE, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de divisione gratiae.

Et circa hoc quaerunlur quinqne.

Primo. Utrum convenienter dividatur gratia per gratiam gratis datam,

et gratiam gratum facientem.

Secando. De divisione gratiae gratum facientis per operantem, et coope-

r" .^em.

Tertio. De divisione ejusdem per gratiam praevenientem, et subsequentem.

Quarto. De divisione gratiae gratis datae.

Quinto. De comparatione gratiae gratum facientis, et gratis datae.

ARTICULUS I. 590

UTRUM GRATIA CONVENIENTER DIVIDATUR

PER GRATIAM GRATUM FACIENTEM, ET GRATIAM GRATIS DATAM.

(Pavt. 5. q. 7. art. 7. et q. 61. art, i. et lib.^. Contr. g. cap. 154. fin.

et Veri. q. 24. art. i. et 7. et opusc. 5. cap. 221. et Ps. 24,

et Rom. I. lect. 5. et Ephes. i. lect, 2.). '

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod gratia non convenienter divi-

datur per gratiam gratum facientem, et gratiam gratis datam : gratia enim
est quoddam donum Dei, ut ex supradictis patet (q. no. art. i.) : homo autem
non ideo est Deo gratus, quia aliquid est ei datum a Deo, sed potius e con-

verso: ideo enim aliquid datur alicui gratis a Deo, quia est homo gratus ei;

ergo nulla est gratia gratum faciens.

2. Praeterea. Quaecumque non dantur ex meritis praecedentibus, dantur

gratis : sed etiam ipsum bonum naturae datur homini absque merito praece-

denti; quia natura praesupponitur ad meritum; ergo ipsa natura est etiam

gratis data a Deo; natura autem dividitur contra gratiam; inconvenienter

igitur hoc quod est gratis datum, ponitur ut gratiae differentia
;
quia inve-

nitur etiam extra gratiae genus.

3. Praeterea. Omnis divisio debet esse per opposita: sed etiam ipsa

gratia gratum faciens, per quam justifìcamur, gratis nobis a Deo conceditur,

secundum illud Rom. 3.: Justificati gratis per gratiam ipsius ; ergo gratia gra-

tum faciens non debet dividi contra gratiam gratis datam.

Sed contra est, quod Apostolus utrumque attribuit gratiae, scilicet et

gratum facere, et esse gratis datum : dicit enim quantum ad primum ad Eph. i. :
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Gratìficavlt nos in dihcto Fìlio suo; quantum vero ad secundum dicitur ad
Rom. 1 1.: Si autem gratta, jam non ex operihus; alioquin graiia jani non est gratia;

potest ergo distingui gratia, quae vel habet unum tantum, vel utrumque.

Respondeo dicendum, quod, sicut Apostolus dicitad Roman. 13.: Ouae
a Deo sunt, ordinata sunt : in hoc autem ordo rerum consistit, quod quaedam
per alia in Deum reducuntur, ut Dionys. dicit in lib. Coel. Hier, (cap. 4. 7.

et 8.); cum igitur gratia ad hoc ordinetur, ut homo reducatur in Deum, or-

dine quodam hoc agitur, ut scilicet quidam per alios in Deum reducantur.

Secundum hoc igitur duplex est gratia : una quidem, per quam ipse homo Dea
conjungitur, quae vocdtur gratia gratum faciens : alia vero, per quam unus homo
cooperatur alteri ad hoc, quod ad Deum reducatur: hujusmodi autem donum
vocatur gratia gratis data : quia supra facultatem naturae, et supra meritum
personae homini conceditur: sed quia non datur ad hoc, ut homo ipse per

eam justifìcetur, sed potius ut ad justifìcationem alterius cooperetur, ideo non
vocatur gratum faciens: et de hac dicit Apostolus i. ad Cor. 12.: Unicuiqug

datur manifestatio Spiritus ad utilitatem, scilicet aliorum.

Ad primum ergo dicendum, quod gratia non dicitur facere gratum efFective,.

sed formaliter; scilicet quia per hanc homo justifìcatur, et dignus efficitur

vocari Deo gratus, secundum quod dicitur ad Coloss. i.: Dignos nos fecit in

partetn sortis sanctorum in lamine.

Ad secundum dicendum, quod gratia, secundum quod gratis datur, excludit

rationem debiti : potest autem intelligi duplex debitum : unum quidem ex me-
rito proveniens, quod refertur ad personam, cujus est agere meritoria opera^

secundum illud ad Rom. 4. : Ei, qui operatur, merces imputatur secundum de-

hitum, non secundum gratiam : aliud est debitum secundum conditionem na-

turae : puta si dicamus, debitum esse homini, quod habeat rationem, et alia»

quae ad humanam pertinent naturami neutro autem modo dicitur debitum

propter hoc, quod Deus creaturae obligetur, sed potius inquantum creatura

debet subjici Dee, ut in e a divina ordinatio impleatur : quae quidem est, ut

talis natura tales conditiones, vel proprietates habeat, et quod talia operans

talia consequatur : dona igitur naturalia carent primo debito, non autem ca-

rent secundo debito : sed dona supernaturalia utroque debito carent : et ideo

specialius sibi nomen gratiae vindicant.

Ad tertium dicendum, quod gratia gratum faciens addit aliquid supra

rationem gratiae gratis datae, quod etiam ad rationem gratiae pertinet; quia

scilicet hominem gratum facit Deo; et ideo gratia gratis data, quae hoc non
"acit, retinet sibi nomen commune, sicut in pluribus aliis contingit : et sic

^pponuntur duae partes divisionis, sicut gratum faciens, et non faciens gratum,

ARTICULUS II. 591

UTRUM GRATIA CONVENIENTER DIVIDATUR PER OPERANTEM,
ET COOPERANTEM.

(Infr. art. j. et 2. Dist. 26. q. I. art. y
et Veri. q. 2j. art. ;. ad r. et 2. Cor. lect. 6.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod gratia inconvenienter divi-

datur per operantem, et cooperantem: gratia enim accidens quoddam est»

ut supra dictum est (q. praec. art. 2.) : sed accidens non potest agere in sub-

jectum; ergo nulla gratia debet dici operans.
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2. Praeterea. Si gratia aliquid operetur in nobis, maxime operatur in

nobis justiiicationcm: scd hoc non sola gratia operatur in nobis: dicit enim

Augiistinus super illud Joan. 14.: Opera, quue ei^o facio, et ipse faciet: Qui

creavit le sìne te, non justificahìt te sine te; ergo nulla gratia debet dici simpli-

citer operans.

3. Praeterea. Cooperar! alicui videtur pertinere ad inferius agens, non
autem ad principalius: sed gratia principalius operatur in nobis, quam libe-

rum arbitrium, secundum illud Rom. 9. : Non est ciurentis, neque volentis, seà

miserentis Dei; ergo gratia non debet dici cooperans.

4. Praeterea. Divisìo debet dari per opposita: sed operari, et cooperar!

non sunt opposita: idem enim potest operari, et cooperar!; ergo inconve-

tiienter dividitur gratia per operantem, et cooperantem.

Sed contra est, quod Aug. dicit in lib. de Grat. et Lib. Arb. (cap. ij.),

cooperando Deus in nobis perfìcit, quod operando incepit
;
quia ipse ut ve-

limus operatur incipiens, qui volentibus cooperatur perficiens: sed opera-

tiones Dei, quibus movet nos ad bonum, ad gratiam pertinenti ergo conve-

nienter gratia dividitur per operantem, et cooperantem.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. no. art. 2.), gratia

dupìiciter potest intelligi: luio modo divinum auxilium, quod nos movet ad

bene volendum, et agendum: alio modo liabituale donum nobis divinitus in-

ditum. Utroque autem modo gratia dieta convenienter dividitur per operan-

tem, et cooperantem. Operatio enim alicujus effectus non attribuitur mobili,

sed moventi; in ilio ergo efFectu, in quo mens nostra est mota, et non mo-
vens: solus autem Deus movens, operatio Deo attribuitur: et secundum hoc

dicitur gratia operans : in ilio autem effectu, in quo mens nostra et movet, et

TTiovetur, operatio non solum attribuitur Deo, sed etiam animae: et secun-

dum hoc dicitur gratta cooperans: est autem in nobis duplex actus: priuius

quidem interior voluntatis: et quantum ad istum actum voluntas se habet

ut mota. Deus autem ut movens, et praesertim cum voluntas incipit bonum
velie, quac prius m'alum volebat; et ideo, secundum quod Deus movet hu-

Tiianam mentem ad hunc actum, dicitur gratia operans : alius autem actus est

€xterior, qui cum a voluntate imperetur, ut supra habitum est (q. ij. art. ().),

consequens est, quod ad hunc actum operatio attribuatur voluntati: et quia

•etiam ad hunc actum Deus nos adjuvat, et interius confirmando voluntatem,

ut ad actum perveniat, et exterius facultatem operandi praebendo, respectu

hujusmodi actus dicitur gratia cooperans; unde post praemissa verba subdit

Aug. (ibid.): Ut autem velimus, operatur; cum autem volumus, utperficiamus, nohis

-cooperatur; sic igitur si gratia accipiatur prò gratuita Dei motione, qua movet
nos ad bonum meritorium, convenienter dividitur gratia per operantem, et

cooperantem: si vero accipiatur gratia prò habituali dono, sic est duplex gratiae

effectus, sicut et cujuslibet alterius formae: quorum primns est tssQ, secundiis

est operatio; sicut caloris operatio est facere calidum, et exterior calefactio;

sic igitur habitualis gratia, inquantum animam sanat, vel justificat, sive gra-

tiam Deo facit, dicitur gratia operans : inquantum vero est principium operis

meritori!
,
quod ex libero arbitrio procedit, dicitur cooperans.

Ad PRiMUM ergo dicendum, quod secundum quod gratia est quaedam
qualitas accidentaHs, non agit in animam effective, sed formaliter: sicut al-

bedo dicitur tacere albani superficiem.

Ad secundum dicendum, quod Deus non sine nobis nos justificat; quia

per motum liberi arbitrii, dum justificamur, Dei justitiae consentimus: ille
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tanien motus non est causa gratiae, sed effectus ; unde tota operatio pertìnet

ad gratiam.

Ad tertium dicendum, quod cooperari dicìtur aliquis alicui, non solum
sicut secundarium agens principali agenti, sed sicut adjuvans ad praesuppo-

situm finem : homo autem per gratiam operantem adjuvatur a Deo, ut bonum
velit; et ideo, praesupposito jam fine, consequens est ut gratia nobis coope-

retur.

Ad auARTUM dicendum, quod gratia operans, et cooperans est eadem
gratia; sed distinguitur secundum diversos effectus, ut ex supra dictis patet

(in corp. art.).

ARTICULUS III. 592

UTRUM GRATIA CONVENIENTER DIVIDATUR IN PRAEVENIENTEM,

ET SUBSEQ.UENTEM.

(2. Disi. 26. art. 5. et Veri. q. 2y. art. ;. ad 6. et Psal. 22. fin. et 2. Cor. 6.)^

Ad teptium sic proceditur. Videtur, quod gratia inconvenicnter dividatur

in praevenientem, et subsequentem : gratia enim est divinae dilectionis effectus :

sed Dei dilectio numquam est subsequens, sed semper praeveniens, secun-

dum illud I. Joan. 4.: 'Non quasi nos dilexerimus Deiim, sed quia ipse prior di-

lexit nos; ergo gratia non debet poni praeveniens, et subsequens,

2. Praeterea. Gratia gratum faciens est una tantum in homine, cum sit

sufficiens, secundum illud 2. ad Cor. 12: Sufficit tibi gratia mea: sed idem
non potest esse prius, et posterius ; ergo gratia inconvenicnter dividitur in

praevenientem, et subsequentem.

3. Praeterea. Gratia cognoscitur per effectus: sed infiniti sunt effectus-

gratiae, quorum unus praecedit alium ; ergo si penes hos gratia deberet di-

vidi in praevenientem, et subsequentem, videtur quod ìnfinitae essent species-

gratiae: infinita autem relìnquuntur a qualibet arte; non ergo gratia conve-

nienter dividitur in praevenientem, et subsequentem.

Sed contra est, quod gratia Dei ex ejus misericordia provenit: sed utrum-

que in Psal. 58. legitur : Misericordia ejus praeveniet me: et iterum (Psaì. 22.)

t

Misericordia ejus suhsequeiur me; ergo gratia convenienter dividitur in prae-

venientem, et subsequentem.

Respondeo dicendum, quod, sicut gratia dividitur in operantem, et coope-

rantem, secundum diversos effectus, ita etiam in praevenientem, et subse-

quentem, qualitercumque gratia accipiatur: sunt autem quinque effectus

gratiae in nobis: quorum primus est, ut anima sanetur: secundus, ut bonum
velit: tertius est, ut bonum, quod vult, efficaciter operetur: quartus est, utin-

bono perseveret: quintus est, ut ad gloriam perveniat ; et ideo gratia, secun-

dum quod causat in nobis primum effectum, vocatur praeveniens respecta

secundi effectus: et prout causat in nobis secundum, vocatur subsequens re-

spectu primi effectus. Et sicut unus effectus est posterior uno effectu, et prior

alio; ita gratia potest dici praeveniens, et subsequens secundum eumdem ef-

fectum respectu diversorum. Et hoc est, quod August. dicit, in lib. de Nat.,,

et Grat. (cap. 51. et Uh. 2. ad Bonifac. cap. 9. in fin.) : Praevenit, ut sanemur ;

subsequitur, ut sanati vegetemur ; praevenit,ut vocemur ; subsequitur ut glorificemur.

Ad primum ergo dicendum, quod dilectio Dei nominat aliquid aeternum
;

et ideo numquam potest dici nisi praeveniens : sed gratia significai effectum.
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temporalem, qui potest praecedere aliquid, et ad aliquid subscqui; et ideo

gratia potest dici praevcniens, et subsequens.

Ad secundum dicendum, quod gratia non diversificatur per hoc, quod
est praevcniens, et subsequens, secundum essentiam, sed solum secundum
cffectus; sicut et de operante, et cooperante dictum est: quia etiam secundum
quod gratia subsequens ad gloriam pertinet, non est alia numero a gratia

praeveniente, per quam nunc justificamur : sicut enim charitas viae non
evacuatur, sed perlicitur in patria: ita etiam et de lumine gratiae est di-

cendum; quia neutrum in sui ratione impcrfectionem importat.

Ad tertium dicendum, quod quamvis effectus gratiae possint esse infi-

niti numero, sicut sunt infiniti actus humani; tamen omnes rcducuntur ad
aliqua determinata in specie ; et praeterea omnes conveniunt in hoc, quod
unus ahum praecedit.

ARTICULUS iV. 39J

UTRUM GRATIA GRATIS DATA CONVENIENTER AB APOSTOLO
DIVIDATUR.

(Lib. 5. Coiiir. g. cap. IJ4. et 1. Cor. 12. hot. 2.).

Ad quartum sic proccdiiur, Videtur, quod gratia gratis data inconve-

nienter ab Apostolo distinguatur: omne enim donum, quod nobis a Deo
gratis datur, potest dici gratia gratis data: sed infinita sunt dona, quae nobis

gratis a Deo conceduntur, tam in bonis animae, quam in bonis corporis,

quae tamen nos Deo gratos non faciunt; ergo gratiae gratis datae non pos-

sunt comprehendi sub aliqua certa divisione.

2. Praeterea. Gratia gratis data distinguitur contra gratiam gratum fa-

cientem : sed fides pertinet ad gratiam gratum facientem
;
quia per ipsam-

justificamur, secundum illud Rom. 5.: Justificati igiiur ex // Jd, etc. ; ergo in-

convenienter ponitur fides inter gratias gratis datas; praesertim cum aliae

virtutes ibi non ponantur, ut spes, et charitas.

3. Praeterea. Operatio sanitàtum, et loqui diversa genera linguarum mi-

racula quaedam sunt; interpretatio etiam sermonum ad sapientiam, veJ

scientiam pertinet, secundum illud Dan. i.: Puerìs bis dedit Deus scientiam, et

disciplinam in omni libro, et sapientia ; ergo inconvenienter dividuntur gratia

sanitatum, et genera linguarum contra operationem virtutum, et interpretatio-

sermonum contra sermonem sapientiae, et scientiae.

4. Praeterea. Sicut sapientia, et scientia sunt quaedam dona Spiritus

Sancti, ita etiam intellectus, consilium, pietas, et fortitudo, et timor, ut supra

dictum est (q. 68. art. 4.) ; ergo haec etiam debent poni inter gratias gratis

datas.

Sed contra est, quod Apostoi. dicit i. ad Cor. 12.: Aìii per spiritum

datur sermo sapientiae, alii autcm sermo scientiae secundum eumdem spiritum^

alteri fides in eodem spiritu, alii gratia sanitatum, alii operatio virtutem, alii prò-

pheiia, alii discretio spirituum, alii genera linguarum, alii interpretatio sermonum^

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. i. bui. q.), gratia

gratis data ordinatur ad hoc, quod homo alteri cooperetur, ut reducatur ad

Deum; homo autem ad hoc operari non potest interius movendo (hoc enim

solius Dei est), sed solum exterius docp"'^'^ vel persuadendo; et ideo grana
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gratis data illa sub se continet, quibus homo indiget ad hoc, quod alterum

instruat in rebus divinis, quae sunt supra rationem: ad hoc autem fna re-

quiruntur : primo quidem, quod homo sit sortitus plenitudinem cognitionis

divinorum, ut ex hoc instruere alios possit: secundo, ut possit confirmare, vel

probare ea, quae dicit; alias non esset efficax ejus doctrina: tertio, ut ea

quae concipit, possit convenienter auditoribus proferre. Quantum igitur ad

primum, tria sunt necessaria, sicut etiam apparet in magisteri© humano
;

oportet enim, quod qui debet alium instruere in aliqua scientia, primo quidem

ut principia illius scientiae sint ei certissima: et quantum ad hoc ponitur^^t;^,

quae est certitudo de rebus invisibilibus, quae supponuntur ut principia in

Catholica doctrina: secimdo oportet, quod doctor recte se habeat circa prin-

cipales conclusiones scientiae: et sic ponitur sermo sapiuntiae, quae est co-

gnitio divinorum: tertio oportet; ut etiam abundet exemplis, et cognitione

effectuum, per quos interdum oportet manifestare causas : et quantum ad lice

ponitur sermo scientiae, quae est cognitio rerum humanarum: quia invisihiìia

Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur. Confirmatio autem in liis,

quae subduntur rationi, est per argumenta: in his autem, quae sunt supra

rationem divinitus revelata, confirmatio est per ea, quae sunt divinae virtuti

propria: et hoc dupliciter : uno quidem modo^ ut doctor sacrae doctrinae fa-

ciat, quae solus Deus facere potest in operibus miraculosis: sive sint ad sa-

lutem corporum: et quantum ad hoc ^omXwr gratiasanitatum: siv&oràìn&nvjit

ad solam divinae potestatis manifestationem ; sicut quod sol stet, aut tene»

brescat; quod mare dividatur: et quantum ad hoc ponitur operatio virtulum:

secundo, ut possit manifestare ea, quae solius Dei estscire; ethaec sunt con-

tingentia futura : et quantum ad hoc ponitur prophetia : et etiam occulta cor-

dium : et quantum ad hoc ponitur discretio spirituum. Facultas autem pronun-

tiandi potest attendi: vel quantum ad idioma, in quo aliquis possit intelligi: et

secundum hoc ponuntur genera linguarum : vel quantum ad sensum eorum,

quae sunt proferenda: et quantum ad hoc ponitur interpretatio sermonum.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. i. huj. q.),

non omnia beneficia, quae nobis divinitus conceduntur, gratiae gratis daiae

dicuntur; sed solum illa, quae exceduntfacultatem naturae : sicut quod piscator

abundet sermone sapientiae, et scientiae, et aliis hujusmodi: et talia ponuntur

hic sub gratia gratis data.

Ad secundum dicendum, quod fides non numeratur hic Inter gratias

gratis datas, secundum quod est quaedam virtus justificans hominem in seipso,

sed secundum hoc quod importat quamdam supereminentem certitudinem

fidei, ex qua homo fit idoneus ad instruendum alios de his, quae ad fidem

pertinent: spes autem, et charitas pertinent ad vim appetitivam, secundum
quod per eam homo in Deum ordinatur.

Ad tertium dicendum, quod gratia sanitatum distinguitur a generali ope-

ratione virtutum
;
quia habet specialem rationem inducendi ad fidem, ad quam

aliquis magls promptus redditur per beneficium corporalis sanitatis, quam
per fidei virtutem assequitur: similiter etiam loqui variis linguis, et Interprdari

serniones, habent speciales quasdam rationes movendi ad fidem; et ideo ponun-

tur speciales gratiae gratis datae.

Ad Q.UARTUM dicendum, quod sapientia, et scientia non computantur

inter gratias gratis datas, secundum quod enumerantur inter dona Spiritus

Sancti; prout scilicet mens hominis est bene mobilis per Spiritum Sanctum
ad ea, quae sunt sapientiae, et scientiae: sic enim sunt dona Spiritus Sancti,
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Ut supra dictum est (ij. 6S. art. i. et 4.) : sed computantur intcr f^ratias gratis

datas, sccLindum qiiod important quamdam abundantiam scicntiac, et sapicn-

tiae, ut homo possit non solum in seipso recte sapere de divinis, sed etiam

alios instruere, et contradicentes revincere : et ideo Inter gratias gratis datas

significatur primo [al. sii^nificanter ponitur] senno, sapieiitiae, et senno scientiae :

quia, ut August. dicit 14. de Trinit. (cap. i.), aliud est scire tantummodo, quid

homo credere debeat propter adipiscendam vitam beatam, aUud est scire,

^uemadmodum hoc ipsum et piis opituletur, et centra impios defendatur,

ARTICULUS V. 594

UTRUM GRATIA GRATIS DATA SIT DIG\IOR,

Q.UAM GRATIA GRATUM FACIENS.

(Pari. j. q. 7. art. 7. ad. i.).

Ad auiNTUM sic proceditur. Videtur, quod gratia gratis data sit dignior,

quam gratia gratum faciens : Bonum eniin gentis est melius, quani honiun unius,

ut Philosoph. dicit in i. Ethic. (cap. 2. in fin.): sed gratia gratum faciens ordi-

natur solum ad bonum unius hominis; gratia autem gratis data ordinatur ad

bonum commune totius Ecclesiae, ut supra dictum est (ari. 1. et 4. Imj. q.) ;

ergo gratia gratis data est dignior, quam gratia gratum faciens.

2. Praeterea. Majoris virtutis est, quod aliquid possit agere in aliud,

quam quod solum in seipso perficiatur : sicut major est claritas corporis, quod
potest etiam alia corpora illuminare, quam ejus, quod ita in se lucet, quod
alia illuminare non potest, propter quod etiam Phil. dicit in 5. Ethic. (cap. i.),

<luod justitia est praeclarissima virtutum, per quam homo recte se habet etiam

ad alios: sed per gratiam gratum facientem homo perficitur in seipso; per

gratiam autem gratis datam homo operatur ad perfectionem aliorum ; ergo

gratia gratis data est dignior, quam gratia gratum faciens.

3. Praeterea. Id quod est proprium meliorum, dignius est, quam id

quod est commune omnium; sicut ratiocinari, quod est proprium hominis,

dignius est, quam sentire, quod est commune omnibus animalibus : sed gratia

gratum faciens est communis omnibus membris Ecclesiae
;
gratia autem gratis

data est proprium donum digniorum membrorum Ecclesiae; ergo gratia gratis

data est dignior, quam gratia gratum faciens.

Sed contra est, quod Apostolus i. ad Cor. 12., enumeratis gratiis gratis

datis, subdit: Adirne excellmtioreni vìani vobis demonstro : et, sicut per subse-

quentia patet, loquitur de charitate, quae pertinet ad gratiam gratum facientem;

ergo gratia gratum faciens excellentior est, quam gratia gratis data.

Respondeo dicendum, quod unaquaeque virtus tanto excellentior est,

quanto ad altius bonum ordinatur: semper autem finis potior est his, quae

sunt ad finem: gratia autem gratum faciens ordinat hominem immediate ad

conjunctionem ultimi finis: gratiae autem gratis datae ordinant hominem ad

quaedam praeparatoria finis ultimi: sicut per prophetiam, et miracula, et alia

hujusmodi homines inducuntur ad hoc, quod ultimo fini conjungantur ; et

ideo gratia gratum faciens est multo excellentior, quam gratia gratis data.

Adprimum ergo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 12. Metaph. (tòx.^2.),

bonum multitudinis, sicut exercitus, est duplex: unum quidem, quod est in

ipsa multitudine; puta ordo exercitus: aliud autem est, quod est separatura

S. Thomae Siimma Theologica. Voi. II. 55
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a multitudine ; sicut bonum ducis : et hoc melius est; quia ad hoc etiaiHì

illud aliud ordmatur : gratia autem gratis data ordinatur ad bonum commune
Ecclesiae, quod est ordo ecclesiasticus : sed gratia gratum faciens ordinatur

ad bonum commune separatum, quod est ipse Deus; et ideo gratia gratum

faciens est nobiUor.

Ad secundum dicendum, quod si gratia gratis data posset hoc agere in

altero, quod homo per gratiam gratum facientem consequitur, sequeretur

quod gratia gratis data esset nobilior: sicut exceilentior est claritas solis il-

luminantis, quam corporis illuminati : sed per gratiam gratis datam homo
non potest causare in alio conjunctionem ad Deum, quam ipse habet per

gratiam gratum facientem; sed causat quasdam dispositìones ad hoc; et ideo

non oportet, quod gratia gratis data sit exceilentior : sicut nec in igne calor

manifestativus speciei ejus, per quam agit ad inducendum calorem in alia,,

est nobilior, quam forma substantialis ipsius.

Ad tertium dicendum, quod se^itire ordinatur ad ratiocinari sicut ad finem^

et ideo ratiocinari est nobilius : hic autem est e converso : quia id quod est

proprium, ordinatur ad id quod est commune, sicut ad finem; unde non est

simile.

QUAESTIO CXII.

DE CAUSA GRATIAE, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA

Deinde considerandum est de causa gratiae.

Et circa hoc qiiaeruntur quinqiie.

Primo. Utrum solus Deus sit causa efficiens gratiae.

Secundo. Utrum requiratur aliqua dispositi© ad gratiam ex parte reci*^

pientis ipsam per actum liberi arbitrii.

Tertio. Utrum talis dispositi© possit esse necessitas ad gratiam.

Quarto. Utrum gratia sit aequalis in omnibus.

Quinto. Utrum aliquis possit scire se habere gratiam.

ARTICULUS I. S9S»

UTRUM SOLUS DEUS SIT CAUSA GRATIAE.

(Supr. q. io(). art. 7. ci pari. 5. q. 62. art. i. et 2. Dist. 16. art. 4.

et Veri. q. 72. art. 5. et Ephes. ;. lect. ^.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non solus Deus sit causa gra-

tiae: dicitur enim Joan. i.: Gratia, et veritas per Jesum Cbristum facta est; sed

in nomine Jesu Christi intelligitur non solum natura divina assumens, sed

etiam natura creata assumpta ; ergo aliqua creatura potest esse causa gratiae.

2. PRAETEREA. Ista differentia ponitur Inter sacramenta novae legis, et

veteris auod sacramenta novae legis causant gratiam, quam sacramenta ve-
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teris legis solum significant: sed sacramenta novae legis sunt quacdam visi-

bilia elementa; ergo non solus Deus est causa gratiae.

3. Pr AETEREA. Secutidum Dionysium in lib. Coel. Hier. (cap. 5. et 4.),

Angeli purgant, et illuminant, et perficiunt et Angeles inferiores, et etiam

homines: scd rationalis creatura purgatur, illuminatur, etperfìcitur per gra-

tiam ; ergo non solus Deus est causa gratiae.

Sed contra est, quod in Psal. 83. dicitur: Gratiam, et f^loriam dahii Do-

ni iiius.

Respondeo dicendum, quod nulla res potest agere ultra suam speciem :

quia semper oportet, quod causa potior sit efFectu : donuni autem gratiae

cxcedit omneni facultatem naturaecreatae: cuni nihii aliudsit, qunm quaedam
participatio divinae naturae, quae excedit oninem aliam naturam: et ideo im-

possibile est, quod aliqua creatura gratiam causct. Sic enim necesse est quod

solus Deus deificet, communicando consortium divinae naturae perquamdam
similitudinis participationem: sicut impossibile est, quod aliquid igniat, nisi

solus ignis.

Ad primum ergo dicendum, quod humanitas Christi est sicut quoddam
organum divinitatis ejus, ut Damasc. dicit in 5. lib. (Orih. Fid. cap. ly a med.),

instrumentum autem non agit actionem agentis principalis propria virtute,

sed virtute principalis agentis; et ideo humanitas Christi non causat gratiam

propria virtute, sed virtute divinitatis adjunctae, ex qua actiones humanitatis

Christi sunt salutares.

Ad secundum dicendum, quod, sicut in ipsa persona Christi humanitas

causat salutem nostram per gratiam virtute divina principaliter operante ; ita

etlam in sacramentis novae legis, quae derivantur a Christo, causatur gratìa,

instrumentaliter quidem per ipsa sacramenta, sed principaliter per virtutem

Spiritus Sancti in sacramentis operantis, secundum illud Joan. 3.: Nisi quis

reuatns fiicrit &x aqiui, ci Spiritu Sancto, etc.

Ad tertium dicendum, quod angelus purgat, illuminat, et perficit angelum,

vel hominem, per modum instructionis cujusdam, non autem justificando per

gratiam; unde Dionys. dicit 7. cap. Coel. Hier., quod hujusmodi purgatio,

illuminatio, et perfectio nihil est ahud, quam divinae scientiae assumptio.

ARTICULUS IL 596

UTRUM ALiaUA PRAEPARATIO, ET DISPOSITIO AD GRATIAM

EX PARTE HOMINIS REQUIRATUR.

(Infr. q. rij. art. 5. et 2-2. q. 24. art. io, ad 5. et 4. Dist. ij. art. 2.

et Hebr. 12. lect. ^.).

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non requiratur aliqua prae-

paratio, sive dispositio ad gratiam ex parte hominis; quia, ut Apostolus dicit

Rom. 4.: Ei qui operatur, m&rcesnon imputatur secundum gratiam, sed secundum

dehitum : sed praeparatio hominis per liberum arbitrium non est nisi per ali-

quam operationem ; ergo tolleretur ratio gratiae.

2. Praeterea. lUe qui in peccato progreditur,non se praeparat ad gratiam

habendam; sed aliquìbus in peccato progredientibus data est gratia : sicut

patet de Paulo, qui gratiam consecutus est, dum esset spirans minarum, et
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caedis in discipulos Domini, ut dicitur Act. 9. ; ergo nulla praeparatio ad gra-

tiam requiritur ex parte hominis.

3. Praeterea. Agens ìnfinitae virtutis non requirit dispositionem in ma-
teria, cum nec ipsam materiam requirat: sicut in creatione apparet, cuicoUatio

gratiae comparatur, quae dicitur nova creatura ad Gal. ult. : sed solus Deus,

qui est Ìnfinitae virtutis, gratiam causat, ut dictum est (art. praec); ergo

nulla praeparatio requiritur ex parte hominis ad gratiam consequendam.

Sed contra est, quod dicitur Amos 4.: Praeparare in occnrsuni Dei tid

Israel; et i. Reg. 7. dicitur: Praeparate corda vestra Domino.

Respoxdeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. iii. art. 2.), gratia

dicitur dupliciter: quandoque quidem ipsum habituale donum Dei: quandoque

autem auxilium Dei moventis animam ad bonum. Primo igitur modo acci-

piendo gratiam, praeexigitur ad gratiam aliqua gratiae praeparatio
;
quia nulla

forma potest esse nisi in materia disposita : sed si loquamur de gratia, secundum
quod signìficat auxilium Dei moventis ad bonum, sic nulla praeparatio requi-

ritur ex parte hominis, quasi praeveniens divinum auxilium; sed potius quae-

cumque praeparatio in homine esse potest, est ex auxilio Dei moventis animam
ad bonum : et secundum lioc ipse bonus motus liberi arbitrii, quo quis prae-

paratur ad donum gratiae suscipiendum, est actus liberi arbitrii moti a Deo :

et quantum ad hoc dicitur homo se praeparare, secundum illud Prov. 16.:

Hom.iìiis est praeparare animiim; et est principaliter a Deo movente liberum

arbitrium ; et secundum hoc dicitur a Deo voluntas hominis praeparari, et a

Domino gressus hominis dirigi.

Ad primum ergo dicendum, quod praeparatio hominis ad gratiam haben-

dam quaedam est simul cum ipsa infusione gratiae: et talis operatlo est

quidem meritoria, sed non gratiae, quae jamhabetur, sed gloriae, quae non-

dum habetur: est autem alia praeparatio gratiae imperfecta, quae aliquando

praecedit donum gratiae gratum facientis
;
quae tamen est a Deo movente : sed

ista non sufficit ad meritum, nondum homine per gratiam justificato : quia

nuUum meritum potest esse nisi ex gratia, ut infra dicetur (q. 114. art. 2.).

Ad secundum dicendum, quod, cum homo ad gratiam se praeparare

non possit, nisi Deo eum praeveniente, et movente ad bonum, non refert

utrum subito, vel paulatim aliquis ad perfectam praeparationem perveniat:

dicitur enim Eccli. 11.: Facile est in oculis Dei subito honestare pauperem : con-

tingit autem quandoque, quod Deus movet hominem ad aliquod bonum,

non tamen perfectum; et talis praeparatio praecedit gratiam: sed quandoque

statini perfecte movet ipsum ad bonum, et subito gratiam homo accipit, se-

cundum illud Joan. 6. : Omnis, qui audivit a Patre, et didicit, vcnit ad me : et

ita contigit Paulo, quia subito cum esset in progressu peccati, perfecte mo-

tum est cor ejus a Deo, audiendo, addiscendo, et veniendo : et ideo subito est

gratiam consecutus.

Ad tertium dicendum, quod agens Ìnfinitae virtutis non exigit materiam,

vel dispositionem materiae, quasi praesuppositam ex alterius causae actione;

sed tamen oportet, quod secundum conditionem rei causandae in ipsa re

causet et materiam, et dispositionem debitam ad formam: et simiiiter ad

hoc quod Deus gratiam infundat animae, nulla praeparatio exigitur, quam
ipse non fac'at.
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ARTICULUS III. 597

UTRUM NECESSARIO DETUR GRATIA SE PRAEPARANTI AD GKATIAM,

VEL 1 ACIENTI Q.LOD IN SE EST.

(4. Disi. ij. q. I. art. 2. et Disi. 20. q. i. art. i. corp.).

\d tertium sic proceditur. Vidctur, quod ex necessitate detur gratla se

praeparanti ad gratiam, vel facienti quod in se est; quia super illud Rom. 3.:

Justitia Dei manifestata est, dicit Glos. (Rabaiii Uh. 2. Comment. in hu'nc lo-

cum), Deus recepit eum, qui ad se confugit; aliter esset in eo iniquitas:

sed impossibile est in Deo iniquitatem esse; ergo est impossibile, quod
Deus non recipiat eum, qui ad se confugit; ex necessitate igitur gratiam as-

sequitur.

2. Praeterea. Anselmus dicit in libro de Casu Diaboli (cap. j.), quod
ista est causa, quare Deus non concedit diabolo gratiam, quia ipse non vo-

luit accipere, nec paratus fuit; sed remota causa, necesse est removeri effe-

ctum ; ergo si aliquis velit accipere gratiam, necesse est quod ei detur.

3. Praeterea. Bonum est communicativum sui, ut patet per Dionysium

in 4. cap. de Div. Nom. : sed bonum gratiae est melius, quam bonum na-

turae; cum igitur forma naturalis ex necessitate adveniat materiae disposi-

tae, videtur quod multo magis gratia ex necessitate detur praeparanti se ad

gratiam.

Sed contra est, quod homo comparatur ad Deum, sicut lutum ad figu-

lum, secundum illud Hierem. 18.: Sictit hitum in manie figuli, sic vos in manti

mea: sed lutum non ex necessitate accipit formam a fìgulo, quantumcum-

que sit praeparatum ; ergo neque homo recipit ex necessitate gratiam a Deo,

quantumcumque se praeparet.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec), prae-

paratio hominis ad gratiam est a Deo, sicut a movente; a libero autem

arbitrio, sicut a moto. Potest igitur praeparatio J«/'Z/V77tjr considerari: ?<;/o qui-

dem modo, secundum quod est a libero arbitrio : et secundum hoc nuUam
necessitatem habet ad gratiae consecutionem

;
quia donum gratiae excedit

omnem praeparationem virtutis humanae : alio modo potest considerari, se-

cundum quod est a Deo movente : et tunc habet necessitatem ad id, ad quod

ordinatur a Deo, non quidem coactionis, sed infallibilitatis : quia intentio Dei

<eficere non potest; secundum quod August. dicit in libro de Praedest. Sanct.

(seu de dono Persev. qui olim illi annectebatnr, cap. 14. parum a princ.) quod per

beneficia Dei certissime liberantur, quicumque liberantur: unde si ex inten-

tione Dei moventis est, quod homo, cujus cor movet, gratiam consequatur,

infallibiliter ipsam consequitur, secundum illud Joan. 6 : Omnis, qui audivit a

Patre, et didicit, venit ad me.

Ad primum ergo dicendum, quo Glossa illa loquitur de ilio, qui confugit

ad Deum per actum meritorium liberi arbitrii jam per gratiam informati;

quem si non reciperet, esset contra justitiam, quam ipse statuit. Vel si referatur

ad motum liberi arbitrii ante gratiam, loquitur secundum quod ipsum confu-

gium hominis ad Deum est per motionem divinam, quam justum est non

deficere.
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Ad SECUNDUM dicendum, quod defectus gratiae prima causa est ex nobis:

sed coUationis gratiae prima causa est a Deo, secundum illud Oseae 13.:

Perditio tua ex te Israel, tantummodo in me auxilium tuum.

Ad TERTiuM dicendum, quod etiam in rebus naturalibus dispositio ma
teriae non ex necessitate consequitnr formam, nisi per virtutem agentis, qu'

dispositionem causat.

ARTICULUS IV. 598

UTRUM GRATIA SIT MAJOR IN UNO, QUAM IN ALIO.

(Siipr. q. 66. ari. 2. ad i. et 2-2. q. 4. art. 4. ad ^.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod gratia non sit major in uno,

quam in alio : gratia enim causatur in nobis ex dilectione divina, ut dictum

est (q. no. art. i.) : sed Sap. 6. dicitur : Pusillum, et magnum ipse fecit, et aeqiia-

liUr est UH cura de omnibus; ergo omnes aequaliter gratiam ab eo consequuntur.

2. Praeterea. Ea quae in summo dicuntur, non recipiunt magis, etininus:

sed gratia in summo dicitur; quia conjungit ultimo fini; ergo non recipit

magis, et minus ; non est ergo major in uno, quam in alio.

3. Praeterea. Gratia est vita aniraae, ut supra dictum est (q. no. art. i.

ad 2. et art. 4.) : sed vivere non dicitur secundum niagìs, et minus; ergo etiam

neque gratia.

Sed contra est, quod dicitur adEphes. 4.: Unicuique data est gratia secun-

dum mensiiram donationis Christl: quod autem mensurate datur, non omnibus

aequaliter datur; ergo non omnes aequalem gratiam habent.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. p. art. i. et 2.),

habitus dupìicem magnitudinem habere potesti unam ex parte finis, vel objecti,

secundum quod dicitur una virtus alia nobilior, inquantum ad majus bonum
ordinatur : aliam vero ex parte subjecti, quod magis, vel minus participat

habitum inhaerentem : secundum igitur primam magnitudinem gratia gratum

faciens non potest esse major, et minor: quia gratia secundum sui rationem

conjungit hominem summo bono, quod est Deus: sed ex parte subjecti gratia

potest suscipere magis, vel minus, prout scilicet unus perfectius illustratur a

lumine gratiae, quam alius. Cujus diversitatis ratio quidem estaliqua ex parte

praeparantis se ad gratiam, qui enim magis se ad gratiam praeparat, plenio-

rem gratiam accipit: sed ex hac parte non potest accipi prima ratio hujus

diversitatis: quia preparatio ad gratiam non est hominis, nisi inquantum libe-

rum arbitrium ejus praeparatur a Deo; unde prima causa hujus diversitatis

accipienda est ex parte ipsius Dei, qui diversimode suae gratiae dona dispensat

ad hoc, quod ex diversis gradibus pulchritudo, et perfectio Ecclesiae con-

surgat: sicut etiam diversos gradus rerum instituit, ut esset universum per-

fectum; unde Apost. ad Ephes. 4., postquam dìxersii-.Uuicuique data est gratia

secundum mensuram donationis Christi, enumeratls diversis gratiis, subjungit:

Ad consummationem sanctorum in aedificationem corporis Christi.

Ad primum ergo dicendum, quod cura divina dupliciter considerari potest:

tino modo quantum ad ipsum divinum actum, qui est simplex, et uniformis:

et secundum hoc aequaliter se habet ejus cura ad omnes; quia scilicet uno
actu simplici et majora, et minora dispensat: alio modo potest considerari ex

parte eorum, quae in creaturis ex divina cura proveniunt: et secundum hoc
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invenitur inaequalitas, inquantum scilicct Deus sua cura quibusdam majora,

quibusdam minora providet dona.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit secundum primum mo-
<lum magnitudinis gratiae : non enim potest gratia secundum hoc major esse,

quod ad majus bonum ordinct, sed ex eo, quod magis, vel minus ordinet ad

idem bonum magis, vel minus participandum: potest enim esse diversitas

intensionis, et remissionis, secundum participationem subjecti, et in ipsa

gratia, et in finali gloria.

Ad tertium dicendum, quod vita naturalis pertinet ad substantiam homi-

nis: et ideo non recipit magis, et minus: sed vitam gratiae participat homo
Jiccidentaliter : et ideo eam potest homo magis, vel minus habere.

ARTICULUS V. 599

UTRUM HOMO POSSIT SCIRE SE HABERE GRATIAM.

(^. Dist. 16. q. i> art. i. ad j. et 4. Disi. 21. q. 2. art. 2. corp.).

Ad Q.UINTUM sic proceditur. Videtur, quod homo possit scire se habere

gratiam : gratia enim est in anima per sui essentiam : sed certissima cognitio

animae est eorum, quae sunt in anima per sui essentiam, ut patet per Au-

gustinum 12. super Gen. ad lit. (implic. cap.^i.); ergo gratia certissime potest

cognosci ab eo, qui gratiam habet.

2. Praeterea. Sicut scientia est donumDei, ita et gratia: sed qui a Deo
scientiam accipit, scit se scientiam habere, secundum illud Sap. 7.: Dominus

dedit mihl horuvi, quae. sunt, veram scientiam; ergo pari ratione qui accipit

gratiam a Deo, scit se gratiam habere.

3. Praeterea. Lumen est magis cognoscibile, quam tenebra; quia secun-

dum Apostolum ad Ephes. 5.: Omne quod manifestatur, lumen est: sed pecca-

tura, quod est spiritualis tenebra, per certitudinem potest sciri ab eo, qui

habet peccatum; ergo multo magis gratia, quae est spirituale lumen.

4. Praeterea. Apost. dicit i. ad Cor. 2.: Nos autem non spiritum hujns

mundi accepimus, sed spiritum qui a Deo est, ut sciamus quae a Deo donata sunt

nohis: sed gratia est primum donum Dei; ergo homo, qui accipit gratiam

per Spiritum Sanctum, per eumdem Spiritum scit gratiam esse sibi datam.

5. Praeterea. Genes. 22. ex persona Domini dicitur ad Abraham: Nane

cognovi, quod timeas Dominum, idest cognoscere te feci: loquitur autem ibi de

timore casto, qui non est sine gratia; ergo homo potest cognoscere se habere

gratiam.

Sed contra est, quod dicitur Eccle. 9. quod nemo scit, utrum sit dignus

vdio, vel amore: sed gratia gratum faciens facit hominem dignum Dei amore;

«rgo nuUus potest scire, utrum habeat gratiam gratum facientem.

Respondeo dicendum, quod iripliciter aliquid cognosci potest. Uno modo

per revelationem : et hoc modo potest aliquis scire se habere gratiam: re-

velat enim Deus hoc aliquando aUquibus ex speciali privilegio, ut securitatis

gaudium etiam in hac vita in eis incipiat, et confidentìus, et fortius magnifica

opera prosequantur, et mala praesentis vitae substineant, sicut Paulo dictum

est 2. ad Cor. 12.: Sufficit tihi gratia mea. Alio modo homo cognoscit aliquid

per seipsum, et hoc certitudinaliter: et sic nuUus potest scire se habere gra-

tiam: certitudo enim non potest haberi de ahquo, nisi possit dijudicari per
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proprium principium: sic enim certitudo habetur de conclusionibus dcmon-
strativis per indemonstrabilia universalia principia : nullus autem posset scirc

se habere scientiam alicujus conclusionis, si principium ignoraret. Principium
autem gratiae, et objectum ejus est ipse Deus, qui propter sui excellentiam

est nobis ignotus, secundum illud Job 36.: Ecce Deus magniis vincens scientiam

nostrum; et ideo ejus praesentia in nobis, et absentia per certitudinem co-

gnosci non potest, secundum illud Job 9.: Si reiierit ad me, non videho eum;
si autem ahierit, non intelli§am; et ideo homo non potest per certitudinem

dijudicare, utrum ipse habeat gratiam, secundum illud i. ad Cor. 4.: Sed

neque me ipsum judico : qui autem judicat me, Dominus est. Tertio modo cogno-
scitur aliquid conjecturaliter per aliqua signa: et hoc modo aliquis cognoscere

potest se habere gratiam; inquantum scilicet percipit se delectari in Deo, et

contemnere res mundanas, et inquantum homo non est conscius sibi alicujus

peccati mortalis. Secundum quem modum potest intelligi quod habetur

Apocal. 2.: Vincenti dal manna ahsconditum, quod nemo novit, nisi qui acci--

pit; quia scilicet ille, qui accipit [al. accipit gratiam} per quamdam experien-

tiam dulcedinis novit, quam non experitur ille, qui non accipit. Ista tamen
cognitio imperfecta est; unde Apostolus dicit i. ad Cor. 4.: 'Niìril mihi con-

scius sum, sed non in hoc justjìcatus sum : quia, ut dicitur in Ps. 18.: Deìicta quis

intelligit? ah occultis, etc.

Ad primum ergo dicendum, quod illa quae sunt per essentiam sui in

anima, cognoscuntur experimentali cognitione ; inquantum homo experitur

per actus principia intrinseca : sicut voluntatem percipimus volendo, et vitani

in operibus vitae.

Ad secundum dicendum, quod de ratione scientiae est, quod homo cer-

titudinem habeat de his, quorum habet scientiam : et similiter de ratione fidei

est, quod homo sit certus de his, quorum habet fidem; et hoc ideo, quia

certitudo pertinet ad perfectionem intellectus, in quo praedicta dona existunt y

et ideo quicumque habet scientiam, vel fidem, certus est se habere : non est

autem similis ratio de gratia, et charitate, et aliis hujusmodi, quae perficiunt

vim appetitivam.

Ad tertium dicendum, quod peccatum habet prò principio, et prò objecto-

bonum commutabile, quod nobis est notum : objectum autem, vel finis gratiae,.

est nobis ignotum propter sui luminis immensitatem, secundum illud i. ad
Tim. ult. : Lucem habitat inacessibilem.

Ad quartum dicendum, quod Apostolus ibi loquitur dg donis gloriae^

quae sunt nobis data in spe
;
quae certissime cognoscimus per fidem ; licet

non cognoscamus per certitudinem nos habere gratiam, per quam nos pos-

simus ea promereri. Vel potest dici, quod loquitur de notitia privilegiata^

quae est per revelationem ; unde subdit: Nobis autem revelavit Deus per Spi-

ritiim Sanctum (suum).

Ad quintum dicendum, quod illud verbum Abrahae dictum potest referri

ad notitiam experimentalem, quae est per exhibitionem operis : in opere enim
ilio, quod fecerat Abraham, cognoscere potuit experimentaliter se Dei timo-

rem habere: vel potest hoc ctiam ad revelationem referri.
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QUAESTIO CXIII.

VE EFFECTIBUS GRATIAE, IN DECEM ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de effectibus gratiae. Et /)r/mo de justificatione

impii, quae est efFectus gratiae operantis: secinido de merito, quod est effectus

gratiae cooperantis.

Circa priiuìuii quaeriuitur decòin.

Primo. Q.uid sit justificatio impii.

Secundo. Utrum ad eam requiratur gratiae infusio.

Tertio. Utrum ad eam requiratur aliquis motus liberi arbitrii.

Quarto. Utrum ad justifìcationem impii requiratur motus fidei.

Quinto. Utrum ad eam requiratur motus liberi arbitrii contra peccatum
Sexto. Utrum praemissis sit connumeranda remissio peccatorum.

Septimo. Utrum in justificatione impii sit ordo temporis, aut sit subito,

Octavo. De naturali ordine eorum, quae ad justifìcationem. concurrunt.

Nono. Utrum justificatio impii sit maximum opus Dei.

Decimo. Utrum justificatio impii sit miraculosa.

ARTICULUS I. 600

UTRUM JUSTIFICATIO IMPII SIT REMISSIO PECCATORUM.

(Injr. art. 6. ad i. et 4. Disi. ij. q. i. art. i. et Veri. q. 28. art. i.).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod justificatio impii non sit remis-

sio peccatorum: peccatum enim non solum justitiae opponitur, sed omnibus

virtutibus, ut ex supradictis patet (q. yi. art. i.): sed justificatio significat

motum quemdam ad justitiam; non ergo omnis peccati remissio est justifi-

catio, cum omnis motus sit de contrario in contrarium.

2. Praeterea. Unumquodque debet nominar! ab eo, quod est potissimum

in ipso, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 4^.): sed remissio peccatorum prae-

cipue fit per fidem, secundum illud Act. 15.: Fide purificans corda eoriim; et

per charitatem, secundum illud Prov. io. : Universa delieta operit charitas ;

magis ergo remissio peccatorum debuit denominar! a fide, vel a charitate^

quam a justitia.

3. Praeterea. Remissio peccatorum idem esse videtur, quod vocatio : vo-

catur enim qui distat: distat autem aliquis a Deo per peccatum: sed vocatio

justifìcationem praecedit, secundum illud Rom. 8. : Ouos vocavit, hos et fusti-

Hcavit; ergo justifìcatio non est remissio peccatorum.

Sed contra est, quod Rom. 8. super illud : Ouos vocavit, hos et justiji-

cavit, dicit Glos. (interi), remissione peccatorum ; ergo remissio peccatorum

est justificatio.

Respondeo dicendum, quod justificatio passive accepta importat motum
ad justitiam, sicut et calefactio motum ad calorem : cum autem justitia de
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sui ratlone importet quanidam rectitudinem ordinis, dupliciter accipi potest.

Uno modo SQcundum quod importar ordinem rectuin in ipso actu hominis:

•et secundumhoc justitia ponitur virtus quaedam; sive sit particularis justitia,

quae ordinat actum hominis secundum rectitudinem in comparatione ad

alium singularem hominem ; sive sit justitia legalis, quae ordinat secundum
rectitudinem actus hominis in comparatione ad bonum commune multitu-

dinis, ut patet in 5. Eth. (cap. i.). Alio modo dicitur justitia, prout importai

rectitudinem quamdam ordinis in ipsa interiori dispositione hominis; prout

scilicet supremum hominis subditur Deo, et inferiores vires animae subduutur

supremae, scilicet rationi: et hanc etiam dispositionem vocat Philos. in

5. Ethic. (cap. idt.) juslitiam metaphorice dictam. Haec autem justitia in homine
potest fieri diiplicikr. Uno quidem modo per modum simplicis generationis,

^ui est ex privatione ad formam : et hoc modo justificatio posset competere

etiara ei, qui non esset in peccato, dum hujusmodi justitiam a Deo acci-

peret: sicut Adam dicitur accepìsse originalem justitiam. Alio modo potest

fieri hujusmodi justitia in homine secundum rationem motus, qui est de con-

trario in contrarium; et secundum hoc justificatio importat transmutationem

quamdam de statu injustitiae ad statura justitiae praedictae: et hoc mòdo lo-

«quiraur hic de justificatione impii, secundum illud Apost. ad Rom. 4. : Ei, qui

non operatur, credenti aiiUm in eum, qui justìficat impium, etc. : et quia raotus

denominatur magis a termino ad quem, quara a termino a quo, ideo hujus-

modi transmutatio, qua aliquis transmutatura statu injustitiae ad statura justi-

tiae per remissionera peccati, sortìtur nomen a termino ad quem : et vocatur

justificatio impii.

Ad primum ergo dicendum, quod orane peccatura, secundum quod im-

portat quaradara inordinationem mentis non subditae Deo, injustitia potest

dici praedictae justitiae contraria, secundum illud i.Joan. 3.: Omnis, qui facit

peccatimi, et iniquitatem facit, et peccatum est iniquitas: et secundum hoc re-

motio cujuslibet peccati dicitur justificatio.

Ad secundum dicendum, quod fides, et charitas dicunt ordinem spe-

cialera mentis humanae ad Deum secundura intellectura, vel affectum : sed

justitia importat generaliter totani rectitudinem ordinis : et ideo magis deno-

minatur hujusmodi transmutatio a justitia, quara a charitate, vel fide.

Ad tertium dicendum quod vocatio refertur ad auxilium Dei interius

moventis, et excitantis mentem ad deserendura peccatum, quae quidem motio

Dei non est ipsa remissio peccati, sed causa ejus.

ARTICULUS II. 601

UTRUM AD REMISSIONEM CULPAE, QUAE EST JUSTIFICATIO IMPII,

REQUIRATUR GP \TIAE INFUSIO.

(4. Disi. ly. q. 1. art. 5. et Veri. q. iS. art. S.).

Ad SECUNDUM sic proceditur. Videtur, quod ad remissionera culpae, quae

est justificatio impii, non requiratur gratiae infusio: potest enim aliquis re-

moveri ab uno contrario sine hoc quod perducatur ad alterum, si contraria

sint mediata : sed status culpae, et status gratiae sunt contraria mediata : est

enim medius status innocentiae in quo horao nec gratiam habet, nec culpam;

ergo potest alicui remitti culpa sine hoc quod perducatur ad gratiam.
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2. Prafìterea. Remissio culpac consistit in rcputatione divina, sccundum

illud Psal. 31.: Beatiis vir, cui non imputavit Dominus peccatum: sed infusio

gratiae ponit etiam aliquid in nobis ut supra habitum est (q. no. art. i.); ergo

infusio gratiae non requiritur ad remissionem culpac.

3. Praeterea. Nullus subjicitur simul duobus contrariis: sed quaedam
peccata sunt contraria, sicut prodigalitas, et illiberalitas; ergo qui subjicitur

peccato prodigalitatis, non simul subjicitur peccato illiberalitatis : potcst ta-

men contingere, quod prius ei subjiciebatur ; ergo peccando vitio prodigali-

tatis liberatur a peccato illiberalitatis : et sic remittitur aliquod peccatum sine

gratia.

Sed contra est, quod dicitur Rom. 3.: Justificati gratis per gratiam ipsius.

Respondeo dicendum, quod homo peccando Deum ostendit, sicut ex supra

dictis patet (q. ji.art. 6.): offensa autem non remittitur alicui, nisi per hoc

quod animus ofifensi pacatur offendenti; et ideo secundum hoc peccatum

nobis remitti dicitur, quod Deus nobis pacatur, quae quidem pax consistit in

dilectione, qua Deus diligit nos : dilectio autem Dei, quantum est ex parte

actus divini, est aeterna, et immutabilis ; sed quantum ad effectum, quem
nobis imprimit, quandoque interrumpitur

;
prout scilicet ab ipso quandoque

deficimus, et quandoque iterum recuperamus. Effectus autem divinae dilectio-

nis in nobis, qui per peccatum tollitur, est gratia, quia homo fit dignus vita

aetema, a qua peccatum mortale excludit; et ideo non posset intelligi re-

missio culpae, si non adesset infusio gratiae.

Ad primum ergo dicendum, quod plus requiritur ad hoc quod offendenti

remittatur offensa, quam ad hoc quod simpliciter ahquis non offendens non
habeatur odio: potest enim apud homines contingere, quod unus homo ali-

quem alium nec diligat, nec odiat ; sed, si eum offendat, quod ei dimittat

offensam, hoc non potest contingere absque speciali benevolentia: benevo-

lentia autem Dei ad hominem reparari dicitur per donum gratiae ; et ideo,

licet homo, antequam peccet, potuerit esse sine gratia, et sine culpa ; tamen
post peccatum non potest esse sine culpa, nisi gratiam habeat.

Ad secundum dicendum, quod sicut dilectio Dei non solum consistit in

actu voluntatìs divinae, sed etiam importat quemdam gratiae effectum, ut

supra dictum est (q. no. art. i.); ita etiam et hoc quod est Deum non im-

putare peccatum homini, importat quemdam effectum in ipso, cui peccatum
non imputatur, quod enim alicui non imputetur peccatum a Deo, ex divina

dilectione procedit.

Ad tertium dicendum, quod, sicut Aug. dicit in lib. i. de Nuptiis et Conc.

(cap. 26.), si a peccato desistere hoc esset non habere peccatum, sufficeret

ut hoc moneret Scriptura: Fili peccasti, non adjicias iterum: hoc autem non
sufficit, sed additur, et de pristinis deprecare, ut Ubi rcmittantur : transit enim
peccatum actu, et remanet reatu, ut supra dictum est (q. Sj. art. 6.); et ideo,

cum ahquis a peccato unius vitii transit in peccatum contrarli vitii, desinit

quidem habere actum praeteriti peccati, sed non desinit habere reatum; unde

simul habet reatum utriusque peccati, non enim peccata sunt sibi contraria

ex parte aversionis a Deo, ex qua parte peccatum reatum habet.
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ARTICULUS III. 602

UTRUM MOTUS LIBERI ARBITRII AD JUSTIFICATIONEM IMPII

REQ.UIRATUR.

(Infr. art. 4. j. d 6. et part. 5. q. S6. art. 6. ad i. et 2. Dist. 2y. q. i. art. 2. ad 7.

et Veri. q. 28. art. j. et 4. corp. et Joan. 4. lect. 2. et Eph. j. lect. y fin.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ad justifìcationem impii non
requiraturmotus liberi arbitri: videmus enira,quod per sacramentum Baptismi

justifìcantur pueri absqiie motu liberi arbitrii et etiam interdum adulti: dicit

cnim Aug. in 4. Confes. (cap. 4.), quod, cum quidam suus amicus laboraret

febribus, jacuit diu sine sensu in sudore lethali, et cum desperaretur, bapti-

zatus est nesciens, et renatus est: quod fit per gratiam justificantem : sed

Deus potentiam suam non alligavit Sacramentis; ergo etiam potest justifìcare

hominem sine Sacramentis absque omni motu liberi arbitrii.

2. Praeterea. In dormiendo homo non habet usum rationis, sine qua
non potest esse motus liberi arbitrii : sed Salomon in dormiendo consecutus

est a Deo donum sapientiae, ut habetur 3. Reg. 3. et 2. Parai, i.; ergo etiam

pari ratione donum gratiae justificantis quandoque datur homini a Deo absque

motu liberi arbitrii.

3. Praeterea. Per eamdem causam gratia producitur in esse, et conser-

vatur: dicit enim Aug. 8. super Gen. ad lit. (cap. io. circa fin.), quod ita se

debet homo ad Deum convertere, ut ab ilio semper fiat justus : sed absque

motu liberi arbitrii gratia in homini <;onservatur ; ergo absque motu liberi

arbitrii potest a principio infundi.

Sed contra est, quod dicitur Joan. 6. : Omnis, qui audivit a Patre, et didicit,

venitadme: sed discere non est sine motu liberi arbitrii: addiscens enim

consentit docenti; ergo nullus venit ad Deum per gratiam justificantem absque

motu liberi arbitrii.

Respondeo dicendum, quod justificatio impii fit Deo movente hominem
ad justitiam: ipse enim est, qui justificat impium, ut dicitur Roman. 3. : Deus
autem movet omnia secundum modum uniuscujusque: sicut in naturalibus

videmus, quod aliter moventur ab ipso gravia, et aliter levia, propter diver-

sam naturam utriusque ; unde et hominem ad justitiam movet secundum
conditionem naturae humanae: homo autem secundum propriam naturam

habet, quod sit liberi arbitrii; et ideo in eo, qui habet usum liberi arbitrii^

non fit motio a Deo ad justitiam absque motu hberi arbitrii: sed ita infundit

donum gratiae justificantis, quod etiam simul cum hoc movet liberum arbi-

trium ad donum gratiae acceptandum in his, qui sunt hujus motionis capaces.

Ad primum ergo dicendum, quod pueri non sunt capaces motus liberi

arbitrii; et ideo moventur a Deo ad justitiam per solam informationem animae

ipsorum: hoc autem non fit sine Sacramento: quia sicut peccatum originale,

a quo justificantur, non propria voluntate ad eos pervenit, sed per carnalem

originem: ita etiam per spiritualem regenerationem a Christo in eos gratia

dcrivatur: et eadem ratio est de furiosis, et amentibus, qui numquam usum
liberi arbitrii habuerunt: sed si quis aliquando habuit usum liberi arbitrii, et

postmodum eo careat, vel per infirmitatem, vel per somnum, non consequitur

gratiam justificantem per Baptismum exterius adhibitum, aut per aliquod
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nliud Sacramentum, nisi prius habuerit Sacramentum in proposito; quod
sinc usLi liberi arbitrii non contingit: et hoc modo ille, de quo loquitur Au-

gustinus, renatus fuit; quia et prius, et postea Baptismum acceptavit.

Ad slcundum dicendum, quod etiam Salomon dorraiendo non meruit

sapientiam, nec accepit; sed in sonino dcclaratum est ei, quod propter prae-

cedens desiderium ei a Deo sapientia infunderctur; unde ex ejus persona di-

citur Sap. 7.: Optavi, et datus est mìhi sensiis. Vel potcst dici, quod ille somnus
non fuit naturalis, sed somnus prophetiae, secundum quod dicitur Num. 12.:

Si qtiis fitcrii Inter vos Propheta Domini, in visione apparcho ei, vel per soniniitvi

loquar ad illntn: in quo casu aliquis usum liberi arbitrii habet. Et tamen scien-

dum est, quod non est cadem ratio de dono sapientiae, et de dono gratiae

justifìcantis: nani donum gratiae justifìcantis praecipue ordinat hominem ad

bonum, quod est objectum voluntatis; et ideo ad ipsum movetur homo per

motum voluntatis, qui est motus liberi arbitrii: sed sapientia perficit intel-

lectum, qui praecedit voluntatcm; unde absque completo motu liberi arbitrii

potcst intellectus dono sapientiae illuminari: sicut etiam videmus, quod in

dormiendo aliqua hominibus revelantur, sicut dicitur Job 13.: Quando irruit

sopor super bomines, et dormiuiit in lectulo, tane aperit aurcs virorum, et crudiens

eos instruit disciplina.

Ad tertium dicendum, quod in infusione gratiae justifìcantis est quaedam
transmutatio animae humanae; et ideo requiritur motus proprius animae hu-

manae, ut anima moveatur secundum modum suum: sed conservatio gratiae

est absque transmutatione; unde non requiritur aliquis motus ex parte animae,

sed sola continuati© influxus divini.

ARTICULUS IV. 605

UTRUM AD JUSTIFICATIONEM IMPII REa^IKATUR MOTUS FIDE!.

(Part. 5. q. S6. art. 6. ad i. et 2. Disi. 26. ari. 4. ad 4. et Feri. q. 2S. art. 4.).

Ad Q.UARTUM sic proceditur. Videtur, quod ad justifìcationem impii non
requiratur motus fidei: sicut enim per fìdem justificatur homo, ita etiam et

per quaedam alia: scilicet per timorem, de quo dicitur Eccli. i.: Timor Do-
mini expellit peccatum: nam qui sine timore est, non poterit justificari : et iterum

per charitatem, secundum illud Lue. 7. : Dimissa sunt ei peccata multa, quoniam

dìhxit multum: et iterum per humilitatem, secundum illud Jac. 4.: Deus su-

perbis resista, humilihus autem dat graliam : et iterum per misericordiam, se-

cundum illud Prov. 15.: Per misericordiam, et fìdem purgantur peccata; non
ergo magis motus fìdei requiritur ad justifìcationem impii, quam motus prae-

dictarum virtutum.

2. Praeterea. Actus fìdei non requiritur ad justifìcationem, nisi inquantum

per fìdem homo cognoscit Deum: sed etiam aliis modis potesthomo Deum
cognoscere, scilicet per cognitionem naturalem, et per donum sapientiae:

ergo non requiritur actus fìdei ad justifìcationem impii.

3. Praeterea. Diversi sunt articuli fìdei; si igitur actus fìdei requiratur

ad justifìcationem impii, videtur quod oporteret hominem, quando primo
justificatur, de omnibus articulis fìdei cogitare : sed hoc videtur inconveniens,

cum talis cogitatio longam temporis moram requirat; ergo videtur, quod
^ctus fìdei non requiratur ad justifìcationem impii.
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Sed cok'TRA est, quod dicitur Rom. 5.: Jitstifcati igitur ex fide pacem ha-

heainus ad Deutn.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec), motus liberi-

arbitrii requiritur ad justificationem impii, secundum quod mens hominis
movetur a Deo : Deus autem movet animam hominis convertendo eam ad
seipsum, ut dicitur in Ps. 84. secundum aliam literam (LXX. Jnierpr.) : Deus
tu convertens vivificalìs nos ; et ideo ad justificationem impii requiritur motus-

mentis, quo convertitur in Deum : prima autem conversio in Deurn fit per

fidem, secundum illud ad Hebr. 11.: Accedentem ad Deum oportet credere,,

quia est ; et ideo motus fidei requiritur ad justificationem impii.

Ad primum ergo dicendum, quod motus fidei non est perfectus, nisi sit.

charitate informatus; unde simul in justificatione impii cum motu fidei est

etiam motus charitatis: movetur autem liberum arbitrium in Deum ad hoc,

quod ei se subjiciat; unde etiam concurrit actus timoris filialis, et actus humi-
litatis : contingit enim unum, et eumdem actum liberi arbitrii diversarum'

virtutum esse, secundum quod una imperat, et alia imperatur, prout scilicet

actus est ordinabilis ad diversos fines : actus autem mìsericordiae vel operatur

circa peccatum per moduni satisfactionis ; et sic sequitur justificationem: vel

per modum praeparationis, inquantum misericordes misericordiam conse-

quuntur; et sic etiam potest praecedere justificationem, vel etiam ad justi

ficationem concurrere simul cum praedictis virtutibus, secundum quod mise

ricordia includitur in dilectione proximi.

Ad secundum dicendum, quod per cognitionem naturalem homo non'

convertitur in Deum, inquantum est objectum beatitudinis, et justifi.cationis

causa; unde talis cognitio non sufficit ad justificationem: donum autem sa-^

pientiae praesupponit cognitionem fidei, ut ex supradictis patet (q. 68. art. 4.

ad 5.;.

Ad tertium dicendum, quod, sicut Apostolus dicit ad Rom. 4. : Credenti

in eam, qui justìficat inipium, reputaVitur fides ejus ad justitiam secundum propo-

siium gratiae Dei; ex quo patet, quod in justificatione impii requiritur actus-

fidei quantum ad hoc, quod homo credat, Deum esse justificatorem hominum
per mysterium Christi.

ARTICULUS V. 60^

UTRUM AD JUSTIFICATIONEM IMPII

REQUIRATUR MOTUS LIBERI ARBITRII IN PECCATUM.

(Infr. art. 7. ad i. ei q. 88. art. 2. et 4. Dist. 17. q. i. art. j. et Veri. q. 28. art. $.

et lib. 5. Contr. g. cap. 1^8.).

Ad QjUiNTUM sic proceditur. Videtur, quod ad justificationem impii noni

requiratur motus lìberi arbitrii in peccatum : sola enim charitas sufficit ad

deletionem peccati, secundum illud Prov. io. : Universa delieta operit charitas :

sed charitatis objectum non est peccatum; ergo non requiritur ad justifica-

tionem impii motus liberi arbitrii in peccatum.

2. Praeterea. Qui in anteriora tendit, ad posteriora respicere non debet,,

secundum illud Apostoli ad Philipp. 3.: Quae quidem retro sunt ohliviscens, ad

ea vero, quae sunt priora, extendens meipsum, ad destinatavi persequor, ad hravitim

supernae vocationis: sed tendenti in justitiam retrorsum sunt peccata praeterita ;.
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ergo eoriim debet oblivisci, ncc in ea se debet extendere per motum liberi

arbitrii.

3. Praeterea. In justificatione impii non remittitur unum peccatum sine

alio: impium enim est, a Deo diinidiam sperare veniam; siigiturin justificatione

impii oportet liberum arbitrium moveri contra peccatum, oporteret quod de

omnibus pcccatis suis cogitaret, quod videtur inconveniens: tum quia requi-

reretur magnum tempus ad hujusmodi cogitationem: tum etiam quia pecca-

torum, quorum est homo oblitus, veniam habere non posset; ergo motus
liberi arbitrii in peccatum non requiritur ad justificationem impii.

Sed contea est, quod dicitur in Psal. 51.: D'ixi : ConfiUhor adversum me
iìijustUiain mcam Domino, ci tu rcmisisti impidatem peccati mei.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. i. huj. q.), ju-

stificatio impii est quidam motus, quo humana mcns movetur a Deo a statu

peccati in statum justitiae; oportet igitur, quod humana mens se habeat ad

utrumque extremorum sccundum motum liberi arbitrii, sicut se habet cor-

pus localiter motum ab aliquo movente ad duos terminos motus: manifestum

est autem in motu locali corporum, quod corpus motum recedit a termino

a quo, et accedit ad terminum ad quem; unde oportet, quod mens humana
dum justificatur, per motum liberi arbitrii recedat a peccato, et accedat ad

justitiam. Recessus autem, et accessus in motu liberi arbitrii accipitur se-

cunduni detestationem, et desiderium: dicit enim Augustinus super Joann. io.

exponens illud : Mercenarius autem fugit (traci. 46. ad fin.): Affectiones nostrae

viotus animorum suut; laetitia animi diffiisio; timor animi fuga est: progrederis

animo cum appetis : fugis animo, cum metuis. Oportet igitur, quod in justifi-

catione impii sit motus liberi arbitrii duplex; unus, quo per desiderium tendat

in Dei justitiam: et ahus, quo detestetur peccatum.

Ad primum ergo dicendum, quod ad eamdem virtutem pertinet prosequi

unum oppositorum, et refugere aliud; et ideo, sicut ad charitatem pertinet

diligere Deum, ita etiam detestari peccata, per quae anima separatur a Deo.

Ad secundum dicendum, quod ad posteriora non debet homo regredì per

amorem; sed quantum ad hoc debet ea oblivisci, ut ad canon afficiatur: de-

bet tamen eorum recordari per considerationem, ut ea detestetur: sic enim

ab eis recedit.

Ad tertium dicendum, quod in tempore praecedente justificationem

oportet quod homo singula peccata, quae commisit, detestetur, quorum me-

moriam habet: et ex tali consideratione praecedenti subsequitur in anima

quidam motus detestantis universaliter omnia peccata commissa; inter quae

etiam includuntur peccata oblivioni tradita
;
quia homo in statu ilio est sic

dispositus, ut etiam de his, quae non raeminit, contereretur, si memoriae

adessent: et iste motus concurrit ad justificationem.

ARTICULUS IV. 60S.

UTRUM REMISSIO PECCATORUM DEBEAT NUMERARI INTER EA,

QUAE REQUIRUNTUR AD JUSTIFICATIONEM IMPII.

(Pari. j. q. 86. art. 6. ad i. et q. SS. art. 2. et 4. Dist. ly q. 4. art. 5.

etlih. 4. Contr.g. cap. 'J2.
et Veri. q. 28. art. 6. etjoan. 4. fin. et Ephes. j. lect. 6.fin.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod remissio peccatorum non debeat

numerari inter ea, quae requiruntur ad justificationem impii: substantia enim
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rei non connumeratur his, quae ad rem requiruntur; sicut homo non debet

connumerari animae, et corpori: sed ipsa justifìcatio impii est remissio pec-

catorum, ut dictum est (art. i. huj. q.) ; ergo remissio peccatorum non de-

bet computari inter ea, quae ad justificationem impii requiruntur.

2. Praeterea. Idem est gratiae infusio, et culpae remissio ; sicut idem est

lUuminatio, et tenebrarum expulsio: sed idem non debet connumerari sibir

ipsi: unum enim multitudini opponitur; ergo non debet culpae remissio con-j

numerari infusioni gratiae. •"

3. Praeterea. Remissio peccatorum consequitur ad motum liberi arbitrii

in Deum, et in peccatum, sicut effectus ad causam : per fidem enim, et con-

tritionem remittuntur peccata : sed effectus non debet connumerari suae cau-j

sae; quia ea, quae connumerantur, quasi ad invicem condivisa, sunt simul

natura; ergo remissio culpae non debet connumerari aliis, quae requiruntur

ad justificationem impii.

Sed contra est, quod in enumeratione eorum, quae requiruntur ad rem,

non debet praetermitti finis, qui est potissimum in unoquoque : sed remissio
\

peccatorum est finis in justificatione impii: dicitur enim Isa. 27. : Iste, est omnis

fmctus, ut auferatur peccatum ej'us; ergo remissio peccatorum debet connume-

rari inter ea, quae requiruntur ad justificationem impii, 1

Respondeo dicendum, quod quatuor enumerantur, quae requiruntur ad

justificationem impii; scilic et: gratiae infusio, motus liberi arbitrii in Deum
per fidem, et motus lìberi arbitrii in peccatum, et remissio culpae: cujus ratio

est, quia, sicut dictum est (art. i. huj. q.), justificatio est quidam motus, quo
anima movetur a Deo a statu culpae in statum justitiae: in quolibet autem

motu, quo aliquid ab altero movetur, tria requiruntur : ^r/wo quidem, motio

ipsius moventis : secundo motus mobilis : tertio consummatio motus, slve per-

ventio ad finem: ex parte igitur motionis divinae accipitur gratiae infusio : ex

parte vero liberi arbitrii moti accipiuntur duo motus ipsius, secundum reces-

sum a termino a quo, et accessum ad terminum ad quem : consummatio autem,

sive perventio ad terminum hujus motus importatur per remissionem culpae:

in hoc enim justificatio consummatur.

Ad primum ergo dicendum, quod justificatio impii dicitur esse ipsa re-

missio peccatorum, secundum quod omnis motus accipit speciem a termino ;

tamen ad terminum consequendum multa alia requiruntur, ut ex supra dictii

patet (art. praec).

Ad secundum dicendum, quod gratiae infusio, et remissio culpae dupli-

citer considerari possunt: tino modo secundum ipsam substantiam actus: et sic

idem sunt: eodem enim actu Deus et largitur gratiam, et remittit culpam:

alio modo possunt considerari ex parte objectorum: et sic differunt secundum
differentiam culpae, quae tollitur, et gratiae, quae infunditur: sicut etiam in

rebus naturalibus generatio, et corruptio difterunt, quamvis generatio unius

sit corruptio alterius.

Ad tertium dicendum, quod ista non est connumeratio secundum divi-

sionem generis in species, in qua oportet quod connumerata sint simul ; sed

secundum differentiam eorum, quae requiruntur ad completionem alicujus:

in qua quidem enumeratione aliquid potest esse prius, et aliquid posterius:

quia principiorum, et partium rei compositae potest esse aliquid alio prius.
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ARTICULUS VII. 606

UTRUM JUSTIFICATIO IMPII FIAT IN INSTANTI, VEL SUCCESSIVE.

(Infr. art. S. et 4. Dist. ;. </. 2. art. 2. et Disi. ij. q. i. art. ;.

et Veri. q. 26. art. 2. ad 12.).

Ad SEPTiMUM sic proccditur. Videtur quod iustificatio impii non fiat in in-

•stanti, sed successive; quia, ut dictum est (art. 5. huj. q.), ad justificationem

impii requiriiur motus liberi arbitrii: actus autein liberi arbitrii est eligere,

qui praeexigit delibcrationem consilii, ut dictum est (q. 15. art. i.) ; cum igitur

dcliberatio discursum qucmdam importet, qui successionem quamdam habet,

videtur quod justificatio impii sit successiva.

2. Praethrea. Motus liberi arbitrii non est absque actuali consideratione:

sed impossibile est simul multa ìntelligere in actu, ut in i. dictum est ("</. 5/.

art. 4.); cum igitur ad justificationem impii requiratur motus liberi arbitrii

in diversa, scilicet in Deum, et in peccatum, videtur quod justificatio impii

non possit esse in instanti.

3. Praeterea. Forma, quae suscipit inagis et minus, successive recipitur

in subjecto, sicut patet de albedine, et nigredine : sed gratia suscipit magis,

et mimis, ut supra dictum est (q. 112. art. 4.): ergo non recipitur subito in

subjecto ; cum igitur ad justificationem impii requiratur gratiae infusio, vi-

detur quod justificatio impii non possit esse in instanti.

4. Praeterea. Motus liberi arbitrii, qui ad justificationem impii concurrit,

est meritorius; et ita oportet, quod procedat a gratia, sine qua nullum est

meritum, ut infra dicetur (q. 114. art. 2.) : sed prius est aliquid consequi for-

mam, quam secundum formam operari ; ergo prius infunditur gratia, et postea

liberum arbitrium movetur in Dcum, et in detestationem peccati; non ergo

justificatio est tota simul.

5. Praeterea. Si gratia infundatur animae, oportet dare aliquod instans,

in quo primo animae insit: similiter, si culpa remittitur, oportet ultimum

instans dare, in quo homo culpae subjaceat: sed non potest esse idem in-

stans
;
quia sic opposita simul inessent eidem; ergo oportet esse duo instantia

sibi succedentia, inter quae, secundum Philosophum in 6. Phys. (tex. 2.), oportet

esse tempus medium; non ergo justificatio fit tota simul, sed successive.

Sed contra est, quod justificatio impii fit per gratiam Spiritus Sancti

justificantis : sed Spiritus Sanctus subito advenit mentibus hominum, secundum
illud Act. 2. : Factus est repente de coclo sonus tamquam advenientis spiritus vehe-

niòutis: ubi dicit Gloss. (interi, hic, et est Amhros. sup. illud Lue. i.: Ahiit in

?;io;//a«aJ, quod nescit tarda molimina Spiritus Sancti gratia; ergo justificatio

impii non est successiva, sed instantanea.

Respondeo dicendum, quod tota justificatio impii originaliter consistit in

gratiae infusione: per eam enim et liberum arbitrium movetur, et culpa re-

mittitur: gratiae autem infusio fit in instanti absque successione; cujus ratio

est, quia quod aliqua forma non subito imprimatur subjecto, contingit ex hoc,

quod subjectum non est dispositum, et agens indiget tempore ad hoc, quod:

subjectum disponat; et ideo videmus, quod statim cum materia est disposita

per alterationem praecedentem, forma substantialis acquiritur materiae: et

cadem ratione quia diaphanum est secundum se dispositum ad lumen re€Ì-.

S. Thomae Summa Theoìogica. Voi. II. ^J^



870 QUAESTIO CXin. ARTICULUS VII.

piendum, subito illurainatur a corpore lucido in actu : dictuni est autein supv:c-

(q. 112. art. 2.), quod Deus ad hoc quod gratiam infundat animae, non re-

quirit aliquam dispositioncm, nisi quam ipse facit: facit auiem hujusmodi

disposìtionem sufficientem ad susceptionem gratiae, quandoque quidem su-

bito, quandoque autem paulatim, et successive, ut supra dictum est (q. 112.

art. 2. ad 2.), quod enirn agens naturale non subito possit disponere mate—
riam, contingit ex hoc, quod est al 'qua disproportio ejus, quod in materia

resistit ad virtutem agentis, et propier hoc videmus, quod quanto virtus

agentis fuerit fortior, tanto materia citius disponitur ; cum igitur virtus divina

sit infinita, potest quamcumque materiam creatam subito disponere ad for-

mam, et multo magis liberum arbitrium hominis, cujus motus potest esse

instantaneus secundum naturam ; sic igitur justificatio impii fit a Deo in-

instanti.

Ad primum ergo dicendum, quod motus liberi arbitrii, qui concurrit ad'

justificationem impii, est consensus ad detestandum peccatum, et ad acce-

dendum ad Deum: qui quidem consensus subito fit: contingit autem quan-

doque, quod praecedit aliqua deliberatio, quae non est de substantia justifica-

tionis, sed via in justificationem: sicut motus localis est via ad illuminationem,

et alteratio ad generationem.

Ad secundum dicendum, quod, sicut in i. dictum est (q. 8). art. ^.),n\h\i

prohibetduo simul intelligere actu, secundum quod sunt quodammodo unum,
sicut simul intelligimus subjectum, et praedicatum, inquantum uniuntur in

ordine afifirmationis unius; et per eumdem modum liberum arbitrium potest

in duo simul moveri, secundum quod unum ordinatur in aliud : motus autem-

liberi arbitrii in peccatum ordinatur ad motum liberi arbitrii in Deum : propter

hoc enim homo detestatur peccatum, quia est contra Deum, cui vult adhae-

rere ; et ideo liberum arbitrium in justificatione impii simul detestatur pec-

catum, et convertit se ad Deum: sicut etiam corpus simul recedendo ab uno-

loco accedit ad alium.

Ad tertium dicendum, quod non est ratio, quare forma subito in ma-

teria non recipiatur, quia magis, et minus potest inesse : sic enim lumen

non subito reciperetur in aere, qui potest magis, et minus illuminari : sed

ratio est accipienda ex parte dispositionis materiae, vel subjecti, ut dictum est

(in corp. art).

Ad auARTUM dicendum, quod in eodem instanti, in quo forma acquiritur,,

incipit res operari secundum formam: sicut ignis statim cum est genera-

tus, movetur sursum; et si motus ejus esset instantaneus, in eodem instanti

compleretur: motus autem liberi arbitrii, qui est velie, non est succes-

sivus, sed instantaneus; et ideo non oportet, quod justificatio impii sit suc-

cessiva.

Ad Q.UINTUM dicendum, quod successi© duorum oppositorum in eodem

subjecto aliter est consideranda in his, quae subjacent tempori, et aliter in

his, quae sunt supra tempus. In his enim, quae subjacent tempori, non est

dare ultimum instans, in quo forma prior subjecto inest: est autem dare ul-

timum tempus, et primum instans, in quo forma subsequens inest materiae^

vel subjecto. Cujus ratio est, quia in tempore non potest accipi ante unum-

instans aliud instans praecedens immediate, eo quod instantia non conse*-

quenter se habent in tempore ; sicut nec puncta in linea, ut probatur in

6. Phys. (tex. I. et seq.): sed tempus terminatur ad instans; et ideo in toto

tempore praecedenti, quo aliquid movetur ad unam formam, subest forraae.
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opposltac; et in ultimo instanti illius temporis, quod est primum instans se-

qucntis temporis, habct formam, quae est terminus motus: sed in liis, quae

sunt supra tcmpus, aliter se habet: si qua enim successio sit ibi affectuum,

vel intellcctualium conccptionuni (puta in Angelis) talis successio non men-

suratur tempore continuo, sed tempore discreto; sicut et ipsa, quae mensu-

rantur, non sunt continua, ut in i. habitum est (q. ^j. art. 2. et ^.); unde in

talibus est dandum ultimum instans, in quo primum fuit, et primum instans,

in quo est id quod sequitur. Nec oportet esse tempus medium; quia non est

ibi continuitas temporis, quae hoc requirebat [al. ad hoc rcquirebatur] : mcns

autem humann, quae justifìcatur, secundum se quidem est supra tempus, sed

per accidens subditur tempori; inquantum scilicet intelligit cum continuo, et

tempore secundum phantasmata, in quibus species intelligibiles considerat,

ut in [. dictum est (cap. 8y art. i. et 2.); et ideo judicandum est secundum

hocdeejus mutatione secundum conditionem motuum temporalium; ut sci-

licet dicamus, quod non est dare ultimum instans, in quo culpa infuit, sed

ultimum tempus: est autem dare primum instans, in quo gratia inest: in toto

autem tempore praecedenti inerat culpa.

ARTICULUS Vili. 607

UTRUM GRATIAE INFUSIO SIT PRIMA ORDINE NATURAE INTER EA,

QUAE REQUIRUNTUR AD JUSTIFICATIONEM IMPII.

(4. Dist. ly. q. I. art. 4. et q. 2. art. y ci Veri. q. 26. art. j.).

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod gratiae iniusio non sit prima

ordine naturae inter ea, quae requiruntur ad justifìcationem impii; prius enim

est recedere a malo, quam accedere ad bonum, secundum illud Psal. 36.: De-

clina a inalo, etfac bonum: sed remissio culpae pertinet ad recessum amalo;

infusio autem gratiae pertinet ad prosecutionem boni; ergo naturaliter prius

est remissio culpae, quam iniusio gratiae.

2. Praeterea. Dispositio praecedit naturaliter formam, ad quam disponit;

sed motus liberi arbitri est quaedam dispositio ad susceptionem gratiae ; ergo

naturaliter praecedit infusionem gratiae.

3. Praeterea. Peccatum impedit animam, ne libere tendat in Deum: sed

prius est removere id, quod prohibet motum, quam motus sequatur; ergo

prius est naturaliter remissio culpae, et motus liberi arbitrii in peccatum^

quam motus liberi arbitrii in Deum, et quam infusio gratiae.

Sed contra. Causa est prior naturaliter suo efìfectu: sed gratiae infusia

causa est omnium aliorum, quae requiruntur ad justifìcationem impii, ut

supra dictum est (art. praec); ergo est naturaliter prior.

Respondeo dicendum, quod praedicta quatuor, quae requiruntur ad justi-

fìcationem impii, tempore quidem sunt simul; quia justifìcatio impii non est

successiva, ut dictum est (art. praec.) : sed ordine naturae unum eorum est

prius altero ; et inter ea naturali ordine primum est gratiae infusio ; secundum

motus liberi arbitrii in Deum ; tertium est motus liberi arbitrii in peccatum ;

quartum vero est remissio culpae. Cujus ratio est, quia in quolibet motu na-

turaliter primum est motio ipsius moventis ; secundum autem est dispositio

materiae, sive motus ipsius mobì\ìs;ultimum vero est finis, vel terminus motus,

ad quem terminatur motio moventis; ipsa igitur Dei moventis motio est gra-
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tiae infusio, ut dictum est supra (art. ó.huj. q.): motus autem, vel disposìtlo

niobilis est duplex motus liberi arbitrii: terminus autem, vel finis motus est

remissio culpae, ut ex supra dictis patet (ibid.); et ideo naturali ordine pritnum

in justificationem impii est gratiae infusio; sccuiidum est motus liberi arbitrii

in Deum; tertium vero est motus liberi arbitrii in peccatum, pfopter hoc enim
ille qui justificatur, detestatur peccatum, quia est centra Deum; unde motus
liberi arbitrii in Deum praecedit naturaliter motum liberi arbitrii in peccatum,

cum sit causa, et ratio ejus: quartum vero, et ultimum est remissio culpae,

ad quam tota ista transmutatio ordinatur sicut ad finem, ut dictum est (art. i.

et 6. hiij. q.).

Ad primum ergo dicendum, quod recessus a termino, et accessus ad ter-

minum dupliciter considerari possunt: uno modo ex parte mobilis: et sic

naturaliter recessus a termino praecedit accessum ad terminum : prius enim
est in subjecto mobili oppositum, quod abjicitur, et postmodum est id, quod
per motum assequitur mobile: sed ex parte' agentis est e converso, agens

enim per formam, quae in eo praeexistit, agit ad removendum contrarium:

sicut sol per suam lucem agit ad removendum tenebras ; et ideo ex parte

solis prius est illuminare, quam tenebras removere ; ex parte autem aèris il-

luminandi prius est purgari a tenebris, quam consequi lumen ordine naturae;

licet utrumque sit simul tempore : et quia infusio gratiae, et remissio culpae

dicuntur ex parte Dei justificantis; ideo ordine naturae prior est gratiae in-

fusio, quam culpae remissio : sed si sumantur ea, quae sunt ex parte hominis

justificati, est e converso : nam prius est ordine naturae liberatio a culpa, quam
consecutio gratiae justificantis. Vel potest dici, quod termini justificationis

sunt culpa sicut a quo; et justitia sicut ad qiiem: gratia vero est causa remis-

sionis culpae, et adeptionis justitiae.

Ad secundum dicendum, quod dispositio subjecti praecedit susceptionem

formae ordine naturae: sequitur tamen actìonem agentis, per quam etiam

ipsum subjectum disponitur;et ideo motus liberi arbitrii naturae ordine prae-

cedit consecutionem gratiae ; sequitur autem gratiae infusionem.

Ad tertium dicendum, quod, sicut Philosoph. dicit in 2. Physicor.

(tex. S^.), in motibus animi omnino praecedit motus in principium specula-

tionis, vel in finem actionis : sed in exterioribus motibus remotio impedi-

menti praecedit assecutionem finis: et quia motus liberi arbitrii est motus

animi, prius naturae ordine movetur in Deum sicut in finem, quam ad re-

movendum impedimentum peccati.

ARTICULUS IX. 608

UTRUM JUSTIFICATIO IMPII SIT MAXIMUM OPUS DEI.

(Pari. 5. q. 4). art. 4. ad 2. et 4. Dist. 17. q. i. art. j. et Joan. 14. hct, 4.).

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod justificatio impii non sit maxi-

mum opus Dei: per justificationem enim impii consequitur aliquis gratiam

viae: sed per glorificationem consequitur aliquis gratiam patriae, quae major

est; ergo glorificatio angelorum, vel hominum est majus opus, quam justifi-

catio impii.

2. Praeterea. Justificatio impii ordinatur ad bonum particulare unius

hominis : sed bonum universi est majus, quam bonum unius hominis, ut pàtet
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in i.Ethic. Ce a/'. 2. in fin.); ergo maju.s opus est creatio codi, et terme, quam
justificatio impii.

5. Praeterfa. Majus est ex nihilo aliquid facere, et ubi nihil cooperatur

agenti, quam ex aliquo facere aliquid cum aliqua cooperatione patientis:

sed in opere creationis ex nihilo fit aliquid ; unde nihil potcst cooperar!

agenti: sed in justificatione impii Deus ex aliquo aliquid facit, idest ex impio

justum; et est ibi aliqua cooperatio ex parte hominis, quia est ibi motus liberi

arbitrii, ut dictum est (art. 5. buj. q.); ergo justificatio impii non est maximum
opus Dei.

Sed contra est, quod in Ps. 144. dicitur: Miserationis ejus super omnia

opera ejus ; et in CoUecta dicitur: Deus, qui omnipotentiam tuam parcendo

maxime, et miserando manifestas; et Augustinus dicit (traci. J2. in Joan.) expo-

nens illud Joan. 14.: Majora ìwrum faciet, quod majus opus est, ut ex impio

justus fiat, quam creare coelum et terram.

Respondeo dicenduni, quod opus aliquod potest dici magnum dul)liciter:

uno modo ex parte modi agendi ; et sic maximum opus est opus creationis,

in quo ex nihilo fit aliquid : alio modo potest dici opus magnum propter ma.-

gnitudinem ejus quod fit: et secundum hoc majus opus est justificatio impii,

quae terminatur ad bonum aeternum divinae participationis, quam creatio

coeli, et terrae, quae terminatur ad bonum naturae mutabilis; et ideo Au-
n;ustinus cum dixisset, quod majus est, quod ex impio fiat justus, quam
creare coelum, et terram, subjungit: Coelum enim et terra transibit : praedesti-

iiùtorum autem salus, et justificatio permanebit. Sed sciendum est, quod aliquid

magnum dicitur dupliciter : uno modo secundum quantitatem absolutam ; et

hoc modo donum gloriae est majus, quam donum gratiae justificantis im-

pium : et secundum hoc glorificatio justorum est majus opus, quam justifi-

catio impii: alio modo dicitur aliquid magnum quantitate proportionis; sicut

dicitur mons parvus, et milium magnum; et hoc modo donum gratiae ini-

pium justificantis est majus, quam donum gloriae beatificantis justum : quia

plus excedit donum gratiae dignitatem impii, qui erat dignus poena, quam
donum gloriae dignitatem justi, qui ex hoc ipso quod est justificatus, est di-

gnus gloria; et ideo Augustinus dìcìllhìàtm'. Judicet, qui potest, utrum nia'jii-

sit justos angelos creare, quam impios justificare. Certe si aequalis est utrumr.nc

potentiae, hoc majoris est misericordiae.

Et per hoc patet resposio ad primum.

Ad secundum dicendum, quod bonum universi est majus, quam bonum
particulare unius, si accipiatur utrumque in eodem genere: sed bonum gra-

tiae unius majus est, quam bonum naturae totius universi.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit ex parte modi agendi,

secundum quem creatio est maximum opus Dei.

ARTICULUS X. 609

UTRUM JUSTIFICATIO IMPII SIT OPUS MIRACULOSUM.

(Infr. q. loj. art. 7. ad i. et part. 5. q. 44. art. j. ad i. et 4. Disi. ij. q. I. art.y

et Pot. q. 6. art. 2. ad 6.).

Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod justificatio impii sit opus mi-

racul-^sum: opera enim miraculosa sunt majora non miraculosis: sed justi-
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ficatio impii est majus opus, quam alia opera miraculosa, ut patet per Augu-
stinum auctoritate inducta (art. praec. arg. sed cont.); ergo justifìcatio impii

est opus miraculosum.

2. Praeterea. Motus voluntatis ita est in anima, sicut inclinatio naturalis

in rebus naturalibus: sed quando Deus aliquid operatur in rebus naturalibus

contra inclinationem naturae, est opus miraculosum; sicut cum illuminat

caecum, vel suscitat mortuum: voluntas autem impii tendit in malum; cum
igitur Deus justifìcando hominem moveat eum in bonum, videtur quod justi-

fìcatio impii sit miraculosa.

3. Praeterea. Sicut sapientia est donum Dei, ita et justitia : sed miracu-

losum est quod aliquis subito sine studio sapientiam assequatur a Deo ; ergo

miraculosum est, quod aliquis impius justificetur a Deo.
Sed contra. Opera miraculosa sunt supra potentiam naturalem : sed justi-

fìcatio impii non est supra potentiam naturalem : dicit enim Augustinus in

lib. de Praedest. Sanct. (cap. j. sub. fin.), quod posse habere fìdem, sicut posse

habere charitatem, naturae est hominum : habere autem fìdem, quemadmodum
habere charitatem, gratiae est fìdelium; ergo justifìcatio impii non est mira-

culosa.

Respondeo dicendum, quod in operibus miraculosis tria consueverunt in-

veniri : quorum unum est ex parte potentiae agentis, quia sola divina virtute

fieri possunt; et ideo sunt simpliciter mira, quasi habentia causam occultam,

ut in I. dictum est (q. ioj;. art. y.); et secundum hoc tam justifìcatio impii,

quam creatio mundi, et universaliter omne opus, quod a solo Deo fìeri po-

test, miraculosum dici potest: secundo in quibusdam miraculosis operibus in-

venitur, quod forma inducta est supra naturalem potentiam talis materiae:

sicut in suscitatione mortui vita est supra naturalem potentiam talis corporis:

et quantum ad hoc justifìcatio impii non est miraculosa; quia naturaliter

anima est gratiae capax: eo enim ipso quod facta est ad imaginem Dei, capax

est Dei per gratiam, ut Augustinus dicit (loc. prox. cit.): tertio modo in ope-

ribus miraculosis invenitur aliquid praeter solitum, et consuetum ordinem
causandi effectum : sicut cum aliquis infìrmus sanitatem perfectam assequitur

subito praeter solitum cursum sanationis, quae fìt a natura, vel arte: et quan-

tum ad hoc justifìcatio impii quandoque est miraculosa, et quandoque non:
est enim iste communis, et consuetus cursus justifìcationis, ut Deo movente
interius animam, homo convertatur ad Deum, primo quidem conversione

imperfecta, ut postmodum ad perfectam deveniat : quia charitas inchoaìa mc-

rdur augcr'i, ut aucta m&reatur perflci, sicut Augustinus dicit (traci. ^. in epist.

Joan.): quandoque vero tam vehementer Deus animam movet,ut statini quam-
dam perfectionem justitiae assequatur, sicut fuit in conversione Pauli, adhi-

bita etiam exterius miraculosa prostratione, et ideo conversio Pauli tamquani
miraculosa in Ecclesia commemoratur celebriter.

Ad primum ergo dicendum, quod quaedam miraculosa opera, etsi sint

Ininora, quam justifìcatio impii, quantum ad bonum, quod fìt; sunt tamen
praeter consuetum ordinem talium efì"ectuum, et ideo plus habent de ratione

miraculi.

Ad slcundum dicendum, quod non quandocumque res naturalis movetur
contra suam inclinationem, est opus miraculosum; alioquin miraculosum es-

set, quod aqua calefìcret, vel quod lapis sursum projiceretur ; sed quando hoc

-^t praeter ordinem propriae causae, quae nata est facere hoc : justificare

autem impium nulla alia causa potest nisi Deus, sicut nec aquam calefacere
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Misi ignis; et iJec just.i(katio inipii a Deo quantum ad hoc non est mira-

'culosn.

Ad tertium dicendum, quod sapientiam, et scientiam homo natus est

acquirere a Deo per proprium ingenium, et studium ; et ideo, quando praeter

hunc modum homo sapiens, vel sciens efficiiur, est miraculosum : sed gra-

tiam jusiificantem non est homo natus acquifere per suam operatinnem. sed

Deo operante; unde non est simile.

QUAESTIO CXIV.

DE MERITO, QUOD EST EFFECTUS GRATIAE COOPERANTTS,

IN DECEM ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de Merito, quod est eflfectus gratiae coope-

Tantis.

Et circa hoc quaeruntur decem.

Primo. Utrum homo possit aliquid mereri a Deo.

Secando. Utrum aliquis sine grafia possit mereri vitam aeternam.

Tertio. Utrum aliquis per gratiam possit mereri vitam aeternam ex con-

dìgno.

Quarto. Utrum gratìa sit principium merendi, mediante charitate prin-

cipahter.

Quinto. Utrum homo possit sibi mereri primam gratiam.

Sexto. Utrum homo possit eam mereri alii.

Septimo. Utrum possit sibi aliquis mereri reparationem post lapsum.

Octavo. Utrum possit sibi aliquis mereri augmentum gratiae. vel cha

TÌtatis.

Nono. Utrum possit sibi mereri finalem perseverantiam.

Decimo. Utrum bona temporalia cadant sub merito.

ARTICULUS I. 610

UTRUM HOMO POSSIT ALIQ.UID .MERERI A DEO.

{Snpr. q. 21. art. 4. et 2. Disi. ;. q. 2. art. i. et Disi. 28. art. 4. et Hebr. 6. ìect.y).

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod homo non possit aliquid me-

reri a Deo : nuUus enim videtur mercedem mereri ex hoc, quod reddit alteri

quod debet: sed per omnia bona, quae facimus, non possumus suffìcienter

recompensare Deo quod debemus, quin semper araplius debeamus, ut etiam

Philos. dicit in 8. Eth. (cap. iilt.) ; unde et Lue. 17. dicitur: Cum omnia, quae,

praecepta siint, feceritis, diate: Servi inutiles sunnis, quod debuimusfacere, fecimus

;

«rgo homo non potest aliquid mereri a Deo.

2. Praeterea. Ex eo quod aliquis sibi proficit, nihil videtur mereri apud

<tum.- cui nihil proficit: sed homo bene operando sibi proficit, vel alteri ho-
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mini, non autem Deo: dicitur enim Job 35.: Si juste egeris, quid donaìns «V
aiit quid de mauii tua accipiet? Ergo homo non potest aliquid a Deo mereri.

3. Praeterea. Quicumque apud aliquem aliquid meretur, constituit eum
sibi debitorem: debitum enim est, ut aliquis merenti mercedem rependat:

sed Deus nulli est debitor; unde dicitur Rom. 11.: Quis prior dcdii ei, et reiri-

hueturei? Ergo nuUus a Deo potest aliquid mereri.

Sed contra est, quod dicitur Jer. 31.: Est nierces operiiuo : sed merces
dicitur, quod merito redditur; ergo videtur, quod homo possit a Deo mereri..

Respondeo dicendum, quod meritum, et merces ad idem reteruntur: id

enim merces dicitur, quod alicui recompensatur prò retributione operis, vel

laboris, quasi quoddam pretium ipsius ; unde sicut reddere justum pretium

prò re accepta ab aliquo est actus justitiae, ita etiam recompensare mercedem
operis, vel laboris, est actus justitiae: justitia autem aequalitas quaedam est,,

ut patet per Philosoph. in 5. Ethicor. (cap.4.) ; et ideo simpUciter est justitia

inter eos, quorum est simpliciter aequalitas : eorum vero, quorum non est
,

simpliciter aequalitas, non est simpliciter justitia, sed quidam justitiae modus
potest esse: sicut dicitur (\}JiOàà.2ivn jus paternum, sive dominativum, ut in co-

dem libro (cap. 6.) Philosophus dicit. Et propter hoc in his, in quibus est

simpliciter justum, est etiam sim.pliciter ratio meriti, et mercedis: in quibus

autem est secundum quid justum, et non simpliciter, in his etiam non sim-

pliciter est ratio meriti, sed secundum quid, inquantum salvatur ibi justitiae

ratio: sic enim et filius meretur aliquid a patre, et servus a domino. Mani-

festum est autem, quod inter Deum, et hominem est maxima inaequalitas

(in infinitum enim distant) et totum quod est hominis bonum, est a Deo;
unde non potest hominis ad Deum esse justitia secundum absolutam aequa-

litatem, sed secundum proportionem quamdam; inquantura scilicet uterque

operatur secundum modum suum: modus autem, et mensura humanae vir-

tutis hominis est a Deo: et ideo meritum hominis apud Deum esse non po-

test, nisi secundum praesuppositionem divinae ordinationis ; ita scilicet ut id

homo consequatur a Deo per suam operationem, quasi mercedem, ad quod

Deus ei virtutem operandi deputavit: sicut etiam res naturales hoc cpnse-

quuntur per proprios motus, et operationes, ad quod a Deo sunt ordinatai^r

differenter tamen : quia creatura rationalis seipsam movet ad agendum per

liberum arbitrium: unde sua actio habet rationem meriti: quod non est in.

aliis creaturis.

Ad primum ergo dicendum, quod homo, inquantum propria voluntate

facit illud quod debet, meretur; alioquin actus justitiae, quo quis reddit de-

bitum, non esset meritorius.

Ad secundum dicendum, quod Deus ex bonis nostris non quaerit utilita-

tem, sed gloriam, idest manifestationem suae bonitatis, quod etiam ex suis

operibus quaerit: ex hoc autem quod eum colimus, nihil ei accrescit, sed

nobis; et ideo meremur aliquid a Deo, non quasi ex nostris operibus aliquid.

ei accrescat, sed inquantum propter ejus gloriam operamur.

Ad tertium dicendum, quod quia actio nostra non habet rationem me-
,riti, nisi ex praesuppositione divinae ordinationis, non sequitur quod Deus
efficiatur simpliciter debitor nobis, sed sibi ipsi; inquantum debitum est, ut

'sua. ordinario impleatur.
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ARTICULUS II. 611

UTRUM ALIQ.UIS SINE GRAFIA POSSIT MERERI VITAM AETERXAM

(Supr. q. log. art. j. d locis ibi iiiductis).

Ad skcundum sic proccditur. Videtur, quod aliquis sinc gratia possit mc-

reri vitam aeternam: illud enim homo a Deo nieretur, ad quod divinitus

ordinatur, sicut dictum est (art. pracc.) : sed homo sccundum suam naturam

ordinatur ad beatitudincm sicut ad fmem : undc ctiam naturaliter appctit esse

beatiis; ergo homo per sua naturaHa absquc gratia mereri potest beatitudi-

ncm, quae est vita aeterna.

2. Praeterea. Idem opus quanto est minus debitum, tanto est magis me-

ritorium : sed minus debitum est bonum, quod tìt ab eo, qui minoribus be-

neficiis est praeventus; cum igitur ille, qui habet solum bona naturaHa, mi-

nora beneficia sit consecutus a Deo, quam ille, qui cum naturalibus habet

gratuita, videtur quod ejus opera sint apud Deum magis meritoria; et ita, si

ille, qui habet gratiam, potest mereri aliquo modo vitam acternam, multo

magis ille, qui non habet.

3. Praeterea. Misericordia, et liberalitas Dei in infìnitum excedit mise-

rlcordiam, et liberalitatem humanam : sed unus homo potest apud alium me-

reri, etiamsi numquam suam gratiam ante habuerit; ergo videtur, quod multo

magis homo absque gratia vitam aeternam possit a Deo mereri.

Sed contra est, quod Apost. diclt Rom. 6. : Gratia Dà vita aetcrna.

Respondeo dicendum, quod hominis sine gratia diipljx status considerar!

potest, sicut supra dictum est (q. lOi). art. 2.) : unus quidem naturae integrae,.

qualis fuit in Adam ante peccatum: alius autem naturae corruptae, sicut est

in nobis ante reparationem gratiae: si ergo loquamur de homine quoad pri-

TOum statum, sic una ratione non potest homo mereri absque gratia vitam

aeternam per pura naturalia, quia scilicet meritum hominis dependet ex prae-

ordinatione divina. Actus autem cujuscumque rei non ordinatur divinitus ad

aliquid excedens proportionem virtutis, quae est principium actus, hoc enim
est ex institutione divinae providentiae, ut nihil agat ultra suam virtutem:

vita autem aeterna est quoddam bonum excedens proportionem naturae

creatae
;
quia etiam excedit cognitionem, et d'esiderium ejus, secundum illud

I. ad Cor. 2.: Nec octilus vidìt, tue auris audivitj nec in cor hominis ascenda ; et

indeest, quodnulla natura creata estsufficiens principium actus meritorii vitae

aeternae, nisi superaddatur aliquod supernaturale donum, quod gratia dicitur:

si vero loquamur de homine sub peccato existente, additur cum hocsecunda

ratio, propter impedimentum peccati: cum enim peccatum sit quaedam Dei

offensa excludens a vita aeterna, ut patet per supradicta (q. -/i. art. 6. et

q. Il), art. 2.), nullus in statu peccati existens potest vitam aeternam mereri,.

nisi prius Deo reconcilietur dimisso peccato
;
quod fit per gratiam : peccatori

enim non debetur vita, sed mors, secundum illud Rom. 6. : Stipendia pec-

cati mors.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus ordinavit humanam naturam ad

finem vitae aeternae consequendum non propria virtute, sed per auxiliunx

gratiae; et hoc modo ejus actus potest esse meritorius vitae aeternae.
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Ad secundum dicendum, quod homo sine gratia non potesthabere acquale

opus operi, quod ex gratia procediti quia quanto est perfectius principium

actioni^, tanto est pertectior actio ; sequeretur autem ratio, supposita aequa-

litate operationis utrobique.

Ad tertium dicendum, quod, quantum ad primam nitionem inductam,

dissimiliter se habct in Deo, et in homine: nani homo omnem virtutem be-

nefaciendi habet a Deo, non autem ab homine, et ideo a Deo non potest

homo ahquid mereri, nisi per donum ejus; quod Apostolus signanter expri-

mit, dicens: Ouìs prior ddii ei, et retribtielur UH? Sed ab homine potest quis

mereri, antequam ab eo acceperit, per id quod accepit a Deo: sed quantum
adsecundam rationemsumptam ex impedimento peccati, simile est de homine,
et de Deo: quia etiam homo ab alio mereri non potest, quem offendit, nisi

prius ei satisfaciens reconcilietur.

ARTICULUS III. 612

UTRUM HOMO IN GRATIA CONSTITUTUS POSSIT MERERI

VITAM AETERNAM EX CONDIGNO.

(Patt. 5. q. 48. art. i. et 2. Dist. 2y. art. 5. et Rom. 4. lect. ^.).

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod homo in gratia constitutus non

possit mereri vitam aeternam ex condigno : dicit enim Apostol. ad Rom. 8. :

"Non sunt condignae passiones hujus temporis ad juturam gloriani, quae revelabitur

in nohis : sed inter alia opera meritoria maxime videntur esse meritoriae

sanctorum passiones ; ergo nulla opera hominum sunt meritoria vitae aeternae

€x condigno.

2. Praeterea. Super illud Rom. 6. : Gratta Dei vita aeterna, dicit Glos,

(ord. Aug. Uh. de Gr. et Lib. Arb. cap. ^.) : Posset recte dicere : Stipendium justi-

tiae vita aeterna: sed maluit dicere : Gratia Dei vita aeterna, ut inlelltgeremus

:

Deum ad aeternam vitam prò sua miseratìone nos perducere, non meritis nostris :

sed id, quod ex condigno quis meretur, non ex miseratìone, sed ex merito

accipit ; ergo videtur, quod homo non possit per gratiam mereri vitam aeter-

nam ex condigno.

3. Praeterea. Illud meritum videtur esse condignum, quod aequatur mer-

cedi : sed nuUus actus praesentis vitae potest aequari vitae aeternae, quae co-

gnitionem, et desiderium nostrum excedit: excedit etiam charitatem, vel di-

lectionem viae, sicut et excedit naturam; ergo homo non potest per gratiam

mereri vitam aeternam ex condigno.

Sed contra. Id quod redditur secundum justum judicium, videtur esse

merces condigna: sed vita aeterna redditur a Deo secundum judicium justi-

tiae, secundum illud 2. ad Timoth.4.: In rdiquo reposita estmihi corona justitiac,

quam reddd mìhi Dorninus in illu die justus judex ; ergo homo meretur vitam

aeternam ex condigno.

Respondeo dicendum, quod opus meritorium hominis duplìciter conside-

rar! potest: uno modo, secundum quod procedit ex libero arbitrio: alio modo,

secundum quod procedit ex gratia Spiritus Sancti: si consideretur secundum

substantiam operis, et secundum quod procedit ex libero arbitrio, sic non

potest ibi esse condignitas propter maximam inacqualitatem, sed est ibi con-

gruitas propter quamdam aequalitatem proportionis. Videtur enim congruum.
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tit homlni operanti sccundum suam virtutcm Deus recompcnsct secundum
exccllcntiam suae virtutis: si nutcm loquamur de opere meritorio, sccundum
cjuod procedit ex gratia Spiritus Sancti, sic est meritorium vitae aeternae ex

condigno: sic enim valor meriti attenditur secundum virtutem Spiritus Sancti

moventis nos in vitam acternam, secundum illud Joan. 4. : Fiet in eofons aquae

sai enlis in vituin aetdrnam. Attenditur etiam pretium operis secundum digni-

tatem gratiae, per quam homo consors factus divinae naturae adoptatur in

filium Dei, cui debetur haereditas ex ipso jure adoptionis, secundum illud

Rom. 8. : Si filii, et ìjucicdcs.

Ad primum ergo diccnduni, quod Apostolu<^ loquitur de passionibus san-

ctorum secundum eorum substantiam.

Ad secundum dicendum,quod verbum illius Glos. intelligendum est quan-

tum ad primam causam perveniendi ad vitam acternam, quae est miseratio

Dei: meritum autem nostrum est causa subsequens.

Ad thrtium dicendum, quod gratia Spiritus Sancti, quam in praesenti

habemus, etsi non sit aequalis gloriae in actu, est tamen aequalis in virtute;

sicut semen arboris, in quo est virtus ad totam arborem: et similiter per gra-

tiam inhabitat hominem Spiritus Sanctus, qui est sufficiens causa vitae aeter-

nae; unde et dicitur esse pignus haereditatis nostrae 2, ad Cor. i.

ARTICULUS IV. 61J

UTRUM GRATIA SIT PRINCIPIUM MERITI PRIN-CIPALIUS PER CHARITATEM,

aUAM PER ALIAS VIRTUTES.

(2-2. q. 1S2. art. 2. et j. Disi. ^0. art. 5. et Fot. q. 6. art. 9. et Rom. 8. Uct. J.

et Heb. 6. Uct. y).

Ad auARTUM sic proceditur. Videtur, quod gratia non sit principium meriti

principalius per charitatem, quam per alias virtutes: merces enim operi de-

betur, secundum illud Matth. 20. : Voca operarios, et redde illis mercedem suam :

sed quaelibet virtus est principium alicujus operis: est enim virtus habitus

operativus, ut supra habitum est (q. ^y art. 2.) ; ergo quaelibet virtus est aequa-

liter principium merendi.

2. Praeterea. Apostolus dicit i. ad Cor. 3.: Unusquisque propriam mer-

cedem accipiet secundum proprium laborem : sed charitas magis diminuit labo-

rem, quam augeat; quia, sicut August. dicit in Iib.de Verbis Doni, (serm.g.

cap. j. et semi. 4C}. de Temp.), omnia saeva et immania, facilia et prope nulla

facit amor; ergo charitas non est principalius principium merendi, quam alia

virtus.

3. Praeterea. Illa virtus videtur principalius esse principium merendi,

cujus actus sunt maxime meritorii: sed maxime meritorii videntur esse actus

fidei, et patientiae, sive tbrtitudinis; sicut patet in Martyribus, qui prò fide

patienter, et fortiter usque ad mortem certaverunt; ergo aliae virtutes prin-

cipalius sunt principium merendi, quam charitas.

Sed contra est, quod Dorainus Joann. 14. dicit : Si quis diligit me, dili-

getur a Paire meo, et ego diligam euni, et manijestabo ei meipsum: sed in mani-

festa Dei cognitione consistit vita aeterna, secundum illud Joan. 17.: Haec

est vita aeterna, ut co^noscant te, solum Deum verum, et vivum; ergo meritum

vitae aeternae maxime residet penes charitatem.
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Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis accipi potest (art. i. huf. q.)^

humanus actus habet rationem merendi ex duobus: primo quidem, et princi-

paliter ex divina ordinatione ; secundum quod actus dicitur esse meritorius

ilHus boni, ad quod homo divinitus ordinatur: secundo vero ex parte liberi

arbitrii; inquantum scilicet homo habet prae caeteris creaturis, ut per se agat

voluntarìe agens. Et quantum ad utrumque principalitas meriti penes chari-

tatem consistit : primo enim considerandum est, quod vita aeterna in Dei

fruitione consistit: motus autem humanae mentis ad fruitionem divini boni

est proprius actus charitatis, per quem omnes actus aliarum virtutum ordi-

nantur in hunc finem, secundum quod ahae virtutes imperantur a charitate;

et ideo meritum vitae aeternae primo pertinet ad charitatem, ad alias auteni

virtutes secundario, secundum quod earum actus a charitate imperantur: si-

mihter etiam manifestum est, quod id quod ex amore facimus, maxime vu-

luntarie facimus; unde etiam secundum quod ad rationem meriti requiritur,

quod sit voluntarium, principaliter meritum charitati attribuitur.

Ad primum ergo dicendum, quod charitas, inquantum habet ultimuni

finem prò objecto, movet ahas virtutes ad operandum : semper enim habitus,

ad quem pertinet finis, imperat habitibus, ad quos pertinent ea quae sunt ad

nnem, ut ex supra dictis patet (q. 9. art. i.).

Ad secundum dicendum, quod opus aliquod potest esse laboriosum, et dif-

ncile dupliciter: uno modo ex magnitudine operis: et sic magnitudo laboris

•jcitinet ad augmentum meriti: et sic charitas non diminuit laborem, imo
ncit aggredi opera maxima, magna enim operatur, si est, ut Gregor. dicit in

quadam homilia (jo.) : alio modo ex defectu ipsius operantis: unicuique enim

est laboriosum, et difficile, quod non prompta voluntate facit: et talis labor

.iiminuit meritum, et a charitate tollitur.

Ad tertium dicendum, quod fidei actus non est meritorius, nisi fides per

jilectionem operetur, ut dicitur ad Gal. 5. : similiter etiam actus patientine,

et fortitudinis non est meritorium, nisi aliquis ex charitate haec operetur.

secundum illud i. ad Cor. 13.: Si tradidero corpus ìneum, ita ut ardeam, chu-

-itatem autem non hahuero, nìhil mihi prodest.

ARTICULUS V. 614

UTRUM HOMO POSSIT SIBI MERERI PRIMAM GRATIAM.

(Part. 5. q. 2. art. 11. corp. et 2. Dist. ij. art. 4. ad 6.

' Uh. 5. Contr. g. cap. i4g. et 1^0. et Feri. q. i(). art. 6. et 7. et Joan. io. lect. 4,

et Ephes. 2. lect. 2.

Ad Q.UINTUM sic proceditur. Videtur, quod homo possit sibi mereri pri-

nam gratiam: quia, ut Augustinus dicit (in praef. Psal. ^i.), fides meretur jnsti-

Icationem : justificatur autem homo per primam gratiam; ergo homo potest

nereri sibi primam gratiam.

2. Praeterea. Deus non dat gratiam nisidignis: sed non dicitur aliquis

dignus aliquo bono, nisi qui ipsum promeruit ex condigno; ergo aliquis ex

condigno potest mereri primam gratiam.

3. Praeterea. Apud homines aliquis potest promereri donum jam ac-

ceptum : sicut qui accepit equum a domino, meretur ipsum bene utendo eo

in servitio domini : sed Deus liberalior est, quam homo ; ergo multo magis
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1

primam gratiam jam susceptam potcst homo promcrcri a Dco per subse-

quentia opera.

Sed gontra est, quod ratio gratiac repugnat mercedi operum, secundum

illud Rom. 4. : Ei, qui operaUir, tnerces non 'nnputatur secundum <^ratiam, sed

secundum debitum: sed illud meretur homo, quod imputatur sibi secundum

debitum, quasi merces operum ejus; ergo primam gratiam non potest homo
mereri.

Respondeo dicendum, quod donum gratiae considerai potasi dupliciter :

uno modo secundum rationem gratuiti doni: et sic manifestum est, quod omne
meritum repugnat gratiae: quia, ut ad Roman. 11. Apostol. dicit: Si autcm

yratin, jam non ex operibus : alio modo potest considerari secundum naturam

ipsius rei, quae donatur: et sic etiam non potest cadere sub merito non ha-

bentis gratiam: tum quia excedit proportionem naturae: tum etiam quia ante

gratiam in statu peccati homo habet impedimentum promerendi gratiam,

scilicet ipsum peccatum. Postquam autem jam aliquis habet gratiam, non

potest gratia jam habita sub merito cadere: quia merces estterminus operis:

gratia vero est principium cujuslibet boni operis in nobis, ut supra dictum

est (q. loc}.) : si vero aliud donum gratuitum aliquis mereatur virtute gratiae

praecedentis, jam non erit prima; unde manifestum est, quod nullus potest

sibi mereri primam gratiam.

Ad prIìMUM ergo dicendum, quod, sicut Aug. dicit in lib. i. Retract.

(cap. 2^.), ipse aliquando in hoc fuit deceptus, quod credidit initium fidei

esse ex nobis, sed consummationem nobis dari ex Deo, quod ipse ibidem

r-etractat: et ad hunc sensum videtur pertinere, quod fides justifìcationcm

mereatur: sed si supponamus, sicut fìdei [al. rei] veritas habet, quod initium

fidei sit in nobis a Deo, jam etiam ipse actus fidei consequitur primam gra-

tiam: et ita non potest esse meritorius primae gratiae; per fidem igitur justi-

ficatur homo, non quasi homo credendo mereatur justificationem, sed quia

dum justificatur, credit, eo quod motus fidei requiritur ad justificationem

impii, ut supra dictum est (q. 11^. art. 4.).

Ad secundum dicendum, quod Deus non dat gratiam nisi dignis, non

tamen ita quod prius digni fuerint, sed quia ipse per gratiam eos facit dignos,

qui solus potest facere mundum de immundo conceptum semine (Job 14.).

Ad tertium dicendum, quod omne bonum opus hominis procedit a prima

gratia sicut a principio, non autem procedit a quocumque humano dono; et

ideo non est similis ratio de dono gratiae, et de dono humano.

ARTICULUS VI. 615

UTRUM HOMO POSSIT ALTERI MERERI PRIMAM GRATIAM.

(2. Dist. 2y. art. 7. et 5. Disi. i(). q. i. art. 2. et i. Tini. 4. lect. 2. fin.).

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod homo possit alteri mereri pri-

mam gratiam, quia Matth. 9. super illud: fidens Jesus fidem illorum, etc. dicit

Glos. (ordin.) : Quantum vaUt apud Deum fides propria, apud quem sic valuit

aliena, ut intus, et extra sanaret hominem ? Sed interior sanatio hominis est per

primam gratiam; ergo homo potest alteri mereri primam gratiam,

2. Praeterea. Orationes justorum non sunt vacuae; sed efficaces, secun-

dum illud Jac. uh.: Multum valet depròcalio justi assidua: sed ibidem praemit-
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titur: Orate prò invicem, ut salve.mini ; cum igitur salus hominis non possit

esse nisi per gratiam, videtur quod unus homo possit alteri mereri primam
gratiam.

3. Praeterea. Lucae 16. dicitur : Facile vobis amicos de mammona inìqui-

tatis, ut cum dejcceritis, recipiant vos in aeterna tabernacula : sed nullus recipitur

in aeterna tabernacula nisi per gratiam, per quam solam aliquis meretur

vitam aeternam, ut supra dictum est (art. 2. hnj. q. et q. 10^. art. y); ergo-

unus homo potest alteri acquirere merendo primam gratiam.

Sed contra esi, quod dicitur Jerem. 11.: Si stJerit Moyses, et Samuel coram

me, non est anima mea ad. popuìum islam: qui tamen fuerunt maximi meriti

apud Deum ; videtur ergo, quod nullus possit alteri mereri primam gratiam..

Respondeo dicendum, quod, sicut ex supradictis patet (art. i. et 4. huj. q.),

opus nostrum habet rationem meriti ex duobus : primo quidem ex vi motionis

divinae: et sic meretur aliquis ex condigno: alio modo habet rationem meriti^

secundum quod procedit ex libero arbitrio, inquantum voluntarie aliquid fa-

cimus: et ex hac parte est meritum congrui; quia congruum est, ut, dum
homo bene utitur sua virtute. Deus secundum superexcellentem virtutem

excellentius operetur. Ex quo patet, quod merito condigni nullus potest me-
reri alteri primam gratiam, nisi solus Christus: quia unusquisque nostrum

movetur a Deo per donum gratiae, ut ipse, ad vitam aeternam perveniat, et

ideo meritum condigni ultra hanc motionem non se extendit : sed anima

Christi mota est a Deo per gratiam, non solum ut ipse perveniret ad gloriam

vitae aeternae, sed etiam ut alios in eam adduceret, inquantum est caput

Ecclesiae, et auctor salutis humanae, secundum illud ad Hebr. 2.: Ouimultos

fi' OS in gloriam adduxerat, auctoreni salutis, etc. : sed merito congrui potest

ahquis alteri mereri primam gratiam. Quia enim homo in gratia constitutus-

implet Dei voluntatem, congruum est secundum amicitiae proportionem, ut;

Deus impleat hominis voluntatem in salvatione alterius ; licet quandoque

possit habere impedimentum ex parte illius, cujus aliquis sanctus justiiica-

tionem desiderati et in hoc casu loquitur auctoritas Jeremiae ultimo adducta..

Ad primum ergo dicendum, quod fides aliorum valet alii ad salutem me-

rito congrui, non merito condigni.

Ad secundum dicendum, quod impetratio orationis innititur misericordiaer

meritum autem condigni innititur justitiae; et ideo multa orando impetrat

homo ex divina misericordia, quae tamen non meretur secundum justitiam,

secundum illud Danielis 9. : Neque enim in justificalionibus nostris prosternimiis

preces ante faciem tuam, sed in miserationibus tuis mullis.

Ad tertium dicendum, quod pauperes eleemosynas recipientes dicuntur

recipere alios in aeterna tabernacula, vel impetrando eis veniam orando, vel

merendo per alia bona ex congruo: vel etiam materialiter loquendo, quia,

per ipsa opera misericordiae, quae quis in pauperes exercet, meretur recipi

in aeterna tabernacula.

ARTICULUS VII. 616.

UTRUM HOMO POSSIT SIBl MERERI REPARATIONEM POST LAPSUM.

fj. Disi. 2-]. art. 4. ad ). et Hebr. 6. lect. ^.).

Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod ahquis possit sibi mereri re-

arationem post lapsum: illud enim, quod juste a Deo petitur, homo videtur
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posse mereri : sed nihil justius a Deo petitur, ut Augustinus dicit (iinplic,

enarrai, i. super haec verba Psul), quam quod reparetur post lapsum, secundum
illud Psalmi 70.: Cum defecerit virtns mca, ne derelinquas me Domine; ergo

homo potest mereri, ut reparetur post lapsum.

2. Praethrea. Multo magis homini prosunt opera sua, quam prosint alii :

sed homo potest aliquo modo alteri mereri reparationem post lapsum, sicut

et primam gratiam; ergo multo magis sibi mereri potest ut reparetur post

lapsum,

3. Praeterea. Homo, qui aliquando fuit in gratia, per bona opera, quae

fecit, meruit sibi vitam aeternam, ut ex supradictis patet (art. 2. huj. q. et-

q. io(). art. ^.) : sed ad vitam aeternam non potest quis pervenire, nisi repa-

retur per gratiam ; ergo videtur, quod sibi meruit reparationem per gratiam^

Sed contra est, quod dicitur Ezech. 18.: Si avurterìt se justus a justitia-

suay et fecerit iniquitatem, omnes justitiae ejus, quas jecerat, non recordabuntur ;

ergo nihil valebunt ei praecedentia merita ad hoc, quod resurgat; non ergo

aliquis potest sibi mereri reparationem post lapsum futurum.

Respondeo dicendum, quod nuUus potest sibi mereri reparationem post

lapsum futurum, neque merito condigni, neque merito congrui. Merito quidem
condigni hoc sibi mereri non potest: quia ratio hujus meriti dependet ex mo-
tione divinae gratiae: quae quidem motio interrumpitur per sequens pecca-

tum ; unde omnia beneficia, quae postmodum aliquis a Deo consequitur quibus

reparatur, non cadunt sub merito, tamquam motione prioris gratiae usque

ad haec non se extendente: meritum etiam congrui, quo quis alteri primam
gratiam meretur, impeditur ne consequatur effectum propter impedimentum
peccati in eo, cui quis meretur; multo igitur magis impeditur talis meriti ef-

ficacia per impedimentum, quod est et in eo qui meretur, et in eo cui me-

retur: hic enim utrumque in unam personam concurrit. Et ideo nullo moda
aliquis potest sibi mereri reparationem post lapsum.

Ad primum ergo dicendum, quod desiderium, quo quis desiderat repara-

tionem post lapsum, justum dicitur; et similiter oratio, qua petit ejusmodi.

reparationem, dicitur justa; quia tendit ad justitiam; non tamen ita quod ju-

stitiae innitatur per modum meriti, sed solum misericordiae.

Ad secundum dicendum, quod ahquis potest alteri mereri ex congruo

primam gratiam: quia non est ibi impedimentum, saltem ex parte merentis;

quod invenitur, dum aliquis post meritum gratiae a justitia recedit.

Ad tertium dicendum, quod quidam dixerunt, quod nuUus meretur abso-

Iute vitam aeternam, nisi per actum finalis gratiae, sed solum sub conditione,

sì perseverat: sed hoc irrationabiliter dicitur: quìa quandoque actus ultimae

gratiae non est magis meritorius, sed minus quam actus praecedentes, propter

aegritudìnis oppressìonem; unde dicendum, quod quìlibet actus charitatis me-

retur absolute vitam aeternam: sed per peccatum sequens ponitur impedi-

mentum praecedenti merito, ut non sortiatur eff'ectum: sicut etiam causae:

aamraies deficiunt a suis effectibus propter superveniens impedimentum.
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ARTICULUS Vili. 617

UTRUM HOMO POSSIT MERERI AUGMENTUM GRATIAE,

VEL CHARITATIS.

(2. Dist. 2']. art. j. e,i 4. Dìst. 20. art. 2.).

Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod homo non possit mereri augmeu-

tum gratiae, vel charitatis: cum enim aliquis receperit praemium quod me-

ruit, non debetur ei alia merces; sicut de quibusdam dicitur Matth. 6.: Rece-

perunt mercedem suam; si igltiir aliquis mereretur augmentum charitatis, vel

gratiae, sequeretur quod gratia augmentata, non posset ulterius expectare

aliud praemium: quod est inconveniens.

2. Praeterea. Nihil agit ultra suam speciem : sed principium meriti est'

gratia, vel charitas, ut ex supradictis patet (art. 2. et 4. hiij. q.) ; ergo nuUus

potest majorem gratiam, vel charitatem mereri, quam habeat.

3. Praeterea. Id quod cadit sub merito, meretur homo per quemlibet actum

a gratia, vel charìtate procedentem ; sicut per quemlibet talem actum meretur

homo vitam aeternam ; si igitur augmentum gratiae, vel charitatis cadat sub

merito, videtur quod per quemlibet actum charitate informatum aliquis me-

reatur augmentum charitatis: sed id quod homo meretur, infallibiliter a Deo
consequitur, nisi impediatur per peccatum sequens: dicitur enim 2. ad Ti-

motheum i. : Scio, cui credidi, et certus siim, quia potens est depositum menni servare ;

sic ergo sequeretur, quod per quemlibet actum meritorium gratia, vel cha-

ritas augeretur, quod videtur inconveniens, cum quandoque actus meritorii

non sint multum ferventes ita quod sufficiant ad charitatis augmentum; non
ergo augmentum charitatis cadit sub merito.

Sed contra est, quod August. dicit super epist. Joan. (implic. traci. J.

ante ined.), quod charitas meretur augeri, ut ancia mereatur et perfici; ergo augmen-
tum charitatis, vel gratiae cadit sub merito.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 6. et 7. ìmj. q.),

illud cadit sub merito condigni, ad quod motio gratiae se extendit; motio

autem alicujus moventis non solum se extendit ad ultimum terminum motus,

sed etiam ad totum progressum in motu: terminus autem motus gratiae est

vita aeterna: progressus autem in hoc motu est secundum augmentum cha-

ritatis, vel gratiae, secundum illud Proverb. 4. : Justorum semita quasi lux splen-

deus proceda, et crescit usque ad perfectum diem, qui est dies gloriae; sic igitur

augmentum gratiae cadit sub merito condigni.

Ad pri?.ium ergo dicendum, quod praemium est terminus meriti : est autem
duplex terminus motus; scilicet: ultìmus, et mcdius, qui est et principium, et

terminus : et talis terminus est merces augmenti : merces autem favoris hu-

man! est sicut ultimus terminus his, qui fìnem in hoc constituunt ; unde tales

nullam aliam mercedem recipiunt.

Ad secundum dicendum, quod augmentum gratiae non est supra virtutem

praeexistentis gratiae, licet sit supra quantitatem ipsius: sicut arbor, etsi sit

supra quantitatem seminis, non est tamen supra virtutem ipsius.

Ad tertium dicendum, quod quolibet actu meritorio meretur homo aug-

mentum gratiae, sicut et gratiae consummationem, quae est vita acterna: sed

sicut vita aeterna non statim redditur, sed suo tempore : ita nec gratia statini
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augetur, scd suo tempore, cum scilicet aliquis sufficienter fuerit dispositus

ad gratiae augmentum.

ARTICULUS IX. 618

UTRUM HOMO POSSIT PERSEVERANTIAM MERERI.

(4. Disi. 4). q. 2. art. i. corp.).

Ad xonum sic proceditur. Videtur, quod aliquis poss't perseverantiam

mereri: illud enim, quod homo obtinet petendo, potest cadere sub merito

habentis gratiam: sed perseverantiam petendo homines a Deo obtinent; alio-

quin frustra peteretur a Deo in petitionìbus orationis Dominicae, ut Aug.

exponit in libro de Bono Persevcrantiae (cap. 2. et 17.); ergo perseverantia

potest cadere sub merito habentis gratiam.

2. Praeterea. Magis est non posse peccare, quam non peccare: sed non

posse peccare cadit sub merito: nieretur enim aliquis vitam aeternam, de

cujus ratione est impeccabilitas ; ergo multo magis potest aliqui mereri ut

non peccet, quod est perseverare.

3. Praeterea. Majus est augmentum gratiae, quam perseverantia in

gratia, quam quis habet: sed homo potest mereri augmentum gratiae, ut

supra dictum est (ari. praec.) ; ergo multo magis potest mereri perseverantiam

in gratia, quam quis habet.

Sed contra est, quod omne quod quis meretur, a Deo consequitur, nisi

impediatur per peccatum: sed multi habent opera meritoria, qui non conse-

quuntur perseverantiam: nec potest dici, quod hoc fiat propter impedimentum

peccati, quia hoc ipsum quod est peccare, opponitur perseverantiae; ita quod

si ahquis perseverantiam mereretur, Deus non permitteret illuni cadere in

peccatum; non igitur perseverantia cadit sub merito.

Respondeo dicendum, quod cum homo naturaliter habeat liberum ar-

bitrium flexibile ad bonum, et ad malum, dupliciter potest aliquis perseve-

rantiam in bono obtinere a Deo: uno quidem modo per hoc, quod liberum

arbitrium determinatur ad bonum per gratiam consummatam, quod erit in

gloria: alio modo ex parte motionis divinae, quae hominem inclinat ad bonum
usque ad finem. Sicut autem ex dictis patet (art. 6. 7. et 8. praec), illud cadit

sub humano merito, quod comparatur ad motum liberi arbitrii directi a Deo
movente, sicut terminus, non autem id quod comparatur ad praedictum motum,
sicut principium; unde patet, quod perseverantia gloriae, quae est terminus

praedicti motus, cadit sub merito : perseverantia autem viae non cadit sub

merito : quia dependet solum ex motione divina, quae est principium omnis

meriti: sed Deus gratis perseverantiae bonum largitur, cuicumque illud

largitur.

Ad primum ergo dicendum, quod etiam ea quae non meremur, orando

impetramus, nam et peccatores Deus audit peccatorum veniam petentes,

quam non merentur ; ut patet per Aug. super illud Joan. 9. : Scimus, quia pec-

catores Deus non exaiidit (tract. 44. in Joan.), alioquin frustra dixisset Publi-

canus: Deus propitius esto mihi peccatori, ut dicitur Lue. 18.: et similiter per-

severantiae donum aliquis petendo a Deo impetrat vel sibi, vel alii, quamvis

sub merito non cadat.

S. Thomae SiituMa Theo(Onca. Voi. II, K'J



88^ QUAESTIO CXIV. ARTICULUS IX.

Ad segundum dicendum, quod perseverantia, quae erit in gloria, compa-
ratur ad motuin liberi arbitrii meritorium, sicut terminus, non autem perse-

verantia viae, ratione praedicta (in corp. art.).

Et similiter dicendum est ad tertium de augmento gratiae, ut per prae-

dicta patet (ibid. ci art. praec).

ARTICULUS X. 619

UTRUM TEMPORALIA BOXA CADANT SUB MERITO.

(2-2. q. 121. art. j. ad 4.).

Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod temporalia bona cadant sub

merito: illud enim, quod promittitur aliquibus ut praemium justitiae, cadit,

sub merito: sed temporalia bona promissa sunt in lege veteri sicut merces

justitiae, ut patet Deut. 28. ; ergo videtur, quod bona temporalia cadant sub

merito.

l
2. Praeterea. Illud videtur sub merito cadere, quod Deus alieni retribuit

';pro aliquo servitio, quod fecit: sed Deus aliquando recompensat hominibus

prò servitio sibi facto aliqua bona temporalia : dicitur enim Exod. i.: Et quia

timuerimt obsteirices Deutii, aedificavit iìlis domos, etc, ubi Glos. Greg. (lib. iS.

Moral. cap. 4. ante med.) dicit, quod benignitatis earum merces potuit in

aeterna vita retribuì; sed culpa mendacii terrenaro "'^xompensationem acce

pit. Et Ezech. 29. dicitur : Rex Babylonis servire fecit exercitum suum servitute

magna adversus Tyrum, et merces non est reddita ei; et postea subdit: Erit merces

exercitui iìVms, et dedi ei terram Aegypti,pro eo quod ìaboraveritmihi; ergo bona
temporalia cadunt sub merito.

3. Praeterea. Sicut bonum se habet ad meritum, ita malum se habet

ad demeritum: sed propter demeritum peccati aliqui puniuntur a Deo tem-

poralibus poenis; sicut patet de Sodomitis, Gen. 19. ; ergo et bona temporalia

cadunt sub merito.

Sed contra est, quod illa quae cadunt sub merito, non similiter se habent

ad omnes: sed bona temporalia, et mala similiter se habent ad bonos, et

malos, secundum illud Eccle. 9. : Universa aeque eveniunt fusto, et impio, bono,

et malo, mando, et iminundo, immolanti victimas, et sacrificia contemnenti ; ergo

bona temporalia non cadunt sub merito.

Respondeo dicendum, quod illud, quod sub merito cadit, est praemium,
vel merces, quod habet rationem alicujus boni: bonum autem hominis est

duplex; unum simpliciter, aliud secundum quid. Bonum hominis simpliciter

est ultimus finis eius, secundum illud Ps. 72. : Mihi ant-'^m adhaerere Deo bo-

num est; et per consequens omnia illa, quae ordinantur ut ducentia ad hunc

fìnem: et talia simpliciter cadunt sub merito: bonum autem secundum quid,

et non simpliciter hominis est, quod est bonum ei ut nunc, vel quod ei est

secundum quid bonum: et hujusmodi non cadunt sub merito simpliciter, sed

secundum quid. Secundum hoc ergo dicendum est, quod si temporalia bona

considerentur, prout sunt utilia ad opera virtutum, quibus perducimur in vi-

tam aeternam, secundum hoc directe, et simpliciter cadunt sub merito; sicut

et augmentum gratiae, et omnia illa, quibus homo adjuvatur ad perveniendum

in beatitudinem post primam gratiam: tantum enim dat Deus viris justis de

bonis temporalibus, et etiam de malis, quantum eis expedit ad perveniendum
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ad vitam aeternam : et in tantum sunt simpliciter bona hujusmodi temporalia;

unde dicitur in Psnlm. 33.: Tuìientes (ìnquirenks) antcìn Domimim noti minuen-

tur otnni boiio ; et alibi: Koii l'idi jiistiim derclictiim, etc, Ps. 36. Si autem con-

siderentur hujusmodi temporalia bona secundum se, sic non sunt simpliciter

bona hominis, sed secundum quid ; et ita non simpliciter cadunt sub merito,

sed secundum quid ; inquantum scilicet homines moventur a Deo ad aliqua

temporaliter agenda, in quibus suum propositum consequuntur Deo favente:

ut, sicut vita aeterna est simpliciter praemium operum justitiae per relationem

ad motionem divinam, sicut supra dictum est (art. 2. 5. tt 6. huj. q.), ita tem-

poralia bona in se considerata habeant rationem mercedis, habitorespectu ad

motionem divinam, qua voluntates hominum moventur ad haec prosequenda :

licet interdum in his non habeant homines rectam intentionem.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit contra Faustum
lib. 4. (cap. 2.), in illis temporalibus promissis figurae fuerunt futurorum spi-

ritualium, quae implentur in nobis: carnalis enim populus promissis vitap

praesentis inhaerebat; et illorum non tantum lingua, sed etiam vita prophe-

tica fuit.

Ad secundum dicendum, quod ìllae retrlbutiones dicuntur esse divinìtus

factae secundum comparationem ad divinam motionem, non autem secundum
respectum ad malitiam voluntatis; praecipue quantum ad regem Babylonis,

qui non impugnavit Tyrum, quasi volens Deo servire, sed potius ut sibi do-

minium usurparet: simihter etiam obstetrices licet habuerint bonam volun-

tatem, quantum ad liberationem puerorum, non tamen fuit earum recta vo-

luntas, quantum ad hoc quod mendacium confìnxerunt.

Ad teriium dicendum, quod temporalia mala infliguntur in poenam
impiis, inquantum per ea non adjuvantur ad consecutionem vitae aeternae:

justis autem, qui per hujusmodi mala juvantur, non sunt poenae, sed magis

medicinae, ut supra dictum est (q. Sy. art. S.).

Ad dUARTUM dicendum quod omnia aeque eveniunt bonis, et malis, quan-

tum ad ipsam substantiam bonorum, vel malorum temporalium, sed non
quantum ad finem: quia boni per hujusmodi manuducuntur ad beatitudinem,

non autem mali.

Et haec de Moralibus in communi dieta sufficiant.

FINIS PRIMAE SECUNDAE PARTIS.
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