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Braefatto.

Seminarii Baltimorensis alumnis.

VOBIS, dile6lissimi in ChristQ discipuli, hanc Synopsim

theologice dogmaticcB specialis scripsi, ut in ea sub forma

brevi, simplici, licet aliquatenus scientifica, catholica^ veri-

tatis medullam habeatis, et ample6lentes " eum qui secun-

dum do6lrinam est, fidelem sermonem " potentes sitis

" exhortari in do6lrina san^, et eos qui contradicunt argue-

re " I. Otiosis igitur quaestionibus omissis, minus utiles

nonnisi obiter attingo, illisque praesertim insto quae sive

prcedicationi verbi, sive hodiernornm errorum confutationi

inserviunt : hinc non semel ipsissima adversariorum verba

refero, ut difficultates ab ipsis propositae, clarius perspici et

efficacius dilui possint.

Argumenta ex Scriptura desumpta paulo fusius quam in

ceteris Compendiis evolvi, non solum quia inter Protestantes

versamur, qui sacrae Bibliae studio tam sedulo operam na-

vant, sed etiam quia " omnis Scriptura divinitus inspirata,

utilis est ad docendum, ad arguendum, ad corripiendum, ad

erudiendum in justitia, ut perfectus sit homo Dei, ad omne
opus bonum instru6lus " 2 Hinc rnerito Leo XIII ait 3 :

" Illud autem maxime optabile est et necessarium, ut ejus-

dem divinae Scripturae usus in universam theologiae influat

disciplinam ejusque prope sit anima : ita nimirum omni
aetate Patres atque praeclarissimi quique '.heologi professi

sunt et re praeotiterunt ". Quo melius autem horumce argu-

mentorum vim capiatis, sacras paginas

" No6lurna versate manu, versate diurna ".

Omiiia loca in hac Synopsi citata in ipso contextu legite 4,

eademque secundum hermeneuticae regulas scrutamini, pa-

rallelis etiam locis sedulo inspe6lis : sic enim tum in bibli-

* 7V/. I, 9. — ^ II Tim. III, 16-17. — 3 Encycl. Providentissimus

,

18 nov. 1893.

^ Nonnulli textus, frequenter a sacris oratoribus et theologis citati, ex indus-

tria omissi sunt, ciim, contextu inspe(5lo, illos ad rem non pertinere compertum
fuerit.



viii. PR^EFATIO.

cis tum in theologicis disciplinis mirum in modum proficie

tis I. Optandum sane foret ut eadem methodo argumenta

ex Traditione expenderentur : quum autem res difficiHs sit

propter defe6lum temporis et Hbrorum, satis erit Ecclesise

definitiones et S. Pontificum declarationes attente legere

apud Denzinger^ Enchiridion Symbolorum et definitionum,

praecipuaque Patrum testimonia in Sele^is opusculis a cl.

Hurter editis.

Nec sufficit dogmata Sci^ipturd et Traditione probare;

ratio enim " fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit,

aliquam, Deo dante, mysteriorum intelligentiam eamque
fru6luosissimam assequitur, tum ex eorum quas naturah*ter

cognoscit analogia, tum e mysteriorum ipsorum nexu inter

se et cum fine hominis ultimo"^; hinc, praequnte prsesertim

Angelico PrcBceptore, quomodo dogmata fidei nostrae non

solum rationi non repugnent, sed cum sanae philosophiae

principiis conveniant breviter ostendere conatus sum, et ad

fusiorem horum argumentorum explanationem discipulos

meos ad opera vS. Tkomce remitto, quae studiosus theologise

candidatus indesinenter perlegere debet 3.

Brevitati simul et perspicuitati studeo : brevitati quidem,

ut quae nonnisi summatim hic attinguntur, proprio lahore

tum meditando, tum aha opera legendo pro opportunitate

ampliare possitis; perspicuitati, ut clare do6lrinam fidei

intelligentes eamdem dilucide fidelibus exponatis : quod
logicis divisionibus, stylo simplici multisque comparationi-

bus praestare contendi, auspice B. Virgine Maria.

Si quis error, praeter au6loris intentionem, in hasce pagi-

nas irrepserit, a benevoHs le6loribus emendetur.

Baltimorae, die y^ Martii 1894, in festo S. Thomse Aq.

' Ciim omnes textus in hac Synopsi citati, nonnisi ^egre possent memoria;
commendari, opportunum duxi discipulis veni&m dare ut, dum ledliones reci-

tant, sacris Bibliis uti valeant : sic enim ingenii acum potiusquam memoriaro
colere possunt.

* Vatican.^ Sess. III. cap.. 4.

3 Qui dodrinam S. Thomoe apprime cognoscere volunt, non solum Summam
theologicam, sed etiam aha San^i Dodloris opera legant, prcesertim vero Sum-
mam cotitra Gentiles, Qucestiones disputatas, Compendiimi theologice, et Contr
errores Grcecorum.



!Qra^fatto

IN TERTIAM DECIMAM EDITIONEM.

IN hac nova editione, penitus recognita, mens nostra fuit

catholicam doctrinam exponere et propugnare contra

Modernistas, qui, liberalium Protestantium erroribus plus

minusve imbuti, eosdem intra Ecclesiam spargere ausu

temerario non dubitarunt. Quare prae ocuhs habuimus haec

verba Pii X : " Major profecto quam antehac positivae

theologise ratio est habenda; id tamen sic fiat, ut nihil scho-

lastica detrimenti capiat ". Positiva argumenta ex Scrip-

tura et Traditione ita exhibemus, ut animis recte dispositis

pateat, saeculorum decursu, fuisse quidem expHcitiorem

dogmatum expositionem ideoque verum in cognitione

doctrinae revelatae profectum, non vero immutationem aut

evolutionem. Scholasticam autem dogmatum expoHtionem,

jam a Patribus incceptam, ad mentem Doctorum Medii

^vi et praesertim 5. Thomce instituimus, minime tamen

praetermittentes ea quae recentiores theologi aut philosophi

sapienter elaborarunt : Spiritus enim Dei hodiernos Docto-

res illuminare non desinit.

IN DUODEVICESIMAM EDITIONEM.

In hac nova editione nil fere immutavimus nisi ea quae

respiciunt essentiam originalis peccati, p. 583-584, ubi sen-

tentiam ^S". Thomce propugnamus.

Ex aedibus Seminarii Issiacensis, die 2^ Julii 192 1, in

festo Visitationis B. Mariae Virginis.

Ad. TANOUEREY



'BvtUs f^istovia ti^toioQiat

Dogmaticae.

^Etas patristica (saec. I-VIII)...,,., 2

Theologia ante-niccBna , . 2

Patres Apostolici et Apologetae 3

Controversistae . .4
Scholse theologicae 5

jEtas Patrum majorum {2>^S-A^^) • . . . .7
^tas Patrum minorum (saec. VI-VIII) . , . .12

^TAS SCHOLASTICA (S3eC. IX-XV) l6

Praeparatio 16

Theologice scholasticce initia (saec. XII) . . , .18
Theologice scholasticcB cetas aurea {^dtc. 'Xlll) . .21
Theologice scholasticcB prolapsus (^.d^Q.^lV-^XN) . . 27

^Etas moderna (saec. XVI-XX) 31

Teriodt^s progressiva (ssdc. XYI-XVIl) , . . .32
Controversistae 32

Theologi scholastici 38

Theologia positiva 46

Periodus paulatim decidens (i6So-j8^o) 48

intra ordines religiosos ....,, 49
Extra ordines rehgiosos 53

Feriodus instaurationis (1830) . . . . . «55
In Germania 56

In Italia 58

In Gallia et Belgio 59
In Majori Britannia et Americ^ 62

Conclusio 64



INDEX RERUM. XI.

De Fide.

Brevis historia tra6latus delineatur

C. Valicani decreta et canones .

Obje(5lum, utilitas, divisio Tra6tattis

PrcBvia de fidei noiione .

Varije acceptiones vocis fidei

Genuina fidei notio

FalsDe notiones fidei .

CAP. I. De fidei actu.

ArT. I. De FIDEI OBJECTO .

§ I. De ol>je^oformali seu motivo .

I}e ipso motivo fidei

Thesis : motivum fidei est audtoritas Dei revelantis

Quaestiones disputatae

De motivis seu signis credibilitatis

De credibilitate revelationis ....
De certitudine requisita ad fidem

§ II. De obje^o materialifidei ....
De veritatibus formaliter revelatis

De veritatibus virtuaHter revelatis

De revelationibus privatis . . . » .

De veritatibus fidei divino-cathoHcae.

Art. II. De productione actus fidei .

§ I. De principiis subjeHivis adfidem cooperantibus

De gratia ad fidem necessaria ....
De voluntate hominis quae fidem imperat
De intelle6lu quatenus a6lum fidei elicit

.

§ II. Psychologicusfideiprocessus exponitur

Analysis a6tus fidei

Ultima fidei resolutio

Art. III. De proprietatibus actus fidei

De certitudine fidei .

De obscuritate fidei .

Art. IV. De subjecto fidei

De hominibus viatoribus

De iis qui sunt in termino

CAP. II. De dogmatibus et formulis fidei.

Hodierni errores de natura et evolutione dogmatum
Art. I. De natura dogmatum

Dogmata catholica sunt primario norma credendi .

Confutantur errores de natura dogmatum

65

66

71

IZ

73

76

80

84

85

85

86

89

94

94

97

lOI

103

106

IIO

112

116

117

117

122

129

132

132

137

140

141

144

147

147

151

'53

155

16]



Xll. INDEX RERUM.

Art. II. De incremento dogmatum 162

Ah Adamo usque ad Christum 163

Post Christum, quo sensu dogmata sunt stabiha.'' . . 165

— — Quo sensu proficiunt? . . . .169

Causae et occasiones hujuis profedtus . 176

— Criteria genuini profe6t<is . . . 178

Art. III. De habitu inter dogmata et theologiam. . 179

§ I. De foniibus theologicis secundariis . . . . .180

De usu philosophise in theologia 180

De usu historiae in theologia 187

De usu scientiarum naturaHum in theologia . . . 193

§ II. De methodo theologicct . .196

In exponendis et probandis dogmatibus . . . .196

Quoad conclusiones theologicas 202

Quoad systemata theologorum . . ., . . . 204

CVr<?//(atr/« : De necessitate theologiae 205

De dispositionibus ad studium theologiae. . . . 208

De Deo uno.

Conspe6lus historicus dodtrinarum de Deo uno

C. Vaticani decreta et canones....
Obje(5lum, utiHtas, divisioTradlat^s . .

CAP. I. De Dei existentia.

De possibihtate naturahs Dei cognitionis.

De modo quo Deum cognoscere possumus

De argumentis qujbus existentia Dei probatur.

Conclusio : Deus est ens infinitura et unicum .

De divinis nominibus

CAP. II. De natura et attributis Dei.

Art. I. De natura seu essentia dei

Art. II. De attributis divinis

§ I. De att?'ibuiis negaiivis

De simpHcitate Dei .

De ejus immutabiUtate

De ejus seternitate

De ejus immensitate .

De ejus infinitate.

§ II. De attributis positivis

De sapientia Dei.

De ejus potentia

.

210

213

214

216

220

227

235

m

240

243

245

246

249

252

254

256

259

259

261



INDEX RERUM. Xlll.

De ejus sanctitate

De ejus bonitate et inisericordia

De ejus justitia ....
CAP. III. De operationibus divinis..

Art. I. De scientia divina

De obje6lo scientise divinae

De dotibus scientise divinag . . -.

De speciebus et modo scientise divinse

Art. II. De voluntate divina.

De ob-jedlo divinse voluntatis

De prserogativis voluntatis divin^

De divisionibus divinae voluntatis

Art. III. De providentia dei .

Ejus notio et existentia

Leges divinae Providentiae .

Difficultates ex malorum existentia solvuntur

Art. IV. De pr^destinatione et reprobatione

Do(5trina catholica de voluntate Dei salvifica

Theologica systemata de pr?edestinatione.

De numero praedestinatorum

De signis prsedestinationis.

263

264

267

270

370

274

276

281

281

284

287

288

288

290

291

295

296

305

309

310

De Deo Trtno.

• « 9 .312
* t • 314

• • • . 315

. • 316

. Trinitatis . 318

Tra6latus historia dehneatur.

Excerpta ex Symbolo Athanasiano

Decretum Lateranense contra errores Joachim
Objedlum, utilitas et divisio Tra6latCis.

Prolegomena : Brevis expositio mysterii SS

CAP. I. Mysterium SS. Trinitatis revelatione pro-

batur.

Prsenotanda : SS. 1'rinitas in V. Testamento adumbrata
Rabbinica do6trina de Deo et Messia

Theoriae judaeo-hellenicae de Deo et "koytj^.

ArT. I. De TRINITATE PERSONARUM IN UNITATE NATURiE
Recentiores hac de re errores .....

§ I. Thesis catholica ex N. Testamento demonstratur .

Ex Evangehcis Synopticis.......
Ex Evangeho S. Joannis

Ex Apostolorum prsedicatione . , , . .

327

333

335

336

337

339

339

343

347



XIV. INDEX RERUM.

§ II. Traditione thesis probatnr .

Testimonia ante-nic?ena .

Ex praxi Ecclesiae . . .

Ex Patribus

Testimonia post-nicsena .

Art. II. De divinis processionibus

De processione Filii per generationetn

CoroUaria de Verbo . . • •

• De processione Spiritus per spirationem

Corollaria de Spiritu Santo.

Corrollaria de tribus personis .

ArT. III. De DIVINIS MISSIONIBUS .

De missionibus divinis in genere

De missione invisibili.

De missione visibili ....

352

352

353

356

367

373

374

381

381

386

387

390

390

393

396

CAP. II. Philosophica expolitio mysterii.

Art. I. De cognoscibilitate mysterii ss. trinitatis . . 397

Errores exponuntur 397

Mysterium SS. Trinitatis non potest sola ratione intelligi

nec demonstrari 398

Probari nequit hoc mysterium repugnare.... 402

Solvuntur difficultates 403

ArT. II. ANALOGI.E ET THEORI^ PHILOSOPHICiE . . . 406

Comparationes et analogice 406

Theorice philosophico-theologicce 408

Theoria Cappadocum. . 408

Theoria S. Augustini 409

Theoria S. Bonaventurae 411

Thomistica et communior explicatio. ^ . . - 414

Art. III. Regul^e ad recte loquendum de ss. trinitate. 422

Quoad nomina propria et appropriata . . . . 422

Quoad unitatem naturae et distindtionem personarum . 424

Corollaria pietatis 425

De Deo Greante et Gletjante.

Historia Tradtatiis deHneatur 427

Conciliorum canones 429

Obje6tum, utilitas et divisio Tra6tat0.s ..... 43^

CAP. I. De Opificio mundi.

Art. I. De Cosmogonia mosaica 434

Veritales certo revelatae . . . . . . -435
Quid revelatur de ordine creationis? .... 445



INDEX RERUM. XV.

Art. II. De Transformismo ..'...,
Transformismus absolutus fidel et rationi contradicit

Transformismus mitigatus est hypothesis probabilis

CAP. II. De Angelis. y

Art. 1. De Angelis in genere

Notio et existentia .

Dotes angelorum naturales

Angelorum gratia et lapsus

De ordinibusangelorum .

Art. II. De Angelis custodibus

Existentia . i . .

Angelorum custodum erga nos obsequia

Officia nostra erga angelum custodem .

Art. III. De angelis malis . . . ,

De tentatione diabohca ....
De obsessione et possessione diabolica .

De magia, magnetismo, spiritismo et hypnotismo

CAP. III. De Homine.

Art. I. De hominis origine .

De protoparentum creatione .

De unitate generis humani
De natura hominis . . . .

De singulorum hominum ortu .

Art. II. De hominis elevatione ad statum supernatu
ralem

Art.

Praeviae notiones de ordine naturali et supernaturah

Existentia justitise originaHs in Adamo .

Quae justitia erat gratuita et supernaturalis .

Dona integritatis protoparentibus concessa .

Quse dona gratuita et praeternaturaha erant .

Concordia praefatae do6trinae cum scientiis

III. De hominis lapsu

Existentia lapsus protoparentis ....
Existentia originalis peccati in Adae posteris .

Effe6tus originahs peccati in hac vita

Effedlus originalis peccati in altera vita .

De natura originahs peccati . . , . .

Errores hac de re

Communis sententia

Concordia dogmatis de originah peccato cum ratione

453

456

459

464

465

474

475

478

479

479

482

483

485

485

487

49C

500

500

505

509

515

520

528

533

535

542

546

549

549

554

568

572

577

579

581

587



xvi. INDEX RERUM

De VerlJO Incarnato

er Hetiemptore,

Tra6latCls historia delineatur .

Fontes prsecipiii

Objedlum, utilitas et divisio Tra6latus .

595

599

607

PARS PRIOR : Incarnatio seu Christologia.

CAP. I. De Unione hypostatica.

Prsenotanda : Genuinus conceptus unionis hypostaticas . . 610

Errores antiqui et moderni .... 614

Art. I. Thesis fundamentalis de unione hypostatica. 620

Christus est vere Deus. . .621
Ex Evangehis Synopticis . - , . . . . 622

Ex fide apostohcas Ecclesiae ...... 630

Extestimonio S. Pauh . 631

Ex testimonio S. Joannis . . . . . . 636

Principia ad solvendas difficultates 641

Christus est verus etinteger hoino ..... 646

Christus est siniul Deus et homo in una Verbipersona . 647

Scriptura probatur . . 647

Traditione : per tria priora s?ecula 650

Quarto saec. : Ex damnatione Apohinarismi, Nestoria-

nismi et Eutychianismi 653

ART. II. COROLLARIA EX UNIONE HYPOSTATICA . . . 66o

De duphcivoluntate et operatione inChristo. . . 660

De unica filiatione........ 663

De communicatione idiomatum 665

Scholastica expohtio unionis hypostaticce . . 667

ArT. III. CONCORDIA HUJUS DOCTRIN^ CUM RATIONE . 672

Demonstrari nequit Incarnationem repugnare . . 672

Posita revelatione, Incarnationem convenire probatur . 675

CAP. II. Consectaria quoad personam assumentem.

Quaenam sit personaassumens? 678

Num hsec persona ahquid amiserit? . . . . 680

De dotibus unionis ^ . 682



INDEX RERUM. xvii.

CAP. III. Consectaria quoad naturam assump-

tam.

ArT. I. De SCIENTIA HUMAN/. ClifLISTI 687

In genere spe6lata : ejus peifedlio .

De triplici scientia in specie .

Art. II. De voluntate Christi .

De ejus sandlitate negativa

De ejus san6litate positiva

De ejus libertate

De ejus potentia . ...
Art. III. De appetitu sensitivo seu passionibus Christi

Art. IV. De corpore Christi. . . .

De ejus passibilitate

De ejus perfe6tione et pulchritudine . .

Corollaria fieiaHs........

687

691

695

695

698

704

707

708

709

709

711

712

PARS ALTERA : Redemptio seu Soteriologia.

Praenotanda : notio redemptionis 714

hypothetica ejus necessitas .... 761

CAP. I. Existentia et dotes redemptionis.

Art. I. Thesis fundamentalis de ejus existentia. . 721

Scriptura probatur 722
Traditione probatur . . . . . . . . 729
Concordia cum ratione . . . . . . . 736

Art. II. Corollaria de dotibus redemptionis. . . 739
Satisfa6lio vicaria Christi . 739
Ejus meritum 740
Universahtas redemptionis 742
Perfedlio redemptionis 748

CAP. II, Munera Christi redemptoris.

Art. I. De munere Christi sacerdotali . . . ; 752
Prsenotanda de sacrificio 753
Do6lrina catholica de sacerdotio et sacrificio Christi . 755
Hujus dodtrinje theologica expohtio .... 757

Art. II. De munere Christi prophetico .... 763

Art. III. De Christo capite 764
Art. IV. De Christo rege 766

Conclusio generalis 768
CoTitroversia de motivo fitiali Incarnationis . . . 768

Systema Thomistarum 769
Systema Scotistarum 771



xviii. INDEX RERUM.

Dc conseftariis utriusque mysterii.

ArT. I. De CULTU L.HRISTl

§ I. De cultu humanitati Christi debito

Thesis de adoratione Christo debita.

Corollaria

§ II. De cultu Sacratissimi Cordis Jesu

Natura

Legitimitas

Art. II. De cultu B. Mari^e Virginis

§ I. De dignitate Matris Dei .....
Maria est vere Dei Genitrix

Hujus dignitatis excellentia

§ II. De san^itate Ma7'i(B Virginis ....
Probatur Immaculata Conceptio Beatfe Marise

Probatur perpetua virginitas Marias

De gratia B. M. collata et ejus augmento

§ III. De officiis B. 3iaricB erga hoinines . . .

Est mediatrix, regina et mater omnium Christianorum

§ IV. De cultu B. Marice exhibendo ....
Cultus hyperduliae B. M. redditus est omnino legitimus

Art. III. De cultu Sanctorum

Errores

Cultus et invocatio San6lorum est quid pium et ho

nestum

Art. IV. De cultu Reliquiarum et Imaginum.

Licet et expedit honorare Sandtorum reliquias

Pia et licita est veneratio Imaginum
Pius et utihs est cultus verse crucis, imaginum crucis, et

usus signi crucis ...... . 826

m
775

ni
778

778

780

784

785

785

787

789

790

799
806

808

808

811

811

814

814

815

820

821

823



BretJis liistoria

Tljeologiae dogmaticae'

Cum ex histori^ et profe6lu alicujus scientiae argumenta

in decursu tra6lat{is adhibita melius inteUigantur, huic novae

editioni brevem conspe6lum historiae dogmaticae praemit-

timus 2.

I. In h^c histori^ tres cetates distingui solent : (a) Prima,

quae o6lo priora saecula comple6litur, patristica vocatur.

Haec non exhibet integram et systematicam totius theologiae

dogmaticae synthesim, sed tantum tra6latus particulares^ in

quibus dogmata nostra non solum exponuntur, sed etiam

contra Gentilium impugnationes atque nascentes haereses

strenue propugnantur.

(b) Secunda, quae scholastica dicitur, a saeculo IX° usque

ad Concilium Tridentinum pertingit. Haec est proprie aetas

Summarum theologicarum, in quibus do6lrina.ex.Scriptur^

et Patribus desumpta, diale6lice et methodice exponitur,

ope philosophiae praesertim aristotelicae evolvitur, et in unum
corpus redigitur.

(c) Tertia, scilicet moderna, a C. Tridentino usque ad nos

sese extendit. Qu^ aetate, ob impugnationes Protestantium

et Rationalistarum, theologia non est exclusive scholastica,

sed ex parte polemica et positiva, dogmata catholica ex

fontibus revelationis demonstrans, antequam eorum cum
ratione convenientiam exponat.

' Historia integra et synthetica theologiae nondum scripta est. Documenta
tamen valde utilia invenies ap. H. Hurter, S. J,, Nomenclator litterarius

theologi(2 catholiccE^ ed. 3*, QEniponte, Wagner, 1903 sq. ; brevem vero conspec-

tum ap. Scheeben, Dogmatik, gallice redditum audlore B^let, t. I, § 56-60. —
Ad nostram synopsim Historiae Theologise maxime profuerunt manuscripta

quse benigne nobis obtulit F. Cimetier, in Seminario Parisiensi professor.

' Brevem historiam Apologeticce praemisimus Tr, de Verd Religione; historiam

ver6 TheologicB Moralis invenies inter Prolegoniena Theol. Mor.

Theol. Dogm. II. — t
•
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Art. I. ^tas patristica' (saec. I-VIIl).

2. In 2e.t.dXQpatristicd, tres periodi distinguuntur : (a) Theo-

logia ante-NiccBna^ seu trium priorum saeculorum, quae pri-

mihm expositiva, deinde polemica, paulatim methodum
magis scientificam adhibere nititur; (b) Theologia majorum

Patrum, a Conc. Nicaeno (325) usque ad S. Leonem (j* 461),

quam methodice exponunt et invi6le propugnant, contra

magnas haereses, viri ingenio subtili, eruditione et eloquentta

praediti; (c) Theologia Patrum minorum^ quae paulatim

decidens, ex operibus anterioribus praecipua sua argumenta

depromit.

§ I. THEOLOGIA ANTE-NiC/ENA (I-IV SiEC).

3. Praenotandum. Do6lrina christiana, quam expolire,

probare et in synthesim coordinare proprium munus est

theologiae, in praedicatione Christi et Apostolorum, tota

invenitur. Summa autem hujus praedicationis in libris cano-

nicis Novi Testamenti et in traditionibus non scriptis con-

signata fuit. Quando exponitur do6lrina in libris N. Testa-

menti contenta, quam minus proprie ^ hodierni vocant

^ Circa hanc setatem consuli possunt : R. Ceillier, Histoire des auieurs sacres

et ecclesiastiques^ 23 vol. in-4», Paris, 1729; 16 vol. in-40, Paris, 1858; Moehler,

Patrologie, (ed. Reithmayr, Regensburg, 1840; gallice redditum a J. Cohen
Louvain, 1844); Fessler, Institutionespatrologia^ CEniponte, 1850, denuo edita

a Jungmann, 1890; Schwane, Dogmengeschichte, 2* ed., Freiburg, 1892 (gal

lice redditum a Degert, Histoire des dogmesy 6 vol., Paris, Beauchesne, 1903)

vol. I; Hurter, Nomenclator litterarius theologia catholicce, 3* ed., t. I, CEni

ponte, 1903; Bardenhewer, Patrologie, 2» ed., Freiburg, 1901 (gallice reddi

tum a Godet et Verschaffel, Les Pkres de VEglise, 2* ed., 3 vol. in-80, Bloud

1905); Geschichte der altkirchlichen Literatur, Freiburg, 1903 sq.; Harnack*

Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius, 4 vol., Leipzig, Hinrichs,

1893 s^-J Rauschen, Grundriss der Patrologie, Freiburg in B., Herder, 1903

(gallice redditum ab E. Ricard, EUments de patrologie et d^histoire des dogmes,

Paris, Roger, 2« ed., 191 1); Tixeront, Histoire des dogmes, 2 vol. (usque ad

S. Augustinum), Paris, LecofFre, 1905-1909:

* Dico minus proprie, nam theologia N. Testamenti non ex scriptis tantum,

sed ex traditionibus conflari deberet. — Theologiam N. Testamenti exposue-

runt, inter catholicos : J. Tixeront, op. cit., p. 61-114; P. Batiffol, Vensei'

gnement dejisus, Paris, Bloud, 1905; Prat, La thSologie de S. Paul, I, Paris,

Beauchesne, 1908; Tobac, Le problkme de lajustification dans St Paul, Lou-

vain, 1908;— inter protestantes : B. W^eiss*, Lehrbuch der biblischen Theol. des

N. 71, 5*ed., Berlin, 1888; J. Holtzmanq*, Lehrbuch derneutestamentl. TheoL^
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theologiam N. Testamenti^ quatuor veluti stadia secerni pos-

sunt : (a) do6lrina ipsius Christi primum ex Synopticis,

deinde secundum S.Joannem; (b) do6lrina S. Pauli, qui dog-

mata divinitatis Christi et justificationis per gratiam prae

ceteris illustrat; (c) do(5lrina ceterorum apostolorum (praeter

Joannem); (d) do6lrina S. Joannis, qui, ob sublimitatem

sermonis de Verbo incarnato, Theologus a Patribus appella-

tus est.

4. Divisio. Ante C. Nicaenum, quatuor tempora distin-

guere licet : (a) Patres apostolici ?id&m simpliciter exponunt;

(b) Apologetce eam contra Gentiles propugnant et philoso-

phicis conceptibus illustrare conantur; (c) Controversistce

nascentes haereses confutant; (d) scholce theologicce tertii sae-

culi do6lrinam magis methodice declarant.

5. 1° Patres apostolici revelationem, a Christo et Apos-

tolis traditam, fideliter transmittunt et simpliciter exponunt,

nempe : au6lor Do6lrince apostolorum (seii Didache\ circa

an. 90; S. Clemens Papa ^ (-|* 98); S. Ignatius (f 107); S. Po-

lycarpus (f 155); Papias (c. 150); Hermas (Pastor, c. 140);

Pseudo-Barnabas (Epistola, c. 130?). Ab his autem primae-

vis au6loribus non quaerenda est scientifica et completa

do6lrinae christianae expositio, quam nullo modo tradere

tentaverunt, cum eorum scripta (plerumque epistolae) sint

potius paroenetica, et nonnisi obiter de dogmatica do6lrin^

tra6lent. Attamen, propter eorum antiquitatem, validissi-

mum est, cum habetur, eorum testimonium, eo magis quod

do6lrinam revelatam simpliciter tradunt, non autem eam
philosophice interpretantur 2.

6. 20 Apologetae 3. Mox autem religio christiana, quam
romani imperatores crudeliter persequuntur, variis argu-

mentis a paganis impugnatur. Ad tolerantiam imperato-

Leipzig, 1896; G. B. Stevens*, The Theology oftheNew Testament, Edinburg,

1899; J. Bovon*, Th^ologie du Nouveau Testament^ 2aed., Lausanne, 1902 sq.

* Prima ejus epistola certe authenticA est; secunda autem scripta videtur circa

annum 150.
*

'Optimam editionem Patrum apostolicorum edidit F. Funk, Tubingse, 1901.

Eorum docflrinam exponit Tixeront, op. cit., I, p. 1 15-163.

3 P. G.yt. VI, Qt P. Z., t. III; OttO*, Corpus Apologetarum, 3» ed., lenae,

1886- 1887.
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rum obtinendam, et ad praejudicia paganorum destruenda,

Apologetae (IV saeculi) christianismum exponunt et defen-

dunt I, inter quos citandi sunt : Aristides (124-138?), S. Jus-

tinus (f 163-167), Tatianus (c. 180), Athenagoras (+ 193),

Theophilus Antiochenus (f 181- 186), Hermias^ Minutius

Felix (180-190?), Tertullianus (c. 197). Ex his plures, prae-

sertim S. Justinus, Athenagoras, Theophilus, in suis scriptis

religionem christianam cum philosophi^, Platonis praesertim

et Philonis, conciliare conantur. Licet autem in hac conci-

liatione, theoriis philosophicis nimis indulgendo, de quibus-

dam dogmatibus (v. g., de generatione Verbi) infeliciter

passim loquantur, orthodoxam tamen do(5lrinam exprimunt

quando a philosophicis speculationibus se abstinent.

7. 3° Controversistae. Eodem saeculo jam pullulant

variae se6lae quae genericam appellationem Gnosticismi obti-

nuerunt ^.

Eorum commune consilium est invenire aliquod systema quod
do(5lrinam christianam, cum platonicis et neo-pythagoricis do6lrinis,

cum cosmogonia et theologia variarum religionum ^gypti et Orien-

tis in unum congerens, explicationem omnino completam afferat de

Deo, mundo et homine. Qui hoc systema perfe6le calleret, veram

Yvwotv haberet, scientiam scilicet superiorem fidei (Tridxt;), cujus est

perfe<5lio et explicatio.

Contra hanc falsam gnosim, quae veram do6lrinam chris-

tianam adulterabat, scripserunt S. Hippolytus, Tertullianus,

et praisertim S. IREN^USS. Hic, in suo tra6latu Adversus

HcereseSy gnosticae speculationi opponit veram gnosim, scili-

cet " traditionem quae est ab apostolis, et ...per successiones

episcoporum pervenit usque ad nos4...", et sic primum offi-

cium theologiae christianae diserte asserit, nunquam scilicet

a Traditione et do6lrin^ Ecclesiae recedere. Speculatio-

' Quorum apologetica argumenta jam exposuimus, Theol. Fund.^ n. 44-47-

Dodlrinam eorum theologicam lucide exponunt Tixeront, op. cit., p. 231 246:

J. Riviere, St Justin et les Apologistes^ Paris, Bloud, 1907, p, 159-338.

' L. Duchesne, Hist. ancienne de rEglisey t. l, ch. XI; Mansel*. The

gnostic heresies^ London, 1875; Tixerout, op. cit., I, 187-201.

• P. G.y VII. Cfr. A. Dufourcq, Saint Irinie, Parib, ^904; H. Ziegler*.

/renaus^ der Bischof von Lyon^ Berlin, 1871; Tixeront, op. cit., p. 247-260.

< Adv. Hcer.^ III, c. 2-4; IV, 26, 33 : P. G., VK, 847 sq., 1053 sq., 1072 sq.

Cf. Tr.de Ecclesid, 13» ed., n. 672 sq.
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nem autem circa fidem, in quantum potest, vitat Irenaeus,

Traditioni magis fidens quam humanae philosophiae.

8. 4° Scholae theologicae. (A) Exeunte vero secundo

saiculo, in ecclesi^ Alexandrina, florebat schola qua^dam

catechetica I quam, post Pantenem, rexit Cleinens (ab

an. 190 ad 202) et postea Origenes (ab an. 203 ad an. 230),

qui «primi tentaverunt systematice theologiam christianam

exponere.

a) Clementis Alexandrini* prgecipuum opus quod exstat, tres

partes compledlitur : Exhortationem ad Grcecos^ in qua variis

argumentis apologeticis et polemicis le6lorem ethnicum ad Chri-

stum convertere conatur; — Fcedagogum^ in quo varia dantur prae-

cepta ut, duce Christo, in vita christiana ethnicus conversus pro-'

ficiat; — Stromata^ denique, in quibus scientificam fidei christianse

expositionem Clemens intendisse videtur, quam tamen ad exitum

non perduxit : nihil enim ahud in hac parte fecit quam absque

ordine multas quaestiones congerere. Juxta Clementem, per philo-

sophiam y?d?^i- in gnosim sedificari postulat, quse gnosis tamen fidem

semper pro fundamento retinere debet. Hic jam habemus defini-

tum munus theologi, cujus est uti ratione et philosophia ad veritates

fidei exponendas et scientifice ordinandas. Nimis autem philoso-

phise, et allegoricae Scriptura; interpretationi innixa, Clementi^ syn-

thesis non solum est imperfe6ta, sed in nonnulHs erronea.

9- (b) Quod Clemens Alexandrinus in mente habuerat, Origenes,

qui, Patris theologice merito nomen sortitus est ?, in opere cui titukis

De principiis {-Kz^X dpydiv), ad finem perduxit, et in systema reduxit

omnem do(5trinam christianam, ita ut prima Summa theologiae a

raultis hoc opus nuncupetur. Attamen, licet ecclesiasticam prae-

dicationem multum extollat^ ssepissime, Clementis ad instar, spiri-

tuah sensui Scripturse potius quam htteraU nimis fidens, et insuper

' A. de la Barre, in Di(fl. de TheoL ( Vac.-McunsestQt), t. I, 805-824.

^ P. C, VIII-IX. Cfr. J. Kaye*, Some account of the zuritings and opinions

of Clemetit of Alexandria^ 2" ed., London, 1890; W. Wagner*, Der Christ

nnd die Welt nach Clemens, Gottingen, 1903; Tixeront, t. I, p. 263-278.

^ P. G.y XI -XVII. Cfr. W. Fairweather, Origen andgreek pat^iuic theo-

iogy^ New-York, 1901; L. Atzberger*, Geschichte der christlichen Eschato-

lo^te innerhalb der vornicanischen Zeity Freiburg im B., 1896; F. Harrer*, Die

THnztatuehre dez Kirrheniehrers Origenes., Regensburg, i8t;8: Bardenhewer,

5; 39; Tixeront, p. 278-307.

* " Servciur ve;o ecclesiastica praedicatio per successionis jrdinem ab aposto-

lia tradita '^t usque ad prjesens in ecciesiis permanens; illa sola credenda est

veritas quae in nullo al/ ecclesiastica ei aposiolica discordat craditione ". De
P-t^incip.., T, prsef, n. 2.
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speculationi plus sequo indulgens, in multos errores Origenes lapsus

est, praecipuede inferioritate Filii et Spirittis San(5li, de praeexisten-

tiaanimarum et universali omnium instauratione; ejus tamen au6lo

ritas, tam in Occidente quam in Oriente, maxima fuit :
' ii etiam qu.'

ejus errores impugnaverunt, multaab eo depromere non dubitilrunt,

10. (B) Eodem tempore, in Occidente : (a) Rornce flore-

batHlPP0LYTUS2,qui contra Noetum lingu^ graec^ de Trini-

tate scripsit, et a plerisque operis, cui titulus <I>t>o(7ocpo'j/n£ya

seu Omnium haereseon confutatio, auctor habetur : in suis

scriptis, erroribus non caret circa Trinitatem et Pontificis

auctoritatem; audacius enim quam Irenaeus procedit, et spe-

culationi latiorem aperit viam.

(b) Occidentalis tamen theologiae fundator Tertullia-

NUS 3 est, qui primus latinam linguam theologicis concep-

tibus accommodavit, ejusque juridica praecisione ad enun-

tianda dogmata felici exitu generatim usus est. Praecipua

ejus opera dogmatica haec sunt : De prcBscriptionibus^ Adver-

sus Praxeam, De Resurrectione carnis, Infeliciter vero in

Montanismum prolapsus est.

(c) TerfuUiani discipuli fuerunt presbyter romanusNovATiANUS
(poste^ haereticus) qui in tractatu De Trinitate primum manuale

latinae theologiae conscripsit^; et S. Cyprianus, carthaginensis

episcopus, qui doctrinam de Ecclesia et de paenitentia diserte

exposuit; erravit tamen in controversia de rebaptizandis hsere-

ticis K

' '* Re^u ou discute, condamne ou suivi, mais toujours exploite meme par

ceux qui Tont contredit, Origene est reste le vrai fondateur de la theologie

scientifique. L'Eglise d'Orient n'a pas compte d'explorateur, et, si l'on peut

ainsi parler, de pionnier theologique plus hardi, ni de plus riche semeur

d'idees". Tixeront, op. cit., I, p. 307.

= P. 6^., X. Cfr. A. d'Ales, La ThMogie de St Hippolyte, Paris, 1906, Beau-

chesne; P. Flournoy*, Search-light ofSt Hippolytus ^ London, 1900; K. J. Neu-
mann*, Hippolytus von Rom^ Leipzig, 1902; Tixeront, p. 321-328; Bardenhe-
wer, § 54.

3 ^. Z.,I-II. Criticam editionem vulgavit Fr. CEhhler, Lipsiae, 1853-54.

Cfr. A. d'Ales, La Thdologie de Tertulliefiy Paris, Beauchesne, 1905; Tixe-

ront, L 3. 9-352; Bardenhewer, § 50.

^ P. L.y 805-952. Cfr. H. Jordan, Die theologie der neuentdeckten Predig-

ten Novatians^ .Leipzig, 1902; Tixeront, I, 352-362; Bardenhewer, §55.

^ P. Z., IV. — Criticam editionem operum S. Cypriani vulgavit G. Hartd^

Vindobonse, 1868- 1 871. Cfr. E. W. Benson*. Cyprian, his life, his time. his

work, London, 1897; K. G. Gotz, Das Christentum Cyprians, Giessen, 1896;

Tixeront, I, 381-403; Bardenhewer, § 51; Hurter, Nomendator, I, 76-82.
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II. (C) Post Origenem, in Oriente, praeter Methodium qui contra

Origenem multa scripsit, notatu digni sunt Dionysius, Theognostes,

Pieriusy qui scholam alexandrinam rexerunt, sed quorum scripta

maxima ex parte perierunt.

In Occidente vero, post S. Cyprianum usque ad concilium Nicae-

num, nemo est qui inter theologos annumerari dignus sit.

§ II. ^TAS PATRUM MAJORUM, A C. NlCiENO

AD S. LEONEM (325-461).

12. Ecclesiae pace reddit^, et proinde sepositis tempo-

ralibus curis et sollicitudinibus, cum majori studio revela-

tionem perscrutantur philosophi christiani, ut eam in syste-

ma reducant, et formuh's exprimant. In quo tamen negotio,

quidam in varias hcereses labuntur. Cum autem Deus suae

Ecclesiae semper assistat, doctores suscitat qui contra haere-

ticos veram doctrinam exponunt, et defendunt; et ex variis

argumentis hinc inde agitatis, nova lux oritur quae non

solum veritates impugnatas sed complexum totius doctrinae

christianae irradiat. Insuper, in conciliis contra haereticos,

pressius definiuntur veritates revelatae, ita ut, in h^c perioelo

multum crescat vehementerque proficiat dogmatum notitia

et scientifica expositio, praesertim deTrinitate, Incarnatione

et Gratia.

13. lo In Oriente, fer^ omnes controversiae circa dog-

mata Trinitatis et Incarnationis versantur.

(A) Contra Arianos qui divinitatem Verbi impugnant
et a Concilio Nicaeno (325) damnati sunt, strenue dimicavit

usque ad mortem (373) S. Athanasius^, propterea Pater

orthodoxiae appellatus. Inter ejus opera, imprimis recen-

scntur quatuor Orationes contra ArianoSy in quibus consub-

stantiaHtatem Verbi fuse propugnat, Epistola de decretis

niccF.ucp synodi. Epist ad Seraproneni^ ubi divinitatem Spiritus

Sancti demonstrat.

(B) Post eum, contra arianos, semi-arianos, et praesertim

viacedonianos qui Spiritus Sancti divinitatem negabant et a

1\ C, t. XXV-XXVIII. Cfr. K. Hoss*, Studien uber das Schrifttum

Knddie Theologie des Athanasius, Freiburg im Br., 1899; F. Cavallera, Saint

Atkanase, Paris, 1908; Tixeront, II, 67-75; Bardenhewer, §63; Hurter, I,

p. 117 sq. •



8 BREVIS HISTORIA
i

Concilio Constantinopolitano(38i)damnati sunt, feliciter de-

certarunt Magni Cappadoces, scilicet S. Basilius ^ f 379
(praesertim in libris contra Eunomium, et De Spiritu Sancto):

S. Gregorius Nazianzenus 2, Basilii amicus (330-399), in

Orationibus quinque (n. 27-31), propter quas merito theolo-

gus vocatur; et S. Gregorius NyssenuS^, Basilii frater

(t ^' 395)» Q^J^ ^^^ solum contra Eunomium, sed etiam contra

Apollinarem scripsit ad doctrinam catholicam de anim^

rationali Christi propugnandam, et insuper in Magnd Cate-

chesi universam doctrinam christianam contra .paganos,

judaeos et haereticos defendit : nimis tamen doctrinis plato-

nicis et Origeni fidens, et speculationi deditus, non omnes

errores vitavit.

14. (C) Eodem tempore, in Salamina, stat et acriter

pugnat (non sine excessu) contra omnes haereticos cujus-

cumque nominis, sed praecipue contra Origenismum, S. EPI-

PHANIUS4 (v. 315-403) : cujus inter opera mentione digna

sunt Ancoratus (de Trinitate et Spiritu Sancto) et Pana-

rium (contra omnes haereses).

(D) Hierosolymis, S. Cyrillus Hier. (v. 315-386) in

24 Catechesibus exponit catechumenis omnem revelatam

doctrinam (de peccato, paenitentia, fide et symboli articuHs),

et neobaptizatos initiat mysteriis Baptismi, Confirmationis

et Eucharistiae.

(E) Tandem, adversus Nestorium^ qui dogma Incarna-

tionis pervertebat, asserendo Verbum Dei assumpsisse per-

sonam humanam, et proind^ negabat B. Mariam vere Dei

matrem esse, fortiter pugnavit S. Cyrillus Alex. (f 444)

:

Nestorii errorem in suis scriptis (^De rectd fide^ Anathema-

tismi, Adversus blasphemias Nestorii^ De Incarnatione Do-

^ P. G., t. XXIX-XXXII. Cfr. P. Allard, Saint Basile, Paris, Lecoffre,

^903, et \x\ Dict. de Thiol. (Vac.-Mangenot)^ t. II, 441-455; Bardenhew.,

§ 67; Tixeront, t. II, p. 77 sq. ; Hurter, p. 147 sq.

^ P. G.,t. XXXV-XXXVIII. Cfr. Ulmann, Gregorius v. Nazianz der TheoL,

Gotha, 1867; Benoit, St Gr^goire de Naz., Paris, 1876; Bardenhewer, § 68;

Hurter, p. 165 sq.

^ P. G., t, XLIV-XLVI. Cfr. Vincenzi, /n Greg. Nysseni et Origenis scri-

pta et doctrinam nova recensio, Romae, 1864-1869; Bardenhewer, § 69; Hurter,

p. 156 sq.

^ P. G., t. XLI-XLII. Cfr. Bardenhewer, § 71; Hurter, I, p. 233 sq.
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mmt) confutavit, et ejus damnationem a Concilio Ephesino

(431) obtinuit ^.

15. (F) Nec praetermittendus est S. Joannes, propter aureum
eloquentise flumen Chrysostomus ' appellatus (344-407); etsi enim
ethicos et asceticos sermones praecipue prsedicaverit, pauca tamen
dogmatica opera scripsit, v. g., Quod Christus sit Deus, necnon

homilias conira Anomceos.

In Syrid^ prseter Aphraatem 3 (c. 340) qui de rebus moralibus

praecipue scripsit, floruit S. Ephraem ^ (t 375), qui non solum

commentaria in Scripturam edidit, sed etiam sermones dogmaticos

et polemicos contra Gnosticos, Judseos, et contra Julianum Apos-

tatam; prseclara pariter de B. Maria Virgine scripsit.

16. 2° In Occidente, (A) orthodoxam fidem contra Aria-

nos S. HILARIUS 5, Pictaviensis episcopus (f 366), feliciter

defendit in XII Jibris de Trinitate. Item, adversus arianos

scripsit S. Ambrosius^ Mediolanensis episcopus (f 397),

de Fide et de Spiritu sancto^ : qui insuper doctrinam chris-

tianam de sacramentis (^De mysteriis^ de Pcenitentia) expo-

suit^. S. HIERONYMUS9 (-|- 419), qui exegesi potius quam
theologiae incumbebat, opera tamen quaedam dogmatica

nobis reh'quit, scilicet : Adversus Helvidiurn^ de perpetu^

virginitate B. Mariae; Adversus Jovinianum^ de virginitate,

* Athanasio et Cappadocibus doctrina affinis est Didymus Alexandrinus

{v. 310-395) qui scholani Alexandrinam ultra 50 annos rexit, et doctrinam

christianam d?(? Trinitate recte exposuit; qui tamen saepe Origenis opinionibus

nimis imbutus esse videtur. Cfr. P. G., t. XXXIX; G. Bardy, Didytnc

VAveugle^ Paris, Beauchesne, 1910; Bardenhewer, § 70.

' P. G., XLXyil-LXIV. Cfr. Bardenhewer, § 74; Hurter, p. 239 sq.

3 R. Graffin, Patrol. syriaca, I-II. Cfr. J. Forget, De vitd et scriptis

Aphraatis, Lovanii, 1882; Tixeront, II, 202-209.

^ S. Ephrcemi opera omnia, Romse, 1732- 1746. Cfr. C. Eirainer, Der hl.

Ephraem der Syrer, eine dogmengeschichtliche Abhandlungy Kempten, 1889;

Tixeront, II, 209-221.

^P. L., IX-X. — Cfr. Baltzer, Die Theologie des Hilarius, Rottweil, 1879;

G. Rasneur, Vhomoiousianisme dans ses rapports avec Porthodoxie^ in Rev,

cCHist. eccks., t. IV, 1903; Bardenhewer, § 86.

« P. L. t. XIV-XVII. Cfr. Th. Forster*, Ambrosius, Bischofvon Mailand,

Halle, 1884; P. de Labriolle, St Ambroise, Paris 1908; Bardenhewer, § 90.

7 Eodem tempore scripti sunt etiam varii tractatus contra Arianos a Phoeba-

4io, Agennensi episcopo, Gregorio^ Illiberitano episcopo, et Faustino.

® Libri De Scuramentis S. Ambrosio falso ascripti sunt. — De paenltentii

contra Novatiams scripsit Pacianus, (f 390), Barcinonensis episcopus.

9 Z'. Z., t. XXII-XXX. Cfr. Sanders, Atudes sur StJdrdme, Paris, 1903;

Larg^ent, SaintJer6me, Paris, 1898; Tixeront, II, p. 243-250.
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jejunio etc; contra Vigilantium^ de cultu. sanctorum, et vitrt

monastic^, et Dialogum contra Pelagianos,

17. (B) Sed prae omnibus eminet S. AUGUSTINUS

'

(354-430) incujuslaudes «effusisunt omniumaetatum scripto

res. Mirantur in ipso eruditionis copiam, ingenii sagacitatem,

quasubtilissimas movet de difficillimis mysteriis quaestiones^

unde theologiae scholasticae stravit viam ; mirantur idearum

nobihtatem, animi magnitudinem et fortitudinem,.. dispu-

tandi solertiam,.. ardentissimum pro veritate et justitia ze-

lum, inexhaustam disserendi ubertatem; vix est enim quaes-

tio theologica quam non attigerit, vix haereticorum genus

quod non impugnaverit, adeo ut h*brorum numero et va-

rietate omnes superaverit patres^ ».

Inter ejus innumera opera et opuscula, theologo maxime
utilia sunt Enchiridion ad Laurentium, in quo ad tria capita

(de fide, spe, et caritate) christianae religionis summam re-

vocat; De fide et symbolo^ in quo singulos symboli articulos

accurate explanat ; libri XV de Trinitate, opus mirae pro-

funditatis et contemplationis ; Hbri XXIV </<? Civitate Deiy

opus exquisitae eruditionis, ubi mirabiles divinae Providentiae

viae exponuntur; De diversis qucestionibus (philosophicis^

exegeticis, sed et dogmaticis); tandem varii tractatus (^De

fide et operibuSy De conjugiis adulterinis) , et varia scripta

polemica adversus Manichaeos, Donatistas et Pelagianos.

Manichm (eisque affines Priscillianistce) admittebant duo

aeterna rerum principia, unum boni, alterum mali : contra

quos Augustinus, qui et ipse ante conversionem manichaeus

fuerat, scripsit innumera opuscula, v. g., : Deverd religioney

ccntra Faustum, De naturd boni, etc.

Donatistce autem contendebant peccatores notorios ad

Ecclesiam non pertinere nec proinde valide sacramenta

' « S. Augustin est, sans contredit, le plus grand docteur qu'ait jamai'^ pos»

sede 1'Eglise... En lui se resume et sur lui se ferme Tantiquite ch.retienne

latine, dont la pensee a trouve dans son oeuvre son expression la plus pr^-

cise, mais avec lui aussi commence k poindre la theologie du moyen-age qu'il

a pr^paree, et dont les germes existent dej4 dans ses ecrits ^. Tixeront, II,

P- 354.

^Hurter, I, 272. — P. L., t. XXXII-XLV. Cfr. Portalie in Dict. dt

Th4ol. {Vacant) t. I, 2268-2472; Tixeront, IT, 354-512
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conferre, nam, juxta eos, non valent sacramenta extra veram

Ecclesiam collata : contra quos Augustinus veram notionem

Ecclesiae statuit, et do6lrinam de sacramentis exposuit, prae-

sertim in septem libris de Baptismo ^.

Pelagianos vero, qui inter alia necessitatem gratiae, et

peccatum originale negabant,confutavit Augustinus in variis

traftatibus De peccatoruin meritis et remissione, De natura

et gratid^ De nuptiis et concupiscentid, etc, et in libris coptra

Julianum Eclanensem episcopum. Propter quod merito

vocatus est Do6lor gratice.

18. Jam vero Pelagiani quidam suos errores mollierunt,

negantes tantummodo necessitatem gratiae did prima salutis

exordia : contra hos semipelagianos (seu Massilienses, a loco

ubi praecipui degebant), scripsit Augustinus, De gratid et

libero arbitrio^ De correptione et gratid^ De prcedestinatione

sanSlorum^ De donoperseveranticB. Eumdem errorem (a Cas-

siano et a S. Vincentio Lirinensi admissum) profligavit

S. PrOSPER Aquitanus^, in libro De gratid et libero arbi-

trio contra collatorejn, et in Responsionibus ad capitula objec-

tionum Vincentianarum 3.

19. (C) Post S. Augustinum speciali mentione dignus est

S. Leo MAGNUS4, qui, dum cathedram apostolicam teneret,

(440-461) fere omnes dogmaticos errores impugnavits, prae-

^ Contra Donatistas jam strenue dimicaverat S. Optatus, Milevitanus epis-

copus, in septem libris De schismate donatistarum contra Parmenianum (c. 370),

in quibus de Ecclesia et Sacramentis orthodoxam dodlrinam clare exprimit.

Cfr. P. Z., t. XI.
"^ P. L.y LI. — Cfr. Woerter*, Ziir Dogmengeschichte des Semipelagianismiis^

Munster, IQCX); Couture, in Bulletin de litt. eccl^s., Toulouse, 1901, 269-282;

Bardenhewer, § 95.

3 Cassianus (f 435) scripsit septem libros De incarnatione Domini contra

Nestorium, sed propter opera ascetica {De institutis coenobioimm^ Collationes)

prsesertim celebris est. S. Vincentius Lirinensis au6lor est duplicis Commo-
jtitorii (c. 434) in quo de traditione et progressu dogmatis in Ecclesia mir^

locutus est.

4/». L., LXXX-LXXXIV. Cfr. C. Bertani, Vita di S. Leone Magno,

Monza, 1 880-1 881; Ph. Kuhn, Die Christologie Leos I d. Gr. in systematischer

Darstellung^ Wurzbourg, 1894; Bardenhewer, § 97. Ad. Regnier, St L4on

le Grand, Paris, Gabalda, 191 1.

5 " Mysterium sacrosandlae Trinitatis contra Priscillianistas, Incarnationis

Filii Dei necessitatem cox\\.x2i/udceos, ejusdem cum Patre consubstantialitatem

contra Ariatios, naturse humanae proprietatem contra Eutychen, contra Nesto-

rivm personse siiigularitatem, Ecclesiae jura atque potestat/;m contra NovatianoSy
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cipue per epistolas. Inter has eminet Epistola dogmatica ad

Flaviafium,\\\ qu^ dogma Incarnationis Domini tam exa6le

exprimitur ut tanquam regula fidei a Concilio Chalcedo-

nensi (45«) habita sit in damnatione haeresis Eutychianae.

de qua in § sequenti agitur.

§ III. ^TAS Patrum minorum. (s.ec. vi-viii).

.20. I. In Ori^nte. Quamvis praeterierit aurea aetas theo-

logiae patristicae, sunt tamen in hac periodo aliqua opera de

quibus loqui debemus, scilicet : opera mystica Pseudo-Dio-

nysii^ opera polemica occasione controversianun hujus aevi

scripta,et praesertim opera dogmatica S.Joannis Damasceni.

(A) Circa finem saeculi V' (vel initio VP), sub nomine Dionysii

Areopagit^S in Syria(vel in Egypto?) editi sunt, cum decem episto-

lis (plerisque dogmaticis), quatuor tracSIatus : de divinis nominibus^de

mysticd theologid, de ccetesti hierarchid^ de ecclesiasticd hierarchid^qui in

toto medio sevo maxima fruiti sunt audtoritate (utpote vero Dionysio

Areopagitae attributi) et innumeris commentariis expositi sunt. His

in scriptis, audtor neoplatonicus de Deo ejusque attributis, de hierar-

chiis angelicis, de unione cum Deo per contemplationem altissime

speculatur, jam praeludens philosophico aedificio Revelationis quam
Scholastici perficient, utendo multis lapidibus a Dionysio expolitis.

21. (B) Controversiae. Ciim Concihum Ephesinum (431) contra

Nestorium definierit unitatem personce in Christo, christiani quidam,

duce Eutychete^ ad erroneum sensum detorquentes expressionem a

S. Cyrillo adhibitam ({xta cpuai?), contenderunt in Christo, post unio-

nem, non esse nisi unam naturam : quem errorem damnavit conci-

lium Chalcedonense (45 1). Cum tamen hoc decreto monophysismus

non fuerit abohtus, et nestorianus error ex alia parte revixerit, doc-

trina cathoHca in Concilio II Consiantinop. (553) iterum proposita

fuit. In hac autem controversia eminet Leontius Byzantinus*^

(t 543) in hbris Adversus Nestorianos et Eutychianos.

corporis mystici Christi unitatem contra Donatistas^ gratiae necessitatem contra

Pelagianos eorumque reliquias, mysteriorum omnium veritatem, dignitatem,.

sandtifatem contra Manichceas... explicuit, asseruit, propugnavit ". Quesnellus,.

in Nuncupatoria suae ed. praefixa, cit. ab Hurter, t. I, 370.

^ P. G., t. IIMV. Cfr. J. Stiglmayr, S. J., Das Aufkommen der Pseudo-

Dionysischen Schriften..., Feldkirch, 1895; N. Nilles, S. J., in Zeitschr.f. kath.

Theol., XX, 1896, 395-399; Bardenhewer, § 100; P. Godet, in Didl. de ThioL

(Mangenot)y t. IV, 429-436.
"" P. G.y t. LXXXVI. Cfr. Fr. Loofs*, Leontius von Byzanz^ Leipzig, 18875

Ermoni, De Leontio Byzantino, Paris, 1895; Bardenhewer, § 102.
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Definita vero duplici Christi natura, orta est controversia de
duplici voluntate et operatione in Christo. S. Sophronius' (t 638),

hierosolymitanus patriarcha, et S. Maximus' (t 662), unus ex prae-

cipuis Ecclesiae graecse theologis, fortiter dimicaverunt contra

Monothelismum, qui in conciho III Constantinop. (680) damna-
tus est.

22. Notandse sunt etiam controversise de cultu imaginum (726-842),

in quibus catholica dodtrina Germanum Constantinop. episcopum
(t 740) et praesertim S. Joannem Damascenum in Orationibus pro

SS. Imaginibus propugnatores habuit, et a Concilio II Nicaeno (787)

definita fuit^.

23. (C) S. J.OANNES Damascenus 4 (^oo?-/^^?), praetcr

multa opuscula polemica (contra Iconoclastas, Nestorianos,

Monophysitas, Monothelitas, Acephalos, Manichaeos, Sara-

Gcnos, etc), et parvos tra6latus dogmaticos {de Trinitate, de

hymno trisagio etc), magnum opus composuit cui titulus

Fons scienticB (Ily]yy) yvcocsw;) inscribitur. In prima parte

hujus operis {Diale^ica^^^ost philosophiae definitionem, Aris-

totelis vestigiis inhaerendo, universam ontologiam exponit,

et omnium vocum, quas SS. Patres Graeci adhibuerunt, sive

'disputando cum haereticis, sive fidei do6lrinam enucleando,

sensum verum determinat. In secunda parte (Be hceresibus)

omnium hereseon catalogum cohtexuit. Tertia pars vero

(opus vere aureum) comple6litur Hbros quatuor De fide

orthodoxds/m quibus compendium totius theologiae chris-

tianae ordinatim exposuit : de Deo (lib. I); de creatione et

providentia, de angelis, daemonibus et hominibus (Hb. II);

de redemptione (Hb. III); de baptismo et eucharisti^, de

cultu san6lorum et reHquiarum, de canone Scripturarum, de

malo, de novissimis (Hb. IV). Hic jam habemus Summam

» P. G., t. LXXXVII, 3147-4014. Cfr. Bardenh., § 104.
"" P. G., t. XC-XCI. Cfr. H. Weser, .S'. Maximi Conf. pracepta de Incar-

natione Dei et deificatione hominis^ B«*rlin, 1869; Hefele-Leclercq, Hist. des

Conciles^ t. III, p. 401-425, 461-470; Bardenh., § 107.

3 Quem cultum, iterum oppugnatum, strenue defendit Theodorus Studita

(759-828) '* illustrissimum hoc tempore Ecclesiae orientalis lumen, sanditate,

scientia, zelo plane insignis" (Hurter, col. 721).

^ P. G., t. XCIV-XCVI. Cf. Ermoni, S.Jean Damasc^ne, Paris, Bloud,

1904; X^vigtxi*
, Johannes von Damascus^ Gotha, 1897; Bardenh.

, § 108.

5 " Opus in antiquis graecis codicibus non comparet divisum in libros. Exco-
gitata videtur ea divisio a latinis ad normam libr. IV Sententiarum Petri Lom-
bardi cui Damascenus praeivit exemplp ". Hurter, I, 668.
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quamdam theologicam, quae cum aliis Summis occidentali-

bus posterioris aevi merito comparari potest : unde Damas-

cenus " Graecorum Lombardus " vel " primus scholasticus
"

passim nuncupatur. Post ipsum autem, nuUus invenitur

au6lor qui theologiae orientali jam fere mortuse vitam inspi-

rare potuerit.-

24. II. In Occidente. (A) Quinto et sexto saeculo, praeter Priscil-

lianismum^cwyis reliquiae, a Concilio Braccarensi (563) in Hispania,

tandem profligatae sunt, perfide serpebat (in Gallia, et in Africa)

se7tiipelagianus error qui, per S. Augustinum et S. Prosperum non

perfe(5le deletus, a Fausto, Reggiensi episcopo (t c. 490), in duobus

libris de gratid et libero arbitrio (contra Zz/a^/ prsedestinatianismum

scriptis) propugnatus erat : quem errorem a monachis Scythis denun-

tiatum S. Fulgentius', Ruspensis episcopus (t 533), docStrinse

S. Augustini fidelissime inhaerendo, soHde confutavit, in tribus Hbris

De veritate prcedestinationis et grati(z Dei^ et in libris (perditis)

Contra Faustum^ et Concilium Arausicanum // (s^g) a Bonifacio II

approbatum (530) solemniter condemnavit. Cujus concilii praeses

erat S. CvESarius, Arelatensis episcopus (470-543), qui, cum Avito,

Viennensi episcopo (f c. 526), ad hanc haeresim extirpandam mul-

tum adlaboravit^

25. Exeunte autem o6tavo ssecuTb, prseter controversias de pro-

cessione Spirittis SancSli a Patre et /itio^, et de cultu imaginum^^

novus error in Occidente ortus est, adopiianismus scilicet (ultimus

haeresis nestorianae surculus), juxta quem Christus secundum natu-

ram humanam non est Filius Dei naturalis, sed tantum adoptivus.

^ /*. Z., t. LXV. Cfr. Fr. Woerter, Zur Dogmengeschichte der Semipelag,^

III, Die Lehre des Fulgentius von Rtispe, Munster, 1900; Fessler-Jungmann,

Instit. Patrol., t. II, p. 398-432.
"" P. L., t. XXXIX et LXVII. Cfr. Malnory, St Cesaire, eveque d'Arles,

Paris, 1894; P. Lejay, Le rdle th^ologique de St C^saire d'Artes, in Rev.

dhist. et de litt&. relig., t. X, 1905, p. 145 sq., et Didl. de Thiol. {Mangenot)^

t. III, 2168-2185.

3 Jam a saeculo sexto verba Filioque in Symbolo Nicseno ab Hispanis addita

fuerant, ut dogma catholicum de processione Spiritfis Sandli clarius exprime-

retur; quse additio saeculo odlavo ab ecclesiis francis recepta fuit. Ort^ autem

de bac additione controversiS. inter Latinos et Grsecos, Theodulfus, Aurelia-

nensis episcopus (f 821), de hoc argumento disseruit. Additio autem, quamvis

a Leone III non probata, qui processionem ab utroque expresse tamen approba-

vit, paulatim etiam Romae indudla est.

^* Cum decreta Nicaena (787) de Cultu imaginum pravam interpretationem in

Occidente recepissent, contra hunc cultum editi sunt varii libri (inter quos libri

carolini), et concilia adunata. Qui tamen cultus, contra Claudium Taurinen-

sera, a Theodemiro, Dungalo, Jona et W. Strabone strenue propugnatus, sdeculo

nono mediante ab omnibus ut legitimus habetur.
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In hunc errorem ab Elipando, Toletano archiepiscopo (t c. 808) et

a Felice, Urgellitano episcopo (c. 799) admissum, insurrexerunt

Hadrianus I, in Epistola ad Hispanise episropos, Alcuinus (t 804.

de quo infra); Paulinus Aquilejensis' (t 804), qui contra Elipan-

dum scripsit Sacrosyllabuvi ; Agobardus ' (t 840) : in variis conci-

liis (792-799) damnata, nova hseresis cito extindla est.

26. (B) In eadem periodo invenire est scriptores qui, confutandis

erroribus operam non dantes, do(5lrinam scientificam, philosophi-

cam, theologicam, ab antecessoribus a saeculis traditam, synthetice

contrahunt, et quasi encyclopsedias concinnant.

BoETius (48o?-524), romanus, praeter Hbros quinque de conso-

latione philosophice, qui innumeros commentatores habuerunt, ver-

siones edidit operum Aristotelis fv. g., Analyticorum), Porphyrit

(v.g., Isagoge' etc; eaque commentariis illustravit, et ita totius aedi-

ficii scholastici, Logicen sciHcet, fundamentum posuit. Ahquot

insuper theologica reHquit opuscula {de S. Trinitate, de fide, de

persona et naturd etc), in quibus " utitur argumentis non tam ex

Scripturis quam ex ratione revelatione iUustrata desumptis, ita ut

scholasticis quodammodo facem prsetuHsse videatur 3 ".

27. Cassiodorus (477-570) qui sexto sseculo ** eruditione, singu-

lari industria, et diHgentia omnes praeceUit* ", monachos Vivarii ad

scientiam fovendam mire incitavit. In eorum usum, (prseter aHa

opera historica) Institutiones divinarum et scecularium leSlionum con-

cinnavit, quae tanquam introdu(5lio ad studium theologiae, S. Scrip-

turse, et septem artium HberaHum, a medio sevo adhibitse sunt^.

28. S. IsiDORUs, Hispalensis episcopus (t 636), " canaHs instar

transfudit ad posteras aetates scientise ecclesiasticae saeculorum

priorum thesauros ^ ". Inter ejus opera, ad theologiam dogmati-

cam spedlant De ordine creaturarum, Defide catholicd, et libri tres

^ P. Z., XCIX, 151- 182. Cfr. Hist. littiraire de la France^ IV, 284-295;

Hurter, t. I, 710.

^ P. L., CIV. Cfr. Chevalard, S. Agobard, sa vie et ses icrits, Lyon, 1869.

3 Hurter, I, 461. Hu;usmodi opuscula multi in medio aevo commentati

sunt. Etiam de musicd, de geometridy de institutione arithmeticd etc. Boetius

scripsit, ita ut ejus scientia vere encyclopaedica dici possit. Cf. P. Godet,
in Dict. ThioL^ II, col. 918-922.

^ Hurter, I, 523. Cfr. /», Z., t. LXIX-LXX; P. Godet, Dict. de Thiol.

{Mangenot), II, J 830- 34.

5 De S. Gregorio Magfno (54.0-604) hic non loquimur, nam ejus opera

€ minus in dogmatibus illustrandis versantur, quam in formandis moribus et

instruendis pastoribus ;& (Hurter, col. 559); de quo agimusin Prolegom. ad

Theol. Moralem.
6 Hurter, I, 566. Cfr. P. Z., t. LXXXI-LXXXIV; E. Bourret, VEcotf

chritienne de S^ville^ Paris, 1855, P* 59' 193«
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Sententiarum seu De summo bono. Sed ejus praecipuum opus sunt

libri viginti Etymologiarum qui compendiosam omnium disciplina-

rum encyclopaediam, ex multis scriptoribus depromptam, exhibent,

ex quibus in medio sevo quam plurimi hauserunt suam eruditionem.

29. S. Beda dictus Venerabilis (673-735), natione Scotus, " nobi-

lissimus hujus temporis magister", ait Alcuinus, quamplurima reli-

quit opera de omni ferb argumento (scientifico, exegetico, historico,

non tamen directe theologico) : a Bonifacio " candela Ecclesiae
"

appellatus fuit, totum medium aevum sua scientia illustravit ', et

DocStor Ecclesiae a Leone XIII renuntiatus est.

Alcuinus^ (735-804), Caroli Magni magister, adjutor et consilia-

rius in restaurandis et promovendis studiis, et o(5lavi saeculi illus-

trissimus theologus 3, praeter epistolas et varia opera (hturgica, mo-

ralia, exegetica, hagiographica), nobis rehquit scripta dogmatica,

nempe libros tres de fide san^ce etindividuce Zr/«//^//j (compendium

quoddam theologi?e, sacramentis exceptis), et aliquot opuscula de

Trinitate^ de processione Spiritus San^i^ et contra Adoptianos

Art. II. iEtas scholastica (IX-XVI saec.) '

PR^PARATIO.

30. (A) Initio hujus aetatis florebat in Oriente tristissi-

mi auctor schismatis, Pkotius (820-895) : contra quem
scripserunt ^NEAS Parisiensis (f 870) et Ratram-
NUS. Sed praecipua opera theologica noni saeculi, occa-

sione controversiarum de Prcedestinatione et de Eucharistid

scripta sunt.

(a) Contra Gotteschdlcum (f 869) qui, duphcem distinguens prae-

destinationem, ad vitam sciHcet et ad mortem aeternam, utramque

^ Hurter,, op. cit., 631-641. Cfr. P. Z., t. XC-XCV; Werner, Beda der

Ehrwurdige und seine Zeit, Vienne, 1881; Rawnsley, The Venerable Bede^

Sunderland, 1903; P. Godet, in Di(fl. Thiol.^ (Mangenot) II, 523-527.
= /*. Z., t. C-CI. Cfr. K. Werner, Alcuin und sein Jahrhundert^ Pader-

born, 1876; Hainelin, Essai sur la vie et les oeuvres d^Alcuin (th^se) Paris,

1877. — 3 Hurter, I, 701.

4 Circa hanc setatem consuli possunt : Hurter, op. cit.y t. I (1903) et II (1906);

Scheeben, Dogmatik^ t. I, vel Histoire de la th^ologie^ ed. fran^., Paris, 1879;

Simler, Des sommes de thiologie^ Paris, 1871; Haur^au, Hist. de la Philos.

scolastique^ 2® ^d., Paris, 1880; Kleutg^en, Die philosophie der Vorzeitt Muns-
ter, 1860-63; Toreilles, Le mouvement thiologique en France depuis ses origi-

nes jusqu^cL nqs Jours, Paris, 1901, p. 1-35; P. Feret, La faculti de thiologie

de Paris^ et ses docteurs les plus cilebresy Moyen-Age, 4 vol., Paris, 1894 sq.

;

Quetif-Echard, Scriptores ordinis Preedicatorum^ Parisiis, 17 19; Wadding,
Annales ordinis Minorum {q6., Fonseca)^ Romae, 1 731 -1745.
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necessitantem esse contendebat ', scripserunt, post Amolonem, ep.

Lugdunensem ="

(f 852) : Rabanus Maurus 3, et praesertim HiNC-

MARUS *, de prcp.destinatione Dei et de libero arbitrio; cum vero

S. Remigius, ep. Lugdunensis (f 875) et alii {Lupus Servatus^ Ra-

tramnus), Gotteschalci do6trinam (non tamen ex omni parte) beni-

gne inttrpretarentur ad mentem S. Augustini, de hac quaestione

scripsit, hortante Hincmaro, Joannes Scotus Erigena^ librum ^<j

prcedestinatione^ sed infehci exitu : nam diale6licis argumentis nimis

indiilgens, in multos erroresincidit* quos ei exprobrarunt Pruden-
Tius, ep. Trecensis (f 861), Florus, diac. Lugdunensis, et plures

synodi. Occasione autem hujuscontroversise, quasstiones de prce-

destinatione et de prcescietitid Dei serio examini subjecStse sunt, et

distindlius expositae.

31. (b) Eodem tempore, de modo essendi Christi in Eucharistia^

magna orta est controversia, prsesertim inter Paschasium Radber-
TUM^ Corbeiensem abbatem (f c. 865) et Ratramnum ^, ejusdem

monasterii monachum, occasione libri Paschasii de corpore et san-

guine Domini^ (an. 831 compositi, sed an. 844 editi). Ab utroque

admittitur prsesentia realis Christi; sed c^m notiones substantiae,

accidentium et conversionis, et natura corporis eucharistici Christi

non satis praecisae essent, unusquisque in suo sensu abundat : Ra-

tramnus (cui consentire videntur Amalarius Metensis, Rabanus
Maurus et Florus), ut incorruptibilitatem corporis eucharistici in

tuto ponat, de ejus identitate cum corpore Christi historico et de
permanentia panis et vini post consecrationem parum accurate

loquitur : contra quem Radbertus statuit panis et vini substantiam

non superesse fa6li consecratione, ipsumque corpus Christi eucha-

' Cfr. Gaudard, Gottschalk^ moine d^Orbais^ ou le commencetnent de la con-

troverse sur la prddestination au IX' s. (these), Paris, 1887.

'Z'. Z., t. CXVI.
3 Moguntinus episcopus, scriptor hujus aetatis forte omnium laboriosissimus

(786-856), qui non solum in controversiis dogmaticis partes habuit, sed de omni

fere argumento scripsit : de Scriptura sacr^, de disciplinis ecclesiasticis, necnon

ct lib. XXII de universo {P. Z., CVII-CXII).
^ Remensis episcopus (806-882), qui in politicis et religiosis negotiis hujus

temporis praecipuas partes egit, et insuper quamplurima rehquit scripta {P. Z.,

CXXV-CXXVI). Cfr. Schrors, Hinkmar von Reims, Freiburg, 1884.

s Z*. Z:., t. CXXII. Cfr. Saint-Ren6 Taillandier, Scot Erigene et la

philos. scolastique, 1843; Jacquin, Le Neo-Platonisme de J. Scoti in Rev. des

Sc. Phil. et ThioL^ t. I, 1907, p. 534-625.
* Pariter in opere de Corpore et sanguine Dominiy cujus fragmenta tantum

supersunt (Hber enim de Corpore et sanguine D. , ei adscriptus, non est authenti-

cus), circa Transsubstantiationem et forsan realem Christi prsesentiam in Eu-

charistia errasse videtur.

^ Schwane, Dogmengeschichte, III, 628 sq.; Choisy*, Paschase Radbert^

Etude historiquey Geneve, 1888; A. Naegle, Ratramnus und die Eucharisiiet

Wien, 1903. — 8 Z'. Z., t. CXX, 1267 sq. — ' /». Z., t. CXXI, 403 sq.
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risticum esse carpus historicum : quod W. Strabo, Hincmar, Haymo
et postea multi alii jure approbarunt, et Ecclesia definivit.

32. (B) Oniisso decimo sseculo, in quo " nuUum reperimus qui

inter theologos vel polemicos referri possit ' ", nisi forte excipias

Ratherium Veronensem =, ad undecimum accedamus.

Hac aetate fidelium animos turbarunt Berengarii Turonensis

(t 1088) errores circa eucharistiam. Fulberti Carnotensis (f 1028)

discipulus, qui tam egregie scripserat de altaris sacramento^, prse-

sentiam realem Christi in eucharistia negare praesumpsit : contra

quem scripserunt Hugo de Breteuil (f 1051)^ Adelmannus(t lo-Sa),

Bernolduss, Ascelinus, Deoduinus^ Renallus^ Albericus (t 1088),

S. Anastasius^ Durandus (t 1088)9, Guitmundus (t 1090)'", Wol-

phelmus(t io9i),sedpr3esertim Lanfrancus (ioo5?-io8q) "omnium
forte prsecipuus hac periodo theologus, et in diale(5tica maxime

valens, serse Isetioris aurora " ", cujus doctrina de Eucharistia in

synodis romana et vercellensi (1050), qui Berengarium damnarunt,

probata fuit. Eo etiam celebris est Lanfrancus quod in monasterio

Beccensi, cujus prior erat, scholam famosam aperuit in quam undi-

que accurrerunt egregii discipuli, inter quos *S. Anselmus, scholas-

ticse theologise parens ".

Theologiae scholasticae historiam ad tria tempora revoca-

mus : 1° ejus ortum et initia (XII^ s.); 2° aetatem auream

(XIIIo s.); -^^ prolapsum.

§ I. THEOLOGIiE SCHOLASTICiE ORTUS ET INITIAI3

(XHO S^C.)

33. 10 S. ANSELMUS14, Augustae Praetoriae (Aosta) natus

(1033), Lanfranci discipulus, post ipsum prior monasterii

Beccensis, et postea abbas, archiepiscopus denique Cantua-

^ Hurter, I, 873. — Md., 901-906. — 3 Ep. V, P. Z., CXLL
4 7>. de corpore et sanguine Domini^ P. Z., CXLH, 1321-1331.

5 P. Z., CXLVHI, 1453-— ^ ^- L., CXLVI, 1439. — i P. Z., CXi.VII,

299-302. — ^P. Z., CXLIX, 433-436. — 9/'. Z., CXLIX, 1375-1424. —
'° P. Z., CXLIX, 1425-1513. — " Hurter, I, 1055.

" Prsedi(5lis annumerandi sunt Algerus Leodiensis ( 1070- 1 105?), Hilde-

bertus Cenomanensis (1056- 11 33), qui de Sacramento altaris scripserunt,

initio sseculi sequentis.

13 De Wiilf, Histoire de la philosophie m^di^ale, Louvain, 1900; P. Feret^

t. I, p. 1-164.
^^ P. Z., CLVIII et CLIX. Cf. Card. d'Aguirre, Theot. S. Ansetmiy

Salamancae, 1678- 1681; Franz. R. Hasse*, Anselm von Canterbury^ Leipzig,

1843- 1852; G. W. Church*, S. Anselm^ London, 1870; Ragey, Histoire de

St Ansetme, Paris, 1890; Bainvel in Di(fl. de TUot. (Vacant)^ t. I, 1327- 1360;

et in Rev. de Philosophiey t. XV, 1909, p. 724-746.
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riensis, an. 1 109 obiit. Inter ejus opera dogmatica eminent

:

(a) Monologium ubi de Dei natur^, duce S. Augustino, sub-

tiliter disserit, et Proslogium, in quo pro Dei existenti^

celebre proponit argumentum ontologicum; (b) Defide Tri-

nitatis et de Incarnatione Verbi contra Roscellinum Com-

pendiensem; (c) De casu diaboli (de mali origine) et Cur

Deus homo " quo in opere, incarnationis necessitatem nimis

urget " I
;
(d) tandem de conceptu virginali et peccato origi-

nali; de veritate ; de libero arbitrio ; de concordid praescientiae

et praedestinationis necnon gratiae Dei cum libero arbitrio.

Quibus in operibus, quaestiones potiores theologiae tra6lan-

tur, dialogi plerumque forma ; duo principia semper prae

oculis habentur : intelle6lus qucerens fidem et fides qucerens

intelle6lum.

34. 2° HuGo A S. ViCTORE^ (1096-1141), qui, post Gulielmum de

Campellis, scholam parisiensem S^i Vi6loris rexit, et de mystica

multum scripsit; in libris De sacrameniis christiancB fidei^ totius theo-

logiae dogmaticge et moralis compendium tradidit, sic praeludens

cum Abaelardo Stimmis theologicis quae post eos cito prodierunt.

35- 3° Paulo ante, methodo dialecStica, jam in schgla Beccen-

si 3 sobri^ adhibita, ad theologiam exponendam Ab^lardus
(i 079-1 142) magno plausu usus erat, primum Parisiis, et postea in

monasterio S. Dionysii; non tamen sine excessu : nam, plus aequo

rationi tribuens in rebus fidei, in multos errores incidit, praesertim

de Trinitate, Incarnatione et gratia, quos ei exprobravit S. Ber-
NARDUS (1091-T153), et plura concilia damnaverunt. Abaelardi prae-

cipua opera dogmatica snni:Introdu^io ad theologiam{^x\u\2i summa
theologica), Theologia christiana^ et Sic et Non. Hoc ultimo opere

novam insuper induxit methodum : de variis argumentis theologicis

testimonia Patrum coUigit sibi opposita, ut discipulus, juxta regulas

in prologo propositas, ea conciliare conetur^.

36. 40 Hac methodo usi sunt qui, post Abaelardum, scrip-

serunt libros Sententiarum; cum hac tamen dififerentia quod

' Hurter, II, 5.

'^ P. Z., CLXXV-CLXXVII. Cf. Mignon, Z<fj- origines de la scolastique

et Hugues de S. Vidlor^ Paris, 1895, 2 vol. in-8°.

3 Lanfranco probabiliter adscribi debet '* Elucidarium, seu dialogus summam
totius theologiae compledlens ".

^* G. Robert, Les Ecoles et Venseignevient de la thiologie pendant la premiire

moitii du XIT' j., Paris, Lecoflfre, 1909; Portali^, art. Abilard^ in Didl. tkioL,

I, col. 35-55; Vacandard, S. Bemard^ II, p. 106-176; H. Hayd, Abalard

und seine Lehre in Verhdltniss zur Kirche und Dogma^ Ratisbonne, 1863.
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oppositas sententias express^ conciliant, plerumque juxta

theorias scholae S** Vi6lons ^. Ita audlor Summce sententia-

rum, olim Hugoni de S. Vi6lore adscriptae, nunc probabilius

Othoni, ejusdiscipulo; et Robertus Pullus(io85? - 1 146)2.

Inter quos vero eminet Petrus LOMBARDUS3 (j- 1160).

Magister sententiarmn appellatus, qui, in qiiatuor libris sen-

tentiaruniy fere integrum theologiae corpus comple6litur : de

Deo uno et trino (lib. I), de creatione, angelis et homine

lapso (lib. II), de incarnatione Verbi, de gratia et virtutibus,

(lib. III), de sacramentis et novissimis (lib. IV) : quod opus

sobria eruditione, nitida expositione lucidoque ordine con-

spicuum usque ad XVI"'" sa;c., in scholis magistri commen-
tariis exposuerunt.

37- 5° Post Magistrum Sententiarum, eodem saeculo, citandi sunt

RiCHARDUs A S. ViCTORE (t 1173), Qui Hugonis se<5tans exemplum'
nisus est theologiam mysticam cum scholastica copulare* : ejus

prsecipuum opus dogmaticum De Trinitate (lib. VI) inscribiturS; —
RoLANDUS Bandinelli (Alexandcr III) (t 1181) cui tribuendae sunt

SententicB, an. 1891 editae, quae universse theologise dogmaticae sys-

tema comple6luntur*; — Omnibonus (t 11 85), cujus Sententice

recenter editse sunt; — Alanus ab Insulis (t 1202), vel au6lor

(Nicolaus Ambianensis?) operis De arte {articulis) catholiccE fidei^

lib, V.T ; — Petrus Pictaviensis (t 1205), Lombardi discipulus,

Sententiarmn lib. V.^; — Robertus Curtonus (t 1218), Summa
theologica (inedita); — Pr^positivus (Gulielmus, f 1217) quem
S. Thomas s?epe laudat ^ cui Summa theologica scholastica^ et Fos-

tillce sententiarum tribuuntur; — Guilelmus Alvernus (origine)

seu Parisiensis (episcopatu) '**, t 1249, qui plura rehquit opera

* " Cest \ Vdcole cfAb^lard que sont dus principalement les trois perfedlion-

nements essentiels de la nouvelle theologie : lidee de condenser, dans une

Somme digne de ce nom, la synihese de la theologie, l'introdu6lion des procedes

plus severes de la dialedlique, et la fusion de Terudition patristique avec la

speculation rationnelle... D'autre part, seule, Vicole de S. Vidior ewi la gloire

de sauver la nouvelle methode, mise en grand peril par les temerites do6lrinales

d'Abelard". Portalie, art. cit., col. 54-55.
» /*. Z., CLXXXVI, c. 639-1010.

3 Protois, Pierre Lombard, Paris, 1881.

* Hurter, II, 159. Cf. Feret, op. cit., I, p. 120-129.

^ P, Z., CXCVI. Ex suis operibus mysticis (Berijamin minor, Benjamia

naajor) przesertim celebris est. — ^ Hurter, II, 163.

T P. Z., CCX. Forsan idem est Alanus ab Insulis ac Alanus de Podio,

cujus est Summa defide caiholicd, lib. IV{P. Z., CCX. 305-430).

8 /*. Z., CCXI, 789-1280. — 9 Hurter, II, 224.

'** Noel Valois, Guillaume cPAuvergne^ Taris, 1880; Feret, I, p. 252-262.
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^De Untverso, De Trinitate^ De Fide, De Sacramentis) methodo
tamen scholastica non satis elaborata' ; — et Guilelmus Antissio-

dorensis {i 1230), cujus Summa aurea jam rigidam methodum aevi

sequentis praenuntiat

§ II. THEOLOGIiE SCHOLASTIC^. ^TAS AUREA (XIIF S.)

38. 10 Ab exordio invenimus Alexandrum Halen-
SEM, liatione anglum, ordinis S. Francisci, qui Parisiis theo-

logiam docuit, et ob ingenii subtilitatem, eruditionis vasti-

tatem, do6lrinaeque prsestantiam, irrefragabilis appellatus

est. Hortante Innocentio IV, ut fertur, Summani theolo-

gicB condidit, omnium totius medii sevi amplissimam, quam
concinnavit ex prolixis suis commentariis (ineditis) in Ma-
gistri sententias : verum, morte interveniente (1245), eam
non absolvit^. Scholae franciscanae pater merito habetur,

et S. Thomas in scribenda sua Summa, Alexandri opus prae

oculis habuisse dicitur.

39. 2° S. B0NAVENTURA3 (1221-1274), scholae francis-

canae magister praecellens, et splendidissimum (cum S. Tho-

m^) theologiae scholasticae lumen, Alexandri Halensis, cujus

vestigia semper sectatus est, forsan fuit discipulus in uni-

versitate Parisiensi (i 242-1 245), in qua etiam, cum S. Tho-

m^, per plures annos (i 248-1255), Scripturam sacram et

libros Sententiarum commentatus est. Potiora ejus opera 4

* Hurter, II, 262.

' Wadding', Scriptores Ordinis Minorum ; Hist. littiraire de la France,

t. XVIII, p, 312-328; Simler, Des sonimes de thiologie, Paris, 1871, p. 97-133;

Pr. de Martigne, La scolastiqiie et les tradiiions franciscaines, Paris, 1888,

p. 41 sq. ; Vacant, Dict. de Theol., t. I. 772-785; Hurter, II, 257.

Ab ejus discipulis, in primis a Guilelmo de Melitona (f 1260), hsec Summa
continuata, non tamen perfecfia fuit. En ejus divisio : Post procemium de theo-

logia, in I* parte agitur de Deo uno (q. 2-41) et trino (q. 42 sq.); in 11% de crea-

tione (q. 1-93) et in specie de tnalo (q. 94-107); in IIP, de Christo (q. 1-25) et

de redu<5lione creaturarum ad Deum per legem, gratiam, et virtutes (q. 26-69);

tandem in IV* de Sacramentis.

3 L. Marangoni, Vita di S. Bonaventura, Padova, 1874; L. de Cherance,

Saint Bonaventtire, Paris, 1899; Ch. Werner, Die Psychologie und Erkentniss-

lehre des Joannes Bonaventura, Vienne, 1876; Prosp. de Martigne, op. cit.,

p. 116 sq. ; E. Smeets in Dict. de Thiol. (Mangenot), t, II, 961-986; Feret,

II, p. 273-302.

^ Ejus operum editio accuratissima in decem voUimin. prodiit, Quaracchi,

1882- 1902 : in quatuor primis invenitur Commentarius in libros quatuor sen-
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theologica sunt : Conimentarius in libros quatuor Sententia-

rum,' opus praegrande et praecipuum, in quo plerumque

presse asse6latur Alexandrum Halensem, sed accuratiore

atque concisiore expositione eminet '; — Qucestiones dispu-

tatcB (De scientia Christi, De mysterio Trinitatis, De perfe-

<5lione evangelic^); — Breviloquium^ in quo per sunima

capita (De Trinitate Dei, De creatur^ mundi, De corruptela

peccati, De incarnatione Verbi, De gratid Spiritus San6li,

De medicina sacramentali, De statu finalis judicii) coar6latur

commentarius in Sententias; tandem, Itinerarium mentis in

Deum, in quo de speculatione et contemplatione Dei pro-

funde agit do6tor seraphicus.

In suis operibus, intendit S. Bonaventura communes et

approbatas opiniones retexere, et S. Augustino plerumque

adhaeret; Platonicae philosophiae potius quam aristotelicse

favet, voluntatem inteHigentiae praeponit, et mysticae con-

templationi prae theorica speculatione incumbit ^.

40. Cui affinis est; etsi scholse franciscanae discipulus non sit,

Henricus Gandavensis (c. 1220- 1293), diOQXox sollemnis xwmzM'^?^-

tus, cujus Quodlibeta et Summa iheologice (in qua prolegomena

tantum et doctrinam de Deo fus^ tractat, sed nov^ et profunda

methodo) ingenium sagax et subtile produnt ^.

41. 30 Eodem tempore Albertus MAGNUS4 (1193-

1280), Ordinis Praedicatorum, vir mirae eruditionis, do6lor

universalis, variis in locis (Hildeshemii, Friburgi Brisgoviae,

Ratisbonae, Argentinae, Coloniae) summ^ cum laude philo-

sophiam ac theologiam docuit : cujus praecipua laus fuit phi-

losophiam aristotelicam ab erroribus commentatorum ara-

bum expurgare, eamque ad usus theologicos accommodare.

tentiarum, et in quinto alia opera proprie theologica (Qusestiones disputatae,

Breviloquium, Itinerarium mentis in Deum etc.) — ^ Hurter, II, 325.

' Dante (Parad., cant. 11) inter S. Thomam et S. Bonaventuraijti hanc insti-

tuit comparationem ** L'un fu tutto serafico in ardore,— L'altroper sapienza in

terra fue — Di cherubica luce un splendore ".

3 Hurter, II, col. 396-400. Cf. de Wulf, Histoire de la philosophit scolas-

tigue dans les Pays-Bas et la Principaiitd de Liigejusqu' d. la R^volution fran-

faise^ Louvain et Paris, 1895, p. 46-272; Feret, II, 227-246.
*
J* Sighart, Albertus Magnus^ sein Leben und seine Wissenschaft, Ratis-

bonne, 1857, gallice redditum, Albert le Grand, Paris, 1862; K. Werner, Def
heilige Thomas von Aquino, Ratisbonne, 1858; F6ret, op. cit., t. II, p. 42I'

444; Mandonnet, in Dict. de Thiol, ( Vacant), t. I, 666-674.
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S. Thomam Aquinatem Coloniae (1244), et Parisiis (1245-

1248) discipulum habuit, eumque iterum Coloniae recepit

(1248-1250), ubi S. Thomas philosophiam, Scripturam ac

sententias, sub Alberto, interpretari coepit. Praeter prolixa

commentaria in Aristotelem, in Dionysium Areopagitam,

in Scripturam Sacram, et varia opuscula mystica, SumrncB

duae Alberto adscribuntur, scilicet : Summa theologice^ ulti-

mum forte ejusdem opus, cceptum post Summam S. Tho-

mae, quam quadamtenus complet, non tamen absolutum, et

Summa de creaturis (I. de materi^ prim^, tempore, coelo

et angelo; II, de homine), quae est magis philosophica quam
theologica.

42. 40 S. Thomas % Do6lor angelicus, omnium schola-

rum catholicarum patronus, theologiae princeps, an. 1225,

in arce Rocca secca prope Aquinum natus est. Neapoli,

ordinem S. Dominici ingressus est an. 1243. Ab Alberto

Magno, tum Coloniae, tum Parisiis in philosophia et theo-

logia eruditus, (1244-1248), mox ibidem et ipse Aristotelem,

Scripturam et Sententias exponere ccepit. Postea vero,

variis in locis (Romae, Parisiis, Neapoli etc.) usque ad mor
tem (1274) docere et scribere non destitit.

Inter ejus innumera opera (exegetica, philosophica, pole-

mica, concionatoria ^), theologica tantum indicabimus, scili-

cet : Commentarium in libros 4. Sententiarum^ quem junior

(1253-1256) composuit; — Qucestiones disputatas de poten-

ti^ Dei (5), de malo (16), de spiritualibus creaturis, de ani-

ma, de unione Verbi, de Virtutibus in communi, et praeser-

tim de veritate (29), in quibus de praecipuis theologicis

quaestionibus fusius,subtilius ac profundius tra6lat S. Do6lor;

— Summam catholicce fidei contra gentiles an. 1 261- 1264

exaratam in usum eorum qui Maurorum conversioni

operam dabant, in qu^ religionis christianae fundamenta ac

praecipuae veritates non minus solide quam concise proban-

tur : vix enim aliud opus exstat, in quo tot veritates tam

' Quetif, I, p. 271-348; Werner, Thomas von Aquin; de Rubeis, Disseit.

varicB in S. Th.; Touron, Vie de S. Thomas^ Paris 1737; Feret, II, p. 443-

486. Hurter, II, 307-320.

^ Cf. Mandonnet, Des krits authentiqtus de S. Thomas^ in Pev. Thomiste^

Janvier 1909-Mai I910.
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paucis paginis continentur ^; tandem Summam iJieologicam^

praecipuum S. Thomae opus, ad usum quidem incipientium

scriptum, sed ipsis theologiae magistris utilissimum, quod

prae ceteris nomen ejus reddidit immortale, etsi non fuerit

omnino absolutum.

Ad quod complendum adje6lum fuit Supplementum, quod

comple6litur ea quae deerant de sacramento pcenitentiae, et

reliquis sacramentis, necnon et eschatologiam, ad verbum

colle6lum ex commentario in libros Sententiariim ^ His

operibus adjici debent qucsstiones quodlibetales {\2), et varia

opuscula (v. g.,contra errores Grcecorum, expositio symboli,

de differentia divini verbi et humani, etc.) inter quae eminet

Compendium t/ieo/ogic^ ad fratrem Reginaldum,cujus primam

partem (de credendis) tantum absolvit

Do6lrina S. Thomae excellit eruditionis vastitate, simpli-

citate simul ac profunditate, speculationis securitate, argu-

mentorum soliditate, rerum logico ordine, expositionis

nitiditate, moderamine in opinionibus seligendis et propu-

gnandis. Rationem a fide apprime distinguens, utramque

tamen amice consocians, antecessorum do6lrinas velut dis-

persa cujusdam corporis membra in unum collegit, miro

ordine digessit et magnis incrementis adauxit. Ideoque a

Summis Pontificibus ejus do6lrina indesinenter summis

laudibus celebrata et commendata fuit.

43. Inter primos S. Thom^e discipulps annumerandi sunt : Petrus
DE Tarentasia 3 (1225-1276), ejus coaevus et in religione frater ac

socius, cujus est commentarius in 4 libros Sententiarum, Parisiis

(1265-1269) exaratus, qui postea Summus Pontifex (Innocentius V)
electus est; — Ulricus de Argentina (f c. 1275) cujus est Summa
theotogicB, recenter edita^; — et praisertim ^gidius Columna,

' In priori parte, agit de veritatibus quae naturaiiler probari possunt, nempe
de Deo (1. I), de creaturis (1. II) et de motu creaturarum in Deum (1. III); in

posteriori parte, de veritatibus quae nonnisi revelatione probari valent, de Trini-

tate, Incarnatione, gratia et gloria (1. IV).

' Summam theologicam jam delineavimus, in Synop. theol. dogtn. fundam. ,

p. 10.

3 Quetif, I, 350 sq.; Touron, Hist. des hovimes illustres de VOrdre de

S. Dominique^ I, 344 sq.; Feret, II, 487-495; Hurter, II, p. 3S9.

*• Cf. Grabmann, m Zeitschr. f. k. TheoL^ t. XXIX (1905), ubi (p. 485-492)
exhibetur conspectus Summae theologise Ulrici.
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(c. 1247-1316), romanus, doctor fimdattssifm^s^ ordinis S. Augustini,

" primis theologiae scholasticse luminaribus accensendus ' ", qui

S. Thomae Parisiis fuerat discipulus, et post ejus mortem doctrinara

magistri (necnon et S'> Augustini) strenue defendit, quin tamen in

omnibus eam assectetur. Prseter multa opuscula, philosophica et

theologica, covimentarium (imperfectum) in libros sententiartwt

composuit, et tractatum de potestate ecclesiasticci^ in quo jura prima-

tfls bene exponit et tuetur. Scholae augustinianse merito fundator

et pater habetur.

44. 50 JOANNES DUNS SCOTUS 2, post S. Bonaventuram

ordinis seraphici gloria, circa an. 1265 in Scotia natus, sub

Guilelmo Warrone Oxonii studuit, cui in cathedra successit.

Inde Parisios vocatus (c. 1301), et ibidem lauream consecu-

tus, aliquot annis docuit, et postea Coloniam profe6lus est,

ubi mox decessit (1308). Tam paucis annis, multa opera

conscripsit quae in 12 in-fol. continentur. Ad theologiam

praecipue speclant Opus oxoniense (t. V-X), seu commenta-

rius in 4 libros sententiarum, quem Oxonii composuit; —
Opus parisiense (t. XI), prioris operis epitomen, in qu^,

omissis prolixis quaestionibus philosophicis, quaestiones theo-

logicas easdem clarius et concisius tra6lat3 ; — tandem

21 qucBstiones quodlibetales (t. XII), quae affines sunt quaes-

tionibus disputatis S. Thomae.

Ob ingenii subtilitatem, communi suffragio Do6lor sub-

tilis salutatus est. Do6lrinam fer^ universam S. Thomae,

Henrici Gandavensis, S. Anselmi, Richardi a S. Vi(51:ore,

Aristotelis, a cujus au6loritate se satis emancipat, critice

expendit, et ab e^ plus minusve recedit, sed absque studio

et ir^, solius veritatis i-nquirendae vel determinandae ratione

habita : unde certo solidum et accuratum theologiae studium

haud parum promovit et dilatavit, novamque scholam fun-

^ Hurter, II, 481-486. Cfr. Nic. Mattioli, O. S. Aug., Antolo^a Agosti-

niana^ t. f, Stiidio critico sopra Egidio Romano^ Rome, 1896; Hist. litt. de la

France, XXX; 421-566; Feret, III, p. 459-476.
= Wadding, Annales Ordinis Minorutn, an. 1304- 1304; Pros. de Martig"n^

La scolastique et les traditionsfranciscaines, p. 249-427; P. Deodat de Basly,

Etude sur J. Duns Scot, Rome, 1903; R. Seeberg', Die Theologie des Ditns

Scotus, Leipzig, 1900; P. M. Sevesi, Sulla dottrina e santith del B. G. Duns
Scoto, Rome, 1903 ; P. Raymond, in Dict. de Thiol. (Mangenot), t. IV,

1865- 1947.
3 Hurter, II, 457. Cum Operis Parisiensis liber S"» a Scoto perfe^lus non

fuerit, ex majori opere Oxoniensi reliqua suppleta sunt.
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davit, quae a veteri Alexandri Halensis et S. Bonaven-

turae satis dififert ^. Quamvis enim non statim ab initio

habitus fuerit in suo ordine pro duce et magistro com-

muni, maximam postea adeptus est au6loritatem ; innu-

meros habuit commentatores et discipulos, et multi nisi

sunt ejus do6lrinam ad quamdam summam revocare et in

systema redigere.

45. Eodem fere tempore florebat Rogerus Bacon (t 1294), O. M.,

do6lor mirabilis^ eruditionis prodigium, non tamen a temerariis opi-

nionibus liberum. Ejus praecipuum opus, Opus majus didlum, est

ver^ encyclopaedicum : in opere minori quod prioris est velut com-

pendium, inter peccata quae in studio s. theologiae locum habere

solent, recenset corruptionem texttis S. Scripturse, perversas ilHus

interpretationes, ignorationem hnguarum, negle6lum mathematicae.

Passim cum contemptu loquitur de Aristotehs philosophia, de

Alberto M. et S. Thoma (quos pueros vocat), de summa Alexan-

dri Halensis : propter quod saepe praecursoribus Reformationis,

immerito tamen, accensetur^

46. 6° Contra Scotum pro S. Thoma stetit inter ahos Thomas de
JORZ, O. P., anglicus a patria didlus (t 1310), in Commentariis

super 4 libros sententiarum ^. Sed et Scotus mox apologetas repe-

rit^ inter quos eminent Petrus Aureolus, O. M. (1280-1340?),

do6lor facundus^ qui Parisiis et Tolosae Sententias exposuit, et

Occami nominahsmo minuta sua subtihtate viam paravit ^ ; — Anto-
Nius Andreas, O. M., patria hispanus, dodlor dulcifluus (t 1320);

— Richardus de Mediavilla, O. M., anglus (t 1307), do6lor soli-

dus qui Oxonise et Parisiis philosophiae, jurisprudentiae et theologiae

scholasticse operam dedit, et inter aha in Sententias commentaria
scripsit; inter luminaria sui ordinis recensetur, Scoto tamen paulo

inferior ^. — Medius autem inter thomistas et scotistas stat Gerar-
Dus de Bononia^, ord. carmehtarum (t 1317), magister in theologia

Parisiensi valde W/^w/^/V, qui utriusque scholae opiniones concihare

nititur.

' Hurter, II, 458 sq. — De discrimine inter dodlrinam S. Thomse et Scoti

cfr. Scheeben, op. cit, n. 1062; P. Raymond, 1. cit., 1872- 1939.
2 Hurter, II, 392-395; Feret, II, 329-370.

3 Hurter, II, 462. — * ib., 463 sq.

5 Hurter, II, 463-465; Feret, III, 352-357-
^ 3id.^ 468. Cf. Feret, II, p. 379-384. Inter classicos theologos annume-

rari non potest Raymundus Lullus (1235-1315) licet de theologia (sicut de

omni re scibili) multa scripserit: " Nititur eliminare philosophiam aristotelicam

ex theologia, illiusque terminis substituit alios hadlenus inauditos, quibus saepe

conceptus nullus, nisi imaginarius, respondet ". Hurter, II, 475.
7 Hurter, II, 487.
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§ III. Theologi^ SCHOLASTIC^ PROLAPSUS
(XIVO-XVIO S.)

47. Irieunte saeculo XIV, do6lrina scholastica paulatim

prolapsa est in cavillationes et subtilitates. Cujus causa

praecipua fuit noniinalismi reviviscentia, saeculo praevio fere

exstin6li. Nominalistae realismum Thomistarum etforma-

lismtim Scotistarum aeque rejicientes, docebant univer-

salia esse mera ingenii commenta, conceptus vel voces sin-

gularibus similibus communes; quapropter priorum magis-

trorum sanam tutamque do6lrinam despicientes, saepe me-

ras diale6licae argutias discutiebant.

H^c aetate duo periodi distingui possunt : prior, in qu^

theologia paulatim decidit; posterior, in qua jam instau-

rari incipit.

I. Toto saeculo XIV et ineunte XV, paulatim in subtili-

tates decidit theologia scholastica. Breviter recensebimus

theologos qui in variis ordinibus religiosis et extra hos ordi-

nes celebriores fuerunt

48. 1° Ex ordine seraphtco, theologi quidam ultra Scotum et Pe-

trum Aureolum progredientes, nominalismo favent excidiumque soli-

dse theologiae scholasticje prseparant. Ita Franciscus Mayron,
magister abstractionum (t 1327), sed imprimis Guilelmus de Ockam
(1280- 1350?), vir ingenii sagacis, " quo tamen nimis abreptus, aequi

limites excessit ". Praetermissis operibus polemicis contra pontifi-

ciam potestatem,in quibus in apostohcam Sedem et in JoannemXXII
totum virus effudit, de qusestionibus theologicis subtilissim^ egit in

Commentariis in Magistrum sententiarum^ in centiloquio theologico,

(quo omnem theologiam speculativam sub centum conclusionibus

complexus est), et in variis tra6latibus (De sacramento altaris, de
praedestinatione etc.)'. Haud pauci tamen inveniuntur ejusdem
ordinis qui Scoti do6lrinam orthodox^ exponunt : ita, v. g., Gui-
LELMUS DE RUBIONE (fl. C. 1333), JOANNES DE BaSSOLIS (t C. 1347),

JOANNES DE CoLONiA ' (couvent.), Gerhardus Odonis (t 1348)3,

et prae ahis Petrus de Aquila (^1370)^ qui Scoti opus satis

' Hurter, II, 525-530; F^ret, III. 339-350. In suo ordine (ex quo an. 133

1

expulsus est) Occamus adversarios habuit, inter quos citatur Richardus Coning-

tonus (t 1330). Inter scriptores qui contra jura Sedis apostolicse tunc scripse-

runt, Occamo adjungendi sunt Marsilius Patavinus etjoannes dejanduno^ contra

quos, inter alios, scripsit Alvarus Pelagius^ O. M. (t 1352).
' Hurter, II, 524. — ^ ib.^ «532. — -» ib.^ 624.
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pulchre et sententios^ abbreviavit, unde et Scofellus (sicut et ipsum

opus) appellatus fuit'.

49. 2"!^ ordine S. Dominici, Durandum a S. Porciano (t 1334)

invenimus, qui S. Thomoe primum defensor, postea vero,

proprio sensui nimium adhaerens, acerrimus fuit impugnator,

et singularium opinionum, immo et errorum, patronus tenax. Ita

negavit concursum Dei cum causis creatis immediatum, et causali-

tatem sacramentorum ^ Contra eum scripsit Herveus Natalis,

O. P. (t 1323). Alius dominicanus hujus temporis, cujus do6lrina

non semper ab errore immunis esse videtur, est Robertus Hol-
COTH (t 1349), qui ad Occami nominahsmum accusatur deflexisse,

et in qucestionibus de scientia Dei et praedestinatione a placitis

S. Thomae descivisse \ S. Thomae vestigiis pressiiis inhseserunt :

Joannes de Neapoli (t 1325), Petrus Paludanus (t 1342) et alii

multi *.

50. 3° Eodem tempore, jam incipit splendescere Carmelitarum

famiha cum Gerardo Bononiensi (de quo supra, n. 46), post

quem citandi sunt, Joannes Baco {Baconthorp) (t 1346), do6tor

resolutus, qui tamen nominahsmo ansam prsebet, et a S. Thoma
saepe dissentit^; Guido de Perpiniano (t 1342) '* suo tempore

famosissimus superomnesmagistrosparisienses^ ", ssepe de Terrena

propter famiham di(5lus; Petrus de Casa (t i348);Franciscus de
Bachone (t i372),do6tor sublimis;QX Jqannes Ballester (t 1374).

51. 4° In ordine S. Augustini, post Jacobum Capocci, Viter-

biensem (t 1307), cujus praeclara opera inedita manserunt^ eminent

Henricus de Frimaria (t c. 1350), Gerardus Senensis (t 1336) ^
THOMASDEARGENTiNA(t 1357), Alphonsus t>^Y^KG\s{Toletanus),

t 1366, qui T^gidii Romani do^trinam in suis commentariis illus-

trant; quibus adjungendus est Gregorius Ariminensis^ (t 1358),

ob suam duriorem de infantium non baptizatorum sorte infantium

tortor appehatus, qui S. Augustini do(5trinam de gratia nimis ad

htteram et perperam interpretans, Baianismi et Jansenismi prsecur-

sor a multis habetur.

52. 5«- Inter innumera opera et opuscula Dionysii de Ryckel",

( 1402- 1 471), carthusiani^ qui di(5lus est do^or extaticus^ ad theolo-

Antonius de Fantis, qui non fuit ordinis Minorum, scripsit Tabulam gene-

ralem scoticce SMbtilitatis (1430).

' Hurter, II, 535. Scripsit Com*mntaria in libros 4 sentmtiarum^ tracJla-

tuiri dejurisdicliont eccUAasticd et de legibus, alia ejusdem opera (v.g. ae stcUu

animarum sanctarum, outBstiones theofopic-x etc. ) inedita manaerunt.

3 Hurter, II, 539. — * Ib., II, 537 s.^; 62S; 678. — s Ib., il, 544 — * Ib.,

II, 546. — 7 Ib., 11, 486. — ^ Ib., II, 541. — 9 Ib., 620.

"^ Hurter, II, 9J5. Dionysii Carthusiani operum nova editio, in t. 48 distri-

buenda, ab anno 1896 prodire coepit; quae raox absoluta erit.
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giam dogmaticam spe6lant : Com?nenfariiin libros Senientiaruniy in

quibus summam tradit et epitomen controversiarum temporis prae-

cedentis, deindesuam modeste exponit sententiam eamque probat;

et (aliis omissis) Summa Jidei orthodoxce.

53- Tandem commemorari debet Gabriel Biel (i425?-i495),

qui academiam Tubingensem noviter erectam illustravit, et circa

finem vitae Congregationi clericorum vitce conununis se adjunxit. A
quibusdam vocatur ultimus scholasticus; recflius diceretur ultimus

nominalista. Ejus praecipuum opus Colleclorimn inscribitur, seu

Epitome ex Guilelmo Occam in libros sententiarum *.

54. 6° Extra ordines religiosos, eminet Petrus de Alliaco (1350-

1420), non tam ob profunditatem docStrinae, quam ob partem quam
habuit in componendoOccidentisschismate. Ejus opera, (quorum
multa inter opera Joannis Gersoniiy ejus discipuli, inveniuntur)

utilia sunt pro temporis illius historia, sed carent pretio theolo-

gico ^ Tuetur enim multos eirores, v.g., de valore rationis, de con-

cordia rationis cum fide, de au6loritate concilii supra Pontificem.

JoANNEsGERSONius(i363-i429),ejusdiscipulus,etsuccessor (1395)

in cathedra et munere cancellarii universitatis Parisiensis, una cum
ipso anima fuitconcilii Constantiensis(i4i4 sq.), eosdemque errores

de ecclesia, primatu et conciliis propugnavit. Multareliquitopera,

prsesertim ascetica et mystica ^.

Raymundus SABUNDiE (t 1437) in Libro naturce^ agit de homine
et de iis quae necessaria sunt ad cognoscendum seipsum et Deum,
necnon officia exponit erga Deum et proximum ^

Hic etiam nominandus est Alphonsus Tostatus (1399- 1455),

abulensis episcopus, eruditionis prodigium, qui in Commentariis in

Scripturam, data occasione, innumeras quaestiones dogmaticas
scholastica methodo pertradlavit s.

55. II. Mox, favente Deo, subsequitur laetissima thfeo-

logiae scholasticae instauratio. Coepit S. Thomas jam in

scholis splendere, et loco Sententiarum, saepe explicatur

Sut)inia Thevlogica ^.

' Hurter, II, 985. — ^ Ib., II, 727-733; P- Feret, IV, p. 181-222.

^ Hurter, II, 791-798; P. Feret, IV, 223-274. In epistolis tribus de refor-

niatione theolo^uz\iQx{.^\.yxx studentes coUegii Navarrse,ut posthabitis recentioribus,

aniiquiores leKant (Guil, Alvernum, Bonaventuram, Durandum, Henricum
Gandnvensem, .S. Thomam). ib., col. 795. His epistoUs atfine esi opuscului»

Nicolai de Clemangis (1367-1435?), Petri de Alliaco et Gersonii discipuli,

ac siuaio ikeohc^l:^^ quoi edidit d'Achery (Spicileg., I, j). 473)
" F. Cicchiti-Suriani, Sopra R. Sabunda teologo, Jilosofo e meduo delsec, Xy

studw uorico-critico^ Aquila, 1890. — s ib., II, 918-921.
^ Non desuut tamen illo ccvo, etiam in ordine S. Dominici, coraaieniana Pelri

Lonibnvfli. Cfr. Hurtcr, II, 1215 sq.
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In ordine Praedicatorum, cui palma est tribuenda, huic

instaurationi jam viam paraverat strenuus S. Thomae apo-

logeta, JOANNES Capreolus (f 1444) prificeps thomista-

runt^ qui in Commentariis in libros Sententiarum (Rutheni

confe6lis) divi Thomae do6lrinam plerumque cum ipsis

verbis magistri, clar^ et concise exponit, et ab omnibus

tuetur impugnationibus ^

Cui adjungendus est JOANNES DE TURRECREMATA,

O. P. (1388- 1468), hispanus, an. 1439 cardinalis creatus, a

Romanis Pontificibus in majoribus Ecclesiae negotiis adhibi-

tus, cujus est Sujnma de Ecclesid, dives armamentarium pro

tuendis Romani Pontificis juribus, et varii tra6latus theolo-

gici et polemici ^.

56. Sed agmen theologorum ducit Thomas DE VlO, seu

Cajetanus 3 (a patria Gaeta), ac thomisticae do6lrinae galea-

tus defensor (1469-1534), qui cardinalis creatus (1517) et in

negotiis gravissimis a R. Pontificibus in consilium adhibitus,

a studendo et scribendo nunquam destitit. Exegeta fuit

laboriosus, non tamen traditionali sensui Scripturae semper

innixus, sed praesertim acutissimus interpres Summae theo-

logicae; ejus commentaria in ed. leonina S. Thomae inserta

sunt. Multa insuper reliquit opuscula theologica de variis

argumentis.

Post eum citandi sunt Conradus Kollin^ (1476-1536), qui

Heidelbergae et Colonise Summa7?i theologicam exposuit (quam ex-

positionem lucidissimam et subtilissimam an. 15 12 publici juris

fecit), et Lutheri varios errores confutavit; — Silvester Ferra-
RiENSis (1474-1526) qui classico commentario Summamcontra Gen-

tiles illustravit S; Didacus de Deza ^ (1444-1523), qui apologiam

divi Thomse adversus Scotistas ah'osque in suis scriptis {Novcp, de.-

fensiones^ Defensorium...) instituit.

^ Hurter, II, 805. Cfr. Revue thomiste, 1899, pp, 68 sq. ; 317 sq. ; 507 sq.;

1900, pp. 50, 288, 505. — = Hurter, II, 880.

3Hurter, II, 1201-1209. Cfr. Quetif-Echard, t. II, p. 14; Touron, op.

cit., t. IV, p. 1-76; Mandonnet, in Di(fi. de Theol., II, 1313-1329.
*> Hurter, II, 1204. Cfr. Limbourg, Zeitschr. fiir k. Theol. 1880, IV,

239 sq. — s Hurter, II, 1212. — ^ Ib., II, 1213.
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Art. III. ^tas Moderna (s«c. XVI-XX) \

57. Hujus aetatis indoles. Theologia scholastica, quae

saepius in subtilitates deciderat, ob falsas Nominalium theo-

rias, sa^culo XVI exspergefa6la per Humanistarum et Pro-

testantium impugnationes, mox novas vires suscepit, suam-

que methodum complevit, speculationes philosophicas cum
critica investigatione textuum Scripturae et Traditionis har-

monice consociando. Cujus catholicae instaurationis praeci-

puae causae fuerunt : (a) artis typograpkicce inventio, quae cri-

ticas editiones Bibliorum atque Patrum multiplicando, multo

faciliorem reddidit textuum collationem; (b) classicormn

scriptorum reviviscentia^ et do6lae antiquitatis studium quae

catholicae exegesi haud parum profuerunt,litteralem antiquo-

rum documentorum sensum magis ac magis patefaciendo

;

(c) necessitas contra Protestantes posteaque Rationalistas

strenue propugnandi ipsa fidei fundamenta, ex qua orti sunt

novi tra6latus de Locis theologicis^ de Ecclesid et de Revela-

tione seu de Verci Religione ; (d) distin5iio inter theologiam

dogmaticam et moralem^ quae ob utriusque incrementum

instituta est, posteaque utriusque progressum iterum promo-

vit
;
pariter distin6lio inter theologiam mere sckolasticam, et

theolbgiam positivam, cujus ope biblica et patristica argu-

menta fusius et accuratius exposita sunt; (e) multiplicatio

specialium tra^atuum de tali vel tali dogmate, ad penitius

adversariorum difificultates solvendas et veritatem catholicam

distin6lius elucidandam.

58. Divisio. In hac aetate, tres periodi distinguuntur :

1° periodus progressiva, saec. XVI et XVII, in qua, sub

* Praeter Hurter, Schwane et Scheeben, cfr. Gandolfus, Diss. historica de

ducentis augustinianis scriptoribus, Romse, 1 740; Ungarelli, Bibliotheca scrip-

torum e cong. cler. reg. S. Pauli (seu Barnabitarum), Romae, 1838; Ziegfel-

bauer, Historia rei literarice ord. S. Bened., Viennae, 1754; Dict. de TheoL,

art. Binedictins, II, 602 sq. ; Sommervogel, S. J., Bibliothique de la C^ de

Jestis, Bruxelles; Quetif-Echard, Scriptores Ord. Prcedicatorum, Paris, 1719-21;

A. Touron, Hist. des hommes illustres de VOrdre de St Dominique, Paris, 1743;

Dupin, Hist. de VEglise et des auteurs ecclesiastiques, Paris, 1703; C. Werner,
Geschichte der kath. Theologie Deutschlands seit dem Trienter Concil, 1866;

P. Feret, La Faculti de th^ologie de Paris et ses docteurs les plus ciUbres,

Epoquu inoderne, 7 vol. Paris, 1900- 1910; aliaque opera infra citanda.
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influxu C. Tridentiui et catholicae reformationis, theologia

in dies succrescit ; 2^ ^^^noAws»paulatim decidens, a saec. XVIII

ad saec. XIX priorem partem, per quani, ob perturbationes

civiles catholicarumque Universitatum prolapsum, theologia

minus scientifice excolitur; 3° periodus instaurationisy quse

jam ab anno 1830 coepit, et, ut speramus, per totum saecu-

lum XX"'" continuabitur.

§1. Periodus progressiva (s^c. xvi-xvii).

59. Errores h^c aetate praevalentes sunt : (a) Protestan-

tismi variae se6lae, Lutheranismus scilicet, Calvinismus,

Anglicanismus, quae, occasione praedicationis indulgentia-

rum ortae, revera negaverunt au6loritatem Ecclesiae, S. Pon-

tificis et Traditionis, Scripturam pro sola fidei regula haben-

tes, simulque adulter^runt veram notionem praedestinationis,

gratiae et justificationis, necnon sacramentorum
;
(b) Baia-

nismuSy qui est quaedam attenuatio Lutheranismi, docens

supernaturalia dona esse humanae naturae debita, et ita

ordinem supernaturalem cum naturali permiscens ; {€) Jan-

senismus^ Lutheranismo pariter affinis in rebus ad praedes-

tinationem et gratiam spe6lantibus, qui exaggerans infir-

mitatem humanae naturae lapsse, docet voluntatem homi-

nis non esse liberam sed necessario trahi a grati^ vel con-

cupiscentia.

Catholici theologi istos errores impugnaverunt diversi-

mode : 1° Controversistce dire6le contra Protestantes proba-

verunt au6toritatem Ecclesiae, existentiam et efficaciam

septem sacramentorum, genuinamque declaraverunt justifi-

cationis naturam; 2^ Scholastici discrimen inter naturale-

et supernaturale distin6lius exposuerunt, et inter se disputa-

runt de efficacia gratiae et ejus concordia cum libero arbitrio;

30 Positiva theologia singula dogmata ex Scriptura et Tra-

ditione accuratius probavit. Ita sub his variis aspe6libus

verus adfuit progressus.

I. De Gontroversistis.

Contra Protestantes, statim ac suos errores docuerunt

de indulgentiis, de justificatione, de numero et efficacid

sacramentorum, et praesertim de au6loritate Pontificis,
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Ecclesiae et Traditionis, multi surrexerunt defensores fidei

catholicae, inter quos eminent :

60. (A) In Germania :

JoANNES EcKius'' (1486-1543), vir eruditissimus, qui usque ad

mortem strenuus et indefessus contra Lutherum in Germania et

Zwinglium in Helvetia decertavit, cujus praecipuum opus fuit

Enchiridion locorum coniimmium adversus Lutheranos; — Joannes
Faber ^ (1478-1541) qui, inter cetera opera, scripsit Malleum in hce-

resim lutheranam; — cui in sede viennensi, cujus erat episcopus,

successit Fridericus Grau (seu Nausea)^^ 1480-1552,^^^ et ipse

multa contra haereticos scripsit; — Joannes Dobneck'* {Cochlceus

di(5tus a loco patrio Wendelstein in Franconia), 1479-1552, laborio-

sissimus forte post Eckium fidei catholicae apologeta, cujus prseci-

puum opus est De a^is et scripiis Lutheri; — Michael Helding^
{Sidonius di6lus), 1506-1561, insignis plane concionator; — Joannes
Gropper (i 503-1 559); — ex Ordine Prsedicatorum, Joannes Men-
sing (t 1541), et prsesertim Joannes Fabri (Schmidt), 1504-1558;—
ex ordine S. Augustini, Conradus Treger (1480-1542) et Joannes
Hoffmeister (1509-1547); — inter carmelitas, Eberhardus Bil-

LicK (t 1557)*; — Fridericus Staphylus (1512-1564), laicus, qui

forsan ipsum Eckium superavit; ejus opera praecipua, germanice
scripta dein latine versa, sunt : De dissidiis hcereticorum^ Theologia

M. Lutheri trimembris''; — postea B. Petrus Canisius^, S. J.,

1521-1597, cujus celeberrimum opus Summa doc-Jrince christiance

inscribitur.

61. (B) In Belg-io 9 innotescunt : Albertus Pighius (f 1542), qui
pontificiam potestatem eximie propugnavit in Hierarchice eccles. as-

sertione^ sed in Hbris de Gratid et libe?'o homitiis arbitrio caute legen-
dus est, quippe qui de peccato originah et justificatione non sem-
per soiidam tradat doftrinam; — Jodocus CLiCHTOVyEUS '° (t 1543),
qui Parisiis didicit et docuit, et primus e theologis parisiensibus con-
tra Lutherum scripsit; — Ruardus Tapper (1488-1559), qui omnes
alios forte praecelli.t ; — Jacobus Latomus (1475-1544); — Guilel-
Mus Damasus LiNDiENus (i 525- 1 588), primis hujus temporis con-
troversistisaccensendus";— Georgius CASSANDER"(t 1566) laicus

qui erudite de rebus controversis scripsit, sed nimio pacis amore
abreptus, plura do6lrinae capita plus sequo emollivit, spe lucrandi
Protestantes

;
quos errores ante mortem retra6tavit; — Martinus

' Hurter, II, 1396-1401. Cfr. Wiedemann, Dr.Johann Eck, Ratisbon, 1865.
» Hurter, II, 1402; Kettner, DeJ. Fabrivitd et scriptis, Leipzig, 1735.
3 Hurter, II, 1404. — 4 ib., II, 141 1-1414. — s ib., II, 1416. ~ « II, 1422-

1442.— 7 Ib.,III, 19. — 8lb.,III, i96sq.— 9lb., II, i442sq.— ^°P. Feret,
II, 30-42. — " Hurter, III, 186. — " Ib., III, 34.

Theol. Dogm. II. — 2
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Becanus', S. J. (t 1624), brevitate simul et soliditate necnon nitida

argumentorum expositione conspicuus, qui deomnibus dogmatibus

a Protestantibus impugnatis scripsit; prae ceteris vero ejus operibus

Manuale controversiarum utilissimum est; — tandem, Adrianus et

Petrus van Walenbusch^ duo fratres eruditione inclyti, qui

Tra^atus generales de controversiis fidei (1670) ediderunt, opus clas-

sicum et methodicum quod securim ad ipsam errorum radicem

ponit.

In Polonia, Stanislaus Hosius^ (f 1579) do6lrinam catholicam

verbo et calamo tam egregie defendit, ut dioecesim suam Varmieii'

sem ab haeretica lue prseservaverit; C. Tridentino sollicite profuit et

sacram purpuram meruit; cujus inter opera eminent : Confessio

catholiccefidei christiance et Confutatio prokgomenoft Brentii.

62. (C) In Ang-lia, contra Lutherum scripsit rex Henricus VHI -*

librum minime spernendum, cui titulus Assertio septem sacramento-

rum s. rom. Ecclesice; sed ipse mox, hbidine vi(5lus, in schisma et

hseresim prolapsus est. Inter eos qui, sive contra Lutherum sive

contra Calvinum et angUcanismum strenue dimicarunt, eminent :

J. FisHER, Roffensis episcopuss, qui martyr occubuit an. 1535; non
minus soHde quam eleganter scripsit Assertionis lutherance confuta-

tioneniy de Eucharistia contraQEcolampadium, Sacerdotii defensionem

contra Lutherum, etc; — Guilelmus Allen (Alanus)^, 15 32- 1594,

acerrimus Ehzabeth regingeadversarius, cujus opera praecipua sunt

:

Certain brief reasons concerning the catholicfaith., a Treatise made in

defense of the lawfulpoiuer and authority ofpriesthood to remit sins,

sed praesertim tra(5latus de sacramentis in genere, et de sacramento

Eucharistice ; — Reginaldus Polus^ (1500-1558) qui, inter aUa

opera, contra Henricum VIII, Pro ecclesiasticce unitatis defensione

lib. 4 conscripsit, opus plane insigne; — Gregorius Martin^

(t 1582) qui, praeter optimam versionem angUcam S. Scripturae, edi-

dit opuscula quaedam, v. g. A Treatise of schism.

Thomas Stapleton9 (1545- 1598) Bellarmino et Dupe-

ronio haud impar, cujus potiora opera sunt : Principiorum

fidei doclrinalium demonstratio methodica^, ubi luculenter

demonstrat omnes de religione controversias suprema auc-

^ Hurter, IH, 720-723; Sommervogel, I, 1091-1111.
* Hurter, IV, 81. — 3 ib., III, 44.
"^ L. CDonovan, Henry VIIPs Defence of the Seven SacramentSy New-

York, 1908.

5 Hurter, II, 1269. Cf. Baumstark, /^>^« Fisher, Bischof von Rof., Fri-

burgi, 1879; Bridgett, Life of Bl.fohn Fisher, London, 1888.

« Hurter, III, 172. — i Ib., II, 1466. — ^ Ib., III, 278.

9 Hurter, III, 175; cfr. H. Hollandus, Vita Th. Stapleton; Gillow, Biogr^

Dict. of the Ens^lish Catholics, V, 526-529 ; Leuridan, Rev. des Sc. ecctesia£=

tiques, LXXXIII, 1896, 331-349; LXXXVII, 1898, 193-21 1, 327-342.
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toritate finiendas esse ; Universajustificationis doSlrina hodie

controversa^ De magnitudine Ecclesice romance^ Antidota evan-

gelica contra horum tempornm hcereses.

63. (D) In Gallia, contra Calvinistas dimic^runt :

Claudius d'Espence (Espencseus) t 1571, qui de eucharistia et

eius adoratione, de privata et publica missa erudite scripsit'; —
Claudius de Sainctes^ (Sandlesius), can. regularis O. S. Aug.

(i 525-1 591), cujus inter opera eminent : Exajuen do^rince calvi-

niance et bezancE. de ccena Domini^ De rebus eucharistice controversis

repetitiones, ubi omnes priores theologos superat; — Fr. Feuar-

DENT1US3, O. S. Fr., Constantiae natus (1539-1610), qui, prseter

commentaria ia Scripturam, eruditum opus edidit, cui titulus :

Theojnachia calvinistica profligata, ubi errores se6lae dihgenter

excutiuntur et refelluntur; — Nic. Coeffeteau, O. P. ^ (t 1623),

cujus prsecipuum opus, etsi non absolutum, fuit Pro sacrd monar-

chia Ecclesice, adversus rempubhcam M. A. de Dominis.

Jacobus Davy du Perron ^ (1556- 16 18), ex nobili Nor-

manniae familia ortus, controversistarum Galliae facile prin-

ceps, qui, post convcrsionem ab haeresi calvinian^ in qu^

eruditus erat, gloriose Duplessis-Mornay, Calvinistarum

ducem, devicit, et, inter alia opera, scripsit : Traite du

S. Sacrement de VEucharistie, Replique au roi de la Grande

Bretagne, A6la colloquii cum Mornceo; pariter jura S. Ponti-

ficis adversus Richerium ^ strenue propugnavit. Ejus stili

puritatem, conceptuum subHmitatem et logicam connexio-

nem, necnon historicam eruditionem laudant non solum

cathoHci sed et protestantes non pauci.

Card. Armandus Richelieu^, (t 1642), qui, etsi pohticis nego-

tiis implexus, scripsit quaedam haud spernenda opera : Les princi-

paux points de lafoi catholiqueyMethode la plus facile et lapliis assu-

rJe pour convertir ceux qui se sont separes de PEglise, ubi notas

Ecclesiae lucide exponit; — Franciscus Veronius^ ('575- 1649)
ardentissimo zelo aestuans, disputator sagax et promptus, erudite et

acriter contra Protestantes scripsit, pr^esertim : Regle generaie de la

foy catholique, Preuve de la Ste Messe, Methode de controverses, ubi

' Hurter, III, 17; P. Feret, II, ;oi-ii8.

= Hurter, III, 181; P. Feret, II, 123-130.

3 Hurter, III, 414; Feret, II, 244-255. — 4 Feret, V, 207-225.

5 Hurter, III, 405-411; Feret, Le Card. du Perron, Paris, 1877; C. Cons-
tantin in Di(^. de Thiol. (Mangenot)^ t. IV, 1953.

6 Feret, IV, 1-25. — 7 Hurter', III, 988; Feret, IV, 25-53.
« Hurter, III, 984; Feret, IV, 53-93.
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ostendit impossibile esse Protestantibus sua asserta ex Scripturis

probare.

J. B. BOSSUET I (1627- 1704), aquila Meldensis, docilium

protestantium do6lor, contumacium malleus, in opusculo

Exposition de la do^lrine catholique tam nitide et solide ca-

tholicam exponit do6lrinam ut multorum haereticorum prae-

judicia removerit; in insigni opere Histoire des Variations

des Eglises Protestantes, Protestantismi genesim, mutationes

et contradi6liones aperte ostendit et exinde ejus falsitatem

invi6le demonstrat. Inter cetera ejus opera, specialiter

commemoranda sunt : Avertissements aux Protestants, Traite

de la Commtmion sous les deux especes, Instrii6lion pastorale

sur les promesses de Jesus-Christ d son Eglise. — Au6lores

famosi libri Perpetuite de la foi de VEglise catholique sur

rEucharistie^ (1669 sq.), nempe jansenianismi praecipui fau-

tores, Anton. Arnaldus (f 1694) et P. NlCOLE (f 1695),

qui, dum controversia de gratia per aliquod tempus sopita

erat, contra Calvinismum do6lrinam catholicam de Eucha-

ristia aHisque sacramentis erudite et solide vindicarunt

;

quod opus postea complevit EUSEB. Renaudot (f 1720).

64. (E) In Hispania, praeter DOMINICUM Soto et

Melchiorem Canum, de quibus infra ubi de theologia

scholastica, contra reformatores disputarunt :

Alph. Ruiz de Virues 3, O. S. B., t 1545, qui, in philippicis dispu^

tationibus, Phil. Melanchtonis errores confutavit; — praesertim vero

Petrus SotoS O. P., t 1563, firmissimum adversus Protestantes

propugnaculum, cujus potiora opera sunt \ Institutiones Christiance^

Assertio cathoticcefidei;—MAWi:m\iS Perez de Ayvla^ (1504-1566),

l)e divinis, apostolicis atque ecdesiasticis traditionibus ; — Andreas
de Vega^ O. M. (t 1560), Segovise natus, Sahnanticae studuit ei

docuit, ubi Alphonsum de Castro, potens hsereticorum flagellum,

(t 1558) collegam habuit. Ad Conc. Tridentinum a Carolo V missus,

magnum momentum attulit cum Dom. Soto, a quo tamen in multis

dissidebat, ad decidendam controversiam de justificatione. Doctri-

nam autem a Tridentino definitam commentatus est in magno opere

(bipartito) De justificatio7ie^ quod theologi magnis extollunt euco-

' Hurter, IV, 752-767. C^i Bausset, Histoire dej. B. Bossuet, Paris, 18 14;

A. Rebelliau, Bossuet, Paris, 1900; A. Largent. Dict. de Theol., II, 1049-

1089.

^ Hurter, IV, 437-447. Cfr. Feret, i. IV, p. 249-279. — 3 Hurter, II, 1461.

^ Ib., II. 1462. — 5 Ib., III, 52. — ^ Ib., II, 1390- 1392.
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miis; — Didacus de Paiva de Andrada' (t 1578) qui Tridentino

interfuit concilio, et post Orthodoxarum explicationum lib. X^

scripsit Defensionem tridentince fidei catholtcce lib. V.

In Lusitania floruit Caspar Casal^', O. S. Aug., qui eruditum opus

scripsit de quadripartitd justitia (1563), ubi contra Protestantes ca-

tholica do6trina de justificatione erudite probatur, — posteaque de

sacrificio Missce, prsesertim adversus Melanchton.

65. (F) In Italia, jam Cajetanus, de quo supra, n. 56,

lutheranos errores moderate quidem, sed do6le confutaverat

in variis opusculis de sacramentis^ de inissce sacrijicio et ritu^

de fide et operibus^ de communione sub utrdque specicy de in-

vocaiione san6lorum,

Quam confutationem perfecit Ambrosius Catharinus^ (1487-

1553), O. P., patria Senensis, qui Concilio Tridentino interfuit theo-

logus eruditissimus, et de omnibus fere quaestionibus theologicis

scripsit, praecipue tamen de peccato originali, de justificatione^ de

prcedestinatione^ de novissimis. Vir singularis ingenii (cujus tamen

opera sunt cautb legenda) contra Lutherum, B. Ochinum, ahosque

hsereticos multum dimicavit, sed cum multis etiam catholicis theo-

logis (non exceptis sodalibus, v.g., Cajetano, Dom. Soto, etc.) acres

controversias habuit, in quibus aliquando singulares immo erroneas

opiniones (v. g. de intentione ministri sacramentorum) tuetur, ah-

quando veritatem (v.g., Immac. Concept.) soHde demonstrat. —
Dignus etiam laude est Thomas Bozio*, Orat., qui praeclarum opus
scripsit de signis Ecclesiae (1591).

Omnes tamen superat ROBERTUS Bellarminus S S. J.

(i 542-1621), qui, pera6lis studiis, Lovanium missus est

(1569), ubi Summam S. Thomae explicavit; post septennium

vero Romam reversus, de controversiis fidei magno cum
plausu praele6liones suscepit. Has Disputationes de contro-

versiis fidei edidit, ex quibus theologi et polemici argumenta

sua hauserunt, ut Protestantes confundant In hoc opere

non satis laudando, non agit au6lor, ut dicit in Praefatione,

" de metaphysicis subtilitatibus quae sine periculo ignorari,

et interdum etiam cum laude oppugnari possunt, sed de Deo,

de Christo, de Ecclesia, de Sacramentis, de justificatione,

de auxilio gratiae, de arbitrii libertate, deque aliis permultis

^ Hurter, III, 59. — Mb., III, 162.

3 Hurter, II, 1378. — *> Ib., III, 464.

5 Hurter, III, 678-695; J. de la Serviere, La fhMgie de Bellartnin,

Paris, Beauchesne, 1908.
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gravissimis et difficillimis quaestionibus quae ad ipsa fidei

pertineiit fundamenta ".

Defensionem Bellarmini a Protestantibus impugnati suscepit

Jacobus Gretser, S. J. (1562-1625), Germanus, Ingolstadii profes-

sor, cujus tota vita jugis cum protestantibus pugna fuit. Innumera

opera reliquit (17 vol. in fol.) inter quse eminent de SS. Cruce lib. V.^

in quibus " capita omnia controversice hujus quaestionis exhaurit " \
magis tamen erudite quam critice.

Nec prsetermitti debet Dominicus Gravina, O. P. (+ 1643), Sicu-

lus, cujus sunt, prseter alia opera, Catholicce prcescriptiones adversus

omnes veteres et nostri temporis haereticos ^.

66. Inter Grcecos catholicos, quidam fuerunt qui contra Protes-

tantes aut Schismaticos erudita opera scripserint. Inter quos :

P. Arcudius^ Corcyrensis (Corfou), qui decennis Romam venit

ibique obiit 1634; cujus potiora opera De concordid Ecclesice. occi-

dentalis et orientalis^ et De purgatorio, erudite quidem sed stilo

nimis acerbo scripta sunt ; — MAXTHiEUS Caryophilus \ Creten-

sis (t 1636), qui scripsit de primatii papce et censuram confessionis

fidei seu potius perfidiae calvinianje, quas nomine CyriUi patriarchse

constantinopohtani circumfertur; — Demetrius Pepanuss, Chius

(t post 1667), qui contraCalvinum scripsit : In illud symlwli : Credo

in unam... Ecclesiam; De processione Spiritus S.; De magno et tre

mendo sacr. S. Eucharistice; — Leo Allatius^ Chius (i 586-1669),

cujus inter opera prsecipua sunt : De Ecclesice occidentalis atque

orientalis perpetud consensione^ De utriusque Ecclesice perpetud in

dogmafe de Purgatorio consensione, Concordia nationum christiana-

rum Asice, Africce et Europoe in fide catholicd; erudite, sed prohxe

et satis acerbe scripsit.

II. De theologis scholasticis.

67. Theologia scholastica hac aetate a Regularibus ex-

culta fuit, non solum in antiquis Ordinibus, sed etiam, et

quidem eximie, in Societate Jesu recenter a S. Ignatio fun-

data; et insuper a scecularibus non paucis. Semotis, ut plu-

rimum, otiosis quaestionibus, theologi S. Thomam, S. Bona-

venturam aut Scotum exponunt, et non pauci, praesertim

inter eminentiores, biblica et patristica argumenta simui

cum speculativis rationibus amice consociant.

^ Petavius, De Incam,, XV, 7. Cfr. Hurter, III, 728.
=^ Hurter, III, 998. — 3 Ib., III. 702. — ^ Ib., III, 706. - s Ib. IV, 130.
^ Hurter, IV, 122.
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68. (A) Inter Dominicanos floruerunt : Franciscus de
VlCTORIA^ (c. 1480-1546), hispanus, qui, post studia Parisiis

pera6la, ibidem exposuit Sententias; postea vero, Hispa-

niam reversus, tanto lumine Salmanticensem scholam per-

fudit ut ejus parens censeri possit Scientia theologic^

clarus, methodo (jam exparte positiv^) clarior, discipulis et

fru6libus quos per eos retulit theologia, fuit clarissimus.

Praeter relediones XII theologicas in quibus inter alia de

jure belli praeclare disserit, commentaria conscripserat in

S. Thomae Summam, et in Hbros Sententiarum, quae man-
serunt inedita.

Melchior CaN0 2 (i 509-1 560), qui Francisci de Victo-

ria Salmanticae fuerat discipulus, et (postquam aliquot annis

Pinciae et Compluti docuisset) eidem successit, splendorem

hujus academiae plurimum auxit. Ad concilium Tridenti-

num a Carolo V missus, ibi haud parum emicuit. Celeberri-

mum ejus opus De locis theologicis lib. XII inscribitur, quo
parens fuit novae theologicae disciplinae, quae postea vocata
est theologia fundamentalis seu introductio in theologiam :

opus vere classicum ex quo etiam hodierni multa depromunt.
DOMINICUS SOTO 3(1494-1560), Melchioris Cani Sal-

manticae collega fuit, et cum eo sedit (ut theologus Ordinis)
in Concilio Tridentino, in quo facundia et doctrina maxim^
«micuit, ita ut ei reserendarum difficultatum ingruentium
conficiendorumque decretorum (praesertim sess. VI) onus
subinde demandaretur. Praeter commentarios in libros Sen-
tentiarum, edidit de naturd etgratid lib.j, in quibus decreta
Tridentina (sess. V et VI) contra Lutheranos et Pelagianos
commentatur 4.

DOMINICUS Bannezs
( 1 528-1604), in theologia magis-

tros habuit Melchiorem Cano et utrumque Soto, condisci-

' Hurter, II, 1367-1370; E. Dupin, XIV, 172-175.
'^ Hurter, II, 1370-1372; F. QB.ha\\tro,Vidadelill. M. Cano, Madrid, 1871;

Dict. de ThioL^ II, 1537.

3 Hurter, II. 1372- 1376. Cf. A. Viel, Dominigue Soto, in Revue thomiste,
1904- 1907. Distinguendus est ab homonymo Petro Soto, de quo supra, n. 64.

4 Quod opus occasio fuit controversise cum Ambrosio Catharino (n. 65) et
Andrea de Vega (n. 64) de interpretatione mentis Concilii Tridentini in his
quaesiionibus,

s Hurter, III, 389. Cf. Eleutherius (Livinus Meyer, S. J.) Hist. controv.
d^ divina graticB auxiliis, Anvers, 1705; Aug. Le Blanc (Hyacinthe Seriy,
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pulum Bartholomseum a Medina. Ipse autem in variis locis^

Salmanticse praesertim, theologiam professus est, et scholas-

tica commentaria in varias partes S. Thomae edidit. Ex
hoc autem praesertim notus est quod Molinse opinionem de

concordid gratice cum libero arbitrio acerrime impugnavit, ut

pelag-ianam, eique opposuit theoriam prcemotionis physiccB^

a Molina ut calvinianam reje6lam : hinc enatae sunt contro-

versiae de gratiae auxiliis.

69. Do6lrinam S. Thom^ pariter exposuerunt ; in Hispania et

Lusitanid : Barth. a Medina ' (t 1581), qui egregie primam secun-

dse commentatQS est; Petrus de Ledesma'' (f 1616) prsesertim in

Tr. de divind perfe^ione, infinitate et magnitudine^ et de divince gra-

tice auxitiis; Didacus Alvarez^ (f 1616) in Disp. theologicis de

Incarnatione et de auxiliis divince gratice; Thomas de Lemos*

(t 1629), qui in Panoplid gratice de prsedestinatione et gratia stre-

nue thomisticas do6trinas propugnavit; Joannes a S. Thoma^
(i 589-1644), qui, proeter cursum philosophicum, cursum theologicura

edidit, in quo non minus nitide quam solide totam fere summara
S. Thomae elucidat; Xantes Mariales^ (f 1660), qui in Bibliothecd

interpretum ad universam Summam S. Thomce, cntice expendit quse

a scriptoribus antiquis et recentibus de scholastica theologia evul-

gata fuerant; Fr. de Arauxo^ (f 1664), Salmanticae professor, et

postea episcopus Segobiensis, qui dodla commentaria reliquit; —
in Italid, Seraphinus Capponi ^, a PorreHd (solo natah in Itaha)

di^lus (1536-1614),! cujus sunt Elucidationes formales in Summam
Theologicam; — in 6^a///4JoANNES Viguerius,^ qui diu (1527-1550)

Tolosae docuit, et Institutiones ad naturalem et christianam philo-

sophiam, maxime vero ad scholasticam theologiam, concinnavit,

qu3e postea saepius editae sunt; Ludov. Bail" (f 1669), qui, praeter

Summam omnium conciliorum^ et aUqua opera contra Jansenianos,

pium opus edidit : La theologie affeHive ou St Thomas en meditation;

Vincentius Contenson" (1641-1674), cujus est Theologia meniis et

cordis, in qua unicuique quaestioni considerationes asceticas subji-

cit : caute tamen legendus est, nam passim jansenianis favet;

Petrus Labat'^ Tolosanus (f 1670), qui Theologiam scholasticam

edidit; sed in primis Joannes B. GoNET'3(t 1681), strenuus thomis-

O. P.), Hist. conirov., Anvers, 1709; Did. de TheoL, II, 140; P. de Regnon,
S. J., Bannez et Moliita, Paris, 1888; Gayraud, Thomisfne et Moiinisme^

Paris, 1889.

^ Hurter, III, 144. — ^ Ib., III, 391. —3 ib., III, 659. — -» Ib., III, 667.
s Ib., III, 915. — 6 Ib., III, 937. — 7 ib., IV, 5. — 8 Ib., III, 369. — 9 Ib.,

II, 1378.

" Hurter, IV, 191; Feret, IV, 184-192.

" Hurter, IV, 35. — " Ib., IV, 36. — ^3 ib., iv, 318.
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ticse theologiae propugnator, cujus opera classica sunt : Clypeus

theologice thomisticce^ Apologia Thomistarum, Manuale Thomista-

rum : Anton. Massouli^, ^1706, D. Tho7nas sui interpres; et

JOAN. NicoLAi ' (1594-1673), dodlor parisiensis, qui opera S. Thomse

notis illustravit, et Jansenianos impugnavit praesertim in Thesibus

theologicis de gratid.

70. (B) Societatis Jesu professores do6lrinam S. Tho-

mae generatim sequuntur, quin tamen adstri6los se esse

intelligant nunquam ab eo recedere. Inter theologos ,qui

in nov^ societate emicuerunt, speciali laude digni sunt :

Card. Fr.Toletus 2, j- 1 596, do6lrinae profunditate atque

eruditionis amplitudine illustris, praeter commentaria philo-

sophica et biblica, reliquit plura inedita scripta, e quibus

Jos. Paria, S. J., digessit Enarrationem in summam theoL

S. Thomce; ^ACO^^U^ LAINEZ3 (1512-1565), cujus au6loritas

tanta fuit in C. Tridentino, scripsit Disputationes Tridenti-

nas recenter QEniponte editas, 1886.

Franciscus SUAREZ4 (1548-1617), vir plane eximius

san6litate et do6lrin^, philosophiam Segoviae et theologiam

Abulae, Segoviae, Romae, Compluti, Salamanticae et Conim-

bricae successive per 42 annos professus est. Principis instar

inter recentioris scholae theologos QmmQt^ profunditate inge-

nii, qu^ omnia fere tangit quae in unaquaque materici apte

dici possunt, claritate plane insigni, eriiditione immefis^, qua
omnes in qualibet quaestione cujusvis aetatis sententias dilu-

cide refert cum argumentis quae modeste dein omnes in

partes extendit ^

Gabriel Vasquez^ (15 51-1604), Suarezii quodam sensu

aemulus, per triginta annos D. Thomae theologiam docuit

Compluti et Romae, maxima auditorum admiratione et

fru6lu. A nonnullis, propter ingenii acumen et profundita-

tem, alter Augustinus appellatus est. Comtnentarium et

' Hurter, IV, 39; Feret, V, 232-240.

^ Hurter, III, 247-255. — 3 Ib., III, 6.

^ Hurter, III, 376-385; cfr. Werner, Franz Suarez.

5 Editio recens habetur operum F. Suarez (Parisiis, 1856, 28 vol. in-4°), quo-

rum maxima pars Coinriieiitarium ac disputaliones in Suininani Theologicam

D. Thomce comple(5litur. — Martinus Becanus (de quo n. 61) in sua Summd
theologicB scholasticce clare Suarezii disputationes constrinxit.

^ Hurter, III, 385-389.
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disputaiiones in Summam Theologicam S. Thonice edidit

(lo V. in fol., Lugduni, 163 1), in quibus se prodit quaedam

opinandi singularitas, qua nonnunquam sententias minus

tutas vel etiam erroneas tuetur. Suarezii sententias saepe

crisi subjicit, et ita fere se habet ad Suarezium ut Duns

Scotus ad S. Thomam.

71. Gregorius de Valentiai (1551-1603), in Hispani^

natus, fere totam vitam in Germania (Dilingae et Ingolstadii)

duxit, ubi rem catholicam praele6lionibus, disputationibus,.

scriptis strenue promovit. Multa opuscula polemica defidei

controversiis scripsit contra Novatores, sed insuper Commen-

taria theologica^ quae claritate, profunditate, et ingenii subti^

litate conspicua sunt.

LUDOVICUS MOLINA2 (^ 1600), discipulus philosophi

Petri Fonseca, praeter tra6latum de Justitid etjure^ commen-

taria scripsit in I p. D. Thomae, praesertim vero famosum

opus, cui titulus : Concordia liberi arbitrii cum gratice donis^

divind prcescie?itid, providentid^ prcedestinatione et reproba-

tione; ubi suam theoriam exponit quae postea molinismus

appellata est, et acerrime impugnata est a Bannezio aliisque

Thomistis; subtile et clare quaestiones illas difficilHmas per-

tra(5lat

Leonardus Lessiuss (1554-1623), in Brabanti^ natus^

postquam per septem annos (i 574-1 581) Duaci phiioso-

phiam docuisset, theologiam Romae didicit sub Suarezio,.

quam ipse postea Lovanii per longos annos tradidit. Ejus

do6lrinam de gratia facultas Lovaniensis (instante Baio.?)

et facultas duacena (instante Estio) censurarunt : nam a.

baianismo toto caelo distabat. Lessii opera \_Be perfe^ioni-

bus moribusque divinis^ de Dei nominibus, variaque aha opus-

cula de gratid etc, necnon et commentaria (posthuma) in

D. Thomam] "excellunt idearum nobilitate, expositionis

nitore atque candore, comparationum luminibus; non solum

mentem illuminant, sed et afife6lum pascunt et accen-

dunt cor".

Joannes DE Lugo*, S. J. (1583-1660), qui Vallisoleti et

» Hurter, III, 401-404. — = Ib., III, 148-151. ~ 3 Ib., III, 619-31.

*Ib., III, 911.
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Romae (in collegio romano, 1621-1641) theologiam magno

cum plausu professus est, et ab Urbano VIII (1643) Cardi-

nalis creatus est. In theologia morali et dogmatica aeque

celebris, praesertim in Tr. de Fide, " aliorum theologorum

opiniones atque argumenta accuratae plane atque solidae

crisi subjicit, quaeque ei probantur expolit, ultimaque veluti

apposita manu perficit, adeo ut in quaestionibus quas ipse

pertra6lat, praetermitti nequeat ".

72. Post quos, mentione etiam digni sunt : in Gallid, Francis-

cusAnnatus'(i 590-1670}, ruthenensis,qui strenuejansenianos con-

futavit; — in Italid, Sfortia Pallavicinus^ (1607- 1667), qui prseter

celeberrimum opus Istoria del Concilio di Trento ad intelligentiam

decretorum Concilii valde utile, scripsit Assertioftes theologicas mi-

nime spernendas; — in Germanid, Adamus Tanner 3 (1571-1632),

Gregorii de Valentia discipulus, qui Ingolstadii theologiam eximia

cum laude docuit, cujus est Universa theologia scholastica, specula-

tiva, pra^lica ad methodum S. Thomce, opus plane egregium. Scrip-

sit etiam Disputationes theologicas in omnes partes Sununae theologi-

cae, et alia opera polemica; — sed prsesertim, in Hispanid^ Didacus

Ruiz DE MoNTOYA^ (1562-1632) qui Cordubse et Hispali professus

est : De Tri?iitate scripsit opus vere aureum et plures quaestiones

i* partis Summae theologicae profundis ornavit commentariis; Joan-

nes Martinez de Ripaldas (1594-1648), propter egregium opusZ?^

ente supernaturali celebris, in quo de gratia subtiliter et profunde

disputat, ahquando tamen contra communem theologorum sen-

tentiam.

73. (C) Inter Franciscanos, alii Scotum,aUi Bonaventuram sequun-

tur. Inter priores recensentur : J. Malafossa^, O. Min., qui, sub

nomine Jacobi Bargii, edidit Efiarrationem expositionemque in l. i

Sent. Scoti{3.n, 1560), in quo i^oapparentes Magistri contradi6tiones

solvere nititur; Jos. Angles ^, O. Min., qui scripsit Flores theologica-

rum qucestionum{i^Z^-\^%^\ Fr. de Herrera^, O. Min. reg. observ.,

cujus %\xn\. commentaria in i et 2 lib. Sentent., necnon Manuale theo-

logicum; Joannes Ponce^ t 1660, qui cursum theologicum scripsit

ad mentem Scoti; Bonav. Belluti ", O. Min. conv., qui scripsit

de Incarnatione Verbi {164^); Barthol. Mastrius", ejusdem ord.,

qui disputationes theologicas elaboravit ad mentem Scoti, 1655-1664;

Matth^us Ferchius ", ejusd. ord., qui Apologiafn pro J. D. Scoto

edidit, necnon Epitoftie theologice (1647); Brancatius de Lauria '3

Ojusdem ord., qui scripsit Coffimentaria irc 3 et 4. l. sentent. (1653-

^ Hurter, IV, 74. — » Ib., IV, 192. — s Ib., III, 638-640. — 4 ib., III, 66 r.

— s Ib., III, 928. — « Ib., III, 5. — 7 ib., 142. — 8 Ib., 143. — 9 ib., 961. —
*^ Ib., IV, 20. — " Ib., 20-21. — " Ib., 21.-^3 ib., 3(;i-35S.
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1682), ubi solide et do6le de Incarnatione agit, de virtutibus et de
sacramentis; Joannes Bosco ^ O. Min. RecoL, qui fuse et do6le

de theologia sacramentali disseruit ad mentem Scoti (1665); Gui-

LELMUS Herincx ^, O. Min., Summain theologice scholasticce et

moralis ad mentem 5<r^//edidit (1660-1663), quae stili nitore et spiri-

tuali undlione conspicua est.

74. Alii vero propius S. Bonaventuram, immo et S. Thomaniy
accedunt, praesertim inter Capuccinos; quales sunt : J. Maria Za-

M0RA3, O. Cap., qui, in Tr. de Deo Uno et trino componit contro-

versias inter S. Thomam, S. Bonaventuram et Scotum (1626); cujus

estetiam dodtum piumque opus de eminentissimce Deipa?'CB V. Ma-
rice perfeflione (1629); — L. Waddingus ^ Ord. Min., (t 1657) qui^

praeter Annales Minorum (opus eruditissimum), de B. Virgine prae-

rlarn scripsit; — Theod. Foresti s, O. Cap. (t 1637), qui de
SS. Trinitatis mysterio commentaria edidit juxta mentem S. Bona-
ventur^e, ubi seraphicam do6lrinam cum S. Thomse placitis conci-

liat; Barthoi. a Barberiis^, O. Capuc, qui cursutn theologicum 2id

mentem d. Bonaventurae (1687) publici juris fecit; Marcellus Re-
giensis, O. Cap., qui in Summa seraphica (1669) S. Bonaventurae

do(5trinam lucide exponit; Marcus a Baudunio^ O. Cap., praeter

paradisu?n philosophicum, \M\g2iV\t paradisum theologiciwi um\is ac

trium do6torum angelici, seraphici et subtilis (1654); Franciscus
Macedo^, O. M. (t 168 1), qui Collationes do^rince S, Thomce et

-5ir^// edidit, cum differentiis inter utrumque, et dih*genter excussis

commentariis Cajetani, Suarii et Vasquez; Carolus Jos. Tricassi-

Nus, O. Cap., (t 1691), qui, contra Jansenianos, do6lrinam S. Augus-

tini de pr^edestinatione, de hominis lapsi libertate, de gratia omni-

bus et singulis data, de natura originahs peccati erudite vindicavit';

Mathias Hauzeur''', O. IVlm. (t 1676), qui propter hbrum cui titu-

lus Collatio totius theologice (qui tamen ordinis et methodi defectu

liborat) " Alensis, Bonaventurae, Scoti subtilissimus et profundissi-

mus concihator " meruit appellari.

75- Ex ordine S. Augustini : Basilius Pontius ", Hispanus,

eruditione nemini secundus, inter alia suse scientise monumenta,
reliquit : De sacramento tnatrimonii^ cum appendice de matrimonio

cathohci cum hseretica (1624); necnon de sacramento confirmationis,

76. In ordine S. Benedicti notandi sunt : AuGUST. Reding ^V

Helvetus, cujus praecipuum opus Theologia scholastica universa

(1687) thomisticam do6trinam rigidam fuse ac sohde propugnat;

CiELESTiNUS Sfondrati ^3, 1644-1696, qui Rom. Pontificis jura contra

» Hurter, 331. — « Ib., IV, 48. — 3 ib., III, 943. — ^ Ib., III, 962.— s Ib.,

III, 649. — 6 Ib., IV, 355. — 7 Ib., IV, 33. — 8 Ib., IV, 361-367. -9 Ib., IV,

449. — ^° Ib., IV, 82. — " Ib., III, 890. — " Ib., IV, 332. — ^3 Ib., IV,

3^4-390.
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GalHcanos defenditin o^qtq Regale sacerdotiu??t Rom. Pontifici asser*

tum^ cujus vero opus posthumum Nodus prcedestinationis acriter

impugnatum fuit tanquam pelagianae haeresi favens, sed immerito,

ut videtur; Saenz de Aguirre Cardinahs (1630-1699), cujus est

Theologia S. Anse/mi, magni aestimata, et Defensio cathedrce, S. Peiri^

contra declarationem gaUicanam an. 1582.

77. In Carmelitarum famih'a tunc floruerunt egregii philosophi ac

theologi, qui cursum philosophicum et theologicum ediderunt, ubi

dodlrinas thomisticas sohde et strenue propugnaverunt '. Cursfis

theologici Sahnanticensis (1631-1679; au6lores prsecipui traduntur

esse : Antonius a Matre Dei (t 1641), Dominicus a S. Theresia

(t 1654) et JoANNES ab ANNUNTiAiiONE(t 1701) : hi miram d. Tho-

mae do6lrinam fuse, nitide ac soUde exponunt et contra impugna-

tores vindicant, prsesertim contra Scotum, Mohnam et Suarez.

Brevius opus, Summa theologice Thomisticce, quam Philippus a

SS. Trinitate concinnavit (1653), soUditate ac perspicuitate insi-

gne est=. Pariter Dominicus a SS. Trinitate (1616-1687), in

BibliothecoL theologicct^ ea omnia lucide tradit quse hodie in Tr. de

Locis theologicis aut in Introductione in theologiam exponuntur ^.

78. (D) Extra ordines reUgiosos, commemorandi sunt : Nic.

YsambertusS AureUanensis (1569-1642), eruditus in Sorbona theo-

logiae professor, cujus celeberrimum opus est Commentarium in

S. Ihomce Summam\ Isaac Haberts (t 1668), Do6tor sorbonicus

et episcopus Vabrensis, qui contra Jansenianos strenue et erudite

dimicavit, et, praeter aUa, scripsit : De la chaire et de la primautt

unique de St Pierre, Theologia Grcecorum Patrum vindicata circa

universam matei-iam gralice\ Fr. Sylvius ^, Belga, 1 581-1649, qui

commentarios scripsit in Summam S. Thomce, breves quidem, sed

do6tos ac soUdos, necnon opuscula de fnotione primi motoris, de

statu hominis postpeccatum

.

GuiL. EsTius^ (1542-1613), belga, Scripturse (praesertim S. PauU)
celeberrimus interpres, qui edidit etiam egregios Commentarios in

4 lib. Sententiarum : soUdus theologus scholasticus, immo do6tor

fundatissimus (Ben. XIV), caute tamen legendus est, nam ab erro-

ribus Baii, cujus fuerat discipulus, non est omnino immunis.

Petrus Morinus^ (i 531-1608), Parisiensis, praeter erudita opera

de conciUis, tra6latum digessit De bono usu >?/ abusti scientiarum,

ubi de ordine et methodo studendietscientiamtheologicamadipis-

cendi sapienter disserit.

79. Caspar Scioppius 9, Palatinus (f 1649), e Lutheranismo con-

versus, acriter contra Protestantes scripsit : Pro auHoritate Ecclesice

^ Hurter, III, 918-920. — = Ib., IV, 37-38. — 3 Ib., IV, 423. — * Ib., III,

948. — 5 Ib., IV, 65-67; cf. Feret, IV, p. 305. — « Hurter, 953. — ^ Ib., IIU

484. — 8 Ib., III, 505. — 9 ib., III, 1020.
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in decidendis fidei controversiis^ — Syntagina de cultu et honore san-

norum. Franciscus Hallier ', Carnotensis, do6lor sorbonicu

(t 1659), egregium et eruditum opus edidit : De sacris ele^ionibus et

ordinationibuSy necnon de Hierarchia ecclesiasticd.

III. De theologia positiva.

80. E^dem ?etate fundata est \\\^o\o^\di positiva^ ea nempe

quae, reli6lis philosophicis quaestionibus, tota versatur in

exponendis ac probandis dogmatibus ex fontibus Revela-

tionis.

Cujus parens merito habetur DlONYSlUS Petavius ^,

S. J. (i 583-1652), " aquilae in morem alios praetervolans

multumque post se relinquens ". Aureliani natus, post studia

Parisiis pera6la, biennio Biturici philosophiam edocuit.

Natus 22 annos, societatem Jesu ingressus est(i6o5). Post

novitiatum, theologiam in Mussipontano collegio audiit

(1607-1610), et rhetoricam (1610-1621) docuit. Postea tan-

dem Parisiis theologiam per longos annos (1621-1644) pro-

fessus est : quibus elapsis, magnum suum opus Theologica

dogmata edere coepit (1644- 1650).

Inter ejus opera, omissis editionibus criticis veterum

scriptorum (Synesii, S. Nicephori, S. Epiphanii, Juliani

imper.), in quibus tamen nonnullas dissertationes (v.g., de

paenitentia publica) notatu dignas inseruit, — omissis etiam

operibus ad chronologiam et historiam spectantibus, ad

historiam dogmatuni et theologiam dogmaticam referuntur

sequentia : variae dissertationes De potestate consecrandi et

sacrijicandi, De ecclesiasticd hierarchid, De libero arbitrio,

De lege et gratid, etc, sed imprimis Theologicorum dogmatum
tomi ^, in quibus de Deo uno et trino, — de Incarnatione,

— de angelis et de opificio mundi, — et de ecclesiastic^

disciplina successive disserit. Opus eruditum, sincerum

atque eleganti stylo scriptum, in quo invenies fere quidquid

notatu dignum apud Patres de dogmatibus fidei invenitur;

fons e quo etiamnum theologi praecipua sua argumenta de-

promunt.

' Hurter, 1184; F^ret, t. IV, p. 305-311.
» Hurter, III, 965-978; J. Martin, Petau, Paris, Bloud, 191 1.
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8i. Ejiisdem societatis, ei tamen valde inferior, Theoph. Ray-

NAUDUS' (1587-1683) qui Lugduni et Romse philosophiam et theo-

logiam docuit, innumeraque reliquit opera, quae audla et emendata

vulgavit P, Bertet; inter quae recensentur : Theologia Patrum, ad

templorum et scholarum usum, Chrisius Deus-homoj et de attributis

Christi : ibi erudita et curiosa inveniuntur, sed quandoque obscura,

nec omnino probata.

Dogmata theologica a L. Thomassino^ Orat., digesta (1680-1689),

ubi agitur de Incarnatione Verbi, de Deo Deique proprietatibus,

de SS. Trinitate et gratia, stupenda quidem eruditione conspicua

sunt, necnon sublimitate in concipiendo et claritate in exponendo,

sed quandoque diifusiori stilo scripta, nec semper omnino accurate.

Omittendus non est Joannes Morinus^, Cong. Orat. (1591-1659)

qui Rupellae ex parentibus calvinianis natus, ad veram fidem ex

lecStione operum Du Perronii conversus (1617), multa conscripsit ad

Scripturam illustrandam, et Ecclesiae do6lrinam historicis disquisi-

tionibus defendendam. Theologo maxime utiles sunt — modo cum
deledtu legantur — ejus commentarii historici de disciplina in admi-

nistratione sacramentipcenitenticey et de sacris Ecclesice ordinationibus,

82. Quibus addendi sunt eruditi viri qui Patrum opera secundum
sange criticae regulas investigarunt et pubhci juris fecerunt, omnino-

modae eruditionis apparatu illustrirunt Inter quos : Margar. de
L\ BiGNE, Do6tor Sorbonicus, an. 1672 vulgavit .56'. Patrum qui

temporibus apostolicisfloruerunt operaQ(X]j a et nonedita;L.D'AcHERY,

O. S. Ben., edidit Spicilegium veterum aliquot scriptorum^ qui in

GaUise bibhothecis, maxime Benedidlinorum, latuerant; F. Combe-
Fis'*, O. P., 1605-1679, multas editiones et tradudliones grsecorum

operum concinnavit; Jac. Sirmond, S. J., 15 59-1651, totius anti-

quitatis curiosus et sapiens indagator, contra Salmasium verae

criticesjura defendit; Petrus Poussines (Possinus), S. J., 1609-1686;

Joan. Garnerius (1612-1681), S. J., inter aha, edidit Marii Merca-

toris Augustino cequalis opera; Pet. Fr. Chifflet, S. J., f 1682;

Jacobus du Fische, O. S. B., f 1693; J- Garet, O. S. B. f 1694;

Luc. HoLSTEiN, Hamburgensis f 1661, vir singularis dodrinae et

eruditionis ^

83. Nec praetermittendi sunt qui Patrum dodlrinam critice expo-

nendo de theologia patristica bene meruerunt : Le Nain de Tille-
mont^ (1637-1698), cujus praestantissimum opus est : Mhnoires pour
servir a l'Histoire ecclesiasiique des six premiers sieclesj opus valde

^ Hurter, III, 978.

^ Hurter, lY, 416-423; cfr. J. Martin, Thomassin^ Paris, Bloud, 1911.

3 Hurter, III, 1153-1158. - -^ Ib., IV, 161-170.

5 De quibus cfr. Hurter, IV, 478-499. De Sirmond et Holstein, cfr. Hurter,

III, 1073, 1081.

^ Hurter, IV, 509.
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eruditum, sagaci diligentia concinnatum, notis criticis generatim

accuratis ornatum, in quo tamen aliquando mens janseniana appa-

ret, praesertim ubi de Romanae Sedis au6loritate agitur; Ludov.

MAiMBOURG^(i6io-i686),quarumdamh3ereseonhistoriamdiligenter

texit, V. g., Histoire de VArianisme, Histoire de Vher'esie des lcono-

clastes, Histoire du Lutheranisme ; in opere Traite historique de

Vetablisse7nent et des prerogatives de VEglise de Rome, Calvinianos

quidem confutat, sed gailicanismo nimis favet.

§ II. Periodus paulatim decidens (1680-1830).

84. Hujus periodi indoles. Saeculo XVI 1° jam ad

finem vergente, -theologia a suo splendore paulatim defecit :

cujus rei prsecipuae causa^ esse videntur : acerbae nimis con-

troversiae a Jansenianis suscitatae, — contemptus theologiae

scholasticae quem induxerunt non pauci scientiarum ac lit-

terarum cultores, — disputationes nimis subtiles inter diver-

sas scholas ex quibus fa6lum est ut gravissimae quaestiones

nonnisi obiter attingerentur,— rationalismi progressus, nec-

non civiles perturbationes quae primum in Galli^, postea

vero per totam Europam saevierunt.— Praecipui errores hoc

saeculo vigentes fuere, praeter Protestantismum, et Jansenis

mum nondum penitus exstin6lum : (a) Gallicanismus in

Gallia, Febronianismus in Germania, ^t Josepkismus in Aus-

tria, quibus plus aequo minuebatur au6loritas R. Pontificis et

ex adverso nimia privilegia au6loritati civili tribuebantur in

rebus religiosis; (b) Rationalismus seu Deismus qui revela-

tionem, miracula et omne supernaturale rejiciebat. Ratio-

nalistas confutaverunt christiani Apologetae, de quibus in

Theol. Fundamentali egimus, n. 65, sive in Tr, de Verd

Religione aut de Revelatione, sive in specialibus monogra-

phiis. Ceteri autem theologi, contra Gallicanismum, in suis

Praele6lionibus aut in particularibusTra6latibus,au6loritatem

Rom. Pontificis ejusque independentiam in rebus religiosis

asseruerunt ; insuper, contra Jansenismum, notiones ordinis

supernaturalis et gratiae elucidare non destiterunt ; ita etiam

sub hoc respe6lu aliquis fuit progressus.

Praecipuos theologos recensebimus tum intra tum extra

Ordines religiosos.

» Hurter, IV, 514.
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85. {A)InterDominicanos:Jo.THOMASDERoCABERTi*(i624-i699),

in Catalaunia natus, post magnum opus De romani pontificis aiiHo-

riiate (3 in fol), Bibliothecam maximam poiitificiam edidit (21 in fol.),

in qua audlores melioris notae qui hadlenus pro romana sede scripse-

sunt fere omnes continentur; — Natalis Alexander=' (1639-1724),

prseter historiam ecclesiasticam, vulgavit Theologiam dogmaticam et

moralem secundum ordinem catechismi Tridentini; — Car. Ren.

BiLLUART3 (1685-1792) hodiernis academiarum moribus accommo-

davit Sunwiam S. Thomce, ubi clare et solide do6trinam thomisticam

propugnat contra Scotistas, Molinistas et Hon. Tournely ;
—

Michael Le Quien (t 1733), Panopliam scripsit contra Schisma

Grsecorum, necnon Orientem christianum ; — V. LuD. Gotti ^

Italus (1664-1742) scripsit Theologiam scholastico-dogmaticam, non

minus perspicuitate quam soliditate conspicmm ; — Ren. Hyac.

Drouins (1 1742) opus eruditum rehquit dere bacramentaria contra

perduelles haereticos ;
— Bern. Maria de Rubeis ^, S. Thomce

opera theologica edidit Venetiis, 1745-60, eaque notis criticis et apo-

logeticis exornavit, et, prseter varia eruditionis opera, eximium trac-

tatum scripsit de peccato originali^ 1762; — Th. Maria Mamachi ',

in libro Originum et antiquitatum christianarum Binghami errores

correxit (1749-1755), et contra Febronium erudite scripsit de ratione

regendce christiance reipublicce deque legitimd R. Pontificis potestate^

1776-78.

86. ( B) Patres Societatis Jesu theologiae maxime operam dede-

runt : — Edm. Simonnet^ (f 1733) Institutiones edidit ad usum se-

minariorum; — Fr. Noel (f 1729) compendium vulgavit operum
Suarez valde utile; — Jac. Platelius ' egregiam Synopsim cursus

theologici rehquit, 1661; — Steph. Dechamps " contra Jansenianos

edidit Defensionem censurce s. Facultatis Parisiensis (sub nomine
A. Ricardi), 1645; quod opus postea expolivit atque inscripsit De hce-

resi/anseniand;— Alvarus Cienfuegos", Cardin. (1657-1739), prae-

ter /Enigma Theologicum, ubi obscure de Trinitate disserit, in Vitd

absconditd mira sed singularia scripsit de vita Christi in Eucharistia

et de unione communicantis cum anima Christi ; — J. J. Scheffma-
cher" (1668- 1733) edidit Lettres dhm Do^eur allemand de VUniv,
cath. de Strasbourg^ ubi stilo ab omni acerbitate alieno, solide simul

et clare de omnibus inter Protestantes et Cathohcos controversis

prjeclare disserit;— P. G. Antoine '3, Lunsevillensis (1679-1743), cu-

jus Theologia universa speculativa et dogmatica ob perspicuitatem et

^ Hurter, IV, 375. — == Hurter, IV, 1173; Dict. thioL, I, 769.

3 Hurter, IV, 1346; Did. de ThioL, II, 890. — 4 Hurter, IV, 1353.

5 Hurter, IV, 1405.

^ Hurter, t. III 2ae ed. (tertia editio hujus tomi nondum edita est), 9-14.

1 Hurter, IV, 404. — « Ib., 11 14. — 9 Ib., 327. — ^" Ib., 772. — " Ib., 1020.

— " Ib., 1046. — *3 Ib., IV, i3«;i.
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soliditatem merito laudatur; — nec minori laude digna est Theologia

Wirceburgensis'^ quam ediderunt H. Kilber (f 1783), Th. Holtz-
CLAU (t 1783) et Ign. Neubauer (t 1795); — pariter Theologia dog-

matico-scholastica^^Kom^e,, 1767-1777, a J. B. Gener^ hispano, edita,

eruditione literaria et sagaci monumentorum archaeologicorum usu

commendata; — Sigism. Storchenaus, germanus, contra Rationa-

listas eruditum et sohdum opus edidit Die Philosophie der Religion^

'775-81, et Zugaben zur Philosophie der Religion, 1785-88; — Joan.
Vinc. Bolgeni *, Italus, contra Jansenistas scripsit Esame della vera

idea della Santa Sede, 1784; in opere Della Carita (1788) contendit

proprium caritatis a6lum esse amorem concupiscentise aliaque sin-

gularia in aliis opuscuHs expressit; — Alph. Muzzarellis, divinis

humanisque litteris ornatus, religionis et jurium Ecclesice fervens

apologeta, multa scripsit opera, inter quae : II buon uso della Logica

in materia di Religione^ 1787; Primato e infallibilita del Papa;
LEmilio disingannato, etc.;— Laurent. Veith (t 1796), inter

cetera opera, edidit : De pri??iatu et infallibilitate Rom. Pontificis et

Edm. Richeri systema de ecclesiasticd et politicd potestate eonfutatum;
— Car. Plowden (t 1821), cujus est : Consid«rations on the modern
opinion of the fallibility of the Holy See.

87: (C) Inter Benedictinos, ahi speculativam theologiam excolunt

:

LuDov. Babenstuber^ (t 1726) philosophiam et theologiam SaHs-

burgi docuit, et, praeter Philosophiam thomisticamy lucidos tra6latus

theologicos scripsit de Deo uno et trino, de peccato originah, de
Verbo incarnato, de S. missse sacrificio; Virg. Sedlmayr^ (t 1772)

edidit Systema theologice dogmatico-scho/asticce ]uxtSL mQthodumTho-
mae Aq., necnon Theologiam marianam et Catalogum hceresu??i una-

cum methodo disputandi cum acatholicis.— Ahi positiva??i theolo-.

giam illustrant : Joannes Mabillon^ (t 1707), vir eruditissimus, qui,

prseter historica opera, scripsit De re diplomaticd etde studiis ??ionas-

ticis, criticamque editionem operum S. Bernardi confecit, quag veluti

exemplar ahorum ejusdem generis habita fuit; Th. Ruinart (t 1709),

Mabillonii discipulus, cujus prsecipuum opus A^a primoru??i mar-

tyrum sincera et seleHa^ critice exaratum multum theologis prodest;

Edm. Martene (t 1739), cujus opus De antiquis Ecclesice ritibus in

re sacramentarid theologis utihssimum est; Car. Chardon (t 1711)

cujus est Histoire des Sacrements^ opus criticum et eruditum etiam

nunc theologis valde utile; Remigius Ceillier, de theologia pa-

tristica bene meritus, scribendo eruditum opus : Histoire generale

des auteurs sacres et ecclesiastiques (usque ad medium saec. XIII),

Paris, 1729-1763; Prud. Maranus (t 1762) cujus opera (Disserta-

tions sur les Semiariens^ La divinite de J, C, etc. et multae Patrum

^ Hurter, IIP, 226. — « Ib., 257. — 3 Jb., 242. — - Ib., 530. — s Ib., 535.

— « Ib., IV, 1006. — 7 Ib., IIP, 18.

^ E. ae Brogflie, Mabillon et la Sociiti de S* Germain-des-Pr^s^ Paris, 1888.
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editiones) magni sestimantur '; Ren. Massuet (t 171 5) et Bernar-

DUS MONTFAUCON^ (t 1741) qui in edendis criticis Patrum editioni-

bus maximam celebritatem merito adeptus est ob suam eruditionem

^t sagacitatem.

Postea vero Martinus GERBERT(t 1793) theologiam simul specu-

lativam et positivam satis feliciter consociavit in his et similibus ope-

ribus : Theologia vetus et nova circa prcesetittaifi Christi^ — Demons-

tratio verce religionis verceque Ecclesice, ~ Principia theologi(E dogma-

ticce.Frincipia theologim sacrafnentalis; Marianus Dobmayr, germa-

nus (t 1805) rehquit Theologiam dogmaticam, opus satis eruditum.

88. (D) In Congregatione Oratorii, duo sunt inter alios celebres :

Caspar JuENiN3(t 1707) qui vulgavit Institutiones theologicas^ in qui-

bus non pauci janseniani erroris vestigia detegunt, sed praesertim

eruditum Commentarium historicum et dogmaticum de sacrat7tentis in

genere et in specie contra antiquos et recentiores hsereticos; — Pet.

Lebrun^ (t 1729), qui eruditissimum, methodicum et pium opus

scripsit : Explication litterale^ historiqueet dogmatique des prieres et

des ceremonies de la Messe.

89. (E) Augustiniani ^ tres recensendi sunt : Henricus Nori-

sius^, (t 1704) qui in Historid pelagiand et diss. de synodo V cecum.

do6lrinam S. Augustini de gratia vindicat, et ostendit Origenis et

Theod. Mopsuesteni errores de gratia merito damnatos fuisse : opus

eruditum, in quo tamen Augustini opinionesexaggerat; Joan. Lau-
RENTius Berti 7 (t 1766) qui, jussu Superiorum, opus edidit De
theologicis disciplinis^ ubi schol?e Augustinianae docSlrina, praesertim

de hbero arbitrio et gratia, soUde exponitur; cum in nonnuUis capi-

tibus ad Baii et Jansenii errores accedere videretur, aUud opus
scripsit,nempe Augustinianum systema de gratid ab iniqua Bajani et

Janseniani erroris insimulatione vindicatum; Engelbertus Klup-
fel*^ (i 733- 181 i), cujus sunt : De statu naturce purce., — De eximiis

dotibus humance naturce ante peccatum, — Tnstitutiones theologice

dogmaticce, breves, sed eruditae.

' Hurter, IV, 1452.

* E. de Broglie, B. de Montfaucon et les Ber-nardins^ Paris, 1891.

3 Hurter, IV, -jyj. - 4 Ib., IV, 1313.
s Augustiniani hujus temporis specialem docent do(flrinam de gratia et libero

arbitrio, quam ex operibus S. Augustini desumptam esse affirmant. Conten-
dunt nempe : (a) gratiam aliaque privilegia Adamo innocenti concessa non
quidem ex justitia sed ex quadam Creatoris decentia esse debita; (b) ideo-iue ho'-

minem lapsum non solum gratuitis fuisse spoliatum, sed vere in naturalibus

vulneratum; (c) in praesenti statu hominem non posse sese determinare absque
efficaci Dei prsemotione, efficaciam autem gratiae non ex motione physica, sed

ex victrici delectatione oriri; (d) gratiam vere sufficientem non omnibus dari;

(e) opera non esse supernaturalia nisi ex caritate saltem virtualiter eliciantur.

Cfr. PORTALIE, in Dict. de Thiolog.^ voce Augustinianisme.
« Hurter, IV, 855. — 7 ib., III» 1.5. — » Ib., IIP, 564.
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90. (F) Franciscani non solum Scotum exponunt et defendunt,

sed etiam theologiam positivam excolunt. Joan. Gabriel Boyvin'
Theologiam Scoti edidit, a prolixitate, subtilitate et obscuritate iibe-

ram et vindicatam, 1678; — Claudius Frassen ^"

(f 171 1), praeter

Cursiwi philosophice^ reliquit Scotuni Academicuin^ in quo dodlrinam
Scoti exponit, di6tisque Patrum sagaciter exornat, et contra adversa-

rios vindicat; — Barthol. Durand (f 1720) cujus est Clypeus scotis-

ticce. theologice contra novos ejus impugnatores;— Fr. Maria Asser-
MET3, qui Curswn theologice scholastico-positivce aggressus est, cujus

tantummodo prodierunt De Deo uno et t?'ino^ De dizind gratia; —
Fr. HennC^, qui Theologia?Ji dogmaticajji et scholasticam QXdibordiVit^

principiis scotisticis et thomisticis, in quantum hcuit, accommoda-
tam; — Laurentius Cozzas (1654-1729), Cardinalis, Historiam
polemicam de Grcecorum schismate scripsit, in qua omnes controver-

siae inter Orientalem et Occidentalem Ecclesiam erudite discutiun-

tur; necnon Conimentarios historico-dogmaticos in libr. S. Augustini
de hceresibus.

91- (G) Societas presbyterorum a S. Sulpitio nuncupatorum, saec.

XVIP fundata ad clericorum institutionem, non paucos suscepit

Do(5lores sorbonicos de theologia optime meritos. Quos inter :

Petrus de la Fosse^ (1701-1745), cujus sunt Prcehniones theolo-

giccB de Deo acdivinis aitributiSy ad usum Seminariorum, opus soh-

ditate ac perspicuitate merito commendatum; — Cl. Lud. de
Mgntaigne^ (1689-1767), " vir eruditus, studii et solitudinis aman-
tissimus^ ", cujus sunt quaedam ex operibus Tournelio tributis :

Prcek^iones theol. de septem Ecclesice sacramentis (ab H. Tournely);

Frcele^. de mysterio SS. Trinitatis et de Angelis (ab H. Tournely);

Frcelefi. de Opere sex dieruin (ab H. Tournely); Frcele^. de Gratict

Christi Salvatoris; c^u^ quidem opera eruditione, claritate et mode-
ramine in sehgendis opinionibus conspicua sunt; — Ludov. Le-
GRAND 5(1711-1780), prseter censuras quas, nomine Sorbonae, adver-

sus Rousseau et Marmontel, redegit, elaboratum et lucidum scripsit

tradlatum De Incarnatione Verbi^ necnon De Ecclesia et De existen-

tid Dei; — Claudius Regnier'° (1718-90), praeter praeclarum et

accuratum opus Certitude des principes de la Religion., exaravit Tr. de

Ecclesid^ quem commendant sapiens methodus, deledtus probatio-

num et stiH nitor; in quo, etsi galHcanorum moderatorum theorias

se(5tatur (prout mos erat inter Sorbonicos), independentiam potes-

tatis ecclesiasticae in rebus sacris strenue propugnat '°.

^ Hurter, IV, 321. — ^' Ib., IV, 653; Feret, V, 194.

3 Hurter, 656. — - Ib., 647. — s Ib., 1040.

* L. Bertrand, Bibliotheque Srdpicienne, Paris, Picard, 1900, p. 278-282,

7 Ibid., p. 338-348; Feret, t, VII, p. 449. — ^ Hurter, IIF, 52.

9 L. Bertrand, op. cit., p. 361-394; Feret, VII, 452.— *° Hurter, p. 442-449.
^^" Hurter, IIF 267; Feret, VII, 475.
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Inter Lazaristas eminet Petrus Collet* (t 1770), qui, prseter

opera biographica et moralia, scripsit diss. de Jansenii systemate^

propositionibus et censurd, necnon Institutiones theologico-scholasticas

eruditione et perspicuitate praestantes.

92. (H) Inter Barnabitas eminet Hyac. Sigism. Gerdil^ (t 1802),

qui adversus incredulos plura scripsit, v.g., Introduzione allo studio

della religione^ — Breve esposizione de* caratteri della vera religione;

et insuper jura pontificia strenue vindicavit in opere De sacri regi-

jjiinis ac prcesertim pontijiciiprimatus proprio ac singularijure.

Cisterciensis Stephanus Wiest, germanus, edidit Institutiones

theologicas eruditione refertas 3.

Fundator Cong. SS. Redemptoris^ S. Alphonsus Maria de Li-

GORio ^ (1696-1787), praeter opera moralia, de quibus in Theol.

MoraU egimus, pauca nec spernenda vulgavit apologetica, polemica

et dogmatica, qualia sunt Verita dellafede^ — Vindicice pro suprejjid

Pontificis potestate, adversus Febronium, — Del gran mezzo della

preghiera, ubi suam degratia efificaci proponit theoriam, — Trionfo

della Chiesa.

B. ]os. Maria Thomasius, Theat. (1649-1713), de liturgiae histo-

ria optime meritus, edidit etiam Institutiones theologicas antiquo-

rum Patruniy seu colle6tionem opusculorum Patrum secundum
ordinem temporum simul et theologiae dispositam s.

Maurus Cappellari ^ Camald.y qui postea S. Pontifex creatus

est sub nomine Gregorii XVI, jura Ecclesiae erudite propugnavit in

egregio opere : II trionfo della S, Sede e della Chiesa^ Romae, 1799.

EusEBius Amort7, can. regul. cong. lateran.^ germanus (f 1775),

prifiter multa opera moralia, eruditum concinnavit tradlatum de o?'i-

gine, progressu^ valore acfru^u indulgentiarum, necnon regulas de

revelationibuSy visionibus et apparitionibus.

93. (I) Extra ordines religiosos, apud varias Gentes catholicas, non
pauci theologi speciali mentione digni sunt.

In Gallia : J. B. Duhamel ^ (1623-1705) Viriae in Normannia natus

cujus Theologia speculatrix et pra^ica, stilo nitido scripta, metho-
dum scholasticam cum positiva conjungit; — Car. Witasse»
(t 1716), Do6lor Sorbonicus, jansenianis erroribus infedlus, lucidos

tradtatus reliquit de Deo uno et trino^ de Incarnatione^ de sacramen-

tis Eucharistiae, paenitentiae et ordinis;— Ludov. Habert '° (t 1718),

pariter Jansenianus, Theologiam dogmaticam et moralem scripsit; —
Jac. Boileau " (t 1716) multa vulgavit theologica opuscula, inter

quae Historiam confessionis auricularis contra Dallaeum calvinia-

-5um, et De adoratione eucharistice; — C. DU Plessis d'ARGENTR]fe

^ Hurter, IIP, 53. — » Ib., IIP, 522-530. — 3 ib., IIP, 234. — -* Ib., IIP,

463-471. — 5 Ib., IV, 977-984- — ^ Ib., IIP, 1003. — 7 Ib., 203-204. — 8 Ib.,

i V, 658. — 9 Ib., IV, 739. — '« Ib., 740. — " Ib., 741.
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(t 1740), episcopus TuUensis, qui, praeter alia opera theologica,

exaravit Colle^ionem judiciorum de novis erroribus, qui ab initio

ssec. XII ad an. 1713 proscripti sunt : opus eruditum theologis valde

utile'; — HoN. Tournely^, (t 1729), cujus Frcele^iones theologicce.

satis amplae (16 in-8) merito laudantur pro sua eruditione, dodlrinae

soliditate, stilique perspicuitate, et ex quibus non pauci theologi

argumenta deprompserunt; — Sylvester Bergier^ (t 1790), qui,

prseter opera apologetica, rehquit Di^ionnaire theologique^ opus
vastae eruditionis, in quo tamen paucaeinveniuntur opiniones parum
tutae; — Jos. de Maistre'* (t 1821), vir antiquae fidei et traditionum

tenax, sagacitate ingenii et literario stilo praefulgens, inter alia opera,

scripsit praeclarum opus Du Pape, in quo demonstrat quanti mo-
menti fuerit et sit primatus institutio pro bono sociaH populorum;

necnon Les Soirees de St Fetershourg, ubi divinam Providentiam

extollit; — Card. de la Luzernk^ (t 182 1), origine normannus, Lin-

goniensis episcopus, eruditus et prolixus scriptor, plurima scripsit

mentione digna, praecipue : Diss. sur Vexistence et les attributs de

Dieu, — sur la spiritualite de rdme et la liberte de l^homme, — sur

rexcellence de la religion, — sur les Eglises catholique et protestante^

— sur Vamour pur de Dieu.

In Belgio, Emman. Scheelstrate (t 1692), Antwerpiensis, vir in

antiquitate ecclesiastica admodum eruditus, jurium primat^s adver-

sus Gallicanos fuit strenuus vindex^

94. In Italia : LuDOV. Ant. Muratori ? (t 1750) de antiquitatibus

multa erudite scripsit, praesertim de Liturgia romana vetere; —
Fr. SciPio iVLaffeius^ (f 1755), de theologia bene meritus propter

historiam theologicam do6lrinarum de gratia primis V saec; — Fra-

tres Ballerini (Petrus f 1769 et Hieronymus f 1781) scripserunt

eruditos tradlatus De vi et ratione primatus R. Fontificis; depotestate

ecclesiasticd Rom. Fontificum et Conciliorum generalium^ adversus

Febronium, plurimaque aha opera historica et moraha^; — Jos.

Assemanus, Tripoh in Syria natus, Romam vero adolescens adduc-

tus, collegit Codicem liturgicum Ecclesice univers(B, opus eruditum,

non autem absolutum, in re sacramentaria valde utile; — Joannes
Marchetti (t 1829), vir magnae eruditionis, Jansenistas impugnavit

juraque sedis apostohcae strenue defendit, praesertim in operibus :

Dautoritd sup7'ema del rom. pontefice^ — Esercitazioni ciprianiche, —
/ tre capitoli.

' Hurter, 1003; Feret, VII, 235.

" Hurter, iiii; Feret, VII, 207-217. — 3 Hurter, 270.

* Hurter, ibid., 727; cfr. A. de Margerie, l^ Comte de Maistre^ savie^ ses

icrits, ses doctrines, Paris, 1883.

5 Feret, t. VII, 449-452.
^ Hurter, IV, 550. — i Ib., IV, 1471-1491. — ' Ib., 1491-1500. — » Ib.

IIP, 93-98.
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§ III. Periodus instaurationis^ (1830-1890).

95. Indoles hujus periodi. Post perturbationem galli-

cam et bella quae tempore Napoleonis totam Europam agi-

tarunt, pax tandem rediit, et cum ea Theologia in catholicis

universitatibus et Religiosis Ordinibus iterum floruit.

Duae praesertim causae interncB ejus progressum promove-

runt : ex una parte studia historica et biblica viam parave-

runt theologiae positivae instaurationi; et, ex altera, innovatio

philosophiae scholasticae, praesertim thomisticae, ejusque

accommodatio recentioribus humani ingenii inventis, specu-

lativam theologiam multo tutiorem et fecundiorem reddidit

:

ita enim amice consociari potuerunt duo elementa quae

scientificam theologiam constituunt, Jamvero studia cri-

tica primum in Germania, deinde in Gallia aliisque regioni-

bus floruerunt, philosophiae vero scholasticae instauratio in

Italia inccepta, postea in Lovaniensi Universitate pera6la

est. — Causa vero externa quae maxime fovit theologiae

profe6lum, fuit ConciHum Vaticanum, praecipue infallibih-

tatis pontificiae definitio : suprema enim au6loritate Ponti-

ficis ab omnibus accepta, jam multo fidelius theologi doc-

trinis romanis parent, atque ita tutius praecaventur errores,

96. Errores tunc grassantes sunt : indifferentismus reli-

giosus^ sive absolutus^ qui contendit Deum de nostris obse-

quiis parum curare, ideoque religionem ut rem inutilem

negligit, sive mitigatus qui docet cuivis licere reh"gionem

quam libuerit profiteri; ex quo nascuntur positivismus^

agnosticismus^ immo, materialismus et atheismus : negle^lo

enim cultu, mox ratio humana sese imparem declarat ad

cognoscendas res suprasensibiles, Dei existentiam, animae

spiritualitatem et immortalitatem, etc; quia nihilominus sen-

sus reh'giosus in multis manet, nova exsurgit theoria, Mo-
dernismi nempeyqudd profitens humana rationeDeum cognos-

ci non posse, asserit tamen hominem, sensus religiosi ope,

ad divinum aHquod ens et ad idealem quamdam perfe6lio-

nem pertingere posse. Theologi itaque intelHgunt quan-

tum necesse sit ipsa reHgionis fundamenta demonstrare^

* Cum de vivis aequum ferre judicium temerarium sit, de eis generatim tacemus.
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videlicet humanae rationis vim et efficaciam ad probandam
Dei existentiam animaeque immortalitatem, necessitatem et

naturam religionis non solum naturalis sed et supernaturalis,

religionis christianae divinitatem et necessitatem ei exclu-

sive adhaerendi, necessitatem supremae et infallibilis ali-

cujus au6loritatis ad quam recursus haberi possit : in his

igitur omnibus profe6lus erit theologicus, quem secundum
varias gentes exponemus.

97. (A) In Germania, instaurationem theologiae inchoavit

B. F. L. LlEBERMANN (1759-1844) in suis Institutionibus

theologicis, quae do6lrinae sanitate et expositionis claritate

merito commendantur ^. — Inter ejus discipulos recensetur

NlC. Weiss 2 (j- 1869), qui fasciculos literarios Katholik jam
an. 1821 edere coepit, et, cum A. Raess, collegit Bibliothek

der katholischen Kanzelberedsarnkeit, 1829- 183 3. — Hos
tamen superavit JOANNES Adamus Moehler (1796-1838)

qui Tubingae et Monachi magna cum laude historiam eccle-

siasticam cum disciplinis adnexis docuit. Inter ejus eximia

opera (Die Einheit der Kirche, Athanasius der Grosse,

Patrologie [imperfe6la], et variae dissertationes) unum emi-

net Symbolik nuncupatum, in quo fidem protestantium et

catholicorum juxta eorum symbola erudite, nitide, absque

ulla acrimonia exponit et dogmata catholica invi6le defen-

dit3. — Dignissimus Moehleri successor fuit Henricus
Klee (1800- 1839), cujus sunt inter aHa Lehrbuch der Dog-

mengeschichte, et Katholische Dog^natik, opus eruditum, etsi

paucis erroribus maculatum, quo plurimum contuHt ad exci-

tandum denuo in Germania verum spiritum theologicum *.

— Fr. Anton. Staudenmaier (f 1856) multaopera edi-

dit, inter quae Die christliche Dogmatik, opus eruditum, sed

non absolutum 5.

98. Hac tamen setate, quidam theologi, Kantiana philosophia

imbuti, in errorem inconsiderate lapsi sunt. Ita Georgius Her-

^ Hurter, IIP, 921. — * Ib., ibid., 956.

3 Hurter, 1. c, 769-773, qui animadvertit hujus libri ledlione innumeros

catholicos nutantes in fide confirmatos, et plurimos protestantes conversos esse.

Cfr. Werner-Gams, y. H. Moehler, Ratisb., 1866; Goyau, VAllemagne reli-

gieuse^ Le Catholicisme, t. I, p. 24 sq. ; et Moehler^ Bloud, 1909.

* Hurter, 1. c, 773-775- — « ib., 927.
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MES ' (t 1831) qui in Introdu6lione ad theologiam, Einleitung in die

Theologie, erravit de natura fidei et motivorum credibilitatis, de

argumentis quibus probari valeat Dei existentia, de gratise necessi-

tate, etc; quos errores postea damnavit Gregorius XVI ^ Haud
dissimiles errores docuit Antonius Gunther^ (f 1863), Qui nimiam

au(5loritatem rationi tribuens in materiis fidei, falsas notiones tradi-

dit de distincSlione inter scientiam et fidem, de dogmatum evolu-

tione, de cognoscibilitate mysteriorum fidei, etc, quas reprobavit

Pius IX ^ Gunther laudabiUter se subjecit; sed duo ex ejus disci-

puHs, Baltzer et Froschammer pertinaciter istis erroribus adhaese-

runt. Contra quos scripserunt, inter ahos, Perrone, de quo infra,

et Kleutgen.

JOS. Kleutgen 5 S. J. (t 1883), scholasticse philosophiae

et theologiae in Germania instaurator, inter alia opera, scrip-

sit : Die Theologie der Vorzeit vertheidigt, in quo catholi-

cam do6lrinam de fide, de Deo uno et trino, de Deo creante

et elevante, necnon de Verbo incarnato strenue propugnat

contra scholam Hermesii et Guntheri; Instit. theologicce de

Deo uno et trino. — Cui impar non fuit Mathias JOS.

SCHEEBEN 6 (j- 1888), in omni fere theologica disciplin^

singulariter versatus, cujus praecipua opera sunt : Mysterien

des Christenthuins, ubi sublimem do6lrinam christianae anti-

quitatis de mysteriis fidei declarat ; et Handbuch der catho-

lischen Dogmatik, opus valde eruditum et profundum, non

tironibus accommodatum, sed iis valde utile qui in studiis

theologicis proficere volunt, nondum tamen absolutum

(1876- 1885). — Opus simile publici juris facere coeperat

J. B. VlNC. Heinrich (f 1891), Doginatische Theologie,

eruditione, sana do6lrina, argumentorum copia et exposi-

tionis nitore merito commendatum, sed pariter non abso-

lutum.

99. J. B. ScHWETZ^ (t 1890), in Universitate Viennensi profes-

sor, reliquit, praeter Theologiam fundamentalem^ Theologiam dog-

maticam catholicafn, do6lrina et concisione conspicuam. — Fusio-

rem expositionem, nec minus eruditam, tradit Albertus Knoll
A BuLSANO^, Cap., in Instit. theologice dogmatico-polejiiicis, 18 53-1859.

* Hurter, 779; cfr. Goyau, op. cit., p. 6-12.

' Denz.-Ban., n. 1618-1621 (1486-1487).

3 Hurter, 936. Cfr. Knoodt, Gimther, 2 vol., Vienne, i88a
*< Denz.-Ban., n. 1655-1658 (1509-1511).

5 Hurter, 1223. — ^ Ib., 1232. — 7 Ib. , 1234. — ^ Ib., 931.



58 BREVIS HISTORIA

— JOANNES DE KuHN (f 1887), prsster plurima historica et philoso-

phica, reliquit Katholische Dogmatik, opus eruditum quidem et

(speculativum) sed scholasticis theoriis satis oppositum \

Opera historica theologis utilissima ediderunt : Jos. Antonius
ScHWANE (t 189 1), Dogmengeschichte, ubi dogmatum historiam in

quatuor periodos distribuit, nempe ante-nicsenam, patristicam, me-
diam et recentiorem aetatem^'; Car. Jos. Hefele^ (f 1893), Conci-

liengeschichte^ q}iodi continuavit Hergenroether'* (f 1890) usque

ad Tridentinum, opus valde eruditum, ad recfte intelHgenda Conci-

liorum decreta perutile; Ger. Schneemanns, S. J. (f 1884), A^a
et decreta concilioruin recentiorum^ colle^tio Lacensis di6la, cui

Th. Granderath adjecit Afia et decreta conc. Vaticani necnon his-

toriam ejusdem concihi; Car. Werner ^ (f 1888), qui historica

opera valde erudita de principibus theologiae scholasticse reliquit,

V. g. : Der h. Thomas von Aquin; Franz. Suarez; et aha de historia

apologeticse et theologiae in Germania, Geschichte der apologetischen

und polemischen Literatur der christl. Theologie^ — Geschichte der

Kath. Theologie Deutschlands seit de77i Trienter Concil. Nec prae-

termitti debet Henr. Jos. Denzinger^ (f 1883), cujus Enchiridion

symbolorum et definitionmn theologiae studiosis valde utile est.

In Hungaria, AuG. DE Roskovany (f 1892) documenta multa de
variis qusestionibus, v. g., de primatu, de caeHbatu, de matrimonio,

de B. Virgine, sapienter collegit.

100. (B) In Italia catholicae theologiae instauratio in Col-

legio Romano Patrum Soc. Jesu incoepta fuit. JOANNES
PerrONE (j" 1876), in praefato collegio professor, Prcelec-

tiones theologicas edidit, postea in Compendium reda6tas, in

quibus omnia dogmata lucide exponit, soHde Scriptura et

Traditione probat, et ab impugnationibus Protestantium et

RationaHstarum vindicat, praetermissis tamen scholasticis

quaestionibus ad intimam dogmatum inteHigentiam neces-

sariis ; inter aHa ejus opera, citari possunt : de immaculato

B. Marice conceptu^ — de R. Pontificis infallibilitate^ — de

D, N. J. Christi divinitate — UErmesianismo ^.

In eodem coUegio Raphael Cercia, neapoHtanus (t 1886), quos-

dam tradlatus dogmaticos reHquit in quibus scholasticae quaestiones

^ Hurter, 1229.

** Hurter, 1235. In unaquaque periodo successive disserit de Deo, de Christo,

de Homine, de Ecclesia et Sacramentis. Opus gallice redditum est in 6 vol.

a Degert^ Paris, Beauchesne, 1903.

3 Hurter, 1341. — * Ib., 131 1. Novam versionem galHcam cum notis criti-

cis edit D. Leclercq.

s Hurter, 1311. — * Ib., 1049. — t Ib., 1178. — « Ib., 1219.
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non omittuntur, de Ecdesid, de Rom, Pontifice, de Trinitatis myste-

rio, de gratict Christi\ — Ibi etiam docuit Car. Passaglia, postea

politicis opinionibus a Societate Jesu et Ecclesia aversus, qui tamen

obiit cum Ecclesia reconciliatus, 1887; cujus potiora opera sunt : De
Ecclesid Christi^ opus eruditum, sed non absolutum, — De imma-

culato Deiparce semper virginis conceptu, valde eruditum, sed " sul,

mole le(5torem opprimens '' ^

lOl. Illustrissimus vero omnium fuit JOANNES F. Fran-

ZELIN3, ob ejus scientiam creatus cardinalis (f 1886), cujus

opera sunt : De Deo uno, de Deo trino, de Verbo Incarnato,

de Sacramentis in genere, de Divind Traditione et Scripturd,

et Theses (posthumae) de Ecclesid Christi, in quibus tra6lati-

bus, do6lrinae soliditate et eruditione conspicuis, specialfter

evolvitur argumentum ex traditione desumptum.

DoMiNicus Palmieri, in eodem collegio professor, edidit : de

Romano Pontifice, de Deo Creante et Elevante, de sacrafuento PcBni-

tentice^ de Matrimonio christiano; opera sane valde erudita, sed in

quibus non satis stridle scholasticse do6lrinae adliseret; Camillus
Mazzella, ejus successor in CoUegio Romano, scholasticis do6lri-

nis, praesertim suarezianis, stri6tius adhaeret, ejusque expositio

est nitida et accurata, sed argumenta ex Scriptura et Traditione non

sunt satis critice expensa; reliquit : De verd religione et Ecclesidy

De Deo Creante et Elevante, de Virtutibus infusis ; de Augustinis
ejus collega, scripsit de re sacramentarid, et quidem satis erudite.

Angelus Bigoni, O. Min. (1779-1860), magnum opus theologi-

cum concinnavit ex Scriptura et Patribus de Christo reparatore in

quo novo ordine de universa fere theologia disserif*.

Hodie, Romae praesertim, theologia positiva simul et scholastica

egregie docetur tum in Collegio Romano, tum in Collegio Angehco.

102. (C) In Gallia nonnisi sero incepta est vera theologiae instaura-

tio. Facultas enim theologica, quae in antiqua Sorbona diu fiorue-

rat, nonnisi post an. 1876 de novo canonice instituta fuit; in Semina-
riis autem tantummodo elementa theologiae tradi poterant. Pauci
igitur theologi inveniuntur,et hi nonnisi obiter de rebus theologicis

agunt. Nam praecipuum certamen est cum Rationahstis et Posi-

tivistis, et ahbi recensuimus apologetas qui istos errores confuta-

verunt.

AHi tamen fuerunt errores, nempe traditionalismus et fideismm,
vim rationis plus aequo extenuantes. Traditionalismum propugna-
vit L. de Bonald (t 1840), ratus omnem cognitionem, saltem
quoad excitationem et primam exphcationem, promanare a primi-

tivi quadam revelatione quae per traditionem transmissa fuit.

Hurter, 122J. — * Ib.. 1222. — 3 ib., 1228. — - Ib., 1002.
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Pariter F. de Lamennais (t 1854), dum necessitatem religionis

contra indifferentismum probare vellet, rationem individuam pro-

nunciavit fallacem, et criterium veri esse universalem generis hu-
mani rationem'. Quem errorem confutavit, inter alios, P. D.
BoYER, S.S. (t 1842), Examen de la do^rine de M. de Lamennais
consideree sous le triple rapport de la philosophie^ de la theologie et de

la politique^ opus eloquenter, sed forsan nimis festinate scriptum^
P. Gerbet (t 1864), qui primum traditionalismo adhaeserat,

judicio Sedis Apostolicae humihter se subjecit, et opus plane egre-

gium scripsit, nempe Considerations sur le dogme generateur de la

piete catholique, suivies de vues sur le dogme de la penitence. Joan.
L. de Rozaven, S. J. (t 1851), qui traditionaHsmum confutaverat

quaHs a P. Gerbet propugnabatur, alia scripsit opera vere theolo-

gica, inter quse : La Verite defendue et prouvee par les faits contre

les calomnies anciennes et modernes, — VEglise catholique justifiee

contj-e les attaques d^un ecrivain qui se dit orthodoxe. — Traditiona-

lismum pariter impugnavit M. A. Chastel, S. J. (f 1861), in operi-

bus : L>e Vorigine des connaissances humaines, et De la valeur de la

raison humaine.

Fideis7num innovavit L. Bautain (t 1867), docens solo rationis

lumine cognosoi non posse Dei existentiam, animae spiritualitatem

et immortahtatem, sed nonnisi revelatione has veritates certo nobis

innotescere; laudabihter tamen judicio S. Sedis se subjecit, et

opera morahastilo elegante scripsit, de quibus ahbi. — Inter laicos,

AuG. NicoLAS, qui nimis tamen traditionahsmo favit, plurima scrip-

sit opera partim apologetica et partim theologica, quae muUos in

fide confirmaverunt aut ad veram fidem adduxefhnt; inter quae :

Etudes philosophiques sur le Christianisme, 1842; EArt de croire,

1866; La Vierge Marie et le Flan divin^ 1870.

103. Inter theologos qui theologise compendia scripserunt, re-

censentur : J. B. Bouvier, episcopus Cenomanensis t 1854; Cardi-
NALIS GOUSSET (t 1866); VlNCENT SS. (t 1869) et BONAL S.S.

(t 1904); in his operibus do(5lrina Ecclesiae clare quidem et metho-

dice exponebatur, sed argumenta ex Scriptura et Traditione non
satis critice expendebantur. Hilarius Parisiensis, O. Cap.,

edere coepit Theologiam universalem satis amplam et eruditam,

1870, sed opus non absolvit; Cl. Schrader, S. J., origine germa-

nus, sed in Galhi professor, de Unitate Fo^nand et de Triplict

ordine naturali, prceternaturali et supernaturali eruditb scripsit.

Theologiam positiva^n excoluerunt : J. M. A. Ginoulhiac
(t 1875), qui scripsit LListoire du dogjjte catholique usque ad Nicae-

num Concihum; Theod. de Regnon, S. J., (t 1893), qui opus valde

eruditum de Trinitate edidit, Etudes de theologie positive sur la

* Hurter, 995.
^» Hurter, 997; L. Bertrand, Biblioth^que Sulpicienne^ t. II, p. 140-149.
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Ste Trinite ; J. Corblet (t 1886), Histoire dogmatique^ liturgiqut

et archeologique du Sacrement de Bapteme,.. de VEucharistie^ 1901.

J. P. MiGNE (t 1875), etsi ipse non theologus, positivae theologiae

profectui maxime adlaboravit novas editiones Patrum et Theologo-

rum incudendo : praeter Theologice cursuni coinpletum^ ubi collegit.

celebrium theologorum optimos tradlatus, aHaque hujusmodi,

Patrologice cursum completum edidit, in quo inveniuntUr opera

omnium scriptorum latinorum usque ad Innocentium III (an. 12 16),

et omnium graecorum usque ad Concil. Florentinum : verus theo-

logiae patristicae thesaurus. — Ita via parabatur studiis criticis et

historicis quibus gradatim instauratur theologia catholica. Hodie

facultates theologicse, Parisiis, Lugduni et Tolosee institutse, studium

positivcB theologise maxime promovent, quin tamen theologiam pro-

prie scholasticam neghgant : haec autem speciatim cohtur Andegavi

et Insulis. Plurima jam opera valde utilia prodierunt, quae in

variis Tra6latibus allegabuntur.

104. (D) In Belgio, Universitas catholica Lovaniensis maxime stu-

dia philosophica et theologica promovet. Theologise instaurationi

prseiverat J. B. Malou ' (1809-1864), Brugensis episcopus, qui non

solum tradrtionalismum strenue impugnavit, sed etiam eximia

scripsit opera ad fidem catholicam exponendam et vindicandam,

inter quae : La faussete du protestantisme demontree, — L^Imma-

culee Conception de la B. V. Marie. NicOL. Jos. Laforet^ (1823,

1872), inter aha, reliquit : De methodo theologice^ sive de au(5lo-

ritate Ecclesiae Catholicse tanquam regula fidei christianae; Les

dogmes catholiques^ opus in varias linguas versum, in quo apologe-

tice exponuntur et probantur singula dogmata. Bernardus
JuNGMANN (t 1895), Professor in Univ. Lovaniensi, completum
edidit cursum Institutionum dogmaticaruin^ positivum simul et

scholasticum, soliditate simul et perspicuitate commendabilem.

V. AuG. Deschamps 3, Cong. SS. Redempt.,Cardinalis (1810-1883),

multa et opportuna edidit opera, nitide scripta, contra protestantes,

Hberales et incredulos, inter quae : Entretiens sur la demonstration

catholique de la revelationy — LHnfaillibilite et le Concile, — La
question d^Honorius; Corluy, S. J., Spicilegium dogmaticobiblicum

reliquit, ubi critice ad trutinam revocat praecipuos textus ad pro-

banda dogmata usitatos.

Nostris diebus in Universitate Lovaniensi philosophia neo-scho-

lastica docetur, auspice Emo Card. Mercier, et tradlatus particu-

lares eduntur in quibus argumenta critica cum sana philosophii

conjunguntur. — In Hollandia pariter florere incipiunt studia theo-

logica, ut constat ex operibus de Groot, G. Van Noort, et alio-

rum, quae in decursu hujus operis allegabuntur.

' Hurter, 976. — * Ib., 1238. — 3 Ib., 1197.
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105. In Hispania eminebat initio saec. XIX^ Jac. Balmes (1810
i848),qui etsi in aetatis flore exstin6lus,plurima scripsit opera ingenio

suae aetatis omnino accommodata, praesertim vtro El Frotestajtfismo

coviparado con el Catholicismo en sus relaciones con la civilisacion

europea^ ubi, contra Guizot, erudite ostendit quantum Ecclesiae

debeat genus humanum ^; — Valentinus Casajoana, S. J. (t 1889)

disquisitiones scholastico-dogmaticas scripsit de theologia fundamen-

tali et de Ecclesii, quae in parte scholastica magis conspicuae sunt

quam in parte historica.

106. (E) In Majori Britannia, duo ad profe/5lum theolo-

giap contulerunt : major libertas catholicis concessa, et mul-

torum Protestantium conversio qui in Universitatibus, prae-

sertim Oxoniensi, educati fuerant.

Primus ecclesiasticorum studiorum instaurator fuit Nicolaus
WiSEMAN 3 (1802-1865), vir eruditus, qui adhuc juvenis edidit Horas
syriacas, ubi refellebat Protestantes qui ad Hnguam syriacam confu-

giebant ut negarent realem Christi praesentiam in Eucharistia,

posteaque : LeHures on the Catholic do^inne, ubi agit de rebus inter

CathoHcos et Protestantes controversis; StriHures on the High
Church movement in Oxford^ ubi ostendit ecclesiam angHcanam

esse schismaticam et jurisdi(51;ione cdiiQntQm', Le^ures on the real

presence, ubi invicte Scriptura realem praesentiam demonstrat.

W. B. Ullathorne, O. S. B. (1806- 1889), intrepide propugnavit

jura et do6lrinas Ecclesiae, et, inter alia, scripsit : The Immaculate

Conception of the Mother of God, — The anglican theory of Uniony

— The Rndow^nents of Man.
Inter conversos Oxonienses, eminent : J. H. Newman ^» (1801-

1890) cujus Hteraria fama non solum Majorem Britanniam, sed et

totum mundum pervasit; inter theologica ejus opera recensentur :

Apologia pro vitd sud, ubi motiva suae conversionis exponit; On the

development of christia^i doHrine, in quo incrementi dogmatum leges

sapienter determinat; On the doBrine ofJustification, ubi cathoH-

cam et protestanticam justificationis notionem simul confert; Two
Essays on Miracles, ubi de miracuHs cum bibHcis tum eccle-

siasticis agit; The Arians of the Fourth Century, opus ad con-

troversiae arianae inteHigentiam valde ui\\Q.\ Difflculties ofAnglicans,

ad solvendas AngHcanorum difficultates optime accommodatum;
— H. E. Manning (1808-1892) plurima quoque egregia scripsit,

inter quae : The grounds of faith, — The temporal Mission of the

* Hurter, loio. — = Ib., 1222.

3 Hurter, 970; W. Ward, Life and Times of Cardinal Wisenian, L/^ndon,

1897.

* Hurter, 1189; W. Barry, Newman, London, 1904, et brevius in The

Cathol. Encyclopcedia, t. X, p. 764-800; Bremond, Newman, Paris, 1907.
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H. Ghost^ — The internal Mission of the B. Ghost, — Petriprivik'

gium^ — The glories of the Sacred Heart^ in quibus catholicam

doftrinam tuto et simpliciter exponit ; — VV. G. Ward' (1812-

1882), cui etsi laico concredita est cathedra theologi?e, qusedam

opera edidit, in quibus non solum pro catholica do6trina, sed

etiam pro scholastica theologiainvi6te stetit : Essays on the Church's

do^rinal authority^ — Essays on Religion and Literature, — Witnes-

ses to the Unseen, — On nature and grace, — Science, Prayer^ Free

Will and Miracles; — J. B. Dalgairns' (t 1876) nitida et pia

scripsit opera de sacra communione et de SS. Corde Jesu, The

Holy conmiunion^ — The devotion to the Sacred Heart.

107. (F) In Statibus Americae fcederatis, ante fundationem Univer-

sitatis Catholicae, nonnisi pauca inveniuntur theologica opera, quia

sacerdotes, ministerii officiis indesinenter irretiti, vix aliquid scri-

bere potuerunt. Commendantur tamen, inter alios : J. England,
episcopus Carolopitanus (t 1842), cujus scripta, praesertim apolo-

getica et pplemica, stilo nitido exarata, primum edita in The Ca-

tholic Miscellany, post ejus mortem in t. V vulgata sunt^; J. Hu-
GHES, episcopus Neoeboracensis (t 1865), qui invi61:e contra Brec-

kenridge, pastorem presbyterianum, do6trinam catholicam defendit;

Fr. P. Kenrick^, archiepiscopus Baltimorensis (t 1863), qui prseter

Theologia?n dogmaticam methodice et nitide exaratam, primatum

Apostolicae Sedis erudite demonstravit in Primacy of the Apostolic

See Vindicated; M. J. Spalding^ (^1872), archiepiscopus Baltimo-

rensis, intrepide fidem catholicam variis operibus defendit : Evi-

dences of Catholiciiy^ History of Protestant Reformation; D'Aubi-
gne^s History of the Reformation reviewed and refuted-, Frid.

Brambring^ S. J., de Incarnatione Verbi, Woodstock, 1886;

Card. Gibbons, cujus nitidum opus The Faith of our Fathers

multos ad catholicam fidem convertit. Inter conversos eminebat
Orestes Brownson7 (t 1876), qui fundavit et diu redegit ephe-

meridem Quarterly Review et postea scripsit in American Catholic

Quarterly Review; multas dissertationes ibi edidit tum contra Pro-

testantes, tum ad Liberalismum confutandum, et insuper quosdam
libros : The Convert, ubi suae conversionis historiam et motiva decla-

rat, Liberalism versus the Church, The Spirit Rapper. — In colle-

gio Woodstock docuerunt et quaedam ex suis operibus scripserunt

Card. MAzzella et de Augustinis, de quibus jam diximus n. loi.

^ Hurter, 11 94; W. Ward, W. G. Ward and the Oxford Movement, Lon-
don, 1889. — ^ Hurter, 1250.

3 Cfr. Messmer, The Works of the Rt. Rev.John England, Cleveland, igo8;

Hurter, 973; The Cath. Encyclop., t. V, p. 470. — ^ Hurter, 974.
s Hurter, 1216; J, L. Spalding", The Lifeofthe M. Rev. M. J. Spalding.

^ Hurter, 1217.

7 Cf. H. F. Brownson, Brownson's Early, Middle and Latter Life, De-

broit, 1898- 1900.
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io8. Conclusio. Concilium Vaticanum (1870) novum
impetum theologicis studiis dedit; aliunde opera critica Pro-

testantium et Liberalium de rebus catholicis theologos move-
runt ad accuratius investigandos theologicos fontes, nempe
Scripturam et Traditionem, ut ita efficacius solverentur

innumerae difficultates contra dogmata propositae. Quia
vero multai ex his difficultatibus e falsa philosophia oriun-

tur, praesertim e subje6livismo Kantistico, Catholici, ducibus

Romanis Pontificibus, necessitatem intellexerunt ad tradi-

tionalem philosophiam redeundi, eam tamen hodiernis ex-

perimentis et moribus accommodando. Hodie igitur jam
multi in suis operibus harmonico nexu consociant theolo-

giam positivam, critice in suis fontibus expensam, et theolo-

giam scholasticam, praesertim thomisticam : ita praecavetur

Modernismus, qui, ut alibi probavimus, ex falsa philosophi^

et ex falsa critic^ oritur. Aliunde, invariis Universitatibus

Catholicis, variae eduntur monographicB et speciales tra6la-

tus, in quibus quaestiones maximi momenti fuse discutiuntur

sive historice sive speculative ^; Di6lionaria et EncyclopedicB ^

digeruntur in quibus omnia fere documenta elucidantur quae

ad completam theologicam synthesim desiderantur. Nihil

igitur optandum manet nisi ut novus Aquinas oriatur qui

haec omnia veluti dispersa membra in unum corpus, in

unam synthesim methodice et nitide colligat,novamque nobis

praebeat Summam theologicam vere hodiernis moribus

accommodatam.

* Ita, in Facultate theologic^ Parisiensi^ Patres Societatis Jesu edere coepe-

runt biblioihecam historica theologia; pariter, ex Facultate Tolosand plurima

exierunt opera theologioe positivge. Aliunde, in his Facultatibus non praster-

mittitur theologia scholastica, ut constat non solum ex operibus editis, sed etiam

e compendiis lithographice a professoribus exaratis. Romae, in Collegio Ro-

mano, S. J., et in collegio Angelico, O. P., docetur theologia praesertim Scho-

lastica, quin tamen negligatur theologia positiva. Ita etiam in Universitate

Lovaniensi.

* In Gallia, Diction. de ThMogie ( Vacant-Mangenot)\ in Germania, Kirchen-

Uxicon {Wetzer et Welte), cujus secunda editio a Card. Hergenrother inceptZy

et a Kaulen continuata, 12 vol. complectitur; in Statibus Americae Foederatis,

The Catholic Encyclopcedia.
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Brevis historia Tractatus delineatur.

109. Quamvis methodicos tra<5latus de Fide Patres non scripse-

rint, dispersa tamen in eorum operibus inveniuntur varia elementa
ex quibus Scholastici integram synthesim colligere potuerint. Ita

Apologetae varia motiva credibilitatis proponunt ad demonstran-
dam, contra Judseorum et Gentihum impugnationes, fidei chris-

tianae veritatem'. Controversistce, cum S. Irenaeo (saec. 11°), regu-

lam fidei^ nempe apostolicam traditionem, in Ecclesiis, prsesertim

vero in Ecclesia Romana, fidehter servatam, egregie declarant'.

Notionem fidei et relationes inter fidem et scientiam^ inter ahos,

Clemens Alexandfinus describit in Stromatibiis (saec. IH). Fidei

dignitatem, necessitatem et efificaciam commendat S. Cyrillus Hie-

rosolymitanus (f 386) in Catechesibus ad Illuminandos. Pariter

S. Hilarius Pictaviensis (f 366) de fidei necessitate in libro de Tri-
nitate disserit. Prseclara de fide scribunt in sermonibus aut
homiliis : S. Basilius (t 379), homil. de Fide; S. Ephraem (t 373),
Sermones 7 de Margaritd seu de Fide, Sermones tres de Fide;
S. Chrysostomus (t 407), Homilice tres de verbis Apostoli " Babentes
eumdem spiritum fidei.

"

S. Au^ustinus (t 430) jam fusiiis et magis methodice de fide dis-

serit, praesertim in libris de Fide et Symbolo, de Fide, spe et caritate,

de utilitate credendi : in quibus aliisque operibus, praeclare scribit de
fontibus fidei, de ipsa fide ejusque relationibus cum scientia. —
Quaestiones autem practicas et morales de fide diserte exponit
S. Caesarius Arelat (t 542) in Sermonibus de Fide et necessitate bo-

norum operum.

ScTec. VIII, in Oriente, S. Joannes Damascenus jam integrum
habet tra<5latum de Fide orthodoxd, in quo non solum de ipsa fide,

sed et de praecipuis mysteriis fuse disserit.

110. Theologi catholici, jam a s«c. XIII scientifice de Fide
disseruerunt, ut virtute theologicd, cujus objedlum, a6tum, subjec-

' Quge breviter exposuimus in Syn. Theol. Fund., n. 45-46.
* Syn. Theol. Fund. , n. 668-676.

Theol. Dogm. II. — o
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tum, naturam ac necessitatem declarant. Inter quos : — Alexander

Halensis O. M. (t 1230), Siimma theologm^ part. III, q. 68 sq.;

S. Thomas Aq., O. P. (t T274), 2^ 2*, q. 1-16; De Veritate, q. 14;

S. Bonaventura, O. M. (t 1274), In Sent. III, dist. XXIII sq.;

Michael de Medina, O. M., Christiana Farcenesis, sive de reHa in

Deum fide, Venetiis, 1564; J. Maldonat, S. J. (t 1583), Disputatio de

Fide; Fr. Suarez, S. J. (t 16 17), De Fide; Gregorius de Valentia, S. J.

(t 1603), Analysis Fidei catholiccE: Mart. Becanus, S. J. (t 1624),

Summa TheologicB^ part. III, De Virt. theol.
; Joannes de Lugo, S. J.

(t 1660), De virtute Fidei divince; , Salmanticenses, Cursus theologi-

cus, de Fide, Lugduni, 1679; J. B. Gonet, O. P. (t 168 1), Clypeus

Theologice Thomisticce, de Virtutibus theolog., disp. I-VIII; C. R. Bil-

luart, O. P. (t 1757), Summa S. Thomce, De Fide; H. Kilber, S. J.

(t 1783), De Fide, in Theologid Wirceburgensi ; Holden, (f 1662),

Divince Fidei Analysis., ap. Migne, Theol. Curs., VI, p. 791 sq;

D'Argentre (f 1740), Analyse de la Foi divine.

III. In praefatis tra6latibus generatim.etiam agebatur, praesertim

a tempore Reformationis, de reguld fidei, nempe de Ecclesia, de

S. Pontifice, de Conciliis. Sed saec. XVIIP, cum hujusmodi quses-

tio, utpote maximi momenti, fusius traftaretur, speciales tra6tatus

de Ecclesia digesti sunt. Insuper, divisione fa6la inter theologiam

dogmaticam et moralem, quaestionibus pra6licisaHbi remissis, solse

quaestiones speculativae in 7>. de Fide hodie disputari solent. Hse.

vero multa incrementa susceperunt ex novis controversiis recenter

agitatis, nempe circa psychologiam 3dei et naturam profeilumque

dogmatum, ut in decursu Tra6latus patebit—Inter recentiores auc-

tores laudantur : M. Scheeben, Handb. der Kath. Dogmatik, t. I

(gallice redditum); C. Mazzella, S. ^y De virtutibus infusis, Romge,

1884; T. Bouquillon, De virt. theologicis, Brugis, 1890; J. Nienhaus,

De a^ufidei divince, Monast., 1891 ; J. Bainvel, S. J., Lafoi et Va^e

de foi, Paris, 1898 et 1908; G. Wilmers, S. J., De fide christiand,

Ratisbonae, 1902; L. Billot, S. J., De virtutibus infusis, Romae,

1901; S. Schiffini, De virtutibus infusis, Friburgi, 1904; Van Noort,

De Font. revel et de Fide divind, Amsteldami, 1906; C. Pesch, Prce-

le^. dogm., t. VIII, ed. 3^, 1910; DD. Turinaz, Lafoi catholique^ 1905.

Concilii Vaticani decreta et canones
de Fide [Sess. III) ^

Cap. III. De Fide.

Ctim homo a Deo tanquam Creatore et Domino suo totus depen-

deat, et ratio creata increatse Veritati penitus subje6la sit, plenum

' Integrum textum C. Vaticani invenies ad calcem Synopsis Theol. Funda-^

mentalis.
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revelanti Deo intelle6tus et voluntatis obsequium fide praestare

tenemur. Hanc vero fidem, quae humanse salutis initium est,

Ecclesia catholica profitetur virtutem esse supernaturalem, qua,

Dei aspirante et adjuvante gratia, ab eo revelata vera esse credimus

non propter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine

perspe6tam, sed propter au6loritatem ipsius Dei revelantis, qui nec

falli nec fallere potest. *' Est enim fides, testante Apostolo, speran-

darum substantia rerum, argumentum non apparentium."'

Ut nihilominus fidei nostrae obsequium rationi consentaneum

esset, voluit Deus cum internis Spiritus SancSti auxiliis externa jungi

revelationis suae argumenta, fa6la scilicet divina, atque imprimis

miracula et prophetias, quae cum Dei omnipotentiam et infinitam

scientiam luculenter commonstrent, divinae revelationis signa sunt

certissima et omnium intelligentiae accommodata. Quare tum

Moyses et Prophetae, tum ipse maxime Christus Dominus multa

et manifestissima miracula et prophetias ediderunt; et de Apostolis

legimus : Illi autem profedli praedicaverunt ubique, Domino coope-

rante et sermonem confirmante sequentibus signis^ Et rursum

scriptum est : Habemus firmiorem propheticum sermonem, cui

bene facitis attendentes quasi lucernse lucenti in caliginoso loco ^.

Licet autem fidei assensus nequaquam sit motus animi csecus,

nemo tamen evangelicas prsedicationi consentire potest, sicut opor-

tet ad salutem consequendam, absque illuminationeet inspiratione

Spiritus San6li, qui dat omnibus suavitatem in consentiendo et cre-

dendo veritati \ Quare fides ipsa in se, etiamsi per caritatem non
operetur, donum Dei est, et a6tus ejus est opus ad salutem perti-

nens, quo homo hberam prgestat ipsi Deo obedientiam, gratiae ejus,

cui resistere posset, consentiendo et cooperando.

Porro fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, quae in

verbo Dei scripto vel tradito continentur,et ab Ecclesia sive sollemni

judicio, sive ordinario et universaH magisterio, tanquam divinitus

revelata credenda proponuntur.

Quoniam vero sine fide impossibile est placere Deo, et ad filio-

rum ejus consortium pervenire, ideo nemini unquam sine iila con-

tigit justificatio, nec uUus, nisi in ea perseveraverit usque in finem,

vitam aeternam assequetur.

Ut autem officio veram fidem ampledtendi, in eaque constanter

perseverandi satisfacere possemus, Deus per Filium suum unigeni-

tum Ecclesiam instituit, suaeque institutionis manifesiis notis instru-

xit, ut ea tanquam custos et magistra verbi revelati, ab omnibus
posset agnosci. Ad solam enim catholicam Ecclesiam ea pertinent

omnia, quae ad evidentem fidei christianae credibilitatem tam multa
et tam mira divinitus sunt disposita. Quin etiam Ecclesia per se

' Hebr,, XI, i.— ^ Marc. , XVI, 20.— 3 IlPetr., J, 19._ 4 Syn. Arausic. II,

can. 7.
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ii8. Gratia
datur ad
Jidem.

119. Nulla
justa cau-
safidem

deserendi.

ipsa, ob suam nempe admirabilem propagationem, eximiam sandli-

tatemet inexhaustam in omnibus bonis fecunditatem, ob catholicam

unitatem invi^tamque stabilitatem, magnum quoddam et perpetuum
est motivum credibilitatis, et divinae suae legationis testimonium

irrefragabile. Quo fit, ut ipsa veluti signum levatum in nationes ',

et ad se invitet eos qui nondum crediderunt, et filios suos certiores

faciat, firmissimo niti fundamento fidem, quam profitentur.

Cui quidem testimonio efficax subsidium accedit ex superna vir-

tute. Etenim benignissimus Dominus et errantes gratia sua excitat

atque adjuvat, ut ad agnitionem veritatis venire possint; et eos,quos

de tenebris transtulit in admirabile lumen suum, in hoc eodem lumi-

ne ut perseverent, gratia sua confirmat, non deserens nisi deseratur.

Quocirca minime par est conditio eorum, qui per caeleste fidei

donum catholicae veritati adhgeserunt, atque eorum, qui du6li opi-

nionibus humanis, falsam religionem se6lantur; iUi enim, qui fidem

sub Ecclesiae magisterio susceperunt, nullam unquam habere pos-

sunt justam causam mutandi aut in dubium fidem eamdem revo-

candi. Quae cum ita sint, gratias agentes Deo Patri, qui dignos nos

fecit in partem sortis san6torum in lumine, tantam ne negligamus

salutem, sed aspicientes in au6lorem fidei et consummatorem Jesum,

teneamus spei nostrae confessionem indeclinabilem.

120, Dis-
tin£iio fi-

dem interet

rationem.

121. Fides
^est.supra

tationem.

Cap. IV. De Fide et Ratione.

• Hoc quoque perpetuus Ecclesiae Catholicae consensus tenuit et

tenet, duplicem esse ordinem cognitionis, non solum principio, sed

objedlo etiam distindlum : principio quidem, quia in altero naturali

ratione, in altero fide divina cognoscimus; objecSto autem, quia

praeter ea, ad quae naturaUs ratio pertingere potest, credenda nobis

proponuntur mysteria in Deo abscondita, quae, nisi revelata divini-

tus, innotescere non possunt. Quocirca Apostolus, qui a gentibus

Deum per ea, quae facla sunt, cognitum esse testatur, disserens

tamen de gratia et veritate, quae per Jesum Christum fa6ta est ^
pronuntiat : Loquimur Dei sapientiam in mysterio, quaeabscondita

est, quam praedestinavit Deus ante saecula m ^loriam nostram,

quam nemo principum hujus saecuH cognovit : nobis autem revela-

vit Deus per Spiritum suum : Spiritus enim omnia scrutatur, etiam

profunda Dei^. Et ipse Unigenitus confitetur Patri, quia abscon-

dit haec a sapientibus et prudentibus, et revelavit ea parvuhs^

Ac ratio quidem, fide iUustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit,

aUquam, Deo dante, mysteriorum inteUigentiam eamque fru6luo-

sissimam assequitur, tum ex eorum, quae naturaUter cognoscit, ana-

logia, tum e mysteriorum ipsorum nexu inter se et cum fine homi-

nis uUimo; nunquam tamen idonea redditur ad ea perspicienda

Isa.^ XI, 12. — = loan., I, 17. — 3 / Cor., II, 7-9. — * Matth., XI, 25.
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instar veritatum, quse proprium ipsius objedlum constituunt. Di-

vina enim mysteria suapte natura intelledlum creatum sicexcedunt,

ut etiam revelatione tradita et fide suscepta, ipsius tamen fidei vela-

mine conte<5la et quadam quasr caligine obvoluta maneant, quamdiu

in hac mortali vita peregrinamur a Domino : per fidem enim

ambulamus, et non per speciem'.

Verum etsi fides sit supra rationem, nulla tamen unquam inter 122. Nuila

fidem et rationem vera dissensio esse potest : cum idem Deus, qui inZr^^^
mysteria revelat et fidem infundit, animo humano rationis lumen etratio-

indiderit; Deus autem negare seipsum non possit, nec verum vero ^^^-

tmquam contradicere. Inanis autem hujus contradidtionis species

inde potissimum oritur, quod vel fidei dogmata ad mentem Eccle-

siae intelle(5la et exposita non fuerint, vel opinionum commenta pro

rationis effatis habeantur. Omnem igitur assertionem, veritati illu-

minatse fidei contrariam, omnino falsam esse definimus^ Porro

Ecclesia, quse, una cum apostolico munere docendi, mandatum
accepit fidei depositum custodiendi, jus etiam et officium divinitus

habet falsi nominis scientiam proscribendi, ne quis decipiatur per

philosophiam, et inanem fallaciam^. Quapropter omnes christiani

fideles hujusmodi opiniones, quas fidei dodlrinse contrariae esse

cognoscuntur, maxime si ab Ecclesia reprobatae fuerint, non solum

prohibentur tanquam legitimas scientiae conclusiones defendere,

sed pro erroribus potius, qui fallacem veritatis speciem prse se

ferant, habere tenentur onfinino.

Neque solum fides et ratio inter se dissidere nunquam possunt, 123. Fidei

sed opem quoque sibi mutuam ferunt, cum re6la ratio fidei funda- ^/^'^^^omu-

, . 1 • -11 T • • iuam opem
menta demonstret, ejusque lumme illustrata rerum divmarum scien- sibi ferunt

tiam excolat; fides vero rationem ab erroribus Hberet ac tueatur,

eamque multiphci cognitione instruat. Quapropter tantum abest,

ut Ecclesia humanarum artium et disciplinarum culturse obsistat,

ut hanc multis modis juvet atque promoveat. Non enim commoda
ab iis ad hominum vitam dimanantia aut ignorat aut despicit; fate-

tur immo, eas, quemadmodum a Deo, scientiarum Domino,profe6tae

sunt, ita si rite pertra(5lentur, ad Deum, juvante ejus gratia, perdu-
cere. Nec sane ipsa vetat, ne hujusmodi disciphnse in suo quaeque
ambitu propriis utantur principiis et propria methodo; sed justam
hanc libertatem agnoscens, id sedulo cavet, ne divinae do6lrinae

repugnando errores in se suscipiant, aut fines proprios transgressae,

ea quse sunt fidei occupent et perturbent.

Neque enim fidei dodlrina, quam Deus revelavit, velut philoso- 124. Quaiii

phicum inventum proposita est, humanis ingeniis perficienda, sed P^^^g^^^^^^

tanquam divinum depositum, Christi Sponsae tradita, fidehter custo- ^^tetdus.

'

dienda et infaUibihter declaranda. Hinc sacrorum quoque dogma-
tum is sensus perpetuo est retinendus, quem semel declaravit sanc-

ta Mater Ecclesia, nec unquam ab eo sensu, altioris intelligentiae

' // Cor.,Y, 7. — * Cofu. Lat., Bulla Ai)osiolici Reziminis. — 3 Coloss.y II, 8.
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specie et nomine, recedendum. Crescat igitur et multum vehemen^
terque proficiat, tam singulorum, quam omnium, tam unius homi-

nis, quam totius Ecclesige, setatum ac sseculorum gradibus, intelli-

gentia, scientia, sapientia; sed in suo dumtaxat genere, in eodem
scilicet dogmate, eodem sensu, eademque sententia '.

Canones : De Fide.

125. I. Si quis dixerit, rationem humanam ita independentem

esse, ut fides ei a Deo imperari non possit; anathema sit.

2. Si quis dixerit, fidem divinam a naturali de Deo et rebus

moralibus scientia non distingui, ac propterea ad fidem divinam
non requiri, ut revelata veritas propter audloritatem Dei revelantis

eredatur; anathema sit

j. Si quis dixerit, revelationem divinam externis signis credibi-

lem fieri non posse, ideoque sola interna cujusque experientia aut

inspiratione privata homines ad fidem moveri debere; anathema sit.

4. Si quis dixerit, miracula nuUa fieri posse, proindeque omnes
de iis narrationes, etiam in Sacra Scriptura contentas, inter fabulas

vel mythos ablegandas esse; aut miracula certo cognosci nunquam
posse, nec iis divinam religionis christianae originem rite probari

;

anathema sit.

5. Si quis dixerit, assensum fidei christianse non esse liberum^

sed argumentis humanae rationis necessario produci; aut ad solam
fidem vivam, quse per caritatem operatur, gratiam Dei necessariam

esse; anathema sit.

6. Si quis dixerit, parem esse conditionem fidehumatque eorum,
qui.ad fidem unice veram nondum pervenerunt, ita ut cathohci
justam causam habere possint, fidem, quam sub Ecclesiae magiste-

rio jam susceperunt, assensu suspenso in dubium vocandi, donec
demonstrationem scientificam credibiUtatis et veritatis fidei suae:

absolverint; anathema sit.

De Fide et Ratione.

/. Si quis dixerit, in revelatione divini, nulla vera et proprie
di(5ta mysteria contineri, sed universa fidei dogmata posse per ratio-

nem rite excultam e naturalibus principiis intelligi et demonstrari;
anathema sit.

2. Si quis dixerit, disciplinas humanas ea cum hbertate tradan-
das esse, ut earum assertiones, etsi do(Stnn2e revelatae adversentur^
tanquam verae retineri, neque ab Ecclesia proscribi possint; ana-
thema sit.

j. Si quis dixerit, fieri posse, ut dogmatibus ab Ecclesia propo-
sitis, aliquando secundum progressum scientias sensus tribuendusi

sit ahus ab eo, quem intellexit et inteUigit Ecclesia; anathema sit.

" Vinc. Lirin., Commonit.^ n. 28.
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Objectum, utililas et divisio

Tractatus.

126. Objectum. Veritatibus a Deo revelatis, qu« in

Traditione et Scriptura tanquam in fontibus inveniuntur,

firmum assensum praebere debemus, a6lum fidei eliciendo.

In quo consistat hujusmodi a6lus, quomodo eliciatur, quae-

nam sint ejus dotes, quid sint dogmata et quo sensu

proficere valeant, quaenam sint tandem relationes inter

iidem et theologiam, hic expendere oportet

127. Utilitas hujus disputationis elucet : (A) ex ipsa

dignitate obje6li : fides enim est (a) *' humance salutis initiumy

fundamentum et radix omnis justificationis, sine qua impos-

sibile est placere Deo et ad filiorum ejus consortium perve-

nire "^; (b) novum lumen rationis lumini superadditum, quo

veritates humanae rationi impervias attingere valeamus : sicut

igitur ratione distinguimur a brutis, ita fide ab incredulis et

filiis hujus saeculi secernimur; (c) tutum prcesidium contra

multiph*cium errorum pericula, et veluti stella maris re6li

itineris semitam salutisque portum, inter errorum procellas,

ostendens; (d) speciale Dei donum et simul rationis nostrae

praestantissimum ohsequium^ quo voluntatem et intelle6lum

divinae au6loritati subjicimus; (e) roboris et solatiifonsperen-

nis : fides enim, aeterna praemia vel tormenta prae oculis

exhibendo, vires voluntati addit; siquidem credentes, ut ait

S. Pau/uSy " per fidem vicerunt regna, operati sunt justitiam,

adepti sunt repromissiones... "^j Jterum, mentis cordisque

desideria satiando, pacem inducit et per animam diffundit;

(f) aurora et prcelibatio visionis beatificce ; nam vita aeterna

essentialiter consistit in visione Dei :
'' haec est autem vita

aeterna, ut cognoscant te solum Deum verum et quem
misisti Jesum Christum"3; atqui per fidem jam incipimus

profunda Dei scrutari, Deum unum et trinum modo ob-

scuro cognoscere, et quem misit Jesum Christum. Tan-

^ Trident.j sess. VI, cap. 8; cujus integrum textum vide initio Tr. de Gratid.

" Hebr.^ XI, 33. Integrum legas caput.

J Joan., XVII, 3.
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tum igitur thesaurum investigare quanti sit momenti nemo
non videt^.

(B) Ex erroribus de fide hodie grassantibus. Nostris

enim diebus, omnes fere controversiae quse catholicos inter

et acathoh*cos agitantur, ad fidem reducuntur. Positivistct

seu Agnostici omnem prorsus fidem reh*giosam eHminant^

asserendo solum cognoscendi modum vere scientificum esse

experientiam rerum sensibiHum ; Deistce seu Rationalistce^

contendunt solam rationem esse modum cognoscendi legi-

timum, ideoque fidem, imaginationi aut emotioni innixam^

inanem esse, immo et rationi contrariam; Protestantes libe-

rales naturam fidei, jam a Luthero et Calvino adulteratam,

funditus evertunt, eam in vago quodam sensu reHgioso

reponentes, et naturalem dogmatum evolutionem propu-

gnantes; quorum errores tantisper emoUire et inter Catho-

Hcos spargere conati sunt Modernistce. Maximi igitur inter-

est fidei naturam accurate expOnere, veramque dogmatum
eorumque incrementi notionem tradere, ut contra praefatos

errores cathoHca do6lrina vindicetur, simulque via paretur

conversioni eorum qui a veritate deflexerunt.

128. Divisio. Hic de ipsa virtute fidei vitiisque eidem

oppositis diserte non agemus, cum de his MoraHstae disse-

rant^; sed praecipue de a6lu fidei necnon de /ormu/is quibus

fides exprimitur seu de dogmatibus.

Paucis de generaH fidei notione praenotatis, in priori parte,

quo meHus innotescat fidei a6lus, quatuor declarabimus :

1° ejus obje^lum^ sive formale seu motivum propter quod

ultimo credimus; sive materiale seu id quod credere debe-

mus; 2° modmn quo fideia6lus producitur^ seu id quod recen-

tiores voz^x\\. psychologiam fidei; 3° €y\s» propHetates\ 4° sub-

je^um a quo eHci potest.

In parte altera, tria exponemus : i^ naturam dogmatum;
2° eorum incrementum; 3° relationem inter dogmata et scien-

tiam theologicam,

^ Lacordaire, 12« Conference; Bouquillon, De virt. theologicis^ n. 198-204;

M". d'Hulst, Confer. 1892, p. 123-129; Mgr Gay, Vie et Vertus ckrt^t.y t. I,

1. III, De la Foi.

^ Cfr. Syn. theoL MorcdiSy t. II, ed. A, et t. I, ed. B, De virtute fidei,

n. 614 sq.
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Dc aflu

fidei

Formale

Obje(5tum <

Materiale<

De motivo fidei.

De signis credibilitatis.

{ formaliter.

De veritatibus,

revelatis

virtualiter.

privatim.

ab Ecclesia
definitis.

Modus
quo

producitur

Proprietates

Subje6tum

'Ab intelledlu,

sub imperio voluntatis,

cooperante gratia.

^Diversse theoriae.

rCertitudo.

Obscuritas.

^Libertas et supernaturalitas.

{Inter vivos.

Inter defundlos.

(Natura dogmatum.

Profedlus.

Habitus inter dogmata et theologiam.

Praevia de fidei notione.

Tria declaremus oportet : i° varias acceptiones vocabuh

fidei; 2^ genuinam fidei notionem; 3° falsas fidei notiones.

I. Variae acceptiones vocis fidei ^

129. Vocabulum^^<?.y, ex verbo^^^, graece ttiotk; (7rei9w,

persuadeo, TrsiQojuiat, fido, mihi persuasum habeo), etymolo-

gice designat sive confidentiam^ sive persuasionem.

* S. Thom., 2*-2^, q .2, a. i; Suarez, de Fide, disp. I, se(5l. I; Bouquillon,

De virtutibus theologicisy Brugis, Beyaert, 1890, n. 49; L. Biilot, S. J., De
virtutibus infusis^ Rotnse, 1901, p. 20 1-2 10; S. Harent, in Dic^. de TheoL

{Mangefu>t)y verbo Croyance^ t. III, 2364-2396; Foi^ t. VI, 56-83.
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1° Apud au6lores sacros : (A) In Vetere Testamento, raro»

invenitur vocabulum fides in sensu religioso. Ubi autem repe-

ritur, V. g. :
" Justus autem in sukfide vivet"^ significat eam

dispositionem qua justus non in seipso, sed in Deo confidit.

(B) In Novo Testamento frequenter adhibetur, et quidem
ad varia designanda. Ita significat : {di) fidelitatem seu fir-

mam voluntatem adimplendi promissa :
" Numquid incredu-

litas Qommfidem Dei evacuabit?"^^ (\})promissionem ipsam :

" Primamy^^^w irritam fecerunt "3; (c) fiduciam, quam gi-

gnit fidelitas in promissis :
" Modicaey^^^/quare dubitasti "4;^

{&) persuasionem de rerum liceitate vel illiceitate : " Omne-
quod non est exfide, peccatum est " ^. (e) Sed fides designat

etiam assensum mentis quo credimus aliquid esse verum; ita

in ep. ad Hebrceos legitur :
" Sine fide impossibile est piacere

Deo; credere enim oportet accedentem ad Deum quia est,

et inquirentibus se remunerator sit"^.

130. 2° Jamvero hic ultimus sensus in usu ecclesiastico^

praevaluit. Hlc autem operae pretium est animadvertere

fidem, quatenus assensum designat, quadruplici sensu intel-

ligi : — (a) Sensu latissimo, significat quemlibet assensum^.

sive propter au6loritatem loquentis, sive propter intrinsecam

evidentiam, prsestitum; quo sensu intelligi potest illud

AugustinP :
" Ipsum credere nihil aliud est quam cum assen-

sione cogitare " ; ita pariter ^. Thomas scribit :
" Et adhuc

magis extenso nomine, omnis certitudo quae fit per ratio-

nem humanam, etiamsi ad visionem inducat, dicitur fides "^.

In praesenti tra6latu non agitur de fide hoc latissimo sensui

accepta.

(b") Lato sensu, significat assensum non omnino certum, sed

plus minusve probabilem ; ita, juxta S. Thomam, dicitur

fides opinio vehemens^^ et saepe apud vulgus, credere idem

^ Habac, II, 4. — =» Rom., III, 3. — 3 / Tim., V, I2. — ^ Matth., XIV, 31..

5 Ro7n. XIV, 23. ~ « Hebr., XI, 6.

7 De Prcedest. sandlorum^ c. 2, P. Z., XLIV, 963.

* In IVSent., 1. III, dist. 23. — Apud hodiernos, vox fides eodem sensu.

haud raro adhibetur, ut videre est ap. Olle-Laprune, De la certitude moraky.

Paris, 1880, p. 212-216; ita, v. g., Stuart Mill ait (Examen de la philos. de:

Hamilton), p. 75 :
** Nous croyons tout ce a quoi nous donnons notre assen-

timent. " — ^ Ibid.
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sonat ac opinari. De fide hoc sensu accepta pariter non

agimus.

(c) Sensu magis proprio, designat assensum certitudini

morali innixum, qui, ex un^ parte, omne excludat dubiuin et

ita ab opinione differat, et, ex altera, suo obje6lo firmiter

non adhaereat nisi ex imperio voluntatis ; ita distinguitur a

scientid, quae, etiam sine praevi^ dispositione morali, firmiter

alicui veritati assentit^. Ad rem scribit ^. Thomas^ :
" Alio

«lodo intelle6lus assentit alicui, non quia sufficiehter movea-

tur ab obje6lo proprio, sed per quamdam ele6lionem volun-

tarie declinans in unam partem magis quam in aliam; et si

quidem hoc sit cum dubitatione et formidine alterius partis,

«rit opinio; si autem sit cum certitudine absque tali formi-

dine, erit fides. " Jamvero fides divina, de qua hic agimus,

suo obje6lo firmiter adhaeret ex imperio voluntatis, ideoque

ad certitudinem moralem accedit, sed aliquid speciale prae

se fert.

(d) Sensu stri^o, fides denotat omnem assensum testimo-

nio innixum : duplici enim ex motivo alicui veritati assen-

timus, ex intrinsecd evidentia (tunc habetur scientid), et ex

extrinsecd evidentia seu testimonio (quo casu habeturyf^^j).

Jamvero si testimonium est humanum, fides humana dicitur

(v. g., fide humana credimus Caesarem Gallos devicisse);

si divinum, fides divina vocatur (ita, v. g., credimus Christum
vere esse Filium Dei).

Fides igitur divina est assensus omnino certus certitudine

morali, divino testimonio innixus.

131. Haec autem divina fides triplici sensu accipitur : ut

n^us quo credimus :
" SQc\xnd\Jimfidem vestram fiat vobis "3;

ut habitus quo ad credendum incHnamur :
" Nunc autem

manent tria haec : fides, spes, caritas"4; ut obje^um qviod

credimus, immo ut summa totius christianae religionis :

' De qua certitudine morali diximus in Synopsi Theol. Fund., n. 17-18.
=^ 2» 2«, q. I, a. 4. — Quam adhaesionem hodierni vocant croyance, belief. Ita

P. Janet, Principes de mitaphysique et de psyckologie, t. I, p. 72, eam definit

:

^* toute forme de convidlion qui ne depend pas exclusivement de la raison et de
Vexamen, et qui est Tceuvre commune d'^ la raison, du sentiment et de la

"volonte.
"

3 Matth., IX, 29. — * / Cor., XIII, i\.
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" Non neg3.stl Jidem meam"'; " Multa etiam turba sacer-

dotum obediebat^^^r^^* "2^

In praesenti Tra6latu sermo erit de fide sub hoc triplict

respe6lu spe6lata, speciatim tamen de a<^u et de obje£lOy

cum de habitu in Theologia morali afturi simus.

II. Genuina fidei notio3,

Quo clarius fidei notio elucidetur, exponemus : 1° des-

criptionem fidei a ^, Paulo traditam; 2° Vaticanam defini-

tionem; 30 scholasticam definitionem; 4° varias fidei species,

132. 1° Paulina descriptio. Secundum au6lorem ep,

ad HebrceoSj " est au4:em fides sperandarum substantia

rerumy argumentum non apparentium "4, seu eATri^oasvcoi/

UTroaracrtc, TTpocyixcK.TMV 'ilty^^^oc, ov SXsTTO^svtoy.

Quae definitio seu potius descriptio variea variisaudloribus intel-

ligitur : (a) Juxta -5. Chrysostomum aliosque Grsecos, Apostolus

significat fidem QssQfirmam mentis persuasionem qua futura bona
anticipatam subsistentiam in mente fidelium nanciscuntur, et fl!^/^^-

sionem rebus quce non videntur^. (b) S. Thomas putat nomine subs-

tantice designari primam inchoationem in nobis cselestium bonorum
qu3e speramus, et vocem argumentum sumi pro argumenti eft^edlu-

seu convi6lione, ita ut Paulina descriptio in hanc definitionem

reduci possit : fides est habitus mentis quo inchoatur vita seterna in

nobis, faciens intelle6lum assentire non apparentibus^ (c) Non»

pauci moderni exegetae censent, textu et contextu inspe6lis, ita

intelligendam esse praefatam descriptionem : fides est vera inchoa-

tio vitae aeternae in nobis, Qtpro argumento habetur rerum non appa-

rentium'^. Quae expositio non multum differt a secunda, et aliunde

litteralem sensum graeci texttis melius retinet.

^ Apoc, II, 13. — " Aa., VI, 7.

3 S. Thom., 2. 2., q. 4, a. 1-6; J. de Lugo, De virtute fidei, disp. VIII^

n. 30-35; Suarez, disp. VI, se(ft. 1-3; Bainvel, La Foi et PActe de Foi, Paris,

1908, p, 23-97; C. Labeyrie, La Science de la Foi, 1903, p. 177-187; C. Ali-

bert, Rappori stir les Conf. eccles. de PariSy an. 1905, p. 1-25.

"• liehr., XI, I.

5 De quo vide Corluy, Spicilegium dogmatico-biblicMin, Gandavi, 1884,.

p. 210.

* S. Thom., 2. 2., q. 4, a. I.

7 Ita F. Prat, La Thiologie de St Paul, t. I, Paris, 1908, p. 542-544, ubi

ait :
*' La foi est la r^alite des choses que nous esperons, la preuve de cellesque

nous ne voyons pas... La foi est donc non seulement un gage, mais encore un

acompte des biens esperes. EUe est, selon Texpression de St Thomas, un com-

mencement de vie etemelle en nous; parce que, suivant Texpression de St Augus-
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133. 2° Vaticana definitio. Quo lucidius confutarentur

rationalistarum et semi-rationalistarum errores, praesertim

Hermesii et Guntheri, Vaticanum concilium definivit fidem

" virtutem esse supernaturalem qua, Dei aspirante et adju-

vante gratia, ab eo revelata vera esse credimus, non propter

intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine per-

spe6lam, sed propter au(5toritatem ipsius Dei revelantis "^.

Asserendo fidem esse virtutem supernaturalern, qua veritates

revelatas credimus non propter intiHnsecam rerum veritatemy

sed propter aucloritatem Dei revelantis^ rejicit aequivoca-

tiones rationalistarum^ qui nomine fidei non aliud intelli-

gunt quam rationalem scientiam rerum ad Deum *et ad

religionem pertinentium; et semi-rationalistarum^ qui con-

tendunt fidem esse in nobis statum certitudinis seu persua-

sionis de veritate rei cognitae, in quem statum inducimur

per necessarium assensum rationis speculativae vel per

necessarium consensum rationis pra^licae^.

134« 3° Scholastica definitio. Fides spedlari potest ut

a^ltis et ut habitus.

(A) A^us fidei a S. Thoma diciturs :
'^ a6lus intelleSlus

assentientis veritati divince ex imperio voluntatis a Deo inotce

per gratiamr Verbis veritati divince designantur objectum et

motivum fidei. Itaque fides ut a6lus definiri potest : assen^

sus supernaturalis quo mens, sub imperio voluntatis et influxu

graticBy firmiter adhceret veritatibus revelatis propter au^lori-

tatem Dei revelantis.— In hcic definitione inveniuntur essen-

tiah*a fidei elementa, nempe ejus natura, causce ad ejus pro-

du6lionem concurrentes, intelle6lus et voluntas simulque

Dei gratia, ejus tandem obje6lmn materiale et formale.

tin, croire ce que ron ne voit point, c'est meriter de voir ce que Ton croit. La
' foi est encore la preuve des choses qui ne se voient pas... Sans les avoir vues,

nous savons par la foi qu'elles existent : la foi nous tient lieu de preuve.
"

^ Sess. III, cap. III, supra, n. 112.

^ Id constat ex A(5lis C. Vatuani, ed. Lac, p. 527; cfr. Granderath, Constit,

dog/naticcE, p. 82, n. i ; Vacant, Etudes thiol. sur les Const. du C. du Vatican^

Paris, 1895, t. I, p. 124-134. — Errores Herrnesii jam reprobati fuerant a Gre-

gorio XVI, 1835 et a Pio IX, 1846 (Denz.-Bann., nn. 1618-1634 [1486,

1496]); errores autem Guntheri a Pio IX, 1856 ( Denz. - Bann. , n. i655[i509j).

3 5. TJiom., 2. 2., q. 2, a. 9. — Quae quidem definitio hic proponitur tan-

quam synthesis totius tractatiis, sed nonnisi ex infra dicendis probabitur.
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(a) Fides est genus 'quoddam cognitionis et proprie ab

intelle6lu elicitur, modus tamen cognoscendi omnino spe-

cialis. Distinguitur enim : a scientid^ quas veritatibus ordinis

naturalis adhaeret propter intrinsecam earum evidentiam; ab

opinione, quaecertitudine caret, dum fidei assensus est omnino
certus ac firmus; a religioso sensu^ qui imaginationi et sensi-

bilitati potiusquam rationali motivo innititur; a certitudine

historicd, quae humano innitur testimonio, dum fides soli

divinae au6loritati innititur; a visione beatificd, quae clare et

immediate percipit ea quae nonnisi obscure et mediate fides

cognosrit.

135'* (b) Fides non est adlus solius intelle6lus, sed totius

mentis, qui nonnisi sub imperio voluntatis perficitur; et ex

hoc capite certitudini morali affinis est (supra, n. 130 c).

Cum enim veritati adhaereat non propter ejus intrinsecam

evidentiam, sed propter au6loritatem Dei, id fieri nequit nisi

pie et reverenter voluntas au6loritatem Dei accipiat, et intel-

le6lum inclinet ad credendum. — Et ita requiritur etiam

gratice influxus : hic enim agitur de modo cognoscendi super-

naturaliy ad quem nuUum jus habemus, et cujus propriis

viribus incapaces sumus. Deus itaque gratia sua ad fidem

nos vocat trahitque, mentem illuminando et voluntatem

movendo :
" Nemo tamen evangelicae praedicationi consen-

tire potest sicut oportet ad salutem consequendam, absque

illuminatione et inspiratione Spirittls San^i^ qui dat omni-

bus suavitatem in consentiendo et credendo veritati"^.

—

Merito igitur ait S. Thomas^ : " Ipsum autem credere est

aclus intelle6tiis assentientis veritati divinae, ex imperio

voluntatis a Deo motae per gratiam.
"

136. (c) Objedlum fidei materiale sunt omnes et solae

veritates divinitus revelatae, sensu infra explicando; objec-

tum vero formale seu motivum non est intrinseca rerum

evidentia, nec testimonium hominum, sed ipsa au6loritas

Dei qui nec falli nec fallere potest, cui proinde tuto fidere

valemus.

* Vaticanum^ sess. III, cap. 3 de Fide.

• Sum^ theol.^ 2* 2*, q. i. a. 9.
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137. (B) Quo facilius autem eliciatur fidei a6i:us, Deo
placuit in ipsa justificatione infunderQ Jidei habitum^ cujus

ope mens nostra primum disponitur ad assentiendum veri-

tatibus revelatis, posteaque repetitis a6libus ad id prompte

et suaviter praestandum inclinatur.

Fides ut habitus definiri potest* : virtus supernaturalis et

tkeologicay mentem disponens ad assentiendum firmiter^

propter divinam auSloritatem^ omnibus a Deo revelatis,

Dicitur :

(a) VirtuSy id est qualitas bona ex se permanens, et sic

ab a6lu fidei distinguitur, qui ex se transitorius est.

(b) SupernaturaliSy id est vires et exigentias totius natu-

rae creatae superans, ratione obje6li^ quod est revelatum et

mysteria comple6litur superrationalia; ratione motivi, quod

est au6loritas Dei revelantis proindeque medium cogno-

scendi nobis prorsus indebitum; ratione principii^ quod est

non mens sola, sed mens supernaturali virtute et auxilio

adjuta.

(c) Theologica; nam virtus theologica ea est cujus objec-

tum materiale est ipse Deus, et obje6lumy^^;«^/^ seu moti-

vum unum ex Dei attributis; atqui obje6lum primarium

fidei est ipse Deus, motivum autem au6loritas Dei revelan-

tis, ut infra probabitur.

(d) Disponens mentem, id est totam animam, sive intellec-

tum, sive voluntatem ad assentiendum veritatibus divinitus

revelatis.

Cetera patent ex di6lis de a6lu fidei.

138. 40 Variae divisiones fidei. Fides divina secundum
diversos respe6lus spe6lari potest : (A) Ratione objedi, fides

est (a) simpliciter divina, quando id quod creditur, est a

Deo revelatum, sed nondum ab Ecclesi^ authentice defini-

tum, sive sollemni judicio, sive ordinario et universali magis-
terio, V. g., S. Pontificis infallibilitas ante Conc. Vaticanum;

(b) divina simul et catholica seu simpliciter catholica, quando
id quod creditur, non solum est a Deo revelatum, sed etiam

ab Ecclesia definitum, v. g., infallibilitas S. Pontificis post

Conc. Vaticanum. — Quae divisio est solum accidentalis :

diversus enim modus quo veritas revelata nobis proponitur,

ipsam fidei naturam non mutat.
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139. (B) Ratione suhjeHi, fi des dividitur in : (a) formatamy

seu vivam, quae cum caritate seu gratia san6lificante con-

jungitur; caritas enim est veluti forma virtutum, vitaque

animae, ut declaratur in Tr. de Virtutibus; (b) informem,

seu mortuam, quae sine caritate in peccatoribus existit. —
Hic tamen animadvertere licet caritatem non esse formam
intrinsecam seu constitutivam fidei, sed tantum formam
extrinsece eam perficientem, quatenus nempe per caritatem

fides ita completur ut vitam aeternam mereri possit. Fides

igitur informis vere est fides :
" Fides ipsa in se, ait Vatica-

num'^, etiamsi per caritatem non operetur, donum Dei est,

et a6lus ejus est opus ad salutem pertinens. " Parum igi-

tur probabilis est opinio dicentium fidem formatam esse

alium habitum a fide informi, et, adveniente caritate, des

trui habitum fidei informis eique succedere habitum fidc

formatse : caritas enim fidem complet eo sensu quod ejus

a6lum imperet, ad finem ultimum referat et ita meritorium

reddat; sed id omne praestare potest incipiendo movere

fidem ipsam hucusque informem.

(C) Ratione modi quo credimus, fides est : (a) explicita^

quando alicui veritati formaliter in se cognitae assentimus,

v. g., si quis Incarnationem Verbi cognoscens €\di^m assentit;

(b) implicitay quando alicui articulo assentimus qui in alio

explicite credito continetur, v. g., qui explicite in au6lorita-

tem Ecclesiae credit, implicite omnibus veritatibus quae ab

Ecclesi^ docentur assensum praebet.

III. Fidei falsae notiones^.

Fidei notionem adulteraverunt antiqui Protestantes^ Ra-

tionalistce, et Semi-Rationalistce, hodierni Protestantes^ nec-

non Modertiistce.

140. 1° Protestantes antiqui contendebant fidem esse

fiduciam qua quisque certo confidat sibi imputata esse merita

Christi.

' Sess. III, cap. 3.

^ Quoad veteres Protestantes, vide Moehler, Symbolik, gallice La Symboli-

que, trad. Lachat, § 15-19; quoad hodiernos, cfr. E. Doumergue, Les Rtapes

du Fidiishie, Paris, Fischbacher, s. d.; E. Menegoz, Le Fideismeet lanotiov

de la Foi^ 1905; Babut, De la noiion biblique et de la notion symbolo-JidHste de
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Triplicem videlicet fidem distinguebant \fidem historicam, qnse

versatur circa res olim gestas, comminationes divinas, pcenas pec-

catoribus infli6^as, etc; fidem miraculorum, qua credimus esse

divinse omnipotentise opera naturse vires excedentia; fidem pro-

missionum, qu3e iterum duplex est : generalis, qua creditur salu-

tem omnibus in Christum credentibus fuisse promissam; et spe-

dalis, qua quisque confidit sibi, per imputatam Christi justitiam^

peccata fuisse condonata. Hsec est, ihquiunt, fides vere salvifica»,

— Quem errorem damnavit Tridentinum'' :
" Si quis dixerit fidem

jiistificantem nihil aliud esse quam fiduciam divinae misericordiae,

peccata remittentis propter Christum,... anathema sit.
"

141. 20 Rationalismus, e Protestantico privati judicii

principio dimanans, fidei notionem non solum adulteravit,

sed etiam penitus destruxit.

(A) Inter rationalistas, alii, nempe Deistce, fidem vocant quamli-

bet cognitionem rationalem naturaliter de Deo rebusque divinis

habitam. Rati enim sohus rationis ope veritates religiosas acquiri

posse, duplicem distinguunt rerum divinarum cognitionem, vulga-

rem qua simphces, sub involucris symboHcis, imperfecSle Deum
cognoscunt, et scientificam qua dodli rationalem obtinent cognitio-

nem rerum divinarum : haec est proprie fides religiosa.

(B) Aiii vero, Kaniiana philosophia imbuti, Q.onX.^x\di\m\.'ratione

speculativd demonstrari non posse obje6tivam existentiam Dei

rerumque divinarum; sed hominem in se experiri quasdam exigen-

tias qucB Deum postulant, eumque Deo adhaerere non per cognitio-

nem rationalem, sed per cognitionem afij^eHivam quam fidem appel-

lant. Haec cognitio oritur, juxta Kant^ ex conscientid moralis

obligationis; secundum Schleiermacher,Qyi internd experientidproprice

dependentice ; juxta ahos, ex quodam instinHu religioso, ab intelledtu

et voluntate distindto.

142. 30 Semi-rationalistce dicuntur quidam catholici

theologi qui, cum praefatos errores confutare vellent, plus

aequo tamen rationis munus extulerunt in rebus fidei.

la Foi, 1904: Snell, Essai sur lafoi dans le Catholicisme et dans le Protestan-

ttsmey Paris, Tequi, 191 1, p. 30-99.
' Ita Melanchton, Lutheri discipulus, de fide scribit (Loc. theol.^ p. 93) :

** Habes in quam partem fidei nomen usurpet Scriptura, nempe pro eo quod
€st fidere gratuiia Dei misericordia, sine ullo operum nostrorum, sive bonorum
sive malorum, respecflu : quia de Christi plenitudine omnes accipimus. " —
Fusius Calvinus, Instit., 1. III, c. 2, § 7;

'* Nunc justa fidei definitio nobis

constabit si dicamusesse divinie erga nos benevolentise firmam certamque cogni-

tionem, quae gratuitse in Christo promissionis veritate fundata, per Spiritum

sandlum et revelatur mentibus nostris et cordibus designatur.
"

- Sess, VI, can. 12, Denz. Bann., 822 (704).
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Horum antesignanus, Hermesius nempe, fidem excogitavit inere

intelle^ualeniy asserendo rationem pra6licam unicum esse medium
quo homo assequi possit supernaturalium veritatum cognitionem.

Quare duplicem distinguebat fidem : fidem cognitionis et fidem

cordis : prior consistit in consensu necessario qui naturaliter indu-

citur per argumenta mere rationalia pro veritatibus religionis chris-

tianse, et in necessarii persuasione de veritate demonstrata; poste-

rior, quse per caritatem operatur, ideoque adjuvante gratia^ ple-

nam et liberam supponit submissionem veritatibus revelatis ple-

numque hominis obsequium divinse au(5loritati. Unde, juxta

ipsum, assensus intelledlualis veritatibuS revelatis datus, gratise tri-

bui non debebat. Quem errorem renovarunt Gunther et Froscham'
mer^ docendo ratione rite excuha percipi, intelhgi et demonstrari

posse veritates fidei, etiam mysteria, quaha sunt Trinitas et Incar-

natio. Ita, juxta eos, fides cognitionis non vere a scientia distin-

guitur, sed est assensus rationahs qui sine grati^ et hbero volun-

tatis imperio praeberi valeat^ Istos errores, jam a Gregorio XVI
et Pio IX reprobatos, damnavit Vaticanum'' : "Si quis dixerit in

revelatione divin^ nuUa vere et proprie di6ta mysteria contineri,

sed universa fidei dogmata posse per rationem rite excuham e

naturahbus principiis intehigi et demonstrari, anathema sit.
"

143. 40 Inter hodiernos Protestantes^ diversae sunt om-
nino fidei notiones apud mysticos, orthodoxos et liberales.

(a) Mystici, ut Methodistae, Baptistse ahaeque hujusmodi sedtae,

lutheranam fiduciam nimis extohentes, docent fidem esse vividum
religionis sensum qwo sensibiliter experimur nos a Christo esse justi-

ficatos; ideoque in coetibus suis hanc sensibilem fiduciam hymnis,

praedicationibus, suggestione excitare conantur^.

(b) Orthodoxi, quales sunt Anghcani, Presbyteriani ahique, con-

tendunt fidem primario quidem in fiduci^ consistere, sed secunda-

rio in assentiendo quibusdam veritatibus revelatis, iis praesertim

quse in authenticis symbohs continentur. — In hoc autem non sibi

cohserent : si enim privatum judicium pro fundamentah principio

habent, qusenam audtoritas hujusmodi symbola definiet atque ahis

credenda imponet?

^ De Hermesianismo et Guntherianismo videre est J. M. Vacant, Etudes

th^ologigues sur les Constit. du C. du Vatican^ Paris, 1895, t. I, n. 101-107;

G. Goyau, VAllemagne religieuse^ Le Catholicisme, 1905, t. II, p. 6-i2j

43-53-
^ Denz. Bann., 1816 (1663); 1618 sq. (1486 sq.); 1634 sq. (1496 sq.);

1655 sq. (1509 sq.); 1666 sq. (1524 sq.)

3
J. Rogfues de Fursac*, Un Mouvement mystiquo contemporain, Paris,

Alcan, 1907; W. James*, Varieties ofreligious experience, gallice redditum ab

Abauzit, Vexp^rience religieuse^ Paris, Alcan, 1906; cujus criticam synopsim

tradit D. Sabatier in Annales de Phil. chrit.^ Juin, Sept. 1908, pp. 225, 593,
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(c) Quam difficultatem percipiunt et urgent Liberales^ ideoque

asserunt fidem minime esse assensum veritatibus revelatis datum,

sed acSlum fiduciae et amoris quo Deum tanquam Patrem amplecSli-

mur eique intime conjungimur; eamque nasci in anima ex intimo

conta6tu cum ente divino, et manifestari emotionibus reverentiae,

timoris, adorationis atque amoris, quae postea sub forma intellec-

tualis conceptiis exprimuntur; intelledluales vero conceptus perpe-

tuo mutabiles esse, nec ad salutem requiri \ — Inter eos, nonnuUi

hodie Dei personalis existentiam non agnoscunt, sed nomine Dei

seu potius diviniy quidquid veri, pulchri et boni est, intelligunt, et

ita in pantheismum prolabuntur.

144. 50 Modernistce^ Liberalium vestigiis inhaerentes,

profitentur fidem, " quae initium est ac fundamentum cujus-

vis religionis, in sensu quodam intimo coUocari debere, qui

ex indigentid divini oriatur. " Haec porro divini indigentia

latet primo infra conscientiam seu in subconscientid, postea,

praevertente mentis judicio, peculiarem quemdam commo-
vet sensum quem religiosum appeliant : hic autem sensus

divinam ipsam realitatem tanquam obje6lum suique causam

intimam in se irhplicatam habet, atque hominem quodam-

modo cum Deo conjungit. Revelatio itaque nihil aliud est

nisi a6lio quaedam alicujus entis divini in nobis; fides vero

nil nisi conscientia hujus a6lionis. Dogmata autem sunt

*'interpretatio quaedam fa6lorum religiosorum quam humana
mens laborioso conatu sibi comparavit"^

Ex hoc sensu religioso ortae sunt omnes rehgiones, etiam chris-

tiana : haec siquidem in conscientia Christi, eie^lissimse naturse

^ Ita, inter alios, A. Sabatier, cujus theoriam exposuimus in Synopsi TheoL

Fund., p. 702. Ita etiam Menegoz*, Publications diverses sur le fidHsvie^

Paris, Fischbacher, 1909, t. I. p. 83 :
'* Croire au Ressuscite sans l'avoir vu,

voila rideal de la foi chretienne. Mais celui dont la foi ne saurait atteindre a

cette perfe^lion et dont l'esprit est travaille par des doutes, c'est une grande

consolation de savoir que ces doutes ne Texcluent pas du royaume de Dieu,

pourvu qu'il soit un vrai disciple de Jesus-Christ et qu'il serve son Maitre avec

ramour et le devouement d'un Thomas." Immo, juxta eum, salvari potest qui

bon^ fide existentiam Christi negat (ibid. , p. 274), aut de Dei existentia dubi-

tat, dummodo Enti divino se totum tradat (ibid., p. 48). Aliis tamen locis

(t. I. p. 9, t. II, p. 191) asserit generatim fidem non dari sine aliquo intellec-

tuali assensu.

' Quam fidei notionem expositam et damnatam invenies in Decreto Lamen-
tabili (n. XXII) et Encycl. Pascendi; eam vero esse theoriam a Modernistis

propugnalam colligi potest ex iis quae de Modernistarum erroribus exposuimus

in Synopsi Theol. Fund., ed. 1910, p. 705 sq. Cf. Denz. Bann., 2001 sq.,

2071 SQ.
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viri, vitali processu iramanentiae nata est. Singuli autem fideles,

Christi experientiam in se renovantes, sensu religioso veluti

quodam intuitu, Dei realitatem attingunt, eique adhaerendo adtum
fidei eliciunt *.

Gaput j.

DE FIDEl ACTQ.

Chm a6lus specificetur ab objeSlo, sive materiali sive prae-

sertim /orma/t, dicemus 1° de fidei obje6lo, ut ita clare inno-

tescat natura fidei; 2° de modo quo producitur fides, seu de
psychologi^ fidei; 3° de proprietatibus fidei; 4° de subje^a

seu de iis qui credere possunt.

Art. I. De fidei objefto.

145. Objeftum fidei duplex est : materiale seu id quod
creditur, et formale seu motivum propter quod creditur^^»

Prius dicitur materiale, quia est veluti materia quam fides

attingit; posterius vocatur formale^ quia fidei dat formam
specificam, assensum fidei ab aliis distinguendo.

De obje^o formali seu motivo primum agimus, quia

obje6lum materiale non attingitur a mente nisi per objec-

tum formale : ita non credimus mysterium Incarnationis;

(obje6lum materiale) nisi propter au6loritatem Dei reve-

lantis (obje6lum formale). Postea de obje6lo materiali

dicemus.

^ Quorum mentem sic exponit protestans Bonifas*, De la valeur religieuse

des do(flrines chriiiennes
^ p. 4-5 :

'* La religion n'est pas une connaissance, c'est

un sentiment. Cest le sentiment du divin. Et le divin, c'esttout ce qui est bon,

tout ce qui est vrai, tout ce qui est beau, c'est la perfedlion, c'est l'ideal, c'est

rinfini... Deistes et pantheistes se rencontrent ici sur le meme terrain.
'*^

Cfr. E. Doumergue*, Les Etapes du Fideisme, Paris, Fischbacher, s. d., p. 7-1 1.

*
J. de Lug^o, disp. I, sect. i, n. i, rem comparatione declarat : si amatur

niediciiia/ro//^r sanitatem, medicina est objedlum tnateriale quod amatur, sed

sanitas est objedlumy^rwa/^, quia quasi informat et vestit medicinam, quae secun-

dum se non moveret voluntatem. — Non pauci theologi vocant motivum fider

objeclum formale quo aut sub quo, et objeclo formali quod designant objectum

fidei materiale primarium, nempe Deum, ad quem ceterse veritates revelatae refe-

runtur : quod quidem scitu necessarium est quando veteres theologi leguntur
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§ I. DE OBJECTO FORMALI SEU MOTIVO FIDEI-

146. Assensus fidei, cum sit genus quoddam cognitio-

nis, non est caecus animi motus, sed rationabili innititur

niotivo, quod vocatur motivum fider Sedulo autem distin-

guendum est inter ipsum motivum fidei^ seu rationem prop-

ter quam credimus, — et motiva seu signa credibilitatis^

quorum ope judicamus aliquam veritatem esse revelatam

proindeque credibilem vel credendam : haec praecedunt

quidem a6lum fidei, eique viam parant; motivum autem

fidei est essentiale elementum ipsam fidem ingrediens

ac specifice determinans. Quia vero haec duo intime con-

ne6luntur, dicemus : i^ de ipso ^notivo fidei; 2° de motivis

credibilitatis.

I. De ipso motivo fidei ».

147. Status quaestionis. Motivum fidei est causa objec-

tiva quae intelle6lum movet ad assentiendum veritatibus

revelatis; ideoque distinguitur a causis subje5livis quae nos

impellunt et juvant ad credendum, quales sunt gratiae

a6luales et habitus fidei, de quibus infra, n. 153.

(A) Jamvero dupliciter alicui veritati assentire possumus^

nempe propter intrinsecam evidentiam, vel propter au6lori-

tatem humanam aut divinam. Si prius, adest scientia; si

posterius, habetur fides humana aut divina. Cum autem

hic agatur de fide divina, C. Vaticanum aperte definivit,

motivum fidei esse au^loritate^n Dei revelantis^ id est ejus

infaUibilitatem in cognoscendo et veraciiatem in dicendo^ :

" Revelata vera esse credimus non propter intrinsecam

rerum veritatem naturali rationis lumine perspe6lam, sed

propter aufioritatem ipsius Dei revelantis^ qui nec falli, nec

faliere potest." Quae declaratio percellit tum rationalistas

(supra, n. 141) tum semi-rationalistas seu Guntherianos

* Cf. Suarez, disp. III; Lugo, disp. i; Salmanticenses, De Fide, disp. I,

n. 49-80; Kilber, p. I, c. 3, p. 513 sq. ed. Migne; Mazzella, n. 301-353;

Scheeben, op. cit., n. 667 sq. ; Bouquillon, op. cit., n. 47 sq.; Vacant, op.

cit., n. 560 sq.; Didiot, Morale surnaturelle sp^ciale, Paris, 1897, p. 158 sq.j

Billot, De virtutibus infusis, th. 9; Bainvel, op. cit., p. 79-98; Labeyrie, La
.^cience de la Foi, 1903, p. 202-218. — ^ Sess. III, cap. 3, supra, n. 105.
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'(n. 142); ex hac enim clare colligitur motivum propter quod

credimus, non esse intrinsecam rerum evidentiam, sive

immediate perceptam, ut fit iii primis principiis, sive me-
diate, ut fit in conclusionibus a primis principiis logice

dedu(?tis; sed au5lorita^m ipsius Dei, qui sive externe sive

interne, sive mediate sive immediate nobis revelat veritates

•credendas. Assensus autem datus veritatibus a Deo reve-

latis merito \ozdXm fides, quia qui credit non videt intrin-

secam rei evidentiam, sedfidens divinae veracitati, ejus testi-

monio acquiescit.

Ita fides distinguitur a scientid, quae intrinsecae evidentiae

innititur, a visione beatificd, quae divinam essentiam dire6le

contemplatur, a cognitione mere historicd^ quae humano
testimonio fundatur.

(B) Etiam post C. Vaticanum, quaedam quaestiones inter

theologos disputatae manent : (a) utrum revelationis fa6lum

sit partiale fidei motivum an tantummodo conditio sine qud

non; (b) num propositio veritatis revelatae ab Ecclesia si.

partiale motivum fidei; (c) utrum fidei motivum sit eviden

tia divini testimonii an au6loritas ipsius testificantis. U«
certa ab incertis secernamus, prius thesim catholicam, poste-

rius quaestiones disputatas exponemus.

148. I. Thesis catholica : Motivum fidei est auctoritas

Dei revelantis (seu infallibilitas in cognoscendo et vera-

•citas in dicendo). De fide est ex Vaticano ^ .• " Si quis di-

xerit, fidem divinam a naturali de Deo et rebus moralibus

scientia non distingui, ac propterea ad fidem divinam non

requiri, ut revelata veritas propter au6loritatem Dei reve-

lantis credatur; anathema sit. " — Probatur :

149. 1° Script. (A) Ex do6lrina Christi apud Joannem.

Dominus de spirituali regeneratione ad Nicodemum lo-

quens, aperte declarat hanc non posse humana ratione

intelligi, s^d propter au6loritatem Dei credendam esse, nempe
au6loritatem Christi quae eadem est ac au6loritas Dei.

Dicit enim Nicodemo :
" Amen, amen dico tibi, quia quod

scimus loquimur, et quod vidimus testamur"^; quasi dice-

' Denz. Bann., 1811 (1656). — ^Joan., III, 11.
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ret : ea quae doceo credere potes, quia ea certissime scio (en

infallibilitas in cognoscendo); alibi addit :
" Qui me misit

verax est, et ego quae audivi ab eo, haec loquor in mundo " ^

(en veracitas in dicendo). Christi autem testimonium idem

esse ac Dei, constat ex his et similibus verbis :
** Qui accepit

ejiis testimonium, signavit quia Deus verax est^... Et si

judico ego, judicium meum verum est, quia solus non sum,

sed ego et qui misit me Pater"3. Eamdem do6lrinam

Judaeis inculcat, dum affirmat se esse missum a Deo, in

quem omnes credere debent, testimonium suum verum esse,

quia Pater hujusmodi testimonium ratum habet 4.

(B) Ex do^lrin^ ^. PaulL (a) Hic enim, fidem Abrahae

extollens, animadvertit eum Deo credidisse, non obstante

apparente impossibilitate rerum quae promittebantur, quia

nempe Ei omnino fidebat 5. Jamvero, etsi hic agitur de

fide in promissis^ eadem est ratio credendi prcBsentia aut

prceterita quae non videntur, videlicet au6loritas dicentis,

cui plane fidimus. (b) Insuper dum Paulus Evangelium

praedicaret, fidem expostulabat non propter intrinsecam

rerum evidentiam, aliudve motivum, sed propter revelatio-

nem Christi Jesu ac proinde au6loritatem Dei : " Notum
enim vobis facio, fratres, evangelium... neque enim ego ab

homine accepi illud, s^d per revelationem Jesu Christi^' ^; et

alibi :
*' Ergo fides ex auditu, auditus autem per verbum

Christi"7. Hinc fideles credebant non propter argumenta

intrinseca, vel humanum testimonium, sed propter testimo-

nium ipsius Dei :
" Cum accepissetis a nobis verbum audi-

tus Dei, accepistis illud non ut verbum hominum^ sed^ sicut

est vere^ verbum Dei " ^.

Hanc vero fidem esse omnino tutam ex eo probant

Apostoli quod testimonium Dei majus sit hominum testi-

monio:" Si testimonium homi^num accipimus, testimonium

Dei majus est; quoniam hoc est testimonium Dei, quod

majus est, quoniam testificatus est de Filio suo... Qui non

credit Filio mendacem facit eum, quia non credit in testi-

monium quod Deus testificatus est de Filio suo"9.

^Joan., VIII, 26. — ^Joan., III, 33. — ^Joan., VIII, 18. — '>Joan., VIII,

12-59. — Si^<?w., IV, \%-2.(>.—^ Galat., ly ii-i2.— 7 /^om.,X, \*j.— ^IThess,^

II, 13. — 9 I loan.,^, 9-10.



88 CAPUT I.

150. 2° Tradit. Patres saepe duplicem cognitionis mo-
dum distinguunt : scientiam quae ratione acquiritur ttfidem
quae au6loritate Dei innititur. Quapropter ad fidem exci-

tandam, saepe ad au6loritatem Dei provocant, cui magis

quam hominibus plene fidere valeamus. Ita, inter Graecos,

6*. Theophilus Antiochenus sic alloquitur Autolycum, qui

mortuorum resurre6lionem credere nolebat ^
:
" Sed cur non

credis? An ignoras rebus omnibus iidem praeire?... Quis.

autem aegrotans sanari potest nisi prius se ipse medico cre-

diderit, aut quam artem quis aut disciplinam ediscere potest,

nisi se prius tradiderit et crediderit magistro?... Non vis tu

te credere Deo, tot ac tantis pignoribus ab eo acceptis? " —
Inter Latinos, S. Ambrosius, loquens de fide in divinitatem

Christi divino testimonio manifestata, ait :
" Si Deo non

credimus, cui credimus? Omnia enim quae credimus, vel

visu credimus, vel auditu : visus saepe fallitur, auditus in

fide est. An asserentis persona discutitur? Si viri boni

dicerent, nefas putaremus non credere : Deus asserit, probat

Filius, refugiens sol fatetur, tremens terra testatur"^. Ita

etiam ^, Augustinus declarat fidem in genere testimonio

inniti, fidem vero christianam testimonio ipsius Dei :
" Cre-

duntur ergo illa quae absunt a sensibus nostris, si videtur

idoneum quod eis testimonium perhibetur... 3 Caritas quae

omnia credit, non omni spiritui credit; ac per hoc omnia

quidem credit, sed Deo (credit) "4.

151, 30 Rationi consentaneam esse hanc do6lrinam

facile intelligitur. Id enim pro motivo fidei merito habetur

per quod efficaciter movemur ad credendum Deo loquenti.

Atqui au6loritas Dei nos efficaciter movet ad credendum :

nam ejus infallibilitas in cognoscendo prohibet ne fallatur,

ejus autem veracitas prohibet ne nos fallat, et sic divina

au6loritas omnem formidinem errandi removet. Utrumque
autem necessarium est : nam si posset falli, etsi non posset

fallere, aut si posset fallere, etsi non posset falli, ejus verbis

firmissime assentire non possemus; utroque autem habito,

* Ad Autolyc, 1. I, n. 8, P. G., VI, 1035-1038.

* In Lucam^ 1. IV, n. 71, P. Z., XV, 1634.

3 Epist. CXLVII, 7, P. L., XXXIII, 599.
- De spiritu et litterd, c. XXXII, n. 55, P. Z., XLIV, 236.
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assensus noster jam firmissimus evadit. Si enim tot veri-

tates ex testimonio hominum accipimus, nonne irrationabi-

lem sese exhibet qui testimonium Dei, validioribus etiam

argumentis firmatum, prorsus rejicit?

152. Corollarium. Rejicienda sunt igitur quorumdam

antiquorum systcmata, qui contendebant motivum fidei non

in au6loritate Dei ultimo resolvendum esse, sed in attributo

divino a quo pendet ejus au6loritas.

(a) Ita Guliehnus Parisiensis (t 1249) asserebat motivum fidei

ultimo consistere in supremo Dei doniinio; Cajetanus et Ripalda

docebant hujusmodi motivum consistere in summa veritate quam
Deus habet in essendo. Quae opiniones cum Vaticano non concor-

dant nec cum redla ratione : ciim enim inquiritur de motivo cur

credamus, non est quaestio de ultima ratione ontologica, sed de

proxima ratione quse nos moveat ad assentiendum veritatibus reve-

latis : haec autem non est prima veritas in essendo aut supremum
Dei dominium, quibus per se intelle6tualis assensus non innititur;

$ed au6loritas Dei qui nec falli nec fallere potest, quge nobis suffi-

ciens motivum credendi praebet, ex jam di6tis. *

153. (b) Neque admitti potest, cum Bannez, habitu?n Jidei esse si-

mul cum au6loritate Dei partiale motivum fidei, — aut, cum Molina^

fidem ultimo resolvi in gratiam a^ualem quse mentem movet ad
credendum. Etenim habitus fidei et gratia actualis concurrunt

quidem ad produ6lionem a6i;1is fidei, per modum causce efficientis,

sed non quatenus motivum : ad quaestionem cur credamus nemo
rationabiliter respondet : quia gratiam credendi habeo (hic enim
esset csecus assensus), sed quia Deus, infallibilis veritas, revelavit.

154. ir. Quaestionesdisputatae. 1° Controvertiturutrum

revelatio ipsa sit motivum partiale fidei an tantum conditio

sine qud non.

Omnes quidem fatentur fa6lum revelationis esse saltem

conditionem sine qu^ non fidei; ad hoc enim ut credamus,

non sufficit ut Deus sit infallibilis et verax, sed requiritur ut

aliquid revelaverit. Sed dubitatur utrum revelatio sit,

simul cum au6l:oritate Dei, partiale motivum fidei, an tan-

tummodo aliquid praesuppositum, quod ex se non moveat

intelle6lum ad assentiendum.

155. (A) Thomistce. plerique, cum Suarez^ Lugo, Mazzella., etc,

docent revelationem esse motivum partiale fidei, ita ut a6lus fidei

sic enuntiari debeat :
" Credo, quia Deus est verax et revelavit.*'

Probatur :
—
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(a) Script. Id enim est motivum partiale fidei quod aeque neces-

sarium est ad credendum ac au6loritas Dei; atqui in textibus supra
allatis declaratur fidem fundari non solum super veracitatem Dei,

sed etiam supra ejus testimonium, ejus locutionem : "quia quod sci-

mus loquimur, quod vidimus testamur", super divinam revelatio-

nem :
" per revelationem Jesu Christi ", ac proinde eadem vis tribui-

tur revelationi ac audloritati divinse.

(b) Vaiicanum, quamvis rem non definiverit, insinuare videtur

revelationem esse partiale motivum fidei, dum declarat noscredere

propter au^loritatem Dei rei^elantis. Insuper in plerisque cate-

chismis revelatio assignatur ut motivum partiale fidei : Credo, quia

tu, infallibilis veritas, has veritates revelasti.

(c) Rat. Illud est partiale motivum fidei quod necessario requi-

ritur ut ratio nostra videat connexionem inter au(Sloritatem Dei et

veritatem credendam; atqui talis connexio non apparet nisi per

fadlum ipsum revelationis; nam, ut ait Lugo^ " non minus assentio'

mysterio Trinitatis, quia Deus revelat, quam quia Deus est prima
veritas, nec minus me movet unum quam ahud, sed utrumque se

habet per modum duplicis prsemissae formalis vel virtualis ad cre-

dendam Trinitatem."

156. (B) Scotistce^ 2iM\.&m. dicunt revelationem esse so\\im condi-

tionem sine qud non, ac proinde a6lum fidei ita exprimendum esse :

"credo quia Deus, qui revelavit, verax est" ; dicunt enim illudnon

esse partiale motivum fidei, quod ex se non movet intelledlum ad

assentiendum veritati revelatse; atqui fa(5lum revelationis ex se non
movet intelle6lum ad assentiendum, cum sola assertio per se non
sit probatio; potest esse enim falsa; ergo. — Respondent Thomistce

fa6tum ipsum revelationis ex se quidem non esse sufficiens, seu

totale fidei motivum, sed sumptum simul cum veracitate divin^,

vere intelledlum movere ad credendum; affirmatio enim alicujus

personse veracis certe nos movet ad assentiendum eis quae

dicuntur.

157. Judicium de hdc controversid. Quaestio hujusmodi

est magis philoscphica quam theologica. Ratio dissensus

ex eo procedit quod theologi non eodem modo intelligunt

vocem motivum fidei, Scotistce id tantum vocant motivum

quod iii se &\. per se continet vim movendi intelle6lum, dum
conditionem appellant quidquid assensum trahit per vim

aliunde acceptam. Thomistce wqyo motivi nomine designant

quidquid movet ad assensum per modum obje6li, undecum-

que vim habet movendi. Ita quando credimus Christum

* Scotus, In IVSent., lib. III, dist. XXXIII, n. 7. Cf. Aureolus, in Pro-

logo, quaest. de Unit. theol., a. 3; Mastrius, Defide^ q. II, n. 56-57.
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esse Filium Dei, Scotistae dicunt declarationem Christi :

Ego iUrH Filius Dei, esse tantum conditionem, non motivum

fidei, quia haec verba possunt a quolibet proferri, etiam ab

amente; Thomistae autem fatentur praefata verba materiali-

ter sumpta vim non habere movendi ad assentiendum, sed

eadem formaliter sumpta quatenus sunt testimonium Christi

qui nec falli nec fallere potest, vere concurrere ad assensum,

ideoque partiale esse motivum fidei. Dissensus igitur

inter theologos non est circa rem ipsam, sed circa modum
loquendi.

158. 2° Quaesitum insuper fuit num propositio veritatis

revelatcB, quae fit ab Ecclesia, sit partiale motivum revelatae

' fidei. A^x^2:C\v^x^s'^ox\dX\.Michael de Medina^. Negative

autem communiter respondent theologi; et merito. (a) Ec-

clesia enim, veritates revelatas nobis credendas proponendo,

eas docet non suo nomine^ sed nomine Dei, et assensum

nostrum postulat propter au6loritatem Dei revelantis; ergo

au6loritas Ecclesiae non est motivum cur credamus, sed

authentica fidei norma qua scimus aliquam veritatem esse

credendam. (b) Id non est motivum fidei quod ad ejus

ressentiam non pertinet; atqui Ecclesiae propositio ad ejus

essentiam non spe6lat : nam patriarchae, prophetae, immo et

apostoli veram fidem habuerunt, et quidem eamdem speci-

fice ac nostram, sine propositione Ecclesiae; ergo haec pro-

positio non est absolute necessaria, nec proprie fidei essen-

tiam constituit.

159. Corollarium. A^us fidei divince elici potest, sine

EcclesicB authenticd propositione^ ab eo qui privatim, per

seipsum aut per alium, certo novit aHquam veritatem esse

revelatam.

Quod quidem statuitur contra paucos au6lores catholi-

cos^, qui incaute hac de re scripserunt, asserentes nullum

fidei a6lum elici posse ab eis qui etiam bona fide ad acatho-

* De rectd in Deumjide, 1. V, c. II.

' Cf. Brownson, Works, vol. V, Faith not possible without the Church,

p. 573; Miiiler, Tke Catk. Dognia : Extra Ecclesiam,..^ p. 80 sq. et aiibi

passim. Jam animadvertimus {De Ecclesid, n. 827) hanc opinioriem non solura

communi theologorum do^trinae, sed etiam Pii IX declarationibus adversari.
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licam se6lam pertinent, quia, juxta ipsos, veritas revelata

credi nequit, nisi ab Ecclesia infallibili proponatur. Quod
tamen rejiciendum est; nam :

—
(a) Ut quis eliciat a6l:um fidei, requiritur et sufficit, juxta

C, Vaticanum^ ut assentiat veritatibus revQ\atis propfer aui^o-

ritatem Dei revelantis : atqui, independenter a propositione

Ecclesiae, potest quis cognoscere aliquot veritates fuisse a

Deo revelatas, et eisdem assentire propter au6loritatem

Dei; quamvis enim au6loritas Ecclesiae sit ordinarium et

optimum medium, quo certiores fieri possumus de revela-

tione alicujus veritatis, adsunt alia media, v. g., privatum

studium, vel propositio privata, quibus certo constare potest

Deum locutum fuisse : siquidem historice constare potest, ex

di6lis in Tr. de Verd Relig., Christum esse divinum lega-

tijm, ac proinde quidquid docuit esse verbum Dei, et ut

tale credendum; ergo acatholicus, qui in bona fide versa-

tur, elicere potest a6lum fidei divinae.

(b) Si Ecclesiae propositio exigeretur ips^ fidei natur^,

nullus a6i:us fidei, etiam primus, fieri posset sine tali propo-

sitione; atqui saltem primus a6lus fidei fieri potest et debet

sine infallibili propositione Ecclesiae; antequam enim defi-

nitiones Ecclesiae accipiamus ut infallibiles, logice necesse

est ut fide divin^ credamus, proprio studio, sine ull^ public^

propositione, esse Ecclesiam infallibilem ; secus enim adesset

circulus vitiosus.

l6o. 30 Controvertitur etiam inter theologos utrum

motivum fidei sit proprie evidentia testimonii divini an auc-

toritas Dei testificantis. Ad quod intelligendum, sciendum

est nos credere posse dupliciter, propter evidentiam testimo-

nii, aut propter dignitatem seu au6loritatem ipsius testifi-

cantis : (a) in priori casu, quando nempe evidenter constat,

omnibus perpensis, nec errorem nec fallaciam in testimonio

obrepsisse, credens non fidit ipsi testificanti, sed evidentiae

quam habet de testimonii veritate, prout saepe contingit in

fa6lis historicis; (b) in posteriori casu, etsi evidenter constat

de testimonii veritate, credens assensum praebet non dire6le

propter affulgentem evidentiam hujus testimonii, sed prop-

ter dignitatem testificantis et jus quod habet ad docilem

mentis assensum; ita puer credit parentibus, et indoc-
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tus do6lo,.non quia testimonii veracitatem investigavit, sed

quia in eo plane confidit : tunc credens assensum praebet

fidendo^ quasi in manus alterius assensum suum fiducialiter

committendo.

i6i. Jamvero nonnulli theologi, uty. de Lu^o^^ docuerunt fidem

nostram esse vere scientificam seu inniti evidentia testimonii divini.

Antequam enim credamus, existentiam Dei ejusque veracitatem

necnon revelationis fa6lum scientifice investigamus; ideoque a<5lus

fidei est discursivus^ seu conclusio hujus aut similis syllogismi :

Deus est summe verus; atqui Deus Incarnationem revelavit; ergo

Incarnationem credere debeo. In hac opinione, credo quia scio

Deum esse veracem et Incarnationem revelavisse.

162. Multi vero hodie censent fidem nostram esse fidem

simplicis au6loritatis, ideoque inniti ipsd au5loritate divind,

non autem cognitione hujus au6toritatis. Quocumque modo
nobis innotuit divina au6loritas, haec est tanti ponderis ut

plenum et filiale obsequium ei praestare debeam : moralis

siquidem dignitas Dei, creatoris, suprerni domini ac patris

nostri, vim suam non mutuat a mea cognitione, sed inde-

pendenter ab ea omnino firma subsistit, et plenum obse-

quium omnino meretur^. Quare statim ac mihi innotescit,

sepositis praeviis disquisitionibus de veracitate divina et

fa6lo revelationis, fiducialiter, absque ullo discursu^ firmum

praebeo assensum : credo quia Deus dixit.

Quam opinionem ut probabiliorem ample6limur. Vide-

,tur enim magis consentanea his verbis Vaticani^ :
" Cum

homo a Deo tanquam creatore et domino suo totus depen-

deat, et ratio creata increatae veritati penitus subje6ta sit,

plenum revelanti Deo intelle6lus et voluntatis obsequium

fide praestare tenemur." Videtur etiam mdigis psychologica :

dum enim credimus, nullius syllogistici discursus conscii

sumus. Ita etiam melius intelligitur assensum fidei firmio-

rem esse quam meretur pondus rationum ad assensum

impellentium, ut infra exponemus, n. 360.

« Dejide, disp. VII.
* Ita prsesertim Billot, De virtutibus infusis^ Prolegom. de fide, § 2, p. 203 sq.

cd. 1901; J. V. Bainvel, op. cit., p. 32 sq. ; Pesch, n. 327 sq.; Van Noort,
op. cit., n. 300-301.

^ Sess. III. De fide, cap. ^ Denzin^., 1789 (16^8).
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II. De motivis seu signis credibilitatis ^

163. Credimus quidem propter aucloritatem Deirevelan-

tis; sed, ut sciamus Deum revelasse, necesse est ut adsint

signa quibus dignoscere valeamus aliquam veritatem esse

revelatam, qualia sunt miracula, prophetiye, etc, de quibus

jam di^lum est in Tr, de Verd Religione. Contendunt
autem Protestantes liberales motiva credibilitatis externa

nullius aut saltem infimi esse valoris, nec proinde certitudi-

nem praebere, ideoque homines ad fidem moveri sensu quo-

dam religioso, intern^ experienti^ bonorum effe6luum quos

christiana religio in corde producit, vel conta6lu cum
ente divino. A quibus haud multum x^c^dMnt Modernistcz^

qui dicunt miracula jam praesupponere fidem et homines ad

christianismum ampledlendum induci interna experientia^

quia nempe ibi inveniunt optima media ad fovendum sen-

sum religiosum. Contra quos do6lrinam catholicam expo-

nemus de credibilitate revelationis per signa externa^ postea-

que expendemus qualem certitudinem praebere debeant

motiva credibilitatis ad a6lum fidei eliciendum.

1° De credibilitate revelationis.

164. Thesis : De fide est revelationem christianam esse

certo credibilem, eamque fieri credibilem non sola in-

terna cujusque experientia aut inspiratione privata, sed

etiam et praecipue externis signis, praesertim miraculis.

Dicitur : (a) certo credibilem^ non autem '^ evidenter verain\

quia veritas evidenter vera ea est qu?e intrinseca evidentia

gaudet, ut prima principia, vel conclusiones ab eis clare

dedu6lae; jamvero nostrae fidei mysteria non sunt intrinsece

evidentia, sed possunt fieri certo moraliter credibilia.qvidindo

scilicet historice certo apparet ea fuisse a Deo revelata^;

* Suarez, disp. IV, s. 4-6; Lugo, disp. V; Kilber, ed. Migne, p. 543 sq.;

Mazzella, n. 677 sq.; n. 727 sq. ; Bouquillon, n. 58 sq.; Vacant, n. 566 sq.;

Bainvel, op. cit., p. 103-121; A. Gardeil, O. P., La cr^dibiliti et PApologdtiquey

Paris, Gabalda, 1908, et in Didl. de Thdol. {Mangenot), t. III, 2201 sq.

" Sedulo igitur distinguenduni est inter assensum fidei^ qui datur propter

amfioritatem Dei^ lebus humanae rationi imperviis, et assensura quem praebemus,

propter evidentiam historicam^ motivis credibilitatis quae humani investigatione

attingi valent.
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(b) sed etiam externis signis, quia Deus generatim utitur ali-

quot signis externis, utpote naturae hominis melius accom-

modatis {De verd relig,, n. 367), ad manifestandum religionis

fa6lum; Vaticanum autem non negat aliquando hominem

ad fidem moveri internci experienti^ aut privata revelatione.

165. Constat ex Ecclesice variis declarationibus. Contra

Protestantes qui, reje6lis externis criteriis, unice provocant

ad sensum religiosum, ad testimonium spirittls, ad immedia-

tam certitudinem fidei, Vaticanum declaravit : (a) Deum
internis auxiliis jungi voluisse externa argumentay praeser-

tim miracula et prophetias, quae sunt revelationis signa cer-

tissima :
" Ut nihilominus fidei nostrae obsequium rationi

consentaneum esset, voluit Deus cum internis Spiritus

San6li auxiliis externa jungi revelationis suae argumenta,

fa6la scilicet divina, atque imprimis miracula et prophetias,

quae divince revelationis signa sunt certissima"
\
(b) solam

internam cujusque experientiam aut inspirationem non suf-

'ficere :
" Si quis dixerit revelationem divinam externis

signis credibilem fieri non posse, ideoque sola intern^ cujus-

que experienti^ aut inspiratione privat^ homines ad fidem

moveri debere, A. S. ^ ".

166. Probatur : (A) Script. (a) Multoties Christus divinae

suae missionis fa6lum miraculis et prophetiis probavit

{De Verd Relig.^ n. 399 sq.) multique in eum crediderunt

propter miracula ab eo patrata^. Aliunde eos reprobavit"

qui non obstantibus signis, crederenolebants; declaravit vero

Judaeorum incredulitatem reprehensibilem non fuisse nisi

quia hujusmodi signis veritatem do6irinae suae demonstrave-

rat :
" Si non facio opera Patris mei, nolite credere mihi. Si

autem facio, et si mihi non vultis credere, operibus credite4...

Si opera non fecissem in iis, quae nemo alius fecit, peccatum

non haberent"5. Hinc et Apostolis tradidit potestatem mi-

racula patrandi, ut ita veritas eorum praedicationis confirma-

retur :
" Illi autem profe6li praedicaverunt ubique, Domino

' Denz. Bann., 1790 (1639), 1812 (1659).

^Joan., II, II, 23; III, 2; VII, 31; X, 41-42; XI, 45; XII, 17-18.

^Joan., V, 36-37; X, 25, 38; XII, 37;. XIV, 10-12; XV, 24.

"-Joan., X, 37-38. — ^Joan., XV, 24.
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cooperante et sermonem confirmante sequentibus signis"^.

Joannes, post relata Christi miracula, addit hjec scriptaesse
" ut credatis quia Jesus est Christus Fih*us Dei " 2.

(b) Apostoli, ad probandum Christum esse vere Messiam
et Filium Dei, pariter ad miracula et prophetias appellant,

multique ob miracula ab eis relata aut patrata in Christum

credunt^; Paulus fatetur fidem quam praedicat vanam esse,

nisi Christus vere resurrexerit4; Petrus argumenta allegat e

miraculo Transfigurationis et e prophetiis desumpta 5.

Ex quibus constat, secundum Christum ejusque discipu-

los, dari motiva credibilitatis, eaque non exclusive interna

sed etiam externa, ad credendum plane sufificientia.

167. (B) Traditione. (a) Tribus prioribus saeculis, Apo-
logetae diversis argumentis, tum extrinsecis tum intrinsecis^

divinitatem christianae religionis probant^; et frequenter de-

clarant sine validis argumentis credendum non esse : " Quo-
modo, ait .S. Justinus 7, homini crucifixo crederemus eum
esse primogenitum ingenito Deo et futurum judicemuniversi'

generis, nisi praedi6liones circa ipsum confirmatas eventu

videremus? ". Diserte etiam Tertullianus'^ docet nihil temere

credendum, " temere porro credi quodcumque sine originis

agnitione creditur."

(b) Quarto et quinto saeculis, Patres, quamvis fidei mys-

teria hurhanae rationi impervia esse tradant, ideoque propter

.au6loritatem Dei credenda, non minus perspicue docent

argumentis probandum esse haec mysteria fuisse divinitus

revelata. Ita, inter Graecos, ^. Chrysostoinus miracula

declarat esse credibilitatis signa, quae etiam probis necessa-

ria sunt ut credant9 :
'* Viden tunc maxime necessarium

fuisse ut miracula ederentur, cum probi homines qui di6lis

attendebant, aderant."* Hi enim et facilius credituri erant,

et gesta accurate observaturi. Et quoniodo notus fuisset

^ Marc,y XVI, 20. — ""Joan., XX, 31.

3 Aa., II, 22, 43; III, 16, 21, 26; V. 12-16; VI, 8; VIII, 6-8, 25; XIII, 12;

XIV, 3. — 4 / Cor., XV, 17. — 5 / Peir., 16-19.

* Quorum brevem conspe<5lum exhibuimus t. I., Proleg. in Apoloeeticam»

n. 46 sq. — 7 Apol. I, c. 53, P. G.^ VI, 406.

® Adv. Marcionem, 1. V, c. I, P. L.j II, 468.

9 In/oan., homil. XXIII, n. i, P. G., LIX, i?o.
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sine miraculis?" — Inter Latinos, S» Augustinus asserit

mysteria credibilia esse, et credi non posse, nisi prius cogi-

taverimus ea esse credenda :
" Nos ergo ad hos refellendos

qui prudenter sibi videntur nolle credere quod videre non

possunt, etsi non valemus humanis aspe6libus monstrare

divina quae credimus, tamen humanis mentibus etiam illa

quce non videntur credenda esse monstramus'^... Quis non

videat prius esse cogitare quam credere ? Nullus quippe

credity nisiprius cogitaverit esse credendum ^.

(c) Scholasticoruni vero mentem exponit S. Thomas dum
ait :

" Fides non habet inquisitionem rationis naturalis

demonstrantis id quod creditur : habet tamen inquisitionem

quamdam eorum per quse inducitur homo ad credendum,

puta quia sunt di6la a Deo, et miraculis confirmata 3... Non
enim crederet nisi videret ea esse credenda vel propter evi-

dentiam signorum vel propter aliquid hujusmodi " 4.

2° De certitudine requisitd ad fidem.

i68. Status quaestionis. Certitudo quam conferre

debent motiva credibilitatis ad fidei a6lum eliciendum, est

certitudo moralis 5, quse testimonio humano et argumentis

ordinis moralis innititur, et quasdam morales dispositiones

in subje6lo supponit. Haec est autem vera certitudo, quae

omne dubium prudens excludat^ nbn autem mera probabilitas

etiam maxima. Hinc ab Innocentio Xl^ 2 martii 1679, ^^ec

propositio reprobata est :
" Assensus fidei supernaturalis et

utilis ad salutem stat cum notitia solum probabili revelatio-

nis, immo cum formidine, qua quis formidet ne non sit locu-

tus Deus " 6. Quare merito, in decreto Lamentabili^ dam-
nata est haec Modernistarum propositio XXV :

" Assensus

fidei ultimo innititur in congerieprobabilitatum " 7. Fatemur
equidem, inter argumenta quae ad revelationem probandam

* Dcjide rerum qua non videntur, n. i, P. Z., t. XL, 171.

' De pradest. santflorum^ c. II, n. 5, P. Z., XLIV, 962. — S. Augustinura

hic non agere de solis criteriis internis^ ut quidam contendunt, inferri potest

ex iis quse didla sunt De Verd Relig.^ n. 50.

3 Sum. theol., 2. 2., q. 2, a. I, ad I. — * Ibid.y 2. 2., q. I, a. 4, ad 2-

s De qua diximus t. I, Proleg. in Ap/^loget., n. 17-18.

* Denzingf.-Bann., n. 1171 (1038). — 7 Denz.-Bann., 2025.

Theol. Dogm. II. — 4
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adducuntur, quaedam esse quae singillatim sumpta sint pro-

babilia tantum; sed, ut re6>,e ait Pesch^ n.. 292, " falsum est

non posse ex multis argumentis per se probabilibus tantum

oriri veram certitudinem ", praesertim quando haec ad unum
idemque probandum tendunt ^. Certitudo igitiir ad fidei

a(5lum requisita omne prudens dubium excludere debet.

Haec autem moralis certitudo duplex esse potest : (a) abso-

lutay quae innititur motivis ita validis, ut excludat dubium

respe6lu cujuslibet intelle6las etiam sagacis et acuti; quae

pariter multos gradus admittit : scientificd dicitur si critice

€t historice expenduntur motiva credibilitatis, ut fit in

Tr, de Verd Religione; vulgaris autem, si minus distin6le et

reflexe eadem percurruntur; (b) relativa^ quae licet aliquod

dubium in do6liorum mente relinquat, proportionatur cap-

tui intelle6luali cujusque et «lufficit ad certitudinem ratio-

nabilem et prudentem producendam in simplicibus, v. g.,

au6loritas parentum, pastorum, etc.

169. Controversia de relativa certitudine. Controver-

titur inter Theologos utrum sufficiat ad a6lum fidei certitudo

relativa motivorum credibilitatis, an requiratur absoluta.

(A)Pauci theologi, praesertim antiqui, docuerunt requiri absolu-

tam certitudinem. Nam certitudo relativa excludit quidem dubium

a6luale, non autem radicitiis impedit omne dubium in futurum :

qui enim credit cum certitudine tantum relatfva, v. g., ex au6loritate

pastoris, potest, mutatis circumstantiis, concipere dubium circa

fidem suam; atqui ad fidem veram requiritur illa certitudo quae

excludit omne dubium; secus fides debit^ firmitate careret.

170. (B) Plerique tamen theologi moderni, ut SuareZy

Lugo, Kilber, Mazzella, Franzelin, etc, docent relativam

sufficere certitudinem^. Etenim (a) ex Script. apparet Deum
voluisse homines ab aliis hominibus edoceri, et ex ore eorum

accipere do6lrinam revelatam :
" Labia sacerdotis custodient

scientiam et lege^n requirent ex ore ejus'' 'i'^ " Interroga

patrem tuum et annuntiabit tibi, majores tuos, et dicent

* Quod lucide exponit J. H. Newman, Grammar of Assent^ London, 1874,

p. 410 sq.; trad. fran^aise par M""® Paris, p. 327 .sq.

' Cf. Suarez, disp. IV, sedl. 5-6; Lugo, disp. V, n. 25; Kilber, ed. Migne,

p, 545 sf|.; Mazzella, n. 750; Harent, in Dict. de Th^oL^ VI, 215.

3 Malach., II, 7.
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tibi "^
; Christus ipse ad turbas et discipulos dicebat :

" Super

Cathedram Moysi sederunt Scribae et Pharisaei. Omnia
quaecumque dixerint vobis, servate et facite " ^. Ex his

aliisque textibus, et ex generah praxi, sub Antiqua et Novi
Lege, veritates revelatas accipiendi quales a parentibus et

sacerdotibus traduntur, constat hujusmodi au(5loritatem,

quae nonnisi relativam praebet certitudinem, sufficiens esse

credibilitatis motivum.

171. (b) Ad rationabiliter firmiterque credendum, sufficit

firma mentis adhaesio quae prudens dubium a^u excludat.

Atqui hanc praebet certitudo relativa^ cum, ex hypothesi,

datis subje6li dispositionibus, mentem quietare valeat.

Quod quidem confirmaturex eo quod secus fides pleris-

que impossibilis evaderet. Quomodo enim possent /2^^;^/ et

rudes diu et attente motiva credibilitatis expendere ut abso-

lutam certitudinem acquirerent, quando carent tum ingenii

acvmine tum tempore necessario.-* Christus tamen voluit eos

ad fidem venire, cum regnum suum non do61;is tantum, sed

etiam et praecipue parvulis offerat :
" Abscondisti haec a

sapientibus et prudentibus et revelasti ea parvulis"3. —
Insuper multi, inter do5liores, propter prcejudicia et errores

quibus imbuti sunt, majorem quam rudes experiuntur diffi-

cultatem ad certitudinem adipiscendam : nihil enim aptitu-

dinem videndi verum magis obtundit quam nimiae subti-

litates, praesertim e Kantiana philosophia ortae. Si igitui

absoluta et scientifica certitudo exigeretur, pauci essenl

admodum, etiam inter do^los, qui credere valerent. — Quoad
paganos^ saepe non aliud motivum credibilitatis habent quam
missionariorum au6loritatem vitae san6litate firmatam.

In his et simiHbus casibus non habetur nisi relativa certi-

tudo; sed, ciim haec sufficiat ad prudens dubium excluden-

dum, nil prohibet quin ad fidem sufficiat. Si, in rebus

humanis et scientificis, plerique homines etiam do6lissimi

longe plurima quae norunt aliorum au6loritate acceperunt,

absque personali investigatione, nonne aequum est ut, in

rebus religiosis, parentum aliorumve magi^trorum etiam

fallibilium au6loritati fidamus.-^

' DmU^:, XXXII, 7. — « Matth., XXIII, 2-3. — 3 Matth., X, 25.
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172. (c) Ceteroquin si quid deest ex parte objedlivse certitudinis,

Deus supplet per gratiam \ dummodo homines faciant quod in ipsis

est. Gratia quidem non efficit ut motiva ex se insufficientia fiant

sufficientia, sed duo praestat, nempe ut vis motivorum objedtive

sufficientium magis perspicue apprehendatur , et insuper ut motiva
ad certitudinem absolutam gignendam imparia, sufficientem certitu-

dinem conferant hominibus qui sedulo veritatem inquirunt. Quo
sensu intelligi possunt verba S. ThomcB ^

:
" Qui credit, inducitur

au(5toritate divinae do6trinae miraculis confirmatae, et quod plus est,

interiori instin6lu Dei moventis."

173« Solvtmtur difficultates. (a) Nec dicatur ad veram fidem re-

quiri certitudinem quae omne dubium, non solum praesens, sed etiam

futurum excludat. Certitudo enim relativa, quse praesens dubium
expellit, dubia etiam futura praecavere potest. Nam, si, mutatis

circumstantiis, simplices majore indigent evidentia, Deus provi-

debit eis prsebendo media ad majorem certitudinem acquirendam,
V. g., eos inducendo ad consilium exquirendum dodtiorum qui eos

docebunt quomodo magis scientifice fidei fundamenta investigare

valeant. Deus enim neminem deserit, ut ait Vaticanum ^ :
" Etenim

benignissimus Dominus et errantes gratia sua excitat et adjuvat,

ut ad agnitionem veritatis venire possint, et eos, quos de tenebris

transtulit in admirabile lumeh suum, in hoc eodem lumine ut per-

severent, gratia sua confirmat, non deserens nisi deseratur.
"

(b) Si res ita se habet, eti^Lm /a/sa religio^ ut Mahumetanismus,
potest esse sufficienter credibilis^ utpote parentum testimonio innixa.

— Non diffitemur quidem hujusmodi religionem esse aliquando

subjeHive credibilem ; sed putamus eos qui bona fide eam colunf,

paulatim Deo juvante, amplexuros christianismum, aut saltem eas

veritates quae necessariae sunt ad salutem; magnum tamen esse dis-

crimen inter eos et Catholicos, cum hi certitudinem adipiscantur

non solum stibjeflive, sed etiam obje&ive s-ufficientem.

174. In praxi autem sacerdotes, docendo catechismum,

pueris proponere satagent motiva credibilitatis.eorum menti

' De quo agit A. Gardeil, La Credibilitd et VApologMque^ Paris, Gabalda,

1908, p. 97-130. Quo sensu autem gratia suppleat motivis insufficientibus,

definiri poterit e controversia inter J. V. Bainvel, in Rev. prat. Apologit.^

t. VI, 1908, p. 163-181, et A. Gardeil, ibid., t. VII, 1908, p. 178-201,271-281.

— P. Rousselot, in Facultate theologic^ Parisiensi professor, non admittit

quidem relativam certitudinem, sed asserit per lumen fidei oculos simplicium

ita illuminari ut certitudinem acquirant sequalem certitudini quam habent doc-

tiores. Juxta ipsum siquidem, vim motivorum credibilitatis percipere nequimus

sine gratia : accedente autem gratii, simplices sicut et dodli seque agnoscunt

divinum interventum, et oculis fidei vident revelationem esse certo credibileir,

(Recherches de Science religieuse^ mai-juin 19 10, p. 248-252).

" Sum. theol. 2. 2., q. 2, a. 8, ad 3. — 3 Sess. III, cap. 3; Denz. Bann.,

1794 (T642).
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accommodata, quae etiam absolutam certitudinem conferre

valeant, praesertim miraculum resurre6lionis Christi mirabi-

lemque christianismi diffusionem; simulque eos monebunt
ut, insurgentibus difficultatibus et dubiis, ad do6liores

recurrant quorum ope firmi in fide maneant, et ad Deum
qui confirmare eos valeat. Nostris enim diebus, quibus

acerbior imminet fidei impugnatio, amplior et solidior requi-

ritur juniorum in rebus religiosis institutio.

§ II. De objecto materiali fidei ^

175. Praenotandum. (A) Principium generale est objec-

tum materiale fidei divince esse omnia eaque sola quce divini-

tus revelata sunt ; nam, ex di6lis de motivo fidei (n, 147), id

proprie creditur quod accipitur/r^//^/' audloritatem Deireve-

lantis seu quod proprie cadit sub testimonio Dei.

(B) Omnes etiam fatentur obje6lum primarium fidei,

(seu, ut aiunt Scholastici, subje5lum vel obje6lum attributio-

nisy vel obJeSlum for^nale quod) esse Deum, eo sensu quod

omnes veritates revelatae ad Deum tanquam ad centrum

referuntur. Etenim quaecumque revelata sunt, aut sunt

proprie divina aut ad meliorem Dei notitiam et amorem con-

ferunt. Tota siquidem revelatio est vitae divinae manifesta-

tio : haec vita contemplatur in Deo, tanquam in fonte,— in

Christo, qui ideo in mundum venit ut hanc vitam nobis lar-

giretur :
" Ego veni ut vitam habeant, et abundantius

habeant " 2, — in hominibus qui eamdem vitam, nempe
gratiam per sacramenta accipiunt, per virtutum praxim et

bona opera augent, et ita ad vitam aeternam disponuntur,

ubi Deum perpetuo videbunt atque diligent :
" Haec est

autem vita aeterna ut cognoscant te solum Deum verum et

quem misisti Jesum Christum"3. — Merito igitur ait

S. Thomas^ :
" Si consideremus materialiter ea quibus fides

assentit, non solum est ipse Deus, sed etiam multa alia,

quae tamen sub assensu fidei non cadunt, nisi secundum

* S. Thom., 2. 2., q. I, a. 1-2; Suarez, disp. I;Lugo, disp. III; Salman-
tic, disp. I, n. 1-47; Kilber, p. I, a. 2, p. 441 sq. ed. Migne; Mazzella,

n. 354-439; Bouquillon, n. 20-46; Billot, th. 10; Labeyrie, La Science de la

foiy 1903, p. 188, 201.

^ /oan., X, 10. — ^Joan., XVII, 3. — - Sum. theol.y 2. 2., q. I, a. I.
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quod habent aliquem ordinem ad Deum, prout scilicet per

aliquos divinitatis efife6lus homo adjuvatur ad tendendum
in divinam fruitionem."

176. (C) Deus autem praecipue cognoscitur in ChristooX

per Christum; Dei enim attributa ejusque vita intima et

supernaturales cum creaturis relationes nobis manifestata

sunt in Verbo Incarnato : ita ex eo quod Christus sit vere

Filius Dei, novimus Deum vere esse Patrem; et ex eoquod
conceptus fuerit virtute Spiritus San6li, novimus Trinitatem

personarum in Deo. Insuper Christus, qui tanquam Ver-

bum secreta Patris apprime cognoscebat, eadem nobis

manifestavit :
" Nemo novit Filium nisi Pater; neque Patrem

quis novit nisi Filius, et cui voluerit Filius revelare"^.

Christus igitur est, post Deum, principale fidei obje6lum,

simulque scala qua ad ipsum Deum pertingimus.

177. Divisio. Quibus expositis, expendamus oportet

quo sensu veritas revelari debeat ut sit fidei obje6lum. Hic

agitur de revelatione proprie diSld, non autem de voce cons-

cienticB quam advocant Liberales et Modernistce ^. Quaestio

est utrum nempe ad fidem requiratur revelatio immediata an

sufficiat mediata; — utrum x^o^ymdXwx formalis an sufficiat

virtualis ; — utrum requiratur/^/<^//^<3; an sufficiat privata;

quid tandem requiratur ut aliqua veritas sit obje6tum fidei

catholicce?

Revelationem mediatam plane ad fidem sufficere, nec

requiri privatam revelationem cuique fa6lam, constat non

solum ex iis quae diximus de possibilitate et convenienti^

mediatae revelationis (^De Verd Relig., n. 202-204), sed etiam

ex toto Tra6latu de Ecclesid, ubi probavimus infallibilem

au6loritatem a Christo institutam esse ad proponendas

authentice singulis hominibus veritates revelatas. Fides

igitur est plerumque ex auditu seu ex extern^ praedicatione

verbi divini; in casibus tamen extraordinariis, ex intern^

illuminatione concipi potest.

Manet ergo dicendum 1° de veritatibus formaliter reve-

latis; 2° de virtualitef revelatis; 30 de privatis revelatioftt-

" Matth.y XI, 27.

' Quod jam exposuimus De Verd Relig.^ n. 191-196, ed. 1910.
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bus; 40 de requisitis ut aliqua veritas sit obje6lum fidei

divino-catholiccB.

I, De veritatibus formaliter revelatis.

178. 1° Praenotanda. (a) Veritas formaliter seu in se

revelata ea est quse dire6le in suo proprio conceptu a Deo
declarata fuit; sic, v. g., quando dicitur :

" Verbum caro fac-

tum est", formaliter Incarnatio Verbi revelatur. Veritas

virtualiter seu in ali^ revelata ea est quae non dire6le in

proprio suo conceptu revelatur, sed ex alia propositione

formaliter revelat^, mediante tamen propositione non reve-

lat^, vere deducitur : in ea enim continetur tanquam in prin-

cipio, causa vel radice; sic, v. g., arguere possum : de fide est

Christum esse simul Deum et hominem;.atqui homo-Deus

est omnino impeccabilis; ergo Christus est impeccabilis; haec

conclusio virtualiter revelata dici potest, quia, etsi non fuit

in suo proprio conceptu a Deo declarata, logice deducitur

ex alia propositione revelata : Christus est homo-Deus.

(b) Iterum veritas formaliter revelata potest revelari

explicite aut imph*cite : explicite quando propriis terrninis a

Deo enuntiatur : sic divinitas Verbi formaliter-explicite

continetur his verbis :
" In principio erat Verbum, et Ver-

bum erat apud Deum, et Deus erat Verbum " ^ : implicitey

quando termini csquivalent terminis explicite revelatis, aut

propositiones aequivalent propositionibus explicite revelatis;

ita, si revelatur Christum esse hominem, eo ipso implicite

revelatur eum constare coipore et animd^ quibus constituitur

homo.

Haec autem enuntiari potest clare^ ita ut ab omnibus sta-

tim intelligi valeat, vel obscure^ ita ut non appareat nisi per

accuratam analysim, vel decursu temporum.

179. 2° Asserta. (A) Certum est omnes veritates forma-

liter-explicite revelatas esse obje6lumfidei divincB. Illud enim

est obje<5lum fidei divinae quod cadit sub testimonio Dei

revelantis, ideoque propter ejus auSloritatem creditur, ut

patet ex di6tis de motivo fidei; atqui ita est de propositione

* loatt., I, I.
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formaliter-explicite revelata, cum a Deo propriis terminis

aut proprio conceptu proferatur.

180. (B) Certum estpariter veritates formaliter-implicite

revelatas esse quoad se obje6luin fidei^ excepto forsan casu

speciali infra explicando, n. 183. Etenimillud est objedlum

fidei quod cadit sub testimonio Dei revelantis; atqui ita est

de veritatibus formaliter-implicite revelatis, quippe quae a

Deo proponantur non quidem proprio conceptu, sed cequiva-

lenter et quoad sensum. Deus enim loquitur more humano,

et ejus verba ex communi sensu hominum sunt interpre-

tanda; vult igitur nobis manifesfare omnem veritatem quae,

quoad sensum, eadem est ac ea quam expresse revelavit aut

formaHter sub ea comprehenditur.

Quod quidem melius patebit percurrendo praecipuos casus

in quibus aliqua veritas implicite revelata dicitur.

181. (a) Quando explicite revelatur propositio, implicite revelan-

tur omnes veritates quae sunt synonymce seu substantialiter eumdem
sensum habent ac propositio explicite revelata : v. g., si dicitur

*' Verbum caro fa(5lum est"^ implicite revelatur Verbum hominem
fa6lum fuisse, quia in praesenti casu caro idem significat ac ho?fio.

(b) Si duo termini sunt correlativi^ uno revelato, alter eo ipso reve-

latur; v. g., quando Deus Messiam sic alloquitur :
" Filius meus es

tu"', implicite revelat se esse ejus Patrem, quia termini filius et

pater sunt correlativi^ ita ut unus non possit sine alio revelari.

(c) Revelata una e duabus contradi^oriis, eo ipso damnatur

altera, et vice versa; ita si revelatur insipiens esse in corde suo

diceVe :
" non est Deus"^, implicite declaratur sapiens esse Dei exis-

tentiam agnoscere; nam duse contradi6loriae non possuntessesimul

falsae, proindeque qui revelat unam e contradidloriis esse falsam, eo

ipso declarat alteram veram esse et vice versa.

(d) Quando explicite revelatur totum aHuale^ id est in se habens

partes adtu existentes, eo ipso imphcite revelantur omnes partes

ejus esseniiales, nam totum nec esse nec concipi potest sine hujus-

modi partibus; sic Deus revelando Christum esse hominem, impti-

cite declarat eum corpore etanima constitui, cum hae sint essentiales

hominis partes. Idem vero dici nequit de partibus accidentalibusy

sine quibus totum existere potest.

(e) Posita revelatione totius potentialis^ quod habet sub se partes

snbjedlivas, qualia sunt genus respedlu specierum, species respedtu

individuorum, propositiones universales respedtu singularium,

^Joan., I, 14. — '' Ps. II, 7. — 3 Ps. 13, I.
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implicite revelantur omnes partes quse essentialiter in eo continen-

tur; sic, v. g., revelata universali propositione "omnes homines

resurgent ", implicite declaratur Petrum esse resurredlurum.

182. (C) Quando ducB prcemissce alicujus syllogismi expli-
*

cite revelantur^ implicite revelatur conclusio quae ex eis legi-

time deducitur, nam conclusio in hoc casu solummodo cla-

rius declarat quod jam in praemissis dicitur; v.g., si revelatur

omnes Apostolos Spiritum S. accepisse et simul Petrum

unum ex Apostolis esse, eo ipso implicite revelatur Petrum

accepisse Spiritum San6lum.

183. (D) Remanet tamen casus dubius expendendus :

num videlicet propositio particularis in universali contenta^

mediante aliquo fa6lo contingentiy sit obje6lum fidei; v. g.,

num haec propositio singularis " Pius X est infallibih*s " con-

tenta in propositione universali "omnis S. Pontifex rite

ele6lus est infallibilis ", mediante fa6lo contingenti, nempe
fa6lo canonicae ele6lionis, sit de fide.**

184. (a) Quidam inter antiquos theologos, v. g., Bannez^ Cajeta-

nus, negaverunt; nam, aiebant, ut aliqua propositio sit obje61:um

fidei, necesse est ut sit absolute vera : atqui propositio singularis,

de qua agitur, non est absolute vera, cum ejus veritas a fa6to con-

tingenti pendeat, quod incertum esse potest; ergo.

185. (b) Hodie autem theologi comfmmiter affirmant

talem propositionem esse de fide, dummodo fa6tum contin-

gens sit absolute certum certitudine omnem formidinem

excludente, sed eamdem de fide non esse, si fa6lum contiii-

gens sit dubium. Etenim statim ac fa6lum contingens

certo constat, eo ipso evidenter apparet propositionem par-

ticularem contineri in universali, ac proinde a Deo revela-

tam fuisse; v. g., in casu allato, statim ac fa6tum canonicae

ele6lionis Pii X certum evadit ex unanimi consensu Eccle-

siae, eo ipso evidenter apparet Pium esse unum ex his legi-

timis Pontificibus, qui a Christo privilegio infallibilitatis

donati sunt. Si vero fa6lum contingens non est certum,

tunc omnino verificatur ratio a prima opinione allata, sci-

licet conclusio incerta remanet nec de fide esse potest.

186. Corollaria : (a) Hinc, juxta hanc ultimam sententiam, quae

communior est, de fide est haec propositio singularis, aliseque simi-
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les : "C. Vaticanum est infallibile," quia certo continentur in propo-

sitionibus universalibus revelatis.

(b) Non est vero de fide quoad nos ' Christum esse praesentem sub

tali hostia, quia non absolute constat talem hostiam fuisse valide

consecratam; aut hunc puerulum neo-baptizatum esse in statu gra-

tiae, quia non absolute certum est eum fuisse valide baptizatum,

nisi forsan pro sacerdote qui Baptismum ministravit : ipse enim

scire potest certitudine omnem formidinem excludente baptismum
rite fuisse collatum.

II. De veritatibus virtualiter revelatis.

187. 1° Definitio. Veritas virtualiter tantum revelata

seu conclusio theologica stri6le sumpta definitur : 'propositio

dedu6la certo et evidenter e duabus prcemissis^ quarum una est

formaliter revelata et altera naturaliter cognita^ nec aliunde

formaliter revelata. Dicitur :

(a) Dedu^a, id est illata per verum discursum, per syllogismum

vere discursivum^ non autem mere expositivum. V. g., si dico :

"omnes homines resurgent; atqui Petrus est homo; ergo Petrus

resurget"; talis syllogismus non est vere dedudlivus sed solum expo-

sitivus, ostendens vldehcet propositionem particularem in univer-

sali esse contentam. Si autem dico :
" Deus reddet unicuique

secundum opera sua; atqui Deus non potest ita agere nisi homo sit

liber; ergo homo est Hber "; haec propositio est vere conclusio theo-

Ipgica, quia ex praemissa revelata deducitur per discursivum syllo-

gismum, in quo scihcet minor non est expositiva, sed continet con-

ceptum distin6lum ab eo qui in majori exprimitur.

(b) Cerio et evidenter, ut sic theologica conclusio distinguatur a

mera hypothesi, vel probabilitate.

(c) E duabus prcemissis, etc; ita theologica conclusio differt a

conclusione quae defluit ex duabus praemissis revelatis, aut a con-

clusione rationali, quae ex duabus praemissis naturah ratione cognitis

deducitur.

(d) Nec aliunde formaliter revelata : si enim illa conclusio aliunde

formahter revelaretur, etiamsi posset sub ahquo respecStu vocari

conclusio theologica, non haberetur ut conclusio mere et stridle

theologica, sed nomen nobihus assumens, vocaretur formahter

revelata.

Exempla conclusionum theologicarum esse possunt sequentes

propositiones : Christus nunquam caruit gratiaefficaci; Christus esl

* Aliquid est de fide quoad se tantum, quando sufficienter revelatur quin

tamen hoec revelatio nobis sufficienter constet; est vero defide quoadnos^ quando

de revelatione et ejus sensu sufficienter nobis constat.
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impeccabilis; Christus etiam ut hichomo, dici nequit filius Dei adop-

tivus; Christi scientia immunis fuit ab errore : haec enim ex veritate

revelata deducuntur, mediante aha non revelata, nec aUunde sunt

formahter revelatae.

Hinc una eademque propositio potest esse simul philoso-

phice certa, conclusio theologica, et tandem formah^ter reve-

lata; v. g., existentia humanae libertatis est veritas philoso-

phica, insuper deducitur ex principio revelato " reddet

unicuique secundum opera ejus"', ac proinde sub hoc res-

pe6lu est conclusio theologica; et tandem est veritas forma-

liter revelata, ut constat ex textibus allatis in Tr, de A61.

Humanis.

i88. 2° Num conclusiones theologicae sint objectum

iidei? Controvertitur inter Theologos utrum veritas vir-

tualiter revelata, seu conclusio mere theologica, sit obje6lum

fidei divinse necne, et quidem non tantum quoad se^ sed

etiam quoad nos. Tres sunt hac de re opiniones :

189. (A) Juxta M. Canum, Vega^ aliosque,^ conclusio theologica

est obje(Slum fidei, etiam ante definitionem Ecclesiae. Illud enim,

liunt, est obje6lum fidei quod est sufficienter revelatum et propter

Dei audloritatem credi potest et debet : atqui ita est de conclusione

heologici : nam (a) sufficienter revelatur, quia Deus, utpote

cognoscens necessariam connexionem inter prsemissam revelatam

it conclusionem, non potest unam revelare quin alteram revelet;

:b) ahunde credi potest et debet propter au61;oritatem Dei, quia

[juando Deus revelat ahquam propositionem, eo ipso vult nos cre-

dere quidquid cum ea necessario conneititur. Unde negans con-

clusionem videtur negare ipsam praemissam revelatam. Quae sen-

tentia communiter hodie rejicitur propter argumenta negantium

hic et nunc afferenda.

190. (B) Plerique ThomistcB^ cum multis theologis om-
nium scholarum3,absolute negant conclusionem theologicam

esse obje6lum fidei. Etenim (a) illud non est obje6lum

fidei divinae quod credi nequit unice propter au6loritatem

Dei revelantis; atqui conclusio theologica credi nequit unice

propter au6loritatem Dei revelantis, quia creditur partialiter

' Cf. Melch. Cano, De locis theol, lib. VI, c.^S, ad 10; Vega, in Trident.,

1. IX, c. 39; Vaisquez, I p., disp. 5, c. 3.

3 Cf, Salmanticenses, de Fide^ disp. I. n. 124-133; Kilber, p. I, a. 3; Mon-
tagne, de Censuris, apud Migne, Theol. Curs.y vol. I. 1140.
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quidem propter ejus testimonium, sed partialiter etiam pro-

pter evidentiam naturalem unius e praemissis ex quibus

deducitur et propter consequentiam syllogismi.

(b) Ut aliquid sit obje6lum fidei, necesse est ut Deus
intendat illud nobis revelare, et haec intentio certo cons-

tet; atqui neutrum existit in praesenti casu; nam, etsi theo-

logica conclusio connexa est cum praemiss^ revelata, ab e^

tamen distinguitur realiter, ac proinde Deus unam revelare

potest quin eo ipso revelet alteram; quamvis enim ipse

cognoscat necessariam connexionem inter utramque, libe-

rum ipsi est unam manifestare et alteram humanae rationis

investigationi reh*nquere; ergo non constat Deum velle tan-

quam fidei obje6lum proponere conclusionem mere theolo-

gicam. Quare dici nequit eum qui negat conclusionem

hujusmodi eo ipso negare praemissam revelatam; potest

enim negare vel praemiss,am ratione notam vel consequen-

tiam argumenti : porro neutrum a Deo revelatum est.

191. (C) AHi tamen cum Suarez et Lugo^ distinguunt :

tenent theologicas conclusiones non esse quidem fidei objec-

tum ante definitionem Ecclesiae, bene vero post hanc defini-

tionem. Priorem partem thesis probant iisdem argumentis

ac Thomistae, posteriorem autem sic demonstrant :

(a) Deus ipse testificatur et su^ au6loritate firmat quid-

quid ab Ecclesia definitur, juxta illud :
" Ille (Spiritus S.)

vos docebit omnia et suggeret vobis omnia quaecumque

dixero vobis"^. Atqui, ex hypothesi, conclusio theologica

fuit ab Ecclesia definita; ergo cadit sub au6loritate Dei, et

est obje6lum fidei divinae. Ita Suarez.

(b) Lugo paulo aHter suum argumentum exponit : de
fide esti inquit, omne quod ab Ecclesia definitur esse infaHi-

bih'ter verum; atqui conclusio theologica de qua agitur, fuit

ab Ecclesia definita : ergo de fide est iHam conclusionem

esse veram ac proinde obje6lum fidei divinae.

192. Huic autem duplici argumento ThomistcB respondent :

(a) Suarezium et Lugonem duas res plane distin6las omnino con-

fundere, nempe inspirationem et assistentiam divinam. Ecclesia

' Cf. Suarez, de Fide, disp. III, sect. XI; de Lugo, disp. I, n. 268-277.

V^««-, XIV, 26.
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quidem assistentice privilegio gaudet, proindeque errare nequit, sed

non inspiratur a Deo; haec autem assistentia non efficit utobjedlum
sit revelatum, sed ut Ecclesia errare nequeat circa veritates cum
revelatione connexas. — Reapse Ecclesia aliquam veritatem duplici

modo definit, uno modo declarando eam fuisse a Deo revelatam, et

haec est objedlum fidei divinae; altero modo declarando eam esse

simphciter veram, vel connexam cum aha veritate revelata, et haec

certa est, immo objedlum fidei ecclesiasticce ', sed non est objedlum

fidei divinae.

(b) Insuper addunt : Ecclesia nova non condit dogmata, sed

solum expHcat et proponit fidei nostrse veritates jam in se revelatas;

atqui Ecclesia nova conderet dogmata, si per ahquam definitionem

de fide faceret quod antea divinae fidei non erat objedlum; ergo.

193« Conclusiones. Patres Concilii Vaticani hanc

quaestionem obiter attigerunt, eamque definire noluerunt :

quisque igitur in suo sensu abundet. — Attamen (a) non

datur stri6la obh*gatio credendi tanquam obje^lum fidei divi-

"ice conclusiones theologicas, antequam ab Ecclesia definian-

:ur; qui tales conclusiones negat, errat tamen, et propositio

quae dire6le opponitur conclusioni theologicae merito erronea

\^ocatur (infra n. 205).

(b) Quando Ecclesia definit ah*quam theologicam conclu-

sionem ut veram, haec, stri6le loquendo, non fit objedlum

fidei divinae, et qui hanc negat non est proprie loquendc

haereticus; sed merito vocatur frcesumptive hcereticus^ quia

praesumitur negare infalHbilem Ecclesiae au6loritatem eam-
dem definientis.

(c) Aliquando contingit ut veritas, quae primum tanquam
virtuaHter revelata habita fuerat, postea, re melius perpensa,

ceu formaliter implicite revelata videatur. Tunc nil prohi-

bet quin, accedente Ecclesiae definitione, fiat obje6lum fidei

catholicae. Ita, v. g., Immaculata Conceptio B. Mariae

Virginis, primum habita est tanquam conclusio ex dignitate

et san6litate Matris Dei dedu6la; postea vero perspe6tum

esteamdem veritatem imph*cite contineri in verbis Evange-

lii '' gratid plena "; et, accedente Pii IX sollemni definitione,

haec veritas de fide cath'olica evasit.

' Fides ecclesiastica est assensus, propter infallibilem Ecclesise aucnoritatem,

iis veritatibus praestitus quse non sunt revelatse, sed cum revelatis connedluntur»

Cfr. Tr. de Ecclestd, n. 837.



110 GAPUT I.

(d) Unde in praxi^ quando Ecclesia aliquam veritatem

definit tanquam de fide credendam^ quse antea tanquam vir-

tualiter revelata censebatur, omnes eam credere tenentur : id

patet juxta sententiam Suarezii et Lugonis; id pariter con-

cedunt Thomistae, quia tunc agnoscent se err^sse dum puta-

rent hanc veritatem esse tantummodo virtualiter revelatam.

III. De revelationibus privatis^

194. Hucusque de revelatione publicd diximus, quse per se et

direcSle ad utilitatem totius Ecclesice tendit; pauca de revelationibus

privatis addenda sunt, quae non ad universam Ecclesiam, sed ad

homines privatos diriguntur^ propter eorum vel aliorum utilitate??ty

hcet indiredle in bonum totius Ecclesise cedere possint. Inquire-

mus : 1° num sint credibiles; 2° num credendae; 3° qualis au6lo-

ritas approbatis revelationibus accedat.

195. i'^ Revelationes privatcB possunt esse objecium fidei divince^ ei

credi eddem virtutefidei qud credimus veritates publice revelatas. Ita

communitercontra quosdam, praesertim Salmanticenses ', asserentes

assensum eis praestitum non ex fide oriri, sed ex alio lumine vel

prophetice vel discretionis spirituum.

(A) Au6tor ep. ad Hebrceos laudat fidem Noe, qui, Deo jubente,

arcam exstruxerat, fidem Abrahae, qui " obedivit in locum exire,

quem accepturus erat in hereditatem ", fidem Sarae etc^, ct quia

haec in principio tarda fuit in credendo, reprehenditur *, sicut et

reprehensus est Zacharias ^, Atqui in his omnibus casibus assensus

prsebebatur revelationibus privatim fa6lis; ergo tales revelationes

possunt esse objedlum fidei vere divinae.

(B) Tridentinum^ declarat nonnisi ex speciali revelatione sciri

posse quos Deus sibi elegerit, et conferendo hanc declarationem

cum can. 15 :
" Si quis dixerit hominem renatum... teneri ex fide

ad credendum se certo esse in numero praedestinatorum ; A. S. ",

colligitur mentem Tridentini esse hoc ex speciah seu privata reve-

latione credi posse.

(C) Id omne est obje<5tum fidei divinae quod propter solam Dei

au(5loritatem creditur; atqui veritas privatim, aeque ac pubhce reve-

lata, propter solam au6loritatem Dei revelantis creditur; ergo.

196. 2° Revelationes privatcB^ quce certo constant, credi debent ab eis

quibus fiunty aut ab eis propter quos fiunt et ad quos dirigunturj

* Cf. Suarez, dc Fide, disp. III, sect. 10; Salmantic, de Fide^ disp. I»

n. 134 sq. ; Lugo, op. cit., disp. I, n. 225 sq.

"^ Salmant., disp. I, dub. 4, n. 104.

3 Hebr., XI, 7-12. — -» Gen., XVIII, 13. — s Luc.y I, 20.

* Sess. VI, cap. 12; Denz. Bann., 805 (688), 825 (707).
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\mmo probabilius ab eis ad quos non diriguntur^ dummodo tamen

sufficientibus argumentis proponantur. Etenim illud credere debe-

mus quod certo scimus a Deo revelari, propter reverentiam Dei

audloritati debitam; atqui, quando revelatio etiam privata nobis

cum sufficientibus argumentis, v. p ,
miraculis, proponitur, certc

scimus illud a Deo revelari; ergo.

Raro autem evenit ut privatae revelationes cum certitudine pro-

bari valeant. Ut de his judicium ferri possit, hsec praesertim atten-

dantur.

197. (A) Ex parte materice, si res revelata cum sacris Litteris, apo-

stolicis traditionibus, Ecclesige definitionibus aut bonis moribus nor

consentit, manifesta est deceptio, nam, ut ait S. Paulus^ :
'* Licel

nos, aut angelus de caelo evangehzet vobis prseterquam quod evan-

geHzavimus vobis, anathema sit"; idem dic, si unanimi Patrum et

theologorum aut communi Ecclesiae sensui opponitur; si vero sit

contra communem theologorum sententiam, suspedla est et severe

examinanda. Iterum si revelatio vel mala suadet, vel majus bonum
impedit, vel bonis mala miscet, a Deo non est; si circa vana, inuti-

lia et frivola versatur, valde suspedla est. Si revelationes sunt intei

se contradidlorise, prout de fa(5lo sunt nonnullae circa passionem

Christi, pro divinis haberi nequeunt, saltem omnes.

198. (B) Ex ^2iX\.Q pe7'soncE^ si persona, cui fit revelatio, sit virtuti-

bus, maxime humilitate et obedientia ornata, si a peccatis etiam le-

vioribus abhorreat, si visiones non desideraverit, si sit sana mente

et re6le judicandi facultate praedita, si imaginationi non nimis indul-

g^eat, si nullo morbo praesertim hysterico laboret, ejus testimonium

accipi potest.

199. (C) Ex parte effe^uum, revelatio divina non erit, si ad aliquid

indecens vel impudicum excitet, vel superbiam foveat, si animara

inquietam reUnquat et ad mortificationem non inclinet, si revelatio-

nis subje(5tum de ea facile loquatur et glorietur : haec enim omnia
spiritui Dei contraria sunt. Caveant igitur animarum diredtores ne

cito revelationibus credant, et a piis feminis decipiantur!*

200. 30 Quando Ecclesia privatas revelationes approbavit, v. g.,

revelationes B, Hildegardis^ S. BirgittcB^ S. Catharince Senensis,

S. Teresice^ " sciendum est approbationem istam nihil ahud esse

q\i2impermissionem ut edantur ad fideUum institutionem et utihta-

tem post maturum examen : siquidem hisce revelationibus tahter

approbatis licet non debeatur nec possit adhiberi assensusfidei catho-

" Galat., I. 8.

^ Regulas hic breviter indicatas evolutas invenies apud Benedict. XIV, de

Canon. Sdnct.y 1. II, cap. 32; lib. III, cap. ult. ; Schram, Institut. theol. mys-

ticaj part. II, cap. 4; Ribet, La Mystique divine^ c. XVI.
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liccB^ debetur famen assensusfidei humance. juxta prudentise regulas,

juxta quas nempe tales revelationes sunt probabiles et pie credibi-

les "'. Ex hac igitur approbatione concludi nequit illas revelationes

geniiinas et veras esse, sed solum probabiles; possunt tamen pie

et prudenter accipi et a fidelibus ad aedificationem legi, nec licet

eas contemnere; non possunt autem in probationem alicujus theo-

logicae thesis ut certum argumentum adduci.

lY. De objecto materiali fidei divino-catholicas.

Cum ad fidem catholicam non sufficiat revelatio divina,

sed authentica Ecclesice definitio insuper requiratur, hujus

notio fusius declaranda est; /<?.f/^<a: de propositionibus age-

mus q\x^fidei catholiccB plus minusve adversantur quatenus

censuris theologicis ple6luntur.

201. 1° Notio veritatis fidei catholicae^ Ut aliqua

veritas sit obje6lum fidei catholicae, duae conditiones requi-

runtur et sufficiunt : ut sit a Deo formaliter revelata sensu

supra explicato, et ab Ecclesi^ tanquam revelata proponatur

sive solleinni sive ordinario et universali magisterio. Haec

sunt enim verba C. Vaticani^ :
" Porro fide divin^ et catho-

lica ea omnia credenda sunt, quae in verbo Dei scripto vel

tradito continentur, et ab Ecclesi^, sive sollemni judicio,

sive ordinario et universali magisterio, tanquam divinitus

revelata credenda proponuntur."

Jamvero sub nomine sollemnis judicii veniunt : (a) Defini-

tiones ex cathedrd R. Pontificis, v. g., definitio dogmatica

Pii IX de Immaculata Conceptione B. V. Marise; necnon

definitiones dogmaticce Conc. oecumenicorum. Non tamen

omnia quae inveniuntur in Pontificum aut Conciliorum de-

cretis sunt de fide, sed solum ea quae explicite vel implicite

declarantur a Deo revelata, dogmata fidei, in verbo Dei

* Ita Bened. XIV, op. cit. I. II, c. 32, n. 11. — Idem dicendum est de appa-

ritionibus et revelationibus quse contigisse perhibentur in variis locis, v. g.,

Lourdesy La Salette; respondit enim S. R. C. 12 maii 1877, n. 3419, ad 2 :

"Ejusmodi apparitiones seu revelationes neque approbatas neque damnatas ab"

Apostolica Sede fuisse, sed tantum permissas tanquam pie credendas fide solum

humana, juxta traditionem quam ferunt, idoneis etiam testimoniis ac monu-
mentis confirmatam, " Quod iterum declaravit Pius X in encycl. Pascendi.

' Cf. Scheeben, 1. I, § 29; Hurter, I, n. 503 sq.

3 Sess. III, c. 3; Denz. Bann., 1792 (1641).
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contenta, ab omnibus credenda etc, ut fusius explicatur in

Tr. de Fontibus Revel. (n. 96$ sq.)

(b) Definitiones Conciliornm particularium dogmaticce^

quando sunt ab Ecclesi^ universali receptce, vel approbatce a

S. Pontifice in formd sollemni, ut Conc. Arausicanum II

adversus Semi-Pelagianos, etc. {De Font. Revel., n. 963.)

(c) Tandem symbola velprofessiones fidei ab Ecclesid edita

vel approbata ^.

202. Sub nomine ordinarii et universalis magisterii

veniunt : (a) PrcBdicatio moraliter unanimis Episcoporum^

quando aliquam do6lrinam de fide aut moribus tenendam

clare proponunt. (^De Fontibus^ n. 977.)

(b) Praxis universalis Ecclesice cum dogmate connexa^

quando scilicet Ecclesia in su^ liturgia, aut publicl sacra-

mentorum administratione, expresse docet aut manifeste

supponit existentiam alicujus dogmatis; v. g., existentia

angelorum custodum clare proponitur fidei nostrae per fes-

tum in eorum honorem institutum. {De Fontibus^ n. 978 sq.)

(c) Consensus moraliter unanimis Patrum et theologorum^

aut Episcoporum,per orbem dispersorum, quando loquuntur

ut divinae traditionis testes, et asserunt tale vel tale dogma
esse a Deo revelatum; v. g., juxta plurimos graves theolo-

gos, Assumptio B. V. M. in caelum jam esset de fide propter

unanimem consensum £piscoporum ^.

(d) Definitio implicita, quae, juxtacommunem sententiam

theologorum, existit pro omnibus veritatibus quae in Scrip-

turd aut Traditione ita clare continentur, ut ab omnibus

primo intuitu tanquam revelatce percipiantur, v. g., nativitas

Christi in Bethlehem. Ratio est quia quando Ecclesia

Scripturam et Traditionem nobis tanquam verbum Dei

exhibet, implicite fidei nostrae proponit quae in eisdem clare

et manifeste continentur. — Id tamen negant pauci theo-

logi, tum propter difBcultatem pra6licam discernendi quid

in Scriptura dilucide contineatur, tum quia Ecclesiae praedi-

catio, non Scriptura, est proxima fidei regula 3.

' De quibus agitur in Tr. de Fontibus Revel., n. 970 sq.

* De Fontibtis Revel., n. 985 sq. Cf. Acta Concilii Vaticani, Postulata,

D. VITI. — 3 Van Noort. De Fontibus ReveL. n. 207, n. 2.
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203. 2° De propositionibus fidei catholicae contrariis

et de censuris theologicis'. Quando propositiones dire6le

et immediate adversantur fidei catholicse, dicuntur hcereti'

ccs; si indire6le tantum plus minusve ab e^ defle<5lunt, aliis

notis seu censuris inuruntur : de quibus pauca attingemus.

(A) Censurarum notio. (a) Duplex distinguitur cen-

sura : ecclesiastica, quse personas dire6le afficit^, et theologicay

quae dire6le ad doSlrinas refertur, et communiter definitur :

judiciuniy seu sententia^ qud nota prava et maligna cuidam

inuritur do6lrince tanquam fidei aliquo modo nocivce.

(b) Censura autem theologica dividitur in do6lrinalem et

judicialem : prior a theologis fertur, et solum vim habet ju-

dicii a peritis prolati; hoc munus olim sacrae Universitatum

facultates, sub dire6tione magisterii ecclesiastici, exercue-

runt, et quidem utiHssime contra novos serpentes erroress.

Prohibetur autem ne privati theologi opinionibus, quae

libere in scholis propugnantur, ullam inurant censuram;

nam, ut merito ait Suarez 4, " tales censurae sine dele6lu pro-

latae scandalum generant, et injuriosae sunt, quia et infa-

miam inurunt, et interdum inducunt alia incommoda et

detrimenta ".

Posterior a legitim^ au6loritate fertur, quae, si de censur^

universali et infallibili agitur, non competit nisi Romano
Pontifici ex cathedrd loquenti et generali Concilio. Sed

insuper S. Pontifex potest, etiam quando non loquitur ex

cathedrd, damnare propositiones, et his censuris debetur

assensus internus prudentialis, ut declarayimus in Tr. de

Ecclesid^ n. 858 sq. Quodetiam praestare potest per Roma-

^ Antonius Panormitanus, Scrutiniujn do(flri7iai'um qualijicaiidis assertio-

nibuSy thesibus ntgue libris conducentium, Romoe, 1709; Viva, S. J., Damna-
tarum thesium theologica trutitia^ Paduse, 1737; Cl. Montagne, De censuris

seu notis theologicis {Migne Theol. Cursus^ I, 1111-1222); H. Quilliet, in Z^zV/.

de Thiol. [Mangenot), t. II, 2101.

" De qua egimus in Tr. de Censuris.

3 Ita Universitates Parisiensis^ Coloniensis^ Lovaniensis censuris plexerunt

errores Lutheri, ut videre est ap. Du Plessis d'Argentre, ColleCliojudiciorum

de novis erroribuSy t. I, 358.

4 De Fide, disp. XIX, se6l. II, n. 21. Cf. decretum Innoc. XI, 2 mart. 1676

apud Denzing., 1216 (1083). Hoec pariter attendantur quae redle scripsit

P. de Smedt, S. J., Des devoirs des dcrivains catholiques dans les controverses

conteviporaineSy in periodico Annales de Phiiosophie chretiennc^ avril 1886, p. 35.
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nas Congregationes, ibid., n. 86 1 sq.— Episcopi possunt qui-

dem in propria dioecesi censuras ferre, non autem infallibiles.

(c) Duplici modo possunt illae censurae ferri : propositio-

nes singillatim referendo singulisque debitam apponendo

censuram, vel propositiones sigillatim referendo easque in

globo condemnando, asserendo videlicet notas quasdam, in

unum congestas, propositionibus respe6live convenire.

204. (B) De praecipuis censuris in specie. Inter varias

censuras, aliae dire6le ipsam do6lrinam propositionum attin-

gunt, aliae modum quo propositiones exprimuntur, aliae tan-

dem effeHus quos propositiones producere possunt.

(a) Inter censuras quae doctrinam ipsam afficiunt, praeci-

puae ita declarari possunt :

i) Hceretica ea est propositio quae dire6le et immediate

opponitur, sive contrarie sive contradi6lorie, veritati fidei

catholicae. Sit igitur haec propositio de fide catholicS

" omnes homines resurgent " ; contraria propositio " nullus

homo resurget ", et contradi^oria " aliquis homo non resur-

get " sunt haereticae, quia in utroque casu dire6i:e et imme-

diate negatur quod de fide catholic^ tenendum est. Si verc

aliqua propositio ut haeretica damnatur, contradi6loria qui-

dem, non autem contraria, de fide catholica erit, quia, juxta

logicae leges, duae contradi6loriae nequeunt esse simul fal-

sae, dum e contra duae contrariae possunt esse simul falsae.

205. 2) Proxima hceresi dicitur ea propositio quse opponitur veri-

tati ex communi consensu theologorum, paucis tamen dissentienti- -

bus, de fidetenendae, vel contradicit veritatinon adhuc definitse sed

prope definibili, ut si quis Immaculatum B. Virginis Conceptura

negavisset paucis annis antequam definitus fuerit.

3) Sapiens hceresim est propositio sequivoca, sensum catholicum

et haereticum admittens, ita tamen ut, ratione circumstantiarum,

sensus pravus praevaleat : v. g., ^^unus de Trinitate passus est^\

' ^fides justificat ".

4) Erronea autem dicitur ea propositio quae diredle alicui conclu-

sioni theologicae opponitur, seu veritati virtuaUter tantum revelatse;

sic ut erronea damnata fuit a Fio ^propositio asserens Episcopum
accepisse a Christo omnia jura necessaria pro bono regimine suae

dioecesis '. — Ex di6tis supra inferri potest quid sit propositio ^r/-^/'/

proxima aut e^rorem sapiens.

* Denzing-.-Bann., n. 1506 (1369).
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5) Temeraria^positive ea propositio dicitur quae do6lrinae commu-
niter in Ecclesia receptae adversatur, nec aliunde uUa ratione vere

probabili innititur; sic v. g., ut temeraria damnata fuita /'/^ F/pro-
positio rejiciens do6lrinam de limbo puerorum velut fabulam pela-

gianam; negaiive te?neraria est propositio quae, sine ullo probabili

fundamento, aliquid asserit in rebus theologicis, ut si quis con-

tendat alium, prgeter B. Virginem, a peccato originali immunem
fuisse.

206. (b) Censurae quae modum attingunt quo propositiones expri-

muntur, hae sunt : cBquivoca, ambigua^ prcesumptuosa^ captiosa^ sus-

pe^a^ etc; sed praesertim maie sonans vel piarujn aurium offensiva,

ea nempe quae, licet in bonum sensum exponi queat, nihilominus

ex circumstantiis malum sensum prae se fert, qui pias aures offen-

dit; sic ab Alexaftdro VIII hac ratione damnata est propositio :

"confessiones, apud religiosos fadlae, pleraeque vel sacrilegae sunt

vel invahdae " *.

207. (c) Censurae quae feruntur propter malos effe^us quos propo-

sitiones producere possunt, hae sunt praesertim :

i) Scandalosa vocatur propositio quae proximo occasionem ruinae

spiritualis praebet, sive inclinando ad peccata, sivea virtutibusaver-

tendo, V. g. : " Si Deus praevidit vos esse damnandos, quidquid fece-

ritis, in peccato vestro moriemini."

2) Schismatica ea est propositio quae unitati Ecclesiae adversatur

viamque scissioni parat; quando negat R. Pontificem suprema potes-

tate gaudere, hceretico-schismatica vocatur, utpote haeresim conti-

nens; quando solum obedientiam R. Pontifici detre^lat, simpliciter

schismatica dicitur.

3) Seditiosa ea est quae ad tumultus in republica excitandos ten-

dit : V. g. :
" Populares possunt ad suum arbitrium dominos dehn-

quentes corrigere."

4) Non tuta ea dicitur quae, attentis omnibus, propugnari nequit,

quia periculosa videtur : hoc modo damnatae sunt a vS". Offic.

propositiones septemad Ontologismumpertinentes (iSSept. 1861)',

item quatuor dogma transsubstantiationis spedlantes (7 Jul. 1875)3.

Art. 11. De produftione aftus fidei,

208. Fides, ex di6lis, Dei au6loritate innititur tanquam

motivo^ et ornnibusformaliter a Deo revelatis tanquam obje^lo

assentit. Quibus di6lis, exponendum manet quomodo

eliciatur Jirmus mentis assen^us veritatibus revelatis, qui

dicitur fidei a6lus. Duo expendemus : 1° quaenam sint

* Denz., 1310 (1177). — =Denz., 1659 (1516). — 3 Denz., 1843 (1864).
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principia subje6liva ad aftum fidei concurrentia; 2° quo-

modo psychologice eliciatur fidei a6lus.

§ I. De principiis subjectivis ad actum fidei

COOPERANTIBUS ^.

209. Tria principia ad fidei produ6lionem concurrunt :

1° gratia Dei, quae hominem vocat et juvat ad fidem
;

2° voluntas quae, bonis dispositionibus praeparata et divini-

tus adjuta, ititelle6lus attentionem et assensum imperat;

30 intelledlus^ qui, post praeviam inquisitionem et judicium

de motivis credibilitatis, divin^ gratia illuminatus et volun-

tatis imperio motus, assensum praebet veritatibus a Deo
revelatis. Quod sic breviter contrahit S. Thomas 2

:
" Cre-

dere est a6lus intelle^liis assentientis veritati divinae ex inipe-

rio voluntatis a Deo motce per gratiam."

210. Thesis generalis : Actus fidei elicitur ab intellectu,

sub imperio voluntatis^, Dei inspirante et adjuvante
gratia. In hac thesi quaedam sunt defide, quaedam certa^

prout infra declarabitur.

Ordinem psychologicum sequentes, exponemus quid gra-

tia, quid voluntas^ quid intelle6lus ad fidem conferat, ani-

madvertendo tamen haec tria simul cooperari.

I. De gratia Dei quatenus ad fldem cooperatur.

211. Status quaestionis. Hominem posse sine gratia

a6lus salutares seu ad salutem aeternam conducentes perfi-

cere docuerant Pelagiani. Quo errore a S. Augustino
confutato et ab Ecclesia condemnato, quidam e Pelagii

discipulis, postea Semi-pdagiani di6li, fatentes a6lus salu-

tares proprie di6los nonnisi grati^ juvante perfici posse.

» Suarez, disp. VI; Lugo, disp. X; Kilber, p. 11, cap. i; Mazzella,
n. 562-593; n- 656-676; Billot, th. 15; Bainvel, p. 122-167; Pesch, n. 124-

180; F. Maliet, Qu'est-ce que laFoi?. Paris, Bloud, 1907, ubi tamen voluntalis

partes in fide nimis extollit.

' Suvi. theol. , 2*, 2*, q. 2, a. 9.

3 Hic prsesupponitur guamdam esse distindlionem inter intelledtum et volun-

tatem : prior diredle in verum^ posterior in bonum primario tendit. Ad fidem

vero salvandam, necesse non est reale discrimen inter animam ejusque facultates

admittere (hsec est (\\x2&s,\\o philosophica), sed confiteri sufi&cit animam intelleciu

percipere verum et voluntate prosequi bonum.
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nihilominus contenderunt saltem " initium fidei ipsumque

credulitatis ^ affe6lum " seu voluntatem veram credendi (non

meram velleitatem), quo ad ipsam fidem praeparamur, esse

a nobis sine gratiae influxu. — Quem errorem, jam a con-

ciliis Arausicano II et Tridentino damnatum, renovavit

Hermesius qui coniendehat fidefn cognitionis oriri necessario

secundum mere naturalem constitutionem humani intel-

le6lus et humanae rationis, (supra, n. 142) ideoque ad eam
minime requiri a6lualem gratiam. Ecclesia autem catholica

docet fidem esse donum Dei, ideoque gratiam requiri tum
ad initium fidei tum ad ipsam fidem.

212. Primapars thesis : Ad actum fidei perficiendum,

immo ad initium fidei ipsumque credulitatis affectum,

requiritur gratia illuminationis et inspirationis. T>e fide

est ex ArausicanOy Tridentino et Vaticano infra citatis.

Script. Modo generali Scriptura docet a^lus salutares

sine gratia perfici non posse, ut in Tr, de Gratid probabi-

mus. Speciatim vero ejus necessitatem quoad fidei a6lum

variis modis declarat. (a) Christus de fide loquens coram

Judseis quorum multi credere nolebant, asserit ad fidem

requiri divinam operationem :
" Nemo potest venire ad me,

nisi Pater, qui misit me, traxerit eum... Sed sunt quidam

ex vobis qui non credunt... Propterea dixi vobis, quia

nemo potest venire ad me, nisi fuerit ei datum a Patre

meo"2, (5) Paulus saepe affirmat fidem esse donum Dei,

donum gratuitum :
" Gratia enim salvati estis per fidem, et

hoc non ex vobis : Dei enim donum est" 3; — nec sufficere

externam praedicationem, sed requiri internum Dei auxi-

lium :
" Itaque neque qui plantat est aliquid, neque qui

rigat, sed qui incrementum dat Deus " ^ ; — hominem solis

naturalibus instin6libus reli6lum non posse percipere res

divinas : " Animalis homo non percipit ea quae sunt spiritiis

Dei; stultitia est enim illi, et non potest intelligere 5 ;
—

€um imparem esse ad aliquid salutare cogitandum :
" Non

* Vox credulitas hic non significat nimiam credendi facilitatem, sed tantum

animi afifeiflum quo inclinamur ad credendum : ita Cicero ait :
'* Me libenter

prsebeo credulum " {Att.^ 15, i6.)

""Joan.y VI, 44, 65, 66. — 3 Ephes., II, 5. — - / Cor., III, 7. — 5 / Cor.,

II. 14.
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quod sufficientes simus cogitare aliquid a nobis quasi ex

nobis, sed sufficientia nostra ex Deo est " ^. Ex quibus

patet a6lum fidei sine gratici Dei elici non posse.

213. Tradit. (A) Patrum testimonio. (a) Apud Graecos,

S. Chrysostomus animadvertit fidem esse donum Dei : "Nec

fidei donum est nostrum, sed Dei... Hoc ipsum est Dei

donum, ne quis glorietur, ut nos gratos efficiat circa gra-

tiam "2.

(b) Apud Latinos, S. Augustinus primum putaverat, ut

ipse fatetur, nos posse propriis viribus praedicato Evangelio

consentire; sed postea, re melius perpens^, errorem suum
retra6lavit, et Pelagianorum necnon Semi-pelagianorum

haereses strenue impugnavit :
" Quocirca, inquit, sicut nemo

sibi sufficit ad incipiendum vel perficiendum quodcumque
opus bonum... ita nemo sibi sufficit vel ad incipiendam vel ad

perficiendam fidem^ sed sufficientia nostra ex Deo est " 3.

Alibi testimonia allegat Cypriani qui ipsum fidei initium

Deo tribuit, Ambrosii et Gregorii Nazianzeni q\}x\ pariter

asserunt fidem esse donum Dei; et ita rem concludit : " Isti

tales tantique do6lores dicentes non esse aliquid, de quo

tanquam de nostro, quod nobis Deus non dederit, glorie-

mur; nec ipsum cor nostrum et cogitationes nostras in potes-

tate nostra esse... ut in ipsam Trinitatem credamus et con-

fiteamur etiam voce quod credimus : haec utique gratise Dei

tribuunt, Dei munera agnoscunt, ab ipso nobis, non a nobis

esse testantur " 4.

214. (B) Praecipuum vero argumentum e Conciliis desu-

mitur. (a) C Arausicanum II, an. 529 contra Semipela-

gianos habitum et a Bonifacio II an. 531 confirmatum,

decrevit 5 :
" Si quis sicut augmentum, ita etiam initium

fidei ipsumque credulitatis afife6lum, quo in eum credimus

qui justificat impium, et ad regenerationem sacri baptisma-

tis pervenimus, non per gratiae donum, id est per inspira-

tionem Spiritus San6li corrigentem voluntatem nostram ab

^ II Cor., III, s.^'' In Ephes., homil. 4, n. 2., P. G., LXII, 33.

^ De prcedest. sanctorum, n. 5, P. Z., XLIV, 963,

*" De dono perseveranticE, n. 49-50, P. Z., XLV, 1024- 1025.

5 Denz. Ps-nnwart , 178 (148); cfr. n t8o (150).



120 GAPUT I.

infidelitate ad fidem, ab impietate ad pietatem, sed natura-

liter nobis inesse dicit, Apostolicis dogmatibus adversarius

approbatur." — Quod decrctum renovavit Tridentinum ^ ;

" Si quis dixerit sine praeveniente Spiritiis San6li inspira-

tione atque ejus adjutorio hominem credere... posse sicut

oportet, ut ei justificationis gratia conferatur, A. S."

(b) Contra Hermesianos, Vaticanum declaravit fidem' esse

virtutem sw^^xwdXwxdX^m^etiamsiper caritatem non operetur^

ideoque donum Dei, ita ut nemo evangelicae praedicationi

consentire possit " sicut oportet ad salutem consequendam,

absque illuminatione et inspiratione Spirittas San6li "^.

215. Rat. theol. Patres et theologi duplici ex capite

necessitatem gratiae ad fidei a6lum repetunt, nempe ex

supernaturalitate et ex speciali difficultate hujus adlus. Sic

enim merito arguunt : Gratia a6lualis necessaria est ad

quemlibet a6lum vere supernaturalem, maxime vero ad

a6lum difficilem et passionibus oppositum, ut probatur in

Tr, de Gratid. Atqui a6lus fidei : (a) est vere supernatura-

liSy cum sit initium vitae divinae in nobis, fundamentum

omnium mediorum quibus ad finem nostrum supernatura-

lem ordinamur, et praelibatio visionis beatificae quas vires

naturae cujuslibet excedit; (b) aliunde est a6lus valde diffici-

lisy cum importet intelle6lus et voluntatis plenum assensum

veritatibus captum hominis superantibus, ideoque superbiae

opponatur, et insuper pra6licas conclusiones involvat, scili-

cet vitae innovationem virtutumque praxim, quae humanis

passionibus maxime adversantur; ergo ad a6lum fidei requi-

ritur gratia, et quidem duplex, nempe gratia illuminationis

pro intelle6lu et gratia inspirationis pro voluntate 3.

" Sess. VI, can. 3; Denz.-Bann., 813 (695).

' Sess. III, cap. 3 et can. 5; Denz., 1791 (1640).

3 Quod e^regie declarat J. H. Newman, Discourses to Mixed Congrega-

tions, XI, p. 224 ed. 1886 :
*' Fides est donum Dei, non vero adlus solius' vir-

tutis humanse quem nos pro lubitu ponere possumus; et omnino ab a<5lu rationis

distindla, licet hsec illam praecedere debeat. Vim alicujus argumenti divinam

Ecclesiae originem probantis experior, credendi necessitatem profiteor, et fieri

nihilominus potest ut credere non valeam. Fides non est tantum rationis con-

vidlio, sed firmus assensus, certitudo clara omni certitudine praestantior. Hujus-

modi assensus a gratia divina, et ab ea tantum generaturin nobis. Dari potest

convidlio quin a<5lio ipsi respondeat, ita pariter dari potest convidlio quin fides
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2i6. 2° Modus quo gratia ad actum fidei cooperatur.

Ex di6lis in thesi, gratia requiritur tum ad initium fidei^

tum ad ipsiim fidei a6lum. Inquirendum autem manet

qucenam requiratur gratia, et num haec etiam requiratur in

praeparatione ad fidem et in conservatione fidei.

(A) Gratia ad fidem necessaria non solum medicinalis est,

sed etiam elevans^ : (a) medicinalis quidem,qu3e nempez^^//^«-

tatis duritiem infringat, perversas ejus inclinationes sanando,

et ita incredulitatis radices extirpet, — et quae pariter intel-

le6l{is tenebras expellat, errores et prsejudicia removendo,

quo facilius divina revelatio agnoscatur; constat ex Arausi-

cano declarante (n. 214) per gratiam corrigi voluntatem

nostram ab infidelitate ad fidem, ab impietate ad pietatem.

(b) Elevans etiam esse debet : nam, cum a6tus fidei sit

inchoatio vitae divinae in nobis, jam nos deiformes reddat et

ordinet ad visionem beatificam quae est omnino supernatu-

ralis, necesse est ut hic a6lus proportionetur fini ad quem
tendit, ideoque sit vere supernaturah*s; id vero fieri nequit

nisi elevetur per aliquam virtutem seu gratiam supernatura-

lem. Id saltem constat quoad ipsumfidei a^um. — Si vero

agitur d^pio credulitatis affe6lu^ res non tam evidenter patet

:

ex se enim posset homo, medicinali gratia adjutus, incHnari

ad credendum; sed, curn hujusmodi a^lus, secundum divi-

nam providentiam, ad ipsum fidei a6lum et ultimo ad sanc-

tificationem tendat, omnino verisimile est eum perfici sub

influxu gratiae non solum medicinahs, sed etiam elevantis.

Animadvertendum est etiam, in iis qui fidei infusam vir-

tutem habent, assensum fidei non ex sol^ gratia a6luali, sed

etiam ex habitu fidei procedere.

eam excipiat. Paucis : religionis motiva neminem ad credendum, sicut moralia

motiva neminem ad obediendum cogunt. Nemo nisi volens obedit, nemo nisi

volens credit. Possumus quidem ip. <idei materia vel obedientiae quid bonum
sit perpendere, minime vero velle sine Dei gratia." — Cf. W. Ward, The

Wish to believe; Dubois, La Raison suffit-eUe pour aller h la Foi? in periodico

Science Catholique, aout 1895, p. 811 sq.

' Medicinalis seu sanans dicitur ea gratia quae conceditur dire(5le ad subve-

iiiendum infirmitati naturse per peccatum originale vulneratce, viresque praebet

ad adlus bonos naturales quidem sed arduos peragendos ; haec est supernatura-

lis quoad viodum, quia, etsi gratuita, non ordinatur ad aliquid supernaturale in

se. Elevans autem ea est quae ita erigit mentem ut eam aptam reddat ad ac^us

vere supernaturales eliciendos.
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2VJ. (B) Itaque gratia a6lualis ad a(5lum fidei cooperatur

non solum tempore quo credere incipimus, sed etiam

quando praeparamur ad fidem et toto decursu vitae.

(a) Deus omnes homines vocat 2idi fidem, quia omnes vult salvos

fieri. Primum quidem nondum baptizatos infideles juvat ut legem
naturalem, conscientise voce manifestatam, servent; posteain eorum
corde pia excitat desideria ad veritatem penitius cognoscendam et

bonum perfedtius operandum. Mox rationis insufficientiam ad
omnia cognoscenda quae ad salutem requiruntur ostendit, necnon
voluntatis moralem impotentiam ad bonum peragendam, et ita

totum hominem disponit ad accipiendum lumen et auxilium ab

Ente superiori promanans; immo desiderium suggerit utrumque
inquirendi. Ita, auxilio prceveniente, homo ad fidem praeparatur :

quod auxilium posset esse naturale, sed, cum ad opus ultimo super-

haturale tendat, verisimiliter superftaturale est.

(b) Tempore opportuno, sive externa prsedicatione sive interni

illuminatione, Deus mentem illuminatmotiva credibilitatis cujusque

ingenio proportionata proponendo, et oculos mentisgratiajuvando

ut connexionem inter haec motiva, (v. g., miracula aut sandtitatem

divini praeconis) et veritatem revelatam certo percipiant; simulque

voluntatem soUicitat et adjuvat ut intelledtCls assensum imperet : et

haec est gratia adjuvans illuminationis et inspirationis. — In ipso

autem a6tu fidei hominem gratia moveri patet ex Concihorum
decretis jam relatis (n. 214).

(c) A(5lu fidei semel eUcito, Deus animam non deserit, sed jugi

influxu adjuvat ut fidem servet et augeat, bonaque opera perficiat

ad justificationem necessaria. Simul cum justificatione virtutem

seu habitum fidei infundit. Si contingit caritatem per peccatum
mortale amitti, non eo ipso amittitur habitus fidei, sed manet ut nos

disponat ad a6tus necessarios ad gratiam recuperandam. Immo,
si per a(5tum haeresis aut apostasiae ipse fidei habitus destruitur, non
cessat Deus gratia a6tuaH iterum soUicitare animam ad veram con-

versionem : "Tota die expandi manus meas ad populum non cre-

dentem et contradicentem "
'.

II. De voluntate hominis quatenus cooperatur
ad fidem^.

218. Status quaestionis. Fides est non solum donum
Dei, sed etiam opus hominis ad quod perficiendum concur-

^ Rom.y X, 21.

' Praeter audtores jam allegatos, cfr. F. M.Catherinet, Le r$le de la volonti

dans tacte defoi, these, 1908; F. Auffret, La liberti et Pacte defoi in Rev. du

Cl. fran^ais, XXXIX, 653-658; Dubois, ibid., XL, 85-91 et 537-545;

M. J. CDonnell, Faith and will, in The Lrish theol. Qiiaterly^ t. II,
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runt voluntas et intelle6lus.— Hic duplex vitari debet exces-

sus : quaedam fideismi species, quse docet motiva credibili-

tatis esse semper insufficientia nec certitudinem parere nisi

postquam sub voluntatis imperio, a6lus fidei jam elicitus

fuerit; merus intelle6lualisinus^ qui voluntatis influxum ad

ipsum fidei a6lum coar6lat, asserens praevios a61:us de moti-

vis credibilitatis absque ullo voluntatis influxu fieri posse.

Inter hos excessus media stat veritas catholica.

219. 1° Thesis secunda pars : Actus fidei, quamvis ab

intellectu eliciatur, fit sub imperio voluntatis liberae et

bene dispositae. De fide est, ex Tridentino et Vaticano

infra citatis, a6lum fidei esse lihermn^ cantra Hermesianos\

qui contendebant^ii'^;;/ cognitionis (supra, n. 142) consistere

in necessario consensu qui inducitur per argumenta pro veri-

tatibus religionis christianae ^ Cetera in thesi enuntiata

certa sunt.

220. Scriptura saepe docet ad fidem requiri bonam volun-

tatem liberumque consensum. (a) Posita enim praedicatione,

ait 5. Joannes^ alii credunt, alii non credunt : ratio autem

hujus discriminis est quod quidam diligunt tenebras dum
alii lucem quaerunt :

" Qui credit in eum, non judicatur;qui

autem non credit, jam judicatus est, quia non credit in

nomine unigeniti Filii Dei. Hoc est autem judicium, quia

lux venit in mundum, et dilexerunt homines magis tene-

bras quam lucem : erant enim eorum mala opera. Omnis

enim qui male agit, odit lucem, et non venit ad lucem, ut

non arguantur opera ejus; qui autem facit veritatem, venit

ad lucem, ut manifestentur opera ejus, quia in Deo sunt

fa6la " 2. Eamdem veritatem saepe inculcat Joannes asse-

rendo Judaeos ideo non credere quia gloriam Dei non quae-

runt, quia ex Deo non sunt, sed ex patre diabolo, quiacari-

tatem in se non habent, uno verbo, quia bond voluntate

carent ad fidem necessaria 3.

jan. IQ07, p. 55-71; C. Alibert, La liberti de Vacte defoi^ in Rapport. gen. sur

les Confer. eccles. de Paiis, an. 1905, p. 51-65; R. Hourcade, La volonti de

croire^ in Bulleiin de lit. eccUs. (Toulouse), 191 1, pp. 229, 268, 317.
' A(^a C. Vat.^ p. 529. — ''/oan., III, 18-21.

^Joan., V, 31-44; VII, 16-18; VIII, 42-47, etc.
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(b) Itaque a6lus fidei pra^cipitur et mercedem accipit,

dum infidelitas aeternis suppliciis punitur :
" Qui crediderit,

salvus erit; qui vero non crediderit, condemnabitur " ^ : ex

quo sane infertur a6lum fidei esse vere liberum. • (c) Quam
veritatem vS. Paulus saepe inculcat, laudando fidem Abrahae

quae, utpote libera et generosa, reputata est illi ad justitiam^,

declarando fide in captivitatem redigi omnem intelle6lum

in obsequium Christi 3 (quod S. Paulus alibi obedientiam

fidei vocat), ideoque neminem credere nisi volentem, etc.

(d) Idem constat ex locis ubi fides ex corde^ ex toto corde

oriri dicitur; cor enim saepe voluntatem^ praesertim affe6luo-

sam^ designat :
" Corde enim creditur ad justitiam 4... Si

credis ex toto corde "5.

221. Tradit. (A) Patrum testimonio. Inter Grsecos,

^^. IrencBus diserte libertatem fidei asserit : animadvertit

enim vim a Deo non inferri hominibus, sed eos liberos

manere non solum in operibus, sed etiam in fide :
" Vis

enim a Deo non fit... Et non tantum in operibus, sed

etiam in fide liberum et suae potestatis arbitrium homi-

nis servavit Dominus, dicens : Secundum fidem tuam

fiat tibi"^.

Clejftens Alex. docet non solum fidem esse liberam, sedetiam ad
eam requiri morales dispositiones, praesertim humilitatem :

" Dicit

autem alius propheta : Nisi credideritis, non intelligetis. Quomodo
enim admirabilem eoxum contemplationem capere potuerit anima,

si intus adversetur eorum quae discenda sunt incredulitas.? Fides

autem, quam Grseci calumniantur, existimantes inanem et barba-

ram, est voluntaria anticipatio, pietatis assensio " 7. Et postea :

*' Fide ergo consistit gnosticus : qui se autem existimat sapientem,

ea quse sunt veritatis non attingit, infirmis et instabilibus affe6tibus

abreptus... qui se autem existimat sapientem, ne omnino quidem
divina vult audire praecepta"^

222. Inter Latinos, 6*. Cyprianus fatetur impossibile esse eos ad

fidem adducere qui male sunt dispositi :
" Certe et labor irritus et

nuUus effedtus offerre lumen caeco, sermonem surdo, sapientiam

bruto; cum nec sentire brutus possit, nec caecus lumen admittere,

' Marc, XVI, l6. — * Rom., IV, 1-5.

3 // Cor., X, 5-6; cfr. Rom., I, 5. — ^ Rom., X, 10. — s Aa., VIII, 37.

* Cont. hceres.^ 1. IV, c. 37, nn. r, 5, P. G.y VII, 1099, 1102.

» Strotn.y 1. II, c. 2, P. G., VIII, 929. — » Ibid., c. il, 937.
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nec surdus audire. Hsec considerans, ssepe conticui... cum nec

docere indocilem possem, nec impium religione comprimere " *.

S. AugiisfinuSy inquirens num fides ipsa in nostra constituta sit

potestate, respondet neminem credere nisi volentem :
" Quid est

enim credere, nisi consentire verum esse quod dicitur? consensio

autem utique volentis est; profe6lo fides in potestate est"'. Et
alibi 3

:
" Intrare quisquam Ecclesiam potest nolens, accipere sacra-

mentum potest nolens : credere non potest nisi volens.^^ Ceteroquin

multoties declarat ad fidem requiri recStas dispositiones, videlicet

ut devote ac pie ad religionem accedamus^ "si pius ledtor accedat,

si mitis legat, si non haeretico animo unde rixetur, sed fideli corde

unde sedificetur, inquirat " ^.

223. (B) Concilia fidei libertatem definierunt : Tridenti-

nuni contra Protestantes :
" Disponuntur ad ipsam justi-

tiam, dum excitati divin^ gratia et adjuti, fidem ex auditu

concipientes libere moventur in Deum...'' ^\ Vaticanum con-

tra Hermesium declarat fidem esse " opus ad salutem per-

tinens, quo homo liberam prcestat ipsi Deo obedientiam^ gra-

tiae ejus, cui resistere posset, consentiendo et cooperando "

;

et rem ita definit :
" Si quis dixerit assensum fidei christianae

non esse liberum, sed argumentis humanis necessario pro-

duci... A. S. " 7.

224. Ratione ostendi potest quomodo libertas fidei cum
evidentid credibilitatis concilietur. A6lus fidei liber est non

solum quoad exercitium, quatenus nempe possumus atten-

tionem nostram ab obje6lo credendo avertere, sed etiam

quoad specificationem^ quatenus nobis inest possibilitas

a6lum contrarium ponendi, dubitando vel negando. In

quo tamen explicando theologi in varias abeunt sen-

tentias.

(a) Secundum Thomistas, ideo fidei a6lus liber est quia intellec-

tus non determinatur ad unum nisi per evidentiam intrinsecam :

haec autem deficit in fide, cum testimonium Dei nobis non mani-
festet intrinsecam veritatis revelatae evidentiam, sed solum ejus

existentiam; unde fit ut intelle6lus non sit perfe6le quietatus, sed"

- Ad Denietrianum^ c. 1-2, P. Z., IV, 545.
' De spirituet littera, c. 31, P. Z., XLIV, 235.

3 Injoan., tr. XXVI, c. VI, n. 2., P. Z., XXXIV, 1607.

^ Cfr. De utilitate credendi^ c. 6, P. Z., XLII, 74.
5 Contra Faustum manich.y 1. III, c. 5., P. Z., XLII, 217.
* Sess. VI, cap. 6. — ^ Sess. III, cap. 3, can. 5 de Fide.
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experiri possit dubia, ad qiije expellenda requiritur liber voluntatis

interventus '.

225. (b) Lugo ^.utemy aliique ut Franzelin^ Bouquillon''^ putant

id non sufificere ad libertatem fidei; sunt enim veritates aucSloritate

evidenter cognitae, v. g., existentia Romae aut Napoleonis, de qui-

bus dubitare non valeamus. Quare dicunt fidei a6lum ideo esse

liberum quia iis ad quos mediate tantum pervenit, divina revelatio,

etsi moraliter certa, non est evidens; unde tollit dxibinm /^rudens,

non autem omne dubium : nobis enim non innotescit nisi per con-

siderationem multarum rerum a qua potest quis facile se avertere.

Prophetse autem et Apostoli, quibus stridlo sensu evidentia reve-

lationis esse potuit, potuerunt quidem elicere a<5tum fidei, sed hic

acStus non fuit hber.

226. (c) Quae tamen solutio rejicitur a multis, quales sunt Billot^

Bainvel^ Pesch^ Van Noort et ii omnes qui admittunt fidem simpli-

cis aufloritatiSyi\y^x2^, n. 162; nam, etiam quando adest evidentia

revelationis, veritatibus revelatis assentimur non propter evidentiam

testimonii, sed propter ipsam aucStoritatem Dei cui hbere submitti-

mur, ita ut parati simus credere etiam sine tah evidentia.

227. (d) Ahter rem exphcat P, Rousselot^ : a6lus fidei libere?>tto

sensu quod homo libere ehgit se submittere Deo revelanti, et est

simul rationabihs, quia clare et certo videt talem assensum esse

legitimum. Res sic declaratur : homo vult suum finem consequi

et sese ad Deum hbere ordinat; ex hac appetitione finis accipit

facultaterii recSte judicandi de rebus rehgiosis, et, hujus facultatis

ope, motiva credibihtatis, v. g., miracula re6le interpretatur tan-

quam argumenta mundi supernaturahs divin3equerevelationis;cre-

dit itaque divinam revelationem libere^ quia voluntate ehgit submitti

Deo; credit rationabiliter, quia mensejus, lumine divinoihuminata,

clare videt Deum revelasse eique fidendum esse. Adest igitur a(5lio

reciproca intehecSltis et voluntatis : voluntas quidem Deo obedit,

sed obeditio dat oculos : et hi duo a(5tus simul^on\in\.\ir.

^ S. Thom., 2. 2*, q. 2, a. 9 ad 2; De veritate, q. 14, a. i, ubi hsec legun-

tur :
" Noii enim assensuS (fidei) ex cogitatione causatur, sed ex voluntate, ut

di(5lum est. Sed quia intelledlus non hoc modo terminatur ad unum ut ad po-
prium terminum perducatur, qui est visio alicujus intelligibilis; inde est quod

ejus motus nondum est quietatus, sedadhuc habet cogitationem et inquisitionem

de his quae credit, quamvis firmissime eis assentiat; quanlum enim est ex se

ipso, non est ei satisfa6lum, nec est terminatus ad unum; se 1 terminatur tantum

ex extrinseco... Inde etiam est quod in credente potest insurgere motus de

contrario hujus quod firmissime tenet, quamvis non in iutelligente vel sciente.'

Cfr. Salmant., disp. V, dub. i.

' Lugo, disp. II, sedl. i;Franzelin, Detradi^ione, p. 668-676; Bouquillon,

De virt. theoL, n. 85-88.

3 In Tr. de Fide lithographice edito, p. 67- 68.
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228. 2° Modus quo voluntas ad actum fidei cooperatur,

secundum communem Patrum et theologorum mentem, ita

describi potest :
—

• (A) Voluntatis reHitudo^ est veluti remota prceparatio ad fidem,

quatenus mentem disponit ad veritatem quserendam et ample6len-

dam. Non enim sollicite verum quaerimus nisi amabile appareat;

jamvero, ut sapienter notat S. Thomas \ " cognoscere veritatem est

secundum se amabile... sed/<?r accidens cognitio veritatis potest esse

odibilis, in quantum impedit ab aliquo desiderato ".

Hsec autem, inter alia, prsestat re6la voluntas : (a) animum natu-

raliter levem et curis externis et temporalibus irretitum avertit a rebus

mere mundanis, et applicat attentce considerationi rerum interiorum

et ceternarum^ ut serio inquirat de vera hominis fehcitate et vita

futura; nihil enim fidei magis inimicum est quam pradlicus indiffe-

rentismus et fascinatio rerum temporalium; {^) amorem veritatis

inculcat, et quidem sincerum, quo prsejudicia removeantur de

impossibihtate certitudinem acquirendi circa res supramundanas,

de repugnantia miraculi, etc; (c) superbiam refrcenat, quse mentem
inclinat ad rejicienda mysteria, utpote inintelligibilia et humanae

dignitatis imminutiva, necnon leges ab extra impositas quasi essent

humanse autonomiae opposita; (d) sensualitatem et voluptatem edo-

mat quibus cor avertitur a religione quae pravis obstat passionibus^

229. (B) Voluntas iterum agit in prceambulis fidei^ ad agnoscen-

dum supremam Dei audloritatem et revelationis fadlum, et quidem
dupliciter : (a) intelle^lum determinando ad attente considerandas

rationes quibus Dei existentia et audloritas demonstretur, aut reve-

lationis fa6tum certo morahter innotescat : secus, intelledlus indif-

ferens maneret ad hoc potius quam illud considerandum; (b) mo-

vendo intelleHuni ad assentiendum supradidtis veritatibus; nam,

quoad existentiam Dei, ut redle ait L. Biltot^^ " evidentia non eous-

que perfundit intelle6tum, ut per ablationem omnis possibilis dubii,

quantumvis imprudentis, penitus eliminetur necessitas applicatronis

quae a voluntate sit "; quoad fa6tum revelationis, testimoniis extrin-

secis probatur, quae, etsi omne dubium prudens excludant, non
adimunt potestatem dubium imprudens concipiendi; ideoque volun-

tatis interventus requiritur ut, omni prorsus dubio remoto, intellec-

tus firmum praebeat assensum.

* Sum. iheol.y l* 2«, q. 29, a. 5, ad 2.

^ Hinc G. F. Romanes, positivista ad fidem christianam conversus, scribe-

bat {Thoiighls on Religion^ 1895, P- 166) :
" Now nothing is so inimical to

christian belief as unchristian condu6t. This is especially the case as regards

impurity : for, whether the fadt be explained on religious or non-religious

grounds, it has more to do with un belief than has the speculative reason."

3 Di virtulibus infusis, Romae, 1901, p. 202.
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230. (C) Insuper, secundum probabiliorem sententiam, supra,

n. 162, in ipso fidei a^u voluntas libere intervenit dupliciter :

(a) Intelledlus enim rei creditse assentit non quia eam videt eviden-

tem in se, aut evidenter e primis principiis dedudlam, sed proptu
testimonium Dei, cujus au6loritatem accipimus non praecise prop-

ter evidentiam testimonii, seu quia certi sumus de veraci testimonio

Dei, sed propfer moralem dignitatem testis, nempe Dei, qu\ plenum
jus habet utfidatur sibi, et ut mens sibi acquiescat in credendo id

quod asserit prsecise quia asserit. Jamvero a6lus hujusmodi, quo
Deo fidimus, et in cujus manus nos committimus, est adlus non
solius intelledms sed voluntatis^ et quidem a6lus liber quem dene-

gare possumus, adlus obedientise et amoris saltem incipientis, juxta

illud Vaticani ' :
** Cum homo a Deo tanquam Creatore et Domino

suo totus dependeat et ratio creata increatae Veritati penitus sub-

je6ta sit, plenum revelanti Deo intellecSltis et voluntatis obsequium

fide prsestare tenemur." (b) Ita etiam voluntas efficit ut assensus

fidei firmior evadat quam mereatur pondus rationum seu motivorum
credibiHtatis ad assensum impellentium" : quando enim, propter

motiva credibilitatis moraliter certa, concludimus Deum talem aut

talem veritatem revelasse, huic adhaeremus non propter motiva cre-

dibilitatis, sed propter ipsam au6toritatem Dei, cui ex toto corde

subjicimur, et quae majorem nobis confert certitudinem quam ipsa

credibihtatis motiva : si enim fides immediate ex motivis credibili-

tatis ehceretur, rationi fahibiH niteretur; si vero nititur divinae aucSlo-

ritati prorsus infallibili^ plenus assensus praebendus est.

231. (D) Post fidei a^um, voluntas ad fidem servandam coopera-

tur. Etenim in credente insurgere possunt involuntaria dubia

contra veritates fidei : cum enim intelle(5lus non videat intrinsecam

rationem mysteriorum revelatorum, non perfedle quietatur, adhuc
habet cogitationem et inquisitionem de his quae credit, quamvis

firmissime eis assentiat. Quapropter, ad haec dubia removenda,

necesse est ut voluntas mentem avertat a rationibus dubitandi eam-

que convertat ad motivum ipsius fidei, nempe aucSloritatem Dei quae

plenam fiduciam meretur.

232. Corollaria : (a) Hinc intelligi datur cur tam multi

non credant, etiamsi motiva credibilitatis sufficienter eis

proponantur; ham, ex di6lis, ad credendum, non satis est

veritatis propositio, sed requiritur insuper voluntatis seu

cordis re6la dispositio, qu^ quis ad consideranda credibiH-

tatis motiva efficacius inducatur, et ad assentiendum veri-

* Sess. III, cap. 3.

" Merito igitur ab Innocentio ^/ damnata est haec propositio : "Voluntas

non potest efficere ut assensus fidei in Seipso sit magis firmus quam mereatui

pondus rationum ad assensum impellentium. " Denz.-Bann., n. 1171 (1038).
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tatibus revelatis suaviter impellatur; haec autem dispositio

multis deest.

233. (b) Hinc etiam fides non est in omnibns ceqiialis^ sed

ejus perfe6lio a dispositionibus voluntatis maxime pendet,

et in eodem subje6lo augeri potest; unde Apostoli Christo

dicebant :
" Domine, adauge nobis fidem " ^. Revera intel-

leflus, gratia illuminationis adjutus, motiva credibilitatis et

ipsas veritates revelatas perfe6lius penetrare valet, et aliunde

voluntas, gratia inspir.ationis roborata, veritatibus revelatis

firmius adhaerere potest Re6le igitur ait S. Thojnas^ :

** Potest ergo fides in aliquo dici major uno modo ex parte

intelle^ils, propter majorem certitudinem et firmitatem; alio

modo ex parte voluntatis^ propter majorem promptitudi-

nem, seu devotionem vel confidentiam."

III. De intellectu quatenus actum fldei elicit.

234. A6lus fidei, etsi imperatus a voluntate, proprie ah

intelleflu elicitur. Id negant multi Protestantes, qui fidem,

quam fiduciam vocant, collocant in voluntate. A quibus

non satis recedunt ModernistcBy qui, etsi a fide non omne
elementum intelle6luale excludunt, eam tamen potissimum

reponunt in quadam totius hominis tendentia in Deum
vel in sensu quodam religioso, e latebris subconscientiae

erumpente.

235. jo Thesis tertia pars : Fides, quatenus est assen-

sus veritatibus revelatis, proprie elicitur ab intellectu.

Certum ac saltem fidei proximum ex Vaticano et Constit.

Pii X infra citatis, n. 237, immo, juxta quosdam, de fide ex

eadem Constit. 3.

Scriptura de fide agens ita loquitur ut manifestum sit

eam esse non solum a6lum voluntatis, sed etiam et praeci-

pue a6lum intelle6lus. Ita, Petrus, post audita verba

Christi de Eucharistia, fidem suam ita exprimit :
" Et nos

^ Ltic^ XVII, 5. — ^* Sum. theoL, 2. 2, q. 6, a. 4.

3 Sensus est acflum fidei esse acflum cognitionis, abstrahendo a quaestione

philosophica de reali distin(5lione inter animae essentiam ejusque facultates.

Ecclesia utitur vocibus voluntate et intellectu secundum communem loquendi

modum, ad distinguendos a6lus cognoscitivos ab acflibus vohmtariis.

Theol. Dogm. II. — 5
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credidinius et cognovimus quia tu es Christus, Filius Dei " ^.

Paulus fidem describit tanquam obsequium intelle61us :

" Et in captivitatem redigentes omnem intelle6lum in obse-

quium Christi " ^. Alibi fidem cum visione beatifica confe-

rens, asserit utrumque esse cognitionis a6lum :
" Videmus

nunc per speculum in aenigmate : tunc autem facie ad

faciem. Nunc cognosco ex parte : tunc autem cognoscam

sicut et cognitus sum " 3. In ep. ad Hebr, fides exhibetur ut

" argumentum non apparentium ", qua " intelliginius aptata

€sse saecula verbo Dei ", et qu^ accedens ad Deum credit

" quia est et inquirentibus se remunerator sit "4. Jamvero
credere non apparentia, credere Deum esse, utpote cogni-

tionis a6lus, ad intelleflum spe^lant. — S, Joannes asserit

fidem esse quasi initium et auroram vitae aeternae :
" Quo-

niam vitam habetis aeternam, qui creditis in nomine Filii

Dei "^; porro vita aeterna primario consistit in perfe6la Dei

cognitione :
" Haec est autem vita aeterna : ut cognoscant

te, solum Deum verum, et quem misisti, Jesum Christum "^;

ergo et fides primario consistit in cognitione Dei, ideoque

ab intelle6lu elicitur. Saepe etiam asserit fidem esse cogni-

tionem quamdam testimonio fundatam7, qua vere cognos-

cimus Christum a Patre exiisse ^, et qua vere percipimus

veritates divinitus nobis traditas 9.

236. Traditione eadem do6lrina confirmatur. (A) Patres

modo generali multoties asserunt fidem esse assensum ve-

ritatibus revelatis, iis praesertim quae in Symbolo con-

tinentur, ideoque Symbolum catechumenis exponunt ut

re6lam fidem mente concipiant. — Insuper diserte asse-

runt fidem esse lumen oculos mentis illuminans :
" Fides,

ait S. Cyrilius Hierosoi.^^^y oculus est conscicntiam illumi-

nans et intelligentiam pariens. " ^. Chrysostomus docet

fidem esse visionem eorum quae per se sunt occulta, et

addit: " Fidei enim opus est intelligentia; ideo dicit : fide

intelligimus "^^.

"Joan., VI, 70. — » // Cor., X, 5. — 3 / Cor., XTIT, 12. — ^ Hebr , XI,

I, 3» 6. — 5 I /oatt., V, 13. — ^ /oan., XVII, 3. — i Joan., III, 11-12; XI,

23-27. — ^Joan.^ XVII, 8, 21-23. — 9 IJoan.^ I, 1-5; V, I-15.

" Catech. V, n. 7. P. G., XXXIII, 514.

"/« Hebr., P. G., LXIII, 151, 155.
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Quam clo6lrinam sic breviter contrahit S. Augusiinus'^ :

" Cogitat omnis qui credit; ct credendo cogitat, et cogitando

credit." Quae quidem omnia supponunt fidei a6lum ad

cognitionem referri, et ab intelledlu elici.

Inter scholasticos, S. Thomas rem sic aperte declarat :

"Credere autem immediate est aHus intelle.6lus, quia objec-

tum hujus a6lus Qstveruin^ quod proprie pertinet ad intel-

leaum"2.

237. (B) Concilia idem aequivalenter tradunt, praesertim

Vaticamim; duph*cem enim ordinem cognitionis distinguit,

principio et obje^lo distin6lum; " principio quidem, quia in

altero naluraH ratione et altero fide divina cognoscimus '*;

declarat nos teneri " plenum revelanti Deo intelle6li\s et

voluntatisobsequium fide praestare", et fidem esse virtutem

qua '* revelata vera esse crediinus, non propter intrinsecam

rerum veritatem naturali rationis lumine perspe6lam, sed

propter au6loritatem ipsius Dei rcvelantis." Atqui hxc
omnia supponunt fidem esse cognitionem, a61:um nempe
intelle6lus quo veritatibus revelatis assensum pra;bemus.—
Id vero explicite declaratur in professione fidei a Pio X
praescripta, die i^ Sept. 19 10 :

" Certissime teneo ac sincere

profiteor fidem non esse caecum sensum religionis e latebris

subconscientice erumpentem, sed veruni assensum intelle6lils

veritati extrinsecus acceptae ex auditu, quo nempe, quae a

Deo personali, creatore ac domino nostro di6la, testata et

revelata sunt, vera esse credimus, propter Dei au6loritatem

summe veracis." Ex quo sequitur rem esse certam, immo
et prope definibilcm, cum satis clare in Scriptura teneatur

et aliunde saltem tanquam certissima jam asscnsui nostro a

Pontifice proponatur.

238. 2° Modus autem quo intelle6lus cooperatur ad

fidem, post jam di6]:a satis facile explicatur. (a) Praeeunte

divino auxilio, et imperante voluntate, intelle6lus attente

considerat motiva credibilitatis, ?equum de eis fert judicium,

divinum interventum agnoscit et pronuntiat revelationem

christiano-catholicam esse non solum credibilem, sed etiam

* De prcedestinat, santnorum^ n. 5, P. Z., XLIV, 963. — » 2. 2., q. 4, a. 3.
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credendam; (b) iterum cooperante grati^, et sub imperio

voluntatis, etsi non videt intrinsecam rerum revelatarum

evidentiam, firmum tamen eis assensum praebet propter

au6loritatem Dei : et hic est proprie a6lus fidei; (c) post

elicitum fidei a6lum, ratio majorem rerum revelatarum intel-

ligentiam quaerit, ut fusius exponetur ubi de habitu inter

fidem et sacram scientiam.

239. Conclusio generalis. Et ita apparet quomodo
a6lus fidei sit vere a6lus totius hominis^ ad quem producen-

dum concurrunt intelle6lus et voluntas, et quidem toto tem-

pore quo homo sese disponit ad fidei a6tum eumque elicit;

et simul a6lus Dei^ qui, gratia sua praeveniente et adjuvante,

non solum nos vocat ad fidem, sed etiam intelle6lum illu-

minat voluntatemque adjuvat, ut, omnibus remotis impedi-

mentis, pera6lisque a6libus praeparatoriis, fidei a6lum elicia-

mus, et in fide perseveremus.

% II. PSYCHOLOGTCUS FIDEI PROCESSUS EXPONITUR.

Quo melius declaretur psychologicus fidei processus, duo

expendemus : 1° analysim a6lus fidei; 2° controversiam de

ultima fidei resolutione.

I. De analysi actus fidei,

240. Analysis a6lus fidei est designatio elementorum

quae ad ejus produ6lionem concurrunt, simulque processils

quo, sub eorum influxu, fieri solet a6lus fidei.

1° Elementa requiruntur alia ad prceparationem^ ah*a in

ipsa produ6lione a6lus fidei, ut ex jam di6lis breviter col-

ligimus.

241. (A) Ad praeparationem a6ltis fidei quinque prgesertim requi-

runtur i

(a) Revelaiio alicujus veritatis : h?ec utique necessaria est, ut ita

nobis praebeatur objeBum credendum; sufficit 2M\.Q.m. quaelibet reve-

latio fonnalis^ sive interna sive externa, sive immediata sive me-

diata, sive publica sive etiam privata, dummodo tamen certo mora-

liter constet.

(b) Propositio revelationis : si enim deest, revelatio ignoratur, nec

proinde elici potest fides. Sufficitautem ad fidem divinam privata

propositio, supra n. 159; sed ad fidem ^/W«<?-r^/^^//^^;«, requiritur
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propositio publica seu authentica ab Ecclesia fadla, ut di6lum est

n. 20I.

(c) Motiva credibilitatis, quibus cuique certo moraliter constet

revelationis fa6lum : haec necessaria sunt ut fides nostra sit rationa-

bilis; non enim legitime credimus nisi videamus Deum aliquam

veritatem revelasse.

(d) Morales dispositiones, sine quibus vis argumentorum quibus

prseambula fidei demonstrantur, percipi nequiret : hic enim agitur

de certitudine morali, ad quam requiritur bona iwluntas {Theol.fun-

damentalis, n. 27, et supra, n. 219.)

(e) Auxilium Dei^ quod potest esse naturale quamdiu agitur de

prgeparatione saltem remota ad fidem, sed saepe supernaturale est,

cum ultimo ad finem supernaturalem tendat.

242. (B) In ipsa productione fidei, quatuor requiruntur :

(a) Motivum propter quod veritatibus revelatis assentimur,

nempe auHoritas Dei revelantis, cui hbere plenum praestamus

obsequium.

(b) Gratia prcBveniens et adjuvans^ quse nos vocat ad fidem, pium
creduhtatis affedlum excitat, et facultates nostras illuminat et juvat

ad assentiendum.

(c) Voluntas imperans^ quae, divino afflante Spiritu, intelle<5lum

movet ad credendum.

(d) IntelUnus^ qui, sub imperio voluntatis et influxu gratiae, pro-

prie elicit adlum fidei.

243. 2° Processus quo quisque ad fidem pervenit, diver-

sus est pro diversa singulorum educatione ac mente : do6li

non eodem modo ac pueri et simplices ad veritatem pertin-

gunt, et, inter do6los, alii aliter, secundum cujusque inclina-

tiones et studia. Insuper multiformis est gratia Dei, et

alios quidem via brevi, immo quandoque miraculosa, alios

vero longiori itinere ad fidem perducit. Non omnes igitur,

sed praecipuos processus breviter describemus, nempe pro-

cessum scientificum, — puerorum ac rudium, — processum

extraordinarium et miraculosum.

244. (A) Processus scientificus is est quem nonnulli ample6tuntur
dotli qui fidem christianam quaerunt, et logicam methodum de-

monstrationis christiano-catholicae integre sequuntur. Dico : non-
nulli^ quia revera multi etiam inter do6los viam breviorem assu-

munt. Supponimus eos esse re^e dispositos, ita ut veritatem

accipere parati sint, etiam praejudiciis aut passionibus oppositam :

secus enim vim argumentorum vix capere poterunt. (a) Imprimis
voluntate imperante, Dei existentiam ejusque infallibile?n veracita-

te7n naturaliter expendere et agnoscere debent, considerando vide-
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licet argumenta qiiae in Proihfl. Philosophicis exponuntur. Ad
cognitionem hujusmodi ^w^zxX. per se concursus Dei naturalis; sed,

cum hujusmodi cognitio sit prjeparatio ad fidem, nil prohibet quin

auxilium divinitus datum sit supernaturale. (b) Postea i-evelationis

fanum investigari debet, historiae ac criticae ope, motiva credibili-

tatis considerando qu?e exponuntur in Tr. de Verd Religione et de

Ecdesid^ praesertim argumenta quibus divinitas missionis Christi

probatur, necnon audtoritatis infallibilis necessitas. Ad hoc suffi-

cit tX\2imper se concursus Dei naturalis, licet Deusauxilio superna-

turali tum intelledlum tum voluntatem in hoc studio juvare possit;

hinc valde expedit ut auxilium Dei frequenti oratione postuletur. —
Ex hac duplici consideratione jam efformari poterit judiciumi"/^^?/-

lativinn dQ possibilitate et obligatione credendi : nam si Deus infal-

libiliter verax quasdam veritates revelavit, eisdem assensum prse-

bere tenemur. Tale judicium ifi se est naturale, sed, cum sit

proxima et positiva prseparatio ad ipsum adlum fidei, facultates

nostrae jam gratia supernaturah ad illud efiformandum plerumque
juvantur. Haud raro etiam uno eodemque acStu percipiturdivinus

interventus in aliquo signo miraculoso statimqueelicitura6lus fidei

implxitae. (c) Judicio credentitatis succedit a(flus fidei implicitcRt

seu udicium pradlicum intelle6l<ls assentientis modo generah

omnibus veritatibus a Deo revelatis, propter audtoritatem Dei reve-

lantis. Hic est vere a(^us fidei supernaturalis, ab intelle6lu elici-

tus, sub imperio liberae voluntatis, excitante ac cooperante grati^

Dei quae intellectum illuminat ac voluntatem movet. (d) Postea

inquirendum remanet quoenam sint in specie veritates a Deo revela-

tae, ut explicite credi valeant. Jamvero una e veritatibus a Christo

manifestatis, est infallibilis aiiHoritas Ecclesice concessa ad audto-

ritative proponendas veritates credendas : huic veritati assensus

supernaturalis est a6lus fidei explicitae ab intelledlu elicitus sub

imperio voluntatis et influxu gratiae. Quo peradlo^jam facilis erit

via ad credendum explicite quidquid Ecclesia infaliibilis tanquam

de fide proposuerit.

245. (B) Piieri ac simplices, id est plerique fideles, methodum
scientificam sequi non valent, sive propter ingenii infirmitatem,

sive propter defe6tum temporis, ideoque vid aiifloritatis ad fidem

accedunt.

(a) Imprimis, quandiu praejudiciis imbuti non sunt, propriam

ignorantiam circa religionem libenter agnoscunt, necessitatem ali-

cujus au6toritatis sentiunt, ideoque paratos sese exhibent ea omnia

credere quae a viris gravibus honestisque serio proponuntur. Insu-

per qui baptismum susceperunt, habent habitum infusum fidei, et

a6tuales gratias recipiunt, quibus facilius credere possunt; immo
etiam non baptizati his gratiis a6tualibus non carent.

(b) Quibus positis, pueriet rudes primum Dei existentiamet ejus

perfe6tam veracitatem cognoscere possunt, sive ratiocinio eorum
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intelledlui accommodato, sive saltem audloritate parentum vel

parochi.

(c) Insuper, ope ejusdem parochi vel parentum, discunt adesse

Societatem religiosain^ in toto orbe dispersam, quce Ecclesia catho-

lica vocatur, et docet omnes veritates religiosas scitu necessarias.

Hujus au6toritatem facile admittunt simplices : nam ex una parte

naturaliter sunt veritatis discendse cupidi, et ex altera suam igno-

rantiam agnoscunt; sufficit igitur ut ipsis ostendatur Ecclesiam

maximd auftoritate pollere, tum propter numerum, scientiam et

san6litatem membrorum suorum, tum propter inexhaustam in omni-

bus bonis fecunditatem, etc; huic plane fidere non dubitabunt.

(d) Admissa audloritate ut ita dicam hiimana Ecclesiae, facile ad

«jus divinam et infallibilem au6loritatem devenient; illa siquidem

Ecclesia, quae humane loquendo tanti au6loritate gaudet, testatur

«e accepisse a Deo infallibilem potestatem docendi quidquid ad

religionem pertinet; cum igitur sit testis omni exceptione major,

€t aliunde testimonium operibus suis confirmet, rudes ejus divinoe

audtoritati assentire rationabihter possunt, proindeque prudenter

crcdere quidquid definit, propter audloritatem Dei revelantis, cujus

interpres constituta fuit.*

246. (C) Quidam tandem acatholici ad fidem perducuntur via

extraordinarid^ immo quandoque miraculosd. (a) NonnuUi, occa-

sione alicujus concionis, aut sacrae ceremoniae, vel infortunii, a Deo
interius illuminantur et suaviter ad veram religionem trahuntur,

antequam motiva credibilitatis critice perpenderint ^ Hi postea

quidem, duce sacerdote aut piocatholico, argumenta quaerunt qui-

bus divina revelatio constare valeat; sed eorum conversio primum
divinae illuminationi tribuenda est.

(b) Alii quasi inviti dwina. apparitione immutantur, prout fa6tum

est in casu Pau/i, aut recentius Alphonsi Ratisbonne, Judaei catho-

lic^e Ecclesiae infensi : haec est conversio vere miraculosa, quae tota

tribui debet gratiae Dei, et saepe precibus piae personae obtenta

fuit : ita conversio Pauh precibus Stephani.

^ Hoc sane intellexit Mallock, rationalista, qui de Ecclesia catholica haec

«cribit (/f Life worth living, c. XII, p, 304) :
" Primum quod a nobis postulal

Ecclesia, est ut eam cognitam habeamus, in ejus oculis nostros defigamus, verba

oris ejus audiamus, vias ejus et opera investigemus, interiorem ejus spirituna

experiamur; quo pera<fto, ait :
" Potestisne vos meoe fidei committere? Mihi in

omnibus credendum est; illico enim vobis dico me numquam mentitam fuisse.

J^otesiisne usque adeo mihi credere? Audite : meam narrabo vobis historiam."

' Ita, ut pauca alTeramus exempla, F. Brunetiere primum attraxit auctoritas

doctrinalis et socialis qua catholica Ecclesia gaudet, cujusque necessitatem

agnoverat; Coppee suavis ac perennis consolatio quam oegrotis et afifli(5lis

afferre solet religio christiana; Huysmans pulchritudo cultus ac symbolismi

catholicismi; P. Bourget fidelitas in servandis antiquis traditionibus, sine qui-

lius eihica stare nequit. Cfr. A. Crosnier, Les Convertis cThier, Paris, 1910.
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247. Corollarium. De niodo incredulos adfidem trdhendi^. Con-

versio incredulorum, eorum scilicet qui fidem amiserunt, est opus

difficile, ad quod nonnisi prudenter procedendum est : hsec prse-

sertim attendantur :
—

(A) Ante colloquium : (a) plus orationi quam arti diale6lic3e fiden-

dum est, quia fides est donum Dei, precibus praesertim obtinendumj

(b) mansuetudo et patientia sunt omnino necessariae, ne per duras

increpationes increduli in malo confirmentur; (c) sedulo inquiri

debet quid admittat, quid neget adversarius, ut sciatur unde inci-

piendum sit : inutile enim foret revelationis fadtum demonstrare,

nisi prius existentia Dei admitteretur.

(B) In ipso colloquio : (a) paranda est via demonstrationi, manifes-

tando perversum agendi modum coryphceorum incredulitatis^ qui ex

una parte credere nolunt millenis testibus pro religione catholicl

loquentibus et ex altera tam facile admittunt, etiam sine sufficienti

probatione, ea quse contra ipsam proferuntur; v. g., originem homi-

nis a simia libenter admittunt, et simul dogma catholicum quod
omnes homines ab una stirpe descendunt impossibile censent;

inculcando qu(2dam principia generalia circa insufficientiam rationis,

praesertim in eis quae ad alteram vitam referuntur, circa moralem

impossibilitatem completum inveniendi legum codicem, absque

revelatione; ostendendo quot veritates ex humano testimonio aut doc-

tiorum au^oritate admittamus, etiam in rebus humanis, et quam
imprudenter agant qui omne prorsus testimonium religioni Chris-

tianae favens, sine scientifica inquisitione rejiciunt.

(b) Vos\.t2iproponenda sunt qucedam motiva credibilitatisy captui et

ingenio adversarii magis accommodata, curando ne de una quaes-

tione ad aliam transitus fiat, antequam prior elucidetur; quae motiva

exquiri debent non solum in libris theologicis, sed etiam in exem-

plis et didlis eorum qui suam conversionem ad fidem christianam

vel catholicam narraverunt^

(c) Tandem incredulitatis radices removere oportet; si causa ejus

fuerit corruptio moruniy in memoriam revocandi sunt dies innocen-

tiae et pacis, et addendum gratia Dei omnia obstacula superari

posse; si sit superbia, provocare Hcet ad tot viros do6los, qui post

accuratam veritatis inquisitionem, fidem catholicam sunt amplexi

strenueque propugnarunt; si judicii levitas^ animadvertendum est

res aeternas serio considerandas esse, ciim maxima damna ex

earum negledlu oriri valeant ; si fuerint scandala, quae etiam inter

catholicos immo et sacerdotes non desunt, non negentur qui-

» Cf. Hurter, op. cit., vol. I, n. 145 sq.

* Inter hujusmodi opera, legi possunt : J, li. Newtnaii, Apologia pro vitd

sud; O. Brovynson, The Convert; Baunard, La Foi et ses victoires, Paris,

5« ed. 1887; Lewengard, La splendeur catholique, Paris, 1910; A. von Ru-

ville, Retour d. la S^' Eglise^ Paris, 191 1, etc.
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dem, quando certo constant, sed humana fragilitate explicen-

tur, ipsisque opponantur heroica virtutum exempla a tot christia-

nis prsebita.

(C) Colloquiofinito : (a) cavendum est ne increduli nimis festinan-

ter ad fidem impellantur; conversio enim non est opus unius diei,

sed patienter exspedlanda; (b) interea inculcanda est orationis

necessitas, ut a Patre luminum gratiam fidei obtinere valeant : fides

enim est donum Dei omnino gratuitum, nec solius argumentationis

fru(?tus.

II. Gontroversia de ultima fidei resolutione,

248. Status quaestionis. Omnes quidem admittunt

motivum fidei esse au6loritatem Dei revelantis, supra,

n. 148, et a6lum fidei esse simul rationalem, utpote certis

motivis innixum, liberum et supernaturalem, Cum vero

au6loritatem Dei et fa6lum revelationis non perspiciamus

immediate, sed argumentis demonstremus, videtur fidem

ultimo resolvi in argumenta humana. Quaerenti enim cur

credam Christum csse Deum, respondeo quidem \ propter

au6loritatem Dei qui hanc veritatem revelavit. Sed si ite-

rum quaesieris undenam noverim Deum esse fide dignum

eumque revelasse divinitatem Christi, respondeo : id novi

ex argumentis credibilitatis. Numquid igitur fides ultimo

resolvitur in argumenta humana? Si ita est, non videtur

esse a^tus supernaturalis, nec majorem prae se fert certitu-

dinem quam humana argumenta credibilitatis. En diffi-

cultas.

Responderi quidem potest motiva credibilitatis esse solum

praeambula fidei, et praeviam conditionem, non autem ele-

mentum fidei constitutivum. Sed remanet explicandum

quomodo fides, quae pendet a motivis credibilitatis ratione

notis, possit esse supernaturalis et firmior ipsis motivis.

249. Theologi diversimode rem exposuerunt. 1° Suarez, quem
multi sequuntur theologi ', pr^esupponit hominem, antequam fidei

adtum ehciat, au6Ioritatem Dei et fa6lum revelationis novisse argu-

mentis humanis; asserit vero fidelem, in ipso aHufidei, non atten-

dere ad haec argumenta, sed au6toritatem Dei et fa<5lum revelatio-

nis credi propter ipsam revelationem : Deus enim explicite revelandc

' Suarez, Defide, disp. III, se(5l. 6 et 12; Scheeben, n. 686; G. M. Jansen,
Pralect. theol. dogmat.., I, p. 720.
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aliqijod mysterium, implicite revelat se esse veracem et se revelare;

Itaque quando assentimus veritati revelatee, v. g., mysterio Trini-

tatis, tres adhis fidei elicimus, nempe : credo Deum esse veraceiri».

cicdo Deum revelasse Trinitatem, credo Trinitatem. — Ratio pr?e-

cipua quam affert, h?ec est : virtus fidei est prorsus supernaturalis :

atqui virtus supernaturalis inniti debet motivo supernaturali; crgo

motivum fidei debet esse supernaturale; porro supernaturale non.^

esset, si cognosceretur solius rationis ope : ergo per fidem sea
revelationem cognosci debet.

250. 2°y". de Z//^<?.animadvertit hanc Suarezii theoriam circulum

vitiosum includere : "Quaeso cur credas Deo dicentiseessesumme

veracem? Dicis, quia Deus est summe verax : ecce Deo dicenti

credis summam ejus veracitatem, quia ipse summe verax, et rursus

hoc totum credis, quia Deus dicit se esse summe veracem; quod,

quantumcumque explicetur, totiim est ludere verbh " '.

Quare et ipse aliam viam proponit. Asserit quidem au(5toritatem

Dei, in a6lu fidei, neque per fidem, neque per discursum cognosci,

sed iminediate^ ex rationibus intestinis^ eo fere modo quo inteHigun-

tur principia per se nota. Ita audoritas Dei ex ipsa terminorum

apprehensione intelligitur, dummodo sic enuntietur : Si Deus loqui-

tur, dicit verum. Pariter faflum revelationis^ v. g., Deus revelavit

divinitatem Christi, etsi wow per se evidens ex ipsa apprehensione

terminorum, ab Ecclesia tamen proponitur tot et tantis miraculis

confirmatum, ut intelle6lus sine discursu percipiat Deum revelasse

hanc divinitatem. Hsec autem cognitio, quamvis immediata, est-

obscura; aliunde et supernaturalis, cum perficiatur ab intelle(5lu per

gratiam elevato et adjuto.

Hoec theoria tamen admitti nequit. Etenim : (a) cognitio quam
habemus divinae aucfloritatis fadlique revelationis non est imme-
diata, sed mediata; Dei veracitas pr?esupponit ejus existentiam, infi-

nitamque perfe(5lionem,cujusscientifica probatio difficultatibus non

caret; pariter fadluin revelationis, etiam miraculis firmatum, non

agnoscitur nisi attente expensis queestionibus criticis et historicis

valde implexis. (b) Etiamsi utrumque immediate notum esset,

adhsesio utrique data esset cognitio mere naturalis, non autem a(5lus

fidei; si vero non est a(5lus fidei, redit difficultas, nempe quomoda-
assensus motivis innixus 7'atione cognitis sit vere supernaiuralis.

251. 30 ThomistcB'' felicius difficultatem solvunt, distin-

guendo inter Dcum auclorem naturcc et Deum nuctorem or-

' Defide^ disp. I, n. 82.

' Cajetanus, in Sum. theoL^ i^ 2^2, q. i, a. i ; Gonet, Defide^ disp. i, a. 2^

n. 55; Salmant., disp. I, dub. 5 : Garrigou-Lagrange ia Rcvue lyiomiste,,

mai 1912, p. 380; mai 1913, p. 319-327«
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dinis supernaturalis. Ratione possumus quidem cognoscere

auctoritatem Dei au6loris naturce simulque historiaim re%}e-

lationisfactum^ quatenus nempe divinus intervcntus mira-

culis probatur; et ita fides nostra est rationabilis^ quia inni-

titur signis credibilitatis ratione cognoscibilibus. Fuie autem

credimus au6loritatem Dei revelantis quatenus est au6lor

ordinis supernaturalis; et hoc est proprie motivum fidei^ et

quidem omnino supernaturale^ cum nonnisi revelatione in-

notescat. Hoc igitur motivum est simul id quo et quod cre-

ditur : id nempe quo creduntur ceterae veritates revclatae, ct

id quod creditur seu potius concreditur, cum eodcm instanti

assentiri possimus au6loritati Dei revelantis et veritati par-

ticulari (v. g., divinitati Christi) quam revelat.

Itaque, secundum Thomistas, ultima resolutioy^?;';;/<^//j et

intrinseca a6lus fidei fit in aucloritatem Dei revelantis prout

est id quo et quod creditur. Attamen, ut fidei assensus pru-

dentcr detur, requiritur tanquam prcevia conditio jiidicium

crcdibilitatiSy quo pronuntiamus hanc aut illam veritatcm

csse certo credibilem, utpote certo divinitus revelatam.

40 Paulo aliter rem declarant recentes quidam auclores,

quales sunt Card. Billoty Pesch^ Bainvely Van Noort ^.

Motivum fidei est ipsa au6loritas Dei reveiantis^ ante fidei

a6lum ratione vel humand au6loritate cognita; non autem

cognitio hujus au6loritatis. Porro au6loritas Dci revclantis,

quocumque modo nobis innotuerit, est modus cognosccndi

nobis indebitus, proindeque supernaturalisy — et mcrctur

assensum super omnia firmum. Cum enim fides nostra sit

fides simplicis au^oritatis (n. 162), mensura firmitatis adhie-

sionis cst aufloritas Dei ipsa^ non autem ejus cognitio : ha:c

enim cognitio est tantum pi'cevia conditio ad asscnsum, ;;//-

nime vero motivum ipsius assensCis.

A6lus igitur fidei prreceditur duplici judicio '.judiciocredihititatis^

quo pronuntiatur aliquam do6trinam, statim ac constat eam divini-

tus esse revclatam, prudenter credi posse seu certo esse credibilcui;

et judicio credentitatis quo pronuntiatur eamdem do6lrinam firmiter

csse credcndam propter nostram a Deo dependentiam. Sed ipse

a6lus fidei fit unice propteraunoritatem Dei revelantis. Si qu.ijris cwi

* Billot, Devirt. iufttsis^ th. 16; Lahousse, De virt. theologicts^x\^ 132 sq.;

Pesch, n. 31S-354; Bainvel, op. cit., p. 178 sq.; Van Noort, n. 291-304.
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rrinitatem credam, respondeo : quia Deus, qui Trinitatem revelavit>

dignus est fide super omnia. Responsio est adcequata, nec pos-

sibile est ulterius inquirere in eadem linea seu quoad motivum
credendi. Nam si quaeris undenam noverim Deum revelasse Trini-

tatem et esse fide dignum, respondeo hic non amplius agi de motivo
fidei, sed tantum de motivis credibilitatis quse sunt prseambula ad
fidem seu conditio sine qua non.

Utrumque systema probabile est; sed Thomistarum theoria fidei

supernaturalitatem felicius servare nobis videtur.

252. 5° Recenter nova theoria a P, Rousselot^ proposita est.

Juxta eum, adtum fidei non praecedit judicium credibiHtatis aut

credentitatis; sed judicium hujusmodi si^tiul cum ipso fidei adlu

uno eodemque a6lu fit, et quidem modo supernaturah, sub influxu

gratiae. Et sane dari nequit actus fidei naturahs, nec judicium
naturale credibiHtatis cum sine gratia divinum interventum agnos-

cere non possimus. Sed statim ac, Dei juvante gratia, percipimus

aliquod factum esse miraculosum seu prgeternaturale, eo ipso cre-

dimus Deum per hoc factum sese manifestasse, ideoque elicimus

actum fidei supernaturalis.

Concedimus aliquid veri in hoc systemate esse, nempe aliquanda

actum fidei immediate elici, sub influxu gratiae, absque praevio et

distincto judicio credibihtatis; sed negamus impossibile esse ut res

ahter se habeat. (a) Imprimis fieri potest ut homo recte dispositus

et naturali Dei auxilio adjutus, naturahter perspiciat vim motivo^

rum credibilitatis, quse, ut ait Vaticanum^ signa sunt certissima

divinae revelationis; illatio enim, qua, v. g., e miraculis Christi divi-

num interventum agnoscimus, proprias vires hominisrecte dispositi

superare non videtur; immo si negatur id fieri posse naturaliter,.

nonne eo ipso negatur vis demonstrativa miraculorum ? Si miracula

^\m\ per se ^\gw2L revelationis certissima, omnium ingenio accommo-
data, cur ea percipere naturaliter nequimus? Si nequimus, quomo-
dorationabihtatem fidei nostrse demonstrare valemus?

(b) Insuper nil prohibet quominus homo, supernaturali grati^

adjutus, vim demonstrativam talis vel talis miraculi agnoscat, ideo-

que pronuntiet revelationem christianam esse credibilem, quin tamen
ei adhaereat, ob praejudicia intellectuaha aut passiones morales qui-

bus irretitus ab actu fidei retardatur : ahud est enimjudicare aUquid

esse credendum, et ahud id credere,

Art. III. De Proprietatibus actus fidei^

253. Ex di6lis de obje6lo et produ(5lione a6lus fidei

inferri possunt ejus proprietates, nempe certitudo^ obscu-

ritaSy libertas et supernaturalitas. Cum de his ultimis jam

* Les yeux de la Foi, in periodico Recherches de sc. religieuse^ mai-juin 19 lO»-

p. 253-258. Cf. Harent, in Dict. de ThioL^ VI, 260-275.

= S. Thom., 2* 2
, q. I, a. 3, q. 4, a. 8; Suarez, disp. VI, sedt. 5; Lugo^

disp. IV; Salmantic, disp. II; Kilber, p. 570 sq. ed. Migne; Mazzella^

n. 594 sq.; Pesch, n. 355-425.



DE FIDEI AGTU. 141

satis di6lum fuerit, nn. 215, 219, de duobus prioribus dicen-

dum manet.

I. De certitudine fidei.

254. Fidei certitudo, de qu^ hic agitur, est status mentis

sine formidine adhaerentis veritati revelatae propter infalli-

bilem Dei au6loritatem. Excludit proinde omne dubium

de veritate fidei nostrse, omnem timorem ne quod credimus

falsum sit; non autem investigationem probationum et dif-

ficultatum, nec timorem ne propria culpa fidem amittamus.

Fidem nostram omnino certam esse constat ex eo quod ipsi

Dei au6loritati nitatur, qui nec falli nec fallere potest

Sed qusestio est insuper num fides sit certior scientia

naturali. Quse ut re6le solvatur, quatuor in certitudine dis-

tingui possunt : claritas, seu splendor, quem certitudo intel-

le6lui praebet; exclusio dubii; infallibilitas seu necessaria

connexio cum veritate obje6liva; et tandem finnitas adhce-

sionis.

1° Jamvero sub respe6lu claritatis^ fides est scienti^ infe-

rior; nam quaedam principia naturalis scientiae, v. g.,
" totum

est majus sua parte " ita sunt intrinsece evidentia ut statim

omnium mentibus affulgeant; dum mysteria fidei, etsi evi-

denter credibilia, nobis peregrinantibus obscura manent, ut

infra dicemus de fidei obscuritate.

255. 2° Sub respe6lu exclusionis dubii seu indubitabilita-

tisy fides non est certior omni cognitione naturali. Sunt

enim qusedam veritates tam certae ut de his naturaHter

dubitare non possimus, v. g., bonum est amandum. Veri-

tates autem fidei, quamvis omnino certae, possibilitatem

dubii non excludunt, quatenus motus dubitationis in cre-

dente oriri possunt, etiam contra ejus voluntatem ^, ut expe-

rientici constat. Ratio est quia intelle6lus, non videns

intrinsecam rationem veritatis revelatae, non plene quieta-

tur. Attamen fidelis, gratia adjutus, voluntate dubitationes

repellit, et exinde non minuitur fidei certitudo.

256. 3° Sub respe6lu vifallibilitatis^ fides est certior

omni naturali cognitione. Haec aliquando errori obnoxia

* S. Thomas, De veritatc^ q. 10, a. 2, ad 6.
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est, dum fidei niinquam subesse potest falsuin. Etenim si

quid falsum fidei subessc posset, illud esset vel quia Deus
potest falsum revelare, vel quia homo fide veracredere valet

quod existimat revelatum, cum revelatum non sit. Atqui

neutrum dici potest; (a) non prius, quia, quidquid dixerunt

pauci antiqui theologi, Deus nec mentiri nec falsum diccre

potest, cum sit ipsa veritas :
" Non est Deus quasi homo, ut

mentiatur, nec ut filius hominis ut mutetur"^; (b) non/^.f-

tcrius : fatemur equidcm ah'quid posse credi ab ah*quo sim-

pUci quod nullomodo revelatum fuit, v. g., posset quis per

ignorantiam credere aquam benedi6lam esse sacramentum;

tah*s autem assensus non esset a6lus fidei, sed assensus mere

naturaUs. Nam ad genuinum fidei a6lum, rcquiriturassen-

sus veritati non putative sed vere revelatae datus, ideoque

au6loritate Dei innixus; atqui in casu de quo agitur, assensus

errori datus, certe au6toritate Dei non innititur^ qui talem

errorem nunquam revelavit; ergo est assensus mera existi-

matione fundatus, non autem a6tus fidei ^.

257. Corollaria : (a) Qui per ignorantiam propositioni

falsae assentit, quam revelatam putat, non peccat, sed, juxta

communem sententiam, opus pra^miodignum facit, ob piam

suam dispositionem : Deus enim intuetur cor.

(b) Qui negaret propositionem quam revelatam esse exis-

timat, hcet revelata non sit, esset haereticus affe^ive et

in foro interno, quia eo ipso au6loritatem Dei quem putat

revelasse negaret.

258. 4° Ratione adhcBsionis^ fides est firma super omnia^

ideoque certior omni naturali cognitione, si forsan excipias

veritates metaphysice evidentes.

Declaratur. Fides est assensus cestimative seu appretia-

tive summus, quatenus au6toritatem Dei pluris facimus

quam omne ahud motivum assensus. Dicitur super omnia

firma, eo sensu quod veritas certo revelata et ab Ecclesi^

» Num., XXIII, 19.

* Ita fides differt a virtutibus moralibus, quarum obje(5lum non est verura, sed

bonum; adlus voluntatis eiiani falso supposito innixus, v. g., eleemosyna data ei

qui falso censetur indigens, esi vere acftus virtuti.s, et quidem, in casu, caritatisj

virtus autem fidei, cujus objeclum primarium est verum^ non potest proprie

exerceri cxxca.falsum.
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certo proposita est certior omni propositione, imprimis sibi

adversante. Unde nulla certitudo certitudini fidei vere

adversari potest; nam pugna inter verum et verum accidere

nequit; sed, ut ait Vaticanum *, "inanis hujus contradi6lio-

nis species inde potissimum oritur, quod vel fidei dogmata

ad mentem Ecclcsiae intelle6la et exposita non fuerint, vel

opinionum commenta pro rationis effatis habeantur." —
Nunquam igitur in necessitatem adducimur negandi prin-

cipla naturaliter ccrta.

Animadvertit Kilber'^ assensum fidei non esse firmiorem,

etiam ex parte adhaesionis, assensu veritatibus metaphysicis

evidentibus dato; nam in vero metaphysice evidenti immo-
biliter ac indubitabiliter sistit ac quiescit intelleflus. Qiiod

quidem verum est si agitur de adhaesione mere intelleBuaU;

sed, ciim fidei assensus sit totius aniince adhcesio^ et quidem

sub influxu gratiai datus (n. 239), ex hoc capite firmior esse

potest : multi animam suam dant pro fide, sed pauci admo-

dum pro veritate metaphysic^.

259. Script. probatur. (a) Exigitur enim in credentibus

firma adhaesio ex his et similibus textibus :
" Certissime

sciat ergo omnis domus Israel quia et Dominum eum, et

Christum fecit Deus, hunc Jesum, quem vos crucifixistis"^;

" si credis ex toto corde, licet" 4; credere enim ex toto corde

est firmissime credere. (b) Insuper omnis haesitatio et

dubitatio reprobatur :
" Et exprobravit incredulitatem eorum

et duritiam cordis, quia iis qui viderant eum resurrexisse

non crediderunt " s. (c) Tandem ratio cur haec firma adhae-

sio requiratur, his verbis declaratur :
" Si testimonium homi-

num accipimus, testimoniuni Dei majus est"^; ex quo colli-

gitur fidem, quae testimonio Dei innititur, majorem certitu-

dinem praebere quam testimonium humanum.

Tradit. Conc. Vaticanum ait :
" Plenum revelanti Deo

intellc6lus et voluntatis obsequium praestare tenemur"; et

Siddit ''/irmissimo niti funda.mQnto Jidem quam profitentur"

[catholici]; (supra, nn. 112, 117).

' Ses?. III, cap. 4. — * P. 576 erl. liligiie. — 3 Act. 11, 36.

* Acl., VIII, 37. — 5 Marc, XVI, 14; cf. Luc, XXIV, 25.
* J /oan., V, 9.



144 GAPUT I.

260. Ratione ostenditur fidei assensum esse firmum^

immo assensu scientifico firmiorern, (A) Fidei assensum

esse omnino firmum constat ex consideratione divincs Provi-

denticB^ quae per modum principii refiexi, majorem certitudi-

nem confert quam ipsa motiva credibilitatis, ut sequenti

argumento patet. Impossibile est ut Deus^ verus et sapiens^

permittat falsam religionem hominum fidei proponi cum
credibilitatis motivis, quae moralem certitudinem gignere

possint; si enim id permitteret, eo ipso nos deciperet in» re

ad salutem pertinente; atqui mysteria fidei nostrae, v. g.,

Incarnatio et Redemptio, nobis credenda proponuntur cum
motivis credibilitatis, quae talem certitudinem causare

valent. Ergo, attenta Dei providentia, impossibile est ea

mysteria esse falsa.

(B) Praeterea fidei assensum firmiorem esse generatim

assensu scientifico ex duplici capite constat : (a) ex ipso

motivo fidei; nam tale motivum est au6loritas Dei revelan-

tis ; atqui magis repugnat falsum esse quod sub testimonio

Dei cadit quam quod ratione nostr^ cognoscitur
;
(b) ex im-

perio voluntatis et viribus gratice; voluntas enim per gratiam

elevata et adjuta, imperare potest adhaesionem veritatibus

revelatis super omnia firmam : gratia enim novas vires

facultatibus nostris praebet, quarum ope suo obje6lo firmius

adhaerere valent.

II. De obscuritate fidei.

261. 10 Status qucBstionis. (a) Omnes theologi fatentur

fidem esse obscuram, ratione motivi ; nam fidei motivum

non est intrinseca rei evidentia, sed Dei au6loritas; atqui

au6loritas Dei rei existentiam quidem manifestat, sed ejus

intrinsecam rationem non explicat, nec proinde menti nostrae

eam claram efficit.

(b) Insuper fides non potest cum visione beatifica exis-

tere. Beatus enim clare videt Deum et res divinas, dum
credens non videt ea quae credit ; nemo autem potest videre

simul et non videre aliquid sub eodem respe6lu et eodem
momento.

(c) Probabilius obscuritas fidei non postulat absentiam

perfe6lae evidentiae de fa6lo revelationis. Perfe6la enim
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evidentia, qualem, v. g., habuit B. Virgo, de mysterio Incar-

nationis, non manifestat internam mysterii veritatem, v. g.,

intrinsecam rationem unionis hypostaticae, ideoque non

tollit obscuritatem ei essentialem.

(d) Iterum fatentur omnes fidem esse generatim obscu-

ram ratione obje6li, quia prcecipuce veritates revelatae sunt

mysteria quae rationis captum omnino superant.

Quibus praenotatis, magno aestu inter theologos disputa-

tur num fidei obje6luin sit necessario obscuruin^ seu aliis ver-

bis, num veritates naturali evidentia cognitae, v. g., Dei

existentia, spiritualitas et immortalitas animae, etc. possint

esse simul fidei obje6lum.

' 262. 2° VaricB opiniones. (A) 5. Thomas^ ejusque disci-

puli, immo praecipui Scotistce, docentfidei a6lum dari non

posse in eodem subje6lo simul cum a6lu scienticBy circa veri-

tatem naturaliter evidenter cognitam ^, v. g., Dei existen-

tiam. Contingere quidem potest ut quod est ab uno natu-

raliter cognitum, sit ab alio creditum; immo ut quis primum
per fidem credat aliquod obje6lum cujus postea scientiam

acquiret; aut veritatem sciat sub aliquo respe6lu et credat

sub alio, V. g., sciat Deum esse unum et credat eum esse

trinum. Sed non potest existentia Dei ab eodem simul

a6lu sciri et credi; possumus, inquiunt, hanc admittere veri-

tatem, tum propter evidentiam, tum propter Dei au6lori-

tatem; sed talis a6tus non est a6lus fidei. Nam, (a) juxta

S, Paulum^ circa res non apparentes fides essentialiter versa-

tur :
" Fides est sperandarum substantia rerum; argumen-

tum non apparentium "
^ \ atqui res naturali evidentid de-

monstratae, sunt res apparentes; ergo fides circa res evi-

dentes versari nequit; (b) insuper a6lus fidei debet esse

* Thomistarum sententiam egregie propugnarunt inter alios, praeter S. ThCMn.,
2* 2^5, q. I, a. 4-5, De veritate^ q. 14, a. 9; Gonet, Clypeus^ de Fide, disp. I,

art. 5-6; Salmanticenses, de Fide, disp. III. dub. 2.; Berthier, de Locis

theolog., n. 504 sq. ; Billot, th. XL. Oppositam autem sententiam advoca.

runt : Suarez, de Fide, disp. III, sedl. 8; Mazzella, 638 sq.; R. F. Clarke,

Onthe obscurity of Faiih^ in American Cath. Quart. Rev., july 1893,

p. 481 sq. — Concedunt tamen plerique Thomistae circa idem habitum scientia

in homine mortali cum habitu Jidei consistere posse, pariter habitum fidei cum
actu scienticB, aut actumfidei cum habitu scientiae consistere posse.

\Hebr., XI, i.
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essentialiter liber; atqui a6lus, quo assentimus veritati in-

trinsece evidenti, non est liber, quia intelledlum nostrum

ad assentiendum evidentia cogit; (c) aliunde veritates

de quibus agitur, nempe existentia Dei ejusque providentia,

non sunt ita evidentes ut non possint negari; reapse a

nonnullis etiam do6lissimis hodie rejiciuntur.

263. (B) Suarez autem, cum multis Theologis, praesertim

modernis, docet fidei a6lum dari posse simul cum aclflu

scientiae circa veritatem naturaHter evidentem, dummodo
assensus detur, non propter rei evidentiam, sed propter

Dei au6loritatem. Nam, (a) ex .S. Paulo^, credere debe-

mus Dei existentiam ejusque providentiam :
" Credere

enim oportet accedentem ad Deum, quia est, et inquiren-

tibus se remunerator sit " ; atqui illae duae veritates sunt

naturaliter evidentes. Confirmatur ex eo quod in Symbolis

et in Concilio Vaticano hujusmodi veritates credendae pro-

ponuntur eodem modo ac eae quae sunt supra rationem =.

Thomistae vero respondent hic agi de Deo, prout est

au6lor ordinis supernaturalis; quae quidem veritas naturali

ratione non percipitur.

(b) Non repugnat ut idem homo veritati evidenti assen-

tiat tum propter ejus intrinsecam eyidentiam, tum propter

au6loritatem Dei; atqui prior a6lus erit a6lus scientiae,

posterior autem fidei a6lus; ergo. Thomistae vero secun-

dam minoris partem negant; nam assensus scientificus et

fidei assensus sunt contradi6lorie oppositi, cum prior sit

clarus, posterior vero necessario obscurus ; ergo assensus

veritati evidenter cognitae non erit a6lus fidei.

264. Utraque opinio probabilis est3. In praxi autem

veritates hujusmodi accipi possunt, tum propter earum evi-

* ** Romana Ecclesia credit et confitetur unum esse Deum verum... " {Vatic^

sess. III, cap. i).

3 Nonnulli contendunt post Conc. Vaticanum opinionem thomisticara vix

propugnari posse, ciim ibi fidei nostrae propositze fuerint veritates de Dei exis-

tenlia et attribulis, quae naturali rationis lumine cognosci valeant. Sed imme-

rito; nam ex hoc solummodo sequitur has veritates ab omnibus accipi debere^

minime vero eos, qui jam harum veritalum scientiam acquisierunt, tencri de

eisdem specialem fidei a(5lum elicere distindlum ab a<5lu scientificae adhaesionis.

Cf. Vacant, op. cit, n. 758.
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dentiam, tum propter Dei au6loritatem
;
postea autem di-

vino judicio relinquenda est quaestio utrum talis assensus

sit an non a6lus fidei.

Art. IV. De subjefto fidei'.

Per subje6lum fidei intelligimus eos qui aclum fidei eli-

cere possunt, aut quibus inest fidei Jiabitus. Fidei habi-

tum, quem jam definivimus (supra n. 137) infundi in ani-

mam simul cum justificatione probatur i'n Tr. de Gratid.

Sed quaestio est in quibus fidei habitus maneat, sive inter

vivosy sive inter defunSlos.

I. De hominibus viatoribus.

265. Homines in terra degentes sunt vel justi, vel pec-

catores, vel haeretici, vel infideles. Nulli dubium est justis

fidei habitum inesse, eosque a6lus fidei elicere posse, cum
sine fide impossibile sit placere Deo; pariter extra contro-

versiam est infideles habitu fidei carere, ut ipsa vox indicat.

Quaestio igitur solum agitari potest quoad peccatores et

hcereticos.

266. 1° Fidei habitus in peccatoribus remanere potest,

seu, aliis verbis, fides non amittitur per ipsam amissio-

nem caritatis et gratiae sanctificantis. Defi^de ex Triden-

tino"^ : " Si quis dixerit amissa per peccatum. gratia simul

et fidem semper amitti, aut fidem quae rcmanet, non esse

veram fidem, licet non sit viva, A. S."; quod contra Protes-

tantes dirigitur; dicunt enim solam fidem justificare, proin-

deque fidem cum justificatione essentialiter connedli, ita ut

caritate scu justificationc amissa, eo ipso amittatur fides

vera et san6lificans.

267. Prob. (a) S. Paulus, de caritate disserens, haec

habet :
*' Si habuero omnem fidem ita ut montes transferam,

caritatem autem non habuero, nihil sum "3; atqui haec verba

manifeste supponunt fidem sine caritate existere posse.

Item S.Jacobus^ dicit :
'' Quid proderit, fratres mei, si fidem

' Suarez, disp. VII, sea. 3-5; Lugo, disp. XVII; Salmantic, disp. VIII
^ Sess. VI, can. 28. — 3/ Cor., Xill, 2. — *>Jac., II, 14.
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1«
' '

quis dicat se habere, opera autem non habeat?" Ibi enim

supponitur fidem sine operibus, ac proinde sine caritate et

gratia existere posse. Nec dicatur fidem sine operibus

mortuam esse, juxta eumdem (26), nec proinde veram esse

fidem; nam fides a Jacobo mortua dicitur eoquod acaritate

non informatur, quae est animae vita; hoc autem non impe-

dit quin fides, a caritate separata, sit vera fides, licet imper-

fe6la; nam caritas non est forma intrinseca fidei, sed solum

extrinseca, ita ut fides vere existere possit quin caritati unia-

tur (supra, n. 139)^.

(b) Ratio assertionis nostrae in Dei voluntate reponenda

est, qui, propter suam misericordiam, voluit per peccatum

mortale totum spirituale aedificium non destrui, ut, virtute

fidei remanente, peccatores facilius converti possint. Atta-

men addi potest argumentum valde probabile : peccatum

mortale, ex se quidem contrarium caritati est, non autem
fidei, cum au6loritatem Dei revelantis non neget, quae

est obje6lum formale fidei. Habitus enim non destruuntur

nisi per a6lus sibi contrarios, forfnale eorum obje6lum tol-

lentes; v. g., virtus castitatis non tollitur per a6lus irae, sed

solum per a6lus luxuriae.

268. 2° Fidei habitus destruitur peccato hcereseos formaliy

non autem peccato hcareseos materiali. Certum est. Haeresis

Qst forinalis quando quis scienter veritatem revelatam negat

aut in dubium vertit; est materialisy si bond fide aut igno-

ranter rejicitur veritas revelata, ab eo scilicet qui nescit eam
esse revelatam.

^

Prima pars constat (a) ex S. Paulo^ dicente :
" Quani

(fidem) quidam repellentes, circa fidem naufragaverunt : ex
quibus est Hymenaeus et Alexander "«. Unde sic : haeretici

de quibus agitur unum fidei articulum negabant, nempe
resurre6lionem carnis; atqui tamen dicuntur omnino ami-

sisse fidem :
" circa fidem naufragaverunt ".

(b) Idem e Tridentino^ constat, ubi declaratur per infide-

litatem amitti fidem : vox enim infidelitaSy ut apparet tum
ex usu loquendi tempore Concilii, tum ex contextu, indicat

' .S*. Theol., 2* 2=, q. 4, a. 4, ad 2.

• / Ttm., I, 19. — 3 Trideni., sess. VI, cap. 15.



DE FIDEI AGTU. 149

modo generali omne peccatum dire6le contra fidem, sive sit

haeresis, sive apostasia.

(c) Ratio idem probat; id enim fidem e medio tollit quod

ipsius obje6lum formale seu motivum destruit; atqui ita est

de haeresi : nam qui negat unam veritatem quam scit de fide,

eo ipso negat au6loritatem Dei revelantis, quae est motivum

fidei, ideoque ipsum fidei fundamentum evellit ^.

269. Secunda pars probatur contra quosdam au6lores

catholicos qui contendunt fidem amitti etiam per materia-

lem haeresim ^.

(a) Unanimi consensu theologorum, qui, sine ulla distin6lione

scholarum, uno ore id docent; unus audiatur Suarez : " Infidelitas

positiva subdistinguenda est in materialem, seu excusabilem a

culpa, et formalem, seu culpabilem; prior est in eo qui, cum rece-

perit aliquando habitum fidei, per ignorantiam invincibilem in erro-

ribus fidei contrariis versatur; nam ille quidem potest hac ratione

dici infidelis materialiter, nihilominus tamen ille numquam poterii

privarifidejam habitd,per illam solam infidelitatem (sc. materia-

lem) "; et addit :
" haec certa sunt et extra controversiam " 3.

(b) Rat. theol, Status gratiae et a fortiori fides amitti nequit nisi

per peccatum mortale; immo.fides non destruitur per quamhbet cul-

pam contra fidem, sed solum per deliberatam Qt pertinacem culpam,

vi cujus ipsum motivum fidei destruatur; atqui haeresis materialis

non est peccatum mortale, cum incurratur sine cognitione ex parte

intelledllis et idcirco sine hbero voluntatis consensu ; nec per eam
negatur au6loritas Dei revelantis; ergo. Revera Deus injuste ageret,

si fidei habitu privaret eos qui conscientiae di6lamen sequuntur, et

parati sunt ea omnia credere quae ut revelata sibi constabunt.

270. Hinc pariter rejiciendum est quod dicit Brownson^ scihcet

fidei habitum destrui posse sola omissione^ a^ils fidei^j tahs enim
omissio fidem non toUit, nisi quando ex positivo et culpabili oritur

dubio contra fidem; si oriatur solum ex negligentia, vel humano
respe6tu, vel etiam ne quis christiane vivere cogatur, potest esse

peccatum plus minusve grave secundum varias circumstantias, sed

non est peccatum dire6le contra fidem, nec virtutem fidei destruit.

271. Controvertitur autem num catholici in religiosis

rebus nonnisi imperfe6le instru6li, et inter haereticos ver-

» S. Thom., 2. 2«, q. 5, a. 3.

* Cf. Miiller, The Catholic dogma : Extra Ecclesiam^ p. 180 et alibi passimy

Browcson, JVorhs, vol. V, p. 572 et seq.

3 De Gratid, 1. XI, c. 7, n. 3-4.

* Brownson's PVorhs, vol. V, p. 573.
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santes, ab EcclesiA catholica secedcre valeant si7te formali

peccato contra fidem^ Quin proinde habiturn fidei amittant.

Quidam negant^ quia, ex un^ parte, nulla est justa causa

fidem in dubium vocandi, et, exaltera, Deus ncminem dese-

rit nisi prius dcseratur, ideoque catholicos grati^ sua juvat

ne in h.a^resim labantur. Alii affinnant; nam dantur junio-

res cathoh'ci qui, insufficienter in fide instru6li et roborati,

ab haereticis aut rationaHstis multa contra cathohcam reH-

gionem audiunt, quae solvere non valent; ita sensim et sine

sensu aliquot dubia concipiunt, et mox fidem in Ecclesiae

au6loritatem amittunt, quin ta.men grave peccsitum /onna-

liter contra fidem commiserint, quia neminem inveniunt qui

propositas difficultates sufficienter solvat.

272. Si mentem in re tam difficiH aperire Hceat, putamus

quidem nuHum a ver^ fide jam susceptd sine ahqua culpa,

saltem iniprudentice^y secedere posse; sed haec culpa non

est semper mortaHs, neque contra fidem, ideoque non neces-

sario habitum fidei expeUit.

Hanc esse mentem Vaticani censemus; ait enim Vaticanuin .•*

* Etenim benignissimus Dominus et errantes gratia sua excitat atque

adjuvat, ut ad agnitionem veritatis venire possint; et eos, qiws dt

tenebris iranstutit in adniirabiie lumen suum^ in hoc eodem lumine

ut perseverent graiid sud confirmat^ non deserens nisi deseraiur

Quocirca minime par est conditio eorum, qui per creleste fidei

donum catholicce veritati adhaeserunt, atque eorum, qui, dudli opi-

nionibus humanis, falsam religionem sedtantur; ilH enim, qui fidem

sub Ecclesiaj magisterio susceperunt, nullam unquam habere possunt

justam causam mutandi, aut in dubium fidem eamdem revocandi".

Ex quibus duo coUigere fas est : (a) Deum gratia sud nos juvare ut

in fide perseveremus, ita ut, si divino auxiho fidehter cooperemur,

eam retinere valeamus; (b) nuUam exstare causam objedivejusiani

fidem in dubium revocandi vel negandi.

Unde animadvertimus, post Granderaih 3, a Concilio non defi-

nitum fuisse, nunquam fieri posse, ut homo cathoHcus €\ne peccato

formali contra fidem divinitatem Ecclesiae in dubium vocet vel ab

' Imprtidentia reus est, v. g., qui, in religione parura instrucflus, acatholicos

frequenlare eosque audire non dubitat, qui epheuierides et iibros legit fidera

impugnanies, nec ad do(5lum sacerdotem recurrit, quando occurrunt dubia

conira fidera.

• Vatic.y sess. III, cap. 3, Denzing. n. 1642.

3 Granderath, Conslitut. C. Vaticani expiicaicey 1892, p. 6i;cfr. Vacant,

op. cit., t. II, n. 731-737.
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ei deficiat. Siquidem Vaiicanum hic solum condemnare volult

JJermesii Qvrox^m, qui causam objecSlive justam dubitandi adesse

docuit, immo dodis dubium commendavit, ut aperte declaratur ab

ipsis scriptoribus schematis Patribus Concilii propositi :
'* Neque

etiam in propositd declaratione dodlrinse et condemnatione erroris

illud attingitur, quod aliqui veteres theologi concedere non dubi-

tant, \ios^Q per accidens, et in certis quibusdam adjuncflis, conscien-

tiam rudis cujusdam hominis catholici ita induci in errorem invin-

cibilem, ut se6lam aliquam heterodoxam amplecSlatur sine peccato

formali contra fidem, qua in hypothesi fidem non amitteret, nec for-

malis, sed materialis hoereticus foret {Tanner^ de fide, q. 2, dub. 5,

n. 139; Platelius, de fide, n. 61). Haec quidem nisi cautissime expli-

centur, periculose disputantur; sed ab hseresi, quae sacro Concilio

examinanda proponitur, sunt alienissima ".

II. De ils qui sunt in termino.

273. \^ Angeli et Beati non eliciunt a6lnin fidei proprie

diflum; saltem circa ea quce in Verbo clare vident Cer-

tum est.

(a) Ait enim 5. Pauhis : " Ex parte cognoscimus et ex

parte prophetamus; cum autem venerit quod perfe6lum

est (i. e. visio beatifica), evacuabitur quod ex parte est " ^

Quibus verbis intelligitur fidem esse quid imperfe6lum

relate ad visionem beatificam et per ipsam evacuandam

esse; quod ex sequentibus confirmatur :
" Videmus nunc

per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem " =,

(b) Ratione. Fides est assensus testimonio Dei fundatus;

atqui angeli et beati in caelo non amplius indigent credere

propter au6loritatem Dei, cum jam clare videantquae antea

credebant; ergo fides jam non amplius existit in caelo, sed

ejus vices tenet visio beatifica.

274. 2° AnimcB in Purgatorio detentce habitum fidei reti-

nent, et fidei a6lus^ licet non meritorios^ exercere possunt,

(a) Illae animae sunt capaces fidei, ciim ex un^ parte sint

in statu gratiae, et ex alter^ non videant Deum facie ad

faciem; ergo nil impedit quin eliciant a6lus fidei. (b) Atta-

men illa fides non est meritoria, quia merendi facultas in

ipso mortis instanti finem accipit, ut declaratur in 2>. de

Gratidy n. 186.

» / Cor. , XIII, 9- 10. — • Ibid. ,12.
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275- 3° Dcemones et damnati a6lum fidei proprie di5lum

seu supernaturalem elicere non possunt. Nam a6lus fidei

supernaturalis elici nequit nisi sub influxu gratiae a6lualis et

ex pia motione voluntatis; atqui dsemones et damnati gra-

tiam non amplius recipiunt, nec piarum affe6lionum sunt

capaces; ergo, etsi mente veritatibus revelatis assentiant,

non possunt amplius supernaturaliter credere. nec proinde

facultatem seu habitum fidei retinent; unde credunt et con-

tremiscunt, ait vS. Jacobus ^, seu credunt evidentia credibili-

tatis quasi coadti.

Gaput t).

DE DOGMATIBUS ET FORMULIS FIDEI.

Praenotanda.

276. 10 Variae acceptiones vocabuli dogmatis^. Dogma
(gr. ^oyiJLa.^ a verbo (Jozeco) quinque praecipue significat :

(a) opinionem cui firma praebetur adhaesioS; (b) decretum

seu legem cui sedulo parendum est 4 : quo sensu leges ab

Apostolis latae in concilio Hierosolymitano vocantur

^oy^ara 5 ;
(c) omnes veritates christianas sive speculativas

sive pra6licas6; (d) veritates formaliter revelatas ideoque

ab omnibus firmiter credendas; (e) veritates non solum

revelatas, sed etiam ab Ecclesia infallibiliter definitaSy seu

veritates fidei divino-catholicae.

Hlc vocabulo dogmatis utimur ad designandas veritates

fidei divinae et praesertim fidei catholicae. Formulce autem

dogmaticce seu formulce fidei sunt propositiones definitae

quibus dogmata modo humano exprimuntur.

^Jac, II, 19.

Dublanchy, in Didl. de Thiol.-Vac. {Mangenot) voce Dogmey 1574;

H. Pinard, Dia. Apolog4t. (d'Ales) t. I, 1122.

3 Epictetus, Dissert. III, c. IX, n. 12.

* Esthevy III, 9, Septuagint. vers. — s Act.y XVI, 4.

* S. Justinus, I Apol.y n. 26, F. G., VI, 369; Clem. Alex., Strom., 1. VII,

P. G., IX, 544.
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277. 2° Hodierni errores de natura et evolutione dog-

matum. Modernistce^ vestigiis Liberalium inhaerentes, na-

turam et stabilitatem dogmatis penitus evertere conati sunt

In eo concordant quod, intelle6tualem agnosticismum plus

minusve profitentes, valorem intelledlualem dogmatum

negant, simulque eorum indefinitam evolutionem propu-

gnant, aliter tamen et aliter.

(A) Symbolismum, post A. Sabatier^, profitentur praecipui

Modernistae, A. Loisy, G. Tyrrell et au6lores libelli //

programma dei Modernisti ^.

(a) Fides, juxta eos, in sensu quodam intimo collocari debet, qui

ex indigentia divini oriatur. Quia vero homo fidem suam cogitare

debet, id prsestat dupliciter : primum quidem, naturali a6lu et spon-

taneo, fidem exprimendo sententia quadam simplici ac vulgari;

secundo, reflexe ac penitius, cogitationem elaborando et cogitatio-

nes enuntiando secundariis sententiis, a prima simplici derivatis,

sed distindlioribus. Quse secundarise sententiae, cum a magisterio

publico sancitae fuerint utpote communi conscientiae respondentes,

dicuntur dogma. Tria igitur elementa in dogmate inveniuntur :

elementum religiosum^ a sensu intimo ortum; — elementum intel-

le^uale et philosophicum, procedens ex intelledltis attent^ cogita-

tione; — elementum au^oritativum, quod ex Ecclesise definitione

provenit. Ex his, primum et quidem solum est obje<5lum fidei;

duo autem alia, formulse scilicet dogmaticae, non sunt nisi symbola

credenti quidem utilia, ut suae fidei rationem reddere valeat, sed

quae, utpote imperfedlse imagines realitatis, veritatem absolute non
continent; possunt dici etiam, relate ad credentem, instrumenta

seu vehicula veritatis, quibus uti potest ad sensum religiosum

fovendum.

(b) Exinde ^^^\\mx formulas dogmaticaSy etiam ab Ecclesia defi-

nitas, vicissitudini esse obnoxias : hse enim, cum vitales sint, vitse

evolutionem sequuntur, novisque credentium aspirationibus et cogi-

tationibus indesinenter accommodari debent. Unum est quidem
elementum immutabile, nempe sensus religiosus vitaque religiosa;

formulae autem dogmaticse necessarise sunt quidem ut societatis

ecclesiasticae membra professione ejusdem fidei coadunentur; sed,

cum veritatem absolute non exprimant, immutabiles esse nequeunt,

sed perpetua evolutione immutantur : ut novae formulae verae sint,

sufficit ut religioso sensui indesinenter in anima manenti respon-

deant. Quapropter cum reverentia accipi debent formulae quas

* Esqutsse ctune Philosophie de la Rtligion. Cujus systema exposuimus in

Syti. Theol. Fundam.y p. 702-704.

' Quorum errores declaravimus ibidem, p. 705-715.
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publicum magisterium aptas ad communem conscientiam expri-

mendam judicaverit; sed a credente adhibendae sunt quatenus

ipsum juverint ad sensum religiosum fovendum : ad commodum
enim datre sunt, non ad impedimentum.— Ad fadlum autem quod
spec^at, hujusmodi formuloe non solum accidentaliter, sed substan-

tialiter immutatoe sunt, et dantur alise aliis contradicflorise.

278. (B) Pragmatismitm, seu philosophicum systema

eorum qui intelle6luales notiones interpretantur in ordine

ad a^iottemfidQ.\ catholicae accommodare ttnidiwit E.Le Roy^^

eo fine ut efficacius solverentur hodiernorum difficultates

contra dogmata nostra.

(a) Animadvertit imprimis hujusmodi difficultates insolubiles essQy

si admittitur conceptus intelledtualis dogmatum, qualis communi-
ter traditur : dogmata enim inteile^ualiter sunt tncogitabilia^ quia

exprimuntur terminis philosophicis jam obsoletis et repudiatis, qui,

si litteraliter intelliguntur, anthropomorphismo favent, si vero sym-

bolice, in agnosticismum tendunt*. Quapropter in dogmaticis for-

mulis duplex sensus distingui debet : prior negativtiSj quodamnan-
tur errores ideoque praecluduntur falsae viae do6trinam catholicam

exponendi; posterior positivus^ qui non intelle<5lualiter est intelli-

gendus, sed in ordine ad adlionem, quatenus nobis imponit inodum

sentiendi^ cogitandi et agendi. Ita dogma praesentise realis Christi

in Eucharistia negat hanc praesentiam esse mere symbolicam aut

figurativam et insuper affirmat fidelem relate ad hostiam consecra-

tam se habere debere sicut ad Christum ipsum visibilem fadtum^.

Hic autem dicendi modus, inquit, nec symbolismo nec agnosti-

cismo favet : ideo enim praescribitur talis agendi modus quia sub

formulis dogmaticis latent objedlivae realitates huic agendi modo
respondentes. Cum autem hae realitates non definiantur, anthro-

pomorphismus vitatur.

(b) Exinde intelligi datur quo sensu evolvantur dogmata : immu-
tabilis est quidem pra^ica direflio quam tradunt, sed mutabiles

omnino sunt conceptus intelledtuales quibus exprimuntiir *.

* De quo jam egimus in Syn. Theol. Fund.y p. 709-712.

' Dogiiie et critique^ p. 6-12.

3 Op. cit., p. 26 :
" De meme encore le dogme de la presence reelle veut

dire qu'il faut avoir en face de rhostie consacree une attitude identique a celle

qu'on aurait en face de Jesus devenu visible."

4 ** On voit en outre comment les dogmes sont immuables et comment nean-

moins il ya une evolution des dogmes. Ce qui est invariant dans un dogme,

c'est rorientation qu'il donne a noire a(5livife pratique, c'e5t la dire(5lion suivant

laquelle il inflechit notre conduite. Mais les theories exj^licatives, les represen-

tations intelledluelles changent incessamment au cours dcs ages selon les indi-

vidus et les epoques, livrees a toutes les fludluations et ci toutes les relativites

que manifeste Thistoire de Tesprit bumain." \Dogme et Critique^ p. 33-34)
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279. 3° Divisio. Quantum hujusmodi theoriae a veritate

distent, intelligetur ex expositione doclrinae catholicae 1° de

naturd, 2° de incremenio dogmatum, 3° de habitu inter dog-

mata et sacram scientiam seu theologiam.

Art. I. De natura dogmatum^

Tria praestabimus : 1° thesim catholicam exponemus;

2° principia trademus quibus difficultates solvi valcant;

30 adversariorum systemata confutabimus.

280. I. Thesis : Dogmata catholica sunt veritates ob-

jectivse credendae, ideoque non mera veritatis symbola,

sed primario norma credendi. Certum est.

Dicitur : non mera symhola, ut ita excludatur symbolis-

mus sive LiberaHum sive Modernistarum; /^2;//^^/^ norma

credendi^ contra Pragmatismum : non negarnus quidem

praecipuas veritates fidei ultimo revelari ut incitemur ad

vitam honeste et san6le agendam; id vero minime prohibet

quin dogmata sint veritates ordinis intellcflualis quibus

primum assentiri debeamus, antequam ex fide vivamus.

Ultro tamen concedimus formulas dogmaticas, etsi revelatas,

imbecilH nostro ingenio accommodari, nec ideo adaequate

exprimere res divinas quae conceptus nostros transcendunt,

sed analogice tantum, ut infra declarabimus, n. 287.

281. Scriptura hac de re duo docet : Christum manifes-

tclsse veritates nobis ignotas, et nobis officium incumbere

eisdem firmum assensum praebendi.

(A) Christus, seu Filius Dci incarnatus vcre revelavit

veritates nobis ignotas de Deo rebusque divinis :
" Nemo

novit Filium nisi Pater; neque Patrem quis novit nisi

Filius, et.cui voluerit Filius revelare*... Deum nemo vidit

' Th. de Regnon, S. J., E/udes de thiol. positive, Paris, 1892, t. I, p. 1-49;

J. Lebreton, Dognu et Crilique in Kev. prat. d^AfoL, t. IV, 1907, p. 193-

221, 527-535; Wehrle, De la nature du dogme, in Rro. bibiic/ue, Juil. 1905,

p. 323 sq,; L. de Grandmaison, in Etudes, 1898, t. 76, p. 341 sq., .;78 sq.,

et in Bulletin de litt. ecclh. (Toulouse), Janv. 1906; Portalie, S. J., in EtudeSy

1905, t. 104, p. 145 sq. ; R. Garrigou-Lagrangfe, Le sens commun, la philoso-

phie de Tetre et les fortnuUs do^maliijues^ Paris, Beauchesne, 1909, p. 117-207;

A. Gardeil, Le Donni rMle et la Thdoiogie, Paris, Gabalda, 1910, p. 77-150.
» Matth., XI, 27; cfr. Z«<r., X, 21-24.
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unquam : unigenitus Filius (aliter Deus) qui est in sinu

Patris, ipse enarravit K. Omnis qui audivit a Patre, et

didicit, venit ad me. Non quia Patrem vidit quisquam,

nisi is qui est a Deo, hic vidit Patrem "^. Nos igitur audi-

vimus et didicimus ab Eo qui res divinas videbat, Deus

igitur vere nobis locutus est non solum in prophetis, sed in

dile6lo Fih*o suo3; dantur itaque veritates e caelo delapsae

quas ex auditu discere valemus.

282. (B) Praefatis veritatibus assensum intelleSlualem

praebere debemus. Christus enim sub pcen^ damnationis

id praecipit :
" Euntes in mundum universum, praedicate

EvangeUum omni creaturae. Qui crediderit et baptizatus

fuerit, salvus erit; qui vero non crediderit condemnabitur"'^.

— Evangelium autem quod Apostoli praedicant, non est

quid vagum et symboHcum, aut solum norma agendi direc-

tiva, sed comple6litur praecipua fa6la vitae Christi, praesertim

ejus resurre6lionem, et do{^rinam qu3.m ipse proposuit sive

speculativam sive pra6licam; Apostoli sese exhibent tan-

quam testes fa6torum quae viderunt et relatores seu exposito-

res do6lrinae quam ab ipso Magistro acceperunt ; docentque

neminem salvari posse nisi prius credat veritates a Christo

revelatas :
" Hunc Jesum resuscitavit Deus, cujus nos testes

sumus ...5. Non enim do6las fabulas secuti, notam fecimus

vobis Domini nostri Jesu Christi virtutem et praesentiam,

sed speculatores fa6li illius magnitudinis ..A Quod vidimus

et audivimus, annuntiamus vobis ..."7. — Quam vero fidem

necessariam esse ad salutem, ex his aut similibus verbis

constat :
" Nolite omni spiritui credere... omnis spiritus qui

confitetur Jesum Christum in carne venisse, ex Deo est; et

omnis spiritus qui solvit Jesum, ex Deo non est... Quisquis

confessus fuerit quoniam Jesus est Filius Dei, Deus in eo

manet et ipse in Deo"^. Teste igitur Joanne, non sufficit

diligere Deum, sed necesse est credere^ contra Gnosticos et

Judaizantes, Jesum esse simul hominem et Filium Dei.

Inter Apostolos, Paulus maxime hujus fidei necessitatem

^Joan., I, 18. — 'Joan.^Vl, 45-46. —^Hebr., I, l. ^^ Marc, XVI, 15-16.

5 Act., II, 32; cfr. I, 8; III, 15; X, 39, etc.

• II Petr., I, 16. — 7 IJoan., I, 3. — » IJoan., IV, 1-3; 15.
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praedicat. Aperte declarat se nihil tradere nisi quod acce-

pit a Christo ^. Jamvero, in plerisque epistolis, do6lrinam

tradit non solum pra6licam, sed etiam speculativam; specu-

lativos Gnosticorum errores confutat eisque opponit chris-

tianam christologiam; vanas quidem et subtiles quaestiones

rejicit, sed do6lrinam de necessitate fidei et caritatis, de

gratia Dei per Christum concessa, de divinitate Christi

ejusque sacerdotio et opere satisfa6lorio lucide exponit,

non symbolice, sed intelle6lualiter. Quare fidem exhibet

ut obsequium intelle6l{lSy cognitionem imperfe6lam, per spe-

culum et in aenigmate, sed quae augeri potest et fieri sapien-

tia, id est, cognitio vere et plene intelle6lualis ^.

Huc etiam afferri possunt textus superius relati, n. 235, in

quibus asseritur fidem esse assensum intelle6lus.

283. Traditione idem constat : — (A) Ex Patrum doc-

trindy qui aperte docent tanquam haereticos ab Ecclesia eji-

ciendos esse eos qui a do6lrina Christi et Apostolorum dis-

sentiunt; fideles teneri, sub poena damnationis, firmiter et

immutabiliter adhaerere dogmatibus Christi et Apostolo-

rum, qualia ab Episcopis et praesertim ab Ecclesi^ Romana
tradita fuerunts.

284. (B) Ex praxi Ecclesice : (a) ex modo instruendi

catechumenos ante baptismi susceptionem, qualis in cateche-

sibus servatus fuit ; ex traditione et redditione symboli, quae

ideo fiebat ut catechumeni praecipuorum fidei articulorum

claram expositionem cognoscerent, eisque explicite adhae-

rerent 4.

(b) Ex damnatione hcBreticorum^qui ab Ecclesia ejiciuntur,

plerumque saltem, non propter eorum agendi rationem, sed

quia sensum traditionalem dogmatum rejiciebant, v. g., ne-

gando veram et integram humanitatem Christi, divinitatem

^ ICor., XV, 1-8; XI, 23.

^ Rom., VI, iT^ICor., II, 6; III, 2; XIII, 12-, II Cor.,X,
S', Ephes., II, 2\

V, 6; Coloss.y I, 10; II, 4; VI, 16, etc.

3 Ita, inter alios, S. Ignatius, Phil.y VII, VIII, p. 305, 307 ed. Funk; ad

Magn., XIII, p. 240; ad Ephes., XVI, p. 227; S. Irenaeus, Cont. hceres.y

I. I, c 10; 1. III, cc. I, 24; P. G. VII, 549, 843, 966; Tertul., De prcescript.y

cc. 21, 25, 28, 31, yi", P. L, II, 33, 37, 40, 44, 50; Clem. Alex., Strom., VII,

p a, IX, 532.

Vacant-Mangenot, Dict. de Th^oL, t. II, 1981 sq.
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Verbi, ejus consubstantialitatem, aut existentiam duarum
naturarum et duarum voluntatum in Christo : ad quos erro-

res confutandos, Ecclesia verbis intelle6lualem sensum exhi-

bentibus utebatur, v. g. 6ijloov(jlo<;, QzoToy.ozy ev dijo cp-jo-tv, et e

sinu suo ejiciebat eos qui eadem accipere nolebant in sensu

definito. — Nec satis erat ea accipere tanquam pra6licam

normam agcndi. Nestoriani siquidem fatebantur Christum

esse adorandum,sed quia vocem 9iOro/.o; et veram unitatem

person<Te in Christo rejiciebant, anathemate perculsi sunt,

ut constat tum ex a6lis C. EpJiesini, tum e canonibus

C. Constantinopolitani II^ in quibus damnantur ** Nestoriani

Deum Verbum Filium et Christum vocantes, et hominem
separatim Christum et Filium nominantes, et duas personas

evidenter dicentes, per solam nominationem, et honorem, et

dignitatem, et adorationem, unam personam, unum Filium,

et unum Christum confingunt dicere : sed non confitentur

unitatem Dei Verbi ad carnem animatam anima rationali

et intellefluali, secundum compositionem (auvQ&ctv) sive

secundum subsistentiam fa6lam esse, sicut san6li Patres

docuerunt." £x quibus simiiibusque decretis constat Eccle-

siam a nobis postulare non solum certam agendi rationem,

sed assensum datum propositionibus et verbis quorum sen-

sus clare definitus est.

285. (c) Ex modo quo prceparantur et enuntiantur for-

mulae dogmaticae. Quando Ecclesia novas condit fidei

formulas, non vacua symbola aut vocabula proponit, sed

divinas realitates humanis verbis exprimit, quc-e, post lon-

gam maturamque investigationem, aptiora judicet ad veri-

tatem revelatam exponendam.

Ita V. g., ad perfe^lam sequalitatem Filii et Patris exprimendam,

vocabQlum queerit quo res absque sequivocatione declaretur : plura

proponuntur et expenduntur, sed unum eligitur quod prae ceteris

hanc eequalitatem enuntiet, nempe ojjLoouaiov; jamvero ex discussio-

nibus quee definitionem pra^cesserunt, ex contextu (Deum de Deo,

lumen de lumine, Deum verum de Deo vero, etc), ex disputationi-

bus multis quae definitionem subsecutoe sunt, sensushujus vocabuli

clarius determinatur, non solum negativus, sed etiam positivus, nec

ut norma tantum agendi, sed tanquam regula cogitandietcredendi.

Porro idem fere dici potest de ceteris dogmatibus, ut ex infra

dicendis de quolibet dogmate melius intelligetur.
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286. (C) Ex recentioribus S, Sedis declarationibus,

(a) Symbolicam Liberalium et Modernistarum hypothesim

damnavit S. Officium, decret. Lamentabili : "Dogmataquae

Ecclesia perhibet tanquam revelata, non sunt veritates e

caelo delapsae, sed sunt interpretatio quaedam fa6lorum reli-

D^iosorum, quam humana mens laborioso conatu sibi com-

paravit " (n. 22).

(b) Pragmatica vero dogmatum interpretatio ita repro-

batur, n. 26 :
" Dogmata fidei retinenda sunt tantummodo

juxta sensum pra6licum, id est tanquam norma praeceptiva

agendi, non vero tanquam norma credendi." Insuper, in pro*

fessione fidei jussu Pii X emittenda, profiteri debemus ut ab

Ecclesi^ definitum fidem esse " verum asserzsum intelle6lils

veriiati exti-insecus acceptce ex anditu^ quo nempe, quae a

Deo personah', Creatore ac Domino nostro di6la, testata

et revelata sunt, vera esse credimus, propter Dei au6lori-

tatem summe veracis.

"

287. II. Principia ad solvendas difficultates. (A) Inter

dnos excessus anthropomorphismi et agnosticismi media

stat do6lrina catholica, secundum quam formulae dogmaticae

divinas realitates exprimunt non univoce^ nec cequivocey sed

analogice. Quod coHigitur ex Vaticano dicente ^ :
" Ratio

quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, ali-

quam Deo dante mysteriorum intelHgentiam eamque fruc-

' tuosissimam assequitur tum ex eorum qiice naturaliter

cognoscit analogid..,
"

Praenotamus tamen inter veritates credendas quaedam

esse fa^a historica, quae univoce et sensu obvio accipi

debent, qualia sunt, v. g., Christus natus est ex Maria vfr-

gine, passus, crucifixus, mortuus et sepultus, S. Pontifex

est infaUibilis, etc.

288. Sed, quando agitur de mysteriis divinis^ formulae

dogmaticae analogice inteUigi debent.

Id jam notaverant, post S. Thomam', scholastici theologi de

divinis nominibus et attributis agentes, etiam naturali ratione notis.

Cum Deus non sit in eodem genere ac creatura, nihil univoce de

utroque praedicari potest.

' Sess. 111, cap. 4. — ^ S. 7'hom.^ I, q. 13, a. 5.
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Aliunde quse prsedicantur de Deo et creaturis non dicuntur mere
cequivoce^ quia non sunt prorsus diversa; sed analogice, id est secun-

dum quamdam proportionem : ita Deus dicitur sapiens, quia in eo
invenitur quidquid perfecSlionis est in humana sapientia, altiori

modo, et quidem demptis hujus limitibus et imperfe<5lionibus. Dici

autem nequit Deum esse sapientem tantum sensu negativo^ aut sensu

mere causativo^ quatenus est fons sapientiae, sed sensu positivo '.

289. Jamvero idem fere dici potest de iis quae circa di-

vina mysteria per revelationem novimus. Deus enim non

potest ea manifestare in hac vita nisi per conceptus humanos,

nostro ingenio accommodatos ; hi autem conceptus, e rebus

creatis desumpti, non univoce, nec aequivoce, sed analogice

Deum repraesentant : — non univoce, quia Deus, utpote

omnino transcendens,non est in eodem genere ac res creatae;

non cequivoce^ quia revelatio tunc esset tantum flatus vocis,

nihil nobis manifestans ; sed analogice^ id est secundum
quamdam proportionem. Ita, v. g., quando revelatur Chri-

stum esse vere Filium Dei unigenitum, etsi inter humanam
divinamque generationem sint maxima discrimina, adsunt

tamen quaedam analogiae, v. g., transmissio ejusdem vitae ab

uno in alium.

Ita vitatur anthropomorphismus, quia a Deo removentur

imperfectiones humanae generationis ; et agnosticismus, quia

hoc conceptu generationis aliquam notionem, etsi inadae-

quatam, accipimus relationis inter Patrem et Filium exis-

tentis. Non sufficit igitur se gerere erga Filium sicut et

erga Patrem, sed credere oportet Deo competere vere pater-

nitatem, etsi altiori modo quam in creaturis.

290. (B) Quando formulae dogmaticae verbis philosophi-

cis enuntiantur (v. g., natura, persona, consubstantialis),

sufficit haec verba intelligere secundum sensum communem
/idelii^m, qualis ex omnibus historicis adjunctis constat, quin

amplectamur integrum systema philosophicum ex quo voca-

bulum desumptum est. Ita, v. g., voxpersona, ex omnibus

^ ** Cum igitur dicitur, Dgus est honus^ non est sensus, Deus est causa boni-

tatis; vel Deus non est malus. Sed est sensus, id quod bonitatem dicimus in

creaturis, prseexistit in Deo; et hoc quidem secundum modum altiorem. Unde
ex hoc non sequitur quod Deo competat esse bonum, in quantum causat boni-

tatem; sed potius, e converso, quia est bonus, bonitatem rebus diffundit.
**

(j, q. 13, a. 2). Quod fusius declaratur in 7>. de Deo Uno, n. 385.
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adjun6lis quae definitionem praecesserunt, designat ens intel-

lectu praeditum, sui juris, quod sibi agere valeat : et hoc

quidem ab omnibus accipi debet. Sed, etsi haec notio ex

aristotelica philosophia aliquatenus mutuata fuerit, necesse

non est hanc philosophiam integre accipere; a fortioriy

quando inter varias scholas quaestio agitatur in quo praecise

reponatur essentia personaHtatis, minime necesse est unum
systema prae aliis ampledli,

291. III. Confutantur errores de natura dogmatum.
1° Impugnattir symbolismus. (A) SymboHcam dogmatum
interpretationem cum fide catholicd consistere non posse non

solum ex thesi ipsa jam constat, sed etiam ex iis quae dixi-

mus de potestate docendi in Tr. de Ecclesid^ n. 607 sq. et de

Traditione in Tr, de Fontibiis Revelationis^ n. 947 sq. Ibi

enim probatum est a Christo institutam fufsse au6loritatem

infaUibilem ad do6lrinam christianam fideHter custodien-

dam tanquam sacrum depositum, eamque authentice inter-

pretandam ac tuendam contra falsas adversariorum inter-

pretationes. Revera per novemdecim saecula, Ecclesia hoc

munus strenue implevit, usque ad sanguinem haereticis

resistendo pro tuendo genuino dogmatum sensu, schismata

potius tolerando quam dogmaticarum formularum adulte-

rationem. Jamvero si ddgmata sunt mera symbola ad pie-

tatem fovendam inventa,insulsum est saneeorum Htteralem

sensum hoc modo propugnare.

(B) Neque hujusmodi theoria sibi constat. Vult siquidem

praecipua ethicae christianae principia integra servare, simul-

que eruit fundamenta quibus haec innituntur. Caritas erga

Deum et proximum, aequitas et justitia, modestia, temperan-

tia et castitas, ceteraeque virtutes christianae tanquam fun-

damenta praesupponunt fidem in Deum omnium hominum
Fatrem, et in Christum Deum-Hominem,qui pro nobis om-
nibus passus et mortuus est, necnon in vitam aeternam quae

tanquam praemium bene agentibus promittitur. Jamvero si

haec omnia sunt vacua symbola, quae nihil aHud exprimunt

nisi aspirationes nostras versus aHquid divinum, cur necesse

est seipsum abnegare ad diHgendum, non obstantibus pas-

sionibus pravisque tendentiis, ens aHquod plus minusve

vagum et proximum frequenter nobis infensum? Ad bo-

TliliOL. DOGM. II. — 6



162 CAPUT II.

num arduum assidue agendum, nonne requiritur au6loritas

suprema clare et imperative suam voluntatem manifestans,

exemplar virtutis perfe6lum, san6lio efficax, ut jam pi;oba-

vimus in Tr. de Verd Religione^ n. 154 sq.

292. 2° Confutatur pragmatismus. Pragmatismus ab

E. Le Roy excogitatus difficultatem propositam minime
solvit. Contendit siquidem dogmata nobis non innotescere

nisi in ordine ad a6lionem et sub specie adlionis. A6lio au-

tem dupliciter intelligi potest : (a) si intelligitur tantum ut

praxis quaedam, v. g., cultus, adoratio, oratio, tunc habetur

agnosticismus : siquidem adoramus Deum Trinum, Filium

Dei, Eucharistiam, quin tamen sciamus utrum necne Deus
sit vera persona, Filius sit proprie a Deo genitus, Christus

realiter et substantialiter praesens in Eucharistia; et ita

ratio agendi nostra irrationalis est; utquid enim adoramus

Eucharistiam si dubitamus num Christus realiter in ea sit

praesens? Irrationalis pariter modus agendi Ecclesiae e sinu

suo ejicientis Nestorianos qui adorabant Christum, etsi voca-

bulum ^iOToy.oc, rejiciebant. (b) Si, nomine a6lionis, intelli-

gitur etiam a6i;io cogitandi, ex hoc sequitur nobis praecipi

non solum normam agendi, sed normam cogitandi intellec-

iualitery et ita incurritur periculum anthropomorphismi, nisi

recurratur ad analogiam, sicut supra exposuimus. Neque

in hoc casu ratio manet autonoma : suam enim normam
cogitandi non ab intrinseco, sed ab extrinseco principio

accipit, nempe ab Ecclesia et a Deo.

Art. 11. De incremento dogmatum'.

293. Status quaestionis. 1° Quo melius do6lrinam ca-

tholicam statuamus, quaedam distin6tiones sunt necessariae.

(A) Dogmata dupliciter crescere possunt : (a) per novam

^ Moehler, La Symboliguey tradudlion fran^., Paris, 1852, t. II, p. 53 sq.

;

J. H. Newman, An essay on the Development of Christian dodlrine, ed. 1890;

Oxenham, The Catholic dodrine of the Atonement, ed. 1881, Introducflion;

Franzelin, de Traditione, th. XXII-XXVI; Scheeben, vol. I, n. 597 sq.;

Vacant, op. cit. , n. 838 sq. ; Abbe de Broglie, Religion et Critigue, Paris,

1896, p. 293 sq.; P. de la Barre, De la vie du dogme catholique, Paris, 1898,

p. 145-257; M. Prunier, Evolution et immutabilit4 de la doctrine religieuse de

i'EgIise{co\L Bloud); Bainveh De Magisterio vivo, 1905, p. 117-146; L. Billot,
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reve/atione^n, qua.ndo scilicet illud quod antea non erat revc-

latum, postea a Deo revelatur : tunc adest pro^-ressus siinpli-

citer, V. g., talis est institutio septem Sacramentorum, qu?e

in A. Lege abscondita, postea a Christo revelata est
;
{h)per

explicitam propositionem alicujus veritatis antea obscure et

implicite revelatae, et tunc d.d^?X progresstis secundum quid,

ut in casu infallibilitatis S. Pontificis, quae jam a Christo

fuerat revelata, sed nonnisi in C. Vaticano clare et explicite

ut dogma fidei proposita fuit.

(B) Duo tempora distinguere oportet : (a) unum quod

ab Adamo usque ad Christi et Apostolorum tempora inclu-

sive se protendit; (b) alterum ab Apostolis, id est, a morte

6*. Joannis, ultimi Apostolorum, usque ad nos.

294. 2° Jamvero omnes concedunt in primd epochd, ab

Adamo nempe ad Christum, fidei articulos crevisse simpli-

citer, seu, aliis verbis, revelationem fuisse successivam ^tpro-

gressivam, Deo benigne hominum ingenio ac necessitatibus

sese accommodante, eorumque mentes pedetentim praepa-

rante ad altiorum mysteriorum manifestationem. Nostri

non est propositi hic revelationis historiam texere^praecipua

stadia breviter recolere satis erit ^.

(A) Prima revelatio facta est Adamo innocenti, cui saltem revelata

sunt ea omnia quse necessaria sunt ad salutem, nempe existentia

Dei supernaturaliter providi et remuneratoris, et insuper quaedam

praecepta positiva, ut infra exponetur {De Deo Creante). Quantum
vero patuerit haec revelatio et quid ex ea posteiis transmissum fue-

rit, nescimus.

(B) Patriarchalis revelatio, ab Adamo ad Moysen variis patriar-

chis fa61:a, prseter fidem in Deum remuneratorem, compledtebatur

confusam alicujus redemptoris promissionem, praecepta ritusque,

praesertim circumcisionem,ad servandum monotheismum, tuendam
notionem specialis Providentice erga familiam Abrahae, et prsefigu-

randa qusedam ex mysteriis postea revelandis.

3. J., De sacrd traditione contra novam hceresim evohUionismi, RomcE, 1907;

L. de Grandmaison, Le d^velop. dii dogj?ie chi-^tien, in Rev. prat. d^ApoL^

IC/08, t. VI, pp. 5, 81, 401, 881; H. Pinard, in Dict. d'Apol. (d'Alh), voce

Dogme, p. 1 121-84; E. Dublanchy, in Dict. de ThM., voce Dogme, t. IVi

1599 sq.; A. Gardeil, Le donn^ rev^le, p. 151 -184; A. Palmieri, II progresso

dommatico nel concetto cattolico, Firenze, 19 10.

* Quam historiam breviter sed accurate delineavit J. Touzard in Rev. du

Clergifr., t. LXVII, 1911, i et 15 Juin, i et 15 Juillet.
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295- (C) Mosaica revelatio patriarchalem comple6litur et ampliat,

distindtius divina attributa manifestando, multaque prsecepta mora-

lia,ceremonialia et judiciaria promulgando, quibus populus Israeli-

ticus efficacius ab idololatria et polytheismo removeatur {De Verd

Religione^ n. 499). — Ad hanc revelationem integre servandam,

authentice explanandam et successive ampliandam missi %\m\.Pro-

phetcB, qui invi6te monotheismum, adversus contrarias Israelitarum

tendentias pravaque finitimarum gentium exempla, integrum ser-

vaverunt, immo magis ac magis perspicue praedicaverunt. Itaque,

decursu temporum, per revelationes Prophetis successive datas,

notiones clariores praevaluerunt inter Judaeos, praecipue circa

Deum ejusque attributa, Providentiam specialem erga populum
Israel, Redemptionem et promissi Messi?e regnum. Ita via para-

batur christianae revelationi.

(D) Christiana\.2.xidi^m revelatio mosaicam accipit, sublatis tamen
ceremonialibus et judiciariis, et mirifice perficit, atque ad omnes
populos extendit. Ibi Deus manifestatur non solum ut Dcminus
ac Creator. sed etiam et pr?esertim ut Pater^ qui ex infinita bonitate

nos in filios adoptavit, et a servitute peccati redemit per Filium

suum unigenitum qui lavit nos a peccatis nostris in sanguine suo,

atque nos indesinenter sandtificat per Spiritum San^um, qui datus

est nobis. Tota lex in duobus praeceptis contrahitur : Deiwi vide-

licet amare debemus ut Patrem, homines vero nifratres et cohcere-

des ejusdem regni caelestis quod paratum est iis omnibus qui Deum
et proximum diligunt.— Haec autem revelatio fuit primum dominica^

per Christum scilicet fadla, deinceps apostolicay nempe per Aposto-

los divino afflatu inspiratos '.

296. Itaque ab Adamo ad Christum et Apostolos dog-

matum incrementum factum est non solum guantitativumy

quatenus novae veritates revelatae sunt, sed etiam qualitati-

vuMy in quantum novae revelationes veteribus perfectiores

apparent.

Dici tamen potest omnia dogmata aliquo modo et rernote

contineri in duabus veritatibus ab initio revelatis, existenti^

Dei au6loris ordinis supernaturalis, et speciali ejus Provi-

dentia circa hominum salutem : in esse enim divino inclu-

duntur omnia quse in Deo cBternaliter existunt, et in divin^

^ Ceiisent quidam, cum Palmieri, novarum veritatum revelationes non am-

plius fadlas fuisse post Pentecosten. Communius tamen ac verius alii docent

novas veritates manifestatas esse Apostolis usque ad eorum mortem : ita pro-

pheliae in Epistolis et Apocalypsi contentse, inspiratio librorum apostolicorum,

aliaque hujusmodi nonnisi post Pentecosten manifestata sunt. Cfr. Bainvel,

De Ma^isterio^ n. \i^.
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ac supernaturali Providentid omnia quae temporaliter a Deo
dispensantur circa hominum salutem.

297. 30 Exponendum igitur manet quodnam incremen-

tum admitti possit in secundd epochd, id est, a completd cetate

apostolicd usque ad finem temporum. Ad quod lucidius

declarandum, dicemus quo sensu dogmata sint immutabilia^

et quo sensu progredi valeant.

§ I. De stabilitate seu immutabilitate
DOGMATUM.

298. Stabilitas dogmatum dupliciter impugnata fuit :

(a) Monianistce^ Manichcei^ Fraticelli et prcecones evangelii

ceterjii in Medio ^Evo, Anabaptistce^ Swedenborgiani et

Irwingiani inter Protestantes, contenderunt, etsi diversi-

mode, novam oeconomiam instituendam fore quse christianae

oeconomiae succederet, et in abundantiori efifusione Spiritus

San6li consisteret
;
(b) ii Protestantes qul privatam inspira-

tionem admittunt, pariter nonnulli Modernistce putant novas

revelationes in christiana oeconomia fieri sicut in Veteri

Testamento.

299. Thesis : Revelatio divina ita aetate apostolic4

completa est, ut neque nova ceconomia exspectanda sit,

neque in oeconomia praesenti novae fiant publicae revela-

tiones. Thesis, etsi nunquam sub hac form^ definita, ita

manifeste continetur in universali Ecclesiae praedicatione ut

merito de fide dicenda sit.

1° Script. (A) Nova oeconomia non est instituenda.

(a) In Ep. ad HebrcBos, Novum Testamentum cum Veteri

comparatur tanquam perfe6lum et consummatum cum
imperfe6lo et inchoato, ita ut Novum, propter suam perfec-

tionem, sit firmum et immobile^ dum Vetus, propter suam
imperfe6lionem, abrogandum erat :

" Nam si illud prius

(Vetus Test.) culpa vacasset, non utique secundi locus inqui-

reretur... Dicendo autem Novum^ veteravit prius..." ^. Exinde
Apostolus,exponens prophetiam Aggasi ubi dicitur :

" Adhuc
semel, et ego movebo non solum terram, sed et caelum

"

^ Hebr.,N\\\, 7, 13.
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ait :
" Quod autem adhuc semel dicit, declarat mobilium

translationem tanquam faflorum, ut maneant ea quae sunt

imniobilia. Itaque regnum immobile suscipientes, habemus
gratiam... " ^ Ergo Novum Testamentum vere est immo-
bile, nec per aliam oeconomiam mutandum.

(b) Ibidem ^, sacerdotium tam intime cum religiosa oeco-

nomia conne6litur, ut, eo immutato, necesse est ut religionis

forma seu oeconomia pariter immutetur :
" translato enim

sacerdotio, necesse est ut et legis translatio fiat " ; atqui,

teste eodem Apostolo, sacerdotium novae Legis perpetuum

est, nec unquam abrogandum : "hic autem eo quod maneat

in seternum, sempiternum habet sacerdotium " ; ergo nun-

quam erit nova religionis forma.

(c) Quod confirmatur ex di6lis de indefe6libilitate Eccle-

siae (7>. de Ecclesid^ n. 773 sq.), ubi demonstratum est

Ecclesiam in perpetuum duraturam esse et essentlaliter

talem permansuram qualis a Christo instituta est; id enim

excludit novam revelationis oeconomiam.

300. (B) Nec augebitur fidei depositum novis revelatio

nibus. Nova revelatio non est exspe6landa, si Apostolis

manifestata fuerint omnia quae revelanda erant, eorumque

successores sint solummodo dogmatum jam revelatorum

custodes et expositores. Atqui utrumque constat. (a) Prius

quidem, nam Christus aperte declarat se Apostolis jam

revelasse, aut per Spiritum S. revelaturum esse ea omnia

quae manifestare intendit : " Adhuc multa habeo vobis

dicere, sed non potestis portare modo. Cum autem venerit

ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem... Ille

vos docebit omnia, et suggeret vobis (in memoriam revoca-

bit) omnia quaecumque dixero vobis " 3
;
quae quidem verba,

contextu inspe6lo, satis clare ostendunt Apostolis revelanda

fuisse, sive in die Pentecostes, sive in decursu vitse, ea omnia

quae Christus revelare volebat. Insuper Apostolis praecipit

omnia docere quae ipsis revelata sunt ita ut nil novi post

eorum mortem sit exspe6landum :
" Docentes eos servare

omnia quaecunfique mandavi vobis " 4. (b) Posterius autem

' Hebr., XII, 27-28. — ^ Hebr., VII, 11 sq.

3>a«., XVI, 12-13; XIV, 26. — 4 Matth., XXVIII, 20.
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constat : i) ex agendi ratione Apostolorum qui do6lrinam

praedicant non quasi a se inventam, sed a Christo ipso tra-

ditam, cui nil addere, a qua nil subtrahere fas sit; hanc igi-

tur do6lrinam vocd^nt Jidem, verbiim seu normamfidei^didas-

caliam, traditionem^y ita ut rejiciendum sit omne evangelium

ab evangelio Christi diversum :
" Sed Hcet nos, aut angelus

de caelo evangelizet vobis praeterquam quod evangelizavi-

mus vobis, anathema sit " ^. 2) Ex disertis verbis quibus

do^lrina christiana tanquam deposittun perhibetur sedulo

custodiendum. " Forjnam habe sanorum verborum, quce a

me audisti... O Timothee, depositum custodi, devitans pro-

fanas vocum novitates "3; ex quibus constat Apostolorum

successores ea solum, quae ab eis didicerunt, docere debere,

eaque ut sacrum depositum custodire cui nil addi, vel a quo

nil detrahi Hcet. Hinc egregie ait Vincentitis Lirinensis 4 .*

^^ Depositum^ inquit, custodi. Quid est depositum? id est

quod tibi creditum est, non quod a te inventum : quod

accepisti, non quod excogitasti; rem non ingenii, sed doc-

trinae, non usurpationis privatae, sed pubHcae traditionis;

rem ad te perdu6lam, non a te prolatam : in qua non au6lor

esse debes, sed custos; non institutor, sed se6tator; non

ducens, sed sequens."

301. 2° Tradit. (A) Primis Ecclesiae saeculis jam ex-

presse credebatur nil addi posse do6lrinae ab Apostoh's tra-

ditae, nil ab ea detrahi. Ita Clemens Rom. : " Quare inanes

et vacuas curas rehnquamus, et ad gloriosam et venerandam

traditionis nostrce regulam veniamus"5. Haec autem regula

nihil ahud est nisi praedicatio Christi et Apostolorum :

" ApostoH nobis evangeHi praedicatores fa6li sunt a Domino
Jesu Christo, Jesus Christus missus est a Deo"^. — Idem
urget S. Ignatius : " Studete igitur confirmari in do6lrinis

Domini et Apostolorum " 7. Teste Eusebio ^, discipulos hor-

* / Thess,, II, 13; // Cor., X, 5; // Thess., II, 14, etc.

* Galat.^ I, 8. — Animadvertendum est tamen his verbis non excludi reve-

lationes fidei depositum augentes, sed tantum eas quse eidem adversarentur.

3 // Titn.^ I, 13; / Tim.y VI, 20. — ^ Vinc. Lirin., Commonit.^ n. 22.

s i'^ Ej). ad Corinth.^ VII, 2, ed. Funk, I, p. 109.
^ Ibid., XLII, I, ed. Funk, p. 153. — 7 Magnes,, XIII, I, Funk, p. 241.

^H. E., 1. III, c. 26, F. G., XX, 287.
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tabatur ut " apostolorum traditionibus tenaciter inhsererent."

Necnon S. Polycarpus : " Ideo relinquentes vanitatem inul-

torum et falsas do6lrinas, ad traditam nobis ab initio doc-

trinam revertamur " ^. — Contra Gnosticos, qui philosophi-

cis speculationibus Evangelium adulterabant, 5. IrencBus

lucide docebat regulam fidei ab omnibus tenendam esse

do6lrinam apostolicam Ecclesise commissam ab eaque fide-

liter servatam :
" Traditionem quae est ab Apostoh's, quae

per successiones presbyterorum in Ecclesiis custoditur " ; in

ea contineri omnem veritatem, eique firmiter adhaerendum

esse :
" Non oportet adhuc quaerere apud aUos veritatem,

quam facile est ab Ecclesia sumere, cum ApostoH, quasi in

depositarium dives, plenissime in ea contulerint omnia quae

sint veritatis : ut omnis quicumque veht, sumat ex ea potum

vitae " 2,

Contra haereticos, Tertullianus plane asserit nil novi inducere

hcere, sed acceptam a Christo do(Slrinam fideliter servare :
" Nobis

vero nihil ex nostro arbitrio inducere licet, sed nec eiigere quod
aliquis de arbitrio suo induxerit. Apostolos Domini habemus
audlores, qui nec ipsi quidquam ex suo arbitrio, quod inducerent,

elegerunt " ^. — Clemens Alex. pariter haereticos impugnat quatenus

ecclesiasticse traditioni oppositos :
" Homo Dei esse et Domino

fidehs esse desiit qui adversus ecclesiasticam recalcitravit traditio-

nem, et in humanarum hsereseon desiluit opiniones "i Quod non
minus clare asserit Origenes : *' Sed nos iUis (haereticis) credere

non debemus, nec exire a prima et ecclesiastica traditione, nec aU-

ter credere nisi quemadmodum per successionem Ecclesise Dei tra-

diderunt nobis " ^.

Ex his multisque aHis testimoniis luculenter patet non

solum novam oeconomiam, sed nec novas revelationes

exspe6landas esse.

302. i^) Ex praxi Ecclesicey quae non solum e sinu suo

expuUt omnes qui sive novam oeconomiam sive novas reve-

lationes admittebant; sed etiam, quotiescumque de haeresi

damnanda aut de dogmate definiendo a6lum est, nun-

quam ad novas revelationes appeUavit, sed sedulo inqui-

» Fhilip.i VII, 2, Funk, p. 305.

« Adv. hcBres., 1. III, c. 2-4, 1. IV, 26, P. G., VII, 847-855, 1053 sq.

3 De prascript., c. VI, P. Z., II, 18. — ^Stromat., VII, 16, P. G., IX, 531.

5 /« Matth. comment.y n. 46., P. G,, XIII, 1667.
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sivit quid h^c de re in Scriptura vel apostolic^ Traditione

contineretur.

Ita S. Stephamis Papa, in decreto contra Rebaptizantes,

in memoriam revocat principium jam receptum :
" Nihil

innovetur, nisi quod traditum est " ^. C. Milevitaniim Uy

416, declarat '* non aliter intelligendum esse quod ait Apos-

tolus... nisi quemadmodum Ecclesia catholica ubique dififusa

semper intellexit " ^. C. Constantinopolitanum II, 553, diser-

tius etiam affirmat tenendam esse fidem " ab initio donatam

a magno Deo et Salvatore nostro Jesu Christo san6lis

Apostolis et ab illis in universo mundo prsedicatam ", quam
quatuor Concilia explanaverunt, " omnia vero, quae non

consonant his quae definita sunt ab iisdem quatuor san6lis

Conciliis pro re6la fide... aliena pietatis judicantes, condem-
namus et anathematizamus " 3. Et ita de ceteris.

303. (C) Ex apertis Ecclesice declarationibus, praesertim

C Vaticano, ubi statuitur :
" Neque enim Petri successori-

bus Spiritus San6lus promissus est, ut eo revelante novam

do6lrinam patefacerent, sed ut eo assistente traditam per

Apostolos revelationem seu fidei depositum sanHe custodi^

rent, et fideliter exponerenf^ ^. Quare divina revelatio '* con-

tinetur in libris scriptis et sine scripto traditionibus, quse

ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae, aut ab ipsis Apos-

tolis Spiritu San6lo di6lante quasi per manus traditae, ad

nos usque pervenerunt " 5. Ex quibus collatis patet inte-

gram revelationem aetate apostolica fuisse completam, ideo-

que novam minime exspe6landam esse.

§ II. De profectu dogmatum.

304. Etsi dogmata sunt substantialiter immutabilia, ali-

quem tamen progressum accidentalem admittunt. (a) Id

negarunt antiqui Protestantes qui contendebant " Scripturam

eamque solam totam esse Protestantium reh'gionem ", ideo-

^ P. L., III, 1128; Deaz.-Ban., n. 46 (14).

' Ibid., n. 102 (66).

3 Denz.-Bann., n. 212 (171); cfr. n. 220, 221 (179, 180).

^» Sess. IV, cap. 4, Denz.-Bann., 183O (1679).

3ess. III, cap. 2, Denz.-Bann., 1787 (1636).



170 CAPUT II.

que Ecclesiae nullum jus esse dogmata au6lontative expli-

candi, et tanquam totidem corruptelas rejiciebant omnes

dogmaticas definitiones. Hodierni tamen Anglicani non

pauci concedunt definitiones, a primo ad quintum sseculum

ab Ecclesia indivisa conditas, accipiendas esse, ceteras vero,

quse a sola Ecclesia Roman^ procedunt, esse rejiciendas.

(b) Semi-Rationalistce autem, duce Gunthero, talem pro-

gressum admittunt, ut, scientiarum et philosophiae ope, dog-

matum sensus haberi possit alius ab eo quem antiquitus

Ecclesia definierat Longius procedunt Modernistse, quo-

rum placita superius jam exposuimus, n. 277.

Contra quos errores, exponemus : 1° existentiam et exten-

sionem profe6lus dogmatici; 2^ ejus occasionem et causas;

30 modum quo verus progressus a corruptelis distinguitur.

I. De existenlia et extensione profectus

dogmatici,

305. Thesis : Progressus dogmatum non in eo consis-

tit ut eis sensus tribuendus sit alius ab eo quem intel-

lexit Ecclesia, sed in eo quod uberior et clarior praebea-

tur eorumdem explicatio.

1° Pars prior de fide est contra Guntherum,^^ definitione

Vaticana ^ ; " Si quis dixerit fieri posse ut dogmatibus ab

Ecclesia propositis, aliquando secundum progressum scien-

tiae sensus tribuendus sit alius ab eo quem intellexit et

intelligit Ecclesia, A. S."

Theoria guntheriana merito reprobata est. Nam : (a) doc-

trinam christianam concipit non ut diviitum depositum^

sedulo servandum et au6loritative exponendum, sed ma-

gis ut philosophicam dodlrinam, humanis ingeniis perfi-

ciendam ; hoc autem Patrum et Conciliorum menti esse

omnino contrarium, ex testimoniis supra allatis, n. 301 sq.,

jam constat.

(b) In explicanda hujusmodi do6lrina, praecipuas partes

tribuit philosophiae, et magisterium transfert ab Episcopis

ad philosophos, ita ordinem hierarchicum a Christo institu-

tum evertens.

* Sess. III, can. 3, De fide et ration^, Denz.-Bann., 1818 (1665).
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(c) Nec minus pervertit ordinem inter rationem etfidem;

secundum do6lrinam catholicam, in rebus divinis ratio fidei

subest, ideoque statim ac constat aliquam veritatem esse

revelatam, eam credere debemus, ut postea melius eam intel-

ligere valeamus : Crede ut intelligas; juxta Guntherum vero,

ratio fidei prseit, eamque sibi subjicit : Intellige ut credas.

(d) Ita etiam evertitur infallibilis au6loritas Ecclesiae :

quando haec enim aliquam veritatem definit, non verba et

inanes formulas, sed veritates per verba sensu obvio expres-

sas fidei nostrae proponit; jamvero, si postea harum defini-

tionum mutatur sensus, jam non est progressus, sed adulte-

ratio; ideoque Ecclesia non est indefe6libilis. Ita pariter

perit substantialis immutabilitas quam supra vindicavimus.

Cavendum est igitur, et quidem maxime, ab iis Moder-

nistis, qui, sub praetextu progressus ac criticae, dogmata

intelligere volunt sensu altiori et profundiori quam hucusque

ab Ecclesia fuerunt intelle6la.

306. 2° Pars altera certa est, et a C. Vaticano supponi-

tur :
" Crescat et multum vehementerque proficiat tam sin-

gulorum quam omnium, tam unius hominis quam totius

Ecclesiae, aetatum ac saeculorum gradibus, intelligentia,

scientia, sapientia; sed in suo duntaxat genere, in eodem
scilicet dogmate, eodem sensu, eademque sententia " ^.

Ut existentia dogmatici progressus pateat, requiritur et

sufficit ut sint aliquae veritates obscure et implicite tantum

in fontibus revelationis contentae, et aliunde Ecclesia jus

habeat easdem dilucide et diserte explicandi et proponendi.

Atqui utrumque constat.

307. (A) In fontibus revelatis veritates qucedarn obscure

tantum et implicite contifientur. (a) Deus enim revelans

humano ingenio sese accommodare voluit. Jamvero ea est

humani ingenii natura ut veritates apprehendat non omnes

sintul, nec integre et intuitive^ sed eas analysi dividendo,

synthesi componendo, comparationibus et analogiis illus-

trando 2. Aliunde mens nostra, in his veritatibus perci-

* Denz. Bann., 1809 (1647).

' Quod optime declarat J. H. Newman, op. cit., prjEseitim part. I, c. I,

p. 33 sq., c. II, p. 55 sq.
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piendis, non se habet mere passive, sed a6live, agri instar

plus minusve fertilis, in quo idearum semina, proprii laboris

et divinae illuminationis ope, crescere possunt fru6lusque

novos proferre. Deus itaque, ut nostro ingenio se accom-

modaret, non revelavit simul et synthetice omnia dogmata,

sed ea quae magis necessaria erant explicite et clare manifes-

tavit; alia autem implicite et cequivalenter^ alia tandem

omnino obscure^ ut homines inducerentur ad intensius men-

tem suam revelationi applicandam, spe novos aspe6lus in

profunditate depositi christiani reconditos detegendi.

Ut rem illustremus exemplis, Deus quidem lucide revelavit Chris-

tum esse Filium suum unigenitum, sed nonnisi implicite et sequi-

valenter eum esse sibi sequalem et consubstantialem. Clare etiam

manifestavit Verbum carnem fa(5lum fuisse, sed nonnisi obscure

unionem inter divinam et humanam naturam fa6tam esse secundum
personam seu hypostasim. Septem esse sacramenta et septem tan-

tum hodie credimus : sed nec distin6le nec synthetice horum sacra-

mentorum recensio fit in Scriptura aut primseva Traditione, ideoque
nonnisi post longam textuum analysim clare omnibus apparebit

generali^ conceptus sacramentorum eorumque distindlus numerus.

(b) Insuper do6lrina catholica, utpote universalis^ omni-

bus temporibus et nationibus, omniumque ingeniis accom-

modari debet; atqui talis accommodatio fieri nequit sine

fusiori et lucidiori principiorum explicatione. Ita dogmata
Trinitatis, Incarnationis et Eucharistiae, quae modo simplici

et minime philosophico in Scriptura declarantur, possunt ac

debent, decursu temporis, modo magis scientifico expoliri

;

quod ^t philosopkice ope, quae verborum sensum accuratius

determinat, exponendo videlicet quid sit intelHgendum per

naturam^ personam, substantiam^ accidentia^ etc; ex quo pro-

fundior ac plenior enascitur dogmatum cognitio.

(c) Aliunde veritates revelatae tam profundce et multifor-

mes sunt, ut successu temporum, novi aspe6lus in earum

investigatione detegantur, praesertim cum ratio humana,

lumine fidei adjuta, revelationis majorem intelle6lum asse-

quendi sit cupida. Ita ab initio quidem revelatur Christum

esse vere hominem; sed nonnisi post accuratas investigationes

definietur ei inesse animam vere rationalem voluntatemque

a divina voluntate distin6tam. — Nonne Protestantes ipsi

Scripturse studio incumbunt eo praecise fine ut magis expli-
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cite cognoscant ea quae nonnisi obscure in ea continentur?

Nonne pariter gloriantur falsam suam de justificatione doc-

trinam per multa ssecula plerisque saltem fuisse penitus

ignotam, et a Luthero in sacris Litteris tandem feliciter

inventam? Porro hoc nihil aliud est nisi admittere pro-

gressum in cognitione dogmatum.

308. (B) Ecclesia jus habet ea quce obscura et iniplicita

sunt dilucide et diserte definiendi. Quod patet ex potestate

docendiy et quidem infallibiliter, divinitus ei collata, ut pro-

batum est in Tr. de Ecclesid^ nn. 612 sq., 658 sq. Munus
enim docendi in eo situm est ut ambigua dilucide explicen-

tur, implicita distin6le proponantur, et insuper revelata con-

tra falsas contradicentium interpretationes propugnentur.

Idem pariter constat expraxi Ecclesice, quae hoc munus a

primis saeculis exercuit. Ita regulani fidei catechumenis

impositam ante baptismi susceptionem decursu temporum

ampliavit, ad fusius et lucidius fidem catholicam contra no-

vas ha^reses deiiniendam. Ita pariter, in Conciliis praeser-

tim oecumenicis, novae dogmatum formulas indesinenter

promulgatai sunt, quo efificacius errores refellerentur et quo

clarius instruerentur fideles : in Nicaeno, consubstantialitas

Verbi contra Arianos definitur; in Constantinopolitano I,

divinitas Spiritus San6li contra Macedonianos; in Ephesino,

B. Mariae divina maternitas contra Nestorianos ; in Chalce-

donensi, duae naturae in Christo integrae et inconfusae contra

Eutychianos diserte agnoscuntur, etc.

Jamvero si in dogmatibus maximi momenti quae recen-

suimus aliquod fuit incrementum, nonne etiam majus expec-

tandum est in illis fidei veritatibus quae veiuti sunt con-

se6laria fundamentalium dogmatum, v. g., quoad cultum

Christi, B. Virginis et San6lorum, quoad sacramentorum

elementa et efficaciam, aliaque hujusmodi? Protestantes

plerique hoc legitimum fuisse, immo necessarium primis

Ecclesiae temporibus libenter fatentur, quo melius errores

vitarentur; si vero Ecclesia talem habuerit potestatem prio-

ribus saecuHs, cur eamdem retinere non potuit et exercere

posterioribus? Numquid Spiritus San6lus, a quo tunc illu-

minata fuerat. eam subito deseruit contra manifesta Christi
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promissa qui Apostolis eorumque successoribus dixerat :

" Ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad con-

summationem .saeculi " ^?

Quod etiam evidentius patebit, modum exponendo quo
dogmata creverunt.

309. Modus describitur quo fit progressus dogmati-

cus. (A) Omnes theologi fatentur dogmata crescere saltem

triplici modo :

(a) Lucidd et scientificd propositiojie eorum quse antea

quidem explicite credebantur, sed ohscure : hic habetur pro-

gressus ex simplici et populari ad scientificam expressionem

dogmatis. Sic mysterium SS. Trinitatis primum obscure

traditum fuit sub hac generali formula :
" Credo in Deum

Patrem, et in Filium et in Spiritum san6lum ", in qua non

declaratur sub quo respe6lu Deus sit unus, sub quo respe6lu

sittrinus : hinc ortae sunt controversiae, et Ecclesia succes-

sive definivit Filium Patri esse consubstantialem, Spiritum

San6lum una cum Patre et Filio esse adorandum, Filium a

Patre procedere per viam generationis, Spiritum San6lum
ab utroque procedere, etc; quae quidem omnia plus minusve

obscure in Scriptura et primitiva Traditione continebantur.

Qui progressus competit etiam veritatibus quae fide explicita

a Fidelibus credi debent, quales sunt Trinitas et Incarnatio.

310. (b) Explicitd propositione eorum quae nonnisi impli-

cite in fontibus revelatis continentur : hic habetur major

progressus, nempe ex fide implicita ad fidem explicitam

;

qui quidem pro veritatibus explicite ab omnibus credendis

admitti nequit, sed tantum pro aliis, v. g., pro quibusdam

conse6lariis Incarnationis, numero sacramentorum, Imma-
culata Conceptione B. Virginis, etc. Ita, ex eo quod in

Christo duplex est natura, divina et humana, conchiditur in

eo esse pariter duplicem voluntatem.

311. (c) Disertd ^i certd propositione eorum quae obitery

SiUtpraxi tantum proposita fuerant, vel in dubimn revocata :

^ Mait,^ XXVIII, 20. — Quod argumentum optime urget Oxenham (op.

cit., p. 17) contra Anglicanos; si definitiones Nicaenas et Chalcedonenses, nec-

non symbolum Athanasianum ut fidei normam admittunt, qua ratione sequioris

aevi definitiones rejiciunt?
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hic progressus valde affinis est praecedenti, nec proinde com-
petit nisi veritatibus secundariis quas explicite credere ne-

cesse non est. Ita, v. g., validitas baptismi ab haereticis

collati non fuerat quidem ab initio diserte tradita, sed im-

plicite continebatur in praxi non rebaptizandi ab haeresi

conversos, quse Romae et in praecipuis vigebat ecclesiis;

postea vero, orta inter S. Cyprianum et S. Stephanum con-

troversi^, res expresse definita fuit. Pariter, quoad canonem

Scripturarum, dubia orta erant in quibusdam Ecclesiis de

inspiratione quorumdam librorum, v. g., libri Sapientiae,

2* Petri, Jacobi, ApoCalypsis (^De Fontibus ReveL^ n. looo);

haec autem dubia soluta sunt a Romanis Pontificibus, et

res definita fuit in Tridentino (ibid., n. looi).

312. (B) Controvertitur autem utrum necne progressus

fieri possit veritates virtualiter tantum revelatas definiendo^

ita ut hae de fide divin^ credi possint ac debeant. De qua

controversia jam supra n. 188 sq. di^lum est. Non pauci, ut

Suarez, de Lugo, Haunoldus, Schiffini, L. de Grandmaison

putant Ecclesiam posse definire non solum tanquam de fide

ecclesiasticdy sed etiam tanquam de fide catholicct veritates

virtualiter tantum revelatas ; neque in hoc esse novam reve-

lationem^ sed authenticam manifestationem veritatis jam vir-

tute in obje6lo formaliter revelato contentae ; hanc autem

manifestationem fieri ex assistentia Spiritus San6li, quae

aequivalet revelationi aut eam consummat ^. Quae opinio

probabilitate non caret.

Judicio nostro, quando aliquid tanquam de fide ab Eccle-

sia definitur quod antea pro mera conclusione theologica

habebatur, vi hujus definitionis percipimus veritatem, de qu^

agitur, implicite, etsi obscure, in veritate formaHter revelat^

contineri, ideoque eam credimus non ut conclusionem theo-

logicam, sed propter solam Dei au6loritatem.

313. Corollarium. Tria stadia in dogmatum profe6lu

distinguere licet. (A) Si agitur de veritatibus explicite cre-

dendis^ v. g., Trinitate, Incarnatione : (a) veritas simplici

ac populari modo creditur, v. g., credo in Jesum Christum

' Suarez, De fide, disp. III, se6t. XI, n. i; cfr. Schiffini, De virtuiibm

in/uspff Frib. Br., 1903, th. XIV, p. 144 sq.
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Filium Dei; (b) investigatur quibus verbis haec veritas scien-

tifice exprimi valeat, v. g., quo sensu Christus dicatur Filius

Dei, quaenam sint ejus relationes cum Patre ; et saepe dubia

aut errores oriuntur, v. g., sabellianismus et subordinatianis-

mus; (c) Ecclesia tandem, re attente considerata,unum ver-

bum eligit quo veritas catholica lucide ac scientifice decla-

ratur, v. g., Filius declaratur Patri consuhstantialis.

(B) Quoad veritates secundarias non exph*cite ab omnibus

credendas, tria pariter stadia, modo tamen diverso \primmn,

quando, nulla urgente controversia, veritas impHcite solum

tenetur vel in principio universaHori, vel in usu et praxi

magis quam in distin6la praedicatione; seciindum^ quando

do6lrin3e pun6lum obscure vel impHcite antea propositum

a nonnuUis impugnatur, ita ut per aHquod tempus veritas

apud multos obscurior fiat; tertiuiny quando, inquisitione

fa6la, sub assistentia Spiritus S., res sive soHemni judicio

sive communi Ecclesise sensu in manifestam praedicationem

transit et omnibus credenda proponitur.

II. De causis et occasione hujus profectus,

314. 1° CauscB. (A) Progressljs dogmatici causa princi-

palis et invisibiHs est assistentia SpiritHs San^li^ qui supe-

riorum et fideHum mentes iUuminat et dirigit, ita ut lucidior

obtineatur inteHigentia dogmatum, juxta promissum Christi:

" nie vos docebit omnia et suggeret vobis omnia quaecumque

dixero vobis " ^.

315. (B) Cum autem Ecclesia novas revelationes non

accipiat in munere Do6loris exercendo, fontes revelationis

investigare debet. Haec investigatio fit praecipue per theo-

logos^ qui id praestant multipHciter : (a) Scripturam et scripta

Patrum aut decreta ConciHorum attente considerando : ita

enim, duce Spiritu San6lo, lucidius et expHcitius inteHigitur

quid Deus revelare voluerit
;
(b) philosophiae et humanis

scientiis operam dando, quia mxCntes, quo meHus sunt ex-

cultae, eo aptiores sunt ad veritates, etiam revelatas, plenius

inteHigendas et exponendas, — et insuper quia humanae

scientiae praebent subsidia ad accuratius cognoscenda dog-

'/^««•) XIV, 26.
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mata : omnis enim veritas, sive naturalis sive supernaturalis,

ab eodem Patre luminum descendit, et utraque mutuam
opem sibi fert. — Theologi tamen magisterio Ecclesiae

subjici debent, eorumque scripta ab Episcopis et Rom.
Pontifice dijudicantur, ad quos pertinet discernere quae-

nam inter theologicas speculationes do6lrinis revelatis con-

sentanese sint.

316. (C) Alia caiisa secundaria profe6lus dogmatici est

fidelium devotio. Spiritus enim Dei dirigit non solum Epis-

copos et theologos, sed etiam fideies, prsesertim in iis quae

ad cultum et devotionem spe6lant. Ita, relate ad privile-

gia B. Mariae Virginis et ad theologiam Sacratissimi Cordis

Jesu, non parum profuit piorum devotio : amor enim oculos

mentis acuit et praeparat ad mehus intelligenda omnia mys-

teria quae pietatem fovent. Fidelium vero devotio externo

Ecclesiae magisterio dirigi debet, secundum haec verba

Leonis XIII ^ .• " San6li Spiritus admonitiones et impulsio-

nes plerumque non sine quodam externi magisterii adju-

mento ac veluti comparatione persentiuntur. Ipse, ad rem
Augustinus, in bonis arboribus cooperatur fru6lum, qui et

forinsecus rigat atque excolit per quemlibet ministrum et

per se dat intrinsecus incrementum. "

317. 2° Inter occasiones^ quae ad dogmatum profe^lum

conferunt: (A) recenseri debent kcereses^ secundum haec no-

tissima Augustini verba 2
:
" Multa quippe ad fidem catho-

h*cam pertinentia, dum haereticorum callida inquietudine

exagitantur, ut adversus eos defendi possint, et consideran-

tur diligentius, et intelliguntur clarius, et instantius praedi-

cantur : et ab adversario mota quaestio, discendi existit

occasio. " — Reapse haereses Sabellianorum et Arianorum

occasiones fuere definiendi rclationes inter Patrem et Filium

;

errores Nestorianorum et Eutychianorum opportunitatem

praebuerunt clare exponendi unionem hypostaticam Verbi

cum human^ natur^; errores Pelagianorum et Semi-pela-

gianorum impugnando, S. Augustinus expoHvit do6lrinam

^ Litt. apost. Testem benevolentia, 22 Jan. 1899.
=» De civit. Deiy 1. XVI, c. 2, n. i, P. L., XLI, 477; cfr. De dono perseve-

rantice^ c. XX, n. 53, P. Z., XLV, io?.6.
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de peccato originali et de necessitate gratiae, etc. Ad con-

futandos enim istos errores, Scripturam, Patres et Concilia

penitius introspicere necesse est, et connexionem unius dog-

matis cum altero perpendere : ex quibus clariorem conse-

quimur dogmatum intelligentiam.

(B) Dantur tamen aliae occasiones, v. g., profe6lus natu-

ralium disciplinarum, praesertim philosophiae, quorum ope

accuratius exponuntur veritates revelatae ; ita transsubstan-

tiationis notio elucidatur distin6lione inter substantiam et

accidentia. Pariter definitioni infalHbilitatis Pontificiae

viam paravit socialis evolutio, vi cujus in dies augetur cen-

traHs Imperii civilis au(5loritas, ad unionem servandam inter

dissitas reipublicae partes.

III. De criteriis quibus genuinus profectus

ab adulterationibus distinguitur.

318. Ex di6lis verus est progressus in explicatione dog-

matum et aliunde nulla substantialis immutatio. Criteria

igitur esse debent quibus genuinus profe6lus ab adultera-

tione secernatur. Septem a Card.Newman exponuntur^ :
—

(d) Typi ejusdem conservatio : Ecclesia hodierna cum Ecclesia

apostolica coUata multum quidem crevit, sed secundum eumdern

typum, sicut adultus idem est substantialiter ac parvulus. Rem ita

exposuerat Vincentius Lirinensis ^" .* " Multum interest inter pueri-

tiae florem et sene6lutis maturitatem; sed iidem tamen ipsi fiunt

senes qui fuerant adolescentes ; ut quamvis unius ejusdemque ho-

minis status habitusque mutetur, una tamen nihilominus eademque

natura, una eademque persona sit. Parva ladlentium membra,

magna juvenum. Quot parvulorum artus, tot virorum ".

(b) Constantia seu coniinuitas in iisdem principiisfufidamentalibus

prsecipue in principio dogmatico, quo indubitanter asseritur fides

catholica, in principio audloritatis, in principio interpretationis

Scripturse per Traditionem : in his omnibus Ecclesia semper sibi

constans fuit.

(c) Facultas assimilationis seu potentia qua gaudet fides catho-

lica, eadem semper manens, sibi assimilandi et accommodandi quid-

quid veri et boni est in philosophicis systematibus praesertim Grae-

corum : ita philosophise platonicae quibusdam placitis usa est ad

exponendum SS. Trinitatis mysterium, praesertim Verbi divini na-

turam et generationem, philosophiae aristotehcae ad expoHendas

* Op. cit,, cap. V sq., p. 171-445. — ^ Commoniioriutfi ^ n. 23.
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notiones naturs^ ct personae, substantiae et accidentium, etc. Qui-

bus tamen usa est ad lucidius et magis scientifice exprimenda, non

autem ad adulteranda dogmata; et ita rejicitur Modernistarum

error qui contendunt philosophia hellenica substantialiter immuta-

tam esse fidem Ecclesiae.

(d) Conseque?itia logica^ qua dodlrinse posteriori sevo explicatse

perfe6le cohserent cum principiis ab Ecclesia primitiva expositis

;

ita Papatus privilegia logice sequuntur e potestate Petro concessa,

et modus hodiernus remittendi peccata ab antiqua paenitentiah

discipHna.

(e) Anticipatio futurorujH^ quatenus nempe in do6trinis aut in

praxi veteris Ecclesiae jam inchoationes apparent recentiorum doc-

trinarum; ita culttis rehquiarum, san6torum et B. Marise Virginis

prima initia invenire est in primaevis temporibus.

(f) Vis conservatrix recentiorum definitionu^n^ quae, antiquis dog-

matibus nedum adversentur, ea potius confirmant et illustrant; sic

trinitatem personarum propugnando, fides non minus diserte divi-

nam unitatem manifestat, et cultum B. Mariae Virginis fovendo,

divinitatem Christi non velat sed illustrat.

(g) Inexhaustus vigor quo gaudet fides catholica, quae, senescen-

tibus et pereuntibus humanis systematibus, nec perit nec senescit,

sed vires acquirit eundo.

Art. III, De habitu inter dogmata et theologiam.

319. Assensum prsebendo veritatibus a Deo revelatis,

aliquam cognitionem veritatum fidei adipiscimur, quae ad

salutem plane sufficit. Sed, praeter hanc simplicem intel-

ligentiam, datur explicitior et magis methodica rerum divi-

narum cognitio, quae theologia dicitur.

Theologiae notionem, partitiones et praestantiam jam alibi

exposuimus {TheoL fundani., n. 1-13). Ibi pariter animad-

vertimus, n. 3, theologiam a fide distingui : (a) ratione

objeSliy cum theologia attingat non solum veritates formah-

ter revelatas, sed etiam conclusiones ex eis deductas; (b) ra-

tione motivi, cum theologia his conclusionibus adhaereat non

propter solam Dei auctoritatem, sed etiam propter verita-

tem illationis vi cujus logice e principiis eruuntur; (c) ra-

tione modi quo suum objectum apprehendit ; dum enim

fides, sine discursu, simplici mentis actu veritatibus revelatis

assentitur, theologia scientifice procedit, analysi, compara-

tione, synthesi, demonstratione, discursu, deductione. —
Quod discrimen melius patebit, disserendo de fo7itibus
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theologicis prout a fontibus revelationis distinguuntur, nec-

non de inethodo theologicd,

% I. De fontibus theologicis.

320. Theologia utitur imprimis et potissirmun duobus
fontibus revelationis, alibi descriptis {Theol. Fundam.y
n. 942 sq.), nempe Traditione et Scripturd : ibi enim inve-

niuntur dogmata quae exponere et probare debet theologus.

Cum autem rationis ope conclusiones e veritatibus revelatis

deducat, variisque analogiis illustret, philosophia ei multum
hac in re prodest; ad veritates hujusmodi efficacius detegen-

das aut probandas, saepe utitur historid\ immo, quia verita-

tes revelatae cum quibusdam factis scientificis connectuntur,

ad scientias naturales quandoque recurrendum est. Tres

sunt igitur subsidiarii fontes theologici : philosophia ^ histo-

ria, scientice qucedam naturales,

' I. De usu philosophiae in theologia^

Philosophia distinguitur quidem a theologia, tum ratione

obje^i^ quia versatur circa veritates ordinis naturaHs dum
haec primario veritates supernaturales et mysteria fidei

attingit, tum ratione principii^ quia philosophia solo rationis

lumine, dum theologia revelatione utitur. Attamen philo-

sophia (quam hic sumimus senstt^ lato pro quoHbet rationis

exercitio in rebus suprasensibiHbus) theologo utilis est eique

multa prcebet argumenta.

321. i°Ejusutnitasauctoritateostenditur. (A) Hanc
Paulus inteHexerat; siquidem, coram Atheniensibus de

ignoto Deo disserens, philosophicis utitur argumentis, simul-

que aHegat au6loritatem unius ex gentiHbus poetis ac

philosophis (Arati)^; aHbi aHos citat au6lores (Menan-

^ M. Canus, De locis theologicis^ lib. IX, c. i sq.; De Groot, Summa apo-

loget. de Ecclesid, q. XX, a. 2 sq.; Berthier, Tr. de loc. theoL, n. 522 sq.;

praesertim vero Leo XIII, Encycl. ^tertii Patris^ 4 Aug. 1879, ^Acla

Leonis XIII, ed. Desclee, vol. I, p. 92 sq. ); cf. Dadolle, V CEiivre Doctrinale

de L^on XIII, Lyon, 1887, p. i8 sq.; J. Hogan, Clerical Studies, Philosophy,

p. 21 sq.

* " Sicut et quidam vestrorum poetarum dixerunt : ipsius enim et genus

sumus " {Adl., XVII, 28). Unde et Hieronymus {ep. ad Magnuni) scribit :
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drum et Epimenidem) ^; sed praesertim saepe in Epistolis

non solum do6trinam fidei exponit, sed modo philosophico

arguit. V. g., cum probat Dei existentiam et attributa per ea

quae fa6la sunt intelligi posse^, aut Gentibus naturalem

inesse legem in cordibus scriptams, vel justificationem

gratuitam esse4, aut praedestinationem divinis attributis

non repugnare 5, vel corporum resurre6lionem admittendam
esse ^.

(B) Nec aliter Patres''; Hieronymus enim parem disputandi mo-
rem magnopere commendat in Quadrato^ Apostolorum discipulo,

injustino, in Irenceo aliisque permultis^ Gregorius Neocsesarien-

sis laudat Origene?n hoc nomine, quod plura ex ethnicorum placi-

tis ingeniose decerpta, quasi erepta hostibus tela, in patrocinium

^hristianae sapientiae et perniciem superstitionis singulari dexteri-

tate retorserit 5. ^Qvtidi Apologetce, duce /ustinOy ab humana quo-

que sapientia argumenta sumpserunt, quibus constituerunt unum
Deum omni perfedlionum genere praestantissimum esse colendum;

res omnes e nihilo omnipotenti virtute produdlas, ejus sapientia

vigere, singulasque ad proprios fines dirigi ac moveri. Controver-

sistce, praeeunte Irenceo^ origines haereseon, et ex quibus philoso-

phorum fontibus emanarint, expUcant, nec solum au6loritate, sed

etiam ratione confutant. Sequentibus autem saecuUs, Patres sive

Graeci, sive Latini, artem dialecSticam excolunt, mysteria variis

analogiis illustrant, et concordiam rationis cum fide sedulo osten-

dunt, saepe adversariorum difficultates philosophiae ope confutan-

tes '°. Inter quos eminet Augustinus, qui, ingenio prsepotens, et

sacris profanisque disciphnis ad plenum imbutus, contra omnes
suae aetatis errores acerrime dimicavit fide summa, do6trina pari, ac

humanae scientiae fundamenta et firmitudinem in tuto collocavit".

" Dudlor christiani exercitus Paulus et orator invi(5lus, pro Christo causam

agens, etiam inscriptionem fortuitam arte torquet in argumentum fidei; didice-

rat enim a vero David extorquere de manibus hostium gladium, et Goliath

superbissimi caput proprio mucrone truncare ".

^ / Cor., XV, 33; Tit., I, I2. — » Rom., I, 20. — 3 Rom., II, 14.

4 Rom., III, 20 sq. — 5 Rom., IX, 14-33. — ^ I Cor., XV, 12 sq.

7 Hic breviter contrahimus ea quoe praeclare exponit Leo XIII, Encycl. cit.,

pp. 95, 100 sq.

^ Ep. ad Magnuvi. — 9 Orat paneg. ad Origen.

^° Ita Clemens Alex., Strom., I, 28, P. 6^., VIII, 923, ait :
*' Accedens au-

tem grseca philosophia veritatem non fecit potentiorem; sed, cimi debiles efifi-

ciat sophistarum adversus eam argumentationes, et propulset dolosas adversus

veritatem insidias, dicta est vineoe apta sepes et vallus.
"

" S. Augustinus, De doctrind christiandy 1. II, c. 40, P. Z., XXXIV, 6t,,

declarat quidquid ab Ethnicis philosophis recte dictum fuerit in usum fidei ca-

tholicae convertendum esse, sicut aurea vasa atque ornamenta iEgyptiorum in
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Hoc autem praecipue Scholastici prsestiterunt, ducibus S. Thoma

ac S. Bonaventiira, qui magnse molis opus aggressi sunt, nimirum

segetes dodlrinas fecundas et uberes, amplissimis SS. Patrum vo-

luminibus diffusas, diligenter congerere, congestasque uno velut

loco condere, scientiam humanam ac divinam ar6lissimo inter se

vinculo conjungentes; quod sane peragere non potuissent, si man-

cam atque imperfe6tam aut levem philosophiam adhibuissent.

322. 2° Modus quo philosophia theologias prodest.

Quo melius autem usus philosophiae in rebus theologicis

intelHgatur, ea quae egregie tradit Leo XIII^, breviter expo-

nemus. Imprimis tanta humanae philosophiae vis non est

tribuenda, ut cun6lis omnino erroribus evellendis par esse

judicetur; nam, ut jam exposuimus, duplex est ordo cogni-

tionis plane distin6lus, naturalis scilicet et supernaturalis,

danturque mysteria fidei, quae ratio etiam rite exculta

neque intelligere neque dire6le saltem demonstrare valet;

unde " ab omnipotenti potissimum virtute et auxiHo Dei

exspe6landum est, ut mortaHum mentes, sublatis errorum

tenebris, resipiscant ". Attamen spernenda non sunt natu-

raHa adjumenta quae ratio humana subministrat. Quatuor

praesertim praestat : fundamenta fidei demonstrat; aHquam

inteHigentiam mysteriorum praebet ; eadem contra adversa-

rios tuetur ; theologiae naturam scientiae praebet.

323. (A) Philosophia fideifundamenta demonstrat. Tria

enim fides supponit, nempe Dei existentiam ac veracita-

tem, aHcujus reHgionis necessitatem, necnon christianae

reHgionis atque Ecclesiae cathoHcae veritatem. Porro phi-

losophia ad haec demonstranda non parum confert

(a) Ratio enim Dei existentiam ac veracitatem invi6le probat :

"A magnitudine enim speciei et creaturge cognoscibiliter poterit

Creator horum videri " ^ Deinde Deum ostendit omnium perfe6lic-

num cumulo singulariter excellere, infinita sapientia ac justitia,

ideoque Eum non solum veracem esse, sed ipsam veritatem falH et

fallere nesciam : ideoque humanam rationem verbo Dei plenissi-

mam fidem prsestare debere. (b) Pariter ex analysi hominis aspi-

rationum, necnon relationibus inter Deum et hominem, philoso-

usum Judseorum conversa sunt, et addit :
" Nonne aspicimus quanto auro et

argento et veste sufFarcinatus exierit de ^Egypto Cyprianus doctor suavissimus

et martyr beatissimusPquanto La6tantius?quanto Victorinus,Optatus, Hilarius,

ut de vivis taceam ? Quanto innumerabiles Grceci? "

* Encycl. ^terni Patris^ p. 93 sq. — - Sap.^ XIII, 5.
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phice deducitur necessitas religionis, tum ut erga primam causam
officia adimpleamus, tum ut finem nostrum attingere valeamus.
(c) Simili modo philosophia possibilitatem ac moralem revelationis

necessitatem demonstrat, simulque determinat quibus signis genui-

na revelatio detegi possit; postea vero declarat evangelicam do(5lri-

nam mirabihbus signis, tanquam certis certae veritatis argumentis,

ab ipsa origine emicuisse, ideoque omnes qui Evangelio credunt,

non temere sed rationabili prorsus obsequio judicium suum divi-

nae subjicere auctoritati; Ecclesise etiam au6loritatem accipiendam

esse probat ob suam admirabilem propagationem, eximiam san^li-

tatem et inexhaustam in omnibus locis fecunditatem, ob catholi-

cam unitatem invi(5tamque stabih*tatem

324, (B) Philosophia seii ratio aliquam inysteriorum in-

telligentiam prcebet.

(a) Apphcando leges criticse et hermeneusis, modo distindliori

nobis proponit veritates revelatas quse nonnisi confuse et imphcite

in Scriptura et Traditione percipiebantur. (b) Quamvis mysteria

comprehendi non possint, ratio, altiorem verborum intehigentiam

dando, lucidiorem nobis exhibet sensum veritatis credendae, juxta

illud S. Augustini^ : " Credimus enim Jesum Christum natum de

virgine quae Maria vocabatur; quid sit autem virgo^ quid sit nasci^

et quid s\i nomen proprium non credimus, sed novimus." Ita,v.g.,

si agitur de mysterio SS. Trinitatis^ ratio investigabit quid sit

essentia, quid persona sive in genere, sive inDeo; ideoque dabit

intehigentiam hujus propositionis :
" Tres sunt personse in una et

eadem divina essentia"; si de Transsubstantiatione, declarabit

quid nomine substantice, accidentium et specierum intelhgendum sit.

(c) Eadem illustrat analogiis ex rebus naturahbus desumptis; quod
quidem Christus ipse praestitit, dum turbas docebat parabohs et

simihtudinibus ex rebus terrenis desumptis ; ita Ecclesiam compa-
X2\}2X gra7io sinapis quod in arborem crescit, vel regno, aut civitati,

vel domui, ut exinde mehus inteUigeretur ejus natura. Ita etiam

Patres mysterium Incarnationis ihustrabant comparatione unionis

quse inter corpus et animarn existit. (d) Sed insuper ratio compa-
rando mysteria ad invicem, aut cum ultimo fine hominum, majo-

rem intelhgentiam uniuscujusque praebet; sic, v. g., comparando
mysterium Trinitatis cum Incarnatione, mehus utrumque intelhgi-

mus; item cognitio mysterii gratise ahquo modo iUustrat mysterium

Trinitatis et vice versa.

Hsec autem dogmatum intehigentia sobrie et pie quseri debet, ut

monet Vaticanum ^

* De Trinitate, 1. VIII, c. 5, P. L., XLII, 952. ^
= Sess. III, cap. 4. Quod optime declarat S. Anselmus {Prolog., c. i) :

" Non tento, Domine, penetrare altitudinem tuam, quia nullatenus comparo

illi intelleclum meum; sed desidero aliquatenus intelligere veritatem tuam,
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325. (C) Insuper ad philosophicas disciplinas pertinet

veritates divinitus traditas religiose tueri contra adversarios.

Sicut enim inimici catholici nominis bellicos apparatus contra

religionem, plerumque a philosophica ratione mutuantur, ita

theologi plura e philosophia depromere debent, quibus revelata

dogmata valeant propugnare; quod prsestari potest duphciter,

ostendendo videlicet ea quse opponuntur vel esse falsa, vel saltem

non necessaria; nam, ut ait S. Thomas^^ " sicut ea quge fidei sunt,

non possunt demonstrative probari ; ita qucedam contraria his non
possunt demonstrative ostendi esse falsa ; sed potest ostendi non
esse ea necessaria ".

326. (D) Philosophia pariter theologiae praebet naturam

ingeniumque vercB scienticB. Ad scientiam enim tria prae-

sertim desiderantur : conclusiones ex propriis principiis lo-

gice derivatae, ar6lo inter se nexu connexae, invi<5lis argu-

mentis confirmatae.

Porro multum ad haec philosophia confert. (a) Prgeeunte Logica,

veritates fidei ^ve cum ahis veritatibus revelatis sive cum principiis

naturaHbus comparamus, et ex hac comparatione multas conclu-

siones logice deducimus quae theologiae campum non parum ex-

tendunt. (b) Has autem conclusiones, tum Logicse tum Ontologiae

ope, scientifice coordinamus, et in unum veluti corpus coUigimus,

ut suis quseque locis convenienter dispositae, apto inter se nexu

cohaereant. (c) Tandem has veritates, non ratione quidem, sed

au6loritate probare valemus, Philosophia duce, quae regulas tradit

ad argumenta in suo pleno robore exponenda. Immo ratio, fidei

lumine adjuta, convenientias invenit inter dogmata revelata et

sanae philosophiae principia, ex quibus non parum illustratur fides

nostra.

327. 3° Regulse quibus moderatur usus philosophiae

in theologia. Verum, ut pretiosis hisce fruclibus afferen-

dis par inveniatur philosophia, majora se scrutari ne audeat,

neque veritates ordinis supernaturalis rationi impervias

negare aut propria virtute metiri, sed eas plena atque

humili fide suscipiat.

(a) In rebus enim revelatis ratio fidei subordinari dobQt.

Nam fides infalh*bili Dei testimonio innititur, ratio autem,

etiam in rebus philosophicis, sed afortiorim rebus theolo-

quam credit et amat cor meum. Neque enim quaero intelligere, ut credam; sed

credo, ut intelligam : nam et hoc credo, quia, nisi credidero, non intelligam. "

» In Boet.y de Trin., q. II, a. 3.
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gicis, fallibilis est; potest igitur et debet a fide in religiosis

rebus manuduci et corrigi.

Revera fides saepe maximam opem rationi praestat : i) eam ab

erroribus liberando, v.g., polytheismo, materialismo, sensismo, poly-

gamia, divortio, etc, ut jam probavimus in Tr. de Vera Relig,,

nn. 214 sq., 257-262 ; 2) eam multiplici cognitione instruendo circa

veritates fundamentales, quales sunt Dei natura et perfectiones,

creatio, Providentia, animae spiritualitas et immortalitas, etc. Phi-

losophia igitur in rebus reUgiosis fidei subordinata maneat.

328. (b) Nulla vera dissensio esse potest inter fideni et rationem,

dum suis utraque finibus se contineant : utraque enim Deum habet

auctorem, utraque ad verum per legitima media tendit. Attamen

aliquando adest apparens contradictio, sive ex culpd theologorum qui

tanquam de fide habent ea quse revera non sunt de fide, ut in noto

casu Galilcei, sive ex culpa philosophorum aut scientiae cultorum

qui meras hypotheses pro indubiis factis exhibent, asserendo, v. g.,

hominem e simia originem ducere. Recte igitur cum Leone XIII
concludere fas est' :

" Nulla quidem theologum inter et physicum

vera dissensio intercesserit, dum suis uterque finibus se contineant,

id caventes, secundum S. Augustini monitum, ne ahquid temere et

incognitum pro cognito asserant... ".

329. (c) Hinc excolenda est philosophia christiana an-

tiqua; nam, ut ait Leo XIII^^ " divinarum veritatum splen-

dor, animo exceptus, ipsam juvat intelligentiam, cui non

modo nihil de dignitate trahit, sed nobilitatis, acuminis,

firmitatis plurimum addit. " Revera ratio fide adjuta com-

parari potest astronomo qui telescopo utens plures stellas

et quidem distinctius videt. Cujus philosophiae christianae

semina jam apud Patres invenire est, et plenam evolutionem

apud Scholasiicos Do6lores, maxime autem apud 6*. Tho-

mam; nam " quidquid vere di6lum aut prudenter disputatum

a philosophis ethnicorum, ab Ecclesiae Patribus et Do6lori-

bus, a summis viris qui ante ipsum floruerunt, non modo ille

penitus dignovit, sed auxit, perfecit, digessit tam luculenta

perspicuitate formarum, tam accurata disserendi ratione, et

tant^ proprietate sermonis, ut facultatem imitandi poste-

ris reliquisse, superandi potestatem ademisse videatur " 3,

* Encycl. Providentissimus, 18 Nov. 1893.

* Encycl. JEterni Patris.

3 Leo XIII, Litterce ApostoliccB de S. Thoma Aq. Patrono studiorum^

4 Aug. 1880. — Hinc scholasticae philosophiae studere debet quicumque in
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Haec est enim vere philosophia perennis^ quae sensu com-

muni ad altiora assurgit.

Neque tamen omnino spernenda est philosophia recens^ quae in

plurimis, praesertim vero in rebus psychologicis, cosmologicis ac

sociologicis, Scholasticorum do6lrinas amph'avit hodiernisque mo-

ribus accommodavit : sicut enim Angeh*cus Doctor philosophica

systemata sui temporis didicit, correxit atque theologise adaptavit,

ita et moderni theologi philosophicas discipHnas nostri temporis

excolere debent, ut quidquid falsi in eis inveniatur corrigant, quid-

quid autem veri ad expoHendam do6trinam fidei accommodent

;

nam, ut ait Leo Xllly " edicimus Hbenti gratoque animo exci-

piendum esse quidquid sapienter di(5tum, quidquid utiHter fue-

rit a quopiam inventum atque excogitatum " ^ Sed cavendum
est omnino a philosophia Kantiana quae subjectivisimnn propu-

gnat, et in agnosticismwn ultimo tendit relate ad notiones meta-

physicas; necnon 2i phceno??ienismo qui, rejedta notione substantise,

nil aHud nisi diversa phgenomena admittit; aut ab hegelianis??io

aut quoHbet systemate in quo veritas dicitur in fieri potiusquam

in actu : istis enim systematibus evertuntur simul fundamenta fidei

et rationis.

330. (d) Duo tamen vitia, monente Cano^, maxime vitanda sunt.

Unum ne incognita pro cognitis, incertaque pro certis habea?nus; ca-

vendum est prgesertim ne dogmata theologica ita incertis opinio-

nibus ahigentur, ut, his rejedtis, dogmata ipsa pericHtari videantur.

Sapiens ea quse sibi probabiHa sunt, amplecSti potest, sed simul quae

contra suam opinionem proponuntur, non arroganter improbat,

neque aHos prohibet ne aHam ampledtantur sententiam aHumque
modum dogmata exponendi. Alterum est vitium quod quidam
nimiam operam in res obscuras atque difiiciles conferunt, easdem-

que non necessarias. Quid enim prodest has similesve quaestiones

expendere '' num Deus materiam possit facere sine forma, num
plures angelos ejusdem speciei condere, num continuum in omnes

suas partes dividere, num relationem a suo subjedto separare,

aHasque multo vaniores, quas scribere hic nec Hbet, nec decet, ne

qui in hunc forte locum inciderint, ex quorumdam ingenio omnes
scholae audtores aestiment"^? Otiosis igitur ac subtilibus sedulo

omissis, theologus hodiernos errores exponere ac confutare sata-

theologicis studiis vult proficere : secus enim neque etiam intelliget opera a

plerisque theologis scripta.

* Encycl. ^terni PatriSy ed. Desclee, p. iii.

* De Locis theol.^ Hb. IX, c. 7, p. 552 ed. Migne.
3 Ita Canus, 1. c, p. 553, ubi etiam ait ;

" Quae ego etiam, cum nec essera

ingenio nimis tardo, nec his intelHgendis parum temporis et diligentiae adhi-

buissem, animo vel mtormare non poteram. ricderet me dicere non inteiligei-e^

si ipsi intelligerenti qui hcec tractdrunt ".
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get', suumque in usum vertere quidquid veri apud ipsos adver-

sarios inveniet.

II. De usu historiae in theologia "^,

331 . H istoria, quae est scientifica enarratio rerum praeterita-

rum, theologo haud parum prodest, quatenus fa6la refert sive

reh*giosa,sive profana cum reh'giosis connexa, quae ad demon-

strationem aut lucidiorem expositionem rehgionis cathohcae

conferunt. Dicendum : 1° de historia/r<?/^;/^; 2° de historia

ecclesiasticd; 3° de regjclis \n utriusque studio servandis.

332* 1° De usu historiae profanae. Historia etiam profana,

cum sit " testis temporum, lux veritatis, vitse memoria, ma-
gistra vitae ", intime connectitur cum factis rehgiosis quae

ceteros eventus pervadunt; et ad tria praesertim prodest :

(A) Ad prohandam naturam et necessitatem ahcujus rehgionis, ut

ostendimus in Tr. de Vera Relig.^ n. 97-189.

(B) Ad deinonstrandam credibilitate^n religionis christiance. Si-

quidem :

(a) revelatio christiana Qstfactiim historicum^ cum ahis fa<5lis conne-

xum, ideoque historicis argumentis probari debet, quorum qusedam
ex Scripturis sacris, alia autem e profanis scriptoribus desumuntur;

praeterea fa(Sla a sacris au6loribus relata saepe confirmantur, eluci-

dantur accomplenturex annahbusGentium^, utjam ostendimus in

Tr. de Vera Religione; ergo, ait Canus^y viri omnes do6ti consen-

tiunt, rudes omnino theologos esse, in quorum lucubrationibus

historia muta est. (b) Divinitas rehgionis christianae luculenter

confirmari potest comparatione cum ahis rehgionibus quae in mundo
praevaluerunt aut etiam hodie vigent : ad hoc autem requiritur ut

^ " Si quid enim est a Doctoribus Scholasticis vel nimia subtilitate quaesi-

tum, vel parum considerate traditum, si quid cum exploratis posterioris sevi

doctrinis minus cohoerens, vel denique, quoquo modo non probabile, id nullo

pacto in animo est setati nostraead imitandum proponi ". LeoXIII, 1. c, p. iii.

^ M. Canus, op. cit., lib. XI, c. 2 sq., p. 587 sq.; Berthier, op. cit.,

n. 637 sq. ; De Groot, q. XXII ; De Smedt, Principes de critique historique

;

id. Introductio ad histor. eccles.^ Gandavi, 1876; Ad. Tardif, Notions illmen-

taires de critique historiqtie^ 1883; E. A. Freeman*, The methods of histoj-ical

study^ London, 1886 ; H. Bancroft*, Literary Studies, a memoir, New
York, 1891.

3 Quod luculenter ostendit F. Vigouroux, La Bible et les decouvertes mo-

dernes en Palestine, en Egypte et en Assyrie, Paris, 5e ed. 1889; Le N. Testa-

ment et les decouvertes archiologiques, Paris, 1890; Melanges Bibliques^ Paris,

1889. Cf. Geikie, * Hours with the Bible, etc.

4 M. Canus, 1. c, p. 587.
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theologus profanam historiam pertustret, eaque praesertim discat

quae ad Religionum historiani spe6lant. Nonnulli quidem vanum
timorem concipiunt ex illa nova disciplina, quam nobis inimicam
putant; sed quo profundius huic studio incumbemus, eo disertius

constabit christianam religionem omnibus aliis praestantiorem esse

acdivinitusrevelatam, ut jam constat ex dictis in 7r. de Vera Reli-

gioney n. 111-148. (c) Nec minus prodest historia ad demonstran-

dam catholicce Ecclesice divinam originem, miram propagationem

atque efficaciam in instauranda societate; necnon acStionem Dei

providentissimam in Ecclesia contra persecutiones haeresesque

tuenda :
" Clamatenim quodammodo omnis historia, aitZ^<? XIIP^

Deum essequi rerum mortalium varios perpetuosque motus provi-

dentissime regit eosque vel invitis hominibus ad Ecclesiae suae incre-

menta transfert. Item e dimicationibus illataque vi Pontificatum

Romanum semper evasisse vi6lorem; oppugnatores ejus, deje61;os

de spe, suam sibi perniciem comparavisse ".

(C) Ad confirmanda qucedam e dogmatibus chrisfianis. Qusedam
enim antiquis populorum traditionibus haud parum illustrantur,

qualia sunt, v. g., lapsus protoparentum ex altiori statu in quocon-
diti fuerant, sacrificiorum necessitas ad Numen placandum, exspec-

tatio messianica atque alicujus Redemptoris necessitas, et aha

hujusmodi. Cum vero hodierni Rationaiistae his traditionibus abu-

tantur, ut ex eis inferant dogmata nostra nihil aliud esse nisi natura-

lem superstitionis evolutionem, historicis argumentis redarguendi

sunt :
" Etenim cum hostiliatela, uti diximus, potissimum abhisto-

ria peti soleant, oportet ut aequis armis congrediatur Ecclesia, et qua
parte oppugnatur acrius, in ea sese ad refutandos impetus majore

opere muniat "^

333. 2" De usu historiae ecclesiasticse. Haec theologo

magis etiam prodest, quatenus nobis exhibet qualis fuerit

Ecclesiae fides in variis temporibus, describitque religionis

christianae originem atque diffusionem, dogmatum progres-

sum, haereseon causas, incrementa et exstin6i:ionem, mores

atque usus fidelium : ex his enim argumenta certa aut pro-

babilia deduci possunt quoad praecipua fidei dogmata.

Ut hoc fonte re6le utamur, artis criticae regulis sedulo

attendendum est, tum ut genuina documenta ab apocryphis

secernantur, tum ut varia historicorum testimonia simul

conferantur eorumque au6loritas expendatur. Non enim

unus aut alter historicus, etiam gravis, certum praebet argu-

' Epist, de studiis historicis^ iSaug. 1883, ed. Desclee, t. II, p. 28,

• Ibid.
, p. 27.
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mentum, sed solum probabile : si vero omnes moraliter in

eamdem rem gestam concurrunt, certum habetur argu-

mentum; et si agitur de re dogmatica vel morali, quae ut

manifestatio fidei Ecclesiae existimari possit, divinae Tra-

ditionis habetur criterium. Quod ut melius intelligatur,

pauca de praecipuis documentis dicenda sunt, quibus theolo-

gus uti potest.

334. (A) De A6lis Martyrum. Hocnomine designantur

scripta in quibus consignantur ea quae in interrogationibus

et suppliciis Martyrum a6la fuerunt.

Jam enim a primis temporibus Pontifices et episcopi summo
studio adlaborarunt, ut gesta Martyrum diligentissime perquire-

rentur ac integerrime conscriberentur '. Multa tamen ex A6lis tam

sollicite colledlis, non solum diuturnitate temporum, sed etiam

persecutorum malitia periere. Pace deinde Ecclesiae restituta,

Christiani hanc jadluram reparare conati sunt, studiose colligendo

eaquae in tabuHs publicis adhuc supererant, vel e variis testimoniis

nova A6ta conficiendo. Iterum nonnulla ex iis documentis tem-

pore Barbarorum perierunt, posteaque aha confe6la sunt quas ad

priorum au6loritatem non pertingunt. Unde critica editione uti

necesse est, et ex variis adjundlis vera a falsis et dubiis secernenda

sunt'.

Quibus praenotatis, certum est Martyres, in suis responsis

coram judicibus, yAfidei testes merito haberi : pro fide enim

mori parati erant, et ea quae a Pastoribus de dogmatibus

christianis audierant, candide exponebant, ita ut ex collatis

eorum testimoniis quid Ecclesia de praecipuis fidei myste-

riis teneret, certo colligi possit. Si igitur omnes fere con-

sentiunt in quaedam dogmata affirmanda, v. g., divinitatem

Christi, aeternitatem pcenarum inferni etc, invi6lum habetur

christianae fidei argumentum.

* Ita in Catalogo Felicis IV, in vita Clementis haec leguntur :
" Hic fecit

septem regiones et divisit notariis fidelibus Ecclesise, qui gesta Martyrum solli-

cite et curiose unusquisque per regionem suam diligenter perquireret ". Alia

testimonia vide ap. De Smedt, Introd, ad Hist. eccles., p. 112 sq.

' Huic discretioni instituendse multum adlaborarunt socii Bollandiani, Acta

SatKtoruMy Antuerp. 1643 sq.; Parisiis, 1867 sq.; Ruinart, Acta priniortwi

Martyrum sincera^ Paris., 1689, Ratisbon. 1859; E. Le Blant, Les Actes des

Martyrs, Paris, 1882; P. Allard, Histoires des Pers^cutions^ Paris, 1885- 1890;

cfr. Van den Gheyn, S. J. , ap. Vacant, Didl:. de theol. , vocabulo Actes des Mar-
tyrs; H. Leclercq, in Dict. cTAi-cheoI. chritienne (Cabrol), t. I, p. 373 sq., ubi

;t alia opera allegata invenies.
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335- (B) De Archaeologia sacra \ His verbis designa-

tur scientia rerum antiquarum vel monumentorum veterum

ad res sacras spe6lantium.

Monumenta hujusmodi praecipua sunt : (a) cedificia religiosa a

Christianis ere6la vel excavata, quah'a sunt templa, basihcse, baptis-

teria, aUaria, catacumbae, cryptae, sepulchra, cubicula etc. Spe-

ciahs momenti sunt Romance Catacumbce, in quibus inveniuntur tot

vestigia christianae fidei ac praxis, ex quibus non pauca dogmata

confirmari possunt^; (b) imagines sculptce aut depi6lce^ prout sunt

statuae, sarcophaga, vasa, pi(5lurae murales, picSlurae in vitris et aha

hujusmodi^; (c) mobilia et utensilia^ ut vasa sanguinem martyrum

continentia, martyrii instrumenta, rehquiae et rehquiaria; (d) nu-

mismata et inscriptiones^ quibus antiqui fideles summa sinceritate

ad perennem memoriam suam fidem exprimere consueverant ^

Omnia haec monumenta, h*cet in se disertam non semper

exhibeant do6lrinae expositionem, si separatim sumuntur,

saepe vividiori luce percellunt animos quam Hbri scripti,

quia vitam reHgiosam veterum Christianorum, ideoque

eorum fidem oculis subjiciunt. Expedit tamen ut, ad me-

liorem horum monumentorum intelligentiam, plurima com-

parentur, simulque legantur quaecumque Patres de eisdem

scripserunt : sic enim non solum probabile, sed aliquando

^ C. M. Kaufmann, Haudbuch der Chrislichen Archdologie^ Paderborn,

1905; H. Leclercq, Manuel d'archdologie chr^tienne, Paris, Letouzey, 1907;

D. Cabrol, Diction. d'Arch^ologie chr^tienne, Paris, 1907 sq.

= De quibus vide A. Bosio, Roma sotterranea, Roma, 1632; P. Aringhi»

Roma subterranea, Romse, 1651; Perret, Les Catacombes de Rome,Y'3Xi's,, 1852;

praecipue vero J. B. de Rossi, Roma sotterranea cristiana, 1864 sq., Bullettino

di Archeologia; Northcote and Brownlow, Roma sotterranea; P. Allard,

Rome souterraine, Paris, 1877; Armellini, Gli antichi cimiteri di Rotna e

d^Italia; Lezioni di archeologia cristiana, Roma, 1897; H. Marucchi, EU-
ments d^Archiologie Chr^tienne, Paris, 1900; H. Leclercq, in Dict. d'Arch^ol.,

t. II, 2376 sq. cum auctoribus ibi allegatis.

3 Buonarotti, Osservaziotti sopra alctmt frattimenti di vasi atttichi...

Firenze, 17 16; A. Bottari, Sculture e pitture sagre... Roma, 1734-54;

R. Carucci, Vetri ornati difigure... Roma, 1858; J. B. de Rossi, Imtnagini

scelte della B. V. Maria, Roma, 1863; Durand et "Dti^.Orx, Mattuel d^Iconogra-

phie chrHienne, Paris, 1845; Husenbeth, Ettibletns of Saints, Lonvion, 1860;

Wilpert, Fractio paniSy Freiburg, trad. franc., Paris, 1896; Die Malereien der

Katakottiben Roms, 1903.

^ Zaccaria, De veterutti christianarum inscriptionutn usu in rebus theologi-

cis, Pezzana, 1761; A. Mai, Inscriptiones christiance;]. B. de Rossi, Inscri-

ptiottes christiati£e, Romre, 1861; E. Le Blant, Itiscriptions chr^tiennes de

la Gaule antdrieure au VIII' s.j Nouveau recueil des inscript. de la Gaule^

Paris, 1892; 1S0 inscript. de pierres gravees^ Paris, 1896; Kraus, Die chrisili-
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certum erui potest argumentum, quando videlicet tot sunt

testimonia de uno et eodem dogmate, ut negari non possit

hoc ab universali Ecclesia creditum fuisse. Ita, v. g.,

inscriptiones quae in Catacumbis inveniuntur, simul collatae,

ac Patrum testimoniis corroboratae, clare ostendunt jam a

primis temporibus San6los a Fidelibus fuisse invocatos,

preces fuisse pro defun6lis oblatas, ideoque fidem in Purga-

torii existentiam jam viguisse ^.

336. (C) De historid dogmatuni. Ad intelligentiam

theologise, multum conferre historiam dogmatum satis evi-

denter constat. Adest enim quidam progressus in veri-

tatum fidei expositione (supra, n. 309 sq.) quatenus veri-

tates quae primum implicite et obscure proposit^e fuerant,

decursu temporum, sive occasione haereseon, sive applica-

tione philosophiae ad theologiam, magis explicite ac diserte

declarantur. IUa igitur pars historiae ecclesiasticae, quae

dogmatum historiam ac progressum accurate describit, mul-

tum prodest ad secernenda fidei dogmata a meris opinioni-

bus eademque contra Protestantes ac Rationalistas defen-

denda; nec perfe6le intelligi potest cujuslibet dogmatis ex-

positio, nisi prius ejus delineetur historia^.

Idem dic de historia hcereseon. Hseretici enim duplici modo
testes esse possunt fidei in Ecclesia vigentis : (a) quoad dogmata

quae i^npugnant : si enim aliquam dodtrinam negarunt, propterea-

que a sinu Ecclesise eje6li sunt, jam invi6lum habemus argumen-

tum fidei quse tunc temporis communiteraccipiebatur ; ita, quando

Sabelliani ideo damnati sunt quia realem distin6lionem trium divi-

narum personarum negabant, clare intelligitur Ecclesiam commu-
niter hancrealem distin61:ionem ut dogma fidei credidisse; (b) quoad

dogmata quae retinent; nam si, post secessionem ab Ecclesia, arti-

culos invenimus ab hsereticis simul et Catholicis creditos, certum

habemus argumentum antiquse illius fidei, quse in Ecclesia vigebat

antequam ab ea expulsi sunt. Hinc quo antiquiores sunt haeretici,

eo certiores sumus do6lrinas ipsis et Catholicis communes, esse

chen Inschriftm der Rheinlande^ etc; Bour, in Dict. de Th^ol. (Afangenot)

voce Epigraphie chr^tienne^ t. V, 300-358.

^ Argumenta ex archaeologia desumpta breviter exponimus de Ve7'bo Incarn.^

n. 305, de Scuramentisy n. 21, de Eticharistid, n. 32, de Deo Retnunerat.f

n. 41, etc.

2 Cfr. J. Hogan., op. cit., p. 155 sq.; P. de la Barre, S. J., La vie du

dogme catholique^ Paris, 1898.
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apostolicas. Ita Docetas, qui 11° ssec. realitatem humanae naturae

Christi negabant, quia putabant Deo indignum esse naturae huma-
nae personaUter uniri, eo ipso ejus divinitatem simul cum Ecclesia

agnoscebant tanquam indubitatam veritatem : quod certe probat
hoc dogma jam hac setate fuisse communiter creditum.

Unum addere sufficiat, videhcet hodiernis temporibus valde utile

esse dogmatum historiam deh'neare, ut confutentur tum Rationa-

listae, qui contendunt cathohca dogmata, humanorum systematum
more, naturaHter orta esse ac crevisse, tum Protestantes, qui asse-

runt multa ex dogmatibus nostris esse corruptelas do^trinae aposto-

Hcse inconsiderate superadditas^

337- 3° Regulae in historiae studio sequendae. Ad
proficiendum autem in studiis historicis, requiruntur praeci-

pue : (a) amor veri : " Illud in primis scribentium observetur

animo primam esse historicB legem ne qiiidfalsi dicere audeat

:

deinde ne quid veri non audeat ; ne qua suspicio graticB sit i7i

scribendoy ne qua simultatis "^. Itaque, si quae inveniuntur

fa6la quae primd facie reHgioni aut Ecclesiae nocere videan-

tur, non exinde neganda sunt, si bene probantur, neque

distorquenda, sed honeste exponenda : nihil enim detrimenti

ex sincera veritatis relatione oriri potest, sed ex fa6lis etiam

scandalosis cathoHcae reHgionis divinitas firmari potest.

Requiritur proinde animus tranquillus et preejudiciorum

expers. (b) Assiduus labor vel in fontibus adeundis, vel

in legendis saltem iis scriptoribus qui fontes investigarunt.

Experientia enim constat falsas narrationes aHquando per

longa saecula praevaluisse, eo quod primi relatores genuinos

fontes non adierant; hinc, ut merito ait Leo XIIIs^ " jejunae

narrationi opponatur investigationis labor et mora ". {c)fu-

dicium prudens; quandoque enim dissentiunt inter se testi-

monia, vel documenta taHa sunt ut certitudinem non gene-

' Hac de re legi possunt Natalis Alexander, Historiaecdes. cum notis Ron-
caglia et Mansi, Luccse, 1739, Venetiis 1749; Petavius, Dogviata theologica,

Paris, 1644, 1865; L. Thomassinus, Dogviata theologica, Paris, 1680, 1864;

Klee, Manuel de VHistoire des Dogmes chr^iens; Ginoulhiac, Histoire du
Dogme catholigtiet Vaxhy 1866; J. Schwane, Dogmengeschichte, 1862, 1892;

trad. fran^aise A. Degert; J. Tixeront, Histoire des Dogmes, 1905-.1909, Inter

Protestantes; A. Harnack*, Dogmengeschichte, anglice versum History 0/
Dogma; Grundriss der Dogmengeschichte, anglice Outlines <^f the History of
Dogmay New-York, 1893; hic audlor tamen, utpote rationalista, caute legendus

est; G. P. Fisher*, History of Christian Doctrine, New York, 1896.
^* Leo XIII, £p. de studiis historicis, p. 26. — 3 Ibid, p. 26.
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rent, saltem seorsim sumpta, aut certitudo moralis nonnisi

ex variis adjun6lis obtineri potest; quandoque causae rerum

sunt maxime absconditae, nexus eventuum valde intricatus.

Omnia igitur aequa lance librare oportet animo tranquillo

ac praejudiciis experte; nec tanquam certa tradere licet quae

incerta manent, sed omnia prout sunt aut apparent, post

naturae rerum investigationem, candide exponere. Histo-

ria, sic exculta, multum sane theologo proderit, " conatus-

que adversus veritatem diu susceptos ipsa tandem per se

superabit et franget veritas, quae obscurari aliquandiu po-

test, exstingui non potest " ^

III. De usu scientiarum naturalium in theologia'.

Inter naturales scientias, tres sunt quae theologo praecipue

utiles sunt, quippe quae disserant de rebus cum theologia

connexis : geologia^ quae cum origine et antiquitate mundi
conne6litur, biologia^ quatenus vitae originem, evolutionem

ac naturam describit, aiithropologia, quae speciatim disserit

de iis omnibus quae ad hominem referuntur.

338. 1° Scientiarum naturalium utilitas in theologia.

(a) Scie7itias naturales theologo prodesse constat in primis

exemplo Patriim, qui eas excoluerunt, iisdemque usi sunt

in exponendis Scripturis fideique veritatibus confirmandis.

Ita, inter alios, Cleniens Alexandrinus, Origenes, iique Dodlores

qui mosaicam cosmogoniam explicare tentarunt in homiliis de

Hexdemeron, vel in Commentarns supra Genesim.

Constat etiam exemplo Scholasticorum^ qui Medio ^vo scientias

naturalessub nomine Artium prseservarunt, atque etiam coluerunt

:

inter quos Albertus Magnus, S. Thomas aliique Scholasticorum

principes " non ita se contemplationi philosophiae dediderunt,

ut non etiam multum operae in naturalium rerum cognitione col-

locarint : immo non pauca sunt in hoc genere didta eorum et

scita, quae recentes magistri probent, et cum veritate congruere

fateantur " 3.

^ Ibid, p. 28.

^ Berthier, op. cit., n. 527 sq. ; De Groot, q. XVIII, a. 3; F. Duilhe de
Saint Projet, Apologie scieniifigue, Introdu(5l. , c. III, p. 35 sq. et alibi pas-

sim; Reusch*, BibelundNatur^ opus ^altice et anglice versum ; C. de Kirwan,
La Thiologie et la Synthhe des Sciences^ Louvain, 1895.

' Leo XIII, Encycl. ^temi Patris^ p. iio, ed. Desclee.

Theol. Dogm. II. — 7
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(b) Revera, harum scientiarum studio, sensuum facultates ipsius-

que intelledtus vis non parum acuuntur, tum attenti assiduaque

phaenomenorum observatione, tum habitu-varia fadla comparandi
et ex effedlibus ad causam ascendendi; quibus dotibus utens theo-

logus efficacius religionem propugnare; valet.

Insuper ssepe legitimo scientiarum usu theologus qucedam fidei

dogmata confirmare potest, v. g., materise creationem, Dei pro
videntiam etiam in rebus minimis, divini interventtis necessitatem

quoad vitse originem, humanae speciei unitatem aliaque hujusmodi,

ut dicemus praesertim in T.r. de Deo Creanfe^. Quandoque etiam

dogmata comparationibus ac analogiis illustrari possunt, quae ex

his disciplinis desumuntur : ita, v. g., quae de vita naturah in

Biologid traduntur ad expoHendam dodlrinam de vita gratiae non
parum inserviunt. Sed maxime prodest ad tuendas fidei dodtrinas

contra physicorum impugnationes : cum enim multse, nec sper-

nendae difficultates adversus catholica dogmata ex scientiis mu-
tuentur^, adversariorum tela scientificis argumentis, in quantum
possibile est, repellere oportet; argumenta enim mere theologica

saepius ab inimicis despiciuntur.

339. 2° Regulae in studio scientiarum sequendae. Ut
theologus autem scientiis naturalibus re6le utatur, haec

attendere debet : (a) In rebus mere scietitifi;cis quae cum
dogmatibus catholicis non necessario conne6luntur, scien-

tise naturales propriis uti possunt principiis propriaque

methodo, ut aperte tradit Vaticanwn. Hinc ?X aliqua

veritas vere a physicis demonstrata fuerit, v. g., terrae

rotunditas, ejus mobilitas aut maxima antiquitas, theologus

hanc rejicere nequit eo praetextu quod Scripturae opponi

videtur3; nam, utsupra diximus {Theol. Fundam.^ n. 1019),

* Ita J. Guibert, Les Croyances religieuses et les Sciences de la nature^ Paris,

Beauchesne, 1908; Les Origines, 6® ed., Paris, Letouzey, 1910; A, d^Ales»

Dict. d'Apologitique.

^ Quas coUegerunt, inter alios J. Draper*, Htstory oj the confiict between

scicnce and rcligion; A. D. White*, History ofthe Warfare between science and

theology; gallice veisvim, Histoire de la lutte entre la Science et la TMoloiHe,

Paris, 1899; F. le Dantec*, Le Confiit, Paris, Colin.

3 Quam regulam saepe tradit Augustinus :
'* Plerumque accidit ut aliquid de

terra, de cselo, de ceteris mundi hujus elementis... etiam non christianus ita

noverit, ut certissim^ ratione vel experientia teneat. Turpe est autem nimis et

perniciosum ac maxime cavendum, ut Christianum de his rebus quasi secundum

christianas litteras loquentem ita delirare quilibet infidelis audiat, ut, quem-

admodum dicitur, toto cselo errare conspiciens, risum tenere vix possit ". (De
Genesi ad litteraniy lib. I, c. 19; cf. lib. II, c. 9; P. Z., XXXIV, 261, 270.)

•Ita etiam ait Suarez, De opere sex dierumy 1. II, c. 7 :
" Senten^dae magis phi-

' losophicse et rationi magis inhserendum est, q\:ando Scriptura non cogit.
"
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Scriptura de rebus scientificis non scientifice loquitur, sed

populari modo et secundum ea qucB apparent. Itaque con-

clusioni scientificae certce anteponi non debet probabilis

interpretatio Scripturae. Immo si scientifica hypothesis

sit vere probabilis, non debet biblicis argumentis oppu-

gnari, ne fides irrisioni infidelium inutiliter exponatur^;

sed si theologis non placet, solummodo propter rationes

scientificas rejiciatur.

(b) In iis autem quae essentialiter cum aliquo dogmate

conne^luntur, v. g., si agitur de humanae speciei unitate,

quam necessario supponit do6lrina catholica de originali

peccato, theologus jus habet argumenta adducendi ex

Scriptura et Traditione, cum in rebus hujusmodi Ecclesia

sit infallibiHs. — Nec v^x\X.'dX\ fidei catholicce anteponi debet

hypothesis scientifica mere probabilis. — Quoad scientificas

difficultates ab adversariis propositas, expedit quidem eas

scientifice solvere, dummodo praesto sint argumenta vere

soHda; si autem deficiunt eo quod res mature adhuc ex-

pendi non potuit, meHus est sane nuHam afferre ratio-

nem quam inanem aut falsam : nemo tenetur statim

omnia dubia solvere, sed sufficit pro tempore animadver-

tere multas ex iis difficultatibus, quse tanquam insolubiles

oiim habitae fuerant, decursu temporis omni prorsus fun-

damento carentes inventas fuisse.

(c) Dum theologus scientificas theorias Scripturaruni interpreta-

tioni accommodat^ cavere debet ne dogmata fidei ita iis theoriis alli-

get, ut, his rejecSlis, ipsa dogmata pericUtentur "^
: fides enim non

scientiis, sed Dei aucftoritate innititur : ita, v. g., Concordistse, qui

dies-periodos admittunt ad primum caput Geneseos exponendum,

minime suam opinionem tradere debent ut solum modum rem

' Ita systema quod Galilcens propugnabat de mobilitate terrae, tunc temporis

solummodo probabile erat : attamen theologi prudenter egissent, si illud argu-

mentis biblicis non impugn§,ssent.

^ Quod jam animadverterat S. Augustinus :
" Et in rebus obscuris atque a

nostris oculis remotissimis, si qua inde scripta etiam divina legerimus, quoe

possint salva fide, qua imbuimur, alias atque alias parere sententias, in nulla

earum nos prsecipite affirmatione ita projiciamus, ut si forte diligentius discussa

veritas eam re(fte labefadlaverit, corruamus : non pro sententia divinarum

Scripturarum, sed pro nostra ita dimicantes, ut eam velimus Scripturarum esse

quae nostra est, cum potius eam quae Scripturarum est, nostram esse velle debea-

mus ". (De Gm. ad lit., lib. I, c. i8.) Cf. S. Thom., I, q. 68, a, i.



196 CAPUT II.

explicandi, ne hoc systemate rejedlo, fides ipsa labefacSlari videaturj

alii sunt enim modi mosaicam narrationem vindicandi.

§ II. De methodo theologica.

340. Methodus in theologi^ sequenda ea est quam posi-

tivo-scholasticam alibi appellavimus {Theol. Fund.^ n. 9), in

qua nempe positiva et historica dogmatum expositio cum
scholasticd eorumdem expoh*tione harmonice consociatur.

Ad quam melius intelligendam,sciendum est tria in theolo-

gia distinguenda esse : 1° catholicorum dogmatum exposi-

tionem et probationem ; 2° conclusiones theologicas e verita-

tibus revelatis dedu6las; 3° syste^nata^. theologis excogitata

ad difficiliores qusestiones solvendas.

I. De modo exponendi et probandi
dogmata catholica.

341. 1° Veritas fidei catholicae exponenda est secundum
recentiores Ecclesice definitiones : cum enim quidam sit pro-

fedlus in intelligentia dogmatum, lucidior ac plenior expo-

sitio merito exspe6latur in recentissimis definitionibus.

Quo melius autem genuinus dogmatum sensus intelligatur,

haec attendantur : (a) Cum definitiones plerumque erroribus

opponantur, istos errores sedulo exponere juvat, quo luci-

dius mens Concilii aut Pontificis definientis apprehendatur.

Recurrendum est igitur tum ad ipsos adversariorum libros,

tum ad A6la Concilii in quibus prsefati errores expendun-
tur. Ita, ad re6lam interpretationem decretorum C. Tri-

dentini circa justificationem, errores Lutheri, Calvini alio-

rumque Protestantium cognoscere oportet sive ex eorum
libris sive ex Actis Concilii.

(b) Sensus verborum quae Concilium aut Pontifex adhi-

buit sedulo investigandus est tum ex recepta significatione

quae ipso tempore definitionis praevalebat, tum ex discepta-

tione quae inter Patres Concilii obtinuit, tum ex variis

expositionibus et interpretationibus quae post definitionem

receptae sunt (cf. Theol, Fund., n. 967).

Ex quibus omnibus exponetur quid sit de fide tenenduni,

quid vero liberae discussioni relinquatur.
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342. 2° Ad probandam veritatem fidei catholicae, requi-

ritur et sufficit auftoritas Ecclesice eam tanquam divinitus

revelatam proponentis sive sollemnijudicio, sive ordinario et

universali magisterio, ut alibi exposuimus, TheoL Fund.y

n. 962 sq.

Cum autem Ecclesia nobis non proponat credenda nisi

quae in Verbo Dei scripto vel tradito continentur, ostendi

debet veritatem definitam in verbo Dei reapse inveniri.

Hic autem operae pretium est animadvertere non omnia

dogmata in Scripturd contineri, prsesertim clare et explicite,

sed quaedam nonnisi in Traditione^ secundum illud Vati-

cani : " Ea omnia credenda sunt quae in verbo Dei scripto

vel tradito continentur ". Errant igitur qui quamlibet the-

sim Scripturd apodictice demonstrare volunt.— Immo etiam

in Traditione primitiv^ non omnia lucide et explicite con-

tinentur, sed quaedam obscure et implicite, ut supra dixi-

mus, n. 307.

Necesse igitur non est ut in Scriptura aut primitiva Tradi-

tione reperiantur testimonia explicita circa omnia et sin-

gula dogmata, sed sufficit ut, quando agitur de veritatibus

quarum explicita cognitio ad salutem non requiritur, impli-

cita allegentur testimonia ex Scriptura vel^yi Traditione.

Quibus praenotatis, declarandum est quomodo ex Scrip

turd et Traditione probari valeant veritates revelatae.

343. De biblicis argumentis. " Illud autem maxime
optabile est et necessarium, ait Leo XIII^ ut ejusdem divi-

nae Scripturae usus in universam theologiae influat discipli-

nam ejusque prope sit anima ". (a) Ut res ita se habeat, non

sufficit unum aut alterum textum exhibere, sed, quoad veri-

tates praecipuas, necesse est integram Scripturce do6lrinam

breviter contrahere, allegando textus principales; et quidem
generatim ordine ckronologico, quo melius pateat progressiva

veritatis manifestatio, atque efficacius refeilantur adversa-

rii : hi enim saepe opponunt Synoptica evangelia Joanni,

S. Paulum Petro, etc; quapropter hodie, saltem quoad the-

ses principales, varias au6loritates distinguere expedit et

ostendere essentialia discrimina inter eas non esse.

(b) Textus allati thesim probare non valent nisi eam con-

tineant sensu litterali^ aut saltem sensu typico cujus legitimi-
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tas demonstretur {Theol. Fund.^ n. 1033). Si clare et expli-

cite rem declarant, eos adducere sufficit; si vero nonnisi

obscure et implicite, ita elucidari debent ut clare percipia-

tur thesim ex eis inferri. Si vero nonnisi probabiliter rem
evincunt, id candide asseratur : non enim necesse est sin-

gula dogmata apodictice Scriptur^ demonstrare.

Quomodo vero genuinus Scripturae sensus detegi possit

ex variis versionibus, ex contextu, ex locis parallelis, nec-

non ex traditione, jam exposuimus. {Theol. Fundam.^

n. 1035-1043.)

344. De argumentis ex Traditione. Hic sedulo dis-

tinguendum est inter documenta quae, etiam seorsim sumpta»

irreformabilia sunt, qualia sunt Symbola fidei et defini-

tiones Conciliorum oecumenicorum aut Pontificum; et ea

quae singulatim sumpta errori sunt obnoxia, qualia sunt de-

creta Conciliorum particularium aut testimonia Patrum

{Theol. Fundam.y n. 963-994). In priori casu, unum suffi-

cit testimonium clarum ut thesis de fide sit; in posteriori

autem, v. g., si agitur de Patribus, theologis, vel de monu-

mentis sacris, non sufficit unum aut alterum testimonium,

sed requiruntur tot et tanta testimonia ut certo constet ve-

ritatem expositam, fuisse, saltem per notabile tempus, ab

universali Ecclesia creditam; secus enim non plenum habe-

bitur argumentum, ex di6lis supra. Haec arguendi ratio

vix usurpari potest in Compendiis theologiaei; quapropter

in quaestionibus majoris momenti procedendi modum deli-

neabimus, praecipua simul testimonia citando; in aliis autem

pauca tantum verba in medium proferemus, magis ad iilus-

trandam quam ad probandam thesim, eaque seligemus quae

veritatem non solum exponunt, sed analogiis, comparatio-

nibus vel argumentis expoh^unt.

345. Traditionis argumentum duplici modo proponi po-

test, nempe vid descendente^ exhibendo testimonia a pri-

mis saecuUs usfjue ad tempus quo res ab Ecclesia definita

^ Hoc autem probationum geii^;s exhibent, inter alios, Petavius et Thomas-

sinusy in operibus citatis, necnon iudlores operis PerpdtuiU de la Foi quoad

Eucharistiam, et recenter ii omnes lui positivam aut historicam theologiam

excoluerunt.
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fuit; et vtd regressionis seu prcescriptionis^ regrediendo a

definitione ad superiora saecula.

(A) Vid descendente uti expedit quoties testimonia prio-

rum saeculorum ad thesim contra adversarios stabiliendam

sufficientia sunt. Cum enim Protestantes et Rationalistae

contendant dogmata nostra decursu temporum fuisse

inventa, ostendere oportet eadem sequivalenter ab antiquio-

ribiis Patribus jam proposita esse : historice enim et apologe-

tice^ quo antiquiora sunt documenta, eo majorem sibi vindi-

cant au6loritatem, cum proximiora sint apostolicis tempo-

ribus, quibus pura Christi do6lrina praedicabatur. (a) Hinc

expedit ordinem chronologicum sequi, et ostendere quo-

modo, occasione hsereseon, Patres et Concilia explici-

tiori modo fidem catholicam exposuerint, et ita profectus

do(5lrinae delineetur. Pariter testimonia ordine geographico

exhiberi debent, ita ut appareant tanquam professiones

fidei variarum ecclesiarum africanae, syrae, alexandrinae,

romanae, etc; aut variarum scholarum, ideoque universa^

lis EcclesicB.

(b) Iterum, in omni casu, genuina tantum documenta

alleganda sunt, non autem dubia vel apocrypha^, ideoque

criticae Patrum editiones adhibendae sunt, ubi opera dubia

sedulo a genuinis secernuntur.

(c) Traditione uti potest theologus non solum ad demon-

strandum aliquid esse de fide, sed etiam ad confirmanda et

illustranda religionis nostrae dogmata. Quando enim vide-

mus viros, Apostolorum aevo proximos, eruditione ac sanc-

titate illustres, easdem veritates profiteri quas hodie tenet

Ecclesia, non parum exinde firmatur fides nostra, etiamsi

probare non valeamus has fuisse ab omnibus Patribus edoc-

tas; exinde pariter constat, contra Protestantes, has non
esse corruptclas recenter inventas. Insuper in Patrum ope-

ribus multae inveniuntur comparationes, analogiae ac ratio-

nes, quibus dogmata vividis coloribus exponuntur, ad ma-

jorem fidelium instru6lionem et aedificationem.

^ Elxcusari quidem possunt veteres theologi qui, propter defecflum corapletse

et aojuratae Patrum colle(ftionis, a falsariis quandoque decepti, apocrypha do-

cumf ;;ta allegarunt; sed eadem hodie in medium proferre vincibilern ignoraa-

tiam arguit.
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346. (B) Vid regressionis seu prcescriptionis brevius et

efficacius proceditur, praecipue quando priorum saeculorum

documenta ita obscura sunt ut nonnisi subsequioris aevi

testimoniis clara et certa evadant. Ita, v. g., quoad con-

fessionem sacramentalem, ostendi potest eam fuisse certo

in usu an. 121 5, tempore quo C, Lateranense ejus necessita-

tem determinavit, sed ab eo non fuisse inventam, cum Con-

cilia particularia saec. IX, VIII, VII de ejus utilitate aut

necessitate canones condiderint, libri poenitentiales saec. VI
eam describant, eamque commemoraverint antiquiores

Patres, etsi verbis minus claris et disertis.

Praescriptio apud juristas est argumentandi ratio, qua e

facto possessionis concluditur adyW, eo quod, omnibus rite

inspe6lis, usurpatio moraliter impossibilis fuit. Ita pariter,

in rebus fidei, quando Ecclesia, per longa saecula, in pos-

sessione fuit alicujus dogmatis, quod universim credebatur,

merito infertur dogma illud vere esse apostolicum et a

Christo ipso dimanare, eo quia mutatio seu adulteratio,

omnibus rite inspe6lis, est moraliter impossibilis.

Quod argumentum specialem vim obtinet, quando veri-

tas, de qua agitur, pra6lica est et gravissimi momentiy et non

solum _ab Ecclesia Romana, sed etiam a Grcecis schis^nati-

cis et Orientalibus se6lis tanquam fidei dogma accipitur.

Tunc enim mutatio multo difficilior erat, cum Fideles mu-
tationem hujusmodi non sine protestationibus admisissent,

et insuper neque Latini a Graecis, neque hi a Latinis, neque
Orientales ab utrisque hanc adulterationem accipere vo~

luissent, propter infensissimas quibus laborabant dissen-

siones. Remanet igitur ut haec veritas ab Apostolis et ipso

Christo originem ducat, juxta illud Augustini^ :
" Quod

universa tenet Ecclesia, nec Conciliis institutum est, sed

semper retentum est, nonnisi Apostolica au6loritate tradi-

tum re6lissime creditur ".

Nonnunquam vero adversarii vim argumenti infringere

conantur, hujus dogmatis originem tali vel tali au6lon

assignando
;
quae difficultas dupliciter solvi potest : nega-

tive^ exigendo ab adversariis hujus assertionis proba-

' S. August., Contra Donatist.y lib. IV, c. 24, P. Z., XLIII, 174.
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tiones easque historice confutando, ostendendo, v. g., ex

omnibus adjun6lis talem au6lorem non potuisse, tali tem-

pore, hanc novitatem in Ecclesiam universalem diffundere;

positive, au6lores allegando antiquiores, qui jam idem dogma
docuerant.

Quo argumento Patres haud raro usi sunt, praesertim

Tertiillianus^ : " Ecquid verisimile est ut tot ac tantae (ec-

clesiae) in unam fidem erraverint.-* Nullus inter multos

eventus unus est exitus : variasse debuerat error do6lrinae

Ecclesiarum. Ceterum quod apud multos unum invenitur

non est erratum, sed traditum ".

347. De arg*umentis convenientiae. Expositis ac pro-

batis veritatibus de fide catholica, expedit earum intelligen-

tiam quaerere variis analogiis et convenientiis, vestigiis

inhaerendo Patrum et Scholasticorum : fides enim qucerit

intelle^lura. Quod ut hatpieet sodrie, ad mentem Vaticani.

haec animadvertantur : (a) analogiae et convenientiae ex pro-

batis au6loribus, ex Patribus et Do6loribus desumantur, in

quantum fieri potest : hi enim, Spiritu Dei illuminati, et

approbante Ecclesia, res divinas magis perspicue contem-

plati sunt et re6lius exposuerunt. Ita, v. g., inter Latinos,

S. Augustinus, S. Thomas et S. Bonaventura, et, ex Graecis,

S. Athanasius, Didymus, S. Basilius, S. Gregorius Naz. et

S. Joannes Damascenus, mysterium SS. Trinitatis prae

ceteris illlustrarunt. Attamen analogias e scientiis mo-

dernis mutuari licet (v. g., vitam deiformem e biologid

illustrare), dummodo dogmata fidei minime a re6lo sensu

detorqueantur, sub praetextu eadem accommodandi novis

theoriis.

(b) Prae mente semper habeatur ex analogiis etiam per-

fe6lissimis nonnisi conceptum analogicum mysteriorum

obtineri posse (supra, n. 279) et ex argumentis convenien-

tiae non demonstrari mysteria fidei, sed solum apparere ea,

nedum rationi repugnent, quamdam afifinitatem prae se ferre

cum rationahbus principiis aut cum altissimis humanae na-

turae aspirationibus.

* De Prcescript.^ c. 28, P. Z., II, 40.
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II. De methodo sequenda quoad
conclusiones theologicas.

348. Veritates fidei catholicae, semel expositae et de-

monstratae, sunt veluti principia ex quibus eruuntur conclu-

siones theologicae : has educere et logice ordinare est spe-

ciale munus theologiae^.

1° Nostris diebus quidam theologi, nimium forsan positivse theo-

logiae addi6li et diffidentes se erga rationem habentes, de his conciu-

sionibus parum curant, easque tanquam inutile et ponderosum onus

dogmatibus adjundtum respiciunt. Immerito tamen ; nam :
—

(a) ea est naiura humani ingenii ut in mera dogmatum expositione

sistere non valeat, sed ex eis, analysis et deductionis ope, consec-

taria eruere nitatur
;
(b) quod sane praestiterunt Paires et Scholasiici,

quorum multi conse6tariis' hujusmodi deducendis intenti fuerunt.

et quidem non sine magno fidei catholicae emolumento; nam non
pauca ex his conse<5lariis, accedente Ecclesiae definitione, tanquam
credenda proposita sunt, qualia sunt, v. g., existentia duplicis na-

turse in Christo, dupUcis voluntatis et operationis, infalUbilitas Pon-

tificia, etc.
;
(c) conclusionibus theologicis legitime dedu(5tis et lo-

gice coordinatis multo meUus inteUiguntur dogmata revelata : non
enim ampUus jacent sicut dispersa corporis membra, sed unum
efiformant corpus dodlrinae, et quseUbet particularis veritas, ex sua

cum toto connexione, lucidiorem conceptum menti exhibet; (d) ita

etiam via paratur novis definitionibus : quaedam enim e consecta-

riis tam certa apparent, tam indivulse cum revelatione connexa ut

impUcite, Ucet obscure, revelatse appareant, et, tempore oppor-

tuno, definiantur.

Multum igitur expedit ut theologi sedulo huic operi incumbant.

349. 2° RegulcB sequendce quoad conclusiones theologicas.

(a) Veritates revelatai pro principiis inconcussis haberi de-

bent et sunt veluti una e praemissis syllogismi, cujus altera

praemissa erit aliqua veritas naturali ratione percepta. Ut
certa sit conclusio, necesse est igitur ut certa sit propositio

naturaliter cognita. Haec itaque mutuari debet non a syste-

mate philosophico plus minusve probabiH, sed a philosophid

perenni (\\x^ omnibus subjacet systematibus; secus incerta

erit conclusio : pejorem sequitur semper conclusio partem.

* Ad rem S. Thomas, i, q. i, a. 8 :
" Haec dodlrina (theologia) non argu-

mentatur ad sua principia probanda, quge sunt articuli fidei; sed ex eis proce-

dit ad aliquid aliud probancum; sicut Apostolus ex resurredlione Christi argu-

mentatur ad resurredlionem communem probandam. "
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Necesse est insuper ut illatio ipsa, vi cujus conclusio dedu-

citur, sit logice certa, inspe6lis dialedlicae regulis. Si alter-

utra probabilis est tantum, conclusio ipsa probabilis tan-

tum erit.

Ex ipsis conclusionibus theologicis aliae conclusiones erui

possunt, quae campum theologiae extendunt; ita ex eo quod

sit duplex natura et duplex voluntas in Christo, inferri pot-

est duplicem pariter esse operationem ; ex eo quod duplex

in eo sit natura, voluntas et operatio et tamen una persona,

infertur in eo admittendam esse idiomatum communicatio-

nem. Quae quidem conclusiones qualndo logice deducun-

tur, pariter certae sunt. Attamen quo remotiores sunt a

principio revelato, eo majus est periculum a veritate rece-

dendi, propter infirmitatem humani ingenii. Ad quod peri-

culum vitandum, conferre oportet hujusmodi conclusiones

cum principiis revelatis et aliis conclusionibus : si perfe6le

cum his omnibus cohaerent, earum au6loritas et certitudo

haud parum firmatur.

350. (b) Nec satis est conclusiones theologicas eruere,

sed eas accurate explicare oportet. Quod fieri potest opera

Patrum et Do6lorum attente legendo, easque explicationes

colligendo quae melius inter se et cum aliis veritatibus re-

velatis cohaerent. — Declarari insuper possunt principio-

rum ope philosophiae christianae cum antiquae tum mo-

dernae, vestigiis inhaerendo Patrum et theologorum qui

mysteria fidei analogiis e sana philosophia desumptis illus-

trare solebant : cum enim Deus sit au6lor rationis simul ac

fidei, veritates ordinis supernaturah's saepe melius intelli-

guntur ex comparatione cum rebus naturalibus.

351. (c) Varias tandem conclusiones simulque veritates

fidei ita logice disponere oportet ut unum corpus do6lrinae

constituant. Id jam tentaverant, quoad praecipua dogmata,

quidam Patres, ut Augustinus, S. Joannes Damascenus et

S. Anselmus; sed opus perfecerunt Scholastici, praesertim

Petrus Lombardus, Alexander Alensis, Albertus Magnus,

S. Thomas, S. Bonaventura. Synthesis quae nobis perfec-

tissima videtur ea est quam tradit AngeHcus Do6lor in

Summa theologica, quamque jam exposuimus {Theol,
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Fundam., n. lo.) Aliae tamen sunt notatu dignse, interquas

ea quam exponit Scheeben in suo Theologiae Manuali.

III. De methodo sequenda in exponendis
systematibus\

352. Praeter conclusiones certas, invenire est apud theo-

logos varia et sibi invicem opposita systemata, qualia sunt,

V. g., thomismus et moHnismus, scotismus, augustinianis-

mus, etc. Quae quidem nata sunt ex imperfectione mentis

nostrae quae integram veritatem adaequate non comprehen-

dit, praecipue ubi de divinis agitur, simulque ex innato desi-

derio plura cognoscendi. Cum enim veritas sub multipHci

aspe6lu spe6lari possit, et unus respe6lus aHquando alteri

adversari videatur (v. g., Hberum arbitrium et gratia in a6lu

humano) necessario in curiosis mentibus dubia et proble-

mata exsurgunt, ad quae solvenda excogitantur systemata.

Duplex hac de re excessus vitandus est : (a) eorum qui,

breviter expositis veritatibus de fide cathoHca et conclusio-

nibus certis, maximum tempus terunt in studio systema-

tum, sicuti contigit nonnuHis theologis saecuH XIV^ et XV^;

(b) aHorum qui, omnia systemata tanquam incerta et inuti-

Ha existimantes, ea omnino pr^termittunt aut brevius aequc

exponunt.

353- A ccurate igitury etsi breviter y exponenda. sunt prae-

cipua scholarum systemata : (a) ita enim meHus inteHigitur

quousque se extendat veritas cathoHca, et quid sit certum.

quid controversum
;
(b) accurata discussione systematum

efficacius praecaventur errores : ita thomismus, a moHnistis

impugnatus, tutius jansenismum vitat; pariter moHnismus,

a thomistis impugnatus, a pelagianismo securius arcetur;

(c) ita etiam lucidior obtinetur dogmatum cognitio : v. g.,

thomistarum et moHnistarum argumenta expendendo, tum
de supremo Dei dominio ejusque suprema et universaH cau-

saHtate, tum de Hbertatis humanae juribus et exercitio,

accuratiorem consequimur notionem.

* Bainvel, Comment enseigner la Th^ologie dans les Grands Sdminaires, in

Compte-Rendu du IIP Congres de rAlliance des Sem., 1908, p. 107-108;

A. Gardeil, Le Donn4 revili^ p. 252-284.



DE DOGMATIBUS ET FORMULIS FIDEI. 205

354. Ad hunc finem assequendum : (a) systemata tan-

quam hypotheses^ non autem tanquam dogmata aut veritates

certae proponantur : (b) sedulo definiatur in quo concordent

et in quo dissentiant systemata, ut accurate statuatur status

quaestionis
;
(c) argumenta pro et contra sincere exponantur,

non autem plus minusve imminuta aut adulterata; (d) quod-

cumque systema eligitur, oppositum non exhibeatur ut hae-

reticum, erroneum aut absurdum, sed tantum ut minus pro-

babile
;
prse mente retineatur dictum : in dubiis libertas.

Gorollaria.

Ex superius expositis duo fluunt corollaria : 1° de neces-

sitate scientiae theologicae; 2° de dispositionibus ad profi-

ciendum in e^.

355. 1° De necessitate scientiae theologicae. Scientia theologica vere

competens est absolute necessaria sacerdotibus qui in Ecclesia ex officio

aliosfidein docere debent; et taicisy prcesertim do^ioribus, valde utilis.

Nomine scientiae competentis designatur ea quae ad varia ecclesias-

tica ministeria obeunda desideratur; proinde diversa esse potest

pro varietate hujusmodi officiorum, major quidem in Episcopis et

magistris, aut etiam in pastoribus qui majori praesunt paroeciae,

minor in sacerdotibus qui communiora obeunt ministeria, eatamen
quae sufficiat ut quis casus ordinarios difficultatesque communiter
propositas solvere queat, et in difficilioribus dubitet do(5liorumque

consilia exquirere valeat.

(A) Scientia competens est necessaria sacerdotibus. (a) Jam enim
sacerdotibus A. Legis didlum fuerat :

" Labia enim sacerdotis

custodient scientiam, et legem requirent ex ore ejus, quia angelus

Domini exercituum est"'. Quae quidem verba diserte affirmant

speciale munus fideles edocendi tum veritates credendas, tum leges

servandas sacerdotibus incumbere. Immo ignorantia sufficiens

erat causa cur sacerdotes a Deo repellerentur :
" Quia tu scientiam

repulisti, repellam te ne sacerdotio fungaris mihi "^ Quod Christus

ipse confirmavit dum ApostoUs, eorum successoribus, iisque omni-
bus qui apostolicum munus obituri erant, aperte dixit :

" Euntes
ergo, docete omnes gentes... docentes eos servare omnia quaecum-
que mandavi vobis "3; jamvero nemo dodlrinam Christi re6te do-

cere potest nisi prius eam apprime didicerit, ciim Deus miracula
patrare non soleat scientiam pigrorum mentibus infundendo. Nec
aliter rem Apostoh intellexerunt : Paulus enim de Episcopis, proin*

deque de illis clericis qui Episcoporum adjutores sunt in ministerio

' Malach.y II, 7. — * Osee, IV, 6. — 3 Malt., XXVIII, 19-20.
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verbi, ait : "Oportet Episcopum sine crimine esse .. ampledlentem
eum, qui secundum do6lrinam est, fidelem sermonem, ut potens

sit exhortari in do(5lrina sana, et eos qui contradicunt arguere"';

ex quo sequitur sacerdotes pastorale munus obeuntes, talem scien-

tiam comparare teneri, quse sufificiat non solum ad fideles instruen-

dos, sed etiam ad haereticorum et infideHum difficultates solvendas,

saltem magis communes.

356. (b) Nec mirum est proinde ConciHa tam generalia quam
particularia theologise studium non solum commendavisse sed

etiam praescripsisse. Ita Tridentinum decrevit (sess. XXIII, c. 7)

ordinandos diligenter examinandos esse non solum quoad mores,

sed etiam quoad do^?'inam et fidem; quod disertius declaratur

sess. XXIV, cap. 14 :
" Sed etiam ad populum docendum ea qua?

scire omnibus necessarium est ad salutem, ac ad ministranda Sacra-

menta, dihgenti examine praecedente, idoneicomprobentur''. Pa-

riter statuit (sess. XXIV, cap. 18) ne vacantes paroeciae sine dili-

genti examine cuiquam conferrentur; posteaque Benedi&us XIV
formam determinavit pro examine in concursu eligendorum ad

ecclesias parochiales servandam. Multa etiam hac de re a particu-

lari bus ConciHis decreta sunt. Inter quae legere oportet quae habent

ConciHa plenaria Baltimorensia, prsesertim vero tertium n. 40 sq.;

135 sq.; 166 sq.; 182 sq.; 186, 189 etc. Hsec inter aHa attendantur

(n. 189) :
" At parum clericis proderit sacris scientiis ineunte setate

sedulam operam navasse, si cum annis provecSliores sunt, do61;rinsef

et le6lioni non attendant". Ad rem BenediHus XIV : "AHqui
nempe sacerdotes qui initio praeclarissime confessarii munus susce-

perunt, inde post diuturnum tempus, omni studiorum cura negle(5la,

pristinam moralis theologiae scientiam amittunt, ita ut qui in ejus-

modi arte peritissimi fuerant, tandem exigua solum confusaque

ipsius artis scientia primisque rudimentis instrucSti, vix inter tyrones

adnumerentur " ^ Quae de confessariis scite declarat, apte con-

gruunt prcedicatoribus qui libris et considerationi valedicunt.

357. (c) Ratione confirmatur. Sacerdotes enim curam animarum
habentes, sunt fidei do^ores, spirituales medici et judices. Atqui

munia hujusmodi scientiam competentem sane requirunt. Doclo-

res fidem implantare et implantatam conservare debent; atqui ad

hoc requiritur ut fidei fundamenta clare proponant et demonstrent

argumentis uniuscujusque captui accommodatis, simulque argu-

menta solvant quse in contrarium afferri solent; secus enim infide-

les ad veritatem trahi communiter non poterunt, immo fideles non

pauci, incredulorum sophismatibus decepti, naufragium in fide pa-

tientur. Quod quidem nostris praesertim diebus magis necessa-

rium est propter multitudinem errorum qui ubique grassantur;

' m, I, 7-9. — =* Bened XIV, Instit., XXXII, n. 4.
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cdm enim adversarii omnibus scientiis utantur ad veritates fidei

impugnandas, jam non sufficit, ad eos redarguendos, ars bene

dicendi vel a priori argumentatio, sed desideratur rerum divinarum

ac humanarum cognitio, praesertim vero Scripturae sacrae atque

historiae accurata notitia. Hinc merito ait Leo XIII^ : " Revera

fidei cathoHcse defensio, in qua laborare maxime sacerdotum debet

industria, et quse est tantopere his temporibus necessaria, dodlri-

nam desiderat non vulgarem neque mediocrem, sed exquisitam et

variam; quae non modo sacras, sed etiam philosophicas disciplinas

comple6latur, et physicorum sit atque historicorum tra6tatione locu-

j)les. Eripiendus est enim error hominum multiplex, singula chris-

tianae sapientiae fundamenta convellentium : lu(5tandumque per-

saepe cum adversariis apparatissimis, in disputando pertinacibus,

qui subsidia sibi ex omni scientiarum genere astute conquirunt".

Nec minor requiritur moralis scientia ut sacerdotes spirituales

medici q\. judices q?>sq valeant, ut diximus in Synopsi Theol. Mor.,

ubi de PcEnitentia.

358. (B) Scientia theologica laicis donioribus valde utilis est.

(a) Ad 7neliorem humanarum disciplinarum intelligentiamj scientiae

enim ita sunt intime connexae ut quis in una vix proficere valeat nisi

aliarum saltem elementa cognoscat; quod de theologia praesertim

verum est, ciim altas agat radices in omnes fere scientias, praesertim

vero metaphysicas, historicas, ethicas, et politicas, ita ut nonnullae

notiones,ad hujusmodi disciphnas spe6tantes,theologlcis studiisma-

xime elucidatae fuerint. Hinc nulla esse debet studiorum Universi-

tas hoc nomine digna, quae theologiae facultatem non comple6tatur'.

i^ Ad fidei defensionem; ciim enim hodie fides a multis laicis

impugnetur scientificis argumentis, multum sane expedit ut a laicis

qujque propugnetur, quorum scripta peculiari favore a multis

excipiuntur; hoc autem fieri nequit, nisi dogmata fidei, quae defen-

dere volunt, apprime calleant ^
: secus enim et ipsi in errorem alios

inducere possent.

(c) Ad propriam cBdificatione/n. Nulli enim dubium esse potest

quin cognitio de Deo rebusque divinis omnis sanctitatis sit funda-

mentum : nam eo ferventius Deum amamus quo melius eum
cognoscimus; propterea eo perfedtior esse poterit sandlitas quo per-

fedtior erit theologiae cognitio \ Concludamus igitur, cum Ange-
lico Dodtore^, theologiae studium ceteris esse perfe<5tius, sublimius,

^ Encycl. Etsi nos, 15 Febr. 1882.

* Quod egregie probat J. H. Newman, op. cit., dis. III-IV.

3 Qaod eloquenter urget Leo XIII, Encycl. Providentissimus, 18 nov. 1893,

circa finem.

4 Cfr. ,H. E. Manning, The Glories of the S. Heart, New-York 1871,

le(5t. III, Dogma the Source of Devotion, p. 85.

s C. Gentiles, lib. I, c. 2.
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utilius et jucundius : ^^ Perfe^ius quidem, quia. in quantum homo
sapientise studio dat se, in tantum verae beatitudinis jam aliquam

partem habet. Unde Sapiens dicit ^
: Beatus vir qui in sapientid

morabitur. Sublimius autem est, quia per ipsum homo ad divinam
similitudinem praecipue accedit, qui omnia in sapientia fecit. Unde
quia simihtudo causa est diledlionis, sapientise studium praecipue

Deo per amicitiam conjungit; propter quod dicitur quod sapientia

est infinitus thesaurus hominibus; quo qui usi sunt^ fa^i sunt parti-

cipes amicitice Dei\ Utilius autem est, quia per ipsam sapientiam

ad immortalitatis regnum pervenitur; concupiscentia autem sapien-

tice deducet ad regnum perpetuum ^. Jucundius autem est, quia non

habet amaritudinem conversatio illius^ nec tcedium convi^us illius,

sed lcetitiam et gaudium "
''.

359. 2° De dispositionibus requisitis ad proficiendum in studiis theo-

logiciss. Dispositiones animi ad theologise studium magis necessa-

rise, sunt : (h) re^a intentio, quae aUa esse nec^tuit nisi gloriam Dei

promovendi ardens desiderium zelusque animarum : cum enim
scientia hujusmodi supernaturalis sit tum ratione objedti, tum ra-

tione principii, ejusacquisitio supernaturahs esse debet ratione finis

intenti. Quod sic optime declarat S. Bernardus^ vel quicumque
est audlor explanationis Cantic. quae inter ejus opera reperitur^j
'* Sunt qui scire volunt eo fine tantum ut sciant, et turpis curiositas

est; et sunt qui scire volunt ut sciantur ipsi, et turpis vanitas est;

et sunt qui scire volunt ut scientiam suam vendant, verbi causa pro

pecunia, pro honoribus : et turpis quaestus est. Sed sunt quoque
qui scir^ volunt, ut aedificent : et caritas est. Et item qui scire

volunt, ut sedificentur : et prudentia est ".

360. (B) Sincerus veritatis a?nor; nam si omnes scientiae ad verum
tendunt, id proprio jure sibi vindicat theologia, quae de Deo disse-

rit, quatenus est suprema veritas. Hinc sincere exponenda et

expendenda sunt argumenta adversariorum, sive sint infideles, vel

hseretici, aut catholici. Non desunt theologi qui contradicentium

difficultates plus minusve extenuent, ut eas faciUus solvant; et tex-

tus vel fa(5ta torqueant, ut promptius sit responsum; aut vim certam

tribuant rationibus quae nonnisi probabiles sunt. Jamvero haec

omnia perfe(?ta sinceritas respuit, et meUus est fateri responsiones

datas esse tantum probabiles, quam textus et fa6ta contorquere ad

fucum faciendum; veritas mendaciis nostris non eget ut defendatur.

361. (C) Humilitas; cum enim theologia au(5loritate fundetur,

docilem exigit assensum omnibus Ecclesiae decisionibus, immo et

^ Ecdes., XIV, 22. — * Sap.., VI, 21.—3 Sap., VI, 21. — - Sap., VIII, 16.

5 Cf. Migne, Theol. Cur., I, p. 62 sq.; XXVI, p. 1145 sq.; J, H. Newman,
Idea of a University^ Discipline of mind, p. 480 sq.

^ Serm. XXXVI in Cantic, n. 3.
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reverentiam erga Patres et Theologos communiter aliquam do6lri-

nam docentes. Aliunde Deus mysteria sapienliae suae a superbis

abscondit et parvulis revelat, juxta illud Christi :
" Confiteor tibi,

Pater, Domine caeli et terrae, quia abscondisti haec a sapientibus et

prudentibus et revelasti ea parvulis " '. Quae humiUtas sponte ad
Deum ferventi oratione recurret, nam " si quis vestrum indiget sa-

pientia, postulet a Deo qui dat omnibus affluenter "
'. Caritatem

pariter gignet, juxta illud vere aureum -.

'^ In necessariis unitas, in

dubiis libertas^ in omnibus caritas "/ videhcet statim ac Ecclesiae

infalhbilis aucStoritas rem definivit aut determinavit, nulU viro catho-

lico hcet anceps remanere; sed in rebus vere dubiis, unicuique

liceat in sensu suo abundare, novasque etiam, si voluerit, exposi-

tiones proponere, dummodo sensui cathohco non sint oppositae :

sic enim via patebit vero progressui; et ita caritas in omnibus salva

erit, quia, Hcet ab aliis dissentiamus, non ita supra sensum extoUe-

mur, ut nihil nisi absurdum in opponentium argumentis videamus^.

362. (D) Froficiendi studium; nemo enim in theologicis studiis

vere proficiet, nisi veht hisce indesinenter et ardenter incumbere.

Nec dicatur nil novi in hujusmodi scientia reperiri posse ; licet

enim veritates fidei antiquae sint, novo tamen modo exponi et pro-

pugnari possunt, hodiernorum mentibus magis accommodato. Stu-

dio igitur incumbant theologiae candidati, nec memoriam solum

exerceant, sed ingenium, fontes Revelationis investigando, Scrip-

turam, Patres et theologos non solum assidue legendo, sed argu-

menta ad formam syllogisticam vel indu6livam reducendo, eorum
vim discutiendo, eorum logicam connexionem investigando, uno
verbo methodum scientificam adhibendo, quam exposuimus ^

• —^€H—

- Matt., XI, 25.

^Jac, I, 5.

3 Pauca hic addere liceat ex opusculo LXI S. Thomce desumpta (ed. Vives,

vol. 28, p. 467), in quo S. Dodlor idoneum proponit medium scientiam acqui-

rendi :
*' Tardiloquum te esse jubeo et tarde ad locutorium accedentem : cons-

cientise puritatem amplecflere, orationi vacare non desinas, cellam .'requenter

diligas, si vis in cellam vinariam introduci. Omnibus te amabilem exhibe, nihil

qusere penitus de factis aliorum, nemini te multum familiarem ostendas, quia

nimia familiaritas.parit contemptum et subtracftionis a studio materiam submi-

nistrat... Non respicias a quo audias, sed quicquid boni dicatur, memorise

commenda. Ea quae legis fac ut intelligas, de dubiis te certificans; et quicquid

poteris in armariolo mentis reponere satage, sicut cupiens vas implere ".

* Non sufficit v^Xyxx passive legere vel audire ea quae proponuntur sed oportet

ea active expendere, discutere et digerere; secus enim potest quis innumeras

prselectiones audire, vel innumeros libros legere quin exinde do(flior evadat, ut

acute animadvertit J. H. Newmai, Idea of a University, 1. c, p. 489.
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363. Inter Patres : — S. Clemens papa, m sud /« Epistola^ agit

de Dei potentia, ac prsesertim de bonitate et misericordia; Hermas,

Pastor^ Dei misericordiam extoUit, ac simul de Dei unitate ac crea-

tione tradlat. — Secundi autem saeculi Apologetse, philosophia duce,

ad Deum assurgunt tiim causaHtatis argumento {Aristides, Tatia-

nusy Theophilus) ttim argumento teleologico {Minucius Felix\ eum
concipiunt ut super omnia praecellentem, incomprehensibilem,

ineffabilem {Minucius^ Aristides, S./ustinusm Apol., Tatianus), in

Eo agnoscunt praedivitem fontem omnium perfedlionum physica-

rum et moralium quibus fulget creatura {Aristides^ Theophilus)^ eum
reprsesentant ut omnes creaturas e nihilo educentem, non imme-
diate, sed mediante Verbo suo. — Athenagoras, Legatio pro Chris-

tianisy repeUit accusationem atheismi christianis illatam et unitatem

divinam contra polytheistas statuit. — S. Iraeneus autem, Adversus

Hcereses^ profitetur nos ver^ Deum cognoscere ope revelationis,

inadaequate tamen :
" Est autem et super hsec et propter haec inef-

fabiHs ". Hic autem summus et unicus Deus, justus simul et bonus,

omnia creavit, et in ejus opere elucet vera convenientia et con-

sonantia.

364. Saeculo IIP, Clemens Alexandrinus, Fcedag., Stro?nat.^ Deum
more platonicorum concipit, nimii sciHcet subtilitate et abstrac-

tione. — Origenes autem, Contra Cels., De princip.^ excedit et ipse

aHegoria et abstractione; errat quoad omnipotentiam quam impos-

sibilem aestimat absque creatione ab seterno; agnoscit tamen homi-
nem, quippe creatum ad imaginem Dei, naturaHter ad Dei cogni-

tionem assurgere pro tenore quo a materia sese expedit.

TertulHanus paulo durids de Deo loquitur, ipsi corporeitatem

adscribens : quod tamen verisimiHds inteUigi debet de substantia-

Htate {Adv. Fraxeatny Apol.^ Adv. Hermogenem). — Adamantius,

De rectd in Deumfidey agnoscit unum Deum, justum pariter et bo-

num, mundi et ipsius materise primae creatorem : malum enim,
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quod non est substantia, sed accidens, oritur e libertate angelic^

vel humana, non vero e bono essentiali. — Arnobius, Adv. nationeSy

de Deo, quem reputat ineffabilem, alte et magnifice sentit,— Lactan-

tius, Instituiionum divin. libri F7/, confutat polytheismum; -Z/^^r

</<?/r^Z>«, rejicit impassibilitatem Dei ad mentem Epicuri; De opi-

ficio mundi, probat Providentiae existentiam per mirabilem constitu-

tionem animae et corporis hominis.

365. Apud S. Athanasium,. Contra Arianos, Deus est unus, una

monas indivisibilis, ci!im sit unum principium, una monarchia

suprema. — S. Augustinus, philosophia platonica et Scripturarum

do(5trina imbutus, proponit varias probationes existentise Dei, ar-

gumentum scilicet teleologicum {Sermo CXLI, 2; Enarr. in psalm.

XLI, 7, 8), argumentum metaphysicum {Confess.^ X, 8-10); et

imprimis ac frequentius probationem e gradibus perfedtionis sump-

tam {De trinitate^ VIII, 4, 5 ; Z>^ civit, Dei, XI, 2; VIII, 7), et pro-

bationem psychologicam, idaeis necessariis innixam {De libero

arbitrio, 7-14; Enarr. in psalm. XLI, 8). Attente autem conside-

rantibus satis evincitur S. Do6lorem in hac ultima probatione sco-

pulos ontologismi et inneismi devitasse, suum vero conceptum

insufficienter expHcasse. Quoad Dei attributa, simphcitateni, seter-

nitatem, immensitatem, profundissime philosophatur Augustinus,

ac Deum intime amplecSlitur corde ut Summum Bonum, intelledlu

et contemplatione ut Priraam Veritatem, Primum Esse, Primam
W\.2.m{De civit. Z>(?/, VIII, 10, 2)^

366. De Deo disserueruntetiam : S. Gregorius Naz., Orationes de

Theologia^ praecipue orat. I et II^, in quibus statuit existentiam, na-

turam et attributa Dei, ex lumine rationis; S. Gregorius Nyssenus,

Oratio catechetica magna^ in Prologo, ubi feliciter contra adversarios

propugnat fundamentalia dogmata; S. Chrysostomus, Homilice. VI

in illud :
'* Vidi Dominum " (Isaiae c. VI); Homilice XII contra

AnomceoSy seu de Incomprehensibili; Salvianus, De Gubernatione

Dei, ubi calamitates pubhcas et barbarorum vastationes cum sapien-

tissimadivinae Providentiaeordinatione componit; Pseudo-Dionysius,

De divinis noniinibus^ ubi esse et attributa Dei expHcantur; Boetius,

De Consolatione philosophice libri F, ubi statuitur Deum esse

omnium rerum finem et omnes eventus ejus Providentia disponi ad

bonum nostrum; S. Joann. Damascenus, Expositionis Fidei Ortho-

doxce liberprimus.

367. Inter TheologOS, utiHter consulentur : — Scec. XII,

S. Anselmus, Monologium, seu de Divinitatis essentia; Proslogiuniy

seu alloquium de Dei existentia; Petrus Lombardus, Sententiarum

' J. Tixeront, Histoire des dogmes, vol. I et II. Cf. etiam S. Aug^sti-
num, Epistola g2y 118, 147, 148, 160, 162, 187.
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libri IV^ opus a plerisque Scholasticis expositum. — Scec. XIII^
Alexander Halensis, O. M., Summa theologice; S. Thomas Aq. ; O. P.,

Summa theol.^ cum Commentariis Cajetani^ I, q. 1-26; Contra Gen-

tiles, cum Commentariis Ferrariensis, lib. I; de Veritate, q. 2, 5, 6 ;

S. Bonaventura, O. M., Commentaria in Magistrum Sentent., lib. I.

— Scec. XIV, Joannes Duns Scotus, O. M., In quatuorlibros Sentent^

lib. I. — ScEC. XV, Joannes Capreolus, O. P., In quatuor libros Mag.
Sentent., lib. I. — Scec. XVII, Suarez, S. J., Commentaria ac Dis-

putationes in I p. D. Thomce; L. Lessius, S. J., de Perfe^ionibus

moribusque divinis ; D. Ruiz de Montoya, S. J., Commentaria et

disput., De Ideis, de veritate ac de vita Dei; de Voluntate Dei et

propriis ejus acStibus; de Visione et nominibus Dei; de Prsedestina-

tione ac reprobatione ; Dionysius Petavius, Theologica dogmaia, De
Deo Deique attributis; L. Thomassinus, Orat., Dogmata theologica,

De Deo Deique proprietatibus ; Gonet, O. P., Clypeus theotogice

Thomist., de Nat. et attributis divinis; Goudin, O. P., Tra^atus

theologici, De Scientia Dei, etc. — Scec. XVIII, Salmanticenses,

O. Carm., De Scientid Dei; de Visione Dei; de Voluntate Dei; de

Prcedestinatione ; Billuart, O. P., Summa, De Deo; Lafosse, S.S.,

De Deo ac divinis attributis, ap. Migne, Theol. Curs,, t. VII;

Kilber, S. J., De Deo uno et trino, in Theologid Wirceburgensi;

V. Gotti, O. P., Theologia scholastico-dogmatica. — Scbc. XIX, Per-

rone, S. ]., Prcele^iones theologicoe, De Deo ; F. P. Kenrick, TJuo-

logia dogmatica, t. II, De Deo Creatore ; Liebermann, Institut,

theoL, De Deo et divinis attributis; Knoll, O. M., Institut. theolog.,

De Deo; Franzelin, S. J., De Deo Uno; Kleutgen, S. J., De Deo
Uno; Stentrup, S. J., PrceleH. dogmat., de Deo Uno, 1879; Hon-
theim, S. J., Institut. Theodicece, Friburgi, 1893; Billot, S. J., De
Deo Uno et Trino, Prati, 1895; Solesmenses, De Deo Uno, Soles-

mis, 1895; Vacant, Etudes theol. sur les Constitutions du C. du
Vatican, t. I, Paris. 1895; Scheeben, Dogmatik, vol. II; Card. Sa-

toUi, In Summam S. Thomce, vol. I, De Deo Uno; A. Farges, S. S.,

Didee de Dieu d^apres la raison et la science, Paris, 1894; Pesch,

Prcele^. dogmat., De Deo Uno. secundum naturam, 1895; Ginoul-

hiac, Histoire du Dogme Catholique, 2^ ed., Paris, 1866, vol. I, De
Dieu considere en lui-meme; Buonpensiere, Comm. in Ip. S. Tho??ice,

Romae, 1902; Jungmann, Hurter, Egger, ahique Compendiorum
au61;ores \

Alia opera in decursu Tradlatus allegabuntur.

^ De plerisque horum theologorum operibus cfr. Brevis historia Theolo_gi<?.

dogmaiicce, supra, p. i sq.— In recognitione hujus Tra(5latus, notis E.-M. Que-
vastre, in Seminario Constantiensi professoris, maxime usi sumus.
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Concilii Vaticani decreta et canones.
{Sess. III)

Cap. I. De Deo rerum omnium Creatore.

368. Sandla, Catholica, Apostolica, Romana Ecclesia credit et

confitetur, unum esse Deum verum et vivum, Creatorem ac Domi-

num cseli et terrae, omnipotentem, aeternum, immensum, incompre-

hensibilem, intelle6lu ac voluntate omnique perfe6lione infinitum;

qui cum sit una, singularis, simplex omnino et incommutabilis

substantia spiritualis, praedicandus est re et essentia a mundo dis-

tin(5tus, in se et ex se beatissimus, et super omnia, quae praeter ipsum

sunt et concipi possunt, ineffabiliter excelsus.

Hic solus verus Deus bonitate sua et omnipotenti virtute non ad

augendam suam beatitudinem, nec ad acquirendam, sed ad mani-

.festandam perfedlionem suam per bona, quse creaturis impertitur,

Hberrimo consilio simul ab initio temporis utramque de nihilo con-

didit creaturam spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et

mundanam, ac deinde humanam quasi communem ex spiritu et

corpore constitutam.

Universa vero, quse condidit, Deus providentia sua tuetur atque

gubernat, attingens a fine usque ad finem fortiter, et disponens

omnia suaviter. Omnia enim nuda et aperta sunt oculis ejus, ea

etiam, quae hbera creaturarum adlione futura sunt.

Canones.

1. Si quis unum verum Deum visibilium et invisibilium Creato-

rem et Dominum negaverit : anathema sit.

2. Sli quis praeter materiam nihil esse affirmare non erubuerit :

anathema sit.

3. Si quis dixerit, unam eamdemque esse Dei et rerum omnium
substantiam vel essentiam : anathema sit.

4. Si quis dixerit, res finitas, tum corporeas tum spirituales, aut

saltem spirituales, e divina substantia emanasse;

aut divinam essentiam sui manifestatione vel evolutione fieri

omnia;

aut denique Deum esse ens universale seu indefinitum, quod sese

determinando constituat rerum universitatem in genera, species et

individua distin6tam : anathema sit.

j. Si quis non confiteatur, mundum, resque omnes, quae in eo

continentur, et spirituales et materiales, secundum totam suam sub-

stantiam a Deo ex nihilo esse produ6tas;

aut Deum dixerit, non voluntate ab omni necessitate Hbera, sed

tam necessario creasse, quam necessario amat seipsum;

aut mundum ad Dei gloriam conditum esse negaverit : ana-

thema sit.
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E cap, Il^ can, i. Si quis dixerit, Deum unum et verum, Crea-

torem et Dominum nostrum, perea quae facSla sunt, naturali rationis

humanae lumine certo cognosci non posse : anathema sit.

Objectum, utilitas et divisio

Tractatus.

369. Obje6lum. Primarium fidei nostrae obje6lum est

Deus unus et trinus, juxta illud :
" Fides autem catholica

haec est, utunum Deum in trinitate, et trinitatem in unitate

veneremur. " (Symb. Athanas.) Absolutis igitur ad fidem

prseambulis, et explicato fidei a6lu, de Deo uno agendum
est. Cum vero multa jam de Deo in Philosophicis Institu-

tionibus tradita fuerint, hlc ea tantum seligimus quae, ad

hodiernos errores confutandos, magis opportuna judicamus

de ejus existeittid^ attributis et operationibus.

370. Utilitas dicendorum facile coUigi potest : (a) ex

dignitate obje^ii; nam eo praestantior et utilior est scientia

quo excellentius est ejus objedlum; atqui nihil est Deo
melius, cum sit ipse omnis perfe6lionis fons et origo, ita

ut quidquid veri, boni et pulchri in entibus fulgeat, nihil

aliud sit nisi vestigium quoddam divinarum perfe6lionum

;

hinc merito Deus ipse homines sic alloquitur :
" Non glo-

rietur sapiens in sapientia sua, et non glorietur fortis in for-

titudine sua, et non glorietur dives in divitiis suis : sed in

hoc glorietur, qui gloriatur, scire et nosse me^ quia ego sum
Dominus " I. (b) Ex effe^libus hujus scienticB^ : Dei enim

contemplatio a rebus terrenis mentem avocat^ quae, dum ad

res caelestes comparantur, ut stercora existimantur :
" Prop-

ter quem omnia detrimentum feci et arbitror ut stercora, ut

Christum lucrifaciam "3; ad amorem Dei cor rapit, cum
Supremum Bonum cognosci nequeat quin diiigatur, et con-

sequenter ad virtutum praxim ducit, praesertim humilitatis,

reverentiae, confidentiae et obedientiae erga divinam majes-

tatem :
" Nosse enim te consummata justitia est, et scire

justitiam et virtutem tuam, radix est immortalitatis " 4, et

ita nos adfinem nostrum dirigit, qui Deus est :
" Haec est

' Jerem., IX, 23 sq. — " Cf. Lessius, op. cit.^ Praefat.

3 Philipp., III, 8. — 4 Sap., XV, 3.
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autem vita aeterna ut cognoscant te, solum Deum verum, et

quem misisti, J. Christum
" ^. (c) Ex erroribus circa Deum :

praetermissis enim atheismo ^t pantheismo, qui alibi confu-

tantur, Rationalistce de divinis perfe6lionibus, praesertim de

ejus scientia et providentia multipliciter errant; quos errores

exponere et refellere necesse est.

371. Divisio. Angelicus Praeceptor 2 tribus quaestioni-

bus do6lrinam de divina essentia absolvit : an Deus sit,

quomodo sit, quid operetur; ejus vestigiis inhaerentes de

existejitid Dei 3, de divinis attributis^ et operationibus agemus.

Cap. I.

De Dei
existentia.

[ Ejus demonstrabilitas.

\ Argumenta quibus demonstratur.

( De divinis nominibus.

Cap. II.

De natur^ et

attributis Dei.

/ I. De constitutivo

divinae.

formali essentiae

2. De attributis

negativis

3. De attributis

positivis

' Simplicitate.

Immutabilitate.

-^ternitate.

Immensitate.
l Infinitate.

Sapientia.

Potentia.

^ San6litate.

Bonitate.

l Justitia.

Cap. III.

De divinis ope-

rationibus.

de Scientia

de Voluntate.

de Providentia.

^de Praedestinatione.

Cobje6lum.
< dotes.

( medium.

^Joa.y XVII, 3. — * S. Thom.^ I., q. 2., prooem.

3 In praeviis editionibus argumenta de Dei existentia prsetermisimus, cum
ad Philosophiam pertineant; suggerentibus tamen quibusdam professoribus, ea

breviter exponimus, quo melius iptelligantur ea qute de divinis attributis ac

operationibus sequuntur.
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Gaput ).

DE DEl EXISTENTIA.

Dicemus : 1° de possibilitate ac modo demonstrandi Dei

existentiam rationis ope; 2° de argumentis quibus Dei exi-

stentia demonstratur; 30 de divinis nominibus.

I. De possibilitate ac modo demonstrandi
Dei existentiam naturali humanae rationis lumine.

1° De possibilitate naturalis Dei cognitionis ^.

372. Nonnulli contenderunt existentiam Dei non posse

naturali rationis lumine certo demonstrari; inter quos prae-

cipue recensentur Empiristce, Kantistce, Modernistce, Fideis-

tcB et Traditionalistce.

(a) Empiristse, profitentes omnem cognitionem in genere

nihil aliud esse ac sensuum et phantasiae imaginem nomine

quodam stipatam (^nominalismus empiricus)^ et speciatim

causalitatis ideam reduci ad successionis phaenomenicae

invariabilis imaginem nomine causae designatam, inferunt

causalitatis principium valere tantum in ordine phsenome-

nico 2 et consequenter nos vi ipsius non posse assurgere ad

causam ontologicam et transcendentalem, seu sitam extra

et supra phaenomena. Ita Hume^ Stuart Mill, Spencer^

James, Comte^ LittreX

373» (b) Kantius vero contra Empiristas tenet princi-

pium causalitatis esse necessarium, sed hanc necessitatem

contra dogmaticos sumit ex constitutione nostrae mentis; et

ita, cum Empiristis consentit in denegando huic principio,

sicut et omnibus conceptibus, omnem valorem ontologicum

et transcendentalem. Exinde, prae defedlu intuitionis

' S. Thomas, i, q. 2, a. 2; Hurter, n. 5; Pesch, n. 3; Solesm., p. 60;

Vacant, n. 267 sq. ; Granderath, Constit. dogmatica C. Vatic.y Friburgi,

1S92, p. 32.

* Empiristse scilicet totam cognitionem nostram restringunt ad sensuum expe-

rimenia seu phsenomena.

3 Dict. ApoU (ed. d'Ales), t. I, 968-975.
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,intelle6lualis noitmenorum ^, probatio metaphysica existen-

tiae Dei est mera illusio. Probatur tamen existentia Dei,

sed probatione pra6lica seu morali qua producitur tantum

fides moralis cujus certitudo, etsi obje6live insufficiens,

subje6live sufficiens est. Et quidem, sine Deo non staret

obligatio moralis et virtus donari nequiret felicitate per-

fe6la in altera vita : ergo Dei existentia supponitur et

postulatur ut fundamentum morum, ac eo firmius a nobis

admittitur qu6 re6tius vivimus ^.

374- (c) Juxta Modernistas, qui ad mentem Empirista-

rum simul et Kantii philosophantur, ratio humana, utpote

phaenomena praetergrediendi incapax, assurgere nequit ad

Dei existentiam cognoscendam ex creaturis : unde Deus

non est obje6lum scientiae, sed sensus {sentiment) tantum

et ita non existit, addit modernista mere philosophuSy ms\ in

anim^ credentis. Modernista vero credens admittit Deum
existere etiam in se, independenter ab anima sentiente et

affirmante, et de h^c existentia se certissimum dicit, non

tamen ex ratione et creaturis, sed ex experientia indivi-

duali, ex cordis intuitu quo immediate attingitur realitas

Dei3. Unde, juxta modernistam credentem, immanentia

et transcendentia non sunt contradi6loriae 4.

Qui methodo immanentiae exclusive utuntur, denegant

rationi vim attingendi Dei existentiam : unde ut meras

subtilitates diale6licas despiciunt argumenta Scholae et

* Noumena a Kantio intelliguntur res, ut sunt in se et independenter a mente

concipiente; d\xm phcenomena sunt res ut nobis apparent ox mentis nostrae consti-

tutione quse posset esse alia ac est.

* Dict. ApoL^ t; I, 976-977.

3 Jam Molinos Modernistarum prseluserat agnoscitismo et pseudomysticismo.

Cf. Denzinger, 1238 (1105), 1239. Ita etiam Schleiermacher, sensui prae ra-

tione confidebat ad cognoscendas res religiosas et morales. (
Theol. fund.^^. 701.)

^ Quod ita explicat Le Roy :
** Immanence et transcendance ne sont plus con-

tradidloires; elles repondent a deux moments distincts de la duree : Timma-
nence, au devenu^ la transcendance, au devenir. Si nous declarons Dieu imma-
nent, c*est que nous connaissons de Lui ce qui est devenu en nous et dans le

monde; mais pour le monde et pour nous, il reste toujours un infini ^ devenir,

un infini qui sera creation proprement dite, non simple developpement; et de

ce point de vue Dieu apparatt comme transcendant; et c'est comme transcen-

dant que nous devons surtout le traiter dans nos rapports avec lui, selon ce que

nous avons reconnu a propos de la personnalite divine." Revue de tnetaphys. et

de moraky juillet 1907, p. 512; Dict. Apolog.^ t. I, p. 951.
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philosophise traditionalis qualia exposita sunt a Platone^

S. Tkomd, Leibnitzio,

375. (d) Traditionalistae rigidiores contendunt cogni-

tionem veritatum suprasensibilium et imprimis existentiae

Dei fundari immediate in au6loritate sociali et ultim6 in

revelatione divin^ : unde vocantur etiam jideistcB. Ita

Lamennais et Bautain ^. — Mitiores autem Traditionalistae

dicebant magisterium sociale esse conditionem requisitam

ad cognitionem claram et certam existentise Dei primo

accipiendam, pbstea vero sola ratione hanc veritatem posse

demonstrari. Ita Ventura^ Bonnetty^, Ubaghs^ Laforef^.

Contra quos statuitur sequens thesis.

376. Thesis : Existentia Dei per ea quae facta sunt, na-

turali rationis humanae lumine certo cognosci potest.^

Defide est^ juxta illud Vaticani 5 ; " Si quis dixerit Deum
unum et verum, Creatorem et Dominum nostrum, per ea

quae fa6la sunt, naturali rationis humanae lumine certo co-

gnosci non posse, A. S." — Insuper, ex Motu proprio Pii X,

I Sept. 1910, declaratur Deum " certo cognosci, adeoque

demonstrari etiam posse " ^

Scripturd. (a) Sapientia7 declarat vanos esse, id est stul-

tos (gr. fxaTatot) illos homines qui Deum ignorant nec ejus

existentiam ex ipsius operibus intelligere potuerunt : " Vam
autem sunt omnes homines in quibus non subest scientia

Dei; et de his quae videntur bona, non potuerunt intelligere

eum qui est, neque operibus attendentes agnoverunt quis

esset artifex. " Atqui homines vani ac stulti vocari ne-

queunt ex eo quod Deum ignorent, nisi haec veritas ita certo

' Denzinger, 1622, 1627 (1488,1493).

—

'Denzinger, 1649, 165 1 (1505,1507).

3 Dict. de tk^ol. cath. {Mangenot), t. IV, voce Dieu, 808-809. — Quse opiniones

de imbecillitate rationis humance, quibus jam prseluserant Huet et Malebranchti

affines sunt quoad substantiam theoriis Calvini, Baii ti/ansenii de sequelis

peccati originalis.

4 S. Thomas. i, q. 2, a. 2; Hurter, n. 5; Pesch, n. 3; Solesm., p. 60;

Vacant, n. 267 sq.; Granderath, Constit. do^maticce C. Vatic, Friburgi,

1892, p. 32.

5 Vatic, can. i de Revelat.

* De quo vide R. Garrigou-Lagrange in I^ev. p. d^Apolog. t. XII, 1911,

p. 481-497.
T Sap., XIII, I.
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cognosci valeat ut sapiens de ea dubitare nequeat; aliunde

hic agitur de naturali Dei cognitione, de ea scilicet quae ex

ejus operibus agnosci potest. Hinc alibi ^ dicitur solum

insipientem hanc veritatem negare :
" Dixit insipiens in

corde suo : non est Deus."

(b) Paulus^ pariter docet Gentiles, qui revelationis lumi-

ne carebant, Deum e rebus creatis agnoscere potuisse, et de

fa^lo generatim agnovisse :
** Quia quod notum est Dei,

manifestum est in illis; Deus enim illis manifestavit. Invi-

sibilia enim ipsius, a creatur^ mundi,/'^r ea qucefa5la sunty

intelle6la conspiciuntur; sempiterna quoque ejus virtus et

divinitas : ita ut sint inexcusabiles, quia, cum cognovissent

Deum, non sicut Deum glorificaverunt." Jamvero Dei co-

gnitio, quae per ea quce fa5la sunt obtinetur, est cognitio

naturalis et dedu6liva.

377. Trad. (a) Patres idem tradunt praesertim in suis

Commentariis in Ep, ad Rom. Ita ChrysostoniuSy inquirendo

qu^ ratione Deus Gentilibus sese manifestaverit, scribits :

" Vocemne ad illos emisit? Minime; verum id effecit, quod

magis illos quam vox quaelibet attrahere poterat : creatum

orbem in medio posuit : ita ut sapiens, idiota, scytha, bar-

barus ex solo visu visibilium pulchritudinem edo6lus, ad

Deum conscendere posset.

"

(b) Vaticanum id etiam definivit, ejusque do6lrinam ex

A6lis ipsius Concilii exponere juvat. Declaravit siquidem

" Deum, rerum omniumprincipium et finein^ naturali huma-

nae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse " 4.

Hic non est quaestio de fa^o^ num singuli homines cogni-

tionem Dei hauriant e rebus creatis, sed de potentid ratio-

nis, quando jam fuit sufficienter evoluta; dicitur " nattirali ",

nec Patres addere voluerunt " uti nunc est, vel in statu

naturae lapsae ", " cum ea, quae in ist^ do6lrina docentur,

generatim vera habenda sint, sive sumatur homo in statu

naturae purae sive in statu naturae lapsae "5. Itaque doce-

' Ps. XIII, I. — = Ronu, I, 19-21.

3 Chrysost., homil. j in ep. ad Rom.y n. 2; /*., G. LX, 412.
< Sess. IIly cap. de Revelatione.

5 Ita Rmus Gasser, Episc. Brixinensis, in Adlis et Decretis Concilii Vati»

cani (tom. septimo Collectionis Lacensis)^ p. 131.
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tur a Concilio Deum ratione human^ re5le evolutd, etiam in

statu naturce lapsce^ e rebus creatis cognosci posse, atque id

quidem cum certitudine. Quae quidem definitio dirigitur

contra eos qui Dei existentiam nullis firmis argumentis

probari dicunt, nec proinde certo cognosci; dire^e igitur

attingit non solum Empiristas^ Kantistas et Modernistas, sed

etiam iWos fideistas et traditionalistas qui docuerunt certi-

tudinem de existentia Dei haberi non posse nisi per fidem.

Quoad mitiores traditionalistas, qui tenent humanam ratio-

nem ad certam Dei cognitionem pervenire non posse nisi

prius excolatur ac juvetur magisterio sociali et traditionibiLS

in societate humana existentibus, si dicant illas traditiones

non a supernaturali revelatione acceptas esse, sed naturali

quadam via, a Concilio non damnantur; si vero admittant

illas traditiones nonnisi a revelatione accipi potuisse, indi-

re6le a Concilio damnantur.

Quaeri potest etiam num definitum fuerit ratione natu-

rahter cognosci posse Deum esse creatorem (can. i). Jam-
vero in expositione rationum, quae Patribus propositse sunt

ad hunc canonem explicandum, haec leguntur :
" Etsi in ca-

none legatur vocabulum creator, non ideo definitur creatio-

nem proprie di6lam ratione demonstrari posse; sed retine-

tur vocabulum, quo Scriptura (^Sap., XIII, 5) hanc verita-

tem revelans utitur, nihil ad ejus sensum adje6lo "^. Non
definitum fuit igitur naturaHter certo cognosci posse Deum
ex nihilo res produxisse.

2° De modo quo Deum cognoscere possumus.

378. Anomcei, seu Eunomiani, quorum duces fuerunt

Aetius et Eunomius (IV saec), contendebant se perfe6le

Deum divinamque essentiam in hac vit^ videre et compre-

hendere. Ontologistce nonnulli tenebant mentem humanam
posse in praesenti vita naturaH quadam et dire6la visione

Deum videre^. — Cartesius autem existentiam Dei infert ex

* Cf. Acia C. Vatic^ p. 79.

= Ontologismi prsecipui defensores fuerunt Malebranche, Gioberti, Ubaghs :

— Malebranche {1638-1715) docuit omnia in Deo immediate videri, essen-

tiam autem divinam a nobis videri non absolute ut in se est, sed ut est idea

archetypa omnes res creatas reprsesentans; Ubag^hs, cum Ontologistis modera-

tiSj tenuit non singularia, sed solum universalia in ideis divinis videri. Cf.
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idea Dei seu entis summe perfe6li quam contendit esse in

nobis innatam. " Tota vis argumenti, ait ipse Cartesius, in

eo est, quod agnoscam fieri non posse ut existam talis natu-

rae, qualis sum, nempe ideam Dei in me habens, nisi revera

Deus etiam existeret. " Si quidem Deus solus est causa

proportionata et sufficiens talis ideaR. Ceterum, existentia

necessario continetur in tali ide^ :
" Ex eo solo quod (mens)

percipiat existentiam necessariam et aeternam in entis

summe perfe<5li ide^ contineri, plane concludere debet ens

summe perfe<5lum existere"^. Ut videtur, talis processus

est applicatio theoriae platonicae Kantismo oppositae, juxta

quam ordo obje6livus existit, omnino quadrans in ordinem

nostrarum idearum. Ita fere senserunt ante Cartesium

S. Anse/mus, et post Cartesium, Leibnitzius.

Contra quos statuuntur tres sequentes assertiones.

379. Thesis /* .• Intellectus humanus non potest, in

hac mortali vita, Deum in se naturaliter intueri. Cer-

tum est contra Ontologistas.

Prob. : (a) Scriptura enim Deum perhibet ut Regem
immortalem et invisibilem, qm lucem inhabitat inaccessibilem^

quem nullus hominum vidit^ sed nec videre potest : " Regi

saeculorum immortali et invisibih\ soli Deo honor et gloria...

qui solus habet immortahtatem et lucem inhabitat inacces-

sibilem, quem nullus hominum vidit, sed nec videre po-

test"2; atqui haec verba generalia sunt, et excludunt visio-

nem non solum per oculos corporeos, sed etiam per intellec-

tum, cum ratio pro illa invisibiUtate assignata, sit ipsa emi-

nentia naturae divinae quae omnibus hominibus est prorsus

inaccessibiHs; ergo. (b) Asseritur insuper Deum solum

seipsum videre, ita ut nemo ipsum cognoscere valeat prout

in se est nisi per revelationem supernaturalem :
" Deum

nemo vidit unquam, Unigenitus qui est in sinu Patris, ipse

enarravit "
3; quibus verbis excluditur naturalis Dei visio.

(c) Hinc ex declaratione S. Officii (18 Sept. 1861) tuto tradi

Zigliara, Summaphilos.^ Theol. nat., lib. I, c. I, i; Della luce intelleiiuale t

deW Ontologismo.

^ Principia philos.^ p. la, § 14.

"" I Tim., I, 17; VI, 15-16.

^Joan., I, 18; zi.Joan.^ VI, 46; Matt.^ XI, 27.
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non potest haec ontologistica propositio :
" Immediata Dei

cognitio, habitualis saltem, intelle6lui humano essentialis

est, ita ut sine e^ nihil cognoscere possit : siquidem est

ipsum lumen intelle6luale "^. Insuper, 14 Dec. 1887, dam-
natae sunt nonnullae propositiones ejusdem generis ex

operibus Rosminii excerptae ^. — Ex A6lis autem Concilii

Vaticani constat Patres noluisse dire6le suo decreto Ontolo-

gismum proscribere, immo emendationem rejecerunt, qucl

condemnabatur, " quia, inquit Relator, gravissimum hoc

systema ontologismi non potest quasi accidentaliter et inci-

denter pertra6lari"3; indire6le tamen, canone n. 376 citato,

attingitur illa Ontologismi forma, quae negat Deum e rebus

creatis naturali rationis lumine certo cognosci posse.

380. Thesis IP : Prima Dei cognitio est quidem nobis

aliquo sensu cong-enita, non tamen stricto sensu innata,

sed vere acquisita. Ita communiter contra inneistas,

Prob. i^^pars^ scilicet primam, non ver6 reflexam et scien-

tificam, cognitionem Dei esse nobis quadamteniis congenitam,

(a) Hoc satis innuit Sacra Scriptura quando dicit invisi-

bilia Dei esse manifesta hominibus, videri^ intelligi^ cons-

pici^ ab eis, eos esse vanos ^ quibus non ' subest scientia

Dei. Quae quidem verba significant cognitionem Dei esse

nobis facilem et planam, quasi naturalem et congenitam,

saltem eo sensu quod non longo et difficili studio addis-

citur, in mente cujuslibet sana ratione et bon^ voluntate

praediti ^ sponte oritur, " in quantum per principia nobis

innata de facili percipere possumus Deum esse "
7. (b) In

hoc sensu locuti sunt multi Patres, quorum unus audiatur :

" Haec est vis verae divinitatis, ut creaturae rationali ratione

* Denz.-Bann., n. 1659 (15 13), Argumenta ex ratione desumpta vide apud
Philosophos. — Cf. S. Th., i, q. 12, a. ii; Contra GentiL, lib. III, c. 45.

* Cf. Acta S. Sedis^ t. XX, p. 397 sqq.; Denz., 1891 sq. (1736.)

3 Acta C. Vatic, p. 128. — 4 Rom., I, 19-21. — s Sap.y XIII, il.

^ Syn. Theol. Fundam.^ n. 27.

7 S. Thomas, in Boet. de Trin.y prooemium, q. i, a. 3, ad 6. Unde dicit

Scheeben :
" La preuve necessaire ^ tout homme pour acquerir une pleine

certitude est si facile et si claire, qu'on s^aper^oit ^ peine du procede logique

qu'elle implique, et que les preuves scientifiquement developpees, bien loin de
donner a l'homme la premiere certitude de l'existence de Dieu, ne font

qu'eclaircir et consolider celle qui existe dejjl. " Dogmatique^ II, n" 29.
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jkm utenti non omnin6 ac penitus possit abscondi "
".

(c) Confirmatur ex hoc fa6lo qu6d generatim non memini-

mus horae qu^ primo Deum cognovimus.

Hinc certum est nostram physicam potestatem cognoscendi

Deum ex creaturis, quam docet S. Paulus et definit Vaticanum^

facile erumpere in adtum, etiam absque adminiculo socialis au(5lo-

ritatis aut magisterii ^ Propterea Patres tanquam peccatum dam-
nant ignorantiam Dei :

" Haec est summa delicSti, nolle agnoscere,

quem ignorare non possis " ^.

381. Prob. 2^ pars^ scilicet hanc Dei cognitionem non esse

stricto sensu innatam^ sed acquisitam.

Nonnulli quidem verba modo citata et alia Patrum

testimonia sensu Cartesiano intellexerunt, ut Thomassi-

nuSy Klee, Staudenmaier, Kuhn. Sed perperam, ut apparet

ex contextu ipso textuum a Kuhn allatorum. Ita Cleme?is

Alex. revera docet Dei cognitionem esse insitam citra insti-

tutionem, sed id explicat paulo antea dicens : "Cum sit

manifesta divina providentia ex aspe6lu omnium, quae

videntur, effe6lorum "4. Fatetur sane Tertullianus :
" Ani-

mae a primordio conscientia Dei dos est "; sed rationem

paulo antea reddit :
" Siquidem a primordio rerum conditor

carum cum ipsis pariter compertus est, ipsis ad hoc prolatis

ut Deus cognosceretur"5. Ceterum in philosophia demons-

tratur modum cognoscendi per species innatas non esse

naturalem composito humano.

382. Nequit tamen Cartesianismus censura theologic^

inuri. Concilium enim Vaticanum decrevit de potestate

cognoscendi Deum, sed sedulo abstinuit ab omni determi-

natione circa conditiones et exercitium hujus potestatis.

Praeterea theologi fere unanimiter Cartesianismum repellunt

utpote non fundatum in traditione patristica, et philosophice

falsum; sed nuU^ censur^ eum impetunt, dummod6 non

' S. Augustinus, injoan. tract. 106, n. 4; P. Z., XXXV, 1910.

' Cf. Dict. de thM. cath.^ voce Dieu, 834 sq.

3 S. Cyprianus, De idol. vanit. n. 9; P. Z., IV, 577. Cf. TertullianuSj

Apolog.y c. XVII; P. Z., I, 376. Quod confirmatui' ex fadlis narratis ab

Andrew Lang^, The making of religion, P'. Schmidt, Anthropos, 1908- 1909.

DD. Le Roy, La religion dcspiuiHi/s. Cf. Dicl. Atoi., t. I, 94S.

* Stromat., 5, 14, 260; P. G., IX, 15.
' Advers. Marc. I. lo: P. L.. II. ^^'y. Cf. Pesch.. De Deo uno. n. 2i
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excludatur demonstratio sumpta ex creaturis. Quinim6

in Concilio Vaticano, Relator declaravit textum propositum

non trahere damnationem argumenti San6li Anselmi et hdc

declaratione adduxit Patres Cartesiano argumento faventes

ad suum suffragium conferendum ^.

383. Thesis IIP, Intellectus humanus, in hac mor-

tali vita, Deum indirecte et analogice cognoscit per

causalitatem, remotionem et eminentiam.

Probatur. (a) Via causalitatis; est enim nobis a natur^

insitum, ut viso aliquo effe6lu, causam ejus investigare

incipiamus; inspe6lo igitur mundo, cum ordine et pulchri-

tudine ejus, concludimus aliquam esse causam primaniy

quae illum creaverit; insuper ex cognitione perfe6lionum,

quae creaturis insunt, aliquid de naturd et perfe6lione causce

a qua procedunt cognoscere valemus, sicut ex inspe6lione

pi6lurae nonnullas pi6loris qualitates merito concludimus;

sed haec cognitio est valde imperfe6la, cum effe6lus creati

virtutem causae adaequare non possint. Hanc methodum

Scriptura commemorat, dum dicit :
" Invisibilia enim ipsius

a creatura mundi, per ea quae fa6ta sunt, intelle6la conspi-

ciuntur, sempiterna quoque ejus virtus et divinitas..."^; " A
magnitudine enim speciei et creaturae cognoscibiliter poterit

creator horum videri " 3.

(b) Via remotioniSy quatenus omnes creaturarum imper-

fe6liones removemus a Deo; cum enim Deus sit a^us

puruSy nulla imperfe61;io in eo concipi potest; hoc modo dici-

mus Deum esse infinitum, seu nullis limitibus circumscribi;

simplicem^ id est, omnem compositionem excludere; immu-

tabilem, id est, nulli mutationi obnoxium esse, etc; quo sensu

dicitur : "Apud Patrem luminum non est transmutatio nec

vicissitudinis obumbratio " 4, Notandum est tamen illis

negationibus verissimas perfe6liones includi, v. g., dum nega-

mus Deum spatio circumscribi,, ejus omnipraesentiam et

immensitatem affirmamus, et sic de ceteris.

(c) Vici excellentice, quatenus quidquid perfe6lionis est in

creaturis, hoc eminentiori modo Creatori tribuimus; ita, v. g^

^ Dict. de thiol. cath. (Mangenot), t. IV, 840-841; Dict. Apolog., t. i, 947.

• Rom., I, 20. — 3 Sap., XIII, 5. — ^Jac., I, 17.
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quia in creaturis est essentia, sapientia, potentia,affirmamus

Deum esse superessentiam, supersapientiam et omnipoten-

tiam. Quo sensu dicitur :
" Glorificantes Dominum quan-

tumcumque potueritis, supervalebit enim adhuc... major est

omni laude " ^.

Notari tamen oportet tres illos Deum cognoscendi modos

simul uniendos esse,. ut non solum ejus existentiam, sed et

essentiam atque perfe6liones meliori quo fieri potest modo
cognoscamus. Cujus rei exemplum exhibetur apud ^. Tko-

mam^ : " Tripliciter ista de Deo dicuntur, primo quidem

affirmativey ut dicamus : Deus est sapiens; quod quidem de

eo oportet dicere propter hoc quod in eo est similitudo

sapientiae a Deo fluentis; quia tamen in Deo non estsapien-

tia, qualem nos intelligimus et nominamus, potest vere

negari ut dicatur : Deus non est sapiens. Rursum quia

sapientia non negatur de Deo quia ipse deficiat a sapientia,

sed quia supereminentius est in ipso quam dicatur aut intel-

ligatur, ideo oportet dicere quod Deus sit supersapiens!'

384. Dicitur in thesi Deum cognosci indireHe et analo-

gice : (a) indirecle, id est, non in se et per se, sed in creaturis

et ex creaturis; (b) analogice, id est, per notiones quae. eum
repraesentant, non univoce, nec etiam aequivoce, sed secun-

dum positivam approximationem aut proportionem : de quo
paulo fusius dicendum est.

385. Exponitur quo sensu analogice Deum cognos-
camus. Notandum est : i) notiones quse Deo applicantur

esse transcendentales, non quidem sensu -Kantianos, sed

sensu scholastico. Scilicet aliqua notio est transcendentalis

quin cesset idcirco esse obje6liva, prout falso contendebat

Kantius,quando nempe transcendit limites non solum speciei

determinatae, sed etiam cujuslibet generis etiam supremi,

et ita invenitur proportionaHter tantum in quolibet genere.

Sunt autem sex tantum proprie transcendentaHa : ens,

res, unum, aliguid, bonum et verum. Sed habentur insuper

^ Eccli., XLIII, 32-33. — ^ Qucest. disp., de Potent., q. 7, a. 5, ad 2.

3 Juxta Kantiura, inquisitio est transcendentalis quae fertur non in objeiria,

sed in modum nostrum ea cognoscendi. {Critique de la raison pure, Intro-

duct., 2. 7).

Theol. Dogm. II. —8
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notiones metaphysicae, causce scilicet, intelleSl^s, voluntatis^

quae, etsi non proprie transcendentales (cum non invenian-

tur in omnibus generibus),definiuntur tamen per relationem

immediatam cum uno e transcendentalibus : causa scilicet

respe6lu entis cujus est effe6lrix, intelle6lus respe6lu veri

quod cognoscit, voluntas respe6lu boni quod appetit. Hae

notiones, sic consideratce, non restringuntur ad unum genus,

ideoque dici possunt transcendentales. Nihil ergo obstat

quin notiones causa^, intelleclus, voluntatis sicut et notiones

entis, veri et boni applicentur rei quae omne creatum trans-

cendat. Cur enim notio entis, quae de se nullum limitem

includit, non applicaretur enti omnis potentialitatis experti,

et notio intelle6lus intelle6lui qui adaequetur et identificetur

huic enti a6tualissimo? Et ita porro de reliquis notionibus

quae sunt absolute aut respe6live transcendentales.

386. 2) Sed quomodo illae notiones possunt Deo appli-

cari? Non sane modo tmivoco, ut somniarunt Kantius et

Spencer, inde deducentes talis applicationis ut anthropo-

morphismo faventis impossibilitatem, sed modo analogico.

Scilicet illae notiones non sunt univoccB, seu designantes in

omnibus rebus rationem simpliciter eamdem, sed analogiccB^

seu designantes eamdem rationem modo proportionato uni-

cuique rei. Ex eo enim quod transcendunt genera, om-

nibus rebus insunt, sed diversimode, pro cujusque rei

modo, aliter in generibus, aliter in differentiis specificis, ali-

terin individuis,unde seciindum proportionem,/var' aya/oytav.

Nil igitur obstat quin ipsi Deo applicentur transcenden-

talia. Possunt esse et in Deo xar' ava/ovtav, eo nempe

modo qui Deo convenit, seu potius sine modo, absolute

formaliter tamen, sed formaliter eminenter. Si enim Deus

est causa creaturarum, ut mox sumus demonstraturi, inter

Deum et creaturas adest quaedam similitudo, cum omne

agens agat sibi simile ^. Et si creaturae exigunt causam

prae sua contingentia, earum causa debet esse non contin-

gens, ideoque analogice, non vero univoce similis 2.

^ Sum. ih.^ I* p., q. 4, a. 5.

' Unde deficit philosophia Scoti et Suarezii quse non satis agnoscit hanc

profundam distin(5lionem inter analogum et univocum. (Cf. Dict. (VApol. ,1013.)
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3) Igitur ope conceptuum analogorum, jure ac merito

demonstramus existentiam Dei, ejusque attributorum ali-

qualem cognitionem positivam et formalem acquirimus ^.

II. De argumentis quibus existentia

Dei demonstratur=',

387. Inter varia argumenta quae a diversis afferuntur ad

Dei probandam existentiam, ea seligimus quae S. Thomas

exposuit, utpote efficaciora. Desumuntur autem e rebus

mundanis quintuplici modo spe6latis : videlicet e rebus

mobilibus ascendimus ad primum Motorem immobilem; e

causis efficientibus assurgimus ad primam Causam efficien-

tem; e contingentibus ad Ens necessarium devenimus; e

rebus plus minusve perfe6lis Ens supreme perfe6lum attin-

gimus; e rebus ordinatis ad supremum Gubernatorem con-

cludimus.

388. Advertendum est hsec argumenta : (a) esse meta-

physica, cum procedant a quolibet ente creato et deducant

in quinque praedicata (immobile, non causatum, necessa-

rium, perfe6lum, supremum gubernans) quae non possunt

convenire nisi Ei qui est ipsum Esse subsistens; (b) reduci ad

^ Cf. I, q. 12, a. 12; C. GenL, 1. III, c. 49; iii i dist. 35 q. I, a. i. Ex hoc

intelligitur omnino falli Agnosticos dum dicunt Primam Causam a nobis

cognosci non posse : comprehendi quidem seu perfedle et adaequate intelligi

nequit; sed tum ex di6lis, tum ex dicendis manifestum est Eam ita cognosci

posse, ut a quolibet aho ente secernatur, et appareat esse supreme intelligens,

et eminenter possidere quidquid perfecflionis in creaturis elucet; nam, ut acute

notat Max Miit/er*{in Nineieenth Century, Dec. 1894, p. 893) causa fortuita

et intelligentia carens, neque explicat, neque unquam explicare poterit certa

intelligenticBfacta, quae in homine invenire licet :
" 6"« Majestd le Hasard^ i. e.,

fatum, jamdiu e solio excidit in rebus scientificis; nec Selectio naturalis, nec

Pugna pro existentid, nec Medii efficacia, aut similia sesquipedalia verba nun-

quam rationem referent xou Logos, cogitationis nempe, qui per naturae

translucens velum innumeris oculis nos conspicit, postulans ut 6 Logos qui in

nobis est ipsum agnoscat." — Agnosticismi confutationem invenies apud

G. W. Ward, Essays om Theism; G. J. Lucas, Agnosticism and Rekgion^

Baltimore, 1895; P* d'Ales, Dict. apoL, voce Agnosticisme, t. I, 1-75.

v^ S. Thom., I, q. 2, a. 3; C. Gent., lib. i, c. 13, 15, 16, 44; lib. II, c. 15;

lib. III, c. 44; De Veritate^ q. 52, a. 2; De Potentid, q. 3, a. 5; Compendium
theologia, c. 3; Physic, lib. VII, lect. 2; Hb. VIII, lect. 9 sq.; Metaphys.

lib. XII, lect. 5 sq.; Billot, th. 4; Hontheim, n. 181 sq.; Solesm., p. 65 sq.;

Farges, p. SQsq.; Pesch, p. i^sq.; Diction. Apolog., t. I, art. Dieu.
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unum argumentum generalissimum quo Dei existentia con-

cluditur e principio : Quod estnonper se^ est ab alio quod est

per se. Sic institui potest hoc argumentum : Experimur

entia ordinis cujuscumque (physici scilicet, vegetativi, sensi-

tivi, intelle6livi) nasci et mori. Ergo non sunt ex se, sed ab

alio qui ex se habet esse, vitam et intelle6lum.

lo Argumentum ex parte mottls'^,

389. Motus, prout a scholasticis hic intelligitur, non est

solum mutatio localis, seu translatio ab uno loco in alium,

sed quilibet transitus de potentia in a6lum, sive in corpo-

ralibus, sive in spiritualibus 2
:

" movere, ait vS. Thomas ^,

nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in a6lum ".

Unde sic : Certum est aliqua inoveri in hoc mundo. A tqui

hic motus supponit primum motorem immobilem ; nam onine

quod movetur^ ab alio movetur; et aliunde non est possibile

procedere in infinitum in moventibus et motis; ergo est pri-

mum movens immobile. Declaratur et probatur per par-

tes : — (a) Certum est aliqua moveri : experientia enim

externa et interna constat esse motus, non tantum locales
;

— sed et qualitativos, qualis est motus ad sanitatem, ad

scientiam, ad virtutem et re6litudinem moralem; — et

quantitativos, prout est motus incrementi in plantis et ani-

malibus ; — et substantiales, qualis est generatio et corrup-

tio corporum.

(b) Omne quod movetur, ab alio movetur. Hoc patet

consideranti naturam motus seu rovfieri. Etenim : i) motus

seu To fieri est unio successiva diversorum; v. g., quod est hic,

postea est illic (motus localis), album fit nigrum, intelle6lus

nihil sciens acquirit paulatim scientiam (motus qualitativi).

Exinde apparet motum non habere in se suam essendi ra-

tionem : secus enim elementa ex se diversa essent simul

quid ex se unum, et sic everteretur principium identitatis seu

contradi6tio vinceret. 2) Motus seu to fieri, cum sit tran-

situs ex potentia ad a^tum, ex indeterminatione ad deter-

minationem, expostulat omnino rationem essendi extrinse-

^ De hocargumento cf. S. Thom., Physic. lib. VII, lect. i et 2; lib. VIII,

lect. 9, 12, 13, 23.

=* Cf. 1-2, q. 9, a. 4; q. 79, a. 4; q. 82, a. 4; q. 105, a. 5. — 3 l, q. 2, a. 3.
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cam qua a6luetur et determinetur. Repugnat enim quod

unum et idem ens sit simul sub eodem respe6lu in potentia

seu indeterminatum et in a6lu seu determinatum. Evinci-

tur ergo unum et idem ens non posse sub eodem respe6lu

esse motorem et motum : unde si movetur, ab alio movetur.

Quod si in eodem ente una pars alteram movet, ut contingit

in vivente, pars movens et ipsa movetur motu alius ordinis

qui exigit motorem extrinsecum, ut constat in vivente,

sentiente et intelligente. Ergo quidquid movetur, ab alio

movetur ^.

(c) Non est possibile procedere in infinitum in moventibus

et motis^ seu aliis verbis, non est possibile in infinitum re-

gredi per seriem motorum actualiter et essentialiter subor-

dinatorum. Nam repugnat motum habere suam rationem

sufficientem in serie, etiam infinita^, motorum, qui et ipsi

moverentur. Si enim omnes motores recipiunt influxum

quem transmittunt, ita ut non sit motor motum dans quir

eum receperit, nunquam erit motus. Ita horologium, etiam

cum numero infinito rotarum, non movebitur sine machina

motrice {ressort).

(d) Deveniendum est igitur ad primum motorem immobi-

lem, non ea immobilitate potentiae quae praecedit motum et

imperfe6lionem importat, sed ea immobilitate a6hus qui non

expostulat fieri, cum jam sit, — seu ad motorem qui per se

agit, et consequenter per se est, est a6lus purus et ipsum Esse.

2P Argumentum ex ordine causarum effitientitim^.

390. Hlcjam non agiturde mutationibus, quae in mun-
do occurrunt, sed de causis efficientibus a quibus procedunt

vQspermanentes, ut plantae, animalia, homines : unde proba-

tio non incipit praecise a consideratione motiis seu zov fieri,

sed 70U esse quod est terminus roG fieri et post illud manet ; et

exinde deducitur non tantum causa prima roD fieri (ut in pro-

^ Studuimus dare hujusce principii demonstrationem qu3e valorem absohUum
habeat, et idcirco non adhibuimus quasdam asserta nec evidentia nec probata,

\x\. principiMm ineriia. Cf. Dict. Apolog., t. I, 1030- 1036.

^ *' Si (la serie) des etres corruptibles est eternelle, elle est eternellement

insufFisante ". Dict. Apo/., 1022.

3 Cf., q. 104, a. I et 2, ubi hsec probatio egregie exponitur.
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batione praecedenti) sed etiam conservationis in esse. Pro-

cessus vero dedu6lionis est fere idem ac in demonstratione

ex motu sumpta. Sic proceditur : Invenimus in mundo cau-

sas efficientes sibi invicem subordinatas, v. g., omnes influxus

cosmicos subordinatos qui sunt necessarii ad productionem et

conservationem plantae, animalis, ut generatio, gradus pres-

sionis atmosphericae, a6livitas chimica aeris et alimento-

rum. Atqui hujusmodi causce supponunt causam primam
incausatam. Nam ex una parte impossibile est ut aHquid

sit causa efficiens suiipsius, quia si res ita se haberet, aliquod

ens esset prius seipso; ex altera autem parte impossibile

est in causis efficientibus procedere in infinitum, sed admitti

debet causa prima incausata. Si rejicitur enim talis causa,

restat ut admittatur tantum series causarum causatarum et

effe6luum vel in linea re6la velin linea circulari; atqui neu-

trum dici potest : non prius, nam in causis efficientibus or-

dinatis, primum est causa medii et medium causa ultimi, ita

ut si removeatur prima causa, eo ipso removeantur causse

intermediae et effe6lus ; — non posteriuSy quia in hac hypo-

thesi duo entia causa et effe6lus sibi mutuo simul essent.

Pone, V.* g., circulum quatuor entibus a, b, c, d constantem

;

a proxime generat b\ b generat ^ et ^ generat d; ergo a

remote generat d\ aliunde d 'm hoc circulo generat^; proin-

deque d simul generat a et ab ipso generatur : quod repu-

gnat. Ergo constat minor. Ergo admittenda est, extra

seriem mundanam causarum efficientium, causa prima quae

causam non habeat, seu causa incausata. Causa autem

incausata eo ipso habet per se esse, est ipsum esse et a6lns

purus : quae merito vocatur Deus.

3° Argujnentiijn ex existentid entiitm contingentium.

391. Contingens id dicitur quod potest esse et non esse,

esse hoc vel aHo modo, seu indifferens est ac indetermina-

tum ad esse vel non esse, ad esse tali vel taH modo. Ne-

cessarium autem est id quod non potest non esse, quia

habet in se rationem suae existentiae seu est a se. Quibus

positis, sic arguitur : invenijnus in rebus qucedajn quce sunt

contingentia, id est, quae possunt esse vel non esse; teste enim
scientia, tempus fuit quo non erant in mundo creaturae ratio-
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nales,quo non erant animalia vel plantae, quo corpora cselestia

non existebant- qualia sunt, sed solum in statu nebuloso;

aliunde quotidie viventia pereunt, seu desinunt esse, pro-

indeque multa sunt entia quae esse vel non esse, aut etiam

hoc vel alio modo esse possint. Atqui hcec coniingentia

praesupponunt ens necessarium; nam quod contingens est,

non habet in se rationem sufficientem suae existentiae : ergo

eam habet, vel immediate, vel mediante serie aliorum contin-

gentium, in alio quod est necessarium, a se existens. Hoc
autem ens necessarium : (a) non est colle6lio entium con-

tingentium, etiamsi numero esset infinito, quia multiplica-

tio contingentium illa relinquit in sua contingentia
;
(b) non

est lex contingentium, cum ea lex pendeat et ab ipsis

contingentibus; (c) non est quoddam fieri phaenomenis

subjacens, ut volunt Bergson et Le Roy, cum to fieri

non habeat in se rationem rsO esse ad quod terminatur :

plus enim in minore non continetur nec a6lu nec virtute;

— sed est Ens a contingenti^ segregatum, per se neces-

sarium, a se existens et in saecula saeculorum exstiturum ;

quod vocamus Deum^.

4° Argumentum e gradibus perfectionis in entibus,

392. Praenotamus perfe6liones duplicis esse generis.

Quaedam non suscipiunt majus et minus, v. g., animalitas

et rationabilitas, substantia, corpus, etc. In homine scilicet

animalitas non est de se perfe6lior quam in leone, licet

homo animal sit perfe6lius ex rationis adjun6lione; item

rationabilitas est aequalis in omnibus hominibus, utpote uni

et eidem prorsus obje6lo commensurata, sive proprio (quod

est rerum sensibilium essentia), sive adaequato (quod est

esse); tandem aurum non est magis corpus et substantia

quam cuprum.
, Aliae vero perfe6liones magis et minus sus-

cipiunt, qualia sunt praecipua transcendentalia, ut esse, uni-

tas, veritas, bonitas^. Jamvero argumentum nostrum hisce

posterioribus perfe6lionis gradibus innititur.

Invenitur in rebus aliquid magis et minus bonum, et verum

et nobile. Ita tenore diverso, diverso gradu bortitatemhabent

lapis, fru6lus, equus, magister, san6lus; ita per varios gradus

* Dict. Apol.j 1042-1043. — "^ 2-2, q. 52, a. i; Dici. Apolog,, 1040.
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nobilitatis increscit vita in plantis, brutis, hominibus; unitate

praecellit spiritus corpori; in necessariis locupletiora sunt

veritate principia et conclusiones quam in contingentibus.

Atqui hi varii perfedlionum gradus arguunt existentiam

alicujus entis summe perfe6li^ a quo entia imperfecta suum
perfe6lionis limitatum gradum accipiunt. Nam magis et

minus dicuntur de diversis secundum quod appropinquant

diversimode ad aliquid quod est maxime perfe6lum; v. g.,

quod est solum partialiter bonum, ita vocatur quia est par-

ticipatio quasdam limitata supremae bonitatis. Quod sic

illustrari potest : id quod est minus in aliqua perfe6lione,

ut in veritate, bonitate, hanc perfe6lionem limitatam ex
seipso non habet; secus enim haberet in se rationem et

exigentiam essentialem hujus perfe6lionis et ejus negationis

seu limitis, aliis verbis ex se haberet simul et non haberet

hanc perfe6lionem : quod repugnat principio identitatis

Ergo quod est minus in aliqua perfe6lione, hanc perfe6lio-

nem ab alio habet. Hoc autem aliud vel est infinitae

perfe6lionis, vel non : si prius, habemus intentum; si pos-

terius, hoc aliud, utpote limitata perfe6lione gaudens, suam
bonitatem ab alio accepit, et ita deinceps, usquedum per-

veniatur ad Ens summe et infinite perfe6lum quod aliis

communicet varios perfectionis gradus. Ergo existit Ens
S2imme et infinite perfeclum.

Hoc argumentum toto caelo distat ab argumento Ansel-

miano : in hoc enim consideratur solummodo idea entis

perfe6li, et fit transitus de ordine ideali ad realem : quod

logicum non est. S. Thomas vero proficiscitur a realibus

perfe6lionis gradibus, ideoque reale Ens perfe6lum attingit;

sicut enim rivuli aquarum a fonte reali, non ideaH, originem

ducunt, ita entia imperfe6la sed a6lualiter existentia a reali

perfe6lionis Fonte originem trahunt ^.

5° Argu7nentum e gubernatione rerum.

393« Si, post considerationem mundi sub variis respedli^

bus, ejus ordinem attendimus, videmus corpora naturalia,

^ Hanc probationem S. Thomas applicat intelledlui (i*, q. 79, a. 4), veiitati

{Contra Gent.^ lib. II, cap. 84), bono (1-2, q. 2, a. 7 et 8), legi naturali (.'-2,

q. 91, a. 2). Ci Dict. Apolog.^ t. I, 1023-1024, 1053-1063.
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qucB cognitione carent, operari propter finein. Atqui id fieri

nequity nisi dirigantur ab aliquo supremo intelle5lu^ qui sit a

viundo distin^us, et qui merito Deus vocatur.

Major declaratur : Corpora naturalia, etiam cognitione

carentia, operantur propter finem. Nam in universo datur

evidentissima ordinatio mediorum ad finem, ut variae scien-

tiae testantur. Si astronomiae studeas, miraris sane quanto

ordine planetse, cum satellitibus suis, circa solem rotent et

quomodo vis centrifuga ac centripeta ita moderentur ut in

suo orbe astra incredibili celeritate simul ac perfe6la tran-

quillitate moveantur. Si geologiae attentionem praebeas,

haud aegre percipis quanta cura ac providentia terra, per

longa saecula variasque vicissitudines, disposita fuerit ut

hominis habitaculum fieret. Praetermittendo scientias chi-

micas, physicas ac mechanicas, quanta unitas simul ac varie-

tas in viventibus! Nonne systematice a viventibus imperfec-

tissimis ad perfe6lissima per omnes gradus ascendimus.?

Si unumquodque viventium attente consideres, maxima
sapientia evidenter apparet sive in evolutione ovi, quod vir-

tualiter totum organismum continet, sive in ipsis organis,

quae, pro diversis viventium speciebus, ad diversas fun6lio-

nes aptissime adaptantur. Idem dici debet a fortiori de

homine, qui solus inter animalia ere6lus stat ut caelum tueri

possit, de ejus oculis ad videndum tam re6le dispositis, ma-

nibus ad palpandum et multiplicem artem exercendam,

pedibus ad ambulandum, etc.

Minor probatur : hcec ordinata dispositio mediornni ad

finem arguit ens supramundanum supreme intelligens. Et-

enim hsec ordinatio vel a casu procedit, vcl a natura ipsa,

vel ab ente supramundano ac supreme intelligenti. Atqui

duo priora repugnant : — (a) prius, nam casu fieri nequit

ut elementa, cognitione carentia, non semel, sed frequentius

aut semper ad fincm^itendant eumque attingant mediis pro-

portionatis; v. g. casu fieri nequit ut, si confusa multitudo

chara6terum in terram projiciatur, frequentius ita inter se

disponantur ut efforment orationem quamdam logico ordinc

compositam vel poema versibus apte dispositum. Hinc si

quis legat poemata Virgilii aut Homeri, vel orationes TuUiiy

statim agnoscet ea ab aliquo inteHigente ordinata esse; si
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quis videat horologium accurate horas diei ac astrorum

motum indicans, statim intelligentem artificem agnoscet.

Atqui singula entia organica vel inorganica ordine pul-

chriori ordinantur quam poemata Homeri vel orationes

TulUi, et tota machina mundi sane perfe6liorem intelle6lum

supponit quam perfe6lissimum horologium. (b) Necposte-

rius dici valet, nempe ordinem hujusmodi esse a naturd : hoc

enim nomine designatur : i) vel tota colle6lio entium intel-

le6lu carentium; atqui impossibile est res ex se diversas et

inertes exse adunitatem ordinis redigi, et quidem modo habi-

tuali et stabili; 2) vel causa intelligens intramundana, scilicet

homo; atqui impossibile est hominem esse causam ordinis

universi, tum quia pleraque entia jam existebant et ordinata

erant antequam homo existeret, tum quia homo, nedum sit

par efficiendo ordini mundi etejussingularum partium, fere

ignorat ordinem ac stru6luram intimam membrorum pulicis

et culicis, ut lepide dicit S. Augustinus ^. Remanet ergo

ut sit Ens extra et supra mundum, supreme intelligens, quo

cetera entia ad suum finem dirigantur.

394. Haec sunt praecipua argumenta ad quae omnia alia

reducuntur. Ea exposuimus quam brevissime, ac modo
scientifico potius quam populari. Sed eo facilius verbis

planis ac simplicibus eadem argumenta proponent praedi-

catores quo clarius et praecisius ea intellexerint ^. Ceterum

maximi interest crisi Kantianae subje6livistarum opponere

solidam argumentationem in qua appareat existentiae Dei

solidaritatem et cohaerentiam cum ipso principio non-con-

tradi6lionis. Negare enim existentiam primi motoris est

simul affirmare motum (quem admittere experentia tum

externa tum interna cogimur) et negare (cum excluso primo

motore motus remaneat sine ratione sufficienti). Et ita

porr6 de aliis argumentis. Unde omnino necessarium est

eligere inter existentiam Dei et commentum hegelianum

quo identitas contrariorum erigitur in legem fundamenta-

lem cogitationis et rerum.

* Enarrat. in Psalm, 148, n. 10; P. L.\ XXXVII, 1944.

* Haec argumenta sub forma simpliciori inveniuntur apud Monsabret
Carime 1873; Villard, Dieu devant la science ^t la raison^ 1894.
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Ex di6lis hucusque deducitur : (a) quod non possunt

esse, nisi forte ad breve tempus, athei theoretici negativi,

homines scilicet qui invincibiliter et inculpabiliter ignorant

Deum : aciem enim sani intelle6lus nimis perstringunt pro-

bationes sive populares sive scientificae existentiae Dei;

aliunde Sacra Scriptura atheos omnes vocat insipientes^

vanos^ inexcusabiles; (b) quod possunt esse, saltem ad tem-

pus, homines qui sint athei theoretici positivi, quorum scili-

cet ratio, sophismatibus deformata, judicet aut dubitet

Deum esse : existentia enim Dei nec sensui nec intelle6lui

immediate evidens est, unde circa eam csecutire potest mens
" depravata " I. (c) Lu6luosa autem experientia nos satis

docet esse dXheos pra^icoSy qui scilicet non curant de Deo

glorificando et serviendo.

Conclusio : Deus est ens infinitum ac unicmn.

395. Omnes igitur creaturae clamant Deum esse, et qui-

dem infinitum, si omnia argumenta simul sumuntur.

(a) Entia enim mobilia, quae transeunt de statu potentiae in

a6lum, clamant esse priinum motorem immobilem, seu a6lum

purum^ qui non indiget transire de statu potentialitatis in

a6lum; atqui hoc soli infinito convenit; nam si aliquod ens

sit finitum, eo ipso est in potentia relate ad aiiquam perfec-

tionem et potest transire de potentia in a6lum. (b) Causce

efficientes arguunt existentiam Causse primae incausatae, id

est entis a se, et entia contingentia probant existentiam

entis necessarii; porro ens a se et necessarium est infinitum;

cum enim non causetur ab alio, sed in seipso inveniat

rationem suae existentiae, a nullo alio potest limitari; aliunde

cum sit de se necessarium, non potest seipsum limitare;

habet igitur plenitudinem entis; sed illam plenitudinem

non haberet, si esset limitatum, cum omnis limitatio sit

negatio et restri6lio entis. (c) Entia imperfe6la pariter ar-

guunt existentiam entis supremeperfe6li; porro ens supreme

perfeclum habet plenitudinem entis, nec eam habere potest

nisi sit illimitatum seu infinitum.

396. Ex quo pariter sequitur Deum esse ens unicum, seu

unum esse Deum. Ens enim infinitum totam entis pleni-

' S. August, injoan. trcufl. 106, n. 4; P. Z., XXXV, 1910.
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tudinem in se continet, ita ut nulla perfe6lio in ullo ente

inveniatur quod non sit saltem aequaliter in ipso. Jamvero
non possunt esse duo entia hujusmodi, cum non haberent

quo differrent; utrumque videlicet eamdem entis plenitudi-

nem possideret. Ergo Deus est infinitus ac unicus.

Corollariu7n : Judicium de argumentis a simultaneo.

397. Nonnulli philosophi putarunt existentiam Dei

demonstrari posse, si non a priori, saltem a simultaneo^ id

est ex ipsa notione Dei. Ita inter alios .S. Anselmus ^ sic

arguit : Nomine Dei intelligitur id quo nihil majus cogitari

potest. Atqui id quo majus cogitari nequit, existit non

solum in intelle6lu, sed in re; si enim in solo intelle6lu est,

potest cogitari esse et in re; quod majus est : nam quod
existit in intelle6lu et re simul, certo majus est quam quod

existit in mente solum. Ergo existit aliquid quo majus

cogitari non valet, et in intelle6tu et in re; quod vocatur

Deus.

Idem argumentum sub ali^ forma renovavit Cartesius ^ ;

De aliquo ente affirmare debemus quidquid in idea clara

hujus entis continetur. Atqui existentia necessario in Dei

conceptu continetur, cum sit vera perfe6lio. Ergo.

Leibnitzius^y qui Cartesianum argumentum ut insufficiens

habebat, ita instauravit argumentum : Ens, ex cujus essen-

ti^ sequitur existentia, si possibile est, id est si habet essen-

tiam, eo ipso existit. Atqui Deus est ens e cujus essentia

sequitur existentia, cum sit ens necessarium, aliunde Deus

est possibilis, ciim a nobis concipiatur. Ergo.

398. Jamvero omnia hujusmodi argumenta eodem subs-

tantiali vitio laborant, scilicet de ordine ideali ad ordinem

realem transeunt : quod logice fieri nequit. Siquidem prae-

dicatum convenit subje6lo in ordine in quo subje6lum

ipsum ponitur; v. g., si subje6lum ponitur in ordine reali,

quaecumque de ipso praedicabuntur, erunt etiam in ordine

reali; si subje6lum in ordine ideali consideratur, quaecumque

^ S. Anselmus, Proslog., c. 2-3; lib. apologet. contra Gaiinilonem^ q. i\

cf. Bainvel, in Dlct. de ThioL (Vacant), t. I, voce Anselme (S.)

= Descartes, Medit., Y^; Princip. phil., p. I, c. 14, 18.

' Leibnitz, MonadoL^ Nouveaux Essais, 1. IV, c. 9, 7.
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de eo praedicabuntur, erunt solum in ordine ideali ; ita con-

ceptum trianguli invenire possumus et ex eo trianguli pro-

prietates deducere; sed ex hoc conceptu nullo modo con-

cludi potest existentia trianguli. Atqui in argumentis a

siimiltaneo, principium demonstrationis est solum idea Dei,

ut ex dictis patet. Ergo ex hoc conceptu deducere quidem

possumus quaedam Dei attributa in ordine ideali, non autem

ejus realem existentiam.

III. De divinis nominibus^

Deus non solum per rationem, triplici modo supra expo-

sito, cognoscitur, sed etiam per revelationetn : pauca igitur

de nominibus, quibus Deus in Scriptiird appellatur, pra^-

mittere oportet. His nominibus non plures dii, sed variai

perfectiones unius et ejusdem Numinis designantur.

399. (A) ^/videtur esse antiquissimum nomen Supremo

Numini a Semitis datum^; aliquoties, sed raro, usurpatur a

sacris scriptoribus in forma plurali Elini; sed exinde non

sequitur Hebraeos primitus fuisse polytheistas; nam illud

nomen construitur cum adjectivis et verbis in singulari, et

est pkirale majestativuni vel intensivuni^ indicans in divina

essentia multiplicem esse virtutem. Praedicatur aHquando

de vero et unico Deo, juxta illud :
" Scito ergo hodie quod

Dominus sit Deus {Eliin) in caelo sursum et in terra deor-

sum, et non sit aHus " 3; sed haud raro dicitur etiam de falsis

nuininibus^^ et analogice de angelis et forsan de magistrati-

bjis, quatenus auctoritatem divinam aHquo modo partici-

panti. Unde probabiHter inferri potest El et Eli7n. d^sx-

gnare eum qui potens est. — Elohah, juxta plerosque, idem

significat; sed nonnisi raro invenitur in forma singulari; in

forma autem pluraH Elohim saepe verum Deum designat.

El-Elyon, vel simpHciter Elyon idem significat ac Altissi-

^ Cf. Franzelin, th. XXII; Corluy, Spidlegium, I, 97, 167 sq. ; Oehler,

Theology of the 0. Testament, § 36 sq. ; Vigouroux, La Bible et les Decouvertes

tnodernes, t. III, c. 4, p. 42-63 ed. 1889.

- Gen. IV, 8; XXV, 13; XXXVI, 43. De radice hujus vocabuli silemus,

quia hac de re disputant eruditi, et adhuc sub judice lis est, ut fatetur recens

editor Gesenii, Leipzig, 1895.

3 Deut., IV, 39. — 4 Exod., XXII, 20.

5 Ps, XCVI, 7; VIII, 6; Exod., XXII, 8.



238 CAPUT I.

mus^ et est nomen quo Melchisedech Supremum Numen
designat ^. El-Shaddai^ quod, juxta plerosque, venit ab

hebraic^ voce shdddh (vehemens, potens), Omnipotentem

designat, quatenus virtutem suam modo extraordinario

manifestat; attamen, juxta alios, venit a shad (ubera), et

ubertatem seu fecunditatem designat.

400. {B) Jehovah, quod, juxta eruditos, pronuntiandum

Gs\. Jahweh vel Yahweh^, derivatur a forma simplici radicis

havah (fuit)^ et, juxta multos, significat illum cujus pro-

prium est esse, nuHis limitibus circumscriptum, seu eum qui

habet plenitudinem entis; sed, juxta hodiernos non paucos,

Jahweh est forma hiphilica, seu causativa, et significat qui

causat esse, seu creator. Quidquid est, hoc verbum cum
sit prceteritum imperfe^lum (verbe a rimparfait), exprimit

perseverantiam in esse, ideoque Ens quod perpetuo existit

vel perpetuo causat esse. Deus ipse hoc nomen Moysi

revelavit, quando eum jussit ut filios Israel educeret de ser-

vitute ^gypti :
" Dixit Deus ad Moysen : Ego sum qm

sum. Ait : sic dices filiis Israel : Qui est misit me ad

vos "..., et postquam declaravit se esse Jahzveh, addit :
" hoc

nomen mihi est in aeternum, et hoc memoriale meum in

generationem " 3. Igitur Jahweh nomen est quo Deus desi-

gnatur, quatenus est specialis prote6lor Israelis, a quo salu-

tem et vi6loriam sperant. Exinde quseritur niim hoc

nomen Israelitis ante Moysen fuerit ignotum; ratio dubi-

tandi desumitur ex his verbis quae postea Dominus ad Moy-
sen locutus esf^ :

" Ego Dominus, qui apparui Abraham,

Isaae, et Jacob in Deo omnipotente, et nomen meum Ado-

nai (\\thY. Jahweh) non indicavi eis." Probabilior sententia

est hoc nomen jam fuisse notum quibusdam patriarcharum

^ Gen., XIV, 18.

^ Nomen illud apud Judgeos Alexandrinos vocabatur tetragrammaton, quia ex

quatuor litteris consonantibus constabat [vocales enim non scribebantur); et hi

non audebant, propter reverentiam, illud pronuntiare, ita ut quando occurrebat

in Scriptura legerent Adonai : hinc vera ejus pronuntiatio plerisque ignota

erat. Vocales vocis Adonai in tetragra^nmaton insertse, dederunt pronuntia-

tionem Jehovah, quae proinde non est vera pronuntiatio, nec aliunde in usu

fuit ante sjkc. XVI. Attamen in plerisque libris servatur adhuc X^^ioJehovah,

quia jam communis evasit.

3 Exod., III, 14-15. — ^ Exod., VI, 2-3.
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tribubus, sed plenam ejus explicationem eis non fuisse

manifestatam ; nam occurrit 160'^« jn Genesi, et expresse

declaratur^ Enos, filium Seth, invocare coepisse nomen

Jahweh. Ciim Jehovah designet sive Supremum Esse^ cui

competit tum aeternitas tum immutabilitas, sive Creatorem,

nomen est incommunicabile, quod nunquam de creaturis

praedicatur 2.

401. (C) Adonai idem significat ac Dominus {the Lord),

proindeque supremum Dei dominium designat 3. /

(D) Yahweh dohe Sabaoth prima vice occurrit in

I Reg. I, 2, et in Vulgata redditur " dominus exercituum "
:

quo nomine declarabatur antiquitus Deum esse dominum

castrorum Israel, et postea, sub influxu Prophetarum,

dominum etiam corporum caelestium et angelorum, ut

constat ex his verbis :
" Tu ipse, Domine solus, tu fecisti

caelum, et caelum caelorum, et omnem exercitum eorum
;

terram et universa quae in ea sunt... et exercitus caeli

te adorat"4. Ita agnoscebatur ut omnipotens, xupto;

TTavrox.pdcrcop.

Ex iis quae diximus de praecipuis Dei nominibus, h*quet

Deum exhiberi in Scriptura ut potentem et fortem^ qui in

unitate essentiae suae multiplici virtute gaudet, ut Altissimum^

cui omnes servire debent, ut Omnipotentemy qui praeter leges

naturae operari valet, ut Ens simpliciter, quod habet pleni-

tudinem entis, et est causa aHorum entium, ut Dominum
qui mundum regit et gubernat, populumque suum specialiter

protegit, qui exercitibus prceest, dat vi6loriam cui vult, cceles-

tia corpora regit, et angelos ministros habet.

Ex quibus evidenter coUigimus Judaeorum theologiam

toto caelo distare a Paganorum mythologiis : in his enim

plures dii, et quidem multis vitiis obnoxii agnoscuntur, dum
apud Judaeos unus perfe6lusque Deus agnoscitur :

" Scito

ergo et cogitato in corde tuo, quod Dominus ipse sit Deus

^ Gen., IV, 26.

' Circa nomen Jehovah, cf. J. P. Van Kasteren, Jahve et El-Shaddai, ap.

Science Catholique, 15 mars 1894, p. 296; Ch. Robert, La Riv^lation du nom
divin Jehovah, in Revue Biblique, avril 1894, p. 161; Driver, Origin and
nalure of the Tetragrammaton, in Studia Biblica, Oxford, 1885, vol. I, II.

3 Gen., XV, 2. — - Nehem., IX, 6.
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in caelo sursum et in terra deorsum, et non sit alius...

Videte quod ego sim soluSy et non sit alius Deus praeter

me"i.

Gaput t).

DE NATURA ET ATTRIBUTIS DEI.

Art. I. De natura seu essentia Dei.

402. Dei existentia probat^, de ejus natura seu essentia

inquirendum est. Divinae naturae conceptui proprio et

quidditativo comparando naturaliter impares sumus; analo-

gicum vero acquirere valemus per viam negationis et emi-

nentiae. De Deo scilicet utpote prima .et universali causa

negare oportet quascumque imperfe6liones in effe^libus

creatis existentes, affirmare vero ac simul omni impuritate

potentiae seu defe6lus exuere omnes perfe6liones. Ita

multis conceptibus perfe6lionum cumulum Deo attribui-

mus, quae in Deo sunt una ac simplicissima perfe6lio, seu

a6lus unicus et purus. In Deo ergo non est distinguenda

realiter essentia seu natura a proprietatibus; in eo tamen,

quidquid opponunt Nominalistce tum veteres tum recentes,

concipere fas est attributum quod est quasi constitutivum

formale essentiae divinae. Aliis verbis, in Deo concipimus

perfectionem fundamentalem ac plenissimam e qua ceterae

quasi oriuntur ad modum proprietatum.

403. Quaenam sit essentia divina sic intelle6ta? Alii

dicunt hanc esse infinitatem, alii intelle6tionem a6l:ualem,

alii libertatem, alii esse subsistens.

404. Thesis. Essentia divina merito concipitur ut

ipsum esse subsistens. Ita communius.

1° Ex di6lis enim, essentia Dei est perfe6tio maxime fun-

damentalis quam prius intelligimus et ex qu^ perspicimus

^ Deut., IV, 39; XXXII, 39; ^;r^^,, XX, 1-6. — Cf. Abbe de Broglie, Coh'

f&ences sur ridie de Dieu dans VAncicn 7'esi., Paris, 1891.
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cetera attribuca oriri. Atqui haec non est libertas, nec

j*ritelle6lualitas a(5lualis, nec infinitas aut aseitas. (a) Non
est libertas; nam libertatem non possumus concipere etiam

in Deo nisi ut fundatam in intelle6lione, intelle6lio ipsa

supponit esse quod intelligit et intelligitur. Constat igitur

in Deo prius concipi ipsum esse, ac deinde ex ordine intel-

le6lionem, libertatem et cetera attributa, et consequenter

esse subsistens merito reputatur essentia Dei.

(b) Rejicitur etiam sententia Suarezii ^ ponentis essen-

tiam divinam in substantiali et actuali intelle6lualitate infi-

nitdy e^ de causa quia conceptus ipsius esse nimis confusus

est et majore determinatione indiget. Etenim intelle6lua-

litas nec concipitur primo in Deo, nec signat originem

ceterorum attributorum. Aliunde, aliter concipimus esse

commune^ quod est confusum, aliter esse divinmn quod intel-

ligitur ut incausatum, inconditionatum, illimitatum, actua-

lissimum sine ulla mixtione potentialitatis et defe6lus : quod

analogice quidem, sed tamen expresse distinguit Deum a

quocumque alio ente.

(c) Minus probabilis videtur sententia reponens essen-

tiam divinam in infinitate aut etiam aseitate. Infinitas

<^nim et aseitas concipiuntur potius ut modi alicujus rei

subje6l3e, dum ipsum esse apprehenditur ut quid maxime
intimum et fundamentale.

Remanet igitur ut essentia divina sit ipsum esse

subsistens.

405. 2° Infertur ex Scriptura in qua Deus inducitur sibi

ipsi imponens nomen lahweh {^Qui est), immo et definiens

semetipsum : "Ego sum qui sum ", quasi diceret :
" Sum qui

est ", " Sum is cujus essentia est esse ". " Non vult soliim

dicere se non esse nihil; nam hoc sensu omnia alia quoque
sunt entia, sed se esse rhv ovtol per excellentiam seu per

maximam oppositionem ad nihilum"2,

406. 30 Confirmatur au6i:oritate Patrum et theologorum :

" Deus dicitur 6 wv, quia esse et quidem totum esse essen-

tialiter proprium est Dei neque ullatenus terminatum et

* De Deo uno, i, 3. — ' C. Pesch, S. T.» De Deo uno^ n. 117.



242 GAPUT IX:

circumscriptum, quod sit sive ante ipsum sive post ipsum"i.

— " Principalius omnibus, quse de Deo dicuntur nomini-

bus, est qui est : totum enim in seipso comprehendens habet

esse velut quoddam pelagus substantiae infinitum et inde-

terminatum " 2^ — " Quanto aliqua nomina sunt minus

determinata, et magis communia et absoluta, tanto magis

proprie dicuntur de Deo a nobis... Sed hoc nomen, qiii est

nullum modum essendi determinat, sed se habet indetermi-

nate ad omnes, et ideo nominat ipsum pelagus substantiae

infinitum "3,

407. Explicatur et confirmatur thesis reapse deducendo

attributa Dei e rw Esse subsistenti.

Eo ipso quod est Ens subsistens, Deus : i^ est omninb

mnplex : quod enim est ipsa forma, et quidem formalissima,

seu esse, nullam potentiam involvit; sed partes compositi

sunt quid materiale ideoque potentiale relative ad totum4;

2° est universaliter perfe6lus : quod enim est ipsum esse per

se subsistens, totam perfe6lionem essendi, et consequenter

omnes perfe6liones in se continet5; 30 est summum bonum

simpliciter, et non solum in aliquo genere vel ordine rerum :

omne enim ens est bonum in quantum est in a6lu et per-

fe6lum; sed Deus est ipsum esse et cumulus omnium per-

fe6lionum; 4° est infinitus, cum esse divinum sit simul ma-

xime formale omnium et non receptum in aliquo^; 5° est

in omnibus rebus, cum sit ipsum esse persuam essentiam et

consequenter omne esse creatum sit proprius ejus effe6lus7;

6° est omnino immutabilis : siquidem eo ipso quod sit

ipsum esse, Deus in tantum est quod amplius esse ne-

queat; et cum hujusmodi esse sit ipsa essentia Dei, nullo

modo imminui potest : Deus ergo moveri nequit nec in

meb'us nec in pejus; 70 est ceternus aeternitate proprie di6la

quae definitur interminabilis vitae tota simul et perfe6la pos-

sessio : cum enim Deus sit suum esse, statim et in perpe-

tuum totum suum esse habet quod est summe vivere ; 8° est

'S. Greg. Naz., Orai. 30, n. 18; P. G. XXXVI, 127J Orat. 45, n. 3;.

P. G., XXXVI, 626.

* Damasc. , De orthod, Fid. , lib. I, cap. 9.

3 S. Thomas, la p., q. 13, a. 11. — *• Sum. th.^ la pars, q. 3, a. 7.

s Ibid.y q. 4, a. 2. — ^ Ibid.y q. 7, a. i. — ^ Ibid.^ q. 8, a. i.



DE NATURA ET Al TRIBUTIS DEI. 243

unus : si enim essent plures dii, necessario inter se distin-

guerentur per aliquam perfe6lionem quse in uno esset et in

altero deficeret; sed eo ipso nullus esset Deus, cum Deus

comprehendat in se totam perfe6lionem essendi; 9° est

summe intelligens : cum enim Deus sit ipsum esse subsis-

tens, eo ipso est in summo formalitatis et immaterialitatiS;

et consequens in summo cognitionis^; 10° est omnipotens .

unicuique enim potentiae activse correspondet possibile ut

obje6lum proprium, secundum rationem illius a6lus (seu

perfe6lionis essentialis) in quo fundatur potentia a6liva :

esse autem divinum, super quod ratio divinae potentiae fun-

datur, est esse infinitum : unde quidquid habet vel potest

habere rationem entis, continetur sub possibilibus absolutis,

respe6lu quorum Deus dicitur omnipotens^; 11° est summe

beatus : beatitudo enim est bonum perfe6lum intelle6lualis

naturae; utrumque autem excellentissime Deo convenit, sci-

licet perfe6tum esse et intelligentem ^. 12° Ex his omnibus

ultimo deducamus pantheismum repugnare : ex Deo enim

a6lu purissimo ac simplicissimo nihil proprie emanare

potest ad extra; et in Deo ab aeterno et essentialiter quam
perfe6lissimo nulla evolutio potest inveniri.

Art. II. De attributis divinis.

408. Prcenotanda : (A) Attributa Dei sunt perfe6liones,

qua^Juxta nostrum concipiendi modum, divinam essentiam

consequi intelliguntur. Sub diversis respe6libus dividi pos-

sunt : (a) alia sunt negativa, quibus scilicet imperfe6liones

a Deo removentur, ut simplicitas, immensitas, etc; alia

affirmativa, seu positiva, quibus perfe6liones de Deo prae-

dicantur, v. g., sapientia, amor, etc; (b) alia sunt absoluta,

quae Deo in seipso spe6lato conveniunt, ut simplicitas,

aeternitas; alia relativa, quae relationem implicant inter

ipsum aliaque entia, ut cr6atio, providentia, etc; (c) quae-

dam sunt quiescentia^ quae exprimunt modum quo Deus est,

ut infinitas, aeternitas; alia vero qcluosa, quae ejus modum
operandi declarant.

* la pars, q. 14, a. I. — * la pars, q. 25, a. 3. — 3 Ibid.^ q. 26, a. I.
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(B) Quaeri potest quomodo attributa divina tum ab essen-

tia tum inter se distinguantur. Jamvero Gilbertus Porre-

^^;^^^j- (1070-1154), Pi6laviensis episcopus, tenuit attributa

divina realiter ab essentiaet inter se distingui, proptereaque

a Concil. Reinensi (1148) damnatus fuit; in eumdem erro-

rem incidit Abbas Joachim (saec. XII), in C. Lateranensi IV
damnatus. Insuper ScoiistcB docuerunt divina attributa ab
essentia et inter se disiingni formaliter ^. Contra quos sta-

tuimus attributa divina nec ab essentid nec inter se realiter

distingtii^ sed virtualiter.

(a) Certum est imprimis attributa divina nec ab essentid

nec inter se realiter differre, Nam in Sacris Litteris essentia

divina et attributa de se invicem praedicantur in abstra6lo :

' Ego Sapientia habito in consilio^; Deus lux est... Deus
caritas est 3 ; Ego sum via, veritas et vita " 4

; atqui si esset

distin6lio realis inter essentiam et attributa divina, non pos-

sent de se invicem praedicari, seu identificari. Hinc Euge-
nius III in Conc. Remensi errorem Gilberti his verbis dam-
navit 5 :

" Credimus et confitemur simplicem naturam divi-

nitatis esse Deum, nec aliquo sensu catholico posse negari

quin Divinitas sit Deus, et Deus divinitas ".

(b) Communiter tenetur divina attributa ab essentid et inter

se virtualiter distingui. Nam in Scripturis Deus exhibetur

ut diversis attributis ornatus, imo opposita de illo praedi-

^ Distin(5lio realis ea est quse existit inter unam rera et aliam; dividitur in

realem 7iiajorem^ quge viget inter substantiam et substantiam, vel inter substan-

tiam' et accidens, aut inter accidentia ejusdem substantise, et realem minorejn^

quse existit inter rem et modum ejus, v. g. inter lineam et ejusdem linese curvi-

tatem. Distindlio logica ea est quse existit inter varios conceptus ejusdem rei:

si fundamentum sit in ipsa re ad illos diversos conceptus distinguendos, distinc-

tio erit virfualis^ seu rationis ratiocinatce; ita v. g. anima humana, licet una
realiter, virtualiter triplex dici potest, ciim revera sit simul rationalis, sensi-

tiva et vegetativa; si vero nullum sit fundamentum in re, distindlio est mere

logica, seu rationis raiiocinantis, qualis v. g. existit inter hominem et animal

rationale : nam a pai-te rei nulla differentia existit inter hominem et animal

rationale. Haec communiter admittuntur; sed Scotus aliam praeterea distincflio-

nem excogitavit quam \ocdXformalem ex nattird rei, quasi mediam inter dis-

tindlionem realem et distinflionem rationis : ita, juxta illum hgecceitas (princi-

pium individuaiionis) distinguitur a materia, forma et composito sicut " aliqua

entitas positiva ", " ultima realitas entis ". Cf. Gonzalez, Historia de lajiloso-

phia, t. II, p. 266-267.

^ Prov., VIII, 12. — 3 I/oan., I, 5; IV, 8. — ^/oan., XIV, 6.

s Apud Labbe, Concilia, t. X, p. 1108.
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cantur : dicitur enim justus et misericors, parcens et pu-

niens, etc. " Qui facis misericordiam in millibus, et reddis

iniquitatem patrum in sinum filiorum eorum post eos : for-

tissime, magneetpotens,Dominusexercituum nomen tibi"^;

atqui illud fieri nequit nisi fundamentum habeatur pro

variis hisce appellationibus; ergo.

Revera distin6lio virtualis ea est quse fundamentum

habet in re ips^ ; atqui tale fundamentum in Deo existit :

nam divina natura, propter suam infinitatem, aequivalet om-

nibus perfe6lionibus quae in creaturis divisim reperiuntur.

Quod sic declarat S. Thoinas ^
:
" Omnia enim hujusmodi

dicuntur de Deo et creaturis non aequivoce, sed secundum

rationem analogiae. Unde cum in creatura ratio sa-

pientiae non sit ratio bonitatis, oportet quod etiam hoc in

Deo sit verum. Sed in hoc differt quod in Deo idem

sunt re, in creaturis autem differunt re, et non solum

ratione."

(c) Rejicienda est igitur Noinifialistarum et Scoiistarum opinio.

Nominalistse, ut Ockamus et Gregorius Ariminensis, negarunt uUam
esse distincSlionem inter essentiam divinam et attributa vel inter

attributa ipsa, quae nihil aliud sunt nisi varia nomina eamdem rem
designantia. Hoc autem admitti nequit; nam si nullum sit funda-

mentum distincSlionis divinorum attributorum, revelatio divina,

qua hujusmodi attributa manifestantur, vana est, et theologia, quae

de eis disserit, nihil aliud est nisi verborum congeries. Scotistce

autem admittunt inter essentiam divinam et attributa distin6tionem

specialem, quam wocdint formalem ex natura rei^ quae neque reah's

est neque sohus rationis. Sed si res attente consideratur, satis

patet illam distin6lionem nihil ahud esse nisi eam quse vir-

ttialis dicitur, distin6lionem videhcet logicam cum fundamento
in re

;
jamvero novae distindliones non sunt multiplicandae sine

ratione.

§ I. De attributis Dei negativis.

Quinque numerari possunt : simplicitas, immutabilitas,

cBiernitas^ immensitas^ infinitas, quibus a Deo removentur

imperfe6liones compositionis^ mutationisy temporis, mensura-

tionis^ et limitationis.

^Jerem., XXXII, i8. — » In lib. I Sent. Dist. XXII, q. i, a. 3 ad 4.
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I. De SimDlicitate Dei^

409. 1° Notio. Simplicitas compositioni opponitur, et

illud dicitur simplex quod non est compositum. Tres sunt

autem species compositionis, physica, metaphysica et logica,

proindeque tres species simplicitatis : simplicitas physica,

eam compositionem excludens, quae ex partibus quantitati-

vis realiter distin6lis oritur, et invenitur, v. g., in lapide ex

variis moleculis constituto; metaphysica, eam compositio-

nem rerum sive materialium sive immaterialium excludens,

quae resultat ex reali distin6lione potentiae et a6lus, subs-

tantiae et accidentium, essentiae et existentiae; logica, illam

compositionem excludens quae oritur, v. g., ex genere pro-

ximo et differentia specifica.

Jamvero Dei simplicitatem negaverunt Pagani commu-
niter, etiam Platonici, qui putarunt Deum esse universalem

mundi animam ubique diffusam. • Circa idem dogma erra-

verunt monachi quidam ^Egyptii, anthropomorphitce di6ti

(saec. IV), qui ignorantia laborantes, humanam figuram

Deo affinxerunt; Gilbertus Porretanus, qui realem distinc-

tionem inter essentiam et attributa divina docuit, necnon

Joachim Abbas, qui inter essentiam divinam et personas

realem distin6lionem posuisse videtur.

410. 2° Thesis : Deus est substantia omnino simplex,

et a quacumque compositione immunis. De fide est ex

Vaticano : " Oui cum sit una, singularis, simplex omnino et

incommutabilis substantia spiritualis " {supra, n. 368).

(A") Script. (a) Imprimis a Deo removetur quidquid cor-

poretim est :
" Cui ergo similem fecistis Deum? Aut quam

imaginem ponetis ei? " 2 " Genus ergo cum simus Dei, non

debemus aestimare auro, aut argento, aut lapidi, sculpturae

artis et cogitationis hominis, Divinum esse simile"3; quibus

verbis declaratur Deum nullo modo repraesentari posse, eo

quia immaterialis omnino sit. Huc pariter pertinent ea

* Cf. S. Th., I p., q. 3; C. Gent., 1. I, c. i6 sq.; Suarez, 1. I, c. 5; Billuart,

disp. III. a. i; Lafosse, ed. Migne, 118 sq.; Petavius, lib. II; Franzelin,

th. 26-27; Hurter, n. 39 sq. ; Pesch, n. 123 sq.; A. Farges, op. cit., p. 311 sq.:

Solesm., p. 104 sq.

^Jsa., XL, 18. — 3 Act., XVII, 29.
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omnia quae Deo aeternitatem, immensitatem et immutabi-

litatem adscribunt, cum hae dotes compositionem physicam

excludant. (b) Sed insuper Deus dicitur spiritus puriis et

proprie di6lus :
" Spiritns est Deus, et eos qui adorant eum,

in spiritu et veritate oportet adorare " ^ ; item Apostolus

ostendit christianam ceconomiam esse spiritualem, eo quod

Deus spiritus sit :
" Dominus autem spiritus est " ^ ; atqui

vocem spiritus hic proprie intelligendam esse tum contextus^

tum scopus Christi et Pauli aperte demonstrant. (c) Prae-

terea Deus ita simplex et spiritualis est, ut in eo non sit

compositio ex essentia et attributis ; creaturae quidem

habere dicuntur vitam, sapientiam, veritatem, caritatem

ceterasque perfectiones, sed Deus est ipsa sapientia, ipsa

vita, ipsa veritas^ ipsa lux^ ipsa caritas^ ; atqui si distin6lic

reahs esset inter essentiam et attributa divina, Deus posset

quidem dici sapiens, vivens, verus etc, non autem sapientia,

vita, veritas; ergo. (d) Quod nervose sic contrahlt S. Au-
^ustinus :

" Ideo simplex dicitur Deus, quoniam quod

habet, hoc est " 4.

411. (B) Rat. AngeHcus Praeceptor 5 hanc Dei simpli-

citatem multis probat argumentis, quae breviter sic contra-

himus : (a) In Deo nulla est compositio physica : nam phy-

sica compositio ea est quae ex partibus quantitativis reipsa

distin6lis exsurgit, et reperitur in materia, vel corporibus,

vel componentibus; atqui Deus non est materia^ cum haec

sit pura potentia, dum Deus est a6lus purus; nec corpus^

cum hoc pariter includat potentiam, v. g., propter suam
divisibilitatem; nec pars compositi, v. g., anima mundi, nam
Deus est causa efficiens cmnium rerum : porro causa effi-

ciens non potest esse simul causa formalis intrinseca sui

efTfe6lus:

412. (b) In Deo nulla est compositio metaphysica : i) non

compositio ^^/^.f et potentice ; ndim a6tus perficit potentiam

'Joan., IV, 24. — ^ // Cor., III, 17.

3 Prov., I, 20',Joan., I, 4, 8-9; XIV, 6; I [oan.^ IV, 8.

^S. August, De Civit. Dei, lib. XI, c. 10, n. i.; P. /., XLI, 325.

Cetera Patrum testimonia etargumenta videre est apud Petavium, 1. c, c. J-2.

5 Cf. S. Theol.y I p., q. 3; C. Getttil.^ lib. I, cc. 16-27.
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eaque vicissim completur; atqui Deus, c{im sit ipsum esse

subsistens, est a6lus purus sine admixtione ullius defe6lus

et potentiae; 2) non compositio suhstantice et accidentimn :

nam Deus est per essentiam omnimoda perfe6tio; unde

esset supervacaneum et Deo indignum participem esse

ulterioris perfe6lionis per accidentia; 3) nec compositio

essenticB et existentice : nam ubi existentia et essentia diffe-

runt, essentia comparatnr ad existentiam sicut potentia, in

qua existentia recipitur; atqui in essentia divina nulla est

potentialitas, cum Deus sit a6lus purus; ergo.

413. (c) In Deo nulla est compositio logica; seu aliis ver-

bis Deus non est i^i aliquo genere, neque direSle, sicut species

quae sub genere continentur; nam in iis quae sub aliquo

genere continentur invenitur genus, quod est quaedam po-

tentia, et differentia specifica, quse est veluti a6lus, aliquid

generi addens; atqui in Deo nec est nec etiam concipi debet

compositio a6lus et potentiae; ergo; — neque indire^e^ sicut

principia quae ad aliquod genus reducuntur; nam princi-

pium, quod ad aliquod genus reducitur, non se extendit

ultra illud, dum Deus intra nullum genus coar6latur, cum
transcendat omnia genera, utpote esse, et quidem sub-

sistens.

Hinc Deus est quidem ens^ sed modo prorsus diverso ac

creaturae; siquidem est ens infinitum, a se subsistens, impar-

ticipatum, necessarium, dum creaturae sunt entia finita,

dependentia, contingentia. Iterum Deus est substantia, sed

modo perfe^liori quam creaturae; subsistit enim non solum

in se, sed a se, et per se, dum substantiae creatae non a se,

sed a Deo accipiunt ex quo subsistere valeant ^.

414. 3° Solv. diffic. Scriptura manifeste supponit Deum esse

extensum, figuratum, membris et sensibus prseditum :
'* Excelsior

cselo est, et quid facies? Profundior inferno, et unde cognosces?

Longior terr^ mensura ejus et latior mari^ Faciamus hominem ad

^ Quod intellexit H. Spencer, qui scnh\\. {First Principles, New-York, il

p. 81) infinitum non posse in aliquo genere poni cum finito, nec absolutum cum
rejativo. Exinde aucftor quidem concludit Ens infinitum et absolutum minime

cognoscibile esse; sed hsec conclusio in prsemissis non continetur; nam cognos-

cere Ejts absohitum esse super omne genus, nullisque limitibus circumscribi,

est cognitio qusedam, licet imperfedla, Supremce Causse.

V^-^-, XI, 8.
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imaginem et similitudinem nostram \ Oculi Domini super justos,

et dextera Domini fecit virtutem "^

415. Respondet S. Thomas^ : "Sacra Scriptura tradit nobis spi-

ritualia et divina sub similitudinibus corporalium. Unde, cum tri-

nam dimensionem Deo attribuit, sub similitudine quantitatis cor-

poreae quantitatem virtualem ipsius designat; utpote per profun-

ditatem, virtutem ad cognoscendum occulta; per altitudinem,

excellentiam virtutis super omnia; per longitudinem, durationem

sui esse; per latitudinem, affecSlum dile6lionis ad omnia. Vei, ut

d\c\l Dionyshis (De div. nom., cap. 9) :
" Per profunditatem Dei,

intelligitur incomprehensibilitas ipsius essentiae; per longitudinem,

processus virtutis ejus omnia penetrantis; per latitudinem vero,

superextensio ejus ad omnia, inquantum scilicet sub ejus protec-

tione omnia continentur ".

Ad secundnm dicendum, quod homo dicitur esse ad imagmem Dei

non secundum corpus, sed secundum id quo homo excellit aha ani-

malia. Unde {Gen., I, 26) postquam di6tum est : Facianms homi-

7iem ad iniaginem et similihidinem nostram, subditur, utprcesitpisci-

btts maris, etc. Excellit autem homo omnia animaha quantum ad

rationem et intellecSlum. Unde secundum intellecflum et rationem,

qure sunt incorporea, homo est ad imaginem Dei.

Ad tertium dicendum, quod partes corporese attribuuntur Deo in

Scripturis, ratione suorum adluum secundum quamdam simihtudi-

nem; sicut adtus oculi est videre. Unde oculus de Deo di6tus

significat virtutem ejus ad videndum modo intelHgibih, non sensi-

bih'; et simile est de aliis partibus.

Ad quartum dicendum, quod etiam ea quse ad situm pertinent, non
attribuuntur Deo, nisi secundum quamdam simihtudinem; sicut di-

citur sedens., propter suam immobihtatem et au6toritatem ; et stans,

proptersuam fortitudinem ad debehandum omne quod adversatur ei.

Ad quintum dicendum, quod ad Deum non acceditur passibus

corporahbus, cum ubique sit, sed affe6tibus mentis;eteodem modo
ab eo receditur. Et sic accessus et recessus sub simihtudine locahs

motus designant spiritualem affe6tum."

II. De Immutabilitate Dei*.

416. 1° Notio. Immutabilitas mutationi opponitur; mu-
tatio autem est transitus ab uno statu essendi ad alium,

^ Gm., I, 26. — » Ps. XXXIII, 16; CVII,. 16. Cr. Isa., III, 13; VI, i et

a)ibi passim. — "^ S. Theolog., I, q. 3, a. I., ad i, 2, 3, 4, 5.

4 Cf. S. Th., I, q. 9; Suarez, 1. II, c. 3; Billuart, disp. III, a. 7; Peta-

vius, 1. III, c. 1-2; de Augustinis, De Deo mto, p. II, a. 8; Liebcrmann,
de Deo et divinis attributis, c. 3, a. i, 1. I, § IV; Hurter, n. 68 sq.; Pesch,

n, ?59 sq.; A. Farges, op. cit., p. 325 sq.
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scilicet a potentia ad actum. Do6lrina catholica est Deum
esse imrnutabilem non solum quoad stibstantiam^ sed etiam

quoad cognitionem et volitioneni^ quatenus nil novi cognos-

cere aut decernere valet, cum omnia a tota asternitate

cognoverit et decreverit. Hanc immutabilitatem negarunt

Stoici inter Gentiles, quos secuti sunt Hegel et Renan cum
hodiernis sophistis, qui contendunt ens perfe6lum non esse

a^u, sed infieri^\ et SocinianimtQr Christianos; contendunt

enim Deum esse mutabilem in suis decretis, ut sic facilius

ejus libertatem explicent.

417. 2° Tkesis : Deus est omnino immutabilis. De

fide est ex Vaticano (supra, n. 368) :
" Qui cum sit una,

singularis, simplex omnino et incommutabilis substantia ".

Probatur :

(A) Script. (a) ex verbis : " Ego sum qui sum " ^
^ nam, ut

ait vS. Augustinus (serm. 7, n. 7),
'' Esse est nomen immuta-

bilitatis. Omnia enim quae mutantur, desinunt esse quod

erant, et incipiunt esse quod non erant. Esse verum, esse

sincerum, esse germanumnon habet nisi qui non mutatur...

Quid est : ego sum qui sum, nisi aeternus sum; quid est : ego

sum qui sum, nisi mutari non possum? " (b) Ex verbis, in

quibus omnis mutatio de Deo negatur :
" Ego Dominus

(Yahweh) et non mutor"3; *' Apud quem non est transmu-

tatio, nec vicissitudinis obumbratio " 4. (c) Praesertim ex

locis, ubi consilii mutatio denegatur :
" Porro triumphator

in Israel non parcet ^i pcenitudine non fleSletur; neque enim

homo est, ut agat paenitentiam " ^ ;
" Non est Deus quasi

homo ut mentiatur, nec ut filius hominis ut mutetur " ^,

(d) Hinc S. Augustinus ait 7 :
" Non invenis in Deo aliquid

mutabilitatis; non aliquid quod ahter nunc sit, aliter paulo

ante fuerit. Nam ubi invenis aliter et aliter, fa6la est ibi

quaedam mors : mors enim est, non esse quod fuit " ^.

418. (E) Rat. (a) Sic arguit S. Do6lor7: omne quod

mutatur, est aliquomodo in potentia ad statum novum qui

" Renan, Averrhods, Pref., p. VII. — ^ Exod. III, 14.

3 Mal, III, 6. — ^Jac, I, 17. — s I Reg., XV, 29. — ^ Num., XXIII, 19.

7 S. August., \nJoa. tr. XXIII, 9., P. L., XXXV, 1588.

* Cetera Patrum testimonia vide apud Petavium,l.c.—^cf. S.Th.,I, q. 9,a. i.
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acquiritur, et insuper motu suo aliquid novi acquirit; atqui

in Deo nulla est potentialitas, cum sit a6lus purus, nulla

possibilitas aliquid acquirendi, cum sit infinite perfe6lus;

ergo Deus non mutatur. — Ex quo patet hanc immutabili-

tatem soli Deo convenire; cetera enim entia, utpote contin-

gentia et imperfe6la, sunt in potentia tum relate ad esse tum

relate ad perfe6liones acquirendas. (b) Ratio autem cur

Deus in decretis suis sit immutabilis, in eo sita est quod ens

intelligens voluntatem suam non mutat, nisi motiva, antea

ignota, ejus menti occurrant, quibus a proposito desistere

movetur; atqui Deus, a tota seternitate, omnia illa motiva

perfe6te unica intelle6tione cognoscit; ergo et una volitione

immobili omnia decernit ^.

Licet autem immotus in se permanens, velle potest rerum

mutationem; siquidem ab seterno vult creationem fieri in

tempore, variasque rerum mutationes successive occurrere.

Hinc haud inutilis est oratio; cum enim Deus preces no-

stras ab aeterno praevideat, eventus secundum petitiones

nostras dirigere valet.

419. 3° Solv. diffic. In Scriptura Deo tribuuntur effe6lus irae, vin-

di6t8e, paenitentiae, qui mutationem involvunt; ergo.

Resp. Hanc difficultatem quoad paenitentiam sic solvit ^S*. Tho-

mas- : " Illud verbum Domini metaphorice intelligendum estsecun-

dum similitudinem nostram. Cum enim nos paenitet, destruimus

quod fecimus; quamvis hoc esse possit absque mutatione volunta-

tis, cum etiam aliquis homo absque mutatione voluntatis interdum

velit aliquid facere, simul intendens postea illud destruere. Sic

igitur Deus paenituisse dicitur, secundum similitudinem operatio-

nis, in quantum hominem, quem fecerat, per diluvium a facie terrae

delevit ". Quod quidem principium aliis affe6tibus, qui de Deo
prsedicantur, applicari potest; hinc re6le S. Augusfinus^ de Deo
scribit :

" Immutabilis mutans omnia, nunquam novus, nunquam
vetus, innovans omnia... amas nec sestuas, zelas et securus es, pae-

nitet te et non doles, irasceris et tranquillus es, opera mutas nec

mutas consilium ".

-HIH—K^

« S. Th., q. 19, a. 7. — » Cf. S. Th., q. 19., a. 7, ad l.

^ S. August., Confes. 1. I, c. 4; P. Z., XXXII, 662.



252 GAPUT II.

1

III. De ^ternitateDei '.

420. \^ Notio. ^ternum multa significat : (a) lato sensu

interdum sumitur pro longa duratione utrimque tamen ter-

minata : quo sensu possessio Palaestinae Judaeis promissa

fuit in (Btermim; saepe significat id quod, licet initium

habuerit, fine tamen carebit : quo sensu justorum gaudia ma-
lorumque tormenta aeterna dicuntur; (b) stri5lo autein sensu

aeternum dicitur quod initio simul et fine caret, et insuper

sine successione seu .vicissitudine durat. Omnibus nota est

aeternitatis divinae notio a Boetio^ tradita :
" interminabilis

vitae tota simul et perfe6la possessio ". Dicitur intermina-

bilis, quia nec principium nec finem habet; tota simul, quia

non est successiva, prout creaturarum existentia quae per-

petuo fluit, sed simultanea : Deus enim vitam infinitam

totaliter possidet in uno instanti, ita ut in divina essentia

nihil praeteriti vel futuri sit, sed perpetuum praesens;/^r/^<:-

ta possessio ; eo ipso enim quod Deus uno instanti perma-

nenti vivit, tota sua vita simul fruitur, et exinde infinite

perfe6lius ac si quasi guttatim duraret, etiam per infinita

momenta et saecula.

421. 2° Thesis : Deus est vere et perfecte seternus.

De fide est ex Vaticano : " San6la Catholica Apostolica

Ecclesia credit et confitetur unum esse Deum verum et

vivum... omnipotentem, ceternum, immensum... " Pro-

batur :

(A) Script, (a) " Ego sum a et co, principium et finis,

dicit Dominus Deus, qui est et qui erat, et qui venturus

est"3; quibus verbis significatur Deum principio et fine

carere, ita ut praesens sit omnibus rebus praeteritis, praesen-

tibus ac futuris. (b) Iterum Scripturae dicunt Deum ante

omnia tempora fuisse et post tempora futurum esse :
" Prius-

quam montes fierent aut formaretur terra et orbis, a saeculo

et usque in saeculum tu'es Deus^. Opera manuum tuarum

' Cf. S. Th., q. 10; Suarez, 1. II, c. 4; Billuart, 1. c, a. 8; Petavius,

1. III, c. 3-6; Liebermann, 1. c, § II; Pesch. n. 164 sq., A. Farges, p. 331;

Solesm., p. 174 sq.

= De Consol.philos.y lib. V, pr. 6. — 3 Apc, I, 8. — ^ I>s. LXXXIX, 2.
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sunt caeli. Ipsi peribunt, tu autem permanes, et omnes

sicut opertorium mutabis eos, et mutabuntur : tu autem idein

ipse es.et anni tui non deficient"^; quibus verbis pariter

declaratur aeternitatem Dei carere successione :
" tu autem

idem ipse es ".

(B) Rat.^ iEternitas Dei ex ejus summa perfe6lione et

immutabilitate necessario dimanat; nam quod est infinite

perfe6lum, actus purus ac propterea immutabilis, nihil

omnino acquirere aut amitterepotest; sed acquireret aliquid

incipiendo aut successive existendo, aliquid amitteret desi-

nendo. Ergo Deus est perfe6le aeternuss. — Ex quo sequi-

tur aeternitatem proprie di6lam ac plenam soli Deo compe-

tere. Nam radix hujus aeternitatis est omnimoda immuta-

bilitas, quae solius Dei est.

422. 30 Corollarium. Quando de Deo loquimur, usur-

pare possumus verba teinporis tum prcesentis^ tum prceteriti,

tunifuturi. Quod sic illustrat 5. Augustinus (in Joa.^ tr. 99,

n. 5) :
" In eo autem quod sempiternum est, sine initio et

sine fine, cujuslibet temporis verbum ponatur, sive praete-

riti, sive praesentis, sive futuri, non mendaciter ponitur.

Quamvis enim natura illa immutabilis et ineftabilis non reci-

piat fuerit et erit, sed tantum est : ipsa enim veraciter est,

quia mutari non potest... tamen, propter mutabilitatem

' Ps. CI, 26-28; cf. II Peir., III, S;Joa}t., VIII, 58; / Tim., VI, 16, etc.

=> Cf. S. Th., I, q. 10, a. 2; Cont. GentiL, 1. I, c. 15.

3 Divinam ceternitatem egregie describit J. H. Newman {Discoitrses to

Mixed Congreg. XIV, p. 287 sq. ) :
" Cum Deus ab oeternitate existat et in

principio temporis omnia creaverit, ante creationem in aeternum vixit. O cogi-

tatio obstupescensl Erat aliquando talis rerum conditio in qua Deus solus

erat, et nihil aliud praeter seipsum. Terra non erat, nec firmamentum, nec

sol, nec sidera, nec spatium, nec tempus, nec creatura aliqua, nec liomo nec

Angeli, nec Seraphim : non ministri, non famuli ejus circumstabant thronum.

Undequaque silentium, undequaque quies : Deus tantum erat!... ^^fernita-

tem vixit; asternus non prerhitur somno! Suam potestatem nec detinet, nec

suspendit. Numquam suipsius satietate, neque suae infinitatis tsedio afficitur.

Ab seterno erat semper a(ftuosus et semper quietus, semper in tranquillitate et

profunda ac ineffabili, in spiritus sibi perenniter prsesentis a(5luosa vita, semper

sui dominus, semper sui compos, se ipsum intelligens, vim habens in hac intel-

lectione perseverandi, semper in quiete ac eam in se ipse inveniens, sibimet

dives, finis ac suae contemplationis et beatitudinis objectum. " '— Cf. Fenelon,

Traite de VExistence de Dieu^ W Part., ch. 5. a. 3, p. 143-148, vol. I,

ed. Vives, 1854.
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temporum, in quibus versatur nostra mortalitas et nostra

mutabilitas, non mendaciter dicimus et fuit^ et erit et est,

Fuit in praeteritis saeculis, est in praesentibus, erit in futuris.

Fuit, quia nunquam defuit; erit, quia nunquam deerit; est,

quia semper est ".

IV. De Immensitate Dei^

423. 1° Notio. Immensitas est illud attributum, vi cujus

Deus nullo loco circumscribitur, sed est praesens substan-

tialiter omnibus rebus existentibus, et praesens esse potest

omnibus rebus possibilibus. Triplex immensitas in Deo

distinguitur : siquidem ubique est non tantum ratione scien-

tice^ quatenus omnia cognoscit, autratione/^/^;^/2<^, quatenus

in omnibus entibus agit, sed ratione substantice^ quatenus

omnibus rebus substantialiter praesens est non circumscrip-

tive, modo corporum quorum variae partes variis loci par-

tibus respondent, neque definitive (sicut Angeli, qui licet toti

in qualibet parte loci sint, in loco tamen continentur), sed

modo quodam ineffabili, quatenus totus est ubique, totus tr.

onini locOy et totus sine loco, cum in loco non contineatur^

Hanc Dei immensitatem impugnarunt non solum antiqu

philosophi qui Deum in priino ccelo collocabant, sed etiann

quidam Calvinistce^ ut Vorstius et Sociniani^ juxta quos

Deus per suam substantiam summo caelo insidet, et nonnisi

potentid terris praesens est; et nonnulli Rationalistce^ inter

quos Haureau^ Rhnusat^ Croinbies^ qui dicunt Deum non

esse ubique per suam substantiam.

424. 2° Thesis : Deus est vere immensus, rebusque om-
nibus praesens est per scientiam,potentiam et essentiam,

Defide est ex Vaticano Deum esse immensum; modus autem

qlio praesens est, certo Scriptura ac ratione determinatur.

(A) Script. (a) Deus omnibus praesens est cognitione :

* Non est ulla creatura invisibilis in conspedlu ejus : omnia

^ Cf. S. Th., I p. q. 8; C. Gent., lib. III, c. 68; Suarez, I. II, c. 2;

Petavius, lib. III, c. 7-10; Billuart, disp. III, a. 6; Ginoulhiac, Histohx du

Dogme CathoL, Paris, 1866, vol. I, p. 97 sq. ; Hurter, n. 61 sq.; A. Farges,

P- 338.
^ Cf. Liebermann, lib. I, c. 3, a. i, § III.

3 Crombie, Natural Theology^ I, p. 64.
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autem nuda et aperta sunt oculis "^; (b) ubique praesens

^sX. potentid, quatenus omnia ipsi sunt subje6la: " Attingit

a nne ad finem fortiter et disponitomnia suaviter... portans

omnia verbo virtutis suae"^^ (c) in omnibus adest per essen-

tiam :
*' Non longe est ab unoquoque nostrum; in ipsoenim

vivimus, et movemur, et sumus"3; nec tamen rebus creatis

circumscribitur :
" Si caelum et cseli caelorum non te capiunt,

quanto magis domus ista, quam aedificavi ? " 4. Graphice

describitur illa ubiquitas in Psalmis : " Quo ibo a spiritu tuo

et quo a facie tua fugiam? Si ascendero in caelum, tu illic

es ; si descendero in infernum, ades. Si sumpsero pennas

meas diluculo et habitavero in extremis maris : etenim illuc

manus tua deducet me et tenebit me dextera tua"5. Hinc

5. Aitgustinus^ merito ait :
" Sic est Deus per cun6la diffu-

sus... in solo caelo totus, et in sola terra totus, et in caelo et

in terra totus : et nullo contentus loco, sed in seipso ubique

totus ".

425. (B) Ratione. Deus, utpote causa prima et univer-

salissima, et quidem totius fieri et esse^ in omnibus rebus

agit ad eas producendas, conservandas et regendas ; atqui

non potest agere ubi non est; oportet enim omne agens

conjungi ei in quod immediate agit, et sua virtute illud con-

tingere; jamvero virtus Dei ab ejus essentia non distingui-

tur, ut probatum est ubi de simplicitate; ergo Deus est in

omnibus etiam per essentiam. Neque hoc Pantheismo

favet, ut quidam Rationalistae contendunt, nam substantia

divina, licet ubique praesens, est ab omnibus substantiis

creatis realiter distin6la, nec proprie in eis continetur, sed

potius eas continet, ut re6le ait S. Thomas7,

426. 3° Solv. diff. Objicitur quidem Deum esse in caelo tantum,

ita ut de cselo descendat, quando homines visitat :
" Dominus in

caelo sedes ejus "; " descendit autem Dominus, ut videret civitatem

et turrim "^ Sed merito respondetur Deus esse in caelo non exclu-

' Hebr., IV, 13. — =* Sap., VIII, i; Hebr., I, 3.

3 AcL, XVII, 27. — 4 II Parap., VI, 18.

5 Ps. CXXXVIII, 7 sq.; zLJer., XXIII; 24; Isa., XL, 12; III Reg., VIII,

27; Baruck, III, 25.

6 Ep. ad Dardan., n. 14; P. Z., XXXIII, 837.

7 Swn. theoL^ I, q. 8, a. i, ad 2. — ^ Ps. X, 5; Gen., XI, 5.
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sive, sed excellenU^^% quia ibi potentise ac munificentise suse divitias

perfedtius exhibet; "Descenderedicitur,ait6'. Augustinus ^
,
quando

curam humanae fragilitatis habere dignatur"; insuper metaphorice

propius accedit animae oranti, quatenus ejus preces exaudire para-

tus est, juxta illud :
" prope est Dominus invocantibus eum"'';

ifiodo speciah in anima justi habitat tanquam amicus et protedlor,

ut probabitur in Tr. de Deo Trino; sed hgec omnia cum perfedta

Dei immensitate non pugnant.

427. 4° Corollaria. Divinae prsesentise consideratio est maxmie
virtutis incentiva, juxta illud :

" Ambula coram me, et esto perfec-

tus " 3. Siquidem (a) gaudiuvi affert : quis enim in rebus angustis,

vel quando tentationes occurrunt, Isetitiam non concipiet, si recor-

detur in anima sua, in corde suo, in omnibus animse viribus adesse

Deum ipsum unum et trinum, quem prote(5lorem et solatium habere

possit ? (b) Fiduciam excitat :
" Si enim Deus non solum intra nos

est, intime nos penetrans et sustentans, sed etiam undique exterius

circumdat et ambit, quis poterit nobis nocere, nisi ipse id pecuha-

riter permittat? Quod si permiserit, certe de manu ipsius patienter

et hbenter debemus accipere, qui facit ut dihgentibus ipsum omnia

cooperentur in bonum " '^. (c) Nos apeccato removet, nam, ut Scrip-

tura testatur^, ideo peccamus quia Dei prsesentiam non recorda-

mur :

'* Non est Deus in conspec^lu ejus : inquinatae sunt vise ilhus

in omni tempore ". Quis enim peccare auderet, dum recogitat

Deum nobis esse prsesentem, corda et renes scrutantem, brachio-

que potenti armatum, ad nos poena aeterna ple6lendos? (d) Ad 7?ia-

jorem perfeHione^n incitat; qui enim de Deo cogitat, quem san6li-

tatis fontem esse noscit, mehus inteUigit se omnibus virtutibus

ornatum esse debere, ut divinse majestati placeat :
" Estote ergo

perfe6li, sicut et Pater vester caelestis perfe<5lus est " ^\ praeterea

sicut miles magis strenue certat sub ocuhs ducis, ita et nos ad ma-

jores conatus incitamur dum cogitamus ducem nostrum nobis cer-

tantibus adesse. '' Unde qui aitente hanc Dei praesentiam consi-

derat, eamque semper ob oculos habet, nunquam audebit iUum

offendere : sed assidue ad ejus amorem et timorem excitabitur "
'.

V. De Infinitate Dei^

428. 1° Notio. Infinitum in genere est id quod limiti-

bus caret. Duplex distingui potest : infinitum absolute, seu

^ Serm. V, in Append., n. 6; P. L., XXXIX, 1749.

« Ps. CXLIV, 18. — 3 Geii., XVII, i.

* Cf. Lessius, op. cit. , ubi egregie de divinis attributis disputat, lib. II, c. 3,

n. 21.

s Fs. IX, 26. — ^ Matt. , V, 48. — 7 Lessius, 1. cit. , n. 22.

s Cf. S. Thom., I p., q. 7; Suarez, 1. II, c. i; Billuart, disp. III, a. 2;

Lessium, lib. I, c. 6; Hurter, n. 34 sq.
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in ratione entis, quod omnibus modis infinitum est; infini-

*tum in certo genere^ quod continetomnem perfe6lionem pos-

sibilem in illo genere. Jamvero Deus est infinitus priori

sensu, seu absohUe : nuUos habet limites, sed totam entis

plenitudinem comple6litur, omnesque perfe6liones, et qui-

dem gradu infinito. Porro perfefliones triplicis generis dis-

tingui possunt^ : {o) siinpliciter simplices^qyx^ n\\\\2im habcnt

sibi adjun6lam imperfe6lionem, et quas melius est habere

quam non habere, quales sunt sapientia, bonitas, justi-

tia, etc; (b) siinplices, quss nullam habent adjun6lam imper-

fe6lionem, sed quae possunt per ahas aeque perfe6las sup-

pleri, quales sunt relationes divinae paternitatis, fih*atio-

nis, etc; (c) inixfcB seu secjindum quid, quas aliquid habent

imperfe6lionis, et majori perfe6lioni opponuntur, ut vis

ratiocinandi, quae in homine perfe6lio est, sed in se multo

imperfe6i:ior virtute res uno intuitu intelligendi. His posi-

tis, Deus possidet perfe6liones simplices fornialiter, i. e.

secundum suum proprium conceptum, perfe6lIones autem

mixtas eminenter, i. e. non cum imperfe6lionibus, quas

adjun6las habent, sed altiori modo.

429. 2° Tliesis : Deus est infinite perfectus, seu omnes
perfectiones possidet, et quidem gradu infinito. Defide

est ex Vaticano declarante Deum esse " intellectu ac volun-

tate omnique perfe^lione infinituni ". Probatur :

(A) Script. (a) ex verbis Dei ad Moysen jam pluries

citatis :
" Ego sum qui sum"; his enim verbis declaratur,

juxta Patres ac theologos, Deum esse ro esse simpliciter,

seu plenitudinem entis habere^; porro qui plenitudinem

entis habet nulla perfe6lione carere potest; (b) ex illis texti-

bus, in quibus ita extollitur Dei magnitudo ut nullos limites

habeat :
" Magnus Dominus et laudabilis nimis et magni-

tudinis ejus non est finis " 3 ;
(c) ex locis ubi repraesentatur

tanquam omnis boni dator, a quo omnis perfe6lio fluit :

" Ipse dat omnibus vitam, inspirationem et omnia"4, prae-

* Cf. S. Anselmus, Monoloqium, c. 13.

Qui vero dicunt his verbis direcfle significari Deum ut Causam totius entis^

eamdem conclusionem deducere possunt : Deus enim non potest causare quid-

quid existit, nisi in se habeat plenitudinem entis.

3 Ps. CXLIV, 3. — * Ad., XVII, 25; cf. Rom., XI, 36; / Cor., VIII, 6.

Theol. Dogm. II. — 9
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sertim cum alibi addatur eum esse ipsam vitam, sapien-

tiam, caritatem, etc. {supra, n. 410) : quod dici nequit nisi de

eo qui est infinite vivens, infinite sapiens etc; (d) ex verbis

quibus asseritur eum esse soluin potentem, justum, aeter-

num :
" beatus et solus potens... qui solus habet immortali-

tatem " ^; haec enim omnia ostendunt illas perfe6liones soli

Deo competere per antonomasiam, seu gradu excellentis-

simo.

430. (B) Ratione. Illud est infinituiii simpliciter et abso-

iute quod neque ab extrinseco neque ab intrinseco limitatur;

atqui Deus non limitatur ab extrinseco^ quia est prima causa

absolute independens; neque ab intrinseco^ nam, utpote

causa prima, nullam in se habet potentialitatem, quae sane

involveret respe6lum ad causam altiorem. Ceterum, cum
sit ipsum esse in a6lu, habet omnes omnino perfe6liones et

sine uUo defe6lu aut limitatione. Quod sic illustrat Ange-

licus Doctor^ :
" Manifestum est enim quod si aliquod cali-

dum non habeat totam perfe6lionem calidi, hoc ideo est,

quia calor non participatur secundum perfe6lam rationem;

sed, si calor esset per se subsistens, non posset ei ah*quid

deesse de virtute caloris. Unde cum Deus sit ipsum esse

subsistens, nihil de perfe6lione essendi potest ei deesse."

Cfr. supra n. 395.

431. 3° Corollaria. Triplex praesertim fru6lus, juxta Lessium,

(1. cit.) ex consideratione divinae infinitatis coUigi potest : (A) Pri-

mus est ut summa reverentia et humilitate cum Deo agamus : quo

enim major princeps, eo majorem ei reverentiam exhibemus. Ita-

que cum Dei majestas sit infinita, infinito honore dignus est. Porro

» / Tim., VI, 15-16; cf. II Mac, I, 8.

^ S. Th., I, q. 4, a. 2; cf. q. 7, a. 1-2; C. Gent. 1. I, c. 43. Infinitam Dei per-

fedionem accurate describit J. H. Newman {Idea of a University, Dis. II,

p. 36 ed. 1888) :
*' Deus est ens individuum, a nullo nisi a se dependens,

omnino perfedlum, immutabile, intelligens, vivens, personale et prcesens; omni-

potens, omnia videns et omnium memor. Deum inter et creaturas abyssus pro-

funda jacet. Principio carens, sibimet est absolute sufficiens. Universa creavit

et servat; unumquemque nostrum serius ocius judicabit secundum legem boni et

mali scriptam in cordibus nostris. Regnat absolute, potenter operatur etiam

absque legibus quibus non subjacet. Omnia sunt in manibus ejus; in eventibus

consilium, in acflionibus finem habet, atque ita se referre voluit ad cujuslibet

scientiae obje(5lum. Ob miram ejus perennis a6lionis potentiam, creationis

historiae, naturoe constitutioni, mundi vitae, societatis origini, nationum vicissi-

tudinibus adest."
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ad reverentiam excitandam, duo concurrere debent : consideratio

divinae excellentiae, et nostrre vilitatis, juxta illud :
" Loquar ad

Doj)iiniim meum, cum sim pulvis et cinis "
'.

(B) Secundus est ut Deum supra omnia sincerissima caritate et

benevolentia amemus. Quo enim excellentius est aliquid, eo dignius

amore. Jamvero in Deo est omne bonum, omne pulchrum, omne
dele6labile, omnes thesauri, omnisnobihtas, omnissapientia, omnis

bonitas, quidquid possumus concupiscere, et infinite amphus.
EriTo super omnia diligendus est; ex quo amore sequetur promp-

titudo ad vires omnes vitamque ipsam expendendam, utgloria Dei

maxime promoveatur, ejusque bonit^.s ab omnibus agnoscatur.

Quse conclusio eo magis nos urget quod Deus, eo ipso quod sit

ipsum esse et bonum infinitum, nos cum hbertate plena et summa
benevolentia creaverit, ac sibimetipsi nos attemperaverit ut fini ul-

timo et bono nostro universahter satiativo. Uno verbo, Deus est

summum bonum ac nostrum summum bonum.

(C) Tertius f^rudlus est, ut cognoscamus Dei servitium esse nobi-

hssimum : quo enim ])rinceps aliquis est major, eo nobihus est ei

famulari. Quare, cum Deus sit praestantior omnibus regibus terras,

infinite nobihusest eiservirequamahcui principi; imo Deo servire,

regnare est. Quod quidem obsequium prrestabimus praesertim pei

reh"gionis officia et custodiam mandatorum.

§ II. De attributis Dei positivis.

Qninque praecipua numerari possunt : sapientia, poteiitia^

san^ttaSy bonitas et Justitia, de quibus seorsim disputan-

dum 2.

I. De Sapientia Dei^.

432. 1° Notio. Sapientia saepe sumitur pro notitia rerum
per altissimas causas : de hac agetur, ubi de divinis opera-

tionibus. Sapientia autem, de qua nunc disputamus, est

summus amor ordinis, quo fit ut Deus fines intendat natunT
suae perfc(5lionis respondentes, eosdemque assequatur per

media optima. Sapientia igitur supponit scientiam, qu<ne

perfe6le cognoscit quid sit bonum, quid melius, et quae sint

optima ad finem assequendum media; supponit voluntatem^

» Gen., XVIII, 27.

» De his attributis plerique theologi silent, vel obiter solum disserunt ubi (1<

intellecflu et voluntate Dei; pauca tamen de eis tradere juvat, ut sic nalura Dei
melius nobis innotescat.

3 Cf. Ruiz, de Scientid Dei, disp. 18; Liebermann, op. cit., c. III, a. 3, § ii

Knoll, p. I, s. I, c! 3, a. 10; Scheeben, n. 469 sq.
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quae fertiir in bonum, necnon potentiam, ciim in rebus

agendis versetur.

433. 2° Thesis : Deus est infinite sapiens in omnibus
viis suis et operibus. Certum est,

(A) Script. (a) In sacris Litteris saepe dicitur Deum om-
nia in sapientia fecisse, immo ejus sapientiam esse infinitam :

" Quam magnificata sunt opera tua, Domine! Omnia in

sapientid fecisti... et sapientice ejus non est numer?is..,'^ O
altitudo sapie7itice ^\. scientiae Dei!"^ (b) Sed insuper addi-

tur eum esse omnis sapientiae fontem :
" Omnis sapientia a

Domino Deo est, et cum illo fuit semper, et est ante

aevum...3 Si quis autem vestrum indiget sapientia, postulet

a Deo, qui dat omnibus affluenter " 4. (c) Tandem fuse et

graphice divinae Sapientiae natura, dotes et beneficia

describuntur in Prov., III, 10 sq., Sapient., VII-VIII;
Eccli., XXIV.

434. (B) Ratione. (a) Ex consideratione Dei operum,

in quibus pulcherrimus ordo et optima mediorum ad finem

adaptatio cernitur, ut probatur ubi de existentia Supremi

Re6loris : porro haec omnia sapientem ordinatorem exhi-

bent, sicut domus bene exstru6la sapientem archite6lum

demonstrat. (b) Prceterea ibi perfe6la sapientia est, ubi

intelligentia summa est, cum voluntate optima et virtute

operandi conjun6la; atqui haec tria in Deo invenire est, ex

infra dicendis; ergo.

Deum autem non teneri ad optimum in operibus ad

extra, probabitur ubi de libertate divina.

435- 3° Corollaria. (A) Si non intelllgimus cur et quomodo
Deus haec vel illa agat aut permittat, hoc tribuendum est infirmitati

mentis nostrae, quae secretaDei scrutari non valet, nec operum ejus

universalitatem complefti : ''Sapientiam Dei prsecedentem omnia
quis investigavit? "2 Ignorantiam igitur nostram fateamur, sed Dei

sapientiam non impugnemus.
(B) In rebus adversis, aut si videamus impiis prospera cedere, non

conqueramur : Deus enim sapientissime omnia disponit; quidquid

decernit, vel permittit, id facit vel ut peccata castiget, vel nos ad

bonum excitet^ Aliunde impiorum felicitas cito transit :
" Vidi

^ /'j. CIII, 24; CXLVI, 5. — ^ Rom., XI, 33. —^Eccli., I, i. — ^Jac, 1, 5.

5 Eccli., I, ^. — ^ Cf. Lcssius, pp. cit., 1. VI, c. III, ri.*28.
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impium siiperexaltatum, et elevatum sicut cedros Libani; et trans-

ivi, et ecce non erat'".

II. De Potentia Dei^

436. 1° Notio. Potentia in genere duplici sensu accipi-

tur : quatenus a6liva, est principium ad aliquid producen-

dum; <\wdX^v{ViS> passiva, est principium ad aliquid recipien-

dum. Nulla est *in Deo potentia passiva, quippe qu^e

imperfe6lionem involvat. Potentia autem a6liva vera est

perfe6lio, proindeque in Deo existit et quidem infinito

gradu, quia operatio sequitur esse. Deus vere est oinnipo-

tenSy quia facere potest omnia possibilia absolute, i. e. quid-

quid habet, vel habere potest rationem entis, non autem

quod contradi6lionem involvit :
" ea vero quas contradi6tio-

nem implicant sub divina potentia non continentur, quia

non possunt habere possibilium rationem. Unde convenien-

tius dicitur quod ea non possunt fieri, quam quod Deus ea

non possit facere"3.

437, 2° Thesis : Deus est omnipotens, seu facere potest

quidquid non est impossibile, i. e. quod nec in se repu-

gnantiam habet, nec contrarietatem cum divinis attributis.

Defide est tum ex variis Symbolis, tum ex Vaticano quod

confitetur " unum esse Deurn verum et vivum, Creatorem

caeh* et terrse, omnipotentein!' Probatur :

(A) Script, (a) In V. Test. plusquam septuaginta loca

numerantur in quibus Deus vocatur Shaddai^ id est, omnipo-

tens, v. g. :
" Ego Deus omnipotens "4; (b) declaratur Deum

omnia posse, ita ut nihil difilcile aut impossibile sit apud
eum, et nemo possit ejus voluntati resistere :

" Omnia quse-

cumque voluit, Dominus fecit in c?elo, et in terr^, in mari

et in omnibus abyssis...5 Numquid Deo quidquam est diffi-

cile?,..6 Non erit impossibile apud Deum omne verbum...^;

Domine, rex omnipotens, in ditione enim tua cun6la sunt

posita, et non est qui possit tuae resistere voluntati "^.

- Fs. XXXVI, 35-36.

» Cf. S. Thom. I p. q. 25; Siiarez, I. III, c. 9.; Petaviiis, 1. V, c. 5-1 1;

Scheeben, n. 346 sq. ; Solesm., p. 423.
3 S. Th. I, q. 25, a. 3. — 4 Gen., XVII, i. — 5 Ps. CXXXIV, 6.

* Gen., XVIII, 14. — 7 Lttc, I, 37. — 8 Esth., XIII, 9.
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438. (B) Ratione, Tantum ac taliter aliquod ens agere

valet quantum et qualiter est \ operatio enim sequitiir esse;

atqui Deus est essentialiter ipsum esse infinitum; ergo

potest agere quidquid habet rationem entis, seu est omni-

potens ^

Contendit/. 5. Mill^ Deum omnipotentem non esse, eo

quia inediis utitur- ad finem suum attingendum : nam qui

omnia potest, effe6lus producere valet absque mediis. Hoc

esse sophisma nemo est qui non videat; licet enim Deus

phaenomena producere valeat sine causis secundis, et quan-

doque id faciat, v. g., miracula patrando, potest sane mediis

uti ad finem suum attingendum aptis, ut sic sapientiam

suam manifestet, dum ordinatissime inferiora per superiora

administrat et suis creaturis causalitatis participatae hono-

rem communicat; sicut enim sapiens magister, qui, per dis-

cipulos quos ipse instituit, popukim docet ah*quas veritates

quas dire6le ipse docere valeret, irnpotentiae minime argui-

tur; ita pariter Supremus Artifex, causis secundis utendo

quas ipse condidit, non potest dici minus potens quam si

immediate ageret : immo major vis ac virtus elucet in produ-

cendis causis secundis idoneis ad efife^lus determinatos pera-

gendos, quam in iisdem effe6libus dire6te causandis.

439. 3° Corollaria. (A) Potentia Dei infinita est tum ratione siii^

cum sit ipsa essentia divina; tum ratione aflionis et modi agendi,

cum sit plane independens, nuUo egeat instrumento, nulla praeja-

cente materia, statimque uno verbo omniaproducere valeat :
" Ipse

dixit, et fa6la sunt, ipse mandavit et creata sunt " "=>) tum ratione

objeHi, quia alia perfe6lioraque sine fine producere potest, cum
esse divinum sit in infinitum participabile.

Frustra objicitur Deum multa non posse, quae tamen in se possi-

bilia sunt, v. g. nec dolere, nec mori, nec mentiri valet; respondet

enim S. Augustinus : " Deus omnipotens est, et cum sit omnipo-

tens, mori non potest, falli non potest, et quod ait Apostolus*,

seipsum negare non potest. Quam multa non potest! Et omnipo-

tens est; et ideo omnipotens est, quia ista non potest "^

Theologi distinguunt potentiam Dei ordinatam ab ejus potentia

absoluta : prior ea est quas versatur circa ordinem a Deo, pro sua

sapientia, ele6lum; posterior circa ordinem quem potuisset eligere;

ita V. g. potuisset,/^?/^;?//^ absolutd, homini assignare finem natura-

^ S. Th., 1. cit., a. 2. — = Essays on Religion, p. 1^6-1^7. — 3 Ps. XXXII, 9.

* II Tim., II, 13.— ^ De Symb. ad calech.., n. 2; P. Z., XL., 627.
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lem; non potest autem id facere potenfid ordinata^ quia de fadlo

alium elegit ordinem.

440. (B) Ex consideratione divinse potentise duo potissimum

nascuntur affe6lus ' : (a) humilis Deo suhmissio :
*' Humiliamini sub

potenti manu Dei, ut vos exaltet in tempore visitationis'"; quis

enim cogitans suam imbecillitatem et illius omnipotentiam, non ei

submittat se in omnibus, tanquam habenti in nos summum jus et

summam potestatem? (^) fiducia ifi Deum : si enim omnipotens

nobis assistit, qui omnium causarum continet habenas, itautabsque

ejus nutu nil agere valeant, cur timeamus? Nihil enim nobis inferri

potest mali nisi ipse annuerit; non annuet nisi id nobis ad vitam

seternam conferat :
** Dih'gentibus Deum omnia cooperantur in

bonum"3.

III. De Dei Sanctitate.

441. \^ Notio. Sanctitas, quae saepe justitia in S. Litteris

nuncupatur, est immunitas ab omni malo morali, et confor-

mitas cum suprema regula morum. Cum autem Deus

ipse sibi sit lex, sanctitas divina bene dicitur immutabilis

voluntas perfectionibus suis conformiter agendi 4. Ex quo

sequitur magnum discrimen esse inter sanctitatem Dei et

sanctitatem creaturarum : (a) Deus est sanctus per seipsum,

seu per essentiam suam, dum creaturae sanctae fiunt per

infusionem supernaturalis qualitatis. (b) Sanctitas Dei,

utpote infinita, nec crescere nec minui potest, dum crea-

turarum sanctitas potest crescere sine termino, minui, immo
et amitti.

442. 2° Thesis : Deus est infinite et substantialiter

sanctus. Certum ests.

(A) Script. (a) Deus ab onmi malo morali immunis prae-

dicatur :
" Dcus ndeb*s, et absque ulla iniquitate justus et

re6lus "^; " Mundi sunt oculi tui, ne videas (cum approba-

tione) malum : et respicere ad iniquitatem non poteris"7.

(b) Ut Sandns ab Angelis adoratur :
" San6lus, Sanc-

tus, San6lus Dominus exercituum "^. Nec dici potest in

his et similibus textibus agi non de sanclitate propria, sed

^ Lessius, op. cit.^ lib. V, c. 3. — ^ I Petr., V, 6.

3 Rom., VIII, 28. — Cf. Liebermann, 1. c. a. 3, § 2.

5 Lessius, op. cit., lib. VIII; Liebermann, I. cit.; Scheeben, n. 656 sq.;

Ginoulhiac, op. cit., p. 190 sq.; Pesch, n. 312.

6 Deut., XXXII, 4. — 7 habac, I, 13. — ^ /sa., VI, 3.
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de majestate Dei; nam hanc san6litatem imitari jubemur i

" San6li estote, quia ego san6lus sum..."^; " Et ipsi in

omni conversatione san6li sitis : quoniam scriptum est :

san6li eritis, quoniam ego san6lus sum " ^,

443. (B) Ratione. San6litas consistit in conjun6lione

cum Bono per affe^lum, et conformitate voluntatis cum su-

prema regula morum ; atqui Deus, cognitione, voluntate et

essentia, cum Supremo Bono identificatur, et aliunde ejus

voluntas deficere non potest a regula morum, quae ab ips^

divina voluntate non distinguitur; ergo Deus est essentia-

liter san^tus.

444. 3° Coroll. Infinitam Dei san6litatem non solum admirari

sed etiam, in quantum licet, imitari debemus :
" Estote ergo vos

perfe6ti, sicut et Pater vester c^elestis perfe6lus est " ^. Quod fieri

nequit nisi per separationem a creaturis et unionem cum Deo.
'* Munditia enim necessaria est ad hoc quod mens Deo applicetur,

quia mens humana inquinatur ex hoc quod inferioribus rebus con-

jungitur, sicut qugehbet res ex immixtione pejoris sordescit, ut

argentum ex immixtione plumbi. Oportet autem quod mens ab

inferioribus rebus abstrahatur, ad hoc quod supremse rei possit con-

jungi; et ideo mens sine munditia Deo apphcari non potest " ^

IV, De Dei Bonitate et Misericordia^.

445. 1° Notio : Triplex bonitas distingui solet : naturalis

qu3e in ipsa naturse perfe6lione consistit; moralis, quae est

voluntatis conformitas cum regula morum,et a san6litate non

differt; et relativa, quae est propensio ad aliis impertiendum

bona. De bonitate Dei naturali jam egimus ubi de infinit^

ejus perfe6lione, de bonitate morali ubi de san6litate; dicen-

dum igitur superest de bonitate ejus relativd^ quae idem est

ac amor Dei erga creaturas : nam in quantum eas diligit, in

tantum eis bona vult et confert. Hsec divina bonitas varia

accipit nomina : dicitur benevolentia, quatenus in afife6lu

voluntatis consistit, beneficentia, dum fa6lis sese manifestat

gratia, eum creaturis non merentibus bona supernaturalia

dispensat, liberalitas, cum copiose beneficia largitur, mise-

' Lcvit., XI, 44.— ^^/Pt-Zr., 1, 15.— 3 Mdtt.,\, 48.— 'S. Th., 2. 2, q. 8i,a. 8,

s S. Thom, , I., q- 21, a. 3; Liebermann, 1. c, § IV; Knoil, 1. c, a. XIV;
Les5iu«i, op cit., 1. IX et Xli; Scheeben, n. 619 sq.
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ricordia^ quando miseris succurrit, patientia seu longaninii'

tas^ cum malos punire retardat, clementia seu magnaninii-

tas, quando peccata condonat pcenasque remittit.

446. 2° Thesis : Deus est infinite bonus et misericors.

Defide est ex ordinario Ecclesice magisterio.

(A) Script. (a) Modo generali Deus dicitur omries crea-

^turas diligere, omnibusque bona sua largiri :
" Diligis omnia

quae sunt, et nihil odisti eorum quae fecisti..." ^; " Oculi

omnium in te sperant, Domine ; et tu das escam illorum in

tempore opportuno : aperis tu manum tuam, et imples omne
animal benedidlione"^. (b) Exhibetur ut pater optimus,

qui nos tanquam fiHos carissimos diligit, et dat superabun-

danter ea quibus indigemus :
" Numquid non ipse est pater

tuus, qui possedit te, et fecit, et creavit te.\.. Tu, Domine,

pater noster, redemptor noster, a saeculo nomen tuum...

Numquid oblivisci potest mulier infantem suum ut non

misereatur filio uteri sui? et si illa oblita fuerit, ego tamen

non obliviscar tui"3. (c) Saepe etiam vocatur misericors,

clemens, patiens, longanijnis, et innumera misericordiae exem-

pla in S. Litteris referuntur :
" Quomodo miseretur pater

fih*orum, misertus est Dominus timentibus se; Domine Deus,

misericors et clemens, patiens et multae miserationis...

Apud Dominum misericordia et copiosa apud eum redemp-

tio... Misereris omnium, quia omnia potes, et dissimulas

peccata hominum propter paenitentiam... Miseratoret mi-

sericors Dominus : longanimis et multum misericors, non in

perpetuumirascetur,neque in aeternum comminabitur ", etc.4

(d) Idem constat ex parabola boni Pastoris amissam ovem
quaerentis, et eamdem humeris suis impositam ad ovile re-

portantis; ex ratione agendi Christi cum muliere samari-

tand^y Magdalena^y Zachceo^, latrone in cruce^, etc; sed prae-

sertim ex eo quod Deus " proprio FiHo suo non pepercit,

^ Sap., XI, 25. — = Ps. CXLIV, 15-16.

3 Deut., XXXII, 6; Isa., LXIII, 16; XLIX, 15.

* Ps. CII, 13; Exod., XXXIV, 6; Ps. CXXIX, 7; Sap., IX, 24. Cf.

Ps. CII et CXXV ex integro; Isa., LV, 7; Ezech., XXXIII, \i\Joel, II, 12-13;

Matt., V, 45; Itic, V, 31; /vW., II, 4; II Petr., III, 9; // Cor., I, 3, etc.

5 jfoan.y IV. — ^ Luc, VII, 37 sq.

' Luc, XIX. 2 sq. — «Z«^., XXIII, 42.
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sed pro nobis tradidit illum " ^. Quae quidem omnia sic

optime contrahit Contenson^ :
" Deus autem bona sua non

parce sed effusissime emittit : nam quod magnum est, omni-

bus beneficia donat; quod majus est, donat indignis; quod

maximum est, donat ingratis; quod maximo majus, donat

invitis; quod divinum est, post dona sua dat seipsum, dat

Filium suum, dat osculum cordis sui, qui est Spiritus S.: ire

ulterius non potest divina misericordia, nisi aliquid quaera-

mus post omnia ".

447. (B) Rat. conven. (a) Ex di6lis in Philosophi^, Deus

est summum Bonum supreme perfe6lum; atqui bonum est

sui diffusivum; ex eo enim quod res sit perfefla in se,

naturaliter propendet ad communicationem sui, sicut vas

perfe(5le plenum ad effusionem h*quoris quem continet; ergo

Deus naturahter ad diffusionem suarum perfe6lionum ten-

dit. Nec tamen ex hoc colligi potest communicationem

bonorum creaturis fa6lam, esse necessariam; nam Deus

seipsum totahter FiHo et Spiritui S. communicat, et hoc

plene sufficit ad divinae bonitatis exercitium, quin aliquid

creaturis largiri teneatur. (b) Quoad misericordiam, Deo
tribuenda est secundum effe6luin^ non autem secundum pas-

sionis affe6lum. Siquidem misericors ille dicitur qui de mi-

seria alterius quasi sibi propria tristatur, et exinde ejus

miseriam tollere nititur; atqui tristari de miseria alterius

Deo non competit, quia est impassibilis, sed hanc miseriam

tollere ei convenit, quia bonus est; ergo3.

448. 3° Coroll. (A) Nihil est quod nos magis ad amorem JDei sol-

licitet quam consideratio divinae bonitatis; quis enim, multiplicia

Dei beneficia, ejusque paternum amorem recogitans, non exclama-

bit : sic nos amantem quis non redamabit? " Nos ergo diligamus

Deum, quoniam Deus dilexit nos "*.

(B) Ex eadem considerationeT^^z/^r/a excitatur; quis enim fiducia-

liter ad Deum accedere formidabit, dum divinam liberalitatem et

misericordiam recordatur, praesertim vero parabolam filii prodigi?

Surgant igitur peccatores, et ad patrem suum redeant, et ille mise-

ricordia motus, obviam illis occurret, pacis osculum daturus :

'* Adeamus ergo cum fiducia ad thronum gratiae, ut misericordiam

consequamur et gratiam inveniamus in auxiho opportuno " ^.

^ jRom., VIII, 32. — '^ Theolog. mentis et cordis^ 1. I, dis. 3, c. 2., spec. 3.

3 S. Th., I, q. 21, a. 3. —^ljoan., IV, 19. — 5 Hebr., IV, 16.
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(C) Bonitatem et misericordiam Dei imitari etiam oportet; non
enim propius ad eum accedere possumus quam aliis benefaciendo

et parcendo :
" Diligite inimicos vestros, benefacite his qui oderunt

vos, et orate pro persequentibus et calumniantibus vos, ut sitis filii

Patris vestri qui in caelis est, qui solem suum oriri facit super bonos

et malos " \

V. De Dei Justitia^.

449. 1° Notio. Justitia lato sensu omnium virtutum

complexum significat, et sic a san6litate non distinguitur;

stri6le sumpta est virtus qua voluntas inclinatur ad redden-

dum unicuique suum. Duplex est : cormnutativa^ qua ad

aequalitatem redditur alteri quod ei debetur pro acceptovel

ablato, et distributiva, qua communitatis Re6lor officia et

onera, praemia vel poenas pro meritis rependit. Justitia

coniniutativa proprie Deo non competit, quia nihil a nobis

accipere potest :
" Quis prior dedit illi, et retribuetur ei ? 3

"

Opera quidem nostra, ex gratia fa6la, juste remunerantur,

sed cum ex se non praemium adaequent, et nonnisi ex pro-

missione divina vitam aeternarn mereantur, potius sub jus-

titia distributiv^ cadunt. Justitia autem distributiva vere

in Deo est, sive remuneratoria^ sive etiam vindicativa, ut

asseritur contra Hermesium, qui contendit hanc in Deo
existere non posse, quia, inquit, Deus amore nostri operatui

quidquid operatur.

450. 20 Thesis : Admittenda est in Deo justitia distri-

butiva. Certum est,

(A) Scriptura (a) modo generali declarat Deum justum

esse :
" Justus es Domine, et re6lum judicium tuum... "4;

" Justus es, Domine, et omnia judicia tua justa sunt, et

omnes viae tuae misericordia, et veritas, et judicium"5.

(b) Affirmat modo speciali esse in Deo justitiam remunera-

toriam : " In reliquo reposita est mihi corona justitiae, quam
reddet mihi Dominus in illa die justus judex " ^; immo et

vindicativam : " Mihi vindi6la : eo^o retribuam..." 7;
'* Odisti

omnes qui operantur iniquitatcm : perdes omnes qui lo-

^ Matt., V, 46; cf. IJoan., IV, 7, ii, 16.

"* S. Th.,I, q. 21, a. 1-2, Lessius, op. cit.,lib. XIII; Scheeben, n. 630 sq.;

Ginoulhiac, lib. IV, c. 4, p. 218 sq.; Solesm., p. 417.
3 Rom., XI, 35. — 4 Ps. CXVIII, 137. — 5 Tob., III, 2.

•// Tim., IV, 8. — 7 Rom., XII, 19.
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quuntur mendacium " ^. Quod luculenter exemplis confir-

matur ; nam Deus " angelis peccantibus non pepercit, sed

rudentibus inferni detra6los in tartarum tradidit crucian-

dos " 2; iterum protoparentes e paradiso ejecit, homines dilu-

vio punivit, Sodomam delevit, etc.

451. (B) Rat, (a) Voluntas divina, utpote san6lissima,

essentialiter bonum amat malumque odio prosequitur; atqui

in Deo amare est velle et facere bonum, odisse autem est

subtrahere gratiam pcenamque infligere; ergo Deus bonos

remunerat malosque punit.— Nec tamen dicendum est vin-

di(51:am in Deo aliquid inordinatum esse; nihil aliud est enim
nisi illius justitiae manifestatio, quae in sapientibus commu-
nitatis re6loribus fulgere debet : nisi enim puniantur rei,

leges impune violantur moxque tota societas perturbatur.

(b) Si autem quaeritur quomodo justitia cum misericordia

concilietur, respondetur cum Angelico Do6lore " quod Dcus
misericorditer agit, nofi quidem co?itra justitiam suam
faciendo, sed aliquid supra justitiam operando : sicut sf

ah*cui, cui debentur centum denarii, aliquis ducentos det de

suo : tahs non contra justitiam facit, sed liberaHter vel

misericorditer operatur. Et similiter si ahquis ofifsnsam in

se commissam remittat. Qui enim aliquid remittit, quo-

dammodo donat illud " 3.

452. 3° Coroll. Divinas justiti^ meditatio duos prsesertim effe6lus

nataest producere : (a) ti^norem Dei^ de quo di6tum est :
" Initium

sapientias timor Domini "^; hoc enim salutari timore a peccato de-

terremur, et ad paenitentiam excitamur, ut constat ex conversione

Ninivitarum 5, praedicatione Joannis Baptistae^ et ipsius Christi

verbis :
" Si paenitentiam non egeritis, omnes simiHter peribitis"^;

qui enirii amore a peccato nondum cohibetur, timore saltem seternse

poenae compescitur : hinc exclamat Psalmista ^
:
" Confige timore

tuo carnes meas : a judiciis enim tuis timui"; (b) spem^ nam si

in hac vita rebus adversis obruimur, certissime scimus passiones

hujus temporis nihil ahud esse nisi totidem gradus quibus majorem
gloriam consequi possumus, cum praemia laboribus et conatibus

proportionentur; hinc, cum Apostolo^, "gloriamur in tribulationi-

bus, scientes quod tribulatio patientiam operatur, patientia autem

probationem, probatio vero spem. Spes autem non confundit ".

» Ps. V, 7; cf. Rom., I, 18. — » II Petr., II, 4.

3 S. Th., I, q. XXI, a. 3, ad 2. —4 Ps. CX, lo. — ^Jon., ITI, 4 sq.

• Matt., III, 7. — 7 Luc, XIII, 5. — 8 Ps. CXVIII, 120. — 9 Rom., V, 3-5.
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Gaput ii).

DE OPERATIONIBUS DIVINIS.

453. (A) Duplex distinguitur operatio : zmmanens, cu-

jus terminus in ipso agente sistit, et transiens, cujus ter-

minus est extra principium a quo procedit. Operationes

Dei ad extra sunt creatio, cofiservatio, concursus, guber-

natio, redeniptio, etc, de quibus alibi dicitur. Operationes

autem ad intra sunt scientia, quae ad i7itelle5luni pertinet,

volitio, qua^ ad voluntateni refertur, necnon providentia

et prcBdestinatio, quae ad utrumque spe6lant. Quns qui-

dem immanentes operationes vere vilales sunt, vitamque

divinam constituunt.

454. (B) Vita enim in a6lu secundo, est sese niovere; vita

in a6lu primo definitur principium intrinsecum substan-

tiale, vi cujus ens seipsum movet; hinc re(fl:e ait 6*. Tho-

nias^ : " Illa proprie sunt viventia, quse seipsa secundum

aliquam speciem motus movent ; sive accipiatur motus

proprie, sicut motus dicitur a6lus imperfe6li, id est existentis

in potentia; sive motus accipiatur communiter, prout motus

etiam dicitur a6lus perfe6li, prout intelligere et sentire

dicuntur moveri ".

Infinius vitae gradus est in plantis, " quae secundum for-

mam inditam eis a natura movent seipsas, solum habito

respe6lu ad executionem motCis secundum augmentum et

decrementum " 2; quaeque triplici facultate gaudent nutri-

tivd, augnientativci et generativd. Secundo gradu sunt

aninialia, quorum motus principium est forma, non a natura

indita, sed per sensum accepta, licet non per seipsa praesti-

tuant sibi fmem suae operationis, sed instin6lu a natura

indito ducantur; praeter dotes quse plantis insunt, triplici

gaudent facultate sensitivd, appetitivd et locomotivd. Supra

animalia sunt illa entia quae movent seipsa, etiam habito

respe6lu ad finem quem sibi praestituunt, ut sunt. entia

I c:S. Th., I., q. 18, a. r. — ' S. Th., 1. c, a. 3.
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inteUetlii ac voluntate prcedita. Unde perfe6lior modus

vivendi est eorum quae habent intelle6lum, quia .perfe6lius

movent seipsa. Moventur tamen ab extrinseco hae nobiles

creaturae, cum necessario determinentur ad primum a(5lum

intelle6lus et voluntatis, et recipiant hoc intelle6lionis prin-

cipium quod nuncupatur species intelligibiles. In Deo ver6

nulla motio invenitur ab extrinseco accepta : de se est ab

aiterno in a6lu perfe6lissimo intellc6lionis et voHtionis, ita

ut in Ipso principium vitae, vitas terminus seu obje6lum,

ac vita ipsa omnino identificentur; ergo in Deo maxime

est vita.

Art. I. De scientia divina'.

455. In Deo perfe6lissima est scientia. Etenim in tan-

tum ens cognoscitivum est, in quantum est immateriale;

cognitio enim perficitur in quantum forma cogniti est in

cognoscente; atqui quo immaterialior est aliqua substantia,

eo facilius in seipsa recipere potest formam alterius rei;

liinc plantae cognoscere nequeunt propter suam materiali-

tatem, bruta jam cognoscunt quia eorum anima minus ma-

tcriae immergitur, et intelle6lus est entis universaliter cognos-

citivus, quia separatus est a materia. Intelle6lus tamen

creati, licet materiae corporalis expertes, sunt tamen omnes

plus minusve potentialitati immixti. Sed Deus est in

summo immaterialitatis et a6lualitatis gradu ut supra pro-

batum est ; ergo est summe intelligens. Dicemus de

obje^o, dotibus, speciebus ac mcdio scientiae diviucK.

I. De objecto divinae scientiae.

456. 1° Status qucestionis. (A) Duplex est obje6lum

divinae scientiae : Deus ipse et res extra Deum. Deus

scipsum intuitive et adaequate cognoscit, et comprehendit :

" Spiritus enim omnia scrutatur, etiam profunda Dei. Quis

enim hominum scit quae sunt hominis, nisi spiritus hominis

' Cf. S. Th., I, q. 14; Suarez, 1. III, c. 1-5; Petavius, 1. IV; Salmantic,
de Scientid Dei ; Billuart, disp. V-VI; Franzelin, th. 40-46; de Augustinis,

part. III, p. 173 sq.; Ginoulhiac, 1. III, c. 2-7; Scheeben, n. 405 sq. ; Pesch,
n. 177 sq.; A. Farges, p. 346 sq.; Monsabre, S' Confch-encey Careme, 1874;

Solesm., p. 309 sq.
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qui* in ipso est? ita et quae Dei sunt, nemo cognovit, nisi

Spiritus Dci " ^. De hoc nemo dubitat. Relate ad res

externas, Deus pariter omnia cognoscit, sive existentia^ prae-

terita, przesentia et futura, s\wg possibilia^ sive etiam ///////vz

conditionata.

t^S7' (B) Nonnulli tamen hac de re sunt errores :

(a) Multi Gentiles, inter quos Cicero, quidam haeretici ut

Maixion et Sociniani, et plerique hodierni RationalistcB futu-

rorum praescientiam Deo denegarunt, quo melius humanam
libertatem salvarent; de quibus praedicari potest quod
6". Augustinus de Tullio scripsit ^

:
" dum vult facere liberos,

fecit sacrilegos ". (b) Pauci inter Thomistas, ut Ledesina^y

putarunt Deum non cognoscere cum absokita certitudine

futura contingentia conditionata, id est ca quae sub certa con-

ditione futura essent, sed dc fa6lo nunquam futura sunt, quia

conditio a qua pendent nunquam vcrificatur; hujusmodi

exemplum habemus in his Christi verbis :
" Si in Tyro et

Sidone fa6lae essent virtutes, quae fa6lae sunt in vobis, olim

in cinere et cilicio pcenitentiam egissent"'*. Contra quos

duae erunt theses.

458. 2° T/iesis i^ : Deus omnia cognoscit, etiam futura

libera. De fide est ex Vaticano, supra, n. 368 :
" Omnia enim

nuda et aperta sunt oculis ejus, ea etiam quae liberd crea-

tnraruni actione futura sunt'\

(A) Script. (a) Modo generali asseritur Dei scientiam

esse universaleui : " Cognovit Dominus omnem scientiam...

non est ulla creatura invisibilis in conspe6lu ejus; omnia
autem nuda et aperta sunt ocuh*s ejus " s. (b) Cognoscit

omnes creaturarum a5liones, immo et arcanas cogitationes :

" Vidit omnes filios hominum... qui finxit singillatim corda

eorum, qui intehigit omnia opera eorum.., omnia corda

scrutatur Dominus, et universas mentium cogitationes

intelligit... scrutans corda et renes Deus " ^. (c) Cognoscit

ovi\\\\2L futura sive necessaria sive hbera -:
-^^ Y.ccq, Domine

» / Cor., II, lo-ii. — = De Civ. Dei, 1. V, c. 9; P. Z., XLL 150.

3 IJb. de auxiliis, disp. 2 de scientia fut. conting., p. 582.

- Matt., XI, 21. —^Eccli., XLII, 19; Hebr., IV, 13.

6 Ps. XXXII, 13-15: 1 Rcg., XVI, T,IParap., XXVJII, 9.
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tu cognovisti omnia, novissima et antiqua"; scit etc. et de

futuris aestimat :
" intellexisd cogitaticnes meas de longe...

et omnes vias meas praevidisti i"; hinc de Christo dicitur :

" Sciebat ab initio Jesus qui essent ncn credentes " ^.

(d) Novit etiam possibilia^ nam dicitur :
" Vocat ea quce non

sunt^ tanquam ea quae sunt "3.

459. (B) RatA (a) Deusenim perfe6leseipsumintelHgit;

ahoquin suum esse non esset perfe6lum, cum suum esse sit

suum intelligere ; atqui seipsum perfe6le cognoscere nequit

nisi etiam cognoscat omnia ad quae virtus sua se extendit,

idest, omnia entia tum existentia, tum possibih*a, cum virtus

ipsius ad haec omnia se extendat; ergo. (b) Omnia quae

sunt, vel erunt in tempore, ab aeterno sunt Deo praesentia

;

nam aeternitas tota simul existens ambit totum tempus, et

omnibus instantibus praeteritis et futuris respondet, ita ut

Deus e specula aeternitatis suae tanqudim pfcEsenlia videat ea

omnia quae fuerunt vel erunt; ergo futura tam clare et certo

cognoscit ac praesentia.

460. 3° T/iesis 2"" : Deus infallibiliter cognoscit futura

conditionate libera. Ita communis et certa sententia.

(A) Script. (a) Ex textu supra allato (n. 457) colHgitur

Christum certo cognovisse Tyrios Sidoniosque paeniten-

tiam a6luros fuisse, si apud illos fa6la fuissent miracula quae

in Corozain et Bethsaida fa6i;a sunt; (b) ex eis quae de

David narrantur ^ ; cum ingressus esset Ceilam, a Domino

postulat num, si remaneret in civitate, Saul esset venturus ad

eam obsidendam, et num in hoc casu CeiHtae iUum tradi-

turi essent :
" et ait Dominus : descendet... tradent " ;

atqui

hoc importat cognitionem futurorum conditionatorum; ergo.

461. (B) Rat. Deus cognoscit quidquid est verum et

habet rationem entis; atqui futura conditionata sunt in se

aHquid verum
;
quod adeo certum est, ut a nobis conje6lu-

raHter praevideri possint; ergo Deus ea cognoscit, et cum

ejus scientia perfe6la sit, ea non conje6turaHter, sed infaUi-

biHter praenoscit.

» Ps. CXXXVIII, 3-5.

'/oan., VI, 65. — 3 A'om., IV, 17.

4 S. Th., I, q. 14, a. 5, 6, 9, 13. — s 7 A'e^.^ XXIII, 11 sq.
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40 Conciliatio divince prcescie^itice cuni libertate.

/^62. Difficilis admodum sive indo6lis sive etiam do6tis

semper visa est haec conciliatio. Sed notandum est impri-

mis utramque veritatem esse certam tum ex revelatione,

tum ex ratione : tota difficultas est circa modum quo ambae

veritates consistunt; jamvero ignorantia modi non tollit cer-

titudinem fa6li ^. His positis :

(A) Deus cognoscit omnia futura perfe6le, et exinde sub

modo quo futura sunt, et cum a6liones humanae sint liberae,

eas praevidet ut liberas : igitur praescientia Dei, quia infalli-

bilis, non aufert, sed supponit ac relinquit libertatem : falle-

retur enim Deus, si a6liones quas futuras esse liberas prae-

noscit, libere non peragerentur.

*^63. (B) Cum respe6lu Dei omnia futura sint praesentia,

scientia divina se habet ad futura sicut scientia nostra ad

praesentia; atqui ea quae a nobis videntur, licet non possint

non existere tempore quo ea cernimus, libere tamen a suis

agentibus peraguntur, v. g., video jacentem aliquem : neces-

sitas ei non infertur a visione mea ut jaceat, sed potius a

jacente mihi infertur necessitas ut videam ; ergo idem dicen-

dum est de scientia futurorum in Deo. Quod S. Augusti-

nus^ comparatione illustrat :
" Sicut enim tu memoria tua

non cogis fa6la esse quae praeterierunt, sic Deus praescienti^

su^ non cogit facienda quae futura sunt ".

* Quod lucide declarat Bossuet, Trait^ dtt Libre arbitre, ch. IV, ubi ait :

** Cest pourquoi la premiere regle de notre logique, c'est qu'il ne faut jamais

abandonner les verites une fois connues, quelque difficulte qui survienne, quand
on veut les concilier; mais qu'il faut au contraire, pour ainsi parler, tenir

toujours fortement comme les deux bouts de la chaine, quoiqu'on ne voie pas

toujours le milieu, par oii l'enchainement se continue."

^ De libero arbit.^ 1. III, c. 4. — S. Thomas {In Perihermen. Aristotelii^

lib. I, ledl. 14) rem egregie exponit ;
" Deus est omnino extra ordinem tem-

poris, quasi in arce seternitatis constitutus, quse est tota simul, cui subjacet

totus temporis decursus, secundum unum et simplicem intuitum. Et ideo uno

intuitu videt omnia, quse aguntur secundum temporis decursum, et unumquodque
secundum quod est in seipso existens, non quasi sibi futurum... sed omnino

seternaliter sic videt unumquodque eorum quse sunt, sicut oculus humanus videt

Socratem sedere in seipso, non in causa sui. Ex hoc autem quod homo videt

Socratem sederc, non tollitur ejus contingentia, quse respicit ordinem causse ad

effedlum... Sic igitur relinquitur, quod Deus certissime et infallibiliter cognos-

cat omnia quas fiunt in tempore, et tamen ea quse in tempore eveniunt, non

sunt vel fiunt ex necessitate, sed conlingenter ".
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464. (C) Tandem, ad solvendas difficultates, sedulo dis-

tinguendum est inter id quod infallibiliter atque id quod

necessario contingit : prius certo quidem evenit, sed potest

esse necessarium vel liberum prout agens ex necessitate vel

ex libera ele6lione sese determinat; posteriiis non solum

certo contingit, sed etiam ita ut non fuerit in agente facultas

ad oppositum. Atqui quod Deus praevidet, infallibiliter

quidem, i. e. certo eveniet, sed non semper necessario : quae-

dam enim prsevidet ut certo simul et libere eventura.

465. (D) Ex hoc intelligi datur quomodo solvi possit

haec trita obje(51:io : Deus praevidit me vel salvum fore, vel

damnandum; si prius, quidquid egerim, in tuto est salus

mea; si posterius, quidquid fecerim, certa est damnatio mea.

Minor siquidem hujus argumenti omnino falsa est; nam si

Deus praevidit me salvum fore, eo ipso praevidit me bene

a6lurum, pariter si praevidit me esse damnandum, praevidit

etiam me male a6lurum; proinde minor contradidlionem

involvit. Ut vero hujus sophismatis vitium detegatur; con-

tra arguentem sic retorqueatur : Deus praevidit te futurum

esse divitem vel non : si prius, quidquid feceris, dives eris;

si posterius, frustra desudas, nam semper remanebis pauper

;

ergo otiosam vitam agere debes. Falsa est conclusio; ergo

peccat argumentum.

II. De dotibus scientiae divinae.

466. Quinque praecipuae sunt; videlicet scientia Dei est

non solum universalis, seu omnia omnino comprehendens,

ut probatum est, sed etiam :

1° Una et simplicissima^ quatenus unico a6lu immutabiliter

permanente Deus seipsum videt, et in sud essentid cognoscit

essentias omnium, et quaecumque eis accidere possunt; nam
in Deo idem est esse et intelligere, ut probatum est ubi de

ejus simplicitate; atqui esse divinum est unum et simplex;

ergo et ejus inteUigere. " Et sic patet ex omnibus prae-

missis quod in Deo intelle6lus, intelligens, et id quod intel-

ligitur, et species intelligibilis, et ipsum intelligere, sunt

omnino unum et idem " ^.

» S. Th., I, q. 14, a. 4.
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Sunt tamen plures ideae in mente divina; nam Deus

cognoscit suam essentiam non solum secundum quod in se

est, sed secundum quod est participabilis a creaturis. Jam-
vero unaquicquc creatura habet propriam speciem, secun-

dum quod modo proprio participat divinae essentiae simili-

tudinem. Ergo Deus intelligit plures rationes proprias

rerum, et sub hoc respe6lu plures habet ideas. Ha^c autem

pluralitas divinae simplicitati non officit; nam pluralitas se

tenet ex parte obje6livorum conceptuum, seu ex parte

corum quai obje6live intelliguntur, non autem ex parte

ipsius intelle6tus divini.

467. 2° Intiiitiva, non autem discursiva, quatenus unico

intuitu, sine ullo discursu seu ratiocinio, omnia plene perspi-

cit; discursus enimduplicem imperfc6lionem involvit, scilicet

successionem idearum, et progressum a magis noto ad minus

notum; atqui in Deo nulla est successio, nihil ignotum

;

ergo uno intuitu omnia simul perfe6le intelligit ^.

468. 3° Independens^ i. e. nullo externo indigens obje6lo,

a quo ideas suas emendicare debeat; nam, ex di6lis, Deus

perfe^le suam essentiam comprehendit; atqui omnes crea-

turse sunt in essentia divina sicut in causa efficiente simul

et exemplari, quatenus Deus eas creare potest, et quidem

secundum exemplaria, seu ideas quae in ipso sunt; " si Deus

indigeret respicere in aliquod exemplar extra se, esset

imperfe6lum agens; sed hoc non contingit, si essentia sua

exemplar omnium rerum ponatur " ^, Ergo omnia in su^

essentia cognoscere valet, quin ideas a rebus externis emen-

dicet.

469. 4° Infallibilis, seu nulli errori obnoxia; nam veritas

cst adaequatio rei et intelle6lus; atqui inter res et intelle6lum

divinum perfe^la est adasquatio; nam intelligere divinum est

mensura et causa omnis alterius esse, et omnis alterius intel-

le6lus. Unde sequitur quod non solum sit in ipso veritas,

sed quod ipse sit prima et summa veritas; ergo scientia Dei

est infallibilis.

' S. Th., 1. c, a. 7.

' S. Th., l Seiit., clist. 36, q. 2, a. i, ad 2.
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50 Efficax^ quatenus est causa rerum, non per se sola, sed

in quantum adnexam sibi habet voluntatem ^ Etenim

scientia Dei se habet ad res creatas sicut scientia artificis se

habet ad artificiata. Atqui scientia artificis est causa arti-

ficiatorum; siquidem artifex operatur per suum intelle6lum,

seu per ideam mente conceptam, nec instrumentis indiget

et mora et laborioso conatu contra materiae resistentiam

nisi propter infirmitatem voluntatis sucC. Cum igitur

mens supremi Artificis tanta sit ut valeat exterius produ-

cere quidquid vult et quomodo vult, plene et praevalenter est

effedliva rerum quas vult producere. — Scientia quidem/)^;'

se sola non est efie6liva, quia per se non agit, sed solum

mediante voluntate; secus enim, etiam possibilia existerent,

cum a Deo cognoscantur, et Deus esset causa mali, quia

malum cognoscit. Unde scientia, quae est causa rerum, est

scientia cum voluntate conjundla, seu scientia approbatio-

nis. Et ita explicari possunt Patrum di6la quae videntur

sibi opposita : quando loquuntur de scientia speculativ^,

absque cooperatione voluntatis, dicunt res non fieri, sed sup-

poni a scientia divina; cum autem loquuntur de scientia

pra6lica, dirigente voluntatem, asserunt res non supponi,

scd fieri a scientia divina.

470. Divinse scientise consideratio piis solatium, et impiis

terrorem affert :(a) novitenim Deus justorum vota, lacrymas, lu61;am

adversus vitia, bona opera, omniaque, etiam potum aquae frigidae

remunerabit; novit pariter quibus gratiis indigeamus :
" Scit Pater

vester quia his omnibus indigetis"''; et si speremus in eum, non

confundemur; (b) sed videt pariter impiorum cogitationes etiam

secretissimas, et secreta eorum delidla stridle puniet ^.

III. De speciebus et medio scientiae divinae,

471. Quamvis scientia Dei sit simplicissima ex parte

cognosceniis, ex parte tamen cogniti divisionem admittit.

Sic distingui solct scientia speculativa^ quae res contempla-

tur, et scientia praSlica, quae, quatenus cum voluntate con-

jungitur, res operatur; iterum scientia est approbationisy

quando adjun6lum habet a6lum voluntatis coviplacentice^ et

' S. Thom., q. 14, a. 8. — ' Maltli., VI, 32.

• 3Cf. Knoll, 1. c, c. III, a. 6, § 35, ncta; Monsabre, Careme 1874,

7' ConUt.
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improbationis seu reprobationis, quae adjun6lum habet a6lum

displiceiitice seu aversionis. Sed in scholis potior est alia

divisiff, quae desumitur ex medio in quo Deus perspicit res a

se distinctas.

472. Medium quo Deus omnia cognoscit est essentia

divina, quse veluti species intelligibilis omnia perfe6le reprae-

sentat. Medium autem in quo est id cujus cognitio includit

cognitionem alterius. Quo posito, theologi inquirunt in quo

Deus omnia a se distin6la cognoscat. Jamvero omnes fere

theologi omnium scholarum hodie haec admittunt : (a) Es-

sentia divina est medium, saltem aliquo sensu, in quo cognito

Deus cognoscit omnia a se distindla; res enim creatae veri-

tatem non habent nisi participatam ex essenti^ divina, proin-

deque Deus, essentiam suam videndo, in eadem essenti^

videt omnes res creatas quae suam essentiam aliquo modo
participant. (b) Deus novit res uti sunt in seipsis, seu in

propria natura, quae, qua tales^ non sunt medium sed termi'

nus cognitionis divinae ^. Si enim Deus cognosceret res in

seipsis tanquam in medio cognito, haec cognitio a rebus ipsis

emendicaretur, nec esset perfe6la, cum res non cognosce-

rentur per suam altissimam causam, quae est essentia divina.

(c) Deus cognoscit/2^//^m necessaria et in essentia sua qua-

tenus participabili, et in decreto suae voluntatis quo hujus-

modi futurorum causas necessarias praeparavit. Sed diffi-

cultas est quoad futura contingentia et libera; hac de re

magna est controversia inter Thomistas et Molijtistas ^.

473» 1° Juxta T/zomistaSy duplex est tantum scientia :

(A) Scientia simplicis intelligenticey qua Deus videt omnes
essentias rerum possibiliuni; eas videt in sua essentia, quae

est omnis entis creabilis exemplar; siquidem, cum Deus
suam essentiam perfe6le cognoscat, eam contemplatur non

' Id negarunt quidani Scotistae ac Molinistae; sed hodie haec sententia com-
munis est etiam inter Molinistas. Cfr. Pesch, n. 231.

* Thomistarum opinionem inter alios advocant Alvarez, Bannez, Gonet,
Salmanticenses, de Scientid Deiy disp. VII-XII; Goudin, de Scientid Dei^

q. II.; Billuart, de Deo, disp. V-VI. Molinistarum autem systema pro-

pugnant Molina, Concordia; Suarez, Opiisculum de Scientid Dei; de
Augustinis, de Deo uno, th. XXV-XIX; Franzelin, th. XLV-XLVI; Pesch,
n. 244 sq.
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solum prout in se est, sed etiam prout participabilis est a

creaturis : quod idem est ac videre possibilia.

(B) Scientia visionis, qua cognoscit omnia existentia sive

sint pr.nesentia, sive prseterita, sive futura. Quae quidem

videt non praecise in sua essentia, sed in libero decreto suae

voluntatis : seu aliis verbis ideo ab aeterno ea cognoscit,

quia ipse ab seterno voluit et determinavit ea esse futura '.

Etenim Deus videt omnia in seipso tanquam in medio : secus

enim scientiam suam e rebus creatis emendicare cogeretur;

atqui non potest ea cognoscere in sua essentia ut essentia

est, quae dire6le nonnisi possibilia repraesentat, neque in

intelle6lu, qui ex se nihil aliud continet nisi archetypa pos-

sibilium; ergo eacognoscit in voluntate, quatenus ab aeterno

decrevit qu^edam possibilia prae aliis producere in a6lum.

Si quaeritur quomodo peccata praevideantur, respondent ea

cognosci non in decreto approbativo^ sed in decreto perinis-

sivo, quatenus Dcus ab aeterno sapienter et juste decernit in

tali vel tali casu denegare speciale auxilium, quo vitaretur

peccatum. Quoad futura conditionata, dicunt ea cognosci

in decretis subje6live absolutis et obje6live conditionatis

;

V. g., ab aeterno Deus vult quod Tyrii convertantur, si ipsis

Evangelium praedicetur; decretum illud est absolutum sub-

je6livc " volo Tyrios converti ", sed conditionatum ex parte

obje6li " posito quod ipsis Evangelium praedicetur " =^.

474. Oljiciunt quidem Molinistae his decretis destrui

libcrtatem; si enim voluntas divinis decretis determinatur

ad agendum, non videtur quomodo se determinet. Res-

pondent Thomistae : quidquid Deus ab aeterno decernit,

^ Zigliara, Summa Philos.^ Theol., n. 24.

^ Alii tamen rem aliter exponunt, dicentes Deum w\.dQt&futufa contingentia

in eorum rationibus intelligibilibus penes se existentibus, supposita tamen
liberd determinatione divin<2 voluntatis ad alteram partem contradidlionis; nam
ideas divinae, quse per se non repraesentant nisi quidditates rerum earumque
essentiales proprietates, non possunt rerum existentias cuncftaque accidentia

contingentia reprsesentare, nisi supposito a(5tu divinse voluntatis, ex quo omnia
ista dependent. Futura autem conditionata Deus in seipso cognoscit, supposito

adlu cooperativo suce voluntatis, obje(5live conditionato, seu qui effedlum sorti-

retur, posita conditione. Ita Card. Pecci, S. Tommasocircj f influsso divino

e la scienza mezza; Card. Satolli, op. cit. ; A Paquet, De Dco Uno et Trmo^
Quebeci, 1895, disp. IV, q. I, a. 6-7, p. 241 sq.

(
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certo quidem et infallibiliter evenit, non autem necessario.

Siquidem, ut ait S. Thomas ^ :
" Cum igitur voluntas Dei sit

efficacissima, non solum sequitur quod fiant ea quae Deus

vult fieri, sed et quod eo modo fiant quo Deus ea fieri vult.

Vult autem quaedam fieri Deus necessario, quaedam contin-

genter, ut sit ordo in rebus ad complementum universi.
"

S. Augustinus rem illustrat exemplo Petri, pro cujus perse-

verantia in fide Christus oravit : quae quidem oratio fuit effi-

cax ita ut Petrus certo et infallibiliter in fide perseveraverit,

sed efficacitas orationis libertatem ejus non destruxit sed

potius perfecit :
" Quando rogavit ergo ne fides ejus defice-

ret, quid aliud rogavit nisi ut haberet in fide liberrimam,

fortissimam, invi6lissimam, perseverantissimam voluntatem?

Ecce quemadmodum secundum gratiam Dei, non contra

eam, libertas defenditur voluntatis " 2. Ouod de efficacitate

orationis Christi praedicatur, de decretis divinis pariter dici

potest. Aliunde Deus movet quidem voluntatem ad agen-

dum xxtprima causa^ sed modo proportionato naturae volun-

tatis quae et ipsa simul sese movet Hbere, sed dependenter

a Deo : non enim de essentia causae secundae, etiam liberae,

est ut agat independenter a prima causa 3.

475- 2° Juxta Molinistas, praeter scientiam simplicis intel-

ligentiae et visionis, alia admittenda est, quae versatur circa

futura conditionata, et media vocatur, quia ejus obje6lum

inter mere possibilia et absolute futura interjacet. Docent

siquidem futura libera non in divinis decretis cognosci, sed

in seipsis, in sua veritate obje^ivd. Hoc, inquiunt, non

significat ea non videri in essentia divina tanquam in me-

dio; " sed significat, ait Pesch (n. 271), ea non videri in ullo

' S. Th., I, q. 19, a. 8.

» De Corrept. et grat., c. VIII, n. 17; P. Z., XLIV, 926.

3 Nil dicimus de famosa distin(5lione sensus compositi ac divisi^ quae commu-
niter a Thomistis afifertur, quia ejus expositio nobis paulisper obscura visa est :

principium S. Thomae supra enuntiatum, aptius videtur ad difficultatem solven-

dam, in quantum solvi potest. Quod recfle intellexit Bossuet {Traitd du Libre

Arbitre^ c. 8) qui ait nos ideo liberos esse quia Deus vult nos esse liberos, et

a(5liones nostras ideo liberas esse quia Deus facit easdem esse liberas. Haec

quidem mysterio plena sunt, sed, ut ait idem au(5lor (ibid., c. 4), prima logicae

regula est firmiter adhaerendum esse veritatibus semel cognitis, quamvis difficile

sit eas simul conciliare; ac diligenter tenenda esse duo extrema catense, quamvis

annuli quibus connecfluntur, minime videantur.
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medio, quod praecedat eorum futuritionem, sed videri in eo

tantum signo rationis, quod simultaneum est cum eorum
futuritione ". Quod varie a variis au6loribus explicatur;

sed hodie generatim sic arguunt : Deus ab seterno cognoscit

quidquid est determinate verum; atqui futura libera sunt in

seipsis determinate vera; haec enim aliquando erunt vera,

quando scilicet adimplebuntur; atqui quod est determinate

verum in tempore, potest a Deo ab seterno videri, cum ejus

seternitas omnia tempora coaequet. Idem docent quoad

conditionatefutura : Deus siquidem ea cognoscit imrnediate

in seipsis, ante ac independenter ab omni a6luali decreto;

sic enim arguunt : ex duabus propositionibus contradi6lo-

riis, ex. g., " si Petrus in his adjun6lis constitueretur, pecca-

ret ", et " si Petrus constitueretur in his adjun6lis, non pecca-

ret^\ una est determinate vera, et altera detcrminate falsa;

atqui Deus cognoscere potest quidquid est determinate

verum.

476. Respondent autem Thomistae futura hujusmodi non

esse determinate futura nisi ex decretis divinis; sumatur

enim haec propositio :
" Petrus in his adjun6lis peccabit vel

non " ; in se non est certe vera, neque certe falsa, sed inde-

terminata, cum voluntas libera Petri sit essentialiter indif-

ferens ad oppositos a61:us; proindeque non potest fieri deter-

minata nisi ex divinis decretis. Quod tamen Molinistae

negant; nam, ait Pesch (n. 278), " hoc non provenit ex de-

creto Dei, sed ante omne decretum Dei verum est, neque

uUo decreto Dei mutari potest. Nam cum sit impossibile,

ut res in ullis circumstantiis existat indeterminate, sed ne-

cessario habeat determinatam existentiam, etiam Deus hoc

non potest mutare, quia non potest impossibilia et contra-

di6loria reddere possibilia ".

477. Merito concludunt thomistae molinistas satis evi-

denter egredi quaestionem. Quaestioni enim : in quo medio

Deus cognoscit futura, respondent potius certo et necessa-

rio haec futura esse determinata et a Deo cognosci : quod

est respondere alteri quaestioni praeviae : num Deus ea co-

gnoscat. Non quaeritur autem num Deus cognoscat futura,

sive absoluta, sive conditionata, sed in quo medio Deus haec
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cognoscat. Cui quaestioni dire6lius satisfit per argumentum

sequens : Futura libera Deus cognoscit vel in seipsis, vel

in voluntate creata, vel in essenti^ divina, vel in decretis

suis. Atqui non cognoscit futura in seipsis, cum Deus suam

scientiam non emendicet ab extrinseco; nec in voluntate

creata, quae est de se indififerens et indeterminata; nec

in sua essentia quae res tantum exhibet ut possibiles et

abstrahendo ab existentia. Restat igitur ut Deus futura

omnia, sicut et omnia prseterita et omnia prsesentia, cognos-

cat in decreto obje6live multipHci suae voluntatis. Ergo

superflua est scientia media.

Art. II. De voluntate divina^

478. Voluntatem esse in Deo ratio facile demonstrat;

nam, ut re6le ait 5. Thomas^, voluntas intelle6lum conse-

quitur, proindeque in quolibet habente intelle6lum est volun-

tas, sicut in quolibet habente sensum est appetitus animalis.

Voluntas autem Dei nec ab essentia nec ab intelle6lu

realiter distinguitur, sed " sicut suum intelligere est suum
esse, ita et suum esse est suum velle ". Dicemus de obje6lOy

prcBrogativis et divisio7iibus divinae voluntatis.

I. De objecto divinae voluntatis.

479- 1° Obje6lum voluntatis divinae borium esse, nemo est

qui dubitet, cum Deus, utpote essentialiter san^tus (n. 442)

nonnisi bonum appetere valeat. Duplex autem obje6lum

divinae voluntatis distingui potest
\
primarinm est ipsa divina

essentia seu bonitas, secundarium sunt creaturae. Voluntas

enim perfe6lissima, prout est voluntas Dei, fertur in objec-

tum pro modo et mensura boni quod ipsi inest; atqui

essentia divina est summum bonum, dum creaturae non

habent nisi bonum participatum; ergo Deus vult se pri-

mario, creaturas autem secundario. Quod sic breviter

* Cf. S. Th., q. 19; Suarez, 1. IIT, c. 6-8; Petavius, lib. V, c. 1-4; Billuart,

disp. VII; de Augustinis, p. IV; Hurter, n. 95 sq.; Scheeben, n. 503 sq.;

Ginoulhiac, 1. III, c. 8-9; 1. IV, c. i sq.; A. Farges, p. 383 sq.; Pesch,

n. 299 sq.; Monsabre, op. cit., 9' Confer.
=" S. Th., I, q. 19, a. I.
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contrahit vS. Thomas : " Sic igitur vult et se et alia : sed

se wtfinem, alia vero ut adfinem " ^.

480. 20 Relate ad malum^ haec statuenda sunt : Deus

nullum nialum per se intendit; malum physicum^ seu defeHus

naturales et malum pcence vult per accidens ; malum autem

culpCB non intendit neque per se neque per accidens^ sed solum

permittit. Certum est contra antiquos haereticos, sc. Flori-

nianoSy qui 11° sseculo docuerunt Deum creasse mala et auc-

torem esse peccati, necnon nonnullos ex Novatoribus^ qui

tenuerunt Deum ab aeterno velle, decernere et praedestinare

peccata, et in tempore creaturas diredle vel i.ndire6le ad

peccatum impellere^.

481. (A) Deus nullum malumper se intendit; nam volun-

tas appetere nequit nisi quod est bonum sive reale sive ap-

parens : jamvero nihil mali Deo tanquam bonum apparere

potest, cum nullus error in ejus intelle6lum cadere possit3.

482. (B) Deus malum physicum non intendit, nisi per

accidens. Illud enim per accidens appetitur quod quis vult

non ratione sui, sed propter conjun(5lionem cum alio; atqui

Deus non vult malum ratione sui, ut probatum est, sed,

ciim majus bonum, sive physicum sive morale, ex aliquo

malo physico sequi possit, nil impedit quin malum physi-

c\xm per accidens velit propter majus bonum; quo sensu dici-

tur :
" Deus mortem non fecit, nec laetaturin perditione vivo-

rum "... " Bona et mala, vita et mors, paupertas et honestas a

Deo sunt... Ignis, grando, fames et mors, omnia haec ad

vindi^am creata sunt " 4 : his enim et similibus verbis decla-

ratur mala physica, de quibus agitur, intenta fuisse non per

se, sed in pcenam peccati.

483. (C) Deus malum morale non intendit, sed solum per-

mittit. De tide est ex Trident. s :
" Si quis dixerit... mala

* S. Th., 1. c, a. 2.

' Ita Melanchthon, — qui postea tamen in Augustand Confessione hunc

errorem repudiavit, — Zwinghus, Calvinus, etc. *'Unum igitur atque idem

facinus, puta adulterium aut homicidium, quantum Dei au(5loris, motoris,

impulsoris opus est, crimen non est, quantum autem hominis est, crimen ac

5celus" (Zwinglius, de Providentid, c. VI, Opera, t. i, p. 365).

3 S. Th., 1. c, a. 9. — 4 Sap., I, 13; Eccli., XI, 14; XXXIX, 35.

5 Trid.^ sess. VI, c. 6.
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opera ita ut bona Deum operari, non permissive solum, sed

etiam proprie et per se, adeo ut sit proprium opus ejus non

minus proditio Judae quam vocatio Pairii, A. S.
"

(a) Scriptura enim diserte affirmat Deum odisse et abo-

minari peccatum :
" Ouoniam non Deus volens iniquitatem

tu es, neque habitabit juxta te malignus... Virum sanguinum

et dolosum abominabitur Dominus" ^; Deum neminem ten-

tare :
" Nemo cum tentatur, dicat quoniam a Deo tentatur,

Deus enim intentator malorum est : ipse autem neminem
tentat " ^; immo Deum non posse ad iniquitatem respicere,

sed eam aeternis suppliciis punire :
" Mundi sunt oculi tui,

ne videas malum, et respicere ad iniquitatem non pote-

ris "
3... " An nescitis quia iniqui regnum Dei non possi-

debunt.? " 4 Atqui haec omnia omnem prorsus peccati voli-

tionem excludunt.

484. Objici solet in divinis Litteris nonnulla esse loca, in quibus

asseritur Deum homines excaecare, indurare, etc; h^ec autem om-
nia, inspedlo contextu, significant Deum permittere homines excae-

cari et indurari. Sumamus v. g. casum Pharaonis, de quo dicitur :

" Induravitque Dominus cor Pharaonis " ^; hoc de eo non praedica-

tur nisi postquam pluries declaratum est Pharaonem cor suum indu-

rasse, v. g. *' Videns autem Pharao quod data esset requies, ingra-

vavif cor suum, et non audivit eos, sicut praeceperat Dominus"^;
ipse Pharaorem agnoscit, dicendo :

'* Peccavieimm nunc; Dominus
justus : ego et populus meus, impii " '; hinc merito aucSlor Sapien-

tice ^ infert Deum ^gyptios plagis afficiendo eorum corre(5tionem et

psenitentiam intendisse.

485. (b) Peccata autem fieri permittente Deo, constat ex

eo quod nihil contingat nisi Deo volente vel permittente,

qui est omnium Supremus Re6lor et Gubernator :
" non fit

aliquid, ait .S. Attgustinus^, nisi omnipotens fieri velit, vel

sinendo ut fiat, vel ipse faciendo ". Si autem inquiratur cur

Deus peccatum permittat, hae rationes cum Lessio^^ afiferri

possunt :
" Prima causa est generalis

;
quia decet guberna-

torem universalem et supremum, ut, postquam res optime
et sufficientissime ad omne boniim instruxit, sinat eas agi

« Ps. V, 5, 7..— ^Jac, I, 13. — 3 Hab., I, 13. — -» / Cor., VI, 9.

* Excd., IX, 12. — ^ Exod., VIII, 15, 19, 32 etc.

7 Exod., IX, 27. — 8 Sap., XI, 5, 15.

• Enchiridion, cap. XCV; P. /... XL, 276. — *» Op. cit., 1. XI, n. 27,
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suis motibus : alioquin auxilium collatum non videretur

fuisse sufficiens, et bonum opus videretur coa6lum, nec esset

tanta laude dignum. Secundo, ut creatura rationalis sese

excitet ad bonum faciendum et malum vitandum, semper

intenta et sollicita ne gratiae desit... Tertio, quia ex malo

novit elicere maxima bona ". Unde ait ^. Aiigustlnus'^ :

" Neque Deus omnipotens... rerum cui summa potestas, cum

summe bonus sit, ullo modo sineret mali aliquid esse in

operibus suis, nisi usque adeo esset omnipotens et bonus, ut

bene faceret etiam de malo ". Praecipua vero bona quae ex

malo eliciuntur sunt ostenslojustttice in puniendis peccatis,

aut misericordicB in eis condonandis, virtutum exercitium,

v.g.patie7tticB ex affli6lionibus irrogatis ab impiis, hitniilita-

tis ex proprii lapsus consideratione, etc. Ergo Deus, ut

sapiens provisor, peccata permittere potest.

II. De praerogativis divinae voluntatis.

486. Voluntas Dei plurimis gaudet praerogativis : cum

Deus sit a6lus purus, ejus voluntas ab ejus essentia non dif-

fert, nec voluntas ab a6lu, ita ut in Deo unicus sit adlus^ qui,

su^ infinita virtute, innumeris aequivalet distin6lis a6libus

amoris vel odii, misericordiae vel justitiae etc. Notandum

est tamen Deum non vere commoveri, irasci vel tristari, sed

solum metaphorice, quatenus externos efife6lus producit

quos in hominibus commotis vel iratis invenire est. Insuper

voluntas divina necessario cum suo primario obje6lo, seu

supremo bono, conjungitur, ita ut cum eo identificetur et ita

eo plenissime fruatur^. Alia autem praerogativa est liber-

tas. Libertas^ de qua agitur, est immunitas a necessitate

tum extern^ tum interna, et definiri potest potestas inter

plura eligendi. Deum non esse liberum in operibus ad intra

ab omnibus conceditur : necessario enim seipsum vult et

amat, sed in operibus ad extra est vere liber^ licet, ex di6lis,

malum morale facere non possit, propter perfe6lionem suae

naturae. Hanc libertatem negarunt Abcelardus fiii6),

Wicleffus (1375), Calvinus (1536), qui docuerunt Deum fa-

* Enchiridiofiy cap. XI; P. Z., XL, 236.

' Dupeyrat, Manuductio^ Theologia, p. II, c. II, a. 6.
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cere non posse nisi ea quae fecit; Leibnitzius et Optimistce^

qui contenderunt Deum esse liberum eo sensu quod possit

creare vel non, sed, posito quod creare velit, optimum eli-

cere teneri; prassertim vero Rationalisice^ ut Cousin, Saisset,

qui tenent creationem esse necessariam ^.

487. lo Tkesis : Deus liber est in omnibus operibus ad

extra. De fide est, quoad creationem, ex Vaticano : " Si

quis... Deum dixerit non voluntate ab omni necessitate

libera, sed tam necessario creasse, quam necessario amat

seipsum, A. S."

(A) Script.
.

(a) De operibus enim naturalibus dicitur :

" Omnia quaecumque voluit Dominus fecit in caelo, in terra,

in mari et in omnibus abyssis^... Juxta voluntatem suam

facit, tam in virtutibus caeli quam in habitatoribus terrae " 3.

(b) Idem de operibus supernaturalibus declaratur :
" Haec

omnia operatur unus atque idem Spiritus dividens singulis

prout vult4... Operatur omnia secundum consilium volun-

tatissuae"3: porro quod operamur ex consilio voluntatis,

non ex necessitate volumus. (c) Deum autem non teneri

optimum elicere colligitur praesertim ex eo quod Incarnatio,

quae est Dei opus optimum, libere decreta fuerit, ut infra

probabitur.

488. (B) Rat. Voluntas divina, cum a sapientia diri-

gatur, necessario vult ea quae necessariasunt ad finem suum,

libere vero ea quae necessaria non sunt ad finem; sic et nos

non ex necessitate volumus ea quae sunt ad finem, nisi sint

et appareant talia sine quibus finis esse non possit; atqui

nihi) corr.m quae sunt extra Deum, ipsi necessarium est,

r.um r-ihil ei perfe6lionis ex eis accrescat : ergo Deus h*cet

/;; se sit ens absolutum^ aha a se vult hbere ^.

489. -2° Conciliatio libertatis cum immutabilitate Dei.

Difficultas in eo sita est quod, ex una parte, quidquid in Deo
reperitur, immutabile et necessarium sit, et ex altera, a6lus

hber ah*quo modo contingens esse debeat, cum possit esse

' " Deus, si causa est, creare Dotest- et si causa absoluta est, non potest nor
creare". (Cousin, InO-od, h rHist. de la Philos., le^. 5.)

• Ps. CXXXIV, 6. — 3 Dati., IV, 32. — WCor., XII, 11.

5 Ephcs., I, II. — 6 S. Th., I, q. 19, a. 3.
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vel non esse. Sed imprimis notandum est veritates jam certo

demonstratas negari non posse eo quod conciliari non pos-

sint : hoc enim intelle6lus imbecillitatem arguit, non intrin-

secam rerum impossibilitatem. His positis, duplex systema

a theologis excogitatum est ad hanc difficultatem, quam fere

insuperabilem esse fatemur, aliquo modo solvendam.

490. (A) ScotistcB, cum paucis aliis, duplicem in Deo
a6lum admittunt, unum quidem essentialem et necessarium,

quo seipsum vult et amat, alterum vero accidentalem et

liberum, quo creaturas vult et diligit. Quo pa6lo facile

libertatem explicant; ad salvandam vero immutabilitatem,

dicunt non quamlibet mutationem ab ea excludi, sed solum

eam mutationem, qua Deus pejor vel melior foret; jamvero

a6tus liber, quo creaturas creat vel diligit, eum nec pejorem

nec meliorem facit. IUud tamen systema communius reji-

citur, quia in Deo modos accidentales supponit, qui ejus

perfe6lissimae simplicitati repugnant.

491. (B) ThomistcB autem, cum aliis theologis commu-
niter, docent unicum esse a6lum in Deo, qui, propter suam
infinitam perfe6tionem, potest esse simul necessarius et

liber, necessarius, prout ad esse divinum terminatur; liber,

prout ad creaturas terminatur. Sic optime salvatur Dei

immutabilitas, ciim unus in eo sit a6i:us. Libertas autem

sic explicatur : in libero a6lu tria distinguere licet : subjec-

tum volens, rem volitam, et relationem inter utrumque;

jamvero, ut aliqua res libere producatur, sufficit ut relatio

inter subje6lum et rem volitam sit libera; atqui res ita se

habet quando Deus vult creaturas : nam licet a6bus volitio-

nis, in Deo spe6latus, sit necessarius, relatio quam habet ad

rem volitam non est necessaria, cum res illa sit ex se con-

tingens et possit existere vel non^. — Ceterum duplex est

perfe6tio et quidem utraque omnino digna Deo : seipsum

diligere et velle necessario, creata vero pro suo merito libere

velle : unde nil impedit quin hae duae perfe6liones in Deo
coalescant in unam ac transcendentalem perfe6tionem,

sicut unitas et Trinitas coalescunt in unum ac simplicissi-

mum esse.

« Cf. Billuart, de Deo, disp. VII, a. 4.
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III. De divisionibus divinae vo.luntatis.

Quamvis voluntas Dei sit in se unus ac simplicissimus

a6lus, multipliciter tamen dividitur ratione obje^orum ad

quae fertur et effefltmm quos operatur : quae tamen divisiones

non sunt reales, sed solum virttiaks,s&\\ secundum nostrum

concipiendi modum.

492. 1° Primum dividitur in voluntatem beneplaciti, et

voluntatem signi : prior est voluntas proprie di6la, seu inter-

na volitio; posierior est solum externum divinae voluntatis

signum, quod per metaphoram voluntas dicitur. Quinque

hujusmodi signa vulgo numerantur :

PrcBcipit^ et prohibet^ permittit, consulity implet,

quae sic explicat S. Do6lor ^ :
** Vel potest dici quod/^r-

missio et operatio (implet) referantur ad praesens, permissio

quidem ad malum, operatio vero ad bonum. Ad futurum

WQYO prohibitio respe6lu mali; respe6lu boni necessarii /r*^-

ceptum; respe6lu vero superabundantis boni consilium ".

493. 2° Voluntas beneplaciti dividitur in antecedentem et

consequentem; sed haec divisio non eodem modo declaratur

a variis theologis :

(A) Juxta Thomistas, voluntas dicitur antecedens^ quatenus

fcrtur in obje6lum secundum se consideratum, et praecisum

a circumstantiis; consequens, quatenus fertur in obje(3:um

vestitum omnibus suis circumstantiis; sic v. g. judex antece-

denter vult omnem hominem vivere, sed consequenter vult

homicidam suspendi; similiter Deus considerans homines

secundum se, vult antecedenter omnes salvare, considerans

vero pluribus de causis expedire ut permittat aliquos volun-

luntarie ac libere in peccato remanere, consequenter vult

quosdam propter peccata sua damnari 2.

(B) Juxta Molinistas, voluntas antecedens illa est qua

Deus, antecedenter ad absolutam praevlsionem boni vel mali

usCis libertatis, ah'quid decernit facere; voluntas consequens

ea est qua Deus vult aHquid, consequenter ad absokitam

praevisionem boni vel maH usus Hberi arbitrii 3.

^ S. Th., I, q. 19, a. 12. — = Cf. Billuart, de Deo, dis. VII, a. 5.

3 Cf. de Augustinis, de Deo uno, pais IV, a. 6; Pesch, n. 321.
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494. 30 Voluntas Dei est conditionatay si ejus exsecutio

ab aliqua conditione pendet; absoluta, si a null^ pendet

conditione. Iterum est efficax, quando intentum effe6lum

obtinet, vel inefficax, quando intento frustratur effe6lu.

Quidquid Deus vult simpliciter, absolute et consequenter,

semper impletur ^
: quo sensu in Scriptura legitur :

" Omnis

voluntas mea fiet... Quaecumque voluit fecit " ^. Sed illud

quod Deus vult antecedenter vel conditionate, aliquando

non fit ; V. g. :
" Mundare te vohii, et non es mundata... Quo-

ties volui congregare filios tuos... et noluisti" 3.

Art. III. De Providentia Dei *.

495. 1° Notio. Providentia definiri solet : ordinatio rerum

ad debiturn finem^ per media apta ad illum finem assequen-

dum. Unde Providentia est formaliter a6lus intelle^lus,

cujus ^?X providere seu excogitare finem et media ad illum

proportionata, sed supponit etiam a6lum voluntatis, quia

importat intentionem finis et mediorum. Executio autem

in tempore rerum ab aeterno praevisarum vocatur a S. Thom^
gubernatio divina 5 ; " Ad providentiae curam duo pertinent

:

scilicet ratio ordinis, quae dicitur providentia et dispositio,

et executio ordinis, quae dicitur gubernatio. Quorum pri-

mum est aeternum ; secundum temporale ".

Existentiam divinae providentiae impugnarunt Epicureiy

qui Deum finxerunt otiosum nec de creaturis curantem;

Stoici, qui putarunt nobiliora non autem minuta ipsi curae

esse; plerique Deistce seu Rationalistae, juxta quos mundus

legibus naturalibus gubernatur sine ullo Dei interventa;

necnon Pessimistce^ ut ScJiopenhauer ev Hartmann^ qui co3-

tendunt mundum, prout existit, esse absohite malum.

496. 20 Thesis : Deus omnium rerum curam habet,

easque ad determinatum finem dirigit. I?e fide est ex

' Cf. S. Th., I, q. 19, a. 6. — ' Isa., XLVI, 10; Ps. CXIII, 3.

3 EzecA., XXIV, 13; Ma^L, XXIII, 37.

4 Cf. S. Th., I, q. 22; Suarez, 1. III, c. 10; Petavius, 1. VIII; Billuart,

disp. IX, a. I ; Lessius, 1. XI ; A. Farges, p. 499; Pesch, n. 323 sq. ; —
Monsabre, Carime 1876, 19-23^ Confer.

s S. Th., 1. c, a. I, ad 2.
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Vaticano : " Universa vero quae condidit, Deus providenti^

sua tuetur atque gubernat, attingens a fine usque ad finem

fortiter, et disponens omnia suaviter ".

497. (A) Script. (a) Declaratur modo generali Deum
oninibus rebus providere :

" Attingit a fine ad finem fortiter,

et disponit omnia suaviter " ... " Non est alius Deus quam

tu, cui cura est de omnibus " ^. (b) Quae quidem providentia

etiam ad minima sese extendit :
" Nonne duo passeres asse

veneunt, et unus ex illis non cadet super terram sine Patre

vestro? " 2 ^c) Etiam (\u2e:fortuita esse videntur, Deo tribuun-

tur :
" Sortes mittuntur in sinum, sed a Domino temperari-

tur "
3. (d) Speciatint tamen hominibus prospicit sive quoad

temporalia, sive quoad spiritualia :
" Ideo dico vobis, ne

solliciti sitis animae vestrai quid manducetis, neque corpori

vestro quid induamini... Scit enim Pater vester quia his

omnibus indigetis. Qua^rite ergo primum regnum Dei, et

justitiam ejus, et haec omnia adjicientur vobis... Vestri

enim capilli capitis omnes numerati sunt : nolite ergo timere,

multis passeribus meliores estis vos " 4. (e) Eadem providen-

tia ad aHus liberos se extendit, quibus homines ad finen

suum tendunt :
" Cor hominis disponit viam suam, sed Do»

mini est dirigere gressus ejus..." " Sicut divisiones aquarum,

ita cor regis in manu Domini"5. (f) Eventus etiam a Deo
diriguntur, et quidem ita ut ad ele6lorum salutem confe-

rant :
" Vos cogitastis de me malum, sed Deus vertit illud

in bonum... Per me reges regnant, et legum conditores

justa decernunt... Omnia enim propter vos, ut gratia

abundans, per multos in gratiarum a6lione, abundet in glo-

riam Dei " ^.

498. (B) Rat.7 (a) Providentia enim duo importat : assi-

gnationem finis et mediorum ad finem assequendum; atqui

haec duo supremo Numini conveniunt; cum enim omne
agens agat propter finem, Deus, varia entia creando, finem

determinatum habuit ad quem ea ordinavit; insuper qui vult

» Sap,, VIII, i; XII, 13. — ^Matt., X, 29; cf. VI, 25 sq. — 3 Prov., XVI, 33.
*> Matt.y VI, 25 sq.; X, 29 sq. — s Prov., XVI, 9; XXI, l.

^ Gen., L, 20; Prov., VIII, 15; // Cor., IV, 15; cf. / Cor., IIX, 22 23.

' S. Th., I, q. 22, a. 1-2.

Theol. Dogm. II. — 10
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finem, vult media, proindeque Deus media determinavit idb-

nea ad illum finem attingendum, ita ut ipse creaturas ad

suum finem dirigat, et de omnibus curam habeat; ergo.

(b) Si Deus rebus creatis non provideret, hoc esset ex defe6lu

scientiae, vel potestatis, vel voluntatis; atqui nullum ex his

dici potest : nam Deus, infinite sapiens, perfe6le novit tum

finem attingendum, tum medi^a quibus obtinendus est, tum

impedimenta quibus retardari potest, aut media quibus obs-

tacula removentur; utpote oinnipotens, solo voluntatis nutu

omnia quae sapienter ordinavit efficaciter exsequi valet; nec

ipsi deest voluntas, nam creaturas quas condidit, despLcere

et deserere nequit, sine bonitatis aut sapientiae ja6lura; ait

enim 6". Ambrosius ^ ; " Cum aliquid non fecisse nulla injus-

titia sit, non curare quod feceris, summa inclementia ".

409. 30 De legibus divince Providentice. Has leges non-

nisi imperfe6le cognoscimus; nam, ut ait vS. Thomas^, " ctsi

ipsae naturae rerum essent nobis cognitae, ordo tamen earum,

secundum quod a divina providentia et ad invicem dispo-

nuntur et diriguntur in finem, tenuiter nobis notus esse pos-

set, cum ad cognoscendam rationem divinae Providentiae

non pertingamus ". Pauca tamen hac de re adnotabimus.

' 500. (A) Finis propter quem Deus omnia creavit, et ad

quem omnia tendunt, duplex est : (a) finis operis est gloria

Dei et bonum hominis, ita tamen ut hoc gloriae Dei subser-

viat, juxta illud :
" Gloria in altissimis Deo, et in \.Qxxk pax

hominibus bonae voluntatis... Omnia propter semetipsum

operatus est Dominus " 3. Hinc Vaticanum definivit :
" Si

quis... mundum ad Dei gloriam conditum esse negaverit

A. S." (b) Finis autem operantiSy quem sibi Deus constituit

fuit desiderium propriam bonitatem aliis communicandi, ad

manifestandam perfe6lionem suam, non autem ahquid acqui-

rendi 4 :
" Hic solus verus Deus, ait Vaticanumy bonitate sua

et omnipotenti virtute non ad augendam suam beatitudinem,

nec ad acquirendam, sed ad manifestandam perfe6lionem

suam per bona, quae creaturis impertitur ", etc. Ex quo

sequitur gloriam Dei et veram hominis beatitudinem in idem

» De Ojffic., lib. I, c. ly, P. L., XVI, 38. — =» C. Gentiles, 1. IV, c. I.

3 Luc, II, 14; Prov,, XVI, 4. — ^ S. Th., I, q. 44, a. 4.



DE OPERATIONIBUS DIVINIS. 291

incidere : nam summa Dei gloria externa est ipsum a nobis

perfe(5le cognosci, amari et gustari; summum autem bonum
nostrum est Deum videre, amare et gustare.

501. (B) Deus omnia praeordinat, sive naturalia sive su-

pernaturalia, ad salutem animarum; dicitur enim :
" Omnia

enim propter vos, ut gratia abundans, per multos in gratia-

rum a6lione, abundet in gloriam Dei " ^ Revera opus Dei

excellentissimum, ad quod cetera referuntur, sc. Incarnatio-

nis mysterium, decretum fuit propter nos et propter nostram

salutem,

502. (C) Providentia semper assequitur finem generalem

et primarium ad quem omnia dirigit, sc. manifestationem

attributorum Dei, nam in ipsa impiorum reprobatione elucet

perfeflio justitiae; sed non semper assequitur finem specialem

et secundarium singulis creaturis assignatum ; nam Provisor

generalis bonum universale bono privato pra^ferre debet;

jamvero bonum universale requirere potest ut adsint leges

.^enerales, vi quarum bonum privatum laedatur, aut creaturae

rationales et liberae a suo fine deficere possint.

503. (D) Licet Providentia ad omnia, etiam infima, sese

extendat, et omnibus immediate provideat quoad finis et

mediorum determinationem._ tamen, quoad ordinem exsecutio-

niSy inferiora gubernat per superiora, non propter defe6lum

suae virtutis, sed propter abundantiam suae bonitatis, ut

dignitatem causalitatis etiam creaturis communicet ^. Hinc

Dionysius ait3 : "Lex quidem haec est sacrosan6lae summas
deitatis, ut per prima, quae sequuntur ad divinissimam ejus

lucem adducantur ". Ita mineralia subserviunt plantis,

plantae animalibus, animalia homini, homo autem Christo,

ac tandem Christus Deo :
" Omnia enim vestra sunt; vos

autem Christi, Christus autem Dei " 4.

504. 4° Solv. diffic. Difficultates quae contra Providen-

tiam urgeri solent, desumuntur praesertim ex maloriim exis-

tenti^ in ordine tum physico tum morali; et ex incequali,

immo injusta, ut aiunt, bonorum distributione. Haec autem

• // Cor., IV, 15. - = S. Th., I, q. 22, a. 3.

3 De Eccles. hierar., cap. V, § 4; /». G., III, 503. — - / C^r., III, 22
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divinae Providentiae non obstant, ut ex sequentibus

patebit.

505. (A) Mala physica, quatenus sunt defe6lus naturales,

dolores, morbi, calamitates publicae, etc, ideo dicuntur mala
quia sunt contra ordinem particularem alicujus creaturae, sed

in se non sunt essentialiter mala. His positis, sic explicari

possunt :

(a) Ordo physicusj utpote inferior ordini morall, ei subja-

cere debet, proindeque mala in ordine physico per accidens

intendi possunt, dummodo illa ad bonum universale et glo-

riam Dei conducant; atqui res ita se habet; nam, ut ait

6*. Thomas ^, " si omnia mala impedirentur, multa bona

deessent universo. Non enim esset vita leonis, si non esset

occisio animalium ; nec esset patientia martyrum, si non

esset persecutio tyrannorum " ; ergo Deus, utpote provisor

universalis, permittit aliquem defe6lum in aliquo particulari

accidere, ne impediatur bonum totius. Fatemur equidem

haud raro nobis ignotas esse rationes cur Deus hoc vel tale

malum permiserit, quia nobis non satis innotescit ordo uni-

versi; sed, ut recle animadvertit 6*. Thomas'^^ " ex hoc quod

nescimus qua de causa divina Providentia singula dispen-

set, non est tamen dubium, quin in omnibus bonis et malis,

quae eveniunt sive bonis sive malis, sit re6la ratio, secun-

dum quam divina Providentia omnia ordinat. Et quia eam
ignoramus, videtur nobis quod inordinate et irrationabiliter

eveniant; sicut si aliquis intraret officinam fabri, videretur

ei quod instrumenta fabrilia essent inutiliter multipHcata, si

nesciret rationem utendi unoquoqiie: quorum tamen m.ulti-

plicatio ex causa rationabili apparet ei qui virtutem artis

intuetur ".

(b) Posito autem originali peccato, cujus existentia alibi

probatur, jam facilius mala physica inteHiguntur : sunt enim

sequela peccati, proindeque protoparentibus, non Deo ascri-

benda; vel etiam a6lualium peccatorum pcena juste irrogata;

' S. Th., I, q. 22, a. 2 ad. 2.

= De Veriiate, q. 5, a. 5, ad 6. — Cf. S. August., de Genesicontra Manich.y

1. I, c. 16; P. Z., XXXIV, 184; Fenelon, Exposition des principales v^ritis

de la foi.
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insuper occasionem praebent satisfaclionis et meriti, virtu-

tisque colendae, cum homo hujus vitae miseriis perpetuo

admoneatur se non habere hic inanentem civitatem ^, sed

futuram inquirendam esse : sic igitur mala physica ad altio-

ris ordinis bonum conducunt

506. (B) Quoad mala moralia, Deus, ex dictis, ea non

vult, sed solum negative permittit, quatenus ea non impedit,

licet eadem sua lege prohibeat. _His positis, sic arguimus : in

tantum malum morale divinas obesset Providentiai in quan-

tum nulla adesset ratio illud permittendi aut nulla possibih'-

tas ex eo bonum eh*ciendi; atqui neutrum dici potest; nam,

(a) adest ratio peccatum permittendi, et quidemi duplex, ex

parte Dei et ex parte creaturae : ex parte Dei, nam inde-

pendentia ipsius postulat ut creaturarum mahtia impediri

nequeat a creandis iis quae possibiha et utiha sunt; atqui, si

non posset peccatum permittere, creare nequiret illas crea-

turas quas peccaturas praevidet, et sic ejus potentiae exerci-

tium creaturarum mahtia hmitaretur; quod ejus indepen-

dentiae repugnat ; — ex parte creaturce, nam " sicut per-

fe6lio universitatis rerum requirit ut non solum sint entia

incorruptibiha, sed etiam corruptibiha; ita perfe^lio universi

requirit ut sint quaedam quae a bonitate deficere possint; ad

quod sequitur ea interdum deficere " 2.

(b) Insuper ex peccati permissione nonnulla bona oriun-

tur, tum manifestatio quorumdam Dei attributorum, prae-

sertim vero misericordiae et justitiae, tum exercitium spe-

ciahum virtutum, v. g. paenitentiae, ut jam supra (n. 487)
diximus.

507. (C) Incequalis autem bonoriun distributio in se nul-

lomodo divinae obstat Providentiae, cum ad perfe6lionem

universi requiratur ut creaturae sint ahae ahis perfe6liores.

Sed objicitur pios homines saepissime calamitatibus affligi,

dum impii honoribus et divitiis affluuiit.

" Hebi\, XIII, 14. — Quantum prosit patientia in adversis ad vir.^utis exerci-

tium, et quantum solatium, inter dolores animi vel corporis, religio christiana

prsebeat, optime inter aiios declarant Mgr Gay, Vie et Vertus chrit., vol. III,

De la Douleur chrHienne ; Bougaud, Le Christianisme et les Temps pr^sents^

vol. I, ch. XI sq.; H. Perreyve, Lajoum^e des Malades,
• S. Th., I, q. 48, a. 2.
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(a) Notandum est imprlmis non semper bona malis et

mala bonis obvenire, sed plerumque bona et mala indiscri-

minatim atrisqueevenire, juxta illud : "Qui solem suum oriri

facit super bonos et malos, et pluit super justos et injus-

tos " I. Ceteroquin, etiam in rebus adversis, justi animi

pace et aliis spiritualibus gaudiis fruuntur, dum mali saepe,

inter delicias, conscientiae remorsu variisque passicnibus

anguntur. Quod frequenter in Scriptura, praecipue in

Psalmis, diserteexponitur, simulque asseritur malorum feli-

citatem esse caducam :
" Vidi impium superexaltatum, et

elevatum sicut cedros Libani; et transivi et ecce non

erat "^.

(b) Sed, dato etiam justos multo plus affligi quam injus-

tos, res sic explicari potest. Prse oculis habendum est bona

temporalia non esse finem hominis, sed potius media ad

finem attingendum, et praesentem vitam esse probationis,

laboris et meriti stadium, non autem remunerationis. Atqui,

hoc posito, optime intelligitur Dei agendi ratio erga bonos

et malos; nam ex una parte, nullus est impiorum qui aliquid'

boni non fecerit, et convenit ut Deus illis praemium tempo-

rale largiatur, cum ab aeterna beatitudine excludantur; ex

altera, vix ullus justorum est qui non peccaverit, et conve-

nit eos temporaliter affligi, quo citius aeternam adipiscantur

bealitudinem; ait enim 6^. Augustinus ;" Prosunt ista mala,

quae fideles pie perferunt, vel ad emendajida peccata vel ad

exercendam probandamque justitiam, vel ad demonstran-

dam vitae hujus miseriam, ut illa, ubi erit beatitudo vera

atque perpetua, et desideretur ardentius, et instantius inqui-

ratur " ^. Aliunde si virtus illico temporalem mercedem

acciperet, vitiumque puniretur, plerique non propter Dei

amorem virtutisque honestatem, sed propter lucri spem vel

pcenarum metum sua implerent officia. Unde vS. Augusti-

nus ait :
" Ista vero temporalia bona et mala utrisque voluit

esse communia, ut nec bona cupidius appetantur, quae maii

quoque habere cernuntur, nec mala turpiter evitentur, qui-

bus et boni plerumque afficiuntur... Similiter in rebiis

^il/dr//., V, 45.

' Ps. XXXVI, 35-36. Integer legatur psalmus, pariterque Ps. LXXIl,
3 De Trinit., 1. XIII, n. 20; P. Z., XLII, 1030.
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secundis, si non eas Deus quibusdam petentibus evidentis-

sima largitate concederet, non ad eum ista pertinere dicere-

mus; itemque si omnibus eas petentibus daret, nonnisi

propter talia pra^mia serviendum illi esse arbitraremur, nec

pios nos faceret talis servitus, sed potius cupidos et ava-

ros"

Art. IV. De Praedestinatione et Reprobatione.

508. Status qucBstionis. 1° Praedestinatio in genere est

quaelibet praeordinatio qua Deus ab aeterno decernit quid-

quid in tempore agit : quod est providentia modo descripta.

Sensu autem magis stridlo significat ordinationem qua Deus

creaturas intelle6luales ad finem supernaturalem dirigit;

striHissimo sensu est a6lus quo Deus certos homines ad

salutem consequendam efficaciter destinat ^. Praedestinatio

igitur nihil aliud est nisi Providentia in ordine supernatu-

rali, duosque comple6litur a6lus, unum intelle^As, quo Deus

quorumdam salutem disponit et ordinat, alterum voluntatis^

quo vult illos salvari. Duplex distingui potest, alia cojn-

pletay seu adcsquata, quae comple6litur totam seriem gratia-

rum ad salutem perducentium, et salutem ipsam; alia autem

incompleta, seu inadcequata, quae refertur vel ad gratias

singulas, vel ad seriem gratiarum seorsim a gloria, vel ad

gloriam seorsim spe6latam; hinc dari potest praedestinatio

ad fidem^ adjustificationem seu gratiam^ ad gloriam. Saepe

saepius praedestinatio in S. Litteris \ocdX\xx proposituniy elec-

tio, et praedestinati dicuntur elei^i, dileSli, salvati^.

509» 2° Prcedestinationeni tum ad gratiam tum ad glo-

riam exsistere certum est, immo de fide divind.

(A) In Script. de priori dicitur :
" Qui praedestinavit nos

in adoptionem filiorum per Jesum Christum "
4; porro prae-

destinare in adoptionem filiorum idem est ac praedestinare

ad gratiam, cum sola gratia filii Dei adoptivi efficiamur; de

posteriori legitur: " Venite, benedi6i^^i Patris mei, possidete

» De Civit. Dei, 1. I, c. 8; /•. Z., XLI, 20.

' S. August, De dono pcrsev.y c. 14, n. 35; P. Z., XLV, 1014.

3 Ephes., I, i-ii; Rom , XI, 5-7; / Thess., I, 4; I Petr.^ I, l.

^Ephes.,\,x,.
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paraUnn vohis regnmn a constitutione nmndi" '; de utraque :

" Quos praescivit et praedestinavit conformes fieri imaginis

Filii sui... quos.praedestinavit, hos et vocavit; et quos voca-

vit, hos et justificavit\ quos autem et justificavit, illos et

glorificavit^' ^. Ibi lucide Apostolus describit varios a£lus

quibus Deus ad nostram salutem cooperatur : ceternumi

a6lum intelle6ltjs (prcescivit) et volantatis (prcBordinavit\

quo nos ad gloriam eligit; a6lum quo in tenipore declarat et

intijnat ad extra seternum praedestinationis decretum (voca-

vit); primam executionem hujus decreti in tempore, nempe
justificationem (justificavit); tandem consummationem in

\xternitate (glorificavit)."^

(B) Deus nihil facit in tempore quod ab aeterno non

praeordinaverit; secus enim consilium mutaret; atqui in

tempore quosdam prae aliis salvat; ergo hos abaeterno prae-

elegit.

510. 3°. De extensione vero et causa praedestinationis

multae quaestiones agitantur. Ut autem certa ab incertis

secernamus, primum catholicam do6trinam contra Protes-

tantes et Jansenistas vindicabimus, postea vero praecipua

theologorum systemata exponemus.

I, De voluntate salvifica Dei doctrina catholica.

511. 1° Errores. (A) Prcedestinatiani, quorum praecipui

duces fuere Lucidus presbyter, in Conc. Arelatensi damna-
tus (474); et Gothescalcus, in Conc. Moguntino (848) et Cari-

siaco (849) condemnatus, docuerunt Deum nolle omnes

homines salvcs fieri, nec Christum pro omnibus, sed pro

solis praedestinatis, mortuum fuisse.

512. (B) Calvinus eumdem errorem renovavit ; ait

enim 3 :
" Non enim pari conditione creantur homines, sed

aliis vita seterna, aliis damnatio aeterna praeordinatur. Ita-

que prout in alterutrum finem quisque conditus est, ita vel

ad vitam, vel ad mortem praedestinatum dicimus". Ejus

» iT/a/A, XXV, 34.

* Kom., VIII, 29-30.

^ Insiit.y 1. III, c. 21, n. 5-7.
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discipuli, Calvinistce^ qui etiam Presbyteriani ^ dicuntur, in

duas se6las divisi sunt : (a) Antelapsarii, seu Supralapsarii^

contenderunt, etiam ante lapsum primi hominis prsevisum,

aliquos ad vitam aeternam, aHos vero ad poenas aeternas

fuisse destinatos, ea solaratione quia Deus vult tum miseri-

cordiam, tum justitiam suam manifestare. (b) Postlapsariiy

^QuInfralapsarii, quibus prsefata do6lrina nimis dura visa fuit,

docuerunt, nonnisi post lapsum Adami prsevisum, Deum
aliquos homines ad infernum destinasse : siquidem ex pec-

cato Adami, omnes homines damnationis rei sunt; ex hac

massa damnandorum, Deus gratuito quosdam ad aeternam

beatitudinem eligit, nullo habito respe6lu meritorum, hosque

solos Christus redemit; reliquos vero, justa voluntate sua,

decrevit in statu damnationis relinquere, quibus proinde

nulla datur gratia vere sufficiens ad conversionem. Hsec

ultima sententia, post Dordracense Synodi decreta (1618-

1619), inter Calvinistas invaluit ^. Nostris diebus nonnulli

in America, duce C. Briggs^ hanc do6lrinam emollire, et

confessionem fidei Westmonasteriensis tantisper emendare

conati sunt : sed in Conventu generali hujusmodi emenda-

tiones reje6lai sunt.

513. (C) Janseniani^ sic vocati a Cornelio Jansenio^ epi-

scopo Iprensi, suum errorem tot sequivocationibus dissimu-

larunt, ut vix intelligi queat. Docuerunt quidem Deum,
ante praevisum lapsum, sincere velle salutem omnium, sed,

post praevisum lapsum, non velle vere et sincere nisi salutem

ele6torum; ipsis praeparat gratias efficaces, aliis autem gra-

' Ita vocantur quia presbyteros, non autem episcopos agnoscunt, {De Eccle-

sid^ n. 568). Eorum historiam breviier delineat H. Lyon*, A Study ofthe See^s^

p. 99 sq., fusius P. Schaff*, Creeds of Christendoni, I, pp. 669-816. Cf.

C. A. Briggs*, American Presbyterianism; R. E. Thompson*, American

Church History Series, vol. VI, Presbyterians; Mestral*, Tableatt de fEglisi

chr^t. auXIX' s., Lausanne, 1870, p. 620sq. ;Lichtenberger*, Encycl.y vol.X,

p. 745-
^ Decreta hujus Synodi legere est apud Schaff, Creeds of ChristendoiJi^

vol. III, p. 551 sq. IUa decreta confirmata sunt in Confessione Westmonaste^

riensi (1647), quoe hodie est veluti regula fidei Presbyterianorum; integre refertui

in op. citato Crceds of Christejidojn, vol. III, p. 600 sq. ; de iis qui non prse*

destinantur, statuitur (c. III, n. 7) :
" Reliquos humani generis Deo placuit,

secundum consilium volunt^atis suoe inscrutabile, in gloriam supremas suae in

creaturas potestatis, przeterire; eosque ordinare ad ignominiam et iram pro pec*

catis suis, ad laudem justitise suse gloriosse ".
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tias quae, licet in se sufficientes, non sufficiunt tamen ad

concupiscentiam hic et nunc prementem superandam; hinc

Christus mortuus est, ut solis ele6lis gratias vere ac relative

sufficientes mereretur, aliis vero tah'a auxiHa quibuscum

tentationes in praesenti statu urgentes de fa6lo vincere non

valent ^.

514. 2° Thesis : Deus voluntate antecedenti vera et

sincera vult, etiam post praevisum lapsum, salutem om-
nium hominum, nec ullum ad aeterna supplicia destinat,

ante praevisa demerita. (a) De fide est Deum sincere velle

salutem quorumdam saltem qui non sunt praedestinati, immo
omnium fidelium; nam propositio Jansenii asserens "semi-

pelagianum esse dicere Christum pro omnibus omnino homi-

nibus mortuum esse ", intelle6la eo sensu quod Christus pro

salute duntaxat prcedestinatorum mortuus sit^ non solum ut

impia et blasphema, sed etiam ut hceretica damnata est^;

insuper omnes fideles Symbolum profiteri tenentur, in quo

dicitur :
" qui propter nos homines, et propter nostram salu-

tem descendit de caelis"; ergo de fide est Christum pro

omnibus saltem fidelibus mortuum esse, proindeque Deum
sincere eorum velle salutem. (b) Certiun est et fidei proxi-

mum Deum sincere velle salutem omnium adultorum, etiam

infidelium, ut constabit ex argumentis mox afiferendis.

(c) Communiter tenetur Deum sincere velle etiam salutem

infantium, qui moriuntur antequam baptizari possint.

515. (A) Script. (a) Deus, etiam post originale peccatum,

omnes creaturas diligit, omnium miseretur, etiam peccato-

rum, eis dat locum paenitentiae, et ex se omnibus parcere

paratus est :
" Misereris omnium quia omnia potes; et dis-

simulas peccata hominum propter paenitentiam. Diligis

enim omnia quae sunt, et nihil odisti eorum quae fecisti..,

Parcis autem omnibus, quoniam tua sunt, Domine, qui amas

animas... Quoniam judicans das locum in peccatis paeni-

tentiae "
3 ; atqui Deus non omnes diligeret, nec omnium mi-

sereretur, si ab aeterno decrevisset quosdam quidem salvari,

alios autem damnari, ante praevisa eorum demerita, sive

^ Cf. Lafosse, de Deo, apud Migne Theol. Curs., t. VII, p. 424-430.

Ap. Denzing., n. 1096 (970). — 3 Sap..^ XI, 24-27; XII, 19.
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propter beneplacitum suum, sive etiam propter Adae pecca-

tum; ergo. Confirmatur iis textibus in quibus declaratur

Deum nolle mortem impii, nolle aliquem perire, sed e con-

tra vocare non solum justos sed peccatores :
" Vivo egc,

dicit Dominus, nolo mortem impii, sed ut convertatur a vi^

sua et vivat...! Non tardat Dominus promissionem suam...

sed patienter agit propter vos, nolens aliqnos perire, sed

omnes ad paenitentiam reverti... Non enim veni vocare

justos, sed peccatores "^j porro ibi certo agiturde hominibus

lapnis ac peccatoribus, et tamen Deus exhibetur ut sincere

volens eorum salutem.

516. (b) Quod speciatim probari potest quoad fideles :

ex Scriptura enim clare colligitur Deum sincere velle salu-

tem aHorum quam praedestinatorum; Christus siquidem

declarat voluntatem Dei esse, ut omnes, quos Pater ipsi

dederat, salvarentur :
" Hsec est autem voluntas ejus qui

misit me Patris, ut omne quod dedit mihi non perdam ex

eo, sed resuscitem illud in novissimo die " 3. Atqui non

omnes de fa6lo praedestinati erant; nam Judas unus ex illis

erat et tamen periit, juxta illud :
" Quos dedisti mihi, custo-

divi, et nemo ex iis periit, nisi fiHus perditionis " 4. — Con-

firmatur his Domini verbis :
" Sic enim Deus dilexit mun-

dum, ut FiHum suum unigenitum daret, ut omnis qui credit

in eum non pereat, sed habeat vitam eeternam " 5. Vox
enim mundum ad solos praedestinatos restringi non potest,

sed extenditur saltem ad omnes credentes, quos proinde

Deus vult salvari. Praeterea ait vS. Paulus ^
:
" Speramus

in Deum vivum qui est salvator omnium^ mdiXAmo.fidelium ";

atqui non omnes fideles sunt praedestinati, sed quidam ex

eis damnari possunt, juxta iHud :
" NoH cibo tuo iUum per-

dere pro quo Christus mortuus est "7; ergo.

5x7. (c) Tandem hoc etiam speciatim demonstratur

quoad infideles, praesertim ex textu 5. Pauli^ :
" Obsecro

igitur primum omnium fieri obsecrationes, orationes... pro

vnnimis hominibus, pro regibus et omnibus qui in subHmi-

" Ezech.y XXXIII, ii. —" II Peir., III, 9; Matth., IX, 13.

^Joan., VI, 39-40. — ^Joan., XVII, 12. — ^Joan., III, 16.

6 / Tim., IV, 10. — 7 Ront., XIV, 15. — » / Ttm., II, 1-6.
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tate sunt... Hoc enim bonum et acceptum est coram Sal-

vatore nostro Deo, qui omnes homines vult salvos fieri, et

ad agnitionem veritatis venire." In hoc textu S. Paulus

obsecrat ut fiant orationes pro oinnibus, quia Christus dedit

semetipsum redemptionem pro omnibus^ proindeque agitur

etiam de homine lapso; atqui, ex contextu apparet vocem
illam omnibus comple6li etiam infideles, quia in versiculo

secundo agitur de regibus et magistratibus hujus temporis,

qui adhuc infideles erant. AHunde agitur (vers. 4) de illis

qui ad agnitionem veritatis venire indigent, et proinde de

infidelibus. Tandem ratio cur Deus veHt omnes salvos fieri

hsec est :
" Unus enim Deus, unus et mediator Dei et homi-

num, homo Christus Jesus, qui dedit redemptionem semet-

ipsum pro omnibus'' (5-6); atqui Deus est Deus omnium,
Christus pariter omnium est mediator, et dedit semetipsum
redemptionem pro omnibus; ergo nuUus excluditur a volun-

tate Dei salutifera ^ •

518. (d) Christi sententia in ultimo judicio manifeste

supponit reprobos nonnisi propter opera sua mala damnan-
dos esse, non autem ex beneplacito Dei, vel originali pec-

cato ; sic enim Christus eos alloquetur ^ :
" Discedite a me

maledi6li in ignem aeternum... esurivi enim et non dedistis

mihi manducare " etc; atqui unica causa hic assignata pro

eorum reprobatione est negle6lus bonorum operum; ergo

non reprobantur nisi post prsevisum hujusmodi negle6lum.

* Contra hanc interpretationem opponitur S. Augustini aucfioritas, apud quem
triplex alia reperitur verborum S. Pauli interpretatio : (a) omnes qui salvantur,

nonnisi per Deum salvantur; (b) Deus ex omni hominum genere aliquos vult

salvari; (c) Deus facit ut velimus omnes homines salvari. Notamus imprimis

hanc ultimam interpretationem nostrse non adversari; nam Deus, per gratiam

suam, desiderium omnes salvandi causare nequit, nisi tale desiderium suae volun-

tati sit consentaneum. Animadvertendum insuper S. Do(5lorem alibi (v. g. de

Spiritu et lit.^ c. 33, n. 58; P. Z., XLIV, 258; de Catech. rudibus, n. 52; P. L.,

XL, 345; contra/uHan., I. VI, 8, 14, 24; P. Z., XLIV, 825, 830, 836, etc.)

aperte docere Deum velle omnium salutem, ita ut S. Prosper fidelis ejus disci-

pulus, tanquam ineptam calumniam repellat accusationem, a nonnullis contra

Augustinum latam, eum sc. contrariam opinionem tenuisse {Objetfl. vinc, c. I, 2).

Igitur quando S. Dodlor negare videtur Deum velle omnes homines salvari,

verba S. Dodloris intelligenda sunt non de voluntate Dei antecedente^ quae ad

omnes sese extendit, sed de voluntate consequente, quae ad eos limitatur qui usque

ad finem sunt perseveraturi. Cf. Hurter, de Deo, n. 118-121; Faure, in

Enchirid. S. August.y c. 103. — ' Matt., XXV, 41 sq. •
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519. (B) Tradit. (a) CArausicanujn /I ($2g), sollemni-

ter a Bonifacio II confirmatum, haec habet :
" Ah'quos vero

ad malum divina potestate praedestinatos esse, non solum

non credimus, sed etiam, si sunt, qui tantum malum credere

velint, cum omni detestatione ilHs anathema dicimus " ^.

Item in Epistola Conc. Arelatensis, circa a. 475 habiti, legi-

tur :
" Anathema illi qui dixerit quod Christus non pro

omnibus mortuus est, nec omnes homines salvos esse veHt ".

(b) \y\X.qx Patres'' , nullus Grsecorum thesim nostram negavit, faten-

tibus adversariiSjimo nullus Latinorum usquead Augustini setatem,

sed e contra omnes, data opportunitate, diserte affirmant Deum,
propter bonitatem suam, omnium salutem sincere velle, nec aliam

esse rationem cur aliquot damnentur, nisi eorum peccata nun-

quam expiata. Ciim vero Protestantes et Janseniani conclament a

S. Augtistino negari Deum velle omnium salutem, . pauca ex ejus

scriptis excerpimus : in Hbro de Catechiz. rudibus, quem scripsit

(a. 400), jam a quinque annis Episcopus, postquam errorem Semi-

pelagianorum exuerat, dicit :
" A quo interitu, hoc est poenis sem-

piternis, Deus misericors volens homines Hberare, si sibi ipsi non

sint inimici, et non resistant misericordice Creatoris sui, misit Unige-

nitum suum " ^, Nec minus aperte in opere de Spiritu et Littera

(a. 412) loquitur :
" Vult autem Deus omnes homines salvos fie7'i et in

agnitionem veritatis venire; non sic tamen ut eis adimat Hberum
arbitrium, quo vel bene vel maie utentes, justissime judicantur"''.

SimiHa invenire est in aHis operibus S. Do6loris. Si quse igitur sint

dubia loca, expHcanda sunt per clariora; nec mirum est aHquando

S. Augustinum nostram thesim negare videri; nam contra Pelagia-

nos scripsit, qui prsedestinationem negabant, docentes Deum non

magis veHe salutem prsedestinatorum quam reproborum; quos erro-

res confutando, ipse verba adhibet quse ex contextu et aHis locis

emoHiri debent^.

520. (C) Rat. theol, (a) Imprimis aperte constat supra-

lapsariorum systema manifeste divinis attributis adversari

:

bonitati, ciim crudele sit aHquot creaturas, ante ullum pec-

catum prsevisum, suppHciis aeternis devovere ; nec dicatur hoc

' Cf. Denzing;, n. 200 (169).

* Patrum testimonia colledla habes apud Petavium, de Deo^ 1. X, c. 4-5;

de Incarn. 1. XIII, c. I-14; Passaglia, De partitione divince voluntatisy

Romae, 1851; brevius apud Franzelin, (th. L-LII), de Augustinis, de DeOy

th. XXXVII-XXXVIII.
3 c. 26, n. 52. — 4 c. 33, n. 58.

s Ad fusiorem mentis S. Augustini expositionem vide PetaviUm, lib. X,
c. 7 sq.; Franzelin, th. 51-52.
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fieri ad justitiam Dei manifestandam ; nam ab aeterno decer-

nere alicujus reprobationem, ante praevisa ejus demerita, est

potius injustitiae a6lus, cum ncmo nisi reus positive puniri

possit; sapienticB^ nam sapiens legislator non intendit pcenas,

nfsi quatenus necessariae sunt ad peccatum puniendum;

san^litati^ quia Deus, quosdam ad infernum praedestinando,

cosdem ad peccatum praedestinare debet, sicque fit au6lor

jieccati; \.2,x\diQ.mjicstiticB^ licet enim Deus non teneatur crea-

turas ad finem supernaturalem destinare, si de fa6lo eis finem

supernaturalem assignet, sibimetipsi debet ut media super-

naturalia ad hunc finem attingendum necessaria concedat.

521. (b) Similia argumenta etiam contra infralapsario-

rum systema militant. Nam Deus, etiam post lapsum, in

6". Litteris exhibetur ut bonus et providens Pater, qui sapien-

ter de omnibus hominibus curat, omnes dihgit, et nonnisi

relu6lanter eos, propter gravia ipsorum peccata, poenis afficit;

atqui, si post originale peccatum, Deus nonnisi ahquos ex

iniquitatis massa salvare intendat, ubi est ejus sapientia?

ex una parte homines ad finem supernaturalem destinati

manent, et ex altera, propter culpam non personalem sed

capitis sui, incapaces sunt hunc finem assequendi; ubi ejus

bonitasf cum enim facillime omnibus media ad salutem

necessaria praeparare valeat, mediumque redemptionis de

fa6lo instituerit quod ex se omnibus prodesse potest, posi-

tive et dire6le multos ab hoc medio prohibet ; ubi ejus arnorf

qui enim amat, benefacere vult; jamvero Deus, in hac hypo-

thesi, quosdam quidem diligit, eos ehgendo, aHos vero odio

habet, et quidem absque ulla eorum culpa, cum eos, ante

praevisum personalem lapsum,aeternis horrendisque devoveat

suppliciis! Cum Psalmista igitur concludamus :
" Quomodo

miseretur pater filiorum, misertus est Dominus timentibus

se
;
quoniam ipse cognovit figmentum nostrum, recordatus

est quoniam pulvis sumus " ^.

522. 30 Solv, diffic, (A) Calvinistae et Janseniani argumen-

tantur praesertim ex Ep. ad Rojn."^ ubi 6". Paulus explicans

cur multi Judaei in Christum credere renuerint, dum multi

Gentiles in Ecclesiam sunt ingressuri, haec inter alia habet

:

» Ps. CII, 13-14. — = Rom., IX, 6-33.
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" Cum enim nondum nati fuissent, aut aliquid boni egissent

aut mali... non ex operibus, sed ex vocante di6lum est ei :

quia major serviet minori, sicut scriptum est : Jacob dilexi,

Esau autem odio habui... igitur non volentis, neque currentis,

sed miserentis est Dei... ergo cujus vult miseretur, et quem
vult indurat... An non habet potestatem figulus luti ex eadem
massa facere ah'ud quidem vas in honorem, aHud vero in

contumeHam?"

523. Resp. (a) Notandum est imprimis a S. Paulo aHbi

clare et diserte doceri, Deum veHe omnes homines salvari,

Christum pro omnibus mortuum esse, etiam pro eis qui perire

possunt, ut ex thcsi patet; prohibent igitur hermeneuticae

leges ne caput IX ita exponatur ut prsefatap do6lrinae adver-

setur, praesertim si ah'a ac magis obvia interpretatio ex ipso

contextu coHigi possit; atqui res ita se habet. Nam ex

contextu, et ex toto Epistolae decursu, Hquet S. Paulum

sermonem habere non de praedestinatione ad gloriam, sed

de praedestinatione ad gratiam, et praesertim de V0catione

ad fidejfi; totamque ejus argumentationem eo tendere, %t

demonstretur vocationeui adfidem esse omnino gratuitam :

quod omnes cathoHci h*benter concedunt. Praeterea, in hoc

capite nono, exph*cat quomodo Israel a fide defecerit culp^

sua, quia sc. opera legalia, non fidem se6latus est (30-33), et

nonnulla exempla adducit ad ostendendum Deum injuste

non egisse, Israelitas, operibus legalibus nimis confidentes,

rejiciendo, Gentilesque ad fidem vocando. Porro haec omnia

catholicae thesi non adversantur, ciim Deus fidei donum
tum Israelitis tum Gentilibus obtulerit, et priores nonnisi

propri^ culpa illud amiserint.

524. (b) Loca difficiliora exponamus ^
:

" Jacob dilexi,

Esau autem odio habui" (13); sensus est : Jacob ejusque

progeniem dilexi, bonisque terrenis plurimis donavi, Esau

autem ejusque sobolem odio habui, i. e. minus dilexi, mino-

ribusque beneficiis prosecutus sum, sicque explicatur quod

V. 12 di6lum fuerat :
" quia major serviet minori " ^. Quas

* Cf. Corliiy, op. cit:, t. I, p. 126 sq.

' Quod hodie admittunt optimi Protestantlum exegetae :
*' Absoluta Jacot

cledlio (amor erga Jacob, odium in Esau), est simplex unius prae altero ele<5lio
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c]uidem comparatio ostendit Deum, etiam in ordine super-

naturali, non omnes homines aequaliter diligere, sed aliis

plures, aliis pauciores gratias conferre; sed ex hoc colligi

nequit quosdam omni gratia, omnibus mediis ad salutem

privari.

(c) Additur :

" Non volentis, neque currentis, sed miserentis

est Dei " (i6); cujus sensus est Dei gratiam non pendere ab

operibus naturalibus vel legalibus, sed a misericordia Dei,

cum gratuito concedatur^, et quidem omnibus, ut alibi pro-

batur {de Gratid n. 75-92). Postea rem confirmat exemplo
Pharaonis, concluditque :

" cujus vult miseretur, et quem
vult indurat" (18), id est, indurari permittit, ulteriorem et

abundantiorem gratiam denegando, ut supra (n. 463)proba-

vimus.

(d) Ouoad comparationemy?^?^// (21), ita explicari potest

:

sicut figulus nil debet massae luti et de ea pro libitu disponit,

ita Deus massa^ generis humani nullam supernaturalem gra-

tiam debet; ergo, sine ulla injustitia, plus uni minusque

alteri concedere potest. Nil igitur ex his comparationibus

contra thesim nostram concludi potest, et aHunde nonnulla

in hoc et sequenti capite scribit Apostolus quae eam potius

confirmant, v. g.: " Quos et vocavit nos non solum ex Judaeis,

scd etiam ex Gentibus... Non enim est distin6lio Judaei et

Graeci; nam idem Dominus omniuniy dives in omnes qui invo-

cant illum... tota die expandi manus meas ad populum non

credentem, et contradicentem " ^. Porro haec omnia probant

Deum omnibus esse bonum et misericordem, etiam illis qui

ejus gratiae resistunt.

ut is stirpis elecflge caput evaderet et majoribus donaretur privilegiis : quod
rainime ad salutem aeternam se refert. In textu originali, cui Sandlus Paulus

alludit, Esau est synonymon Edom ". (Gore, Studia biblica, III, p. 44, in

The Internat, Critical Conimentary^ Romans, by Sanday, Nevv York, 1895,

p. 245.)

* Quod pariter hodierni Protestantes concedunt; legitur enim in opere mox
citato, p. 254 :

'* San<5lus Paulus principii instar docet Dei gratiam necessario

nonnisi ab ejus voluntate ortum habere; non quatenus Deus dona sua inconsulto

distribuat, sed quatenus in hac distributione quse sine uUo nostro merito fit, ab

alia ratione seu motivo ipse non movetur, quam a sua voluntate cui jus est eos

qui ad se pertinent pro lubitu habendi ". {Hanimond.)
' Rofn.^ IX, 24; X, 12, 21.
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525. (E) Objicluntur etiam verba Christi ^ :
" Ego pro eis

rogo, non pro rnundo rogo "
; sed immerito, nam ex eo quod

Dominus hac vke non oraverit pro mundo, minime sequitur

eum nunquam pro illo orasse, praesertim cum postea addi-

derit :
" non pro eis autem rogo tantum, sed et pro eis qui

credituri sunt per verbum eorum. in me... ut credat mundzis

quia tu me misisti " (20); ex quo colligitur eumi pro mundo
orasse, non quatenus malus est, sed ut fidem acciperet, qu3e

adsalutem ducit.

526. (C) Opponuntur pariter haec verba Domini :
" Hic

est sanguis meus novi Testamenti, qui pro multis effundetur

in remissionem peccatorum " ^ ; ergo non pro omnibus.

Resp, Vox ;;////// aliquando significat magnam multitudinem,

et quandoque significat omnes, ut colligitur ex Ep. ad Rom.3
ubi S. Paulus de peccato originali et redemptione disserens,

dicit :
" Sicut per unius delictum in omnes homines in

condemnationem... sicut pcr inobedientiam unius hominis

peccalores constituti sunt multi" : ex quo liquet ^^multi et

omnes " eodem sensu sumi ; revera graeca vox o[ noAloi (cum

articulo) significat omnes. Aliunde sensus hujus vocabuli

ex parallelis locis determinari debet; jamvero in multis

aliis locis dicitur Christum pro omnibus sanguinem suum
fudisse, ut constat ex thesi.

Difficultates desumptas ex modo quo salvari possunt infi-

deles vel infantes, qui moriuntur antequam baptizari possint,

in Tr. de Gratid solventur.

II. Theologorum de praedestinatione Systemata.

527. Statiis qucestionis. Sciendum est imprimis in quibus omnes
catholici theologi conveniant : (a) Praedestinatio ad primam gratiam

fit ante praevisionem omnis meriti, cum haec gratia nullo modo
mereri possit. (bj Prredestinatio ad ultimam gratiam seu ad per-

severantiam finalem, non cadit sub merito de condigno; contro-

vertitur autem num cadat sub merito de congruo. (c) Praedesti-

natio adcequate sumpta, quatenus totam gratiarum seriem complec-

titur a prima gratia usque ad gloriam, est gratuita, ideoque fit ante

praevisa mcrita; narn ordo supernaturalis vires et exigentias naturae

superat, proindeque destinatio ad illum est omnino indebita.

^ Toa., XVII, 9. — ^ Matth., XXVI, 28. — '-> Ronu, V, 18-19.
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Qusestio igitur est de prsedestinatione ad gloria^ji prsecisive sum-
ptam. Hic etiam omnes conveniunt gloriam in ordinc exsecutionis

^

propter merita conferri; sed qusestio est utrum Deus ab seterno

decreverit gloriam electis dare propter eorumdem praevisa merita

supernaturalia, an independenter ab illis. Duo prsecipua hac de
re systemata excogitata fuerunt.

528. 1° Molinistce, aliique theologi permulti ut S. Franciscus Sa-

lesiuSj Tournely^ Frassen, tenent praedestinationem adultorum ad

gloriam qssq post prcBvisa 7?ierita^; sicque ordinant divina decreta :

(a) Deus vult, etiam supposito peccato originah, voluntate antece-

dente vera et sinccra omnes homines salvari, eisque prseparat media

saluti remote vel proxime sufficientia; (b) ex speciali praediledlione

aliquibus destinat gratias, quibus praevidet, medige scientiae ope, eos

esse consensuros; (c) scientia visionis prsevidet eos bene a6luros, et

in statu gratire morituros, et, post prsevisa eorum merita, eosdem ad

gloriam prsedestinat; (d) praevidet pariter alios in peccato mortali

esse morituros, et, post praevisa eorum demeritaj eos ad gehennam
condemnat. Sic arguunt

:

529. (A) Christus in ultimo judicio eledlis dicet :
" Venite bene-

di6ti Patris mei; possidete paratum vobis regnum a constitutione

mundi. Esurivi enim et dedistis mihi manducare, etc. "^ Atqui hoc

judicium nuda fi6lio esset, si Deus independenter a meritis elecftos

destinasset ad gloriam. Nec juvat dicere hic agi tantum de ordine

exsecutionis; nam prsemium justorum in merita refunditur non mi-

nus ac poena in malorum demerita; atqui nemo dicet poenam ante

prgevisa demerita destinatam fuisse reprobis; ergo.

530. (B) Crescit vis argumenti si praefata testimonia conferuntur

cum iis quibus vita aeterna exhibetur ut corona, quae non datur abs-

que legitimo certamine, ut merces^ quae redditur meritis sicut ignis

redditur ut justa poena demeritis^; porro malis non destinatur poena

ante praevisa peccata; ergo.

531. (C) Gloria exhibetur ut pendens a nobis, adeo ut ab ea ex-

cidere possimus ; ideo etiam monemur ut magna dihgentia utamur

ne forte reprobi efficiamur :
" Magis satagite ut per bona opera cer-

tam vestram vocationem et eleilionem faciatis"*; atqui tahs dili-

gentia esset inutilis, si gloria ante praevisa merita infallibihter esset

destinata; ergo.

' Quorum argumenta vide apud Becaniim, de IXeo, c. 14, q. 4; Lessium,

Opusc. de PrcBdestinatione et Reprob.; Franzelin, tli. 59-60; de Augustinis,

th. 41 sq.; Pesch, n. 353 sq.; Hurter, 128 sq.: hujusce audtoris argumentorum

brevem synopsim exhibemus.

2 Matt., XXV, 34 sq.

3 / Cor., IX, 24; // Ti7n., IV, 8; / Cor., III, 8; R0171., IL ^,

-* // Petr., I, 10.
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532. (D) Huc accedurit verba S. Paiili^ :
" Quos praescivit et

pra^destinavit... "; in qu3e ita scribit S. Ajfibrosius'' :
" Non ante

priedestinavit quam praesciret, sedquorum merita prsescivit, eorum

prtcmia praedestinavit".

533- (E) Si sententia opposita admittatur, exhortationes vim suam

amittunt, torpor et incuria salutis inducitur, nam quis sic arguere

potest : vel sum pr^destinatus, vel non : si prius, quidquid fecero,

salvabor; si posterius, quidquid fecero, non salvabor; quare vivam

pro arbitrio.

534- 2^ ThomistcB, Aiigustiniani et Congruistce, aliique multi ut

Salmanticenses, Scotistce non pauci, etc, tenent prsedestinationemad

gloriam fieri ante praevisa merita, licet reprobatio positiva praevisio-

nem meritorum sequatur^. Thomistce sic decreta divina ordinare

solent : (a) Deus voluntate antecedenti, vera et sincera, omnes crea-

turas rationales ad seternam felicitatem ordinat, etiam supposito

originali peccato, eisque gratias vere sufficientes prseparat; (b) quas-

dam vero prae aliis eligit, quas decreto absoluto et efficaci vult

salvare; (c) et eisdem gratias praeparat ex se efficaces, quibus infalli-

biliter, etsi libere, bene agant et salventur; (d) praevidens, in suis

decretis, eledos bona opera aduros et usque ad finem persevera-

turos, decernit in ordine exsecutionis illis gloriam ut mercedem

conferre; (e) cum vero pariter in decretis praevideat alios in statu

mortalis peccati morituros, eos ad poenas aeternas destinat.

Congruistce eodem fere modo decretorum ordinem componunt,

cum hac tamen exceptione quod Deus futura conditionata non in

suis decretis, sed scientice medice ope cognoscit.

535- Ita argumentantur : (A) Apostolus de praedestinatione haec

habet ^*
:

'* Elegit nos in ipso ante mundi constitutionem, ut essemus

ran(Sli... qui praedestinavit nos in adoptionem fiUorum, secundum
propositum voluntatis suae, in laudem gloriae gratise suae..." Ex
quibus habes, ait Bitluart^ l. c, (a) Deum nos elegisse, non quia

futuri eramus sandti, aut quia praevidit nos fore sandtos, sed ut

essemus san(5li; (b) nos elegisse secundum propositum voluntatis

suae, id est gratuita voluntate, ut gratiam suam commendaret.

536. (B) Sed prae ceteris illustre est testimonium ejusdem Apo-
stoH ad Rom.^ c. 8, 9 et 11, ubi ex proposito de praedestinatione

gratuita agens, eam expticat, probatQt contra impugnantes defendit

:

\^a) eam definit pi-opositum Dei^, propositum secundum eleHionem

' Rom., VIII, 29. — » De Fide, 1. 5, c. 6, n. 83; P. Z., XVI, 665.

3 Cf. Alvarez, de Auxiliis^ disp. 37; Gonet, de Voluntate Dei^ disp. 5;

Salmanticenses, de Prcedestinat.y disp. IX; Goudin, de Providentid, q. II;

Billuart, de Deo, diss. IX, a. 4; Bellarminus, de Gi-at. et lib.^ \. II, c. 10, 15;

Suarez, de Auxiliis, lib. 3, dePraedest., c. 8.

4 Ephes., I, 4 sq. — s Rom., VIII, 28.
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Dei \ elenione?n gratice, id est gratuitam, nam, ut subdit, "Si gratia,

jam non ex operibus : alioquin gratia jam non est gratia " =*; varias

ejus dotes explicat, hujusmodi vocatis omnia cooperari in bonum :

" Quoniam diligentibus Deum omnia cooperantur in bonum, iis qui

secundum propositum vocati sunt sandti " ^; declarat ex tali propo-

sito fluere vocationem efficacem, justificationem et glorificationem :

" Quos praedestinavit, hos et vocavit; et quos vocavit, hos et justifi-

cavit; quos autem justificavit, illos et glorificavit " ^*; (b) deinde quae-

rens cur ex Israehtis tam pauci in Christum credant, respondet non
omnes fuisse efficaciter praedestinatos, sed aliquos tantum pr?e ahis

a Deo gratis eledtos; et hanc gratuitam eledtionem variis illustrat

exemplisS; (c) tandem objedliones contra gratuitam praedestinatio-

nem solvit, more Thomistarum, tum principio generah :
*' O homo,

tuquis es qui respondeas Deo" ^? tum exemplo figuH qui ex eodem
luto fingit aHud quidem vas in honorem, aliud vero in contume-

ham7. Porro hsec omnia nihil aliud sunt nisi ipsissima Thomista-

rum thesis; supponunt enim Deum nos ehgere ad gloriam e bene-

placito suo, omnia bona fluere ex hac eledlione, etiam merita nostra.

(C) Confirmatur his Apostoli verbis^ :
** Quis te discernit? Quid

habes quod non accepisti? " his enim discretio ele6torum a reprobis

ncn meritis nostris, sed gratuito Dei beneficio adscribitur; nam si

ele(5lio nostra fieret post praevisa merita, posset quis dicere : ego me
ipsum discerno, scil. meritis meis.

' 537« (D) Quicumque prudenter et ordinate agit, prius intendit

finem quam media;atqui Deus prudenteret ordinate agit, etaliunde

merita sunt media, gloria est finis; ergo prius intendit gloriam

quam merita.

538. 3° Conclusio. His breviter relatis, unusquisque in suo sensu

abundet, dummodo sententiae oppositse nullam censuram inurat.

Fatemur enim mysterium Praedestinationis esse inscrutabile. S. Pau-

lus, postquam illud exposuerat verbis quse diverso modo a diversis

scholis intelliguntur, hoec addidit quae imbecillitatem ingenii nostri

in solvendis hujusmodi qurestionibus manifeste ostendunt :
*' O alti-

tudo divitiarum sapientiae et scientiae Dei! Quam incomprehensibi-

lia sunt judicia ejus, et investigabiles viae ejus! Quis enim cognovit

sensum Dommi.? Aut quis ejus consiliarius fuit " ^? Duo ex Scriptura

certo colliguntur, scilicet salutem nostram esse tum in manu Dei, tum
in manu consilii nostri. Deus certo non deficiet, sed e contra gra-

tias non solum sufficientes, sed etiam abundantes nobis largietur;

remanet igitur ut per bona opera certam nostram vocationem et

eledtionem faciamus.

' Rom., XI, II. — ' Rom., XI, 5-6. — 3 Rom., VIII, 28.

* Rom., VIII, 30. — s Rom., XI, 6-18. — ^ Rom., IX, 20.

L Rom.y IX, 21. — ^ I Cor., IV, 7. — 9 Rom.j XI, 33-34.
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539- 4° Corollaria : (A) Disputatur etiam de nujuero prcedesti-

natorum; nil certi hac de re statui potest. (a) Magnum esse elec-

torum numerum ex his verbis coUigitur :
" Post haec vidi turbam

magnam, quam dinumerare nemo poterat ex omnibus gentibus, et

tribubus etpopuhs, et Hnguis, stantes antethronum et in conspedtu

Agni " \

540. (b) Communiter asseritur pauciores esse elecftos quam repro-

bos, si universum genus hu??ianum spe6letur; sed textus Scripturse,

ex quibus hoc coUigitur, vim demonstrativam non habent ; verba

" multi sunt vocati, pauci vero eledli "^ inspedlo contextu, signifi-

cant multos, immo omnes Judseos ad fidem in Christum vocari, sed

paucos Ecclesiam esse ingressuros. Difficilius quidem explicantur

haec verba :
" Intrate per angustam portam, quia lata porta et spatiosa

via est quaeducit ad perditionem, et multi sunt qui intrant per eam.

Quam angusta porta et ardla via est quse ducit ad vitam, et pauci

sunt qui inveniunt eam " 3. Attamen dici potest Christum hic loqui

non de toto genere humano et pro omnibus ssecuhs, sed de Judaeis

tunc temporis viventibus, quorum pauci ardtam consiliorum et prse-

ceptorum viam, quam supra descripserat, ingredi volebant. Unum
extra dubium est, videlicet nuUum adultum, etiam inter infideles,

damnatum iri, nisi scienter et volenter contra leges sibi cognitas

graviter deUquerit, atque in suo peccato pertinaciter usque in finem

perseveraverit. Hinc ait Gener^: *' Neque vero tot sunt reprobi...

quot vulgo declamantur; nam Ecclesia habet innumeros fiUos oc-

cuUos, de quibus ipsa dicet in die novissimo : Quis genuit mihi istos,

et isti ubi erant?

"

541. (c) Si agitur de soUs catholiciSy communiter docetur cum
Suarez^ etiam inter aduUos, plures esseele6losquam reprobos;Ucet

enim major pars hominum mortaUter peccent, tamen in sacro tri-

'^;)^^.,VII,9.— ^ J/a//.,XXII, 14; cf. Maldonat et Knabenbauer, in h. loc.

3 J/a://., VII, 13, 14.

^ Theol. doginat. scholast., 2, 342 ss. — Cf. Hurter, n. 145, not. 2; Lacor-

daire, Confir. iSji, ResuUats du Gouv. divin; Bergier, Dict. th^oL, verbo

Ehis; Godts, C. SS. R., De paiuitate salvandornm, BruxeUes, 1899; Caste-

lein, S. J., Le rigorisnie, le nouibre des dtis et la doctrine dii salut, BruxeUes,

1899; Z>/V/. dethdol. (Mangenot), art. Elns^ t. 1^,2350. Faber, Creator, B. III,

c. 2, ubilegitur :
" Si ab EvangeUi paraboUs ra,tiocinationis fundamentum sumen-

dum esset, non pro parvo sed magno servandorum hominum numero concUidere

deberemus. Bonorum et malorum separationem in extremo judicio faciendam,

boni seminis separationi a zizania Jesus Christus comparat. Jam ager studiose

cuUus numquam copiosior est zizania quam bono semine. Comparationem

quoque instituit bonorum et malorum piscium : jam cuinam piscatori malos

pisces majori numero piscari contingit? E decem virginibus quse ad nuptias

vocatae sunt, quinque sponsi domum ingrediuntur. In talentorum paraboUs,

duo servi prsemio, unus tantum poena afficitur; in aUera convivii, unus tantum

invitatorum ejicitur ".
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bunali resurgunt, et pauci sunt qui in fine vitae de peccatis suis sin-

cere non doleant et sacramenta recipere recusent \

542. (d) Si qusestio est de omnibus christianis, sive catholicis, sive

schismaticis, sive haereticis, multi tenent damnatorum numerum
majorem esse quam eledlorum. Contraria tamen sententia ahis

probabilior videtur; nam tertia pars eorum, antequam rationis usum
attigerint, moriuntur, et cum plerique baptizati fuerint, salvantur;

insuper eis qui inter Acathohcos versantur satis compertum est,

multos inter Protestantes vel Schismaticos in bona fide versari : pos-

sunt igitur, etiam quando in peccatum mortale lapsi sunt, Deo re-

conciliari per adlum contritionis perfedae, immo si de schismaticis

agatur, per absoiutionem, quse saltem in articulo mortis vahda erit,

cum Ecclesia omnibus hoc instantisuppleat jurisdi6tionem;ahunde

Deus in necessariis non deficit, proindeque ultimo vitae instanti spe-

ciales gratias eis concedet, quibus paenitere possint; ergo nil prohi-

bet multos ex eis salvari. Si nonnulh Patres contrarium docere

videantur, de hsereticis formalibus, non autem de materialibus

loquuntur. Neque inter se6tas non cJirisiianas ele(5ti deerunt :

Judcei siquidem et Mahumetani, qui non solum monotheismum, sed

etiam fragmenta qu?edam primitivse vel mosaicse revelationis adhuc
retinent, credere possunt in Deum rei7iuneratore7n <upernaturale7ny

et a6lus contritionis perfedtae, Deo juvante, ehcere ^ Ethnici^vXtvcL^

qui nuha revelationis vestigia servarunt, si legis naturahs prsecepta

custodierint, ad fidem, internd revelatione ahisve mediis Deo notis,

perduci possunt, ut exponitur in Tr. de Gratid.

543. {B,) De signis prcedestinatiofiis. Licet nemo possit, absque

speciah revelatione, de sua salutecertus esse 3, dantur tamen proba-

biha signa, ex quibus de ea bene sperare possumus. Haec sunt

modo generah ea omnia quae ad vitam aeternam nosducere valent :

(a) ti77iorata conscientia, quae tanquam a facie colubri fugit pecca-

* Suarez, de PrcedestinaL, lib. VI, c. 3. Cfr. Faber, 1. c, ubi redle ait :

" Sedulo disdnguendura est inter catholicos qui de re(5la via a6tu divertunt et

eos qui aeternam salutem adepturi sunt... Perplures sunt qui scelestissimam

vitam per decem aut viginti annos duxerunt, et illico ad bonam frugem redeunt,

veluti si ignita materia omnino in eis consumpta fuerit."

^ Quod jam aperte docebat LugO {De Fide, disp. XII, se(5l. 5, n. 50-51) :

** Denique Turcce et Mahumetani, si qui essent qui invincibiliter etiam erra-

rent circa Christum et ejus divinitatem, non est curnon possint vera fide super-

naturali credere unum Deum remuneratorem supernaturalem : hoc enim non

credunt propter argumenta ex creaturis naturalibus desumpta, sed dogma hoc

cx traditione habent; quse traditio processit a vera Ecclesia fidelium et ad ipsos

usque pervenit, licet alii errores admixti sunt in eorum secfla... et consequenter

poterunt aliquando in adlum contritionis perfedlae ex tali fide prodire ". Cf. Du-

blanchy, op. cit., p. 322 sq., ubi erudite de statu religioso sedlarum non-chris*

tianarum disserit.

3 Trident.y sess. VI, can. 16.
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tum'; nam solum peccatum causa damnationis esse potest. (^)-Pci-

tientia in adversis et voluntaria mortificatioj dicit enim Apostolus :

<' Si tamen compati?nur, ut et conglorificemur"^ (c) Sincera vera-

que humilitaSy qua gratiam ad salutem necessariam abundanter

obtinere valeamus :
" humilibus autem dat gratiam " ^. (d) Inimi-

corum dilectio et misericordia in pauperes; nam qui aliorum offen-

sas dimittit, a Deo veniam peccatorum consequetur juxta illud :

" Dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus

nostris...'* Beati misericordes, quoniam ipsi misericordiam conse-

quentur "s. (e) Zelus pro salute animarum :
" Qui converti fecerit

peccatorem ab errore vige suae, salvabit animam ejus a morte, et

operiet multitudinem peccatorum"^ (f) Devotio singularis erga

^S^*. Cor Jesu et B. Virginem : prior enim Christi amorem maxime
fovet; porro qui Christum amat, cum S. Paulo fiducialiter dicere

potest :
" Quis ergo nos separabit a caritate Christi?... Certus sum

enim quia neque mors,' neque vita, neque angeh, neque principa-

tus, neque virtutes, neque instantia, neque futura, neque fortitudo,

neque altitudo, neque profundum, neque creatura aHa poterit nos

separare a caritate Dei, quse est in Christo Jesu " ^. Idem fere dici

potest de devotione erga B. Virginem; cum enim haec sit mediatrix

ad Mediatorejn et aqusedu6lus gratise, qui ei adhserebit, gratia ad

salutem necessaria nunquam carebit, tutoque ad Christum ibit.

" Quapropter, fratres, magis satagite, ut per bona opera certam

vestram vocationem et eledtionem faciatis : haec enim facientes non
peccabitis aHquando. Sic enim abundanter ministrabitur vobis

introitus in ceternum regnum Domini nostri et Salvatoris Jesu
Christi"^

^ Ecdi., XXI, 2. — » Rom., VIII, 17.

3 I Petr., V, :. •-.- 4 Malt., VI, 12. — s Matt., V, 7.

V«^., V, 20. — 7 Rom., VIII, 35-39. — 8 II Petr., I, lo-ii.



HistoriaTractatus breviter delineatur.

544. Patrum (Btate^ tribus primis sseculis, de trinitate personarum

in genere, et praesertim de Verbo ejusque cousubstantialitate 2.g\\m\

quarto saeculo, non solum de Verbo, sed etiam de Spiritu S. diserte

fit qusestio. Sseculis quinto et sequentibus, jam methodice et phi-

losophice expolitur do6lrina catholica.

Qu3e de SS. Trinitatis mysterio, in N. Testamento et Patribus

apostolicis, modo simpHci exposita fuerant, more magis philoso-

phico, contra Judaeos, declaravit S. Justinus (t 163) in Dialogo cum
Tryphone, ubi de divinitate Verbi prseclare disserit, etsi, philoso-

phi^ platonica deceptus, in subordinatianismum propendere videa-

tur. Contra Gnosticos, S. Irenaeus, Traditioni magis quam philoso-

phiae fidens, genuinam et apostolicam do61rinam vindicat in Tr.

adversus Hcereses (176-199). Magis philosophice et theologice rem
exponit Clemens Alex. in Fcedagogo et Stromatibus. Ita pariter

Origenes, prsesertim in opere De Principiis^ ubi trinitatem persona-

rum et Verbi aeternam generationem lucide probat, sed subordina-

tianismo favet; ejusque discipulus, S. Dionysius Alex., cujus exstant

tantummodo fragmenta ex libris quatuor adversus SabeUium.

Contra Modalistas et Sabellianos^ qui realem personarum distinc-

tionem negabant, scripserunt : S. Hippolytus, Contra Noetum^ ubi

tamen temporalem Verbi generationem profiteri videtur; Tertul-

iianus, Adversus Praxeaniy ubi notionem et realem divinarum per-

sonarum distindtionem diserteexponit; Novatianus, qui^<? Trinitate

methodice disserit.

545. Sceculo IV% Arianismum^ qui divinitatem Verbi ejusque cum
Patre aequahtatem negabat, strenue impugnaverunt : S. Athanasius,

Orationes quatuor cont?'a Arianos; Liber de Trinitate et Spiritu S.;

Epistola de NiccEnis decretis; Historia Arianorioii^ etc. ; S. Hilarius

Pictav., Libri 12 de Trinitate; Liber de Filii et Patris unitate;

S. CyrillusHierosol., Catecheses ad Llluminandos^catech. 6-7, 11, 16-17;

S. Basilius Caesar. , Libri quinque adversus Eunomium (quorum tres

priores certo genuini sunt, posteriores autem duo dubii)\ S. Ambro-
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sius.Lidn V de Fide (alias de Trinitate); S. Gregorius Nazianz.,

Orationes V de Iheologid (orat. III-IV); S. Gregorius Nyss., Oratio

catechetica magna: Libri 12 contra Eicnoniium; Didymus Alex.,

Libri3 de Trinitate. — Eodem sseculo, divinitatem Spiritus Sandti,

jam indiredle ab Arianis negatam, et explicite a Macedonianis impu-

gnatam, diserte Patres propugnaverunt, inter quos : S. Athanasius,

in Epistolis ad Serapionem; S. Basilius Caesar., Liber de Spiritu S.;

S. Ambrosius, Libri tres de Spiritu S.; Didymus, Liber de Spi-

ritu S.

Scec. F", amplissime et methodo fere scholastica de SS. Trinitate

disserunt : in Oriente^ S. Cyrilliis Alex., Thesaurus de Sanftd, et

Consubstantiali Trinitate, ita di(itus quia omnium argumentorum

hucusque prolatorum summam ditissimam exhibet; de Trinitate

dialogi 7; Opusculuni de SS. et vivificd Trinitate; — in Occidente,

S. Augustinus, Libri i^ de Trinitate, in quibus, demonstrata Trini-

tatis veritate ex Scriptura, aHquam hujus mysterii inteUigentiam

tradere nititur ex ipsa natura mentis humanae qu?e est Trinitatis

imago. — Postea contra Vandalos arianismo imbutos scripsit

Vigilius Tapsensis Dialogum contra Arianos.

Sceculis VL^-LX^ prseter tra6tatus polemicos quos S. Fulgentius

Rusp. contra Arianos vulgavit : Libri tres ad Trasimundu^n., regem

Vandalorum, Lib. de Tritiitate ad Felicetn notarium^ etc, — inve-

niuntur opera magis philosophica quae Scholasticis facem jamprse-

tuhsse videntur, prsecipue Boetii tradtatus, nempe Liher quomodo

Trinitas unus Deus ac non tres dii; Utrum Pater et Filius ac Spiri-

tus S. de divinitate substantialiter prcedicenturj quibus adjungi

debent Alcuini opera de Fide san^ce et individuce Trinitatis^ Libellus

de processione Spiritics S. — In Oriente vero do6lrinam cathohcam

methodice exponit S. Joannes Damascenus, Liber de SS. Trinitate^

de hymno trisagio, et in 1. \ de Fide orthodoxd.

546. Inter theologos^ qui scholastice hoc mysterium exposuerunt,

prse ceteris laudantur : scec. XLL : S. Anselmus, Liber L de fide Tri-

nitatis; Liber L de processione Spiritus S.; Richardus a S. Victore,

Libri 6 de Trinitate. — Scec. XLLL : S. Thomas Aq., O. P., Stwima

theol..^ I, q. 27-43, cum Commentariis Cajetani; Cont. Gentes, hb. IV,

c. 2-26; S. Bonaventura, O. M., Ln L lib. Se?itentiaru?n; ^Egidius

Romanus, Ln L Sentent. — Scec. XLV : J. D. Scotus, O. M., Ln L
Sentent.; Petrus Paludanus, O. V., Ln L Sententiaru??i. — Scec. XV:
Card. Bessarion, Liber de Spiritu S. contra Marcum Ephesinu??i. —
Scec. XVLL : Greg. de Valentia, S. J., Analysis fidei catholicce de

SS. Trinitate; Suarez, S. J., de SS. Trinitatis ??iysterio; Becanus,

S. J., Sic??i??ia theologica, de SS. Trinitate; D. Ruiz, S. J., Co??i??ien-

taria de Trinitate, opus profundurh et eruditum; Petavius, S. J.,

Dogmata theologica^ ubi positivam theologiam de Trinitate praeclare

exponit; Thomassinus, Orat., Dog?nata theologica,\xh\ pariter do6tri-

nam Patrum de divin^ et SS. Trinitate fuse deciarat; Joannes a



314 DE DEO TRINO.

S. Thoma, O. P., Comment. in I p. S. Thomce: Salmanticenses, de

S. Mysterio Trinitatis. — Scec. X VIII : Witasse, De SS. Trinitafe^

ap. Migne, Theol. Curs., t. VIII; Kilber, S. ].,De Deo Uno et Trino

(in Theol. Wirceburgensi)\ Billuart, O. P., de SS. Tritzitatis mysterio.

— Scec. XIX : Perrone, S. J., Tr. de SS. Trinitate; Franzelin, S. J.,

de Deo Trino; Knoll, De Deo Trino; Jungmann, Tr. de Deo Tiino;

J. H. Newman, Arians of the 4 th Century; Annotated translation oj

St. Athanasius; Ginoulhiac, Histoire du Dogfne Catholique, 2^ ed.

t. II et III; Scheeben, Handbuch der catholischen Dogmatik., vol. II

n. 680 sq.; J. H. Oswald, Die Tjijiitdtslehre^ Paderborn, 1888

F. Stentrup, De SS. Trinitatis mysterio., CEniponte, iSgS^Th. de Re
gnon, S. J., Etudes de theologie positive sur la S. Trinite^ Paris, 1892

Delatte, (Solesm.) De Deo Trino, Solesmis, 1897; Billot, S. J., De Deo
Uno et Trino; Pesch, PrceleB. dogmat.^ ed. 3% t. II; L. Janssens, Dt
Deo T?'ino, Friburgi, 1899- 1900; H. Buonpensiere, O. P., Comment.

in 7«^« Part. Swm. theol., Rom?s, 1902; G. Van Noort, Tr. de Deo
uno et trino, Amstelodami, 1907.

Excerpta ex symbolo Athanasiano ^

547- i) Quicumque vult salvus esse, ante omnia opus est ut

teneat catholicam fidem : quam nisi quisque integram inviolatam-

que servaverit, absque dubio in seternum peribit.

2) Fides autem cathohca hsec est : ut unum Deum in Trinitate.

et Trinitatem in unitate veneremur; neque confundentes personas

neque substantiam separantes.

3) AHa est enim persona Patris, aha Fihi, aha Spiritus Sandti.

4) Sed Patris, et Fihi, et Spiritus San6ti una est divinitas, sequa

lis gloria, co^terna majestas.

Quahs Pater, tahs Fihus, talis Spiritus San6lus.

Increatus Pater, increatus Fihus, increatus Spiritus San6lus.

Immensus Pater, immensus Fihus, immensus Spiritus San6tus.

^ternus Pater, seternus Fihus, seternus Spiritus Sandlus.

Et tamen non tres asterni, sed unus seternus.

Sicut non tres increati, nec tres immensi, sed unus increatus, et

unus immensus.

Simihter omnipotens Pater, omnipotens Fihus, omnipotens Spi-

ritus San6lus.

Et tamen non tres omnipotentes, sed unus omnipotens.

Ita Deus Pater, Deus Fihus, Deus S^piritus San6lus.

Et tamen non tres dii, sed unus est Deus.

Ita Dominus Pater, Dominus Fihus, Dominus Spiritus San6tus.

Et tamen non tres domini, sed unus est Dominus.

* Cf. Denzinger, n. 39 (135-136). — De origine et audtoritate hujus Sym"

boli vide Tr. de Fontibus Revel. , n. 974.
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Quia sicut singillatim unamquarnque personam, Deum ac Domi-

num confiteri christiana veritate compellimur; ita tres deos aut

dominos dicere catholica religione prohibemur.

5) Pater a nullo est fa6tus, nec creatus, nec genitus.

Filius a Patre solo est, non fa6lus, nec creatus, sed genitus.

Spiritus Sanaus a Patre et FiHo non fa^us, nec creatus, nec

genitus, sed procedens.

6) Unus ergo Pater, non tres Patres : unus Fihus, non tres Fihi :

unus Spiritus San6tus, non tres Spiritus San6li.

7) Et in hac Trinitate nihil prius aut posterius, nihil majus aut

minus; sed totae tres personas coaeternae sibi sunt et coaequales.

Ita ut per omnia, sicut jam supra di6lum est, et Unitas in Trini-

tate, et Trinitas in Unitate veneranda sit.

Qui vult ergo salvus esse, ita de Trinitate sentiat.

CONC. LATERANENSIS IV (CECUM. XIl), 121 5,

Decretum de errore Abbatis Joachim I.

548. Nos autem, sacro approbante Conciho, credimus et confi-

temur cum Petro Lombardo, quod una quaedam summa res est,

incomprehensibihs quidem et ineffabihs, quae veraciter est Pater, et

Fihus, et Spiritus San6lus; tres simul personce, ac sigillatim quaeh-

bet earundem : et ideo in Deo solummodoTrinitas est, non quater-

nitas; quia quaehbet trium personarum estiha res, videhcet substan-

tia, essentia seu natura divina : quae sola est universorum princi-

pium, praeter quod ahud inveniri non potest : et iha res non est

gerierans, neque genita, nec procedens, sed est Pater qui generat,

et Fihus qui gignitur, et Spiritus San6tus qui procedit : ut distinc-

tiones sint in personis, et unitas in natura. Licet igitur ahus sit

Pater, ahus Fihus, ahus Spiritus San6tus, non tamen ahud : sed id,

quod est Pater, est Fihus, et Spiritus San6tus idem omnino; ut

secundum orthodoxam et cathohcam fidem consubstantiales esse

credantur. Pater enim ab aeterno Filium generando, suam substan-

tiam ei dedit, juxta quod ipse testatur : Pater quod dedit mihi,

majus omnibus est. Ac dici non potest, quod partem substantiae

suae iUi dederit, et partem ipse sibi retinuerit : cum substantia

Patris indivisibihs sit, utpote simplex omnino. Sed necdici potest,

quod Pater in Fihum transtulerit suam substantiam generando,

quasi sic dederit eam Fiho, quod non retinuerit ipsam sibi : aho-

quin desiisset esse substantia. Patet ergo, quod sine uha diminu-

tione Fihus nascendo substantiam Patris accepit : et ita Pater et

Fihus habent eamdem substantiam : et sic eadem res est Pater et

Fihus, nec non et Spiritus San6tus ab utroque procedens. Cum

' DeozJng,, n. 432 (358). In hoc decreto integram et au^ihenticam habes
expositionem mysterii SS. Trinitatis.
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vero Veritas pro fidelibus suis orat ad Patrem : Volo (inquiens) ut

ipsi sint unum in nobis, sicut et nos unum sumus : hoc nomen
"unum" pro fidelibus quidem accipitur, ut intelligatur unio chari-

tatis in gratia : pro personis vero divinis, ut attendatur identitatis

unitas in natura, quemadmodum ahbi Veritas ait : Estote perfe6ti,

sicut et Pater vester caelestis perfe6tus est, ac si diceret rrianifestius :

Estote perfe61i perfe6lione gratiae, sicut Pater vester caelestis per-

fedlus est perfedtione naturae, utraque videlicet suo modo : quia

inter creatorem et creaturam non potest tanta simiHtudo notari,

quin inter eos major sit dissimilitudo notanda. Si quis igitur sen-

tentiam vel do6trinam prasfati Joachim in hac parte defendere vel

approbare praesumpserit, tanquam hsereticus ab omnibus evitetur.

Objectum, utilitas et divisio

Tractatus.

549. Objectum. Postquam de Deo uno ejusque attributis

egimus, jam de Deo trino secundum personas, seu de ineffabili

kS^". Trinitatis mysterio disserere debemus, exponendo Dei

opera ad intra, vitam ejus interiorem, nempe ipsa pro-

funda Dei, quse nullus hominum vidit, sed Filius nobis

enarravit : quod praestare nequimus nisi lumine fidei adjuti,

nec sine magna modestia et reverentia : nam " qui scrutator

est majestatis opprimetur a gloria " ^.

550- Utilitas dicendorum ex iis patet quae in ipso limine

Tr. de Deo Uno exposuimus, sed insuper colligitur :

(a) Ex dignitate objeBi : Nobilius enim obje6tum cogni-

tionis nostrae nullum esse potest quam Deus trinus in su^

vitd interiori spe6tatus; et, quamvis pauca de hoc mysterio

scire valeamus, melius est modicum de Deo, omnis perfec-

tionis fonte, cognoscere quam multa de rebus terrenis.

Ah*unde vix, sine Trinitatis notitia, inteUigi possunt alii trac-

tatus theologici : cum enim in eis agatur de communicatione

vitcB divincB creaturis fa6la per Incarnationem^ gratiam ct

sacramenta, quomodo haec intelHgi posset communicatio,

nisi prius ipsa vita divina in suo fonte describeretur?

(b) Ex necessitate hoc mysterium cognoscendi; nam om-

nes tenentur, salteni necessitate prcecepti^ scire ea quae fides

de Trinitate docet; nec mirum, cum beatitudo nostra in

' Prov., XXV, 27.
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contemplatione Trinitatis consistat, juxta illud :
" Haec est

autem vita aeterna, ut cognoscant te solum Deum verum,

et quem misisti, Jesum Christum " ^. Sedulo igitur hujus

tra6latus studio incumbant, qui alios instruere debent, haud

immemores horum S. Augustini'^ verborum :
" Nec pcricu-

losius alicubi erratur, nec laborosius aliquid qua^ritur, nec

fru6luosius ah*quid invenitur ".

(c) Ex erroribus confutandis : mysterium SS. Trinitatis,

propter ejus subh'mitatem, jam ab initio Ecclesiae ab /icere-

ticis oppugnatum, hodie etiam impugnatur ab iis omnibus

qui supernaturale rejiciunt, praesertim a Rationalistis, Pro-

testantibus liberalibus et Modernistis, qui aut aperte illud

rejiciunt aut ejus naturam omnino pervertunt : quorum

errores detegere et refellere necesse est.

551. Divisio. Modum procedendi in hujus mysterii expo-

sitione et defensione breviter deHneat 6". ThomasX "Erit hic

modus servandus ut ea quae in sermonibus S. Scripturae sunt

tradita, (\w2Jsa principia sumantur, et sic ea quse in sermonibus

praedi6lis occulte nobis traduntur studeamus utcumque mente

capere, a laceratione infideHum defendendo, ut tamen prae-

sumptio perfe6le cognoscendi non adsit. Probanda enim

sunt hujusmodi au6toritate S. Scripturae, non autem ratione

naturaH; sed tamen ostendendum estquodrationinaturaHnon

sunt opposita, ut ab impugnatione infideHum defendantur".

Duo erunt capita : in Io,mysterium SS.Trinitatis revelatione

demonstrabitur; in 11°, philosophica ejus expoHtio tradetur.

Prolegomena : brevis expositio mysterii.

I. Do6lrina

revelata

' Praenot.: praeparatur revelatio mysterii.
1° De trinitate in unitate.

2° De divinis processionibus.

30 De divinis missionibus.
V CoroHaria.

( 1° De cognoscibiHtate mysterii.

II. PhilosopJiica j 2° De analogiis et theoriis quibus iHus-

expoHtio 1 tratur.

\ 30 De reguHs ad re6le loquendum.

^Joan., XVII, 3. — ' De TriniL, 1. I, c. 3, P. Z., XLII, 822.

3 Conira Gentiles, 1. IV, c. :.
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Prolegomena : Brevis expositio
mysterii SS. Trinitatis.

* Antequam mysterium SS. Trinitatis ex revelationis fon-

tibus demonstremus, ejus notionem breviter delineare expe-

dit, explicando : i° mysterii definitionem ; 2^ sensitm verboriim

quae in definitione mysterii adhibentur.

I. Definitio mysterii traditur.

552. Etymologice. vox grgeca Tpta;, quae jam occurrit apud S. Theophi-

lum Antiochenum *, et vox latina Trinitas, quam invenimus apud Ter-

tullianum "*, significat, juxta quosdam, trium unitatem, vel, juxta alios

et quidem multo probabilius,triadem,seu ternionem,aut ternarium 3.

553« Quoad rem^ definitio mysterii erui potest ex authen-

tica notione quam tradunt Concilia. Fides cathoh*ca, jam
variis SymboHs diserte expressa, sic a C. Lateranensi IV
(121 5) contrahitur4 :

*' Firmiter credimus et simpliciter con-

fitemur, quod iimis solus est verus Deits.,. Pater, et Filius et

Spiritus San6lus : tres quidem personce^ sed una essentia, sub-

stantia seu natura simplex omnino : Pater a nullo, FiHus a

Patre solo, ac Spiritus San6lus pariter ab utroque... consub-

stantiales et cocequales et coomnipotentes et coaeterni.., Cre-

dimus et confitemur cum Petro Lombardo, quod una quce-

dam summa res est, incomprehensibiUs quidem et ineffabilis,

quae veraciter est Pater, et FiHus, et Spiritus San6lus, tres

simul personse, ac sigiHatim quaeHbet earumdem : et ideo in

Deo solummodo Trinitas est^ non quaternitas : quia qucelibet

trium personarum est illa res, videHcet substantia, essentia

seu natura divina ". Quam definitionem complevit, quoad

processionem Spiritus San6li, Eugenius IV, in decreto unio-

nis Grsecorum (1439), sacro approbante C. F/orentino S .-

" Diffinimus ut haec fidei veritas ab omnibus Christianis cre-

datur... quod Spiritus San6lus ex Patre et FiHo aeternaH'ter

est, et essentiam suam suumque esse subsistens habet ex

Patre simul et Filio, et ex utroque aeternaHter tanquam ab

uno principio et unicd spiratione procedit ".

' Ad AtttoL, II, 15, P. G., VI, 1077. — » Adv. Prax., c. 2, P. Z., II, ij;7.

3 Petavius, De Trinit., 1. VIII, c. 9. — ^ Denzingf., nn. 428, 432 (355, 358)
s Denzing., n. 691 (586).
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554. Ex quibus documentis SS. Triiiitas definitur : mys-

terium uniiis Dei in tribus personis, seu fusius : mysterium

trium personaruin realiter distin^larurn in und et eddem

numerice substantid, naturd aut essentid, quarum secunda a

primd procedit per veram generationem^ tertia autema primd

et secimddy tanquam ab uno principio^ per spirationem.

Hoc mysterium igitur quatuor importat : (a) realem dis-

tinSlionem inter tres divinas personas
;

(b) perfe^lam unita-

tem naturce, non solum genericam, aut specificam, sed etiam

numericam, quae dicitur consubstantialitas ; (c) processionem

secundce personae a prima per veram generationem ; (d) pro-

cessionem tertice personae a prima et secunda, tanquam ab

uno principio, per spirationem. Quae quidem omnia sunt

defide catholicd, et melius intelligentur ex infra dicendis.

II. Explicantur vocabula pliilosopliica

in definitione adhibita'.

Alia ad unitatem naturae, alia ad trinitatem personarum

spe6lant. Ad quod magis perspicue declarandum, rem

exponemus cum historice tum philosophice.

1° Delineatur historia discriminis inter naturam et per-

sonam.

555- (A) I^ Ecclesia Occidentali, jam ineunte saeculo

tertio, realc discrimen instituebatur inter personam et sub-

stantiam seu naturam : sedulo enim Tertullianus, adversus

Praxeam, asserebat tres esse in Deo distin6las pcrsonas,

unam vero et indivisam substantiam 2. — Vocabulum /^;'-

sona (graece TTpd^wTrov), prius quidem designabat larvam

{masque) quam induebant histriones seu comoedi qui famo-

sos homines repraesentabant
;
postea vero hoc nomen impo-

situm est iis qui aliqua dignitate decorabantur, tandem iis

omnibus qui naturd individualigaude ttes, juridice non erant

^ Th. de Regnon, Etudes de ih^ol. positive sur la Ste Triniti^ 1892, t. I,

p. 113-245; J. Tixeront, in Rev. d' Hist, et de Lit. relig., t. VIII, 1903,

p. 582 sq. ; et Hist. des Dogmes, t. II, p. 77 sq.; L. Labauche, Dieu^ La Tres

Ste Tjinitif, Paris, Bloud, 191 1, p. 5-21.

' Adv. Prax., c. 12-13, ^- ^-j Ii> 1 68-1 70. — Idem fere, etsi non tam per-

spicue, apud S. Hippolytum, Contra Noet., 7, P. G., X, 813.
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res, sed jurium capaces ^. Eamdem fere notionem, modo
tamen magis philosophico, postea Boetius tradidit docens

personam esse naturce rationalis indivichtain substantiam ^.

556. (B) In Ecclesia Orientali, aliqua verborum confusio priori-

bus saeculis prsevaluit. Saepe enim voces ouaia et uiroaTaat; promis-

cue usurpabantur ad designandam essentiam seu naturam; aliunde

TtpoawTTov etymologice faciem aut larvam significabat, proindeque

non videbatur satis perspicue reale discrimen inter divinas personas

exprimere. Attameri jam apud Origenem et 6". Dionysium Alex.y

vox u^Tocjxaat; divinas personas designabat, oujla autem naturam 3.

Sed Concilium Niccemcm utrique voci eumdem sensum tribuisse

videtur^ Quam occasionem arripientes Ariani, vocem uTcoTxa^iv

intellexerunt de substantia, dixeruntque tres in Deo esse substantias,

quarum una tantum plenitudine divinitatis gaudebat. Ad quem
errorem vitandum, Occidentales optabant ut Grseci adhiberent

vocem upocjcozov ad designandas divinas personas; hi autem nole-

bant, ne forte Sabelliani inde concluderent tres personas non esse

nisi tres varios aspedlus ejusdem substantiae. Tandem, suadente

Athanasio^^ placuit nomine cuTta designari naturam, verbo autem
uTToaxaai; significari personas.

Postea vero discrimen inter naturam et personam expolire Patres

Graeci tentaverunt. (a) S. Basilius docuit ouata designari id quod
est commune (xd xoivdv) individuis ejusdem-speciei, ^X. hyposiasi <\w\6i-

quid est singulis individuis /r^?//'/?/;;/^ Quae quidem notio, etsi

explicitior quam ea quae hucusque accipiebatur, incompleta tamen
erat : natura enim humana, a Verbo assumpta, etsi individua, non
erat persona. (b) Quo facilius autem vitarentur errores haereticorum

qui in Christo naturam et personam confundebant, Z^^;?//;/^ Bysan-

tinus docuit hypostasim esse substantiam non solum individuam^

sed etiam/^/^i"^ (xaO' iauxov) existentem^, ideoque vere incommuni-

cabilem.

557» (C) Inter Scholasticos, S. Thomas, do6lrinam Boetii

perficiens, tradit personam esse substantiam individuam et

' " Omne jus quo utimur, vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad adlio-

neb". {DigesL, I, tit. V. i.)

' Ltb. de persond et duabus naturis, P. L., LXIV, 337 sq.

aQrigen., Ln Joan., F. G., XIV, 128; Dionys. Alex., ap. S. Basilium,

De Spiritu S., c. XXIX, 72, P. G., 32, 201.

* Denzin^. Bann., 54.

s Quod refert S. Gregor. Nazianz., Ln laudan Athanasii, or. XXI, 35,

P. G., XXXV, 1 124- 1125.

6 Epist. XXXVIII, I, 3, 4, P. G., XXXII, 325-329.

7 Contra Nestor. et Eutych., P. G., LXXXVI, 1280- 1289. Cfr. Ermoni,

De Leontio Bysantino, Paris, 1885, p. 134-144.
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rationalem, qu^e per se existat ^tperse agat, ita ut sit domina

sui a^us et inco7nmunicabilis ^.

Quae quidem notio ab omriibus recepta fuit. Sed postea

quaesitum est quid personalitas naturae individuae addat, et

in quo proinde consistat personalitas. Scotus hanc in ali-

quo negativo sitam esse putavit, in eo quod nempe natura

individua et rationabilis ab alia superiore non assumatur^

seu alteri non communicetur'^.

Thomistae vero eam reponunt in ^Sxo^o positivo, etsi diver-

simode. Cajetanus putat personam constitui per modum
realiter distin5luni tum a natur^, tum a principiis individua-

libus, tum ab esse existentiae, modum nempe qui redu6live

ad substantiam pertineat, et per quem substantia singularis

fiat incommunicabilis 3. — Suarez autem censet personali-

tatem esse modum quemdam substantialem supervenientem

enti in suo esse substantiali jam constitufo 4. — Tandem,

juxta Card. Billot^ " persona est subsistens distin6lum in

natura intelle6luali ... subsistens (autem) dicitur in creaturis

id quod habet esse in se\ in divinis vero importat id quod

est suum esse 5 ".

558. (D) Moderni non pauci, post .Cartesium et Kantium, essen-

tiam personalitatis in conscientia psychologica reponunt, qua subjec-

tum cogitans seipsum suasque operationes percipit. Sed in hoc

falluntur : conscientia enim, quatenus aliquid percipit, est actus,

non autem aliquid subsistens; insuper hic actus directe manifestat

naturam, seu principium quo agimus, et nonnisi indirectepersonam,

quae est ultimum principium quod agit.

Remanet igitur ut philosophice exponamus discrimen inter natu-

ram et personam.

559. 2= Philosophice declaratur discrimen inter natu-

ram et personam ^.

(A) Tres voces quae unitatem naturce in Deo exprimunt

nempe essentia^ natura, substantia, eamdem realitatem signi-

* Su7n. theol.y i, q. 29, a. i, 2; Qucest. disp.^ de Potent., a. 1-4.

' In Sentent., III, dist. I. Quam sententiam proponit et propugnat Fran-
zelin, De Verho liicariiaiOy thes. 29, corol. 3.

3 Comment. tJi tertiam partem Sum, theol.^ q. 4, a. 2.

* De Incarnat.y disp. II, sedl. 3.

5 De Deo uno et trino, ed. 5*, 1910, p. 135.

* D. Mercier, Ontologie, n. 148; L. Billot, De Deo uno et trino, ed. 5%
p. 42*^'; Dubois, Le concept de personnalitd in Rev. du Cl. fr.y i 00:. 1904;

. V. Bernies, La notion de personnaliti^ in Rev. du Cl.fr.y i Juil. 1905.

TlIF.OI,. DOGM. II. — II
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ficant. Haec realitas dicitur essentia, quando respicitur ut

principium quo res est id quod est; vocatur natura, quatenus

est principium operationis; substantia autem, quatenus exis-

tit in se et non in alio. Quod quidem paulo fusius de-

claramus.

(a) Essentia est idper quod res est id quod est^ et a qualibet alia re

discernitur : v. g., essentia hominis est animalitas simul et rationali-

tas, quia hae proprietates hominem constituunt id quod est, et illum

distinguunt tum ab Angelis, qui animalitate carent, tum a brutis,

quffi rationalitate privantur.

(b) Natura (a voce nascor\ quae etymologice designat nativitatem

et ea omnia quae cum nativitate connedluntur, e?,t principium intrin-

secum et essentiale operationis et passionis, seu fons internus omnium
quas ens elicit et patitur; v. g., in homine natura est simul corpus et

anima, quia tum corpus tum anima sunt principia intrinseca omnium
quse homo facit aut patitur. Ex hoc apparet essentiam non realiter

distingui a natura, sed tantum virtualiter; natura siquidem nihil

aliud est nisi essentia sub diverso respe6lu considerata, videJicet

essentia est principium essendi^ et natura est principium operandi.

(c) Substantia (a voci bus sub stare) est res cui convenit esse in se, ei

non in alio. In rebus creatis substantia opponitur accidentibus, qui-

bus convenit esse in aho tanquam in subje6lo; v. g., in homine

substantia est illud intimum, quod absconditum invenitur sub acci-

dentibus corporis et animge et ea sustentat.

In Deo autem nuUa sunt accidentia, ac proinde substantia nihil

aliud est nisi essentia, vel natura, quatenus consideratur ut in se

exsistens et a quolibet aho ente distin(5la, ut expositum est in Tr.

de Deo uno, n. 412. In Deo proinde essentia, natura et substantia

non differunt realiter, sed solum diversi sunt aspedtus sub quibus

consideratur una et eadem res; unica igitur est essentia, unica

natura, unica substantia.

560. (B) Tria sunt prsesertim expHcanda relate ^Aperso-

nalitatem : notio personae in creaturis, distin6lio inter natu-

ram et personam, notio personae in Deo.

(a) Notio perso^ice in creaturis. Quando substantia existit

non solum in se, sed etiam sibi, ita ut completa sit in sua

specie, individua, sui juris et incommunicabilis, vocatur sup-

positum aut persona : suppositum dicitur de entibus sive irra-

tionalibus sive rationalibus, sed magis frequenter de priori-

h\x%\ persona de solis entibus intelle6lu praeditis.

Persona igitur definiri potest : siibstantia singularis^ com-

pleta, suiJuriSy et intelle6lu prcedita.
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Dicitur substantia singularisy quia substantiae universales, ut

humanitas, nonnisi in abstradlo exsistunt, nec proinde possunt esse

attributionis centra; completa, nam, inter substantias, aliae sunt

incompletae eo sensu quod indigent uniri alteri substantiae ut pos-

sint proprias operationes exercere, v. g., anima brutorum, manus in

homine, et hae non possunt esse personse, cum non sibi agant, nec

sint attributionis centra; aliae autem sunt completae quia possunt

per se operationes exercere sibi consentaneas, et hae possunt esse

personse, v. g., angelus, homo; suijuris, seu incommunicabiliter sub-

sistens, id est, habens dominium sui et suarum a6tionum; quod qui-

dem evenit, quotiescumque substantia ita completa est ut non assu-

matur a superiori persona : tunc enim exsistit operaturque sibi

et habet propriam subsistentiam, eique tribuuntur omnes a(5liones

quas elicit; intelle^u prtEdita, in hoc persona differt a mero supposito^

cui conveniunt omnes quahtates supra descriptae, excepta tamen

ratione, v. g., canis, arbor, lapis sunt supposita.

PersonaHtas igitur, quse subsistentia etiam dicitur, est perfe^tio

qua natura inteiledluaUs, singularis et completa est sui juris seu

incommunicabilis^. Hac de re omnes theologi hodie consentiunt.

Utrum vero personaHtas essentiaHter consistat in aHquo negativo an

in elemento positivo^ controvertitur, ut supra notavimus, n. 556. .

De hac controversia opportunius agetur in Tr. de Verbo Iticarnato.

561. (b) Distinftio inter naturam et personairu i) Sold

ratione inspe6la, videmus quamdam esse distin6lionem, sal-

tem virtualem^ inter iiaturam et personam. Nam natura

potest esse substantia incompleta, dum persona est semper

substantia completa : v. g., corpus humanum, seorsim spec-

tatum, est natura quaedam, sed non persona, quia non est

substantia completa. — Sed insuper et prcecipue natura,

etiam completa, ex se non est sui juris, non est centrum

attributionis et imputationis, sed est solum priitcipium quo

quis utitur ad agendum, dum persona ^?X principiiim quod

agity cui proinde tribuuntur omnes affciones, ac proinde est

centrum attributionis et imputationis. Ita compositum

humanum, quod resultat ex unione corporis et animae,

potest considerari sub duplici respe6lu : ut principium quo

cogitamus, sentimus et deambulamus, et est natura humana

^ Notandum est tamen vocabulum rubsistentiam aUquando opponi accidenti'

bus et tunc designare quidquid non est accidens, seu quamlibet substantiam;

quo sensu dicitur quandoque a Patribus humanam Christi naturam subsistere^

quamvis persona non sit. Cf. Petav., 1. IV, c. 1-2; Newman, ArianSy Appen-
dix, not. 4, p, 432.
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completa; et insuper ut ultimum operationis et attributionis

centrum, id Qst, principium quod cogitat, sentit, deambulat

et cui uno verbo tribuuntur omnes adliones sive corporis

sive animae : tunc dicitur persona.

Attamen sold ratione inspe6la, dubitari potest num dis-

crimen inter naturam completam et personam sit reale :

experientia enim teste, ubi est una natura individua intelli-

gens, ibi una persona invenitur; ubi vero duae vel tres

naturae, ibi tres pariter personae humanae.

2) Revelatione autem novimus in Christo duas esse natu-

ras et unam personam; et exinde colligitur in creaturis

discrimen esse reale inter naturam et personam.

562. (c) Notio personcB in Deo. i) Deum esse personam

omnes deistae concedunt. Sed quaestio est quo sensu notio

personae Deo tribuatur. Cum Deus creaturas omnino trans-

cendat, persona de eo praedicatur, non eodem sensu ac de

creaturis, sed sensu analogico, et modo excellentiori ^.

Non eodem sensu ac de creaturis. Revera in creaturis

cum persona multiplicatur natura, et ideo tot sunt naturae

quot sunt personae humanae. In Deo autem non multipli-

catur natura, licet distinguantur personae, ideoque, quamvis

sint tres divinae personae, non sunt tres dii seu tres naturae

divinae.

Sensu autem analogico, videlicet ad exprimendam realem

distin6lionem inter Patrem, Filium et Spiritum San6lum,

qui, ob aftus proprios^ ut infra exponetur, sunt vere tria

attributionis centra. Siquidem S. Augustinus animad-

vertit Patres nomine personarum usos fuisse ad designan-

dum Patrem, Filium et Spiritum S., non quia hoc verbo

perfe6le exprimitur divina realitas, sed quia alium modum
aptiorem non inveniebant quo enuntiarent verbis quod

sine verbis inteUigebant ^.

* Ad rem S. Thomas, i, q. 29, a. 3 :
" Unde, cum omne illud quod cst

perfedlionis Deo sit attribuendum, eo quod ejus essentia continet in se omnem
perfe(5lionem, conveniens est ut hoc nomen persona de Deo dicatur; non tamen

eodem modo quo dicitur in creaturis, sed excellentiori modo; sicut et alia

nomina quse creaturis a nobis imposita, Deo attribuuntur ".

2 De Trinitate, 1. V, n. 10; 1. VII, n. 8-9; P. L., XLII, 918, 939. *' Non

audemus dicere unam essentiam, tres substantias; sed unam essentiam vel subs-
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563. 2) Quaeritur autem in quo prascise consistat realis

distinSlio inter divinas personas. Ecclesia hac de re nil

definivit; sed S. Augustinus, S. Thomas et theologi commu-

niter, ex fontibus revelatis arguentes, hanc distin6lionem

reponunt in relationibus originis, Haec enim distin6lio con-

sistere nequit in aliqua dififerentia perfe6lionis, sive substan-

tialis, sive accidentalis, cum tres divinae personae eamdem

habeant substantiam, nec accidentia in Deo inveniantur.

Aliunde revelatione novimus secundam personam a prim^

procedere per generationem, tertiam a Patre et Filio per

spirationem, ut infra probabitur. In his ergo relationihus

originis reponi debet distin6lio inter divinas personas.

564. 3) Ulterius quaeri potest quomodo relationes originis

divinas constituant personas.

Relatic in humanis est modus essendi quo aliqua res ad aliam

refertur. Triplex elementum requirit : subjeBum^ quod ad aliud

refertur; ten?tinu?n, ad quem subjedlum refertur; fundamentum^
quod est ratio seu causa cur unum ad alterum refertur. Ita in rela-

tione paternitatis, subje&um Q?,\.pater generans, terminus est filius

genitus, et fundamentuf?i est ge?teratio, qua filius a patre oritur.

Relatio triplex est : stri^e reaiis, cujus subje6lum et terminus sunt

res realiter existentesac distin^tse, et fundamentum in utraque exis-

tit, independenter ab intelle^tu, qualis est relatio inter patrem et

filium; logica seu rationis, quce non existit nisi in apprehensione

intelle6l(is nostri, prout est relatio inter pacem et olivam; mixta,

quando ratio propter quam duo subje6ta referuntur est realis ex

parte unius, sed logica tantum ex parte alterius; ita, quando cognosco

domum, mutationem realem hanc cognitionem adipiscendo passus

sum, sed domus ipsa minime mutata fuit.

Ouae notio analogice tantum Deo tribuitur. In creaturis,

relationes supponunt personas jam constitutas, ideoque

sunt quid accidentale personis accedens. In Deo autem,

in quo nihil accidentale invenitur, relationes sunt vere sub-

sistentes, simul ac sunt inter se oppositcB et incommunicabi-

tantiam, tres autetn personas; qiiemadmodum multi Latini ista tradlantes et

digni au(5loritate dixerunt, cum alium modum aptiorem non invenirent, quo

enuntiarent verbis quod sine verbis intelligebant. Revera enim cum Pater non

sit Filius, et Filius non sit Pater, et Spiritus san6lus... nec Pater sit nec Filius,

tres utique sunt... Tamen cum quseritur quidtres, matrna pror«us inopia lal)orat

eloquium. Didlum est tamen, tres personae, non ut illad diceretur, sed ne

taceretur ".
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les : unde sunt ipsae divinae personae, quales revelationc

nobis innotescunt.

Sic, V. g., persona Patris est relatio paternitatis ut subsis-

tens, id est, ut principium operationis sibi omnino propriae,

seu aliis verbis est Deus quatenus a6live generat Filium

;

item persona Filii est relatio filiationis ut subsistens, seu est

Deus quatenus a Patre genitus; tandem, persona Spiritus

San6li est relatio spirationis passivae ut subsistens, seu Deus
quatenus spiratus tum a Patre tum a Filio.

565. Quamvis igitur tres sint in Deo personae, non dan-

tur tres dii, prout Tritheistae contendebant, cum unica sit

divina substantia seu natura. Aliunde divinae personae non
sunt tres diversi respe^lus aut modi quibus Deus se mani-

festat aut quibus operatur, prout dicebant Modalistae, sed

sunt tres relationes internae, reales et subsistentes, quae vere

sunt sui juris, simulque operationis et attributionis centra.

Ita etiam viX.dXwxpragmatismus recentiorum, qui contendunt

nil positivi nobis notum esse de divinis personis.

Quae quidem omnia, hic breviter exposita, melius intelli-

gentur tum ex probatione hujus mysterii tum ex ejus phi-

losophica expositione.

Gaput j.

MYSTERIUM SS. TRINITATIS
REVELATIONE PROBATUR.

566. Mysterium SS. Trinitatis nonnisi sub Nova Lege a

Christo plene fuit revelatum ^. Via tamen huic revelationi

parata est tum in Vetere Testamento, per quasdam adum-

* Ita communiter Patres, inter quos : Tertullianus, Adv. Praxeaniy 31,

P, L., II, 196; S. Gregor. Naz., Orat. theol., V, 26, P. G., XXXVI, 161;

S. Basilius, Adv. Eunom., II, 22, P. G., XXIX, 620; S. Chrysostomus,

De incomprehens.y hom. V, 3, P. G., XLVIII, 740; S. Hilarius, De Trinit.,

V, 27, P. Z., X, 147; S. Gregor. M., In Ezech., II, 4, 9, P. Z., LXXVI,

979. Quorum docftrinam contrahit S. Thomas, 2^ 2^^, q. 174, a. 6 :
*' Post-

modum vero tempore gratiae ab ipso Filio Dei revelatum est mysterium Trini-

tatis".
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brationes, tum inter Gentiles, per vagas obscurasque theo-

rias quibus mens ad quamdam pluralitatem in Deo agnos-

cendam disponebatur. De quibus proinde aliquid primum
attingemus. Posteaque, ex do6lrina Christi, agemus : 1° de

trinitate personarum in unitate naturae, quae est veluti subs-

tantia hujus mysterii; 2° de divinis processionibus, quibus

constituuntur personae; 3° de divinis missionibus quibus

divinae personae ad nostram san6lificationem cooperantur.

In his enim tribus contrahitur revelata doftrina de SS. Tri-

nitate.

Praenotanda : via paratur revelationi
hujus mysterii,

Tria exponemus : 1° quomodo mysterium SS. Trinitatis

adumbratiim fuerit in Vetere Testamento; 2° quid hac de re

inveniatur in do6lrina rabbinicd; 3° quid in philosophi^

judceo-hellenicd.

I. Mysterium SS. Trinitatis in Vetere Testamento
adumbratum \

567. Deus Judaeis mysterium SS. Trinitatis expresse

proponere noluit, ne forte putarent tres deos proponi

colendos : historia enim constat eos, propter nationes paga-

nas quibus circumdabantur, ad polytheismum maxime pro-

nos fuisse. Attamen, tiim verbis tum theophaniis, aliquam

esse pluralitatem in divinis primum obscure innuit^ secun-

dum communem Patrum interpretationem; posteaque magis

dilucide secundam saltem esse personam in Deo grada-

tim manifestavit, ut ita via pararetur plenae hujus mysterii

revelationi.

i^ Qucsdam pluralitas in Deo innuitur.

568. In nonnuUis V. Test. locis quaedam pluralitas in Deo
insinuatur. Praetermittimus ea quae nonnulli Patres de primis ver-

siculis Genesis exposuerunt : dicebant siquidem in principio idem
sonare ac in Filio^ et vocabulum spiritus Dei de tertia SS. Trinita-

tis persona intelligebant; sed apud linguae hebraicae peritos, haec

'
J. Lebreton, Les origines du dogme de la TriniU^ p. 89-125; L. Labau-

che, op. cit., p. 24-36.
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expositio jam est antiquata \ Neque ex plurali forma Elohim ali-

quid certi deduci potest : Judaei enim et plerique interpretes dicunt

plurale hoc esse majestaticum aut intensivum, indicans in divinse

essentise unitate multiplicem esse virtutem '.

Aliis tamen in locis haec pluralitas subobscure insinuatur.

(a) Deus, antequam hominem crearet, dixit :
" Faciamus

hominem ad imaginem et similitudinem nostram'' 3-^ item

quando jam in eo erat ut expelleret protoparentes ex para-

diso, ait :
" Ecce Adam quasi unus exnobis"^\ tandem post

aedificationem turris Babel, Deus ita loquitur :
" Venite igi-

tur, descendamus et confundamus ibi linguam eorum " S.

Atqui, licet stri6le loquendo, illud plurale in lingu^ hebraic^

adhiberi possit ab unica persona, vel majestatis causa, vel

ad intensitatem exprimendam, melius tamen explicatur si

de fa6lo admittantur plures in Deo personae, praesertim ubi

dicitur unus ex nobis ^. Revera plerique Patres ita prsefata

verba intellexerunt; inter quos 5. Augustinus7 :
" Neque

enim frustra non est di6lum, Faciamus hominem ad imagi-

nem tuam, tanquam Pater Filio loqueretur; aut ad imagi-

nem meam; sed di6lum est ad imaginem nostram : quod ex

persona ipsius Trinitatis re6lissime accipitur ". Nec dici

potest hic Deum alloqui Angelos; nam nulla neque prae-

cessit, neque sequitur Angelorum mentio. Aliunde, ut

notat Augustinus^^ homo ad imaginem Dei, non angelorum

fa6lus est.

569. (b) In libro Niimerorwn^ invenitur formula benedi6tionis,

quam sacerdotes super populum recitabant, et in qua ter repetitur

nomen Jehovse; atqui Patres in hoc viderunt aliquam adumbratio-

nem mysterii Trinitatis, prsesertim ciim tria dona, quae per hanc

benedi6tionem impertiuntur, scilicet custodia, misericordia et pax

optime approprientur tribus divinis personis. Eodem sensu Patres

* Cf. Corluy, Spicilegium, I, p. 165. — ^ Cf. Corluy, op, cit., p. 167.

3 Gen., I, 26. — 4 Gen., III, 22. — s Gen., XI, 7.

^ Quod ita declarat P. Lagrange, Rev. bibl, 1896, p. 387 :
** S'il (Dieu)

emploie le pluriel, cela suppose qu'il y a en lui une plenitude d'etre telle qu'il

peut deliberer avec lui-meme comme plusieurs personnes delib^rent entre elles.

Le mystere de la Trinite n'est pas expressement indique, mais il donne la

meilleure explication de cette tournure ".

7 Contra serm. Arian., 16, P, L., XLII, 695. Alia Patrum testimonia vide

ap. Petav., lib. II, c. 7, n. 4-9.

8 De Civit. Dei, lib. XVI, c, 6, n. i, P. L., XLI, 484. — 'iVww., VI, 23-26.
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nonnulli intellexerunt visionem apud Isaiam ' relatam, in qu^ scili-

cet Deus trina appellatione ** Sandlus, San6lus, San6lus " a Sera-

phim salutatur, etauditur vox Domini dicentis :
" quem mittam, et

quis ibit nobisV^ Unde S. Ambrosius'' scribit :
" Quid sibi vult sub

uno nomine sandlitatis trina repetitio? Si trina repetitio, cur una

laudatio? Si una laudatio, cur trina repetitio? Trina repetitio, cur,

nisi quia Pater, et Filius et Spiritus S. san(5litate unum sunt? Non
dixit semel, ne Filium sequestraret; non bis, ne Spiritum prseteriret;

non quater, ne creaturas conjungeret ".

570. (c) Aliud argumentum desumitur ex theophaniis in Scriptura

relatis. Sic Yahweh dicitur apparuisse Abrahse in valle Mambre^ :

"apparuit ei Domiaus ", statimque additur : *'cumque elevasset

oculos, apparuerunt ei tres viri stantes prope eum; quos cum vidis-

set, cucurrit in occursum eorum de ostio tabernacuh, et adoravit in

terram " (1-2). Jamvero quidam Patres, prgesertim ^S". Augustinus

et S. Ambrosius^, hoc inteUigunt de manifestatione Trinitatis : cui

interpretationi favet Breviarium romanum, dum, post relatam hanc

apparitionem, dicit : *'tres vidit, et unum adoravit"*.

Sed insuper frequenter in Scriptura commemoratur Angelus

Domini {Matak\ qui variis sensibiUbus signis manifestatur, scihcet

forma humana, flamma ignis, sensibih voce etc, et seipsum Deum
esse declarat : "Egosum Deus Bethel... Ego sum qui sum... Deus
Abraham, Deus Isaac... " ^ Porro plerique Patres, praesertim anti-

qui, docuerunt ihum Angelum esse divinam personam, a Patre mis-

sam ideoque ab Eo distindtam, hominibus sese manifestantem, ut

sic ad Incarnationis mysterium praepararentur; multi, praesertim

Veteres, putarunt solum Verbum sic apparuisse. Sed S. Augus-
tinus, ad refellendas difficultates Arianorum qui ex visibihtate Verbi
ejus inferioritatem inferebant, ostendit tum Fihum, tum Spiri-

tum S. seque invisibiles esse ocuhs corporeis ac ipsum Patrem, tres

autem divinas personas posse sub creata simihtudine apparere, et

nonnisi ex contextu quaenam ex divinis personis distindle apparuerit

determinandum esse ^. Quidquid est, in his theophaniis plurahtas

» Isa., VI, 1-9. — 2 De Fide, lib. II, c. 12, n. 107. P. L., XVI, 582.

3 Gen., XVIII, i sq.

<S. Augustinus, de Trinit., 1. II, n. 19-20, P. L., XLII, 858; S. Ambro-
sius, De excessu Satyri, 1. II, n. 96, P. L., XVI, 1342. — Attamen quidam
alii aliter hunc textum interpretantur. Ita, inter alios, S. Hilarius, deTrinit.,

IV, 25 {P. Z., X, 113) :
" Abraham conspedlis tribus unum adorat, et Domi-

num confitetur. Scriptura adstitisse viros tres edidit; sed patriarcha non igno-

rat, quis et adorandus sit et confitendus ". Quam interpretationem et S. Ambro-
sius alibi tradit, Defide, I, 13, 80, P. Z., XVI, 547.

5 Brev. Rom., Domin. Quinquag., resp. 2.

^ Gen., XXXI, II-13; Exod., III, 2 sq.

7 De Trinit., lib. II, n. 15-35, P.L., XLII, 854-868. Cfr. Petavius, 1. VIII,

c. 2; Franzelin, th. 6. — Lagrange, Rev. bibl., 1903, p. 212-225, asserit exe-

fetice mysterium SS. Trinitatis ex his manifestationibus minime inferri posse.
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qusedam in divinis adumbrabatur, sed non ita perspicue ut Judaei

ibi Trinitatem agnoscere potuerint.

2° Secunda persona in Deo innuitur.

Paulo lucidius secunda persona, a prima distincta, innui-

tur in locis ubi agitur de Sapientid Dei, de Verbo Dei, de

Messid.

571. (A) De divin^ Sapientia. In quibusdam libris Vet.

Testamenti ita exhibetur Dei Sapientia^ ut haud improbabi-

liter inferri possit, omnibus locis simul collatis, eam non esse

merum Dei attributum, sed quamdam divinampersonam.

Ita, in libro Job % describitur Sapientia ut homini praeexistens,

cujus pretium est inaestimabile, abscondita ab oculis hominum, per

quam omnia creata et ordinata sunt. Pariter, in libro Baruch''^

tanquam attributum Dei exhibetur, quo re6le omnia reguntur, et

liber mandatorum Dei, lex aeterna, quse postea hominibus visa est et

cum eis conversata. Quse quidem, si sola inspiciuntur, de attri-

buto divmo personificato intelHgi possunt.

572. Sed, in libris sapientialibus^ non ut mera proprie-

tas^ sed quasi persona describitur. In Proverbiis^, Sa-

pientia, tanquam divinus praeco, in excelsis et in mediis

semitis stans, clamitat et ad se vocat homines, ut audiant

veritatem; quo efficacius alliciat homines, suas dotes com-

memorat, suamque seternam originem, promittitque bona

quse solus Deus concedere valet :
" Ego Sapientia, habito

in consilio, et eruditis intersum cogitationibus. Per me
reges regnant... Ego diligentes me diligo... Mecum sunt

divitiae et gloria... Dominus possedit me in initio viarum

suarum, antequam quidquam faceret a principio : ab ceterno

ordinata sum... nondum erant abyssi et eg^ jam concepta

eram... quando appendebat fundamenta terrae, cum eo

eram cun6la componens... Nunc ergo filii audite me... Qui

me invenerit inveniet vitam, et hauriet salutem a Domino.

Qui autem in me peccaverit, laedet animam suam ". Jam-

vero hujusmodi verba valde hyperbolica essent, si de poeticd

personificatione intelligerentur, praesertim ea quibus Sapien-

tia dicitur a Deo concepta et genita; aliunde eidem tribuitur

^Job., XV, 7-8; XXVIII, 12-18; XXXVIII-XXXIX.
• Bar., III, 15, 29, 32-35- "V, 1-2. — 3 Prov., VIII, 1-36.
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vis creativa : " cum eo eram cuncta componens... ego feci

ut oriretur lumen "; supremuni dominium super reges : " per

me reges regnant "; ceternitas :
** Ab seterno ordinata sum ".

Haud improbabiliter igitur praefata verba de divina hypos-

tasi intelliguntur. Aliunde plerique Patres, scilicet plus-

quamviginti ab Athenagora ad Augustinum, praefata verba

audierunt de divina persona a Patre distindla, licet pauci

de mero attributo divino ea intellexerint ^.

573. Confirmatur ex iis quse in libro Ecclesiastici^ de

e^dem Sapienti^ dicuntur. Haec enim in ecclesiis Altissi-

mi, in medio Angelorum, aperit os suum :
" Ego ex ore

Altissimi prodivi, primogenita ante omnem creaturam...

Ego in altissimis habitavi... Tunc praecepit et dixit mihi

Creator omnium... : In Jacob inhabita et in Israel haeredi-

tare, et in ele6lis meis mitte radices. Ab initio et ante

saecula creata sum, et usque ad futurum saeculum non desi-

nam". — Pariter, in libro Sapientice^ ejus natura, dotes et

distin6lio ab ipso Deo describuntur : ut spiritus^ exhibetur,

emanatio quaedam claritatis omnipotentis Dei, candor lucis

aeternae, speculum sine macula Dei majestatis, et imago

bonitatis illius4; omnia potest, et in se permanens omnia

innovat, disponit omnia suaviter, doctrix est disciplinae Dei

et electrix atque artifex (rexvtrK;) operum illiusS, primum

hominem a delicto suo eduxit, populumque ele6lum omni-

potenti atque paterna providentia direxit^.

Quae quidem omnia, simul sumpta, personam a Deo dis-

tinctam eique aequalem, non quidem evidenter ex solo

textu, sed valde probabiliter arguunt7. Hanc conclusio-

* Cfr, Patrizi, De interpret. Script.^ 1. II, q. 2, n. 10. — Ariani ipsi dc

Verbo intelligebant proefata verba; sed, quia versio grseca habebat xupio^;

exxtcrc' }J.£ (creavit me), dicebant Filium a Patre creatum esse, ideoque Ei

inferiorem. Catholici autem admittebant haec verba ad Filium referenda esse,

sed vocem Ixxiae exponebant eo sensu quod divina Sapientia a Deo concepta,

genita aut formata esset, non autem proprie creata.

« Eccli,, XXIV, 1-47. — 3 Sap., I, 6; VII, 22; IX, iJ.—^Sap., VII, 25-26.

5 Sap., VII, 27; VIII, 1-6. — 6 Sap., X-XI.

7 Ad rem J. Lebreton, op. cit., p. 118 :
" Ce n'est point a dire que toute

la Trinite soit la. Seule la Sagesse se distingue de Dieu, et encore n'a-t-elle

pas tout le relief d'une personnalite vivante... Cependant c'est bien dans ce

livre que nous trouvons le pressentiment le plus net du dogme chretien, et

bientot l'interpretation authentique de l'epitre aux Hebreux y fera apparaitre
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nem certam postea facient tum prologus S. Joannis et Epis-

tola ad Hebra^os, tum communis Patrum interpretatio.

574. (B) De Verbo Dei. In Genesi, creatio mundi jam
verbo i^^2 tribuitur^. Sed, in aliis locis, huic divino verbo

a5lio propria assignatur. Ita, apud Isaiam^: " Sic erit

verbum meum quod egredietur de ore meo : non revertetur

ad me vacuum, sed faciet quaecumque volui ". In psalmis^

describitur verbum Dei tanquam a Deo missum ad sanan-

dos homines3, aut nuntius a Deo missus qui velociter cur-

rit4. Praesertim vero in libro SapienticBy sequiparatur divinae

sapientiae, cujus potestate omnia fa6la sunt s :
" Qui fecisti

omnia verbo tuo"; ei tribuitur omnipotentia ad puniendos

eos qui Deo resistunt :
" omnipotens sermo tuus de caelo, a

regalibus sedibus, durus debellator in mediam exterminii

terram prosilivit..." ^. — Et sane hujusmodi verba, stri6le

' loquendo, de mero Dei attributo poetice descripto intelligi

possent; cum ^.wtem parallela sint verbis superius relatis de

Sapientidy eodem modo accipi possunt : viam nempe para-

verunt doctrinae a S. Joanne expositae de Verbo divino.

575« (C) ^^ Messia. Prophetae, dum Messiam annun-

tiant, aliquando ita eum extollunt supra homines ut Deo
ipsi aequiparare videantur. Ab eis enim vocatur non solum

Emmanuel (Deus nobiscum)7, sed etiam " AdmirabiHs,

ConsiHarius, Deus fortis, Pater futuri saeculi, Princeps

pacis "8. Ejus origo antiquissima est :
" Et egressus ejus

ab initio, a diebus aeternitatis " 9. Eidem, qui a Daniele

vocatur Filius hominis, competit suprema potestas :
" Et

dedit ei potestatem, et honorem et regnum; et omnes po-

en pleine lumiere cette theologie du Verbe que nous n'avons pu y distinguer

qu'obscurement ". — Nec aliter J. Touzard, in Rev. du Cl. fr., t. LXVII,

15 juil. 191 1, p. 146 :
" Ainsi donc, a cote de Dieu et en lui, sans d'ailleurs

que son unite si sacree aux Juifs, en soit atteinte, la Sagesse se dresse; ceuvre

de Dieu, sortie de sa bouche comme la parole qui manifeste rintelligence, elle

l'accompagne dans la creation, elle y preside a cote de lui. Faisons la part de

la personnification poetique; mais reconnaissons aussi que Tidee de la Sagesse

divine depasse de beaucoup celle d'un simple attribut ".

^ Gen., I, 3. — ^lsa.y LV, 11. — 3 Ps. 106, 20. —^Ps. 147, 15-19.

s Sap., IX, I. — ^ Sap., XVIII, 15.

7 /j«., VII, 14; VIII, 8. — Quae appellatio per se posset esse symbolica, et

nihil aliud exprimere nisi fiduciam in Deum qui nobiscum est, ut animadver

tit J. Lebreton, op. cit., p. 122. — ^ Isa.y IX, 6.-9 Mich., V, 2.
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puH, tribus et linguae ipsi servient : potestas ejus; potestas

aeterna, quae non auferetur, et regnum ejus quod non cor-

rumpetur " ^. Jamvero haec omnia, etsi a Judseis re6le non

intelle6la, optime congruunt Verbo incarnato, et haberi

possunt tanquam praeparatio ad revelationem evangelicam

mysterii SS. Trinitatis.

576. Scholion. De Spiritu Dei frequenter sane agitur in Vetere

Testamento' : hic nempe, tempore creationis, ferebatur super aquas,

ut eas fecundaret^, postea describitur ut principiiim vitce, sine quo

nil subsistere potest, a quo facies terrje renovatur^; tanquam cceles-

tium donorum distributory qui super Messiam requiescet, eique dona

spiritualia impertietur ^; illuminans prophetas^, sandtificans homi-

nes7, etc. Sed distindtio personalis Spiritus Sandli, solis exegeseos

regulis, vix ex his textibus inferri potest, et reipsa nonnisi accedente

luce Novi Testamenti percepta fuit.

577. Conclusio. Omnia haec de Sapientia, de Verbo

Dei, de Messia et de Spiritu San6lo, nobis apparent tan-

quam varia elementa, quae simul coordinata, mentem optime

disponebant ad pleniorem mysterii SS. Trinitatis manifesta-

tionem. Judiei tamen non videntur ea plene intellexisse,

nec in unum corpus do6lrinae coadunasse^; quapropter non-

nisi obscuros et vagos conceptus de qu^dam pluralitate in

Deo habuerunt, ut ex eorum scriptis constat.

II. Rabbinorum Palaestinensium doctrina de Deo
et Messia exponitur 9,

578. Hujusmodi do6i:rina invenitur in Veteris Testa-

menti versionibus ^t paraphrasibus lingu^ aramaica scriptis

^ Z>a«.,VII,i3-i4.Qnae quidem verbft Christus sibi aDolicat (J/a/^.,XXVI,64.)
^
J. F. Wood *, The Spirit of God in biblical literature, London, 1904;

H. B. Swete*, Holy Spirit^ in Hastings Dict. of the Bible, t. II, p. 402 sq.

J. Lebreton, op. cit., p. loo-iio; Labauche, op. cit., p. 34-36.

3 Gen., I, 2. — ^ Ps. 144, 29-30; Isa., XXXII, 15, etc.

s Isa., XI, 2-3; LXI, I. —^IIReg,, XXIII, 2; Os., IX, 7.

7 Ezech., XI, 19; XXXVI, 26.

^ Ad rem J. Lebreton, op. cit., p. 125 :
" Je ne vois pas que la dodlrinede

l'Esprit se soit d^veloppee parall^lement 4 celle de la Sagesse, ni que la theo-

logie de la Sagesse ait enrichi le messianisme et se soit combinee avec lui.

Tous ces traits devront bientot se fondre dans Tunite d'une meme croyance,

mais seulement apres nous etre apparus dans l'unite d'une meme personne ".

9 M. Hackspill, Etudes sur le milieu religieux et intelle<fluel contem-

porain dti N. Test., in Rev. bibl., 1902; J. Lebreton, op. cit., p. 126-152;

L. Labauche, p. 26-32.
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circa finem primi sseculi post Christum {Targums), in qui-

bus traduntur opiniones tempore Christi in Palaestina vigen-

tesi;necnon in Apocryphis paulo ante vel post Christum

reda6lis, prsecipue in libro Henoch, ubi agitur de Messia^.

Ex his fontibus constat do6lrinam de Sapientia, Verbo Dei

et Messia in libris sacris expositam, haud parum fuisse fal-

sis conceptibus obnubilatam.

579. 1° De Deo. Rabbini imprimis Dei transcendentiam saepe

inculcant, ideoque omnia verba quae divinae majestatis aliquid

detrahunt aut anthropomorphismo favent, e medio tollunt aut tem-

perant. Nomen Dei proprium lawheh pronuntiare non audent, sed

ei substituunt Adondi {Dominum). Pariter inter Deum et hbmi-

nem immediatas relationes esse nolunt : Deus non proprie apparet

hominibus, sed coram eis sua manifestat attributa; homines non
loquuntur Deo, sed coram Domino; hic non extendit bra-

chium ad rebelles puniendos, sed mittit potentiam suam; non dici-

tur amplius Deum ahquid velle, sed aliquid Ei placere. Ita attri-

buta Dei, quae inter Eum et homines quasi media stant, potius ve-

lant quam manifestant ejus majestatem.

Sapientia Dei plerumque non ut persona sed ut poetica personi-

ficatio exhibetur; immo mox ei sequiparatur aut substituitur Lex
seu Thora. — Verbtun Dei^ quod vocatur Memra^ non amplius

Sapientiae comparatur; sed praedicatur de ipso Deo ad designanda

praesertim divinae Providentiae opera externa : v. g., fcedus intei

Deum et Noe aut Abraham dicitur foedus inter Memra Dei et pa-

triarchas; ubi antea dicebatur Deum per^i" suutn locutum esse, legi-

tur Deum per Memra locutum fuisse. Itaque Verbum Dei non

habetur pro persona media inter Deum et homines, sed pro vela-

mento quo divina a6tio tegitur3.

Spiritus Dei vocatur Spiritus SancSlus, ejusque a6lio sandlificans

agnoscitur; sed non amphus prophetas inspirat, et ejus personali-

tas mox evanescit locumque cedit spiritibus bonis et mahs, de qui-

bus frequenter agitur tempore quo Christus apparet.

580. 2° De Messia. (A) In apocryphis (praecipue libro Henoch et

quarto hbro Esdrce) non invenitur generatim nomen Messiae, sed

describitur persona a Deo eledla, quse nomine ipsius regnabit; in

^ Celebriores sunt paraphrases ab Onkelos Qt/onaihan redactse.

^» De Apocryphis in genere vide Nau, in Dict. d^Apolog. (A. d'Ales), t. I,

p. 161 sq. ; de libro Henoch speciatim cfr. F. Martin, Le Livrs cTIIenoch,

Paris, Letouzey, 1906.

3 Addit tamen J. Lebreton, op. cit., p. 147 :
" Sans doute la pente etait

glissante, qui entrainait a personnifier ces abstradions, et peut-etre la Memra
eut ete plus ou moins traitee comme une hypostase, si cetle conception s'etait

librement developpee. II n'en fut pas ainsi ".
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quibusdam locis tanquam homo depingitur, in aliis (quae forsan

sunt interpolata) ut ens transcendens. Attamen, in parte libri

Hinoch, quae dicitur liber parabolarum'-^ Messias annuntiatur homi-

nibus valde superior, ab angelis distindlus, ante creationem a Deo
ele(5tus et in aeternum regnaturus; vocatur Filius hominis, et judica-

bit in sequitate non solum homines sed et angelos, secundum opera

sua. Notandum est autem hujusmodi testimonium esse unicum,

et a plerisque Judseis praetermissum.

(B) In Targumim et Psalmis Salomonis, Messias depingitur ut

merus homo a Deo eledlus ad hberandum populum Israel eumque
in praxi legis dirigendum, minime vero ut persona divina.

III. Doctrina judaeo-hellenica de Deo
et Aoyw declaratur^.

Tempore Christi, apud Graeco-Romanos. duo praecipua

systemata vigebant, nempe stoicismus et neo-platonisinus^

quibus adjungi debet Pkilonismus, seu systema quo Pkilo

Judaicos conceptus gra^cae philosophiai accommodare ten-

tavit

581. 1° Stoicismus docebat mundum esse ens anima et ratione prae-

ditum; hanc autem animam mundi non esse spiritum, sed subtilem

materiam et quasi ignem rationis compotem omnia pervadentem;

omnia entia ab uno eodemque Ente oriri, ad quod pariter tendunt

atque ultimo redibunt; principium ac2ivu?n seu ani/nam mundi,

quatenus est animus seu flatus, dici TCvsGfxa, et, quatenus est ratio-

nabile, vocari Xoyov. Secundum Stoicos igitur, Xoyoc; est anima

mundi adliva, ratio universahs, e qua omnis anima humana dimanat

et ad quam reverti debet.

582. 2° Neo-platonismus admittit Deum esse ens a mundo dis-

tin^lum atque transcendensy et quidem ita ut dire^e et per se in

mundum agei^e nequeat, sed solum mediante ahquo ente spirituali

quod Aoyo<; dicitur. Hujusmodi X6yo«; est simul Dei idea et orga-

num : idea nempe seu archetypus et exemplar mundi, organuffi seu

instrumentum et demiurgus, quo conduntur omnia. Hic pervadit

omnes creaturas, praesertim vero hominem. Quia vero in homine
simul invenitur materia, certamen instituitur inter Xoyov, seu princi-

pium bonum, et materiam seu principium malum : et ita in homine
et in mundo quidam dualismus invenitur.

583. 3° Philonismus. Philo, Judaeus Alexandrinus, an. 20 ante

Christum natus, monotheismum Judaeorum cum philosophia helle-

^ F. Martin, op. cit., p. 79 sq.; cfr. p. XXXVIII sq.

'
J. Lebreton, op. cit., p. 1-88, cum multis audloribus ibi allegatis.
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nica Alexandriae vigente, conciliare conatus est. Deum unum et

verum, revelatione simul et ratione cognitum, agnoscit etcolit. A
Scriptura mutuatur do6lrinam de Deo uno, personali, bono et bene-

fico, misericorde, san6lo, provido et homines diligente. Sed cum
Grsecis philosophis admittit Deum ita esse a creaturis remotum ut

inter eum et mundum quasi media sint quaedam entia, {virtutes seu

potestates)y inter quse eminet o Xoyoi;. Secundum Philonem, entia

ontologice ita ordinantur : supremo gradu, Deus ipse; secimdo,

6 Xo'yo<; tertio, vis creatrix; quarto, potestas regia; quinto, potestas

benefaciens; sexto, potestas punitiva; septimo, mundus seu xoafjioc.

Quaenam sit autem natura \m]\is,mod.\ potestatum non facile perspi-

citur : ex una parte, describuntur tanquam rerum creatarum exe7?i-

plaria seu archetypi, et ex altera tanquam vires quibus medianti-

bus mundus creatus est. Utrum vero necne sint propria persona-

litate praeditse, non tam clare constat; sed multo probabilius videtur

eas nihil ahud esse quam varios aspedlus divinitatis, quos mens
nostra, propter suam infirmitatem, seorsim considerat. Idem
dicendum de Xoytf) : hic enim est verbum. Dei, exemplar rerum quas

creavit, vis quae omnia fecundat, et per quam omnia subsistunt, et

veluti anima quae totum mundum pervadit, vivificat et in unum col-

ligat. Attamen, quanquam ter vocatur Deus aut Deus secundarius

(8£G<, SsuTEpoc 6£o'^), multo probabihus videtur hunc Xoyov esse, sicut

ahas virtutes, proprietatem quamdam; nam Philo docet multiphci-

tatem in Deo esse apparentem tantum, non realem, ita ut mens
nostra, si satis perspicax esset, nihil aUud in Deo perciperet nisi

perfe6lam unitatem.

Art. I. De trinitate personarum in unitate naturae,

584. Status qua^stionis. Mysterium SS. Trinitatis, ex

di6lis supra, n. 554, in eo essentialiter situm est quod in

Deo tres sunt et tres tantum person(E realiter ab invicem dis-

tin6l(By unica autem natura non solum specifice, sed etiam

numerice^ ita ut tres personae sint consubstantiales et co-

cequales.

Quia vero humanae rationi difficile est unitatem naturae

divinae cum trinitate personarum concih*are, multi prodierunt

errores : alii, ut melius salvarent unitatem naturse, unicam

in Deopersonam esse contenderunt sub diverso respe6lu spec-

tatam^ quales fuere Modalistce^ Unitarii et Rationalistce\ alii,

ut distinclionem personarum in tuto ponerent, earum
incBqualitatem propugnaverunt, ut Gnostici^ Subordinatiani

et Ariani; alii tandem, distin6lionem simul et aequah*tatem

servare volentes, plus minusve in tritheismum propenderunt,
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talem distin6lionem inter personas instituendo ut exinde

inferri logice possit tres esse deos.

Antiquos errores suo loco exponemus argumentum Tra-

ditionis evolvendo.

585. Sed pauca de recentioribus erroribus dicenda sunt.

(a) RationalistcBy qui revelationem negant, Trinitatem

rejiciunt; sed quandoque, ad fucum faciendum, nomen reti-

nent, ejus sensum penitus mutando. Ita, secundum Kant,

Deus creator et legislator est Pater, quatenus gubernator

dicitur Filius, et \xtjustusjudex vocatur Spiritus.

(b) PantheistcB suam trinitatem habent. Juxta Hegel^

Idea-Ens, quod se determinando rerum universitatem cons-

tituit, triplici stadio suam evolutionem prosequitur : primum

stadium est Idea abstra6la seu Deus in se, secundum est

Idea ad extra prolata seu Natura, tertium est Idea in se

reversa, sui conscia fa6la in Homine!

Cui theoriae affine est TheosophicE systema, quod propugnat Annie

Besanf^ : unum est Ens seternum, infinitum, incognoscibile, quod
sese manifestando fit Logos, et evolvendo fit triplex : prii7ius Logos

est radix essendi; jff/^5^^?/^ Q?,t primitiva dualitas, nempe spiritus-

materia, principium a^ivum-passivum, pater-iftater m\indLOXMm; ter-

tius est intelleflus universalis, thesaurus omnium exemplarium quae

successive apparebunt. Hsec est, inquiunt, antiqua et esoterica

sapientia, fundamentum omnium reHgionum!

586. (c) Inter Protestantes, alii, ut Lutherani, Calvinistce,

Anglicani ^t omnes qui Orthodoxi dicuntur, catholicam de

Trinitate profitentur do6lrinam; alii vero, nempe Liberales,

Socinianorum et Unitariorum vestigiis inhaerentes, conten-

dunt Christum non esse Deum, sed prophetam eximiae sanc-

titatis, Spiritum vero esse virtutem aut operationem Dei 2

(d) Idem fere docent Modernistce, qui, post Harnack,

Holtzmann et Loisy, fidem christianorum in Trinitatem ita

explicare conantur 3. Christus, inquiunt, minime docuit

^ Cfr. G. Busnelli, S. J., Mamiale di Teosofia : p. II, Teosofia e cristiane-

simo, Roma, 191 1.

* Cfr. F. Lichtenberger*, E^tcyclopidie des Sc. religieuses, Paris, 1882,

t. XII, vocabulo Trinite.

3 Ita, inter alios, Ant. Dupin (quicumque est), in Rev. d^hist. et de litt. relig,,

1906. — Quem confutatum vide in Confir. Apologetiques par Bourchany,

Perier, Tixeront, Paris, Gabalda, 19 10, p. 291 sq.
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Deum esse trinum, sed tantummodo Eum esse omnium
Patrem, simulque Spiritum. Ejus discipuli ab initio crede-

bant quidem in Deum Patrem, et in hominem Jesum Chris-

tum divinum legatum, et in Spiritum seu virtutem et ope-

rationem Dei, sed tres hujusmodi terminos non habebant ut

personas distin6las, immo nec in eadem formula fidei con-

jungebant. Circa an. 80, jam apparet in Evangelio Mat-

thaei formula baptismi in qua simul connumerantur Pater,

Filius et Spiritus san6lus, quin tamen hi pro totidem divinis

personis haberentur. Paulo postquidam christiani, Philonis

systemate imbuti, Christum putarunt esse Logon seu ens

inter Deum et hominem quasi medium ; alii, hellenicis

theoriis addi6li, censuerunt eum esse Filium Dei sensu

litterali, ideoque Patri sequalem : quae theoria, post multas

disceptationes, a Nicaeno Concilio fuit definita. Spiritus,

qui primum pro Dei virtute habitus erat, tertio saeculo,

ducibus Clemente Alex., Origene et TertuUiano, tanquam

hypostasis divina a pluribus agnitus est, non tamen sine

maximis controversiis, et res plene non fuit definita nisi

an. 381. Dogma igitur Trinitatis nihil aliud est nisi theo-

ria judaeo-hellenistica, per quatuor priora saecula lente

elaborata

!

Contra quos errores ostendemus ex do6lrina ipsius Christi

et Apostolorum, qualis a Traditione authentice intelle6la

fuit, tres esse in Deo tenninos vere distin5los qui merito per-

sonce vocantur, et hos tres esse cocequales et consubstantiales^

ideoque unum Deum. Quae quidem eadem thesi compre-

hendemus, ne bis aut ter eosdem textus allegare et expli-

care cogamur : multi enim ex his textibus simul trinitatem

personarum et unitatem naturae declarant.

587. Thesis : Tres sunt in Deo personae realiter ab

invicem distinctse, nempe Pater, Filius et Spiritus Sanc-

tus, in una eademque numerice natura.

Tria in thesi includuntur : (a) unum esse Deum; (b) Pa-

trem, Filium et Spiritum san6lum esse tres terminos vere

distin6los; (c) hos tres ejusdem numerice naturae esse aequa-

liter consortes, ideoque consubstantiales. — De fide est ex

Symbolis et C, Lateranensi IV ]d^m allegato, n. 552.
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§ I. Thesis ex Novo Testamento demonstratur ^

Praenotamus mysterium SS. Trinitatis ibi revelari ex sua

cum mysterio Incarnationis connexione. Dire6le quidem

sacri scriptores agunt de Christo^ sed ejus vitam aut do6lri-

nam describendo, tres divinas personas diserte commemo-
rant.

I. Ex Evangeliis synopticis.

588. Synoptica percurrendo, magnum apparet discrimen

inter do6lrinam in eis contentam et do6lrinam Vet. Testa-

menti. Deus quidem ibi exhibetur ut unus, sed simul ut

Pater, Filius et Spiritus San6lus. Diversae operationes his

tribus terminis assignantur, reaiem distin6lionem involven-

tes, simulque divinae perfe^liones tribuuntur, ita ut exinde

conclusio sponte inferatur, nemper Deum esse simul tmum
et trinum. — Inter textus allegandos, alii ad tres personas,

alii speciatim ad Filium aut Spiritum San6lum referuntur.

1° Testimonia in quibus de tribus personis agitur.

(A) In mysterio Annuntiationis : (a) trinitas personarum

satis probabiliter enuntiatur; ibi enim videmus Angelum a

Deo Patre missum :
" Missus est Angelus Gabriel a Deo in

civitatem Galilseae " ^
j deinde exhibetur Spiritus San^lus ut

efformaturus animam et corpus Christi in utero Virginis :

^^ Spiritus San6lus superveniet in te, et virtus Altissimi

obumbrabit tibi "
3; tandem i^^/^Wannuntiatur ut ex virgine

nasciturus :
'' Ideoque et quod nascetur ex te San6lum

vocabitur i^^y/^/i' Z^^/"4.

(b) Earumdem consubstantialitas non potest quidem evi-

denter demonstrari ex hoc solo textu; sed jam innuitur,

quia secunda persona vocatur Filius Dei; hanc vero appel-

lationem intelligendam esse sensu proprio ex parallelis locis

* Maldonatus, Knabenbauer aliique commentatores in Evangelia; Corluy,
Spicilegium dogmatico-biblicum\ J. Lebreton, op. cit, p. 207 sq. ; L. Labau-
che, p. 38 sq.

* Luc, I, 26.

3 Luc.y I, 35. — Fatendum est tamen non paucos ex antiquis Patribus putasse

Spiritu hic designari ipsum Verbum quatenus in utero Virginis incarnatum est,

l{.2i S./ustmus, Apoi., I, 33, 6; Tertullianus, Prax., XXVI; S. AthanasiuSf

De Incarnat., XVIII, P. G., XXV, 128. Cfr. J. Lebreton, op. cit., p. 252.
^ Luc, I, 35.
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alibi probabimus, et jam inferri potest ex eo quod infra

Maria vocatur mater Domini^y seu mater Dei : ergo ejus

Filius est vere Deus. Divinitas autem Spiritus S. subobs-

cure significatur verbis quibus vocatur Spiritus Altissimi^

sicut Filius dicitur Altissimi Filius,

589. (B) Ex Baptismo Christi clare etiam apparet :

(a) realis distin6lio trium personarum, non solum variis

nominibus quibus designantur, sed etiam operationibus plane

distindlis quas efficiunt; siquidem Pater loquitur de caelo :

" Et ecce vox de caelis dicens : hic est Filius dile6l,us, in quo
mihi complacui"2; Filius autem baptizatur a Joanne Bap-

tista et ascendit de aqua :
" Baptizatus autem Jesus confes-

tim ascendit de aqua " 3 ; tandem Spiritus San5lus ab utroque

distinguitur, nam dum Pater de caelo loquitur, Ipse descen-

dit super Christum, et quidem sub corporali specie colum-

bae :
" Et descendit Spiritus San6lus corporali specie sicut

columba in ipsum "4; evidens est igitur illos tres non esse

unam personam, sed tres personas realiter distin61:as.

(b) Unitas autem naturcB ibi non quidem tam clare sed ta-

men aliquo modo apparet; nam Christus asseritur Filius Dei,

et quidem per excellentiam ; vocatur enim b viog cum articulo,

et additur : "in quo mihi complacui ", ut declaretur eum. esse

FiVmm propriu7n et prse omnibus dile6lum 5.— Spiritus autem

vocatur Spiritus Dei^ seu a Deo ipso procedens, ut plenius

alibi explicabitur, ac proinde substantiae divinae particeps.

590' (C) Ex verbis de baptismo, a Christo prolatis ante-

quam ad caelos ascenderet, dum apostolos mittebat ad prae-

dicandum evangelium :
" Euntes ergo docete omnes gentes

baptizantes eos in nomine (st; xh ovo^cc) Patris et Filii et

Spiritus San6li^. (a) Ibi enim apparet personarum trini-

tas; nam in textu graeco tum conjun6lio xat tum articulus

* Luc, I, 43. — ' Matth.^ III, 17. — 3 Matth., III, i6. — *• Luc, III, 22.

5 Re(fle ait Maldonatus in h. loc. :
" Ostendit enim gemino articulo se non

de quovis, sed de naturali, de unico, de seterno, de sibi sequali filio loqui.

AyaTrTjTov, diledlum... Athanasius unigenitum interpretatur. Hoc enim epi-

theto non apud Homerum solum, sed etiam in S. Litteris unigenitos filios soli-

tos appellari, sicut e contrario Joannes unigenitum posuit pro carissimo
"

{Joan., III, 16; LJoan., IV, 9).

^ Matt., XXVIII, 19.
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roC repetuntur ante nomen cujuslibet personae; repetitio

autem articuli tam emphatica vix explicari potest sine

reali distin6lione personarum ; insuper Pater certo est alius

a Filio, et si ita est, tertius terminus, seu Spiritus S.,

debet esse persona a duabus aliis distin6la, quippe cum
eis annumeretur. (b) Ex iisdem verbis deducitur etiam

naturae unitas; nam i) baptizari in nomen (et? ro ovo\lcl)

alicujus est ei devoveri cultu religioso qui soli Deo debe-

tur, ut constat praesertim ex doctrina S. Pauli circa justi-

ficationem et baptismum^; 2) insuper, secundum eum-

dem Apostolum, baptizari est justificari a peccato et

gratiam san6lificantem accipere^; jam vero gratia non po-

test dari nisi in nomine, seu virtute, seu au6loritate Dei3;

ergo tres personae, in quarum nomine datur gratia, sunt

realiter Deus, ac proinde unius divinae naturae aequaliter

participes4.

2° Textus in quibus speciatim de Filio Dei

aut Spiritu San^o agitur.

591. (A) Christus, secundum Synopticos, est utique om-
nino distin6tus a Patre, sed insuper eidem aequalis. Etenim

» Rom., VI, 3-13; I Cor., I, 12-15; <^^^-> m> 26-28. — ^ 7?V., III, 5-7.

3 Ratio cur Christus voluerit hac forma dari baptismum fuit " ut declararet

unde vim baptismus haberet, nimirum ex Patre qui Filium suum misit, ut pro

hominibus moreretur; ex Filio, qui baptismum instituit, et quodammodo san-

guine irrigavit, et fertilem, uberem, efficacem effecit; exSpiritu S., qui, sicut

aqua extrinsecus corpora, ita ipse intrinsecus animos sancflificando lavat.
"

(Maldonat., in h. 1.). Quod quidem implicite tradit S. Paulus (/ Cor.y 12-13),

dum Corinthios reprehendens, asserit eos non in nomine alicujus creaturse, sed

in nomine Dei baptizatos esse.

* RationalistcB et Liberales, vim hujus textfis percipientes, ejus genuinitatem

negare conati sunt, praesertim ex eo quod Eusebius verba Christi ita allegat :

'* baptizantes eos in nomine 7neo^\ Sed incassum; nam : a) omnes codices

textum receptum referunt; b) pariter omnes Patres qui Eusebium praecesserunt

inter quos : S. Irenaeus, Hceres., III, 17, i, P. G., VII, 929; Hippolytus,

C. NoU, 14, P. G., X, 821; TertuUianus, P. L., I, 1215; Origenes, in Rom.,

V, 2, P. G., XIV, 1024; c) saeculo IV, Patres orthodoxi saepe eo utuntur contra

Arianos, quin isti ejus genuinitatem negaverint; d) Eusebius ipse aliquando bre-

viorem formam et aliquando formam receptam allegat, secundum scopum quem
sibi prgefinit : ipse igitur genuinitatem textds agnoscebat. Cfr. E. Rig"g"en-

bach*, Der trinitarische Taufbefehl, Mt., 28, 79, nach seiner urspriinglichen

Textgesiallt und seiner Authentic untersuche^ Giiterlosh, igoj; Chase*, The

Lord*s command to baptize, in The /ournal of Theol, studies, VI, 1905, p. 481«

521; J. Lebreton, op. cit., p. 478-489.
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depingitur tanquam regni spiritualis supremus legislator,

propria au6loritate leges condensi, thaumaturgus proprid

virtute miracula patrans^, Filius Dei vivi sensu prorsus

diverso ac homines 3; peccata remittit^ et quidem nomine
proprio, sicut Deus ipse4; komines judicaturus est tanquam
supremam potestatem in eos exercens. Pariter solus, inter

omnes creaturas, perfe6le Patrem novit sicut et Pater ipsum

novit :
" Omnia mihi tradita sunt a Patre meo. Et nemo

novit Filium nisi Pater; neque Patrem quis novit, nisi Fih*us

et cui voluerit FiHus revelare " 5. Haec enim mutua et per-

fe6la Patris et FiUi cognitio supponit amborum a^quali-

tatem. — Hujusmodi testimonia multaque aha fuse expo-

nentur ubi de divinitate Christi in Tr. de Verbo Incarnato.

592. (B) Etsi Spiritus San6lus minus frequenter comme-
moretur quam Filius Dei (quia non incarnatus), manifes-

tatur tamen etiam ut distin6lus a Patre et FiHo, eisque co-

aequaHs, cum ei tribuantur divina opera, praesertim prophetia

et san6lificatio animarum. Ita Joannes Baptista, EHzabeth

et Zacharias dicuntur Spiritu San6lo repleti ^; Simeon pro-

pheticum responsum acceperat a Spiritu SanSlo, et venit in

Spiritu in templum 7. Joannes Baptista annuntiat excellen-

tius baptisma in Spiritu San6lo conferendum-^. Christus a

Spiritu agitur in desertum, posteaque in GaHlaeam9. Decla-

rat verbum contra FiHum hominis remitti posse, minime
vero blasphemiam contra Spiritum San6tum 1°; et exinde

Patres quarti saecuH inferunt Spiritum esse vere Deum.
Annuntiat Spiritum San6lum discipuh*s auxiHum praestitu-

rum, quando ad praesides et ad reges ducentur propter nomen

^ Mati.f V, 21-22; 27-29; 31-32; 43-44; Luc^ VI, 20-36.

" Matt., VIII, 1-5, 7; IX, 28; Marc, V, 41; Luc.Vl, 19; VII, 14, etc.

3 Matt., VI, 32; VII, 11; X, 33; XIV, ^y,Marc., VIII, 38; Luc, XXII, 29;

XXIV, 49; sed prsecipue Matt., XVI, 13-17; XXVI, 63; Marc, 61-62.

4 Matt., IX, 2-8; Marc, II, 5-12; Luc, V, 20-26; VII, 36-50.
5 Matt., XI, 27; cfr. Luc, X, 22. — Hunc textum esse genuinum tum ex Pa-

tribus qui eum allegant, tum ex variis codicibus ostendit J. Lebreton, op. cit.,

p. 470-477.
^ Luc, I, 15, 41, dT.

7 Luc, I, 26-27.

« Matt., III, \i\Marc., I, 8; Luc, III, 16.

9 Matt., IV, l; Marc, I, 12; Luc, IV, i, 14.

^'>Matt.,Xll, 3i-:^2; Marc, III, 28-30; Luc, XII, 10.
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Christi :
" Non enim vos estis qui loquimini, sed Spiritus Pa-

tris vestri qui loquitur in vobis " ^.

Porro haec omnia, praesertim si conferuntur cum verbis

supra allegatis ubi Spiritus simul cum Patre et Filio com-

memoratur quasi eadem pollens au6loritate, satis clare

ostendunt Spiritum non solum distingui a Patre et Filio,

sed etiam utrique aequalem esse.

II. Ex Evangelio Joannis.

Ibi niulto distin6lius enuntiatur trinitas simul ac divinitas

personarum in Deo.

593» 1° S. Joannes distin6lionem Verbi a Patre ejusque

divinitatem clare et multoties asserit :

(A) In prologo Evangelii hsec scribit :
" In principio erat

Verbum et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Ver-

bum. PIoc erat in principio apud Deum. Omnia per ipsum

fa6la sunt; et sine ipso fa6lum est nihil quod fa6lum est;

in ipso vita erat, et vita erat lux hominum... "^ jbi clare

exhibetur : (a) distinctio Verbi a Patre, nam dicitur " Ver-

bum erat apud Vi&wm^' \ nemo enim recle dicitur esse apud

sevietipsum; aliunde illud vocabulum paulo infra (i8) his

verbis declaratur : " unigenitus Filius, qui est in sinu Patris,

ipse enarravit"; ex quibus evidenter coUigitur Verbum a

Patre reah*ter distingui, cum inter Patrem et Filium, inter

sinum Patris et Illum qui in sinu Patris est, realem dis-

tin6lionem admittere necessarium sit.

(b) PerfeSla cBqualitas cum Patre; nam Verbum vocatur

Deus; " Et Deus erat Verbum "; in quo inciso sine dubio

Verbum (6 Xb^^oi) est subjeSlum, et Deus prcedicatum, ut

constat tum ex connexione sermonis, tum ex articulo 6

qui Verbum praecedit; ahunde vox Deus suam propriam

retinet significationem, ut patet ex parallelismo :
" Verbum

erat apud Deum, et Deus erat Verbum ", cujus sensus est :

^ Mati.^ X, 20; Luc^ XII, 11-12.

"^Joan.^ I, 1-5. Hoc argumentum egregie tractarunt S. Augustinus, tr. 1
in/oan.;S, Thomas, Co7iwient, in /oan., cap. I; Maldonat., inh. I.;Corluy.

Spicileg. , 1, 138 sq. ; Patrizzi, de Evangeliis, 1. III, dis. 8; Th. Calnies, VEvati'
gile selon S^/ean, 1904, p. 81-144. J. Lebreton, op. cit., p. 382-397.
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Verbum non minus Deus est ac ille apud quem fuit a prin-

cipio. — Ejus ceternitas pariter asseritur :
" In principio

^;^<3:/ Verbum"; nonnulli Patres et theologi haec verba eodem
modo accipiunt ac si diceretur " in ceternitate ", suamque
interpretationem firmant loco parallelo^ ubi dicitur : "an-

nuntiamus vobis vitam ceternam, quae erat apud Patrem";

alii eadem intelligunt de initio temporis seu creationis, ita

ut sensus sit : quando nondum aliquid fa6lum erat, jam
erat Verbum; dire6le igitur asseritur Verbum exstitisse

ante creationis tenipus, et indire6le a tota aeternitate, cum
Scriptura hoc modo loquendi utatur ad aeternitatem desi-

gnandam^ " Quod a principio est, ait Theophyla6les, ejus

nullum omnino tempus inventum est quando non erat ". —
Insuper eidem ascribitur vis creatrix : " omnia per ipsum

facta sunt, et sine ipso factum est nihil quod factum est ",

quasi Joannes voluerit haereticorum exceptiones rejicere,

ac dicere nihil omnino, nullaque excepta re, factum fuisse

quod sine ipso factum fuerit 3. — Ei pariter tribuitur origo

vitcB tdim naturalis quam supernaturalis :
^^ in ipso vita erat'\'

quae quidem verba alibi 4 ab ipso Christo sic declarantur :

" Sicut Pater habet vitam in semetipso, sic dedit et FiHo

habere vitam in semetipso "; seu aliis verbis, Verbum est

ipsa vita subsistens, et auctor vitae aeque ac Pater. Quod
non solum de vit^ naturali praedicatur, sed etiam de super-

naturah, nam additur :
" et vita erat lux hoininum "

/ siqui-

dem Verbum erat " lux vera, quae illuminat omnem homi-

nem venientem in hunc mundum "
(9), ea revelans quae

ratio humana attingere nequit, praesertim secreta Dei

;

" Deum nemo vidit unquam; unigenitus Filius, qui est in

sinu Patris, ipseenarravit "5. — Ipse est pariter nostraey«.y-

tificationis au^or^ cum per eum efficiamur filii Dei adoptivi

.

" Quotquot autem receperunt eum, dedit eis potestatem

* IJoan., I, 2.

« CLJoan., XVII, *j',Epkes., I, 4; Col, 1,-17; Eccli., XXIV, 14.

3 Frustra objicitur praepositionem /^;' (o^a) causam instrumeniakm, non effi-

cientem designare; ssepe enim haec particula causam efficientem principalem

significat, v. g. *' Fidelis Deus, per quem vocati estis in societatem Filii

ejus ". / Cor., I, 9; cf. // Cor., I, i; Galat., I, i; Rom., XI, 36. etc.

^Joan.f V, 26.

'^ Joan., i, 18. — Cix.Joan., III. I1-13; VI, 46; VIII, 23, 38; XVI, 30.
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filios Dei fieri " '. Porro haec omnia soli Deo conveniunt;

ergo Verbum est vere Deus vereque Patri aequale.

594. (B) Eamdem aequalitatem per totum Evangelium

Joannes affirmat Christus omnia quidem accepit a Patre,

sed eo ipso omnia agit quae Pater operatur :
" Pater diligit

Filium ; et omnia dedit in manu ejus. .
. ^ Quaecumque enim

ille fecerit, haec et Filius similiter facit " 3. Ita, sicut Pater,

potestate gaudet suscitandi mortuos, et homines judicandi

:

" Sicut enim Pater suscitat mortuos et vivificat, sic et Filius

quos vult vivificat. Neque enim Pater judicat quemquam;
sed omne judicium dedit Filio "4. Nec mirum; nam ejus-

dem naturae est ac Pater :
'' Ego et Pater unum sumus " s.

— Nec dicatur postea Christum sua verba emollivisse.

citando textum Scripturae, in quo etiam homines dicuntur

dii; hoc enim, inspe6lo contextu, est argumentum a minort

ad majus^ quasi diceret : si homines, quibus Deus locutus

est, possunt aliquo sensu vocari filii Dei, nonne a fortiori

vocari possum Filius Dei, et quidem in sensu proprio? Nam,
addit : "si non facio opera Patris mei, nolite credere mihi;

si autem facio, operibus credite, ut cognoscatis et credatis,

quia Pater in me est et ego in Patre " ^
;
quae quidem verba

important Christum vere Filium Dei esse, aequalem Patri,

cum faciat ipsa opera Patris, et in Patre seu in sinu Patris

habitet, ex di6lis supra. Quod et Christus in ultim^ Coen^

his verbis confirmat :
" Qui videt me, videt et Patrem...

Non creditis quia ego in Patre et Pater in me est... Alio-

quin propter opera ipsa credite " ^. Nulli igitur bonae fidei

dubium esse potest Christum seu Filium Dei, secundum

Joannem esse simul a Patre distin6lum eique aequalem.

595. 2° De Spiritu Sancto clare pariter, etsi minuB diserte

quam de Filio, agitur. In primis quidem capitibus nonnisi

obiter Spiritus Dei commemoratur, v. g., occasione baptismi

Christi et baptismi christiani :
" Super quem videris Spi-

ritum descendentem et manentem super eum, hic est qui

baptizat in Spiritu Sancto ^ ... Nisi quis renatus fuerit ex

^Joan., I, 12. — ^/oan., III, 35. — ^/oan., V, 19.

^' [oan., V, 21-22; cfr. 25-30. — ^ /oan.^ X, 30. — ^ Ibid., 37-38.

T/oan., XIV, 9, 10, 12. — ^/oan., I, 33.
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aqua et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum
Dei " I. — Sed, in sermone ad discipulos in ultima Coena,

explicite annuntiatur Spiritus Sanctus, tanquam alius a

Patre et Filio, eisque tamen sequalis, et cum eis ad sancti-

ficationem animarum cooperans :
" Et ego rogabo Patrem,

et alium Paraclitum dabit vobis, ut maneat vobiscum in

aeternum, Spiritum veritatis, quem mundus non potest acci-

pere... Paraclitus autem Spiritus Sanctus, quem mittet

Pater in nomine meo, ille vos docebit omnia, et suggeret

vobis omnia quaecumque dixero vobis " ^.

(A) Ibi clare et certo apparet trium personarum distinctio.

Alius est enim Pater qui mittit Spiritum, et alius Filius qui

rogat Patrem ut mittatur Spiritus, alius est et Spiritus qui a

Patre mittitur, nomine Filii; nam mittens a misso, Pater a

Filio distinguitur; aliunde Spiritus dicitur alius a Filio

ejusque opus perfecturus; est igitur vera personaS; et ita

tres habemus personas vere distinctas.

(B) Ex contextu apparet etiam trium personarum aequa-

litas : Filium esse Patri aequalem jam supra ostendimus,

n, 594. Spiritum esse Deum pariter constat : (a) nam Spi-

ritus San6lus vocatur Spiritus veritatis^, quasi nempe esset

fons veritatis, Eique tribuitur illa scientia perfe6la quae

necessaria est ad Apostolos illuminandos de omnibus ad

fidem pertinentibus, etiam de rebus futuris :
" Cum autem

venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem

:

non enim loquetur a semetipso : sed quaecumque audiet,

loquetur, et quae ventura sunt annuntiabit vobis " s. (b) Ex
toto contextu, eadem vita divina tribus personis communis

est, cum Filius et Spiritus a Patre procedant. Itaque tan-

quam synonymi habentur sequentes modi loquendi :

"Veniam ad vos... Ad eum veniemus (ego et Pater) et

mansionem apud eum faciemus... Cum autem venerit Para-

"^ Joan., III, 5. — ^Joan., XIV, 16, 17, 26; cfr. XV, 26; XVI, 7-15.

3 Ad rem J. Lebreton, op. cit., p. 423 :
" Une etude attentive du detail ne

fait que fortifier cette impression : on remarque d*abord que, malgre la proxi-

mite du nom neutre xo Trveupia, Saint Jean se sert toujours du pronom masculin

exeivof;, pour designer le Saint-Esprit... Saint Jean perd de vue le tercne

grammatical qu'il a choisi, et ne voit que la personne quHl d^ciit ".

*> /oan., XV, 26. — ^Joan., XVI, 13.
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clitus, quem ego mittam vobis a Patre... Paraclitus san6lus

quem mittet Pater in nomine meo... Ego rogabo Patrem

et alium Paraclitum dabit vobis " ^. Haec enim supponunt

tres divinas personas simul venire in justorum animas,

ideoque eas esse substantialiter unum et mutuo in seipsis

habitare.

III.Ex Apostolorum praedicatione.

596. Post acceptum Spiritum San6lum in die Pente-

costes, Apostoli do6lrinam a Magistro acceptam non solum

Judaeis, sed etiam Gentilibus praedicant. Primum quidem

in eo insistunt quod Christus a mortuis surrexerit et vere

sit Messias a prophetis annuntiatus. Mox tamen ita de

Christo et de Spiritu San6lo loquuntur, ut ex eorum di6lis

et scriptis mysterium SS. Trinitatis clare demonstretur.

597. 1° Divinitatem Christi non obscure declarant, ut

fuse probabimus in Tr. de Verbo Incarnato. Hic paucos

textus ad scopum nostrum praesentem referre sufficiat

(a) S. Paulus, in ep. ad Romanos, non solum vocat Christum

proprium Dei Filium^, sed etiam Deum : " Quorum patres,

et ex quibus est Christus secundum carnem, qui est super

omnia Deus benedi6lus in aeternum"3. (b) In ep. ad Colos-

senseSy aperte declarat q]us perfe^am cum Patre similitudi-

nem, ceternitatem, potentiam creatricem : " Qui est imago Det

invisibilis, primogenitus omnis creaturae; quoniam in ipso

condita sunt universa in caelis et in terra, visibilia et invisi-

bilia, sive throni, sive dominationes... omnisi per ipsum et in

ipso creata sunt, et ipse est ante omnes, et omnia in ipso

constant " 4. Quae quidem attributa soli Deo competunt.

^Joan., XIV, 18, 23; XV, 26; XVI, 7, 8, 13; XIV, 16, 26. — = Rom., VIII, 32.

^ Rom., IX, 5. — Unitarii et Rationalistse contendunt haec verba non de

Christo, sed de Deo Patre praedicari, ac proinde puncflum ponendum esse ante

pronomen qui; sed hoc repugnat audloritati Codicum, cum inter 250 Codices

quatuor tantum interpungant aliter ac in Vulgata, audloritati versionum anti-

quarum quse eumdem sensum exhibent ac Vulgata; regulis grammaticcB, cum
pronomen gui referendum sit ad nomen proxime prsecedens; tandem contextui,

ciim nihil indicet inopinatam sermonis mutationem. Cfr. Corluy, Spicileg.,

t. II, p. 24 sq. ; Sanday-Headlam*, Roma^is, p. 233-238; A. Durand, La
divinit^ deJ.-C. dans St Pauly in Rev. bibliqu^, 1903» P» 550-570J J* Lebre-

ton, op. cit., p. 317.

4 Cfr. Lightfoot*, Colossians, p. 139-158; Prat, La Th4ol. de St Paul, t. I,

p. 398 403; Lebreton, op. cit., p 301.
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(c) In ep. ad Philippenses, aequalitatem Christi cum Patre

aperte declarat, et exinde infert divinos honores ipsi deberi

:

* Qui cum in form^ Dei esset, non rapinam arbitratus est

esse se (Bqualem Deo... Propter quod et Deus exaltavit

illum, et donavit illi nomen quod est super omne nomen, ut in

nomine Jesu omne genu fledlatur caelestium, terrestrium et

infernorum " ^.

598. 2° Frequenter etiam commemorant Spiritum sanc-

tumy Spiritum Domini, Spiritum Jesu, qui effunditur super

omnem carnem, praesertim super justos, ut hi prophetare

valeant; qui homines san6lificat eosquereplet sapientia, fide

et gaudio; qui olim futura praedixit per os prophetarum; qui

nunc inspirat discipulos, novos apostolos seh'git, eosque

regit ac dirigit, et episcopos constituit atque juvat in regenda

Ecclesia 2.

Hunc autem Spiritum non esse merum Dei attributum,

sed personam vere distin6lam ac divinam, constat non

solum ex superius di6lis, sed etiam ex Apostolorum di6lis

et scriptis.

(A) Distin6la personalitas ex eis locis apparet ubi Spiri-

cui ascribuntur proprietates et operationes quae non merum
attributum sed verum suppositum arguunt. Siquidem ipsi

tribuitur intelle^us :
*' Spiritus enim omnia scrutatur, etiam

profunda Dei " 3 ; eidem voluntas et operatio assignatur :

" Haec omnia operatur unus atque idem Spiritus, dividens

* Philipp.., II, 6-7. — Pauca de interpretatione hujus textus. Graeca vox

pioptpY) direcfle gloriam ac majestatem significat, quam Verbum ab aeterno

habuit, et quae in natura humana refulgere debuisset, nisi Christus eam sub

infirmitatibus carnis velassetj vel etiam aliquid intiraius, scilicet expressionem

harum notarum quse divinitatem constituunt; indiredte tamen naturam divinam

designat, cum gloria nihil aliud sit nisi fulgor ex ipsa natur^ oriens. Incisum
*^ non rapinam arbitratus est...^'' potest sic reddi : Christus, licet per omnia

Deo sequalis, non tamen existimavit illam aequalitatem pretium, cui insistere

debebat, sed se ipsum exinanire voluit. Cfr. Velasquez, Comment. in Ep. ad
Philip. inh. 1.; Corluy, Spicileg.^ vol. II, p. 64 sq.; Lig"htfoot*, Philippians:

Prat, op. cit., p. 438-451. Hic re(5le animadvertit, p. 439, hsec verba de divi

nitate Christi nonnisi obiter in epistoli pargenetici inveniri, et exinde merito

infert hanc veritatem esse unam ex iis quae omnino notse supponebantur inter

primsevos Christianos.

- Act., II, 4, 17-18, 38; IV, 8, 31; V, 2; VI, 3, 5, 10; VIII, 39; XIII, 2-4:

XVI, 6-7; XX, 22, 23, 28, etc.

3 / Cor., II, 10.
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singulis prout vuW ^; ei pariter speciales tribuuntur opera-

tiones : ...
" Dixit illis Spiritus S. : Segregate mihi Saulum

et Barnabam " 2 ...
" In quo vos Spiritus S. posuit episcopos

regere Ecclesiam Dei " 3.
'

(B) Spiritus S. est vere Deus, ac proinde Patri et Filio

sequalis; nam : (a) vocatur Z^^^j-; siquidem S. Petrus diserte

asserit mentiri Spiritui San6lo idem esse ac mentiri Deo :

" Anania, cur tentavit Satanas cor tuum mentiri te Spiri-

tui S..^.. Non es mentitus hominibus, sed Deo "*. (b) Ipsi

tribuitur omniscientia circa res divinas :
" Spiritus omnia

scrutatur (id est, perfe6le comprehendit), etiam profunda

Dei " ^ (c) Eidem assignatur opus regejierationis, justifica-

tionis et san5lificationis^ quod Deo proprium est, utpote vera

deificatio :
'* Abluti estis, justificati estis in nomine D. N.

Jesu Christi, et in Spiritu Dei nostri " ^. (d) Eidem debetur

cultus latrice; siquidem, ex S. Paulo^, corpora nostra tem-

plum sunt Spiritus S. • " An nescitis quoniam membra
vestra templum sunt Spirit-tis S. qui in vobis est ? "

; atqui

templum soli Deo a^dificatur; ergo Spiritus S. est Deus :

quae quidem conclusio ab ipso S. Paulo deducitur, quando

post verba citata addit :
" glorificate et portate D&um in

corpore vestro ". (e) Ei pariter ascribitur futurorum prce-

di6li0y quse soli Deo competit :
" Spiritu S. inspirati locuti

sunt san6li Dei homines " ^ ...
" Oportet impleri Scripturam,

quam praedixit Spiritus S. per os David " 5. (f) Ei tandem
tribuuntur varia charismata^ omniaque dona miraculosa quae

primis Christianis concedebantur :
*' Divisiones gratiarum

sunt, idem autem Spiritus... Alii quidem per Spiritum

datur sermo sapientiae, alii sermo scientiae... alii gratia sani-

tatum in eodem Spiritu; alii operatio virtutum, alii prophe-

tia... Haec autem omnia operatur unus, atque idem Spiri-

tus " ^o. Ergo Spiritus S. est vere Deus.

599« 3° Nec desunt textus in quibus tres divi^tce personcR

simul connumerantur, tanquam simul operantes in homini-

^ / Cor., XII, II. — « Adl., XIII, 2.

' Aa., XX, 28; cf. Adl., XIX, 2; Rom., VIII, 26, etc.

< Aa., V, 3-4. — 5 / Cor., II, 10. — 6 / Cor., VI, 11. —7 / Cor., VI, 19,
^» II Petr., I, 21. — 9 Aa., I, 16; cf. Aa., IV, 25; Aa., XX, 20-23..
*^ I Cor., XII, 4sq.
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bus opus justificationis et san6lificationis, quod est opus

vere divinum :
" Justificati estis in noinine Doniini nostri

/. Christi^ et in Spiritu Dei nostri... Qui autem confirmat

nos vobiscum in ChristOy et qui unxit nos Deus, qui et signa-

vit nos et dedit pignus Spiritzls in cordibus nostris... Gra-

tia Domini nostri Jesu Christi et caritas Dei et communi-

catio san6li SpiritCis sit cum omnibus vobis... Petrus

Apostolus Jesu Christi... secundum priEscientiam Dei Patris,

in san6lificationem Spiritus "i...

Pariter S. Paulus, de variis charismatibus loquens, decla-

rat ea per tres divinas personas distribui :
" Divisiones vero

gratiarum sunt, idem autem Spiritus. Et divisiones minis-

trationum sunt, idem autem Dominus (Jesus). Et divisio-

nes operationum sunt, idem vero Deus qui operatur omnia

in omnibus"2.

Ex his aliisque textibus constat Apostolos, recte Magis-

tri do6lrinam intelligentes, docuisse Deum esse quidem

unum, sed simul trinum, Patrem nempe, Filium et Spiritum

san6lum.

600. Scholion. In editione authentic^ Vulgatae myste-

rium SS. Trinitatis ita enuntiatur :
" Quoniam tres sunt qui

testimonium dant in caelo : Pater, Verbum et Spiritus sanc-

tus, et hi tres unum sunt " 3. Hunc textum esse dogmatice

authenticum^ quatenus nempe jam a multis saeculis in Vul-

gatam et in Hbros Hturgicos receptus fuit, ideoque firmum

praebere argumentum fidei Ecclesiae in praefatum myste-

rium, dubitari nequit4. — Sed quaestio est num hic versus

» / Cor., VI, II; // Cor., I, 21-22; XIII, 13; i Petr., I, 1-2. — Cfr. Rom.,

VIII, 9-11; 15-17; Ephes., III, 14-17; TiL, III, 4; J^ebr., IX, 13.

^J Cor., XII, 4-6. — 3 I/oan., V, 7.

^ Quo sensu intelUgi potest responsum S. Officii; proposito nempe dubio :

'* Utrum tuto negari, aut saltem in dubium revocari possit esse authenticum

textum S. Joannis in epistola prima cap. V, vers. 7, quod sic se habet : Quo-

niam tres sunt... ", S. Cong. Officii feria IV, die 13 Januarii 1897, responden-

dum mandavit : Negative ". — Cum autem Protestantes non pauci et quidam

catholici, post editum hujusmodi decretum, contenderent jam non licere catbc-

licis ^^'zVzV^ historicam genuinitatem hujus commatis expendere, Card. Vaugkan

aperte declaravit hunc non esse sensum praefati decreti :
" I have ascertained

from an excellent source that the decree of the Holy Office on the passage of

the Three Witnesses, which you refer to, is not intended to close the discussion

on the authenticity of that text, the field of Biblical criticism is not touched by

this decree ". {^Rev. biblique, 1898, p. 149.)
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(qui dicitur comma Jokanneum) sit historice genuinus^ seu a

S. Joanne apostolo scriptus. Hacde re magna orta est con-

troversia.

(A) Adversarii genuinitatis sic arguunt : textus ille

deest in omnibus codicibus grcecis qui aliqua au6loritate

gaudent; nam 193, quibus 60 lec^tionaria accedunt, eo ca-

rent, dum 4 tantum illum continent, ex quibus duo juniores

sunt (saec. XV-XVI), duo alii illum habent in margine

scriptum manu recenti; deest pariter in multis latinis co-

dicibuSj praesertim in Fuldensi et Amiatino, qui sunt si-

mul antiquissimi (saec. VI) et accuratissimi, et si inve-

niatur in junioribus codicibus plerisque, i.d tribuendum

est Prologo Galeato in epist. catholicas, qui sub Hiero-

nymi nomine a falsario fuit confe6lus ; deest etiam in

praecipuis versionibus Syriacd, Philoxeniand^ et Copticis

;

nunquam ab ullo Orientali Patre adhibitus est, nec cer-

tum ejus vestigium in latina Ecclesi^ ante saec. V inveni-

tur; atqui constans hoc et unanime silentium, tempore quo

controversiae de Trinitate agitabantur, evidenter ostendit

hunc versum fuisse penitus ignotum ; valde probabiHter illud

comma, quod nunc in textu legitur, erat solummodo expli-

catio i}Laigi7ialis vers. 8, quae postea in ipsum textum irrepsit.

(B) AuthenticB patroni dicunt : Illud comma semper

exstitit in versione latina, quae antiquitate grrteibs codi-

ces superat; nam in plerisque latinis codicibus reperitur, a

multis Patribus commemoratur, Tertulliano^ Cypriano, Au-
gustino, Eugenio et 450 Episcopis, qui in professione fidei

regi Ariano Hunnerico oblata (a. 484) eumdem allegant

et explicant, et a saec. IX a plerisque scriptoribus usur-

patur. Omissio versus in graecis codicibus facile expli-

catur quia versus 7 et 8 sunt homoioteleuti, id est eodem
modo terminantur, ita ut scriptores a fine versus 7 ad

initium v. 9 facile transilierint. AHunde a Tridentino jube-

mur Hbros sacros " integros cum omnibus suis partibus,

prout in Ecclesia cathoHca legi consueverunt et in vetere

vulgatd editione latina habentur pro sacris et canonicis

suscipere ".

Hodierni tamen theologi, cum Cornefy, Pesch aHisque,

fatentur a Tridentino nil h^c de re decisum fuisse, quia Con-
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cilium de illis partibus ag-ebat, quae a Protestantibus tunc

rejiciebanturi.

§ II. Traditione mysterium SS. Trinitatis

INVICTE PROBATUR. '
.

6oi. Contra Unitarios, LiberalestX. Modernisias conten-

dimus Ecclesiam ab initio credidisse et praedicasse myste-

rium SS. Trinitatis, non quidem modo scientifico, utendo

verbis naturce, personce et trinitatis, sed modo simplici et

populari, docendo unum esse Deum, sed simul Deum esse

Patrem, ejusque Filium Jesum Christum, ab Eo distin6lum,

esse vere Deum, pariterque Spiritum San6lum, ab utroque

distindlum, esse Deum. Cum autem divinitas Filii in C.

Nicceno (325), et divinitas Spiritus S. in C. Constantinop,

(38i)sollemniter definita fuerit, concedunt adversarii jam ab

illo tempore fidem in tres divinas peiaonas universalem

evasisse. Duo itaque tempora distinguemus : ante et post

Concilium Nicaenum.

I. Testimonia ante-Nicaena.

602. Hic sedulo distinguendum est inter documenta quic

ipsam Ecclesise fidem referunt, et ea quae simul cum fide

philosopHicas theorias miscent. In prioribus, fides modo
'U1'j

simpliciy^,. is minusve distin6le, re^e tamen exponitur. In

posterioribus, substantia quidem mysterii re6le declaratur,

sed aliquando accidentales inveniuntur errores in modo
mysterium conciliandi cum philosophicis do61:rinis. Nec mi-

* Ad rem Pesch, n. 466 ;
" Alii vero negant hanc conclusionem et statuunt

textus dogmaticos, qui critice dubii erant, hoc decreto non esse declaratos

authenticos; neque enim certum aliquod exemplar Vulgatse declaratum esse

authenticum, sed generatim veterem vulgatam editionem. Unde ciim dubium

sit, niim hoc comma ad veterem Vulgatam editionem pertineat, immo probabi-

lius sit non pertinere, de commate nihil esse decisum ". Ad quaestionem critice

expendendam, cT. Wiseman, Essays^ Two letters on I Jobn, V, 7; Franzelin,

th. 4; Le Hir, Etudes bibliques, Les trois temoins celestes; Forster*, A new

pleafor the authenticity ofthetext; Bisping, Exeget. Handbuch, Munster 1871,

VIII, p. 365 sq.; Schanz, Abei'le's Einleitung, Freiburg 1877, p. 124 sq.;

Scrivener*, Introduction to the textual Criticism ofthe N. T., ^rd ed., p. 648-

655; Tischendorf*, N. Testam. grcece, ed. 8 critica major, t. II, 1872,

p. 337 sq.
; J. P. Martin, Introd. h la critique textuelle, t. 5; Cornely, Introd.y

III, n. 231 sq. ; K. Kunstle, Das commajoan., Freiburg, 1905.
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rum; tunc enim sensus verborum naturcB et personce non

erat clare definitus; prseterea, cum difficile admodum sit

conciliare unitatem naturce cum personarum trinitate, qui-

dam inter Patres, ad trinitatem distin6lius affirmandam,

subordinationera quamdam Filii et Spiritus San6li admit-

tunt; alii vero, ad unitatem securius tuendam, distin6lionem

personarum nimis attenuare videntur.

lo Praxi EcclesicB mysterium SS. Trinitatis probatur.

Qu3e praxis invenitur in inodo baptizandi^ symbolis et

doxologiis.

603. (A) In modo baptismum conferendi. Ecclesia,

mandatis Christi obediens, docuit et baptizavit, fidem in

Trinitatem profitendo et a catechumenis exigendo.

(a) Baptismus enim conferebatur^m/^^ immersione aut

ablutjone, ad des-Vnandas tres divinas personas. Legitur

enim in Didache ^ : " De baptismo autem, sic baptizate :

haec omnia postquam antea dixistis, baptizate in nomine

Patris et Filii et Spiritus San6li in aqua viva... Effunde in

caput ier aquarn in nomine Patris et Filii et Spirifiis sanc-

ti. " Pariter Tertullianus'^ :
" Non semel, sed te'?, ad singula

nomina, in personas singulas tingimur". S. Basilius vero

declarat hunc ritum non ex Scriptura sed ex antiqua tradi-

tione originem duceres :
" Ter immergi hom.i£crin... ex

qua scriptura habemus.'* Nonne a tacita secretaque tradi-

tione? " — Idem constat ex antiquissimis canonibus et cons-

titutionibus4.

(b) Conferebatur sub invocatione trium divinarum perso-

narum^ ut constat ex testimoniis jam supra allegatis, aliis-

que permultis; v. g., S. Jttstinus testatur christianos ablui

non solum in nomine Patris, " sed et in nomine Jesu Christi

sub Pontio Pilato crucifixi, et in nomine Spiritus san6li,

"qui per prophetas omnia ad Jesum spe6lantia praenuntia-

vits"; Firmilianus Ccesar. pariter asserit baptizatum gratiam

» DiJ.,Vll, 1-3, ed. Funk% t. I, p. 16. — ^ Adv. Frax., c. 26, P. Z., II, 190.

3 De Spiritu sattcto, c. XXVII, 66, P. G., XXXII, 187.

^ Cfr. P. de Puniet, in Dict. cV Archdol. {Cabrol), voce Baptenie, t. II,

251-346.

^ ApoL, I, 61, P. G., VI, 422.

THEOL. DOGM. II. — 12
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consequi " invocata trinitate nominum Patris et Filii et

Spiritus san6li"^. Idem constat ex omnibus ordinibus

baptismiy etiam antiquissimis^.

(c) Insuper catechumeni, antequam baptizarentur, pro-

fessionem fidei emittere debebant in mysterium SS. Trini-

tatis. Ab eis siquidem postulabatur :
" Credis in Deum

Patrem omnipotentem.^.. Credis in Jesum Christum Fi-

lium Dei.'*... Credis in Spiritum san6lum Paraclitum.'* "...

Baptizandi autem respondebant : Credo ^.

Porro ex his omnibus constat fidem in Trinitatem tam

necessariam existimatam esse, ut nullus, absque hujus pro-

fessione, in Ecclesiam reciperetur. AHunde haec fides ita

exprimebatur ut simul unitatem Dei et trinitatem termino-

rum seu personarum in Deo involveret. Ergo ab initio

Ecclesia vere docuit mysterium SS. Trinitatis.

604. (B) In variis Symbolis. Jam saeculo secundo com-

memoratur quaedam regula fidei^ ab apostolis eorum.que

discipulis accepta, quam christiani profiteri debebant per

universum orbem4. Jamvero haec primario complectebatur,

teste IrencBo 5, fidem in Trinitatem, nempe " in unum Deum,
Patrem omnipotentem, qui fecit caelum et terram, et mare,

et omnia quae in eis sunt; et in unum Jesum Christum Fi-

hum Dei, incarnatum pro nostra salute; et in Spiritum sanc-

tum, qui per prophetas praedicavit dispositiones Dei ".

Eamdem regulam fidei Tertullianus commemorat, " quam
Ecclesia ab Apostolis, ApostoH a Christo, Christus a Deo
tradidit ", quae est veluti tessera qua signantur fideles.

E[ujus autem summa haec est :
" Unum Deum novit, creato-

rem universitatis, et Christum Jesum ex virgine Maria Fi-

' Interepist. S. Cypriani, ep. 75, ed. Hartel, p. 818.
2 Quos vide ap. P. de Puniet, I. c. — 3 Ibidem, 261-262.

-De qua S. Irenaeus, Cont. hceres., 1. I, c. 9, 4 {P. G., VII, 546) scribit :

" Sicautem et qui regulam veritatis immobilem apud se habet, quam per bap-
tismum accepit ". — Cfr. Caspari*, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols,
Ciiristiana, 1866; A. 'biBhn*, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der
alten Kirche^, Breslau, 1897; H. B. Swete*, The Apostles' Creed, Cambridge,

1899; Vacandard, Les origines du Synibole des Apoires, in opere Etudes de

critique, 1905, tiRev. des Q. hist., Janvier 1908; et in Dict. d^Apol.f {d*Alis),

t. I, p. 272-283.

5 Cont. hceres., 1. I, c. IC, i, P. G., VII, 549.
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lium Dei creatoris... eam aqua signat, San6lo Spiritu ves-

tit, eucharistia pascit ". — Jamvero hujusmodi regula, pau-

latim ampliata ad nascentes haereses efficacius expugnan-

das, vocata est symbolum fidei, symbohim apostolorum,

quippe quae fidem ab apostolis traditam authentice exponc-

ret atque interpretaretur. Haec autem nihil aliud est nisi

explicita fidei professio in unitatem Dei et divinarum perso-

narum trinitatem, ut constat ex variis formis hujus symboli

apud diversas ecclesias. Omnes enim fidem profitentur in

Deum Patrem omnipotentem, — et in Jesum Christum,

Fih*um ejus unicum, Dominum nostrum, — et in Spiritum

sanctum qui locutus est per prophetas. Ita manifeste dis-

tinguuntur personae, simulque earum aequaHtas asseritur,

tum quia sunt aeque obje6lum ejusdem fidei, tum quia

de singulis praedicantur quaedam divina attributa.

Quod praesertim illustratur egregia fidei professione quam
circa 265 expolivit S, Gregoriiis Thaumatiirgiis ^ :

" Unus
Deus Pater Verbi viventis, sapientiae subsistentis, et virtutis

suae et figurae : perfe6lus perfe6li genitor, Pater Filii uni-

geniti. Unus Dominus, solus ex solo, figura et imago dei-

tatis, Verbum perpetrans (seu efficax), Sapientia comprc-

hendens omnia, qua tota creatura fieri potuit... Unus Spiri-

tus sanctus, ex Deo substantiam habens, et qui .per FiHum
apparuit : imago Filii perfe6li, perfe6la viventium causa.

san6litas san6lificationis praestatrix... Trinitas perfe61:a, ma-

jcstate et sempiternitate et regno minime dividitur, neque

abaHenatur. Igitur neque fa6lum quid aut serviens in '1 ri-

nitate, neque superindu6lum, tanquam antehac quidem non

subsistens, postea vcro superingressum. Neque ita defuit

unquam FiHus Patri; neque FiHo Spiritus san6lus : sed

invertibiHs et immutabiHs eadem Trinitas semper ".

605. (C) In doxologiis. A temporibus Apostolorum.

Christiani in cultu cum pubHco tum privato, utebantur va-

riis doxologiis, quibus Deum unum et trinum glorificabant.

(a) Quas in usu fuisse a primis temporibus constat ex actis

martyrii S. Polycarpi, S. Joannis discipuh', qui supra rogura

exclamavit :
" Domine Deus omnipotens, pater dile61.i ac

^ P. G., X, 983-988.
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benedi6li filii tui Jesu Christi... benedico tibi... te glorifico

per sempiternum et cselestem pontificem Jesum Christum

dilefiuin tuuin filiuin, per quem tibi cum ipso et Spiritu

san5lo gloria et nunc et in futura sae.cula. Amen " ^.

Aliunde 5. Basilius testatur hanc doxologiam frequenta-

tam accepisse a Clemente Romano, Dionysio Romano et

Alexandrino Dionysio^.

(b) Ex iis autem doxologiisinfertur christianos mysterium

SS. Trinitatis credidisse : tres enim personae ibi recensen-

tur non solum ut distindlce^ sed etiam ut cBquales^ cum eadem

gloria seu idem cultus cuilibet reddatur. Id patet quoad

formam : Gloria Patri et Filio et Spiritui San6lo, Altera

vero forma : Gloria Patriper Filium in (aut cuni) Spiritu

san5lo^ sensum orthodoxum prae se fert, cum ordinem rela-

tionum seu processionum significet, non vero personarum

inaequalitatems. Quia vero Ariani ea abusi sunt, ad suos

errores propagandos, prior in Ecclesia praevaluit.

Praeter doxologiam minorem seu Gloria Patri^ in Eccle-

sia jam asaeculo 11° recitabatur Doxologia major seu Gloria

in excelsis Deo^^ in quo fusius declaratur fides in Trinitatem.

2^ Do5lrina Patrum ante-niccenorum de Trinitate.

6o6. In do6lrina Patrum ante-nicaenorum, tria veluti sta-

dia distingui possunt : (a) Patres apostolici, more Apostolo-

rum, mysterium SS. Trinitatis modo simplici exponunt;

(b) ApologistcB et Controversistce idem vindicantes contra

paganos et gnosticos, quosdem philosophicos conceptus ex-

positioni fidei miscent; (c) Patres tertii sceculi^ contra haere-

ticos qui unitatem aut trinitatem impugnant, dogma modo
jam scientifico exponere incipiunt.

' Martyr. S. Polyc^ n. 14, ed. Funk, p. 330-332. — Similis doxologia refer-

tur a Smyrnens;bus qui martyrium S. Polycarpi descripserunt :
*' Optamus,

fratres, vos valere ac incedere in evangelico sermone Jesu Christi, cum quo

gloria sit Deo et Patri et Spiritu san(fto " (Ibid., p. 340-341). Ex quo merito

infertur hanc doxologiam esse satis communiter notam. Cfr. S. Clement.,

I ad Cor., XX, XXII, XXXVIII, XLIII, etc. ; D/dac/ie, IX, X.
- D& Spiritu Sa^tdlo, XXIX, 72, P. G., XXXII, 201. Eam etiam comme-

morant Constitutiones ApostoL, 1. VIII, c. 12-13.

3 Quod jam animadvertebat S. Basiiius, De Spiritu S., II-VII, P. G.,

XXXII, 734.

4 In libro Pontificali (ed. Duchesne, I, 129) dicitur Papam Telesphorum jus-

sisse ut Gloria in excelsis die Nativitatis Christi recitaretur.
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607. (A) Patres apostolici, Apostolorum vestigiis inhae-

rentes, modo quidem simplici, sed tamen explicito, unitatem

Dei simulque trinitatem personarum docent Ita ^. Cle-

niens Rom. asserit Patrem esseomnium creatorcm, resurrec-

tionis au6lorem, omnipotentem et immensum ^; Filium esse

angelis excellentiorem, splendorem divinae majestatis, rmmo
et Deum^; Spiritum san6lum locutum esse per prophetas 3

;

et ita cuique diversas operationes assignando, sedulo tres

distinguit personas. Aliunde earum unitatem et cequalitatem

affirmat :
" Nonne unum Deum habemus, et unum Christum

et unum Spiritum gratiae super nos effusum?... Sicut enim

Deus vivit et Dominus Jesus Christus vivit et Spiritus "4...

— .S. Ignatius martyr pariter tres terminos in Deo agnos-

cit :
" Praeparati in Dei Patris a^dificium, sublati in alta per

machinam Jesu Christi, quae est crux, Spiritu san6lo pro

fune utentes"5; " Studete confirmari in do6lrinis Domini...

in Filio et Patre et in Spiritu"^. AHbi discrte unitatem

Dei affirmat :
" Unus est Deus^ qui seipsum manifestavit per

Jesum Christum FiHum suum, qui est Verbum ejus e silen-

tio progressum "7. Pra^terea hujus Filii divinitatem fre-

quenter asserit. Dubitari igitur nequit mysterium SS. Tri-

nitatis ab co fuisse prsedicatum. — Testimonia 5. Polycarpi

et Do^rince duodecini Apostolorum jam retulimus, n. 605,

Au^Lor ignotus Canticorum Satomonis ^^ckcsifinem primi

aut initium secundi saecuh*, do6trinam S. Pauh et S. Joannis

consocians, docet tres divinas personas ad nostram san6lifi-

cationem cooperari : vitam nempe divinam nobis commu-
nicari tum per Ckristum, qui alius non est a Verbo divino,

quod a principio erat in sinu Patris et omnia sapienter ordi-

^ Cor., XXIV, XXVI-XXVIII.
^ Cor.^ XXXVI. Ibid., II, i, secundum ledlionem vetustissimi maiiuscripti,

quam accipit Hariiack, Christus vocatur Deus.

3 Cor., VIII, i;XLV, 2.

4 Cor., XLVI, 6; LVIII, 2. — s Ephes., IX, i.

* Magnes., XIII, i. — ? Magnes., VIII, 2.

^ Quae cantica recenter invenit et publici juris fecit Rendel Harris*, Tht

Odes and Psabns of Solo)non now first editedfrom the Syriac version, Cam-
bridge, 1909. Cfr. Batifiol et Labourt in Rev. bibliqne, odl. 1910, janv.,

avril 191 1; A. de Boysson, Les Odes de Salomon^ '\nRev. prat.cPApol., t. XII,

1911, p. 497-503-
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navit; tum per Spiritwn San6luin, qui nos renovat et perficit

in vita immortali.

608. (B) Apologistse rem paulo fusius declarant, non
solum quatenusy^^^2 testes, sed etiam c\m.\.Qn\jiS philosopki.

(a) Ut fidei testes, do6lrinam orthodoxam referunt et

docent. Ita S. Justinus imprimis unitatem Dei disertissime

asserit :
" Nec alius unquam erit Deus, nec alius a saeculo

exstitit praeter eum qui hanc universitatem fecit ac dispo-

suit. Neque alium nobis, alium vobis (Judaeis) Deum esse

ducimus, sed ipsum illum qui patres vestros eduxit e terra

^^ypti " ^— Attamen in Deo tres tenninos esse profitetur,

Patrem, Verbum seu Filium et Spiritum san6lum :
" Sed

eum (Patrem) et Filium qui ab eo venit ac nos ista docuit,

et ceterorum qui illum asse6lantur eique assimilati sunt,

bonorum angelorum exercitum, et Spiritum propheticum

colimus et adoramus " ^. Praeterea speciatim agit de Verbo
scu Filio Dei, a Patre numerice distin6lo3 simulque vere

Deo, ejusque divinitatem contra Tryphonem Judaeum variis

argumentis e Vetere Testamento demonstrat "^.

Eamdem do6trinam expolit Athenagoras, qui, ad probandum
christianos non esse atheos, scribit^ : "Unum ingenitum et aeter-

num tenemus Deum, invisibilem et impassibilem... Agnoscimus et

Dei Filium... Sed est Filius Dei Verbum Patris in idea et opera-

tione; ab eo enim et per eumfa6taomnia, cum Pateret Filiusunum

sint... Atqui ipsum illum Spiritum san6lum, qui in prophetis ope-

ratur, effluentiam Dei esse dicimus, emanantem et redeuntem
veluti radium solis. Quis igitur non miretur, cum atheos vocari

audiat eos qui Deum Patrem, et Fihum Deum et Spiritum san6lum

asserunt, ac eorum in unione potentiam et in ordine distin6lionem

demonstrant?"

Tandem S. Theophilus Antiochenus^ qui prior, ut videtur, nomeu
TpiaSo? adhibuit, ait : "Simihter tres ilU dies, qui ante luminaria

fuerunt, imago sunt Trinitatis, Dei, ejus Verbi, ejusque Sapientise " ^

^ Dial. cum Tryph.^ ll, P. G., VI, 498.
* A/>o/. I, 6; cf. 13. — Hic S. Justinus recenset angelorum exercitum non ut

personam divinam, sed quia hic ostendere vult Christianos non esse atheos, sed

colere, praster Deum, ipsos angelos qui sub aliquo respedlu assimilantur Filio

Dei qui et ipse angelus vocatur. Cfr. Tixeront, i, p. 243.

3 Dial., 56. — 4 £)iat., 55-66.

5 Legat. pio christ., 10, P. G., VI, 908-909. Similia habet n. 12

6 Ad Auiolyc, 1. II, 15; P. G., VI, 1077.
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609. (b) Quatenus autem pJiilosophi, qiiando nempc
dogma catholicum cum philosophia platonica aut stoica

concih*are volunt, modis loquendi quandoque utuntur qui

postea merito reprobati sunt.

i) Siquidem, dum relationes inter Patrem et Verbum explicare

conantur, cnquivoce de ceterna getieratione Verbi loquuntur. Verbum,
juxta eos, est quidem seternum quatenus insitum (svStaSsto;), sed

<\\i2i\.Qn\is prolatitiu?n (Trpo^opix.ot;), paulo ante creationem prolatum

est et fa6tum est Filius Dei, ut per ipsum omnia crearentur'; ipse

vero non est creatura, sed .a Patre genitus atque vere Deus.

2) Dicunt pariter Fihum genitum esse voluiitate tt potentid Patris,

et exinde inferunt Ipsum Fatri ministravisse in creatione Eique
ahquo raodo esse inferiorem^ 3) Addunt Verbum, quatenus a

Patre prolatum, visibiliter apparuissem Vetere Testamento, Patrem

vero esse omnino invisibilem^.

610. Duphci modo hic modus loquendi explanatus est : i) qui-

dam theologi putant haec omnia sensum orthodoxum prae se ferre :

generatio Verbi, inquiunt, duplex a Patribus distinguitur : prior

qua procedit a Patre, et hsec seterna est; posterior, qua Verbum
constitutum est creator mundi, et haec fuit in tempore. — Ex eo quod
Patres affirmant Patrem voluntate genuisse Fihum, non sequitur

hanc generationem fuisse liberani et te?nporaneam; non enim loquun-

tur de voluntate hbera, sed de voluntate naturali, quse coa(5lioni

opponitur, et ab aeterno operatur. — Tandem quando dicunt Patrem

invisibilem^ Fihum autem visibiie?n esse, non significant Verbum,
ratione proprige naturae, esse visibile, sed ratione naturae assumptae

vel assumendse.

2) Ahi autemasserunt quasdamsaUem ex hujusmodi locutionibus

erroneas esse, eas prsesertim quae ad temporalem generationem

Verbi spe6lant; hujusmodi errores circa rem nondum definitam

oriri ex falsis conceptibus philosophiae grsecse circa transcendentiam

Dei, quos supra exposuimus, n. 581; — exinde veronil contra Eccle-

sise au6toritatem objici posse : nam, ut diximus in Tr. de Fontibus

Fevel.^ n. 987-988, singuli Patres non sunt infahibiles, praesertim

quando more philosophorum arguunt; — nec etiam inferri posse hu-

jusmodi Patres mysterium SS. Trinitatis ignorasse aut negasse, sed

solum inhabiles fuisse ad conciliandum dogma cum philosophia;

vidimus enim eosdem diserte affirmavissesimul unitatem Dei atque

realem distin6l;ionem trium terminorum in Deo, immo et Verbum
esse vere Deum; — nec a fortiori Ecclesiam errasse de mysterio

tanti momenti : haec enim, ut supra ostendimus, non philosophice

' S. Just, Apol. II, 6; Dlal., 61; Athenag., Exhort.^ 10.

* S. Just., Dial., 56, 60, 71, 127, 128; Apol. I, 13.

3 S. Just, DiaL^ 60, 127; Theoph., II, 22.
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quidem. sed raodo simplici jam a prim^vls temporibus quaead fidei

substantiam spe6tant aperte docebat.

611. Inter controversistaseminet S. Irenc^us, hugdunen-

sis episcopus, qui adversus Gnosticos, prsesertim Valenti-

nianos, librum scripsit contra haereses (176-179).

Gnosticismiis'', cujus commuae consilium erat do6lrinam chris-

tianam cum theoriis philosophicis conciliare, et scientiam yvdiatv

fide perfe6liorem instituere e duphci diverso fonte oriebatur : (a) ex

theoriis rabbinicis quae contendebaat Deum inter et mundum esse

entia veluti media, angelos nempe, Christum vero esse unum ex his

angelis ahis excellentiorem; (b) e philosophicis placitis Stoicoriim et

Neo-Plaionicorum, qui docebant entia inferiora a Deo emanare per

longam seriem eonum plus minusve perfe(5lorum, Christum autem

et Spiritum inter perfe6liores eones esse. Ita multi inter Gnosticos

quamdam trinitatem admittebant, sed subordinatianismo favebant.

Quos jam impugnaverant Apostoh in suis epistohs % et quidam
Patres secundi ssecuh; diserte vero eos confutavit S. Irenaeus; simul-

que genuinam de Trinitate exposuit do6trinam.

Unus et idem, inquit, est Deus, justus simul ac misericors,

Creator cseli et terrae, qui a prophetis praedicatus est et ab

evangelistis annuntiatuss. In eo tamen tres termini vere

distinguuntur, Pater, Filius, et Spiritus san6lus.— Filius qui

etiam Verbum dicitur a Patre genitus, et quidem ab aeterno,

est et ipse vere Deus; per eum omnia fa6la sunt; per eum
Deus sese angelis et hominibus manifestavit. Spiritus

san6lus, etsi ab Irenseo non vocatur Deus, divinis tamen

attributis praeditus apparet : aeternus est, simul cum Patre

ad creationem hominis concurrit, et locutus est per Prophe-

tas 4 : vere igitur Deus est.

612. (C) Tertio saeculo, quidam hasretici nempe Noetus,

PraxeaSy Epigonus, Cleomenes et Sabellins, dum Dei unitatem

simulque Verbi divinitatem in tuto collocare vellent, theo-

riam introduxerunt quae pprsonarum realem distin6lionem

pkis minusve aperte negabat.

^ Tixeront, Hist. des Dogmes, I, p. 176-201.

=^ CoJoss., II, 8; Ephes., VI, 12;/ Ti;n., I, 20;// 7Y/;/., II, .17; IV, 4;

II Petr.y II, lo-ii; IJoan., I, 18, 19, 22, 23; IV, 3, 15, etc.

3 Coiit. hcEres., IIl, 9-15, 25; IV, 9-15.

4 Cont. hcer., I, lo, i; IV, 20, i; V, 6, i. Fidei formulam quam S. Irenseus

ab Ecclesia recepit, jam retulimus, n. 604.
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Asserebant enim Patrem et Filinm non vere distingui, sed esse

diversa 7iomina ad eamdem personam designandam :
" Duos unum

volunt esse ut idem Pater et Filius habeatur"^; Patrem itaque

incarnatum esse, passum et mortuum (quare hic quoxFatripassianis-

mus di6lus est). Cum vero eis opponerentur textusScripturse quibus

Pater a Filio distindtus exhibetur, dixerunt in Christo duplex esse

elementum : carne?n, quee Jesus dicitur, et divinum clementiini quod
est Christus :

" Ut aeque in una persona utrumque distinguant

Patrem et FiHum, dicentes FiUum carnem esse, id est hominem, id

est Jesum, Patrem autem spiritum, id est Deum, id est Christum^..

Fih'us sic quidem patitur, Pater vero compatitur"^. Quae haeresis

di6ta est etiam Modalismus, quia non personas distin6tas, sed tan-

tum accidentales modos in Deo admittebat; aut Monarchianismus,

quia monarxhiam^ non trinitatem profitebatur; vel Sabellianismus,

ob SabeUium qui istum errorem acerrime propugnavit. — Postea

idem error modo magis philosophico expositus est : dixerunt nempe
ModaHstag unam esse in T>qo persona7?i, eam vero triplici modo sese

manifestasse^ ut Legislato?'ejn in Veteri Testamento (Patrem), ut

Redemptorem in Novo (FiHum), et ut San^ificatorem animarum
(Spiritum San6tum).

613. In Occidente, contra hseresim Noeti scribens,

S. Hippolytus personarum trinitatem et divinitatem diserte

asserit :
" Necesse est ergo ut, quamvis noh't, confiteatur

Patrem Deiim omnipotentem, et Chrisium Jesum Filium

Dei, Deum fa6liim hominem, cui omnia Pater subjecit praeter

se, et Spiritum san5lum; et hos esse vere tres " 4.

Declarat Verbum esse a Deo genitum, non creatum, ideoque

vere ab eo distindlum; nec tamen duos esse deos, sed unum :
" Cum

aHum dico, non duos deos dico; sed tanquam lumen ex lumine, et

aquam ex fonte, aut radium a sole. Una enim virtus quce ex toto

est; totum vero Pater, ex quo virtus Verbum "^ Attamen tempo-

raH generationi Verbi et subordinatianismo favere videtur; prop-

tereaque a Papa CaUixto reprehensus est ^ De Spiritu san6lo non
tam diserte loquitur, quia controversia cum Noeto erat de solo

FiHo. Expresse quidem non dicit Spiritum esse personam sed

ccconomiam ^
; ex contextu autem et ex toto tradlatu apparet Spiri-

tum vere esse Deum sicut Patrem et FiHum :
" Ergo Verbum incar-

natum cernimus; Patrem per eum inteUigimus; FiHo credimus; Spi-

ritum sanflum adoramus ".

^ Tertul. , -yf ^z/. Praxeam, 5. — ^ Adv. Prax., 27. — 3 Ibld.^ 29.

^ Conira Noet., 8, P. 6^., 816. — s Ibid., 11, i". ^, 817.

^ Cfr. A. d'Ales, La Th^ologie de Si Hippolyte, Paris, 1906.

' " Duos quidem deos non dicam, sed unum; personas vero duas; oeconomiarr^

tertiam, gratiam dico San^H:! Spiritfts" (C. Noet., 14, P. G., 822).
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614. Praxeani strenue impugnavit Tertullianus (213-

225) in libro ubi non minus lucide imitaiem stibstanticB quam

trinitatem personarum asserit et variis comparationibus

illustrat :
" Unicum quidem Deum credimus, sub hac tamen

dispensatione quam ceconomiam dicimus". Hanc porro

ceconomiam ita declarat :
" Custodiatur oeconomiae sacra-

mentum, quae ^mitatem in trinitatem disponit, tres dirigens,

Patrem^ et Filium, et Spiritum San6lum. Tres autem 7ion

statUy sed gradu; nec substantid, sed formd; nec potestate,

sed specie : tcnius autem. substanticE, et unius potestatis, quia

unus Deus, ex quo et gradus isti et forma^ et species, in

nomine Patris et Filii et Spiritus san6li deputantur " ^.

Distin6lio inter personas est numerica :^^T)uos quidem deli-

nimus, Patrem et Filium, et jam tres cum Spiritu san6lo,

secundum rationem oeconomise, quae facit numertcm'\ Hi

vero tres sunt wms Deus : " Et Pater Deus, et Filius Deus,

ct Deus unusquisque " ^. Et infras :
" Ita connexus Patris

in Filio, et Filii in Paracleto, tres efficit cohaerentes, alterum

ex altero, qui tres unum sint, non unus; quomodo di6lum

est : Ego et Pater tminn sumus, ad substantiae unitatem, non

ad numeri singularitatem" . — Speciatim Spiritns san6li

divinitatem diserte asserit ejusque processionem a Patre per

Filium4. Tertullianus igitur certo docet personarum trini-

tatem et substantiae unitatem.

Attamen, qu^ndo philosophice relationes inter Patrem et Filiiim

'^xplicat, minus re(5te loquitur de generatione Verbi, quam tempo-
ralem supponit, et de ejus perfe6la sequalitate cum Patre : "Pater
enim tota substantia est, Filius vero derivatio totius et portio, sicut

ipse profitetur, " Quia Pater major me est"s. Exinde etiam infert

invisibilem esse Patrem, pro plenitudine majestatis, visibilem vero

Filium, pro modulo derivationis ^ Sed, ut jam diximus, imperfec-

tus hic loquendi modus in rebus nondum definitis tantummodo
arguit difficultatem dogma conciliandi cum philosophia^

^ Adv. Prax., 2, P. L., II, 156-157. — ^ Ibid., 13, P. L., 169.

^ Ibid., 25, P. L., 188.

* Adv. Prax., 2, 3, 4, 8, P. Z., 156, 158, 159, 163.

5 Ibid., 9, P. Z., 164. — ^ Ibid., 14, P. L., 171.

7 Ad rem A. d'Ales, La Th^ologie de Tertullien, p. 103 :
" II se meut dans

ie sillage des anciens Apologistes... D'une part, il a voulu venger, contre les

Monarchiens, la Trinite des personnes divines; d'autre part, il craint tout ce

qui paraitrait compromettre la majeste du Dieu unique. Entre ces deux posi-
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615. Novatianus, unus e Tertulliani discipulis, Romoe Sabellium

confutavit in tradatu De Trinitate, magistri do6lrinam fusius etali-

quando accuratius exponens, etsi ejus errores de generatione et in

ferioritate Verbi non penitus correxit :
" Regula exigit veritatis ut

primo omnium credamus in Deu7ii Patrem et Dominum omnipo-

tentem, id est, rerum omnium perfecftissimum conditorem'... qui

est sublimitate omni sublimior et altitudineomni altior, et profundo

omni profundior '... Etiam in Filiujn Dei, Christum Jesum Domi-

num Deum nostrum, sed Dei Filium''^. Postea Christum esse

verum Deum verumque hominem late probat. Addit nos credere

debere " etiam in Spiritum san^um, olim Ecclesiae repromissum,

sed statutis temporum opportunitatibus redditum " *. Quanquam
Spiritum non proprie nominat Deum, eum vocat divinam seterniia-

tem, cselestem virtutem, illuminatorem rerum divinarum. — De
Filii generatione hsec habet :

" Hic ergo, cum sit genitus a Patre,

semper est in Patre. Semper autem sic dico, ut non innatum sed

natum probem... Semper enim in Patre, ne Pater non semper sit

Pater : quin et Pater illum etiam (quadam ratione) prsecedit, quod

necesse est (quodammodo) prior sit qua Pater sit... Hic ergo

quando Pater voluit, processit ex Patre; et qui in Patre fuit, pro-

cessit ex Patre"^. Propius igitur veritatem accedit quam Tertul-

lianus, quin tamen ejus loquendi modus sit omnino accuratus.

616. In Oriente, dogaia SS. Trinitatis duplici errore

impugnatus est : sabellianisnio et tLnitarianisino. Contra

Sabellii errorem seu modalismum scripserunt praesertim Ori-

genes et S. Dionysius Alexandrinus.

Origenes, scholae alexandriuDe decus, ad modahstas alludit quando

scribit quosdam esse qui existiment '' numero non differre Filium a

Patre, sed utrumque non solum substantia, sed etiam subjecSto

unum., secundum quasdam intelligentias, non secundum hyposta-

sim diversos"^. Quibus dodrinam cathohcam opponit :
" Nos

autem qui tres personas, Patrem et Fihum atque Spiritum sandlum

esse credimus "7... Postea ostendit Filium vere a Patre distingui,

cum ab eo generetur et quidem ab ceterno :
*' Non enim dicimus,

sicut haeretici putant, partem aliquam substantiae Dei in Fihum ver-

sam, aut ex nuUis substantibus Filium procreatum a Patre, id est,

extra substantiam suam, ut fuerit ahquando quandonon fuerit;sed,

tions bien sures, il cherche avec plus ou moins de bonheur a marquer la ligne

du ciogme. Son langage est tranchant, et, a considerer sa teneur obje(5live,

parfois grossierement inexact; mais ces faiblesses de detail n'atteignent pas le

fond du mystore ".

^ De TriniL, i, P. L., III, 886. — = Ibid., 2, P. Z., 890.

3 Ibid., P. Z., 900. — 4 Ibid., 29, P. Z., 943. — s Ibid., 31, P. Z., 949-950.
^ Injoan., X, 21, P. C, XIV, 375. — 7 /njoan., 11, 6, 2\ 6\, 127.
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abscisso omni sensii corporeo, ex invisibili et incorporeo Verbum
et sapientiam genitam dicimus absqueuUacorporali passione, velut

si voluntas procedat a mentc... Sed et Joannes indicat quia Deus
lux est, et Paulus designat quia Filius splendor lucis seternce sit.

Sicut ergo lux nunquam sine splendore esse potuit, ita nec Filius

quidem sine Patre intelligi potest, qui et figura expressasubstantiae

ejus, et Verbum et sapientia dicitur"'. Verbum itaque vere est

Deus, et quidem quoad substantiam xa0'o6atav i<jx\ Osoc; ^; ipse enim

coslorum rex est, et ipsa sapientia estet ipsa justitia, et ipsa veritas^.

Immo vere est 6(xoo6a-ioc;, id est unius substantiae cum Patre :
'' Sic

et Sapientia ex Deo procedens ex ipsa substantia Dei generatur.

Sic nihilominus et secundum similitudinem aporrhoeae esse dicitur,

aporrhoea gloriae omnipotentis pura et sincera. Quae utrseque

simiHtudines manifestissime ostendunt communionem substantiae

esse Filio cum Patre. Aporrhoea enim o}xoouato<; videtur, id est

unius substantiae cum illo corpore ex quo est aporrhoea vel

vapor""*. — De Spiritu san61:o quidem non tam diserte loquitur,

sed ex omnibus attributis quse ei assignat, merito infertur eum esse

Deum. Asserit siquidem Eum esse aeternum, omnia etiam futura

cognoscentem, san61:um sicut Pcitrem et Filium, iisdemque honori-

bus dignum ^; et ahbi addit^ :
" Ex quibus omnibus didicimus tan-

tce esse au6loritatis et dignitatis substantiam Spiritus san^ti, ut salu-

taris baptismus non aliter nisi excellentissimae omnium Trinitatis

audloritate, id est, Patris, et Fihi, et Spirittis sandti cognominatione

compleatur, et ingenito Deo Patri, et unigenito ejus Fiho nomen
quoque Spiritds sanfti copuletur. Quis ergo non obstupescat

quanta majestas sit Spiritus sandti, cum»eum qui dixerit verbum in

Fihum hominis, audiat sperare veniam posse, eum vero qui in Spi-

ritum sandtum blasphemaverit, veniam non habere neque in prae-

senti soeculo, neque in futuro ".

Attamen fatendum est Origenem, dumdistindtionem personarum
tam diserte asserit, in quemdam subordinatianismum propendere,

docens Fihum ahquo modo inferiorem esse Patri etSpiritum Fiho^
Qua in re, Philonis influxum subire videtur.

617. Dionysius Alexandrinus, Origenis discipulus tanto studio

Modahsmum impugnavit ut a quibusdam in subordinatiasmum

incidere visus sit, et hac de causa Romano Pontifici Dionysio

denuntiatus. Sed mentem suam clarius exposuit in Apologid quam

^ De principiis, IV, 28, P. G., XI, 402-403.
" Seledla in Psalmos, homil. XIII, 134. — 3 in Matt., XIV, 7.

^ In epist. ad Hebr. f7-agm., P. G., XIV, 1308.

s Deprincipiis, I, 3, 3-4; II, 2, i; II, 7, 3; IV, 28; V, 35.

^ De princip., I, 3, 2, P. G., XI, 147.

1 In Joan., XXXII, 18, P. G., XIV, 821; in Joan., II, 6, P. G.^

XIV, 132.
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ad S. Pontificem scripsit. (a) Ibi declarabat se ateniitatem Verhi

semper propugnasse ;
" Cum sit splendor lucis aeternae, et ipse

omnino seternus est. Luce enim semper existente, manifestum est

et splendorem semper existere " '. (b) Pariter cofisubstantialitate?H

Verbi xmmmo, negasse : comparationes forsan minus aptas ad veri-

tatem exprimendam adhibuisse, et voce 6fj.oouaio<; non usum esse,

etsi rem ipsam admitteret, quia hoc vocabulum in Scriptura non

invenerat. Ceteroquin hac utitur analogia'' :
" Verbum quippe est

mentis emanatio, et (ut humano more loquamur) ex corde per os

emittitur. Mens vero quae per Unguam prosilit, diversaesta verbo

quod in corde existit... non tamen alterum ab altero distat, nec se

invicem privantur : neque mens sine verbo est, neque verbum sine

mente... Ac mens quidem est quasi pater verbi, in seipsa existens :

verbum autem quasi fihus mentis, non ante ipsam quidem, sed

neque extra ipsam fa6tum esse potest, sed cum ipsa existit et ab

Ipsa germinavit. Eodem quoque modo Pater ille maximus, et mens
illa universalis, ante omnia Fihum habet, Verbum, interpretem et

angelum suum ". (c) Afifirmabat pariter se nunquam cogitasse

Deum esse creatorem Filii 3.

Ita autem suam de Trinitate doftrinam contrahebat ^ :
" Patrem

dixi, et priusquam FiHi mentionem facerem, jam illum in Patre

significaram : Fihum adjunxi, ac etiamsi Patrem non prius nomi-

nassem, is tamen in Filii nomine comprehensus fuerat : Spiritum

sandlum addidi, sed simul et unde et per quem processerit adjunxi...

Sic quidem nos indivisibilcin nnitateni in Trinitatem dilatamus, et

Trinifatem iterum, quseimminui nequit, in unitatefn contrahimus ".

Diserte igitur asserebat personarum trinitatem, simulque consubs-

tantiahtatem et circuminsessionem, immo et generationem Verbi

per mentem.

6l8. Modalismum simul et suhordinatianismum docuit

Paulus Samosatenus^ episcopus Antiochenus : unica nempe
in Deo est persona, in quo tamen duo attributa distinguere

h*cet, Verbum et Sapientiam. Verbum dici potest a Deo
genitum, sed non est magis subsistens quam verbum huma-
num : inspiravit Moysen et prophetas, sed speciatim Jesum,
in eoque tanquam in templo habitavit. Christus est quidem
merus homo, sed ceteris hominibus, ob sua munera virtu-

tesque, multo excellentior
;

quare accepit nomen super

* Ap. S. Athanasium, De sent. Dionysii^ 15, P. G., XXV, 502. — Apolo-
gia Dionysii periit, sed excerpta qusedam ab Athanasio allegantur in proefato

opere.

' Ibid., 23, P. G., XXV, 514-515- — 3 Ibid., 20, 21, P. G., 510-511.
< Ibid., 17, P. a, 505-506.
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omne nomen, et divinos honores, fa6lus est judex vivorum

ac mortuorum, ideoque Deus vocari potest ^. — Qui quidem

errores haud dissimiles sunt ab iis quos postea Sociniani et

Unitarii advocaturi erant. — Damnati sunt in tripHci

Synodo Antiochena (264-269); ibi tamen recepta non fuit

vox 6[jioov(Jioc, non quia in se erronea erat, sed quia a Paulo

Samos. usurpata fuerat ad favendum modahsmo ^.

619. Hic operae pretium est animadvertere Papam Dio-

nysium fidem catholicam, contra sabellianos, tritheitas et

subordinatianos, strenue propugnasse. In ep. contra sabel-

liajtos^ (an. 260), tres istos errores diserte reprobat, et rem

ita concludit :
" Neque igitur admirabilis et divina unitas in

tres divinitates est separanda, neque fa6lionis vocabul'

dignitas ac summa magnitudo Domini est diminuenda :

sed credendum est in Deum Patrem omnipotentem, et in

Christum Jesum ejus Filium, et in Spiritum San6lum : Ver-

bum autem Deo universorum esse unitum. Quippe " Ego,

inquit, et Pater ^muui sunius ", et " Ego in Patre^ et Patet

in ine est ". Ita scilicet divina Trinitas et san6la monarchia::

praedicatio integra servabitur ".

620. Conclusio. Do6lrina Patrum ante-nicsenorum sic

contrahi potest : divinarum personarum realis distin6lio,

simulque earum divinitas, Deique perfe6la unitas diserte

jam credebantur et praedicabantur; et exinde logice seque-

batur trium personarum perfe6la sequalitas et consubstantia-

Htas. Attamen quidam Patres, et si affirmarent Filium et Spi-

ritum san6lum vere esse Deum, non satis clare intellexerunt

hanc conclusionem in pra^missis contineri, sed, a philosophi^

graeca decepti, subordinatianismo faverunt : ex quo natus

est Arianismus.

Dici autem nequit ante-nicaenos Patres mysterium

SS. Trinitatis ignoravisse aut in essentialibus adulteravisse;

ex allatis enim testimoniis constat eorum fidem re6lam

* Ejus doctrina invenitur in fragmentis quae collegit Routh, Reliqiiicc sacixe^

III, p. 286-367; et exponitur a S. Epiphanio, Hceres., LXV.
= Cfr. S. Athan., De synodis, XLIII, P. G., XXVI. ^dZ', S. Hilar., De

synodis, LXXXI, LXXXVI, P, G., X, 535, 538; S. Basil., Epist., Lll, i,

F. G., XXXII, 392.

3 P. G.y XXV, 462 sq.; Denz.-Bann., n. 48-51.
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fuisse, sed tantummodo quorumdam philosophica tentamina

ad exph*candum dogma cathohcum fuisse imparia. — Quod
ctiam historice constat ex eo quod defensores fidei ortho-

doxa^, tempore arianae controversise, confidenter adversarios

suos ad Patrum anteriorum fidem et traditionem provoca-

runt. Ita, v. g., 5. Athanasiiis^ :
" Vos autem, o novi

Judaei, quos demum assertionum vestrarum patres osten-

dere valetis? Ne unum quidem e prudentibus et cordatis

nominare potestis ". E contra Ariani fraudibus utebantur,

ut suam occultarent haeresim simphcesque deciperent ^.

Atqui hsec duo manifeste supponunt tunc temporis genera-

lem persuasionem fuisse, Patres priorum saeculorum Trini

tati omnino favere; ergo. Revera S. Angustinus^i scribit :

" Omnes quos legere potui, qui ante me scripserunt de Tri-

nitate, quae Deus est, divinorum hbrorum veterum et novo-

rum tra6latores, hoc intenderunt secundum Scripturas

docere, quod Pater et Fihus et Spiritus San6lus unius ejus-

demque substantiae inseparabih sequahtate divinam insi-

nuant unitatem, ideoque non sunt tres dii, sed unus Deus,

quamvis... Pater non sit, qui Fihus est... Spiritus Sanc-

tus nec Pater sit, nec Fihus, sed tantum Patris et Fihi Spi-

ritus San6lus... Haec est fides mea, quando haec est catho-

lica fides ".

II.Gatholica traditio aC.Nicaeno adC.Lateranense IV
breviter delineatur.

Tria exponenda : i° controversia ariana; 2° controversia

macedoniana;. 3° TritJieisuii condemnatio.

1° Ariana controversia^.

621. (A) Arianismus exponitur. Arius, e Lybia ortus

Luciani Antiocheni discipulus,Alexandrinus presbyter,gnos-

tico principio imbutus quod Deus, prae sua excellentia, non

' De decret. Nic. Synodi, 27, P. G., XXV, 465.

' Cfr. S. Athanas., Epist. ad Episc. ^gypt., 18; S. Hilar., de Trinitatej

VI, 4, 7.

3 De Trinit., lib. I, n. 7, P. Z., XLII, 824.

^»

J. H. Newman, The Arians of the /ourtk century;'M.ot\i\tv^ Athanase le

Grand {ira.d. de rallemand), Paris, 1840; Melvill Gwatkin*, The arian con-

troversy^ London, 1898; te Bachelet, Arianisme^ ip Z)ict. deth^ol. {Vacant).
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possit dire6le inferiores creaturas producere et regere, subor-

dinatianismum renovavit atque exaggeravit. Coatendebat

enim solum Patrem esse ingenitum atque aeternum, solum

proprie Deum; Verbum autem, utpote genitum, initium

habuisse, ideoque non esse seternum, nec infinite perfe6lum,

sed praecellentissimam creaturam, quam Pater non e pro-

pria substantia sed ex nihilo voluntate sua creaverat; Deum
Verbo usum fuisse tanquam organo ad creandum mundum
hominesque redimendos; Spiritum san6lum esse pariter

creaturam, non solum Patri, sed Filio inferiorem, cui nec

divina substantia nec divina gloria competit. Cujus errores

strenue impugnaverunt : Alexander^ Alexandriae episcopus

qui coa6la synodo centum fere episcoporum, Arium perti-

naciter haeresi adhaerentem excommunicavit; et praecipue

Athanasius^ hujus ecclesiae tunc diaconus, postea episco-

pus, qui non solum eruditis operibus, sed etiam multarum.

persecutionum patienti toleratione, dogma catholicum in-

vi6le propugnavit. Non pauci tamen episcopi et sacerdo-

tes, prsesertim ^gyptiaci et Syriaci, subordinatianismo plus

minusve infe61;i, novam haeresim amplexi sunt et propaga-

runt. Cui etiam faverunt ii omnes qui plus minusve errori-

bus gnosticis, sabellianis, subordinatianis imbuti erant, nec-

non quidam c Graecis exemplo Constantini conversi, sed ab

hellenicae philosophiae erroribus non satis alieni. Ita mox
late diffusus est Arianismus.

622. (B) Concilium Nicsenum. Ad pacem Ecclesiae

reddendam, an. 325, NiccBcs in Bithynia, congressum est

primuin universale concilium^ in quo acriter Arjus suos erro-

res defendit, Athanasius vero non minus fortiter impugna-

vit. Primum quaedam formulae fidei propositae sunt, quas

Ariani in sensum haereticum detorquebant; tandem, post

multas disceptationes, definitum est Verbum esse Patri con-

substantiale, o^j.ocociov, ut ita omnis aequivocatio tolleretur.

Fidei formula haec erat^ :
" Credimus in unum Deum Pa-

trem omnipotentem, omnium visibilium et invisibilium fac-

torem. Et in unum Dominum nostrum Jesum Christum

Filium Dei, natum ex Patre unigenitum, hoc est de sub-

* Secundum Vfr§ioi)em Hilarii Pidav., P. Z., X, 536; Denz-Bann., n. 54.
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stantia Patris, Deum ex Deo, lumen ex lumine, Deum ve-

rum de Deo vero, natum, non fa6lum, unius substantiae

cum Patre, quod Grcece dicunt honiozision, per quem omnia

fa6la sunt... Et in Spiritum san6lum...
"

623. (C) Arianismus postnicaenus. Quidam tamen ex

Arianis Nicaeno decreto acquiescere noluerunt, inter quos

ipse Arius, Eusebius Nicomediensis, Theognis, qui, primum

a Constantino in exsilium missi, postea in patriam revocati,

astute hseresim iterum propagarunt, juvante praesertim

Constantio imperatore. Quibus accesserunt Eusebii Caesa-

reensis ah*ique Subordinatianismo faventes. Quorum ope,

jussuque Constantii, Athanasius damnatus est, multique

defensores cathoHcse fidei in exsiHum missi.

Intestina autem dissidia orta sunt inter Arianos, qui in tres prac-

cipuasse6las divisisunt : (a) Stridiores hudim {Afiomoei, Eiinomiani)

dicebant Verbum esse omnino Patii dissimile avo'|j.otov. (b) Scmi-

Ariani, quorum duces fuere Basilius Ancyranus et Auxentius Me-

diolanensis, hanc impietatem reprobantes, docebant FiUum Dei

creaturam non esse; dicere tamen nolebant eum esse Patriconsub-

Ktantialem, sed Ei similem 6fj.oiou(n'ov. (c) Inter oppositas se6las

tertia mox apparuit, duce Acacio Csesareensi, se6ta homxoru7n qui,

ad cpnciliandos omnes Anti-nicsenos, dicebant Filium esse Patri

similem, o[j.oiov. — Diversse igitur fidei formulse adiversis se6tis con-

fe6lse sunt, inter quas qusedam sequivocae, quseda vero heterodoxse

erant.

Defun6l;o autem Conslantio imperatore, exsules episcopi in pa-

triam revocati sunt, fidemque cathoUcam iterum invi6le prsedica-

runt; et non obstante Valentis imperatoris persecutione, orthodo-

xia in Imperio prsevaluit. Tandem hseresis ariana, quse Germanas

tribus invaserat, sseculo VI prorsus evanuit.

624. Praecipuus orthodoxiae defensor contra Arianos fuit

^. Athanasius^, Q.\x]\xs do6lrina de Trinitate sic breviter con-

trahitur^ : — (a) Verbuni, utpote nos deificans seu deos di'^-

ciens per participatione^n, est Deus ac Dei FiHus vere et

natura (seu per essentiam). Cum sit Filius, numerice dis-

tinguitur a Patre; item, cum sit FiHus, est^ejusdem substan-

tiae ac Pater, immo est ipsa Patris substantia quae estomni-

no divisionis ac diminutionis expers. Unde Verbum a

' Tixeront, Histoire des dogmes, II, p. 67-76; de Regnon, Etudes dethiolo-

gie posilive siir la Sainte Trinit^, Etudes XIII -XX, PP. 74, 200, 300; Etudes

XXI-XXVII, passim.
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Patre procedit non per creationem, sed per generationern :

Qui enim prodiicit imaginem sui perfe6lam, et quidquid

est in se communicat, substantiam scilicet, naturam et glo-

riam, ille merito dicitur generare. Praeterea generat Pater

necessarib simul et libenter^ sicut seipsum necessari6 ac li-

benter vult et amat. Ex his sequitur hanc generationem

esse aeternam, cum Deus semper fuerit Pater : kimen enim

non potest non lucere, fons non potest non effluere; sequi-

tur etiam quod Filiustotam Patris substantiam possideat, et

sit Patri ou.oovatog : quse vox indicat Patrem et Filium unam
et eamdem substantiam numericam habere, et unum ab

altero oriri ^. (b) Similiter, Spiritiis sanctus^ cum nos per

inhabitationem suam, divinitatis participatione vivificet, ipse

est Deus per essentiam : quod confirmatur ex eo quod Spi-

ritus san6lus cum Patre et Filio connumeretur. Ita Spiri-

tus san6lus est oaooOo-toc Patri et Filio, seternus sicut Pater

et Filius : unde nihil creatum in Trinitate inveniri potest,

ciim sit tota unus Deus : oA/] ^k^ si; 0£o; ecrt 2.

Quae do6lrina, etsi omnino orthodoxa, complemento indi-

gebat 3.

2° Controversia macedoniana.

625. (A) Macedonianismus exponitur. Jam Arius et

Eunomius ex principiis suis deduxerant Spiritum san6lum

non esse Deum, sed creaturam a Filio Dei fa6lam eique infe-

riorem, Cum autem controversia praecipue de divinitate

Verbi ferveret, haec conclusio parum animos commovit. Sed,

circaan. 360, multi semi-ariani explicite docuerunt Spiritum

esse creaturam angelis similem, Deique ministrum. Eodem
fere tempore, in Africa, quidam fideles et pastores, etsi re6le

* nXTQpTjc; yocp xal T&Xsidi; laxiv 6 naxT)p xal 7rXT)pa)[j.a OcdTTjxd^ iariv

t Tidf;. Cont. Arian.^ or. III, j.

^ lad Serapion., % 17, P. G., XXVI, 569.

3 Nam solum Patrem Athanasius per excellentiam Deum appellat, terminos

ouata et bTzoaiaiic, indiscriminatim adhibet ad substantiam divinam designan-

dam, aliunde vocem TrpdaajTiov, ad melius cavendum Sabellianismum, respuit

:

unde proprio termino caret ad significandas divinas personas. Ceteriim non
inquirit quid sit divinarum personarum constitutivum, quomodo hse inter se

opponantur et distinguantur, quomodo, etiam per remotas analogias, possimus

concipere mysterio plenas operationes quibus procedant.

Haec omnia labore et ingenio Cappadoctim in Oriente et S. Augustini in

Occidente perficienda erant, ^\\ infra declarabitur, nn. 692, 696.
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de Filio cogitarent, eumdem errorem amplexi sunt. Quos

strenue confutavit S. Athanasius in epistolis ad Serapionem.

Semi-Ariani divinitatem Spiritus impugnantes, di6li sunt

Pneumatomachi^ et Macedoniani^ quia putabatur Macedo-

nium istum errorem tenuisse (etsi id minime certum est),

vel MaratJioniani^ quia ducem agnoscebant Marathonem

Nicomediensem.

(B) Macedonianismus damnatur. Jamvero hujusmodi

haeresis, a S. Athanasio, S. Basilio, S. Ambrosio aliisque

impugnata, damnata fuit a Damaso Pontifice, et a C. Cons-

tantinopolitano.

S. Damasus, in C. Romano IV (an. 380) catholicam veri-

tatem contra Macedonianos sic definivit ^
:
" Si quis non

dixerit Spiritum san6lum de Patre esse vere ac proprie,

sicut Filius, de divina substantia et Deum verum, anathema

sit. Si quis non dixerit omnia posse Spiritum san6lum,

omnia nosse et ubique esse, sicut Filium et Patrem, A. S....

Si quis non dixerit Patris et Filii et Spiritus san6li unam
divinitatem, potestatem, majestatem, potentiam..., A. S.... Si

quis tres personas non dixerit veras Patris et Filii et Spiri-

tus san6li osquales^ semper viventes, etc, A. S... " Ibi non

solum divinitas et consubstantiah*tas Spiritus san6li, sed

etiam perfe6la aequalitas trium personarum lucide defi-

niuntur.

C. Constantinopolitanuw..ce£Mme.mc\jim secundum (an. 381)

anathematizavit " omnem haeresim, et speciaHter Eunomia-
norum vel Anomoeorum, et Arianorum vel Eudoxianorum,

et Macedonianorum vel Spiritui san^o resistentium " ^. Pr^-

terea accepit et rata habuit haec verba, quae jam paulo antea

Symbolo Nicaeno addita fuerant ad Macedonianos erro-

res repellendos :
" Et in Spiritum san6lum, Dominum et

et vivificantem, ex Patre procedentem, cum Patre et Fiho

adorandum et conglorificandum "3.

Quibus definitionibus in tuto posita est fides cathoHca de

trinitate personarum in unitate naturae, de perfe6la consub-

stantiahtate Patris et FiHi et Spiritus sancti.

^ P. L., XIII, 358 sq.; Deiiz-Bann., 74 sq. (38 sq.)
"" Mansi, Concilia, III, 566; Denz-Bann., 85 {46).

3 Mansi, ibid., 565; Denz-Bann., 86 (47).
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Ejusdem temporis Patres non solum unitatem in trinitate

profitentur, sed etiam mutuam trium personarum in se

invicem inhabitationem seu ciranitincessionemy unitatem

operationis ad extra^ aeternam generationem Filii a Patre,

pariter seternam processionem Spiritus a Patre per Filium,

ita ut sequentibus saeculis nonnisi in secimdariis pun6lis pro-

fecerit do6},rina de Trinitate^.

30 Tritheisnms damnatur.

627. Quia tamen confusa^ adhuc erant philosophicae no-

tiones/m'^/^<^ et nattirce, quidam novi errores occasione data

apparuerunt.

(A) Ita, mediante saeculo VI, Joannes Philopomis^ Ale-

xandrinus, philosophiae magister, naturam et hypostasim

confundens, docuit tres esse naturas in Deosicut et tres per-

sonas; ita viam parabat tritheismo, proptereaque in Conc.

cecumenico V ut haereticus damnatus est^.

(B) Saec. XI, Roscellinus, NominaHum Do6lor celebris,

docuit tres in divinitate personas esse tres realitates, eo

fere modo inter se distin6las, quo tres animae et tres an-

geYi differunt (secus enim, tres divinae personae, non sola

Verbi persona, incarnatae fuissent); eas vero, utpote una po-

tentia et voluntate praeditas.aliquid unum efformare. Quem
errorem S. Anselmus impugnavit^ et damnavit Synodus

Suessionensis^ 1092.

(C) AhhdiS Joachim (XII saec,),putans theoriis Petri Lom-
bardi in Deo induci quamdam quaternitatem, essentiam vi-

dehcet quae non esset neque Pater, neque Filius, neque Spi-

ritus San6lus, huncque errorem vitare volens, in alium inci-

* Dodlrinam theologicam Ecclesiae GrcBca circa Trinitatem sic contrahit

J. Tixeront :
" En Dieu, trois hypostases, une seule substance, unseul Dieu :

les trois hypostases inckises, en quelque sorte, l'une dans l'autre (circuminces-

sion), et n'ayant qu'une meme action, comme une meme connaissance et une

meme volonte; egales d'ailleurs et egalement adorables : le Pere inengendrcj

source de la Trinite, le Fils eternellement engendre, le Saint-Esprit eternelle-

ment procedant du Pere par le Fils : les trois personnes consubstantielles :

telles sont les grandes lignes de la doctrine a laquelle lessiecles suivants n'ajou-

teront que des complements d'importance secondaire. " {Histoire des dogmes,

II, p. 88).

' Cf. Hurter, Nomenclator^y t. I, p. 466, not. 2.

3 In Tr. de Fide Trinitaiis, P. Z., CLVIII, 259-284.
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dit; docuit enim inter tres personas divinas exsistere tantum

unitatem moralem, eam scilicet quae oritur ex consensu vo-

luntatis, et exsistit inter christianos : ex quo pariter seque-

batur tot esse naturas distin6las quot sunt personae in Deo :

damnatafuit ejushaeresisin Conc. LaUra?ienst /V(121 s),uhl

definitum est in Deo Trinitatem esse, non quaternitatem; et

distin6lionem esse realem in personis, non autem in natur^,

quae eadem est identice in tribus personis (supra, n. 548).

628. Conclusio : Mysterium SS. Trinitatis, jam clare in

Scriptura contentum, et a Patribus ante-Nicaenis traditum,

distiii^lius expositum est occasione Arianismi et Macedo-

nianismi : definiendo consubstantialitateni Filii et Spiritus

san5li cum Patre, simulque realein distin^lionein Pllii qui a

Patre generatur et Spiritus san6li, qui a Patre et Filio pro-

cedit, Ecclesia saeculo quarto jam declaraverat quidquid

essentiale est in hoc mysterio. Attamen, cum voces natura

et persona^ praesertim in Oriente, nonnisi confuse a multis

intelligerentur, per ab*quot saecula, antiqui errores inter

quosdam christianos viguerunt, novique errores, etsi minoris

momenti, usque ad saeculum XII, a paucissimis admissi

sunt.

Post definitionem C. Lateranensis IV, nuUus inter Catho-

licos ortus est error de personarum trinitate et naturae

unitate, sed solum de processionibus, ut infra dicetur,

nn. 635, 641.

Art. II. De divinis processionibus.

629. Exposita substantia mysterii SS. Trinitatis in thesi

praecedente, intimiorem et accuratiorem hujus notitiam adi-

pisci nitemur, divinasprocessiones investlga.ndOyqmbus Fih'us

a Patre oritur, Spiritus autem ab utroque.

Dodlrina cathohca de processionibus his verbis Symboh'

Athanasiani continetur :
" Pater a nullo est fa6lus, nec

creatus, nec genitus. FiHus a Patre solo est, non fa6lus,

nec creatus, sed genitus. Spiritus S. a Patre et Filio non

fa6i:us, nec creatus, nec genitus, sed procedens ". De fide

est ergo Patrem a nullo procedere, Filiuin a Patre proce-

dere per generationem, et Spirituni ab utroque per simpH-

cem processionem.
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630. Ad cujus intelligentiam, quid sit processio sive in

genere sive in Deo declarandum est.

(A) Processio (ex.TToplucjt;, Tzpo^ol^/i) in genere est origo

unius ab altero : sic, v. g., lux a sole, filius a patre procedit.

Duplex distinguitur : (a) transiens seu ad extra, quando

effe6lus extra causam producitur, v. g., in humanis, filius est

extra patrem
;
(b) immanens seu ad intra, quando efife6tus

remanet intra causam seu principium, ut cogitatio quae

manet intra mentem.

(B) In Deo pariter duplex processio distinguitur : (a) una

ad extra, qua creaturae ab ipso procedunt sicut efife^lus a

causa; (b) altera ad intra, qua una persona procedit ab

altera tanquam principiatum a principio, et remanet intra

divinam essentiam. Unde processio in 'Dqo, passive spec-

tata, definiri potest : origo uniiis personce divince ab alid vel

a duabus aliis per ejusdem numero naturce communicationem.

ASlive autem spe6lata, est operatio immanenSy qtm vita

divina communicatur personce quce procedit.

Patrem a nullo procedere tota Traditio diserte asserit,

docens Patrem esse oLyivriTo^ vel aysyy/jrov, idest nec creatum

nec genitum. Quare in decreto pro Jacobitis, Florentinutn

declaravit :
'' Pater, quidquid est aut habet, non habet ab

alio, sed cx se, et est principium sine principio "
'.

Remanet igitur ut dicamus de processione Filiiper gene-

rationem, et de processione Spiritits San^iper spirationem.

§ I. De processione Filii PER GENERATIONEM.

631. In creaturis, generatio strifio sensu intelle6la, ea

scilicet quae praedicatur de viventibtis, definitur : origo

viventis a principio vivente et conjun^o, in similitudinem

naturtB.

Explicatur : (a) origo viventis a vivente : quibus verbis significa-

tur tum generantem, tum genitum vita prseditos esse debere;

sic Adam e luto fadlus, sed non genitus dici potest, quia lutum vita

caret.

(b) 2i principio conjunno, id est generans debet genito conjungi

per a6tivam communicationem propriae substantiaeaut saltem partis

illius substantise; hinc Eva, ex Adamicosta efformata, ejus filiadici

^ Denzinger, n. 704 (59S).
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nequit, quia in illo opere Adamus passive se habuit; Angeli pariter

dici nequeunt filii Dei sensu proprio, quia divinam substantiam a

Deo non acceperunt.

(c) in similitudinein naiurce : duo hic exprimuntur, genitum smii-

lem esse debere generanti per receptionem ejusdem naturae saltem

specificae, et insuper generationem ex se tendere debere ad illam

similitudinem producendam.

Quae quidem notio analogice in Deum transfertur, demp-

tis omnibus imperfe6lionibus, eo sensu quod Pater totam

suam vitam et naturam absque ulla imminutione Filio com-

municat, et quidcm ab aeterno, ita ut Filius eamdem niime-

rice habeat 7iaturam ac Pater, et ab Eo non differat nisi in

quantum accipit vitam quam dat Pater.

632. Thesis, Secunda persona S. Trinitatis a prima

procedit a tota seternitate per veram generationem. De
fide est ex C. Nicceno jam citato (n. 622) contra Arianos et

omnes qui dixerunt Verbum seu Christum vocari Fih*um

Dei sensu lato, seu per adoptionem. Probatur :
—

633. 1° Scriptura. Ille est FiHus Dei verus et non

adoptivus tantum qui vocatur fihus simpliciter et per excel-

lentiam, ^Wus proprius, et fihus genitus; atqui hsec tria de

Verbo praedicantur :

(A) T>\c\\.\xr fili?ts Dei simpliciter^ et quidem modo excel-

lentiori quam nos; nam de illo legimus :
" Pater diHgit

Filium et omnia dedit in manu ejus "^, dum de hominibus

dicitur : " Accepistis Spiritum adoptionis fiHorum in quo cla-

mamus : Abba, Pater " 2. Ex quo patet maximam esse

differentiam inter Verbum Dei et nos; Ipsum siquidem

vocatur FiHus sine addito^ dum homines filii adoptionis di-

cuntur; insuper Ipsi omnis potestas datur, " omnia dedit in

manu ejus ", dum fiHi Dei adoptivi orare debent ut a mise-

ricordia Dei quaecumque necessaria obtineant. Praeterea

homines non efificiuntur fiHi Dei nisi per Ipsum : "quotquot

autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri"3

;

ergo Verbum non est FiH'us Dei eodem sensu ac homines,

sed est vere et generatione taHs.

' Joan., III, 35. — 2 Rom., VIII, 15.

3 Tnnti T 1 'J3 /oan., I. 12
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(B) Dicitur fiVius proprms, verus filius faniilias per com-

parationem ad filios adoptivos, qui sunt tantum famuli :

" Qui etiam p7'oprioY\X\o suo non pepercit... Filius Dei venit

ut cognoscamus verum Deum, et simus in vero Filio ejus "^

;

et alibi :
" Moyses quidem fidelis erat in tota domo ejus

tanquam famulus... Christus vero tanquam Filius in domo
sud "2; jamvero filius proprius et verus filius familiae est

filius naturalis, non adoptivus.

(C) Dicitur tandem filius genitus, immo et tmigenitus :

" Unigenitus qui est in sinu Patris ipse enarravit "3 ...
" Sic

enim Deus dilexit mundum ut Filium suum unigenituin

daret " 4 ; atqui haec verba veram et propriam generationem

indicant; filii enim adoptivi multi sunt, nec generantur.

Fatemur equidem in uno vel altero loco homines dici etiam

genitos esse a Deo, sed statim adduntur verba, quae meta-

phoram indicant, ut mjacobo :
''^ voluntaiHe enim nos genuit

verbo veritatis "
5, ubi tum voluntarie tum verbo veritatis

manifeste indicant hic agi de adoptione tantum, dum e

contra verba adhibita pro generatione Verbi ex contextu

novam vim accipiunt, ut ex di6lis apparet.

Quod confirmatur omnibus textibus supra allatis de divi-

nitate et consubstantialitate Verbi, nn. 591, 593, 594, 597.

634. 2° Traditione. Praeter Symbola, jam allegata, quae

aperte hanc generationem asserunt, Patres saepe eam com-

memorant, etsi quidam, philosophicis theoriis decepti, eam
in tempore locum habuisse doceant, ut supra animadverti-

mus, nn. 609, 614, etc.

Ita Tatiamis scribit ^
:

" Ouemadmodum enim ex una

face multi ignes accenduntur, nec tamen primae facis, ob

plures accensas faces, lux imminuitur : sic Verbum ex

Patris potentia prodiens, genitorem Verbi expertem non

fecit ". — Origenes7 :
** Magis ergo sicut voluntas procedit

e mente, et neque partem aliquam mentis secat, neque ab

* I^07n.i VlII, 32; I foan., V, 20.

' Hebr., III, 5. — ^Joan., I, 17.

^Joan., III, 16; cf. IJoan., IV, 9. — ^Jac, I, 18.

^ Orat. adv. Gr., $, P. ^, VI, 818.

f Periarchon, 1. I, c. 2, n. 8, P. G., XI, 135.
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ea separatur aut dividitur, tali quadam specie putandus est

Pater Filium genuisse, imaginem scilicet suam, ut sicut ipse

invisibilis est per naturam, ita imaginem quoque invisibilem

genuerit. Verbum enim est Filius, et ideo nihil in eo sen-

sibile intelligendum est. Sapientia est, et in Sapientia

nihil corporeum suspicandum est". Et alibi ^ :
" Salvator

noster splendor est glorise, splendor autem non semel nasci-

tur, et deinceps desinit nasci : quotiescumque ortum fuerit

lumen, ex quo splendor oritur, toties oritur et splendorglo-

riae. Salvator noster sapientia est Dei. Sapientia vero

splendor est lucis seternae. Si igitur Salvator semper nas-

citur... si semper ex Patre nascitur Dominus"... — S. Atha-

nasius^, Arianorum difficultates contra generationem Verbi

solvit, animadvertendo in hac generatione minime inveniri

imperfe6liones quae humanae generationi insunt :

" Nec enim

hominum similis est Deus, nec Pater ex patre est, unde nec

patrem geniturum gignit... Hinc in sola divinitate Pater

proprie pater est, et Filius proprie filius, atque in his solis

constans firmaque est Patris et Filii conditio, ita ut Pater

sit semper pater, et Filius semper filius... Si omnes faten-

tur Deum non eo modo esse quo nos sumus, sed esse ut

Deum, nec creare ut homines creant, sed creare ut Deum :

simiHter quoque clarum est eum gignere, non ut gignunt

homines, sed ut gignit Deus ".

S. Augustinus^ contra Arianos, ostendit non solum gene-

rationem Verbi esse aeternam, sed etiam distin6lionem Filii

a Patre diversitatem substantiae minime involvere, cum dis-

crimen sit in relativo non autem in natura :
" Dicitur enim

ad aliquid, sicut Pater ad FiHum, et FiHus ad Patrem, quod

non est accidens : quia et iUe semper Pater, et ille semper

FiHus... Quamobrem, quamvis diversum sit Patrem esse et

FiHum esse, non est tamen diversa substantia : quia hoc

non secundum substantiam dicuntur, sed secundum relati-

vuni; quod tamen relativum non est accidens, quia non est

mutabile " 3.

' Injerem., homil. IX, 4, P. G., XIII, 355.
» ConL Ariaiios, or. i, 21-28, P. G. , XXVI, 54-71.

» De Trinit., 1. V. c. 4, P^ L., XLII, 914.
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Corollaria.

635. 1° Rejiaendiis est error, nunc omnino antiquatiis, Harduini

et Berruyerii^ docentium ideo Jesum Christum appellari Filium

Dei in Scripturis, non quia Verbum a Deo seternaliter procedit per

veram generationem, sed propter unionem humanitatis suae hypos-

taticam cum secunda divina persona; adlionem nempe, qua Deus

naturam humanam Christi in utero Virginis efformavit Verboque

univit, veram generationem dici posse ac debere. — Hujusmodi

error merito a Clemente Jf/// reprobatus est tanquam veritati catho-

licae praejudicium inferens.

(a) Etenim Symbola, Concilia et Fatres, ex jam di6lis, diserte

asserunt Jesum Christum ideo esse FiHum Dei quia idem est ac

Verbum (incarnatum) ex Patre natum ante omnia scecula. — Patres

quidam antiqui affirmaverant quidem Verbum non ab aeterno, sed

ante creaturas fuisse genitum; in hoc autem ab Ecclesia reprehensi

sunt, ut didlum est supra, nn. 548, 624; et aHunde haec opinio mul-

tum ab errore Harduini differebat.

(b) Insuper a(!:tus quo Deus efformavit humanam naturam Christi

in sinu B. Marise Virginis non est vera generatio, quia humanitas

Christi non est ejusdem naturss ac Deus, ac proinde deficit ultima

conditioad generationem requisita, sciHcet similitudo naiurce; ergo

Verbum non fa6lum est Dei fiHus in ipso Incarnationis instanti, sed

taHs jam erat ante saecula.

636. 2° Verbuin seu Filius procedit a Patre per genera-

tionem intelle^iualem seu ab intelle^u Patris. Theologice

certum est contra Durandum qui contendebat FiHum pro-

cedere a natura Patris prseintelle6la intelle6lui et A^oluntati.

(A) Ex Scriptura infertur tanquam conclusio theologica.

Etenim idem qui dicitur Filius vocatur etiam Verbum 2.

Atqui hic non agitur de verbo exterius prolato, ut ex con-

textu patet, sed de verbo immanente. Verbum autem

immanens est foetus intelle6lt\s, ut merito docent Patres

" TTpo; VO^JV 16^0; " 3.

637. (B) Diserte Patres hanc do6lrinam asserunt, eam-

que colligunt ex eo quod Filius dicitur non solum Verbum,

sed etiam Sapientia et imago Patris.

' Harduini et Berruyerii errores fuse exponuntur et confutantur a Legrand,

de Incarnatiojie {Migne^ Theol. Cnrs., IX, 1027 sq. ).

""Joan., I, I, 14; IJoan., I, i, 3.

3 Ita, inter alios, S. Gregor. Naz., Orat. theoL^ 4, versus finem, P. G.,

XXXVI, 129; S. August., De Trinitate, XV, 10-17, P-I», XLII, 1069-1079.
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Ita S. Athanasius'^ : " Neque enim extrinsecus depi6ta est Dei

imago^ sed ipse Deus ejus est genitor, in qua seipsum intuens eadem

delecStatur, sicut ipse Filius dicit : Ego eram, qua dele(5tabatur.

Quando igitur non videbat seipsum Pater in sua imagine aut quan-

do non deledlabatur, ut quis dicere audeat : Ex nihilo est imago,

neque dele6iabatur Pater antequam esset imago? Quomodo enim

seipsum videat fa6lor et creator in creata et fa6ta substantia? Ta-

lem namque necesse est esse imaginem qualis ejus Pater est. " —
Pariter S. Hilarius^ : " Vivefifis vivens iinago Q^it^ etex eo natusnon

habet naturae diversitatem, et in nullo diversus tenet naturse ejus,

ex qua non diversus est, potestatem. Quod ergo imago est, eo

proficit, ut Patrem Deum unigeniti Dei significet nativitas, signifi-

cet autem ut forma ipse et imago invisibilis Dei; et per hoc non

amittit naturae unitam similitudinem, quia nec careat virtute natu-

ne ". Ciarius etiam S. Cyrillus Alex. ^ :
" Quid, obsecro, de Joanne

statues, qui Filium vocat Verbum atque hanc j?iaxime propriam

appellaiionem ei tribuit, qu?eque essentiam ejus maxime manifes-

tet? " Et alibi'* :
" Verbum et sapientia et splendor et charadter

atque virtus Patris Filius appellatur. Verbum quippe et sapientia

dicitur propterea quod ex mente et in mente est proxime et indi-

vulse, et propter mutuam, ut ita d-icam, immissionem ". — Tandem
S. BasiliuSy rem ita contrahit^ :

" Quis erat in principio? Verbum,

inquit... Cur Verbum? Ut perspicuum sit processisse ex mente.

Cur Verbum? Quia citra passionem genitum est. Cur Verbum?

Quia imago est genitoris, totum in se genitorem ostendens, nihil

inde separans et per se perfedlum subsistens ".

638. Hic operae pretium est divinum Verbum cum verbo men-

tis nostrge conferre, ut in quibus conveniant et in quibus discrepent

pateat ^

(A) Haec sunt utrique communia : (a) utrumque verbum est ex-

pressa cognitio, seu terminus cognitione produ6lus, similitudinem

habens rei qu^ mente percipitur. (b) Sicut verbum nostrum rei

cognit?e expressa est imago, ita Verbum divinum est perfe6lissima

Patris imago et figura. (c) *' Quemadmodum verbum nostrum a

mente gignitur, nec idem est omnino quod ipsa mens, nec plane di-

versum; nam cum a mente proficiscatur, aliud est quam mens; et

ciim mentem ipsam indicat, non est prorsus ab illa diversum, sed

cum sit unum natura, aliud tamen subje6to est; sic et Dei Verbum,

' Orat. I cont. Arian., P. G., XXVI, 54.

*Z>^ Trinit., 1. VII, n. 37, P. Z., X, 251.

3 Thesaurtis, assert. 19, P. G., LXXV, 314.
*> Injoan., 1. I, c. 5, P. G., LXXIII, 82.

^ Homil. in illud : In principio erat Verbum, P. (;., XXXI, 475.
^ Cf. S. Thom., C. Gent., IV, c. 13; Petav., 1. VI, c. 2; Hurter. n. 255;

Monsabre, Conftr., Car. 1874, p. 180.
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qui Filius est, quatenus propria subsistit persona, ab eo distinguitur

a quogenitum est; quatenus autem illa in se exprimit quse cernun-

tur in Deo, unum natura cum illo est"^ (d) Sicut verbum mentis

sine corruptione concipitur et paritur, ita Filius modo intelledluali

ac virgineo a Patre est genitus. (e) " Potest esse verbum nostrum

quod non sequaturopus; opus autem esse non potest, nisi prsecedat

verbum; sic et Verbum Dei potuit esse nulla existente creatura,

creatura vero nuUa esse posset, nisi per ipsum, per quod facSta sunt

omnia " ^

(B) Nonnulla tamen sunt discriinina inter Verbum Dei et nostrum:

(a) creatum verbum non ex ipsa procedit essentia dicentis, sed ex

ejus scientia, proindeque accidens est, dum Verbum Dei ex ejus

essentia prodit, cum in eo esse et intelligere sint quid unum et

idem, et est vere subsistens. (b) Creatum verbum non est coaevum
illi a quo producitur, nec perpetuum, sed identidem oritur atque

interit; dum Verbum Dei est Patri co?eternum et immutabile, per-

petuoque gignitur. (c) Verbum nostrum ex indigentia produci-

mus, Pater vero ex abundantia et fecunditate Verbum dicit et pro-

fnndit.

639. 30 Non est alia distin£lio inter Patreni et Filiuiu ac

distinSIio originis. Etenim Filius procedit quidem a Patre,

ut diximus, ac proinde ab ipso originem ducit, sed simul to-

tam naturam divinam, et quidem infinitam, a tota seter-

nitate accipit, ac proinde sub respe6lu naturae, temporis,

dignitatis, potentiae, est perfe6le Patri aequalis, juxta illud

Christi :
" Omnia quaecumque habet Pater, mea sunt " 3.

Unde dici nequit Filium a Patre esse dependentem pro-

prio sensu, ea nempe dependentia quae ex indigentia et

imperef6lione oritur. Nam tantae perfe6lionis est esse divi-

num ut exigat subsistere in tribus personis, itaut Filius tam

necessario existat quam Pater : omnes enim operationes ad
intra^ quatenus Deum ipsum spe6lant, necessariae sunt, ut

di6lum est in 7>. de Deo Uno (n. 486); insuper Verbum a

Patre naturam accipit non quasi prius non habens et postea

accipiens, sed quia hoc ipsum quod est, ab aeterno totum

simul habet a Patre4.

' S. Joan. Damascen. , de Fide Orthodoxd, 1. I, c. 6.

' S. August., de Trinit., 1. XV, c. ii, P. L., XLII, 1073.

^Joart., XVI, 15. — Cfr. S. Thom., Settt. lib. 7, dist. 9, q. 2, a. \\ Contra

errores grcec, 1. I, c. 2; I p., q. 42, a. 2.

^ Cf. S. Thom., de Pot., q. 10, a. i ad 13.
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640. O^jmunf quidem adversarii ex do6lrina superius exposita

sequi, alias personas SS. Trinitatis intelle6lu carere, cum intelli'

gere ?,\t proprium Patris. Ut difficultas solvatur, sciendum est du-

plex intelligere in Deo distingui posse : (a) intelligere absolutum seu

essentiale, quod nihil aliud est nisi essentia divina intelligens, et

illud commune est tribus personis; (b) intelligere relativum seu no-

tionale, quod consistit in illo speciali a6lu quo Deus, seipsum co

gnoscendo, generat Verbum, et illud soli Patri convenit.

§ II. De Processione Spiritus Sancti.

641. Status quaestionis'.- Do6lrina catholicaest Spiri-

tum procedere tuin a Patre tum a Filio, et quidem tanquam

ab unico principio et unicd spiratione.

Jamvero oHm Eunomiani et Macedoniani negaverunt Spiritum

S. a Patre procedere; sed cum contrarium expressis verbis in Scrip-

tura doceatur, " mittam vobis a Patre Spiritum veritatis, qui a

Fatre procedit"'', statim ille error in C. Constantinop. (381) damna-

tus est. Postea Theodoretus (fl. c 434) et Monothelitce processionem

Spiritus S. a FiHo impugnarunt, quin tamen res ex professo dispu-

tata fuerit : tunc enim temporis totus controversioe oestus circa unio-

nis hypostaticre quaestionem ferebatur. Qui tamen error ab lcono-

c/astis {Ylll s.) renovatus fuit.

Quarein quibusdam concihis provincialibus Hispanise, Gallise et

Germanise qu?estio ventilata fuit num Spiritus S., sicut procedit a

Patre, ita procedat a Filio. Ad rem definiendam, primum in His-

pania, posteaque in Gallia et Germania, particula Filioque Sym-
bolo Nicaeno addita fuerit, ut expresse declararetur Spiritum tum a

Patre, tum a Filio procedere. Qaam quidem additionem Leo 111

primum sancire noluit, etsi expHcite fidem suam de processione

Spiritus S. ab utroque professus fuit^, ne Ecclesise particulares in

recitatione SymboH ab Ecclesia Romanadifferrent; successu tamen
temporis (IX s.), Romani Pontifices eam receperunt et approbarunt.

Eodem vero sseculo Photius, iniquus Sedis Constantinop. inva-

sor, et a Nicolao I juste damnatus, a Latina Ecclesia sese sejunxit,

inter alios errores docens Spiritum S. a Filio non procedere; post

ejus mortem, unio inter utramque Ecclesiam restituta est, sed ite-

rum fra6ta Michaelis Cosrutarii pessima, ambitione;et licet praefatus

error in Conc. CEcumenicis Lugdunensi (1274) et Florentino (1439),

quibus Grseci aderant, damnatus fuerit, adhuc in OrientaH Ecclesia

hodie retinetur^

» Cf. Petav., lib. VII, c. i; Knoll, § 104, nota 2. — ^Joa., XV, 26.

3 Cf. Natal. Alex., diss. 10 in saec. 15.

*" Ita, V. g., Anthimjis, Patriarcha Constantinopol., qui in Epistola Encyclica

el Synodali (in periodico Neologos 12 06t. 1895 edita) rationes exponit cur Ec-
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642. Thesis : Spiritus S. non solum a Pafcre sed etiam

a Filio vere procedit, tanquam ab uno principio et unic4

spiratione'. Defide est ex C. Ltigdun. II (1274) :
" Fate-

mur quod Spiritus San5lus seternaliter ex Patre et Filio^

non tanquam ex duobus principiis, sed tanquam ex uno

principio^ non duabus spirationibus, sed unicd spiratione

procedit". Quae ultima verba addita sunt ad solvendam

difficultatem Graecorum quorumdam, qui ideo formulam

ex Patre Filioque rejiciebant quia falso putabant ita statui

duo principia Spiritus San6li. Sensus igitur thesis est non

dari in Patre et Filio duplicem vim spirativam, sed unam
tantum, quse utrique communis est : in Deo enim omnia

communia sunt, ubi non obstat relationis oppositio; atqui

producendo Spiritum S., Pater et Filius non sibi mutuo

opponuntur; ergo producunt Spiritum S. per ntodum unius

principii. Ex quo sequitur eos producere Spiritum unicd

spiratione; ciim enim unica sit vis spirandi, utrique commu-
nis, exerceri nequit nisi ab utroque simul agente.

643. 1° Script. Spiritum San6lum a Patre procedere

disertis verbis exprimitur 2, et insuper ex iis textibus infer-

tur quibus declaratur Spiritus Patris : " Non enim vos estis

qui loquimini, sed Spiritus Patris vestri qui loquitur in

vobis " 3. Quod a Graecis libenter conceditur. Remanet

igitur probandum Spiritum San6lum etiam a Filio proce-

dere; triplici utemur argumento :
—

Ta) In pluribus Scripturae locis, Spiritus vocatur Spiritus

Filii. vel Spiritus Christi Jesu : " Misit Deus Spiriium Filii

cWa Orthodoxa (schismatica) Romanx Ecclesise unirinon possit^ hanc primam

ahegat, videlicet, do(5lrinam de processione Spiritus S. a Filio fuisse, absque

uUo fundamento, Symbolis additam, etparticulamiFz7z<7^?/<?, primum aLeone III

reprobatam, temerarie Symbolo additam fuisse. Cf. Ajner. Eccles. Review^

march 1896, p, 223; Duchesne, Eglises sipar^es, Paris, 1896, p. 58 sq., ubi

payjisr causae grseci schismatis erudite investigantur.

» Cf. S. Thom., I p., q. 36, a. 2-4; C. Gent., \. IV, c. 24-25; de Potent.,

q. 10, a. 4; Opusc. I, c. 49-51 ; II, c. 49; Bessarion, ^(? Processione Spiritils 6".,

ap. Migne, P. G., CLXI, p. 338 sq.; Suarez, 1. X; Petav., 1. VII, c. 3-11;

R'i£z, disp. 67; Franzelin, th. 32-41, et Paralipomenon seu Exainen dotflri-

nce Mac. BuJ^akow, etc. ; Hurter, n. 194 sq,; Magliano, La Chiesa greca e la

processione eterna dello Spirito Santo; Van der Moerens, Diss. theol. de Pro-

cessione SpiritHs S.y Lovanii, 1864.

^Joan., XV, 26. — 3 Matth., X, 20.
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I

sui. . .
" ^ ;

" Non permisit eos Spiritus Jesu " ^. Atqui Spiri-

tus San6lus dici non potest Spiritus Filii nisi quia procedit

ab Eo; nam, fatentibus ipsis Graecis, idem Spiritus vocatur

Spiritus Patris quia procedit a Patre; ergo a pari Spiritus

dicitur Spiritus Filii quia procedit a Filio 3. Quod confir-

matur ex alio loco, ubi S. Paulus, postquam Spiritum S.

vocavit Spiritum Dei^ addit :
" Spiritum, qui ex Deo est" ^^

quasi hae locutiones synonymse essent.

644. (b) Iterum Spiritus dicitur missus a Filio sicut a

Patre ^
:
" Si abiero, inquit Christus, mittam eum ad vos...

"

" Cum venerit Paracletus, quem ego mittam vobis a Patre "

;

atqui missio in divinis importat processionem personae missai

a mittente; nam missio supponit quemdam influxum mit-

tentis in missum : jamvero in Deo nullus alius est influxus

unius personae in aliam nisi ille qui venit ex origine seu

processione : nam, prseter relationes originis, omnia sunt

tribus personis communia, ex supra diclis. Hinc ait S, Au-

gustinus 6 ; " Pater .. non dicitur missus; non enim habet de

quo sit, aut de quo procedat ", sic diserte declarans missio-

nem sine processione fieri non posse.

645. (c) Tandem, apud 5. Joannein 7, leguntur haec verba

Christi de Spiritu S. loquentis :
" Ille me clarificabit, quia

de meo accipiet et annuntiabit vobis. Omnia quaecumque

habet Pater mea sunt; propterea dixi : quia de meo acci-

piet, et annuntiabit vobis ". Unde sic : hic clare asseritur

Spiritum S. aliquid a Filio accipere; atqui in divinis per-

sona ab altera aliquid accipere nequit, nisi ab ipsa procedat,

cum, praeter relationem originis, omnia sint tribus personis

.communia.

^ Galat., IV, 6; cfr. Rom., VIII, 9. — » Ad., XVI, 7.

3 Quod argumentum jam urgebat S. Augustinus, Li/oan.^ tr. 99, nn. 6, 7,

iP.

Z., XXXV, 1888 : "Habes ipsum Dominum dicentem : Non enim vos

estis qui loquimini, sed Spiritus Patris vestri qui loquitur in vobis. Habes et

Apostolum : Misit Deus Spiritum Filii sui in corda vestra. Numquid duo sunt,

alius Patiis, alius Filii? Absit... Cur ergo non credamus quod etiam de Filio

procedat Spiritus S., oum Filii quoque ipse sit Spiritus"?

^ 7 Cor., II, II -12. — s /oajt., XV, 26; XVI, 7.

^ S. August., De Trinit., 1. IV, c. 20, n. 28, P. Z., XLII, 908.

J,W., XVI, 14.
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Nec dicatur hic agi tantum de communicatione scientiae

futuroruvny " et anmmtiadil vodis " ; nam Spiritus nequit a

Filio accipere hanc scientiam, nisi simul ab eo accipiat divi-

nam naturam, quas in Deo cum scientia identificatur.

Confirmatur ex verbis sequentibus :
" omnia quaecumque

habet Pater, mea sunt, etc", quorum hic est sensus : hucus-

que ex V. Testamento edo6li fuerant discipuli futurorum

scientiam soli Deo tribuere; dicendo autem :
" omnia quse-

cumque habet Pater...", Christus sibi hanc scientiam ascri-

bit; et addendo :
" propterea dixi : de meo accipiet, et

annuntiabit vobis ", reddit rationem cur Spiritus S., qui de

Verbo accipit, eamdem divinam scientiam, proindeque

eamdem naturam participet ^ Haec est Patrum interpre-

tatio; sic, v. g., Didynius ait ^ :
" non enim loquetiir ex semet-

ipso; qui non ex se est,sed exPatre et ex me; hoc enim ipsum

quod subsistit et loquitur, a Patre et a me illi est ":

646. 2° Tradit. (A) Ex Patribus; cum adversarii conce-

dant thesim nostram diserte a Patribus latinis edoceri, satis

erit Graecorum testimonia referre. Hi autem dogma catho-

h'cum tradere incipiunt saec. IVo, tempore sciHcet quo

impugnatur divinitas Spiritus San6li.

{sC^lidi S^Athanasius declarat Spiritum SancSlum esse Spiritum Filii,

ejus vim san6tificatricem et illuminatricem, a Patre procedentem et

a Filio missum et datum^; Spiritum eamdem habere relationem ad

FiUum quam Filius habet ad Patrem'» : ''Qualem scimus proprieta-

tem esse FiHi ad Patrem, eamdem ad Filium habere Spiritum S.

comperiemus ". Alibi ^ Filium \oq.2X fonteni Spiritus San^i. Pari-

ter S. Gregorius Naz. asserit Spiritum ex duobus, Patre et Filio, esse

connexum i\ ajicpofv iruvnjj-jjtevov^ S. Gregorius Nys. rem compara-

tione explicat : Pater, Filius et Spiritus sunt veluti tria luminaria,

quorum secundum accenditur a primo, tertium autem a secundo^.

* Cf. Maldonat., in h. loc; Corluy, Spicil.y t. I, p, 158. Immerito etiam

Grseci '^ qitia de meo accipiet'''' intelligunt de meo Patre; nam grammaticae

regulse non patiuntur ut pronomen tou ejj.ou referatur ad nomen in phrasi non

expr-essum; aliunde verba sequentia " qucscu/nque habet Fater, mea sunt^^ nos-

tram interpretationem dihicide confirmant.

» De Spiritu S., 1. II, n. 34, P. G., XXXIX, 1063.

3 AdSerap., ep. I, 20, P. G., XXVI, 576.

* Ad Serap., ep. III, n. i.

s De Incarnat. , n. 9.

^ Orat., 31, n. 2, Z'. 6"., XXXVI, 136.

7 Adv. Macedon., 6, P. G., XLV, 1308.
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(b) Magis diserte quidam Patres quarti et quinti saeculi docent

Spiritum procedere ex Patre et Filio. Ita Didymics Alex.^ supra,

n. 645. Ita etiam S. Epiphanius : " Spiritus vero ab auibobus (Patre

et Filio)... Spiritus SancSlus veritatis, lumen tertium, a Patre et

Filio *... Spiritus ex Patre et Filio ^ ". Sed rem praesertim multoties

declarat S. Cyrillus Alex., Nestorianos impugnando :
*' Ciim igitur

Spiritus S. in nobis inhabitans conformes nos Deo x^^dii-dX^ procedat

vero is ex Patre et Filio^ manifestum est ex divina essentia eum esse

essentialiter, in ipsa et ex ipsa procedentem, sicut halitus ex

humano ore prodiens, etsi humile et non dignum tanta re sit hoc

exemplum " 3.

(c) Plerique tamen Graeci eamdem do6lrinam alio modo expo-

nunt, dicentes Spiritum Sandlum procedere ex Patre per Filium.

Qua formula abusi sunt Photiani, quasi nempe diversam dodlrinam

exprimeret. Immerito tamen. Nam quandoque et ipsi Latini

eadem utuntur formula, et quidem sensu cathoHco**. Insuper

Graeci clare explicant hac formula se significare Patrem esse princi-

pium non principiatum, Filium vero esse principium principiatum,

et ita ordinem originis inter personas spirantes describere ^ Quod
et in C. Florentino^ Grsecis approbantibus, declaratum est^ :

" Id

quod san6ti Dodlores et Patres dicunt, ex Patre per Filium proce-

dere Spiritum S., ad hanc intelligentiam tendit, ut per hoc signifi-

cetur Filium quoque esse, secundum Grsecos quidem causam,

secundum Latinos vero principium subsistentise Spirittis S., sicut

et Patrem. Et quoniam omnia quae Patris sunt, Pater ipse unige-

nito Fiho suo gignendo dedit, praeter esse Patrem, hoc ipsum quod
Spiritus S. procedit ex Filio, ipse FiHus a Patre aeternaliter habet,

a quo etiam aeternahter genitus est".

647. (B) Ex synodis et Conciliis : — (a) Ante schisma

Grcecorum habitis. Saec. V^, m fidei professione quam Afri-

cani episcopi HunnQxico regi tradiderunt, legebatur7 :
" Inge-

* Hares.y 74, nn. 7, 8, P. G.^ XLII, 490.
' Ancoratus^ nn. 8, 9, 11, 67, 72; P. G., XLIII, 30 sq.— Audtoritas S. Epi-

phanii h^c in re maxima est, ciim Symbolum Constantinopolitanum ab eo sit

mutuatum.

3 Tkesaurus, assert. 34, P. G.y LXXV, 585. — Notandum est tamen graecam

vocem TtpoEtji, quae latine redditur procedat, litteraliter significare oriahtr;

Graeci siquidem tenent Spiritum principaliter procedere (sxTrop&ueaOat) a

Patre, et secundarie oriri (irpoiEvat) a Filio.

^Tertul., Adv. Prax.y c. 4, P. Z., II, 159; Hilarius, De Trinit., 1. XII,

n. 57, P. Z.,X, 472.

5 Ita S. Basilius, de Spiritu 5., c. 8, n. 21, /'. 6^., XXXII, 106; S. Chry-
sost., homil. V injoan., n. 2, P. G., LIX, 56,

^ Denzinger, n. 691 (586).

' Victor Vit., De persec. Vand., 1. III, n. i, P. Z., LVIII, 219.

Theol. Dogm. II. — 13
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nitum Patrem et de Patre genitum Filium, et de Patre et

Filio procedejttem Spiritum S. unius credimus esse substan-

tiae ". — Synodus Alexandrina S. Cyrilli epistolam appro-

bavit, in qua dicebatur Spiritum "a Filio atque a Deo

Patre procedere"; Synodus Ephesina eamdem approbavit,

damnavitque Symbolum Nestorianum in quo docebatur

Spiritum " neque Filium esse neque per Filium existen-

tiam habentem " ; item S. Cyrilli epistola laudata fuit a

Conc. Chalcedonensi et Constantinop. 11. — C. Toletanum /,

circa finem ssec. quarti, fidei professionem edidit, in qua

legitur :
" Est ingenitus Pater, genitus Filius, non genitus

Spiritus Paracletus, sed a Patre Filioque procedens ". Quod

confirmatum fuit a variis Conciliis in Lusitania, Gallia,

Anglia et Germania habitis ^.

(b) Post schisnia habitis : ex Lateranensi IV (12 15), cui

multi Orientales Episcopi et Abbates interfuerunt 2 :
" Pater

a nullo, Filius autem a solo Patre, ac Spiritus S. pariter ah

utroque'' ; Lugdunensi II ]2.m citato; Florentino, ubi, cum

Graecorum consensu, definitum est quod :
" Spiritus S. ex

Patre et Filio asternaliter est, et essentiam suam, suumque

esse subsistens habet ex Patre simul et Filio, et ex utroque

ceternaliter tanquam ab uno principio et und spiratiojte pro-

cedit " 3.

648. Corollaria. i^Jure meritoquepariicula^^ Filioque'^

Symbolo addita fuit. Patet ex declaratione C. Florentini^ a

Graecis Latinisque subscripta 4 :
" Definimus insuper expli-

cationem verborum illorum Filioque veritatis declarandae

grati^, et imminente tunc necessitate, hcite ac rationabiliter

symbolo fuisse appositam ".

Frustra Graeci schismatici opponunt decretum C. Ephesini, quo
prohibebatur ne altera fides conscribereturs : '' definivit S. Synodus

aliaiii fidem nemini licere proferre aut componere prseter definitam

a SS. Patribus, qui in Nicsea cum Spiritu S. congregati sunt ". —
Respondetur enim hoc decreto prohiberi ne alia, id est contraria

fides, non autem magis explicita proponatur; quod coUigitur (a) ex

occasione hujus decreti, quod conditum fuit ad condemnandum
Theodori Mopsuest. symbolum hseresim nestorianam manifeste con-

» Denzing., nn. 277 (224); 345 (293). — =« Denzing., 428 (355).

» Denzing., n. 691 (586). — ^ ibid. — s Ap. Harduinum, I, 1526.
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tinens; (b) ex Conciliorum praxi, nam, sicut in Nicceno plura Sym-

bolo Apostolorum addita fuerant, ita C. Constantinopoliiannm

novis additamentisiV/^^;2?^wauxit',et ita de aliis Conciiiis, prout se

dabat opportunitas novos errores condemnandi; (c) ex ipsa naiura

rei^ nam in Tr. de Fide probavimus Ecclesiae infallibili jus inesse

dodtrinam catholicam modo magis explicito formulis et symbolis

fidei proponendi.

V 649. 2° Spiritus San6lus a Patre Filioqiie procedit per

modum volufitatis, Hsec est conclusio theologica quam coin-

muniter Patres et Theologi e Scriptur^ deducunt, nempe

ex variis nominibus et operationibus quae Spiritui tribuuntur.

(a) Nomen Spiritus, quod ^oxi^M generico tribuspersonis convenit,

quando speciftce per oppositionem ad intellectum sumitur, adtum

voluntatis designat; et merito : nara, in rebus corporeis^ ijupulstini

quemdani et vim motivam designat; vis autem motiva in spirituali-

bus ad voluntatem spe6lat.

(b) Insuper Spiritus ssepe dicitur SanHus, eique tribuuntur sanc-

tificationis opera. Porro san(5litas, etsi in totaanima residet, magis

proprie in voluntate, sicut sapientia in intelle(5tu.

(c) Vocatur etiam donum, et quidem, secundum Patres, non solum

quia in tempore datus est (quod verum est etiam de Filio), sedquia

ab seterno qx personali proprietate donum est, utpote ex amore pro-

cedens. Jamvero amor voluntate proprie elicitur. Quam do6lri-

nam sic breviter contrahit Catechismus Romanus'' :
" Ciim Spiritus

San6tus a divina voluntate veluti amore inflammatct procedat, pers-

pici potest eos effedlus, qui proprie ad Spiritum Sandtum referun-

tur, a summo erga nos Dei amore oriri ".

Quse vero respiciunt discrimen inter processionem Verbi et pro-

cessionem Spirit^s aliaque ejusmodi, opportunius declarabuntur ubi

diQ philosophicd mysterii expositione.

Gorollaria de tribus, personis.

650. 1° Admittenda est divinarum personarum ctrcumin-

cessio, Tispr/iyp'/](JLi evuTrap^t;. Circumincessio est mutua divi-

narum personarum in invicem coexistentia et cohabitatio,

ita ut Pater sit in Filio, Filius in Patre, et uterque in Spi-

ritu S., pariterque Spiritus in Patre et Filio. De fide est ex

* Mens Concil. Constanlinop. fuit haereticos damnare exponendo dodtrinam

de divinitate Spiritus S., qualis ex Scriptura colligitur, non autem definire

utrum necne Spiritus a Patre Filioque procedat : hoec igitur qucestio postea

defmiri poterat absque ullo periculo contradicendi Concilio.

^Catech. Rom., p. I, c. 9, n. 7.
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Florentino ^ : " Propter hanc unitatem (naturse) Pater est

totus in Filio, totus in Spiritu S. ; Filius totus est in Patre,

totus in Spiritu S.; Spiritus totus est in Patre, totus in

Filio ".

Quae do6lrina direSle asseritur in Scripturd pro Patre et

Filio 2 :
" Non creditis quia ego in Patre ^et Pater in me

est "? Idem implicite docet Paulus quoad Spiritum S., dum
tradit Eum in Deo esse,sicut spiritus hominis in homine est 3.

651. Haec autem circumincessio ex triplici fonte oritur,

nempe ex personarum consubstantialitate^ origine et relatio-

nibus : (a) E consubstantialitate; nam, ut re6te ait S, T/io-

nias 4, " secundum essentiam Pater est in Filio et Pllius in

Patre, quia Pater est sua essentia, et communicat eam
Filio, non per aliquam suam transmutationem. Unde sequi-

tur quod, cum essentia Patris sit in Filio, in Fih*o sit Pater.

Et similiter, cum Filius sit sua essentia, sequitur quod sitin

Patre, in quo est ejus essentia"; (b) e personarum origine :

cum enim Filius et Spiritus sint termini operationum imma-
nentium, necessario manent in principio unde procedunt :

" Filius est in Patre, ait S. Thomas 5, sicut originatum in

originante, et e converso Pater in Filio sicut originans in

originato "
;
(c) ex earum relationibus : cum enim in corre-

lativis relatio esse nequeat sine suo termino, manifestum

est quod " unum oppositorum relative est in altero secun-

dum intelle6tum " ^ (seu logice) : ita Pater concipi nequit

ut Pater sm^ Filio et vice versa, idecque VdX^r generans et

Filius ab eo genitus in se invicem habitant.

Non sufficit igitur circuminsessionem ultimo explicare per iuimen-

siiatem divinam^ prout quidam dixerunt cum Suarez et Ruiz; nam,
ut re6te ait Peiavius''^ " etsi loci et ubi notio omnis excludatur ani-

mo, ac solae per se absoluteque spe(5lentur hypostases divinae, nihi-

lominus tamen TCepi/toprjatc; et mutua in seipsis existentia personarum

illic erit. Quippe et una posita poni necesse erit alteram, nec a se

invicem separari poterunt, et altera intime conjun6ta erit alteri, in

eaque inerit et existet ".

' Denzing., n. 704 {598). — ''Joan., XIV, 10; cfr. X, 30, 38.

3 / Cor.^ II, lo-ii. — 4 Sum. theoL, i, q. 42, a. 5.

s In I Sent.y dist. 19, q. 3, a. 2. — ^ Sutn. theol.y i, q. 42, a. 5.

1 De Trinit., 1. IV. 16. c.
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652. 2° Tres divincBpersoncB sunt perfe6le cocBquales. De
fide est ex Symbol. Athanasiano. " Et in hac Trinitate

nihil prius aut posterius, nihil majus aut minus, sed totae

tres personae coc^terncB sibi sunt et cocequales... ^qualisglo-

ria^ coceterna majestas ".

Sequitur ex didlis. Nam singulae personae sunt vere Deus,

seu totam possident naturam divinam, quae est infinitae per-

fe6lionis : atqui personae eamdem infinitam naturam inte-

gre possidentes sunt eo ipso perfe6le aequales, quia non so-

lum easdem qualitates habent, sed etiam eamdem quantita-

tem perfe6lionis, ita ut in eis non sit majus et minus.

Immo, teste Augustino^^ unaquaeque persona divina tan-

tam habet perfe6lionem quantam habent omnes simul :

" Tantus est solus Pater, vel solus Filius, vel solus Spiritus

S. quantus est simul Pater, Filius et Spiritus San6lus ".

Singulae igitur personae et tota Trinitas sunt aeque adora-

biles et eodem cultu prosequendae^.

Quomodo vero perfe6la personarum aequalitas cum dis-

tin6lione personarum et relationum quadret, opportunius

infra declarabitur, n. 681.

653« 3° I^ Dco U7ta eademque est operatio ad extra, quce

tribtis personis communis est, De fide ex Symb. Athana-

siano :
'* Omnipotens Pater, omnipotens Filius, omnipotens

Spiritus S. : et tamen non tres Omnipotentes^ sed unus Omni-

potens ".

(a) Etenim operationes ad extra producuntur ab omnipotentia, ac

proinde a natura, in qua omnipotentia residet; atqui ex di6tis, est

una natura in Deo; ergo est una operatio ad extra. IUa autem

unica operatio ad extra, tribus divinis personis, sicut natura ipsa,

communis est.

(b) Confirmatur ex eo quod in sacris Litteris eadem opera nunc

Patri, nunc Filio, nunc Spiritui S. ascribuntur; ita v. g. creatio Patri

et Filio tribuitur; hinc Christus ait :
*' Pater meus usque modo ope-

» De Trinit, 1. VI, c. 8, P. Z., XLII, 929.

* Hinc S.Pontifices sollemnia quaedam honori Patris propria postulantibus om-

nino recusarunt, ne quis forte a distinguendis personis ad divinam essentiam dis-

tinguendam prolaberetur. Festa sunt qusedam specialia ad recolenda Verbi

incarnati mysteria, non autemad celebrandum Verbum secundum divinam natu-

ram tantum; pariter sollemnia Pentecostes Spiritus S. externam missionem com-

memorant. Cfr. Leo XIII, Encycl. Divinum iliudmtmus, 9 Mai 1897.



390 GAPUT I.

7'atur^ et ego operor^\' i. e. eadem opera ac Pater operor; pariter ^rd?-

pheticB seorsum tribuuntur Patri : " Multifariam multisque modis

olim Deus loquens Patribus in prophetis "y simulque Spiritui S. :

" Spiritu S. inspirati locuti sunt san6ti Dei homines ".

(c) Quam veritatem Patres variis illustrant comparationibus :

*' Ut lux omnia splendore illuminat, nihilque sine splendore potest

illuminari : ita et Pater veluti per manum omnia in Verbo efficit

nihilque sine illo facit ". AHi vocant Filium brachium seu manum
Patris, et Spiritum Filii digitum^ ut sic meHus significent Patrem

per Filium in Spiritu S. omnia operari.

Art. III. De divinis Missionibus'.

654. Divinae missiones, etsi ad intrinsecam Trinitatis

naturam non spe6lant, ab e^ tamen defluunt eamque mani-

festant, cum processiones supponant et eas nobis clarius re-

velent; aliunde, cum ad nostram san6lificationem vitaeque

divinae communicationem ordinentur, abs re non erit de eis

cathoHcam et communem do6lrinam exponere. Quia vero

duae sunt missionum species in Deo, sciHcet missio invisibi-

lis, et missio visibiHs, dicemus : 1° de missionibus in generCy

2° de missione invisibili^ 3° de missione visibili.

I, De Missionibus in genere.

655. 1° Notio, (A) Missio in genere (a voce mittere) est

motio vel egressio aHcujus entis ab aHo cum destinatione ad

aHquem terminum; tria igitur includit : terminum aquo^ ter-

minum ad qiiem et nexum causalem inter utrumque.

Triplex distinguitur : (a) physica, quae fit per physicam impulsio-

nem, v. g., lapis missus a brachio; (b) moralis^ quse fit per impulsio-

nem moralem sive per imperium, sive per consihum; sic, v. g., ser-

vus mittitur a domino per imperium; rex mittitur a consiHariis per

consiHum; (c) substantialis, quae fit per quamdam originem^ seu

emanaiionem ex ipsa substantia mittentis, sic flos emittitur ab arbo-

re, radius a sole.

Missiones divinae sunt missiones substantiales, analogice

tamen et sine defe6libus quae in creaturis inveniuntur. In

humanis " missio importat minorationem in eo qui mittitur,

* Cf. S. Th., I, q. 43; Suarez, 1. XII; Salmantic, disp. XIX; Petav.,

1. VIII; Billuart, diss. VI, a. 4; Franzelin, th. 42-48; Scheeben, n. 1057;

Solesm., p. 225 sq., Pesch., n. 649-690.
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secundum quod importat processionem a principio mittente

aut secundum imperium aut secundum consilium, quia im-

perans est major, et consilians est sapientior. Sed in divi-

nis non importat nisi processionem originis, quae est secun-

dum aequalitatem I ". In creaturis persona missa aliquam

mutationem patitur, quatenus incipit esse ubi non erat, aut

saltem eo modo quo nondum ibi erat. Sed in Deo nulla

est mutatio; persona divina missa novo quidem modo in

creaturis existit, sed mutatio totam se habet ex parte ipsius

creaturae.

656. (B) Itaque missio in divinis ^st processio unius per-

sonce ab alid, cum destinatione ad aliquem temporalem effec-

tum, seu cum novo existendi modo. Dicitur : (a) processio

unius personcB ab alid, vel a duabus aliis, nam missio impor-

tat influxum realem personae mittentis in personam mis-

sam; atqui, in Deo, nullus est influxus unius personae in

alteram nisi per processionem; ergo missiosupponit proces.-

sionem. Effe6lus temporalis, utpote tribus personis com-

iiiunis, /£?r se non sufliceret ad missionem constituendam.

(b) Cum destinatione, etc; missio enim supponit destina-

tionem ad aliquem terminum, seu ad aliquid novum facien-

dum, et cum in Deo nihil novi sit faciendum, destinatio

illa est ad aliquem temporalem efle6lum, ad nostram vide-

licet san6lificationem, ut infra exponetur. (c) Cum novo

existendi modo ; temporalis ille efle6lus non potest consis-

tere in mutatione loci, cum divinae personae jam sint ubi-

que, neque in produ6lione alicujus substantiae, nam talis

produ6lio communis est tribus personis ut opus naturae

divinae; consistit igitur in eo quod persona missa novo

inodo existat in creaturis, vel per manifestationem prae-

sentiae, vel per specialem conjun6lionem cum creatura,

ita tamen ut mutatio totam se habeat in termino; sic,

V. g., missio Filii per Incarnationem consistit in eo quod

Verbum Divinum, quod jam antea erat super terram, novo

modo inccepit esse in aliqua parte terrae, sese hypostatice

uniendo himana naturce, quin ullam in se pateretur mu-
tationem.

* S. Thom., I, q. 43, a. i, ad i.
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657. 2° Thesis : Inter divinas personas, Pater mitti ne-

quit, Filius autem et Spiritus mitti possunt; e contra

Pater et Filius mittere possunt, sed S. Spiritus mittere

nequit. Certmn est.

(A) Pater mitti nequit. Non enim legitur in Scriptur^

quod mittatur, sed solum quod veniat ad nos :
" Ad eum

venienius et mansionem apud eum faciemus " ^. Jamvero

magnum discrimen est inter venire et mitti : Pater ad nos

venire potest et seipsum dare, aliquem effe^lum gratiae pro-

ducendo; at mitti non intelligitur, ex di6lis, nisi ea persona

quae ab altera procedit.

Hinc S. Augustinus^^diit :
" Solus Pater non legitur missus ; quia

solus non habet au(5lorem, a quo genitus sit, vel a quo procedat ".

Cujus rationem sic reddit S. Thomas^ :
" In omni missione opor-

tet quod ponatur aliqua au6toritas alicujus ad ipsum missum. In

divinis autem personis non est au6toritas nisi secundum originem.

Et ideo nulli personse divinae convenit mitti nisi ei quae est (i. e.

procedit) ab alio, respe(Stu cujus potest in alio designari au6toritas,

et ideo Spiritus S. et Filius dicuntur mitti, et non Pater vel Trinitas

ipsa".

658. (B) Filius et Spiritus S.mittipossunt. (a) De Fi-

lio dicitur :
" Misit Deus Filium suum fa6lum ex mu-

liere " 4; de Spiritu San6lo :
" Spiritus S. quem mittet Pater

in nomine meo " s. (b) Illae personae mitti possunt quae ab

ali^ procedunt, et ab ea accipiunt tum potestatem, tum im-

pulsum eundi; atqui Filius et Spiritus S. ab ali^ person^

procedunt, et ab ea accipiunt, simul cum natura, omnipo-

tentiam et impulsum seu destinationem ad effe^lum tem-

poralem.

659. (C) Pater et Eilius mittere possunt. Etenim (a) de

Patre dicitur :
" Misit Deus Filium suum " ^; de Filio :

" Si

autem abiero, mittam eum (Spiritum S.) ad vos " 7. (b) In-

super illae personae mittere possunt, ex quibus procedit alia

persona; atqui ex Patre Filius procedit, et ex Patre Filioque

Spiritus S. procedit; ergo.

^Joa.^ XIV, 23. — ^ Lib. contra Sermoii. Arian.^ c. 4, P. Z., XLII, 686.

3 In I Sent.y dist. 15, q. 2, a. unic. ; cf. I, q. 43, a. 4.

*> Galat., IV, 4. — ^Joan., XIV, 26.

« Galat., IV, 4. — Tjoan., XVI, 7.
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660. (D) Spiritus S. mittere neqiiit. (a) Nullibi enim

legitur Spiritum S. aliam personam divinam misisse. Dici-

tur quidem apud Isaiam ^ in loco qui, juxta quosdam, refer-

tur ad Christum :
" Et nunc Dominus Deus misit me et

Spiritus ejus "; sed hlc, ex contextu, agitur de missione

prophetic^ Isaiae. (b) Insuper ille solus mittere potest divi-

nam personam, ex quo procedit alia divina persona; atqui

nulla persona procedit a Spiritu San6lo.

II. De Missione invisibili.

661. Missio invisibilis ea est quae fit interno modo, sine

ulla exteriori manifestatione, ut est missio Spiritus San6li

ad nos, quando effundit in animas nostras gratiam san6lifi-

cantem; missio visibilis ea est quae fit cum ah*qua externi

manifestatione personae missae, v. g., Incarnatio Verbi, des-

eensus Spiritus S. super Apostolos.

662. Thesis : Tunc fit missio invisibilis divinarum per-

sonarum cum infunditur gratia sanctificans in animam.
Ita commuiiiter.

Declaratur. Quoties gratia habitualis infunditur, sive

prima, in ipso instanti justificationis, sive secunda, quae nihil

aliud est nisi primae augmentum, tres divinae personae ani-

mae illabuntur, Fih'us quidem et Spiritus S. quatenus missi^

Pater autem ut a seipso veniens et datus; nam in utroque

casu personae divinae novo et magis intimo modo in anim^

incipiunt esse. Gratia vero a6lualis ad missionem divinam

non sufficit, quia per ipsam Spiritus S. stat quidem ad

ostium animae et pulsat^, sed novo modo non habitat in

animl Per gratiam san6lificantem tres divinas personae

simul in corde nostro habitant; attamen haec inhabitatio,

proindeque haec missio speciatim Spiritui S. tribuitur, quia

est opus amoris et san6lificationis, quod tertiae personae

appropriatur. Nonnulli quidem theologi, post Petavium^,

eam esse Spiritui S. propriam dicunt; sed eorum opinio

communius ab aliis rejicitur4,

' Isa., XLVIII, 16. — » Apoc, III, 20.

3 Petav., 1. VIII, c. 6, n. 5-8.

* Franzelin, th. 45; Pesch, n. 685 sq.
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663. Probatur. (A) Ex Scripturd enim patet (a) gra-

tiam san6lificantem, seu caritatem essentialiter conne6li

cum habitatione Spiritus S. in nobis : diciturenim d^ pecca-

tore : " In malevolam animam non intrabit sapientia, nec

habitabit in corpore subdito peccatis " ^. E contra dejusto

:

" Si quis diligit me... Pater meus diliget eum, et ad eum
veniemus, et mansionem apud eum faciemus " 2; et iterum :

" Nescitis quia templum Dei estis, et Spiritus Dei habitat in

vobis"?... " Caritas Dei diffusa est in cordibus vestris per

Spiritum S. qui datus est nobis " 3... " Quem (Spiritum)

effudit in nos abunde per Jesum Christum salvatorem nos-

trum " 4. Ex hoc igitur concludere licet Spiritum S. non

esse (speciali modo) in peccatoribus, sed ad nos mitti, quo-

tiescumque gratiam habitualem seu caritatem accipimus;

ejus enim adventus vel inhabitatio conne6litur cum dilec-

tione Dei, cum caritate erga Deum, quae, ut probatur in

Tr. de Gratid^ a gratia san6tificante non disjungitur.

(b) Ipsa persona Spirittts S., non solum ejus dona, nobis

communicatur; nam : i) in praefatis textibus sedulo distin-

guitur inter caritatem, seu donum creatum, et Spiritum 6*.,

seu tertiam personam SS. Trinitatis, et declaratur utrumque

nobis dari, ita tamen ut caritas ab ipso Spiritu dispensetur,

ideoque ab eo distinguatur sicut effe6lus a causd. 2) Prae-

terea Spiritus S. ab ipso Christo annuntiatus fuerat ut alius

Paracletus, in nobis mansurus, ut ejus missionem comple-

ret :
" Et ego rogabo Patrem, et alium Paracletum dabit

vobis, ut maneat vobiscum in aeternum..." S; ergo Spiritus

ipse, non solum gratia ejus, nobis datur. 3) Eo modo datur

ut in nobis habitet sicut in templo, ibique operetur : " Nesci-

tis quia templum Dei estis et Spiritus Dei habitat in

vobis?6" Hic autem Spiritus adjuvat infirmitatem nostram,

postulat pro nobis gemitibus inenarrabilibus, scrutatur

corda 7, etc.

(c) Non solum Spiritus S., sed duce alice personce nobjs per

gratiam dantur :
" ad eimi veniemus ", ut probatur in 7r. de

» Sap., I, 4. — ^Joa., XIV, 23. — 3 / Cor., III, 16; Rom., V, 5.

4 Tit. III, 6. — ^Joan., XIV, 16.

^ / Cor., III, 16; cfr. VI, 19; // Cor., VI, 16. — 7 I^om.^ VIII, 26, 27.
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Gratid. Hinc 6". Athanasitis ^ scribit :
" Profe6lo cum Domi-

nus ait : veniemus ego et Pater^ simul venit Spiritus non alio

modo quam ut Filius in nobis habitaturus... Cum vero

Filius in nobis est, Pater quoque simul est, dicehte Filio :

ego in Patre et Pater in me ".

664. (B) Ratione theologicd confirmatur : Ad missionem

requiritur ut persona divina, ab alia procedens, novo modo
existat in creaturis; atqui, per gratiam san6lificantem, Spi-

ritus S. novo modo habitat in nobis, scilicet ut amicus et

specialis prote^or.

Quod sic optime S. Thomas declarat :
" Est enim unus communis

modus quo Deus est in omnibus rebus per essentiam, potentiam, et

prassentiam... Super istum autem modum communem est unus
specialis, qui convenit naturse rationali, in qua Deus dicitur esse

sicut cognitum in cognoscente, et amatum in amante. Et quia

cognoscendo et amando, creatura rationalis sua operatione attingit

ad ipsum Deum, secundum istum specialem modum Deus non
solum dicitur esse in creatura rationali, sed etiam habitare in ea

sicut in templo suo^.. Ad dationem Spirittis S. non sufficit quod
sit nova relatio, qualiscumque est, creaturse ad Deum; sed oportet

quod referatur in ipsum sicut ad habitum^ quia quod datur alicui,

habetur aliquo modo ab illo. Persona autem divina non potest

haberi a nobis nisi vel ad fru6lum perfe6tum, et sic habetur per

donum glorice^ aut secundum fru6tum imperfe(5lum, et sic habetur

per donum gratice. gratum facientis " 3.

665. Modus autem specialis quo Spiritus in nobis habitat

per gratiam in eo consistit quod veniat : (a) ut amicus apud

amicum :
" Si quis audierit vocem meam, et aperuerit mihi

januam, intrabo ad illum et ccenabo cum illo, et ipse me-
cum " 4; haec amicitia postulat intimam Dei praesentiam in

anima; (b) vX prote6lor specialis : nam de ratione amici est

ut super amicum speciali modo vigilet, eumque ab hostibus

protegat; quod sane Deus egregie praestat, juxta illud :

" Omnem sollicitudinem vestram projicientes in eum, quo-

niam ipsi cura est de vobis'' 5; (c) ut Deus in templo; nam
Hcet Spiritus S. veniat ut amicus, suam dignitatem non

' S. Athanas., ep. I ad Serap., 31, P. G.^ t. XXVI, 601. Alia testimonia

profert Franzelin, th. 43. — ^ S. Th., I. q. 43, a. 3.

3 In I Sent.^ dist. 14, q. 2, a. 2.

* Apoc^ III, 20. — s / Peir., V, 7. .



396 CAPUT I.— MYSTERIUM SS. TRINITATIS.

amittit, et jus habet ut specialiter in anima nostra adoretur :

" Membra vestra templum sunt Spiritdis San6li... glorificate

et portate Deum in corpore vestro " ^

III. De Missione visibili.

666. 1° Notio : Ad missionem visibilem tria requiruntur :

(a) sigr.um aliquod visibile : secus esset missio invisibilis

;

(b) signum novum, id est aut non existens antea, aut saltem

non existens eodem modo : nam missio visibilis exigit signum

aliquo modo extraordindirium^^c) res/^e^usadsan^ijicationemi

quia missio divina non fit nisi ad san6lificationem animarum.

667. 2° Species : Duse sunt missionum visibilium species :

(A) Una est visibilis substantialiter, qualis est missio Verbi

Divini in mysterio Incarnationis, quia in illa missione Filius

Dei non solum reprsesentatus est modo visibili, sed substan-

tialiter unitus fuit humanae naturae, ut explicabitur in 2>. de

Verbo Incarnato.

(B) Altera est visibilis reprcesentativa, qualis fuit missio

Spiritus S. sese manifestantis sub formis sensibilibus, quibus

tamen non erat substantialiter unitus.

Quatuor numerantur praecipuae missiones Spirit^s S. : (a) apparitio

in Baptismo Christi, sub specie columbce'', ad ostendendam gratise

abundantiam ei antea collatam; (b) apparitio in Transfiguratione

sub specie lucidcs nubis^, ad declarandam do6lrinae abundantiam,

qu^e Christo competit : quae fuerunt mere reprcesentativce, quia non

contulerunt gratiam, sed solum gratiam antea Christo datam reprae-

sentabant; (c) collatio Spiritiis S. sub specie y^^/z/i-, quando Christus

dixit :
" Accipite Spiritum San6lum " ^»; (d) descensus Spiritus S. in

die Pentecostes sub specie linguarum ignearum''' : (^w^ {yxQXMnt ^\-

nwAreprcesentativce et effe^ivcBy quiagratiam internam contulerunt^

668. Corollaria : (A) In coUatione Sacramentorum non est missio

visibilis Spiritus S., quia signum sensibile adhibitum non est novum
nec extraordinarium, sed solum missio invisibiUs, quatenus per ea

gratia habitualis confertur.

: (B) Sub antiqua lege non adfuerunt missiones visibiles SpiritAs S.

quia conveniebat ut FiHus prius manifestaretur quam Spiritus

Fuerunt quidem apparitiones divinae, sed non diredle ad sandlifica

tionem significandam aut producendam sed ad ahquid aliud manifes

tandum, nempe ad designandamTrinitatem aut aUquid hujusmodi,

^ / Cor.y VI, 19-20. — "" MaU., III, 16. — 3 MaU., XVII, 5.

< Joan., XX, 22. — 5 Act,, II, 3. — ^ S. Thom., I, q. 43, a. 7, ad 6
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PHILOSOPHICA EXPOLITIO MYSTERII
SS. TRINITATIS.

669. Expositis veritatibus quas Scriptura et Traditio de

SS. Trinitate docent, quid ratio humana de hoc mysterio

cognoscere valeat, inquirendum superest. In triplici articulo

dicemus : 1° de cognoscibilitaU mysterii SS. Trinitatis ; 2° de

analogiis et philosophicis theoriis quibus explanatur; 3° de

regulis ad re6le de eo loquendum servandis.

Art. L De cognoscibilitate mysterii SS. Trinitatis.

670. Errores. Non defuerunt theologi,qui ingenio suoni-

mis fidentes,existimarint illud mysterium philosophicis argu-

mentis demonstrari posse; inter quos numerantur:(a)P.^te-

lardus (1142), mente subtilis, sed audax novitatum amator,

juxta quem philosophi gentiles, ac prsecipue Platonici pro-

priis viribus invenerunt SS. Trinitatis mysterium quale in-

telligitur ab Ecclesia catholica ^, et Trinitas est veritas natu-

raliter ab hominibus credita^; (b) S.AnselmuSy qui frequenter

de Trinitate autumat instituere demonstrationes perempto-

rias ac necessarias : in quo saltem verbis excedit et ejus

cogitatio quadam obscuritate involviturS; (c) Richardus

a S. Vi^ore {11 y^), qui in opere de Trinitate " non modo
probabilia, sed etiam necessaria argumenta " exhibere cona-

tur, licet a quibusdam ejus verba benignius intelligantur

;

(d) Rayinundus Lullus (13 14), qui " San6lam Trinitatem
"

" per veras rationes ", " per rationes necessarias " demons-

* Theologia christiana^ lib. I, cap. 5; cfr. Gonzalez, Historia de la fdosofia,

II, p. 130-

« Theol. christ., lib. V, P. Z., CLXXVIII, 1123; Introduaioy 1. II et III,

P, Z., ibid., 105 1- 1086. Nec mirum est Aboelardum tkm superbe philosophan-

tem, graviter errasse circa Trinitatem. Cf. Capitula Abcelardi a Concilio Seno-

nensi a. ii^i ab Innocentio II dainnata, Denz.-Bann., 368 sq. (310 sq.)

3
J. Bainvel, S. J., in Di<rt. de th^oL, t. I, 1346. Cf. tamen Gonzalez, His-

toria de la filosofiay II, 135, qui contendit S, Anselmum sobrie de Deo ratio*

cinari.
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trare I nititur; (e) nostris temporibus Gunther putabat

dogma Trinitatis, prout a se expositum, jam non ignomi-

niam, sed decus humanae mentis fore : philosophici syste-

matis ope, quod ad mentem Cartesii, Kantii et Hegelii

constituerat, non dubitavit altissima fidei mysteria expli-

care; speciatim SS. Trinitatem penitus intelligere gloriatus

est et demonstrare; sed reapse, Tritheismum sub nova form^

suscitavit^; (f) Rosmini docuit SS. Trinitatis mysteriumi

postquam revelatum est, posse demonstrari argumentis

mere speculativis, negativis quidem et indire6lis^ hujus

tamen modi ut per ipsa veritas illa ad philosophicas discipli-

nas revocetur atque fiat propositio scientifica sicut ceterae3;

(g) novissime Schell ex aseitate studuit probare Trinitatem*.

Ex adverso Rationalistce et Unitarii contendunt hoc mys-

terium aperte rationi contradicere.

Unde probabimus dogma SS. Trinitatis esse quidem
supra^ non autem contra rationeni,

671. Thesis z* ; Mysterium SS. Trinitatis non potest
sola ratione intelligi vel demonstrari. Certum est 5.

Dicitur : non potest demonstrari^ quatenus ejus existentia

nonnisi revelatione innotescit; nec intelligi, cum, etiam reve-

lata mysterii existentia, ejus intima natura maneat fidei velo

et obscura caligine obte(5la6. — Probatur :

\^ Script. Illud enim per solam rationem cognosci nequit

quod est notum soli Deo, aut illi cui Deus illud revelare

voluit; atqui ita est de mysterio Trinitatis, ut constat ex

^ De contemplatione Dei^ lib. V, cap. 317. Protestatur tamen LuUus se arti-

culos fidei non probare '* per causas"; unde, juxta Marium Andre, Le Bien-

heureux Raymond Lulle^ " Lulle voulait surtout affirmer que les articles de la

foi ne pouvaient etre detruits par les raisons necessaires ", p. 176. Non est

certum damnationis sententiam contra errores Lulli fuisse latam a Gregorio XL
Cf. Gonzalez, ibid., p. 293; Vasquez, Comment. in i^*^ part. Sum. th.^

disp. 133, cap. 4.

^ Vorschuie, I, 121. Cf. Vacant, Etudes thiol. sur les Constitutions du Concile

du Vatican, I, p. 130.

3 Denz. Bann., 191 5 (1760).

*• Kathol. Dogmatik, II, raderborn, 1890, 21, 31 sq. Cf. Pesch, op. cit., p. 274.

5 Cf. S. Th., I, q. 32, a. i; Billuart, diss. prooem., a. 4; Knoll, § 114;

Pesch, n. 488 sq.

^ Quam explicationem desumimus ex ep. Pii IX, 11 dec. 1862, contra errorea

Frohschammer, ap. Denzing., n. 1673 (1527).
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his textibus :
" Deum nemo vidit unquam : Unigenitus

Filius, qui est in sinu Patris ipse enarravit " ...
" Nemo novit

Filium nisi Pater, neque Patrem quis novit nisi Filius,

et cui voluerit Filius revelare " ^ Praeterea, ad cognoscen-

dum Trinitatis mysterium, divinitas Verbi nosci debet;

atqui, teste Christo, haec notitia supernae revelationi ascribi

debet; postquam enim Petrus hanc divinitatem professus

fuit, ait illi :
" Beatus es, Simon Bar-Jona, quia caro et san-

guis non revelavit tibi, sed Pater meus qui in caelis est " ^^

672. 2° Tradit. (a) Patres idem diserte asserunt; Atha-

nasius dicit ^
:
" O stulti, atque ad omnia audaces et praeci-

pites! Quare non potius SS. Trinitatem curiose scrutari

desinitis, eamque esse duntaxat creditis, magistrum Apos-

tolorum hac in re imitati, cujus haec sunt verba : credere

enim oportet primum Deo quia est....'*" De eodem mysterio

aiunt S. Gregorius Nyss. : " Nullo sermone declarari potest

ineffabilis profunditas mysterii " 4
; S. Hilarius : " Extra

significantiam sermonis est, extra sensus intentionem, extra

intelligentiae conceptionem " 5.

(b) Declaravit Vaticanum quaedam mysteria esse quae per

rationem neque intelligi neque demonstrari possunt^ ; atqui,

ex omnium confesso, mysterium Trinitatis est omnium
difficillimum et altissimum; ergo per rationem neque inve-

niri neque demonstrari potest. Unde recenter damnata fuit

sequens propositio Rosmini : " Revelato mysterio SS. Trini-

tatis, potest ipsius existentia demonstrari argumentis mere

speculativis, negativis quidem et indire6lis, hujusmodi tamen

ut per ipsa veritas illa ad philosophicas disciplinas revoce-

tur, atque fiat propositio scientifica sicut ceterae " 7.

673. 30 Ratione. (A) Omnis demonstratio fit vel a priori,

vel a simultaneo, vel a posteriori ; atqui existentia SS. Tri-

' loan., I, 18; Matf., XI, 27. — » MatL, XVI, 17.

3 Ep. ad Serapionem /«, n. 18, P. G., XXVI, 574.
* Orat. catech., c. 3, Z'. 6*., XLV, 18.

s De Trin., 1. II, n. 5; P. Z., X, 54.
' '*Si quis dixerit in revelatione divina nulla vera et proprie dicla mysteria

contineri, sed universa fidei dogmata posse per rationem rite excultam e natura-

libus principiis intelligi et demonstrari, A. S." ^De Fide et Rat.^ can. i.)

7 Cf, S, Off. decretum 14 dec. 1887. Denz.-Bann., 1915 (1760).
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nitatis non potest demonstrari apriori^ seu per causam, quia

Deus nullam causam habet; nec a simultaneo, seu ex ipsi

notione Dei, quam habemus nimis analogam ut ex e^ erua-

mus tres esse personas in Deo; neque a posteriori, seu per

efife6lus, quia effe^lus a Deo produ6li causantur a Deo, non

quatenus trinus sed quatenus unus est : causantur scilicet ab

omnipotentia quae ad naturam, non ad personas pertinet.

Merito igitur concludit S. Thomas ^ ; " Per rationem igitur

naturalem cognosci possunt de Deo ea quae pertinent ad

unitatem essentiae, non autem ea quae pertinent ad distinc-

tionem personarum. Qui autem probare nititur Trinita-

tem personarum naturali ratione, fidei dupliciter derogat.

1° Quidem quantum ad dignitatem ipsius fidei, quae est ut

sit de rebus invisibilibus, quae rationem humanam excedunt...

2° Quantum ad utilitatem trahendi alios ad fidem. Cum
enim aliquis ad probandam fidem inducit rationes quae non

sunt cogentes, cedit in irrisionem iiifidelium, Credunt enim

quod hujusmodi rationibus innitamur, et propter eas creda-

mus. Quae igitur fidei sunt, non sunt tentanda probari nisi

per au6loritates his qui au6loritates suscipiunt. Apud alios

vero sufficit defendere non esse impossibile quod praedicat

fides ".

674. (B) Confirmatur ex insufficientia rationum quibus prsefati

au6lores, n. 670, SS. Trinitatem demonstrare tentarunt : — (a) AbcR'

/«?'^2^^,comparatione potiiis et appropriatione quam demonstratione,

Deum concipit non ut Trinitatem personarum, sed ut Trinitatem

nominalem attributorum : *'Sicut eadem oratio est propositio,

assumptio et conclusio, ita eadem essentia est Pater, et Filius et Spi-

ritus San6lus '""
;
" Pater scilicet est potentia, Filius est sapientia,

Spiritus San6tus est bonitas "3. immo in arianum subordinatianis-

mum prolabitur, dicendo :
" Quod Pater sit plena potentia, Filius

qujedam potentia, Spiritus San6lus nuUa potentia " ^.

(b) Lullus sic ratiocinatur : Sicut bonitas finita est ratio bono
finito quod producat naturaliter et de se bonum finitum, ita bonitas

infinita est ratio bono infinito quod producat naturaliter et de se

M p., q. 32, a. I.

' Ita Otto Freising., discipulus et interpres Abalardi. Cf. Gonzalez, op^

cii., p. 127.

3 Abaelardus, Introdudio ad theologiam^ lib. I, P. Z., CLXXVIII, 9895
lib. II, 1086; Theologia christiana, 1. II, F. Z., 1259-1261, 1278.

* Denz.-Bann., 368 (310).
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bonum infinitum; ergo Deus, ciim sit bonum infinitum, producit

bonum infinitum et per consequens aequale et idem sibi, cum non

possint esse duo vel plura infinita per essentiam differentia; sed

intex producens &i produnum oportet esse distindlionem supposito-

rum, cum idem non possit seipsum producere; in divinis ergo est

suppositum producens et suppositum produdum; sequitur ergo

personarum pluralitas'. Hsec autem dedu(5lio Lulli est legitima;

immo primum principium a quo incipit, scilicet bonitatem divinam

esse intrinsece fecundam, verum est et inconcussum; sed illud

cognoscimus sold revelatione, non ratione : unde argumentum non

demonstrat sold ratione SS. Trinitatem.

675. (c) Giinther ita ratiocinatur : Qui sui conscientiam habet,

seipsum concipit; qui seipsum concipit intelle(5tuali generatione,

aliquid sibi opponit, sed simul cognoscit hoc oppositum esse seip-

sum. Hsec autem tria; subjedlum, objedlum, identitas, in Deo
sunt substantialia. Itaque subjenum est Pater, obje^um substan-

tiale&s\.Y\\\\is,identitassubstantialis est Spiritus Sandlus^ — Ad
quse reponimus : i) homo qui intelligit, aliquid sibi opponit seu

profert intra se aliquid a se distindlum : concedimus de verbo men-

taliy negamus de objeHo ipso cognitionisj 2) ratio quidem nos docet

Deum seipsum cognoscere, sed tacet de verbo in cognitione divina

produ(5lo : ex eo enim quod intelligendo homo concipit verbum,

non sequitur ita esse in Deo, cum in infinitum Deus simplicitate

creaturam transcendat. Ergo Giintheri ratiocinium nihil revera

concludit de Trinitate christiana; 3) immo concludit contra ratio-

nem : ciim enim, juxta Gilntherum, persona etiam in Deo, sit cons-

cientia sui ', sequitur tres esse conscientias in Deo, tres intellecSlus,

tres substantias, tres deos : quod est tritheismus. Unde satis cons-

tat Giintherum non dogma catholicum explicasse et probasse, sed

longe a veris rationis et fidei documentis de Deo aberrasse.

(d) Rosminii ratiocinium consistit in eo quod philosophise Kan-
tiancB principia adhibet ad explicationem vel potius ad deformatio-

nem mysterii. " Tres supremae formse esse, ait, nempe subjecSlivi-

tas, objedlivitas, sancSlitas; seu realitas, idealitas, moralitas, si trans-

feruntur ad esse absolutum (divinum), non possunt aliter concipi

nisi ut personae subsistentes et viventes "'. Hsec autem theoria, ut

satis apparet, resolvitur in Trinitatem mere nominalem aut in tri-

theismum.

(e) Schell autem studet probare Trinitatem ex aseitate intelle(5ia

modo a ratione et a do(5trina tradit^ alieno. Scilicet aseitas, juxta

^ De articulisJidei, cap. VII.

' Op. cit., 108, 109, 119. Cf. Pesch, n. 494.
3 Op. cii., II, 296; cf. Pesch, op. cit., n. 495.
^ Propos. 2^ ex damnatis in decreto S. Ojf. 14 dec. 1887; Denz.-Bann.,

1916 (1761).
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eum, est causalitas qua ens perfedlum seipsum causat, et quidem
ex iogica necessitate. In quantum autem hanc necessitatem cogi-

iando dicit et est principium in divina principiatione sui ipsius,

vocatur Pater; in quantiim cogitando hanc Ipgicam necessitatem in

seterna existentia principiatur, exsistit ut Fihus; in quantum per

necessitatem ethicam et moralem voluntatis a^ionem principiatur^

est Deus Spiritus Sandtus " \ Tantiim valet haec explicatio, satis

obscura, quantum notio aseitatis ex qua eruitur^

676. Thesis 2* : Demonstrari nequit ullam repugnan-

tiam esse in dogmate SS, Trinitatis recte exposito^.

Probatur :

(A) Au5loritate. Jam enim a novemdecim sseculis illud

dogma creditur non solum a rudibus sed a viris prsestantis-

simis, non solum in Theologia, sed etiam in Philosophi^ et

scientiis naturalibus versatis, qui difficultates contra illud

allatas perpenderunt et confutarunt; atqui repugnat tot tan-

tosque viros admisisse dogma absurdum, rationi contrarium,

prsesertim ciim minime passionibus faveat, sed ipsis oppo-

natur. — Nec dicatur eosdem non semel circa res scientifi-

cas erravisse; nam ex eo quod moderna inventa ignorave-

rint, minime sequitur eos inhabiles fuisse ad judicandum,

ex conceptibus et principiis rationis, de repugnantia vel non

repugnantia propositionis quae non ad physicas scientias

spe6lat, sed ad naturam divinam. Temeritatis certe rei

sunt qui in rebus mere religiosis absurdam esse declarant

do6lrinam quam animo professi sunt palamque propugna-

runt do6lissimi viri quales fuerunt ^S". Justinus^ Origenes^

S. AthanasiuSy S, Augustinus^ sexcentique alii Patres, nec-

non S. Thornas, aliique Scholastici Do6lores, aut etiam

Cartesius^ Leibnitzius^ uno verbo plerique philosophi aut

scientiarum cultores qui nomine christiano gloriantur.

677. (B) Ratione. Adesset quidem repugnantia in mys-

terio SS. Trinitatis, si probaretur in ejus enuntiatione con-

tineri terminos inter se incompossibiles et se invicem exclu-

^ Kathol. Dogmatik, II, 21, 31 sq.

= In textu Do(fi. Schell^ qualis adducitur a Pesch, ibid., p. 274, adumbrantur

tamen notiones processionis et relationis, sed extenuatse ac deformes.

3 Cf. S. Th., C. GentiL, cc. 10, 14, 16, 23; Billuart, diss. prooem., a. 3, §3;

Perrone, 131 sq. ; Knoll, § 115; Franzelin, th. 20.
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dentes; atqui non est ita; nam non dicimus tres esse in Deo

naturas et simul unam naturam, aut tres personas et unam
personam, sed dicimus Deum esse unum sub respe6lu na-

tnrae, et trinum sub respe6lu personarum; jamvero aliquod

ens potest esse unum sub aliquo respe6lu et multiplex sub

alio. Sic, V. g., in homine adest duplex substantia, subs-

tantia spiritualis seu anima, et substantia materialis seu

corpus, et tamen adest unica persona. Ut igitur contra-

di6lio esset in hoc mysterio, probari deberet nullani esse

distin6lionem, ne virtualem quidem^, inter naturam et per-

sonam : quod quidem fieri nequit, ex jam di6lis.

678. Solvuntur difficultates. (A) Objiciunt Unitarii : Mysterium

SS. Trinitatis contradi6lionem involvit; nam, juxta communem
loquendi modum, persona est ens aliquod, seu substantia; atqui,

juxta docflrinam supra expositam, tres sunt personae in Deo; ergo

tria entia, tres substantise; aliundeasseritur in Deo esse unamnatu-
ram, unam substantiam; ergo adest contradi6lio^

Resp. : Illa difficultas manifeste supponit nomen personae de Deo
praedicari eodem omnino sensu ac de creaturis : quod quidem fal-

sum est; nam, ut diximus, persona in Deo est relatio ut subsistens,

V. g., persona Patris est relatio paternitatis, quas sane in Deo non
est accidens inhserens subje^to, sed est divina essentia : unde est

subsistens. Igitur ex eo quod in Deo tres sint personae, concludere

licet tres esse relationes reales et subsistentes quae sunt sui juris,

non vero tres substantias seu res absolutas substantiales. Nec
mirum est personse notionem aliquo modo mutari quando de Deo
prsedicatur, nam idem fit quoad omnes perfedliones quae a creaturis

ad Deum transferuntur, propter infinitam ejus perfe6tionem

;

aliunde persona, in quacumque natura, significat id quod est dis-

tin6lum et incommunicabile in natura illa : jam vero illa essentialis

proprietas servatur in definitione personae prout Deo applicatur;

distin6lio enim in divinis non fit nisi per relationes originis.

679. (B) Instant: Si talis dicendi modus accipitur, Deus est unum
ens, quod tribus modis sese manifestat : porro hoc nihil aliud est

nisi Modahsmus seu Unitarianismus, solo nomine mutato.

Resp. : Concedo quidem Deum esse unum, id est unam substan-

tiam, sed nego Trinitatem nostram consistere solum in tribus diver-

sis modis quibus Deus se manifestat, aut quibus operatur; consistit

* Ea autem distinguuntur in Deo virtualiter (seu ratione ratiocinata, seu cum
fundamento in re), quae, cum sint una res, tamen sequivalent in nobis pluribus

rebus realiter distindlis.

'
J. F . Clarke, Orthodoxy^ Appendix, p. 489.
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enim in tribus relationibus internis, realibus et subsistentibus, quse

plenissime gaudent privilegiis personalitatis; do6lrina igitur nostra

non est Unitarianismus, vel Modalismus, quia in Deo tres subsis-

tentes inter se realiter distincStos agnoscimus, seu tria centra spe-

cialis et respedlivae attributionis; aliunde a Tritheismo differt, chm
unicam substantiam seu naturam in Deo admittamus : dodlrina

igitur catholica media stat inter duos istos errores.

680. (C) Instant iterum : Tahs loquendi modus prorsus inintel-

hgibilis est, non solum mysterio sed fallacia plenus.

Resp. Nego suppositum; mysterium non quidem comprehensi-

bile, sed aliquatenus intelligibile est iis omnibus qui sanae philoso-

phise studuerunt, et inter naturam et personam aliquam differentiara

percipere valent; potest enim sic exprimi : adest in Deo una natura

quae possidetur a tribus personis; seu tria sunt attributionis centra^

quae ad agendum eadem natura utuntur. Jamvero haec propositic

est quidem mysterio plena, sed non ininteUigibiHs.

681. (D) Instant iterum : Quae sunt eadem uni tertio sunt eadem
inter se; atqui tres divinae personae sunt quid unum et idem cum
essentia; ergo sunt idem inter se.

Resp.: Distinguo majorem : quae sunt eadem uni tertio sub omni
respedlu, sunt eadem inter se, concedo; quae sunt eadem sub ahquo
respe(5lu et differunt sub aUo, nego. Jamvero personae sunt idem
cum natura sub ahquo respedlu, quatenus sciHcet aequahter divi-

nam possident naturam, sed virtualiter differunt ab ea, quia non
possident divinam naturam eodem modo, v. g. : Pater a6tive gene-

rando dat illam naturam Fiho, Fihus eam accipit; jamvero inter

dare et accipere reahs adest distindlio. Illustratur comparatione :

A^io et passio distinguuntur virtualiter tantum a motu^ nam adlio

est motus datus et passio est motus receptus; attamen adlio et

passio realiter distinguuntur ab invicem; ita pariter divinae personae

virtuahter distinguuntur a natura, et reahter ab invicem; hcet enim
paternitas sit idem secundum rem cum essentia divina, et simihter

fih'atio; tamen haec duo important oppositos respedlus; videhcet

paternitas est a^iva communicatio vitae, dum fihatio est passiva

ejus acceptio; unde distinguuntur ab invicem ^ Rem aUo modo
illustrat Perrone (n. 142) :

" Sic, ex. gr., longitudo idem est cum
spatio quod afficit, altitudo pariter idem est cum spatio, id ipsum
dic de magnitudine, quae ex utraque exsurgit, longitudo tamen non
est latitudo, nec vicissim; quod aeque valet in magnitudine, quae

praecise neque altitudo est, neque longitudo, sed ex utraque coale-

scit". Ita personae divinae idef7t sunt cum naturd divind^ et sub

hoc respedlu sunt pariter idem inter se; at idem non sunt in modo
subsistendi^ seu in personahtate, qua inter se relative distinguuntur.

* S. Thom., I., q. 28, a. 3, ad i.
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682. (E) Instani : Deus est admodum simplex; atqui trium per-

sonarum existentia divinae obstat simplicitati, quia tunc fit compo-

sitio ex essentia et personis; ergo.

J^esp. Hanc ipsissimam difficultatem jam solverat S. Thomas * :

"Dicendum quod in Filio est aliquid commune Patri, sc. essentia,

etaliquid per quod a Patre distinguitur, sc. relatio. Non tamen est

ibi compositio, quia relatio est secundum rem essentia ". Seu aliis

verbis, divina simplicitas excludit quidem omnem compositionem

realem, qua personae realiterabessentiadistinguerentur, non autem

virtualem differentiam inter essentiam et proprietates sive essentia-

les sive personales; atqui divinae personae, licet realiter ab invicem

distindlae, nonnisi virtualiter seu secundum modum intelligendi et

significandi ab essentia distinguuntur : ex eo enim quod relationes

translatse ad Deum sunt substantia, optime infertur eas esse ipsam

substantiam et essentiam divinam, ita ut sola ratione ab ea distin-

guantur.

683. (F> Sic tandem arguunt Unitarii : Id quo personae realiter

ab invicem differunt est vel perfedlio, vel imperfedlio; atqui non
est imperfe6tio, cum nuUa imperfedtio in Deo esse possit; aliunde

non est perfe6tio, quia tunc duae aliae personae ea privarentur, proin-

dequeimperfedtae essent^

Resp. : Haec difficultas duplici modo solvi potest :

684. (a) Juxta multos Thomistas^, proprietates personales non
habent perfedlionem distincStam ab ipsi, perfecSlione quae existit in

essentia divina : v. g., paternitas et vis generandi jam eminenter

continetur in essentia divina tribus personis communi : talis igitur

proprietas non facit ut Pater sit perfe(5tior realiter quam Filius et

Spiritus S., licet eum sufficienter ab utroque distinguat. Quod sic

declaratur a S. Thomd^ : " Paternitas igitur est dignitas Patris, sicut

et essentia Patris. Nam dignitas est absoluta, et ad essentiam per-

tinet. Sicut igitur eadem essentia quae in Patre est paternitas, in

Filio est filiatio; ita eadem dignitas quae in Patre est paternitas, in

Filio est filiatio. Vere ergo dicitur quod quidquid dignitatis habet

Pater, habet Filius. Nec sequitur : paternitatem habet Pater :

ergo paternitatem habet Fihus. Mutatur enim quid in ad aliquid.

Eadem enini est essentia et dignitas Patris et Filii, sed in Patre

est secundum relationem dantis, in Filio secundum relationem

accipientis ".

In hoc systemate solvitur ergo difficultas dicendo : id quo perso-

nae distinguuntur non est quidem imperfe(5lio, sed perfe6tio quae,

^ De Fotent.j q. 10, a. i, ad 12. — ^Clarke, 1. cit., p. 497.
3 Cf. Gonet, disp. III, a. 2, § 4; Billuart, diss. 3, a. 5; Card. Aguirre,

Theol. S. Atzselmiy vol. I, disp. 26, sedt. 3.

^ S. Thom., I, q, 42, a. 4, ad 2.
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quatenus perfe(5lio est, jam eminenfer in essenti^, divina invenitur,

proindeque in personis ipsis : formaliter tamen invenitur in perso-

na, cui propria est, ut sic ab aliis distinguatur.

685. (b) Juxta alios multos, relationes, quibus personse consti-

tuuntur, verse sunt perfecSliones ab essentiavirtualiter distindtse, sed

sequalis dignitatis, ita ut v. g., non sit major perfecSlio in paterni-

tate quam in filiatione : nam generatio, seu paternitas, est traditio

vitae, filiatio est ejusdem vitse receptio; atqui in Deo tam perfecSlum

est accipere quam dare, cum utrumque sit infinitum; ergo illae

proprietates non obstant perfecSlae persotiarum sequalitati. Quod
sic declarat Pesch (n. 630) :

" Qugelibet persona in se habet, quid-

quid quomodocumque est perfecSlionis in aliis personis, et solus

ordo et modus habendi hanc perfe6lionem est diversus. Ita Pater

habet non solum eamdem essentiam quam Filius, sed etiam relati-

vam perfe6lionem Filii, non tamen habet eam sicut eam habet Fi-

lius; nam Pater habet eam ut dans, FiUus ut recipiens. . .
" Ceterum

hic agitur de mysterio quod perfedle intelligi nequit.

Art. II. Analogiae et explicationes philosophic^e.

686. Supposita revelatione, mysterium SS. Trinitatis

potest comparationum et analogiarum ope rudibus suaderi:

fidelibus autem magis excultis et edo6lis ooe philosophiae

fru6luosius et jucundius exponi. Unde duplex paragra-

phus.

§ I. COMPARATIONES ET ANALOGI.E.

687. Has analogias invenimus tum in universalitate re-

rum creatarum quae prae se ferunt vestigla SS. Trinitatis,

tum speciatim in homine qui insignitur iniagine illius.

688. (A) In rerum creatarum universaUtate apparet (a) quoddam
vestigium quod in causa producente inveniantur principium verbi,

verbum et amor. Etenim harum creaturarum substantia hmitata

et finita monet eas a principio quodam (vestigium Patris) procedere;

earum species seu typus specificus demonstrat ideam seu verbum
facientis (vestigium Filii), sicut forma dom(is demonstrat conceptio-

nem artificis; earum finahtas seu ordo ad finem et bonum demons-
trat voluntariam inclinationem seu amorem audloris (vestigium Spi-

ritus sandli), quo effedlus ordinatur ad bonum, sicut usus sedificii

demonstrat artificis voluntatem^

689. (b) Prseter hoc trium Personarum vestigium quod apparet in

omnibus creaturis, etiam quam maxime infimis, ut arena maris,

* Sum. theol., I, q. 93, a. 6.
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Deus, quasi ludens in orbe terrarum, ternarii sacri signum diversi-

mode in creatione impressit. Sic mundum visibilem tribus opera-

tionibus complevit : produ6lione, distindlione, ornatu; tria suprema

genera condidit : substantiam spiritualem seu angelum, substantiam

corporalem, et substantiam mixtam ex corpore et spiritu seu homi-

nem. In qualibet creatura sunt esse, potentia, a(^us; unitas, veri-

tas, bonitas. Sunt tres mensurae durationis, tempus, sevum, aeter-

nitas; in tempore distinguuntur praeteritum, praesens et futurum.

In quantitate : linea, superficies, corpus; in corpore : longitudo, la-

titudo, profundum. In musica, tonica, tertia, quinta constituunt

perfedlam harmoniam. In terra sunt tria regna : minerale, vege-

tale, animale. In natura angelica sunt tres hierarchiae, in unaqua-

que hierarchia tres chori, in unoquoque choro, tres operationes :

purificare, illuminare, perficere. In homine sunt tres vitae natura-

les : vegetativa, sensitiva, rationahs. Una eademque aqua est fons,

rivus et lacus'.

In sole tria sunt, subsianiia sohs, kimen et calor; in quohbet

radio, lumen, calor et fnoius. — In sacris Scripturis Verbum nobis

exhibetur ut charaHer substantiae divinae, ut speculum et ijnago

divinje Bonitatis, vapor virtutis Dei, candor lucis aeternae, emanaiio

claritatis omnipotentis Dei sincera^

690. (B) In homine vero, sicut in Angelo, praeter vesti-

gium, elucescit imago SS. Trinitatis; angelus enim et homo
Deo assimilantur non solum in quantum sunt et vivunt, sed

etiam in quantum sapiunt vel intelligunt, id est secundum

ultimam differentiam : unde similes sunt Deo " secundiim

speciem "3, et ita prae se ferunt illius imaginem. Quod fuse

explicant, post S. Augustinum^^ S. Thomas^ ac Bossuetius^,

^ Quod vestigium sic explicat S. Anselmus. :
" Constat quia una eademque

aqua est, quae et fons et rivus et lacus dicitur. Discernamus itaque inter fon-

tem, rivum et lacum, et videamus quid singula haec, cum tria sint, in una intel-

ligantur aqua. In fonte quidem aqua de abysso ascendens ebullit; in rivo de

fonte descendens fluit; in lacu colligitur et manet... Videmus autem quia rivus

non est de hoc, unde aqua fons dicitur, sed de hoc, quod est, id est de aqua ;

nec lacus est de hoc, unde aqua dicitur fons aut rivus, sed de ipsa aqua,

quae una et eadem est in fonte et rivo... Sic itaque, ciim dicitur Deus Pater aut

Filiu? aut Spiritus sancflus, una in tribus intelligitur essentia et unus Deus...

sed in Patre intelligitur gignens, in Filio genitus, et in Spiritu sancto singulari

quodam et ineffabili modo procedens ". De process. Spir. Sancti^ c. 17.

^ Quae Bossuetius eloquenter commentatur, Eldvations sur les mystlreSy

2® semaine.

3 Siwi. thecl.^ I, q. 93, a. 2.

*• De Trinitate, libri IX-XV.
Si-^p.^q. 93.

* Elivations sur ies mysteres, 2« semaine, 6^ El^vation.
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Tripliciter autem invenitur in homine imago SS. Trinitatis :

(a) in quantum ex notitid quam habemus habitualiter in

memoria, cogitando interius verhum formamus et ex hoc

in amorein prorumpimus ^; (b) in quantum etiam non a6lu,

sed habitu tantum intelligimus et volumus : quo sensu

imago SS. Trinitatis ad solam memoriam pertinet, ut loqui-

tur S. Augustinus^) (c) praecipue in quantum a6lualiter

intelle6lu et voluntate ferimur in Deum : in hoc enim casu

attenditur divina imago in homine non secundum verbum

et amorem creaturas respicientia, sed secundum verbum

conceptum de Dei notiti^, et amorem exinde derivatum :

quod est quasi specifice Deo assimilari. Haec autem assi-

milatio erit in ultimo perfe6lionis gradu quando in caelo

videbimus Deum sicuti est facie ad faciem ^,

§ II. EXPLICATIONES PHILOSOPHIC^ SEU ThEOLOGIA
DOGMATIS SS. TrINITATIS.

691. Has explicationes invenimus apud Patres tum

OrienialeSy inter quos eminent SS. Basilius, Gregorius

Nazianzenus et Gregorius Nyssenus seu Cappadoces; tum

Occidentales quorum princeps est S» Augustinus; — apud

Scholasticos etiam, quibus praesunt SS. Bonaventura et

Thomas,
I. Theoria Cappadocum.

692. Do6lores qui Cappadocibus praeiverunt, S. Athana-

sio non excepto, fidem potius quam theologiam statuerunt,

Sacrae Scripturae documenta simul ac Traditionis coordi-

nantes, non vero proprie explicantes ope philosophiae cui

diffidebant. Cappadoces ver6 philosophari coeperunt, et

' l^ P., q. 93» a. 7.

^ De Trinitate, lib. XIV, c. VIII sq., P. L., XLII, 1044 sq.

3 *' Alors donc nous serons reduits a la parfaite unite et simplicite. Mais dans

cette simplicite nous porterons la parfaite image de la Trinite, puisque Dieu

uni au fond de notre etre et se manifestant lui-meme, produira en nous la vision

bienheureuse qui sera en un sens Dieu meme, lui seul en etant l'objet comme
la cause : et par cette vision bienheureuse il produira un eternel et insatiable

amour, qui ne sera encore autre chose en un certain sens que Dieu meme vu et

Dossede; et Dieu sera tout en tous. et il sera tout en nous-memes : un seul Dieu

uni a notre fond, se produisant en nous par la vision et se consommant en un

avec nous par un 6ternel et parfait amour ". Bossuet, EUvation g' de la

2^ semaine.
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quidem satis feliciter, apprime distinguentes inter naturam

et persona^n qua.rum notionem evolverunt et SS. Trinitati

applic^runt.

693. Hi (a) primo accurate definiunt voces ouata et uTcoaxaci;.

Per vocem ouata .S*. Basilius intelligit quod est commune individuis

ejusdem speciei. Hypostasis autem est ad ouaiav sicut proprium

(to >ca6' Exaaxov) ad commune. Unde ouaia divina non est de se

hypostasis quia, etsi individua, non secundum se et in se existit,

sed in personis quibus est communis. Apertius S, Gregorius

Nazianzenus nobis exhibet hypostases divinas ut **completas, sub-

sistentes in se, numero distindlas, divinitate autem non distindlas ".

(b) Sunt ergo in Deo tres hypostases, tria TrpoaoiKa (ut concedit

S. Gregorius), inter se opposita propriis chara(5teribus. Hi autem

chara(5leres, juxta S. Gregorium Nazianzenum, sunt ayevvYiaia,

Y£vvr]a'!a aut yevvTiat^;, et EXTCopsuoii; aut IxTrefjnj^K;. (c) Hi chara(5leres

(Yvwpiaxtxa aTipieta, notiones) personarum divinarum distincSlivi intel-

lecSlu sunt difficiles; immo impossibile est prsecise signare in quo

£KTrop£oat(; Spirit^is San6li a Verbi generatione differat. Constat

saltem hos characSleres referri ad originem et oppositionem persona-

rum. (d) Cappadoces, respecStu originis, diim ^quahtatem perso-

narum revera profitentur, quamdam praecellentiam videntur Patri

attribuere, qui nobis exhibetur ut ifoyTi, apx^ akta xfi? ©soxtixo^, x6

atxtov, xuptwc; Gso?, dum FiUus et Spiritus San(5tus sunt atxiaxa et ad

Patrem referuntur. (e) Quoad processionem Spiritus Sandi^ docet

S. Gregorius Nyssenus Fihum esse Patris instrumentum, et quidem

agens ex virtute a Patre communicata; hanc autem causahtatem

communicatam perbelle componi cum causahtate Patris qui rema-

net primum principium Spirittis San(5li. Haec autem conceptio

communis evasit in Ecclesia Grseca.

II. Theorige Patrum Latinorum, imprimis

S. Augustini.

694. (A) Prstermissis S. Hilario et S. Ambrosio, qui,

Graecorum vestigiis insistentes, fidem potius quam theolo-

giam de SS. Trmitate adstruunt, ad Vi5lorinum ' statim

venimus qui, ope philosophiae, contra Candidum arianum

explicat quomodo generatio Verbi non repugnet immutabi-

litati et simplicitati divinae, nec Verbi consubstantialitati et

divinitati.

695. Vi(5torinus statuit omnem motum non esse mutationem :

unde Deus semper movetur tum creando mundum, tum generando

* Tixeront, ibid., p. 265-273.
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Verbum, quin muletur. Et concludit :
" Ofjioouaiovergo et Filius et

Pater, et semper ita, et ex aeterno et in aeternum". *' Unum ergo
et simplex ista duo". Cum ista unitate componitur Trinitas; Ver-
bum enim realiter distinguitur a Patre ut ejus "imago, forma et

Xoyoc; ", ut " alteritas nata " qu?e tamen *' cito in identitatem reve-

nit ", quia est imago reprassentans Patri seipsum. Aliunde proce-

dit Filius " non a necessitate naturae sed voluntate magnitudinis
Patris ", et ita est unigenitus, quia est unica in Deo voluntas.

696. (B) Hunc autem praedecessorem simul ac Do6lores

Graecos valde exsuperavit kS. Augustinus qui tam exa6le ac

profunde unitatem naturae cum trinitate personarum conci-

liavit earumque personarum notionem ope theoriae relatio-

num illustravit ut theologiam SS. Trinitatis fere completam
reliquerit ^

(a) In sua theologica expositione, San6lus Dodtor non incipit

sicut Gra^ci, a Patre, sed ab unitate divinae naturcR'', quam aestimat

melitis vocari ^i-^i?^//^;^ seu substantiam^)^\.^\c radicitiis subordi-

natianismum prsevertit. Hsec autem essentia, individua ac deter-

minata, est numerice identica in tribus personis-»; non iis tamen
connumeratur ut quartus terminus, sed est Pater, Filius et Spiritus

sandlus, vel potius unaquaeque persona est hgec essentia sub certo

respedlu considerata : unde Trinitas nihil est ahud ac essentia

divina sub suis omnibus respecSlibus considerata ^.

697. (b) Ex hac autem unicitate et identitate naturse in tribus

personis, S. Augustinus deducit : i) divinas personas habere ad

extra unam voluntatem unamque operationeni : "Ubi nuUa natura-

rum, riuUa est diversitas voluntatum"^; unde in theophaniis non

Verbum solum, sed totam Trinitatem apparuisse^; 2) incarnationem

et missionem Fihi a tota Trinitate effedtam esse ^
; 3) unamquamque

personam esse tantam quanta est Trinitas tota, cum unaquaeque sit

Deus :
" Tantus est solus Pater, vel solus Fihus, vel solus Spiritus

san6lus, quantus est simul Pater et Fihus et Spiritus sandlus"^;

4) esse in Trinitate circumincessionem, seu divinas personas esse

' Tixeront, ibid., p. 362-368; de R^gnon, Etudes XX, XXIV.
» Conira sermon. arian., III, 4, P. Z., XLII, 685; Z>^ Trinitate^^

^ 9, P. X.,

XLII, 916.

3 De Trin., VII, 10; P. L., XLII, 942.

4 De Trin., VII, \\\ P. L., XLII, 943.
s Epist. CXX, 13, 17, P. Z., XXXIII, 458 sq.

^ Contra Maximinum^ II, 10, 2, P. Z., XLII, 765«

7 De Trin., II, I2 sq., P. Z., XLII, 853.

8 De Trin., II, 8, 9, P. Z., XLII, 849.

9 Z>tf Trin., VI, cap. 8, P. Z., XLII, 929,
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"semper in invicem"'; 5) quodcumque refertur ad naturam seu

exprimit quidabsolutum, enuntiandum esse in singulari, cum natura

divina sit unica^

698. (c) Sed quid sunt eae personse inter se realiter distinc^lae, et

tamen non dividentes unitatem et simplicitatem divinam? S. Au-
gustinus respondet huic quaestioni theoriam relationum afferendo.

Divinae scihcet personae sunt relationes, cum essentia non confusse,

cum non sint quid absolutum, et tamen non accidentia, cum sint

Deo essentiales, seternse ac necessariae :
" Non secundum substan-

tiam haec dicuntur quia non quisque eorumad seipsum, sedad invi-

cem atque ad alterutrum ista dicuntur : neque secundum accidens,

quia et quod dicitur Pater et quod dicitur.Filius aeternum atque

incommutabile est... Haec non secundum substantiam dicuntur,

sed secundum relativum; quod tamen relativum non est mutabile"^.

Ita dicitur Pater ad Filhim, Filius ad Patrem^ Spiritus San6tus ad
Patrem et Filium. " Tres utique sunt... tamen cum quseritur quid

tres, magna prorsus inopia humanum laborat eloquium. DicSlum

est tamen \x^% personcE^ non ut illud diceretur, sed ne taceretur"^

Vox sciHcet persona analogice sumenda est.

699. (d) De generatione autem Filii nihil novi dicit S. Augusti-

nus; seci^is vero d^t processione Spiritus San^i. Primus enim inter

Do6tores ratiocinando ostendit Spiritum sdin^ium procedere et a Fi-

lio : " Nec possumus dicere qubd Spiritus sandtus et a FiHo non

procedat : neque enim frustra idem Spiritus et Patris et Filii Spi-

ritus dicitur"s. Non tamen sunt duo principia Spirit^is Sandti^,

cum a6lio produ6tiva sit communis Patri et FiHo. Virtus autem
produ(5tiva communicatur FiHo a Patre a quo exinde procedit Spi-

ritus principaHter^. In quonam vero differat processio Spiritfis

sandti a FiHi generatione, non Hquet, mysterium est^

III. Theoria S, Bonaventurae.

700. S. Bonaventura de SS. Trinitate philosophatur tum
in Breviloquio et Itinerario me?ttis in Deum^^ tum in Com-

mentario in I librum Sententiaruni ^°.

' De Trin., VI, (); P. L., XLII, 929.
» JDe Trm., V, 9; P. L., XLII, 917.

3 De Trin., V, 6, 16, 17; VII, 24; P. Z., XLII, 913, 922, 934.
* De Trin., V, 10; VII, 8, 9; P. L., XLII, 918, 940.

5 De Trin., IV, 29, Z'. Z., XLII, 908.

« De Trift., V, 15, P. L., XLII, 921.

7 De Trin., XV, 29, P. L., XLII, 1081.

^ De Trin., XV, 45, P, L., XLII, 1092.

9 Triaopiiscula Seraphici Dodloris S. Bonaventurce, Quaracchi, 191 1.

'° Cf. novam editionem Operuju omnium S. Bonaventurae, tom. I, p. 40 sq.,

Quaracchi.
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(A) Conceptio autem peculiaris Seraphici Do(5l6ris qua-

si contrahitur in cap. VI Itinerarii, ubi non incipit, sicut

S. Augustinus, ab unitate essentiae, sed ab illo effato mysti-

corum ducis, Pseudo-Dionysii : Bonuni dicitur diffusivum

sui^ unde statim concludit :
" Summum igitur bonum sum-

me diffusivum est sui ". Sed nisi in summo bono seternali-

ter esset produ6lio a6lualis et consubstantialis ita quod esset

producens per modum generationis et spirationis, genitus et

spiratus, hoc est Pater, Filius et Spiritus San6lus, summum
bonum non summe se diffunderet. In Deo igitur " necesse

est propter summam bonitatem esse summam communicabi-

litatem, et ex summa communicabilitate summam consub-

stantialitatem^ et ex summa consubstantialitate summam
configurabilitatem (seu identitatem), et ex his summam
cocequalitatemy ac per hoc summam cocBternitatem^ atque ex

omnibus praedi6lis summam cointimitatem^ qua unus est in

altero necessario per summam circumincessionem et unus

operatur cum alio per omnimodam indivisionem substantics,

et virtutis et operationis ipsius beatissimse Trinitatis ".

Praeterea " ibi est summa communicabilitas cum persona-

rum proprietate, summa consubstantialitas cum hypostasum

pluralitate, summa configurabilitas cum discreta personali-

tate, summa cocequalitas cum ordine, s^wmmz. coceternitas cum
emanatione, summa cointimitas c\xm emissione ". Sic S. Bo-

naventura ex effato dionysiano eruit et explicat tum uni-

tatem, tum pluralitatem SS. Trinitatis.

701. (B) In Commentario autem Sententiarum fuse expli-

cat Seraphicus Do6lor tum generationem Verbi, tum pro-

cessionem Spiritus San6li, tiim discrimina inter utramque

processionem. Quae brevissime contrahimus.

702. (a) Quoad Verbi generationem : i) Falsa est hsec propositio :

essentia generat essentiam, quia generatio non est formae, sed sup-

positi. 2) Pater autem generat Filium generatione necessaria simul

et voluntaria : necessaria necessitate omnino intrinseca, quse scilicet

inest rei ex propria natura; voluntaria voluntate concotniiante et ac-

ceptante : approbat enim et acceptat voluntas divina omne bonum

sive creatum sive increatum, sive contingens sive necessariiim.

3) Potentia generandi probabiliiis significat tam relationem quam

substantiam, sed in re6lo relationem : essentia scilicet et proprietas
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personae constituuntprinapium quo produ6lionura totale^ et quidem
ita ut essentiasit quasi fundamentum et initium, proprietas vero ra-

tio completiva et quasi formalis. 4) In divina substantia, proptei

suam summam simplicitatem, potest esse generatio communicans

eamdem substantiam totam : tanta est enim divinae essentiae simpli-

citas ut in ea suppositum non addat ad essentiam et exinde nec

ipsam coarctet, nec limitet, nec multiplicet. 5) Generatio tamen

realem distin6lionem inducit inter generantem et genitum, quia re-

pugnat eum qui est ab alio, esse illum a quo est; hsec autem distinc-

tio est quantum ad personam, non quantum ad essentiam, quia

generare et generari, cum dicant relationem per modum adlionis

et passionis, dicunt eam in supposito et respe6tu suppositi. 6) Ge-

neratio in divinis est seterna propter generantis et geniti summam
a^tualitatem in qua non distat a6lus a potentia nec posse antecedit

esse. 7) Quia Filius est purus adlus, omnino idem est in ipso nasci

et natum esse; et ideo semper nascitur et semper est natus et sem-

per est, nec unquam desinit nec cessat generari, nec Pater generare.

703. (b) Quoad processionem Spiritus SanHi : i) per modum libe-

ralitatis et voluntatis procedit tertia persona, quae dicitur Donum;
2) si autem ponitur in divinis emanatio per modum voluntatis, ne-

cesse est qubd sit per modum amoris. 3) Insuper tertia persona

procedit per modum mutuae caritatis inter Patrem et Filium.

4) Unde diledlio indivinis accipituret essentia/iter, quia, quilibet di-

ligit se; et notiona/iter, quia Pater et Filius concordant in spirando

Spiritum sanctum, qu?e concordia amor sive dilectio est; etpersona-

titer, quia is qui producitur per modum perfectae liberalitatis, non
potest esse nisi amor sive dilectio. 5) Spiritus Sanctus proprie dici-

tur nexus Patris et Filii, quia est amor mutuus, amor unicus et

substantificus : aliunde, quamvis Pater et Filius non conveniant

formaliter in persona una, tamen originaliter conveniunt, quia Spi-

ritus Sanctus oritur al^ utroque uno et eodeffi modo. 6) Spiritus sanc-

tus procedit a Patre et a Filio, non quatenus sunt distinctae perso-

nae, sed quatenus in eis est una fecunditas voluntatis sive una spira-

tio activa. 7) Spiritus Sanctus aidfloritate quidem prius procedit a

Patre qukm a Filio, quia quamvis Pater et Filius sint unum in pro-

ducendo, tamen hoc accipit Filius a Patre; — non vero prius dura-

tione vel causalitate, quia prioritas durationis et causalitatis in Deo
esse omnino non potest ; vel etiam origine, quia Pater et Filius sunt

unum originale principium, seu, ut ait Scotus, " in eodem signo origi-

nis simul spirant ". 8) Spiritus sanctus dici potest procedere a Patre

principaliteretperse; non tSLmenp/enius procedit aPatre nQCper/e^ius *.

* Praecisius Petrus a Tar., hlc, q. I, a. 3 :
'* Respiciendo ad principium (^uo

spirant, seque immediate procedit Spiritus Sandlus a Patre, sicut a Filio; respi-

ciendo ad ipsos Spirantes, similiter aeque immediate procedit a Patre sicut a

Filio, sed nihilominus etiam mediate procedit a Patre, quia non solum per se

spirat, sed etiam mediante Filio ".
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704. (c) Qiioad differentiam inter utramqueprocessionetn : i) Filius

procedit a Patre per modum naturae, concomitante voluntate; et

quia per modum naturae procedit, procedit ut omnino similis Patri

et perfe6ta ipsius imago. Spiritus San6tus vero producitur per mo-
dum voluntatis, concomitante natura, similis quidem, immo idem
omnino in natura, tamen sic quod vi processionis ratio imagmis
completius sit in Filio. 2) Secundum rationem intelligendi prior est

generatio Filii spiratione Spiritiis San6li, tum quia Verbum est Spi-

ritfis Sandli principium, tum quia Verbum procedit per modum
naturae, sed Spiritus Sandlus per modum liberalis voluntatis.

3) Sicut Spiritus San^tus non est Filius, ita nec processio Spiritus

San(5ti est generatio. 4) Ratio quare sunt in divinis generatio et

spiratio est vera fecunditas naturae et voluntatis. Ratio quare diffe-

runt est duplex : una, quia generatio est emanatio per modum per-

fe6lae assimilationis et ideo ad unum principium respicit, dum spi-

ratio est emanatio per modum connexionis, et ideo est a duobus;

altera, quia Spiritus Sandlus spiratur ut ne6lens et ita in alterum

tendens, et exinde procedit ut donabilis, dum Filius generatur, et

generatio non respicit tertium. — Per has autem differentias neces-

sario elicitur harum emanationum concomitantia. Quia spiratio dat

prseintelligere generationem (non enim nedluntur nisi distmdti et

similes, et ita illi quorum unus est ab altero per generationem),

simihter generatio dat consequenter inteUigere spirationem : necesse

est enim, distindlos et omninb similes per deliciosum amorem
conjungi.

lY. Thomistica et communis explicatio.

705. Theologica explicatio SS. Trinitatis quam proponit

5. Thonias in Summd theologicd ita ordinej soliditate et pro-

funditate praecellit, ut videatur San6li Augustini mirabili

do6lrinae cumulos addidisse. Animadvertens Angelicus

Do6lor quod Personae divinse secundum relationes originis

distinguuntur, prius considerandum esse sestimat de origine

seu processione^ secundo de relatioitibus originis, tertio de

personis.

706. 1° De processionibus. (A) Teste Scripturi, intra

ipsum Deum est processio ;— ergo secundum a6lionem quae

non transit ad extra, sed manet in ipso agente; — ergo

secundum a6lionem spiritualem : cum enim Deus sit super

omnia, ea quae de Deo dicuntur, sunt intelligenda secundum

similitudinem supremarum creaturarum, quae sunt intellec-

tuales substantiae. (a) Accipienda est ergo processio in

Deo secundum emanationem intelligibilem, utpote verbi
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intelligibilis a dicente, quod manet in ipso; et sic fides

catholica primam processionem ponit in divinis. (b) Haec

autem processio intelle6lualis jure ac merito dicituY gene-

ratio; siquidem per eam habetur origo alicujus viventis a

principio vivente conjimclo (per a6livam scilicet communica-

tionem propriae substantiae) in similitudinem naturae speci-

ficae. Dicitur : in similitudinem naturcB. Cognitio enim,

tota quanta est, assimilativa est : unde de se tendit ad ter-

minum seu verbum quod sit perfe6la imago sui principii :

quod plenissime verificatur in Deo, ubi Verbum est substan-

tialiter et numerice identicum suo Principio. Unde, Ver-

bum divinum propriissime dicitur Filius ^.

707. (B) Voluntas autem sequitur intelle6lum, etiam in

Deo : unde, posita existentia Verbi in Deo per emanatio-

nem intelle6lualem procedentis, a priori verisimile est in

Deo esse et processionem voluntatis : de quo ceterum certi

sumus traditione Ecclesice, quae nos docet processionem Spi-

ritus San^ti et Spiritum San6lum vocat Amorem : amor
enim pertinet ad voluntatem 2, (a) Ex eo quod procedit

per modum voluntatis, Spiritus San6lus re6le a fide nobis

exhibetur ut non generatus, seu ut non procedens in simi-

litudinem naturae : processus enim voluntatis non est, ut

* Hic autem ulterius progrediuntur theologi, et inquirunt ex quarum rerum

cognitioiit Verbum a Patre procedat. Omnes quidem concedunt illud proce-

dere saltem ex cognitione essentiae divinse et attributorum. Sed quidam, prce-

sertim Scotus et Vdsguez, contendunt Verbum non procedere formaliter ex

cognitione relationum, seu personarum, neque ex cognitione possibilium. Tho-

fnistce autem, cum multis aliis theologis, tenent Verbum ^xoctdexe formaliter

ex cognitione non solum divinse essentiae sed etiam personarum divinarum ac

rerum possibilium. Nam, ut arguit S. Do(5lor, Verbum formaliter procedit a

cognitione omnium eorum quse Deus necessario ac per se contemplatur; atqui

Deus unico intuitu ab oeterno contemplatur suam essentiam et omnia quse in ea

sunt ac reprsesentantur, i. e, , tum divinas personas, tum possibilia; ergo. Prae-

terea quidam, ut Ruiz et IVitasse, addunt Verbum procedere etiam formaliter

ex cognitione creaturarum futurarum, quatenus ipsae etiam in divina essentia

reproesentantur; quod tamen negant plerique Thomistge, quia creaturoe existentes

nonnisi contingenter et concofnitanter in divina essentia repraesentantur.

^ " Secundum autem operationem voluntatis invenitur in nobis quaedam alia

processio, sc. processio amoris, secundum quam amatum est in amante; sicut per

conceptionem verbi res didla vel intelle(5la est in intelligente. Unde et proeter

processionem Verbi ponitur alia processio in divinis, quae est processio amoris "

(S. Th., i»p., q.97, a. 3).
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cognitionis processus, assimilativus, sed impulsivus ad rem

ipsam^ non ejus similitudinem, ample6lendam et tenendam.

(b) Unde, sicut amor seu terminus a6lionis voluntariae est

quasi pondus nos impellens ad rem, quam amamus, amplec-

tendam, ita Spiritus San6lus est unus amor reciprocus Patris

et Filii quo diligendo feruntur unus ad alterum et connec-

tuntur fruitione beatissim^^. (c) Procedit tamen Spiritus

Sandlus ut similis suo Principio, immo et perfe6lissime ac

substantialiter et numerice Patri et Filio identicus : in Deo
enim quidquid est, est Deus

;
procedit Spiritus San6lus non

duratione, natura et dignitate, sed ordine Patri et Filio pos-

terior, sicut Filius non duratione, natur^ et dignitate, sed

ordine procedit posterior Patri. Etsi enim in Deo non rea-

liter distinguantur intelle6lus et voluntas, de natura tamen

processionis voluntarise est ut oriatur a processione intellec-

tuali. Unde Pater est prima persona, Filius est secunda

persona, Spiritus San6lus est tertia persona unius et perfe6le

aequalis Trinitatis ».

* " Et ideo quod procedit in divinis per modum amoris, non procedit ut geni-

tum, velut Filius, sed magis ut Spiritus, Quo nomine quaedam vitalis motio et

impulsio designatur, prout aliquis ex amore dicitur moveri vel impelli ad aliquid

faciendum". S. Thomas, i p., q. 27, a. 4.

"^ Totam hanc materiam eloquenter exponit Lacordaire ( Conf&. de N. Dame^

48® Conf., De la Vie intime de Dieu; angL vers. Conf. on God, The Inner Life

of God), ubi haec inter alia dicit :
" Deus spiritus est, et ideo primus ejus adlus

est intelligere. At ejus cogitatio nequit, sicut nostra, esse multiplex, continue

nascens moritura, et moriens rursus nascitura. In nobis multiplex est, quia,

cum entia finita simus, singula cognoscibilia singillatim tantum nobis praesentia

exhibere possumus; in nobis moritur, quia nostrarum idearum, unS aliam

urgente, altera primam e solio, et tertia alteram prsecipitem dejicit. In Deo e

contra, cujus vita a(5luosa infinita est, spiritus uno adlu cogitationem ipsimet

sequalem gignit, quse eum totum integrum sibi praesentem exhibet; nec altera

desideratur, cum prima rerum cognoscibilium abyssum, idest infiniti abyssum

perfe(5le repraesentet. Haec cogitatio unica et absoluta, prima et novissima ex

Dei spiritu oborta, ante eum tamquam sui ipsius perfedla reprsesentatio in aeter-

num manet, vel ut Librorum sacrorum verbis utamur, tamquam sui imago,

splendor gloriae et figura substantise ejus... In homine imperfedla tantum adesc

distindlio inter mentem et cogitationem, haec enim finita est; in Deo cogitatio,

seu verbum, perfedle distinguitur a principio cogitante, quia infinita est : scilicet

in homine- cogitatio ad dignitatem personae non pervenit sicut in Deo... Cogi-

tatione absoluta, alter adlus oritur : amor... Amor cum a mente tum a cogita-

tione distinguitur... et nihilominus ab utraque procedit, aliquid unum cum eis

efFormans... Item in Deo. Ex aeterno intuitu Patris et Filii tertius oritur rela-

tionis terminus, ab utroque procedens, reaUter ab utroque distin(5lus, infinitatis

vi ad personse dignitatem evecflus, quique est Spiritus San(5lus, idest san(5lus
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708. (C) In Deo sunt duce tantuni processiones : nam tot

sunt processiones in Deo quot sunt actiones immanentes

;

atqui duae sunt tantum actiones immanentes in Deo, intel-

lectio et amor; nam sentire nequit esse in Deo qui est om-
nino spiritualis et immaterialis; pariter non possunt esse

plures intelle6liones aut volitione^ numero distin6lae, cum
Deus omnia uno et simplici a6lu intelligat et velit, ac proinde

in ipso est unica intelle6lio, unicus amor :
" Unde in eo non

potest esse processio Verbi ex Verbo, neque amoris ex

amore. Sed est in eo solum unum Verbum perfe6lum, et

unus amor perfe6lus. Et in hoc ejus perfe6la fecunditas

manifestatur " ^.

709. Controversia. Duae sunt in Deo processiones; sed quaestio

agitatur inter theologos quodnam sxtpnncipium quo proximum divi-

narum processionum, seu qu?enam sit, jaxta nostrum concipiendi

modum, potentia qua divina persona general aut spirat^ Jamvero

omnes conveniunt principium quod divinarum processionum esse

personas divinas, videlicet Patrem qssq principium quodgenQv^ixoms

Filii, Patrem et Filium tsso. principiujn ^/^^^spirationis Spiritiis San-

6li; omnes pariter fatentur principium quo^ saltem remotum, esse

naturam divinam. Sed controversia est dt principio quo proximo.

(a) Durandus contendit illud principium esse ipsam naturam divi-

nam, pr3eintelle6tam intclle6tui et voluntati, ita ut praecisis per

mentem his attributis, Filius et Spiritus nihilominus procedere vale-

rent. Quod tamen merito a theologis rejicitur communiter, utpote

miniis conforme C. Lat. IV declarationi 3 :
" Et illa res (essentia)

non est generans, neque genita, nec procedens, sed est Pater qui

generat, et Filius qui gignitur". (b) Communis vero sententia est

principium quo proximum divinarum processionum 7ion esse naturam

divinam ut sic^ sed intelteSlum et voluntatem^prout tnodificantur rela-

tio?iibus paternitatis et spirationis. Haec ultima verba adduntur

quia, cum intelle6tus et voluntas sint tribus personis communes,

assignanda est ratio cur intelle6lu3 in Patre generet, non autem

in Filio et Spiritu S.; jamvero intelle6tus in Patre generat, quatenus

modificatur relatione paternitatis. Ratio fundamentalis hujus doc-

trinae a Salmanticensibus traditur : processiones in divinis debent

profundissimus ac purissimus divini amoris motus. Sicut Filius in Deo cogni-

.ionem, Spiritus sandlus amorem exhaurit, et per eum vitse divihse et fecundi'

tatis circulus clauditur "
.

* Siini. tkeol.y I, (j. 27, a. 5, ad 3.

^ Sum. theol.;, i, q. 41, a. 5; Saimantic, disp. I, dub. 2; Billuart, diss. II,

a. 2; Knoll, § 107; Kleutgen, De ipso Deo, n. 1065-1071.

3 Denzing., n. 432 (358).

Theol. Dogm. II. — 14
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esse a(5lus illarum virium, ex quibus ratio reddi possit cur una earum
sit prior, et alia posterior, cur una sit generatio, alia vero non, cur

tandem duse sint tantum processiones. Atqui, posita Durandi o^\-

nionej haec explicari nequeunt, dum e contra in sententia nostra

sufficienter declarantur; etenim, si processiones immediate sunt a

natura, nuUa est ratio cur una sit prior altera, vel cur una sit gene-

ratio, altera non, cum per utramque natura communicetur et qui-

dem ab eodem principio, vel cur non sint plures quam duo; si enim
divina fecunditas unica processione non satiatur, cur duplici satie-

tur? E contra si processiones immediate fluunt ab intelle6tu et

voluntate, hsec omnia aHquo modo intelliguntur : nam, cum intellec-

tio sit logice voHtione prior, processio per intelledlum logice prior

est processione per voluntatem; cum processio per intellecStum sit

ah'quomodo conceptus^ non est mirum quod generatio vocetur; cum
in natura pure intelle(5luaH duae sint tantum potentise, inteUigitur

quomodo duae tantum sint processiones, ut supra explicavimus.

710. 2" De relationibus originis. (A) Ex eo quod in Deo
sunt duae processiones, ^^<2/2/^r i^elationes exsurgunt : relatio

scilicet Patris ad Filium seu Paternitas, relatio Filii ad

Patrem seu Filiatio^ relatio Spirantis ad Spiritum San6lum
seu Spiratio a^liva^ relatio Spiritus San6li ad Spirantem,

?>^\\ Spiratio passiva Q;}X-i& 6\q\.\.\xx <t\\'A.xri Processio^, (a) Illae

autem relationes non sunt accidentia, cum in Deo nihil sit

nisi substantiale ; sunt tamen realitates^ cum Deus sit vere

Pater, vere Filius, vere Spiritus San6lus; unde sunt realitates

subsistentes ipsa subsistentia essentiae divinae, ita ut relatio-

nes divin^e sint ipsa substantia divina. (b) A substanti^

tamen divina virt2ialiter distingunntur : suo enim proprio

conceptu non dicunt substantiam divinam, sed merum
respe6lum (ad) : unde locus relinquitur distin6lioni reali

qua relationes inter se distinguuntur. Paternitas enim,

utpote opposita Filiationi, realiter a Filiatione distingui-

tur; Spiratio a6liva, utpote opposita Spirationi passivae, ab
ipsa realiter distinguitur : quod enim producit, necessa-

rio distinguitur ab eo quod producitur. Spiratio autem
a6liva, utpote non opposita Paternitati et Filiationi, ab

4 Processio Spiritus Sancli, utpote miniis nota, iisdem nominibus exprimitur
ac relationes qui ex ea oriuntur. Processio autem Filii, cujus est analogum non
tantuni in conceptione mentis, sed et in generatione vivenlium, distindius
cognoscitur : unde exprimitur vocibus generare et gen.erari; et relationes ex ea
orientes vocantur Paternitas et Filiatio.
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ipsis non realiter distinguitur. Unde tres tantum relatio-

nes sunt inter se realiter distin6lae : Paternitas scilicet et

Filiatio qui immediate inter se opponuntur, Spiraiio passiva

tandem qui opponitur Paternitati et Filiationi ratione Spi-

rationis a6livcB cui identificantur. (c) Ex his apparet Pater-

nitatem, Filiationem et Spirationem passivam inter se dis-

tingui non quatenus sunt subsistentes, cum subsistant un^

et eadem substantia divina; sed quatenus sunt respe^lus ad

invicem oppositi ; unde distin6lio realis inter divinas Personas

dicitur a San6lo Thoma "quam minima ". Nulla autem

alia distin^lio, praeter relativam^ in Deo esse potest : dis-

tin6lio enim absoluta esset distin6lio sitbstantialis ct conse-

quenter Divinitatem multiplicaret seu polytheismum impli-

caret. Unde axioma : In Deo sunt omnia unicm ubi non

obviat oppositio relativa.

711- (B) Ex eo quod Pater et Filius nulla oppositione

relativa distinguuntur quoad produ6lionem Spiritiis san6li,

sequitur Spiritum San6lum a Patr€ et Filio procedere et qui-

dem und spiratione, ita ut Pater et Filius sint unum princi-

pium Spiritus san6ti^. (a) Si enim Spiritus san6lus a Filio

non procederet, nullomodo posset ab eo distingui. Etenim

personae in divinis non distinguuntur realiter ab invicem

nisi per relationes oppositas : quidquid enim in Deo abso-

lute dicitur ad unitatem essentiae pertinet; aliunde relatio-

nes qua^ non sunt opposita:, non sufficiunt ad distinguen-

das personas; ita, v. g., generatio a6liva et spiratio a6liva, quae

sibi invicem non opponuntur, non constituunt duas per-

sonas, scd unam tantum. Atqui relationes oppositae non

* Sunt tamen duo spiranUSy non autem duo spitatores^ quia, ut ait S. Tho-

mas (q. 36, a. 4, ad 7), videtur melius dicendum quod quia spirans adjedlivum

est, spirator vero substantivum, possumus dicere'qu6d Pater et Filius sunt duo

spirantes, non autem duo spiratores, propter unam spirationem. Quod lucu-

lenter explicat S. Dodlor :
*' Si attcndatur virtus spirativa, Spiritus Sancflus

procedit a Patre et Fiiio in quantum sunt iinutn in virtute spirativa, quae quo-

dammodo significat naturam cum proprietate. Neque est inconveniens unam
proprietatem (scilicet viitutem spirativam) esse in duobus suppositis quorum

est una natura. Si vero considerentur supposita spirationis, sic Spiritus

San(5lus procedit a Patie et Filio ut sunt plures : procedit enim ab eis ut amor

unitivus duorum, " i p., q. 36, a. 4, ad i, ad 7. Cf. annotationes IV, V, VI,

VII, VIII, IX Cajctani in hunc articulum; S. Franciscus Sales. , Trait^ cU

Vainom de Dieu, liv. III, ch. I3me.
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dantur in divinis nisi relationes originis^ quatenus una per-

sona ab aliA procedit; ergo Spiritus S. non realiter a Filio

distinguitur, nisi ab eo procedat. " Quod ex hoc patet, ait

S, Thonias^, quia Pater habet duas relationes quarum una

refertur ad Filium et alia ad Spiritum S. : quae tamen, quia

non sunt oppositae, non constituunt duas personas, sed ad

unam tantum personam Patris pertinent Si autem in Fi-

Ho et Spiritu S. non esset invenire nisi duas relationes, qui-

bus uterque refertur ad Patrem, illa^ relationes non essent

ad invicem oppositae, sicut neque duae relationes, qui-

bus Pater refertur ad illos. Unde sicut persona Patris est

una, ita sequeretur quod persona Filii et Spiritus S. esset

una, habens duas relationes oppositas duabus relationibus

Patris. Hoc autem est haereticum, cum tollat fidem Tri-

nitatis".

(b) Prseterea, ex di6tis, Spiritus S. proccdit per modum
volitionis seu ainoris; atqui amor, etiam in homine, procedit

non solum a voluntate sed etiam a cognitione obje(5li amati,

juxta illud :
" nil voh*tum quin praicognitum ". Ergo in

Deo Spiritus S. debet procedere non solum a Patre, sed

etiam a divina intelle6lione, seu a Verbo.

712. 70 De personis divinis. (A) Cum autem relatio-

nes divinae oppositae sint subsistentes in natura divina, re6le,

etsi analogice, di6lae sunt a Patribus et Do6loribus /^rj-^?//^.

Persona enim definitur a Boetio : naturce rationalis indivi-

dua substantia ; seu, aliis verbis, persona est quid substan-

tiale, intelle6luale, in se indistin6tum et ab aliis distin61:um.

Atqui relationum oppositarum quae sunt in Deo unaquaeque

est quid : (a) substantiale : in Deo enim repugnat esse acci-

dens, seu quid participatum, limitans et limitatum; cum
enim Deus sit per essentiam omnimoda perfe6lio, repugnat

Eum esse participem ulterioris perfe6lionis per accidentia;

unde quidquid est in Deo est ipsa Dei substantia; aliunde

" relationes pra^dicantur de aliquo ut ad alteruvi^ et sic com-

positionem in ipso de quo dicuntur, non important-; (b) in-

telle6luale : quidquid enim est in Deo, est natura divina

quae est insummoimmaterialitatis et intelle6lualitatisgradu;

Sum. theol.y i, q. 36, a. 2. — ^ S. Thomas, i, q. 30, a. i, ad 3.
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aliunde relationes d"vinae fundantur in operationibus intci-

le<5lus et voluntatis; (c) iit se indistinftum : in Deo enim est

una Paternitas, una Filiatio, una Spiratio passiva, ciim sit

unus Pater, unus Filius, unus Spiritus san6lus; (d) ab aliis

distin6lum : Paternitas enim ct Filiatio, utpote oppositae,

:nter se realiter distinguuntur; ita Spiratio passiva distin-

guitur a Paternitate et Filiatione quatenus ambce identifi-

centur Spirationi a6livae.

713. (B) Ex eo quod constituunt personas, Paternitas, Filiatio et

Spiratio passiva 6.\c\\nim froprietatespersonates. Spiratio vero a6li-

vaest tantum proprietas communis duarum primarum personarum,

cum identificetur Paternitati et Filiationi jam priiis prioritate natu-

rae constitutis.

. (C) Ciim vero, ex una parte, relationes personales pr?esupponant

suum fundamentum, generationem scilicet et spira>tionem seu actus

notionales, et actus notionales, ex altera parte, prsesupponant per-

sonasquarum sunt (actiones enim sunt suppositorum), personae di-

vinae constituuntur per relationes non consideratas praecise ut rela-

tiones, sed per relationes consideratas ut subsistentes \x\ natura

divina^

714. Corollarium. Jam probavimus quatuor relationes esse in

Deo, quarum tres tantuin reatiter ab inviceni distinguuntur^ tresque

constituunt personas. Quinque sunt etiam in Deo notiones^ et duo
aHus notionates.

(a) Notiones divince sunt notce., seu chara^eres proprii^ quibus per-

sonce dignoscuntur et ab invicem distinguuntitr : ab ipsis relationibus

fluunt et aliquam dignitatem important, quse est propria uni perso-

nae vel duabus tantum. i) Duae Patri conveniunt : Innascibiliias^

quia Pater a nullo procedit; Generatio seu paternitas, quia generat

Filium; etetiam Spiratio afiiva^ qu?e tamen non realiter distinguitur

a generatione, ciim ipsi non opponatur. 2) Duae Filio : Filiatio^

quia a Patre procedit per veram generationem; ,5]^/rrt//(? aHiva^ qu?e

ipsi communis est cum Patre quia una cum illo spirat Spiritum

Sanctum. 3) Una Spiritui Sancto, scilicet Spiratio passiva^ seu sim-

plex orocessio, quia Spiritus spiratur a Patre et Filio.

(b) De aiiibus fiotionatibus'*. Duo sunt actus notionales seu per-

sonales : Illi sunt enim per quos divinae personre producuntur et

distinguuntur : atqui duo sunt actus hujusmodi, generatio scilicet

qua producitur Filius, et spiratiOy qua Spiritus sanctus producitur.

* S. Thom., I, q. 29, a. 4.

'S. Th., I p., q. 41; Suarez, l. VI, c. 3-4; Salmant., Comment. in q. 41;

Billuart, loc. cit.
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715. Noiandum est etiam cum doctrina scholastica de processio-

nibus intime connecti theoriam de niissiofiibiis : hanc autem suffi-

cienter exposuimus in priori parte hujus tractatiis, n. 654 sq., ubi,

propter rerum intimam connexionem, positivam simul et philoso-

phicam missionum notionem tradidimus.

Art. III. Regulas ad refte loquendum

de SS. Trinitate.

716. 1° Prima regula est adhibere divina nomina sive

propria, sive appropriata^ qualia traduntur a Scriptur^ et

Traditione ^.

Nomina enim divinariim personarum duplicis sunt gene-

ris : alia sur\\. propiHa seu notionalia^ quae ita conveniunt uni

personae ut de ali^ praedicari nequeant; alia autem sunt

appropriata, quae ex se tribus personis sunt communia, sed

uni tamen persona^ prse aliis tribuuntur, propter specialem

relationem cum nominibus propriis. Cujuslibet igitur per-

sonae breviter describemus tum nomina propria, tum nomi-

na appropriata.

(A) Nomina primae personae. (a) Propria : i) Vocatur

primum principium relative ad duas alias personas seu fons

totius Trinitatis, quia ab illa procedunt Filiuset SpiritusS.;

dicitur autem principium, non causa vel au6lor Filii, quia

illse voces in h*ngua latina important in causato diversitatem

et dependentiam naturae ^. 2) Ingenitus, Innascibilis, quia

a nullo procedit. 3) Pater, quia generat Fih*um; et sane

paternitas in Deo perfe6li6r est quam in creaturis, cum
Deus sit Patcr absque ullo consortio maternae subministra-

^ S. Th., I, q. 33-38; Suarez, 1. IX-XI; Biliuart, diss. V; KnoU, § 117.

119; Solesm., p. 147 sq.; De Regnon, op. cit., t. 3, p. 153 sq.

^ " Unde hoc nomen causa videtur importare diversitatem substantiae,et depen-

dentiam alicujus ab altero, quam non importat liQmen princifiii. In omnibus

enim causae generibus semper invenitur distantia inter causam et id cujus est

causa, secundum aliquam virtutem aut perfe^Ttionem. Sed nomine principii

utimur etiam in his quae nullam hujusmodi differentiam habent, sed solum

secundum quemdam ordinem. Sicut cum dicimus pun(5lum esse principium

linese. .
." (S.Th. , I, q. 33, a. i

.
)— '

' Notandum est, ait Card. Bessarion (sess. XXV
C. Floreni.), quod SS. Dodlores orientales etiam in divinis utantur nomine

causse aut causati largc modo, non quidem ut limitationem et dependentiam

importat, sed prout producflionem et emanationem a principio significat ".
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tionis, vel lenta progressione vel ullo ex defe6libus qui cum
humana generatione conne6luntur.

(b) Appropriata : i) Omnipotens, quia potentia est veluti

summum principium Dei operum et ideo convenit specia-

liter Patri,qui est principium totius Trinitatis. 2) Creator^c\\xidi

creatio est praesertim opus potentiae. 3) ^termis : aeter-

nitas enim, quse initio caret, convenit Patri qui sine princi-

pio est.

717. (B) Nomina secundse personae. (a) Propria :

i) Nominatur FiliuSy quia procedit a Patre per veram gene-

rationem. 2) Verbum, quia procedit per viam intelle6lionis;

atqui a6lus intelle6i:us vocatur verbum internum seu con-

ceptio mentis. 3) Imago ^ Patris, quia vi ipsius originis,

Filius est perfe6le Patri similis; vocatur etiam splendor glo-

rice ttfigura substantice ^^ quia est imago splendidissima et

substantialis Patris 3.

(b) Appropriata : i) Sapientia, quia sapientia pertinet

ad intelle6lum ; atqui Verbum procedit per intelle6lum.

2) Quare ei tribuuntur omnia opera sapientice, v. g., ordo in

mundo existens.

718. (C) Nomina tertiae personae4. (a) Propria :

i) Vocatur Spiritus^ quia procedit per viam spirationis seu

amoris^ 2) Amor, quia est terminus substantialis illius

unicae dile6lionis qua Pater amat se et Filium et qu^ Filius

amat se et Patrem, ideoque merito vocatur amor subsistens.

Vocatur etiam nexus, unio, amplexus, quia est veluti nexus

quo Pater et Filius invicem se comple6luntur. 3) Donum,
quia procedit per viam amoris; atqui amor nihil aliud est

nisi sui ipsius donum.

(b) Appropriata : \) Caritas seu bonitas, quia caritas

optime convenit Spiritui qui procedit per viam amoris.

2) Itaque ei appropriantur : omnia opera caritatis ; 3) prae-

sertim vero opus san5lificationis, quia san6lificatio nostra

* Coloss.y I, 15. — = Ilebr., I, 3.

3 S. Thom., I, q. 34-35. — 4 S. Thom,, I, q. 37-38.
s Nomen illud SpiriiuSy quatenus spiritualem substantiam designat, convenit

quidem tribus divinis personis; sed hic sumitur quatenus significat motionem et

impulsionem amantis in rem amatam.
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est opus amoris. Hinc etiam vocatur Paracletiis^ seu con-

solator et advocatus, qula nos per gratiam consolatur, et

postulat pro nobis gemitibus inenarrabilibus ; non tamen

exclusive^ ci^m hoc nomen pariter Filio tribuatur.

719. 2° Secunda regula : Cum mysterium SS. Trinitatis

essentialiter in unitate naturce et personarum distin6lione

situm sit, ea omnia vitari debent quibus utrumve dogma

lasdatur.

(A) Nomina substantiva, dire6le exprimentia divinam

essentiam, vel attributa absoluta, adhiberi debent numero

singulari, non autem phirali. Nam divina essentia est una,

pariter attributa absoluta non multipHcantur in Deo; v. g.,

dici debet : unus est Deus, unus creator, unica omnipoten-

tia; et dici nequit : tres sunt dii, tres sunt deitates, etc.

(B) Nomina adje5liva^ quae dire6le personas designant et

indire6le tantum naturam, numero pluraH enuntiari possunt.

Ratio est quia haec nomina referuntur ad personas. Atqui

phires sunt personae. Ergo dici debet, v. g. : tres sunt per-

sonae aeternae, omnipotentes. Inveniuntur quidem in sym-

bolo Athanasiano hae expressiones :
" Non tres aeterni, sed

unus aeternus "
; sed ibi ceternus sumitur tamquam nomen

substantivum, ita ut sensus sit : una est aeterna natura.

(C) Vocabula relativa^ quae exprimunt operationes pro-

prias personarum et earum relationes, de essentia non

debent praedicari, sed solum de personis, vel de Deo; v. g.,

dici nequit : essentia generat, procedit etc, sed dici debet :

Deus generatur, aut FiHus generatur ^.

(D) Nomina distin6lionem exprimentia ita caute adhiberi

debent ut distin6lionem naturae et inaequaHtatem persona-

rum non importent. (a) Ita adhibendae sunt voces trinus,

trlnitas, non autem tripHcitas, triplex, quia haec ultima

verba plures esse naturas supponunt. (b) Dicitur : aHus

Pater, aHus FiHus, non autem aHud, quia genus neutrum

naturam designat; FiHus autem non habet aHam naturam

* Patres nonnulli hac de re minus accurate aliquando locuti sunt, sed sunt

benigne interpretandi; v. g., si dicitur sapientiam genuisse sapientiam, aut si

Filius dicitur sapientia de sapientia, propositio ita est explicanda : Pater, qui

est ipsa sapientia, genuit Filium, qui, utpote Deus, est etiam ipsa sapientia.

Cf. Hurter, n. 261.
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ac Pater. (c) Dici vero nequit :
" Pater est unus cum Filio ",

quia genus masculinum communiter refertur ad personam;

jamvero Pater non est una persona cum Filio. (d) Vitan-

dae sunt expressiones :
" Deus est singularis, solus, solita-

rius ", quia talia verba excludunt pluralitatem personarum.

(e) Dici nequit : tres sunt personas diversae, quia diversitas

supponit multiplicationem naturae. (f) Dici nequit etiam

personas esse similis substantiae, quia similitudo in casu

multiplicitatem substantiae importat;sed dici debet tres per-

sonas esse unius substantiae. (g) Nec dicere licet in Deo

esse ^rm mdividitay(\\\\3. individua designant naturam specie

unam, diversam tamen numero, dum in Deo una est natura

non solum specifica, scd etiam numerica.

CONCLUSIO : COROLLARIA PIETATIS.

720. (A) Si mysterium SS. Trinitatis in stw complexu considera-

mus, ait Contenson '
: (a) " duplici operationi, cognitioni scilicet et

amori innititur. Sic, ut Trinitatem, ad cujus iraaginem conditi

sumus, et \w cujus nomine baptizamur, vere imitemur, de Deo assi-

due cogitare, ipsumque amore compledti necesse est. Hae sunt duse

spiritales penn^ quas sibi dari optabat propheta'' :
" Quis mihi dabit

pennas sicut columbae, et volabo et requiescam "? Quibus suspen-

sus, et a terrenis elatus, ad centrum divinse bonitatis perpetuo men-

tis impetu extra se rapitur animus reternitatis candidatus".

(b) Dum perfe6tam trium personarum nniiateni recolimus, prse

oculis habeamus orationem Christi :
" Ut omnes unum sint, sicut tu

Pater in me, et ego in te, ut et ipsi in nobis unum sint... ut sint unum
sicut et nos unum sumus " ^ ; et hanc unitatem tam Deo caram pro

posse imitemur per fraternse caritatis praxim.

(c) Iterum divinarum personarum circiwiincessionem imitari vale-

mus, si hisce verbis attendimus :
*' Societas nostra sit cum Patre, et

cum FiHo ejus Jesu Christo " *. Si enim Deo conjungi conamur per

caritatem, Ipse in nobis manebit, nos sibi ardtiori vinculo uniet,

nam " Deus caritas est, et qui manet in caritate, in Deo manet, et

Deus in eo " ^.

(B) Quoad personas sigillatim smnptas, frequenter meditemur has

pias elevationes

:

(a) " Nemo tam pius, tam pater nemo quam Deus ", ait Tertullia-

nus; proindeque eum ut Patrem agnoscere debemus, eo magis quia

voluntarie genuit nos verbo veritatis. Cum Christo ergo dicamus :

* ConteiT^on, Theol. ?nentts^ 1. III, d. II, c. I, spec. I.

» /V. LIV, 7. — 3 loa., XVII, 21-22. — 4 I loa., I, 3. —^ I foa., IV, 16.



426 GAPUT II.

*' honorifico Patrem " ^
;
quod prcestabimus : i) confessione Imidis et

gratiarum aHione : " Confiteor tibi, Pater, Domine cseli et terrae"'...

" Pater, gratias ago tibi quoniam audisti me " ^ ; 2) amore et dile^ioney

quse non verbis tantum sed et voluntatis conformitate manifestetur :

" ut cognoscat mundus quia diligo Patrem, et sicut mandatum dedit

mihi Pater, sic facio " '•\ 3) zelo glorice. Dei : " nesciebatis quia in his

quse Patris mei sunt oportet me esse " ^ ?

(b) Ille idem qui in aeternitate Filius Dei est non confunditur nos

vocare fratres; cum esset solus Dei haeres, et fiUus unicus per natu-

ram, nos filios voluit esse per gratiam, qui natura fihi eramus dia-

boli. Injuste tamen nomen fratrum Christi usurpamus, nisi vita

nostra divinse generationis exprimat chara6teres, Christumque, pri-

mogenitum in multis fratribus, pro posse imitemur :
" hoc enim

sentite in vobis quod et in Christo Jesu"^....

(c) De muneribus quae Spiritus in Ecclesia adimplet et officiis quse

ipsi solvere debemus, prseclare scribit S. Augustinus'' : " Sicut spiri-

tus nostra omnia membra vegetat, per oculos videt, per aures audit,

per nares olfacit, per hnguam loquitur, etc, vitam dat omnibus,

officia singuHs : sic est Spiritus in tota Ecclesia. In ahis sandtis

facit miracula, in aliis loquitur veritatem; in ahis hoc, in aliis illud,

singuli propria operantur, sed pariter vivunt. Sed videte quid ca-

veatis, quid timeatis. Membrum praese6lum de corpore humano
non sequitur animus, sic nec Spiritus S. sequituf membrum de

Ecclesia amputatum; si ergo vultis vivere de Spiritu S., tenete

caritatem^ amate veritatem^ desiderate unitatem^ ut perveniatis ad

aeternitatem ".

(d) Ut invisibiH divinarum personarum missione frui valeamus,

hsec attendamus :
" tunc invisibiHter ad nos mittitur Spiritus S., cum

mundo morimur, non separatione corporis ab anima, sed affedlu a

saeculo; cum odisse incipimus quae mundus amat...; cum non
desinimus cselestia sitire, et humana fastidire...; cum utimur hoc

mundo tamquam non utentes, et nostra conversatio in caeUs est " *.

» Joa., VIII, 49. — » Matt., XI, 25. — ^Joa., XI, 41.

^Joa., XIV, 31. — s Ltic, II, 49. — « Philipp., II, 5.

1 S. August., Ser7ti. 186 de temp. De devotione erga Spiritum S. prseclare

Bcribit C. Manning, Internal Mission of ihe H. Ghost^ XVII.
• Contenson, op. cit., diss. VI, c. 2, spec. 2, reflex.



cU

treante et elebante.

Historia hujus tractatus

breviter delineatur.

721. Inter Patres, tnbus prioribus scecuUs^ nonnisi fragfjienta

invenimus systematistheologici decreatione et elevatione ad statum

supernaturalem. Ita Hermas, in Pastore^ d^s creatione et praesertim

de angelis satis confuse disserit; — Apolog^etae autem, prsecipue

S. Justinus, in Apologiis et Dialogo cum Trypl.one, aperte docent

mundum ex nihilo creatum fuisse per Verbum, et ssepe agunt de
angelis et cultu eis debito, necnon de homine, ejus creatione et lapsu;

— S. Iraeneus, contra Gnosticos, existentiam mali in mundo expli-

cat per hominis liberum arbitrium et peccatum originale; — Origenes,

maxime in de Principiis, creationem ab ceterno docet, animarum
praeexistentiam, quarum multse prolapsre sunt, peccatum originale

ejusque transmissionem in Adae posteros; — S. Methodius errores

Origenis confutavit in opere de libero arbitrio^ ubi ostendit unicam
mali causam esse libertatis abusum, et in libro de rebus creatis {o.xiyw^

excerpta tantummodo supersunt) in quo demonstrat rerum univer-

sitatem Deo coseternam non esse; — TertuUianus, in opere contra

Marcionem^ doctrinamde creatione egregie exponit.

Scec. /F°, nonnuUi Patres jam magis diserte commentariis decla-

rant mosaicam narrationem de opere sex dierum; inter quos :

S. Basilius M., Hojnitia IX in Hexaejjieron qui insuper, in lib. X
cont.Jiilian. ijjiperat., de origine mundi praeclare disserit; — S. Gre-

gforius Nyssen., Explicatio apologetica, seu liber in Hexaejjieron; et

De opificio hojjiinis; — S. Ambrosius, HexaejJierony et De paradiso;

— S. Gregorius Nazianz. scribit PoejJiata dogjjiatica de Creatione,

de Angelis bonis,- de Hominis creatione et lapsu, etc. — S. Ephraem,

in Sej'jJionibus de paradiso Eden^ delicias paradisi et protoparentum

lapsum describit.

ScRC. V% S. Augustinus, erudite ac profunde omnes fere quaestio-

nes theologicas de origine mundi, de creatione, elevatione et lapsu

hominis attingit, praesertim in his operibus : de Civitate Dei, ubi

disserit de angelorum creatione, natura et lapsu, de hominis crea-

tione ac statu primitivo, etc; ^<? Gejiesi cojitra Majiichceosj LibjiXII
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de Genesi ad litteram; Liber imperfeflus de Gen. ad litteram; lib. Ill

de libero arbitrio; lib. IV de anima et ejus origine; lib. II de gratid

Christi et peccato origijiali^ etc. — Cujus discipulus, Prosper Aquita-

nus, opus magistri complevit, Semi-pelagianorum errores confu-

tando, praecipue in libro contra Collatoretn et Carmine de ingratis^

ubi catholicam do6trinam propugnat de peccato originali et ems
sequelis necnon de libero arbitrio. — Paulo post vulgata sunt opera

Pseudo-Dionysiiy qui, in libro de ccelesti hierarchid^ de angelis

eorumque ordinibus ac muneribus fuse disserit.

722. Inter Theologos, qui do6trinam de creatione mundi et

elevatione hominis ad statum supernaturalem ejusque lapsu syste-

matice exponunt, legi possunt : Scec. XII : S. Anselmus, Monolo-

gium, c. 5-9; P. Lombardus, Sententiarum lib. II. — Scec. XIII :

S. Thomas Aq., O. P., Summa theol, I p., q. 45 sq.; Cont. Gentes^

lib. II et alibi passim; S. Bonaventura, O. M., Comment. in Magis-

trum Sentent., Hb. II. — Scbc. XVII : Gregorius de Valentia, S. J.,

t. I, disp. 3 sq.; F. Suarez, S. J., De Angelis^ De Opere sex dierumy

de Animd; M. Becanus, S. J., Summa de Afigelis, de Homim int

statu innocentice; Salmanticenses, O. C, de Angelis; Petavius, S. J.,,

de Angelis^ de Opere sex dierum; Bellarminus, S. J. , Co?ttroversice, de
Gratia primi hominis, de Amissione gratiae; J. B. Gonet, O. P., Cly-

peus, De Angelis, De Homine. — S(bc. XVIII : Billuart, O. P., De
AngeHs, De Opere sex dierum; Neubauer, S. J., De Angehs, in

Theol. Wirceburgensi. — Scec. XIX : Perrone, S. J., De Deo Crea-

tore; F. P. Kenrick, De Deo Creatore; Jungmann, De Deo Creatore;

A. Knoll, O. M., De Deo Creatore;Sc\iQeaQn, Dogmatik,\\h. III-IV;

Palmieri, S. J., De Deo Creante et Elevante; Mazzella, S. J., De Deo
Creantej Hurter, S. J., De Deo Creatore; A. Paquet, Disputationes

theologiccB in Summam S. Thomce, De Creatione; Pesch, De Deo
Ci'eante; Van Noort, De Deo Creatore; P. Pesnelle, Le Dogme de la

Creation et la Science contemporaine, Arras, 1891; L. Janssens, De Deo
creante et elevante, Friburgi, 1905; R. Martinez Vigil, La Creaciony,

La Redencibn y la Iglesia ante la Ciencia, Madrid, 1892; J. M. A.

Vacant, Etudes theologiques sur les Constitutions du C. du Vatican^

Paris, 1895, vol. I, n. 193 sq.; J. Guibert, S. S., Les Origines, Paris,

1896, 19 10; Abbe de Broglie, Confir. sur la vie naturelle, t. II; L. La-

bauche, Le^. de llieol. dogmat., t. II, L'homme, 3* ed , 191 1; H.Pi-

nard, iti Di^. de Theol. {Ma/igenot), t. III, 2034-2201, voce Crcation,
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CONC. MlLEVITANI II (4(6) AB InNOC. I APPROBATI ET C CaRTHA-
GiNENsis XVI (418) a Zosimo APPROBATI CANONES de peccato
ORIGINALI \

723. Can. I. (Placuit) Ut quicumque dicit, Adam primum homi-
uem mortalem factum, ita, ut, sive peccaret, sive non peccarct,

moreretur in corpore, hoc est de corpore exiret, non peccati merito,

sed necessitate naturae, anathema sit.

Can. 2. Item placuit, ut quicumque parvulos recentes ab uteris

matrurn baptizandos negat, aut dicit in remissionem quidem pec-

catorum eos baptizari; sed nihil ex Adam trahereoriginaiis peccati,

quod regenerationis lavacro expietur, unde sit consequens, ut in eis

forma baptismatis '* in remissionem peccatorum " non vera, sed falsa

intelhgatur, anathema sit. Qubniam non ahter intelligendum est

quod ait Apostolus : Per unum hominem peccatum iritravit in

mundum, et per peccatum mors, et ita in omnes homines pertrans-

iit, in quo omnes peccaverunt : nisi quemadmodum Ecclesia catho-

licaubiquediffusasemper intellexit. Propter hancenim regulamfidei

etiam parvuh, qui nihil peccatorum in semetipsis adhuc committere

potuerunt, ideo in peccatorum remissionem veraciter baptizantur,

ut in eis regeneratione mundetur, quod generatione traxerunt.

CaNONES C. AraUSICANI II (529) A BONIFACIO II confirmati'.

724. Ca?i. I. Si quis per offensam praevaricationis Adse non
totum, id est secundum corpus et animam, in deterius dicit homi-

nem commutatum, sed anima^ hbertate illaesa durante, corpus tan-

tummodo corruptioni credit obnoxium, Pelagii errore deceptus

adversatur Scripturse dicenti : Anima, quae peccaverit, ipsa morie-

tur. Et : Nescitis, quoniam, cui exhibetis vos servos ad obedien-

dum, servi estis ejus, cui obeditis? Et : A quo quis superatur, ejus

et servus addicitur.

Can. 2. Si quis soh Adae praevaricationem suam, non et ejus

propagini asserit nocuisse, aut certe mortem tantum corporis, quae

poena peccati est, non autem et peccatum, quod mors est animae,

per unum hominem in omne genus humanum transiisse testatur,

injustitiam Deo dabit, contradicens Apostolo dicenti : Per unum
hominem peccatum intravit in mundum et per peccatum mors, et

ita in omnes homines mors pertransiit, in quo omnes peccaverunt.

EXCERPTA EX C. LaTERANENSI IV (1215) DE CREATI0NE3

725. Firmiter credimus et simpliciter confitemur... unum uni-

versorum principium : creator omnium visibihum et invisibilium,

^ Denz. Bann., n. 101-102 (65-66).

' Denz. Bann., n. 174-175 {144-145),

3 Denzing"., n. 428 (355). — Vaticamnn decretum de Creatione retuliinus

inilio Tr. de Deo uno^ n. 368.
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spiritualium et corporalium : qui sua omnipotenti virtute simul ab
'

initio temporis utramque de nihilo condidit creaturam, spiritualem

et corporalem : angelicam videlicet et mundanam : ac deinde
humanam, quasi communem ex spiritu et corpore constitutam.

Diabolus enim et alii dsemones a Deo quidem natura creati sunt

boni, sed ipsi per se fadti sunt mali. Homo vero diaboli sugges-

tione peccavit...

Decretum trident. de peccato ORiGiNALi {Sess. Y)\

726. Ut fides nostra catholica, sine qua impossibile est placere

Deo, purgatis erroribus, in sua sinceritate integra et illibata per-

maneat, et ne populus christianus omni vento do6lrin?e circumfe-

ratur, cum serpens ille antiquus, humani generis perpetuus hostis,

inter plurima mala, quibus Ecclesia Dei his nostris temporibus

perturbatur, etiam de peccatooriginali ejusqueremedio non solum
nova, sed vetera etiam dissidia excitaverit : sacrosandla oecumenica

et generalis Tridentina Synodus, in Spiritu San6to legitime congre-

gata, prsesidentibus in ea eisdem tribus Apostolicse Sedis Legatis,

jam ad revocandos errantes, et nutantes confirmandos accedere

volens,^ Sacrarum Scripturarum, et San6lorum Patrum ac probatis-

simorum Conciliorum testi-monia, et ipsius Ecclesiae judicium et

consensum secuta, haec de ipso peccafo originali statuit, fatetur, ac

declarat.

Can. I. Si quis non confitetur, primum hominem Adam, cum
mandatum Dei in paradiso fuisset transgressus, statim sandlitatem,

et justitiam, in qua constitutus fuerat, amisisse, incurrisseque per

offensam prrevaricationis hujusmodi iram, et indignationem Dei,

atque ideo mortem, quam antea illi comminatus fuerat Deus, et cum
morte captivitatem sub ejus potestate, qui mortis deinde habuit im-

perium, hoc est, diaboli, totumque Adam, per illam praevaricationis

offensam, secundum corpus et aniinavi in deterius commutatum
fuisse : anathema sit.

Can. 2. Si quis Adae praevaricationem sibi soli €i non ejus propa-

gini, asserit nocuisse, et acceptam a Deo san(5litatem, et justitiam,

quam perdidit, sibi soli, et non nobis etiam eum perdidisse; aut in-

quinatum illum per inobedientiae peccatum, mortem et pcenas cor-

poris tantum in omne genus humanum transfudisse, non autem et

peccatum^ quod mors est anii?ice. : A. S. : cum contradicat Apostolo

dicenti :'*Per unum hominem peccatum intravit in mundum, et

per peccatum mors; et ita in omnes homines mors pertransiit, in

quo omnes peccaverimt^\

Can. 3. Si quis hoc Adae peccatum, quod origine unum est, et

propagatione^ non imitatione, transfusum omnibus, inest unicuiqut

* Denzing., n. 787-792 (669-674)-
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propritim^ vel per hunian?e naturse vires, vel per aliud remedium
asserit toUi, quam per meritum unius mediatoris Domini nostri Jesu

Christi, qui nos Deo reconcihavit in sanguine suo, fadlus nobis

justitia, sandtificatio, et redemptio; aut negat ipsum Christi Jesu
meritum per Baptismi Sacramentum in forma Ecclesiae rite colla-

tum, tam adultis quam parvuHs apphcari; A. S. : quia " non est

aliud nomen sub crelo datum hominibus, in quo oporteat nos sal-

vos fieri ". Unde illa vox :
" Ecce Agnus Dei, ecce qui toHit pec-

cata mundi ". Et illa - " Quicumque baptizati estis, Christum

induistis".

Can. 4. Si quis parvulos recentes ab uteris matrum baptizandos

negat, etiam si fuerint a baptizatis parentibus orti,autdicit inremis-

sionem quidem peccatorum eos baptizari, sed 7iihilex Adajn trahere

originalis peccati^ quod regenerationis lavacro necesse sit expiari ad
vitam ceternam consequendajn^ unde fit consequens, ut in eis forma

Baptismatis, in remissionem peccatorum, non vera, sed falsa intel-

ligatur; A. S. : quoniam non ahter inteUigendum est id, quod dixit

Apostolus :
" Per unum hominem peccatum intravit in mundum,

et per peccatum mors; et ita in omnes homines mors pertransiit, in

quo omnes peccaverunt" : nisi quemadmodum Ecclesia cathohca

ubique diffusa semper intellexit; propter hanc enim regulam fidei

ex traditione Apostolorum etiam parvuH, qui nihil peccatorum in

semetipsis adhuc committere potuerunt, ideo in remissiojiem pecca-

iorum veraciter baptizantur^ ut in eis regeneratione mundetur, quod
^generatione contraxerunt. "Nisi enim quis renatus fuerit ex aqua

et Spiritu San6lo, non potest introire in regnum Dei ".

Can. 5. Si quis per Jesu Christi Domini nostri gratiam, quse in

Baptismate confertur, reatum originalis peccati remitti negat; aut

etiam asserit non toUi totum id quod veram et propriam peccati ratio-

nem habet : sed iUud dicit tantum radi^ aut non imputari, A. S.

In renatis enim nihil odit Deus : quia nihil est damnationis iis, qui

vere consepulti sunt cum Christo per Baptisma in mortem, qui non
secundum carnem ambulant, sed veterem hominem exuentes, et

novum, qui secundum Deum creatus est, induentes, innocentes,

immaculati, puri, innoxii, ac Deo dile(5li effedti sunt hoeredes qui-

dem Dei, cohaeredes autem Christi, ita ut nihil prorsus eos ab in-

gressu caeh remoretur.

Manere autem in baptizalis concupiscentiam, vel fomitem haec

san6ta Synodus fatetur, et sentit : quae, cum ad agonem reU^fta sit,

nocerenoncqnsentientibus,sedviriUterperChristi Jesugratiam repu-

gnantibus, non valet; quinimo qui legitime certaverit, coronabitur.

Hanc concupiscentiam, quam aUquando Apostolus peccatujn ap-

peUat, san^ta Synodus declarat Ecclesiam CathoUcam nunquam
inteUexisse peccatum appeUari, quod vere et proprie in renatis pec-

catum sit; sed quia ex peccato est et ad peccatu?n inclinat. Si quis

autem contrarium senserit, A. S.
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Declarat tamen hsec ipsa sandta Synodus, non esse suae intentio-

nis, comprehendere in hoc decreto, ubi de peccato originah agitur,

bcatam et immaculatam Virghievi Mariam, Dei genitricem, sed

observandas esse constitutiones felicis recordationis Sixti Papae IV
sub poenis in eis constitutionibus contentis, quas innovat.

Objectum, Utilitas et Divisio Tractatus.

727. Objectum. In Tra6latu de Deo Trino diximus de

operationibus Dei ad intra; in pra^senti autem Tra6latu de

operibus ejus ad extra disputandum est, scilicet de creatu-

rarum prodti6lione et elevatione ad statum supernaturalem.

Creaturae autem triplicis sunt generis : mere materiales, sci-

licet mundus corporeus ; mere spirituales seu angeli; mate-

riales simul et spirituales seu homines. Cum de Creatione in

genere satis fuse disserant Philosophi, hic ea tantum expone-

mus quae fides docet de opificio mundi, de Angelis et Homine,

728. Utilitas dicendorum patet : (a) ex eo quod creaturcB

sunt veluti specula divinarum perfectiomim^ in quibus elucent

ejus potentia, magnitudo et majestas :
" Invisibilia enim

ipsius per ea quae fa6la sunt intelle6la conspiciuntur " ^ ..

ita ut,per creaturarum scalas,ad Deum ascendere valeamus ^,

et ex eis discere quomodo eum cognoscamus et amemus,

juxta praeclara S. Augustini verba 3 :
" Caelum et terra, et

omnia quae in eis sunt, ecce undique mihi dicunt, ut te

amem : nec cessant dicere omnibus, ut sint inexcusabiles ";

(b) ex necessitate confutandi en^ores qui hac nostra aetate

ubique grassanturde rerum omnium origine, praesertim vero

de hominis creatione et statu primigenio, necnon de generis

humani lapsu : cum enim haec omnia dogmata ab Agnosticis^

Rationalistis et Liberalibus multiplici ex capite impugnen-

tur, a nobis strenue propugnari debent.

729. Divisio. In triplici capite agemus : 1° de creaturis

non spiritualibus seu de opificio mundi ; 2° de creaturis mere

spiritualibus seu de angelis ; 3° de creaturis materialibus

simul et spiritualibiis seu de homine.

» Eom. I, 20.

^ Lege pium Bellarmini opusculum ds Ascensione mentis in Deum per scaias

creaturarum.

» Confess., lib. X, cap. 6, P. Z., XXXIl, 782.
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Cap. I. TArt. I. De Cosmogonia mosaicSL.

De opificio
j

mundi. IArt. II. De Transformismo.

Cap. II.

De Angelis.

'Art. I. De Angelis in genere.

Art. II. De Angelis custodibus.

.Art. III. De Angelis malis.

Cap. III.

I)e Homine.

Art. I.

De hominis^

origine.

rCreatio.

Unitas generis humani.

Natura hominis.

lOrtus singulorum hominum.

Art. II.

De Hominis^

elevatione.

^Existentia gratiae in Adamo.
Existentia donorum prseterna-

turalium in Adamo.
^Concordia cum scientiis.

Art. III.

De Hominis<

lapsu.

/'Existentia.

Effe6lus.

Natura.

LConcordia cum ratione.



In Institittionibus philosophicis demonstratum est mun-

dum fuisse ex nihilo creatum, et quidem liberrime, ad Dei

gloriam; hic autem inquirere intendimus quid fides doceat

de origine mintdi, necnon de origine vitcB, variarumque vi-

ventium specierum, quo tutius limites determinentur intra

quos tum scientiarum cultores, tum theologi sistere debent.

Art. I. De Cosmogonia mosaica^

730. Prcenotainus, secundum recens Commissionis de re

biblicd responsum^, minime excludendum esse sensum litte-

ralem historicum trium priorum capitum libri Geneseos;

non omnia tamen et singula verba, quae in praedictis capiti-

busoccurrunt,semperet necessario accipiendaessesensu pro-

prio, sed ab eo discedere licere quando locutiones ipsae ma-
nifesto apparent improprie, seu metaphorice vel anthropo-

morphice usurpatae, praesertim si Patres ipsi allegorice haec

verba intellexerunt; praecipue vero in primo Geneseos ca-

pite non fuisse sacri auctoris mentem scientifico more do-

^ S. Thomas, I, q. 66-74; Petavius, De sex dienim opificio, lib. I; Piancia-

ni, In histo^^iani creationis mosaicam Cotiunentatio, initio Commentarii Corne-

lii a Lapide (ed. Vives); Molloy, Geology and Revelation; Vigouroux, Me-

langes Bibliqttes, Cosmog. mosaique; Motais, Origine dti monde ^''apres la

Traditio7t, avec Introd. sur la Cosmogonie biblique par Ch. Robert; J. A.

Zahm, Bible, Science and Faith, gallice redditum a Flageolet, 1897; J. Guibert,

Les origines, Paris, 1910, p. 1-66; Meignan, Le Monde et VHomme primitif;

Pozzy, La Terre et le Recit biblique; Castelein, S. J., La premi^re page de

Mdise, Louvain, 1884; De Foville, S. S., in Revne des Questions Scientifiques,

oct. 1882, p. 504; jan. 1883, p. 118; apr. 1884, p. 380; Card. Gonzalez, La
Biblia y la ciencia, Madrid, 1891; Lagrange, Hexameron, in Rev. biblique,

t. V, 1896, p. 381-407; Vacant, voce Ctcation, in Dict. de la Bible ( Vigouroux),

t. II, iioi; H. Pinard, in Dict. de Theol. {Mangenot), t. III, 2034-2201;

et in Dict. Apolog. {A. d^Ales), t. I, 722-734.

^Pie 30 Jun. 1909, A, A. S., t. I, p. 567-569.
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cere intimam rerum constitutionem ordinemque creationis

completum, sed potius suae genti tradere notitiam popiila-

rem^ prout communis sermo per ea ferebat tempora, sensi-

bus et captui hominum accommodatam; tandem vocem yom
(diem) sive sensu proprio pro die naturali, sive sensu im-

proprio pro quodam temporis spatio sumi posse.

. Quibus principiis innixi in duplici thesi declarabimus quid

certo et evidenter in Scriptura et praesertim in primo Ge-

nesis capite de origine mundi doceatur, quid autem Hbere,

salva fide, disputari possit. Sic enim melius apparebit mo-

saicam narrationem re6le intelle6lam cum disciplinis natu-

rahbus minime pugnare.

731. Thesis i""; In primo capite Genesis quatuor prae-

sertim de opificio mundi revelantur : i° mundum et omnia

quae in eo sunt ex nihilo fuisse a Deo creata; 2° et quidem
non ab aeterno, sed in tempore; 3^ omnia a Deo solo crea-

ta fuisse; 4° eaque bona esse '.

1° Mimdum et omnia qucE iii eo sunt a Deo fuisse

creata Moyses, contra Paiitheistas ac idololatras, his verbis

declarat :
*' In principio creavit Deus ccelum et terram " ^ ;

ha^c enim ex usu bibh*co universitatem rerum designant;

aHunde, ne res incerta maneat, au6lor sacer varias res, de

quibus dubium esse poterat, successive commemorat, nem-

pe lucem, firmamentum^ maria^ terram, solem et luminaria^

omniaque animantia (2-27), et omnia fuisse a Deo fa6la

'''serte affirmat.

Jamvero hic agi de vera creatione ex nihilo coHigiturS :

(A) Ex ipso textu; vox enim hebraica bara (creavit) in

formis kal et niphal nunquam usurpatur in Scriptura nisi

de operatione Dei proprid; videiicet quadragies septies in

V. Test. occurrit, ibique praedicatur de operatione Dei tum

naturaH tum supcrnaturaH : quotiescumque de ordine natu-

raH fit sermo, operatio de qua agitur est vel stri6le creativa,

* Alia quse in I cap. Gen. revelantur de origine vitae, vel de origine hominis.

infra expenduntur, ubi de Transformisjno et de Homine,
' Gen., I, I.

3 Palmieri, De Deo Creanie, th. 2; Corluy, Spicileg., vol. I, p. 166; Hum-
melauer, S. J., Coniment. in Genes., Paris, 1895, P* ^^ •'>fl- 5 A. Van Hoona-
cker, Dc rerum creatione ex nikilo, Louvain, 1886.
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ut hic et infra {Gen., I, 27), vel talis qualis a creatura per-

fici nequeat, v. g. " Formans montes et creans ventum...

Ego Dominus et non alter, formans lucem, et creans tene-

bras"i; quando agitur de ordine supernaturali, a6lio tam

prodigiosa est ut creationi aequivalens censeri debeat : v. g.

" Cor mundum crea in me, Deus " 2. Ergo illa vox aptis-

sima est ad designandam produ6lionem ex nihilo^ quae est

a6lio prorsus Deo propria^. Attamen ex vocabulo solo ar-

gumentum apodi6licum deduci non potest.

(B) Sed ex contextu firmatur argumentum. (a) Vult enim

au6tor sacer primam rerum originem describere, ut patet

ex voce " In principio ", quae, inspe6lo contextu, designat

initium creationis rerum visibilium. Nec tamen uUam prae-

existentem materiam, ex quamundus formatus fuerit, com-

memorat, sed implicite saltem eam excludit. Quando enim

de aliis operibus loquitur, materiam ex qua confe6la fue-

rant indicat, v. g. :
" Formavit igitur Dominus Deus homi-

nem de linio terrcB.,, formatis igitur, Dominus Deus, de

humo cun6tis animantibus terrae " 4; sed quando comme-
morat creationem caeli et terrae, de materia praejacente

prorsus silet, eamque aequivalenter saltem excludit.

(b) Amplitudo terminorum {cceltDU et terrant) ostendit

hic agi de omnium rerum produ^lioae, non autem de ma-
teriae jam existentis elaboratione. (c) Modus quo fit crea-

tio, nempe unico verbo (dixit)^ denotat potentiam quae ma-

teria pra^jacente non indiget. (d) Finis quem sibi proponit

au^tor, nempe dualismum rejicere, postulat ut ipsa materia

a Deo creata fuerit.

733- (C) Tandem ex locis parallelis res omnino certa

evadit : (a) Prophetae saepe creatricem potentiam Dei extol-

lunt, et quidem verbis ita amplis ut omnem dualismum ex-

^ Amos, IV, 13; Isa., XLV, 6-^. — - Ps. L., 12.

3 Quod aperte declarat Wellhausen {Prolegom. zur Geschichte Israel^ Berlin,

1883, p. 321) :
'' Liber Genesis propria utitur voce ad solain a(5lionera Dei

creatricein designandam ". Merito igitur Lagrange, I. c, p. 381 :
" II est

aujourd'hui reconnu par tout le monde que le verbe bara exprime mieux

qu'aucun mot des langues anciennes l'action propre de Dieu qui produit quel-

que chose de nouveau ".

* Gen.^ II, 7, ig.
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cludant, clareque appareat Deum esse omnium rerum

au6lorem, etiam lucis et tenebrarum ^. (b) Eadem do6lri-

na invenitur in Psalmis, ubi omnia simpllci verbo Dei fa6la

esse dicitur^; in libris sapientialibus^ ubi asseritur Deum
omnia fecisse, etiam abyssos, immo et ea quae nobis viden-

tur mala (grando, fames et mors)3. (c) Lucidius etiam in

libro Machabceornm : mater enim Machabaeorum unum ex

filiis suis sic alloquitur :
" Peto, nate, ut aspicias ad caelum

et terram, et ad omnia quae in eis sunt, et intelligas quia ex

niAi/o (ecit iWsL Deus"4. Qu3d quidem verba clare osten-

dunt quomodo versiculus primus Genesis a piis Judaeis in-

telligereturS; et cum mater Machabaeorum sapientid repleta

dicatur, ejus verba probare Spiritus S. censendus est.

Nequeobjici possunt verba quibus orbis terrarum dicitur^^- ma-

teria creatus :
" Non enim impossibilis eratomnipotens manus tua,

qucC creavit orbem terrarum ex materid iiivisd ... "^ Nam duplex

creatio distingui potest : prior, proprie di6ta, qua res producitur ex

nihilo sui et subje6ti, posterior improprie di6la, qua materia jam
•existens formatur; atqui in textu allato, de posteriori agitur, cum
alludatur ad vers. 2 :

" Terra autem erat inanis etvacua"; ideoque

agitur de formatione rerum ex materiaquam Deus creavisse dicitur

in vers. i; quod ex au6toris scopo colligitur; vult enim Sapiens ibi

probare Deo impossibile non esse multitudinem ursorum aut au-

daces leones immittere, ad puniendos ^gyptios : provocare igitur

sufficiebatad creationem secundam, seu produ6tionem animalium.

Hinc mirum non est creationem ex nihilo esse dogma
fidei, jam expressum in variis symbolis :

" Credo in Deum,
icreatorem caeli et terrae ", et magis explicite definitum in

C Lateran. /F et Vaticano : " utramque de nihilo condidit

creaturam " (supra, nn. 725 et 368).

734« 2° Mundum non ab csterno, sed in tempore^ seu po-

tius cum tempore fuisse creatu)nT^ patet ex his verbis^ :
" /;/

* Anios^ IV, 13; IX, ^-y-j/ej-em., X, 12-17, L,I, 15-20; Isa., XL-LVI.
» Ps. XXXII, 6, 9; CIII; CXIII, 3; CXXXV, 5-10.

3 Prov., VIII, 22-32; EccH., XXXIX, 30-39. — ^ H Machab., VII, 28.

s *' Concesserim, ait Knabenbauer {In Genes.^ p. 87), non omnes lectores

bebrjeos vim vocis bara h. 1. adhibitce satis perpendisse, sicut non omnes chri-

stiani dogmata sua satis norunt ".

^ Sap., XI, 18.

7 Patrizi, De interpret. Scripl., t. 2, q. 1, a. i; Palmieri, ih. 13; Mazzella,
«. 80 sq. ; Pesch, n. 58 sq. — ^ Gen. I, i.
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principio creavit Deus caelum et terram "; nam principium

intclligi debetde principio temporis :

(A) Talis est enim sensus obvius\i\\]\x?> vocis, qui aliunde

minime repugnat, sed potius contextu confirmatur; nam ab

eo principio numerantur deinde dies sex, qui quomodocum-

que intelliguntur, aliquot temporis intervalla designant;

sermo igitur est de initio temporis, seu de initio operum

Dei visibilium, quorum formatio infra describitur.

(B) Locis parallelis pariter comprobatur; nam haec ex-

pressio " in principio " alibi ^ redditur per " in die ", qua

certe designatur tempus. Prseterea ubicumque creatio

commemoratur, talia verba adhibentur quibus mundum
initium habuisse certo constet; v. g. :

" Priusquam montes

fierent aut formaretur terra et orbis" ..." Dominus posse-

dit me in initio viarum suarum, antequam quidquam face-

ret a principio " ...
** Elegit nos in ipso ante inundi con-

stitutioneni "^.

(C) Accedit Patruin au5loritas. I-ta JS". Irenceus contra

Gnosticos explicite asserit solum Deum esse sine initio et

fine, creaturas vero initium accepisse in tempores :
" Quae

autem sunt ab illo omnia, quaecumque fa6la sunt et fiunt,

initium quidem suum accipiunt generationis, et per hoc in-

feriora sunt ab eo qui ea fecit, quoniam non sunt ingenita ".

Pariter S. Athanasius^, contra Arianos, qui contendebant

creaturas dici posse ab aeterno creatas si Verbum ab aeter-

no genitum esse admittatur, statuit rem ita se habere non

posse :
" Illae enim ex nihilo sunt, nec erant antequam fie-

rent : quae autem non erant antequam fierent, quomodo
simul cum Deo, qui semper est, possint existere... At vero

Filius, cum non opus, sed naturae Patris sit proprius, semper

idcirco est ". Item 6". Basilius 5 :
" Et quia complures

mundum ab aeterno una cum Deo existere opinati sunt...

errorem certe hujusmodi corrigens propheta, hoc accurato

verborum dele6lu usus est, dicens : In principio... ". Nec

' Gen., II, 4. — ^ Ps. LXXXIX, 2; Prov., VIII, 22; Ephes., I, 4.

2 Adv. hceres., 1. II, c. 34, n. 2, P. G., VII, 835.
- Cont. Arianos, orat. I, c. 29, P. G., XXVI, 71.

5 S. Basil. , in Hexaemeron, hom. I, n. 7, P. G., XXIX, 18. Alia testimo-

nia lege apud Petavium, 1. I, c. I., n. »2 sq.
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aliter S. Ambrosius'^ ;" Ad tempus refertur, si velis dicere

in quo tempore Deus fecit caelum et terram, id est, in exor-

dio mundi, quando fieri coepit ".

Nonnulli Patres intellexerunt quidem in principio eodem modo
acsi esset/« Verbo''; sed illa expositio jam antiquata est, et aliunde

nostrse non contradicit, sed, ex eisdem Patribus, eam potius in-

cludit.

Hinc Conc. Lateran. IV rem contra Albigenses definit :

^' Ab initio temporis utramque de nihilo condidit creatu-

ram" {supra, n. 725); quam definitionem innovavit Vatica-

num (n. 368).

735- 3° Deum solum esse creationis causam efficientem 3,

ita ut nullius creaturae ministerio usus fuerit ad creandum,

constat pariter : (A) Scripturd : (a) ex silentio au6loris sacri

qui, dum alibi saepe commemorat angelos tanquam Dei

adjutores in gubernatione mundi, hic de eorum interventu

in creando prorsus tacet; (b) ex locis parallelis l) ubi decla-

ratur ad Dei nutum omnia fa6la esse :
" Quoniam ipse dixit

et fa6la sunt; ipse mandavit et creata sunt"4; hoc enim

quamh'bet causam instrumentalem excludit; 2) ubi expresse

significatur Deum solum esse fa6lorem caeli et terrae :
" Tu

ipse, Domine, solus, tu fecisti caelum et caehmi caelorum, et

omnem exercitum eorum " ..." Ego Dominus, faciens om-

nia, extendens caelos solus^ stabiliens terram et nullus

mecum " 5.

(B) Tradiiione. Patres saepe asserunt fabricatum non

esse mundum ab AngeHs vel ab aha creatura, sed a Patre

per Verbum^ et exinde divinitatem Verbi inferunt, cum a6lio

' Hexaem.^ 1. I. c. 4, n. 12. P. Z., XIV, 128.

^ S. Thom., I, q. 46, a. 3. — Hic non expendimus quaestionem philoso-

phicam inter theologos agilatam, num mundus ab aeterno creari potuerit. Hac
de re, lege, si placet, S. Th., I, q. 46, a. 1-2, ubi ait :

" Mundum non sem-

per fuisse sola fide tenetur et demonstrative prgbari non potest ". Cfr. C. Gent.y

1. H, c. 34, 37; De potent.y q. III, a. 17; opusc. De aternitate mundi contra

murmurantes; Billuart, diss. I, a. 6; Zigfliara, Summa philos., Cosmol., 10.

AHi vero putant evidenter probari repugnantiam mundi ab seterno produdli;

quorum rationes exponit Hontheim, Theodicaa^ 710 sq.

3 S. Thom., I, q 45, a. 5; C. Gent., 1. II, c. 21; de Potent., q. 3, a. 4;

Mazzella, n. 49 sq. ; Palmieri, th. 6; Hurter, n. 27C; Pesch, n. 24 sq.

* Ps. XXXII, ^. —^ II Esdr.y IX, 6; Isa., XLIV, 24.
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creatrix sit propria Deo. Ad rem ^. IrencBus ^ : " Nullius

indigens Deus, Verbo condidit omnia et fecit, neque Ange-

lis indigens adjutoribus ad ea quae fiunt... Proprium est

enim hoc Dei supereminentiae non indigere aliis organis ad

conditionem eorum quae fiunt : et idoneum est et sufficiens

ad formationem omnium proprium ejus Verbum ". Ita

etiam S. Athanasius creationem dicit solius Dei esse ^
:

" Nam ministrare rerum fa6larum est tanquam servorum :

res vero producere et creare solius Dei est propriique ejus

Verbi et Sapientiae. Hinc nemo alius in rebus creandis

occurrit praeter solum Dei Verbum ". Nec minus lucide

S, Augustiniis2> " Angeli autem nullam omnino possunt

creare naturam, solus enim unus cujuslibet naturae seu ma-

gnae seu minimae creator est Deus, id est ipsa Trinitas,

Pater et Filius et Spiritus san6lus... Creare naturam tam

nullus angelus potest quam nec se ipsum ". — Merito igi-

tur ait 6*. Thomas^ :
" Secundum^<^^;7^ catholicam ponimus

quod omnes substantias spirituales et materiam corpora-

lium Deus immediate creavit : hcereticum reputantes, si

dicatur per angelum, vel aliquam creaturam aliquid esse

creatum ".

736. Controversia. Hic autem ulterius inquiri potest num ali-

qua creatura creare possit. Jamvero certum est, contra Durandum
Qt Biely nullam creaturam posse creationis causam q^?,q prificipa-

lem; Patres enim, contra Arianos arguendo, saepe demonstrant

Filium Dei non esse creaturam, quia vi creatrici pollet; quod certo

supponit vim creandi ita Deo propriam esse, ut nulli competat

creaturae; ita, v. g., S. Athancisius^ : " Neque enim vel Angeli pos-

sunt creare, ciim ipsi sint creati". Communiter etiam, contra

P. Lombardujn^ asseritur nullamcreaturam posse creationiscausam

instrumentaleni esse. Quod sic probari potest, duce S. Thoma* :

Causa instrumentalis non potest adhiberi adaliquid faciendum, nisi

ex se aiiquam proportionem habeat ad effedtum producendum, et

per aliquid sibi proprium dispositive ad eumdem effedtum concur-

^ Cont. hcBves.y l. II, c. 2, 4, 5, P^ G., VII, 714, 715.
» Cont. Arianos, orat. II, 27, F. L., XXVI, 203.

' De Gen. ad Utt., 1. IX, c. 15, nn. 26, 28, P. L., XXXIV, 403, 404.

^ De Potent., q. 2, a. 4.

5 S. Athan., Conira Artan., or. II, n. 21, P. G., XXVI, 191; cf. S. Basii.,

Contra Eunom., 1. IV., c. 3; S. August., De Gen. ad lit., 1. IX, c. 15,

n. 26-28, elc.

* S. thcol.y I, q. 45, a. 5; C, Gent., 1. II, c. 21.
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rat; ita securis non potest esse causa instrumentalis ad scindendum

nisi in quantum acuitate sua aliquid concurrat ad incidendum.

Atqui creatura ex se nihil proevium efficere potest quod sit disposi-

tio ad creationem : nam nuUum est rnedium inter nihilum et ens,

proindeque nulla creatura potest praevie disponere nihilum ut fiat

ens, Ergo nuUa creatura tanquam causa instrumentalis creationis

assumi potest.

737- 4° Onmes tandern creaturas bonas esse patet ex his

verbis, quae saepe in hoc capite repetunturi :
" Et vidit Deus

quod esset bonum. . Vidit Deus cun6la quae fecerat, et

erant valde bona ". Constat pariter ex dicendis infra de

angehs et hominibus qui a Deo creati sunt boni et nonnisi

propria culpa fa<5li sunt mali. Quod quidem errorem exclu-

dit eorum qui, cum Zoroastre posteaque Manichceis^ creatu-

ras quasdam malas esse, et a principio malo fa6las esse

impie asserebant.

Hinc C. Later. /Fdixit :
" Diabolus et alii daemones a

Deo quidem natura creati sunt boni, sed ipsi per se fa6li

sunt mah " {snpra, n. 725).

Revera Deus, utpote summe Bonus, malum velle nequit,

ut alibi probavimus {De Deo uno^ n. 479 sq.). Difficultates

vero ex malorum existentia desumptae, soiutae manent ex

di6lis ubi de Providentid (n. 504 sq.).

Ex hoc tamen non sequitur mundum a Deo creatum esse

omnium perfe6lissimum. Cum enim bonitas et potentia

Dei infinitae sint, per opus finitum exhauriri nequeunt, ideo-

queDeus ah*as creaturas perfe6liores,aHoque perfe6liori modo
ordinatas facere posset. — Dici tamen potest mundum esse

relative optimum, quatenus nempe Deus optima media ele-

git ad consequendum finem quam sibi creando proposuerat.

738. Conclusio. Ex di6lis colhgi potest quantum Cos-

mogonia mosaica ceteris, quse apud varios populos inveniun-

tur, praecellat ^. Siquidem in his tum matericB ceternitas^

* Gen., I, 10, 12, 18, 21, 25, 31.

* Cf. Vigouroux, Les Livres Saints et la Critiqtie, t. III, c. 3, a. 2, § i.

Traditiones apud varios populos vigentes circa originem mundi referunt Lenor-

mant, Hist. de POrient, t. I, 1. I, c. 2, § i : Les Origines de l'Histoire,

Append. I; Lagrange, 0. P., Etndes sur les relig. simitiquesy Paris, 1903,

c. \yi.-'X.-yyiej^Ty Die eddische Kosrnogonie, Freiburg-im Br., 1891;}. P. Arend-

zen, in Catholic Encyclop. (Appleton) verbo Cosjnogony^ t. IV, 405-413.
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tum polytheisinus^ vel dualismus, wt\ pantheisimis, multaque

alia consignantur quae Deum prorsus dedecent. Mosaica au-

temnarratiOjlicetrudis populi ingenioadaptata,nil praesefert

nisi Deo dignum, praecipuosque errores inter paganas gen-

tes sparsos excludit. Ita dogma creationis in tuto collo-

cando, seternitatem materiae condemnat; cum Deus solus

res omnes creaverit, ipse solus omnium Dominus est, et sic

rejicitur tum polytheismus, tum pantheismus; tandem, cum
omnia a Deo creata sint bonitate praedita, manichaeismus e

medio tolHtur. Quae quidem omnia adeo diversa sunt a

ceteris cosmogoniis iisque superiora ut, nonnisi Deo inspi-

rante, a Moyse scribi potuerint ^.

739- Corollaria. i° Deus munduin libere creavit. De
fide est contra Abaelardum, Wiclefum, Giintherum, Her-

mesium, Rosmini aliosque 2. Nam, juxta Vaticanum^

Deus " Hberrimo consilio simul ab initio temporis utram-

que de nihilo condidit creaturam " ; et infra :
" Si quis

Deum dixerit non voluntate ab omni necessitatc Hber^,

sed tam necessario creasse quam necessario amat seipsum,

A. S. " 3.

Revera creatio est opus Dei ad extra. A6lio quidem

creatrix in se spe6lata Qstformaliterimmanens, quia est a6lu5

inteHigentiae et voluntatis; sed in suo termino est virtualiter

transiens^ quia efifeflum suum ad extra producit. Atqui

Deus est Hber in omnibus operibus ad extra, ut probatum

est in Tr. de Deo uno, n. 487.

^ Quod libenter concedit Dillmann {Genesls, p. 9), qui, licet rationalisticis

faveat ideis, de mosaica cosmogonia scribit :
" A tempore quo scriptores descri-

bere conati sunt, verbis humano intelleiflui accommodatis, creationis opus, quod
semper nobis erit mysterium, impossibile evasit majori magnificentia aut digni-

tate illud exhibere. Merito igitur ex hac narratione argumentum eruitur quod

sit revelata; nisi enim Deus seipsum manifestet, ejus opus redle delineari nequit.

Opus equidem est Spiritus revelantis."

' Abalardtis contendebat " quod ea solummodo possit Deus facere vel dimit-

tere, vel eo modo tantum, vel eo tempore quo facit et non alio" (Denzing".,

n. 374, (316). Wiclefus dicebat omnia de necessitate absoluta evenire (Denz.,

n. 607, (503). Giinthertis asserebat Deum ex bonitate sua cogi ad creandum.

Secundum Rosmini, amor quo Deus se diligit etiam in creaturis, etqui est ratio

qua se determinat ad creandum, moralem necessitatem constituit, quae in ente

perfe(5lissimo semper inducit effedlum (Denz., 1908 (1753)-

3 Denz., 1783 (1632), 1805 (1652).
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740. 2° Deus inundum creavit seciinduin ideas ceternas^
.

ideoque est causa exemplaris mundi. Certum est.

Deus enim non operatur caeco instin6lu, sed ex intentione

ideo*que prius mente concipit quod vult efficere; " non enim,

ait Augustinus^^y quicquam extra se positum intuetur, ut

secundum id constitueret quod constituebat; nam hoc opi-

nari sacrilegum est". Effe^lus autem a Deo produ6lus

imitatur ideam divinam, quae proinde est causa exemplaris

omnium rerum creatarum.

741. 3° Finis primarius creationis est bonitas Dei mani-

festanda et glorificanda, finis autem secundarius est bonum

creaturarum,

(A) Quoad primarium finem, Vaticanum declarat Deum
creasse " non ad augendam suam beatitudinem nec ad

acquirendam, sed ad manifestandam perfe^lionem suam per

bona quae creaturis impertitur "; et definit :
" Si quis mun-

dum ad Dei gloriam conditum esse negaverit, A. S. " ^.

Deus enim, cum sit plenitudo entis, plane sibi sufficit, et

in sui contemplatione et possessione perfe6lam beatitudinem

invenit; non igitur creat ad aliquid sibi acquirendum. Han''

autem plenitudinem entis manifestare potest, creaturis bona

impertiendo. Quod quidem in ipsius gloriam redundat : in

quantum enim creaturae a Dto producuntury ejus bonitatem

participant, et in quantum Ei aliquo modo similes sunt,

eamdem manifestant. Haec est gloria Dei externa : ejus

enim interna gloria, quae consistit in cognitione quam ipse

habet suas infinitae perfe6lionis, augeri nequit. Gloriam Dei

externam objedive promovent creaturae irrationales, quate-

nus vestigium exhibent ejus perfe6tionum; creaturae autem

intellefiuales formaliter seu conscie Creatorem glorificant

laude, cultu et amore.

742. (B) Finis secundarius creationis est bonum creatura-

rum. (a) Deus enim non potest suam gloriam intendere

quin simul velit creaturarum bonum : in tantum enim hae glo-

riam Dei manifestant in quantum ejus bonitatem partici-

pant. Quod confirmatur ex iis Scripturae locis ubi asseritur

' In libro Sj qv(?st.^ q. 46, n. 2, P. L., XL, 30.

« Denz., 1783 (1632), 1S05 (1652).
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Deum diligere creaturas :
" Diligis omnia quai sunt, et nihil

odisti eorum quae fecisti...^ Qi-^id est homo quod memor
es ejus? aut filius hominis quoniam visitas eum.'* Minuisti

eum paulo minus ab angelis; glori^ et honore coronasti

eum " 2. Jamvero amare est bene velle alicui; et, si de Deo
agitur, bene velle idcm est ac bene facere.

(b) Aliunde creaturse, Deum glorificando, suam perfe6lio-

nem et beatitudinem consequuntur. In tantum enim sunt

perfe6l3e,ac consequenter beat3e,in quantum finem suum ulti-

mum seu suum bonum consummatum prosequuntur et propius

accedunt; atqui eo ipso quod creaturae hujusmodi finem seu

bonum attingunt, Deum imitantur, manifestant, glorificant

Eique inserviunt de quo di6lum est : cui servire regnare est.

Quamvis autem Deus omniapropter semetipsum ultimo operatus

sit, non est tamen egotismi reus, prout falso dixerunt Gunther et

Hermes : ''Non enim, ait S. Irenceus^^ quasi indigens Deus homi-

nis, plasmavit Adam, sed ut haberet in quem collocaret sua benefi-

cja... ipse autem sequentibus et servientibussibi vitam,et incorrup-

telam et gloriam seternam attribuit, beneficium praestans servienti-

bus sibi ob id quod serviunt, et sequentibus ob id quod sequuntur,

sed non beneficium ab eis percipiens". Quod et S. Thomas^ sic

contrahit :
" Unde patet quod Deus suam gloriam non quaeritprop-

ter se, sed propter nos ".

Attamen Deus vult primario gloriam suam et secundario nostram,

quia amor redle ordinatus vult ut bona participata amentur propter

bonum imparticipatum.

743. 4° Creatio est a6lio tribus divinis personis vere coni-

munis. Certum est et fidei proximum contra Gilnther, qui,

pro suo falso Trinitatis conceptu (supra, n. 675) singulis

divinis personis diversas operationes adscribebat. Jam
enim Florentinum declaraverat :

" Pater et Filius et Spiri-

tus San(51:us non (sunt) tria principia creaturas, sed unum
principiiim " 5. — Revera in Trinitate omnia sunt communia
ubi non obviat relatio originis; atqui creatio, utpote opus

intelle6lus et voluntatis et quidem ad extra, non dicit rela-

tionem originis divinarum personarum, ideoque non dis-

tin6lae persona^, sed toti naturse divinas tribui debet.

^.S"«A,XI, 25. - » /'^. VIII, 5.

3 Adv. hceres.^ 1. IV, c. 14, n. i, P. 6"., VIIT, loio.
,

* .S". theoL^ 2. 2., q. 132, a. I, ad I. — s Denz., 704 (598)
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Attamen Grreci dicere solebant Patrem creare per Filium in Spi-

ritu San6to, ut ita significarent virtutem creandi th Patre communi-

cari Filio, et ab utroque Spiritui Sandlo. Id vero minime prohibet

quominus ipsa aHio creandi sit tribus communis.

744. 50 Ex quibus coHigitur : (a) causam efficientem crea-

tionis esse Deiim triimm; (b) causam exemplarem vero esse

ideas ceternas; (c) c?iUS2im Jinalem esse gloriam Dei; (d) nul-

lam vero esse causam materialem^ cum mundus sit ex nihilo,

745. Thesis 2* ; In capite I Genesis non describitur

scientifico more intima rerum constitutio ordoque crea-

tionis completus, sed delineatur narratio historico-popu-

laris, captui hominum hujus temporis accommodata.
Certum est ex responso Commissionis de re biblicd, n. 730.

746. 1° Narratio mosaica est historica, seu res vere ges-

tas tradit " quse obje6liv3e realitati et historicae veritati res-

pondeant " ^ Id enim constat : (a) ex generali indole histo-

ricd Geneseos^ ubi, toto decursu libri, facEla, non fabulae aut

mythi, referuntur, nempe generationes vere historicae Adam,
Noe et filiorum ejus, Sem, Thare, Ismael, Isaac, Esau et

Jacob ;
quando igitur prima rerum origo necnon generatio-

nes caeli et terrai describuntur, hae pariter pro historicis

habendae sunt; (b) ex pecuh*ari trium priorum capitum inter

se et cum sequentibus capitibus nexu : sicut enim in sequen-

tibus capltibus narratur prima populi judaici origo, ita et in

prioribus deh*neatur origo totius gcneris humani et mundi
ipsius; pariter si conferuntur inter se priora capita, satis clare

apparet ibi describi successivam creationem massae confusae

et informis, postea vero produ6lionem diversorum entium,

primi hominis primaeque muHeris formationem, praeceptum

cis datum, eorum tentationem et lapsum; porro haec omnia
inter se conne6luntur tanquam historica fa6la; (c) ex aHis

locis Scripturns, in quibus pariter ut historica commemoran-
tur fa6la in prioribus capitibus relata : ita saepe laudatur

opus creationis a Deo pera6lum 2, recensetur Adami for-

matio ejusque lapsus 3, etc.

* Commis. bibl., 30 jun. 1909, ad II.

' Gen., XIV, 19; Isa., XLII, 5; XLV, 18; Prov., III, 19; VIII, 22; Snp.,

IX, 9; Ps. XXXII, 9; CXLV, 5; II Mac, VII, 28. — 3 Sap., X, 1-2.
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Ex quo sequitur narrationem biblicam : (a) non esse/adu-

/as, ex veterum populorum mythologiis et cosmogoniis

depromptas et ab au6lore sacro, expurgato quovis poly-

theismi errore, do6lrinae monotheisticae accommodatas,

prout quidam cum Lenormant contendebant; (b) nec a/le-

S^orias et symbo/a, fundamento obje6livae realitatis destituta,

sub historiae specie ad religiosas et philosophicas veritates

inculcandas proposita, prout asserunt ii qui symbo/ice dog-

mata ii.terpretantur (supra, n. 277); (c) nec /egendas cx

parte historicas et ex parte fi6litias 2,d. animorum instru6lio-

nem et aedificationem Hbere compositas, sicut quidam Idea-

listae putabant. Haec enim omnia non satis cum indole

historic^ libri consistunt.

747. 2° Hcec atttem narratio est sijnu/popiUaris, non scien-

tifica. Dec/aratur. Scopus enim au6loris sacri non est

docere scientias p/iysicas, astronomiam, geologiam aut bio-

logiam, etc, sed veritates necessarias ad salutem. Quare

de origine et formatione mundi loquitur popu/ari modo :

(a) non describit igitur scientifico more intimam adspe6labi-

lium rerum constitutionem, v. g., naturam luminis aut fir-

mamenti seu caeh', strata geologica aut legesbiologicas; sed

res prout apparent, seu prout communis sermo per ea fere-

bat tempora; (b) nec ordinem creationis comp/etum descri-

bit, proindeque non recenset omnia entia aut phaenomena,

sed solum ea quae populo magis nota sunt, nempe diem et

no6tem, lucem et tenebras, caelum et terram, maria et ari-

dam, plantas et arbores, solem, hmam et stellas, reptilia et

volatilia, pisces et aves, et postremo hominem, ut longa

hujusmodi recensione vividius inculcare valeat omnia vere

esse a Deo; (c) nec semper sequitur ordinem stri5le chrono-

/ogicum : ita quando lux fa6la dicitur prima die, luminaria

autem quarta die, inferri nequit ex sola hujusmodi narra-

tione lucem praecessisse ipsam formationem soh*s; vult enim
primario au6tor sacer ostendere lucem et luminaria Deum
habere au6lorem; (d) aliquando adhibentur locutiones me-

tap/ioriccB aut antltropomorp/iiccB, ad modum dia/ogi ut res

vividiori modo describantur, v. g., dixit : fiat /ux; et fa6ta

est /ux; quae proinde non possunt HtteraHter accipi; sed,

praesupposito historico sensu, nonnuUorum locorum inter-
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pretatio allegorica admitti potest, praefulgente san6lorum

Patrum et Ecclesiae ipsius exemplo.

748. Probatur. (A) Jam 5. Thomas (a) animadverterat

nihil certi eirca modum et ordinem creationis ex Scriptura

erui posse, quia quae in e^ h^c de redicuntur, diversimode a

Patribus exponuntur :
" Circa mundi principium aliquid

est quod ad siibstantiain fidei pertinet, scilicet mundum
incepisse creatum, et hoc omnes san6li concorditer dicunt.

Quo autem modo et ordine fa6lus sit, non pertinet ad ndem
nisi per accidens, in quantum in Scriptura traditur, cujus

veritatem diversd expositione san6li salvantes, diversa tradi-

derunt " ^ Quod quidem ex variorum systematum expo-

sitione magis patebit. (b) Pariter asserebat Moysen,quando

de rebus astronomicis agit, non do6liorum morem, sed

communem loquendi modum sequi :
" Moyses autem rudi

populo condescendens secutus est quae sensibiliter appa-

rent " "^. Quod principium Leo XIII sancivit in Encyc.

Providentissimus, ubi ait : " De cujus aequitate regulae in

consideratione sit primum scriptores sacros, seu verius

" Spiritum Dei, qui per ipsos loquebatur, noluisse ista (vide-

licet intimam aspe6labilium rerum constitutionem) docere

homines, nulli saluti profutura "
3; quare eos, potiusquam

explorationem naturae re6le persequantur, res ipsas aliquan-

do describere et tra6i:are aut quodam translationis rnodo,

aut sicut communis sermo per ea ferebat tempora, hodieque

de multis fert rebus in quotidiana vita, ipsos inter homines

scientissimos "4.

749. (B) Res autem aperte declarata est a Commissione

de re biblicd, 30 Jun. 1909, ad VII, ubi, proposito dubio :

" Utrum, cum in conscribendo primo Geneseos capite non

fuerit sacri au6loris mens intimam adspectabilium rerum

constitutionem ordiriemque creationis completum scienti-

fico more docere, sed potius suae genti tradere notitiam

popularem, prout communis sermo per ea ferebat tempora,

* In lib. II Sent., dist. XII, q. I, a. 2. — ^" Sum. theoL, I, q. 70, a. i, ad 3.

3 S. August, De Gen. ad lit., II, 9, 20, P. /.., XXXIV, 270.

*> S. D. N. Leonis Fapa XIII AllocutioneSy Epistola ..., vol. V, p. 219 (ed.

Desclee).
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sensibus et captui hominum accommodatam, sit in horum
interpretatione adamussim semperque investiganda scien^^i-

fici sermonis proprietas? Responsum est : Negative". De-

claratum est pariter, ad VIII, sumi posse vocem Yojn

(diem), sive sensu proprio pro die naturah*, sive sensu impro-

prio pro quodam temporis spatio ^.

750- Corollarium : judicium de variis systematibus a

Catholicis excogitatis ad concihandum primum Geneseos

caput cum scientiis hodiernis.

Principium generale est libere propugnari posse omne
systema quod, ex una parte, servet sensum historicum et

litteralem hujus capitis, et ex altera, non aperte contradicat

fa6lis certo probatis^.

Jamvero haec systemata ad tria revocari possunt : lit-

terale^ allegoricumy et systema periodistarum seu concor-

distarum.

751. 1° Litterales dicuntur illas expositiones quae verba Moysis

litteraliter interpretantes, tenent dies genesiacos stridle esse dies

24 horarum : duse sunt.

i'A) Prior sat communis fuit inter Patres ecclesiarum Syria^ 1

1

Cappadocise, prsecipuosque propugnatores habuit S. Basilitim Cce-

sariensem^ S. Chrysostomum et S. Ambrosium^; insuper a plerisque

scholasticis et theologis usque ad initium saeculi nostri approbata

fuit, et hodie paucos etiam defensores habet. Juxta eos, materia

omnium rerum simul creata fuit, ut in 1° versu Genesis describitur,

et ex ea singulse res edudtae sunt intra spatium sex dierum natura-

Hum. Moderni tamen, qui hoc systema adhuc propugnant,addunt

fa^la geologica et palaeontologica recentius observata, diluvio uni-

versali satis explicari ''.

' A. A. Cj., 1, 507.

^ Quodjam suo tempore innuebat S. Thomas, i, q. 68, a. i :
" Respondeo

dicendum quod, sicut Auguslinus docet, in hujusmodi quaestionibus duo sunt

observanda. Primum quidem, ut veritas Scripturoe inconcusse teneatur. Se-

cundum, cum Scriptura divina multipliciter exponi possit, quod nulli exposi-

tioni aliquis ita praecise inhaereat, ut si certa ratione constiterit hoc esse falsum

quod aliquis sensum Scripturoe esse credebat, id nihilominus asserere praesumat;

ne Scriptura ex hoc ab infidelibus derideatur, et ne eis via credendi prseclu-

datur ".
.

3 Cf. Vigouroux, M^langes bibl., IS2 Cosmogonie, III-IV, 1889, p, 38-58.

* A. Bosizio, in Periodico La Scienza italiana, 1878- 18 79; Laurent, Etu-

des gMogiqties... sur la Cosmogonie de Moise, 1863; G. J. Burg, Biblischt

Chronologie, 1894.
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(B) Posterior, quae theoria restaurafionis dicitur, et praecipuos

au(5lores habuit Buckland, Wiseman et Westermayer \ tria docet :

(a) in 1° vers. Gen. tradi originem totius mundi et omnium strato-

rum formationem; (b) vers. 2 ejusdem, ruinam describi, quae non-

nisi post multa ssecula evenit; (c) in sequentibus autem, mundi col-

lapsi restaurationem.

752. Utrumque tamen systema merito communiter hodie rejici-

tur. (a) Frius enim Geologiae et Palaeontologiae certis fadtis repu-

gnat. i) Qui enim Geologice studuerunt norunt imam terrce corti-

cem ex massa lapidea constare, qu8e'primum igne resoluta, paula-

tim coaluit ad ingentem altitudinem; super quam ab inundantibus

aquis effusa sunt strata telluris parallela decursu temporis solidata,

novisque stratis cooperta quae pariter maximam altitudinem attige-

runt. In hisce stratis sepultae inventae sunt vegetalium et anima-

hum reliquiae petrificatae, qwdisfossilia vocant : quod quldem longa

tempora supponit, nam multae inveniuntur species quae amplius

non existunt, et quae ita sunt dispositae ut una alteri successerit;

immo integrae insulae ex animalculorum coacervatis reliquiis natae

sunt, quales sunt insulae madreporicae et coralicae; creta ipsa, cujus

ingentes moles in terrae visceribus exstant, nihil aliud est nisi ani-

malculorum acervatio^ Quis vero credat strata illa terrestria, cum
omnibus fossilibus ibi inventis, cum reliquiis escarum in stomachis

animalium repertis, immediate simulque a Deo creata fuisse?

Nonne tunc Deus esset deceptor? Neo ad miraculum confugere

Hcet; nam, ut re6le ait 6". Thomas 3, " in prima institutione naturae

non quseritur miraculum, sed quid natura rerum habeat, ut Augus-

tinus dicit ".

2) Ahunde diluvium non potesthaec omniaexpHcare; nam fossilia

ita disposita inveniuntur, ut violentam perturbationem saltem uni-

versalem excludant, sed successivum progressum postulent; prae-

terea, si omnia fossiha sunt postadamitica, certe inter ea inveniri

deberent ossa humana : porro nulla inventa sunt in stratis tertiariis

aut antiquioribus; tandem omnes geologi, etiam catholici, conce-

dunt multo longiores periodos requiri ad stratorum efformationera

quam ab illis auciloribus conceditur.

753- (b) Posterius autem pluribus etiam laborat difficultatibus :

i) vers. 2 statum terrae describit antequam formari inciperet, non
autem statum ad quem post multas vicissitudines per supervenien-

^ Cf. Buckland, Geology and Mineralogy, vol. I, c. 2; Wiseman, Ledtures

on Ihe connedlion between science etc, 1. 5; A. Westermayer, Das Alte Tes-

tament und seine Bedeutung, i86t.

' Vide varios Geologiae audlores, quorum doctrinas contrahit Corluy, op.

cit., I, p. 187; prsesertim A.de Lapparent,7>azV/^<? G^ologie^ 2. p., sect. I, c. 2;

Abr^g^ de G^ologie^ l. 2, p. 159; Dana, New text-book of Geology, 4* edit., p. 93.

3 Su/fi. theol., I, q. 67, a. 4, ad 3; q. 68, a. 2, ad l.

Theol. Dogm. II. — 15
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tem turbationem reda6la fuerit : nihil enim in textu aut contextii

talem perturbationem indicat. 2) Strata telluris nullam destru(5lio-

nem hujusmodi universalem ostendunt, nec separationem inter fos-

siha specierum destru61;arum et specierum a6tuahum. 3) Minus
probabile est tellurem, jam ornatam vitaque plenam, a Deo des-

trucStam fuisse antequam homo crearetur, et statim intra sex natura-

les dies modo miraculoso fuisse restauratam; miracula enim non
sunt multiplicanda sine necessitate.

754- 2° Allegoricum^ seu idealisticum systema, plurimis modis fuit

propugnatum.

(A) Do(5tores sive Judaei, ut Aristobulus et F/iilo, sive Chris-

tiani scholse AlexandrincE^ ut Clemens Alex., Origenes, Athana-
sius, Gregor. Nyss., et, inter latinos, S. Augustinus, docue-
runt mundum integrum uno instanti creatum fuisse, Moysen vero

sex dies distinguere, ut ordinem logicum in sua descriptione ponat;
** coramodissime in illo Kbro, ait S. Augustinus\ quasi morarum
per intervalla fa6larum a Deo, rerum digesta narratio est, ut ipsa

dispositio, quag ab inferioribus animis contemplatione stabili videri

non poterat, perhujusmodi ordinem sermonis quasi istis oculis cer-

neretur ". Albertus Magnus, paucique ahi theologi eamdem sen-

tentiam amplexi sunt; 6". Thomas Q2im ut probabihorem in Co7n-

vient. in librum Sentent."^, ut probabilem in Summa theol.^, admisit.

755- (B) Moderni nonnulli, ut Michelis, Faye, Hummelaicer,

aUique ^ putant Moysen rion chronologicam rerum successionem

describere voluisse, sed logicum ordinem aut ordinem subjectivum

visionum propheticarum, quibus creatio ipsa revelata est : ordo au-

tem ille non est chronologicus, sed logicus, ab imperfectioribus

creaturis ad perfectiores gradum faciens.

Res ita concipi potest : Adamus, cui revelata est, visionis ope,

prima rerum origo, primum videt lucem fieri, Deo ita jubente, et

terram conspicit aquis coopertam; lux recedit, finemque accipit

prima dies. Lux prophetica redit : Adamus videt Deum dividen-

tem aquas; luce recedente, desinit secunda dies. Iterum lux efful-

get, videtque Adamus terram ex aquis ascendentem plantasque in

ea crescentes; haec est tertia dies, et ita de ceteris. Dies igitur

suntvisiones diversae; niane etvespere lucem propheticam apparen-

tem et evanescentem designant. Ordo autem quem Moyses in vi-

siones referendo sequitur, est logicus potiusquam chronologicus;

* De Genesi ad litteram lib. imperf., c. 7, P. Z., XXXIV, 231.

*'/« Sent., lib. II, dist. 12, a. 2. — 3 I, q. 74, a. 2.

^ Michelis, Natur und Ofenbarung; H. Faye, Stir l^origine du monde;

Hummelauer, op. cit., p. 70 sq.; Reusch, qui primum dies-periodos admise-

rat, sed in tertia editione sui operis {Bibel und Natur, 1870) Idealistarum sys-

tema propugnavit; Semeria, La Cosmogonie Mosdique, in Revue Biblique,

oOi. 1893, p. 487 sq. ; avril 1894, p. 182 sq.
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seu, aliis verbis, quod objedlive his diebus respondet, sunt divina

opera in sex classes distributa. — Quod satis consentaneum est iis

quse tradit S. T/tomas\ Triplex opus, juxta eum, in primo capite

Genesis describitur : opus creationis^ per quod caelum et terra pro-

dudta leguntur; opus disiin^ionis, per quod caelum et terra sunt

perfecSla; opus ornatHs, per quod caelum et terra decorem acci-

piunt. Opus creationis tria complectitur : cselum, terram et

aquam. Opus distinctionis tria pariter : primo die lux dividitur a

tenebris, secundo aquae superiores dividuntur ab inferioribus, tertio

mare distinguitur abarida. Similiter in opere ornattis : quarto die,

producuntur luminaria, ad ornatum caeli, quinto aves et pisces, ad

ornatum aeris etaquae, sexto animalia, ad ornatum terrse^

756. (C) Huic systemati affinis est sententia Clifford^ Cliftoniensis

episcopi, qui tenet mosaicam descriptionem non esse historicam

narrationem, sed carmen liturgicum singulos hebdomadis dies sin-

gulis Creatoris operibus dedicans;- siquidem Moyses, populum

Judaeum avertere volens ab ^gyptiorum superstitionibus, qui sin-

gulos hebdomadis dies septem planetis, quasi diis, sacrabant, sin-

gulos illos dies voluit ad praecipua opera unius Dei Creatoris

referre, simulque sabbaticam requiem commendare exemplo ipsius

Dei, qui, postquam sex diebus operatus est, die septima quievit.

757. Systema allegoricum, prout a S. Augustino traditum, hodie

nuUa probabiUtate gaudet, propter argumenta supra (752) allata, ex

quibus certo constat mundum nonnisi per longa saecula fuisse effor-

matum. — Hodierna autem ideahstica systemata reformari debent

secundum recens decretum Commissionis de re biblicct.

Admitti quidem potest Deum Adamo revelasse opus creationis

in sex visionibus; sed simul fatendum est in his visionibus inveniri

historicam et popularem descriptionem operum Dei. Ordinem vero

logicum cum chronologico componi posse, patet ex eo quod histo-

rici, vitam aiicujus principis narrando, saepe non describunt quid

hic egerit singuHs diebus et annis, sed primum referunt quid pr^es-

titerit ut dux exercitiis, quid ut legislator, quid ut persona privata.

Moyses igitur eodem fere modo narrare potuit quid Deus fecerit

quoad creationem, distifi&ionem et ornattwi creaturarum. *

I
Pariter fieri potest ut au6tor sacer opus creationis in sex dies dis-

tribuerit, eo fine ut totam hebdomadam, secundum praecipua crea-

tionis opera, ad Deum referret. Sed dici nequit narrationem mo-
saicam esse tantumtnodo carmen liturgicum; fatendum est eam esse

historicam, etsi au6tor simul forsan sibi proposuerit singulos dies

hebdomadae Deo speciatim consecrare.

' S. rheoL, I, q. 65.

» Cf. Dublin Review, April. 1881, April. 1883; P. de Foville, 1. c, Les
jours de la Semaine et les (Euvres de la Cr^ation; Encore lesJours de ta Cr4aiion,
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758. 3° Systema concordistarum seu periodistarum multi recentio-

ris sevi interpretes propugnarunt, quales sunt Pianciani^ Pahnieri^

Meignan^ Vigouroux^ Corluy^ Hamard^ J. d''Estienne^ Pozzy^ alii-

que '. Dicebant siquidem sex dies creationis non esse dies 24 hora-

rum, sed periodos indeterminatae durationis. Siquidem vox hebrai-

ca yom (dies) non solum durationem 24 horarum, sed etiam temporis

spatium indefinitum designat, ut ex nonnullis Scripturse locis patet;

sic, V. g., dicitur :
^^ In die quo fecit Dominus caelum et terram ",

ubi indie idem sonat ac in tempore; '' Erat Abraham senex, ^/>r/^;;/-

que multorum'"', i. e. ejus vita jam longa fuerat. Immo eruditi

contendunt in lingua hebraica non aliud esse vocabulum ad perio-

dum designandam quam yom 3. Praeterea tres primi dies non pos-

sunt esse dies sensu communi accepti, cum absente sole eiapsi

fuerint. Ahse autem voces ereb (vespere) et boqer (mane) eodem
modo inteUigi debent : vespere siquidem fitiem operis, inane autem
initium designat, cum homines mane soleant opera incipere, etves-

pere ab eis cessare. Hinc dies septimus mane quidem habuit,

vesperam autem nullam. Nec dicatur voces illas talem non pati

significationem; nam ahbi sensu analogico adhibentur :
" Visio

vespere et mane... Usque ad vespe?'am et mane dies duo miUia

trecenti " ^

Quibus praenotatis, ostendi potest concordiam esse inter Genesim
et scientias naturales saltem quoad magna lineamenia. Cum enim
scopus Moysis esset veritates rehgiosas tradere, de quibus in i'' thesi^

non de omnibus a Deo creatis disseruit, sed de iis solum quorum
cognitio majoris erat momenti, et ordinem chronologicum nonnisi

per summa capita dehneavit ^ Sic, v. g., vita animahs incoepisse

dicitur quinto die, dum constat fossiha non pauca animahum in

stratis silurianis et devonianis inventa fuisse, qu?e ad epocham pri-

mariam pertinent; ratio estquia sacer au6lor in quacumque periodo

ea solum descripsit quae prss ceteris huic veluti propria erant, de
ahis tacendo; jamvero setatis primarise pars ultima vegetahum copia

prae ceteris viguit, dum setas secundaria reptihbus insignis fuit, ter-

tiaria autem et quaternaria quadrupedibus abundavit.

^ Pianciani, In historiam creationis Mosaicam; Palmieri, th. 16; Meignan,
Le monde et Phonimeprimitif; Vigouroux, Mati. Bibl.y I, n. 263 sq. ; Hamard,
&Tp\idiJaugeyy Dictionnaire apolog^ique^ \QxhoJours de la Criation; J. d'Es-

tienne, Comment s^est formd tunivers\ Pozzi, La terre et le rdcit biblique,

Raingeardy IVotions de Giologie^ z. 22; Corluy, Spicilegium^ I, p. 185 sq.;

Ch. Robert, La Cr^ation d^aprls la Genese et la Sciejtce^ in Reviie Biblique^

juil. 1894, p. 387.
* Gen., II, 4; XXIV, i; cf. Exod., X, 6; Lev., VIT, 35-36; Deut., IX, 24;

XXXI, 17, 18; XXXII, 7 etc.

3 Cf. Vig-ouroux, Man. bibl., I, n. 267. — ^ Dan., VIII, 14, 26.

s Cf. Corluy, 1. cit., p. 225; Paquet, disp. V, q. 3, p. 293-294. Jam dixe-

rat .5'. Thomas (I, q. 69, a. 2 ad 3) :
" Moses ea tantum proposuit quse in mani-

festo apparent ".
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Multi tamen catholici hodie hoc systema rejiciunt, quia, juxta

scientias naturales, plantae et animaha sive aquatica, sive terrestria

jam primis periodis simul apparuerunt, dum, si admittitur Concor-

dismus, plantse, animaha aquatica et terrestria diversis periodis assi-

gnantur. — Insuper na.rmtio _popu/aris, Jud?eorum ingenio accom-

modata, scientifica non est, nec proinde varias phases geologicas

describit, etiam quoad magna h*neamenta.

759- Conclusio. Ad difficultates solvendas, necesse non

est positivam concordiam quaerere inter primum caput Ge-

nesis, in quo res non describuntur scientifico modo, et scien-

tias naturales; sed sufficit ostendere discrepantiam nullam

argui posse inter narrationem, historicam quidem, SQdpopu-

larem^ quae stri6le ordini chronologico non adhaeret, et scien-

tias quae seriem strifte chronologicam describere conantur.

Si igitur contendunt increduli longa tempora necessaria

fuisse ad intimam mundi constitutionem, et ordinem a

Moyse descriptum minime respondere ordini quem geologia

et palaeontologia manifestant, respondetur Moysen non

excludere hujusmodi longas periodos, ut constat ex variis

interpretationibus superius allatis ; et aliunde non omnia

descripsisse, sed solum prcecipua quae oculis magis apparent,

eaque non more physicorum, sed prout communiter a vulgo

intelligi possunt. Aliunde non constat au6lorem sacrum

voluisse ordinem stri6le chronologicum sequi
;
proindeque

ab eo exspe6lari nequit scientifica cosmogoniae expositio.

Art. II. De Transformismo ^

760. Status qucestionis. Hucusque de origine mundi :

nunc de origine viventium agendum est. Viventia omnia,

* 'EjSo\\x\\oxi^vci sine restri(flioney inter alios, propugnant : Lamarck, Philt-

sophie zoologique, 1809; Histoire des animaux sans vertebres, 1816-1822;
Ch. Darwin, Origin of species by means of natural seledlion, 1859

»

A. R. Wallace, Darwinism, an Exposition of the theory of natural selet^ion

1889; T. H. Huxley, Man's place in nature, 1863; H. Spencer, Principles

of Biology, 1898; E. Haeckel, Generelle Morphologie der Organismen, 1866;

Natiirliche Schdpfungsgeschichte, 1868; gallice Morphologie g^nerale ; Histoire

de la cr^ation des etres organish, Paris, Schleicher; A. Weismann, Vortrage

iiber Descendenztheorie"^, 1904; K. von Nageli, Mechanisch-physiologische

Theorie der Abstammungslehre, 1884;Yves Delage, Struiflure du protoplasmcy

Paris, Schleicher; Le Dantec, Lamarckiens et Darwiniens^ Paris, Alcan,

1904; Bergson, V^ohition cr^atrice^ Paris, Alcan, 1907.
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sive vegetabilia sive animalia a Deo creata fuisse ex primo

capite Genesis certo constat, ut jam probavimus. Nostris

autem diebus ortum est systema, quod Transformismum

vel Evolutionismum vocant, cujus au6lores tenent species

hodiernas ex uno vel pluribus typis primitivis, per modum
progressivae evolutionis, derivatas fuisse.

Jam nonnuUi antiqui Philosophi, ut Anaximander Milesius'', et

Empedocles transmutationes hujusmodi admiserant. Linnceus eam-

dem theoriam tanquam conjecSluram proposuit :
" Suspicio est

quam diu fovi neque jam pro veritate indubil venditare audeo, sed

per modum hypotheseos propono, quod scilicet omnes species ejus-

dem generis ab initio unam constituerint speciem, sed postea per

generationes hybridas propagatae sint" ^.

Sed priEcipui hujus theoriae au6lores fuere Lamarck^

Darwin^ A. Wallace, H. Spencer, G. Mivart, quos sequun-

tur scientiae cultores permulti; non omnes tamen eodem
modo evolutionem explicant. Lamarck a.dmittlt o^eneratio-

nem spontaneam quoad infimas viventium formas; viventia

autem e formis simplicioribus ad formas magis complexas

successive transire, secundum ordinem a Creatore praefi-

xum; hanc evolutionem partim adscribendam esse adjun5lis

externis, quae indigentias quasda^n {des besoins^ procreant;

indigentia vero facultates et organa generari, quae usu et

consuetudine perficiuntur.

Juxta Darwin^ duae sunt praecipuae causae mutationis

specierum : lu6la pro existentid (struggle for life), qua ani-.

Mitigatam evohUiomtn advocant : Mivart, On the Genesis of species, Lon-

don, 1871; A. Gaudry, Les enchainements du monde animal dans les temps

giologiques, Paris, 1883-1895 ; Essai de paUontologie philosophiqney 1896;

Cochin, Vevolution et la vie ; Orban, Transformismy Philadelphia, 1891;

Maisonneuve, Mation et Evolutiony 1896; Guillemet, Pour la th4orie des

ancetres communs^ 1894; Zahm, Evolution and Dogma^ Chicago, 1896; P. Le-

roy, VEvolution restreinte^ 1891 ; Abbe Leroy, Ponr et contre PEvolution,
Paris, Bloud, 1901; Wasmann, S. J., Die moderne Biologie und die Entzvick-

lungstheoriey Freiburg-im-Br., HQxd&Xyi^o^', Der Kajnpf wfi das Entwicklungs-

problem in Berlin^ 1907; Die psychischen Fdhigkeiten der Ameisen, 1909;

A. de Lapparent, La Providence criatrice^ Paris, Bloud, 1907; C. Deperet,

Les Transformatiofts du Monde animal, Paris, Flammarion, 1908; Lebrun,

Criation et Evolution, Paris, Gabalda, 1909; J. Guibert, Les Origines, Paris,

Letouzey, 19 10; O. Daumont, Les preuves, les principes et les limites de

VEvolution, 19 10.

^ Cf. Plut., Qucest. Symp., VIII, 8, 4; Euseb., Prcepar. ^ang., I, 8. 2.

' Linnaeus, Amo^nit. Acad., vol. VI, p. 296 (ed. 1763).
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mantia perpetuo confli<5lantur cum elementis et inter se, ut

vitam servare et amplificare possint : qu^ in pugna ii vifto-

res et superstites evadunt qui ceteris superiores sunt; et

sele6lio naturalis, vi cujus ea animalia inter se copulantur,

quae eisdem pollent differentiis, ita ut hsereditate transmit-

tantur et augeantur illae qualitates quae sunt ipsis speciales,

novaeque species efformentur. Haec autem evolutio duplici

modo fieri potest, lente aut subito per saltum. Wallace, legi

continuitatis innixus, docet perfe^liora per lentam trans-

mutationem ex imperfe6lioribus orta fuisse. Mivart admit-

tit species quasdam, sine transitu, et quasi per saltum^

subito in species perfe(5liores transmutatas esse : videlicet

omnes organismi ab initio simul sunt conditi, non eo sensu

quod a6lu exstiterunt, sed quatenus in potentia materiae

continebantur : successive autem ex hac potentia edu6li

sunt temporibus locisque a Deo praedefinitis, causis extrin-

secis concurrentibus. Quod systema recenter cohfirmavit

H. de Vries, qui, ex unica specie plantarum a se excult^,

nempe CEnother^ Lamarckiana, duodecim diversas species

eduxit ^

Duplex etiam esse potest evolutio : monophyletica seu ex

unico principio {monerd) ex quo omnes plantae omniaque

animalia exorta essent; aut polyphyleticay nempe ex diversis

speciebus a Deo creatis. Multi hodie hanc ultimam evolu-

tionismi formam propugnant, utpote notis fa6lis magis

consentaneam ^.

Caeteroquin notandum est non eamdem speciei definitio-

nem a diversis au6toribus tradi, et saepe speciem ab aliis dici

quod varietas ab aliis vocatur.

761. Ut aequum de h^c theoria feratur judicium, duplex

transformismi forma distingui potest : transformismus abso-

lutus qui primae causae existentiam rejiciens, aeternitatem

' Quae species sunt : oenothera Isevifolia, — laevifolia-brevistylis, — nanella,

gigas-rubrinervis, — albida, — oblonga, — semilata, — leptocarpa,'^— lata,

scintillans. Cfr. Hug^o de Vries *, Especes et variiUSy leur naissance par
.

mutation (tradudl. Blaringhein)^ Paris, Alcan, 1909.

* Schmitt, Das Zeugnis der Versteinerungen gegen den Danoinismus, Frei-

burg-im-Br., 1908; Waag;en, Die Entwicklungslhere und die Tatsachen der

Paldontologiey Miinchen, 1909.
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materiae, spontaneam generationem viventium ex solis ma-
teriae viribus, et successivam specierum transmutationem

sine Dei interventu admittit; transformismus ;;^//2:^^/^^, qui

Supremas Causae existentiam agnoscens, tenet primum vi-

vens vel prima viventia fuisse a Deo creata, immo vitam

animalem non potuisse, sine Dei interventu, a vita vegeta-

tiva evolvi, Deumque pariter intervenisse in efformatione

corporis humani. Unde duplex erit thesis.

762. Thesis i^^ : Transformismlis absolutus, omnem
Dei interventum negans, non minus fidei quam rationi

aperte contradicit.

Etenim tale systema tria supponit : materice ceternitatem^

spontaneam generationem et fortuitam specierum evolutio-

nem; atqui haec tria repugnant. Primum satis constat ex

Philosophi^ et ex di6lis supra, de Dest uno^ n. 387 sq.

763- 1° Spontanea seu cequivoca generatio^ qu^ tenetur

animalcula minima, ut infusoria, ex materia generari, sine

ullo ovo vel semine, et citra Dei interventum, tum Scriptu-

rae, tum naturalibus scientiis repugnat :

(A) ScripturcB. Sic enim refertur prima viventium ori-

go :
" Et ait (Deus) : germinet terra herbam virentem, et

facientem semen, et lignum pomiferum faciens fru6lum

juxta genus suum"^... De quibus verbis haec scribit

Corluy^ :
" Sacer textus dubium relinquit utrum tertio illo

die Deus semina tantum vegetalium produxerit et terrae

mandaverit, an plantas integras in sinu terrae creaverit, an

demum dederit terrce virtutem extraordinariam priinas plan-

tas e sinu suo absque semine educendi, ex quibus deinde ori-

rentur prima semina. Hoc ultimum magis obvium facit

Htera textus "3. Quomodocumque vero haec verba in-

^ Gen., I, II. — ^ Cf. Corluy, 1. cit., vol. I, p. 198.

3 Ex quo sequitur generationem spontaneam, eo sensu acceptam quod Deus

ipse materise dederit facultatem, in certis circumstantiis, viventia producendi,

non esse fidei contrariam. Ad rem Gladstone {Introdudlion to the People^s

Bible History) : " Supponatur. paulisper probatum fuisse, aut saltem scientia

progrediente, concedi posse, imperfedliores et simpliciores vitae formas esse

materise non viventis immediatam evolutionem. Qusenam sacrae Scripturae

propositio hac speculatione in discrimen veniret? Quid hoc probaret nisi non-

nullas inanimatas substantias vim accepisse, quando cum aliis miscentur, mu-
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terpretemur, patet virtutem plantas producendi ab ipso

Deo acceptam fuisse. Quod idem de animalibus dici

potest.

764. (B) ExperienticE; nam indu6lione universali et per-

petua perspicuum est omne vivens ex alio vivo oriri, juxta

illud effatum : omne vivum ex ovo. Generationis sponta-

neae defensores experimentis quidem probare conati sunt,

nonnullas infusoriorum species ex certis quibusdam subs-

tantiis, sine ullo ovo aut germine, generari. Sed Pdsteur^

Tyndall aliique periti novis experimentis demonstrarunt

(a) in aere plurima esse suspensa ova et semina; (b) nulla

viventia generari ubi omnia ova et semina destru6la sunt :

ex quo sequitur animalcula quae saepe saepius in aere dicun-

tur generata, non ex materi^ inorganic^, sed ex ovis in

aere depositis, oriri^,

Fatemur equidem nonnuUos Patres et plerosque Scholasticos ge-

nerationem spontaneam docuisse, putantes animas sensitivas ani-

malculorum, per virtutem cselorum, e materise potentia enii; sed

hoc tenuerunt propter imperfecStam cognitionem rerum naturalium,

simulque docuerunt virtutem has formas educendi e potenti^ mate*

riae fuisse a Deo acceptam; quod neque fidei neque rationi diredte

opponitur.

tari in quasdam infimas viventium formas, quse tamen praeclarissimis vitse prse-

rogativis carent? Homini re(5le cogitanti unica rationabilis conclusio haec erit,

Omnipotentem opportunum duxisse vires quasdam in nonnullis adjundlis con-

cedendas (quas in aliis denegat) materialibus elementis ab eo creatis, quorum
existendi conditiones, generationis vim, operationis ambitum et modum deter-

minare ipsius refert ".

^" Cf. Pasteur, Les corpuscules organises qui existent dans Vatmosphirey

Paris, 1862. De ejus experimentis hoc judicium tulit Alma Parisiensis Acade-

mia :
'' Fadla quse retulit Pasteur, quseque Pouchet, Joly et Musset negave-

rant, certissima sunt ". Quod idem dilucide probavit in alio opere {Etudes

sur la Bi^re, Paris, 1876, c. 3, § 5). Hinc Huxley* ipse ait {Origin of spe-

cies, ledl. HI) :
" Pasteur ad hanc claram conclusionem pervenit, omnes hu-

jusmodi manifestationes (prout in casu vermium in carne), nihil aliud esse nisi

germina ab aere translata atque in liquidis demissa, ubi postea visenda se prae-

bent. Experimenta Pasteur prae oculis habenti mihi affirmandum videtur ejus

conclusiones esse admittendas, simulque concludendum dodlrinam de genera-

tione spontanea explosam esse ". — Idem demonstravit aliis experimentis

J. Tyndall* Essays on ihe Floaiing-Matter of the air, Appleton, 1892, qui

(p. 126) aperte dicit :
*' Nullus casus pseudo-spontaneae generationis mihi sese

obtulit, quin eum diversimode explicare potuerim ". Cf. D. Cochin, VEvo-
lutionet la Vie, p. 225; A. Farges, La vie et P^volution, p. 120 sq.; Guibert,

op. cit., p. 67 sq.
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765« 2° Repugnat etiam fortuita specierum evolutio,

(A) Scriptura enim, post verba quae retulimus, haec addit

:

'* Et protulit terra herbam virentem, et facientem semen

juxta genus suum, lignumque faciens fru6lum, et habens

unumquodque sementem secundum speciem suam"...^

Jamvero haec verba, quomodocumque intelligantur, nihil

aliud sunt nisi divini imperii, versu prsecedenti expressi,

exsecutio, certoque divinum supponunt interventum.

(B) Insuper ratio ipsa sufficienter ostendit omnes species

hodie existentes non potuisse /ortuito casu ex una vel plu-

ribus ortum habuisse: inter illas siquidem mirificus exstat

ordo coordinationis et subordinationis : similis ordo prae-

historicis temporibus viguit, ut ex fossilibus patet; item in

qualibet specie organa perfe6le coordinantur, et pleraque

saltem, si non omnia, ad determinatum finem adaptantur;

atqui hsec omnia casui tribui nequeunt, sed causam intelli-

gentem supponunt; immo specierum evolutio ex uno vel

pluribus typis majorem intelligentiam videtur requirere

quam stabilium specierum produdlio^ : supponitenim Auc-
torem naturae praevidisse omnes mutationes, quae saeculo-

rum decursu occurrerunt, simulque primis viventibus, a se

creatis, illas indidisse vires quae, causarum naturalium ope,

spe6labilem hodiernarum specierum varietatem producere

possent; quod sane maximam sapientiam ac potentiam

arguit.

766. Nec sele6lio naturalis ad omnes species explican-

das sufficit : nam, (a) quando animalia naturalem instinc-

tum sequi permittuntur, generatim abhorrent a commix-
tione cum animalibus alterius speciei, et hybridce ex hoc

commercio nati, vel pereunt vel ad primitivum typum re-

deunt^; (b) insuper, dato etiam per naturalem sele6lionem

novas species formari posse, hoc per accidens eveniret, nec

' Gen.^ I, 12.

' Quod ab ipsis transformistis agnoscitur, v. g., Huxley, The Academy^

0(5lob. 1869, apud Mivart, Gen. ofspecies, p. 291. Idem alibi asserit, Dar-

winiana^ p. iio; cf. Mivart, On Truik, pp. 493, 509, 519 et alibi passim;

Cl. Bernard, La Science expirimentale^ p. 53; Zahm, Evohition and Dogma^

p. 372 sq.

3 Cf. Mivart, Genesis of spccies, ch. V, p. 127 sq.
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varietatem specierum perfe6le coordinatarum producere

posset hujusmodi sele6lio, nisi vi legum naturalium quae

sapientem legislatorem certo requirunt
;
(c) tandem multa

sunt in evolutionis theoria, quae seledlione naturali aliave

theori^ explicari nequeunt, ut aperte declarant nonnulli

transformistae^, qualia sunt, v. g., mirabilis instin6lus, qui

in nonnullis brutis apparet, eisque innatus esse videtur, et

afortiori humanus intellectus, aliaque hujusmodi quae divi-

num interventum certo supponunt.

767. Thesis z^- : Transformismus mitigatus divinum

interventum admittens, non evidenter fidei adversatur,

sed ut hypothesis probabilis propugnari potest.

768. 1° Fidei non evidenter opponitur.

(A) Verba Genesis quae retulimus (n. 763) ostendunt qui-

dem aliquam distinftionem esse inter species, voluntate di-

vina causatam, sed non evidenter asserunt omnes species

fuisse immediate a Deo creatas, ut fatentur optimi hodierni

interpretes. Ait siquidem Corluy (1. cit., p. 198) :
" Unde

transformismus Darwinianus dicendus est sensui Scripturae

obvio contradicere; non tamen aperte textui sacro adversari :

tacet enim Scriptura modum quo terra varietatem illam

specierum produxerit, an statim, an decursu temporis, an

cum specierum firmitate omnimoda, an cum relativa dumta-

xat. Sed et de sensu disputari posset quem Scriptura haec

assignet nomini min {genus) ". Revera hoc verbum tunc

temporis non habebat determinatam significationem quam
diebus nostris, post multas scientificas investigationes, obti-

nuit. Idem dicunt nonnulli catholici scriptores, ut Vigou-

rouXy Jean d'Estienne^ Duilhe de Saint-Projet, Lahousse^

Mivart aliique^. Immo antiqui au6lores, ut Calmet, post

quosdam Ecclesiae Patres, hoc idem docuerunt :
*' Minor

' De quibus vide Mivart, op. cit., passim, et praesertim c. XI, ubi breviter

contrahuntur argumenta contra selecflionem naturalem; On Truth, p, 514 sq,

— Hodie fere omnes admittunt selecflionem naturalem non sufificere, sed alio

modo evolutionem explicare conantur.

' Cf. Vigouroux, Man. bihL, I. c; Les Livres saints ei la Crit., edit. 2^*,

1886, vol. II, p. 593; J. d'Estienne, Revue des Quest. scientif., april. 1S86,

p. 584; D. de Ssi\nt-Pvo}tty Apologie Scientif., 2» edit. 1885, P- 305; Lahousse
PsychoL^ n. 274; Mivart, Gen. of species, c. 12.
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profe6lo quam pro opinione primitivorum animantium nu-

merus est; neque enim genera omnia luporum, canum et

felium Deum creasse opus fuerat. Commode illa in certum

unum genus convenire possunt et ex uno derivari, ut homi-

nes temperamento, colore, figur^, vultu, proceritate varii in-

ter se, ab uno Adam et Eva " ^.

(B) Aliud argumentumdesumimus ex Lahousse^ :
" Qua-

rumdam specierum ab aliis derivatio non impedit quin dica-

tur Deus has species creasse determinata die sive epocha.

Praesciebat enim ab aeterno has posteriores species esse ori-

turas : praelucente hac scientia, priores creavit, ideoque hunc

ortum voluisse dicendus est ". Addi potest Deum non so-

lum id praescivisse, sed dedisse speciebus a se creatis virtu-

tem alias producendi, et ita has etiam mediate creavisse.

769. (C) Aliunde Patres nonnulli, et Scholastici fere

omnes, generationem spontaneam animalculorum admise-

runt, et ut probabile saltem tenuerunt species quasdam vi-

ventium ex speciebus inferioribus originem duxisse. Ita

6*. Augustinus ait :
" Terrestria similiter animah*a (creavit),

tanquam ex ultimo elemento mundi ultima : nihilominus

potentialiter, quorum numeros tempus postea visibiliter

expHcaret "3. Nec aHter 5. Thornas^: " Species etiam

novae, si quae apparent, praeexstiterunt in quibusdam ac-

tivis virtutibus; sicut et animaHa putrefa6lione generata,

producuntur ex virtutibus stellarum et elementorum.,.
"

Dici ergo nequit specierum aHquam transmutationem, vi

legum a Deo conditarum eflfedlam, evidenter Scripturae ad-

versari.

770. 2° Ut probabilis hypothesis propugnari potest : q}xod

ut probemus, satis erit brevi compendio exhibere praecipua

argumenta quae utrinque in medium proferuntur.

771« (A) Transformistae arguunt primum ex embryogenia. Em-
bryones perfedtiorum animahum certas phases percurrunt, in qui-

bus similitudinem prae se ferunt cum ahqua inferiori specie, cujus

^ Cf. Calmet, Comment. litt. in libros N. 71, Wirceburg., 1789, I, 62.

^ Psyckologia, n. 264 sq.

3 De Gen. ad lit.y lib. V, c. 5, n. 14; cf. c. 23, n. 45, etc, P. Z., XXXIV,
326, 338. — 4 S. theol, I, q. 73, a. i, ad 3.
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reliquise sunt inaliquo strato geologico; v. g., embryo equinus pri-

mum similis est inferioribus viventibus posteaque formam assumit

equinam; atqui hoc facile explicatur si admittitur specierum trans-

mutatio, vi cujus equus successive ex inferioribus typis ortum ha-

buerit : evolutio enim cujushbet embryonis est veluti compendiosa
historia evolutionis totius speciei '. Quod confirmatur ex organis

rudtmentariis'', quse in plerisque hodiernis speciebus inveniuntur,

et prorsus inutilia sunt; atqui talium membrorum existentia facile

exphcatur in evolutionis systemate, si dicatur ea esse vestigia orga-

norum, quae parentibus olim utilia fuerunt, postea vero per non-

usum paulatim attenuata et atropha fadta sunt.

Respondent autem stabilitatis specierum defensores, illa embryo-

num evolutione non probari transformismum, ctim semper intra

eosdem Hmites et eodem modo fiat : sed ex ei solummodo inferri

posse superiores species continere inferiorum perfedliones, et hac

de causa phases praedicSlas percurrere. Insuper ex eo quod alicujus

organi usum ignoremus, non sequitur illud esse de fadlo inutile;

multa enim mysteria undique nos circumdant.

772. (B) Ex palcBontologid (et hoc est palmare argumentum).

Species animalium in stratis terrae inventae, ita ahae aliis succedunt

ut perfedliores ex imperfe6lioribus ortas esse merito concludatur.

Quod illustrari potest exemplo equi, qui, ut ex fossihum studio cons-

tat, nonnisi pedetentim quaHtates, quibus hodie fulget, adeptus

est : temporibus enim primaevis statura major non erat quam vul-

pes et tum genibus tum pedibus et ungula valde differebat ab ho-

diernis equis; deinde sequiori setate fadlus est orohippus^ postea

mesohippuSi miohippus^ protohippus, pliohippus, et tandem quater-

naria setate in perfedlum equum mutatus est 3. Ita etiam brachyo-

dus maximas mutationes subiit, quae ita a do6tis recensentur :

brachyodus crispus^ brachyodus porcinuSy brachyodus borbonicus,

brachyodus onoideus\

Respondetur ex hoc sequi perfe<5tiora post imperfectiora, non
autem ex imperfedlioribus ortum habuisse. Praeterea non semper
perfedliora post imperfeftiora exstiterunt, sed aHquando simulta-

nee; aHquoties etiam perfe(5tiora minus perfe<5ta praecesserunt.

* Ita prgesertim E. Haeckel, Histoire de la crdation des itres organises^ Paris,

Schleicher, qui \z.vs\txifraude usus est in diversos embryones depingendo, prop-

tereaque severe ac juste a peritis reprehensus est. — Hoc argumentum esse

satis debile hodie raulti evolutionistae fatentur, v. g., Deperet, op. cit.,

p. 44-61.

' Inter organa rudtmentaria recenseri possunt oculus pinealis in cervice quo-

rumdam animaUum positus, dentes quorumdam cetorum, digiti in caniura

equorumve pedibus, etc.

3 Le Conte, op. cit., p. 126-128; Gaudry, op. cit., chap. V, p. 124 sq.;

R. Hcernes, Manuel de Pal^ontologie, trad, par Dollo, Paris, 1886, p. 712 sq.

* Deperet, op. cit., p. 181 -184.
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773. (C) Ex anatomia morphologica : organismi omnes secundum
eumdem typum ita constru6li videntur ut species ad genera, gene-

ra ad ordines, ordines ad familias, familiae ad classes, classes autem

ad regna facile reducantur; atqui mirabilis illa uniformitas prodit

communem originem vel ab una stirpe vel saltem a paucis : sunt

veluti diversi rami ab uno stipite orti.

JR.espondetur similitudines quidem existere inter varias viventium

classes, ita ut ad paucos fundamentales typos revocari possint, sed

simul dissimilitudines esse etiam inter vicinas species sive externe

sive interne. Aliunde talis fundamentalis unitas non supponit

necessario animantia originem a communi parente ducere, sed

Deum, viventia creando, voluisse, ad perfedlionem universi, ita

omnia ordinare ut adesset simul varietas et unitas.

774. (D) Ex distribuiione geographicd specierum : animalia ejus-

dem regionis vel vicinarum regionum inter quas facilis est transitus>

maximam similitudinem prse se ferunt, dum e contra animalia

regionum dissitarum dissimilia sunt; atqui facSla hujusmodi probant

species externis circumstantiis ita modificari ut novae species grada-

tim oriantur; ergo.

Respondetur haec omnia sufficienter explicari si plura creationis

centra admittuntur ' : Deus enim in variis regionibus illas anima-

lium species creavit quae temperiei, solo, ceterisque adjundlis attem-

perari poterant.

775. (E) YjX mutabilitate specierum hodiernarum. Sele^ione arti-

^<;/«// permultae producuntur in speciebus jam existentibus proprie-

tates novae, quse per plures generationes ita augentur, ut paulatim

novse varietates et mox novae species oriantur; immo ex commix-

tione vicinarum specierum subito now2e, defadlo creatae sunt species,

et licet generatim fecundse non sint, aliquot dantur exempla illimi-

tatse fecunditatis hybridarum sive m plantis sive in animahbus^

^ Quod jam Suarez docuerat, de Opere sex dier,, 1. II, c. 7, n. 8 :
" Quan-

tum enim experientia docet, verisimile est non omnes vegetabilium et brutorun^

species ubique esse produ6las, sed quasdam in hoc hemisphserio, et alias in alio,

et simili m.odo in variis utriusque regionibus, juxta sapientissimam Dei distri-

butionem produ^tas fuisse."

2 Exempla hujusmodi referunt Wallace *, Darwinisni, c. 7> P- I595 Duval,

Revue Sciejitifique^ Jan. 1884; Eiicyclop. Britau., voce Siredon; Revite des

Quest. Scientif.,]?cn. 1892. Ad rem Claus-Sedgwick, Text-book of Zoology,

London, 1892, t. I, p. 142 :
" Non desunt tamen exceptiones contra hybrid

sterilitatem quce solidum argumentum in specierum immutabilitatem objicere

videntur. Experimenta circa leporis et cuniculi copulationem Engolismae a

Roux peracla, eorum prolem, cuniculum-leporem fcecunditate optime gaudere

demonstraverunt. Hybridi ex lepore et cuniculo procreati, conjun(5li fuerunt,

eumdemque typum, post plures generationes, rursus procrearunt. Insuper

industriae observationes circa hybridas plantas, et pra^sertim investigationes
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Porro, si res ita se habet etiam hodie, quando species majori jam
stabilitate gaudent, quanto majores mutationes esse potuerunt pri-

mitivis temporibus, quando scilicet species magis flexibiles erant,

utpote juniores.

Resp. SelecSlione naturaH varietates ejusdem speciei producun-

tur quidem, sed non novce species diversis organis vel facultatibus

praeditge; insuper varietates hujusmodi, industria hominum obten-

tae, citissime evanescere solent, si sibi permittantur. Quoad hybri-

das, qui ex mixtione variarum specierum oriuntur, generatim fertiles

inter se non sunt, ita ut stabilem speciem constituere nequeant, et

pauca fa6ta quae in contrarium proferuntur nihil aliud sunt nisi gene-

rali regulae exceptiones, quibus nihil demonstrative probari possit '.

776. His igitur utrinque expositis, putamus Transformistarum

argumenta spernenda non esse, licet demonstrativa non sint, et

ahunde stabiHtatisspecierum defensores probabilia afferre responsa,

et immerito quasi ignorantiae reos ab adversariis existimari : inter eos

enim invenire licet geologos et physicos maxima scientia praeditos '.

Pergant igitur naturahum discipHnarum cultores rem scientificis

aigumentis expendere, dummodo Ecclesise judicio obedire parati

sint : veritas veritati adversari nequit.

W. Herbert probant multas hybridas species ita inter se fcecundas esse, ut

species puras. " Wassmann, S .J. , Die moderne Biologie und die Entwicklungs-

tkeorigy Freiburg, Herder, 1906, ostendit quosdam parasitas formicarum evolu-

tionem subiisse. H. de Vries, op. cit., quasdam pariter describit in plantis

mutationes quae novas species post unam aut alteram generationem constituunt.

' Hinc evolutionista Yves Delage, Vhiriditi tt les grands problemes de

Biologie gin^raUy p. 184, note, scribit ;
" Je suis absolument convaincu qu'on

n'est ou qu'on n'est pas transformiste, non pour des raisons tirees de l'histoire

naturelle, mais en raison de ses opinions philosophiques. Je reconnais sans

peine que l'on n'a jamais vu une espece en engendrer une autre, ni se transfor-

mer en une autre, et que l'on n'a aucune observation absolument formelle

demontrant que cela ait jamais eu lieu. J'entends une vraie bonne espece, fixe

comme les especes naturelles, et se maintenant comme elles sans le secours de

Thomme. "

' Paucos commemorare sufficiat : A^assiz, Essay onthe classijication... 1869;

J. D. Dana; J. W. Dawson; Flourens, Examen du livre de Darwin^ 1864;

A. de Quatrefages, Ch. Darwin et ses prdcurseurs ... 1870; Faivre, La
variiti des especes et ses limites; De Nadaillac, Le ProhUme de la Vie; Blan-

chard, La vie et les etres animes; D"^ Jousset, Evolution et transformisme

;

J. J. Bianconi, La thiorie darwinienne^ 1874; J. H. Fabre, Souvenirs Ento-

mclogigues, Paris, Delagrave; Lecomte, Le Darwinisme et Vorigine de

tho^nme, Bruxelles, 1873; Farg^es, La vie et Vevolution, Paris, Berche;

A. Wagner, Ehrenberg, Griesebach, F. Pfaff, etc. Fatendum est tamen

hodie plerosque naturalium disciplinarum cultores transformismo plus minusve

favere, quamvis concedant seledlionem naturalem ad omnia explicanda imparem
esse. — Quid hodierni sentiant de evolutione et darwinismo erudite declaratur

in Revue de Philosophie (E. Peillauhe), Etudes sur le Darwinisme^ sept.-odl»

1910; VEvolutionistne dans les Sciences MoraleSy sept.-o<5l. 191 1.
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DE ANGELIS.

Dicemus : 1° de Angelis in genere; 2° de Angelis custo-

dibus; 3° de Angelis malis.

Art. I. De Angelis in genere.

Dicemus de eorum notione^ existentid, dotibus^ elevatione

ad gratiam et lapsu, necnon de eorum ordinibus,

I. Angelorum deflnitio.

777» 1° Quoad nomen. (A) Etymologice vox angelus

(graece oLyytkoq, hebraice maVdk) idem sonat ac nuntius

Hinc praedicatur : (a) de Verbo Incarnato, quod vocatur

Angelus Testamenti ^, quia mittitur a Patre tanquam nun-

tius, ad novum testamentum condendum; (b) de kominibus,

qui speciali modo Deum reprcesentant et sunt veluti ejus

nuntii, ut Prophetae, Apostoli, Sacerdotes, S. J. Baptista 2.

(B) Sensu usuali^ angelus designat spiritus praesertim

bonos, quia hi sunt nuntii Dei, quibus utitur ad mundum
gubernandum 3.

(C) In hoc tra6latu et in sensu theologico, vox a?tgelus

significat omnes creaturas mere spirituales sive bonas, sive

malas, id est, sive bonos Angelos sive daemones.

778. 2° Quoad rem^ Angelus definiri solet substantia

creata^ mere spiritualis^ intelle^lualis et subsistens. Dicitur

substantia : (a) creata^ ut sic Angelus distinguatur a Deo,

qui est ens a se; (b) mere spiritualis^ i. e. nullo modo ad

informandum corpus ordinata; nam, etsi non sit de fide

Angelos esse puros spiritus, hoc saltem certum est ex Conc.

Later. IV et Vatic, et ex hoc differt Angelus ab omnibus

creaturis corporalibus; (c) intelleSlualis, in quo differt ab

hominibus qui plerasque veritates non intuitu intelle6^uali,

* Malach.^ III, l. — * Malach., II, 7; Isa., XLII, 19; Matt., XI, 10.

» S. Augustinus {in Ps. CIII, Enar. I, n. 15, P. L., XXXVII, 1348) :

•"Cum Spiritus sunt, non sunt Angeli; cum mittuntur, fiunt Angeli, Angelus

cnim officii nomen est, non naturae. Quseris nomen hujus naturae, Spiritus est

;

quseris officium, Angelus est." <
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sed ratiocinio acquirunt; (d) subsistens, seu personalitate

gaudens, et sic asseritur Angelum esse substantiam com-

pletam, quae per seipsam suas operationes exercere valet, et

sutjurisy seu dominium habere suarum a6lionum.

II. Angelorum existentia ^

779. 1° Errores. (A) Olim non solum Epicurei, sed etiam

6*<a;^^/^(;^/ negaverunt existentiam Angelorum :
" Sadducaei

dicunt non esse resurre6lionem, neque Angelum, neque spi-

ritum "2

(B) Hodie existentia Angelorum negatur non solum ab

Atheis, sed etiam a Rationalistis, qui contendunt Judaeos a

Gentilibus suam opinionem de Angelis, tempore exsilii, ac-

cepisse; immo a Protestantibus Liberalibus, qui asserunt

Angelos, de quibus sermo fit in Scriptura, esse vel bonas

inspirationes a Deo missas, vel homines a Deo missos ad

alios erudiendos.

(C) Quidam antiqui Patres et theologi de quibus infra,

n. y2)6, erraverunt non quidem circa existentiam, sed circa

naturam Angelorum, putantes eos uniri corporibus subtili-

bus; qu^ in re decepti sunt vel a philosophia platonica, vel

a quibusdam Scripturae textibus quos re6le non intellexe-

runt, praesertim ubi legitur 3 :
" Videntes filii Dei filias homi-

num quod essent pulchrae, acceperunt sibi uxores "
;
puta-

bant enim filios Dei de quibus agitur, esse Angelos,

propter versionem alexandrinam, quae ita praefata verba

reddiderat.

780. 2" Thesis : De fide est existere Angelos, seu crea-

turas intellectuales a Deo distinctas et hominibus prses-

tantiores; certum est Angelos esse mere spirituales.

C.Z^/^r./Fhis verbis rem definivit, n.725 : "Qui sua omni-

potenti virtute simul ab initio temporis utramque de nihilo

^ S. Thom., I, q. 50, a. i; Suarez, de Angelis, lib. I, c. i; Palmieri, De
Deo Creante, th. 17-18; Pesch, n. 356 sq. ; A. Guiliemin, Les Anges de la

Bible, 1854; Oswald *, Angelologie, 2^6(1., Paderborn, 1889; Haag *, Thial.

biblique, 1870, § 96, 108, 121, 132; Vacant, ap. Vigouroiix, Dict. de la Bible,

voce A7tge; et in Dict. de ThM..^ t. I, I189 sq.;Gmeiner, The Spirits o/Dark'
ness, 1886, p. 6.

» Act., XXIII, 8. — 3 Gen., VI, 2.
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condidit creaturam, spiritualem et corporalem : angelicam

videlicet et mundanam : ac deinde humanam, quasi com-

munem ex spiritu et corpore constitutam ". In hac defini-

tione, a concil. Vaticano confirmata, tria sunt notanda :

(a) aperte definitur existentia Angelorum, ac proinde illa

veritas est de fide; (b) ex eadem definitione certo eruitur

Angelos esse mere spirituales; nam asseritur Angelos distin-

gui tum a creaturis corporalibus, tum ab homine, qui est

simul corporalis et spiritualis; atqui talis distin6lio fundata

non esset, si Angeli non essent mere spirituales; ergo.

Attamen illa ultima pars non est de fide, quia Concilium

nihil aliud expresse voluit definire quam unitatem primi

principii contra Manichaeos. (c) Ex hac autem definitione

erui nequit Angelos eodem tempore fuisse creatos ac homi-

nes, ut ex A6lis C. Vaticani liquet : cum enim nonnuUi Con-

cilii Patres quaererent :
" quo jure asseratur Angelos et

homines simul esse creatos ", consultor Franzelin explicavit

simul temporis simultaneitatem non importare. Revera hoc

vocabulum significare ^otcsX.paritatem creationis^ ita ut sen-

sus sit Deum ceque Angelos et homines creavisse, ut alibi

dicitur :
" Qui vivit in aeternum,creavit omnia simul {gr. xoivyi

i. e. aequaliter) " ^. Praeterea etiamsi simul ut particula tem-

poris accipiatur, hoc est verbum incidens quod sub defini-

tione non cadit; tandem postea additur deinde humanam^ ex

quo sequitur homines post Angelos creatos fuisse, quin

determinetur quodnam tempus inter utramque creationem

intercesserit ^.

781. Prob. 1° Scriptura. (A) Quod attinet ad Vetus Tes-

tamentumy existentia Angelorum diserte asseritur et in libris

qui ante exsilium scripti sunt et in libris qui post exsilium

sunt editi.

(a) Ante exsilium, memorantur Angeli vel nomine ipso

angelorum 3 (JLyyiloc^ maFak), vel nomine filiorum Dei 4^

' Eccli., XVIII, I.

'Cf. Granderath, Const. Sacr. C. Vaiic, p. T^, not. 3; Vacant, Etudes sur

les Constit. du C. du Vatican, vol. I, n. 203 sq.

3 Genes., XVI, 7, 9; XIX, i, 15; XX[, 17; XXII, 11- 15; XXIV, 7, 40;

XXVIII, 12; XXXI, 11; XXXII, i; XLVIII, 16.

'^Job, I, 6; II, I.
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I

aut spirituum ^ ; exhibentur ut prae multitudine innumera-

biles 2; eorum diversi ordines innuuntur 3; sicut eorum crea-

tio4; exhibentur ut hominibus superiores 5, spirituales ^,

caelestes7 et ad thronum Dei religiose adsistentes ^, ut

decreta Dei omnipotentis exsequentes9, voluntatem Dei

nuntiantes ^o, hominibus auxih*antes ^^.

Ex quibus satis apparet quam falso aHqui Rationalistce

contenderint Judaeos in exsilio a Persis mutuasse suam doc-

trinam de angeh's ^^.

(b) Post exsiHum,ex omnium confesso, testimonia de An-
gelorum existenti^ invenire est apud Danielem^^, II Esdr.^^^

Tobiam ^5, Zachar.^^, Machab.^7

782. (B) In Novo Tesi. frequentius et apertius asseritur

Angelorum existentia. (a) In Evangeliis, Angelus apparet

Zachariaead prsedicendamnativitatemJoannis,etB.Virginiad

annuntiandum Incarnationis mysterium^s. necnon Joseph^^

ut ipsum edoceat de miraculosa Christi conceptione et de mor-

te Herodis; Angeli apparent pastoribus dicentes :
" Gloriain

excelsis Deo "^o • rninistrantChristo,post ejus tentationem^i.

Multoties apparent ad nuntiandam Christi resurre6lionem 22.

' Ps. CI, 6. — ^ Genes., XXVIII, 12.

3 Genes., III, 24; Exod., XXV, 22; Ezech., X, 1-20; Isai., VI, 2, 6.

* Genes., I, i; Excd., XX, il.

5 Genes., XXI, 17; XXII, ii; XXIV, 7, ^0',Jnd., VI, 12-21; Ps. VIII, 6.

^ Ntim., XXII, 2>^;Jud, VI, 21; XIII, 16, 20.

. 7 Genes., XXI, 17; XXII, ii;>^, I, 6; II, i.

^Job, I, 6; II, i; Isai., VI, 3.

^ Genes., XVI, 7; XIX, i; XXI, 17; XXII, 15; Num., XXII, 22; Jjtd, II, i.

'° Genes., XXII, 15; Num., XXII. ZS;Jud, VI, 12.

" Gejies., XXIV, 7, 40; Exod, XXIII, 20, 23; XXXII, 34; XXXIII, 2;

Genes., XLVIII, 16; Jiiditk, XIII, 20.

*^ *' La croyancea rexistence des anges chez les Hebreux n'est pas du tout le

resultat du contact des captifs avec les conquerants perses; ils y croyaient long-

temps auparavant, et s'il fallait absolument chercher ailleurs que dans les tra-

ditions israelites Torigine de cette croyance, ce serait evidemment du cote de
la religion chaldeenne que les recherches devraient porter, puisque les Hebreux
sont soriis de la Chaldee; mais en ce cas, il faudrait convenir que Temprunt a

•ete purifie de tout element polytheiste." J. Souben, O. S. B., in Di/i. apohg,

(A. d^Alh), tom. I, p. 126.

^3 III, 57, 58, 95; VI, 10; VII, 10; vni, 13; X, 13, 21, 51; XIV, 33
u IX, 6. — ^s III, 25; XII, 15, 19, 20; XIII. — ^6 I, 9.

'7 I, VII, 41; II, XV, 23. — '^ Luc, I, II, 26 sq.

^9 Matlh., I, 20; II, 13, 19. — -^ Luc, II, 13. — ^^ Matt., IV, 11.

»= Matth., XXVIII; Marc, XVI; Luc, XK\\^',Joan., XX, XXL
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Praeterea, teste Christo et Evangelio, sunt in caelo plus quam
duodecim legiones angelorum ^, angeli puerorum semper

vident faciem Patris ^, gaudium est corim angelis Dei supei

peccatore psenitentiam agente ^, angelus descendebat in pis-

cinam ad movendam aquam 4, apostoli visuri erant caelum

apertum et angelos ascendentes et descendentes supra

Filium hominis^, angeli in die judicii separabunt malos de

medio justorum ^, filii resurre6lionis erunt aequales angelis 7,

Christus confitebitur justos coram angelis Dei ^. (b) In

A6libus Apostolorum^ videmus Angelum aperientem per

no6lem apostolis januas carceris9, alterum loquentem ad

diaconum Philippum ^o, alium liberantem Petrum ^^, alium

percutientem Herodem ^^^ alium no6le astantem Paulo in

mari periclitanti ^3; Sadducaei reprehenduntur quod dicant

non esse angelos ^4. (c) In Apocalypsi, multoties apparent

angeli tuba canentes, phialas plenas iracundiae Dei effun-

dentes, incensum offerentes, adorantes, in sole stantes, testi-

ficantes, in circuitu throni Dei stantes, cum dracone prae-

liantes ^S. (d) S, Petrus, in i* Epistola, nobis angelos osten-

dit Incarnationis et Redemptionis cognitione et attent^

contemplatione gaudentes ^^, et Christum dominantem " an-

gelis, et potestatibus et virtutibus ^7 ".

(e) Plura de ordinibus et officiis h.wg^\oxw\xi trsidit S.Paulus.

Diversi sunt Angelorum ordines, " sive throni, sive domina-

tiones, sive principatus, sive potestates "
; in Verbo, tanquam

rerum omnium caus^ ideali, exemplari, aetern^,creati sunt^^;

— angeli sunt spiritus intelledlu praediti, cum cognoscant

et adorent Deum; sunt longe inferiores Filio^^, cum sint

summi Regis ministri, quibus Deus opera sua perficienda

committit praesertim in gratiam eorum qui salutem adepturi

sunt^o; — mali autem angeli hominum incredulorum men-

tem excaecant ut Evangehi kimen non perspiciant^^; — et

^ MaUk., XXVI, 53. — ^ Mat/L, XVIII, 10. — 3 Luc, XV, la
* /oan., V, 4. — ^/oan., I, 51.

6 MaUA., XIII, 49; cf. MaUk., XIII, 41; XXIV, 31.

7 Luc, XX, 36. — s Luc, XII, 8, 9. — 9 V, 19. — ^° VIII, 26.

" XII, 7-15. — ^" XII, 23. — ^3 XXVII, 23. — ^4 XXIII, 8.

'S VII, 11; VIII, 4; XI, 15; XII, 7; XV, 7; XXII, 6, 8, 16.

16 i^ 12. _ 17 III, 22. — ^8 Co/oss., I, 16. — ^9 ffed., r, 4-7

•o zx,A T T/1 — « 11 Cor., TV. /l.* Heb., I, 14. — " II Cor., IV, 4.
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ad facilius decipiendos homines, Satanas, angelus tenebra-

rum et perversitatis, in angelum lucis et san6litatis se quan-

doque transfigurat^; unde, necesse est induamus armatu-

ram Dei ut possimus stare adversus insidias diaboli ^,

" quoniam non est nobis collu6latio adversus carnem et san-

guinem,sed adversus principes et potestates, adversus mundi

re<5lores tenebrarum harum, contra spiritualia nequitiae 3
'*

(seu " spiritus nequissimos", ut ait S. Thomas); — in ulti-

mis autem temporibus, antichristus, ope Satanae, innumera

operabitur mala, varia faciet pseudo-miracula atque prodigia

fallacia,quibus multos ad iniquitatem seducet4;— sed gratia

Christi, Deus Satanam sub pedibus nostris brevi conterets.

7^3' (C) Angeli autem, quales in Scripturis exhibentur,

sunt (a) verae substanticB^ non autem merae abstra6liones

mentis; nam liberant Loth, eum manuducendo ex Sodoma^,

custodiunt homines7, Deum adorant ^; quidam ex ipsis pec-

cant et in infernum detruduntur 9 : porro haec omnia non

possunt dici de meris abstra6lionibus, sed solum de entibus

realibuSjde veris substantiis; sunt enim a6lus vere personales.

(b) Sunt substantiae Deo inferiores^ nam ab ipso creantur,

et mittuntur tanquam famuli : " In ipso condita sunt uni-

versa... sive Throni, sive Dominationes "; " Nonne omnes

sunt administratorii spiritus, in ministerium missi " ^o?

(c)Sunt substantiae hominibusprcEstantiores^a-dSix dicitur de

homine:"Minuistieum paulo minus abAngelis"ii;deAnge-

lisautem:"Angeli fortitudine etvirtute cum sintmajores"^^ .^

(d) Sunt mere spirituales^ tum quia nusquam de eorum

corpore loquitur Scriptura; asserit quidem Angelos appa-

ruisse sub corporali specie, non autem eos esse corpori na-

turaliter seu personaliter unitos^3; tum quia saepe vocantur

^II Cor., XI, 14. — ^ Ephes., VI, 11.

3 Ephes., VI, 12. Cfr. Comment. S. Thomce in h. loc.

^II Thessal., II, 9-10. — s Rom., XVI, 20. — « Gen., XIX, 16.

7 Ps. XC, 11-12. — 8 Hebr., I, 6. — 9 II Petr., II, 4.

^"Heb., I, 14; C<?/., I, 16. — " Ps. VIII, 6. — " II Petr., II, 11.

'^ Ita Raphael 2Xi^€i.w^ Tobiae dicit {Tob.^ XII, 19) :
" Videbar quidem vo-

biscum manducare et bibere, sed ego cibo invisibili, et potu qui ab homiHibus

videri non potest, utor "; ex quo inferre licet Angelos non vere uti cibo huma-
no, nec habere corpus sibi.naturaliter unitum, sed apparens. — Cf. dom
Legeay, O. S. B., VAnge et les Th^ophanies d^aprh la dodlrine des Ph-es^

in Revue thomiste, X, 138 sq., 405 sq.



470 CAPUT II.

spiritus; atqui illa vox quando de naturis intelle6lualibus

prsedicatur, prout sunt Angeli, designat semper substan-

tiam omnino incorpoream, v. g. :
" Spiritus est Deus " ^;

homines autem qui corpus habent, non vocantur spi-

ritus nisi post mortem, quando jam a corpore separan-

tur :
^' existimabant se spiritum videre " ^^ Ergo Scrip-

tura constat Angelos existere, tales quales supra defi-

niti fuerunt. — Verba autem Genesis superius (n. 779)
citata, juxta communem sententiam, intelligi nequeunt

de matrimonio angelorum cum filiabus hominum, sed

potius de unione Sethitarum^ qui filii Dei vocantur quia

verum Deum colebant, cum Cainitis^ qui dicuntur filiae

hominum 3.

784. Documentis autem authenticis Scripturse canonicse libri

Jud(zorum apocryphi elementa addunt phantasiae potius quam tra-

ditioni adscribenda. Ita Michaeli, Gabrieli, Raphaeli connume-
rant Urielem''; plures angeli luxuria lapsi sunt^, quorum duces fue-

runt Azazel, Semiaza, Mastema seu Satan, Beliar ^ Hi autem mali

angeli, etsi in inferno alligati, nos tamen ad malum incitant, et im-

primis filii ab iis procreati seu dsemones^.

Juxta Philonem ^, angelorum alii aerem inhabitant; alii in subli-

mioribus sphaeris, unice Deum colunt; alii terrse cum essent vicinio-

res, animse hominum faiti sunt : animse autem malorum hominum
sunt dsemones.

^Joa., IV, 24.

« Luc, XXIV, 37-39.

3 Attamen quidam moderni exegetae contendunt hebraicam vocem beni-Elo-

him (filii Dei) vere Angelos designare, et benoth-hddddm (filise hominum) non
specialem familiam, sed filias hominum in genere significare; addunt tamen

hanc narrationem mythicam esse, et in sacrum textum, amanuensium culpa,

irrepsisse. Cf. Ch. Robert, Les Fils de Dieu et les Filles de Vhomme^ in

Revue Biblique, 1895, p. 340 sq., p. 525 sq.; vide tamen in contrarium De,

Moor, Etude exegetique sur le passage du livre de la Genese^ IV, 1-14, in

Science Catholique, jan. 1896, p. 151 sq.; Hummelauer, in Genes.^ in h. loc,

p. 211 sq.

^ Enoch., IX, I. Cf. Leclercq, Aiiges, in Ditfi. d^arch. chr4t., tom. I, 2083,

2086, 2153.

^Jnb., V, 5-11; Enoch., VI-XVI; Apoc. Baruch., LVI, 12, 13.

^ Enoch., VIII, i; IX, 6; VI, T, Jub., X, 8; XVII, 16; X, 18; Testam.

duodecimPatriarch.^ Simeon, 5; Levi, 19, etc.

7 Enoch., XV, 8; XVI, d^;Jub.^ X, i sq. Cf. Hackspill, in Revue biblique^

1902, p. 527 sq.

^ Cf. Tixeront, Histoire des dogmes, I, 52 sq. ; Herriot, Philon le Juif^

Paris, 1898.
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785. 2oTraditione.i (A) Usque ad VII""" saeculum fere

omnes Patres Angelos memorant, sed breviter (excepto ta-

men Pseudo-Dionysio, qui librum composuit de Hierarchid

ccBlestt)y ac pra^terea de illorum natur^ saepe haesitando aut

etiam erronea admittendo,quae a libris apocryphis et neopla-

tonicis mutuantur.

(a) Angeli scilicet a Deo creati sunt, intelle(5lu et liber-

tate praediti, juxta omnes. Ad tempiis quod spe6lat, si-

mui cum mundo corporeo conditi fuere, juxta Clementem

Alexand,^; ante mundum corporeum, juxta Origenein^ ac

plerosque Patrum Graecorum, item juxta ^^^^. Ambrosium^,

Hilarium^y Hieronymum^, Difficultate metaphysica no-

tionis temporis irretitus, S. Augustinus anceps manet, et

tanquam probabilius putat angelos post mundum materia-

lem conditos esse7. ]\xx.tdL Fseudo-Dionysiumy angeli creati

fuerunt in cbvo^ et consequenter ante tempus et res tempo-

rales^; S. Gregorius Magnus sententiae Clementis adhaeret9.

786. (b) Spiritualitas autem absoluta Angelorum non clare asse-

ritur a Patribus non paucis, prsesertim quia difficile concipiebant

aliquam creaturam esse realem quin simul adjundlum haberet

corpus, saltem tenue et aethereum. Ita S.Justi?ius^°,Athenagdras ",

S.Irenceus ", Tertullianus '^, Clemens Atex.^*j S. Cyprianus 's, Lactan-

tius^^, SAmbrosius ^^yCorpus quoddam aethereum, lucidum, caeleste,

spirituale Angelis attribuunt, unde filios procreare potuerint ex

* Cf. Bareille, Ang^lologie d^aprh les Pkres^ in Didl. de theoi. cath., I,

1192 sq. — Nonnisi caute legi potest J. Turmel, Histoire de VAng^lologie des

ttvips apost. (i lajin du V' s., in Pev. d"Hist. et de Lit. relig., 1898, pp. 289,

, 407, 533-

I»

Strom., VI, 16, P. G., IX, 369.

3 Princip.-i lib. III, c. V, 3, P. G., XI, 327.

* Hexam., I, 5, P. L., XIV, 131.

5/« PsaliH., CXXXV, 8, P. L., IX, 772; Cont. Auxent., VI, P. L.,
" X, 612.

^ln Tit., I, P. L., XXVJ, 560.

7 De Genes. imp., VII, 8, P. L., XXXIV, 222; De civit. Dei, XI, 9, 33,

P. L.,XLl, 325,347.
8 P. G., III, 853. — 9 Moral., XXXII, i6, P. L., LXXVI, 645.

*° ApoL, II, 5, P. G., VI, 432- — " ^^^•, 24, P. L., VI, 984.

" Har., III, 20, 4, P. G., VII, 944.
*3 /doL, IX, P. Z., I, 671; Cult.femin., I, 2, P. L., I, 1305.

^ Ped., III, 2, P. G., VIII, 576; Strom., III, 7, P, 6'., VIII, 1161; V, l,

P. G., IX, 24.

^s Dehab. Virg., 14, P. L., IV, 857. —^^Div. insL, II, 15, P. L., VI, 333.
'7 De virgin., I, 8, P. L., XVI, 203.
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filiabus hominum ^ Origenes ipse plane videtur angelis adscribere

corpus subtilissimum quod alimentis intelledtualibus enutritur'.

S. Hilariusm angelis corpoream substantiam agnoscit, " quia, ait,

omne quod creatum est, in aliquo sit necesse est " \ S, Ambrosius

putat nihil materiaUs compositionis immune atque alienum esse,

** prseter illam solam venerandae Trinitatis substantiam " ^. S. Hie-

ronymus Angelos existimat habere corpora setherea quibus erunt

simiha corpora hominum glorificatas. Item S. Augustinus Ange-
hs tribuit corpus cseleste, spirituale, angeUcum ^

Post quartum saeculum, Patres Grseci angelos profitentur incorpo-

reos, immateriales, spirituales ^. S. Chrysostomus absurdam et

blasphematoriam vocat sententiam juxta quam AngeH habuerunt

commercium carnale^ Attamen, ex diversis textibus apparet hanc

spirituahtatem a Patribus Graecis admissam esse tantum relativam^.

Pseudo-Dionysius ipse supponit potius quam diserte affirmat spiri-

tualitatem absolutam^°. S. Gregorius Magnus dicit :
" Ipsi (an-

geh), comparatione quidem nostrorum corporum, spiritus sunt; sed

comparatione summi et incircumscripti Spiritlis, corpus " ".

(B) A saeculo VIP ad XII'^™, doctrinis Pseudo-Dionysii, quas

jam amplexi erant S. Gregdrius Magnus et S. Damascenus, nihil

fuit additum, nihil immutatum. S.Isidorus ^^* et Rabanus Maurus'^

de AngeHs nonnisi obiter sermonem habent.

(C) Saeculo autem XIP, incipiunt theologi tractare de AngeHs, et

eorum disquisitiones satis feHciter contr2ih\t FetrusLombardus^^^ qui

^ Sic interpretabantur, post Pseudo-Enoch, vers. 2 cap. VI Geneseos.

^ De princip., IV, 27, P. G., XI, 401; in /oan., Xlll, 33, 34, P. G.,

XIV, 457. — 3 In Matth., V, 8, 58, P. L., IX, 946.

4 De Abraham., II, 8, P. L., XIV, 482.

s Epist., LXXV, 2, P. L., XXII, 687.

^ In Psalm. CXLV, 3, P. L., XXXVII, 11 85; Retraa.,\, 26, P. L.,

XXII, 626. — Forsan qusedam Patrum expressiones, quse materialitatem ange-

lorum significare videntur, explicari possunt eo sensu quod angeli dicuntur cor-

pora habere quatenus sunt in loco circumscripti, in oppositione ad Deum qui

incircumscriptus est. Quod inferri potest ex sermone Joannis Thessal. coram

Nicseno concil. II, ubi ait :
** Solus Deus incorporeus et incircumscriptus est,

intelligibiles vero creaturae non penitus incorporeae sunt et invisibiles sicut

Deus; ideo in loco sunt et circumscribuntur " (Harduin, IV, 294).

7 Ita, V. gr. Didymus, de Spirit. Sancto, I, 5, 6, P. G., XXXIX, 1037;

Eusebius Caesar., Dem. evang., IV, i, P. G., XXII, 252; S. BasiHus,

Hofu. Quod Deiis non sit audlor mali, 9, P. G., XXXI, 349. Cfr. Tixeront,

Hist. des dogmes, t. II, p. 33.

« In Genes., homil. XXII, 2, P. G.,lAll, 187.

9 Ita S. Cyrillus Hierosol., Catech., XVI, 16, P. G., XXXIII, 939.
^*' Cael. Hier., XV, P. G., III, 328-340.

" Moral., II, 3, P. L., LXXV, 557.
« EtymoL, VII, 5, P. L., LXXXII, 272-274.

.^3 De Universo, I, 5, P.L., CXI, 28-32.

'4 IlSent., dist. II-XI, P. Z.,. CXXI, 655.
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etipse autumatangelos habere corpus aereum, unde possuntdaemo-

nes igne inferni torqueri.

(D) Post saeculum XII, communiter theologi docent angelos esse

omnino incorporeos. Tria autem magna systemata de angelis con-

cinnata fuerunt a S. Thoma, Scoto et Suarezio \ S. Thomas pro-

fitetur immateriahtatem absolutam angelorum "; juxta Scotuni, an-

geli, etsi mere spirituales, componuntur ex form^ et materia incor-

porea3, quatenus in eis invenitur aliquid potentiale {materia) et

actuatio potentialitatis {forma); Suarez cum S. Thomasentit, pragter-

quam in su^ theoria de intellectu et voluntate angelorum.

787. Conclusio. Ex his satis apparet au6lores eccle-

siasticos semper ab initio docuisse Angelos existere et esse

naturae saltem sublimioris et subtilioris, usque dum conci-

lium Lat^r. IV, S. Thomas et deinceps theologi omnes

angelorum absolutam spiritualitatem ut certam habuerunt.

788. 3° Ratione. (a) Sine angelis, series ascendens

creaturarum appareret abrupta et quasi indigna sapientici

et omnipotenti^ Creatoris. Videmus enim creaturas visi-

biles perfe6lione sensim increscere a materi^ inorganica

usque ad hominem qui in se colligit omnes gradus inferiores

iisque addit rationein, Sed ratio est participatio valde

deficiens luminis intelle6lualis, cum paucissimas veritates

simplici intuitu attingamus, plerasque vero laborioso conatu

ratiocinii. Nonne ergo oportuit, ad complendum opus

Dei, esse creaturas mere spirituales et intelle6luales quse ve-

ritatem universaliter simplici contemplatione perciperent 4?

(b) Sine angelis, mundus non prae se ferret quam perfec-

tissimam imaginem lntelle6lus divini a quo procedit.

Homo enim videtur esse imago nimis deficiens, cum sit

rationalis potius quam intelle£iualis.

(c) Sine angelis, opus Dei non esset plene cognitum et

exinde laus Dei esset manca et imperfe^ta. Homo enim

longe est a cognoscendo adaequate mirabilia creationis 5.

' Lege Vacant, Angilologie cfaprhs les Scolastigues, in Did. de tJiM.., I(

1228-1248.

* Sum. th., 1«'^ p. , q. i. — ^ De rerum principio, q. VII, n. 27.

* *' Au-dessous de nous, nous voyons les etres decroitre; ils pourraient croltre

au-dessus de nous et former de magnifiques hierarchies ". Lacordaire,

jg^ Confer.

s S. Thom., I, q. 50, a. i; C. Gent., II, c. 46.
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III. De Dotibus Angelorum naturalibus.

789. I ° Angeli infelle^u gaudent^ quo hominibusprcEstantiores sunt.

Hoc innuitur in Scriptura, ubi mulier sic David alloquitur : "Tu
rex sapiens es, sicut habet sapientiam Angelus Dei, ut intelligas

omnia super terram "^ Juxta communem theologorum dodtrinam'',

Angeli per ideas innatas naturaliter cognoscunt Deum, alios Angelos

et homines, et futura necessaria quse tanquam effe(5tus necessarii

in causa continentur. Non vero cognoscunt futura libera vel secreta

cordium cum certitudine, sed tantum conje6turaliter; talis enim

cognitio ut proprium Divinitatis signum asseritur : " Annuntiate qu?e

ventura sunt in futurum, et sciemus quia Dii estis " ... "Tu enim

solus nosti corda filiorum hominum"^. Ratio idem confirmat;

nam, ut ait S. Thom.^, creatura rationalis soli Deo subjacet, et est

domina suorum a6luum; atqui si secreta cordium ab Angelis

cognosci possent, voluntas humana jam non esset perfecSle domina
suorum adluum.

Possunt pariter ad invicem loqui :
" clamabant alter ad alte-

rum "s • quod faciunt, conceptus mentis proprios, non quidemlocu-

tione externa, sed libero voluntatis a(5lu aliis Angelis manifestando,

modo nobis ignoto.

790. 2° Angelipariter voluntate liberd gaudent^,

Constat ex eo quod, teste Scriptura, quidam inter Angelos pec

caverint et puniti fuerint, dum alii perseveraverant et visione beati-

fica fruuntur ^ : meritum enim et demeritum libertatem manifeste

supponunt.

791. 3° Angeli sunt in loco^ non circuviscriptivey sicut corpora^ sed

definitive; i. e., non sunt ubique, quia finiti tantum virtute gaudent;

sed in determinato loco, ita tamen ut toti sint in quahbet parteloci

quod occupant, sicut anima nostra tota est in quahbet parte nostri

corporis. Possunt agere in diversis locis simul, intra tamen sphae-

ram suse virtutis, sicut homo simul agere potest in plura objecSla

inter se distantia, dummodo ad ea brachia sua extendere valeat^.

Haec quidem ad fidem non spe6lant, sed sunt conclusiones ex ipsa

natura spirituum dedudlae.

792. 4° Angeli naturaliterpotentict prcestant hominibus. Hoc enim
expresse declarat S. Petrus^ :

** AngeU fortitudine et virtute c(im

^ II Reg., XIV, 20.

^ De Angelorum c©gnitione praeclare disserit Angfelicus Doctor, I, q. 34-58;

de eorum locutione, q. 107.

3 Isa., XLI, 23; II Parap., VI, 30. — - I, q. 57, a. 4. — s Isa., VI, 3.

^ De Angelorum voluntate et amore egregie disputat S. Thomas, I, q. 59-60.

7 II Fetr., II, 4; Matt., XVIII, 10.

^ Cf. S. Th., I, q. 52-53, ubi dilucide exponitur quomodo Angeli sint in

loco, et localiter moveri possint. — * II Petr.^ II, 11.
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sint majores". Quod quidem illustrari potest variis fadtis, v. g.,

•' Angelus percussit in castris Assyriorum centum odloginta quinque

millia'' ... " Et apprehendit eum Angelus Domini in vertice ejus,

et portavit eum capillo capitis sui, posuitque eum in Babylone "
'.

Quousque eorum virtus sese extendat nescimus; sed, cum sint crea-

turae, nil possunt agere contra Dei voluntatem.

IV. De Angelorum gratia et lapsu.

793. Dodlrina quam tenet Ecclesia hac de re his verbis Catech.

7>/^^;z/. - comprehenditur :
" Prgeterea spiritualem naturam, innu-

merabilesque Angelos, qui Deo ministrarent, atque assisterent, ipse

ex .nihilo creavit, quos deinde admiradiii gratice suce et potestatis

munere auxitatque ornavit... Sed quamvis omnes ii caelestibus donis

ornati fuerint, plurimi tamen, qui a Deo parente et creatore suo

defecerunt^ ex altissimis iUis sedibus deturbati, atque in obscu-

rissimum terrse carcerem inckisi, seternas superbiae suce poenas

luunt ".

794. I ° Aiigeli non fuerunt creafi in supernaturali heatitudine^ seu

beatifica visione fruentes^ sed quasi in vid ad hunc ter^ninum^ ornati

scilicet gratid sanctificante et donis supernaturalibtis. Certum est.

(A) Prius sic probatur :
" De ratione beatitudinis est stabilitas,

sive confirmatio in bono. Sed Angeli non statim ut creati sunt,

fuerunt confirmati in bono; quod casus quorumdam ostendit. Non-

ergo Angeli in sua creatione fuerunt beati " 3. Quod quidem optime

convenit, nam decet ut nemo, libero arbitrio gaudens, coronetur,

nisi legitime certaverit ^.

(B) Posterius constat : (a) ex locis ubi Angeh dicuntur _;?/// Dei^^

sancli^, angeli lucis"^ ; his enim praedicatis designatur status gratiae

san6lificantis, ut infra probabitur; (b) ex textibus ubi describuntur

tanquam beatifica visione fruentes :
" Angeh enim eorum in csehs

semper vident faciem Patris mei, qui in caehs est^"; nemo enim
gloria frui potest, nisi prius ad statum supernaturalem per gratiam

fuerit evedtus.

795. Quo tempore vero gratia ornati fuerint, non potest cum cer-

titudine determinari : "Quamvis super hoc sint diversse opiniones,

quibusdam dicentibus quod creati sunt AngeU in naturaUbus tan-

tum, aUis vero quod sunt creati in gratia : hoc tamen probabiUus

videtur tenendum, et magis di(ftis san(5lorum consonum est quod

^ Isa., XXXVII, 36; Dan., XIV, 35; cf. Matt., XXVIII, 2.

=* P. I, a. I, n. II. — 3 S. Thom., I, q. 62, a. i. — 4 // Tim., II, 5.

s>^., XXXVIII, 7. — « Dan., VIII, 13; Marc, VIII, 38.

7 11 Cor., XI, 14.

^ Mattk., XVIII, 10; cf. / Tim.y V, 21; iMarc, XII, 25; Luc, XX, 36;

Hebr., XII, 22.
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fuerint creati in gratia gratum faciente"'. Ita S. Augtistinus^

iscribit :
** Qui eos (Angelos) cum bona voluntate, id est cum amore

casto, quo illi adhsererent, creavit, simul in eis et condens naturam,

»et largiens gratiam ".

796. Angelis omnibus gratia coUata est, omnibusque concessum
fuit vicB etprobationis tempus. Multi inter illos iideles Deo perman-
serunt, et sic visionem beatificam meruerunt. Juxta -.S*. Thomam 3,

tempus probationis longum non fuit :
" Respondeo dicendum quod

Angelus post primum a6lum caritatis, quo beatitudinem meruit,

statim beatus fuit. Cujus ratio est, quia gratia perficit naturam
secundum modum naturae... Estautem hoc proprium naturae ange-

licae quod naturalem perfe6tionem non per discursum acquirat, sed

statim per naturam habeat ".

797- 2° Alii vero Angeli propria culpa peccaverunt, et suppliciis

ceternis fuerunt deputati'-.

(A) Prius sic a C. Lateran. /Fdeclaratur :
" Diabolus enim et

ahi dsemones a Deo quidem natura creati sunt boni, sed ipsiper se

fafii sunt mali^\ Quomodo autem Angeli, naturahbus donis et

gratia eximie ornati, peccare potuerint, optime declarat S, Thom.^

:

*' Peccare nihil ahud est quam dechnare a redlitudine a6lus, ita ut

ille solus impeccabihs sit cujus regula est ipsa voluntas agentis;

atqui nuUa voluntas creata est sua regula, sed a voluntate divina

regulatur, sicut quselibet voluntas inferioris debet regulari secundum
voluntatem superioris; divina autem voluntas sola est regula sui

a6tus, quia non ordinatur ad superiorem finem. Sic igitur in sola

voluntate divina peccatum esse non potest; in quahbet autem volun-

tate creaturae potest esse peccatum ".

798. (a) Quaerunt theologi quale peccatum Angeli commiserint.

Communiter respondetur primum Angelorum peccatum fuisse su-

perbiam; nam, teste Scriptura, superbia initium est omnis peccati :

*' Superbiam nunquam in tuo sensu, aut in tuo verbo dominari per-

mittas; in ipsa enim initium sumpsit omnis perditio... quoniam ini-

tium omnis peccati est superbia " ^ Cujus ratio est quia illa solum
peccata in malis angehs esse possunt ad quae contingit affici spiri-

tualem naturam; atqui spirituahs natura non afficitur ad bona sen-

sibiha quse sunt corpori propria; ergo afficitur tantum ad spirituaha;

proindeque diabolus peccavit inordinate spirituaha appetendo, seu

superbiendo. Quod sic exphcat S. Thomas : Angeh peccaverunt

considerando, amando et volendo suam perfe<Slionem quin consi-

^ S. Thom., I, q. 62, a. 3.

= De Civit. Dei, lib. XII, c. 9, P. Z., XLI, 357.
3 S. Thom., I, q. 62, a. 5.

^ Cf. F. Nau, Ddmons, in Dict. Apolog. {A. (fAles), I, 917 sq.

5 I, q. 63, a. I. — ^ Tob., IV, 14; Eccli., X, 15.
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derarent, amarent et vellent normam supernaturalem juxta quam,

ex voluntate positiva Dei, hsec perfedlio erat prosequenda '.

799. (b) Iterum inquirunt in quo fuerit illud superbice peccatum.

Respondet Angelicus Prcecepior diabolum peccavisse appetendo

inordinate divinam similitudinem. Noluit quidem esse ut Deus per

cequalitatem, quia hoc esse impossibile naturah cognitione scivit, sed

per si^nilitudinem'' , et quidem modo inordinato :
*' In hoc appetiit

indebite esse simiHs Deo, quia appetiit ut finem ultimum beatitudi-

nis id ad quod virtute suse naturae poterat pervenire, avertens suum
appetitum a beatitudine supernaturah, quae est ex gratia Dei; vel si

appetiit ut ultimum finem illam Dei simihtudinem quse datur ex

gratia, voluit hoc habere per virtutem suae naturae, non ex divino

auxiUo secundum Dei dispositionem "^,

800. Juxta Suarez^, ahosque quos citat theologos, diabolus primum
peccavit circa unionem hypostaticam, vel eam inordinate appetendo,

vel Christo Domino ipsis revelato obedire denegando. Quod tamen

minus probabile est. Nam primum peccatum Angeh debuit versari

circa finem ultimum ipsius : prius enim voluntas fertur circa finem

quam circa media ad ipsum; atqui unio hypostatica non est ultimus

finis Angeh, neque naturahs, ut patet, neque supernaturahs, qui in

visione beatifica consistit; ergos.

801. (B) Post peccatum suum, mah angeh aeternis supphciis fue-

runt deputati :
" Deus angehs peccantibus non pepercit, sed ruden-

tibus inferni detra(5los in tartarum tradidit cruciandos "^; " Ange-
los vero qui non servaverunt suum principatum, sed derehquerunt

suum domicihum, in judicium magni diei, vincuhs aeternis sub cah-

gine reservavit " ^. Probabihus a Patribus et theologis docetur
angehs lapsis psenitentiae spatium non fuisse, quia cum immobihter
inteUigant, et immobihter volunt atque ehgunt :

" Differt autem
apprehensio Angeh ab apprehensione hominis in hoc quod Angelus
apprehendit immobihter per inteUedlum, sicut et nos immobihter
apprehendimus prima principia, quorum est inteUe(5lus;homo vero

per rationem apprehendit mobihter, discurrendo de uno ad aUud,

^ Cf. S. Th., I, q. 63, a. 2 et 3. — Antiqui Patres docebant primum diaboli

peccatum fuisse invidiam, quam concepit videndo primi hominis felicitatem,

ideoque eum non peccasse nisi post creationem protoparentum :
" Sic etiam

diabolus..., invidens homini, apostata a divina facflus est lege " (S. Irenaeus,

Adv. Harcs., V, 24, P. G., VII, 1188). Sed Origenes {De princip., 1. I,

V, 5, P. G., XI, 163) contendit hanc invidiam e superbid ortam fuisse et in

probationem adduxit cap. XIV Isaise, quod de diabolo inteUexit.

^" Scripturae textus {Isa., XIV, 13-14; Ezech., XXVIII, 2) a multis theologis

allati ad hoc probandum, sensu litterali non de diabolo, sed de regibus Baby-
lonis et Tyri praedicantur.

3 S. Th., I, q. 63, a. 3. — Cf. Suarez, de Angelis, \. VII, c. 13.

5 Cf. S. Th., 2. 2., q. 163, a. ij Salmantic, de Angelis^ disp. X, dub. 3.

* llPet., II, 4. ~i fudcB, 6.
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habens viam procedendi ad utrumque oppositorum. Unde et

voluntas hominis adhseret alicui mobiHter, quasi potens etiam ab

eo discedere et contrario adhserere, voluntas autem angeH adhaeret

fixe et immobiHter" \

V. De ordinibus Angelorum*.

802. (A) Ingentem esseAngelorummultitudinem colHgitur tumex

eo quod Scriptura eos sub figura exercitils repraesentet ^, tum ex his

aut simiHbus verbis : "MiHia miUium ministrabant ei, et decies

miUies centena miUia assistebant ei"^ " Et hujus ratio est, ait

S. Thonias s, quia cum perfedlio universi sit iUud quod prsecipue

Deus intendit in creatione rerum, quanto aHqua sunt magis perfe-

dta, tanto in majori excessu sunt creata a Deo ". Angelos autem

societatem perfe6tissime ordinatam constituere nuUi dubium est,

cum ordo in omnibus rebus a Deo creatis inveniatur.

803. (B) QuomodoautemAngeHordinentur,nontamclareconstat.

Scriptura quidem in variis locis variis nominibus Angelos appellat,

ex quibus inferunt Patres et theologi diversos ordines esse spiri-

tuum; sic commemorantur Seraphim^, CherubimT, Throni, Domi-
nationeSyPrincipatuSy et Potestates^; Viriutes ', Archangeli^° , Ang^li^^.

Porro hsec varia nomina diversam dignitatem diversaque munera
designant. Patres pariter varia nomina variaque officia AngeHs

assignant, Hcet nonnuUi fateantur se ignorare quomodo inter se

distinguantur : sic S. Augustinus^'' scribit :
" Quid inter se distent

quatuor iUa vocabula, quibus universam ipsam cselestem societa-

tem videtur Apostoius'3 esse complexus, dicant qui possunt, si ta-

men probare possunt quod dicunt : ego me ista ignorare confiteor^\

804. Pseudo-Dionysius vero (de Cselesti Hierarch.) docuit Ange-
los omnes in tres hierarchias distribui, quae et ipsae in tres ordines

seu choros dividuntur, ita ut adsint novem Angelorum chori; quem
secuti sunt Patres sequioris aevi, prsesertim S. Gregorius M.'-*' et

Scholastici fere omnes, ita ut do(5lrina haec communis evaserit, Hcet

fidei dogmatibus accenseri non possit, nec etiam ut certa haberi.

Rem sic declarat S. Thomas 's .• prima hierarchia inspicit rationes

rerum seu ordinationes divinae Providentiae in ipso Deo, secunda

vero in causis universaHbus, tertia vero secundum determinationem

ad speciales effe<5lus.

' S. Thomas, I, q. 74, a. 2.

^ Cf. S. Th., I, q. loS; Suarez, de Angelis, 1. I, c. 11- 14; Petavius, de

Angelis^ 1. II, c. 1-5; Mazzella, n. 291 sq.; Palmieri, th. 23-24.

3 III Reg., XXII, 19; Matt.y XXVI, 53; Luc, II, 13. — 4 Dan., VII, 10.

s I, q. 50, a. 3. — « Isa., VI, 2. — 7 Gen., III, 24; Ezech., X, 3.

8 Col., I, 16. — 9 Ephes., I, 20-21. — ^"I Thess., IV, 15.

" Rom., VIII, 38, etc. — ^^ Enchir., 58, F. L., XL, 259. — ^3 Col., I, 16.
'4 Hom. 24 in Evang. — 'S S. Thom., I, q. 108, a. 9.
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805. Prima hierarchia quae Deum contemplatur, compledlitur Sera-

phimy Cherubim et Thronos : Seraphim (a radice incendentes^ vel ab

arabica voce sharupha nobiles) in hoc excellunt quod est omnium
supremum, sc. Deo uniri per caritatem; Cherubim (etymologice

sapienticepleniy vel, juxta modernos, strenui) supereminenter divina

secreta cognoscunt ' ; Throni autem elevantur ad hoc quod Deum
familiariter in seipsis recipiant.

Secunda hierarchia quae in gubernatione mundi occupatur, tribus

pariter ordinibus consistit : Dominatio?ies ea determinant quae

agendasunt; F/r/?^/^^ praebent facultatem ad implendum; Potesta^^

tes ordinant media quibus ea quae praecepta sunt impleri possint

Tertia hierarchia in exsecutione divinorum consiliorum versatur.

In exsecutione autem cujushbet a6ltis, sunt quidam quasi inci-

pientes adlionem et ahos ducentes, et hoc pertinet ad Principatusj

alii vero sunt qui simphciter exsequuntur, et hoc pertinet ad Ange-
los; ahi vero medio modo se habent, quod ad Archangelos pertinet.

Haec ingeniosa quidem, sed non certa.

Art. II. De Angelis custodibus^

Angeli boni Deo assistunt in gubernatione mundi et

hominum custodia; dicemus igitur : (a) de Angelorum custo-

dum existentid, (b) de eorum erga nos obsequiis, (c) necnon dc

officiis quae erga eos adimplere tenemur.

I. Existentia Angelorum oustodum.

1° Quoad singulos homines.

806. Thesis : Sancti Angeli deputantur in custodiam
hominum viatorum (id est in terra viventium). Certum

est, immo juxta multos, de fide, propter institutionem festi

Angelorum custodum et consensum Ecclesiae universalem.

Hic tamen non asseritur cuique homini suum esse ange-

lum custodem (de quo infra), sed Deum aliquot saltem ho-

minibus praeponere angelos custodes.

(A) Scriptura aperte docet Angelos bonos esse ministros

Dei quoad salutem hominum, quin tamen asserat cuique ho-

mini suum esse angelum custodem. (a) In Psalmiss enim

' De etymologiH et muneribus Seraphim et Gherubim vide Oelher*, O. T,

Theology, § 119, 199.

' Cf. S. Thom., I, q. 113; Suarez, de An^elis, 1. VI, c. 17-19; Petavius,

de Angelis, 1. II, c. 7-10; Mazzella, n. 444 sq. ; Palmieri, th. 61-62; Pesch,

n. 403 sq.; Tepe, n. 938 sq. — ^ Ps. XC, 11-12.
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dicitur :
" Angelis suis mandavit de te, ut custodiant te in

omnibus viis tuis "
; atqui haec verba referuntur ad omnes

justos qui confidunt in Deum, ut patet ex initio Psalmi et

communi Patrum interpretatione.

(b) Christus ipse in Evangelio^ monet pueros minime

scandalizandos esse, quia " x\ngeli eorum (id est qui vigi-

lant super eos) semper vident faciem Patris ". Quae verba

^S*. Hieronymus exponens (in h. loc.) ait :
" Magna dignitas

animarum, ut unaquaeque habeat ab ortu nativitatis in cus-

todiam sui Angelum delegatum"^.

(c) Apostoluss aperte declarat Angelos esse admtnistra-

tores spiritus a Deo missos, ad vigilandum super homines

qui destinantur ad caelum :
" Nonne omnes sunt adminis-

tratorii spiritus, in ministerium missi, propter eos qui here-

ditatem capient salutis"? Quse verba communiter intelli-

guntur non solum de ele6lis, sed de iis omnibus qui sunt

destinati ad salutem.

807. (B) Omnia testimonia Traditio7iis^ quasi contrahun-

tur et confirmantur fa6lo institutionis Festi SS . Angelorum

Custodum^ et imprimis oratione officii :
" Deus qui ineffabili

providenti^ San6los Angelos tuos ad nostram custodiam

mittere dignaris ". Hoc autem festum, concessum a

Paulo V (1608), toti demum Ecclesise a Clemente X prae-

ceptum (1670), jam praecesserat Solemnitas S. Michaelis et

omnium Angelorum VI° saeculo instituta simul cum dedi-

catione ecclesiarum Montis Gargani et Circi Romani; anti-

quior autem erat festivitas S. Michaelis diei 29 Septembris

adscripta qua colebantur Virtutes caelorum s. In his autem

festivitatibus non solum colebantur, sed et invocabantur

Angeli ut nostri custodes et auxiliatores. Ita in oratione

festi S'^ Michaelis dicimus :
" Deus... concede... ut a qui-

bus tibi ministrantibus in caelo semper assistitur, ab his in

terr^ vita nostra muniatur ". Unde in Ecclesi^ semper per-

suasum fuit nos a San6lis Angelis custodiri ac defendi.

' Matt., XVIII, 20. — » P. Z., XXVI, 170. —• 3 Hebr., I, 14.

^ Patrum testimonia refert Petavius, 1. II, c. 7.

5 In Oriente, 6a die Septemb., memoratur apparitio S. Michaelis Chronii

in Phrygia, et 8* die Nov. celebratur Synaxis Michaelis, militise cselestis

principis, et ceterarum potestatum incorporearum.
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808. (C) Ratione thesis confirmatur. (a) Deus inferiora

per superiora gubernare solet; atqui Angeli sunt hominibus

superiores; ergo Deus gubernat et protegit homines per

Angelos. (b) Quando homines iter faciunt per viam non

tutam, custodes ad eorum prote6lionem deputantur; atqui,

in hac vita, quasi viatores sumus ad caelum tendentes, per

viam arduam, et latronibus seu daemonibus infestatam;

ergo indigemus custodibus. Nec dicatur cum Calvino,

posito hoc dogmate, Dei tutelam insufficientem apparere;

nam Deus utitur causis secundis, non quasi eis indigeat,

sed quia id ejus bonitati et sapientiae convenit^.

809. Corollaria : (A) Quoad numerum Angelorum cus-

todum, haec statuenda sunt : (a) Certum est sin^ulos fideles

/ustos habere suum proprium Angelum custodem. Illud

innuitur in textibus Scripturae allatis et constat praesertim

ex unanimi Patrum consensu, et communi fidelium sensu.

Unus audiatur 6*. Basilius'^ :
" quod singulis fidelium adsit

Angelus nemo contradicet"; ac proinde illud negari nequit

absque temeritate.

(b) Communiter idem asseritur pro peccatoridus et pro infi-

de/idus;na.mChrhtus mortuus est pro omnibus,etiam infideli-

bus, et omnibus meruit media ad salutem; atqui unum ex his

mediis, in praesenti dispensatione,est angelicacustodia; ergo.

(c) Communiter asseritur Christum non habuisse Ange-

lum custodem, quia ejus humanitas directe regulabatur et

protegebatiir a Verbo Dei. Sed B. Virgo habuit Angelum
custodem, quem S. Bernardus putat fuisse Gabrielem.

810. (B) Quoad tejnpus angelicfe custodiae.

(a) Incipita momento nativitatis, juxta 6*. Thomam et plerosque

theologos; ante nativitatem, infans protegitur in sinu materno ab
Angelo matris, quia est adhuc veluti pars matris^

(b) Continuatur per totam vitam.eo saltem sensu quod Angelus cus-

tos nunquam clientem suum totaliter deserit, quamvis possit illum

ad tempus dimittere, eum scilicet minus juvando, punitionis causa^

(c) Proprie loquendo cessat in morte, ciim eo instanti desinat

l)robationis tempus.

* Cf. S. Th., I, q. 113, a. 1-2; C. Gent., 1. III, c. 78-79; Catech. Rom.,

p. IV, c. 9, n. 4 sq.

• C. Euiioin , Iir, I. — 3Cf. S. Th., I, q. 113, a. 5. - ^S.Th., 1. c, a. 6

Theol. Dogm. II, — 16
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2° Quoad communitates,

8ii. (A) Valde probaSiliter tenent Doftores adesse specialem

Angeliim custodem pro j^r/*?^/^ scilicet S. Michaelem. (a) Revera
ex Scriptura videtur S. Michaelem fuisse olim pmepo-jitum Syna-

gog?e', quia vocatur princeps popiili Judaici, et dicitur habere spe-

cialem ejus curam; atqui Ecclesia Syna^oofne suc^essit; ergo.

(b) Verba, qune adhibenttir ab Ecclesia in officio S. Michaelis, sal-

tem insinuant illum Archangelum specialem esse prote(5torem

Ecclesice.

(B) Satis probabiliter etiam docetur S'ngu1is regfiis et nationibus,

immo et comniunitatibus ahcujus momenti, v. g.,ecclesiis particulari-

bus, religiosis communiiatibus, prsepositos esse speciales Angelos

custodes. Ratio est quia ill?e societaies sunt veluti corpora mora-

lia, qn?e speciali assistentia indigent. Hinc po|)ulo Israelitico per

desertum itineranti Deus Angelum tanquam protedlorem dedit

:

" Ecce ego niittam Angelum meum, qui prrecedat te et custodiat

in via, et introducat in locum quem paravi'". Alias nationes

habere etiam Angelos custodes, ^olligitur ex his et similibus locis :

'* Princeps autem regni Persarum restitit mihi viginti et uno diebus:

et ecce Michael unus de principibus primis, venit in adjutorium

meum, et ego remansi ibi juxta regem Persarum " ^. Quod sic decla-

rat Theodoretus (in h. loc ) :
" Archangelis vero ilhid munus est

impositum, ut gentium sint prcefevSti, sicut B M ^yses docuit^ cu-

jus di(5tis item B. Daniel consentit, cum dicit ipse regni Persarum

principem et rursus paulo post principem Graecorum, Michaelem
quoque principem Israelis vocat ".

II. Angeloriim custodum erga homines obsequia.

8l2. 1° Qnoad corpus. (a) An^elus custos a nobis aver-

tit damna exteriora, aut, si jam incideriinus in illa, ab illis

» Dan,, X, 2i; XII, I. — =» Exod., XXIII, 20.

^ Dan.y X, 13. — " Secunduin Gre^^onuin {Moral.^ 1. XVII, c. 8), princeps

regni Persarum bonus Angelus fuit custodioe regni illius deputaius. A<l viden-

dum igiiur quallier unus Angelus alleri resistere dicitur, considerandum est

quod divina judicia circa diversa regna et diversos homines per Angelos exer-

centur. In suis autem ac^ionibus Angeli per divinam senteniiam regulantur.

Contingit autem quandocjue quo 1 in diversis regnis, vel in diversis hominibus

contraria merita vel demerita inveniuntur, ut unus alteri subdatur aut praesit.

Quid autem super hoc orilo divin.ie sapienticie h.ibeat, cognoscere non possunt,

nisi Deo revelante; unde necesse habenl super his s.apientiam Dei consuiere.

Sic igitur, in qnantum de contrariis meritis et sibi repugnantibus divinam con-

suiunt voUmtatem, resistere sibi invicem dicuntur; non quia sint eorun contra-

riae voluntates (ciim in hoc omnes concordent quod Dei sententia impleatur);

sed quia ea, de (piibus con^ulunt, sunt rep'i;;nanti;\ ". (S. Th., 1. c, a. 8.)

4 Deut., XXXII, 8. Cf. Zach., 1, 12; Aa., XVI, Q.
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nos eripit :
" Angelus qui eripuit me de cunflis malis" ...

" Angelis suis mandavit de te, ut custodiant te"...^ Illud

autem facit, vel avertendo obje6la nociva, vel immittendo

cogitationem per quam malum imminens vitari possit.

(b) Aliquando nos etiam juvat in negotiis saecularibus, prae-

sertim quando ad salutem inserviunt, ut apparet exemplo^

Tobiai^

813. 2° Quoad animam. (a) Angeli custodes arcent

diemones, ne nobis noceant aut saltem ne tam graviter ten-

tent^. (b) San6las cogitationes suggerunt, nos excitando

ad bonum4, nos etiam avertendo a malo, per consilia et

correptiones : quod quidem facere possunt immediate

agendo in organon phantasiae, ut excitentur phantasmata

idonea ad tales vel tales cogitationes immittendas. (c) Offe-

runt Deo nostras oraliones, aut nostra bona opera, non qui-

dem ut Deus ea cognoscat, nam per seipsum cognoscit om-
nia, sed ut ipsi suas preces nostris addant, et sic majorem
vim precibus nostris conferant :

" Ego obtuli orationem

tuam Domino" 5. (d) Medicinales poenas quandoque infli-

gunt : hoc enim est opus misericordiae, et saluti nostrae

inservit^ Poenae autem vindicativae gcneratim per malos

angelos infliguntur. (e) Tandem in ipso articulo mortis

specialiter nos adjuvant contra ultimas tentationes, et ulti-

mas diaboli impugnationes, et animas nostras ad caelum vel

ad purgatorium ducunt7.

III. Officia nostra erga Angelum custodem.

814. A S. Bernardo his verbis exponuntur :
" Quantam

tibi debet hoc verbum inferre reverentiam, afiferre devotio-

nem, conferre fiduciam! Reverentiam pro praescntia, devo-

tionem pro benevolentia, fiduciam pro custodia "^.

* Gen., XLVIII, 16; Ps. XC, 11; cf. Tob., VI, 8 etc.

* Tob.^ XII, 3 etc. — Integer TohicB liber legendiis est ut in eo graphica in-

veniaiiir descriptio eorum quae nobis divina Providentia proesiat mediante Ange-

lornm mini^terio.

3 Tob.,\\\\^ T^. — ^Toh.,\\, 16.- S r^3.,XII, 12.— ^//A^^-^.^XXIV, 16.

7 Z«r. , XVI, 22. Cr. J. H. Newman, Dream o/ Cieronlius^ ubi non minus

theologice quain poelice describitur biclamen animce chrisiianae cum diabolo

ante mortem. Cf. Leclercq, in Di(fl. ifarth. chr^t.y Les anges psychagogues,

I, 2121 sq.— ® Sermo 12 in Ps. 90, n. 6.
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1° ReverentiaJii pro prcesentia : siquidem Angelus custos est sem-
per nobiscum, et quia est spiritus purus et sanitus, vitare debemus
quidquid illum contristare posset :

" In quovisdiversorio, inquovis

angulo, Angelo tuoreverentiam habe... Tune audeas illo praesente

quod vidente me non auderes? An pr?esentem esse dubitas quem
non vides? Quid si audires?... Si fidem consulas, ea tibi ange-

licam probat pra^sentiam non deesse"^

2° Fidiiciain pro ciistodia : nam potens est ad nos succurrendos et

simul nobis devotissimus; igitur illum deprecari, etad illum confu-

gere in rebus dubiis et angustiis debemus :
" Adsunt igitur et

adsunt tibi, non modo tecum, sed etiam pro te. Adsunt ut prote-

gant, adsunt ut prosint... Ceterum etsi tam parvuli sumus, et tam
magna nobis, nec modo tam magna, sed et tam periculosa via res-

tat : quid tamen sub tantis custodibus timeamus? Nec superari,

nec seduci, minus autem seducere possunt, qui custodiunt nos in

omnibus viis nostris. Fideles sunt, prudentes sunt, potentes sunt,

quid trepidamus.?"''

3° Devotionem seu amorem pro henevolentia : nam angelus custos

est pronobis veluti benefii6tor, amicus et frater, et erit postea par-

ticeps ejusdem haereditatis in cfelo; ergo illum diligere debemus,

de illo cogitare, et ejus inspirationibus obedire :
'* Simus ergo

devoti, simus graci tantis custodibus: redamemus eos, honoremus eos

quantum possumus, quantum debemus... In ipso (Deo) itaque,

fratres, affe6tuose diligamus Angelos cjus, tanquam futuros ali-

quando coh?eredes nostros^ interim vero adtores et tutores a Patre

positos et praepositos nobis "^.

COROLLARIA.

815. (A) Do^rina de Angelis custodibus a platonicis philosophis

non fuit mutuata. Licet enim nonnulli Platonici egregia de
Angelo custode per transennam scripserint *, Patres non ex eorum
commentis catholicam do6trinam hac de re probant, sed ex Scrip-

tura, ut jam notavimus, fusiusque ostendit Petavius^\ proindeque

Gentilium traditiones, qu?e aliunde satis confusse sunt, nihil ahud
sunt nisi reliquiae revelationis primitus hominibus fadta^.

816. (B) Angeloruin cultus mininie superstitiosus est, sed rationa-

bilis valdeque utitis. Quod contra Novatores dirigitur, qui, duce

CalvinOy contendunt per Angelorum cultum a Dei cultu nos

* S. Bernard., ibid. — ^ S. Bernard., ibid.

3 De Angelis custodibus pium opusculum scripsit Chardon, Mdmoires d^un

Ange Gardien, anglice redditum " Memoirs of a Guardian Angel ". Balti-

more, 1871. Legatur etiam Meditatio de sandis Angelis atqiie de iis i?nf>ri-

mis^ qtii hominuni custodia pruesunt^ in opusculo cui titulus : S. Aloysii Gon-
zagae Opera omnin^ Coloniae, apud Heberle, 1801.

* Cf. Petav., d^ Angelis^ 1. II, c. 7; Hurter, n. 448. — s Lqc. cit,^ c. 7.
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averti ;
** Qiiam igitur praeposterum est ab Angelis nos abduci a

Deo, qui in hoc sunt constituti, ut praesentiorem ejus opem nobis

testentur? " Hoc eniin falsum est, cum Angelos ut Dei nuntios et

ministros veneremur, ita ut gloria eis rcddita in ipsum Deum redun-

det, ut jam animadvertit S. Bej-nardus'^ : " Totus tamen ei (Deo)

reddatur et amor et honor noster, a quo tam ipsis quam 7iobis est

totum^ unde honorare possumus vel amare, unde amari honorarive

meremur". Nec dicere juvat cum Hodge'' Angelos non magis

honorandos esse quam ventos et fulgura, qupe sunt pariter ministri

Dei; clarus enim au6lor animadvertere debuisset magnum esse

discrimen inter ministros inanimatos, et animatos hberosque mini-

stros de quibus Scriptura ipsa dicit^ :
" Nimis honorificati sunt

amici tui, Deus, nimis confortatus est principatus eorum ".

Art. III. De Angelis malis*.

Angeli mali s seu Daemones hominem impugnant dupli-

citer : modo ordinario per tentationem, extraordinario per

possessionem et magiam ; de his seorsim dicemus.

I. De tentatione diabolica.

817. 1° Thesis : Saepe saepius daemones hominem ad
peccatum incitant, seu tentant.

(A) Script. Existentia tentationis diabob*cae luculenter

Scriptura demonstratur. In Vet. Test, vidcmus protopa-

* Loc. cit.

' Hodge, Systematic Theology^ vol. I, 642. — Cultum Angelorum legitimum

esse Pairum au(5loritate Petavius demonsirat (1. c. c. 9), ei nos demonsirabi-

mus in Tr. de Verbo Incarnato.

3 Ps. CXXXVIII, 17. Cf. Leclercq, loc. cit.y Culte des Anges, 2144 sq.;

Bareille, Le Culte des Anges a Vipoque des P^res de fEglise^ in Revue thomiste,

VIII, 41 sq.

* S. Thom., I, q. 63-64; Suarez, De Angelis, 1. VII-VIII; Palmieri,

th. 59-60, 63-64; Pesch, n. 408-415; E. Mangenot, T. Ortolan, in Dict. de

Th^oL, t. IV, 322-414; F. Nau, Dimons, in Dict. d'Apol. (d'Ales), t. I,

917-928; W. H. Kent, Dcmon, DemoniacSy Devil, in The Cathol. EncycL^
Applelon, t. IV, 710 sq.

5 Angeli niali varia sortiti sunt nomina; vocantur dcemonia vel damones
{Deut., XXXII, 17; Luc, VIII, 33; Ma(t., VIII, 31); spiritus nequam {Ltic,

XI, 26; A(^., XIX, 12); spiritus imniundi {Luc, VIII, 29); mundi re^^iorci

tenebrarwn harum, spiritualia neqiiitice {Ephes., VI, 12). Unus ex illis lan

quam eorum dux habetur, vocaturque princeps hujus mundi (/oa., XII, 31;
XIV, 30); princeps damoniorum {Matt., IX, 34); Satanas {Luc, XI, 18);

diabolus {Matt., XIII, 39); deus hujns sactili {II Cor., IV, 4); draco viagnus,

serpe?is an(iquus{Apoc, Xll,g). Cf. Mazzella, n. 426, n. I.
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rentes ad peccandum a diabolo induci ', et pium Job variis

modis pariter ab eo tentari. In Nov. Test. diabolus impu-

gnat ipsum Christum «, Judam proditorem ad magistrum

tradendum incitat3, et Ananiam ut mentiatur Spiritui S.4.

Insuper modo generali S. Petrus et S. Paulus nos admo-

nent ut a diabolica tentatione caveamus :
" Adversarius

vester diabolus tanquam leo rugiens, circuit quaerens quem
devoret... Quoniam non est nobis collu6latio adversus

carnem et sanguinem, sed adversus principes et potestates,

adversus mundi redlores tenebrarum harum, contra spiri-

tualia nequitiae ..."5. Ex quibus clare coUigitur nos non

solum concupiscenti^ tentari, sed etiam diabolo, qui concu-

piscentia rebusque externis utitur, ut nos ad malum aUiciat.

8x8. (B) Ratione suadetur. (a) Ex parte Dei : IUud

convenit ex parte Dei, quod manifestat excellentiam et

necessitatem gratiae, nccnon divinam sapientiam; atqui hoc

praestat diabolica tentatio, quia homines, a diabolo tentati,

melius intelligunt gratiae necessitatem ad daemoni resis-

tendum, et aliunde Deus, succurrendo homini tentato, nobis

ostendit quomodo sciat ex malo majus bonum elicere.

(b) Ex parte houiinis : nam per hujusmodi tentationes, ejus

virtus exercetur, perficitur et roboratur; melius sentit pro-

priam infirmitatem et ita ad veram V^//;;/////^/^/;/ excitatur;

tandem, resistendo tentationi, pcenitentiam agit pro pecca-

tis praeteritis. (c) Ex parte ipsius dcemonis : nam, quamvis

diabolus aliquando vincat hoinines, tamen saepe saepius

vincitur, et ultimo per merita Christi vincetur, et ita majo-

rem confusionem experietur^.

819. 2° Modus q^io fit tentatio diaboIicaT.

(A) Diabolus non potest agere dire6le in intelle6lum et

voluntatem; nam intelle6lus et voluntas sunt facultates

mere spirituales, immediate a Deo creatae, et sui juris, ita

ut a Deo solo dependeant qui solus potest in eas agere.

* Gen.^ III, 1-6. — De aliis dremoniim manifestationibus sive in Scripturl

sivein Apocryphis, cf. F. Nau, Di^. tVApol.^ t. I, p. 917 sq.

» Matt., IV, 3-10. — ^Joa., XIII, 2, 27. — * Aa., V, 3.

5 / /V/r., V, 8 ();E/>hes., VI, 12; cf. Lnc, XXII, 31; VIII, 12.

* Quoe arjjninenla dilucide exponit Suarez, de Angelis^ \. VIII, c. 18, n. 18-26.

? Cf. Catech. Trident., p. IV, sexta petit., n. 5; Schram, Instii. theoU

mysi.y § CXIV sq.; S. Bonavent, in 2 Sent.^ dist. 8, p. 2, a. 1.
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(B) Diabolus autcm potest agere : (a) in sensus internos^

scilicet memoriam et imaginationem; nam illae facultates

sunt facultates organicce et corporece et natura sensibilis et

corporea obedit Angelis. Diabolus potest igitur malas
imaginationes proponere nobis etiam invitis. (b) in appe-

titunisensihilem, qui et ipse est corporeus, passiones commo-
vendo, et humores corporis humani disponendo ita ut ad
pcccandum inchncmur. Attamen, in his omnibus casibus,

homo servat suam hbertatem, et potest, cum gratia Dei,
tentationem superare :

" Fideh*s est Dcus, qui non patictur
vos tentari supra id quod potestis, sed facietetiam cum ten-
tatione proventum "^.

II. De obsessione et possessione diabolica»,

820. 1° Notio. (A) Obsessio est aaio dcemonis, qui ab
extra veluti obsidct ct impugnat hominis corpus, diversis
molcstiis illud afficicndo, simulque animam gravibus tenta-
tionibus vcxando, ut refertur, v.g, \x\ historia S. Antonii.

(B) I'ossessio est a6lio daemonis, qui corpus hominis in-
trat, \\\ illo habitat, ibique operatur, sensibus et membris
utcndo. insolitosque a6lus producendo. Signa diabolicae
possessionis, juxta Rituale Romanutn, sunt " ignota lingua
loqui pLiribus verbis vel loqucntem intelligere, distantia et
occuka patefacere, vircs supra aitatis seu conditionis natu-
ram ostcndcre et alia id genus qu^t. cum plurima occurrunt,
majora sunt indicia ". Sed siinul Rituale exorcistam monet
" nc facile credat aliquem a d.emonio obsessum esse, sed
nota habcat ea signa, quibus obsessus dignoscitur ab iis qui
vcl atra bile, vcl morbo aliquo laborant " {De exorcis. obs),
Quod quidem hodie eo magis necessarium cst quod in
soinno hypnotico phrenomcna producantur, quse possessio-
nein d;emoniacain imitari vidcntur3.

» I Cor.. X, 13.

*Cf. Thyraeus, de D<emoniaris: D. Calmet, JVouvelles dissert., Pls.; sui
les possess., a. 2; Schram, /us/iL theol. n,yst., § CCV s^,,; Ribet, La My^i-
quednnne.K. II[, c. 9-11; Kitto, Cyc/o/^.edia of Bildical tJterat., verl.o De-
n.onnirs; Trench*, Afirarles o/ O. Lord. Appleton, 1890, pp. 161, 246,
389 ^\c.xK\^T^z.v\A^x,Demonir possession in ttie New 7'eslafnentA9i2; H.Laehr,
Dic t\in/oiiisr/tt'n des N. 7., Leipzig, 1894.

^ Cfi. Veronnet, t,af^ossrssion dialwliqueMRev. du Ct.fraiuais.i. XXXVII
»904, p. 570 ^^ t XXXIX, p. 42

^
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821. 2° Existentia. Veritatem diabolicae possessionis

impugnant non solum Rationalistce^ sed etiam Protestantes

praesertim liberaleSy immo aliquot Catholici qui contendunt

daemoniacos, de quibus Evangelium loquitur, fuisse simpli-

citer aegrotos et Christum et Apostolos Judaeorum opinioni

se accommodasse. Contra quos sit :

822. Thesis : Possessiones daemoniacae adniittenda&

sunt, non tantum ante, sed etiam post Christum.

(A) Scripturd. (a) Saepe enim in Evangeliis fit mentio

obsessorum a daemone, prouti ab aegrotis distinguuntur :

" Obtulerunt ei omnes male habentes, variis languoribus et

tormentis comprehensos, et qui daemonia habebant " '.

(b) Insuper Christus exhibetur ut daemones alloquens, eos

increpans, vetansque ne loquantur, aut eis praecipiens ut

exeant :
" Daemonia multa ejiciebat, et non sinebat ea loqui,

quoniam sciebant eum... Surde et mute spiritus, ego prae-

cipio tibi, exi ab eo, et amplius ne introeas in eum " ^

(c) Tandem Christus Apostolis tradit potestatem daemo-

nes ejiciendi, ut distin6lam a potestate morbos curandi,

simulque media praescribit quibus ejici possint3. Atqui si

daemoiiiacae possessiones nihil aliud sint nisi morbi natura-

les, Christus certe Judaeos et Apostolos sua agendi ratione

suisque verbis decepisset; quod quidem repugnat; ergo,

Nec dici potest Dominum errori Judaeorum se accommodasse :

nam Deus potest quidem se accommodare hominibus quoad
modum loquendi, ut melius ab eis intelligatur : sed non ita ut eos

decipiat. Jamvero Christus maiifeste populum et discipulos dece-

pisset, si, dum nosset diabolicas possessiones esse imaginationis

figmentum, ita locutus esset ut eorum errorem confirmasset. Quod
aliquot exemplis illustratur : v. g., postquam ejecerat daemonium S
calumniantibus Pharisgeis eum in Beelzebub hoc miracuhim pa-

trasse, non negat se ejicere daemones, sed soluni negat se id facere

potestate Satanae : deinde regnum suum opponit regno Satanae,

suamque divinam missionem ex eo probat quod in digito Dei eji-

ciat daemonia. Atqui tota illa argumentatio deceptoria et illusoria

esset, si nuUae essent diabolicae possessiones. Accedit quod Chris-

tus non solum coram populo sedetiam privatim cum soiis discipu-

lis eodem modo locutus fuerit; sic quando discipuli, peradta prae*

* M,itt., IV, 24; VIII, 16. — » Marc, I, 34; IX, 24; Luc, VIII, 30.

^ Matt.y X, l; Marc, XVI, 17; XVI, 17. — 4 Luc, XI, 14-26.
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dicatione, reversi sunt ad illum cum gaudio, dicentes :
" Domine,

€tiam daemonia suhjiciuntur nobis in nomine tuo"*, nedum eorum

opinionem corrigeret, eam potius confirmavit dicens :
" Videbam

Satanam sicut fulgur de caelo cadentem ".

(d) Tandem res confirmatur exemplo Apostolorum qui

spiritus immundos multoties ejecerunt ^, et ne ullum dubium

maneret de daemonis praisentia, narratur quid Judaeis qui-

busdam exorcistis contigerit, qui Paulum imitari volebant

:

^' Respondens spiritus nequam dixit eis : Jesum novi et

Paulum scio : vos autem qui estis? Et insiliens in eos

homo, in quo erat dcemonium pessimurn^ invaluit contra

eos... "3. Ergo certum est tempore Christi et Apostolorum

nonnullos fuisse homines a daemonibus infestatos.

823. (B) Traditione constat veras fuisse daemonum
possessiones in primis saeculis, Christianosque potesta-

tem habuisse spiritus immundos expellendi; ait enim Ter-

tulliatius^ :
" Edatur hic ah'quis sub tribunalibus vestris,

quem a daemone agi constet : jussus a quolibet Chris-

tiano loqui, spiritus ille tam se daemonem confitebitur de

vero, quam ahbi Deum de falso... Nisi se daemones confessi

fuerint, Christiano mentiri non audentes, ibidem ilHus Chri-

stiani procacissimi sanguinem fundite. Quid isto opere

manifestius? Quid hac probatione fidelius"? Multa alia

testimonia hujusmodi exhiberi possent, ex quibus demon-
strari valeret hanc fuisse Patrum communem persuasionem.

Idem constat ex praxi Ecclesice, quae specialem ordinem

Exorcistarum instituit ad daemones abigendos, et in Rituali

preces speciales habet ad Hberandos obsessos a diabolo;

necnon ex historid, quae plures possessionis casus refert, de

quorum veritate dubitare difficile ests.

824. (C) Ratione. Ratio non potest quidem existentiam

diabolicae possessionis demonstrare, sed ejus possibilitatem.

posita daemonum existenti^. Cum enim diabolus magna
sagacitate et potestate polleat, cerie multo plura stupenda

'Zwr., X, 17. — =»^^., V, 16; XIX, 12. —3^^/., XIX, 15-16. —4 ^/tf-

loget., c. 23, F. Z., I, 413. — s Cf. Ribet, op. cit., p. 198 sq.; Leriche, Etude
snr les Poscessions ett ghiiral et sur celle de Loudun en particulier, Paris, [859;

J. Segaud, Une mani/estation diabolique (ihese), Lyon,i899.
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pr^^ducere potest quam hypnotismi cultores; atqui isti per-

sonam magnetizatam ita rcgere possunt, ut vires ejus phy-

sicas ct psychicas pro libitu dirigant, etiam contra ipsius

tnch*nationem; ergoidem a fortiori valet diabolus.

Si inquiritur autem cur Deus possessionem permittat,.

respondet 5. Bonaventnra^ :
" Perniittit autem hoc Domi-

nus sive ad gloriae sure ostensionem (/^*^., IX, 3), sive ad

peccati punitionem, sive ad peccanlis correptionem (/ Cor.y

V, 3), sive ad nostram eruditionem ".

825. 3° Retiiedia'* quje adhiberi solent ad daemones arcendos

sunt : (a) conscientiae purpatio per confessionem sacramejitalem;

(b) usus Eurharistiae; (t:) oratio cum jejunio; (d) Sacramenialium

usus, prnesertim aquie benedidt?e; (e) tandem exorci^mi, qui tamen

caute adhibendi sunt, nec sine licentia Episcopi, sahem si publice

et soliemniier fiant.

III. De magia, magnetismo, spiritismo

et hypnotismD^

826. Status quaestionis. 1° Magia^ in genere est

potestas inira et insolita patrandi. Duplex distinguitur :

naturalis^ qua mira efficiuntur per occukas naturae viress, vcl

dexteritatis ope; diabolica, scu nigra^ qua prodigia produ-

cuntur daemonis ope. Nos autem de magi^ naturali non

agimus, sed de diabolica.

Theologi communiter distinguunt inter crimen, arteui et faRum
majjiae. (A) Crinien magice est impius conatus mira patrandi ope
daemonis, sive effec^tus sequatur sive noii. Dujjhciter committr

potest: \)2L^^\oexpiicito, quandoquiscumdremone loquitur vel reipsa,

vel per imaginatioiiem; paclo implicitfl^ quandoquis mediaadhibet,

qu?e neque per se ne(]ue ex I)ei vel Eccie^^u':? institutione, virtutem

habent producendi effecflum qui exspe(5latur : taiis enim effecftus

nonnisi a mahgnis spiritibus produci potest. Tale crimen com-

^ In 2 Seni.^ dist. 8, p. 2, a. I, q. I.

' Cf. Ribet, op. cil.^ c. ii, p. 233 sq.; Schram, §CCTXsq.
3 Cf. S. Thom., 2. 2, q. 9596; Suarez, de Keligione^ 1. II; Del Rio,

Distjuisil. mai^iop,' Sergier, DiiQ. de fhi?ol.. verbo Maoicien; Ribet, Mystique

div.^ c. 12-23; KnoU, de Deo Creatorey § 184 sq.; Jungmann, de Deo Creat.y

n. 151 sq.

* VL Encyclopadia Britan.^ verbo Mac^ic.

s Nonnulli scienlianim ciiltores in suspicionem commercii cum diabolo vene^

runl, quia ex diligenii virium naturaliiun invesiigaiione qur^dani faceie poluC'

runl, quic a communi plebe tanquam prodigia existimabanlur.
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mitti posse, coHigitur ex legibus quibus Deus illud probibuit :
** Non

declinetis ad magos, nec ab ariolis aliquid sciscitemini... Vir sive

mulier, in quibus pythonicus vel divinationis fuerit spiritus, morte

moriantur"». Revera homines pravi, curiositate, honorum vel

pecuniae amore, ahave passione al!e(fli, eo usque impietatis venire

possunt, ut sibi persuadeant a dsemone consequi posse auxiha, qui-

bus prava sua desideria explere valeant.

(B) Ars autem magica definitur facuUas, positis quibusdam signis,

miros effe6las, d3emoin*s ope, certo et constanter producendi. Hoc
sensu intelle(5la, non debet facile admitti. Nam virtus daemonum
estlimitata, necaliquid pr.eter naturam agere valent, nisi Deo per-

mittente, utdiserte djcet 5. Aitgustinus* :
" Firmissime tamen cre-

dendum est omnipotentem Deum omnia posse facere qu?e voluerit

sive vindicando, sive praestanJo, nec d?einones aliquid operari

secundum naturse sune potentiam ..., nisi quod ille permiserit cujus

judicia occulta multa sunt, injusta nulla ". Quod approbat

S. Thomas^. Jamvero quis dicere pr?esumet, Deum certa lege et

semper permissurumesse dDenonibus ut suam militiam et potesta-

tem exerceant, quotiescumquedeterminatis signis magi usi fuerint?

Aliunde spiritus mali neque omniscii nec ubique pmesentes sunt,

immo mendaces sunt et infideles; unde saepe ssepius contingere

potest ut signa ab improbis hominibus posita, aut non advertant,

aut non attendant. Quam stulti igitur sunt qui diabolo confidunt

!

(C) Nonnulla vero esse fa/^a magica, ope daemonis patrata, vix

negari potest, quiJquid pauci theologi dixerunt ^o^lEng. Kliippeh,

Etenim Scriptura nonnulla hujusmodi facSta commemorat :
" Voca-

vit autem Pharao sapientes et maleficos, et fecerunt etiam ipsi

per incantationes aegyptiacas et arcana quaedam similiter"^; item in

N. T. agitur de operibus magicisa Simone, Elyma et puella pytho-

nissi patratis^; et a Christo Pauloque praenuntiatur signa magna et

prodigia futura esse tempore Antichristi, " ita ut in errorem indu-

cantur (si fieri potest) etiam elecSti
"

'. Hinc S. Augustinus de hisce

prodigiis loquens ait^ :
" Addimus enim ad istam lucernam inex-

tinguibilem et humanarum etmagicarum, id est per homines daemo-
niacarum artium, et ipsorum per se ipsos daemonum multa mira-

cula : quae si negare voluerimus, eidem ipsi, cui credimus,sacrarum
litterarum adversabimur veritati ". Multa hujusmodi fa6ta a scrip-

toribus ecclesiasticis narrantur, et Hcet quaedam fabulosa sint, non

' Lev., XIX, 31; XX, 27: cf. Dent., XVIIT, lo-ii.

* De Civit. Dei, lib. XVill, c. 18, P. Z., XLI, 574.
5 S. Theol.y I, q. iio, a. 2.

* Instit. th. dotrm., 1. I, § 77, not. 4, ubi dicit :
" Arbitramiir qnaecumque dc

eo rerum genere venditantur, esse commentitia aut somnia delirantis phantasiae
**

^Exod., VII, II. ~6 4^., VIII, 9, 11; XIII, 8; XVI, 16.

7 Matt., XXIV, 24; // Thess., II, 9.

* De Civit. Dei, 1. XXI, c. 6, P. L., XLI, 717.
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paiica a viris doctrina et pielate coaspicais referuntur, quae fidem

sibi commendant ^

827. 2° iVostra aetate, sub nomine magnetismi, spiritismi^ et hyp-

notismi, multa publici juris fa6ta sunt phjenomena, de quibus

\nq'iiri potest utrum sint diabolica an non.

(A) Magnetismi animalis inventor agnoscitur Antonius Mesmery

Vindobonensis medicus, qui circa finem snec. XVIII, novos quae-

rens curandi modos, putavit 'se mirum invenisse medium in fluido

quodam subtilissimo, quoJ flaido magnetico simile est, et supponi-

tur ex animalium corp >ribus manare, immo omnia prorsus corpora

pervadere. Quod systema evolverunt ejus discipuli, prgesertim

Puysegur.Qt/. Braid^. Tria sunt praesertim phaenomena magnetis-

moadscripta, quaesive manuum gesticulationibus, vel magnetizatis

substantiis, aut etiam simplici vokmtatis nutu verbis expresso, pro-

ducuntur : convulsiones, variique physiologi effe6tus qui pro divers^

infirmorum conditione varii sunt; status quidam paralysis et cata-

lepsiSy in quo membra rigida fiunt, et sensibilitas evanescit; somnus
magneticus. in quo magnetizatus, hcet sensuum usu destitutus, videt

tamen, audit et loquitur, immo mira cognoscit quae antea ipsi

ignota erant, adtionesque perspicit quoe occulte vel procul per-

aguntur.

828. (B) Spiritismus modernus^ ortum habuit in Statibus Foede-

ratis Americae. Jam anno 1832 tres pueri, ludentes manu superpo-

sita cuidam mensae, eam rotare fecerant, praxisque hujusmodi
ilhco longe lateque per Americam difl^usa est. Sed an. 1848 nova
ejusdem rei phasis inccepit in oppidulo Stat(is Neo-Eboracensis

Hydesville nuncupato; videhcet in domo quam incolebat familja

* Nostri non est propositi facfta hujusmodi discutere, variasque magioe formas

exponere; hac de re lege GDrres, die christliche Mystik^ vol. 4; Ribet, /. cit.;

de Mirville, Des Esprits et de leurs manifestations; Bizouard, Des rapports

de rhomme avec le d^mon, 6 vol. in-S", Paris, 1863-64; Perrone, de Virtutt

Relioionis, p. 11, s. i, c. 2 et s. 2.

* Cf. Deleuze, Histoire critique du magnJtisme animal^ Paris, 1813; Puyse-

gur, Memoirepour sei-vir h rhistoire... du magnetisme, Paris, 1830; J. Braid,

Neurypnology, or the Rationale of nervous sleep..., London, 1843; A. Wood^
What is Mesmerism, Edinburg, 1851; Heideahain, Animal magnetism,

London, 1880: Perrone, op. cit., n. 400 sq.; Gasc-Dssfosses, Magn^tisme

vital, Paris, 1807; Surbled, Morale, t. IV, ch. 6.

3 Cf E. W. Capron, Modem Spiritualism, Boston, 1855; Edmonds and
Dexter, Spiritualism, N.-York, 185^-55; AUan Kardec, Le livre des espi-itSy

Le livre des midiiims, Paris 1864- 1865; O. Brownson The Spirit Rapper

;

Crookes, I\esearches on the Phenomena of Spiritualism; E. Dupouy, Sciences

occulies et physiologie psychique^ Paris, 1898; Gibier, Le Spiritisme, Doin,

1904: Maxwell, Les ph^no?nenes psychiques. — Moclerna» spiritismi theorias

exponit L. Denis, Chrisiianisj,ie et spiritisme, Paris, 1903; Grasset, Z^ spiri'

tisme devant la science^ Paris, Masson, 1904..
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Fox e se{5^a Metbodistnriim, crepitus et rumores auditi sunt :

stupefaclie quidem, sed non perterritx, dute adolescentulje (pije ibi

degebant, putantes adesse spiritum, ab eo po^tularunt ut distin6tis

idlibus vellet respondere; quod quidem ila successit, ut viediatrices

intcr spiritus et personas qune cum spiritibus communicare vellent.

paulo post evaserint. Exinde res non solum in America, sed in

tota Europacrebuit, et annis 1852-54 communis fa6ta fuit. Ubique

noiatum est prsecipua piiainomena nonnisi prcesentibus quibusdam

personis fieri; qu?e personoe rnedia seu mediatores apperantur, cum
nonnisi his mediajitibus phaenomena producantur. Nec singula

media aequalem vim seu aptitudinem ad ea patranda habent, sed

alia aliis peritiora sunt; insuper eadem media non videntur aeque

apta ad eosdem effe(5tus in qualibet sessione producendos, sed plus

minusve succedunt secundum varias circumstantias. — Diversae

autem fuerunt spiritismi formge : aiic^uando enim spiritus responsa

edebant mediantibus mensis rotantibus, sive varios i(5tus percu-

tiendo, sive scribendo penn?e vel styh ope, aut per manum medii;

nonnunquam autem dire(5ta fiebat spirituum evocatio et apparitio.

Attamen minime dubitandum est plurimas fraudes in his omnibus

intervenisse, et difficile est saepe verum a falso secernere'.

Inter ph?enomena q\i?Q scientifice perpensa fuerunt, et a fraudibus

immunia esse existimaniur, hcec prtnesertim recenseri possunt :

Phaenomena physica : (a) strepitiis tabul?e, cujus pes se erigens

et postea decHnans, terram percutit et ita responsa profert; qui

motus et strepitus ahcjuoties occurrunt non solum quando astantes

suas palmas super tabulam extendunt, sed etiam quando jam ab ea

recesserunt *. Ali(^uando etiam tabula rotans percutit unum aut

alterum exastantibus. (b) Obje(5ta parietibus affixa, aut ea quae sunt

in cubiculo, decidunt aut confuse moventur, non sine magno
strepitu; post aliquod temporis, omnia ad pristinum statum re-

deunt^. (c) AHquoties scamnum vel tabula, ubi medium sedet, in

aera levatur (quod levitatio dicitur), quin uUa appireat causa motus*.

(d) Haud raro apparent in cubiculo obscuro flammoe vel lumina

* Non paucae enim ex personis quae media se esse jadlitant, non solum simpli-

ces, sed etiam do(5tos decipere conantur; alioe, quae vere media sunt, fraudibus

utuntur ad amplificanda phnenomena quoe produciint. Cfr. Proceedings Soc.f.

psycii. researchesy VI, p. 253: XIII, p. 45; Maxwell, op. cit., p. 116 et

256-312. Ita, quoad sorores Fox^ quidam americani medici dixerunt ;
" Les

raps (loubles etaient produits pnr un inouvement rapide de deboitement et de

remboitement dii genou". (Maxwell, op. cit., p. 258).

* Maxwell, op. cit.,p. 67-85.

3 Fadta hujusmodi a tesiibus rtde dignis observata refert Maxwell, op. cit.,

p. 232-255. Huc specftant phcenomena quoe dicuntur lianfise., maison hnntie^

haunted house, de quibus vide E. Djpouy, op. cit., p. 273-309; Surbled,

Hantise^ in Scien^e Catholique, 1899; Civilth cattolica^ Serie XVH, vol. IV,

p. 436, etc. — Maxweil, p. 87-92.
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diversi coloris '. (e) Quandoque apparent manus humanse, pedes,

caput; immo, licet raro, integrum corpus humanum, ordinarielongis

et latis vestibus indutum, ambulans, cum adstantibus loquens, quod
photographicam sui impressionem relinquit, sive in papyro, sive in

cera, aut gypso, et ceteroquin tangi potest' : quse phaenomena vo-

cantjr spirituum ijiaterializationes^ quia censentur esse corporea

apparitio alicujus spiritus aut anim^ defun^lae. Multis vero per-

suasumest hos spiritus nihil aliad esse nisi personas humanas quse

media dicuntur, vesiimentis specialibus et larvis indutas; rem ita se

habere in nonnullis casibus compertum est^,

Phaenomsna intellectualia, Percussionibus tabulae rotantis, aui

scriptura medii, vel etiam conversatione cum eodem, quffidam

occulta aut secreta cognosci possunt. (a) Aiiquando manifestan-

iuv/u^a quse m loco distanti occurrunt, v. g., morbus aut mors ah-

cujus personae^; alias deteguntur objena quce amissa aut in occulto

loco posita fuerant. (b) Snepe res indifferentes et parum inter se

connexne proferuntur; haud raro falsa cum veris miscentur s. (c) Ge-

neratim responsa data accommodantur menti, ingenio et disposi-

tionibus adstantium; si sunt christiani et devoti, nil dicitur contra

rehgionem, sed potius commendatur Christi dodlrinaetcultus erga

Dcum. Si vero adsunt impii aut increduh, negantur quredam

dogmata catholica, pr^esertim poenarum aeternitas, indissolubiHtas

matrimonialis vinculi; Dei nomen retinetur, sed paulo post pan-

theismus proponitur**. Tandem, praesentibus viris parum honestis,

turpia quandoque proferuntur et commendantur. (d) Ahas revela-

tur prsesentia spiritus nequam et res sacras ac rehgiosas horrentis,

ut constat ex convuhionibus tabulse quando ei imponuntur rosaria

benedidta, etc; quaidam enim hujusmodi fadta ab oculatis testibus

fide dignis relata sunt \ — Utrum vero necne secreta cordium et

' Maxweil, p. 118-146.

' Maxwell, p. 135-162 et 209-212. — Celebris est prcesertim apparitio, per

tres annos, spiritus qui se dicebat Katie King; ejus varias manifeslationes des-

cripsit notissimus W. Crookes^ qui affirmat se non pauca discrimina animadver-

tisse inter corporalem formam hujus spiritus et jnediuni^ videlicet I\Iiss Cook,

(Apud Dupouy, op. cit., p. 216-231). Quidam tamen putant do6lissimum

Crookes deceptum fuisse : ita Davis, Lajin du monde des espritSy Paris, 1887,

P- 39-9OJ idem autflor exponit, p. 224, quomodo Neo-Eboraci instituantur qui

spirituum apparitionibus vulgus decipere volunt.

3 Cfr. Davis, op. cit., p. 163 sq.

* Dupoay, op. cit., p. 115 126 et 140-143, 151-173; Gurney, Myers,
Podmore, Phantasm^ of the living^ gallice redditum a L. Marillier sub titulo

HallucinationsteUpathiques^ Paris, Alcan.

5 Maxwell, op. cit., p. 202-212; 242-255.
* Quod constat v. g. ex operibus ab Allan Kardec editis, Lelivre desesprits^

Li liijre des medinms.

7 D. D. God. St Marc, Rapport if^iscopal snr les tables tournantes ei par*

lantesy 6 jul. 1853, ex archiviis Cancetlaria Rliedonensis.
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futtiri eventus cuin certitudine revelentur, non tam certo constat

;

fa6la sifjnidem allegata qiiihusdam videntur nihil aliud esse nisi ea

quae j^robabiliter ex jam notis detegi aut praevideri possunt.

829. (C) Hypnotismus nostris diebus peritorum attentionem

exciiavit '. Somnus hypnoticus variis inducitur mediis, vocis impe-

rio, oculorum aspec^lu, manuum contre(^latione, pr?esertim pre-

mendo zonas qu?e hypnogenje dicuntur, aut etiam simphci mentah

suggcstione. Generaiim asseritur neminem, in statu vigih\ne hyp-

noiizari posse, nisi |)rius consensum saltem impHcitum prrebuerit;

sed somnus naturahs in liypnoticum mutari potest, absque dor-

niientis cjDnscnsu. Non omnes hypnotizari possunt, sed multi

tanun, nec solum femin?esed etiam viri, prcesertim ii qui voluntate

dchiles sunt, vei nervojo morbo iaborant.

Hypnoiismi phsenoaiena tri[)hcis distinguuntur generis : soina-

tica, intelleflualia, vel niixta. (a) Priora, quae sic vocantur quia

corpus (j(o.jLa) prjesertim afficiunt, sunt cafalepsis, lethargia et som-

nanibiilisnuis. In statu cd/aleptico, corpus iuimobile manet, siatuae

instiir, ihumque modum sese habendi servat qui ipsi imprimilur-

omnino iners et insensibile apparet. \\\ statu iethargicOy oculi

antea clausi ai^eriuntur et ad hypnotizantem quasi necessario sese

veriunt; mem!)ra veluti ceream fljxibiliiatem acquirunt. Si aliquis

niutus membris imprimitur, eumdem perficit aut complet hypnoti-

zatus; ita si manus juiiganiur, ut fit gcneratim orationis tempore,

toium corpus sese habet perindeac si mens contcmi)laiioni vacaret.

Tandcm, in statu soninanidniisnii, hyi^noiizatus videtur esse quasi e

somno excitatus : audit, videt, lo(|uiiur et agit; sed non est su'

compos, nam impcrio hypnotizantis fere absolule i)aret.

(b) In ordine intelleflitali., prrecipuum phaeuomenon est mentalis

suggestio, (]uae priesertim in statu somnambulismi fieri potest Vi-

delicct hypnotizatus ea omnia audit et exsequilur quae ab hypnoti-

zante suggcruntur et imperantur; v. g., objeCtum vcre in cubiculo

praesens videt vel non, ad nutuni hypnoiizantis; si hic jusserit ut

furtum cominittatur, primum juidcm resistii, sed p!erum(]ue vi(5tus

a potentiori voluntaie, furtum patraiur. Iinm) suggestiones post

hcbdomadern vel mcnsem excquendas, fideliter adimplet piaefixo

tempore.

* Charcot, Les te^om snr les lualadles dii systhne. nerveux^ etc. ; Ch. Richet,
Vhomine et fintdligence; P. Richer, Etudes cliniques sur la grande hyst^rie,

Pnris 1885; Meric, Le merveilleux et la science; Tojroude, Vhypnotisnie\

Moitin, Le noiivel hypnoiisme; Bjornstrom, Ilypnotism; Bernheim, De ia

sitj^i{estion et lie ses applications a la th^-apeutiiju^; A. Moll, Dcr Iljpnotisnins,

an^lice red<liiiim Hyf>notism, 1893; Enrico Morselli, // magnetism > animale,
la fascinazione e gli stati if^nolici ; Lelong, La virite sur rhypnotismc;
P. Coconnier, L Hyfynotisme franc, Paiis, 189S, ul»i multa alia opera ciiaia

invenics; Grasset, Lhypnotisme et la suggestion, Paris, Doin., 1903.
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(c) Phcenomena mixta dicuntur ea quae in corpore, mediante ima-

ginatione, producuntur, v. g., sudor sanguineus, quem, suggerente

hypnotisante, quis patitur.

Quibus sic breviter expositis, quid de his omnibus sentiendum

sit declarabit sequens thesis.

830. 30 Thesis : Phaenomena magnetismi, spiritismi

vel hypnotismi quibus occulta, remota ac futura dete-

guntur, diabolica sunt;ceteravero leges naturales trans-

cendere non videntur.

Probatur : (A) Aii6loritate, Thesis enim nostra clare

deduci videtur ex variis 6". Officii responsis de magnetismo.

Siquidem die 23 jun. 1840, S, C. Officii ad quaestionem :

Utrum magnetismus, generatim acceptus et in se censeri

debeat licitus aut illicitus, respondit :
" Remoto omni

errore, sortilegio, explicita aut implicita daemonis invoca-

tione, usus magnetismi, nempe, merus a6lus adhibendi me-

dia physica aliunde licita, non est moraliter vetitus, dum-
modo non tendat ad finem illicitum, aut quomodolibet

pravum. Applicatio autem principiorum, et mediorum

pure physicorum ad res et effe^us vere supernaturales^ ut

physice explicentur, non est nisi deceptio omnino illicita et

haereticalis. " Quaedecisio 28 jul. 1 847 renovata fuit. Ex
quo patet non omnem magnetismi (idem dic de hypno-

lismo) speciem condemnari, sed solum eam ex qu^ effeflus

vere supernaturales exspe6lantur.

Quinam vero sint illi effedlus supernaturales, declaratur in Ency-

ch'ca S. Officii^ feria 4% die 30 jul. 1856 ed'ta, et ad omnes Episcopos
missa :

" Quanquam generah hoc decreto satis explicetur licitudo

aut illicitudo in usu aut abusu magnetismi; tamen adeo crevit homi-

num malitia, ut negledlo licito studio scientia^, potius curiosa sec-

tantes magna cum animarum ja(5tura, ipsiusque civilis societatis

detrimento, ariolandi, divinandique principium quoddam se na6los

glorientur. Hinc somnambulismi et clarce visionis^ uti vocant,

prcestigiis mulierculae, gesticulationibus non semper verecundis

abreptae, se invisibilia quaeque conspicere effutiunt, ac de ipsa reli-

g^ione sermones instituere, animas mortuoru??i evocare^ responsa

accipere, ignota ac longinqua detegere^ aliaque id genus superstitiosa

exercere ausu temera?'io praesumunt. In hisce omnibus, quacun-
que demum utantur arte vel illusione, cum o?'dinentur media physica

ad effecSlus ?ion naturales^ reperitur deceptio omnino illicita et hcere-

ttcaiis, et scandalu??i contra honestatem morum"'. Ex quibus

* Cf. Ad:a S. SediSi vol. I, p. 177.
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seqiiitur prje^^tigia dar(z visionis, quibus imnsibilia, seu occulta^

ignota, longinquadivX alia hujusmodi deteguntur, esse vere supersti-

tiosa seu diabolica, proindeque omnino illicita : de aliis vero phae-

lomenis prudenter tacuit S. Congregatio, quia videhcet, hcet non-

nulla mira esse videantur, non evidenter tamen constat ea leges

naturales, adhuc parum notas, prsetergredi.

Praeocuiis eiiam habenda sunt ea quae dicit C. Baltimorense 11

(n. 36) :
" Bene vero videtur esse exploratum plura, quae in circulis

spiritismi exhiberi phaenomena miranda dicuntur, esse vel omnino

ementita etoperatorum inter se collusione fraudulentaprodu(5ta,vel

personarum quae dicuntur media imaginationi et spedtatorum cre-

duhtati esse praesertim ascribenda, vel demum manuah cuidam

dexteritati, qualis apud praestigiatores usu venit, esse tribuenda.

Vix dubitandum tamen videtur quaedam saltem ex eis a Satanico

interventu esse repetenda, cum vix alio modo explicari possint ".

831. {B) Ratione. (a) /^r/V//<^ /^r^ sic probatur : Quando

inter effe^tum cognitum et causam naturalem nulla est

proportio, profedlo recurrendum est ad agens superius;atqui

cognitio occtiltorum^, longinquorum acfuturoruni vires natu-

rales excedit tum magnetizantis, tum magnetizati, vel

cujuscumque fluidi. Licet enim non omnes leges naturae

nobis sint notse, perfe6le tamen novimus, in hoc praesenti

statu, facultates nostras ita limitatas esse ut pra^fata cogno-

scere non valeamus. Cognitiones enim non acquirimus

nisi vel sensuum ope, vel ideis jam acquisitis utendo ad

novas adipiscendas quae jam virtualiter in illis continentur
;

atqui ex hypothesi neque hypnotizans neque hypnotizatus

res de quibus agitur cognoscunt; aliunde res occultae vel

absentes sensus nostros afificere nequeunt; secreta vero cor-

dium aut futura nullo modo sub apprehensione nostr^ ca-

dunt, nisi forsan conje6lurando; ergo horum cognitio, si

detur, causae intelligenti superiori adscribenda est ^.

' Nomine occultorum designamus ea quoe vere sunt occulta, nec ab homine
cognoscibilia, prout sunt secreta cordium et alia hujusmodi; non autem ea quae

opacis corporibus celantur : fieri enim potest ut haec naturaliter videantur, ope

videlicet radiorum X vel alio modo.
' Quod sic illustrat D. Thomas :

*' Ex quibuscumque formis imaginatis

Tion potest alicui provenire intelle<5lualis cognitio ultra facultatem naturalem

vel acquisitam sui intelle(5lus; quod et in somniis patet, in quibus, etsi sit aliqua

praefiguratio futurorum, non tamen quicumque videns somnia eorum significata

intelligit. Per hujusmodi autem visa vel audita quoe apparent in operibus

magorum, plerumque advenit alicui intelledlualis cognitio aliquorum quae sui

intelledliis facultatem excedunt, sicut revelatio occultorum thesaurorum, mani-
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Nec dicere juvat in somno hypnotico facnltates ita superexcitari

ut niira peragere valeant; nain etiain supcrexcitHt?e facuhates non
possunt, contra leges naturre, videre secreta cordiuni, aut res lon-

ginquas vel futuras. Aliunde iiasc produci nequeunt a fluido niagne-

tico, si existat; nam tale fluiduin, quaniumcunKjue subiiie fingitur,

est materiale, et imp.ir intelle(^lualibus j)h?enomenis producendis,

quje. ut in F^hilosoi^hia probaiur, nonnisi spirituali suhstantice tribui

possunt. Ad superiorem igitur causam recurrere necesse est. Illa

neque Deus neque bonus Angelus esse [Mtest, nam in usu magne-

tismi vel iliius hypnoiismi qui ad OiCultormn detec^tionem adhibetur,

tot sunt luigatoria, intkcora, inhonesta ut Deum ejusque Angelos

prorsus dedeceant. Remanet igitur ut causa illa sii ipse diabolus*.

832. (b) Secunda pars etiam constat :
" Nam, ut re6te

ait Le/iinknhl^, plane insolita accidcre posse in homine ner-

vorum et cerebri alteralione atquc omnino naturali modo,

ccrtissimum est; immo h.dlucinationes stupendas aliquando

naturali omnino modo fieri constat. Sive autem putas

quemlibet hominem facili ratione in ejusmodi statum se

inducerc posse, sive potius morbidam qu.inidam ncrvorum

affe6lionem requiri : sempcr habcs naturalem agendi mo-

dum". Sane principium generale est nihil ut supernaturale

habendum esse nisi quod aliter explicari nequeat. Atqui

phcenomena, sivc mechanica, sive physiologica. qucTe supra

descripta sunt, ut convulsiones, lethar^jia, catalepsis, immo
sudor sanguineus, plcrumque explicari possuntper nervorum

excitationem et imaginationis innuxum in sensus et ipsum

corpus; hic enim influxus, etiam tempore vigili.e, adeo

vchemens est ut ad morbum causandum haud raro plane

sufficiat3. Immo suggcstio ipsa nihil iniraculosi prie se fert,

cum sit aliquo modo similis iis qu;e in statu naturalis

somnii occurrant; siquidem dormientibus contingit ut ima-

festatio futurorum; ef quandoque etiam de alif|uil)us documentis scienti.ie alicu-

jus vera re^pondeniur. Oporiet ergo quod vel illi apparenles et collo(pientes

non videantur secundum imaginationcm lantum, vel saliem quod hoc fiat viriute

aicujus intellecflus superioris quuil liomo per hujusmodi imagmationes in cogni-

tionem talium adducaiur... " (C Genfes, 1. III, c. 104.)

' CS. Perrone, op. cit.. n. 470-620; Meric, op. cit.^ 1. II, c. 3.

^ Theolo^. rnoralis, n. 501 {994, n«>t. l).

3 Quod jam notaverat S. Thomas, C. Gentit., lib. III, c. 99 :
** Ex hoc

quofl anima imaginatur aliqnid ei vehemenier afficitur ad ilhid, secjuitur ali-

quando immulalio in corpore a<l saniiatem vel fegritudinem, ai)s(jue aclione

principiorum corporalium quje suni nata in corpore «egriludinem vel ^anitateiD

causare ". Cf. Cocoiinier, O. '^.^ Lhyptiotisntefranc.
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ginarias rerum similitudines, quae in eorum phantasi^ re-

praisentantur, tanquam reales habcant, variosque a(5lus sub

influxu horum piiantasmatum pcrficiant; quod quidem ex

hoc contingit quod ratio, quae sola judicare et discernere

potest, h'gatis sensibus, a suo a6lu impcditur^. Jamvero

hypnotizatus, suggercnte hypnotizante, cujus vocem audit,

in phantasia sua vivide percipit simihtudines rerum quae

describuntur,easque tanquam reales existimans,eodem modo
agit ac si res ipsas vcre perciperet. Au6loritas autem quam
hypnotizans in hypnotizatum excrcet, explicatur tum per

consensum initio ab hypnotizato datum,quo propriam volun-

tatem veluti abdicat, tum per influxum quem hypnotizans

dirc6le in sensus ac nervos, indire^le in voluntatem subje6li

obtinct 2. Nec absolute repugnat suggestio in distans tem-

/2/j,dummodo in memoriam hypnotizati uno vel altero medio

revocetur; ejus enim cfficacia virtuahter perseverare potest.

Ah*unde phasnomena, quae regulariter et modo fere con-

stanti scientificis experimentis producuntur, in quibus a6lo-

res neque explicite neque imph*cite pa6lum cum diabolo

pepigerunt, non facile da^monibus tribuenda sunt; atqui

pleraque hujusmodi phaenomena ita obtineri testantur tes-

tes fide digni, medici, catholici scriptores, immo sacerdotes

qui rem pcnitus investigarunt^.

833. Nonnulli quidem ex eo quod qusedam magnetismi fa6ta

sint diabolo tnbuenda arguunt oninia ab eo causari •. Quod tamen
argumentum manifesto vitio laborat. Doemones enim, qui saluti

nostroe insidiantur, omnibus rebus, etiam bonis et sacris ad homines
tentandos uluntur; haud raro, v. g., visionum vere divinarum occa-

sionem arripiunt ad snperbiie sensusexcitandos, posteaque in Ange-
los lucis sese transformantes diabolicis fraudibus incautos decipiunt:

sed ex lioc nemo vere sapiens concludet omnes visiones diabolicas

esse. Idem dic de hypnotismo : licet eium diabolus eo uii possit

ad incautos decipiendos, non exinde sequitur omnia hypnotismi
phsenomena diabolo tribuenda esse.

* Contingit etiam ut homo dormiens et somnians colloquium ineat cum altero

igile, dummodo hic fihim somnii non abrumpat.
" Cf. Meric, op. cit.^ 1. II, c. 2; Revne des questions scienti/., OcTlob. 1881,

413 43^; Coconnier, VHypnotistuefranc^ p. 347 sq.

3 Cf. P. Coconnier, in Revtie thoniiste^ 1895, PP« 4^3 sq., 577 sq., 693 sq.;

Vhypnotismefranc; Meric, op. cit.y \. I, c. 1-4.

^ Ita Franco, op. cit., cujus tamen argumenta egregie confutantur a P. Co-
connier. 1. c.



Caput i!|.

DE HOMINE.

Post di6la de Angelis, de homine disputare licet. Reliftis

autcm quaestionibus quae in Philosophia expenduntur, satis

erit disserere de ejus origine, elevatione et lapsu.

Art. I. De Hominis origine.

Circa originem hominis, quatuor breviter exponemus :

1° protoparentum creationein; 2° humani generis unitatem;

3° naturam hominis; 40 ortum singulorum hominum.

I. De protoparentum creatione.

834. Stntus gticestionis. Praetermissis antiquis erroribusi

pauca de transformistarum theoriis attingere debemus.

(A) Quidam inter ipsos, qui niaterialistcs v€i positivistcBwo-

cantur, contendunt tum corpus tum animam hominis, per na-

turalesevokitionis leges,absqueulloPrimaeCausae interventu,

originem ducere,sive asimio siveacommuni parente; ita,v.g.,

Darivin.Spencer^ Haeckel^ Vogt^. Talis error evidenter mosai-

cae narrationi opponitur, et jam in Philosophia confutatus est

(B) Alii, qui spiritualistcB seu mitigati transformistae di-

cuntur, tenent corpus hominis originem ducere a brutis, eo

sensu quod, sub aflione legum a Deo conditarum, corpus

alicujus bruti ita gradatim fuerit evolutum donec aptum

fuerit ad recipiendam animam rationalem dire6le a Deo
creatam : ita Mivart, paucique alii^.

835. Thesis : Protoparentes fuerunt a Deo creati tum
quoad corpus tum quoad animam : communis et vera

sententia est etiam corpus hominis fuisse a Deo imme-
diate creatum^.

* Cf. Darwin, The descent of rnan...y 1871 : H. Spencer, The prmciples of

Biology; Haeckel, Naturliche Schdpftingsgeschichte; Vogt, Lectures on nian;

Huxley, Man^s places in nature.

^ Cf. Mivart, Lessonsfroui nature; Genesis of species.

3Cf. Palmieri, th. 25; Hurter, n. 306-307; Mazzella, n. 492 sq.;Thein,

Christian Anthropology^ c. 3-6; Schanz, A Christian Apology^ vol. I, c. 9;

Pozzy, La Terre et ie Ricit bibliqiie, c. X^I; Fabre, Origines de ta terre...^

Propos. XXI; F. Dierckx, CHomme Singe {Revue des Quest. Scientif^

an. 1894, p. 518 sq.); P. Caterini, S. J., Dell'* origine deW uomo secondo il

tras/ormismo; Guibert, op. cit.^ IV, L'origine de l'homme.
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Hominem fuisse a Deo creatum, saltem mediate, jam

probatum est supra, ubi de creatione mundi, et insuper tam

clare declaratur in Scriptur^ ut a nullo christiano negari

possit; siquidem legitur in Genesi^ : " Et creavit Deus

hominem ad imaglnem suam, ad imaginem Dei creavit

iilum, masculum et feminam creavit eos ".

836. Sed insuper communiter tenetur Deum immediate

formavisse corpus Adae ex limo terrae, ejusque animam
creavisse spiraculo vitae.

1° Scriptura enim non solum modo generali declarat

hominem fuissea Deocreatum, sedetiam speciatim describit

immediatam formationem corporis protoparentum :
" For-

mavit igitur Dominus Deus hominem de limo terrae, et

inspiravit in faciem.ejus spiraculum vitai "... " Tuh*t unam
de costis ejus, et replevit carnem pro ea. Et aedificavit Do-

minus Dcus costam, quam tulerat de Adam, in mulierem " ^.

Porro sensus obvius illorum textuum est corpus Adami
dire6le ex h*mo terrae, id est, ex materia inorganica non

autem ex corpore ahcujus bruti, formatum fuisse, et corpus

Ev3e ex Adami costa. Nam (a) textus hebraicus idem

sonat ac : Deus formavit hominem pulverem de terra, seu

Deus dedit pulveri formam hominis; porro hoc oegre intel-

h*gi potest de formatione mediata, vi cujus Deus successu

temporum pulverem in varia corpora, postea in corpus ani-

male, et tandem in corpus hominis transmutasset. (b) Prae-

terea quando ibidem legitur " inspiravit in faciem ejus spi-

raculum vitae ", haec verba de a6lione Dei immediata intel-

hguntur; ergo a pari, vi parallelismi, prior versiculi pars

eodem modo interpretari debet. (c) Iterum constat Evam
fuisse immediate a Deo formatam quoad corpus, non autem

ex bruto; atqui sicut ipsa dicitur de viro sumpta, ita Adamus
dicitur de liino terrce formatus; ergo et ipse fuit immediate

a Deo formatus.

* Gen.^ I, 27.

" Gen.^ II, 7; 21-22. — Ilic notandum est, ex decreto Commis. bibl.y

30 jun. 1909, sensum litteralem historicum trium priorum capitum Geneseos
noM posse iii dubiam vocari, speciatim ubi ngiiur dt pecuiiari creaiione hoininis

et dicformaiione primce mulieris ex primo honune.
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837. 2° Accedit Patrum et tJieologonim interpretatio fere

unanimis, exceptis Origene, Cajetano paucisque aliis. Sic

^S". Irenceus dicit' :
" Sumpsit Deus limujn de ierrd, et formavit

hominem ". S. Basilius sensum allegoricum mosaicee nar- \

rationis rejicit, dicens^ :
" Ego, cum foenum audio, foenum

intellij^o, et plantam, et piscem, et bestiam et pecus, omnia

uti dicla sunt, sic accipio; non enim erubesco Evangelium".

838. 30 Ratio id confirmat. Ubi enim sunt essentiales

differentiae inter duo entia, ibi admitti nequit origo a co'm-

muni parente. Atqui inter hominem et simium essentiales

sunt differentiae sive quoad corpus sive quoad aniniam.

(A) Inspeflis corporibus simii et hominis, improbabile est

hunc ab illo descendere^ : Siquidem (a) simii sunt scanden-

tes [grimpeurs.climbers^ et quatuor manibus praediti {quadru-

manes) dum homines sunt incedentes seu ambulantes {mar-

cheurSy walkers) et duabus tantum manibus praediti {bima-

nes); porro entia tam diversa in sua ossea constitutione non

possunt unum ab alio originem ducere. (b) Homo et
\

simius evolvuntur diverso, immo contrario ordine : sic angu-

lus sphenoidalis post nativitatem minuitur in homine, dum
augetur in simio; item illa Hneamenta cerebri quae in ho-

mine prima habentur, in simio ultima apparent. (c) Adsunt

^ Adv. hceres.^ 1. V, c. 3, n. 2, P. 6*., VII, 1129.

' I/exaem.y homil. 9, n. i. — Ad complendum argumentum Traditionis, cf.

Journel, nn. 250, 360, 361, 687, 1149, 1232, 1696.

* Quod sic egregie osiemiit A. de Qaatrefages, VEsphe humaine^ Paris,

1878, c. XI, p. 78, atiglice reddiiuin Tke Huntan species^ Appleion, 1890,

c. XI, p. 107 sq. :
*' Jam liomo et simise quoad /y/«/;/ manifestam prae seferunt

discrepantiam. Oigana constituliva, uti diximu.s, pene rigorose in utrisque

sibi matuo respondent, at diverso consilio disposila sunt. In homine ita ordi-

nantur ut ipse necessario sit a>nbulator (marcheur)', in simiis vero ut eadera

necessitate sint scandentes {grimpeurs)... Animal ambulans nequit descendere

ab aiiimali scandente... Welkerii investigationes quoad angulum sphenoidalem

Wircliowii idem probant; liic angulus enim in homine decrescit a nativitate,

dum in simia continue crescit adeo ut aliquando nullus evadat... In simia cir-

cumvolutiones temporo-sphenoidales medianum lobum elTormantes, apparent et

complentur ante circumvolutiones anteriores lobum frontalem elTormaiites. In

hoinine e contra circumvolutiones frontales primoe apparent, illoe vero lobi me-

diani uliimo delineantur. Evidens est, praesertim ex potissimis dodlrinae

darwinisiicae principiis, ens organis proeditum descendere non posse ab alio ente

cujus evolutio contrarium omniiio suaj evolutioni iter ag<^reditur. Quapropier
homo inter majores suos qualemcumque simiarum typum recensere nequit.

"

Cf. Curtis, Creaiion or Evolution^ c. III.

k
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pariter dirferenti.x inter anatomicanfi strufturam simii et

hominis, ita ut multi transformistae agnoscere cogantur

hominem non a simiA, sed a remoto communi parente des-

cendcre; quisnam autem sit communis parens, diccre

nequeunt, cum hic parens in stratis geologicis minime inven-

tus fuerit; (d) Tandem homo facnltate loquendi^ seu exterius

clare et di.stin6le ideas et sensationes exprimendi gauclet,

dum simiusea caret Atqui hae differentiae, aliaeque hujus-

modi, quas physiologi agnoscunt, sufficienterosteuduntcom-

munem originem utrique ascribi non posse.

(B) Prcecipiia tamen differentia inter brutum et hominem
in eo sita est quod hic rationali intelleclu gaudet, ideoque

vioralitatis et veri progressiis est capax, illud autem ratione

carct. (a) Siquidem, teste intimo sensu, coi^noscimus ///^,1;-

tensa et universaiia, essentias rerum abstradlas a notis indi-

viduantibus, notiones substantiae et accidentis, causae et

effe61us, boni et honesti aliasque hujusmodi, quae sensum
sinc dubio transcendunt; ideas acquirimus comparando,

dividendo, judicando et ratiocinando; quae quidem omnia

facultatem inextensam ct spiritualem supponunt, ut proba-

tum est in Prielcfl. p/tiiosophicis; proindeque homo est ani-

mal rationale^ idcoque morale^ discrimen inter bonum et

malum pcrcipicns,

—

progressivuni, nova inventa perficiens,

sibique vires naturales subdens, — et religiosum, ut proba-

vimus in Tr. de Verd Religione, n. 1 1 1 sq. (b) E contra

bruta co^^noscunt ^oXwmmndiO particularia^ et quidem con-

creto modo prout sensus afficiunt, extensa et quidem extenso

moilo, seu cum notis individuantibus; hinc veri progressus,

moralitatis et religiositatis sunt incapacia : opera sua eodem

prorsus modc perficiunt ac cetera bruta cjusdem speciei

ante mille annos conficiebant; nec uilum remorsus sensum

unquam expcriri videntur, aut religionis aclum perficere.

Atqui ubi tantum est discrimen intcr hominum et bruto-

rum animas, impossibile est ut, sine Dei interventu, priorcs

ex posterioribus oriantur^

' Quod admittitur ab A. Wallace, qui, licet Darwinismum advocet, aperte

docet racultates hominis intelleifluales minime ah inferiorum animalium ins>

tin(5lu derivari :
" Peculiares facullates de q libus locuti sumus, ali(|ui<l esse in

homine clare demonstrant, quod minime a majoribus suis hrutis oriijinem duxe-
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839. Exinde intelligere licet quid de opihione Mivart censere

oporteat : (a) Theologice non est haeretica, quia hucusque Ecclesia

a re definienda abstinuit, sed ex didtis videtur prima facie mosaicse

narrationi contraria. Hinc Pahnieri de hac opinione dicit (th. 25)

:

** NoUiimus simpliciter affirmare quod ex sOla inspedla narratione

Moysis fiat evidenter manifesta falsitas hujus opinionis; negari ta-

men nequit hunc (litteralem) esse ejusdem obvium sensum, qui,

nisi ahqua prudens ratio obstet, tenendus est. " Praeterea Rom
Congregaiiones pluries hanc opinionem reprobarunt, prohibendo

ne catholici scriptores eam propugnarent '.

(b) Philosophice non est impossibihs : non enim absolute repugna.

Deum speciah interventu corpus hominis formasse ex corpore bruti

potiusquam exhmo terrse, aut organismo animali infudisse vim qua
pauiatim in corpus humanum immutaretur. — Attamen improba-ij

bile videtur, etiani cum Dei interventu, corpus hominis ex bruti

corpore evolutum fuisse. Si res enim ita se haberet, dicendum esset

vel animam, quae primum belluina fuit, eamdem postea evasisse

rationalem; vel animoe belluinae existenti superadditam esse ani- \
mam rationalem, duplicemque homini inesse animam; vel animam
primam destru(^tam esse et illius loco humanam subrogatam fuisse :

quse omnia repugnant.

(c) Scientifice est mera et gratuita hypothesis, cum conje6turis

potiusquam fa6tis innitatur; nam etiamsi generalis theoria evolutio- \
nis admitteretur, non exinde sequeretur hominem ab aUquo bruto

descendere : non enim adhuc inventi sunt annuli intermedii per

rit;aliquid scilicet quod magis congruenter appellare non possumus quam nomine

.laturse aut essentise spiriiualis, facuUatem habeiis progressu sese evolvendi, |
modo circumstantiae permiserint. Admissa hujus naturoe spiritualis hypothesi,

aaturse animali homiais superadditae, optime intelligere possumas, quod secus

arcanum est, aut percipi nequit, praesertim cum de hoaiine agitur, videlicet

maximam efificaciam idearum, principiorum et opinioaum in ejus vitam et

adliones. Atque ita nos ventatis amorem, pulchritudinis perceptionem, justi-

tise studium, voluptatis sensum ob animosum sacrificiuai, a sublimiori natura in

nobis generari intelligimus quam ea quae ludlat pro materiali existentia ". —
Cf. Lahousse, Psycholog.^ n. 286-297; Quatrefages, op. cit., c. 33-35;

H. Joly, Vhomfne et ranimal^ Paris, Hachette, 1886; Mivart, The origin of

the Human reason^ ubi delucide confutantur argumenta quibus Rotnanes,

(Menial evolution in Man) probare contendit humanam rationem ex brutorum

intelle6lu naturaliter evolutam fuisse; P. Carbonelle, La difference essentielle

entre Vhomme et les animaux in Revue des Quest. scientif.^ jan. 1880; Farges,

Le Cerveau, VAme et les Facultes; Guibert, op. cit.y p. 209 sq.; C. de Kirwan,

Vlnstinct, La Connaissance et la Raison, ia Congrh scientif. internat.^ 189 1,

Sc. philosophiques, p. iil sq. ; VHomme et VAni?nal, in Congrh scient. intern.y

1894, Anthropologie, p. 31 sq.; Ang^elo Simoncelli, V Uomo ed il Bruto;

Wasmann, Intstinkund Intelligence im Tierreich^y Freiburg, 1906.

* Ila Leroy et Zahm, qui haac opiaionem ut probabilem defendebant, man-

datum acceperunt ut suos libros a mercatura removerent. Cfr. Pesch, n. io8.-

,
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quos homo cum animalibus irrationalibus conne(fli dicitur, ut ipsi

Transformistae fateri coguntur*.

11. De unitate generis humani.

840. Status quaestionis. Scriptura docet non solum

protoparentes a Deo creatos esse, sed etiam totum genus

humanum ab Adamo et Eva originem sumere. Attamen

unitas humani generis negata fuit : tum a PrcBadamitis,

qui, duct Isaaco de la Peyrere (1655)2 calviniano (postea ad

fidem catholicam converso;, contenderunt jam ante Ada-

mum aliquos exstitisse homines, et Adamum esse quidem

patrem Judseorum, non autem Gentilium; tum a Coadamitis^

seu Polygenistis^ secundum quos plures simul humanae

faitiih*ae exstiterunt Adamo coaevae, ita ut Adam non sit

pater omnium hominums. Hodie tamen pauci sunt admo-

dum qui huic theoriae faveant.

841. Thesis : Universum genus humanum ab uno
protoparente Adam ortum habuit. Certum est et fidei

proximum.

1° Script. (a) Dire6le in S. Litteris asseritur nullum exsti-

tisse hominem quando Adam creatus fuit. " Et homo non
erat qui operaretur terram " ... '' Adae vero non inve-

niebatur adjutor similis ejus"! Hinc Adam vocatur pater

* '* Hoec animalia exstincfla quae, velut intermedii annuli, hominem Simiae

conjungere deberent, frustra investigavimus; homo primigenius, proto-anthro-

pos, adhuc inventus non est. Affirmare interea licet, inter antiquos populos,

simice propin(|iiiorem neminem esse quam ipsi sumus. Omnis stirps {wf^)quae

est, humana est, licet quosdam characfleres aut formas simiae proprias nonnullae

prae se ferant. Attamen exinde affiimandum non est illos hon^ines simiis simi-

les esse ". lidiViTchovv [Cong^is d Anlhropolo^et Vienne 1889); cf. Thein,
cp. cit.^ n. 128.

* In opere cui titulus : Prceadaviita^ vei systema theolo^^cum ex prceadamita-

rum hypot/iesi. Quem errorem dilucide exposuit confutavitque F. A. Zacha-
rias, in dissertatione quae reperitur inter opera Petavii (edit. Vives, vol. 4,

p. 123 sq.).

3Cf. Morton, Cra«/a ^w^r/rrtw^; Nott and Gliddon, Types of Mankind;
Pouchet, De la plu7-alil^ des races humaines, Paris, 1858, anglice Plufality oj

the Human Race; A. Winchell, Pre-Adamites, Chicago, 1881; Ag^assiz,

A/emoir inserted at the beginning of Types of JMankind. — In Statihus Ame-
ricae Foederatis non pauci hujusmodi theoriam amplexi erant, quia, ob innata

conira nigros praejudicia, admiitere nolebant istos a communi protoparente

descendere.

* Gen., II, 5, 20.
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orbis terrarum et Eva mater cun6lorum viventfum ^ Iterum

S. Paulus dire6le asserit omnes hominesex uno descendere:
" Fecit ex uno omne genus hominum habitare super ter-

ram " 2 (b) Indirecle idem constat ex dodlrin^ S. Pauh',

quam confirmat cathoh*ca Traditio, de peccato orifrinah

secundum quam omnes nascuntur originali labe infe^li, eo

quod omnes ex eodem capite naturam peccato infe6lam

trahunt 3.

842. Nec valent argumenta ah/saaco de la Peyr^re prolata; (a) obji-

cit primum hominem,cujus creatio describitur Gen., 1,27, non esse

eumdem ac eum, cujus creatio describitur Gen., II, 7. Sed con-
tra, ex contextu apparet sacrum scri[)torem, postquam modo ^^^w^-

rali descri[)sit in cap. I creationem omnium entium, homine non
excepto, exponere modo speciali, in cap. II, creationem protopa-

rentum. Insuper dato, non concesso, discrepantias esse inter

caput I et caput II, ex hoc non sequitur duos homines plane dis-

tindlos describi, sed solum duplicem narrationem ejusdem fadli

admittendam esse : quod revera tenent illi qui putant Genesim
variis consiitui documentis. (b) Arguit pariter ex eo quod Cain
uxorem habuerit, quam ex alia familia seligere debuit, cum pro-

priam sororem in uxorem ducere nefas sit. Jamvero longe antea,

S. Angjtstinus animadverterat in initio, legitimum fuisse sororem in

niatriinonium ducere; hoc enim non opponitur juri naturali priina-

rio, et, necessitatecompellente, licitum fuit*. (c) Addit verba Cain,

quibus exprimit se timere ne occidatur, evidenter supponere tunc

temporis alios fuisse homines : quod confirmatur ex eo quod civi-

tatem paulopost aedificaverit^ Hoc autem nil contra nostram the-

sim probat : pnevidere enim poterat homines brevi multiplicandos

esse, et quosd.un ex propriis nepotibus vitie sune insidiaturos esse;

quamvis euim Scriptura distin:te taiUum loquatur de tribus filiis

Adam, multo plures fuisse coHigitur ex eo quod modo generali

dicitur genuisse filios et filias; pneterea, cum illis temporibus ho-

mines diuiissime viverent, ante mortem Cain, jamgenus humanum
multas numerabat familias. Aliunde civitas, de qua agitur, non

erat urbs ingens, sed quarumdam domorum collecflio pro familiii

» Sap., X, i; Gejt., III, 20. — "" Aa., XVII, 26.

3 Roni.., V, 12.

** Cum i<jiiur genus humanum post primam copulam... marium femina-

rumque conjuiKflione opus haberet ut gi^nendo mulliplicaretur, nec essent ulli

honiiiies, nisi qui ex illis duobus nati fuissent : viri sorores suas conjuges acce-

peruni, quotl profeclo quanio est anti(|uius compellente necessitaie, tanio post-

ea fadluin est {lamnabilius religione prohibente. " {^De Civit. Dei^ 1. XV,
c. 16, P. L., XLI, 457).

s Gen.y IV, 12, 17. J
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5ua, pro filiis scilicet et nepotibus; vox enim hjebraica />, quae per

'• civitatem " redditur,huncsensum habet,ut testatur ipse Gesenius \

843. 2° Ratione confinnatur. Hodie siquidem omnes

fere do6li alicujus nominis fatentur omnibus hominibus,

cujuscumque coloris aut linguae, plura inesse communia et

specifice propria, nempe : anatomicam corporis stru6luram,

physiologicas operationcs, legcs generationis et partus,

loquendi facultatem, indefinitam fecunditatem matrimonio-

rum quae intcr homines diversarum varietatum contrahun-

tur, vim ratiocinandi, sensum moralem et religiosum, etc. ^.

— Aiiunde discrimina inter diversas varietates hominum

quae ab adversariis proferuntur ad nostram thesim impu-

gnandam non valent :

(A) Arguunt ex corporis orgatiismo et colore^ quem ita diversum

judicant, ut varias hominiim s[)eciesagnoscere necessesit. (a) Sed
contra, ex recentibus physiolo^icis studiis, consiat discrimina quae

inter varias Gentes existunt, accidentaha esse et climatis aharum-

que naiuralium causarum influxu explicari, praeseriim si duo atten-

dantur : humanam scihcet naturam in principio fuisse magis flexi-

bilem. et illas varietates nonnisi gradatim et successu temporis

produ(^tas fuisse, donec tandem hereditate stabiles efifedtce fuerint.

(b) Quoad coloreni speciatim, h?ec animadvertere hceat : color non
sangiiine, nec pelle ipsa causatur, sed pigmento quod infra cutem
invenitur: jam vero color ipsius pigmenti ex multis accidentahbus

causis pendet, pr?esertim vero ?estu sohs, urente frigore, vitaegenere

ahisque hujusmodi ^. Insuper extremae stirpes invicem comparatae

* '* Est enim proprie vigtita^ custodia, locus excubitorum et custorlum, qui

muro vallove cinilus vel turris in modum extruclus erat (Gen., XX.KV, 12;

// P.ira/>., XXV[, 10), ut gre^uin cuslo.les a feris tuti essent : dcin /ocits muro
vallove sefytm, quo Noma les gregesjue a ferarum hostiumque incursionihus se

defenderent, pagus Nomadum munitus; denique oppiduni idcjue saepe minoris

modidi, ut vd ex eo colligas quod in terra Cananea 31 urhes regiae, in una iribu

Juihe 124 rt/-//// recenseniur ". Gesenius, Tiiesaurus iin(^U(? iie/)r., 1[). 1001;.

' Cf. Prichard, I\esearciies into tiie piiysicai History of Manicind; &^ Qua-
trefages, Unit^ de FEsphe iinmaine; iJespece iiumaine, anglice Ttie Human
Species;'R.^\isz\i, Bibei und Natur, XX VIII sq.; Vigouroux, Man. Ihbi.y

n. 301 sq.; Li^s Livres Saints et ia Crit., vol. III, c. 5; Thein, n. 233 sq.

;

Verneau, Les races iiumaines; Guibert, op. cit., V, Unile de rKspece
humainr; Hamard, Poiyg^nisme et Monoginisme, in VUniversiti Catiioiique.

juin, juil. 1S89.

3 Quo l fatentur ipsi materialislre v. g. Topinard, Rev. dfAntiiropologie,

0(51. 18S6. Hic etiam referre juvat ea qure Darwin {Descent o/ Man, p. I,

c. 7) modo generali animadvertil de discrepanliis quae inier homines vigent :

** Licet humance stirpes, quae modo sunt, nmliiplici ratione inter se dilTerant,
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et seorsim a mediis stirpibus, maximam quidem differentiam exhi-

bent; sed si ratio habeatur mediorum quae extrema jungunt, hujus-

modi differentise gradatim minuuntur, et sat evidenter apparet quo-

modo color successive mutari potuerit,donec tamen per hereditatem

magis stabilis evaserit. (c) Idem dici potest de aliis discrepantiis

quae ex cerebfi volu7nine aut pondere vel Qxfaciali angulo desumun-
tur : h?ec enim exphcari possunt diverso vitae genere, labore intel-

ledluali, vi cujus cerebrum augeri potest, et tandem hereditaria

transmissione.

844. (B) Arguunt insuper ex linguarum varietate^ qu3e tam dis-

pares sunt ut ab uno stipite oriri non potuerint. (a) Haec autem

disparitas exphcari potest per populorum dispersionem : experien-

tia enim constat populos ejusdem originis, qui ab initio eadem hn-

gua utebantur, gradatim ita mutavisse primitivum sermonem, ut,

post ahquod tempus, novam veluti hnguam creaverint. (b) Ahunde
quo longius progreditur philologia couiparata, eo clarius apparet

hnguas, quae valde diversae primo intuitu videbantur, communem
habere originem. Ita, v. g., hnguis Semiticis et Indo-Germanicis

tot sunt communia elementa fundamentaha, uthnguistae valde pro-

babihter inferant eas ex communi fonte oriri^ Immo in omnibus
hnguis invenire est quaedam communia elementa : nonnuUi sunt

soni identici vel valde similes, praesertim quoad exclamationes :

nonnuhae pariter sunt metaphorae et construcStiones, quae commu-
nem originem prodere videntur. (c) Tandem ex eo quod omnes et

soh homines loquendi facultate poheant, haud leve coUigitur argu-

mentum eos ex communi parente oriri.

845« (C) Tandem arguunt ex impos$ibilitate ab unico centro addis-

sitas ifisuias, necnon in Americam perveniendi. Respondetur
autem talem impossibihtatem non existere. (a) Nam qui geogra-

phiae sedulo studuerunt, etiam acathohci, fateri coguntur Americam
incolas ex Asia accipere potuisse; siquidem angustum fretum Ame-
ricam ab Asia separat, et per Kamtchatka et Alaska utraeque regio-

nes fere conjunguntur; ahunde constat, etiam temporibus nostris,

scaphas et naves ab Asia, vi ventorum et currentium, ad Americana
httora propulsas fuisse. Huc accedit consuetudines, mores, ritus

ut colore, capillis, cranii forma, corporis proportione etc, attamen ubi earum
corporis iniegram strudluram consideramus, similes in pluribus invenimus,

Plura hujusmodi similitudinis capita adeo parvi ponderis ac peculiaria sunt, ut

ea singulatim ac independenter a diversoe originis stirpibus acquisita fuisse,

maxime improbabile censendum sit. Quae animadversio similitudine morall

quse in stirpibus admodum diversis reperitur, etiam atqueetiam confirmatur ".

* Cfr. Humboldt, apud Thein, op. cit., n. 277; Max Miiiler, Wissenschaft

der Sprache^ et Steinthal, Ueber den Urspnmg der Spracke; Encyclop. Bri-

tan., vocabulo Anthropolo^y^ V; Giesswein, La Ridu(flibilitd des langues^ in

Congres scientif. internat.^ 1891, Fhiiologie, p. 24 sq.
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religic^jos nonniillos, qui in Asia floruerunt, apud Mexicanos alios-

que Indos repertos fuisse : tales sunt requies sabbati, jubilsei cele-

bratio, et apud quosdam circumcisio'. (b) Idem fere dici potest de

insulis niaris australis seu Oceanice; incolae enim harum in;^ularum

parvis navibus immensa maris s|)atia hodie etiam percurrunt, et,

quamvis insulas maxime dissitas incolant, vereejusdem sunt stirpis.

Nil igitur prohibet quominus primi harum insularum incolae ab

A-siae littoribus transfretaverint.

Scholion. Nihil diximus de antiqintaie hominis, quae est quaestio

historica magisquam theologica. (a) Hucusque homines exstitisse

in tertiaria epocha non probatum fuit; si autem hoc aliquando pro-

baretur, admitti posset hos homines, Adamo anteriores, omnes
periisse ante protoparentum creationem; fides enim catholica unum
asserit, scihcet genus humanum a^uale ab Adamo ortum habuisse.

Sed ad talem hypothesim recurrere necesse non est. (b) Hodie
catholici interpretes generatim concedunt genus humanum anti-

quius esse quam communiter olim credebatur; sed de hoc nuUa est

difficultas, ciim iidem teneant nihil certi esse quoad Bibhcam chro-

nologiam ab Adamo usque ad Abraham, tum propter lacunas quae

in genealogiis inveniuntur, tum propter ledliones variantes, ct prae-

sertim quia mens audloris sacri non fuit accuratam tradere chrono-

logiam'. Res igiturhistorice expendi potesta Catholicis, dummo-
do tamen intra verae scientiae hmites maneant.

III, De natura hominis.

Scriptura, praiter ea quse tradit de origine hominis, ejus

naturain delineat exponendo quomodo ex corpore et animci

constet; quas notiones expoliens, Traditio declarat quo sensu

anima corpori uniatur, ita scilicet ut sit ejus forma sub-

stantialis. Haec duo breviter explicare juvat.

846. Thesis i<^ : Homo constat.ex corpore org-anico et

anima rationali, spirituali et immortali, in unam naturam
coalescentibus. Certum est.

' Cf. Quatrefag-es, op. cit., c. 16-18.

'^Cf. Vigouroux, Man. bib., n. 314 sq.; Les Livres Saints, c. 4; Brucker,

La Clironologie des pretniers dges de fhuuianite^ in periodico La Coniroverse,

mart. 1886, sept. 1886; Giittler, Naturforschung und Bibel^ Friburgi, 1877,

p. 315-316; Southail, Origin of man ; hx%y)\^ Primeval man^ p. iii; Thein,
op. cit.y n. 114 sq.; Zahm, The age of the Race, \n Cath. Quarterly^ jul. 1893;

De Nadaillac, Le Probleme de la vie, c. 5; Bouiay, Vanciennetd de rhojnme

d^aprh les sciences naturelles, Paris, 1894; de Lapparent, Les silex taillds et

tanciennete de fhommey Paris, Bloud, 1907; Guibert, op. cit.^ VI, p. 300 sq. —
Juxtatextum hebraicum, ab Adamo ad Christum numerantur circa 4000 anno-

mm, sconndum Septuaginta 5400, secundum Martyrol. Romanum 5199, etc.
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1° Scriptura enim s?epe recenset haec duo elementa, et

supponit ex horum unione unum coalescere hominem.

(a) Creationem primi hominis describens, asserit Deum
form^sse corpus Adami ex limo terrae, eique inspir^sse spira-

culum vitce seu animam^ et ita " fa6lus est homo in animam
viventem " ^. Hanc autem animam esse spiritualem infer-

tur ex eo quod homo dicatur imago Dei^ qui spiritus est, et

aptus ad dominandum universae terrae etomnibus animali-

bus^. Corpus et anima in unam naturam coalescunt :
" Et

fa6lus est homo in animam viventem ". Quod quidem con-

firmatur ex eo quod, in toto decursu Scripturae, uni et eidem

homini tribuuntur adliones sive corporis sive animae, atque

operationes non solum sensitivae sed et intelle6livae : id enim

fieri nequit nisi in eo anima et corpus unicum operationis

principium, unicam naturam efiforment.

(b) Judceis veteribus persuasum erat animam a corpore

distingui, et post mortem descendere in locum qui diceba-

tur Slieol; quia vero ibi Deum non intuebantur nec caelum

ingredi poterant ante mortem Christi, hujusmodi locus

habebatur, etiam pro animabus justis, tanquam locus exsilii;

ideoque prospe6lus vitae futurae, utpote parum jucundus,

non saepe commemorabatur. Attamen quae de sheol praedi-

cantur supponunt animae immortalitatem; ita qui moriun-

tur dicuntur congregari ad patres suos, ad populum suum,

etiam quando non in eodem loco sepeliunturS; et Jacob, de

morte Joseph certior fa6lus, ait :
" Descendam ad filium

meum lugens in infernum "4. Idem constat ex fa6lis mira-

culosis quibus mortui quidam resuscitanturS; aut ex praxi

mortuos evocandi^.

(c) Apud Prophetas et in libris sapientialibus distin6lio

animae a corpore ejusque immortalitas frequentius et diser-

* Gen., II, 7. — * Gen., I, 26-28.

3 Gen., XV, 15; XXV, 8; XXXV, 28; XLIX, 32; Num., XX, 261/udic,,

II, 10, etc.

< Gen.^ XXXVII, 3. — Aliunde, cum Gentiles, quibuscum Judzei conversa»

bantur, animse in>niorlalitatem profiierentur, hanc inculcare non tam necesse

erat quam do<5lrinam de unitate Dei.

5 Iia Elias suscitat filium viduie in Sarepta {III Reg.^ XVII, 17-24); EHseus

su«;citat filium Sunamiiidis {IV Reg.^ IV, 17-37); tacflu ejus ossium cadaver

revivit (/f^Ay?., XIII, 20 21).

6 /;«//., XVIII, 11; /AV-, XXVIII, 8; Isa., XIV, 9.
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tius asseruntur. Ita, quando apud EzecJiielem describitur

mortuorum resurre6lio, prius junguntur ncrvi et carnes sine

spiritu, deinde *' infrressus est spiritus in ea et vixerunt "^.

In libris sapientialibus spiritus dicitur corpore multo nobi-

lior :
" Corpus quod corrumpitur aggravat animam, et ter-

rcna habitatio deprimit sensum multa cogitantem "^. Jbi

etiam extollitur ariimai immortalitas contra impios :
" Jus-

torum autcm animae in manu Dei sunt, et non tanget illos

tormentum mortis. Visi sunt oculis insipientium mori...

illi autem sunt in pace. Etsi coram hominibus tormenta

passi sunt, spes illorum immortalitate plena est... Justi

autcm in perpetuum vivent, et apud Dominum est mcrces

eorum "3. Quando moritur homo, ait Ecclesiastes^ " rever-

titur pulvis in tcrram suam unde erat, et spiritus redit ad

Deum qui dedit illum "4. Ita affirmatur spiritualitas simul

et immortalitas animae. In eodem libro inveniuntur qui-

dem textus qui in dubium revocarc videantur animae immor-

talitatem, hominem brutis aequiparando quoad mortem'*.

Sed hi explicari possunt vel de sola externa similitudine

inter hominum brutorumque mortem, vel de incerta spe

beatcB immortalitatis.

(d) In h'bris Machabceorum,)\x^\2L. omnes, diserte immor-
talitas et indire6le spiritualitas animae asseritur; v. g, mater

Machabaiorum suosfilios ad martyrium his vcrbis hortatur :

" Creator... et spiritum vobis itcrum cum misericordi^

reddet et vitam "^.

(e) In Novo Testamento, anima immaterialis et immorta-

Hs sedulo distinguitur a corpore :
" Nolite timere cos qui

occidunt corpus, animam autem non possunt occidere '*7.

Insuper anima est principium cognoscens, et sub hoc res-

pe(5lu Deo comparatur :
" Quis hominum scit quae sunt ho-

miiu's, nisi spiritus hominis qui in ipso est? Ita et quae Dei

sunt, nemo novit nisi Spiritus Dei "^. Immortalitas autem
animae sive explicite sive implicite saepe affirmatur : totus

' Ezech., XXXVII, lo. — « Sap., IX, 15.

J Sap., III, 1-4; V, 16; cf. Prov., X!I, 28; XIV, 32.

Eccles., XII, 7. — 5 Eccles., III, 19-21.

* II Mar., VII, 23; cfr. VI, 26; XII, 43-46,

' Afaff., X, 28. — 8 y Cor., II, II.
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est enim Christus in hortando ut temporalia despiciantur ad

vitam aeternam consequendam^.

847. 2° Tradit, (A) Spiritualitatem et iinmortalitatem

animae ore unanimi docent Patres tanquam fundamenta

reh*gionis, cujus primarius scopusest homines ad beatitudi-

nem seternam ducere. Tertullianus quidem putavit ani-

mam, etsi simplicem et immortalem, esse simul aliquomodo

corpoream^; sed hunc errorem a Stoicis mutuatus est,

et ceteri Patres eum reprobant; v. g., S. Hilarius de anima

scribenss :
" Nihil in se habet corporale, nihil terrenum,

nihil grave." Pariter in Const. Apostolorum legitur4 :
" Con-

fitemur animam in nobis incorpoream et immortalem ."

(B) Hominem constare ex corpore et animd striBo nexu

coadunatis haud raro etiam affirmant. Sic au6lor Tr. de

Resuj^reHione (S. Justinus vel alius scriptor saec. IP) aits :

" Ecquid enim aliud est homo quam ex anima et corpore

animal rationale? " — Tatianus^ : " Sine carne est perfe6lus

Deus, homo autem caro; vinculum carnis anima; continens

autem animam, caro. " — Athe7iagoras7 :
'' Omnis commu-

niter hominum natura ex anima immortali constat et cor-

pore, quod cum anim^ in creatione conjundlum fuit. " —
Cum vero aliqui contenderent tertium esse in homine ele-

mentum, animam nempe sensitivam ab anima intelle6luali

distin6lam,id Patresstrenueimpugnaverunt;ita Gennadius^

:

* Neque duas animas esse dicimus in homine, sicut quidam

Syrorum scribunt... sed dicimus unam esse eamdemque
animam in homine, qua^ et corpus sua societate vivificet, et

semetipsam sua rationedisponat " 9.— Ita via parabatur de-

finitioni Viennensi de unione substantiali animae etcorporis.

^ Quod fuse probabilur in Tr. de Gratid^ ubi de merito, et in Tr. de Deo

Remuneratore.
* De animd^ c. 4, P. Z., II, 652. S. Augustinus eum excusare conatur,

iicendo corporale ei fuisse idem ac ens reale {De hceres.y c. 86, P.L.^ XLII, 47).

3 In Ps. i2g, n. 6, P. Z., IX, 721.

* Const. Apost., 1. VI, c. 11; P. G., 1,938.

5/*. 6^., VI, I585;de Journel, Enchiridionpatristicun^Yi&tdiQx^ 191 i,n. 147.

^ Adv. GrcBcos, 15, P. G., VI, ?>},T, de Journel, n. 159.

1 De resurred., 15, P. G., VI, 1004; de Journei, n. 170.

^ Lib. eccles.dogmat.,\$, P. Z., LVIII, 984. de Journel, n. 2225.

9 Ad complendum argumentum Traditionis cf. de Journel, n.n. 216, 217,

21 8 Indicis theolog.
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848. Thesis 2a : Homo constituitur corpore et anima,

quae ita uniuntur ut anima intellectiva sit per se et

Essentialiter humani corporis forma.

De fide est ex C. Vzennensz (1^11-12) :
" Porro do6lnnam

omnem, seu positionem temere asserentem, aut vertentem

in dubium quod substantia animae rationalis, seu intellecli-

vse, vere ac per se humani corporis non sit forma, velut

erroneam ac veritati catholicae inimicam fidei, praedi6lo

sacro approbante concilio reprobamus : definientes... quod

quisquis deinceps asserere, defendere, seu tenere pertinaciter

praesumpserit, quod anima rationalis seu intelle6liva non sit

forma corporis humani per se et essentialiter, tanquam hae-

reticus sit censendus"^ — Do6lrinam Patrum de unione

corporis et animae Scholastici per theoriam de materia et

forma explicarunt, docendo animam esse formam substan-

tialem corporis humani. Quem loquendi modum suum
fecit C. Viennensey cujus mentem exponere necesse est.

In hac definitione tria dire6le includuntur : (a) animam
humanam q^sq formam corporis humani seu substantialiter

corpori uniri, sicut forma materiae unitur, non autem tan-

tummodo sicut motor mobili; ideoque corpori communi-
care suum esse, unam cum eo naturam constituens; (b) et

quidem per se, id est non per aliud, non mediante aliquo

alio principio sensitivo aut vegetativo, aut mediatore plas-

tico, sed dire6le, immediate per seipsam; (c) essentialiter^

nempe per suam essentiam (non vero per aliquam faculta-

tem 2, aut operationum conscientiam 3, vel accidentalem

influxum), ita ut essentia animae vere eliciat a6liones non
solum intelle6luales, sed etiam sensitivas et vegetativas

simul cum corpore cui unitur ; secus enim non servaretur

' Denzing., n. 481 (409). Quam definitionem confirmavit C. Lateranense V
(15 12- 151 7), ap. Denzing., n. 738 (621).

' Quod docebat P. J, Olivi, a C. Viennensi damnatus, asserens nempe ani-

mam rationalem informare corpus non per se, sed per facultates sensitivas et

vegetativas. Quam opinionem impugnat Scotus, in opusc. De rerum princi-

pio^ q. 9- 1

1

, ostendens ex ei logice sequi tres esse in homine formas, ideoque
tres animas.

3 Ita Rosmini, qui hanc propositionem enuntiavit a Leone XIII damnatam :

•* Unio animae et corporis proprie consistit in immanenti perceptione, qud sub-

jedlum intuens ideam, affirmat sensibile, postquam in hac ejus essentiam intui-

tum fuerit. " Denzing., n. 1914 (1759).

Theol Dogm. II. — 17
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unitas humanae naturae : non enim haberetur unum et idem

subje6lum sentiens simul et intelligens, sed animal vivum
accidentaliter alicui principio intelle6livo unitum.

849. Corollarium. Ex quo sequitur unicam esse ani-

mam in homine, nec admitti posse trichotormam^ vi cujus

homo tribus substantiis componitur, spi}'itu, animd et cor-

pore^ prout docuerunt, diversimode tamen, post Graecos phi-

losophos, Philo, Apollinaris, Protestantes nonnulli, et GUn-

therus ^. Qui error definitione Viennensi attingitur : nam si

anima intelle6lualis sit forma corporis, eo ipso est princi-

pium omnis vitse, sensfas et motus corporis, nec proinde

datur anima sensitiva vel vegetativa ab intelle6luali dis-

tin6la. Hinc Pius IX (in Ep. ad Ep. Wratislaw. 30 apr.

1860) declaravit do(?trin^ Giintheri " laedi catholicam sen-

tentiam ac do6lrinam de homine, qui corpore et anima ita

absolvatur, ut anima eaque rationalis sit vera, per se, atque

immediata corporis forma ".

850. Controversia de mente C. Viennensis. Haec apud omnes ca-

tholicos certa sunt. Certum est pariter C. Viennense noluisse tho-

misticum systema definire contra Scotistas. Libere igitur contro-

vertitur utrum anima sit forma corporeitatis^ id est, det corpori non
tantum ut sit corpus vivum et humanum, sed ut sit ens et corpus in

a6lu (quod dicunt Thomistse); an sit forma corporis in suo esse jam
constituti prioritate naturae. De qua controversia lege Philosophos.

Rernanet tamen dubium circa Concilii mentem^ Juxta Card.

Ziglia7'a^ Concilium definivit animam esse formam corporis sensu

'^ NonnuUi voluerunt trichotomiam biblicis argumentis probare, iis locis vide-

licet ubi distindtio fit inter animam (vj^u/t^) et spiritwn (TrvEUfj-x). Animad-

vertimus imprimis non exquirendam esse in Scriptura scientificam Psychologiae

expositionem, sed modum loquendi communiter hac de re usurpatum. Hoc
autem posito, quandoque haec duo vocabula eumdem sensum prae se ferunt, ut,

v. g., quando B. Virgo dixit :
" Magnificat anima mea Dominum, et exsultavit

spiritus meus in Deo salutari meo " {Luc^ I, 46-47); hinc etiam exhalare ani-

tnam et emittere spiritum idem significanl. Quandoque etiam anima designat

principaliter principium inferioris vitae, seu vitae naturalis, spiritus autem prin-

cipium superioris seu supernaturalis vitae (/ Cor.^ II, 14-15» XV, 46); non sunt

igitur duae animse realiter distindtae, sed duo status, seu duo aspe6lus unius ejus-

demque anirase. Cf. Pesch, n. 110-116; Schleusner, Lexicon in N. Test.^

vocibus 7iv£ujjLa et <|^u)^if^; Vacant, apud Vigouroux, Dicflion. de la Bible^ voce

Ame, I, pp. 454, 458.

* Cf. Zigliara, de Mente C. Vieitnensis, n. 129 sq. ; Palniieri, de Deo Creante^

th. 26, et Append.j p. 769; Mazzella, n. 601 sq. ; Lahousse, Psychol.y n. 606;

Pesch, n. t^^ sq.; Vacant, Constit. du Vatican^ vol. I, n. 236 sq.
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strifle scholasttco, ita ut anima uniatur corpori sicut forma unitui

materiae primae, ideoque sit forma corporeitatis^ corpori suum esse

tribuens. Juxta Palmieri^ qui, cum modernis atomistis, putat cor-

pus hominis esse aggregatum quoddam e variis atomis compositum,

Concilium tria tantum definivit, nempe unitatem principii vitae in

homine, — principium hoc unicum esse ipsum principium intellec-

tivum, — hoc autem intelledlivum principium uniri cum corpore

non per accidens, non ad modum motoris, non alio mediante, sed

tanquam formam ipsius per se et essentiahter; non autem declara-

vit animam esse formam corporeitatis corpori tribuens formaliter

ipsum esse corporis Nostri non est litem dirimere; putamus tamen

Concilium noluisse definire quaestionem mere philosophicam, pro-

indeque opinionem Palmieri, salva fide, defendi posse'.

851, De mente S. Thomce. Angelicus Dodlor certe docuit sen-

tentiam quae thomistica dicitur; ait enim :
" Unde dicendum est

quod.nuUa alia forma substantiahs est in homine nisi sola anima

intelle6liva, et quod ipsa sicut virtute continet animam sensitivam

et nutritivam, ita virtute continet omnes inferiores formas, et facit

ipsa sola quidquid imperfe6tiores formae in aliis faciunt "'. Quod
probat sequenti argumento : si praeter animam intelle6livam, prae-

existeret quaecumque alia forma substantialis in homine, sequere-

tur quod anima non daret esse simpliciter, quod non esset forma

substantialis, et quod per adventum animae non esset generatio

simpliciter, neque per ejus recessum corruptio simpliciter, sed

solum secundum quid; atqui haec omnia sunt manifeste falsa, Et

alibi^ addit :
" Una enim et eadem forma est per essentiam, per

quam homo est ens a6tu, et per quam est corpus, et per quam est

vivum, et per quam est animal, et per quam est homo ".

¥

IV. De propagatione generis humani, seu de orlu
singulorum hominum^

852. Humani generis propagationem et singulorum

hominum ortum describit Traditio, Scripturse innixa.

Corpus singulorum hominum per ge^ierationern propagari

nulli dubium est; sed quaestio est quoniodo anima oriatur.

Praetermissis veterum Philosophorum erroribus, qui puta-

bant animam vel esse emanationem a Deo, vel substantiam

' Garrigou-Lagrange, Le sens commtm..., p. 1 28-131.
"" Sum. theol.y I, q. 76, a. 4; cf. C. Gent., 1. II, c. 58; de Spirit. creat.^

q. un. , a. y, De animd, I. II, \(i€i. i.

' Sum. tkeol.y I, q. 76, a. 6, ari i.

^ Cf. S. Thomas, I, q. 118; Palmieri, th. 28; MazzeUa, n. 548 sq.;

Hurter, n. 313 sq.; Lahousse, Psychol., n. 660 sq.; A. Vacant, op. cit.,

n. 220 sq.
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a caelo delapsam, 1° breviter exponemus praecipua syste-

mata quae inter Christianos viguerunt; 2^ do6lrinam catho-

iicam proponemus.

853. 1° Antiquata systemata. (A) Origenistce et Friscillia?iista

docuerunt prceexistentiam animarum^ videlicet : animas per se spi-

ritus incorporeos esse et ab initio omnes a Deo creatas : in poenam
autem suse defedtionis, in corporibus inclusas fuisse.

(a) Quse opinio ut hceretica damnata est a C. Constantinop.,

oecum. V, an. 553 (can. r) :
" Si quis fabulosam animarum praeexis-

tentiam, et quae ex illa consequitur, monstruosam restitutionem

asseruerit, A. S." '. Quod jam reprobaverat Leo M.'' (b) Et meritoj

nam talis opinio non tantum omni fundamento caret in Scriptura,

sed etiam dodlrinae circa originale peccatum adversatur, juxta quam
homines, antequam nascantur, peccaverunt quidem in Adamo, non
autem proprid voluntate. (c) Hanc vero opinionem sanae philoso-

phiaeesse contrariam sic ostendit S. Thomas^ : animae human?e na-

turale est corpori uniri, cum sit forma corporis, ita ut sine corpore

existens connaturalem non habeat perfedlionem; atqui non decebat
ut Deus ab imperfe^tis suum opus inchoaret : non enim fecithomi-

nem sine manu, aut sine pede, quae sunt naturales partes hominis;

ergo multo minus fecit animam sine corpore.

854- (B) Juxta Traducianismum, anima humana de substantia

parentum producitur : juxta quosdam, ex ipso semine corporaH,

juxta ahos dire6te ab anima parentum : quod ultimum systema

vocatur etiam ge?ieratianismus. Quam opinionem tenuerunt non-

nuUi Ecclesise Patres, Tertutlia?ius, RufinuSy S. Augustinus dubita-

tive tamen^ S. Fulgentius. Recentiori setate nonnulh Protestantes,

et pauci Cathohci, ut Klee et Her;/ies, eam professi sunt putantes sic

facilius explicari originale peccatum. Niliilominus hanc opinionem
jam reprobaverat Anastasius //, haereticam vocans sententiam di-

centium a parentibusanimas tradi ex semine^.

Generatianismoaffinis est sententia qua Fi-oscha?n?ner^ cum pau-

cisaliis putabatanimamab ipsis parentibus creari, per vim pecuHa-

^ Denzing"., n. 187 prior. edit. Eumdem errorem damnavit Vigilius ap.

Denzing., (nov. ed.), n. 203.

* Ep. dogm. ad Tui-ib.^z.^^. Denzing., n. 107 prior. ed.

^S. Theot.f I, q. ii8, a. 4.

^ Scribit enim ad Ilieronymum qui creatianismum invi(5le docebat (ep. 166,

n. 25, P. Z., XXXIII, 731) :
*' Unde illa de novarum animarum creatioue sen-

tentia, si hanc fidem fundatissimam (peccati originalis) non oppugnat, sit *^t

mea; si oppugnat, non sit tua. " Igitur et ipse hanc do(5lrinam libenter ample-

xus fuisset si intellexisset hanc posse cum do(flrina peccati originalis conciliari.

Cf. Tixeront, II, 477-478.

s Ap. Thiel, Episi. roman. pontif., I, 634. Cfr. Denzing. (nov. ed.),n. 170.

^ Ueber den Ursprting der menschlichen Seele.
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rem sibi a Deo inditam; qiiae opinio a Pio IX reprobata fuit in Brevi

ad Archiep. Monac. Gravissimas, ii Dec. 1862'. Reprobata est

etiam hsec sententia Rosmini'' :
*' Non repugnat ut anima humana

generatione multiplicetur, ita ut concipiatur eam ab imperfedlo,

nempe a gradu sensitivo, ad perfedtum, nempe ad gradum intellec-

tivum, procedere ".

855. 2° Thesis : Communis et vera sententia est ani-

mas humanas a Deo creari quando corporibus infun-

duntur^.

(A) Nullus ScripturcB textus diserte et evidenter nostram

sententiam demonstrat. NonnuUi tamen Patres argumen-

tum desumunt ex his verbis4 :
" Revertatur pulvis in terram

suam, unde erat : et spiritus redeat ad Deum, qui dedit

illlum"; quem in locum scribit 5. HieronymusS : " Ex quo

satis ridendi sunt qui putant animas cum corporibus seri et

non a Deo, sed a corporum parentibus generari. Cum enim

caro revertatur in terram et spiritus redeat ad Deum, qui

dedit illum : manifestum est Deum patrem esse animarum,

non homines ".

856. (B) Patres autem et theologi coinmuniter docent

animas immediate a Deo creari. (a) Licet pauci inter Pa-

tres contrarium docuerint, et quidam alii dubii haeserint^

plerique tamen nostram sententiam diserte docuerunt. Ita,

inter alios, Laclantius, S. Ambrosius^ S. Hie7'onyimis, S, Hi-

lariuSy S. Gregorius Nas.y S. Cyrillus Alex.^. — Ut pauca

afferamus exempla, legitur in Const. Apostol. (V, 7) :
'* Qui

in utero hominem ex exiguo semine format, et animam ex

non ente creans ipsi indit... idem et omnes homines ad

vitam revocabit"7. Opposita sententia a nonnullis inter

haereses aut fabulas annumeratur; sic Theodoretus ait^ :

' Ibi enim dicitur :
'* Cum enim alius ejus liber de animaruin origine fuisset

damnatus., non solum se minime submisit, verum etiam non extimuit eumdem
«rrorem in his etiam libris denuo docere *'

{A(fles Poniijicanx citJs dans t Enry'

dique^ Paris, 1865, p. 420).

^Denzing., n. 1910(1755).
3 Hic autem non expendimus quo instanti anima infundatur. Antiqui puta-

bantid fieri paucis hebdomadis post conceptionem (S. Thom., I, q. 118, a. 2);

raoderni probabiliter tradunt id fieri in ipso conceptionis momento.
* Eccles., XII, 7. — 5 /*. Z., XXIII, 11 12.

* P. Z., VII, 73; X, 358; XIV, 366; P. (7., XXVII, 552; LXXVII, 22, etc
t P. G., I, 850, Journel, 1232.— ^ Hcereti:.f:J> , V, 9; P.G., LXXXITI, 478,
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*' Ecclesia divinis verbis obtemperans, horum (haereticorum)

do6lrinam summopere detestaturet aliorum quoque fabulas

aversatur : divinae vero Scripturae fidem praebens animam
dicit una cum corpore creari, non quae ex seminis materi^

causam habeat creationis, sed quae au6loris voluntate post

corporis existat formationem ".

(b) Breviter et accurate Patrum do6lrinam Petrus Lom~
bardus contrahit :

" Catholica Ecclesia animas docet in cor-

poribus infundi et infundendo creari " ^. 6". Thomas, post

relatas tres sententias, generatianisniumy prceexistentianis-

mum et creatianisinum^ addit^ :
" Quae quidem opiniones^

quamvis aliquo tempore sustinerentur, et quae earum esset

verior in dubium verteretur (ut patet ex Augustino in

decimo super Genesim ad Htteram, et in hbris quos scripsit

de origine animae); tamen primae duae postmodum judicio

Ecclesiae sunt damnatae et tertia approbata ". Quod ceteri

Scholastici approbant.

(c) Nec aliter locuti sunt, dat^ opportunitate, R. Ponti-

fices; ita Benedi6lus Xlly inter errores quos rejiciendos

Armenis praescripsit, illum recenset '* quod anima humana
filii propagetur ab anima patris sui, sicut corpus a cor-

pore " ; et in Episcoporum responso legitur :
•* Hic error quod

anima hominis propagetur ab anima patris sui sicut corpus

a corpore... semper fuit excommUnicatus in Ecclesi^ Ar-

menorum, et maledi6lus sit"3. Habemus igitur consen-

sum utriusque Ecclesiae, occidentalis et orientalis, a quo

temerarium esset recedere.

857. (C) Ratione thesis confirmatur4. Si enim animae

hominum a parentibus trahantur, vel a corpore, vel ab animS.

trahuntur; atqui neutrum dici potest; non prius, quia prin-

cipium intelleflivum in homine est principium transcen-

dens materiam; atqui quod materiam trancendit non potest

ex semine materiali generari ; nec posterius^ nam anima

infantis non potest creari ab anima parentum, cum virtus

creativa soli Dco competat, nec est emanatio ex anim^

^ Sentent.^ lib. II, d. 18, n. 8.

» De Poient,^ q. 3, a. 9; cfr. S. Theol., I, q. 118, a. 2.

3 Cf. Raynaldi, Ann. Eccles., an. 1341, n. 50 sq.; Denzing., n. 533.

Cf. S. Th., 1. c, a. 2; Bellarminus, de Amiss. Gratice, 1. IV, c. 11.
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parentum,cum anima sit substantia simplex, partium expers,

ex qua proinde nil detrahi potest; ergo animae non a paren-

tibus trahuntur, sed a Deo creantur.

Attamen parentes re6le dicuntur generare hominem.

Cum enim homo sit compositum substantiale ex animci et

corpore, qui a6lione su^ efficit ut tale compositum existere

incipiat, et quidem ex propria substantia, re6te dicitur homi-

nem generare. Atqui parentes e sua substantia producunt

corpus ita dispositum ut ei, vi legis naturalis a Deo positae,

infusio animae necessario sequatur. Et sane eodem jure

parentes hominem generare dicuntur quo homicida, corpori

vulnus letale inflie^ens, occidit hominem.

858. Coroilarium. Ex his omnibus sequitur quanta sit hominis

dignitas : (A) ex niodo quo fuit conditus; siquidem (a) ultimo loco

creatus fuit, ita ut ceterae creaturse ad ipsum tanquam ad finem

(intermedium) referantur :
" Ut ingressuro in civitatem aliquam

rege, operse pretium est prsemitti satellites aliosque omnes, ut bene
adornata regia rex in eam adveniat : simili modo Deus nunc quasi

regem et principem aliquem rebus terrenis praefe6lurus prius omnem
hunc ornatum fabricavit, et tandem iispraeficiendum hominempro-
duxit, declarans fa6lis istis quanto honore animal hoc prosequatur" '.

(b) Nec sine consilio et dehberatione conditus fuit
:

" O rem admiran-

dam I Sol creatur nulla deliberatione praecedente eodemque pa6}:o

caelum, quibus duobus nihil esse par creatis in rebus potest... So-

lius ad hominis fabricationem creator ille universitatis rerum quadam
cum consideratione accedit "^ (c) Unde non solo nutu, sed Dei
speciah' interventu creatus fuit, ut esset typus futuri Christi :

*' Quodcumque enim Hmus exprimebatur, Christus cogitabatur

homo futurus *' ^.

(B) Ex ejus ad mufidum relatione : homo enim videtur esse cen-

trum mundi visibilis, fJiixpoxoff(jLo<;, seu mundus abdreviatus, quippe

qui habeat commune esse cum minerahbus, vivere cum plantis,

sentire cum animalibus, intelligere cum Angelis, et sit veluti vincu-

lum quo mundus materiahs cum spirituah conjungitur. Hinc a

Patribus consideratur utvicarius universae naturae visibihs relate ad
Deum, et sacerdos per quem sine fine creaturae Deum laudant.

(C) Ex ejus naturdy quae corpore simul et anima constituitur.

Jamvero elegantiam et admirabilem corporis humani stru6luram

^ S. Chrysostomus, In Gen., hom. 8, n. 2, P. G.^ \A\\, 71. Alia testi-

monia lege apud Petavium, de Opif. sex dier.y \. II, c. i; Hurter, n. 324.

Cf. Greg;. Nyss., de opif. hominis, c. 3 sq.,/*. G., XLIV, 135; Lactan-

tius, de opif. Dei;S. Bonaventura, Breviloq., p. II, c. 10.

3 Tertul., De Resur. carnis, c. 6, P. /,., II, 002; Journel, 361.
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certatimPatres, Philosophi et Poetjepraedicaverunt Anima autem
tum simplicitate sua, tum intelle(5tu et voluntate libera, quibus gau-

det, est imago Dei. Hinc eleganter scribit Ambrosius^ :
" Fugia-

mus ergo haec mala, et exaltemus animam nostram ad illam imagi-

nem Dei et similitudinem, Fuga malorum similitudo Dei est, et

virtutibus imago Dei acquiritur ".

Art. II. De Hominis elevatione ad statum

supernaturalem^

Cum Deo placuerit hominem non solum dotibus natura-

libus ornare, sed etiam supernaturalibus^ remanet ut ejus

elevationem ad ordinem supernaturalem exponamus. Quia

vero protcparentibus concessa sunt dona tumproprie super-

naturalia^ tum prceternaturalia^ de utrisque successive age-

mus, pra^habitis tamen quibusdam notionibus de ordine

naturali et supernaturali,

§ I. Pr^vi^ notiones ad ordinem supernaturalem
SPECTANTES ^.

Tria sunt declaranda : 1° notio ordinis naturalis et superna-

turalis; 2° varii status in quibiis homo constitui potuit relate

ad suum finem; 3° errores circa ordi?iem supernaturalem,

I. De notione ordinis naturalis et supernaturalis,

Duo exponemus : 1° quid sit naturale et supernaturale,

2° quid ordo naturalis et supernaturalis.

I ° De naturali et supernaturali,

Declarabimus quid sit natura^ quid fiaturale^ quid super-

naturale.

' De bono mortis, cap. 5, P. Z., XIV, 548.

' Do<5trina hujus articuli intime connedlitur cum dodlrini de gratia et gloria

In altero volumine exponenda. Hinc quidam audtoreshaec tria simul complec-

tiintur sub nomine AnthropologicB supernaturalis.

> Cf. Ripalda, de Ente supernaiurali^ 1. I, disp. I; Schrader, de Triplici

trdine; Scheeben, Dogmatik, § 158; Wilhelm-Scannell, Manual 0/ Cath.

theology, § 136; Palmieri, th. 30-35; Mazzella, n. 662 sq. ; Abbe de Broglie,

Conferences sur la vie surnaturelUy Paris, 1889; J. V. Bainvel, Nature et sur-

nafurel^, Paris, Beauchesne, 1905 p. 1-77; L. Labauche, IJIIomme\ Paris,

Bloud, 191 1, p. 7-18. — Maxime etiam profuerunt notse quas libenter nobis

tradidit A. Verriele, theologiae professor in Seminario Parisiensi.
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859. (A) Notio naturae. Natura (a voce nascitura,

nasci) etyutologice significat creaturam quatenus est nasci-

tura, abstra6lam ab omnibus accidentibus et notis indivi-

duantibus quae ante nativitatem ignorantur.

Quoad rem, tria designat : naturam individuam, naturam

colle^live sumptam, aufiorem naturae : (a) naturam indivi-

duam^ et quidem sub triplici respe6lu : i) creaturam in su^

essentid consideratam, seu quatenus est principium essendi;

2) creaturam quatenus est principium operandi (nam agere

sequitur esse, immo esse est quodammodo a6lus), princi-

pium autem internum Qt permanens quod sub ipsis opera-

tionibus latet; 3) complexum facultatum et operationum

quibus extrinsecus manifestatur alicujus entis activitas;

(b) collectionem omnium substantiarum creatarum (la na-

ture)^ quatenus efTormant veluti universale operationis

principium : sicut enim natura individua habet suum prin-

cipium essendi et operandi, ita universus mundus seu

xda^c; per modum unius concipi potest, singulis naturis

utens tanquam facultatibus, ad aliquem communem
finem prosequendum

;
(c) tandem, sed magis improprie,

nomine naturae designatur Deus ipse quatenus est au£lor

naturcB. Sensus igitur illius vocis ex contextu determi-

nandus est.

860. (B) Notio naturalis. Praenotamus naturale et su-

pernaturale hic definiri sub respe5lu morali^ inquirendo

nempe quid, attentis Dei sapientia et justitia, vel ejus boni-

tate et misericordia, debeatur alicui creaturae, vel sit gra-

tuitum. Acatholici, praesertim rationalistae, rem ah'ter

considerantes, saepe naturale vocant, sub respe6lu cogni-

tionis^ quod est sensibile, supernaturale autem quidquid

experientiam praetergreditur ; sub respe6lu autem metaphy-

sicOy naturale dicunt quidquid finitum est, supernaturale

autem quod est infinitum. Ad has confusiones vitandas,

prae mente habeatur hlc naturale et supernaturale definiri

quoad ea quae aHcui creaturae debentur vel non.

Naturale propine diSlunty quod latius patet quam natura,

est id quod, posita creatione, est debitum alicui natu7'CB aut

personcBy seu fusius illud quod est secundum essentiam^ vireSy

exi^entias et meritum ahcujus naturae creatae. Dicitur :
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(a) secundum essentiam^ id est quidquid requiritur ad

constituendum aliquod ens in su^ specie; v. g., in homine
corpus et anima rationalis sunt quid naturale, quia consti-

tuunt ipsam essentiam hominis;

(b) ... vires s^wfacultates^ id est quidquid ab ipsa essen-

tia dimanat, aut requiritur ut ens aliquod possit suam a6li-

vitatem exercere suumque finem obtinere; v. g., in homine;

intelle6lus, voluntas, etc, sunt quid naturale, quia dimanant

ab essentiahominis;

(c) ... exigentias, videlicet omnia auxilia necessaria ad

naturale facultatum exercitium, v. g., concursus divinus, sine

quo facultates exerceri non possent. Haec tria vocantur

debitum naturce, quia Deus, posito quod velit aliquod ens

creare, sibimetipsi debet ei dare quidquid eidem essentiale est

ejusque naturam constituit, aut requiritur ad operandum.

(d) . . . et jneritum^ id est quidquid aliquod ens, per mo-
dum san6lionis moralis, adipisci potest; v. g., virtutum

moralium acquisitio et finis assecutio sunt aliquid naturale^

quia sunt veluti san6lio ordinis moralis divinitus instituti.

Quod ita obtinetur vocatur generatim debitum seu meritum

personcB quia videlicet debetur personae legitime suas facul-

tates exercenti.

86i. Notandum. Cum vox naturale idem sonet ac originale, seu

id quod cum origine connedlitur, aliquando sensu lato et improprio

adhibita fuit ad designandum: i) donum vere supernaturale, quod
cum origine comie^iturj v. g., san6litas originalis Adamo collata in

suacreatione a quibusdam Patribushoc sensu vocataest naturalis';

2) donum gratuitum quod perficit naturam intra limites suae nativse

conditionis, v. g., immunitas a concupiscentia. Hodie vero, ad

toUendas aequivocationes, talis dicendi modus sedulo vitari debet.

862. (C) Notio supernaturalis^ Supernaturale voca-

tur, ut vox ipsa sonat, quidquid est supra naturam.

Proprie definitur id quod, etiam supposita ejus creatione,^

est prorsus indebitum sive naturce sive personce^ ideoque su-

perat essentiam, vires, exigentias et merituni alicujus naturae.

* Quo sensu S. Thomas scribit 3, q. 3, a. 12 :
*' Dicitur naturalis gratia in

Christo, in quantum eam a nativitate habuit ".

"* Cf. Montagne, de Gratid, ap. Migne^ Theol. Curs., vol. X, p. 18 sq., ubi

dilucide etiam exponuntur et confutantur nonnuUae falsae definitiones superna-

turalis; Palmieri, th. -iy, A. Mercier, Le Stirnaturel, m Rev. Thomiste^ IQOZ

p. 125 sq.
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Dicitur : (a) quod superat^ non autem quod opponitur, quia

supernaturale non est contra naturam, sed solum supra,

eamque perficit; (b) essentiam^ vires, exigentias et meritum

id est, illud omne quod non solum transcendit constitutio-

nem alicujus entis, sed neque exigi aut ab illo acquiri po-

test, ut supra explicatum est; proinde supernaturale in

genere est illud quod alicui enti conceditur/^^^^r et supra

debitum naturce et meritum personcR.

863. Supernaturale dividitur in duas species, prout supe-

rat exigentias unius vel totius naturse, nempe in supernatu-

rale relativum seu secundum quid^ et supernaturale simplici-

ter seu absolutum, (a) Prius illud est quod alicujus duntaxat^

non totius naturcB vires et exigentias superat; sic cognitio

infusa est homini supernaturalis secundum quid, cum sit

supra conditionem hominis viatoris, non autem Angeli :

quo sensu ah*quid potest esse homini supernaturale et

Angelo naturale. — Ad supernaturale relativum refertur

prceternaturale, id nempe quod, etsi indebitum, non

excedit tamen Hmites perfeftibihtatis naturaHs, sed ali-

quod ens perficit in sud specie^ : donum immortahtatis

corporeae, Adamo collatum, erat in se quid naturale,

utpote continuatio vitae naturalis, ideoque eum perficiens

in suo ordine, sed ratione subjeSli, cui conferebatur, erat

supernaturale, quia immortahtas enti de se corruptibiH

minime debetur.

(b) Supernaturale simpliciter seu absolutumy est illud quod

superat exigentias et vires totius naturce creatce et creabilis,

Quando supernaturale absolutum est tale, non tantum

quoad modum ^, sed etiam in se^ in sud entitate, non potest

* Dantur et gradus in supernaturali relativo; si homini concederetur scientia

infusa ceu modus cognoscendi habitualis, haberetur gradus superior supernatu-

ralis relativi, quo homo gratuito elevaretur ad perfedlionem altioris speciei ; si

vero homo immunis fit a concupiscentia, habetur gradus inferior supernaturalis

relativi, quo quis perficitur in sud specie tantum. — In Tr. de Verd Religione

n. 366 sq. egimus de alii forma pra^tematuralis, nempe de miracuio, quatenus

est signum divinoe revelationis; etsi miraculum soli Deo ultimo referatur, ssepe

-est tantum supernaturale quoad modum, quia effedlus (v. g., curatio segroti) est

quid in se naturale, et tantum ratione modi quo fit, superat vires creaturae.

' Concipi enim potest aliquid supernaturale absolutum, v.g., aliquod miracu-

lum, quod superet vires totius naturae, etsi effe(5lus miraculosus sit in se quid

.naturale.
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esse nisi aliquid divinum, seu participatio quaedam divini-

tatis, quia omne quod non est divinum, potest naturaliter

convenire alicui creaturae perfe6lissimae. De fa6lo, non

dantur nisi tres casus supernaturalis absoluti iit se, scilicet

unio hypostatica humanae naturae cum Verbo divino (de qua

dicemus in Tranatu de Verbo Incarn.), gratia et visio beati-

fica de quibus fuse suo loco disseremus.

Pro praesenti haec notare sufficiat : visio beatificaest clara

tt intuitiva Dei cognitio prout in se est; haec est donum
omnino supernaturale, quia nulli creaturae debetur. Gra-

tia in genere est donum supernaturale. creaturae intelle6lualt

a Deo concessum in ordine advitam ceternaui seu adgloriam.
Gratia habitualis, seu status gratise, est qualitas supernatu-

ralis, permanenter et intrinsece animae inhaerens, per quam
efficimur divince participes naturce^ et exinde immediate apti

ad a5lum divimcm visionis beatificcB. Gratia a6lualis est

auxilium quoddam supernaturale et transiens, quo Deus
illuminat intelle6lum et voluntatem adjuvat ad eliciendos

a6lus supernaturales. (Cf. Tr. de Gratici^

2° De statu seu ordine naturali et supernaturali.

864. Status hlc sumitur pro complexu omnium condf-

tionum quae hominem ordinant ad suum finem. Ordo

autem est apta dispositio mediorum ad finem, et hlc quidem
ad finem ultimum. Ad talem ordinem quatuor requiruntur :

agejis^ scilicet homo, finis ad quem agens tendit, medium
per quod agens tendit in finem, lex per quam media re6le

ordinantur ad finem. (A) lta.quQ ordo naturalis est apta

dispositio mediorum naturalium ad finem naturalem : pro

homine ita constituitur : (a) finis est possessio Dei, non per

visionem intuitivam, sed per solam rationem modo discur-

sivo Gogniti
;
(b) agens est natura humana, cum facultati-

bus et viribus propriis; (c) medium est exercitium faculta-

tum. praesertim yero intelle6l{!ls et voluntatis, sub influxu

concursus Dei naturalis
;
(d) lex est lex naturalis, omnium

cordibus insita, cum conse6lariis quae ex eA deduci poss^unt.

865. (B) Ordo supernatura/isy <qul .€st Sipta, dispositio

mediorum supernaturalium ad finem supernaturalem, sic
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constituitur pro homine : (a) finis est cognitio Dei, non im-

perfe^lo et discursivo, sed perfe6lo et intuitivo modo, facie

ad faciem, et amor Dei ejusdem generis, quia amor sequitur

cognitionem; (b) agens est natura humana ad altiorem ope-

randi modum elevata per gratiam san6lificantem, virtutes

infusas et dona Spiritus san6li; (c) medium est exercitium

facultatum, sub influxu supernaturalis Dei concursus, seu

gratiae a6lualis ; (d) lex est non solum complexus legum

naturalium, sed etiam complexus praeceptorum positivorum,

quae Deus legi naturali addere potest.

§ II. De variis statibus humanae natiirac relate ad
gratiam etdona praeternaturalia^

866. Sex sunt status in quibus humana natura concipi

potest relate ad gratiam et dona praeternaturalia :

1° Status naturcB purcB, in quo neque gratia neque dona

praeternaturaha conferuntur; qui proinde consistit in pos-

sessione cuiuslibet boni humanae naturae debiti, et in absen-

tia omnis boni indebiti. Hinc in iilo statu homo habuisset

finem naturalem, media naturalia ad hunc finem attingen-

dum, et legem naturalem ; sed fuisset subditus ignorantiae,

concupiscentiae, infirmitatibus et morti, nec ullum habuisset

jus stri6lum ad auxilium efficax et perseverantiam finalem.

De facto ille status etsi possibiHs, n. 890, nunquam exstitit,

ut dicemus infra.

2° Status naturcB integrce includit praeter perfectiones

naturae purae, amplificationem earum in sua specie, ultra

exigentias naturae, nempe : immunitatem a cojicupiscentid^

ab ignorantid^ infirmitatibus et moj^te^ Hcet integritas proprie

loquendo speciaHter immunitatem a concupiscentiadesignet.

3° Status simpliciter supernaturalis^ in quo homo ad finem

supernaturalem destinaretur, mediisque instrueretur ad

hunc finem attingendum, absque privilegiis naturae integrae.

4" Status naturce innocentis^ in quo gratia et dona praeter-

naturaHa simul conferuntur; supponit igitur destinationern

ad finem supernaturalemy et media supernaturaHa, sciHcet,

* Cf. Suarez, de Graiid, prolegom. 4, de statibus nat. humanse; Mazzella,
n. 652 sq. ; Goudin, de Gratid Dei^ q. II.
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gratiam san6lificantem, virtutes infusas, etc; et insuper

i77tmunitatem a concupiscentid, ab ignorantid^ infirmitatibus

et morte. Hic status de fa^lo^xstitit in Adamo : vocatur

status naturce innocentis quia non poterat subsistere simul

cum peccato; status justiticB seu san6litatis originalis^ quia

ab origine homo justus constitutus est.

5° Status naturcB lapsce et reparatce. IUe status, in quo

nunc versamur, consistit in eo quod homo remanet des-

tinatus ad finem supernaturalem, sed simul incapax per

se hunc finem attingendi, cum nascatur originali peccato

infe6lus; capax tamen,/^r Christumy recuperandi gratiam,

non autem dona praeternaturalia, saltem in praesenti vita.

6° Status naturcB lapsce non reparatce fuisset idem ac

quintus, sed absque ulla redemptione^. Revera ille status

non duravit, cum paulo post lapsum Deus promiserit

Redemptorem.

III. Errores circa ordinem supernaturalem.

Quo facih*us catholica do6lrina intelligatur, errores huic

contrarios breviter recensere oportet.

Duo sunt praecipui sibi invicem oppositi, sed in idem

tendentes, nempe negationem supernaturalis : naturalismus

^X. pseudo-supernaturalismus; quibus addi possunt quaedam

systemata plus minusve periculosa, nempe augustinianis-

mus et immanentismus,

867. 1° Naturalismus modo generaH quidquid superna-

turale est rejicit aut valde extenuat. Diversimode advoca-

tur a rationalistis et atheis seu positivistis.

(A) Pelagiani olim neg^runt hominis elevationem ad sta-

tum supernaturalem et peccati originaHs transmissionem^.

Quos errores renov^runt Unitarii et Liberales^ necnon Mo-
dernistce qui docent supernaturale nihil aHud esse nisi ema-
nationem quamdam exjntimo quodam sensu erumpentems.

Rationalistce^ qui omnem revelationem respuunt, contendunt

^ Differt proinde a statu naturce pura in eo quod homo destinatus manet ad

finem supernaturalem, ita ut carentia gratiae sit in eo privatio et habeat ratio

nem peccati (n. 935).

' Tixeront, II, p. 436 sq. — 3 Encycl. Pascendi^ Denzing, n. 2074 sq.
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hominem ad statum supernaturalem nunquam evectum

fuisse, nec proinde ex hoc statu excidisse.

(B) Athei et positivistce ulterius progredientes, asserunt

primos homines, e quodam bruto sponte evolutos, in statu

barbariae diu vixisse et nonnisi post longa saecula excultos

fuisse, ideoque tanquam fabulam respuunt narrationem bibli-

cam de statu protoparentum.

868. 2° Pseudo-supernaturalismus admittit quidem homi-

nem fuisse conditum in statu originalis justitiae et integri-

tatis, sed simul asserit hunc fuisse homini naturalem ideo-

que per ejus amissionem naturam humanam fuisse totaliter

corruptam. (a) Secundum Lutherum, gratia et dona per

peccatum amissa ad essentiam humanae naturae pertinent

:

gratia enim consistit in cognitione et amore Dei;-jamvero

cognoscere et amare Deum tam naturale est homini quam
naturale est oculis videre; (b)juxta Calvinum, gratia etdona
ad naturam humanam completam spe6lant '; (c) Baius con-

tendit ea ex justiti^ homini deberi, etsi ejus naturam non

constituant 2
;
(d) Jansenius, ejusque discipuli docebant ea

deberi non cuique individuo sed naturae integra^ et sanae,

ideoque esse debita naturae non personae 3.

In his variis systematibus, gratia habetur ut quid neces-

sarium, aut saltem debitum, proindeque non est quid super-

naturale : et ita logice negatur supernaturale.

869. 30 Systemata plus minusve periculosa. (a) Quidam
theologi, praesertim ex ordine S. Augustini, proptereaque

Augustiniani di(51:i, inter quos Card. Noris et Berti, docue-

runt gratiam et dona protoparentibus concessa, et per pec-

catum amissa, ex decentid Creatoris deberi; Deus ex potentid

absolutd potuisset quidem ea homini denegare, sed ex poten-

tia ordinatd, attentis scilicet ejus sapienti^ et bonitate,

nequibat. Hoc systema, Romanis Pontificibus delatum et

ab eis sedulo perpensum, nunquam damnatum fuit. Atta-

men periculis non vacat; quod enim ex qu^dam decenti^

* A. Baudrillart, Calvinisme^ in Di(^. de Thiol. (Mattgenot) t. II, 1400 sq.

' Le Bachelet, Baius^ in Di<^. de ThJol. (Mangenot), t. II, 67 sq.

3 J. Paquier, Lejansinismey Paris, Bloud, 1909, p. 121 sq. cf. DD. Fuze^
LesJansinisies du XVII' sihle^ 1876.
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debetur, omnino gratuitum non est, et ita extenuatur gra-

tiae supernaturalitas ^.

(b) Recenter quidam catholici, methodum immanentice

propugnantes (cfr. Theol. Fundament., n. 85-90), dixerunt

gratiam, quamvis supernaturalem, et supra vires et exigen-

tias nostras, postulafi tamen a natur^ humana, non quidem
in abstra6lo sumpta, sed in suo statu praesenti, in quo vide-

licet ad finem supernaturalem destinata manet. Quid de

hac methodo sentiendum sit, et quomodo ea uti valeamus

ad viam psychologice parandam historicce demonstrationi

fa6li Revelationis, jam ibi declaravimus.

§ II. EXISTENTIA GRATI/E IN ADAMO

Ad probandum, contra praefatos errores, gratiam fuisse

Adamo collatam, duo ostendemus : 1° protoparentes in statu

sanHitatis etjustitice fuisse constitutos, 2° illum statum esse

gratuitum seu S7ipernaturalem.

870. Thesis i^ : Protoparentes in statu sanctitatis et

justitise constituti fuerunt^. De fide ex Tridentino^ :
" Si

quisnon confitetur primum hominem Adam... san6litatem et

justitiam, in qua constitutus fuerat, amisisse. . . A.S." Dicitur

constitutus,\xt significetur protoparentes aliquo saltem tempore

gratia habituali fuisse ornatos,non autem creati,(\\y\^. non abso-

lute constat eos a primo instanti creationis gratiam accepisse.

Script. (A) In Vet. Test. 3,rgumQnta prodadilia }d.m inve-

nimus, accedente praesertim analogia fidei et Patrum inter-

pretatione. (a) Ex Genesi constat inter Deum et hominem
quamdam imss^ familiaritatem ^^ cui successit status mise-

riae et reprobationis 5 ; ex quo infertur primaevum statum

moralem hominis excellentiorem esse statu in quo postea

homines versati sunt.

^ E. Portalie, Augustinianisme^ xn Dict. de Thiol. (Mangenoi)^ t. I, 2487;
H. Ligeard, La Thiologie scolastique et la transcendance du surnaturely Paris,

1908, p. 60-65.

' Cf. S. Thom., I, q. 95, a. i; QtwdL, I, a. 8; Suarez, de opere sex die-

rum, 1. III, c. 17; Petavius, de Opificio sex dier., \. II, c, 1-4; Mazzella,

n. 694 sq.; Palmieri, th. 48; Uilathorne, The Endowments ofmany I. II-III;

Scheeben, § 183; Pesch., n. 169 sq.; Bainvel, op. cit., p. 78 sq.

3 Sess. V, can. i, Denz. 788 ^670).

*• Gen., II, 18-24; III. 8 -s Gen , III, 21-24.
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(b) Insuper homo creatus dicitur ad iinaginem et simili'

fudinefji Dei ^
:
" Faciamus hominem ad imaginem et simi-

litudinem nostram ", seu, juxta vim hebraici textus, ad

imaginem simillimam nostram. Atqui, ex modo loquendi

Scripturae, illa similitudo de grati^ probabih'ter intelligi

debet; nam : i) etsi per naturam aliquo modo Dei imagi-

nem in anima nostr^ gerimus, non efficimur tamen ipsi per-

fe6le similes nisi, juxta generalem sensum Scripturae, per

gratiam et gloriam, ut constat ex his et similibus textibus :

" Ut per haec (dona gratise) efficiamini divinae consortes natu-

rae^. . . similes ei erimus, quoniam videbimus eum sicuti est " 3

;

ex quo patet nos fieri similes Deo per visionem beatificam

ad quam jus et coaptationem confert gratia habitualis4.

2) Quod confirmatur communi Patmwi interpretatione; alii enim,

inter imaginem et similitudinem distinguentes, priorem de natur^,

posteriorem de gratia intelligunt; alii imaginem simul et similitu-

dinem ad modum unius accipientes, utramque de gratia interpre-

tantur. Inter priores citare sufficiat Anastasium Sinait. s .•
'* Id

quidem quod est ad imaginem Trinitatis in essentia anim?e nostrae

omnes homines habemus similiter; id autem quod est ad similitu-

dinem ii soli habent qui Deum habent in se inhabitantem^ ci gratid

quodammodo sunt veluti Christi, in divinitate simul et humani-

tate ". Ex posterioribus audiatur S Ambrosius ^ : " Illa anima a

Deo pingitur, quae habet in se virtutum gratiam renitentem, splen-

doremque pietatis. Illa anima bene pi6la est, in qua est splendor

gloriae, et paternse imago substantise. Secundum hanc imaginera

Adam ante peccatum"... Huic praeiverat S. Irent^us, qui de Filio

Dei incarnato scribit :
" Longam hominum expositionem in seipso

recapitulavit, in compendio nobis salutem praestans, ut quod per-

' Gen., I, 26. Cfr. Ecc/l, XVII, 1-12.

* // Fetr., I, 4. — 3 IJoan., III, 2.

*• Argumentum ex Genesi per se non est certum, quia, cum audlor sacer ibi

describat oiiginem mund.i visibilis, forsan nihil aliud significare voluit, per illam

imaginem, nisi dominium super creaturas inferiores, de quo agitur in sequenti

versu :
** Et praesit piscibus maris " etc. Cf. Hummelauer, in Gems., ibi,

p. 1 10. Attamen, si alii textus inspiciuntur. hoc argumentum, quod ex analo-

arid Jidei sumitur, legitimum est : cum enim idem Spiritus tolam Scripluram

tnspiraverit, vagos et obscuros textus recfle intelligimus secundum eos qui, etsi

multo posterius, lucidius et explicitius rem exponunt ; Deo siquidem placuit

multas veritates nonnisi pedetentim manifestare. Res probabilior forsan evadit

si ratio habetur ligni vitce in paradiso {Gen., III, 22), a quo, ob peccatum,

homo arcetur, quodque in Apocalypsi (II, 7) vitam aeternam significat.

s In Hexam., 1. VI, P, G., LXXXIX, 931.
* Hexaem., 1. VI, c. 7, P. Z., XIV, 258, Journel, 13 18.
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dideramus in Adam, id est secundum imaginem et similitudmem

esse Dei, hoc in Christo Jesu reciperemus '
".

(c) In libro Ecclesiastici legitur » :
" Hoc inveni quod fece-

rit Deus hominem reSfum''; atqui, licet vox re6lum intelligi

possit de re(5i:itudine morali ordinis naturalis, probabiliter

tamen, ex usu loquendi biblico satis constante, re6lus dici-

tur qui grati^ san6lificante ornatur et ad aeternam beatitu-

dinem vocaturs.

(B) Probatur ex A^. Test. : (a) ex tota oeconomia chris-

tian^; siquidem Scriptur^ constat genus humanum non esse

in eo statu in quo conditum est4; sed per Adamum omnes

peccavisse, et per Christum redemptos fuisse; finem vero

Redemptionis fuisse genus humanum renovare^ regenerare^

restituere in statum in quo primus homo fuerat^; atqui

renovatio illa consistit in \vi{\x%\ox\^ graticB san6lificantis,<\w^

peccata remittuntur^ :
" Justificati gratis ^qv gratiam ipsius,

per redemptionem quae est in Christo Jesu " ; ergo genus

humanum in e^dem grati^ constitutum erat.

(b) S. Paulus, neo-conversos alloquens, hicc habet :

" Renovamini autem spiritu mentis vestrae, et induite novum

hominem qui secundum Deum creatus est injustitid et sanc-

titate veritatis^ ". Jamvero quidam interpretes per novum
hominem intelligunt Adamum, et tunc evidens est ex textu,

illum constitutum fuisse in statu gratiae. Aiii tamen hunc

novum hominem Christum esse dicunt; hoc dato, non con-

cesso, vis argumenti non destruitur; nam semper remanet

verum neo-conversos renovari (a.mveoiKjBcf.i') per gratiam,

in pristino quodam statu in quo humanum genus ab initio

fuerat constitutum, et illum statum esse statum justitice^ seu

* Adv. Hceres., 1. III, c. i8, n. i, P. G., VII, 932. Quod infra, 1. V, c. 6,

n. I, /*. G., II 37, declarat, dicens hominem non esse secundum imaginem et

similitudinem Dei nisi per effusionem Spiritus S. seu gratise.

^" Eccli., VII, 30.

3 Ita re(5li sequiparantur justis, qui nempe justitiam supernaturalem colunt

[Ps. XXXII, i); generatio rtdlorum benedicetur non solum in tempore, sed in

sseculum sseculi {Ps. CXI, 2, 3, 7); cfr. Prov., XIV, 2; XXI, 18; Sap. X, 10,

etc. — Ita etiam Patres, v. g. , S. Augustinus, De corrept. et gratid, c. XI,

n. 32, P. Z., XLIV, 935, Journel, 1955.

^ Rom.y V, 12 sq.: quemtextum infra exponemus (n. 905).

5 Ephes.^ IV, 23; JI Cor., V, 18-19; Coloss., I, 13-14.

^ Pom., III, 24-25. — 7 Ephes., IV, 23-24.
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gratice et san6fitatis. — Ad rem 5. Augustinus^ : " Hanc

imaginem in spiritu mentis impressam perdidit Adam per

peccatum, quam recipimus ^qy gratiamjustitice'\

871. Tradit. (A) In Ecclesid grcecd. Contra G?tosticos^

qui originem mali eonum theoria explicabant, vS. Irenceus

ostendit causam malorum esse amissionem divinae similitu-

dinis ex culpa Adami ortam, et declarat primum hominem
Deo similem fuisse per participationem Spiritus San6li seu

gratiae 2. ita etiam 6". Athanasius declarat hominem ab

initio in divinam similitudinem fuisse creatum, hanc autem

per peccatum amissam esse, nobisque restitui per Chris-

tum 3; ex quo merito infertur hanc similitudinem nihil

aliud esse nisi gratiam, quae per Incarnationem nobis datur.

(B) Inter Latinos^ Tertullianus et 6". Cyprianus asserunt

fnalum in mundum introivisse per inobedientiam Adami,

et homines ante peccatum, constitutos esse in statu nobiliori

qui per gratiam baptismi restituitur ^. — 5. Hieronymus di-

serte affirmat nos Spiritias SainS,i gratid recipere " imaginem

et similitudinem,ad quam in exordio conditi sumus"^. Quod
et ait S.Augustinus ^ : " Hoc agit Spiritus gratiae, ut imagi-

nem Dei, in qua naturaliter fa6ti sumus, instauret in nobis ".

Post Augustinum vero, haec do6lrina communis evadit

inter Patres; eamque contra Pelagianos definit Conc. Arau-

sicanum IÎ can. 19 :
" Natura humana, etiamsi in illa inte-

gritate^ in qud est condita, permaneret, nullo modo seipsam,

Creatore non adjuvante, servaret. Unde ciim sine gratia

Dei salutem non posset custodire^ quam accepit^ quomodo
sine Dei grati^ poterit reparare quod perdidit " 7. Vis hujus

canonis melius percipitur quando confertur cum can. 2, ubi

mors animce seu privatio gratiae san6lificantis tribuitur pec-

cato Adae ^.

« De Gen. aditt., 1. VI, c. 27, n. 38, P. Z., XXXIV, 355.
' Adv. hceres.^ 1. III, c. 18, 1-2; I. V, c. 6, i; P. G., VII, 932, 1137.

3 Ora/. de Incarnat.y 3, 4, 8, 44, P. (7., XXV, loi sq.

* Tertul., Adv. Marcion.^ I, 22; De animd^ 40; P. Z., II, 270, 719-

S. Cyprianus, Ep. LXIV, 5; Ad Donatum^ 3; De opere et eleemos.^ i, Jour*

nel, 586, 563.

5 In Ephes., IV, 30, P. L., XXVI, 514.
* De spiritu et lit., c. 27, P. L., XLIV, 229, Journei, 1732.

7 Denzing., n. 192 (162). — * Denz., n. 175 (145).
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872. Corollaria. (A) De tenipore quo protoparent.es in

grati^ constituti sunt dissentiunt theologi. (a) Quidam,

cum ^. Bonaventura ^, docuerunt gratiam non fuisse Adamo
collatam in primo instanti creationis suae, sed solum post

aliquod tempus, ut sic ad gratiam suscipiendam sese prse-

parare posset : ab initio tamen eum donum integritatis acce-

pisse, seu immunitatis a concupiscenti^.

(b) ^. Thomas vero ^, et cum illo communiter theologi,

tenent Adamum in statu gratiae fuisse a Deo creatum;

praecipui enim textus supra allati hoc declarare videntur :

" Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem no-

stram... qui creatus est in justitia et san6litate "* Aliunde

consonat cum iis quae de Angelis Augustinus scribit3 :

" Deus simul erat in eis condens naturam et largiens gra-

tiam ". Nec tamen homo sine proprio consensu san6lifica-

tus est, quia, primo instanti' quo conscius fuit, gratiae sibi

inditae consensit.

873. (B) Praeter gratiam san6lificantem, protoparentes

habuerunt virtutes infusas, quibus eorum facultates dispo-

nebantur ad eliciendos adlus supernaturales fini supernatu-

rali consequendo proportionatos. Nam, ut dicemus in Tr»

de Gratid, gratia habitualis est habitus entitativus, non im-

mediate operativus, proindeque nativae facultates virtutibus

supernaturalibus ad a6lus ejusdem generis disponi debent.

Virtutes, quse ex se nullam imperfe6lionem important, ut caritas

et justitia, erant in Adamo simpliciter, quantum ad habitum et

quantum ad a6lum. Virtutes, quse aliquam imperfedlionem mvol-

vunt, sed statui innocentiae minime contrariam, ut fides et spes^

erant pariter in eo quoad adlum et habitum; nam perfedlio primi

stattis non se extendebat ad hoc ut videret Deum per essentiam.

Tandem virtutes, quae perfe6lioni primi status repugnabant, ut

pgenitentia, quse peccatum supponit, erant in Adamo innocente

quoad habitum tantum, quatenus, v. g., erat sic dispositus ut, si

peccaret, eum pseniteret de pecCato.

Pariter protoparentes, utpote in statu probationis, mereri pote>

rant et in gratia crescere^

*, S. Bonavent., In 2 l. Sent., dist. 29, a. 2, q. i. Ita et Scotus, In 2 t,

Seni., dist. 29. — ^ Sum. theol.^ I, q. 95, a. i.

3 De Civit. Dei, XII, c. 9, P. Z., XLI, 357, Journel. 1755.

^ S. Thom., l, q. 95, a. 3-4.
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874. Thesis 2" : Status justitiae originalis protoparen-

tibus coUatus, erat gratuitus et vere supernaturalis».

De fide est praesentem gratiae ordinem esse supra exigentias

naturae lapsae, contra Pelagianos. Certum est contra Pro-

testantes^ Baium et Jansenistas ordinem gratiae esse supra

vires et exigentias naturae humanae etiam innocentis;

damnata est enim a vS. Pio F sequens Baii propositio 21 :

" Humanae naturae sublimatio et exaltatio va consortium

divinae naturas debita fuit integritati primae conditionis, et

proinde naturalis dicenda est, non supernaturalis "^; vera

est igitur contradi6loria, scilicet : talis elevatio est superna-

turalis. Pariter reprobata est propos. 35 Quesnellii :
" Gra-

tia Adami est sequela creationis, et erat debita naturae

sanae et integrse " 3. Communiter tenetur contra Ripalda

paucosque alios4, eumdem esse supra vires et exigentias

cujuslibet creaturse etiam possibilis.

875. (A) Script. Supponimus gratiam Adamo collatam

ejusdem esse generis ac eam quae nobis perChristum datur :

nuHibi enim Scriptura inter utramque distinguit, sed, ins-

pe6lis textibus supra allatis (n. 870), docet nos per gratiam

renovari et instaurari in statu san6litatis antea protoparen-

tibus collato. Atqui gratia nobis collata vere est superna-

turalis, (a) De e^ enim dicitur :
'* Videte qualem caritatem

dedit nobis Pater, ut filii Dei nominemur et simus " 5.

Unde sic : per gratiam vere efficimur filii Dei adoptivi;

atqui nulla creatura jus habet ad talem adoptionem; nam
naturaliter homo est Dei servuSy non filius; alp;nde adoptio

* Plerique theologi hac de re disputant ubi de visione Dei, seu de visione

beatific^. Cf. S. Thom., I, q. 12, a. 4; C. Gent.^ \. III, c. 52; Suarez, de

Divhtd Substantid^ 1. II, c. 9; Salmantic, de Visione Dei^ disp. III; Pal-

mieri, th. 37-39; Mazzella, n. 704 sq., 847 sq. ; Scheeben, Dogmatik,

% 162 sq.; Wilhehn and Scannell, Mantial of Cath. theology, § 139; Casini,

de Statii piira naturce^ inter opera Petavii, edit. Vives, vol. IV, art. 6-7.

° Denzing., 1021 (901). Quae Baii propositiones damnatse sunt /r<?/r?V7 z^^r-

boruju sensu ab assertoribus intento, tanquam respe(5live haereticse, erroneee, sus-

pedlae, temerariae, scandalosae, in pias aures offensionem immittentes; nulla

igitur tuto sustineri potest. — Constat etiam ex damnatione propos. 16 Syn.

Pistoriensis, Denz., 1516 (1379).

3 Denzing., n. 1385 (1250).

^ CS. Ripalda, De Ente Supernaturali, disp. XXIII, ubi invenientur praeci-

pua auiftoritates pro et contra. — s / /oa., III, l.
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alicujus extranei est essentialiter libera et indebita; unde
6*. Jacobiis ^ dicit :

" voluntarie genuit nos verbo veritatis "

;

ergo nulla creatura jus habet ad gratiam. Quo argumento

ipsi Patres utuntur; nam re6le animadvertunt creaturas

intelle6luales naturaliter esse servos Dei, non filios; ita, v. g.,

*$". Athanasius ^ : " Verbi enim serva est res omnis creata.
"

(b) Insuper per gratiam transformamur, et evehimur ad

statum superiorem, nempe ad consortium divincB naturce^

juxta illud :
" ut per hsec efficiamini divinae consortes natu-

rae"3; id est, apti efficimur ad videndum et diligendum

Deum sicut tres divinae personae se cognoscunt et amant :

" Similes ei erimus, quoniam videbimus eum sicuti est " 4.

Atqui hoc naturale est soli Deo :
" Nemo novit Filium nisi

Pater, neque Patrem quis novit nisi Filius, et cui voluerit

Filius revelare " 5. Nulla igitur creatura jus habet ut eleve-

tur ad ordinem divinum :
" Sic enim necesse est, ait S, Tho-

maSy quod solus Deus deificet, communi-cando consortium

divinae naturae per quamdam similitudinis participationem,

sicut impossibile est quod aliquid igniat nisi solus ignis ". ^.

(c) De ordine gratiae scribit Apostolus7 :
" Sapientiam

loquimur inter perfe6los, sapientiam non hujus saeculi... sed

sicut scriptum est ^, quod oculus non vidit, nec auris audi-

vit, nec in cor hominis ascenditquaepraeparavit Deus iis qui

diligunt illum. Nobis autem Deus revelavit per Spiritum

suum : Spiritus enim omnia scrutatur etiam profunda Dei.

Quis enim hominum scit quae sunt hominis nisi spiritus

hominis qui in ipso est.'* Ita et quae sunt Dei nemo novit

nisi Spiritus Dei ". Jamvero sapientia, de qua hic agitur,

est oeconomia fidei, evangelii et gratiae san6lificantis, quae

consummatur et perficitur in visione intuitiva Trinitatis;

atqui illa sapientia ita excedit hominis vires ut, teste Apo-

stolo, nec oculus viderit, nec auris audierit, nec cor ejus

cogitirit, quae Deus iis qui gratia et gloria fruuntur, praepa-

ravit; immo hujusmodi sapientia cujuslibet creaturae vires

ita transcendit, ut solus Spiritus eam manifestare potuerit;

ergo est absolute supernaturalis.

' /rtr., I, i8. — "" Orat. II cont. Arian., lo, P. G., XXVI, 167.

3 II Petr., I, 4. — 4 IJoa., III, 2. — 5 Matt., XI, 27; cf. Joa., i, 18.

* S. Thomas, i» 2«, q. 112, a. i. — 7 / Cor., II, 6-12. — ^ Isa.y LXIV, 4.
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876. (B) Tradit. (a) Patres eamdem do6lrinam variis

modis docent, praesertim vero aperte declarando neque

homines, neque Angelos sua natur^ san6los esse posse, sed

potestatem sandificandi, seu gratiam conferendi soli Deo

esse propriam, proindeque gratiam esse super exigentias

cujuslibet creaturae. Sic S. Basilius affirmat san^ificationem

non esse absque Spiritu : " Neque enim Virtutes caelorum

sudpte naturd san5lce sunt; alioquin 7iulld ratione differrent a

Spiritu san6lo. . . San6lificatio quae est extra substantiam illo-

r«;;/,perfe6lionem illis affert per communicationem Spiritus "^.

(b) Quoad opinionem Ripaldce, nunquam damnata fuit,

sed ut ipse fatetur 2, " magna sunt testimonia quae favent

sententiae neganti (aliquam creaturam possibilem esse cui

gratia deberetur), ideoque merito stando au6toritati affir-

mans sententia absolute posthabenda ". Cui addi potest, a

tempore Ripaldae, nullum fere theologum alicujus nominis

ejus opinionem amplexum fuisse; unde sententia nostra

vere communis evasit.

877. (C) Ratione theoiogica confirmatur. Gratia,

Adamo collata, fuit ab ipso amissa non solum sibi, sed

etiam ejus posteris; ergo ad naturam humanam non perti-

nebat, seu non erat ipsi debita; non potest enim sine injus-

titia totum genus humanum,culpa non personali, privari per-

fe^tione necessaria ad finem suum naturalem attingendum.

§ III. De dono integritatis protoparentibus

CONCESSO.

878. Quo facilius protoparentes in statu gratiae perseve-

rarent, in eoque feliciores essent, Deus eis concessit dona

quaedam gratuita quae statum integritatis constituunt

(supra, n. 865, 3°). Quae dona quatuor erant : quoad ani-

mam, immunitas ab inordinat^ concupiscenti^ et ab igno-

ranti^; quoad corpus, immunitas a morte et miseriis hujus

vitae; quibus addebatur quoddam domiiiium in animalia

viresque naturae. Duo igitur exponemus : 1° horum dono-

rum existentiam ; 2° eorum gratuitatem.

' De Spirit. S., c. i6, P. G., XXXII, 136; Journel, 950.

Z)g ente supernaturali, disput. XXIII, n. 58.
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879. Thesis i<* : Protoparentes constituti sunt in statu

naturae integrae, id est, immunes a concupiscentia, igno-

rantia, dolore et morte ^

880. 1° Immunes fuerunt ab effrenatd concupiscentid, cui

hodie subjicimur, id est, a motibus inordinatis quibus appe-

titus ad sensibilia aut ad honores et alia bona magis spiri-

tualia fertur independenter ab imperio voluntatis, etiam

contra rationis ordinem. Certum est.

Probatur : (A) Ex Script.^y in qua tria declarantur :

(a) ante lapsum protoparentes de sua nuditate non eru-

buisse :
" Erat autem uterque nudus, Adam scilicet et uxor

ejus, et non erubescebant "
;
(b) eosdem post lapsum suam

nuditatem animadvertisse :
" Et aperti sunt oculi amborum;

cumque cognovissent se esse nudos, consuerunt folia ficus ";

(c) causam cur hoc animadverterint, ipsorum inobedientiam

fuisse :
" Quis indicavit tibi, quod nudus esses, nisi quod ex

ligno, de quo prseceperam tibi ne comederes, comedisti"?

Porro haec omnia nihil aliud significare possunt nisi proto-

parentes ante peccatum stimulos concupiscentiae non exper-

tos fuisse; nam evidenter minime caeci 3 erant, antequam

peccarent, neque pudore carentes; sed libidinis stimulos non

fuerant experti.

Quod confirmatur iis locis in quibus dicitur Adamum
conditum esse in statu re^litudinis^ cum immoderata concu-

piscentia huic re6litudini sit opposita; necnon ex do6lrina

S. Pauli infra exponenda, n. 905, ex qua mors et concupis-

centia per peccatum Adami in mundum introierunt.

(B) Ex Tradit, (a) Patres generatim concupiscentiae

originem ex peccato desumunt. Ita Tertullianus, post-

^ S. Thom., I, q. 94; Suarez, op. cit, c. 9-16; Petavius, c. 5-8; Pal-

mieri, ih. 49-53; Mazzella, n. 721 sq.; Pesch., n. 187 sq. ; L. Labauche,

p. ^9-51; Abbe de Broglie, op. cit., t. II, conf. 2«; J. V. Bainvel, p. 78-86.

" Gen., II, 25; III, 7, II. .

3 " Non est credendum, ait S, Thomas post Augustinum^ quod primi paren

tes essent produdli clausis oculis; praecipue cuni de muliere dicatur quod vidit

lignum quod esset pulchrum, et bonum ad vescendum. Aperti ergo sunt oculi

ami^orum ad aliquid intuendum et cogitandum, quod antea nunquam adverte

rant, scilicet ad invicem concupiscendum, quod antea non fuerat." (S. August.

de Gen. ad lii., 1. XI, c.31, P. Z., XXXIV, 446; S. Th., 2a 2ae, q. 164, a. 2

ad 9).
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quam concupiscentiam descripsit, ait :
" Malum igitur ani-

mae... ex originis vitio antecedit, naturale quodammodo" '.

S. Augustinus declarat quomodo concupiscentia carnis ma-

lam voluntatem seu peccatum secuta fuerit :
" Praecessit

mala voluntas, qua serpenti subdolo crcderetur; et secuta est

Tiala concupiscentia, qua cibo inhiaretur illicito ' "^.

(b) Conc. Arausicanuni II definivit (can. i) per praevari-

cationem Adae totum hominem in deterius commutatum

esse, et (can. 13) arbitrium voluntatis in primohomine infir-

matum 3. Quod confirmatum est a Tridentino declarante

liberum arbitrium, per peccatum Adami, non esse quidem

amissum et e^s.tmEium^sQdviribus attenuatum et inclinatum^

;

et concupiscentiam ab Apostolo peccatum vocari, " quia ex

peccato est et ad peccatum inch*nat " 5
;
jamvero si ex peccato

est, ante peccatum non existebat.

(C) Ratio convenientiam hujus immunitatis ostendit : in

statu innocentiae voluntas hominis perfe6le Deo subdeba-

tur; atqui decebat ut, quamdiu homo manebat Deo subjec-

tus, rationi vires inferiores obedirent, et animae corpus, ut

sic ordo esset perfe6lus; porro immunitas a concupiscenti^

in hac subje6lione inferiorum virium sita est ^.

881. 2° Immunes fuerunt ab ignorantid, eo sensu quod ab

initio acceperint a Deo infusam scientiam tum naturalem,

tum supernaturalem> J«d7 statui proportionatam, id est noti-

tiam rerum reh'giosarum ac moralium ad sui filiorumque

instru6lionem necessariam; scientiam autem rerum physica-

rum sufficientem ad operandum in paradiso, eumque custo-

diendum. (a) Quod inferri potest ex illis textibus in quibus

significatur Adamum constitutum fuisse caput morale hu-

' De animdy c. 41, P. L., II, 720.

» Op. iviperfedum, 1. I, c. 71, P. L., XLV, 1095.

3 Denzing., 174(144), 186 {156).

* Sess. VI, can. 5, ap. Denzing-., n. 815 (697).

5 Sess. V, can. 5, supra, p. 431.
* S. Thom., I, q. 95, a. i. Quoinodo Adam appetitum sensitivum rationi

perfedle subditum habuerit declarat Suarez (1. cit., c. 12, n. 17 sq.) : (a) Deus

providebat ne obje6la animi pacem et tranquillitatem perturbantia occurrerent;

(b) facultates hominis per intrinsecos habitus perficiebat, ita ut ratio ad re<5le

judicandum inclinaretur, voluntas ad sequendam rationem, et appetitus ad

ntrigue prompte obediendum.
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mani generis, sicut Christus caput omnium hominum insti-

tutus est^; tantum enim officium inteiiigere et implere non

potuit, nisi scienti^ huic muneri proportionata praeditus

fuerit saltem in rebus morum et fidei. Aliunde hanc scien-

tiam statim acquirere non poterat propriis viribus; ergo

scientiam infusam habuit 2. — Nihil tamen probat eum
cognovisse omnes naturales scientias, quae nunc a peritis

coluntur; talis enim cognitio ipsi necessaria non fuit ad

re6lam vitae institutionem.

(b) Patres multi scientiam protoparentis extollunt. Ita, intet

Latinos, S. Atigustifius scribit^ :
" Neque secundum christianam

cogitatis fidem qualis sit fadlus Adam, qui universis generibus ani-

marum vivarum nomina imposuit : quod excellentissimae fuisse

indicium sapientise, in ssecularibus etiamlitteris legimus... Et quis

dubitet christianus, eos qui in hoc saeculo erroribus aerumnisque

plenissimo ingeniosissimi apparent, quorum tamen corruptibilia

corpora aggravant animas, si illius ingenio comparentur, distare

longe ampHus quam celeritate a volucribus testitudines distant?"

— Inter Graecos, S. Cyrillus Alex. • .• " Primus Pater Adam, non
in tempore sicut nos, sapientiam consecutus esse videtur, sed statim

a primis ortus sui temporibus perfedlus in intelligentia ostenditur,

illuminationem a Deo naturaliter datam illibatam et puram in se

ipso servans, et integram habens naturse dignitatem ".

882. 3° Immunes fuerunt a necessitate rnoriendi, eo sensu

quod, expleto probationis tempore, vivi ad vitam immorta-

lem translati fuissent. De fide est ^yl Conciliis, praesertim

ex Tride7itinOy 5 definiente primum hominem per peccatum

incurrisse " iram et indignationem Dei atque ideo mortem,

quam antea illi comminatus fuerat Deus ".

Probatur (A) Script., sive direcle, ubi dicitur :
" Deus

creavit hominem inexterminabilem... Invidia autem dia-

boli mors introivit in orbem terrarum " ^ ; sive indire^le^ ex

locis in quibus declaratur mortem esse poenam peccati : " In

^ Rom.^ V, 12-19; I Cor.^ XV, 21-22. — Hodie vero satis communiter admit-

titur thesim probari non posse ex Gen.^ II, 19-20, ubi refertur Adamum dedisse

nomina animantibus (cf. Hummelauer, in h. loc. ); neque ex Eccli.^ XVH, 6,

c^m verba " creavit illis scientiam spiritus "... apud Septuaginta non invenian-

tur, textus autem hebraicus deficiat.

' S. Thom., I, q. 94, a. 3.

3 Op. imperfecfi., 1. V, c. i, P. L., XLV, 1432; Journel, 201 1.

^ Injoan. coviment.., I, 9, P. G., LXXIH, 128; Journel, 2104.

5 Sess. V, can. i, Denzing., n. 788 (671). — ^ Sap., H, 23-24.
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quocumque enim die comederis ex eo, morte morieris " ^

;

mortem vero de qua agitur, esse mortem corporis colligitur

ex contextu, ubi dicitur :
" In sudore vultus tui vesceris

pane, donec revertaris in terram de qu^ sumptus es; quia

pulvis es et in pulverem reverteris " ^.

(B) Tradit, (a) Patres saepe et diserte asserunt homi-

nem, ex natur^ su^ mortalem, privilegio immortalitatis

ornatum fuisse, quod tamen per peccatum amisit, rem ita

exponentes ut haec immortalitas, etsi de faclo nunquam

fuerit in a6lu, tamen in potentid exstiterit, quatenus proto-

parentes ad immortah*tatem destinati sunt.

Deus, inquit S. Theophilus Antioch, 3, hominem fecit capacem

mortalitatis et immortalitatis, " ut, si ad ea ferretur quse ducunt ad

immortalitatem, observando Dei mandata, mercedem ab eoaccipe-

ret immortalitatem et deus fieret; si vero defled^eret ad ea quae

ducunt in mortem, non obediens Deo, ipse sibi mortis au<5lor

esset". Ita etiam S. Irenceus ait* :
" Non enim poteramus ahter

incorruptelam et immortalitatem percipere, nisi adunati fuissemus

incorruptelcC et immortalitati ". Nec aliter S. Aihanasius^ :

"Secundum naturam corruptibiles, gratuita tamen communione
Verbi vitium illud naturae, si boni permansissent, evasuri fuissent ".

-^ Patrum autem latinorum do6lrinam recapitulans S. Augustinus

expHcat qualis immortalitas protoparenti concessa fuerit* :
" Mor-

talis ergo erat conditione corporis animalis, immortalis autem bene-

ficio Conditoris ". Quod quidem saepe contra Pelagianos defendit.

(b) Pelagianis affirmantibus Adamum mortalem futurum

fuisse, etiamsi non peccasset, Synodus generaHs africana

habita Carthagine a. 418, decrevit : "Placuit... ut quicum-

que dixerit Adam primum hominem mortalem fa6lum, ita

ut sive peccaret, sive non peccaret, moreretur in corpore,

hoc est de corpore exiret non peccati merito, sed necessitate

naturse, A. S."7

Protoparentes non erant natiird a morte immunes;

T>am corpus eorum, utpote ex partibus compositum, natura-

V
* Gen., II, 16. — ^ Gen., III, 19.

^ Ad Auiolyc.., 1. II, c. 27,/'. G., VI, 1093; Journel, n. 184.

< Adv. hcEres., 1. III, c. 19, P. G., VII, 939.

3 De Incarnat. Verbi, n. 5, P. G., XXV, 106; Journel, 750.

* De Gen. adlit., 1. VI, c. 25, n. 36; P. L., XXXIV, 354; Journel, 1699.

7 Denzing., n. loi (65). Hic canon falso adscriptus fuerat Conc. Milevi*

tano II (416).
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liter corruptioni obnoxium erat, sed privilegio immortales

in corpore fa6li sunt; et conveniefiter quidem. Nam dece-

bat ut, quamdiu anima remanebat perfe(5le Deo subdita,

corpus pariter animse perfe6le subderetur, et ab ea incor-

ruptibile praeservaretur.

883. Inquirunt vero theologi quibus mediis corpus protoparen-

tum immortale servari potuisset. Jamvero homo a morte violent^

praeservabatur partim quidem per propriam rationem et pruden-

tiam, qua nociva vitabat, partim per divinam providentiam, quae sic

ipsum tuebatur, ut nihil ei occurreret ex improviso, a quo laedere-

tur. Prseservabatur autem a morte naturali, scilicet a morbis et

sene6tute, secundum communem theologorum opinionem, per

lignum vitcB, ut ex his verbis infertur :
*' Ne forte mittat manum

suam et sumat etiam de ligno vitce, et comedat et vivat in ceter-

num^^''. Lignum hujusmodi non solum alebat corpus per modum
cibi, sed vires ejus reparabat et confortabat per modum medicinse.

Quia vero ejus virtus finita erat, non pr?eservabat a corruptione nisi

ad determinatum tempus : quo finito vel homo translatus fuisset ad
spiritualem vitam, vel indiguisset iterum de hgno vitae sumere'.

Supponi autem potest transitum ad vitam spiritualem non sine

aliqua immutatione corporis futurum fuisse ^. — Quidam tamen
hodierni lignujn vitce metaphorice intelligunt, et putant hic forsan

describi modo/<?/?//^/'/ vitam gratiie protoparentibus concessam^
— Quidquid est, privilegium ipsum corporeae immortahtatis nulk-

tenus in dubium vocari potest.

884. 40 Immunes fuerunt a dolorey singularique felicitate

gauiiebant, Ita communiter. Probatur :

(A) Script, (a) ex descriptione paradisi, in quo tria prse-

sertim loci amoenitatem exprimunt : arbores fru6liferae, flu-

vius in quatuor capita divisus, aurum et lapides pretiosi s

;

* Gen,y III, 22.

' Cf. S. Thom., 1. c, a. 4; Suarez, 1. cit., c. 15; Petavius, 1. c, c. 5;

Mazzella, n. 762; Liiken, Traditions de fhumaniU, t. I, p. loi; Vigouroux,

M. Bibl., I, n. 289; La Bible et les DdcouverteSy 1. I, c. II, 5* ed., t. I,

p. 224 sq. Putat tamen Bellarminus lignam vitae semel gustatum causaturum

fuisse immortalitatem.

3 S. Thom., I, q. 97, a. 4. — ^ L. Labauche, op. cit., p. il)-

5 Gen.y II, 8-16. De situ Paradisi inter eruditos disputatur, et probabiliter

asseritur eum intra Mesopotamiae limites collocatum fuisse, ubi Tigris et

Euphratis alvei conjunguntur. Cfr. Petavius, op. cit., c. 5, n. 7; Obry, Du
berceau de tesphe humaine... Paris, 1858; Vigouroux, M. Bibl. n. 287; La

Bible et les dicouvertes..., 5* ed., t. I, p. 212-223; I^s Livres Saints et la Cri-

tique, vol. III, c. 6, a. 4. Aliam tamen opinionem probabilibus argumentis
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haec enim omnia, juxta communem loquendi modum, locum

maxime amoenum reddunt : hinc locus ille vocabatur para-

disus voluptatis. (b) Idem coUigitur ex eo quod dolores

improbique labores exhibentur ut peccati pcenae ^; ante pec-

catum igitur non existebant ut existunt post lapsum.

(c) Aliunde qua^dam impassibilitas ex immortalitate corpo-

rea sequi videtur.

(B) Confirmatur ex variis popalorum traditionibus circa aunam
cetate??i^ quas legere est apud profanos audtores ' :

" Aurea prima sata est setas, quae vindice nullo

Sponte sua fidens re6tumque colebat " ^.

Protoparentum felicitatem in paradiso sic poetice describit S. Au-
gustimis : " Vivebat itaque homo in paradiso sicut volebat, quam.-

diu hoc volebat, quod Deus jusserat : vivebat fruens Deo, ex quo
homo erat bonus : vivebat sine uUa egestate, ita sem]3er vivere

habens in potestate. Cibus aderat, ne esuriret; potus, ne sitiret;

lignum vitse, ne illum sene6la dissolveret. Nihil corruptionis in

corpore, vel ex corpore ullas molestias uUis ejus sensibusingerebat.

Nullus intrinsecus morbus, nullus i<5tus metuebatur extrinsecuSj

summa in carne sanitas, in anima tota tranquillitas. Sicut in para-

diso nuUus sestus aut frigus, ita in ejus habitatore nulla ex cupidi-

tate vel timore accedebat bonae voluntatis offensio. Nihil omnino
triste, nihil erat inaniter laetum; gaudium vero perpetuabatur ex

Deo, in quem flagrabat caritas de corde puro^ et conscientia bond^ et

fide no?iJi^d; atque inter se conjugum fida ex honesto amore socie-

tas, concors mentis corporisque vigilia, et mandati sine labore

custodia. Non lassitudo fatigabat otiosum, non somnus premebat
invitum " ^

r 885. 5« Quibus privilegiis quintum addi potest, videhcet dotni-

niu?n in a?ii??iatia^ vi cujus homini non invite subjiciebantur; Deus
siquidem, postquam hominem creavit, dixit :

'* Proesit piscibus maris
et volatihbus cseh, et bestiis universaeque terrae, omnique reptih

proposuit Etienne Brosse, in Reviie thomiste^ mars, mai, juillet 1895 • ^^
site de VEden^ juxta quem paradisus in India locandus est, prope monter,

Himalaya. Tandem Lagrange, diversis expositis sententiis, concludit hanc
intricalam qusestionem nullatenus solvi posse. {Rev. bibiiqut^ Juil. 1S97).

' Gen., III, 16-19.

' llloe tradiiiones legi possunt apud F. Lenormant, Origines de V Histoire^

c. II; Geikie, Hours with the Bible^ c. 8; The Story of Eden, c. 10, Origin of
Man; Thein, Christian anthropology, n. 138 sq.; Liiken, Traditions de
V Huinaniti^ l. I, p. 94-111.

3 Ovid., Metam., 89.

< De Civit. Dei, lib. XIV, c. 26, P. Z., XLI, 434, Journel, 1762.
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quod movetur in terra... '* \ Cujus rationem sic reddit S. Thomas ""

:

decebat siquidem ut, quamdiu homo Deo subdebatur, ea quae natu-

raliter homini sunt inferiora, ipsi facilius etiam obedirent. Atqui

animalia naturaliter sunt homini subje6ta : (a) nam imperfedliora

cedunt in usum perfe<5lorum : v. g., plantae utuntur terra ad sui

nutrimentum, animalia vero plantis, et homines plantis et animali-

bus; (b) insuper ordo Providentiae est ut inferiora per superiora

gubernet; unde, cum homo sit supra cetera animalia, convenienter

ejus gubernationi subduntur; (c) tandem in homine universahs inve-

nitur prudentia, dum in aliis animalibus reperire est solummodo

sestimationem naturalem circa adlus particulares; jamvero particu-

laria naturaliter universahbus subduntur.

886. Thesis 2a .• Dona integritatis, protoparentibus

collata, erant gratuita et prseternaturalia^. Certum est.

(A) Argumentum generale. (a) Damnatae fuerunt sequen-

tes Baii propositiones (26,55)4 :
** Integritas primae creatio-

nis non fuit indebita humanae naturae exaltatio, sed natura-
|

lis ejus conditio "; " Deus non potuisset ab initio talem

creare hominem qualis nunc nascitur ". Hlc notandum est

propositiones Baii reprobatas esse sensu ab assertoribus

intento. Jamvero verba qualis nunc nascitur in sensu Baii

nihil aliud significant quam sine gratid et dono integritatis.

Tuta igitur est contradi(5loria, nempe integritas non fuit

humanae naturae debita; sed Deus potuisset hominem creare

qualis nunc nascitur, id est, sine grati^ et dono integritatis,

proinde, cum quddam ignoranti^ et concupiscenti^, infirmi-

tatibus et morte, sed sine peccato. Dicitur cum quddam
ignoranti^, non autem necessario cum illo ignorantiae et con-

cupisccntiae gradu in quo hodie nascimur; sine peccato^ cum
carentia gratiae, quae in nobis habet rationem privationis et

peccati propter destinationem ad finem supernaturalem, non

fuisset peccatum in iis qui ad finem mere naturalem ordi-

nati essent. — Damnata est pariter ut falsa et erronea doc-

trina synodi Pistoriensis " de statu felicis innocentiae, qua-

iem eum repraesentat in Adamo ante peccatum, complec-

tentem no^cimodiO integritatem^s>Q6>, et justitiam interiorem...;

» Gen.^ I, 26-28; ch Ecdi.^ XVII, 4. — =« I, q. 96, art. i.

3 Casini, de Slatu purce natune (inter opera Pceavu, ed. Vives, vol. IV,

p. 509 sq.), ubi egregie fuseque bac Je re disputat; Palmieri, th. 44-46;

Mazzella, n. 721 sq.

* Denz., nn. 1026 (906); 1055 (935).
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quatenus complexive accepta innuit, statum illum sequelam

fuisse creationis, debitum ex naturali exigenti^ et candi-

tione humanae naturae, non gratuitum Dei beneficium " '.

(b) Experienti^ constat totum genus humanum dona

integritatis per peccatum Adami amisisse; atqui aequum non

videtur ut, sine propria culpa, homines amittant dona ipsi

humanae naturae debita.

887. (B) Speciatim de imvtU7titate ab ignorantid. Igno-

rantia, de qu^ agitur, est non solum carentia infusae scien-

tiae, sed etiam quaedam rationis debih*tas,qu^ existente, homo
difficulter ad veri cognitionem pervenit, et in errorem facile

labitur. Immunitas autem ab ignoranti^ est specialis acies

et re6litudo intelle6lus, qu^ fit ut homo facillime scientiam

acquirat. Unde sic : Illud solum est stri6le homini debitum

quod necessarium est ut possit physice et moraliter finem

suum cognoscere,necnon mediaad illum attingendum; atqui,

etiam cum praefat^ difficultate verum adipiscendi, homo
potest finem suum, scilicet Deum, et media ad finem conse-

quendum cognoscere, videlicet praecipua officia; dummodo
enim operetur secundum ea quae novit, nec aliunde negligat

nosse quae debet, bonum formaliter operabitur suumque

finem attinget. Ergo immunitas ab ignoranti^ ipsi non

debebatur.

Revera homo ita natura comparatus est ut pedetentim a

rebus sensibilibus ad spiritualia ascendat ratiocinando, indu-

cendo, syllogizando; quod quidem excludit exigentiam cujus-

libet scientiae infusae. Hinc re6le .9. Augustinus"^ contra

Pelagianos scribit :
" Ad quam miseriam justae damnationis

pertinet ignorantia et difficultas (id est concupiscentia)

quam patitur omnis homo ab exordio nativitatis suae, nec

ab isto malo nisi Dei grati^ quisquam liberatur... Quamvis

ignorantia et difficultas, etiamsi essent hominis primordia

7taturaliay nec sic culpandus Deus, sed laudandus esset ".

Ex quo duo eruuntur, videlicet ignorantiam et concupiscen-

tiam ex originali peccato quidem oriri, sed potuisse tamen,

1 Denz., 1516 (1379)-

2 Retract., lib. I, c. 9, P. Z., XXXII, 598, Journel, 1967. Doctrinam
Augustini hac de re fusius exponit Palmieri, th. 44.
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aliquo saltem gradu, existere absque peccato, quia, ut alibi

exponit, non sunt malum morale, sed defe6lus natnrales^ ex

quibus exsurgere possit proficiendi admonitio, ^t perfeflionis

exordium.

888. (C) De immunitate a concupiscentid. Concupiscen-

tia, de qu^ hic agitur, est inclinatio appetitus sensitivi ad

bonum sensibile, etiam contra ordinis rationem. His posi-

tis, sic argumentari datur : Immunitas a concupiscentia in

tantum esset homini debita, in quantum concupiscentia re-

pugnaret vel in se, vel libertati, vel nativce hominis conditioni;

atqui nullum ex his dici potest :

(a) Non repugnat in se; nam, quidquid dicunt Protestan-

tes, concupiscentia in se non est peccatum, sed solum ten-

dentia, qua ad peccatum inclinamur; ad peccatum enim
requiritur cognitio intelle6lus et liber voluntatis consensus;

jamvero, concupiscentia existere potest in nobis quin ei

consentiamus; ergo ex se non est peccatum^.

(b) Nec libertati; nam, non obstante concupiscentia, homo
potest adhuc redle judicare, et rationis judicium sequi, acce-

dente saltem auxilio divino quod in hoc statu non dene-

gabitur.

(c) Nec nativcB conditioiii hominis; nam e contra, concu-

piscentia naturaliter defluit ex hominis constitutione; siqui-

dem, facultates sensibiles hominis naturaliter tendunt ad

bonum sensibile, dum facultates intelle6luales tendunt ad

bonum spirituale; immo in his ipsis ad diversa obje6la

oriuntur oppositae tendentiae. Atqui ex illis contrariis pro-

pensionibus pugna naturaliter oritur, quae concupiscentiam

constituit; ergo concupiscentia ex se homini naturalis est.

(D) De immortalitate. Item immortalitas non est

debita homini; nam duobus modis mors naturaliter evenire

potest, vel ab extrinsecd causa, v. g., per ignem, aquam,

ensem. etc, vel ab intrinsecd causa, scilicet naturali corrup-

* ** Sed haec (concupiscentia) etiamsi vocetur peccatum, non utique quia

peccatum est, sed quia peccato fa(5la est, sic vocatur... Et ideo jam non sit

peccatum, sed sic vocetur, sive quod peccato facfla sit, sive quod peccandi de-

le(5latione moveatur, etsi ei vincente dele(5latione justitise non consentiatur ".

(S. Augnst., Contra duas Epist. Pelag. ad Bonifac.^ 1. I, c. 13, P. Z., XLIV»

563; Journel, 1887).
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tione corporis; atqui Deus non tenetur hujus duplicis causae

impedire effe6lum, cum mors satis convenienter appareat ut

transitus a statu via^ ad terminum; ergo homo est naturali-

ter mortalis.

(E) De impassibilitate. Tandem, impassibih*tas non

erat homini debita. Nam natura humana, utpote sen-

sitiva, naturaliter est obnoxia jucundis aut injucundis sen-

sationibus quae per agentia naturah'a causantur; atqui Deus

minime tenetur impedire naturalem cursum agentium natu-

ralium; ergo non tenetur hominem reddere impassibilem.

COROLLARIA.

890. 1° Status naturce purce est possibilis^. Certum est

contra Baianos qui absolute tenuerunt non potuisse homi-

nem creari in statu naturae purae,et quosdam Augustinianos'^,

qui contendebant id fieri posse quidem absolute, non autem

attentis Dei attributis, ejus praesertim sapientiA et bonitate.

Constat non solum ex damnatione propositionis Baii su-

pra allatae, sed etiam ratione theologic^. Etenim status

naturae purae consistit in eo quod homo ad finem naturalem

destinetur, mediaque sufficientia ad hunc finem attingcndum

accipiat; atqui, Deus non tenetur aliquid amplius dare ho-

mini, cum ex di6lis, tum gratia, tum bona praeternaturalia

sint homini prorsus indebita. Nec in hoc laeditur bonitas

divina, quae satis manifestatur per largitionem donorum
naturalium, aut sapientia, quae requirit solum ut Deus ho-

mini praebeat media ad finem suum attingendum necessaria.

Neque dici potest in hoc statu concupiscentiam insuperabi-

' lem fuisse, cum hodie nonnisi grati^ vincatur; nam Deus

gratuita auxilia ordinis naturalis praebuisset ad tentationes

vincendas, oratione, v. g., obtinenda.

891. 2° Triplicis generis bona protoparentibus collata sunt.

(a) Bona naturalia^ corpus scilicet et anima rationalis,

intelle6lu et voluntate praedita, cum concursu naturali, ut

explicatum est in Philosophi^.

* Cf. Casini, op. cit. ; de Rubeis, de Peccato origin.^ c. 38; Palmieri,

th. 47; Mazzella, n. 680 sq.; Pesch., n. 224 sq.

* Berti, Augustinianum systema vindicatumy dis. II., c. I, § 6, n. 8; Nori-

Sius, Vindic. August.y c. III, §11.

Theol. Dogm. II. — 18
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(b) ^ondi prceternaturalia^ scilicet immunitas ab ignoran-

tia, concupiscentia, dolore et morte, quibus natura in suo

ordine perficiebatur.

(c) Bona supernaturalia, scilicet gratia san6lificans cum
jure ad visionem beatificam, et cum virtutibus infusis aliisque

privilegiis quibus ad ordinem vere supernaiuralem elevabatur.

COROLLARIUM APOLOGETICUM : CONCORDIA PR^FAT^
DOCTRINiE CUM SCIENTIIS ^.

892. Exponitur difficultas. Secundum ea quae diximus,

homo creatus est in quodam statu perfe6lionis, et scientia

infus^ ornatus; si vero historicis et praehistoricis credimus,

primigenii homines in statu infimae barbariae vivebant, et

nonnisi post multa saecula exculti fuerunt : aperta est igitur

contradi6lio inter fidem et scientiam !

893. Respondetur. (A) Si de statu innocentice agitur,

nulla est nec esse potest contradi6lio inter fidem et scien-

tiam. Ciim enim hic status brevi tempore duraverit, mi-

rum non est nulla hujus vestigia inventa esse. Scientia igi-

tur nihil novit de statu innocentiae quem supra ex revela-

tione descripsimus. — Aliunde vero antiquae et universales

populorum traditiones de aured cEtate, quas breviter retu-

limus, mosaicam narrationem potius confirmant, nec ita apte

explicantur si homines in statu barbariae creati fuerint.

(B) Si vero agitur de homine lapso, non solum non inve-

nitur contradi6lio inter fidem et scientiam, sed potius con-

cordia quoad fa^ta quaedam maximi momenti.

(a) Non invenitur contradi^io, Nam Scriptura testatur,

nedum neget, aliquem fuisse progressum in inventione

artium ^\ neque asserit protoparentes in omnibus his artibus

^ De Quatrefagfes, Inirodudlion h Vdtude des races humaines, Paris,

Hennuyer, 1889; Hommes fossiles et hommes sauvages^ Paris, Bailli^re, 1884;

de Nadaillac, Le problhne de la vie, Paris, Masson, 1893; Hamard, Vdge de

la pierre et Phomme primitif Paris, Haton, 1883; J. Dechelette, Manuel
(VArchiologie prehistorique^ Paris, Picard, 1908; H. Breuil, Les plus anciennes

races humaines connues^ in Rev. des Sc. philos. et theoL^ t. III, 1909, p. 710-

758; Guibert, op. cit., p. 349-438-
^ Ita Jabel memoratur tanquam pater habitantium in tentoriis atque pasto-

rum, Jubal ut pater canentium cithara et organo, Tubalcain ut malleator et fa-

ber in cuncta opera seris et ferri (Gen., IV, 20-22).
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instru6los esse, sed tantum fundamentum praebet ex quo

concludimus eos novisse prsecipuas veritates religiosas et

I

morales ad redlam vitae ordinationem necessarias. Si lon-

gius procedunt non pauci theologi, eorum opiniones hac de

re nunquam ab Ecclesia approbatae sunt.

Instant tamen adversarii et dicunt barbaras gentes, quse etiam

hodie existunt, reliquias esse priorum hominum et testes prim^evae

et infimse eorum conditionis.— i) Hoc autem plane gratuitum est,

immo aperte falsum; multse enim ex Gentibus, quae nunc in infimo

stata vivunt, antiquitus altiorem civilitatem habuerunt, ut constat

tum ex monumentis quse erexerunt, tum ex lingua quae apud ipsos

in usu fuit : ita, v. g., y^gyptii, Assyrii, Mexicani, Peruviani, etc.

Igitur status ille infimus optime explicari potest per quamdam mo-
rum corruptionem, eo magis quia facilius est in deteriorem statum

labi quam ab illo in altiorem erigi. Revera historia compertum est

I illas nationes rudes fuisse aut hodiedum etiam esse, quse a civiliza-

tionis centro depuls^csy illas remotas terrse partes incolere debuerunt,

quse propter aeris inclementiam vel fundi sterilitatem, aliasque

hujusmodi causas, bonarum artium culturse maxime obstant^ Jam-
vero, si popuh, qui duobus vel tribus annorum milHbus ante setatem

nostram maxime exculti erant, ut ^gyptii et Assyrii, in infimum
statum lapsi sunt, quid prohibet quominus protoparentes intellec-

tuahbus donis egregie ornati fuerint, etsi nonnuUi ex eorum poste-

ris, e centro civilizationis discedentes,post aliquod tempus in barba-

riae statum deciderint?

2) Dato autem, non concesso, praehistoricos homines fuisse infimae

conditionis, notatu dignum est quasdam barbaras gentes, quae hodie

in infimo civilitatis statu existunt, habere ahquando, simul cum
industria et magicis ritibus praehistoricorum, ideam satis eximiam

divinitatis purioresque notiones morales (v. g., Bantous^ Pygmees *)y

\

^ Quae optime evolvit Argyll, Primeval man.^ p. IV :
" Nihil ex historia

naturali certius quani hominem moraliter, intellecflualiter et physice descendere

posse, et reapse saepe ssepius ex superiori statu ad inferiorem descendere. Hoc
de homine in genere et de quolibet in specie, de individuis et de societatibus

verum est. Nonnullae in orbe terrarum regiones sunt quoe exstindloe civilitatis

reliquiis adhuc teguntur. Nonnullae tribus rudes et barbarse, templorum ruinas

quorum destinationem agnoscere nequeunt, et urbium quge belluis refugium

fadlse sunt, attonitis oculis aspiciunt... Quaenam igitur rerum vicissitudines

prsecipue, juxta consuetum naturoe cursum, efife(5lus adeo humano generi serum-

nosos gignere potuerunt ?... Ex individuorum multiplicatione hoc fadlum est,

unde migrationis necessitas. Equidem debiliores tribus e regione quae incolis

abundat, expelluntur, et quoniam regiones ubi se recipiunt, minus hospitales

ac minus frugiferse sunt, lu6la pro vitaibi difficilior evadit. Itaque fadlo eve-

nit ut, in ordinario rerum cursu, stirpes longissime e centro depulsoe, rudiores et

vitse tantum materialis studio maxirne incumbentes fiant ".

" Quod erudite probat DD.A.Le "RoY.LaReli^ion des primitifs^, Paris, 191

1
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unde evidenter patet nil absolute ex rudioribus prim?ev3e civilitatis

vestigiis concludi posse contra antiquam existentiam nobilioris

statds moralis qualis in Scriptura describitur.

894. (b) Concordia invenitur inter fidem et scientiam

quoadfa6la qucedam maxirni momenti. Scriptura videlicet

in eo insistit quod primi homines ratione et religiositate

praediti fuerint. Quod quidem non solum historid sed prce-

historid confirmatur.

i) Ad rationem quod spe6lat, inspe6lis craniis quse pro

antiquissimis habentur, horum capacitas multo major appa-

ret quam perfe6lissimorum brutorum; multa ex eis osten-

dunt homines illius temporis haud mediocri ingenio prsedi-

tos fuisse^; si ex quibusdam aliis infertur aliquot homines

fuisse infimae omnino conditionis, id mirum non est, cum
hodie etiam nigritce inveniantur qui ceteris hominibus multo

inferiores sint. — Quod confirmant antiquissima vestigia

humanae artis, quae recenter inventa sunt, praesertim si

attendimus plus ingenii ad primam securim faciendam re-

quiri quam ad res jam inventas expoliendas ^.

2) Si de religione agitur, recentissimi au6lores qui hac de

re disserunt, etiam acatholici, candide fatentur ex antiquis-

simis monumentis quae primigenii homines reliquerunt, pic-

turis, statuis, sepulchris, evidenter constare religiositatem

esse unum ex primis et essentialibus attributis humanae

naturae 5.

Nil igitur timendum habet fides nostra a ver^ scientia.

^ Quod candide fatetur Virchow* {Ducours au Congres des Anthropol. de

Munichy Sept. 1877) :
*' Quoties hominis quaternarii vestigia investigamus,

qui certe primsevo homini proximior erat quam nos, semper hominem nostri

similem invenimus. Decem fere abhinc annis nonnulla crania in torbicinis

{tourbi^res)^ in depositis lacustribus, vel in antiquissimis cavernis inventa sunt.

Do<5li viri primum de homine silvestri, imperfedle evoluto, hic agi autumarunt;
sed haec opinio cito evanuit. Antiqui troglodytae, antrorum habitatores, torbi-

cmarum incolse tamquam viros magna aestimatione dignos sese offerunt. Ipsis

talis dimensionis erat cranium, ut plures nostri temporis simile habere gaude-
reot. Quod si humana fossilia, quse huc usque reperta sunt, cum prsesentibus

exemplaribus comparentur, haud temere affirmari potest nostris temporibus

quamplures esse qui minoris capacitatis cranium habent".
" Guibert, p. 416 sq.

3 Ita, inter alios, Roskoff, Riville^ Sal. Reinach^ A. Lang^ quorum opera

allegavimus in Tr. de Verd Religioney n. 1 1 1 sq.
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Art. III. De Hominis Lapsu.

Post di6la de elevatione hominis ad statum super-

naturalem, de ejusdem lapsu disserere oportet : primum qui-

dem de lapsu protoparentuifty qui peccatum originale origi-

nans dicitur, quia videlicet peccatum personale Adae origo

seu causa fuit illius peccati quod in ejus posteros transiit;

postea vero de lapsu totius generis humani^ qui vocatur pec-

catum originale originatum, eo quod Adae posteri illud in

su^ conceptione seu in su^ origine contrahunt. Disputabi-

mus de existentid originalis peccati, de ejus effeBibus, naturd

et concordid cum ratione.

§ I. De Existentia lapsus.

Dicemus : i° de existentid, effe^ibus et naturd peccati

protoparentum ; 2^ de transmissione peccati in posteros Adae.

I. De peccato protoparentum '.

895. 1° De veritate lapsus protoparentum : Protopa-

rentes mandatum sibi a Deo datum transgressi sunt

ac proinde graviter peccaverunt. De fide est ex Triden-

tino 2 ; " Si quis non confitetur primum hominem Adam,
cum mandatum Dei in paradiso fuisset transgressus, sta-

tim san6litatem et justitiam in qua constitutus fuerat ami-

sisse, incurrisseque, per offensam praevaricationis hujusmodi,

iram et indignationem Dei, atque ideo mortem, quam antea

illi comminatus fuerat Deus, et cum morte captivitatem sub

ejus potestate. qui mortis deinde habuit imperium, hoc est,

diaboli, totumque Adam per illam praevaricationis offensam

secundum corpus et animam in deterius commutatum fuisse,

A. S. " Quibus wQrhis peccatum Adae ejusque effe^lus prae-

cipui clare definiuntur.

^ Cf. S. Thom., 2* 2«, q. 163-165; Suarez, de Opere sex dier., 1. IV; Bel-

larminus, Controvers.. de Amissione Gratiae, lib. III; JPetavius, de Sex dierum

opjf., 1. II, c. 9-10: de Rubeis, de Peccato originali; Palmieri, th. 65; Maz-
zella, n. 901 sq. ; Hurter, n. 392 sq.; Pesch, n. 228 sq.; Bainvei, p. 172-193;

L. Labauche, p. 54-63; Abbe de Broglie, t. II, Conf. 3« et 4«.

' Trid.. sess. V, oan. i, Denzing., n. 78S (670).
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Probatiir prins 1° Sanpt, (A) Ex Genesi^. Ad thesim

demonstrandam, duo sunt probanda : protoparentes verum

prasceptum accepisse, illudque transgressos fuisse. Atqui

utrumque constat : (a) Nam Deus prohibuerat ne, sub pcen^

mortis, protoparentes comederent de ligno scientise boni

et mali :
" In quooumque enim die comederis ex eo, morte

morieris " ^.

(b) Aliunde protoparentes praeceptum violarunt libere

comedendo de illo fru6lu 3, instigante diabolo sub forma

serpentis : qui primum seduxit Evam, et, mediante Eva, ejus

virum4.

(B) Ex aliis libi^is. Lapsus protoparentum breviter me-

moratur in aliis Scripturae libris : (a) in Sapieniids^ ubi

adscribitur non serpenti, sed diabolo :
" Invidia autem-dia-

boli mors introivit in orbem terrarum "
;
(b) apud Ecclesias-

ticum 6, ubi mulieri initium peccati tribuitur :
" A muliere

initium fa6lum est peccati, et per illam omnes morimur "

;

(c) apud Tobiam^uhi declaratur initium perditionis nostrae

fuisse superbiam :
" In ipsa (superbia) enim initium sumpsit

omnis perditio 7
;
(d) apud ^. Paulum, qui docet per unum

hominem peccatum ingressum esse in mundum et nos omnes

in Adamo mori ^; Adamum quidem non esse sedu6lum, sed

mulierem sedu6lam esse 9, ut infra exponetur. Certum est

igitur protoparentes pecc^sse. Nec necesse est Patrum tes-

^ Cfr. Lagrange, Vinnocence et It p^ch^, in Rev. biblique, juil. 1897,

P- 341-379.
^ Gen.f II, 17. Multi de morte tum corporis tum animae prsefata verba intel-

ligunt, alii de soli morte corporis, ita tamen ut sensus sit : morti obnoxius eris.

Cf. Petav., op. cit., 1. II, c. 10. Vel dici potest Deum comminatum esse mor-

tem pro eo tempore quo Adam peccaret, sed postea sententias exsecutionem ex

misericordia distulisse.

3 Gen., III, 6. — 4 Gen., III, 1-6.

^ Sap.f II, 24. — Pariter, Apoc, XX, 2, dicitur serpentem antiquum esse

diabolum ; cfr. XII, 3-9.

^Ecc/i., XXV, 33.^

7 Tob., IV, 14. Quod confirmatur Eccii, X, 15 (sec. Vulgatam) ;
" Quoniam

initium omnis peccati est superbia ". — Adami lapsus in libris apocryphis des-

cribitur, prsesertim Henoch (IX, 6-8; X, 8; LXIX, 11), ubi asseritur primos

homines, immortales a Deo creatos, nonnisi per peccatum mortales fac^los esse,

eos vero ad peccandum per angelos indudlos esse. (F. Martin, Le Civrt

(THinoch, 1906, p. XXXI.) Cfr. IV Esd., VII, 46-48.

8 Rotn., V, 12-19; I Cor., XV, 21-23. — ' I Tim., II, 13-14.
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timonia adducere, cum de eorum unanimi do6lrin^ h^c in

re nullum sit dubium ^.

2° Ratione non potest quidem demonstrari existentia pec-

cati Adae, sed solum investigari quomodo horno peccare potue-

rity cum esset immunis ab immoderata concupiscentia.

Jamvero hsec immunitas tollebat quidem unam e causis

peccati, non autem omnes. Etenim voluntas hominis, utpote

creata, est defe6libilis : siquidem peccare nihil aliud est nisi

declinare a regula morum, ideoque ille solus est natura

impeccabilis, cujus regula est propria voluntas; quod est

proprium Dei; ergo homo, etiam a concupiscentia immunis,

peccabilis erat ^. Atqui non est mirum quod voluntas defec-

tibiHs ah*quando deficiat et peccet. Confirmatur exemplo

angelorum, qui, etsi nullam concupiscentiam habebant, pec-

care potuerunt, et de fa6lo peccarunt. — Ratio autem cur

Deus creaverit homines et angelos liberos et peccabiles, erat

ut sic mereri et demereri possent : meh*us est enim finem

suum attingere Hbere quam veluti coa6le.

896. Probatur posterius : transgressio Adami fuit grave

peccatum. Constat ex gravitate prcecepti : praeceptum enim

protoparentibus impositum omnino grave erat ut patet :

(a) Qx. fine prcEcepti : Deus enim volebat, per illam prohibi-

tionem, exigere tributum subje6lionis et obedientise ; atqui

homo tenetur sub gravi hoc tributum Deo solvere; (b) ex

comminatione gravis poencs : eo enim gravius apparet prae-

ceptum quo majori pcena sancitur; atqui pcena comminata

erat gravissima, scilicet pcena mortis pro corpore et anima;

(c) ex effe5libus peccati tum quoad protoparentes ipsos, tum
0^0^.6. posteros^ ut infra declarabimus.

897. 2° De effectibus hujus peccati. Per peccatum,

protoparentes aniiserunt dona supernaiuralia seu gratiam, et

dona prceternaturalia. De fide est quoad gratiam et immor-

talitatem e Trident. supra allegato, n. 895; certum est quoad

alia dona praeternaturalia.

(A) Quoad gratiam. Ex di6lis, protoparentes graviter

peccaverunt; atqui status justitiae seu gratiae est incompos-

I Cfi. Journel, n. 229-234 Indicis theolog. — ^ S. Thom., I, q. 63, a. i.
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sibilis cum statu peccati, juxta illud ^ :
" Quae enim partici-

patio justitiae cum iniquitate? aut quae societas lucis ad

tenebras " ? — Revera intimae familiaritati, quae ante pecca-

tum inter Deum et hominem erat, succedit status inimicitiae

quem manifestant poenae juste protoparentibus infli6lae.

(B) Quoad donaprceternaturalia^ protoparentes amiserunt:

(a) immunitatem a concupiscentid ; nam dicitur :
" Aperti sunt

oculi eorum, cumque cognovissent se esse nudos, consuerunt

folia ficus " 2j atqui talis agendi ratio protoparentum osten-

dit illos sensisse primos concupiscentiae motus
;
(b) immorta-

litatem, juxta illud :
" Pulvis es et in pulverem reverteris " 3

;

{c) felicitatem terrenam ; nam eje6li sunt e paradiso volupta-

tis, et laboribus infirmitatibusque obnoxii fa6li sunt :
" In

sudore vultus tui vesceris pane... in dolore paries filios "
4, etc.

Quod quidem rationi consentaneum est : nam dona praeter-

naturalia annexa erant statui justitiae, et perseverare debe-

bant quamdiu voluntas hominis perfe6le Deo subdebatur;

atqui, per peccatum voluntas hominis a divin^ subje6lione

recessit; ergo merito illa dona ablata sunt^

898. 3° De natur^ hujus peccati. (A) Praenotamus nar-

rationem mosaicam de peccato protoparentum non fuisse ab

omnibus eodem modo intelle6lam.

(a) Quidam, cum Fhilone, allegorice eam interpretati sunt : serpens

nihil aliud significat nisi sensibilem deledlationem, mulier concupis-

centiam carnis, homo superbiam, ita ut sensus narrationis sit homi-

nem, variis passionibus irretitum et tentatum, peccasse et praesentes

miserias incurrisse. Similes allegoricas explicationes proposuerunt

Clemens Alex. et Origenes. Quas ampliaverunt Protestantes iibe-

rales^. — Cui systemati affinis est expositio eorum qui, cum
F. Lenormant et A. Loisy ^, putant hanc narrationem quasi ex iniegro

depromptam esse ex Chaldaeorum mythologiis, expurgato tamen
quovis polytheismi errore.

» // Cor., VI, 14. — » Gen., ITI, 7. — 3 Gen., III, 19. —* Gen., III, i6-2a
s S, Thom., I* 2«, q. 85, a. 5. — Nec tamen putandum est omnem cogni-

tionem, in Adami intelledtu infusam, fuisse omnino amissam; non potuisset

enim officio suo fungi, nisi hanc scientiam servasset; sed, post peccatum, jam

nonnisi cum difficultate scientiam novam comparare potuit, sicut homo hodie.

^ Ita, V. g., Schhiermacher, cujus theoriam refert J. Bovon*, Dogmatiqm
chritienne, t. I, 350-361; A. Sabatier, Esquisse (Tune Philos. de la Religion,

p. 142.

f Les Mythes Bahyloniens et lespremiers chapitrts de la Gen^se, Paris, looi.
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(b) Alii vero omnia litteraliter intelligunt, non solum praeceptum

comedendi ex fru6lu arboris scientiae boni et mali, sed etiam locutio-

nem serpentis et pcenam ipsi infli(5tam super pecSlus gradiendi ', etc.

(c) Inter hsec duo extrema incedit Commissio biblica

(supra, n. 730) quae declarat, ex una parte, sensum litteralem

historicum admittendum esse speciatim ubi agitur de origi-

nali protoparentum felicitate in statu justitiae, integritatis et

immortalitatis, — de praecepto a Deo homini dato ad ejus

obedientiam probandam, — de divini praecepti, diabolo sub

serpentis specie suasore, transgressione, — de protoparen-

tum deje6lione ab illo primaevo innocentiae statu; et, ex

altera, in interpretandis hujusmodi fa6lis, permittit, ubi

Patres et Do6lores diverso modo ea intellexerunt, eam sequi

sententiam quam quisque prudenter probaverit; immo
declarat non omnia et singula, verba videlicet et phrases,

semper et necessario accipienda esse sensu proprio, sed ab

eo discedere licere ciim locutiones ipsae manifesto apparent

improprie seu metaphorice vel anthropomorphice usurpatae.

Rejiciendae sunt igitur expositiones mere allegoricce, aut

inytkologiccBy saltem quatenus affirmant praecipuam partem

mosaicae narrationis ex mythis depromptam esse^; necnon

mere litterales^ quae narrationem incredulorum irrisioni expo-

nerent^. Quaenam autem verba aut phrases metaphorice

inteUigi possint, libere inter scriptores catholicos expenditur,

dummodo sensus historicus et Htteralis retineatur quoad

fa6la superius recensita, nempe praeceptum a Deo homini

datum ad ejus obedientiam probandam, ejusdem transgres-

sionem, diabolo sub specie serpentis suasore, et protoparen-

tum deje6lionem a primaevo innocentiae statu.

899. (B) Quibus praenotatis, nobis probabilior videtur

sententia ^. Thomce^ de natura peccati Adae, secundum

^ Cf. Maas, Christ in /y/^,t.I,p. 186 sq. ;necnon antiquiCommentatoresGenesis.

' Admitti autem potest au<5torem sacrum documentis vel oralibus traditioni-

bus etiam profanis inoderate usum esse, ea sapienter expurgando, ut constat ex

alic dec. Commissionis bibl.y 27 jun. 1906.

3 V. g., litteraliter interpretando quse referuntur de Deo ambulante in para-

diso ad auram post meridiem, de serpente ipso loquente (dum Commis. bibl.

merito loquitur de diabolo sub serpentis specie suasore), aut pedibus gradiente

ante lapsum posteaque terram comedente, etc.

*• Sum. iheol.y 2* 2*, q. 163, a. 1-2. ,
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quam primus homo peccavit per superbiam^ inordinate appe-

tendo divinam similitudinem,//'/W?/^///^rquantum ad scien-

tiam boni et mali, volens nempe sibi determinare, per virtu-

tem propriae naturae, quid esset bonum et quid malum ad

agendum; secundario autem quantum ad propriam potesta-

tem operandi, ut scilicet virtute propriae naturae operaretur

ad beatitudinem consequendam. Inobedientia igitur non

fuit primum Adae peccatum, cum non sit propter se appeti-

bilis, sed ex superbia ips^ causata fuit ^.

Insuper, secundum multos theologos, Adamus commisit pecca-

tum inordinati amoris erga uxorem, dum, illa suggerente, fru(5lum

comedit; Eva autem peccatum gulce : "Vidit igitur muHer quod
bonum esset lignum ad vescendum " ^ ; et peccatum scandali^ dum
fru6lum praebuit viro; immo,juxta probabilem sententiam,peccatum

infidelitatisy credendo verbis diaboli contra Deum loquentis; dicitur

enim a S. Paulo^ : " Vir non est seducSlus; niulier autem sedu^a in

praevaricatione fuit ".

900. Scholion. Protoparentes sui peccati veniam obtinuisse Scrip-

tara constat :
" Haec (Sapientia) illum qui primum formatus est a

Deo pater orbis terrarum, cum solus esset creatus, custodivit, et

eduxit illum a delifio suo^^ ^. Communis sententia est eos salutem

consecutos esse; ait enim S, Augustinus^ Ecclesiam fere totam con-

sentire Christum, cum ad inferos descendit, inde Adamum Hberasse,

etiamsi, inquit, canonicarum Scripturarum expressa non proferatur

audtoritas. Revera, quando Tatianus, circa finem saecuH IP, docuit

Adamum inter reprobos adnumerandum esse, a Patribus severe

reprehensus est. In Ecclesia graeca, festum Adami et Evae celebra-

tur die dominica quae praecedit Nativitatem Domini ^

11. De peccato originali in Adae posteris.

901. Status quoestionis, Dogma catholicum est Ada-
mum peccando non solum sibi, sed etiam nobis, amisisse

* Juxta S. Thomam igitur, comestio fru(5lus prohibiti fuit quid omnino secun-

darium, et ita evanescit difficultas quam desumunt Rationalistae e defe<5lu pro-

portionis inter praeceptum et poenam. Immo, juxta eumdem, i^ 2ae, q. 81, a. 2,

et de MalOj q. 4, a. 8, peccatum Adse infecit totum genus suum in quantum fuit

pHmum grave peccatum; ita ut, si ipse non peccisset, peccasset vero quilibet e

posteris ejus, iste induxisset in posteros suos originale peccatum. Quod et

docet Card. Billot, De peccato originali^ 19 lO, p. 13-14.

» Gen., III, 6. — 3 / Tim., II, 14.

^ Sap.y X, I. — Quod jam innuitur Gen.^ III, 15.

s Epist. 154 ad Evod. (al. 99), P. Z., XXXIII, 711.

* Cf. X. Le B^chelet, Ada^n, in Dia. de TUol. (Varant), t. I, 379.
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san6litatem, in qua constitutus fuerat, nobisque transmittere

reatum culpae, quo peccatores ab initio constituimur. lllud

peccatum, quod posteri Adae contrahunt in sua origine,

vocatur proprie peccatum originale : ejus natura postea

explicabitur.

Nunc autem ejus existentia demonstranda est contra Pela-

gianoSy Unitarios et Liberales^ qui contendunt Adami pecca-

tum ipsi soli, non autem ejus posteris nocuisse, nisi forte

malum exemplum praebendo; textus autem Scripturae intel-

ligunt vel de hujus vitae miseriis, vel de peccato a6luali,

quod committimus in imitationem peccati Adae ^
;
quidam

tamen Liberales hodie fatentur transmissionem originalis

peccati satis clare a S. Paulo affirmari. Rationalistce pariter

peccatum originale rejiciunt, utpote rationi contrarium;

quorum difficultates infra exponentur et solventur.

902. Thesis : Omnes homines, ex Adamo naturaliter

geniti, excepta B. Virgine, in conceptione sua, peccatum
aliquod contrahunt, quod merito vocatur originale pec-

catum^. De fide est ex Tridentino^ :
'* Si quis Adae praeva-

ricationem sibi soh', et non ejus propagini, asserit nocuisse,

et acceptam a Deo san6litatem, et justitiam, quam perdidit,

sibi soH, et non nobis etiam eum perdidisse : aut inquina-

tum illum per inobedientiae peccatum, mortem et pcenas

corporis tantuni in omne genus humanum transfudisse, non
autem et peccatum, quod mors est animae, A. S., ciim contra-

dicat Apostolo dicenti : Ter umim komitiem peccatum intra-

vit in mundum, etc. ". Dicitur '' naturaliter geniti '\ U2imy

-cum peccatum originale in eos tantum qui vere sunt fiHi

* Unitariorum dodtrinam exponit J. F. Clarke, Manual of Unitarian belief^

Boston, 1888, p. 37. Idem fere tenent plerique Protestantes in Gallia, ut

videre est ap. F. Lichtenberger, Encycl. des ScReligieuses^ voce P^chd., vol. X,

,p. 358 sq. — Hodie Liberales sytnbolice interpretantur mosaicam narrationem

lapsfts, et dicunt ea nihil aliud significari nisi interiorem pugnam quse in quo-

ilibet homine existit. Ita, v. g., A. Sabatier*, Esquisse cfune philos. de la

^^ Religion.H "" Cf. S. Thom., \^ 2«, q. 81; C. Getit., 1. IV, c. 50-52; Bellarminus, op.

^Bcit., 1. IV; de Rubeis, op. cit.; Palmieri, th. 66-70; Mazzella, n. 917 sq.;

^Hodge*, SystematictheoL, vol. II, § ^-iz^ Bainvel, p. 194-239; Le Bachelet,

^^Le pdch^ originel, p. 69 sq. ; de Broglie, 5® Confer. ; L.Labauche, p. 64 sq.

^B » Sess. V, can. 2, Denz., 789 (671).
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Adae transmittatur, ex dicendis, si quis homo a Deo dire^le

crearetur, aut extra leges naturales conciperetur, non esset

obnoxius originali culpae ; exceptio autem pro B. Virgine

probatur in Tr. de Verbo Incarnato.

903. Scriptura. 1° In Vet. Testamento^ transmissio pec-

cati Adae in ejus posteros nonnisi implicite et obscure tradi-

tur; attamen, accedente N. Testamenti et Patrum au6lori-

tate, quaedam vestigia hujus do6lrinae inveniuntur.

(a) Ex Genesi constat non solum Adamum, sed etiam

ejus posteros privatos esse intim^ familiaritate cum Deo quo

protoparentes fruebantur, necnon donis immortalitatis et

immunitatis a concupiscentia; exinde postea deducetur Adae

peccatum non ipsi soli, sed et posteris nocuisse.

(b) In libro Job textum habemus quo Patres usi sunt adversus

Pelagianos. Sic legitur in Vulgatct ^

:

" Quis potest facere mundum
de immundo conceptum semine? Nonne tu qui solus es?"; in

hebraico textu :
'* Quis dabit mundum de immundo? Ne unus qui-

dem "; Septuaginta habent :
" Quis enim mundus a sorde? Nullus,

etsi una dies sit vita ejus super- terram ". Jamvero tiim Vulgata

tum versio Septuag. satis probabiliter intelliguntur de peccato ori-

ginali; sed textus hebraicus, etsi de macula originaU audiri valeat^

potest etiam significare nos omnes peccatores esse, quia ex parenti-

bus peccatoribus concepti sumus, ac proinde nonnisi probabile

argumentum praebet.

(c) Patres pariter arguunt ex Ps. Miserere* :
** Ecce enim in

iniquitatibus (hebr. pravitate) conceptus sum, et in peccatis {hebr.

peccato) concepit me mater mea ". Hic enim David non loquitur

de peccato parentum, ciim ex legitimo matrimonio conceptus fuerit;

nec de peccato proprio a6luah, quod instanti conceptionis cummit-

tere nequibat; ergo de peccato originali. Attamen praefata verba

possunt intelligi de concupiscentia, quse aliquando peccatum appel-

latur, eo magis quia hic David veniam suam implorat dicendo se

conceptum fuisse in infirmitate, in pravitate, seu cum inclinatione

ad malum; quse omnia de concupiscentia intelligi valent. Sed illa

concupiscentia non potest redte vocari peccatufn, nisi quia procedit

a peccato protoparentum, et sic indiredle saltem argumentum ex

hoc textu desumitur.

(d) In libris sapientialibus^ lex solidaritatis aliqualis quae modo
generali antea enuntiata fuerat his verbis : "Ego sum Dominus ...

visitans iniquitatem patrum in filios, in tertiam et quartam gene-

» Tob., XIV, 4.

• Ps. L, 7. Cfr. Palmieri, th. 67, Brevis animadversio
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rationem eorum qui oderunt me " ', speciatim applicatur protopa-

rentum culpse quatenus in omnes homines transmittitur : *' A mu-

liere initium fadtum est peccati ^X per illam omnes morimur"'. —
Quam do(5lrinam clarius etiam asserunt libri apocryphi, qui, etsi

non inspirati, rabbinorum tempore adventiis Christi mentem expo-

nunt. Ita in quarto libro Esdrce legitur 3 :
** O tu quid fecisti,

Adam ? Si enim tu peccasti, non est fadlus solius tuus casus, sed

et noster qui ex te advenimus ". Tempore igitur quo Christus

apparuit in terris, rabbini satis communiter admittebant homines

laborare quadam spirituali infirmitate et propensione in malum
(quandoque peccatum di6la), quam tanquam hereditatem ab Adamo
trahebant ^

Ita mentes parabantur pleniori hujus dogmatis revela-

tioni.

904. 2° In Novo TestamentOy originalis peccati transmis-

sio nonnisi implicite traditur in Evangeliis^ diserte autem a

S, Paulo.

(A) In EvangeliiSy Christus, regnum Dei annuntians, sup-

ponit omnes homines in quodam statu peccati versari, om-

nesque ad paenitentiam vocat; postea necessitatem baptismi

seu spiritualis ablutionis et regenerationis praedicat, et qui-

dem pro parvulis et adultis, absque ullo discrimine, sive ad

regnum ingrediendum sive ad salutem :
" Nisi quis renatus

fuerit ex aqu^ et Spiritu San6lo, non potest introire in

regnum Dei "
5 ;

" Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus

erit " 6. Atqui ex universali necessitate hujus baptismi

merito postea inferetur quemdam esse in omnibus statum

peccaminosum quem exuere necesse sit.

(B) S. Paulus vero rem lucidius exponit. (a) Hanc veri-

tatem innuit, cum Ephesios alloquens qui conversi fuerant,

scribit :
" Et eramus naturd filii irae, sicut et ceteri " 7; hcic

enim voce naturd significare videtur nos omnes jam a nati-

vitate esse Deo odibiles, ideoque in statu quodam peccami-

noso, licet in contextu potius agatur de peccatorum a6lua-

lium frequentia. — Clarius mentem aperit, dum de resur-

' Exod., XX, 5. — » EccH., XXV, 33; cfr. Sap., II, 23-24.

3 IV Esdr., VII, 48; cfr. Tixeront, t. I, p. 39-40-

^ Cf. J. B. Frey, Vitat originel et la chAte de riiomme^ d^apres les conceptiom

juives au temps dej. C, in Rev. des sc. ph. et theol.^ 191 1, p. 507-545.

^Joan., III, S.
— « Marc, XVI, 16. — 7 Ephes., II, 3.
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re6lione Christi loquens, ait :
" Per hominem mors, et per

hominem resurre6lio mortuorum ; et sicut in Adam omnes

moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabuntur " ^.

905- (b) Diserte autem originalis peccati transmissionem

asserit et probat in ep, ad Rom.^ Ibi exph'cite agens de

justificatione (seu gratiae infusione), parallelismum instituit

Christum inter et Adamum, ostenditque omnes homines

mori quia omnes peccavcfunt^ et quidem per Adamum^ —
sicut omnes vivificantur per Christum :

" Sicut per unum
hominem peccatum in hunc mundum intravit, et per pecca-

tum mors, et ita in omnes homines mors pertransiit; in quo 3

omnes peccaverunt. . , regnavit morsab Adam usque ad Moy-
sen etiam in eos qui non peccaverunt in similitudinem prae-

varicationis Adse, qui cst forma futuri... Sicut enim per

inobedientiam unius hominispeccatores constitutisunt multi"4.

— Unde sic : e*x his verbis constat per Adamum peccatum

aHquod intravisse in hunc mundum, id est in omnes homi-

nes, ut ex contextu apparet, et per Adamum omnes homi-

nes peccatores constitutos fuisse. Atqui peccatum de quo

agitur est peccatum originale; nam : i) est verum peccatum,

' I Cor., XV, 21-22.

* Cfr. Patrizi, De peccati oi'igin. propagatione a Paulo descriptd, inter Cont-

mentationes tres^ Romae, 1851; Corluy, Spicilegium, t. I, p. 228 sq. ;F. Prat,

S. J., La Thiologie cie S. Paul, Paris, 1908, I, p. 292-307; Tobac, Le problenu

de la justification dans S. PaUly Louvain, 1909, p. 80 sq. ,

3 Utrum in quo (grsece E(p'(J5) significet in Adanto, an eo quod^ quia^ disputa-

tur inter Commentatores. Prior sententia, asserens in quo significare in Adamo,

pro se habet Patres latinos, quorum tamen audloritas in qusestione philologiae

graecae non est tanti valoris ac Graecorum, plerosque do(5lores catholicos anli-

quos et nonnullos recentes. Posterior habet pio se syntaxim et usum loquendi

Grsecorum, Patres grsecos quinque lingUaesuae peritissimos, plerasque versiones,

dodlores catholicos recentes non paucos eruditione praestantes. — Quaicumque

autem interpretatio admittitur, nil refert ad probationem thesis nostrse; nam
etiamsi in quo idem sonet ac quia, quatenus^ totus postulat contextus ut mors et

peccatum/^r Adamum in nos transierint, tum quia dicitur :
" per unum homi-

nem peccatum in hunc mundum intravit ", tum quia infra additur :
" unius

delidlo muhi mortui suut,... sicut per unius deli(5lum in omnes homines in con-

demnationem ". Merito igitur ait F. Prat, 1. c, p. 297 : *' Hatons-nous

d'ajouter, pour rassurer les theologiens, qu'en iraduisant " parce que tous ont

peche ", comme Texigent le lexique, la grammaire et le contexte, non seule-

ment toutes les parties de la phrase se suivent et s'enchainent mieux, mais

l'argument gagne en clarte et en force probante ".

^ Kom.., V, 12-19. — Totus contextus legendus est, ut argumentum intclli-

gatur.
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et non solum poena peccati, seu mors, ut volunt Pelagiani

et Unitarii; nam Apostolus sedulo distinguit inter peccatum

ipsum quod vocat "
'h aiJiapTia, " ^ et mortem quae est pcena

peccati, et asserit utrumque incurri; — insuper addit per

Adamum homines peccatores constitutos fuisse; quod non

potest intelligi nisi de peccato vere animae inhaerente. —
Nec est sola concupiscentia : etsi enim Apostolus saepe

loquitur de concupiscentia quam aliquando peccatum vocat,

quatenus nos ad peccatum inclinat, hlc non agit de sola

concupiscentia; nam peccatum illud opponitur justitice seu

gratiae (18-19), ideoque in justis remanere nequit, dum in

eis concupiscentia manet; praeterea peccatum illud est " in

omnes homines in condemnationem "
; quod certe de sola con-

cupiscentia dici nequit, sed solum de e^ quae reatum culpae

includit Ergo peccatum, de quo agitur, est vere peccatum,

2) Illud peccatum non est peccatum adluaUy in imitatio-

nem peccati Adae commissum, sed peccatum speciale, quod

per Adam in hunc mundum intravit, mortem secum trahens

(12), etiam in eos qui non peccaverunt in similitudinem

praevaricationis Adae^ (14), quod fuit unius hominis et per

quod \.2Mi^n peccatores constituti sunt multi^ (19)) ^t omni-

bus fuit causa condemnationis (18); atqui haec omnia solt

peccato originali competunt, quod, a solo Adamo commis-

sum, in omnes ejus posteros tanquam hereditarium transit,

vi nempe solidaritatis^ qua omnes homines cum Adamo
conne6luntur, humani generis capite (qui tstforma futuri)

sicut omnes conne6luntur cum Christo.

Ergo peccatum de quo agit S. Paulus non est peccatum

a6luale; nec ah'unde mera poenalitas aut sola concupiscen-

* Quse vox, hebraice kattah, designat perversam voluntatem, adlualem aut

habitualem, qua a Deo avertimur ejusque inimici efficimur. Cfr. Prat, p. 292.
^ De sensu vers. 13 et 14 disputatur inter commentatores; probabilior videtur

haec interpretatio : peccatum non imputatur in poenam temporalem, ideoque in

mortem quando non existit lex positiva eam indicens; atqui ab Adamo ad

Moysen omnes, ctiam qui legem poenalem positivam transgressi non erant, in

imitationem Adse moriebantur; ergo mortem subierunt in pcenam peccati ab
Adamo commissi, quod in eos hereditate transiit. Immo, licet infantes direcfle

forsan ibi non significentur, implicite tamen in generali illd lege comprehen-
duntur. Cf. Corluy, 1. cit., p. 243-244.

3 Grseca vox ol -oXXoi (cum articulo) quae hic redditur multi, significat

omnes (n. 526).
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tia, sed peccatum stii generis, quod in suo ambitu complec-

titur reatum culpcBy concupiscentiam seu inclinationem ad pec-

candum, et utriusque transmissionem in omnes homines ob

solius Adae culpam.

Hlc notandum est vim hujus argumenti eo majorem esse

quod Paulus non dire6le de originali peccato agit, sed de

Redemptione; supponit itaque do6lrinam quam exponit

jam esse notam et ab omnibus admissam.

906. Traditione. Duo stadia in hujus dogmatis praedi-

catione distinguenda sunt : ante Qtpost haeresim pelagianam.

(a) Ante haeresim pelagianam, per quatuor priora saecula,

fides in peccati originalis transmissionem vigebat quidem,

sed nec frequenter nec diserte proponebatur, quia pastorum

et fidelium mens in aliis quaestionibus, praesertim christolo-

gicis, tota fere occupabatur. (b) Orta vero pelagiana hae-

resi, dogma catholicum magis explicite propositum et pro-

pugnatum fuit, praesertim a S. Augustino, moxque ab

Ecclesia definitum.

1° Per quatuor priora saecula, originalis peccati existen-

tia dupliciter asserta fuit :
—

907. (A) EcclesicB praxi^ quae baptismi sacramentum non

solum adultis sed etiam infantibus ministrare non desiit, et

quidem in remissionem peccatoruju; quod supponit fidem in

peccatum originale, cum infantes a6luah*s peccati incapaces

sint. Baptismum vero fuisse collatum in remissionem pec-

catorum, constat : (a) ex ipso ritu immersionis^ quo chris-

tianus veluti sepeHebatur in aqu^ ut, peccato mortuus, in

novitate vitae ambulare posset, secundum do6lrinam

S. Pauli ^; quod jam commemorat Hermas ^, cum de bapti-

zatis scribit :
" mortui descenderunt, vivi autem ascende-

runt " ; necnon ex variis exorcismis qui olim in recipiendis

catechumenis (nunc in ipso baptismo) adhibebantur ad

fugandum diabolum; (b) ex testimonio Patrum qui, com-

muniter jam a tertio saiculo affirmant baptismum parvulis

conferri in remissionem peccati originah*s ; ita, apud Lati-

nos, vS. Cyprianus 3 cum 66 Africanis episcopis, scribit :

* Rom., VI, 4. — ' SimiL, IX, 16, p. 611 ed. Funk^; Journel, 92.

3 Ei>ist., LIX, 5, P. L.y III, 1019.
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" Infans recens natus nihil peccavit nisi quod, secundum

Adam carnaliter natus, contagium mortis antiquae prim^

nativitate contraxit, qui ad remissionem peccatorum acci-

piendam hoc ipso facilius accedit, quod illi reniittuntur non

propria, sed aliena peccata'\ — Pariter explicat Origenes

parvulos ideo baptizari quia et ipsi peccati sorde maculan-

tur ' :
" Quid causae sit, cum baptisma Ecclesice pro remis-

sione peccatorum detur, secundum Ecclesiae observantiam

etiam parvulis baptismum dari; cum utique, si nihil essetin

parvulis quod ad remissionem deberet et indulgentiam per-

tinere, gratia baptismi superflua videretur ". Merito itaque

S. Augustinus hoc argumentum urgebat contra Pelagia-

nos 2 :
" Porro quia parvulos baptizandos esse concedunt...,

concedant oportet eos egere illis beneficiis mediatoris, ut

abluti per sacramentum... ut salvi, ut liberati, ut redempti,

ut illuminati fiant. Unde? nisi a morte, vitiis, reatu, sub-

je6lione, tenebris peccatorum? Quse quoniam nulla in e^

setate per suam vitam propriam commiserunt, restat origi-

nale peccatum... Quid de ipsa forma sacramenti loquar?...

Quid in illo agit exorcismus meus, si in famili^ diaboli non

tenetur?... Quomodo ergo di6lurus erat eum renuntiare

diabolo, cujus in eo nihil esset? Quomodo converti ad

Dominum, a quo non esset aversus?
"

908. (B) Patrum testimonio, oditer quidem dogma catho-

licum exponentium, quia res nondum controvertebatur, sed

indubitanter tamen, ita ut mens Ecclesiae satis clare constet.

(a) Secundo scec^ S. Justinus scribit Christum baptizatum

fuisse, non quia baptismo indigebat, sed generis humani
causd, " quodper Adam in mortem et fraudem seduSlionem-

que serpentis inciderat, unoquoque su^ culp^ improbe

agente "3. Quae quidem verba reatum culpae, nedum exclu-

* In Levit.y homil. VIII, 3, P. G.y XII, 496, Journel, 496; cfr. In Ep. ad
Rom., V, 9, P. G., XIV, 1043; ^*^ ^w^-» hom. 14, P. G., XIII, 1834 sq.

" De ptccat. merit. et remis.^ 1. I, c. 26, 34, P. Z., XLIV, 131, 146.

3 Dial. cum Tryphone, n. 88, P. G., VI, 686; cf. Journel, 140. — Pariter

transmissio originalis peccati infertur ex his verbis Theophiii Antioch. {Ad
Autol.y II, 25) :

*' Sic primo homini mandati praetergressio id attulit ut e

paradiso ejiceretur ; non quod mali quidquam inesset ligno scientiae, sed ex

peccato tanqUam ex fonte in hominem fluxerunt laLores, molestise ac denique

morsipsa". {P. G.y VI, 1092, Journel, 183.)
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dant, potius supponunt, cum baptismus de quo agitur non

tollat paenalitateSjSed peccatum. Lucidius autem 5. IrencBus^

parallelismum S. Pauli exponens, declarat nos in Adamo
pecc^sse ^

:
" Deum quidem in primo Adam ojfendimus non

facientes ejus praeceptum; in secundo autem Adam recon-

ciliati sumus, obedientes usque ad mortem fa6li. Neque

enim alteri cuidam eramus debitores sed illi cujus praecep-

tum transgressi fueramus a principio ". Verba offendimus

€i prcBceptum transgressifueramus reatum culpae signficant.

(b) Tertio scec^ apud Graecos, Origenes, praeter verba supe-

rius relata, n. 907, pluries alibi affirmat transmissionem ori-

ginalis peccati :
" Corruit unusquisque in orbe per pecca-

tum....'^ In Adam omnes moriuntur, et ita corruit orbis et

indiget ere6lione, ut in Christo omnes vivificentur " 2. Et
alibis :

" Quaecumque anima in carne nascitur, iniquitatis et

peccati sorde polluitur ".— Qui sane, ut philosophus, erravit

praeexistentiam animarum docendo et in quibusdam locis

ita explicando originale peccatum; sed, quando ut testis fidei

Scripturae textus interpretatur, orthodoxe loquitur.

Apud Latinos, Tertullianus clare asserit totum genus hu-

manum per peccatum primi hominis infe6lum fuisse4 :

" Satanam... dicimus malitiae angelum, totius erroris artifi-

cem...,per quem homo a primordio circumventus... exinde

totum genus de semine suo infe^lumy sucb etiam damnationis

traducem fecit'\ Putat quidem pueros non esse generatim

baptizandos, quia innocentes sunts, id est a peccato adluali

immunes : id vero quia existimabat baptismo remitti prae-

cipue peccata personalia. Sed hic error ab ejus discipulo,

»S. Oypriano.coYVQ^MS est : hic enim,cum 66 episcopis, diserte

asserit parvulos esse baptizandos non propter propria, sed

propter aliena peccata^ supra, n. 907. In Ecclesi^ igitur afri-

cana communiter admittebatur transmissio culpae originalis.

* Adv, hares.^ 1. V, c. 13, n. 3, P. G., VII, 1168, Journel, 255.

* Injerem., homil. 8, i,/'. G., XIII, 337; Journel, 486.

3/« Levit.y VIII, 3, P. G.^ XIII, 1334, Journel, 496; cfr. In Lucam,

homil. XIV.

^De testim. anima, c. 3, P. Z., I, 613, Journel, 286. Cfr. De animi

40-41, P. L.,t. II, 719, Journel, 350.

^ De BapttsfnOy 18, /l Z. I, 1220; cf. Kirch, Enchiridion fontium historia.

ecclesiastica antiqua^ 173.
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909. (c) Quarto scec^ inter Syros, .S*. Aphraates clare docet nos

ante baptismum gratid privari et quidem per Adami trangressio-

nem' :
** Ab omnibus enim de corpore natis Spiritus abest, donec

ad aquse regenerationem accedant; tunc accipiunt Spiritum Sanc-

tum... Ex omnibus qui progeniti sunt corpusque induerunt, unus

duntaxat innocens est, nempe Dominus noster Jesus Christus...

Neque ex hominibus uUus alius est qui in stadium descendat quin

vulneretur aut feriatur; peccatum enim a tempore quo Adam prse-

ceptum transgressus est regnavit ". — Quodnon minus explicite tra-

dit S. Ephrcem :
'* Adam, suadente serpente, justitiaedebitorem se

constituit, et deli<5li poena in omnes generationes transmissa est^..

Transgressio mandati in horto chirographum Adamo scripserat quo
rewft declarabatur et morti subje6tum omne genus humanum; jus-

titia Jesu ipsum sustulitin Golgotha"^... — Inter Grsecos, S. Atha-

nasius eamdem do6lrinam deducit tum ex Fs. Miserere tum ex

S. Paulo : " Omnes qui ex Adamo oriuntur, in iniquitatibus conci-

piuntur, proavi sui damnatione coUapsi^.. Nam quemadmodum
peccante Adamo peccatum irt omnes homines pertransiit, ita, post

quam Dominus fa(5tus homo serpentem devicit, vis illa permanabii

in omnes homines "^. S. Basilius, de eleemosyna agens, obiter de-

peccato originaH dicit :
'• Quemadmodum enim Adam improbo

esu peccatum transmisit, sic nos insidiantem escam abolemus si fra-

tris necessitatem famemque curamus "^ Clarius autem Didymus
asserit omnes ex Adamo per hsereditatem contrahere peccatum ">

:

'' Rursus si (Christus) ex copula accepisset corpus, non habens dis-

crimen, existimaretur et ipse obnoxius esse huic peccato, quod et

omnes ex Adamo per successionem contrahunt ". Falso igitur

asseritur Patres Grsecos peccatum originale ignorasse.

Inter Latinos, S. Ambrosius expHcite asserit peccati Adse in

omnes transmissionem' :
'* Omnes in primo homine peccavimus,

et per naturce successionem culp^e quoque ab uno in omnes transfusa

successio est... Adam ergo in singuhs nobis est. In illo enim condi-

tio humana deUquit,quia per unum in omnes pertransivit peccatum ".

Et ahbi^» :
" Lapsus sum in Adam, de paradiso ejedtus in Adam,

mortuus in Adam; quomodo revocet, nisi me in Adam invenerit, ut

in illo culpce obnoxium, morti debitum, ita in Christo justificatum ".

^ Pat. Syr. (Graffin), I, 291, 314; Journel, 683-684.

Hymn. cU instau7-at. Ecclesice, IV, i, ed. Lamy, III, 974; Journel, 715.

^ Hymni dispersi, XXII, 8, ed. Lamy, IV, 772, Journel, 717.

* In Ps. L, n. 7, P. G.y XXVII, 239; Journel, 804.

5 Orat. adv. Arian., I, 51, P. G.^ XXVI, 117; Journel, 763.
« HomiL, VIII, 7, P. G., XXXI, 324; Journel, 967.

7 Contra Manich., 8, P. G., XXXIX, 1096; Journel, 1077.

* Apol. prophetcB David, P. L., XIV, 915; Journel, 1291. — Quod et docet

Ambrosiaster, In Rom., V, 12, P. L., XVII, 92; Journel, 1341.

9 De excessufratris suiSatyri, II, 6, P. Z., XVI, 1317.
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Merito itaque S. Augustinus Pelagianis opponebat Patmm auc-

toritatem :
" Non ego finxi originale peccatum, quod catholica

fides credit antiquitus, sed tu, qui hoc negas, sine dubio novus es

hsereticus...^ Propter quam catholicam veritatem san6li ac beati in

divinorum eloquiorum pertra6latione clarissimi sacerdotes, Irenieus^

Cyprianus, Reticius, Olympius^ Hiiarius, Ambrosius^ Gregorius, In-

noceniius^ Joannes {Chrysost.\ Basilius^ quibus addo presbyterum,

nolis velis, Hieronymum, ut omiitam eos qui nondum dormierunt,

adversus vos proferunt de omnium hominum peccato originali obno-

xia successione sententiam "".

910. Fatemur tamen quosdam Patres, praesertim Grcecos^ ali-

quando usurpare didta quje in malam partem verti possunt, v. g.,

quando asserunt cum S. Chrysostomo homines, ante adeptum ratio-

nis usum, nulla peccata commisisse. Forsan haec verba intelligi

possunt, prout ea inteUigebat S. Augustinus^ de peccatis propriis et

acSlualibus :
" Intelhge propria, et nulla contentio est. At, inquies,

cur non ipse addidit propria? Cur, putamus, nisi quia disputans

in Catholica Ecclesia, non se ahter inteUigi arbitrabatur? taH quses-

tione nuUius pulsabatur, vobis nondum Htigantibus securius loque-

batur "3. AHi tamen censent haec verba, aUaque, quibus asseritur

lios ex Adamo traxisse mortem et condemnationem (quin de reatu

culpae agatur) non posse tam benigne inteUigi; et ex his inferunt

Patres quosdam, praesertim S. Chrysostomum, putasse lapsum

humani generis consistere in transmissione concupiscentise et aUa-

rum poenaHtatum, non autem in reatu culpae. Si res ita se habet,

fatendum est eos errasse non tam circa existeniiam quam circa natu-

ram hujus lapsus :quodmirum nonest, cum ita locuti fuerint ante-

quam res expH*cite discussa et definita fuerit, prsesertim si attenditur

eos vitare voluisse errores Origenistarum qui asserebant animas

in praevia viti peccavisse ^ et vere dici etiam istud haereditarium

peccatum non esse peccatum sicut cetera peccata. Sed cathoHca

traditio, ab aliis Patribus sive Latinis sive Grsecis, per quatuor priora

saecula, fideHter custodita, expHcitius et lucidius in controversia

pelagiana proponenda et definienda erat.

; * De nupt. et concup.y 1. II, c. 12, n. 25, P. L., XLIV, 450.
* Contrajultan., 1. II, c. 10, n. 33, F. L., XLIV, 697, Journfel, 1899.

3 Cont.Jul.y 1. I, c. 6, n. 22, P. L., XLIV, 656, Journel, 1228, 1229. —
Postea S. Docrior allegat haec S. Chrysostomi verba, quae supponunt nos contra-

here peccatum originale :
'* Venit semel Christus, invenit nostrum chirographum

paternum, quod scripsit Adam; ille initium induxit debiti, nos ftenus auximus

posterioribus peccatis ". Alibi scribit :
** Moftem ct condemnationem unum

quidem peccatum afferre potuit; gratia autem non illud moAo peccatnni sustulit,

sed et quae post illud supervenere " {Homil. lo^ in ep. ad Rom.y P.G.y LX, 475).

Attamen hsec testimonia perspicuitale carenL

4 Tixeront, t. II, p. 143-144.
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911. 2° De pelagiana controversi^ tria exponemiis :

(a) errores Pelagii; (b) do6lrinain S, Augustini; (c) Pela-

gianismi authenticam damnationem.

{h) Felagii grrores^. Pelagius, monachus Britannus, viribus na-

turas nimis confidens, ineunte sseculo quinto Romam venit, ibique

opera legit Theodori Mopsuesteni, qui et ipsein naturalismumpro-

pendebat, eta sacerdote syro, nempe Rufino, didicit a quibusdam
in Orien.te negari originalis peccati existentiam. Cum Ccekstio^

jurisperito incredibili loquacitate praedito, et Juliano, Eclanensi

episcopo, ingenio acutissimo atque ad htigandum acri, systemaela-

boravit quod pelagianismns didlum est. Relate ad originale pecca-

tum, docebat Adamum, mortalem creatum, gratia ornatum noD
fuisse, peccatum ejus ipsi soli non autem humano generi nocuisse,

infantes omnes nasci in eodem statu quo fuit Adam ante peccatum,

ideoque posse, non suscepto baptismate, vitam ceternam ingredi,

etsi a regno ccelorum exsules manerent'. Quod systema cito et late

propagatum est, juvantibus praesertim monachis non paucis qui in

eo inveniebant quamdam vitae monasticse exaltationem, et Nesto-

rianis propter hujus affinitatem cum do(!:lrinis Theodori Mops.

912. (B) 5. Augustini do6lrina. Contra Pelagianos,

S. Augustinus originalis peccati existentiam probat :

(a) Script., ex Ps. L, ubi ait3 :
" Quid est quod se dicit

(David) in iniquitate conceptum, nisi quia trahitur iniquitas

ex Adam?"; ex libro Job, XIV, 4 :
'* Inde est quod nec

unius diei infantem mundum dicit a peccato, non ex eo quod
commisit, sed eo quod contraxit"4; ex ep. ad Ephesios^

sed praecipue ex Rom.^ V, 12 Qtjoan.^ III, 5 : ita siquidera

" Pelagius, Comment. in ep. S. Pauli^ aliaque opusculain P. Z., t. XXX;
Fastidius, pelagianus, De vitd christiand^ De divitiis^ P. Z., t. XL; quinque
epist. a Caj/ari edilae, Briefe...^ Chrisiiania, 1890, p. I-167; S. Augnstinus,
cujus opera contra Pelagianos invenire est P. Z.., t. XLIV-XLV; Marius
Mercator, Commonitoria^ P. Z., XLVIII; Petavius, De pelagianorum dog-

matum historid; Worter, Der Pelagtanismus nach seinem Ursprung und
seiner Lehre^ Freiburg-im-Br., 18S2; Portalie, .S". Augustin^ in Didl. de Theol.f

{Vacant)^ t. I, 2392 sq.; Tixeront, II, 436-511.

' Disiinguebat ilaque inler vitam ^/<?r«a/« seu beatitudinem, et regnum calo-

rum ad quod ingreciiendum baptismus necessarius erat secundum y^a«., III, 5.

Juxta euir enim, naturd sumus boni^ sed baptismo ei gratid meiiores : in bap-

tismate ".onferuntur illuminatio spiritualis, adoptio rtliorum Dei, municipatus

Jerusalem coelestis, sandlificatio alque in Chrisli membra translatio, et possessio

regni cselorum.

3 Enarr. in Ps. Z, lO, P. Z., XXXVI, 591.
-» Sermo CLXX, 2, P. Z., XXXVIII, 928.
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interpretabatur verba In quo omnes peccaverunt ^ ; " In Adam
omnes tunc peccaverunt quando in ejus natur^, illa insita vi

qua eos gignere poterat, adhuc omnes ille unus fuerunt '

;

pariter, ex Joan. III, 5, Pelagianos confutabat, ostendendo

non esse discrimen inter vitam aeternam et regnum caelo-

rum :
" Hoc novum in Ecclesia prius inauditum est, esse

vitam aeternam praeter regnum caelorum " ^; etenim non ha-

betur vita aeterna sine communione, nec communiosine bap-

tismo; ergo et baptismus necessarius est ad vitam aeternams.

(b) Patriim auctoritate (supra, n. 909); post citata eorum testimo-

nia addebat^ :
" Convinceris undique : luce clariora sunt testimo-

nia tanta sancStorum".

(c) Baptismi administratione .-ablutioenim, abrenuntiatio Satanae

variisque exorcismi clare ostendunt infantes infe6los esse originali

peccato, quo sub potestate Satanae rediguntur ^.

{^) Rat. theol.y exmiseriis hujus vitag quae ipsos infantes afficiunt,

morbis, doloribus, vitiis, concupiscentia, etc, qu3e tanto gradu in

nobis saeviunt, ut, nisi admittatur quaedam originalis culpa, Dei sanc-

titati et justitiae contraria videntur^

913. (C) Conciliorum definitiones. Augustinus non so-

lum scriptis impugnavit Pelagianismum, sed concilia pro-

vincialia coadunavit ad eum condemnandum. An. 416,

C. Milevitanum statuit, can. 1-2 :
" Ut quicumque dixerit

Adam primum hominem mortalem fa6lum, ita ut, sive pec-

caret, sive non peccaret, moreretur in corpore, hoc est de

corpore exiret non peccati merito, sed necessitate naturae,

A. S. Item placuit ut quicumque parvulos recentes ab ute-

ris matrum baptizandos negat, aut dicit in remissionem

quidem peccatorum eos baptizari, sed nihil ex Adam tra-

here originalis peccati, quod regenerationis lavacro expie-

tur. . . A. S. " 7. Quod decretum specialiter approbavit Inno-

centius I. Ejus successor, Zosimus, a Caelestio deceptus,

^ De pecc. merit. et remiss.^ 1. III, 14, P. Z., XLIV, 194, Journel, 1728.

» Sermo CCXCIV, 3, P. Z., XXXVIII, 1337, Journel, 1525.

3 De peccat. merit. et remiss.^ I, 26, P. Z., Journel, 1717.

* Contra/uL, I, 30, P. Z., XLIV, 661, Journel, 1898.

s De nupt. et conc, I, 22, P. Z., XLIV, 427; cf. supra n. 907.
^ Contra /uL, VI, 67 sq., P. Z., XLIV, 863 sq.; Cont. JuL op. iiiiperf.^

I, 27, 29, 49; II, %*], 119; V, 48, 64; VI, 36; P. Z., XLV, 1061 sq.; De Civit,

JDei, 1. XXII, c. 22, 1-3, P. Z., XLI, 784-785.

' Denzing., n. 101-102 (65-66).
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primum episcopos Africanos vituperare visus est; hi autem,

duce Augustino, in C. Carthaginensi{^\%^ praefatos canones

renovarunt et a Pontifice petierunt ne absolveret Pelagia-

nos, sed praidecessoris judicium confirmaret. Tunc Zosi-

mus, re maturius perpensa, non solum praelaudatos canones

approbavit, sed epistolam tra^loriain scripsit, in qua fidem

Ecclesiae re6le exposuit^. Postea, an. 431, C Ephesinum'^

Pelagianismum iterum damnavit. 5. Ccelestinus, pariter

Innocentii et Zosimi decreta confirmans, Semi-pelagiano-

rum errores reprobavits.

Catholica igitur do6lrina de existentia originalis peccati

in tuto posita est; expoHenda tamen manebat quaestio de

ejus natura et efife6libus 4.

914. Conclusio. Aliquis \^\\mxprofe6lus in explicatione

hujus dogmatis admitti debet. Implicite saltem in praxi'

infantes baptizandi contentum, primum nonnisi obiter a

, Patribus recensetur, sive quando comparatio instituitur

Adamum inter et Christum, sive ad explicandam originem

mali contra Gnosticos, aut ad exponendam necessitatem

baptismi. Quidam inter Patres nonnisi obscure de eo lo-

quuntur, et, dum lapsum generis humani ex Adami culpa

oriri aperte praedicant, in miseriis hujus vitae et concupis-

centia magis insistunt quam in reatu culpae, quippe qui

difficile concipiant quomodo infantes rei esse possint ante

adeptam rationem. Multi tamen aperte docent peccatum

et reatum culpae ex Adamo in omnes homines transire.

Quare, statim ac quaestio explicite agitatur occasione Pela-

gianismi, episcopi et fideles ore fere unanimi profitentur

existentiam originalis peccati, quam tuetur S. Augustinus

vere esse dogma catholicum.

§ II. De effectibus originalis peccati.

Cum effe6lus originalis peccati notiores et certiores sint

quam ejus natura, de eis prius agemus. Quinam fuerint

effe6tus originalis peccati in protoparentibus, jam declaravi-

* P. Z., t. XLV, in appendice, p. 1730. — = Denzing-., n. 126 (85).
^* Ep. 21 ad Ep. Galliarum, 431, ap. Denzing., n. 129-142 (87-97).

* Ad complendum arg. Tradit., cf. Journel, nn. 302-307 Indicis theol.
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mus, n. 897. In Adae posteris, hujusmodi -effe6lus conside-

rari possunt ^vo prcesenti vel ^vofiiturd vita.

I. In praesenti vita.

Dicemus : 1° quid sit certum; 2° quid libere disputetur.

915. 1° Quae certa sunt. Primus effe6lus est amissio

gratice san6lificantis. Defide est ex C. Tridentino quod decla-

rat Adamum non solum sibi, sed nobis amisisse gratiam seu

justitiam originalem ^. Unde illa gratiae amissio est simul

peccatum et poena peccati; quatenus habitualis aversio a

Deo, est peccatum, seu status peccaminosus (infra, n. 935);

quatenus privatio doni antea concessi, est vera pcena.

916. Secundus effe6lus est amissio doftorum prceternatura-

liumy quibus protoparentes ornati fuerant. (A) Illud pariter

constat ex Tridentino declarante " totum Adam secundum

corpus et animam in deterius commutatum fuisse" ^
j et lianc

conditionem ad posteros transiisse :
" Usque adeo servi erant

peccati et sub potestate diaboli ac mortis, ut non modo
Gentes per vim naturae, sed ne Judaei quidem per ipsam

etiam litteram legis Moysi inde liberari aut surgere possent,

tametsi in eis liberum arbitrium minime exstin6lum esset,

viribus licet attenuatum et inclinatum " 3.

(B) Per amissionem donorum praeternaturalium homo
dicitur vulneratus ; vulnus enim est ruptio vel divisio par-

tium unitarum; jamvero per peccatum originale potentiae

animae, quae antea erant perfe(5le unitae et ad invicem subor-

dinatae, fuerunt veluti divisae et separatae ; ergo homo merito

dicitur vulneratus, quamvis integras conservet suas natu-

rales proprietates et vires 4.

(C) Pro corpore, vulnera hominis lapsi consistunt in infir-

mitatibus, doloribus, laboribus, et tandem in morte. Qua-

tuor autem sunt animae vulnera : (a) vulnus ignorantice, per

quod intelleSlus ita debilitatur per comparationem ad statum

justitiae originalis, ut difficile verum, imprimis prafticum

* Sess. V, can. 2, supra, n. 726. — * Ibidem.

3 Sess. VI, cap. I, Denzing;., n. 793 {675).

^ Bellarminus (op. cit., c. 9-13) prae ceteris haec vulnera eximie describit.

post S. Thomam, i* 2«, q. 85, a. 3.
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et morale, cognoscat, facile in errorem labatur, et ad res

curiosas et temporales magis inclinetur quam ad res

a^ternas
;
(b) vulnus inalitics, quo voluntas prona est ad mala,

et ita debilitatur ut nonnisi cum difficultate vitia superet

virtutesque excdlat, et e contra ad temporalia immoderate

tendat; (c) vulnus infirmitatis, quo appetitus irascibilis

torpore laborat quando difficultates occurrunt, et e contra

est pronus ad irascendum; (d) vulnus concupiscentice, quo

appetitus concupiscibilis immoderate fertur ad bonum sensi-

bile, ctiam contra ordinis rationem.

Notandum est tamen vim concupiscentiae non esse in omnibus

aequalem, ut apprime norunt spirituales dire6lores animarum. Quod
sic declarari potest, juxta S. Thomajn ' .• ante peccatum originale,

vires animse continebantur vinculo originalis justitiae^ soluto hujus-

modi vinculo, unaquaeque vis in suum objedtum tendit, et tanto

vehementius quanto fuerit fortior. Atqui vires et passiones homi-

nis vehementiores sunt in uno quam in altero, propter diversas cor-

poris complexiones. Etsi igitur peccatum originale idem sit in

omnibus, certe diversus est in singulis concupiscentiae ardor.

' 917« Tertius effe6lus est dominatio dcBmonis super genus

humanum. Nam, ut ait S. Petrus » " a quo quis superatus

est, hiijus et servus est " ;
jamvero genus humanum supera-

tum est a diabolo per peccatum originale; ergo genus

humanum est ah*quo modo sub potestate diaboli. Illa domi-

natio in eo consistit quod daemones possunt multiplici modo
nos tentare, immo corpora nostra obsidere, ut di(5lum est ubi

de Angelis (n. 820 sq.).

918. 2° Controvertitur inter theologos num homo sit

debilior in statu naturae lapsae quam fuisset in statu naturae

purae.

(A) Quidam theologi, post S. Augustinum^ docuerunt naturales

vires hominis per peccatum originale, intrinsece minutas fuisse, qua-
tenus facultates nostrse debiliores facflae sunt ad bonum^. Sed talis

sententia rejicienda videtur; nam intrinseca imminutio fieri non

* Stc7fi. theoL^ i» 232, q. 82, a. 4, ad l. — » II Petr.^ II, 19.

3 Thomas de Lemos, Contenson, Sylvius, In Sum. theol., i» 2«, q. 85,
a. 3; Gazzaniga, PraUa. theoL, t. IV, diss. III, s. 3, c. 6; Fr. Schmid,
Quast. seleaa^ Paderbornze, 1891, pp. 255, 297, 321; M. Motais, Le pich4
;triginel, in Rev. du CL fr., t. XXXVII, 1903, p. 30-46. Quoad S. Augusti-

num, cfr. Tixeront, t. II, p. 478.
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potest nisi per detradlionem alicujus perfe6lionis, vel per infusionem

alicujus habitus inclinantis ad malum. Atqui utrumque repugnat,

(a) prius, quia si quis, sine propria culpa, bonis indebitis privari

potest, sequum non est ut, propter culpam protoparentum, natura-

libus dotibus sibi debitis spolietur; nam, ut ait S. Thomas^, "quod
detrimentum aliquod patiatur aliqua persona in his, quae sunf supra

naturam, potest contingere vel ex vitio naturse vel ex vitio personae;

quod autem patiatur in his, quse sunt naturae, hoc non videtur posse

contingere nisi propter vitium proprium personae ". (b) Repugnat
posterius^ quia Deum non decet infundere in animam nostram ali-

quem habitum positivum ad malum incHnantem : secus enim au6tor

mali censeretur.

919 (B) Multi Thomistce, inter quos Goudin et Billuart ^,

contendunt vires hominis naturales non quidem intrinsece

minutas fuisse, sed solum extrinsece^ eo sensu scilicet quod

sint in praesenti statu obstacula extrinseca quae non adfuis-

sent in statu naturae purae, scilicet, tyrannis diaboli, aversio

a Deo utfine naturali, auxiliorum substra£iio aliaque hujus-

modi. Haec sententia nobis probabilior videtur quoad

tyrannidem diaboli et substra6lionem auxiliorum. In statu

enim naturae purae, in quo nullus supernaturalis interventus

habetur, homo sub servitute diaboli non fuisset. Aliunde

Deus sibi debuisset homini concedere auxilia naturalia qui-

bus hic non solum physice, sed etiam moraliter potuisset

tentationes etiam graves superare suumque finem attingere,

dum in statu praesenti, supernaturalibus sepositis auxiliis,

versamur in quadam impotenti^ morali omnes graves tenta-

tiones colle6live sumptas vincendi, veritates morales apte

cognoscendi, et bonum valde arduum operandi, ut fert

communis opinio quam exponemus in Tr. de Gratid.

Non autem constat Adae posteros, per peccatum originale,

aversos esse a Deo ut fine naturali; nam homo naturaliter

tendit ad Deum, et nil probat illam naturalem tendentiam

per peccatum originale mutatam fuisse; immo id repu-

gnare videtur ob rationem aequitatis n. 918 expositam.

Fatemur equidem protoparentes l^^sos, peccando, a Deo aver-

sos fuisse etiam ut fine naturali, quia scienter et volenter

praeceptum naturalis legis transgressi sunt, quo Deo man-

^ S. Thom., De Malo, q. 5, a. 5.

' Cf. Goudin, de G?'atid, q. II, a. 4, concl. 3; Billuart, de Gratid, diss. II, a. 3.
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datum supematurale imponenti obedire jubemur. Sed

posteri nullam legem transgressi sunt, et quod eis trans-

mittitur non est ipsa peccaminosa Adae dispositio, sed

/solum privatio gratise, qua avertuntur a Deo ut fine super-

ynaturali'^, simulque concupiscentia quae non impedit quin

ad Deum tendamus.

920. (C) Tandem Suarez, Bellarminus ^, plerique theologi

Societatis Jesu et alii multi, ulterius progredientes, docent

vires hominis naturales 7ieque intrinsece neque extrinsece dimi-

nutas esse, et hominem esse nunc in eodem statu acfuisset in

statu naturcepurcBy cum illa exceptione quod nunc destinatus

remaneat ad finem supernaturalem. Nec objici potest in

contrarium axioma in Schola communiter receptum, scilicet

hominem per peccatum originale {uIssq gratuitis spoliattwi et

vulneratum in naturalibus^; nam sensus hujus axiomatis est

hominem spoliatum fuisse gratuitis, id est gratia aliisque

donis indebitis, et consequenter per dc^mssAori^m prceternatu-

ralium, vulneratum fuisse in natura, non pkilosophice, sed

historice spe6lata; de fa6lo enim natura hominis privilegiis

indebitis, integritate, immortalitate etc, au6la fuerat, et

amissio horum privilegiorum fuit vulnus, ut jam supra expo-

suimus ; ideoque quando Patres et Concih*a dicunt nos esse

in deteriori conditione quam antea, coraparatio fit inter

praesentem statum et statum justitiae originalis, non autem
statum naturae purae. " Quare, ait Bellarminus 4, non magis

differt status hominis post lapsum Adae a statu ejus in puris

naturahbus quam differat spoliatus a nudo...'' — Quae qui-

dem opinio probabilis est, sed non videtur tamen sufficienter

' Hinc quando dicimur naiza-d filii ira, inimici Dei, id de ordine supernatu-
rali intelligendum est, non de ordine naturali. Vix enim concipi potest quo-
modo Deus creare possit animam naturaliter a seipso aversam.

^ Cr. Suarez, de Gratid, Prolegom. IV, c. 9; Bellarminus, de Grat. primi
hominis, c. 5; Mazzella, n. 1069 sq., Palmieri, th. 'jZ; Pesch, n. 282;
Le Bachelet, op. cit., p. 84 sq.

3 Hoc axioma desumitur ex Ven. Bedae Expositione in Lucce Evangelium^
1. in, P. Z., XCII, 468-469, ubi paraboiam boni Samaritani de homine lapso

intelligit, docens eum gloria immortalitatis et innocentia; veste privatum esse,

necnon integritate naturae, letiferoque vulnere foedatum, etsi Deum sapere et

cognoscere valet.

* De gratid primi hoininis^ c. 5.
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explicare verba Patrum et Conciliorum quibus asseritur

hominem lapsum, etsi liberum, viribus esse attenuatum ; nec

istam moralem impotentiam ad verum cognoscendum,

bonum arduum operandum gravesque tentationes superan-

das, quam admittunt theologi et quotidiana confirmat

experientia. Unde debilior videtur praesens status quam
fuisset status naturae purae, ob imminutionem naturalium

auxiliorum. Addi tamen debet quod, data Redemptione,

haec impotentia supernaturah*bus auxiHis longe superius

compensatur; ^X. forsan^ ex Dei misericordi^, naturalibus

auxiliis compensata fuisset, si Deo non placuisset nos

redimere.

II. In altera vita'.

921. Effedlus originalis peccati pro vit^ futur^ respiciunt

^oXwmmo^o pueroSy vel anmites^ qui sine baptismo, antequam

ad usum rationis pervenerint, moriuntur, vel adultos qui,

propter nativam ingenii imbecillitatem, in statu infantice

moraliter remanent, neque plenum rationis usum attingunt

quo peccatum mortale plene deUberatum committere va-

leant : hi enim infantibus aequiparari possunt, juxta nonnul-

los theologos ^ Ceteri autem adulti, qui plenum rationis

usum attingunt, vel ad Deum sese convertunt, vel non : si

prius, mundantur ab originali peccato ut in Tr. de Gratid

exponitur; si posterius, damnantur propter peccata a6luah'a

quae commiserunt Dicemus igitur quid sit status puero-

rum sine baptismo morientium quoad poenam damni^ quoad

poenam sensuSy quoad naturalem beatitudinem.

922. (A) Thesis : Parvuli vel amentes, decedentes cum
peccato originali, visione Dei intuitiv^ non fruentur.

De fide est ex Florent. infra citando. (a) Dicit enim Chris-

tus : " Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu san6lo,

non potest introire in regnum Dei " 3 ;
" Qui crediderit et

* Cf. S. Thomas, de Malo, q. 5; Suarez, de Vitiis et Peccatis, ,disp. IX;

de Rubeis, op. cit., c. 72-76; Bellarminus, op. cit., 1. VI, c. 1-7; Sfondrati,

Nodiis prcedestinationis
, p. I, XXIII; Mazzella, n. 1040 sq.; Palmieri, th. 81;

Hurter, n. 814 sq.; Bolg^eni, Staio dei Bambini morii senza Battesimo;

J. Didiot, Morts sans bapteTne^ Lille et Paris, 1896.

^ Cf. Dublin Reviezu, 1881, p. 123; Oxenham, Cath. Eschatology^ p. 20;

Pesch, n. 287. — ^Joan.y III, 5.
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baptizatus fuerit, hic salvus erit " ^. Ex quo infertur baptis-

mum esse necessarium ad regnum Dei seu ad salutem

;

atqui parvuli vel amentes de quibus agitur, non sunt rege-

nerati per baptismum; ergo non possunt introire in regnum

Dei, seu frui visione beatific^. Quod fusius evolvemus in

Tr. de Baptismo.

(b) Jam, contra Pelagianos, Milevitanum II definierat

parvulos baptizandos esse in remissionem peccatorum, et rege-

neratione indigere ut mundarentur ; et Arausicanum II

declaraverat peccatum, quod homines ex Adamo incurrunt,

esse mortem animce'^; ex quo sequebatur eos non posse

vitam aeternam habere nec caelum ingredi, in quo nil est

coinquinatum. Innocentius III, accurate distinguens inter

peccatum originale et a^uale, ait :
" Pcena originalis peccati

est carentia visionis Dei ; a£lualis vero pcena peccati est

gehennse perpetuae cruciatus" ^. Saeculo XV° Florentinum

definivit, " illorum animas qui in a6luali mortali peccato, vel

solo originali decedunt, mox in infernum descendere, poenis

tamen disparibus puniendas " 4. Jamvero in inferno non

datur visio beatifica : ergo. Notandum est autem vocem

infernum {sheol) non designare necessario locum in quo

sunt damnati adulti, sed designare omnia receptacula caelo

inferiora, et complecSti tum Limbum, tum Purgatorium, tum
infernum proprie di6lum 5, et insuper sensum decreti optime

determinari praevio Innocentio decreto. — Tridentinum^

decretum Milevitanum confirmans,addit baptismum parvulis

necessarium esse ad vitam aeternam consequendam ^.

923. Controvertitur autem inter theologos num deceden-

tes cum peccato originali tristitiam habeant ex privatione

visionis beatificae.

^ Marc, XVI, i6.

' Denzing., nn. 102, 175 (66, 145).

3 Lib. III Decret., tit. 42, c. 3, Denzingf., n. 410 (341).

4 Denzing., n. 693 (588).

s Quod aperte tradit. Catech. Conc. Trident. (p. I, a. V, n. 4) :
'* Verum

inferorum nomen abdita illa receptacula significat, in quibus animse detinentur,

quae caelestem beatitudinem non sunt consecutse. Ita sacrae litterae hanc vocem
muitis in locis usurparunt ". — Animadverti debet etiam gallic^ voce damna-
tion plus dici quam latino damnationis vocabulo.

* Sess. V, can. 4, Denzing^., n. 791 (673).
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(a) Alii, cum Bellarmijio, affirmant, quia parvuli aut amen-
tes cognoscent, saltem in judicio, se privatos esse maximo
bono, et non poterunt non dolere talem amissionem : faten-

tur tamen ipsorum dolorem fore mitissimum ^.

(b) Alii vero multo probabilius negant cum vS. Thomd ^ :

nam nemo tristatur de amissione alicujus boni quod non

cognoscit : atqui illi parvuli non cognoscunt supernatura-

lem beatitudinem, quae non nisi per fidem innotescere potest;

ergo de hac amissione tristitiam non concipient. Aliunde,

juxta quosdam, admitti potest ipsos non praesentes fore

judicio generali, nec proinde cognitionem adepturos de

visione beatific^ aliis hominibus collata : verba enim a

Supremo Judice prolata 3 videntur ad solos adultos dirigi,

cum ibi mentio fiat tantum a6luum personalium; vel si

adsirit, non omnia intelligent quae ibi agentur, sed bonis

naturalibus fruentes, sua sorte erunt contenti.

924. (B) Controvertitur num decedentes cum solo origi-

nali '^Q.ccdito,pcenam sensus seu ignis patiantur. (a) Quidam
inter Patres Latinos, praesertim 6*. Augustinus'^, docuerunt

illos parvulos pcenam sensus, mitissimam tamen, experiri.

Ratio est quia illi descendunt in infernum; jamvero in

inferno est pcena ignis.

(b) Communissima tamen sententia, a Patribus Graecis et

omnibus fere Scholasticis edo6la, tenet illos parvulos nuUo-

modo poenam sensus experiri. Haec autem sententia tuto

teneri potest, ut constat : i) ex damnatione propositionis

26 Synodi Pistoriensis, quae hanc sententiam ut fabulam

pelagianam reprobabat s ; 2) ex decreto Innoc. III superius

^ Bellarm., op. cit., 1. VI, c. 6-7.

' S. Thomas, op. cit. , a. 3; in 2 Sent., dist. 33, q. 2, a. 2, ubi ait :
" Hoc

est superexcedentis gratise ut aliquis sine adlu proprio praemietur ; unde defec-

tus talis gratiae non magis tristitiam causat in pueris decedentibus non baptizatis

quam in sapientibus hoc quod in eis multse gratiae non fiunt, quae in aliis simili-

bus facflae sunt ". Unde etiamsi cognoscerent se gloria privatos esse, de hoc

non dolerent, quia scient se nunquam fuisse proxime proportionatos ad gloriam

seternam con&equendam. Cfr. Suarez, de Peccatis^ disp. IX, se(5l. 6.

3 Matt., XXV, 42-46.

* S^w.. 294. Ita etiam S. Fulgentius, de Fide ad Petrum^ n. 34, 68;

S. Gregrorius M., Mor. IX, 82; S. Isidorus Hispal., Sent., I, 22. Cf. Pe-

tavius, de Deo, 1. IX, c. 10; de Rubeis, op. cit., c. 75.

5 Denzing., n. 1526 (1389).
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allato, n. 922, ex quo sequitur parvulos nullum cruciatum

experiri, cum non peccaverint a6lualiter; 3) ratione theolo-

gicci : Non videtur divinse justitiae consentaneum ut positi-

vam poenam imponat iis qui voluntate proprid non pecca-

verunt; quo sensu intelligi potest quod dicit ^. Thomas^

nempe : in inferno duplex est poena, scilicet privatio visionis

beatificae, quae respondet aversioni a Deo, et poena sensus

quae respondet conversioni ad creaturas ; atqui ii de quibus

agitur, sunt quidem in statu aversionis a Deo per peccatum

originale, non autem ad creaturas sese libere converterunt

;

ergo tormentum ignis experiri non debent ^.

925. (C) Controvertitur pariter num decedentes cum solo

originali peccato naturali beatitudine gaudeant.

(a) Multi theologi, etiam inter Thomistas, negant; nam i) ex

Florentino illi in infernum descendunt, poenis disparibus puniendi

:

jamvero difficile est concipere quomodo possint puniri et poenam

pati, simulque frui tamen beatitudine naturali. Dici tamen potest

illos vere puniri, quatenus privantur visione beatifica, ad quam
remote destinati fuerant. 2) Insuper, juxta multos theologos, illi

parvuli sunt aversi a Deo, non solum tanquam fine supernaturali,

sed etiam tanquamyf^^ naturali; porro qui avertitur a Deo in ordine

haturali, non potest beatitudinem naturalem assequi. Hoc autem
argumentum supra (n. 919) confutavimus. "^

(b) Alii autem,cum Sfondrati^Suarez et Lessio affirmant ^;

nam per peccatum originale homo destituitur quidem bonis

supernaturalibus et prseternaturalibus, non autem bonis

naturalibus; nil igitur impedit quin natyralem beatitudinem

consequantur qui cum solo originali decedunt; immo crudele

esset qos privare bonis naturalibus propter culpam, quae non

est voluntaria voluntate personali. Huic sententiae favere

videtur 6". Thomas^ :
" Quamvis, inquit, pueri non baptizati

sint separati a Deo, quantum ad illam conjun6lionem, quae

est per gloriam, non tamen ab eo penitus separati sunt.

Immo ipsi conjunguntur per participationem naturalium

bonorum : et ita etiam de ipso gaudere poterunt naturali

^ S. Thom., 1. c, a. 2.

' Cf. Suarez, de Vitiis et peccatis, disp. IX, s. 2, ti. 18; Lessius, de div,

perf€(fl.. XIII, 22 sq. ; Mazzella, n, 1050 sq.; Palmieri, th. 81.

' In II Sent., dist. 33, q. 2, a. 2, ad 5.
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cognitione et dile(5lione ". Unde hsec opinio, quse olim

Bossuet et quibusdam episcopis Gallioe periculosa videbatur,

hodie communior evasit ^. Nec tamen dici debet illos par-

vulos suum finem assequi; nam destinati fuerant ad finem

supernaturalem, quo privantur, et, sub hoc respedlu, in statu

damnationis sunt.

Quaecumque autem opinio speculative eligitur, urgendi

sunt parentes ut infantes baptizatos quam citissime habeant,

ne hi aeterna beatitudine supernaturali careant, quin tamen

asseratur eos secus igne cruciandos fore.

926. Conclusio. Quoad effe6lus peccati originalis ali-

quis profe6lus igitur admitti debet in expositione do(5lrinae.

Vehementer Pelagianos impugnando, »S. Augustinus^ jura

Dei vindicare volens et humanae pravitatis profunditatem

ostendere, malos effe6lus originalis vividius forsan descripsit.

Aliunde tanta au6loritate gaudebat apud Do6lores sequioris

aevi, ut hi vix ab ejus sententi^ recedere auderent. Quoad
statum puerorum praesertim, cum aegre perciperetur, post

judicium, status medius inter ignem ceternum et vitam ceter'^

namy quidam Patres ac Theologi non videbant quomodo
infantes ignem inferni vitare possent. Ecclesia tamen nun-

quam has opiniones suas fecit, sed continuis decretis qu.ae

retulimus, ostendit se benignius de divin^ misericordi^

cogitare. Confessarii igitur praefatis benignis opinionibus

opportune utantur ad solandos parentes parvulorum qui

sine baptismo decedunt.

§ III. De NATURA ORIGINALIS PECCATI2.

927. Peccatum originale secum trahit privationem justi-

tice originalis, id est, tum gratiae tum donorum gratuitorum.

Sed quaestio est in quo reponenda sit natura seu essentia

^ Bossuet, Lettre h Innoc. XII, CEuvres, t. XXVI, p. 523 ed. Vives, 1864.

Hac de re cf. Ph. Dunand, VEvolution dodlrinale, in Revue dti Clergifran-

fais, t. III, 15 juil. et 15 aout 1895, p. 316-326, 516-528. Fatendum est tamen

S/ondrati, quem confutabat Bossuet, ansam praebuisse difficultatibus, quia dice-

bat parvulos non damnari.
=" S. Thom., la 236, q. 82; q. Q. disput., De Malo, q. 4; de Rubeis, op.

cit.; Beliarminus, 1. V; Palmieri, th. 71-75; Mazzella, n. 963 sq.; Pesch,

n. 248 sq.; Abbe de BrogHe, t. II, 5« Conf.; Bainvel, p. 208 sq. Card
L. Biilot, De peccato originali, Romse, 1910.
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aut ratio formalis originalis peccati, utrum nempe m priva-

tione solius gratice, an in concupiscentid, an in utroque simul;

et quomodo hujusmodi peccatum transmittatur. Ad logice

procedendum, exponemus : 1° historicum conspe6lum diver-

sarum opinionitm; 2° praecipuos errores; 3° communem sen-

tentiam.

I. Historicus conspectus opinionum de natura

peccati originalis.

928. Tria praesertim stadia distinguere licet :
—

1° A S. Paiilo ad S. Ansehiium \ primarium elementum originalis

peccati reponi videtur in concupiscentia quatenus aliquem reatunt

culpcB importat ex nostrd connexione cum Adamo. Haec autem con-

cupiscentia est quaedam vehemens propensio in malum (praecipue

in peccata carnis), quse voluntaria est quatenus nostrae voluntates

erant veluti inclusae in Adami voluntate.

Quam theoriam, jam saec. 11° et 111° expositam, fusius expolivit

5. Augustinus ^ Fatetur hujus qusestionis solutionem esse arduam :

" Nihil est ad praedicandum notius, nihil ad intelHgendum secre-

tius3". Asserit autem originale peccatum consistere in concupis-

centid ^ qua quisque avertitur a divinis vereque manentibus et ad

mutabiha atque incerta convertitur, praecipue vero in concupiscen-

tid carnaH, quae sic est peccatum ut simul sit poena peccati; duo
enim importat : reatum culpse quia est inordinatio ex culpa prove-

niens, et reatum poenae cum sit poena peccati Adae. Ita vero sol-

vebat difficultatem ex eo desumptam quod baptismus, qui toUit

^
J. Espenberger, Die Elemente der Erbsunde nach Augustin und der

Friikscholastik, Mayence, 1905; Gaillard, Etudes sur Vhistoire de la doctrine

de la grdce depuis S. Augustin, Paris, 1897; L. Labauche, p. 1 19-130. —
Tuta autem non est historia a J. Turmel delineata, Le dogme du pSchi originel

avaitt S, Augustin in Rev. d^Histoire et de Lit. relig., t. V-VI.
^ De cujus dodlrina cfr. Tixeront, II, 436-482; J. Martin, St Augustin,

Paris, 1901, 1. II, ch. 4.

3 De moribus Eccles., I, 40, P. L., XXXII, 1328.

^* Describendo concupiscentiam ejusque vim, S. Augustinus quibusdam visus

est negare liberum arbitrium. Ad cjuam difficultatem solvendam, sciendum est

S. Do(5lorem distinguere inter liberum arbitrium, quod in nobis manet, et

libertatem, quse in statu innocentise existebat :
*' Quis autem nostrum dicat

quod primi hominis peccato perierit liberum arbitrium de humano genere?

Libertas quidem periit per peccatum, sed illa quse in paradiso fuit, habendi ple-

nam cum immortalitate justitiam... Nam liberum arbitrium usque adeo in pec-

catore non periit, ut per illud peccent maxime omnes qui cum dele(5latione

peccant et amore peccati... Liberi ergo a justitia non sunt nisi arbitrio volun-

tatis, liberi autem a peccato non fiunt nisi gratii Salvatoris ". Contra duai

€p. Pelag, I, 5, P. Z., XLIV, 551, Journel, 18S3.

Theol. Dogm. II. — 19
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peccatum originale, non removeat concupiscentiam. Baptismus,

inquiebat, tollit quidem reatum culpae, ideoque in renatis concu-

piscentia non est amplius peccatum;sed non tollit concupiscentiam

quatenus est poena. — Hoc autem peccatum etiam in parvulis est

voluntarium^ quia " a prima hominis mala voluntate contra6tum,

fadlum est quodammodo hereditarium '", quatenusy?//-^ seminatio-

nis atque germinationis nostrum fit'. Transmittitur Qxgo per gene-

raiionem; hsec enim non fit sine concupiscentia, et in parvulis parit

concupiscentiam, quge eis utpote nondum regeneratis imputatur in

peccatum ^. Ad explicandum vero quomodo anima inquinetur, in

traducianismum propendebat (n. S54) : si enim anima filiorum ab

anima parentum traducitur, facilius intelligitur quomodo et ipsa

maculetur.

929. 2° A S. Anselmo ad scec, XVI. S. Anselmus theoriam

S. Augustini aliquo modo correxit in libro de conceptu virginali et

originali peccato ^. Ibi ostendit originale peccatum non consistere

in concupiscentia, quse in baptizatis manet, sed in privatione justi-

tice originalis seu re^itudinis voluntatis. Quid vero nomine origi-

nalis justitise intellexerit, inter eruditos controvertitur; putamus

autem hic agi non de naturah, sed de supernaturah re^itudine,

nempe de dono integritatis^ et forsan de gratia ipsas. Quidquid

est, peccatum originale est peccatum naturce. quod ii omnes incur-

runt qui naturahter ex Adamo generantur : negari enim nequit

infantes in Adamo fuisse velut in semine; peccatum vero e natura

transit in personam.

S. ThomaSy Augustini et Anselmi theorias consocians et expo-

Hens, docet imprimis peccatum originale esse peccatum naturse,

nec ad personam pertinere nisi in quantum natura inficit perso-

nam ^ Consistit quidem essentiahter in destitutione justitice origi-

nalis; et quia haec duo comple6tebatur, gratiam scihcet et donum
integritatisy peccatum duphci constat elemento, formali, nempe
privatione gratice, Qtmate^^ialiy nQm^Qconcupiscentid^. Hsec autem

^ Retra/l., I, 13, 5, P. Z., XXXII, 604, Journel, 1969.

' Cont. lul. op. imperf.y I, 48, P. L., XLV, 107 j, Journel, 2007.

^ De nupt. et concup., 1, 20, 21, 27, P. L., XLIV, 426 sq., Journel, 1870 sq.

4 Z'. Z., t. CLVI II, 432-464.

5
J. Toner, St Anselm^s definition of original sin, in The Irish Theolog.

Quarterly, 1908, p. 428, putat S. Anselmum loqui de privatione recflitudinis

moralis; R. M. Martin, La question du pdchi originel dans St Anselme, in

Rev. des Sc. Thiol. et Philos., t. V, 191 1, p. 735-749, cen^et eum loqui de pri-

vatione gratise et donorum prseternaturalium.

^ Sum. theol., la 2ae, q. 81, a. i; De Malo, q. 4. a. i.

7 Retinet tamen S. Thomas modum loquendi Augustini, prsesertim quando
asserit baptismo peccatum originale transire quidem reatu, sed remanere actu

quantum ad fomitem, qui est inordinatio partium inferiorum anima? et etiam

corporis. (i" 2*, q. 81, a. 3, ad 2.)
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pnvatio voluntaria est in nobis, quia Adamus erat caput totius

generis humani, ideoque omnes qui seminaliter ex eo generantur in

eo peccant, non quasi aliquem a6lum exercentes, sed in quantum

participant naturam ipsius quae per peccatum corrupta est.

930. 3° Saeculo XVP, Dominicus Soto theoriam Anselmi et Aqui-

natis perpolire conatus est, ostendendo essentiam originalis peccati

\n privatione gratice sannificantis consistere '. Sic enim arguit : pec-

catum originale consistere debet in privatione illius rei quae per

baptismum nobis redditur; atqui id quod in baptismo confertur est

gratia sancflificans, non autem donum integritatis; ergo peccatum

originale essentiahter consistit in privatione gratije, non autem in

concupiscentia. Hoc autem argumentum, quod multis placuerat,

hodie a Thomistis rejicitur, n. 936.

II. Errores praeciptii circa naturam originalis

peccati.

931. 10 Exponuntur. Protestantes (exceptis Socinianis,

Unitariis et Liberalibus) admittunt quidem existentiam ori-

ginalis peccati, sed ejus naturam adulterantejusque effe6lus

exaggerant. (a) Lutherus et Calvinus, sub praetextu

S. Augustini do6lrinam tuendi, contenderunt originale pec-

catum essentialiter consistere in hcereditarid corruptione

quam trahimus ab Adamo, praesertim in vehementi concupis-

centid, quae tanta est ut liberum arbitrium exstinguat^ nobis-

que imputatur in peccatum quamdiu per baptismum non

sumus refiati; post baptismum concupiscentiam remanere

peccatum, sed non amplius nobis imputari, propter merita

Christi^. (b) Quem errorem amph*avit Flaccius Illyricus^

dicens originale peccatum esse ipsam substantiam hominis

essentialiter corriiptam. (c) Lutheri haeresim, tantisper tem-

peratam, x^wov2iX\xnt JansenistceyO^i et ipsi docuerunt concu-

piscentiae inesse reatum culpae, et per eam liberum arbi-

' De naturd et gralid^ I, 5.

^ '* Item docent quod post lapsum Adae omneshomines... nascantur cum pec-

cato, hoc est, sine metu Dei, sine fiducia erga Deum, et cum concupiscentia;

quodque hic morbus seu vitium originis vere sit peccatum, damnans et afferens

nunc quoque seternam mortem his qui non renascuntur per Baptismum et Spi-

ritumS." {Confessio Augtistana^ art. II, apud Schaff, * Creeds of Christendom^

vol. II, p. 8; cf. pp. 97, 213, 400, 440, 492, 530, 767, 808, 816). Cf. Moeh-
ler, Symbolik^ p. I, c. 2. Ab hac sententii non satis recessit Hermes, qui

tenuit originale peccatum esse concupiscentiam, quse non est peccatum, aiebat,

sed peccaminosa qualitas.

\
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trium ita minui ut dele<?i:atione terren^ necessano trahatur,

nisi gratia efficaci juvetur.

932. 2° Confutantur. (A) Protestantium errorem dam-
navit Tridentinum ^, declarando per baptismum toUi totum

id quod rationem peccati habet, nec tamen tolli concupis-

centiam :

" Si quis per Jesu Christi Domini nostri gratiam, quae in Baptis-

mate confertur, reatum originalis peccati remitti negat; aut etiam

asserit non tolli totum id quod veram etpropriam peccati rationem

habet : sed illud dicit tantum radi, aut non iinputari^ A. S...

" Manere autem in baptizatis concupiscentiam vel fomitem, hsec

san<5la Synodus fatetur, et sentit : quse cum ad agonem reH6la sit,

nocere non consentientibus, sed viriliter per Christi Jesu gratiam

repugnantibus, non valet; quinimo qui legitime certaverit, corona-

bitur.

"Hanc concupiscentiam, quam aUquando Apostolus peccatum

appellat, sandla Synodus declarat Ecclesiam Cathohcam nunquam
intellexisse peccatum appellari, quod vere etproprie in renatis pec-

catum sit; sed quia ex peccato est, et ad peccatum inclinat, Si quis

autem contrarium senserit, A. S."

933. (B) Quae do6lrina Co.ncilii cum Scripturd consonat,

quae, ex jam di6lis n. 905, non in sola concupiscentia essen-

tiam peccati originalis reponit, sed in privatione supernatu-

ralis justitiae, cujuS praecipuum elementum erat gratia sanc-

tificans ^ Confirmatur ex eo quod, s>^z\xvidi\xm Jacobum, con-

cupiscentia ex se non est peccatum, sed solum accedente

libero consensu voluntatis :
" Unusquisque vero tentatur a

concupiscenti^ sua abstradlus et illeclus; deinde concupis-

centia,cum conceperit (i. e., quando accedit consensus volun-

tatis) parit peccatum 3 ". Jamvero si concupiscentia non est

peccatum, essentia peccati originalis in ea reponi nequit.

Respondent quidem Protestantes concupiscentiam esse pec-

catum, quia ita vocatur ab Apostolo, et quia omnis motus

concupiscentiae a Deo prohibetur, juxta illud : "non concu-

pisces " ^. Hoc autem admitti nequit; nam concupiscentia

* Sess. V, can. 5.

' Quod et S. Augustinus sentire videtur, quanto tota ejus dodlrina inspicitur,

de grati^ scilicet justitia: ab Adamo amiss^ et baptismo restitut^. Cf. Portalie,

5. Augustin, in Dict. de Th^ol. ( Vacant)^ I, 2933, 2395-96 ; Tixeront, II,

463-465. — ^Jac, 14-15. —- Rom., VII, 7.
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non vocatur peccatum stridlo sensu, sed tantum causaliter,

€o quod sit una ex causis peccati; quo sensu inquirit etiam

Apostolus num lex sit peccatum, id est causa peccati ^.

Aliunde per verba, " non concupisces ", prohibentur motus

deliberati concupiscentiae, non autem ipsa habitualis concu-

piscentia, qua^ in nobis naturalis est (supra, n. 888), etsimul

mera poena peccati. Hinc S. Paulus addit :
" Nihil ergonunc

damnationis est iis qui sunt in Christo Jesu " ^;ex quo sequi-

tur nullum peccatum remanere in eis qui, per baptismum,

Christo incorporati sunt; atqui remanet tamen in eis con-

cupiscentia; ergo concupiscentia non est peccatum.

(C) Merito itaque damnatae sunt sequentes propositiones

(50, 51) Baii, qui eosdem fere errores tuebatur :
" Prava

desideria, quibus ratio non consentit, et quae homo invitus

patitur, sunt prohibita prascepto : Non concupisces. — Con-

cupiscentia sive lex membrorum et prava ejus desideria,

quae invlti sentiunt homines, sunt vera legis inobedientia 3
"

III. Gommunis sententia.

934. Status quaestionis. (A) Protestantium errores

reprobando, Tridentinum non explicavit in quo consistat

natura originalis peccati, sed tria definivit ex quibus haec

natura inferri possit : (a) peccatum originale inesse unicui-

que proprium ; (b) esse origine imum, propagationCy non inli-

tatione, transfusum; (c) totum id quod rationem habet peccati

per baptismum tolli.

(B) Paulo ante Tridentinum, A, Catharinus e\. A. Pighius^

strenui defensores fidei catholicae contra Protestantes, do-

cuerant peccatum ox\^vc\-dXe formaliter esse peccatum a6luale

Adami ejus posteris extrinsece imputatum, privationem vero

gratiae esse tantum pcenam non autem essentiale elementum
originalis peccati. Quod quidem vix conciliari potest cum
Tridentino. Nam, juxta Concilium : (a)originale peccatum

inest unicuique proprium, et per illud homines propriam

injustitiam contrahunt; atqui quod extrinsece tantum impu-

tatur, non apte dicitur unicuique proprium; (b) insuper pec-

catum originale vere deletur per baptismum; atqui, supposi-

' Rom., VII, 7. — 2 Rom., VIII, i. — 3 Den:t;ing., n. 1050.51 (93O-930.
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t& sententia Catharini, per baptismum peccatum originale

non proprie deletur, sed solummodo cessat nobis imputari.

(C) Postea quidam theologi, Salmeron^ Toletus, Card, de

Lugo, Wirceburgenses declaraverunt peccatum originale esse

ipsum a6luale peccatum Adami^ quatenus a posteris ejus mo-

raliter commissum^ et in eis moraliter perseverans, eos Deo

odibiles reddit, ita ut privatio gratiae sit tantum effe6lus ori-

ginalis peccati. Haec sententia a praecedente dififert, quia

concedit Adae peccatum fieri ejus posteris vere proprium, et

est fidei magis consentanea, cum admittat privationem gra-

tiae pertinere ad peccatum originale ut effe6lum primarium.

Attamen, si peccatum originale non consistit primario in

privatione gratiae, sed in ipso peccato Adami, non apparet

quomodo fiat unicuique proprium, nisi admittatur voluntates

nostras inclusas fuisse in voluntate protoparentis : quae

hypothesis communiter rejicitur. — Hodie igitur omnes

fere theologi docent peccatum originale essentialiter consis-

tere in privationejustiiicB originalis.

935. 1° Explicatur communis sententia. (A) Ad
intelligendum quid sit originale peccatum, quaedam sunt

prcenotanda : (a) Peccatum grave in genere est aversio a

DeOy ultimofine^. Dividitur in peccatum a^uale et habi-

tuale : prius est ipse a^us quo transgredimur legem et a

Deo avertimur : posterius autem est status aversionis a Deo,

post a6lum peccaminosum perseverans, usquedum scilicet

paenitentia agatur. (b) Jamvero peccatum originale non

est peccatum a6luale, cum iu pueris existat, qui nullius

a6lQs sunt capaces; est igitur peccatum habituale^ seu sta-

* Vox peccatum multiplicem obtinet sensum in Scriptura : (a) quandoque

significat /<r«aw.peccati : *'portabunt 2in\ho peccatum suum : sine liberis mo-

rientur " {Levit.., XX, 20); (b) aliquando causam peccati, praesertim concupis-

centiam :
" jam non ego operor illud, sed quod habitat in me, pcccaium

''

{JRom.f VII, 17); (c) hostiam pro peccatis oblatam :
" Eum (i. e. Christum) qui

non noverat peccatum, pro nohis peccatum fecit " (// Cor.f V, 21); (d) tandem

voluntatis inordinationem, qua legem Dei homo transgreditur : hsec est commu-
nis ac propria hujus vocis acceptio. Si hujusmodi transgressio gravis sit, pec-

catum est mortale, hominemque avertit a Deo, ultimo fine. Saepe peccatum

mortale definitur aversio a Deo et conversio ad creaturaSy quia adultus a(5luali.

ter peccans non se avertit a Deo nisi sese convertendo ad creaturas; sed in pec-

cato originali, res aliter se habet, ut infra dicemus.
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tus quidem peccaminosus, quo remanemus aversi a Deo, ut

6ne supernaturali. (c) Insuper est peccatum naturce^, non

personae; non enim committitur a person^, sed inficit dire6le

naturam et indire6le personam; quod sic concipi potest :

gratia Adae concessa erat, ex ordinatione divina, quasi dos

specifica naturce humancs et accidens speciei; semel amissa,

non poterat recuperari ut dos specifica, sed solum ut dos

personalis. Adamus \\.'dJo;}i^Justitid originali privatus, nobis

transmittit naturam hdc justitid privatam^ et, cum destinati

maneamus ad finem supernaturalem, natura nostra eo sensu

vere inficitur peccato quod statim transit in personam.

(d) Exinde sequitur hoc peccatum non esse quid positivum,

habitum positive inclinantem animam nostram in malum,

sed quid negativum, privationem scilicet alicujus quaHtatis.

(B) Peccatum originale potest igitur definiri : privatio

justitice originalis, qud avei^timur a Deo ut fine superna-

turali^ quatenus nobis est aliquo modo voluntaria ex nostrd

cum Adamo connexione^. Dicitur :

{b) privatiojustitice originalis, id est, non simplex defectus^

sed carentia qualitatis quae, ex ordinatione nostra ad finem

supernaturalem, nobis inesse deberet. Quia vero justitia origi-

nalis duo complectebatur, videlicet^r^//^;/^ sanctificantem ut

elementum formale, et integritatem (immunitatem a concu-

piscentia) quasi elementum materiale, peccatum originale du-

plici constat ^\Qm^x\\.o, formali seu gratiae habitualis priva-

tione, et materiali seu concupiscentia, non actuaH quidem,

sed habituaH.

(h) qyidi avertimur . . . iHa privatio nos constituit in statu

aversionis a Deo, ut fine supernaturali; siquidem grati^

san6lificante, eaque sola, ad Deum convertimur, ut finem

supernaturalem; ac proinde qui sine gratia nascitur, non

convertitur ad Deum, sed habituaHter ab eo avertitur in

ordine supernaturaH, sciHcet non positive in Eum ordinatur.

' Quod lucide declarat Card. Billot in o^nscwXo De peccato originali, Romse,

!9io, p. 4-22.

' Quoe definitio ad fidem non spe6lal, quia Ecclesia hucusque non definivit

in quo consistat essentia originalis peccati; sed do(5lrina, quam exponimus,

eadem est ac ea quae Patribus Vaticanis in schemate proposita fuit, et explica-

tiones nostrae desumuntur ex Annotationibus theologorum, ut videreest in A<fiii

C. VuHc.y pp. 517, 549.



584 CAPUT III

(c) quatenus est nobis voluntaria .

.

. haec enim privatio

gratiae non potest esse peccatum nisi sit voluntaria; non est

autem voluntaria in se ex a6lu propriae voluntatis, cum

incurratur antequam libere agere possimus, sed in caus^ ex

a6lu peccaminoso Adae, qui utpote caput non solum phy-

sicum sed morale totius generis humani, libere peccavit et

amisit sibi et nobis illam gratiam : uno verbo, quatenus est

effe6lus in nobis a6lus voluntarii et culpabilis a capite nos- A

tro commissi.

936. 2° Probatur. (A) Peccatum originale essentialiter

consistit in privatione justiticB originalis sensu supra expo-
sito. Etenim peccatum originale, quo, juxta Scripturam ^,

constituimur filii irce^ inimici Dei, et peccatores, est, juxta
Tridentinum ^, privatio acceptae a Deo justitice, quam Ada-
mus non sibi soli, sed etiam nobis amisit; haec autem justitia

duo complectebatur, nempe gratiam habitualem et donum
integritatis ; ergo peccatum originale consistit in privatione

utriusque, formaliter quidem in privatione gratiae, sed con-

sequenter in privatione integritatis eidem annexae.

Ad solvendam vero difficultatem propositam, n. 930, vide-

licet peccatum originale non consistere in concupiscentia,

ciim haec non tollatur per baptismum, cum Card. Billot

respondemus : " Ad hoc ut res tolH dicatur, satis est ut tollatur

formale ipsius, quo sublato... non remanet materiale sub
eddem ratione ac prius... Sic etiam, sublata per baptismum
privatione gratiae... toUitur peccatum, tollitur ex consequenti

a fomite omnis ratio constitutiva peccati.

"

937. (B) Peccatum originale est illa privatio quatenus

voluntaria ex nostrd connexione cum Adamo. (a) Res sic

explicari potest. Adamus erat naturaliter caput physicum

seu parens totius generis humani, eo sensu quod vitam

physicam et naturalem posteris transmittere debebat. Sed

insuper, per ordinationem et legem positivam, Deus consti-

tuit Adamum captit morale nostrum, seu procuratorem

omnium posterorum, eo sensu quod transmittere debebat

omnibus a se naturaliter geni^is gratiam et alia dona super-

naturalia : ea tamen lege ut, si Adamus amitteret gratiam

per peccatum, eam non solum sibi, sed etiam nobis amitteret;

Ephes.^ II, 3; Rom., V, 10, 19.

• Sess. V can. 2, Denz., 789 (671).
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caput enim agit non solum nomine proprio, sed etiam

nomine membrorum totius societatis, quam repraesentat^

Jamvero de fa6lo Adamus libere peccavit, et, loco gratiae

san6lificantis, transmittit nobis statum supernaturalis aver-

sionis a Deo. Hic autem status peccaminosus ita est volun-

tarius in nobis, non quidem voluntate propria et personali,

sed indire6le et mediate, voluntate capitis nostri, quatenus

fuit volitus ab eo qui modo legitimo constitutus fuerat

caput nostrum in ordine supernaturali.

938 (b) Quibus positis, s\cprobatur assertio nostra : pros-

criptae fuerunt hae Baii propositiones (46,47) :
" Ad ratio-

nem et definitionem peccati non pertinet voluntarium . .

.

Unde peccatum originis vere habet rationem peccati sine

ulla relatione ac respe6lu ad voluntatem a qua originem

habuit^ "; ex quo sequitur originale peccatum esse aliquo

sensu voluntarium, et rationem peccati habere ex relatione

nostra cum Adamo. Ad hanc autem relationem explican-

dam, vel admittenda est explicatio supra tradita; vel dicen-

dum Adamum jure naturali, sine ulla lege positiva, fuisse

caput nostrum morale, aut tandem asserendum est Deum
positive inclusisse omnes voluntates nostras in Adamo.
Atqui duai posteriores hypotheses repugnant. Repugnat

prior^ quia, si Adamus jure naturali fuisset caput nostrum

in ordine morah*, omnia ejus peccata a6lualia ad posteros

* Quod sic egregie exponit S. Thomas, de Malo^ q. 4, a. i :
" Aliquis homo

«ingularis dupliciter potest considerari : uno modo secundum quod est quaedam
persona singularis, alio modo secundum quod est pars alicujus coUegii... in

quantum est pars collegii, potest ad eum pertinere a(5lus alienus, quem per se

ipsum non facit, nec proprio arbitrio, sed qui fit a toto collegio, vel a pluribus

de collegio, vel a principe collegii, sicut illud quod princeps civitatis facit, dici-

tur civitas facere... Sic ergo tota multitudo hominum a primo parente huma-
nam naturam accipientium, quasi unum collegium, vel potius sicut unum cor-

pus unius hominis consideranda est... Est auteni considerandum quod primo

homini in sua institutione datum fuerit divinitus quoddam supernaturale donum,
scilicet originalis justitia, per quam ratio subdebatur Deo, et inferiores vires

rationi, et corpus animse. Hoc autem donum non fuerat datum primo homini

ut singulari personae tantum, sed ut cuidam principio totius humanse naturse, ur

scilicet ab eo per originem derivaretur in posteros. Hoc autem donum accep-

tum primus homo per liberum arbitrium peccans amisit eo tenore quo sibi

datum fuerat, scilicet pro se et pro tot^ sua posteritate. Defedlus ergo hujus

doni totam ejus posteritatem consequitur : et sic iste defedlus eo modo tradu-

citur in posteros quo modo traducitur humana natura".

- Denzing., n. 1046-47 (925-926).
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transiissent, immo peccata omnia parentum jure ad filios

etiam nunc transirent : quod a nemine admittitur.

Kepugnsit posteHor, quia voluntas nostra, quae adhuc non

existebat, non poterat a(5tualiter includi in voluntate Adami,

eo magis quia voluntas nostra immediate venit a Deo, nec

continebatur etiam rirtualiter in Adamo. Nec videtur

admittendum esse pa6lum explicitum quod Deus cum Ada-

mo pepigerit; nam nullibi tale pa6lum commemoratur; et

aliunde consensus Adami, qui ad pa6lum proprie di6lum

desideratur, minime necessarius erat, cum de transmissione

donorum indebitorum ageretur. Ergo sufficiebat ut Ada-
mus, positiva lege, caput morale totius humani generis

constitueretur ad transmittendam gratiam suis posteris

usquedum ipse eam retineret Hic enim,gratiam abjiciendo,

facultatem amisit filios in statu gratiae gignendi, etiam post

suam conversionem; nam gratia ei reddita non fuit amplius

gratia capitis, posteris transmittenda, sed sibi personalis.

COROLLARIA.

939. 1° Peccatum originale simul cum generatione trans-

mittitur,

(A) Etenim, ex di6lis, illi soli incurrunt originale pecca-

tum quorum Adamus caput morale constitutus est ; atqui

Adamus non erat caput nisi posteritatis suae, id est eorum

quos ipse a6live erat generaturus.

(B) Confirmatur ex Tridentino dicente^ :
" Hoc Adae

peccatum, quod origine unum est, et propagatione non imita-

tione transfusum ". Quae quidem verba dupliciter intelligi

possunt : (a) eo sensu quod generatio est veluti causa ins-

trumentalis peccati originalis, sicut fuisset vehiculum gratiae

in statu innocentiae; (b) vel quatenus est tantummodo con

ditio sine gud non. Hoc ultimum sufficit ad salvandam,

fidem, prout constat ex his Tridentini verbis* :
" Homines,

nisi ex semine Adae propagati nascerentur, non nasceren-

tur injusti ".

" Sess. V, 3; Denzing^., n. 790, (672).

« Scss. VI, cap. 3; Denzing^., n. 795 {677).
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Hinc anima contrahit peccatum eo instanti quo corpori

infunditur : tunc enim homo incipit esse filius Adami.
Neque Deus est au6lor maculae quae tunc invenitur in anim^;

sed potius dimmdi privationem gratice contrahit quatenus fit

pars compositi quod gratia ornari deberet.

940. 2° Peccatuni originale in nobis est minimnm in ra-

tione voluntarii. Nam, ex di6lis non est voluntarium in

nobis voluntate propria, sed voluntate capitis nostri. Hinc
ait S. Thomas^ : " Inter omnia peccata minimum est origi-

nale, eo quod minimum habet de voluntario. Non enim est

voluntarium voluntate istius personae, sed voluntate princi-

pii naturae tantum. Peccatum enim a6luale, etiam veniale,

est voluntarium voluntate ejus in quo est, et ideo minor

poena (positiva) debetur originali quam veniali".

941. 3° Si Eva sola peccasset, probabiliter posteri non contraxis-

sent originale peccatum. Nam Adamus solus, non autem Eva,

constitutus est procurator noster, juxta illud :
" Per unum hominem

peccatum in hunc mundum intravit "; igitur Adamus solus poterat

agere nomine totius generis humani; hinc concupiscentia non sese

manifestavit statim post Evse peccatum, sed sokim post Adami
lapsum.

4° Si Adamus, ante peccatum, genuisset filios, hi non contraxis-

sent originale peccatum;nam anteageniti in san(5litate, non potuis-

sent amittere gratiam per Adami peccatum; quia gratia, semel ha-

bita, non videtur posse amitti nisi propria voluntate.

5° Aha peccata Adami, si quse commiserit, non fuerunt transmissa

ejus posteris, quia non jam erat caput morale nostrum, quippe qui

jure ac merito dignitatem capitis moralis amiserit statim post primum
peccatum.

§ IV. De concordia originalis peccati

CUM RATIONE.

942. Tria hic statui possunt : (a) Peccatum originale est

mysterium divinitus revelatum, quod sola ratione demons-

trari nequit. (b) AHunde adversarii probare nequeunt hoc

dogma esse contra rationem. (c) Immo ejus existentia

semel admissa, melius intelligitur praesens hominis conditio.

Primum jam constat ex di6lis : cum enim status naturae

purae sit possibilis (n. 890), et homo creari potuisset substan-

^ In II Setit., clist. 33, q. 2, a. i, ad 2.
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tialiter saltem qualis hodie nascitur (n. 886), non potest ex:

praesenti humani generis conditione certo probari existentia

originalis peccati ^. De duobus aliis pauca attingemus.

I. Non probatur repugnantia originalis peccati

cum ratione.

RationalistcB et Protestantes Liberales asserunt do6lrinam

catholicam esse omnino rationi oppositam^, et peccatum ori-

ginale repugnare tum in se, tum in modo quo transmittitur.

(a) Repugnat in se^ quia justitia Dei non potest permittere

ut innocentes ob peccatum alienum puniantur et peccatores

constituantur ; nec sapientia ejus ut ob levissimam causam,

genus humanum in deteriori conditione ponatur ; necejus

bonitas, ut per unum peccatum, tota natura humana corrum-

patur. (b) Repugnat quoad modum transmissionis^ quia fieri

nequit spiritualem maculam per generationem transmitti.

Ad solvendas illas difficultates, ostendemus probari non

posse originale peccatum repugnare in se, vel quoad modum
transmissionis.

943. T° Non probatur orig-inale peccatum repugnare
in se. (A) Non repugnat divince Justitice. Ex di6lis enim

peccatum originale non est quid positivum, sed solum priva-

tio gratiae et donorum supernaturalium seu rei indebitce;

quae quidem privatio peccatum dicitur tantum per quamdam
similitudinem cum peccato personali habituali seu statu.

* Aliter tamen sentiunt quidam catholici, quales sunt Pascal, Pensies, ed.

Havet, art. 8, t. I, p. 115; A. Nicolas, Eindes philosophiques sur le Christia-

nisme, P® p., 1. II, ch. 3; Laforet, Les Dogmes catholiques, 1. IX, c. 5, § 2;

Bougaud, Le Christianisme et les temps prisents, t. III, 2^ p., c. 6, Quos

confutat Le Bachelet, op. cit., p. 1 13-120. — Sic arguebat Pascal :
*' Sans

ce mystere, le plus incomprehensible de tous, nous sommes incomprehensibles

k nous-memes. Le noeud de notre condition prend ses replis et ses tours dans

cet abime, de sorte que rhomme est plus inconcevable sans ce mystere que ce

mystere n'est inconcevable a l'homme ".

* " Nec benignitas Dei concedere potest, ut per unius hominis peccatum uni-

versa hominum natura corrumpatur et depravetur; nec sapientia pati ut opus ab

initio praestantissimis instrudlum dotibus paulo post, ob causam levissimam, in

plane aliam deterioremque conditionem transformetur; necjustitia Dei admittit

ut innocentes ob peccatum alienum puniantur " (Wegscheider, Lnst. theoL,

§ 117). — Similes difficultates proponunt : J. J. Rousseau, Lettre d. M. de

Beaumont; Michelet, Bible de fLLumaniti, Paris, 1864, p. 479; StrausS-

Glaubenslehre^ TI, p. 52, etc. ;.quas collegit Le Bachelet, p. 72-80.
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peccaminoso, et relative ad statum supernaturalem ad quem

eve6li sumus; non igitur nos reddit Deo odibiles positive et

in ordine naturali^ sed solum negative et in ordine superna-

turali^ quatenus privamur gratia quae nobis inesse deberet,

et quidem ex aliqu^ culpa a capite nostro commissa. Jam-

vero talis privatio non est injusta; si enim esset injusta, id

ex eo procederet quod Deus jus non haberet conferendi

praefata dona modo conditionato, vel ex eo quod conditio

posita de fa6lo irrationabilis fuit; atqui neutrum dici potest;

nam :

(a) Deus poterat quidem gratiam et dona praeternatura-

lia homini tribuere sub conditione : cum enim sint gratuita,

Deus poterat, salva justitia,eaconferre vel denegare humanae

naturae; ergo a fortiori Deus poterat ea concedere sub ali-

qua conditione, scilicet sub conditione quod Adamus, caput

morale nostrum, non pecc9.ret.

(b) Aliunde conditio a Deo apposita fuit omnino rationi

consentanea, attentis legibus hereditatis et solidaritatis^ quae

in ordine naturae vigent ^. Hae enim eo tendunt ut ex

variis hominibus unam efficiant familiam, sicque in ordine

morali quasi insinuent, ipsa rerum constitutione, universa-

lem hominum fraternitatem. Unde, sicut parentes, vi here-

ditatiSj posteris vitam ac dispositiones corporis et animae,

sive cognoscitivas sive morales, transmittunt, ita pariter, in

ordine supernaturali, Deus lege positiva decernere poterat

* Hanc hereditatis legem jam Scholastici agnoverant non solum quoad mor-.

bos, sed etiam quoad dispositiones cognoscitivas et morales : "Corporis defec-

tus traducuntur a parente in prolem, sicut leprosus generat leprosum et poda-

gricus podagricum ". (S. Thom., i. 2., q. 81, a. i). " Secundum vero naturam

individui, est aliquis habitus cognoscitivus secundum inchoationem naturaleni,

in quantum unus homo, ex dispositione organoruvi^ est magis aptus ad bene

intelligendum quam alius, in quantum ad operationem intelledtus indigemus

virtutibus sensitivis. In appetivis autem potentiis, ex parte corporis, secundum

naturam individui, sunt aliqui habitus appetitivi, secundum inchoationes natu-

rales ; sunt enim quidam dispositi, ex propria corporis complexione, ad castita-

tem vel mansuetudinem, vel aliquid hujusmodi". (l. 2., q. 51, a, l). Hodierni

ai*tem philosophi ac biologistse eamdem legem variis modis illustrarunt, ac quan-

doque exaggeraverunt, libertatis detrimento; sed lex ipsa hereditatis certo cons-

tat, licet libertatem minime destruat. (Cf. Ribot, Vhiriditi psychologique^

cujus exaggerationes confutantur a Vallet, Effets et consiquences de Pheriditi, in

Co7tg. scientif. internat., 1891, Sc. Philosoph., p. 256 sq. ; Lefebvre, VHiri'

diti, in Cong. scient. internat., 1891, sc. math. et naturelles. p. 170-196).
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ut Adamus posteris gratiam transmitteret sub conditione

quod ipse eam servaret. Idque eo magis sequitati consen-

taneum est quod, dum naturalis solidaritas sese extendit

ad bona naturalia, quae quodammodo sunt debita^ superna-

turalis solidaritas in casu ad gratuita seu indehita sese pro-

tendit. Pariter, vi solidaritatis, membra ejusdem familiae

vel civitatis aut regni ita conne6tuntur, ut, si unum patiatur

alia etiam pati necesse sit ^, prassertim quando caput illius

societatis, non solum proprio nomine, sed nomine totius

corporis moralis agit. Res illustrari potest exemplo regis,

qui patrifamilias et posteris ejus dona quaedam gratuita

necnon et familiarem amicitiam contulerit, volueritque haec

omnia a patre in filios derivari, dummodo tamen positivam

conditionem donationi appositam fideliter servaverit. Jam-
vero si pater, qui est caput totius familiae, libere hanc con-

ditionem violaverit, regis amicitiam donaque gratuita non

solum sibi, sed etiam familiai suae amittit, et ipse cum suis

non amplius speciali regis amicitia fruitur, quin justitia

laedatur. Porro res ita se habuit relate ad gratiam cetera-

que dona gratuita generi humano coUata : Deus Adamo
ejusque posteris contulerat dona indebita suamque amici-

tiam, ea tamen lege ut fideliter divinum mandatum servare-

tur; hoc igitur violato, Adamus sibi et posteris juste prae-

fata dona amisit.

944. (B) Neque sapientice. Peccatum originale Dei sa-

pientiae repugnaret, si Deus, sive ante sive post lapsum,

homini medium sufficiens ad finem suum supernaturalem

attingendum non praebuisset; aut, si ob levissimum delic-

tum, Adamum et posteros gravissima poena punivisset,

Atqui neutrum dici nequit : (a) Deus enim, conferendo pro-

' Ipsi Ivaiiojnalistse hanc solidaHtatis legem agnoscunt :
" Nostri temporis

i;allici.s philo.sophis valde urgere placuit eam quam humani generis solidaritatem

appellaiu; e[uibus verbis significare volunt duos homines minime ad invicem esse

independentes, sicut duas arbores juxta positas, sed gemmarum {bowgeons, buds)

instar ejusdem arboris aut rami. Omnes gemmas succus communis circumit.

Cuni arboris vita in radicibus damnum patitur, in ramis vel trunco, ipsse gemmae
jadhira afticiuntur. Idem fit de hominibus magnse humani generis arboris in-

silis. Nemo sibis oli vivit aut moritur, ast cum patitur alter, patiuntur omnes; si

hunmni generis vita veneno in sua origine inficitur, in omnia ejus membra ipsumj
guiiaii'm cffunditur ".

(J. F. Clarke*, Orthod., p. 136).
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toparenti potestatem nobis transmittendi gratiam, sufficien-

ter et sapienter nobis providit medium ad finem nostrum

supernaturalem attingendum; siquidem Adamus, proptei

eximias qualitates quibus ornabatur, facile omnino poterat

servare praeceptum a Deo impositum, ac proinde gratiam

servare posterisque transmittere. Insuper, postquam Ada-

mus, per suam culpam, inhabilis fa6lus est ad transmitten-

dam gratiam, aliud medium a Deo institutum fuit quo finem

nostrum attingere possemus
;
quod quidem Deus ab initio

praisciebat, ita ut suum consilium proprie et penitus non mu-

taverit, sed occasione peccati mirabilius complevererit.

(b) Nec dicatur, ob levissimam causam, Adamum ejusque

posteros fuisse graviter punitos; nam, etsi comestio fru6l\is

prohibiti videtur quid levissimum, erat tamen, non quidem

ex se, sed ex circumstantiis, gravissimum peccatum, ut supra

probavimus, (n. 896), meritoque propter illud peccatum

Adamus posterique ejus gratiam amiserunt. Quod mani-

festius apparet si animadvertitur eam solidaritatis legem

eo tendere ut homines melius edoceret peccati gravitatem

et intimam hominum inter se connexionem.

945. (C) Neque bonitati. (a) Peccatum originale Dei

bonitati repugnaret, si per illud totaliter corrupta esset natura

humana, ut docent Protestantes ; sed res non ita se habet;

nam, etiam post originale peccatum, homo integra servat

sua naturaha, libere potest inter bonum et malum eligere,

nihilque amisit nisi quod ips: indebitum erat. (b) Aliunde

in hoc maxime apparet Dei bonitas, quod instituerit reme-

dium, quo macula originalis peccati abstergi possit, nec

dubitaverit Fih'um suum mittere in mundum, ut mundus
salvaretur per ipsum. Itaque do6lrina originahs peccati

non debet seorsim spe6lari, sed quatenus connexa cum dog-

mate Redemptionis^ et tunc merito cum Ecclesi^ exclamare

possumus :
" O felix culpa, quae talem ac tantum meruit

habere Redemptorem !

"

946. 2° Peccatum originale non repugnat ex parte

modi transmissionis. Peccatum enim originale per gene-

rationem propagatur, non quidem eo sensu quod generatio

ponat in anim^ maculam, aut habitum malum, sed in eo
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sensu quod, per generationem producatur homo qui, utpote

Adami filius, deberet grati^ ornari, et tamen e^ privatur, ob

culpam protoparentis;- atqui hoc non repugnat neque ex

parte Dei, neque ex parte parentum.

(A) Non ex parte Dei, quia quando Deus creat animam,

nullam maculam, nullum vitiosum habitum in eam ipse

infundit, sed illam producit talem qualis fuisset in statu

naturae purae ; si autem ei non infundit gratiam san6lifican-

tem, hoc Ada^ soli tribuendum est, qui non servavit condi-

tionem, sub qua talis gratia communicanda erat.

(B) Neque ^yi parte parentum : parentes enim, dum gene-

rant pueros, opus ex se bonum faciunt, et si parvuli ab ipsis

geniti nascuntur gratia privati, originalique peccato infe6li,

id nec intenditur nec efficitur a parentibus ipsis, sed per

accidens evenit, non ex ipsorum, sed ex Adami culpa ; atqui,

ut constat ex Tra6latu de A6libus humanis, per se licet

ponere a6lionem ex se bonam, ad effe6lum bonum produ-

cendum, etsi ex ea sequatur per accidens alius efife6tus

malus, praesertim quando, ut in praesenti casu, malum non

est nisi privatio boni relative et in causd tantum mala. Ergo

parentes non peccant generando pueros, nec sunt au6lores

originalis peccati.

947. Ut omnia paucis verbis comprehendamus, haec sta-

tuenda sunt circa propagationem originalis peccati :

(a) Causa efficiens moralis unica illius peccati est voluntas

deficiens Adae^qui egit ut caput morale totius generis humani.

(b) Causa instrumentalis, vel, juxta alios, conditio sine qud

non^Gst naturalis generatio, per quam efficimur vere filii Adae.

(c) Subje5lum igitur sunt omnes et soli homines ex

Adamo naturah*ter geniti.

II. Existentia originalis peccati semel admissa,
melius explicatur praesens humani generis conditio.

948. 1° Homo enim, in praesenti vit^, tot tantisque mise-

riis involvitur ac veluti obruitur, tam facile a Deo avertitur,

tam vehementer ad illicita trahitur, tam mollis ad labores,

tam pronus ad libidines esse videtur ut, licet hujusmodi
defe6lus stri6le loquendo fluere possint ex ipsa hominis cons-

titutione, tamen, divin^ providentia supposita, melius certo
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explicentur, si ori^inalis culpa admittatur tanquam fons et

origo eorumdem. Quod sic agnoscit ^. Thomas ^ .• " Sic

igitur hujusmodi defe6lus, quamvis naturales homini videan-

tur absolute, considerando humanam naturam ex parte ejus

quod in ea est inferius, tamen considerando divinam provi-

dentiam et dignitatem superioris partis humanae naturae,

satis probabiliter probari potest hujusmodi defe6lus esse

poenales; et sic coHigi potest humanum genus peccato aliquo

originaliter esse infe6lum ".

Immo certum est naturam humanam nunc esse moraliter

incapacem per se in ordine ad finem etiam naturalem, nisi,

gratiae ope, ad ordinem supernaturalem assurgat. Potuisset

equidem eadem impotentia existere, etiam sine peccato

originali, in statu simpliciter supernaturali superius des-

cripto, n. 866, 3°. Sed id saltem ultimo concludi potest

ceconomiam praesentem, comple6lentem scilicet originale

peccatum et vocationem ad supernaturale, optime omnino

consonare cum hodierna humarii generis conditione, licet

alter status supernaturalis concipiatur qui pariter cum ea

cohaereat; neque ullam inveniri, inter existentes religiones

aut philosophias, quae ita perfe6le cum experienti^ et histo-

ri^ generis humani consonet 2.

949. 2° Quod confirmatur variis populorum traditionibus apud
paganos, poetas et philosophos consignatis, in quibus plus minusve

explicite existentia lapsus agnoscitur. Sic, inter Gruecos^ Hesiodus^

describit Promethei fatum, qui, postquam ignem e caelo eripuit, non-

solum in se crudeles poenas luit, sed etiam causa fuit cur cujuscum-

que generis mala totum terrarum orbem pervaserint ^ Inter Lati-

' C. Gent.y 1. IV, c. 52.

' Ex quibus inferre licet quid sentiendum sit de methodo apologetica qua

Pascal usus est multique post eum. Cfr. H. Petitot, Pascal^ sa vie religieuse

et son apologie du Christianisnie^ Paris, Beauchesne, 191 1
; J. Paquier, Le Jan-

s^nisme^ p. 239-290.

3 Theog.^ V, 510 sq.

* Quas traditiones sic poetice reddidit Horatius (1. I, Carm. III, 27 sq.) :

Audax Japeti genus

Ignem fraude mala gentibus intulit.

Post ignem setheria domo
Subdudlum, macies et nova febrium

Terris incuWt cohors;

Semotique prius tarda necessitas

Lethi corripuit gradum.\
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nosy Cicero ' rem sic declarat :
" Homo non ut a matre, sed ut a

noverca natura editus in vitam, corpore nudo, et fragili, et infirmo;

animo autem anxio ad molestias, humili ad timores, molli ad labo-

res, prono ad libidines; in quo tamen inesset tanquam obrutus qui-

dam divinus ignis^ ingenii et mentis... Ex quibus humanae vitse

erroribus et aerumnis fit ut interdum veteres illi vates, sive in sacris

initiisque tradendis divinse mentis interpretes, qui nos ob aliqua

scelera suscepta in vita superiore, poenarum luendarum causa natos

esse dixerunt, aliquid vidisse videantur, simili nos affe6tos esse sup-

piicio atque eos, quorum corpora viva cum mortuis, adversa adver-

sis accommodata, quam aptissime colligabantur; ita animos nostros

cum corporibus copulatos, ut vivos cum mortuis, esse conjundlos".

Eaedem traditiones apud Orientales vigent* : qui communis consen-

sus satis evidenter ostendit miseriarum hujus vitae acerbitatem, sine

primaeva culpa, non tam facile expHcari posse, quam admisso origi-

nali peccato.

Q50. Haec satis sint de miserando protoparentum lapsu,

quem pro nostra eruditione Deus permisit. Felix enim

quem faciunt aliena pericula cautum! Nos enim, sicut pro-

toparentes, supernaturalibus donis per baptismum au6li

sumus, et in Ecclesia sicut in paradiso positi, ubi arbor vitae,

Eucharistia videlicet, crescit, fluitque uberrimus gratiarum

fluvius quo, per septem sacramentorum canales, animae

nostrae hortus irrigatur. Nec desunt tentationum stimuli :

serpens antiquus blanditiis et fallaciis concupiscentiam nos-

tram movet et excitat; mundus scandalis ad peccandum

nos allicit. Si cum sedu6lore colloqui velimus, vel suaves

mundi susurros audiamus, brevi peccatum animam intrabit,

et per peccatum mors. Unum ergo timeamus, peccatum,

quo primus colonus e paradiso eje6lus fuit. " Sed et si quis

peccaverit, advocatum habemus apud Patrem, Jesum Chris-

tum justum : et ipse est propitiatio pro peccatis nostris " 3,

De quo jam dicere debemus in sequenti TracSlatu.

k®^

' Hortensius^ sive de Philosophia fragmenta.

* Cf. Nicolas, Etudes philosophiques^ t. II, c. 4, § I; Lenormant, Les Ori-

gines de PHistoire^ c. II; Histoire de VOrient^ 1. I, c. 2, § 2,

3 I foan.^ II, 1-2



De Verbo Incarnato

et Hetiemptore.

Tractatus historia breviter delineatur.

951. Ciim Chrislus sit totius theologiae centrum, de duplici mys-

terio Incarnationis et Redemptionis in plerisquescriptoribus eccle-

siasticis plus minusve expiicite agitur. Praecipua tantum inter

opera Fatrmn et Theologorum recensere possumus.

j° Patres quatuor priorum s<eculorum frequentius de persona

Christi quam de ejus redemptione disserunt, et praecipue ejus divi-

nitatem humanitatemque propugnant, nonnisi obiter de ipsa unione

agentes. Ita S. Clemens, i?t ep. ad Corinthios, do6trinam ep. ad

Hebrseos evolvens, asserit Christum, secundum carnem, esse Dei

servum, sed secundum divinam naturam esse splendorem divinae

majestatis et vere FiUum Dei; S. Ignatius, in suis Epistolis, do(5tri-

nae S. Joannis innixus, docet, contra Docetas, Christum esse vere

hominem, natum ex virgine, vere passum et e mortuis suscitatum;

sed etiam vere Deum, divinisque attributis prseditum; Pseudo-

Barnabas, in Epistola., jam de Christi redemptione pauca attingit;

S. Justinus, in Apologiis et Dial. cum Tryphone^ non solum de

Christo Deo simul et homine disserit, sed etiam de redemptione

hominam quam passione et sanguine suo peregit; quod fusius

etiam exponit S. Irenaeus, Adversus hcereses, ubi declarat Verbum
ideo incarnatum esse ut, in se recapitulans longam hominum seriem,

eos sanguine suo redimeret super lignum.

Tertio saeculo, jam paulo fusius et magis philosophice de Incarna-

tione et Redemptione agitur. Inter C^^-^r^j-jCleraens Alex.,in Cohort.

Pcedagog. et Stromatibus^ duas naturas in Christo distinguens, Chris-

tum non tantum ut psedagogum sed etiam, etsi minus diserte, ut

redemptorem exhibet; Origenes, Conira Celsum et De. principiis,

declarat Verbum unitum esse animae humanae et corpori perfedto,

quin tamen ahquid suarum perfedlionum amitteret; duas proinde

in Christo naturas esse, quae unum ens constituunt; Christum vero

nos redemisse fundendo sanguinem in cruce. — Inter Latinos

Tertullianus, Adversus Praxeam, Adversus Marciofiem, De carne

Christi, etc, contra Docetas et Gnosticos, probat corpus Christi

esse reale, materiale, vere conceptum, natum et mortuum, ejusani-

mam spiritualem et rationalem simul ac sensibilem; ahunde Chris-
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tum esse Deum; duas proinde substantias in eo distingui, sed in

una persona conjund:as; ita eum pro nobis satisfecisse et passione

ac morte nos salvasse; quam do6lrinam repetit Novatianus, De
Trinitate.

Quarto sseculo, orta hseresi Apollinaris, Patresdisertius affirmant

integritatem humanse naturae, ut ita redemptionem tueantur, hoc

innixi principio : Quod non est assumptum, non est sanatum. Inter

Grcecos, S. Athanasius, qui jam divinitatem Verbi vindicaverat con-

tra Arianos, veritatem Incarnationis non minus invidte asseruit,

Lib. de Incarnatione Verbi, Libri duo de Incarnat. , Sermo major de

Fidej idem vero in Epist. adEpiBetum^ et cum eo Didymus,Z>^ Tri-

nitate, necnon au<5lor; quicumque est, duorum librorum contra

Apollinarium, probant Verbum assumpsisse mentem humanam
tum ex Scriptura tum ex eo quod secus mentem nostram redimere

non potuisset ; S. Gregorius Naz., Orationes quinque de theologid

(n. 27-31), idem docet; S. Gregorius Nyss., Antirrheticus adv.

Apollinarium, istius errorem dire(5te confutat, et in Orat. cate-

cheticd magnd dogma catholicum lucide exponit; quod et prsestat

S. Cyrillus Hierosol., Catecheses 12 et 13; S. Ephrem, Sermones pole-

mici 12, 14, 17-19, 24, 29, 30, 31, 34, 5I) 54, et Hymni et sermones,

clare asserit Christo inesse verum corpus veramque humanam ani-

mam, ejus matrem virginem fuisse ante partum, in partu et post

partum, meritoque dici Dei matrem. — E Latinis, S. Hilarius, De
Trinitate, docet Christum esse vere hominem, passibilem, etsi

impeccabilem propter unionem cum Verbo; S. Ambrosius, De
Incarnationis dominicce sacramento, mentem rationalem et quemdam
progressum in scientia Christi admittit; uterque praeclare de redemp-

tione disserit, quam solus Christus perficere poterat pro nobis

patiendo et moriendo.

952. 2° A quinto sceculo ad nonum, dire6le agitatur qusestio de

unione hypostaticd ejusque conse^ariis. In Occidente, S. Augustinus,

etsi speciales tradtatus de Incarnatione et Redemptione non scrip-

sit, utrumque dogma in variis operibus prseclare exponit, primum
quidem unionem utriusque naturae in unitate personce, posteaque

redemptionem quam morte sua perfecit, uno vero sacrificio pro

nobis oblato culpas nostras exstinguens. Ortis autem Nestoria-

nismo et Eutychianismo, posteaque Monothelismo et Adoptianismo^

necesse fuit istas hsereses confutare, accuratius exponendo quomodo
duse naturae in Christo uniantur et integrae manent post unionem.

Nestorium impugnavit praesertim S. Cyrillus Alex., Scholia de Incar-

natione; Liber quod unus sit Christus-, Lib. de Incarnat. Verbi Dei
Filii Patris; Adversus Nestorii blasphemias; Explanatio 12 capitum

seu anathematismorum; Apologeticus pro 12 capitibus; Liber de re^d

fide in D. N. Jesum Christum; de Incarnat. Dominicd;\\i\o'i\.^xidSx.y

admissis duabus hypostasibus in Christo, redemptionem impossibi-
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lem evadere, cum a6liones et passiones humanse soli humanae per-

sonse tribui debeant ideoque sint finiti valoris; itaque unam esse

hypostasim Verbi, ideoque Mariam esse matrem Dei. Contra

Eutychetem catholicam fidem profunde simul et lucide proponit

S. Leo Magnus, Sermones g6 de Mysteriis Domini; Epistolce dogma-

ticce^ prsesertim 28 ad Flavianum; eloquenter sed minus theologice

idem exponit S. Petrus Chrysologfus, Sermones dogmatici, 80, 99,

141,147, i/[Z\ epistola ad Eutychen.

Ssecuhs sexto et septtmo^ in Oriente^ Leontius Byzantinus scripsit

Adversus Nestorianos et Eutychianos libros ires^ ubi discrimen inter

naturam et personam accurate exphcat ; S. Sophronius, Hierosoly-

mitanus, Epistola sy?iodicd et Orationibus contra Monotheliias

decertavit; eosdem S. Maximus confessor strenue impugnavit in

varris opuscuhs theologicis ^X. polemicis , inter qu?e recensetur Spiri-

tualis tomus ac dogmaticus; Anastasius Sinaita, Vice dux adversus

Acephalos, ostendit qui via impugnandi sint hseretici, praesertim

varige Monophysitarum sedlas. — In Occidente^ S. Fulgentius Rusp.,

non solum de Trinitate contra Arianos, sed etiam de Verbo incar-

nato lucide disseruit, praesertim in libro de Incarnatione Filii Dei.

Saec. oHavo et nono^ contra Adoptianismum in Occidentemg^wX^vcL.,

scripserunt : Alcuinus, Adversus Felicis hceresim^ Adv. Elipandum^

variaque opuscula; S. Paulinus Aquilejensis, Sacrosyllabus, ubi doc-

trinam cathohcam probat Scriptura; S. Agobardus, Adv. dogma
Felicis^ ubi singula ejus asserta refehit. — Paulo ante, in Oriente,

S. Joannes Damascenus, Patrum graecorum do6trinam de Verbo
Incarnato et Redemptore coUegerat in 1. IIP Defide orthodoxa.

953- 3° Inter theologos Medii Aeviy saec. XI 1° : S. Anselmus, in

Whro de fide Trinitatis et de Incarn. Verbi^ contra RosceUinum expo-

nit quomodo Verbum solum (non duae ahae personas SS. Trinitatis)

incarnatum fuerit, et in hbro Cur Deus homo^ de Redemptionis

necessitate et natura praeclare disserit; Hugo a S. Victore, in

Hbro 11° De Sacramentis christiance fidei, de Incarnatione scribit;

Abaelardus, Introduclio ad Theologianiy Theologice christiance II, 5,
methodo dialecStica de Verbo incarnato disserit, ita tamen ut sapiat

Nestorianismum. teste S. Bernardo, qui eum hac de re carpit;

P. Lombardus, Libri Sententiarum, hb. \\\^Mh\methodice ^i scholas-

tice Patrum do^trinam de Verbo Incarnato et Redemptore digerit;

Rich. a S. Victore, Liber de Incarnatione; de Enwianuele; De compa-
ratione Christi adfiorem, Marice ad virgam.

ScRC. XIII : Alex. Halensis, in Siwwid theologica^ amphssime de
Christo disserit; S. Thomas, O. P., do(5lrinam exponit de unione
hypostatica et mysteriis Christi, quae non minus profunditate quam
perspicuitate omnium fere admirationem commovit : Sum. theol.^

3, q. 1-51, cum commentariis Cajetani; Cont. Gent., hb. IV, c. 27 sq.,

cum comment. Ferrariensis; Qucest. disp., de Unione Verbi, dc
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^cientia Christi, de Gratii Christi; S. Bonaventura, O. M., eodem
tempore, eximie de hac materia disseruit : Com?nentar. i?i lib. III

Sentent., Breviloquium. — Scec. XIV : J- Duns Scotus, Q, M., In

lib. III Sententiarum; P. Paludanus, O. P., In lib. III Sentent. —
Scec. X F / Joannes Capreolus, princeps Thomistarum, Comment. in

lib. III Sentent.

954. 4° Inter theologos cetatis modernce, scec. X VI : Bartholomaeus

a Medina, O. P., Comment. in ^*^ p. S. Thomce; Franciscus a Christo,

Ord. S. A., Prceleftiones sive Enarrationes admirabilis Verbi Incar-

nati. — Scec. XVII : Greg-. de Valentia, S. J., de Incarnatione divini

Verbi; G. Vasquez, S. J., /« j"''^ p. S. Thomce; F. Suarez, S. J., de

Incarnatione; De Lugo, S. ].,De Mysterio Incarnationis; Bellarminus,

S. J., De Christo, capite Ecclesia; Didacus Alvarez, O. P., Disp.

theol. de Incarnatione-, Joannes a S. Thoma, O. P., In s^^^p. S. Tho-

mce; Gonet, O. P., Clypeus, De Deo Incarnato; Smiglecki, De
Christo vero et ?iaturali Dei Eilio^ ejusque pro peccatis nostris satis-

fa^ione; Petavius, S. J., De Incarnatione; Thomassinus, Orat., De
Incarnatione; Salmanticenses, de Incarnatione; Berulle, Orat., Dis-

cours de Vetat et des Grandeurs deJesus. — Scec. X VIII : D. Perez,

O. P., De Ineffabili Incarnationis mysterio; Billuart, O. P., De hicar-

natione, De Mysteriis Christi; Claudius Frassen, O. M., Scotus Aca-

demicus; Legrand, S. S., De Incarnat. Verbi (ap. Migne, TheoL

Cursus, vol. IX); J. Gauthier, S. J., De augusiissimo Verbi Incarnati

mysterio; Holtzclau, S. J.^ de Verbo Incarnato (in Theoi. Wircebur-

gensi). — Scec. XIX : Liebermann, Instit. theol., de Generis Humani
Redemptione; J.A.Jacquemin, de Incarnat. Verbi divini; T.L.Brittain,

O. P., The Divinity ofJesus-Christ; Perrone, S. J., Prcele^. theoL,

De Incarnat. ; De D. N. Jesu Christi diviniiate; Franzelin, de Verbo

Incarnaio; Stentrup, S. J., de Verbo Incarnaio; Kleutgen, S. J.,

Theologie der Vorzeit^ vol. III; Sehazler, Das Dogma von der

Menschwerdu?tg, Freiburg, 1870; Scheeben, Dogmatik, hb. V,

§ 206 sq.; J. Morris, Jesus, the Son of Mary; Landriot, Le Chrisi de

la Tradition; Bougaud, Le Chrisiianis?ne et les Temps presenis.i.ll^

Jesus-Christ; Faber, Bethlehem; The precious Blood; L. Billot, S, J.,

De Verbo Incarnato, ed. 4% 1904; Pesch, S. J., Prcele^. dogmat.,

vol. IV; Laur. Janssens, Summa theoL, IV et V, Friburgi, 1901-

1902; H. del Val, De Verbo Incarnato, Matriti, 1906; M. 'L^'^\n,Jesus

Messie et Eils de Dieu d^apres les Evangiles Synopiiques, 3® edit.,

1907; J- Riviere, Le dogme de la Redemption., Paris, Lecoffre, 1905;

Van Noort, De Deo Redemptore^, Amstelodami, 1910; L. Labauche,

Dieu, Le Verbe Lncar?U, Le Christ R^dempteur, 191 1.

955. 5° Inter Protestantes : Dorner, Entwickelungsgeschichte

der Lehre von der Person Chrisii..., Berhn, 1846-56, anglice versum^

Llistory of the Development of the DoHrine of the Person of Christ^

1868-1872 ;
G. Thomasius, Christi Person und Werk, Erlangen
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1862-64; W. F. Gess, Christi Person und Werk, Basle, 1870, 1879,

Archdeacon Wilberforce (postea ad fidem catholicam conversus), The

Do^rine of the Incarnation; H. Liddon, The Divinity of Our Lord

and Saviour J. C, Bampton Le6lures for 1866; W. B. Pope, The

Person of Christ, dogmatically^ scripturally and historically conside-

red, 1878; A. B. Bruce, The Humiliation of Christ in its physical,

ethical and official aspehs, 1875; Lichtenberger, Encyclopedie, vol. III,

1878, voce Christologie; J. Bovon, Theologie du N. Testament, Lau-

sanne, 1893-94; C. Gore, The Incarnation of the Son of God, Bamp-

ton Le6l. for 1891; C. Hodge, Systematic Theology,vo\. II, part. III;

P. Schaff, Christ and Christianity; H. C. Powell, The Principle of the

Incarnation, London, 1896; Ottley, The Do^rine ofthe Incarnation,

London, 1897; W. Sanday, /esus Christ^ in Hastings Di^. of the

Bible, t. II, 603-653; The Life of Christ in recent research, Oxford,

1907; Christologies ancient and modern, 19 10; Hasting-s, DiB. of

Christ and the Gospels, Edinburgh, 1906- 1908.

Fontes praecipui.

956. i*" ExcERPTA EX Symbolo Apostolorum {forma romanct) '.

Credo in Deo Patre omnipotente, et in Christo Jesu, unico Filio

ejus, Domino nostro, qui natus est de Spiritu San6lo ex Maria Vir-

gine, crucifixus sub Pontio Pilato et sepultus, tertia die resurrexit a

mortuis, ascendit ad caelos,sedet addexteram Patris, inde venturus

est judicare vivos et mortuos, et in Spiritu San6lo...

957. 2°Symbolum NicvENO-Constantinopolitanum'

rita"C£uo|JL£v £ic l'va Oeov iraTepa

TcavToxpaTopa, TroiTjXTjv oupavou xal

Xhc,^ opaxoiv xe TtavTtov xal aopaxwv.

Kai eIi; k'va xopiov 'Irjaouv Xpiaxov,

XOV uloV XOU OtOU XOV fJlOVOYEVTJ, xov

ix xoi5 7taxp6<; YevvT|8£vxa Trpo Tcav-

cwv xdiv altoviov, cpai<; ex cpoxdc, ©eov

iXT^Sivov Ix Oeou aXTjOtvou, yev-

/TjOEvxa ou 7roiT)6£vxa, ojxoouaiov x(|j

reaxpi, 81' ou xa Travxa iY£VExo' xov

5i' Tjfj.a^; xou; avBptoTtouf; xal 5ta xtjv

i^fj.Exe'pav awxTjpiav xaxEAGdvxa £X

cuiv oupavoiv xal aapxwBevxa ex

[Versio Dionysii Exig.P^ Cre-

dimus \Credo\ in unum Deum
Patrem omnipotentem, fa6torem

caeli et terrse, visibilium om-
nium et invisibilium. Et in

unum Dominum Jesum Chris-

tum, Filium Dei, natum ex Pa-

tre \Filium Dei unigenitum. Ei
ex Patre natum\ ante omnia
saecula. [Deum de Deo^ lumen
de lumine] Deum verum de Deo
vero. Natum [Genitum], non
fa(5lum, consubstantialem Patri,

per quem omnia fac^la sunt. Qui
propter nos homines et salutem

nostram [et propter nostram sa-

^ Denzing-.-BaHn., n. 2. Quse forma apud Rufinum inyenitur. — Cfr.

Syn. 7'heol. Fundam., n. 971.
* Denzing. , n. 86 (47). — Quae uncis inclusa sunt, textum liturgicuw

exhibent
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luiem] descendit de caelis. Et

incarnatus est de Spiritu Sandlo

ex Maria Virgine, et humanatus
[homofa^us] est. Et crucifixus

est [ Crucifixus etiam] pro nobis

sub Pontio Pilato, \^passus] et

sepultus est. Et resurrexit ter-

tia die, [secundum Scripturas.

Et] ascendit in caelum, sedet ad
dexteram Patris, \et] iterum ven-

turus \est\ cum gloria iudicare

vivos et mortuos : cuius regni

non erit finis. Et in Spiritum

Sandlum, Dominum et vivifi-

cantem, ex Patre procedentem
\qui ex Patre Filioque ' procedit,

qui] cum Patre et Filio adoran-

dum [simul adoratur] et conglo-

rificandum [-atur\yqm locutus est

per san6tos Prophetas [per Pro-

phetas]. Et unam san6lam catho-

licam et apostohcam Ecclesiam.

Confitem ur [ Confiteor] unum bap-

tisma in remissionem peccato-

rum. Exspedlamus [-£/^^j/^<^^]

resurre6lionem mortuorum et vi-

tam futuri [venturi] ssecuh.Amen.

958- 3° DeCRETA SyNODI EPHESINiE CECUMENICiE III (43l)*.

De unione hypostatica Verbi cum humand naturd contra Nestorium.

Can. I. Si quis non confitetur, Deum esse veraciter Emmanuel
et propterea Dei Genitricem sancSlam Virginem : peperit enim se-

cundum carnern, carnem facSlum Dei Verbum, secundum quod
scriptum est :

" Verbum caro facStum est "
: A. S.

Can. 2. Si quis non confitetur carni secundum substantiam^ uni-

tum Dei Patris Verbum, unicum esse Christum cum propria carne,

eumdem scilicet Deum simul et hominem ; A. S,

TTveufxaxoc k^^lou xat Mapia; x?ic

TcapGevou, xal svavdpwTci^cravxajaxau-

pcoOevxa xe UTiep 7j(jlc5v 6ttI Ilovxiou

riiXaxou xat TraOdvxa xai xacpevxa xai

avaffxavxa x-^ xptxifi tjfjiepqc xaxa xa<

Ypacpa<;, xat aveXddvxa eic; xou<; oupa-

vou;, xal xa6eC6(xevov ex Se^tciiv xou

Tcaxpo'(;, xal irfltXtv ep5(6jji.evov fxexa

^6\r\c xplvat ^oivxac; xai vexpouc;* ou

X7)<; jBaatXeta; oux eaxat xeXoc;. Kai

eic; x6 Trveufjta x6 aytov, x6 xuptov, x6 -

^oaoitotov, x6 ex xou Kaxp6<; ex-

uopeuopLevov, x6 ffuv Tcaxpi xai uitlf»

(jufJLTTpOffxuvoufxevov, xai auvSo^a-

J^ofJt-evov, x6 XaXT^aav 8ta xoiv icpo-

(p-rixaiv. Ei; {Jitav dyiav, xa6oXtXT)v xal

(XTcoaxoXtxTjv exxXTjaiav. 'Ojj-oXo-

youfJLev 'ev ^aTcxtafxa ei; acpeaiv

(X(J.apxt(j5v. IIpoa8ox(Jo[xev dvaaxaaiv

vexpdiv, xal ^cotjv xou {xeXXovxo^

aitJiivo;. 'AjXT^v.

. * Additamentum " Filioque " inHispania primumfactum est supra (n. 641).

Cf. Denzing'., n. 1 13-124 (73-84). Canones hic relati nihil aliud sunt nisi'

S. Cyrilli anathtmatismiy quos Synodus Ephesina recepit, Chalcedonensis in

a(5la retulit, Constantinop. defendit.

3 *' Versio antiqua Dionysii Exigui hlc, can. 2, 3, vocem uTcoaxaatv per subs-

tantiam reddidit. Idem habetur Syn. V, can. 13. Retinuimus quod et Peta-

viusy de /ncarn,, \ih. VI, c. 17, tuetur. Unio hypostatica substantialis vel

essentialis dicitur, inquantum istse voces Nestorianorum accidentali seu morali

unioni opponuntur. Est sane unio ista substantiarum, sed per subsistentiana "-

(Denzing;., 1. c.)
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Can. 3. Si quis in uno Christo dividit substantiaspost unitionem,

sola eas connexione conjungens, quse secundum dignitatem fit, vel

etiam auctoritatem et potestatem, ac non potius conventu, qui per

unitatem factus est naturalem : A. S.

Can. 4. Si quis in personis duabus vel subsistentiis eas voces, quae

in Apostolicis scriptis continentur et Evangelicis, dividit, vel quae

de Christo dicuntur a San^tis, vel ab ipso, etaliquas quidem ex his

velut hommi, qui prseter Dei Verbum speciaHter intelligatur, apta-

verit, illas autem tanquam dignas Deo, soli Dei Patris Verbo depu-

taverit : A. S.

Can. 5. Si quis audeat dicere, hominem Christum Theophoruni^

id est, Deum ferentem, ac non potius Deum esse veraciter dixerit,

tanquam fiHum per naturam secundum quod Verbum fadtum est

caro, et communicavit simiHter ut nos carni et sanguini : A. S.

Can. 6. Si quis dicit Deum esse vel Dominum Christi, Dei Pa-

tris Verbum, et non magis eumdem ipsum confiteatur Deum simul

et hominem, propterea quod Verbum caro fa<5lum est, secundum
Scripturas : A. S.

Can. 7. Si quis velut hominemjesum operante Deo Verbo dicit

adjutum, et unigeniti gloriam tanquam alteri prseter ipsum existenti

tribuit : A. S.

Can. 8. Si quis audet dicere assumptum hominem coadorandum

Deo Verbo, et conglorificandum et nuncupandum Deum tanquam
alterum cum altero (nam con syhaba superadjedla hsec cogit intel-

Hgi),ac non potius und supplicationev^n^x2Xm Emmanuel, unamque

eiglorificationem dependit, juxta quodVerbum caro fa6tum est : A.S.

Can. 9. Si quis unum Dominum Jesum Christum glorificatum

dicit a Spiritu San6lo, tanquam qui aHena virtute per eum usus

fuerit, et ab eo acceperit efficaciam contra immundos spiritus, posse

et coram hominibus divina signa perficere, ac non potius fatetur

ejus proprium Spiritum, per quem divina signa explevit : A. S.

Can, 10. Pontificem et Apostolum confessionis nostrse fa<5lum

esse Christum, divina Scriptura commemorat. ObtuHt enim semet-

ipsum pro nobis in odorem suavitatis Deo et Patri. Si quis ergo

Pontificem et Apostolum nostrum dicit fa6lum, non ipsum Dei Ver-

bum, quando caro fadlum est et homo juxta nos homines, sed velut

alterum, prseter ipsum, speciaHter hominem ex miiHere, aut qui

dicit, quod pro se obtuHsset semetipsum oblationem, et non potius

pro nobis soHs (non enim eguit oblatione, qui peccatum omnino
nescivit) : A. S.

Can. II. Si quis non confitetur, carnem Domini vivificatricem

esse,et propriam ipsius Verbi Dei Patris, sed velut alterius praeter

ipsum, conjun6ti eidem per dignitatem, aut quasi divinam habentiy

habitationem, ac non potius vivificare valentis : A. S.
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Can. 12. Si quis non confitetur, Dei Verbum passum carne, et

crucifixum carne, et mortem carne gustasse, fa(5tumque primogeni-

tum ex mortuis secundum quod vita est, et vivificator ut Deus : A. S.

959- 4° Epistola S. Leonis PAPiE AD S. Flavianum Ann. 449'.

De duplici naturd in Christo^ contra Eutychen.

Cap. 3. Salva igitur proprietate utriusque naturce et substantice et

in unam coeunte personam, suscepta est a majestate humilitas, a vir-

tute infirmitas, ab ceternitate mortalitas, et ad resolvendum condi-

tionis nostrae debitum natura inviolabilis naturse est unita passibili;

ut quod nostris remediis congruebat, unus atque idemmediator Dei

et hominum, homo Jesus Christus, mori posset ex uno, et mori non

posset ex altero. In integra ergo veri hominis perfe^aque natura

verus natus est Deus^ totus in suis, totus in nostris.

Cap. 4. Ingreditur ergo hsec mundi infima Filius Dei, de cselesti

sede descendens, et a paterna gloria non recedens, novo ordine,

nova nativitate generatus. Novo ordine : quia invisibihs in suis,

visibilis facflus est in nostris; incomprehensibiHs voluit compre-

hendi; ante tempora manens, esse coepit ex tempore; universitatis

Dominus servilem formam, obumbratamajestatis suae immensitate,

suscepit; impassibilis Deus non dedignatus est homo esse passibi-

lis, et immortaHs mortis legibus subjacere. Nova autem nativitate

generatus : quia inviolata virginitas concupiscentiam nescivit; car-

nis materiam ministravit. Assumpta est de matre Domini natura,

non culpa : nec in Domino Jesu Christo, ex utero Virginis genito,

quia nativitas est mirabiHs, ideo nostri est natura dissimiHs. Qui

enim verus est Deus, idem verus est homo, et nuHum est in hac

unitate mendacium, dum invicem sunt et humiHtas hominis et alti-

tudo Deitatis. Sic enim Deus non mutatur miseratione^ ita homo

non consuinitur dignitate. Agit utraque forina cum alterius com-

munione quod proprium est; Ferbo sciHcet operante quod Verbi est,

et carne exequente quod carnis est. Unum horum coruscat miracu/is,

%liud succumbit injuriis. Et sicut Verbum ab sequaHtate paternae

jlorige non recedit, ita caro naturam nostri generis non reHnq^uit.

960. 5° CoNC. Chalcedonensis, Gener. IV, Decretum.

Contra Eutychen, an. 451 '.

Sequentes San6los Patres, unum eumdemque confiteri FiHum
et Dominurn nostrum Jesum Christum consonanter omnes doce-

mus, eumdemque perfe6tum in deitate, et eumdem perfedlum in

humanitate, Deum vereet hominem vere, eumdem, ex animaratio-

nabiH et corpore, consubstantialem Patri secundum deitatem, con-

' Denzing., n. 143-144 (132-133). Hanc Epistolam Patres Conc. Chalce-

donensis susceperunt, clamantes : Petrus per Leonem locutus esi.

' Cf. Denzing., n. 148 (134).
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substantialem nobis eumdem secundum humanitatem, per omnia
nobis similem absque peccato : ante saecula quidem de Patre geni-

tum secundum deitatem, in novissimis diebus eumdem propternos

et propter salutem nostram ex Maria Virgine Dei genitrice secun-

dum humanitatem : unum eumdemque Christum, Filium Dominum
unigenitum, in duabus naiuris inconfuset iniviutabiliter^ indivise,

inseparabiliter agnoscendum^ nusquam sublatd naturarum differentia

propter unitionem, magisque salvd proprietate utriusque naturce, etin

unam personam atque subsistentiam concurrente^ fion in duaspersonas

partitum atque divisum, sed unum et eumdem Filium unigenitum

Deum, Verbum Dominum, Jesum Christum : sicut ante prophetie

de eo, et ipse nos Jesus Christus erudivit, et Patrum nobis symbo-
lum tradidit.

961. 6° Ex SYMBOLO Athanasiano (F/^^^.)'

Sed necessarium est adaeternam salutem, ut Incarnationem quo-

que Domini nostri Jesu Christi fidehter credat. Est ergo fides

redta, ut credamus et confiteamur, quia Dominus noster Jesus

Christus Dei FiHus, Deus et homo est. Deus est ex substantia

Patris, ante saecula genitus, et homo est ex substantia matris, in

saeculo natus.

Perfe6tus Deus, perfe6lus homo, ex anima rationah, et humana
carne subsistens. ^qualis Patri secundum divinitatem, minor Pa-

tre secundum humanitatem.

Qui, Hcet Deus sit et homo, non duo tamen, sed unus est Chris-

tus. Unus autem non conversione divinitatis in carnem, sed

assumptione humanitatis in Deum. Unus omnino non confusione

substantise, sed unitate personae. Nam, sicut anima rationahs ei

caro unus est homo; ita Deuset homo unus est Christus.

Qui passus est pro salute nostra; descendit ad inferos; tertia die

resurrexit a mortuis. Ascendit ad caelos, sedet ad dexteram Dei

Patris omnipotentis, inde venturus est judicare vivos et mortuos.

Adcujus adventum omnes homines resurgere habent cum corpori-

bus suis, et reddituri sunt de fadlis propriis rationem. Et qui bona
egerunt, ibunt in vitam aeternam; qui vero mala, in ignem asternum.

Haec est fides cathohca; quam nisi quisque fidehter firmiterque

crediderit, salvus esse non poterit.

962 7° Epist. Agathonis et syn. rom. 125 EPiscop. (679).

De duplici voluntate in Christo, contra Monotkelitas ".

Unum eumdemque D. N. J. C, Fihum Dei unigenitum, ex dua-

bus et in duabus substantiis inconfuse, incommutabiliter, indivise^

* Denzing., n. 39-40 (137-138) Priorem partem de Trinitate supra invenie.s

n. 547.
' *' Hanc Epistolam Patres Synodi VI (Constantinopolitani III) susceperunt

clamantes : Petrum per Agathonem locutum esse. " Denzing., n. 288 (235)
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inseparabiliter subsistere cognoscimus, nusquam sublata differentia

naturarum propter unitionem^ sed potius salva proprietate utrius-

gue naturcB^ et in unampersonam unamque subsistentiam concurrente^

non in dualitatem personarum disperlitum vel diversum, neque in

unam compositam naturam confusum; sed unum eumdemque Filium

unigenitum, Deum Verbum, D. N. J. C, neque alium in alio, neque
alium et alium, sed eumdem ipsum in duabus naturis, id est, in dei-

tate et humanitate^ et post subsistentialem adunationem cognosci-

mus : quia neque Verbum in carnis naturam conversum est, neque
caroin Verbi naturam transformata est : permansit enim utrumque

quod naturaliter erat : differentiam quippe adunatarum in eo natu-

rarum sola contemplatione discernimus, ex quibus inconfuse, inse-

parabiliter et incommutabiliter est compositus; unus enim ex utris-

que et per unum titraque^ quia simul sunt et altitudo deitatis et humi-

litas carnis, servante utraque natura, etiam post adunationem, sine

defe^u proprietatem sua?n; et operante utraque forma cum alterius

communione, quod proprium habet : " Verbo operante quod Verbi

est^ et carne exequente quod carnis est : quorum unum coruscat mira-

culis, aliud succumbit injuriis* ".

Unde consequenter, sicut duas naturas sive subsistentias, id est,

deitatem et humanitatem inconfuse, indivise, incommutabiliter eum
habere confitemur; ita quoque et duas naturales voluntates et duas

naturales operationes habere, utpote perfe^iwi Deum et peife^um
hominem^ unum eumdemque ipsum Dominum Jesum Christum

pietatis nos regula instruit; quia hoc nos apostolica et evangehca

traditio, san(Storumque Patrum magisterium, quod san(fla aposto-

lica atque cathohca Ecclesia et venerabiles Synodi suscipiunt, ins-

tituisse monstratur.

963. 8** Definitio synodi VI, Constantinop. III, A. 680'.

Contra Monothelitas,

Quae prsesens san6la et universahs Synodus fidehter suscipiens,iet

expansis manibus ampledlens tam suggestionem, quae a san^lissimo

ac beatissimo Agathone Papa antiquae Romae fada est ad Cons-

tantinum, piissimum atque fidehssimum nostrum imperatorem,

quae nominatim adjecit eos, qui docuerunt vel praedicaverunt, sicut

superius di6lum est, unam voluntatem et unam operationeiji in

Incarnationis dispensatione Domini nostri Jesu Christi, veri Dei

nostri; adaeque amplexa est et alteram synodalem suggestionem,

quae missa est a sacro Conciho, quod est sub eodem san<5lissimo

Papa centum viginti quinque Deo amabihum Episcoporum, ad ejus

a Deo instrucSlam tranquihitatem, utpote consonantes Sandlo Chal-

cedonensi Conciho, et tomo sacerrimi ac beatissimi Papae ejusdem

antiquae Romse, Leonis, qui dire6tus est ad S. Flavianum, quem et

^ Leo Papay supra n. 959. — * Cf. Denzin^. , n. 289-292 (236-239).
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titulum redlae fidei hujusmodi Synodus appellavit; ad hsec et syno-

dicis Epistolis, quae scriptae sunt a B. Cyrillo adversus impium Nes-

torium et ad orientales Episcopos; assecuti quoque san61:a quinque

universalia Conciha et sandlos atque probabiles Patres, consonan-

terque confiteri definientes Dominum nostrum Jesum Christum,

verum Deum nostrum, unum de san(Sta, et consubstantiaH et vitae

originem prsebente Trinitate, perfedlum in deitate, et perfedlum

eumdem in humanitate, Deum vere et hominem vere, eumdem ex

anima rationaH et corpore; consubstantialem Patri secundum deita-

tem^ ei consubstantialem nobis secundum humanitatem ; per omnia

similem nobis absque peccato; ante saecula quidem ex Patre geni-

tum secundum deitatem, in ultimis diebus autem eumdem propter

nos et propter nostram salutem de Spiritu san(5lo et Maria Virgine

proprie et veraciter Dei genitrice secundum humanitaiem; unum eum-

demque Christum Filium Dei unigenitum in duabus naturis incon-

fuse^ inconvertibiliier, inseparabiliter, indivise cognoscendum nusquam
exstin^a harum naturarum differentid propter unitionem^ salvatdque

magis proprietate utriusque natur(2 et in unam personam, et in unam
subsisteniiam concurrente^ non in duaspersonas pariiium vel divisum,

sed unum eumdemque unigenitum Filium, Deum Verbum, Domi-
num Jesum Christum; juxta quod ohm prophetae de eo et ipse nos

Dominus Jesus Christus erudivit, et Sandlorum Patrum nobis tra-

didit symbolum; et duas naturales voluntates in eo^ ei duas naiura-

les operaiiones indivise, inconvertibiliter^ inseparabiliter, inconfuse

;

secundum SancSlorum Patrum docSlrinam, adseque praedicamus; et

duas naiurales voluniaies non conirarias^ absit, juxta quod impii

asseruerunt haeretici, sed sequeniem ejus humanam voluniaiem, et

non resistentem vel reludlantem, sed potius et subje^am divince ejus

atque omnipotenti voluntati.

Oportebat enim carnis voluntatem moveri, subjici vero voluntati

divinae, juxta sapientissimum Athanasium. Sicut enim ejus caro,

caro Dei Verbi dicitur et est, ita et naturahs carnis ejus voluntas

propria Dei Verbi dicitur et est, sicut ipse ait :
" Quia descendi de

caelo, non ut faciam voluntatem meam^ sedejus^ quimisiime, Patris^\

. suam propriam dicens voluntatem, quae erat carnis ejus. Nam et

caro propria ejus fa6ta est. Quemadmodum enim sancStissima atque

immaculata animata ejus caro deificata, non est perempta, sed in

proprio sui statu et ratione permansit; ita et humana ejus voluntas

deificata. non est perempta, salvata est autem magis, secundum dei-

loquum Gregorium, dicentem :
" Nam illius velle quod in Salvatore

intelligitur, non est contrarium Deo, deificatum toium ".

Duas vero naturales operationes indivise^ inconvertibiliier^ incon-

fuse^ inseparabiliier in eodem Domino nostro Jesu Christo, vero Deo
nostro, glorificamus, hoc est divinam operationem, ei humanam ope-

rationem^ secundum divinum praedicatorem Leonem, apertissime

asserentem :
" Agit enim utraque forma cum alterius communione
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quod primum est, VerbOy scilicet, operante quod Verbi est, et carnt

txsequente quod carnis est ". Nec enim in quoquam unam dabimus
naturalem operationem Dei et creaturse, ut neque quod creatum est,

in divinam educamus essentiam : neque quod eximium est divinse

naturae, ad competentem creaturis locum dejiciamus. " Unius enim
ejusdemque tam miracula, quamque passiones cognoscimus, secun-

dum aliud et aliud earum, ex quibus est, naturarum et in quibus

habet esse", sicut admirabilis inquit Cyrillus.

Undique igitur inconfusum atque indivisum conservantes, brevi

voce cundla proferimus; unum san6lae Trinitatis, et, post Incarna-

tionem, Dominum liO^sXxMm Jesum Christum verum Deum nostrum

esse credentes, asserimus duas ejus esse naturas in una ejus radian-

tes subsistentia, in qua tam miracula, quamque passiones per omnem
sui dispensativam conversationem, non per phantasiam, sed vera-

citer demonstravit, ob naturalem differentiam in eadem una subsis-

tentia cognoscendam, dum cum alterius communione utraque natura

indivise, et inconfuse ^/-^/^r/^ vellet, atque operaretur : juxta quam
rationem, et duas naturales voluntates et operationes confitemur^ ad

salutem humani generis convenienter in eo concurrentes.

964. 9° Propositiones modernistarum circa Christum,
DAMNATyE EX DEC. LamentabiH, 3 jul. 1907.

XXVII. Divinitas Jesu Christi ex Evangeliis non probatur;

sed est dogma quod conscientia christiana e notione Messise

deduxit.

XXVIII. Jesus, quum ministerium suum exercebat, non in eum

finem loquebatur ut doceret se esse Messiam, neque ejus miracula

eo spe6labant ut id demonstraret.

XXIX. Concedere hcet Christum quem exhibet historia, multo

inferiorem esse Christo qui est objedlum fidei.

XXX. In omnibus textibus evangehcis nomen Filius Dei aequi-

valet tantum nomini Messias, minime vero significat Christum esse

verum et naturalem Dei Filium.

XXXI. Do6trina de Christo quam tradunt Paulus, Joannes et

Conciha Nicaenum, Ephesinum, Chalcedonense, non est ea quam

Jesus docuit, sed quam de Jesu concepit conscientia christiana.

XXXII. Conciliari nequit sensus naturahs textuum evangehco-

rum cum eo quod nostri theologi docent de conscientia et scientia

infalHbiH Jesu Christi.
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XXXIII. Evidens est cuique qui prseconceptis non ducitur opi-

nionibus, Jesum aut errorem de proximo messianico adventu fuisse

professum, aut majorem partem ipsius dodlrinae in Evangeliis Synop-
ticis contentas authenticitate carere.

XXXIV. Criticus nequit asserere Christo scientiam nullo cir-

cumscriptam limite nisi facla hypothesi, quae historice haud concipi

potest quseque sensui morali repugnat, nempe Christum uti homi-

nem habuisse scientiam Dei et nihilominus noluisse notitiam tot

rerum communicare cum discipulis ac posteritate.

XXXV. Christus non semper habuit conscientiam suae dignitatis

messianicae.

XXXVI. Resurre<5lio Salvatoris non est proprie fa(5lum ordinis

historici, sed faiSlum ordinis mere supernaturalis, nec demonstra-

tum nec demonstrabile, quod conscientia christiana sensim ex aliis

derivavit.

XXXVII. Fides in resurrecSlionem Christi ab initio fuit non tam
de fa6lo ipso resurre(5tionis, quam de vita Christi immortali apud
Deum.

XXXVIII. Do6lrina de morte piaculari Christi non est evange-

lica sed tantum paulina '.

Objectum, utilitas et divisio Tractatus.

965« 1° In hoc tra6latu disserendum habemus de Verbo

Incarnato et Redeniptore, id est, de secunda persona SS. Tri-

nitatis quatenus humanam naturam assumpsit, ad redimen-

dum genus humanum per protoparentum culpam lapsum.

Exinde apparet hujus Tra6latus connexio cum praece-

dentibus : siqtiidem in Tr. de Deo uno et trino ipsam

naturam divinam investigavimus, in 7>. de Deo Creante

de ejus operibus ad extra disputavitnus, de Angehs et

Homine, praesertim vero de elevatione protoparentum ad

statum supernaturalem et eorum miserabili lapsu ; remanet

igitur dicendum de hominis redintegratione per Christum

Redemptorem.

' Vide etiam Encycl. Pascendi quam integrara edidimus in Additamentis ad

Sytiopsim Theologice, ed. altera, 191 2.

' Luc. . X, 30 sq. Disertam hujus parabolae exposiiionem videre est apud

Wiseiran, Kssays, Parables of the N. T.
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Objedtum hujusce Tra6lattis in parabola boni Samaritani optime

declaratur* : siquidem homo descendens ab Jerusalem in Jericho^

juxta non paucos interpretes, Adamum reprsesentat, qui, dum iter

faceret, incidit in latrones, id est, dsemones, et gratuitis spoliatus, fuit

etiam ahquo sensu in naturaUbus vulneratus. Lapsum genus hu-

manum neque lex [sacerdos)^ neque Prophet« {levita) curare potue-

runt. Samaritanus autem, id est, Christus, misericordia motus,

nobisque per Incarnationem appropinquans, vulnera sanavit, sacra-

mentorum oleum et vinum infundens, nosque in stabulum Ecclesise

duxit, ubi ejus ministri nostri curam gerunt.

966. 2° Utilitas apparet : (a) Ex dignitate obje5li : hic

enim agimus de Chrisio, qui omnes thesauros divinitatis

simul et perfe6lissimas humanae naturae dotes in se complec-

titur; et insuper de illo eximio Redemptionis opere^ quod

cetera Dei opera longe superat; nihil igitur dignius investi-

gationibus nostris ofiferri potest, et cum Apostolo exclamare

licet ^ :
" Non enim judicavi me scire ah*quid inter vos nisi

Jesurn et hunc crucifixum "
; nihil magis necessarium, nam

Christus ipse dixit :
" Ego sum via et veritas et vita " ^ Jam-

vero " sine via non itur, sine veritate non cognoscitur, sine

vita non vivitur " 3.

(b) Ex innumeris erroribus qui circa illud dogma ubique

grassantur; cum enim divinitas Christi ejusque pro genere

humano satisfa6lio sint veluti centrum et basis religionis

christiansej hae veritates acriter impugnatae fuerunt tum ab

antiquis haereticis, tum a modernis Rationalistis aut a non-

nuUis Protestantium se6lis, praesertim vero Socinianis, Uni-

tariis et Liberalibus, quibus adjungi debent ModernistcB,

Maximi igitur momenti est istos errores confutare.

967. 3° Divisio. Duo sunt mysteria exponenda : Incar-

natio Verbi, seu mysterium unionis hypostaticae duplicis

naturae, divinae et humanae, in unic^ persona quae Christus

dicitur; et Redemptio seu opus a Christo Salvatore perac-

tum, propter nostram salutem. Inde duae praecipuae partes :

Christologia, quae de Incarnatione, Soteriologia, quae de

Redemptione disserit
;
quibus addemus, per modum consec-

tarii, ea quae respiciunt cultum Christi et San6lorum.

» / Cfir., II, 2. — ^Joan., XIV, 6. — 3 Z><f Imit. Christi, \. III, c. 56,
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' Praenotanda.

Christologia

De unione

hypostatica

Thesis

tripartita

rChristus estDeus.
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968. Cum mysterium Incarnationis nihil aliud sit nisi

unio hypostatica inter naturam divinam et naturam huma-

nam in persona Verbi, una erit thesisfundamentalis^ nempe

de unione hypostaticd. Cum vero ex hac unione conse6laria

oriantur quoad personam Verbi in quantum naturam huma-

nam assumpsit, et quoad naturam humanam assumptam, in

quantum specialibus dotibus ornata fuit, in triplici capite

dicemus : 1° de unione hypostaticd ; 2° de hujus conse6lariis

quoad personam assumentem; 3° de ejus conse5lariis quoad

naturam assumptam,

Gaput ).

DE UNIONE HYPOSTATICA.

Antequam exponamus thesim fundamentalem cum suis

corollariis^ ejusque concordiam cum ratione^ pauca praeno-

tanda sunt de genuino conceptu unionis hypostaticae et prcs-

cipuis erroribus quibus adulteratus est.

I. De genuino conceptu unionis hypostaticae.

969. 1° Origo hujus conceptus. Nonnulli rationalistae

contenderunt mysterium Incarnationis ab hellenicis do6lrinis

mutuatum esse. Hodie vero plerique eruditi fatentur rem
non ita se habuisse. Graeci enim philosophi, qui, post Plato-

nem,paganismum emendare conati sunt,docebantDeum esse

ens adeo transcendens ut dire6le et immediate in mundum et

homines agere non valeret, sed solum mediantibus quibus-

dam entibus quae Sat^tJLoye; dicebantur : nullum igitur immedia-

tum inter Deum et homines commercium existere poterat ^.

* Ad rem J. Lebreton, Origines dti dogme de la Triniti^ p. 40 :
*' [La con-

ception neo-platonicienne de la transcendance divine] favorise et developpe la
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Ex adverso autem primarius conceptus Incarnationis in

eo consistit quod Deus sit nobiscum. Jam enim sub Anti-

qua Lege Yawheh intinie populo suo conjungitur, cujus est

.non solum Dominus et Rex, sed etiam Pater et Sponsus ^.

Quando prophetae futurum Dei regnum annuntiant, suppo-

nunt ardliores fore relationes inter Deum et populum, et

Messiam depingunt X.d.xio^^dSix Emmanuel "^ (quod interpreta-

tur nobiscum Deus). Eamdem do6lrinam tradunt hagio-

graphi libri^ ubi de divina Sapientia disserunt (supra,

r^- 571-573)' Sapientia enim, quae est vapor virtutis Dei et

emanatio quaedam claritatis ejus sincera, in animas san6las

se transfert, et amicos Dei et prophetas constituit. Immo
contubernium Dei habet et do6lrinam ejus docet 3. Et justi

qui ea fruuntur filii Dei nominantur et gloriantur patrem se

habere Deum 4. Attamen in Veteri Testamento Deus non

revelavit quomodo vitam suam hominibus communicaturus

esset. Apparuit autem Jesus Christus ut vita aeterna quae

erat apud Patrem 5, Verbum Incarnatum, Deus et homo, et

in seipso possidens plenitudinem vitae divinae,- quae ab eo in

theorie des etres intermediaires. Dieu separe du monde, n'agissant plus sur lui

et n'en etant plus connu, doit lui etre relie par des etres de nature divine mais

subordonnee, logos^ esprits, puissances, demons ". Eamdem dodlrinam propu-

gnatam esse a theologia, judseo-hellenica, necnon et a gnosticismo, ostendit idem

aucftor, op. cit., pp. 431, 432, 435. Origo autem hujus theorioe jam apud Pla-

tonem invenitur {Conviviuviy 202e-202,a) :
" Etenim omnis natura dsemonum

inter mortales deosque est media. Quam virtutem habet? Interpretatur et

trajicit humana ad deos, divina ad homines, horum quidem preces et sacrificia,

illorum praecepta, sacrorumque remunerationes; in utrorumque medio constitu-

tus complet, ita ut universa rerum natura ipsa sibi connecflatur; per hunc vatici-

nium omne procedit, sacerdotumque ars circa sacrificia expiationesque et incan-

tationes et divinationem omnem atque magicam. Deus quidem homini non

miscetur, Seoi; S' avOptoTTtp ou ixiy^juxon, sed per id medium commercium omne
atque colloquium est inter deos hominesque ".

* Deum cum hominibus conversari ssepe ostendunt tum Moyses tum prophetse :

** Non est alia natio tam grandis qu3e habeat deos appropinquantes sibi sicut

Deus noster adest cundlis obsecrationibus nostris". {Deut.^ IV, 7> cf.

Ps. CXXIII, i; CXXIV, i; Ezech., XXXIV, 11, etc.)

^ Ex solo nomine Emmanuelis non probatur quidem thesis de unione hypos-

tatica, sed coUigitur prophetas intellexisse intimam unionem tempore Messise

inter Deum et homines exstituram esse.

3 6-«/., VII, 25— VIII, 4.

^ Sap.y I, 13-18. — Vitam autem divinam quae per Sapientiam in hominibus

diffunditur describunt liber Proverbiorum VIII, 1-21, et Ecclesiasticus^ XXIV
et I, 8-10. — 5 JJoan.y I,. 2.
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omnes homines fluit. Hic est vere Emmanuel seu Deus

nobiscum. Hinc do6lrina de Incarnatione a grsecis philo-

sophis non est mutuata, sed est vere christiana, adumbrata

quidem in Veteri Testamento, plene autem revelata in Novo,

ut ex sequentibus clarius patebit

970. 2° Varia nomina quibus mysterium Incarnationis

appellatum est. Apud au6lores sacros et ecclesiasticos,

hujusmodi mysterium varia nomina sortitum est, quae ejus

naturam quodammodo declarant.

(a) Ratione originis, vocatum est missio Filii^ exitus a Patre, des-

census e caelo '. (b) Ratione termini, dicSlum est adventus in mun-
dum, assumptio humanitatis, exinanitio Verbi, Epiphania seu appa-

ritio, Theophaniay i. e. Dei manifestatio, CEconomia^ i. e. attempe-

ratio, quia Deus in hoc mysterio infirmitati nostrae sese accommo-
davit'. (c) Ratione effe^uSy vocatum est unioy unitio^ adunatio

(grsece Ivuxn;), conventuSy conventio, copulatio (auvo6o(;, aufxDaat;,

juva^Eia), quia per hujusmodi mysterium utraque natura, divina sci-

licet et humana, intimo vinculosimul convenerunt et adunatsesunt;

sed praesertim unio hypostatica^ Evwat^; xa6'uTroaxa(7iv 3^ qua significa-

batur unionem non esse externam vel moralem tantum, sed veram

et substantialem, ita ut non duae essent in Christo personae, sed

una tantum, quatenus persona Verbi sibi assumpsit humanam
naturam; hinc appellatum est etiam incorporatio^ inhumanatio^

(svavOpwTiTiai;) assufnptio, apprehensio humanae naturse. (d) Sed

communiter vocatur a Latinis Incarnatio, a Graecis adpxioaK;, id est,

unio cum carne, non quidem eo sensu quod Verbum solam carnem

assumpserit, sed ad plenius significandum, Ipsum non solum supe-

riorem, sed etiam inferiorem humanae naturae partem assumpsisse ;

vox enim caro saepe ssepius in Scriptura totum hominem designat :

** Videbit omnis caro salutare Dei *".

971. 30 Genuina definitio hujus mysterii colligitur e

diversis Conciliis, praesertim EphesinOy Chalcedonensi et

Constantinopolitano III. Ex his enim infertur unionem

Verbi cum natura humana non esse tantuniniodo moralem

(contra Nestorium), nec fieriper conversionem unius naturae

in alteram, neque per compositionem aut commixtionem

* Galat., IV, 4;/^«., VI, 41 ; X, 36.

^Joan. XVI, 28; Phil., II, 7; / Tim., III, 16.

3 S. Hippolytus, Contra hceresiiti Noeti 115, dicit quod caro " in Verbo

habet subsistentiam, aoataaiv ", apud de Journel, Enchiridion patris-

iicumy 393. — * Lmc^ III, 6j cf. Gen.y VI, 12.
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utriusque naturae in unam, neque per absorptionem unius

naturae ab altera (contra Monophysitas), aut/^r diminutio'

nem alterutrius praesertim humanae naturae (contra Mono-
thelitas); — sed esse secundum uTrdarao-tv seu personam,

utr^que natura integr^ et impermixta manente, etiam post

unionem, ita ut unus idemque Christus sit perfeftus Deus et

perfe6lus honio seu persona theandrica,

Incarnationis mysterium potest igitur definiri unio hypos-

tatica duplicis ^ naturce, divince et humance^ in unicd Verbi

persond, ex qud unione unus est Christus ^. Dicitur :

A) Unio^ id est, nexus seu conjun6lio plurium ad aliquid

unum efficiendum.

(B) Hypostatica, Ad quod inteliigendum, sciendum est

duplicem unionem distingui posse : (a) unionem accidenta-

lem, qua res coadunantur per meram aggregationem^ si agi-

tur de rebus physicis, qualis est unio inter lapides qui unum
acervum efformant; per unionem moralem^ si agitur de per-

sonis quae, etsi distin6lae manentes, ad communem finem

consociantur, prout est unio inter amicos quorum est cor

unum et anima una; (b) unionem substantialem, qua plura

coadunantur ad totum aliquod substantiale efformandum.

Quae iterum duplex est, naturalis et hypostatica : naturalis,

qua ex pluribus substantiis, sive incompletis, sive comple-

tis sed integris non remanentibus, unica natura completa

efficitur, ut est, v. g., unio corporis et animae in homine,

oxygenii et hydrogenii in aqua; in priori enim casu, corpus

et anima sunt substantiae incompletae, in posteriori,-oxyge-

nium et hydrogenium sunt quidem substantiae in se com-

pletae, sed transmutantur quando simul uniuntur ad aquam
efformandam. Hypostatica seu personalis unio ea est, qua

ex pluribus naturis completis, et integris remanentibus^ unica

efficitur persona.

His praenotatis, unio naturae divinae et humanae in Christo

dicitur hypostatica^ id est, non mere accidentalis, seu per

* Cf. Denz., 295 (241).

• Quo melius definiiio intelligatur, in memoriam revocentur ea qu3e diximus

de natura ei persona \,De Deo Trino^ n. 555 sq.). — Infra, ubi de scholastic^

hujus niysterii expolitione, explicationem magis analyticam et theologicam

proponemus.
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concordiam voluntatum aut meram inhabitationem, vel

collationem alicujus extrinsecae dignitatis, sed vere sub-

stantialis ^ ; nec tamen naturalis seu ex duabus naturis uni-

cam efficiens naturam, sed personalis^ ita ut duae natura^,

quae uniuntur, integrae maneant, et tamen unicam efforment

personam :
" nusquam sublata differenti^ naturarum propter

unionem ", ut ait C. Chalcedonense; o"ap;tl Ha0'67rd(TTafft.i/

)5vwo-0ai TQV \a 0£oO Trarpo; Aoyov, ut dicitur in 2° Anathema-

tismo Cyrilli 2.

(C) NaturcB divince et humancB : his verbis indicantur

duo extrema quae uniuntur, scilicet natura divina Verbiy et

humana natura ex corpore et anima composita, utraque

completa, utraque distin6la et inconfusa remanens, etiam

post unionem.

(D) In unicd Verbi persond : quibus verbis ostenditur

utramque naturam ita uniri, ut unicam efforment personam,

hancque personam esse personam Verbi, quae, eadem semper

manens, humanam naturam sibi assumit, et ejus personali-

tatem supplet. Proinde unio Verbi cum humana natura

fa6la fuit in persond^ non in natura, seu aliis verbis, natura

humana diredle unita fuit personae Verbi, non autem naturae

quae tribus personis communis est; insuper Verbum assum-

psit naturam humanam integram, non autem personalita-

tem humanam, cujus Ipsum vices supplebat

(E) Ex qud unione unus est ChristuSy nam ex illa unione

oritur unica persona theandrica, quae est simul Deus et homo
et vocatur Jesus Christus.

II. Errores circa mysterium Incarnationis.

Mysterium Incarnationis, propter suam profunditatem et

obscuritatem, varie in variis saeculis impugnatum est;quan-

* Patres hanc unionem vocant substantialem^ ouatcoSrj :
*' Substantialem enim

hanc unionem dicimus, hoc est veram et non imaginariam; substantialem

autem, non quod duae naturse unam compositam naturam effecerint, sed quod in

unam Filii Dei compositam hypostasim inter se unitse fuerint" (Damascenus,
De Fide Orthod.^ III, 3, P. G., XCIV, 993). Nonnulli eam vocant etiam phy-

sicafH ut sic distinguatur a morali unione, immo naturalem et essentialem^ non

eo sensu quod unica sit in Christo natura aut essentia, sed ut significent unio-

nem esse veram, realem, objedlivam, non autem moralem. Cf. Denz..

115 (75).
— 'Denz., 114(74)-
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doque divinum in Christo elementum, quandoque huma'

num, aut etisim unionem inter utrumque existentem hsere-

tici perverse exposuerunt. Dicemus : 1° de antiquis

erroribus; 2° de modernis,

972. 1° Errores antiqui. Quatuor periodi in histotia

hujusmodi haereseon distingui possunt :

(A) Primo saeculo, duo errores oppositi recenseri debent

:

(a) Ebionitce a Judaismo conversi, divinum in Christo ele-

mentum negaverunt, asserendo Christum esse merum homi-

nem; quod pariter dixerunt Cerinthiani seu discipuli Cerin-

thi, qui gnosim cum Judaismo miscebat ^. (b) Docetce^ gene-

ratim ^paganismo conversi, humanum in Christo elementum

negarunt; non unam se6lam constituebant sed e variis se6iis

orti, putabant omnem creaturam corpoream esse malam,

ideoque docebant corpus Christi non fuisse verum et reale,

sed solum apparens et phantasticum : exinde vocati sunt

PhantasiastcB vel Docetce ^ (a graec^ voce '^oy.zlvy apparere).

Ambae haereses jam tempore S. Joannis existebant, qui

eas impugnat in primo capite Evangelii et in prima Epistoia.

973. (B) S(Ec. 11" et 111% tres praecipuae haereses vigue-

runt : (a) Adoptianismus (una ex formis Monarchianismi,

supra, n. 612), juxta quem Christus est homo qui, tempore

quo baptizabatur, a Deo in filium adoptatus potestatem

acceperat miracula patrandi. Hujus haeresis praecipui fau-

tores fuere Theodotus coriarius, Artemon^ posteaque Paulus

Samosatenus qui magis scientifice eumdem errorem expo-

suit3. (b) Gnosticismus {n. 6ii)y in quo multae distingue-

bantur se6lae 4 : alii, ut Carpocrates, ebionismum ampledle-

bantur; plerique tamen in Christo duplex agnoscebant ele-

mentum, unum quidem terrenum et humanum, alterum

vero caeleste et divinum, priori accidentaliter unitum, ut

ita redemptionem peragere valeret : ita praesertim Valenti-

niani. Inter quos, quidam, ut Simon, Saturninus, Basilides,

asseruerunt corpus Christi fuisse quidem reale, sed caeleste

* De quibus cfr. Tixeront, t. I, 173, 179.

' Cf. Petavius, 1. I, c. 4; Stentrup, th. 6; Aizog, op. cit., § 72; Scliaff^

op. cit., vol. 11, § 134; Tixeront, t. I, p. 172.

' Tixeront, t. I, p. 310. — ^ Tixeront, 195.



616 GAPUT 1.

et sidereum, et per sinum Virginis, sicut lux per vitrum,

transiisse. (c) MarcionisinuSy ad striftum docetismum
rediens, corpus Christi mere apparens esse contendebat ^.

974. (C) Qvaro saeculo, jam intimius mysterium Incar-

nationis investigatum est : (a) Ariani (n. 621), admittebant

quidem Verbum vere fuisse humanae naturc^e unitum, sed

ejus consubstantialitatent cum Patre negabant, ideoque

Christum non merum hominem, sed perfedlissimam creatu-

ram esse dicebant. (b) Apollinaristce^ sic di6li ab eorum
duce, Apbllinari, episcopo Laodicensi, humanam Christi

naturam minuebant, asserendo hanc intelle6lu carere : tria

principia, post Platonem, in homine admittentes, corpus

scilicet, animam sensibilem (<{>y;)^>5v) et animam intelle^ualem

(ttvbuixoi), docebant Verbum assumpsisse quidem corpus et

animam sensibilem, non autem animam intelle6lualem ; nam
Verbum ipsum, ut aiebant, vices tenet mentis in Christo.

Ille error damnatus est in Concil. Constantinopol. (381).

975, (D) Jam a saeculo quinto primaria qua^stio fuit quo-

modo duse naturae, divina scilicet et humana, in Christo

uniantur; et h^c de re duo fuerunt errores oppositi, quorum
unus, NestorianismuSy affirmabat duas esse personas in

Christo, alter, Eutychianismus^ unicam esse naturam; et

inter hos duos tertius irrepsit error sub praetextu utrumque

conciliandi, Monothelismus; postea, sub nomine Adoptia-

nismi revixit mitigata forma Nestorianismi.

(a) Erraverunt imprimis Nestoriani, qui unionem tantum

moralem 3 inter divinam et humanam naturam admittebant,

proindeque duas in Christo esse personas 4. Damnati sunt

^Tixeront, 203.

*Cf. Petav., 1. I, c. 6; Stentrup, th. 8; Alzog, § 114; Schaff, vol. III,

§ 136; Tixeront, II, p. 94.

3 Cf. Anathematismos de Tribus Capitulis, apud Denz., 213 sq. (172 sq.).

* Cfr. Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles^ t. II, § 127 sq. — Ab hoc

errore non satis recessit nostris diebus Giinther, juxta quem persona est natura

sui conscia; nam ex hoc sequitur duas in Christo esse personas, ciim duplex in

eo sit natura sui conscia; et revera ejus discipuli docuerunt duas esse in eo per-

sonas, ita tamen unitas ut persona humana personae Verbi subdatur, et ambae

personam compositam efiforment. Quod damnatum est a Pio IX, 15 Jun.

1857 (Denzing., n. 1509). Cfr. Knoot, Anthon Giinther, 1881; Stentrup,

th. 15.
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in C. Ephesino (431), ubi definitum est unicam in Christo

esse personam. Quidam tamen isti haeresi adhaerere non

cessarunt et hodie Chaldaicam efformant ecclesiam.

(b) Eiitychiani in oppositum inciderunt errorem ^ ; Euty-

cheSy siquidem, eorum dux, abbas monasterii Constantinop.,

dum nestorianam haeresim acerrime impugnaret, non solum

unam personam, sed etiam unicam in Christo esse naturam

docuit :
" Confiteor ex duabus naturis fuisse Dominum

nostr-um ante unitionem; post unitionem vero^ unam natu-

ram confiteor ". Eutyches ipse non explicavit quomodo ex

duabus naturis ante unionem existentibus, unica tantum in

Christo maneat; ejus discipuli variis modis illud exph*CcL-

runt : alii dicebant humanitatem fuisse absorptam a divini-

tate, sicut guttula aquai ab oceano absorbetur; ah'i docebant

duas naturas fuisse commixtas et in tertiam transmuta-

tas; ahi hanc unionem assimilabant unioni corporis et

anim?e2.

Damnati sunt in Conc. Chalcedonensi (451), in quo

suscepta et approbata fuit celebris Epistola ^. Leonis

ad Flavianum, quae errores Eutychetis reprobabat, sta-

tuendo duas esse in Christo naturas. Attamen, eadem
haeresis propagata fuit in Oriente, et hodie etiam viget

in Armenia, Syria et ^Egypto; ejus asseclae vocantur

Monophysitce ([/.ovoq solus, (pvGiq^ natura) aut etiam /aco-

bitce^ quia duc^m agnoscunt quemdam Jacobum^ ignotum

Syrum, qui saeculo sexto Eutychianismum renovavit,

Hodie plures efformant ecclesias, nempe Jacobitam in

Syria, Copticam in ^gypto et ^thiopia, necnon Armenam
veterem.

' Cf. Petavius, op. cit., 1. I, c. 13-18; Stentrup, c. III, s. 5, p. 757; Alzog,
Church History^ § I20; Schaff, History of the Christian Churchy vol. III,

§ 140; Hefele-Leclercq, Conciles^ t. II, § 170 sq.

' Vigilius Tapsensis (C. Eutych.^ 1. II, n. 5) sic comparat errores Nestorii

et Eutychetis :
*' Nestorius duas inducendo naturas, duas putavit esse personas,

et ob hoc arbitratus est sacrilego dogmate duos Christos inducere; Eutyches

respiciens unam personam, unam censuit esse naturam, et ob hoc humanam
ausus est denegare. Et quia est in Christo et naturarum proprietas et personae

unio, Nestorius proprietatem attendendo naturarum, a personae excidit unione

et duos putavit Christos, unum passibilem, alterum impassibilem esse. Euty*

ches unam intendendo personam, a naturarum proprieiate descivit et ipsan^

divinitatem asseruit passam *\
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(c) Monothelitce ^ quorum au6lor prsecipuus fuit SergiuSy

Patriarcha Const. (VII saec), mitigatum Eutychianismum

professi sunt, docentes unam esse voluntatem et operatiottem

in Christo : volebat siquidem Sergius Catholicos simul et

Eutychianos sibi conciliare, dicendo cum primis, duplicem

esse in Christo naturam; et cum secundis, unicam esse

voluntatem; sed in hoc illogice agebat : cum enim voluntas

sit in natur^, tot sunt voluntates quot naturae, ac vicissim si

una tantum sit voluntas, una pariter est natura. Damnatus
est in Concil. Constantinopol. (680), ubi definitum est duas

naturales voluntates, et duas operationes in Christo esse

agnoscendas.

(d) Adoptianiy nempe Elipandus archiepiscopus Toleta-

nus et Felix episcopus Urgelitanus, in Hispani^, saec. VIII,

distinxerunt inter Verbum seternum, quem dicebant Filium

Dei naturalem^ et Filium Mariae, quem adoptivum tantum

Dei Filium vocabant. Ex quo logice sequebatur duas in

Christo esse personas; ad quem errorem vitandum, filiatio-

nem naturae, non personae, falso adscribebant ^.

Damnati sunt in Conc. Ratisbonensi et Francofordiensi.

Felix, post multas recantationes, ab Alcuino in public^ dis-

putatione vi6lus, errores suos tandem retra6lavit; Elipandus

in haeresi su^ defun6lus est.

976. 2° Moderni errores. (A) Jam ab initio Reforma-

tionis, Sociniani^y errores Ebionitarum et priorum Adoptia-

norum renovantes, docuerunt Christum fuisse quidem divi-

nitus missum^ sed esse tamen merum hominem^ nec vocari

posse Filium Dei nisi sensu lato, quia videlicet Deus specia-

liter habitabat in eo, eumque regebat et inspirabat; fuisse

insuper eximium prophetam, virum omnibus virtutibus or-

natum, nosque exemplis suis et do6trina redemisse, et, post

mortem suam,dignum aDeo judicatum esse qui divinos hono-

res acciperet, ita ut, quamvis sit homo, possit tamen adorari

!

^ Petavius, 1. I, c. 19-21; Stentrup, c. III, s. 5; Alzog, § 124; Schaff,

vol. IV, § 109; Hefele-Leclerq, Conciles^ § 291 sq.

» Hefele-Leclercq, Concihs, t. III, § 390 sq.; H. Quillet, AdopHotnismg,

in Di(fl. de Thiol. ( Vacani), t. I, 403-413.

3 De Socinianis vide Moehler, Symbolik,% 87-89; Alzog, § 341; Schaff *,,

Christ and Christianity^ p. 95-^*?

.
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(B) Hodierni Unitarii'^, Socinianorum vestigiis inhaeren-

tes, pariter docent Christum esse merum hominem, divini-

tus missum, eumque fuisse omnium virtutum perfe6lissimum

exemplar, et vocari posse Filium Dei, immo divinum homi-

neMy non autem Deum sensu vero et proprio, nec proinde

adorandum, sed potius imitandum.

977. (C) Protestantes liberales hodie easdem opiniones

profitentur 2, quamvis non explicite Unitariorum se6lae

adhaereant. Admittunt quidem Christum seipsum dixisse

Filium Dei, sed tantum lato sensu, vel quatenussibi specia-

lem cognitionem Dei ut Patris habuit et aliis tradidit, vel

inquantum seipsum putavit Dei vicarium in stabiliendo

regno Dei proxime venturo. — Quidam vero, ad mythicas

theorias redeuntes, eo usque procedunt ut ipsam Christi

existentiam negent3.

(D) ModernistcB, Liberalium errores in Ecclesiam diffun-

dere volentes, primum subobscure, postea aperte docue-

runt Christum esse merum hominem, conceptum non ex

virgine, sed secundum leges naturae; praedicavisse regnum
Dei et quidem duplex, nempe regnum justitiae et caritatis,

quod per paenitentiam et interiorem renovationem homines

bonae voluntatis ingredi possunt, et insuper proximum
adventum regni eschatologici cujus ipse foret rex et judex;

nunquam vero affirmavisse se esse Deum aut Filium Dei

^ Cf. R. Schippen*, American Unitm-ian Association Tradlr, Hall*,

Orthodoxy and Heresy; Unitarianism : its Origin and History, 1888-89;

H. Lyon, A study of the se(fis., p. 163; J. Clarke*, Manual of Unit. belief

1. VII.

* Quod aperte declarat A. Reville*, Histoire du Dogme de la Diviniti de

J.-C, ubi (p. 179) scribit vix paucos inveniri etiam inter Orthodoxos Protes-

tantes, qui audeant fidem in Christi divinitatem tradere tanquam conditionem

sine qud non christiani spiritiis. Cfr. A.Sabatier*, Esquisse d^une Philosophie

de la Religion, p. 193 sq.; Menegoz*, Publications diverses sur lefidiisme;

E. Doumergue*, Les itapes du FidHsme; E. Stapfer*, Jesus-Christ dans son

ministere. Eosdem errores in Germanicis Universitatibus plerisque vigere

constat ex iis quaescripsit Lichtenberger, Encyclop. des Sc. Religieuses, verbo

Christologiey vol. III, p. 149 sq.; cfr. A. Harnack, Das Wesen des Christen-

tums, gallice VEssence du Christianisme, 7« Conf,; H. Wendt, Die Lehre
Jesu, 1901.

3 Quomodo Liberales progressive ceciderint in rationalismum, pantheismum,
mythismum et evolutionismum, erudite declarat L.-Cl. Fillion, Les 4tapes du
Rationalismey Paris, Lethielleux, 191 1.
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sensu proprio; sed quosdam ex ejus discipulis, eum pro

ente divino habuisse et ador^sse, quippe qui in eo miraren-

tur perfe6lissimam Dei manifestationem; postea vero disci-

pulos ejus hellenicos, theoriis circa Logon et mythologicis

conceptibus imbutos, eum tanquam Fih*um Dei ac verum

Deum praedicavisse; divinitatem Christi esse proinde dogma
e conceptibus judaicis circa Messiam a Graecis Christi disci-

pulis progressive elaboratum^. Seu, aliis verbis, " divinitas

Jesu Christi ex Evangeliis non probatur, sed est dogma
quod conscientia christiana e notione Messiae deduxit " ^^

elaborando scilicet judaicos conceptus circa Messiam grae-

carum do6lrinarum ope. Quos errores confutabimus, doc-

trinam cathoHcam demonstrando.

Tria declarabimus : 1° thesim fundarnentalem de unione

hypostaticd; 2° ejus corollaria; 3° ejus cum ratione concordiam.

Art. I. Thesis fundamentalis.

978. Natura divina et natura humana hypostatice

unitae fuerunt in unica persona Verbi, ita ut Jesus Chris-

tus sit verus Deus et verus homo. De fide est contra

Nestorianos, Eutychianos, Unitarios, Liberales et Moder-

nistas, ex C. Chalcedonensi definiente, " unum eumdeinque

Christum^ Filium Dominum unigenitum, in duabus naturis

inconfuse, immutabiliter^ indivise^ inseparabiliter agnoscen-

dum, nusquam sublatd naturarum differentid propter uni^

tionem^ magisque salvd proprietate utriusque naturcB^ et in

unam personam atque subsistentiam concurrente^ non in duas

personas partitum atque divisum, sed unum et eumdem Fi-

lium unigenitum Deum Verbum, Dominum Jesum Chris-

tum ".

Animadvertere licet thesim proponi et definiri sub du-

ph*ci form^, nempe forma abstra6la et magis scientific^ :

natura divina et natura humana hypostatice unitce sunt in.

* Ita, inter alios, A. Loisy, VEvangile ei fEglise^ 1902; Autour (Tun petit

livre, 1903; Les Evangiles Synoptiques^ 1907-1908; G. Tyrrell, Lex orandit

1903; Through Scylla and Charybdis, 1907; audlores anonymi operis // Pro-

gramma dei Modernistiy Roma, 1908. Modernismum fusius exposuimus ia

Additamentis ad Synopsim theologice, cujus editio altera prodiit an. 1912.

* Proposito 27 damnata in Dec. Lamentabili.
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persond Verbi, et forma concreta et, ut ita dicam, popu-

lari \ Jesus Christus est verus Deus et verus homo. Jamvero
chronologice forma concreta prior invenitur in scriptis

N. Testamenti et Patribus apostolicis, forma autem abs-

tradla nonnisi successive elaborata fuit, eliminando errores

contrarios.

Ad thesim vero demonstrandam, ostendemus : i° Chris-

tum esse vere Deum; 2° eum vere esse hominem et quidem

integrum; 3° in eo naturam divinam et naturam humanam
uniri seciindum personam.

I. Probatur la pars thesis, nempe Ghristum
esse vere Deum^

979- Jani probavimus in Tr. de Verd Religione (n.342 sq.)

Christum esse divinum legatum; et in Tr, de Deo Trino

(n. 587 sq.) tres esse in Deo personas; hic autem demons-

trandum est, praecipue contra Protestantes liberales et Mo-
dernistaSy hominem illum qui dicitur Jesus Christus, quique

visibilis inter homines versabatur, esse vere Dei Filium in

sensu proprio et Verbum incarnatum.

Fatentibus adversariis, Ecclesia catholica, jam a sae-

culo IV, certe hoc dogma docuit tanquam ab ipso Christo

et Apostolis traditum : quod, juxta principia in Tr. de

Ecclesid statuta, est invi6lum veritatis argumentum. Expe-

dit tamen, ad confutandos adversarios 2, direHe divi-

^ De divinitate Christi legi possunt : Maranus, de Divinitate Christi; Per-

rone, de D. N. Jesu Chrisii divinitate; Nicolas, La Divinit^ de N. S. lisus-

Christ, anglice Divinity ofjesus Christ; Freppel, Confdrences sur la divinitd

de J.-C.y anglice redditum Discourses on the dtvinity ofJ X.; Lacordaire,

fisus-Christ; Liddon^, Divinity of Christ; P. Schaff*, The person of Christ :

the perfedlion of his humanity viewed as a proof of his divinity; H. BushnelP,
Nature andthe Supernatural, ch. X, The Charadter of Jesus forbids his possi-

ble classification with men; Bou^aud, op. cit.
,
3® p., Conclusions logiques de

la Vie de J. -C. , anglice redditum Aft Argumentfor the Divinity off. - C; Card.
Capecelatro, Errori del Renan nella vita di Gesu^ Tournai, 1887; Stevens*,
The teaching of fesus, New York, 1902; M. Lepin, y/ywi- Messie et Fils de

Dieu^ 1906; P. Batiffol, Denseignement de Jisus, Paris, 1905; Couget, La
divinitd de Jesus-Christ, Paris, 1906; M. J. Mailhet, yi?W Fils de Dieu,

Paris, Roger. 1906; W. Sanday*, Son of God^ in Hastings Di<fl. of the Bible^

t. V, p. 570-579. — Multum etiam profuerunt notae quas benigne ad nos misil

A. Vieban, in Seminario Baltimorensi professor.

^ Quo melius intelligatur argumentum, sciendum est adversarios ita explicare

evolutionem hujus dogmatis. 1° Juxta quosdam, praesertim Liberales^ hujus
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nitatem Christi probare : 1° ex testimonio ipsius Christi in

Synopticis Evangeliis ; 2° ex fide apostoliccB Ecclesice; 3° ex

do6lrina 6*. Pauli; 4° ex do6lrin^ S. Joannis.

1° Testimonium Christi de sua divinitate in Synopti-

cis ^ Ad manifestandam suam divinitatem, Jesus, Judaeo-

rum menti se accommodare volens, non poterat ab initio

aperte declarare se esse Deum, sed pedetentim, verbis et

operibus, sibi vindicavit nomina e.t munera quae nonnisi Deo
competunt.

Pauca praenotamus de baptismo Christi, quo incipit ejus

ministerium. Vox delapsa de caelo super Christum in Jor-

dane :
" Hic est Filius meus dile6lus in quo mihi compla-

cui " 2^ non eo sensu accipienda est quod Jesus sit merus

homo, qui erga populum munere messianico fungatur, sed

aliquid omnino transcendens significat. Comparata enim

hac visione inaugurali ministerii Jesu cum visionibus quibus

Moyses et Prophetae missionem suam a Deo acceperunt,

patet multo altioris ordinis esse dignitatem Jesu quam
fuerat dignitas Moysis et Prophetarum. Ex una parte,

homines imbecilles etpeccatores pavent ante faciem Dei, et

Deus purificat quos legatos et ministros suos efficit ^. Ex
altera parte, Jesus, a quo ipse Baptista baptizari deberet.

evolutionis praecipua stadia hsec sunt : d) In adlibus Apostolorum et Synopticis

Christus est Dei legatus, Messias, sed nihil amplius; h) Paulus Christi praeexis-

tentiam, non autem divinitatem docet; c) In quarto Evangelio Christus vocatur

Deus, attamen inferior est Deo; d) In traditione Christus paulatim aeternus et

Deo sequalis agnoscitur. 2° Alii vero, praesertim recentiores, v. g., Loisy,

Harnack, non negant doiflrinam nostram inveniri apud" Paulum, et in verbis quae

in Evangeliis Christo tribuuntur; sed contendunt Paulum errasse, et postea

Evangelistas, sub influxu Paulinse prsedicationis, falso suam fidem Ipsi Christo

adscripsisse.

^ Ut valeat argumentum ex testimonio Christi desumptum, tria probanda

sunt : l) verba quae in Evangelio Christo tribuuntur sunt revera verba Christi;

2) In his verbis Christus se esse Deum affirmat; 3) Christi affirmatio verax est«

Porro, ex genuinitate et historicitate Evangeliorum (TV. de Verd Relig., n. 287-

339), necnon ex eorum inspiratione {Tr. de Fontibus Rev.^ n. 1016-1027), pri-

mum jam sufficienter constat. Tertium vero jam probatum est (7>. de Verd

Relig. , n. 352-362) nec ab adversariis negatur. Secundum ergo tantum rema-

net probandum, sciiicet Christum revera se Deum declaravisse.

^ Matt.y III, 17; cf. Marc, I, ii; Luc, III, 22. Idem dicendum est de voce

in transfiguratione audita Mait., XVII, 5; Marc, IX, 6; Luc, IX, 35;
U Petr., I, 17.

^Ex., III, 1-6; /f., VI, i-8;/<?n, I, i-io; Ez., I, 28; Apoc, I, 17.
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nulla indig-et purificatione^ Spiritu san6lo repletur, Filius-

que Dei declaratur, tanto melior prophetis effe6lus, quanto

differentius prse illis nomen hereditavit. Cum igitur tanta

sit hujus vocis Filius Dei praestantia, remanet ut plenanx

ejus significationem quaeramus ex verbis et operibus

Domini.

(A) Christus ^ omnibus hominibus Angelisque superiorem

se facit. Major est Salomone et Jona 3 ; Davide, qui Eura

vocat Dominum suum4; Moyse et Elia, ut patet ex Trans-

figurationis narratione 5
; ipso Joanne, quo inter natos mu

lierum non surrexit major^ Major est Angelis, quos ipse

vocat Angelos suos7, qui ei ministrant^, quos in die judicii

Ipse jubebit congregare ele6los suos a quatuor ventis 9 et

malos separare de medio justorum ^°.

Quis vero, praeter Deum, hanc supra omnes creaturas

pra^eminentiam sibi legitime vindicare possit ?

980. (B) Christus sibi \xt propria vindicat munera et auc-

toritatem^ quae nullus legatus divinus sibi unquam arroga-

vit, et quae in Veteri Testamento soli Deo, scilicet Yawheh,

competebant.

(a) Proprio nomine miracula facit, sanando aegros vel

obsessos a daemone, suscitando mortuos, elementis impe-

rando". Virtus (ic illo exit et sanat omnes. Non indiget

^ Matt., III, 14.

* Cf. M. Lepin,y(?W Messie et Fils de Dieu cfapres les Evangiles synop-

tiquesy 3*ed., Paris, Letouzey, 1906, c. IV, p. 219-338; J. Lebreton, Les ori-

gines du Dogme de la Trinit^, Paris, Beauchesne, 1910, p. 216-251; J. Pres-

soir, La diviniti de J4sus- Christ d^aprh les Ev» Synoptiques^ in Rev. prat,

ApoL, t. XI, p. 434sq.

3 Matth.^ XII, 41-42; Luc, XI, 31-32.

^ Marc, XII, 35-37; Luc, XX, 41-44; Mait., XXII, 41-46.

^Matth., XVII, 1-9; Marc, IX, 1-9; Luc, IX, 28-36.

* Matt., XI, i-ii; Marc, I, 7; Luc, VII, 26, 28. " De passages tires ex-

clusivement des synoptiques... il ressort nettement que Jesus a conscience

d'etre plus que simplement un homme ". P. Wernle*, Die Anfdnge unserer

Religion, 1901, p. 23-25.

7 Matt., XIII, 41; XVI, 27; XXIV, 31.

«Cf. Matt., IV, 11; XXVI, 53; Marc, I, 13; VIII, 38; XIII, 32; Luc^
IX, 26.

9 Matt., XXIV, 31; Marc, XIII, 27 sq.

^° Matt., XIII, 49.

" Marc^ V, 30; Luc^ VI. IQ.
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nisi uno verbo ad haec patranda ^
: et ideo miranturturbae^.

Haec autem potestas miracula patrandi ei tam propria est

ut eam aliis communicets, et de fa6lo in nomine Jesu Christi

apostoli miracula operati sunt4.

(b) Docet ut Deus, id est, proprio nomine et suprema auc-

toritate. Philosophi suas opiniones argumentis probare co-

nantur; prophetae et Apostoli nomine Dei docent " Haec

dicit Dominus ". Christus autem proprio nomine loquitur

" Ego autem dico vobis... Unus est Magister vester Chris-

tus... Caelum et terra transibunt, verba autem mea non

praeteribunt "5. Haec autem au6loritas eo magis mira vide-

tur quod aliunde legem ut divinam agnoscit, a qua iota

unum aut unum apicem auferri non vult, et tamen eam
interpretatur et complet quasi ipse legislator fuisset. Quod
speciatim apparet quoad legem sabbati : nam sabbati domi-

num se dicit^, et probat miraculis7, ideoque sabbato spicas

vellere discipulos sinit^.

(c) Peccata dimittit au6loritate proprid^ tanquam contra

se commissa, et propter amorem sibi praestitum. Scandali-

zatis pharisaeis quod peccata remitteret, — nam " Quis

potest dimittere peccata nisi solus Deus }
"— probat potes-

tatem hanc sibi competere, sanando paralyticum9. In para-

bola duorum debitorum^Q supponit peccatricem sibi per

peccatum esse debitricem, et prosequitur :
" Remittuntur ei

peccata multa, quoniam dilexit multum ". Porro ex con-

textu patet, hanc peccatricem amorem exhibuisse erga

Jesum. Patet ergo peccatum quod alibi exhibetur ut debi-

tum erga Demn, v. g., in oratione dominica, esse simul debi-

tum erga Jesum^ et propter amorem erga Jesum remitti^^*

' Marc, I, 25; V, 41; IV, 39; Matt., VIII, 27; Luc, IV, 35; VIII, 54, 55.

^ Marc, I, 27; II, 12; IV, 40; LuCy IV, 36; V, 25, 56; VIII, 25; Matt.,

IX, 8; VIII, 27.

3 Marc, XVI, 17; Matt., X, 8; Luc, IX, 1-2; X, 9.

4 Luc, X, 17; Matt., XI, 7; Marc, III, 15; VI, 7; Adl.^ III, 6; IX, 32-40.

5 Luc, VI, 40; Mati., V, 22 sq.; XXII, ^^y^ XXIII, 8, lO.

« Marc, II, 28; Matt., XII, 8; Luc, VI, 5.

7 Marc, III, 1-6; Matt., XII, 9-14; Luc, VI, 6-1 1.

^ Marc, II, 23; Matt., XII, i; Luc, VI, i.

9 Marc, II, 3-13; Matt. IX, i-8; LuCf V, 17-26.

^^Luc.Yll, 36-50.

"Cf. Lebreton, op. cit.^ p. 236.
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Insuper hanc potestatem dimittendi peccata Apostolis con-

fert :
" Quaecumque solveritis super terram, erit solutum et

in cselis " ^.

(d) Fidem et amorem erga seipsum requirit ut conditiones

salutis : " Omnis qui confitebitur me coram hominibus,

confitebor et Ego eum coram Patre meo... Qui autem ne-

gaverit me coram hominibus, negabo et Ego eum coram

Patre meo... Qui amat patrem aut matrem plus quam me,

non est me dignus, et qui amat filium aut filiam super Me
non est Me dignus"^.

(e) Promittit discipulis perpetuam prcesentiam et assisten-

tiam : " Ecce Ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad

consummationem saeculi... Ubi sunt duo vel tres congre-

gati in nomine meo, ibi sum in medio eorum... Venite ad

me omnes qui laboratis et onerati estis, et Ego reficiam

vos"3.

(f) Pro operibus propter Ipsum fa6lis seternam promittit

beatitudinem :
" Quisquis enim potum dederit vobis, cali-

cem aquai in nomine meo, quia Christi estis, amen dico

vobis non perdet mercedem suam... Omnis qui reliquerit

domum vel fratres aut sorores, aut patrem aut matrem, aut

uxorem... propter nomen meum, centuplum accipiet et vitam

aeternam possidebit... Qui perdiderit animam suam propter

me, inveniet e^m... Beati estis cum maledixerint vobis et

persecuti vos fuerint... prppter me... merces vestra copiosa

est in caelis "'^.

(g) In prophetiS. de ultimo judicio, seipsum ut judicem

supremum exhibet : ab Ipso homines aeterna praemia obtine-

bunt vel aeternis suppliciis punientur, prout erga Ipsum, in

^ Matt., XVI, 18-19; XVIII, 18.

^ Matt., X, 32-38; XVI, 24-25; Marc, X, 29-30; VIII, 34-35; Luc, IX,

23-24; XIV, 26-31; XVIII, 29-30. *' Dans une bouche si humble des paroles

si hautes ^taierit bien mysterieuses; sans doute la plupart de ses auditeurs ne

voyaient Ik que des revendications messianiques, mais ils devaient avouer aussi

que ce prophete ou ce Messie, s'il Tetait en effet, revendiquait sur les ames un

empire etrange, exigeant non seulement pour sa cause, mais pour lui-meme, un

devouement absolu, un amour sans partage, que nul homme n'a le droit de

requerir, et que la tradition messianique de l'epoque ne songeait point ^ recla-

mer pour son Messie". Lebreton, op. cit.^ p. 226.

3 Matt,, XXVIII, 20; XVIII, 20; XI, 28.

* Marcy X, 40; Matt.y XIX, 29; X, 39; V, II.
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person^ discipulorum, officia caritatis impleverint vel ne-

glexerint. " Venite benedi6li Patris mei... esurivi enim et

dedistis mihi manducare... Quamdiu haec fecistis uni ex

his fratribus meis minimis, mihi fecistis... Discedite a me,

maledi6li, in ignem aeternum... esurivi enim et non dedistis

mihi manducare... Quamdiu non fecistis uni de minoribus

his, nec mihi fecistis " ^.

981. (C) Christus seipsum vocat^vocariquepermittit sensu

stri6lo Filiuni Dei. Certum est Jesum se dixisse Christum

seu Messiam, id est, legatum divinum quo regnum Dei ins-

[itueretur^; sed insuper seipsum saepe vocat Filium Dei.

Verum est in sacris litteris tum Veteris tum Novi Testa-

menti Filiationem divinam sensu analogico et participato

saepe creaturis tribui, v. g., angelis 3, propter eorum relatio-

nes (originis, dependentiae vel affe6lus) cum Deo; hominibus

justis"*, magistratibus ^ et speciatim populo Dei ^ ejusque

regi7;— verum est etiam plerosque eorum qui in Evangelio

dicuntur appellasse Jesum Filium Dei totam vim hujus

appellationis non perspexisse, immo probabilius multi hoc

nomine nihil significare volebant nisi eximiam ejus san6li-

tatem vel dignitatem messianicam ^. Sed ex multis texti-

bus Evangelii constat Jesum seipsum vocasse Filium Dei

sensu tam speciaH ut ex hoc nomine non temere inferri

possit ejus divinitas.

(a) Discipulos omnes orare docet " Pater noster ", ipse

autem nunquam his verbis orat, semper vero dicit " Pater",

^ Matt., XXV, 34-46. *' D'apres la conception re^ue communement dans le

judaisme, le jugement appartient ^ Dieu; le Messie n'apparait jamais comme
juge, sauf dans le livre des paraboles d'Henoch, ou encore il n'a pas a exercer

seul le jugement universel; partout ailleurs, Dieu est le juge, il se reserve ce

droit jalousement : de meme qu'il a cree seul et non par un autre, ainsi il jugera

seul et non par un autre. Dans ces conditions, il est tres remarquable que

TEvan^ile attribue le jugement au Christ ". Lebreton, op. cit., p. 238-239.
« Matt., XII, 28; XI, 3-5; XVI, 16; XXI, 9; XXVI, 63; Luc, IV, 18-19;

VII, 19-21; IX, 20; XI, 20; XIX, 38; XXII, 69; Marc, VIII, 29; XI, loj

XIV, 61.

^Job., I, 6; II, i; XXXVIII, 7; Dan., III, 92; Fs. XXIX (hebr.)^ i.

^ Matt^, V, 9',/oa., I, 12; Rom., V, 2; VIII, 14-29, ete.

5 Ps. LXXXI, 6.

* Deut., XIV, 1-2; Ex., IV, 22; Os., I, 10.

7 II Sam., VII, 14; Ps. II, 7-1 1.

^ Matt., VIII, 29; Marc, III, 11-12; V, 7; Luc, IV, I-13.
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De Deo loquens, Ejusque relationibus ad ipsum et ad disci-

pulos, nunquam dicit Pater noster, sed Pater meus et Pater

vester ^. Ejus igitur filiatio ejusdem generis non est ac

aliorum hominum. Homines fiunt filii Dei, ipse vero est

Filius Dei 2.

(b) In confessione Petri^ refertur Christum venisse in

partes Csesareae Philippi, ibique interrogasse discipulos suos:

" Quem dicunt homines esse Filium Hominis? At illi dixe-

runt : Alii Joannem Baptistam, alii autem Eliam, ahi vero

Jeremiam aut unum ex prophetis. Dixit illis Jesus : Quem
me esse dicitis? Respondens Simon Petrus dixit : Tu es

Christus Filius Dei vivi {Matt.), Tu es Christus {Marc),

Christum Dei {Luc.) ". Hanc confessionem Christus appro-

bavit et divinae revelationi attribuit. Deinde prsecepit dis-

cipulis :
" Ut nemini dicerent quia ipse esset Jesus Christus

"

(Matt.). Petrum hic confessum fuisse Christi messianitatem

nemo negare potest;num vero ejus divinam naturam agnove-

rit, non ad eo liquet ; sed ex solemni approbationeDomini me-

rito infertur hic non agi tantum de messianitate, quam satis

facile discipuli admittebant, sed de transcendentali qudMtSite,

ad quam agnoscendam specialis requirebatur revelatio.

(c) Coram judicibus, Christus se dicit Filium Dei sensu

proprio. Quando coram Synedrio comparuit, falsi testes

addu6li sunt ut testimonium contra ipsum ferrent, sed cum
ex ipsorum testimonio nihil probari posset, princeps sacer-

dotum ait illi :
" Adjuro te per Deum vivum, ut dicas nobis

si tu es Christus, Filius DeV\ Dicit illi Jesus :
" Tu

dixisti " 4 ; et propter hanc confessionem, reus blasphemiae

et proinde mortis judicatus est. Atqui haec verba intel-

ligi debent de filiatione vera et proprie di(5la; non licebat

enim aliquem judicare reum mortis eo quod dixerat se esse

' Matt., VI, 9, 32; X, 33; XI, 25-27; XII, 50; XV, 13; XVI, 17, 27
XVIII, 19, 35; XX, 23; XXV, 34; XXVI, 29, 39, 42, 53; XXVIII, 19;

Marc.,V\\\, 38; XIV, 36; Liic.,\\, 49; IX, 26; X, 21-22; XII, 32; XXIJ, 29, 42;

XXIII, 46; XXIV, 49.
= Matt., V, 44-45; III, 17; XVII, 5; Marc, I, ii; IX, 6; Luc, III, 22;

IX, 35. Cf. Matt., XI. 25; XVI, 15; XXVI, 63; Luc, X, 22; XXII, 70;
Marc, XIV, 61.

3 Matt., XVI, 13-20; Marc, VIII, 27-30; Luc, IX, 18-21.

* Matt., XXVI, 63-66; Marc, XIV, 61.
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filium Dei adoptivum, cum omnes saTi6li sint filii Dei in hoc

sensu; aut prophetam, aut Messiam, cum nulla lex hanc

assertionem prohiberet sub pcena mortis; ergo Judaei intel-

lexerunt Christum se ipsum declarare Filium Dei in sensu

proprio, quod ex contextu etiam patet, nam dicunt Jesum

esse reum mortis, quia blaspheinabat. Blasphemia autem

qu3e juxta legem morte punienda erat, ea erat qua homo

se dicebat Deum ^. Christus autem contra hanc interpreta-

tionem minime reclamavit, sed e contra Hbenter mortem

accepit ut proprio sanguine testimonium suum firmaret;

ergo Christus coram judicibus se esse Deum pubHce con-

fessus est

(d) In parabol^ de perfidis vinitoribus ^, Deus pingitur sub

imagine patrisfamiH*as qui, vinea agricoHs locata, ad eos

variis temporibus mittit servos ut fru6lum accipiant. Servi

contumeHis afficiuntur, vel etiam occiduntur. Denique

paterfamiHas mittit filium suum unicum, qui pariter occi-

ditur. Evidens est in hac parabola servos significare pro-

phetas, fiHum autem esse Christum. Inter ipsum ergo et

Dei nuntios variis temporibus a Deo missos, eadem est diffe-

rentia quae inter servos et fiHum unicum existit.

(e) Inter nostra argumenta praeeminet textus de mutud

cognitione inter Patrem et FiHum 3 :
" Nemo novit FiHum nisi

Pater, neque Patrem quis novit nisi FiHus et cui voluerit

FiHus revelare... Nemo scit quis sit FiHus, nisi Pater, et

quis sit Pater nisi FiHus ". Hlc declaratur relatio sequaH-

tatis inter Patrem et FiHum : Pater taHs est ut a FiHo

solo cognosci possit ; et pariter adeo magnus est FiHus ut a

solo Patre, id est, ab ente infinito cognosci possit. Nec

dicatur 4 Christum se declarare fiHum Dei, quatenus specia-

lem cognitionem Dei ut patris ipse habet et aHis tradere

debet. Si enim FiHus est FiHus, quia cognoscit Patrem,

Pater est Pater seu Deus est Deus, quia cognoscit FiHum
seu Christum, quod plane absurdum est. Hinc taHs inter-

pretatio rejicitur, non solum ab omnibus cathoHcis sed

' Levit., JXXIV, i6; Deut., XIII, 5. Cljoa., X, 33.

• ^» Matt., XXI, 33-44; Marc, XII, 1-9; Luc, XX, 9-16.

3 Matt., Xr, 27; Luc, X, 22.

* Harnack, Das IVesen des Christentums^ VII.
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etiam a plerisque rationalistis. Hi tamen vim argumenti

evadere conantur negando, ut mos est, textum esse ge»-

nuinum ^.

(f ) Ante ascensionem, Christus apostolis dedit missionem

docendi omnes gentes easque baptizandi " in nomine Patris^

et Filii, et Spiritils San6li'\ Inde sic : baptizari in nomine

seu potius in nomen
y
iwKta wim graeci textus, est " consecrari

et devoveri alicui ut objedlo cultus..; atqui nec debent, nec

possunt homines cuiquam ita consecrari et devoveri, nisi

soli Deo " ^. Prseterea Patrem esse Deum nullus est qui

neget; atqui in textu Filius juxta Patrem seipsum ponit ut

(Bqualem, pari scilicet jure honorandum. Argumentum

valet quocumque modo textus intelligitur. Sunt enim qui

dicunt baptizare in nomine significare nomen Patris, Filii,

Spiritus San6li in baptizando pronuntiare; quidam autem

haec verba intelligunt de potestate ministri, quatenus agit

aucloritate Patris, Fih'i, Spiritus San6li. — Vim argu-

menti ut effugiant, rationah*stae negant haec verba fuisse a

Christo historico prolata : quod supra confutatum est,

n. 590, not. 4.

Re6le igitur damnata est propositio :
" In omnibus texti-

bus evangeHcis nomen FiHus Dei aequivalet tantum nomini

Messias, minime significat Christum esse verum et natura-

lem Dei FiHum " 3.

982. Conclusio. Etiam in Synopticis EvangeHis Chris-

tus aequivalenter docet se esse Deum : a) seipsum ponendo

supra omnem creaturam, b) sibi vindicando munera et

potestates quae soHus Dei sunt, c) assumendo titulum FiHum
Dei sensu proprio et stri6i;o. Exinde apparet merito dam-

natas fuisse propositiones :
" Divinitas J. C. ex EvangeHis

non probatur; sed est dogma quod conscientia christiana e

notione Messiae deduxit 4. Do6lrina de Christo quam tra-

dunt Paulus, Joannes, conciHa Nic, Ephes., Chalced., non est

ea quam Jesus docuit, sed quam de Jesu concepit conscien-

tia christiana " 5.

* Loisy, Les Evan^iles synoptiques^ 1907» t. I, p. 907 sq.

* Pesch, De Deo trino^ n. 461. — 3 Decr. Lavientabiii, prop. 30.

* Lamentabili. nr 27. — 5 Ibid., 31.
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2*» FlDES ApOSTOLIC^ EcCLESIiE DE DIVINITATE ChRISTI '.

983. In sermonibus ad Judceos et ad Gentiles^ Apostoli

Christum praedicant ut " virum san6lum et justum... appro-

batum a Deo", ut prophetam a Moyse praenuntiatum, ut

Messiam a Judaeis quidem occisum, sed a Deo resuscitatum

et exaltatum ^. Perperam autem ex illis textibus rationa-

listae inferunt in prima praedicatione evangelii Apostolos

Christi divinam naturam ignorasse. Nam probanda erat

divina Christi missio antequam de ejus divinitate aperte

diceretur. Insuper etiam in hac apologetica praedicatione,

ultra judaicum messianismum progrediuntur apostoli :

Christum enim perhibent ut Davide majorems, mortuorum

ac vivorum judicem4, au6lorem vitaeS, angularem lapidem^,

necessarium ac universalem mediatorem7, et Dominum
omnium ^. Ejus est Spiritum San6lum mittere 9, et tantum

est nomen ejus ut ejusdem sola invocatio miracula opere-

tur 10, et in nullo alio possit esse salus ^^.

Quando vero de Christo inter christianos ipsos agitur, non

obscur^ ejus divinitas supponitur. Omnia corda noscit'^^
j

discipulis apparet, non tantum ad probandam suam resurrec-

tionem, sed ad eos confortandos, quemadmodum promise-

rat^s. Gratia dicitur nunc gratia Dei, nunc gratia Christi ^4
;

Christo "omnes prophetae testimonium perhibent, remissio-

*
J. Lebreton, op. cit., p. 260-283; E. Mangenot, yif^wi- Messit et Ftls de

Dieu d^apris les Actes des Apotres^ in Rev. de Vlnst. cath. de Paris^ 1907,

p. 405 sq.

^ Act., III, 14; II, 22; III, 22; II, 32, 36. — 3 Act.^ II, 29, 34.

^ Act., X, 42; XVII, 31. — 5 Act., III, 15. — 6 Act., IV, II.

7 Act., IV, 12; X, 43; XIII, 39.

^ Act.^ X, 36. — Cum hoc textu conferantur Apoc^ XIX, 16; Pkilip.^ II, 11.

'^ Act., 11,33.
*° Act.^ III, 1-16. Claudus ex utero matris eleemosynam a Petro expe(5lans,

hsec verba audit :
" Argentum et aurum non est mihi; quod autem habeo hoc

tibi do. In nomine J. C. Nazareni surge et ambula"; ... " Et exsiliens stetit

et ambulavit ". — Paralyticus ab annis octo jacens in grabato eodem modo
sanatur dicente Petro :

" Sanat te Dominus Jesus Christus " ...
*' Et continuo

surrexit" (IX, 33-35).

" Act., IV, 12 :
" Non est in alio aliquo salus; nec enim aliud nomen est sub

caelo datum hominibus in quo oporteat nos salvos fieri ".

" A^. I, 24.

^3 Matt., XXVIII, 20, Cf. Act., IX, 10; X, 9; XI, 5; XXII, 18.

'^ Ac^. XIII, 43; XV, II.
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nem peccatorum accipere per nomen ejus, omnes qui cre-

dunt in eum " ^ Christiani baptizantur in nomine Jesu ^.

Apostolorum missio est portare nomen ejus coram gentibus,

ipsique testimonium perhibere3; multa illos oportet pro

ejus nomine pati4; parati sunt non sokim alligari sed et

mori propter nomen Domini JesuS; immo gaudent " quo-

niam digni habiti sunt pro nomine Jesu contumeliam pati " ^.

S. Stephanus moriens videt *' caelos apertos et Jesum stan-

tem a dextris Dei " ;
Jesum eisdem fere verbis orat quibus

in cruce Jesus Patrem oraverat :
" Domine Jesu, suscipe

spiritum meum... Domine ne statuas illis hoc peccatum" 7.

Hanc vero invocationem Domini Jesu frequentem fuisse

apud primos christianos, multi alii textus probant^. Immo,

in ejus honorem, hymni liturgici passim inveniuntur9, no-

men ejus in doxologiis inseritur ^Q, saepissime cum Deo Patre

conjungitur ", et nomine 6 xOpio; (Dominus), sensu omnino

singulari,quo Deo aequiparatur,ordinarie appellatur ^^^immo

aliquando dicitur Deus ^3.

Ex his omnibus patet primos evangelii prsedicatores et

auditores Christo tribuisse titulos et munera qua^ non de

creatura uUa sed de solo Deo dici possunt.

3° Testimonium S. Pauli de Divinitate Christi »*.

984. Praenotandum. Etiam abstrahendo ab au(5loritate qua gau-

det S. Paulus ut scriptor inspiratus, ejus testimonium, quatenus

testis fidei primaevae generationis, maximi momenti est, ut ex sequen-

tibus intelligitur : (a) epistolas, ex quibus argumenta sumimus et

genuinas esse et intra triginta annos post passionem Domini scrip-

tas esse, ipsi rationalistse admittunt; (b) dodlrina in eis contenta

circa Christum non tam ex professo traditur quam assumitur ut

' X, 43. — » XXII, 16. — 3 XXIII, 11; IX, 15. — 4 IX, 16. — s XXI, 13.

« V, 41. — 7 VII, 55-60; cf. Luc, XXIII, 34, 46.

8 Aa.y IX, 14, 21; cf. Apoc, XXII, 20; / Cor., XVI, 22; Didach^, X, 6.

9 / Tim., III, 16; Eph., V, 14; cf. Apoc, V, 9-13.

^''Jud., 25; Ro7n., XVI, 27; Eph., III, 21; // Tim., IV, 18; // Petr. III,

18; Apoc, I, 6; V, 13; VII, 10; Hebr., XII, 20-21.

" Prseter textus S. Pauli mox citandos, nn. 985, 987, zi. Jac, I, i; I Petr.^

I, 2; II Pet., I, 2; />., I, 3; IIJo., y/jud., I.

" Cf. Lebreton, p. 272-280.

^3 Praeter textus S. Pauli {Rom., IX, 5; Tit., II, 13; // Thes., I, I2i,

cf. II Pet., I, i; Act., XX, 28.

'^
J. Lebreton, op. cit., p. 289-359.
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communis fides christianorum; (c) evangelium suum consentaneum

esse ei quod alii apostoli praedicabant ipse gloriatur'; (d) immo, si

quandoque de qusestionibus circa legem mosaicara fuit inter Paulum

et quosdam fratres controversia, nunquam de dodlrina circa perso-

nam Christi quid simile narratur; (e) scribens ad Romanos, qui ab

aliis evangelium acceperant, et quos nonduni ipse visitaverat,

eamdem de Christo dodlrinam habet ac in aliis epistolis : ex quo

merito infertur Pauli fidem in Divinitatem Christi fuisse dodlrinam

ab omnibus Apostolis traditam, et ab omnibus fidehbus acceptam.

985. 10 Generale argumentum. Ex his fere innume-

rabilibus locis desumitur ubi S. Paulus Christo assignat

dignitatem et munera quae sine blasphemia creaturis tribui

non possunt. (A) Relate ad Paulum ipsum : — Paulus est

Apostolus Jesu Christi sicut apostolus Dei; missionem suam

accepit non ab hominibus neque per hominem, sed per

J. C. et Deum Patrem ^. Haec missio consistit in praedi-

cando Jesum Christum et hunc crucifixum, cujus Paulus

servus est, sicut est servus Dei 3. — In infirmitate Jesum

orat; respondente Domino :
" sufficit tibi gratia mea ", Paulus

addit :
" Libenter gloriabor in infirmitatibus meis, in contu-

meliis, in necessitatibus, in persecutionibus, in angustiis pro

Christo " 4. — Christus est Pauli vita, sive in praesenti sive

in futuro :
" Mihi vivere Christus est... Vivo jam non ego,

vivit vero in me Christus... Desiderium habens dissolvi et

esse cum Christo " ^

(B) Relate ad mundum et komineSy Christi praeexistentia

et caelestis origo apert^ declarantur :
" Primus homo

(Adam) de terra terrenus; secundus homo (Christus) de

caelo caelestis... Ubi venit plenitudo temporis, misit Deus

Filium suum ut adoptionem filiorum reciperemus... Egenus

fa6lus est cum esset dives^. — Christiani justificantur per

intimam cum Christo unionem, vi cujus Christus in iUis for-

matur et vivit ; ipsi autem Christum induunt Christique

templum, immo Christi membra efficiuntur ^. — Ad illum

pertinent :
" Sive morimur, sive vivimus, Domini sumus ".

' Gal., I, 18-19; II, 2. — » / Cor., I, i; IV, 2; Gal.y I, I.

3 / Cor.^ I, 22; IlCor., IV, 5; Rom., I, i; Gal., I, 10.

* // Cor., XII, 7-10. — s Philip.y I, 21-23; Gal.^ II, 20.

• / Cor., I, 47; Gal., IV, 4; // Cor., VIII, 9.

t Gal., 19; III, 26;/ Cor.^ VI, 15.
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Illum expe6lant ut supremum judicem :
" Qui et illumina-

bit abscondita tenebrarum, et manifestabit consilia cor-

dium"; ut supremam beatitudinem :
" Sic semper cum

Domino erimus " ^. — Ad salutem obtinendam Christiani

debent in Christum credere, ejus mandata (quae sedulo ab

humanis mandatis distinguuntur) servare, illum denique

supremo amore diligere :
" Vos estis filii Dei, per fidem quae

est in Christo Jesu... Sic adimplebitis legem Christi... Prae-

cipio non ego sed Dominus... Si quis non amat Dominum
nostrum Jesum Christum, sit anathema... Quis nos sepa-

rabit a caritate Christi " ^.

(C) Relate ad Deum. Christus aeque ac Pater passim

vocatur Dominus, Dominus omnium, Dominus gloriae, quae

appellatio apud Judaeos hellenistas, versione LXX interpre-

tum utentes, Deo reservabatur. Hoc nomen non minoris

est dignitatis ac nomen Dei, cum LXX Interpretes nomen
Dei ineffabile nomine ^tupLo; reddere soleant. Quod patet

etiam ex contextu. Quae in prophetis de die Domini seu

Dei dicuntur, a S. Paulo de adventu Domini Jesu praedi-

cantur; Christo Domino applicantur V. T. verba de Domino
Deo : V. g.,

" omnis quicumque invocaverit nomen Domini,

salvus erit " 3. — In principio epistolarum, Christus simul

ac Pater nominatur ut fons donorum spiritualium; ab ipso

seque ac a Patre et Spiritu San6lo haec dona expedlanda

sunt :
" Gratia vobis et pax a Deo Patre nostro, et Domino

Jesu Christo... Gratia Domini nostri J. C. et caritas Dei,

et communicatio Spiritus Sancti sit cum omnibus vobis "4.

— Christus dicitur imago Dei, Dei Filius proprius :
" Deus

proprio Filio suo non pepercit " ; hinc ejus mors Dei erga

nos amorem ostendit :
" Commendat autem caritatem suam

Deus in nobis quia, cum adhuc peccatores essemus, Christus

pro nobis mortuus est " 5. In his et aliis textibus divinitas

Christi non ex professo quidem traditur, sed potius ut nota

supponitur; ex eis autem tam clare infertur utsi, loco nomi-

» / Cor., IV, S; Rom., XIV, lo; // Cor., V, lO; / Thess., IV, i6.

» Gal., III, 6; VI, 2; / Cor., VII, lo; XVI, 22; Ro7n., VIII, 35 sq., etc.

3 // Thess., I, 7; // Cor., II, 8; Rom., IV, 13; X, 9-13; Gal. III, 16.

^llCor., XIII, 13.

5 // Cor., IV, 4; Col., I, 15; Rom., I, 3.
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nis Jesu substituis nomen alicujus hominis aut angeli, hor-

rendam profers blasphemiam.

986. 2° Argumenta specialia. (A) Ex Epistola ad Colos.,

I, 15-19; II, 9. S. Paulus falsos do6lores, qui Filium

inter angelos seu eones ponebant, redarguit, quia Christus

inter creaturas poni non debet; est enim " Imago Dei invi-

sibilis, Primogenitus omnis creaturae", id est, a Patre geni-

tus antequam ulla creatura existeret; per Ipsum et ad

Ipsum omnes creaturae tam spirituales quam corporales

conditae sunt, et ab Ipso conservantur; " in Ipso habitat ple-

nitudo divinitatis corporaliter " id est, per unionem perso-

nalem et permanentem.

(B) Exepist.adPhilip,,\\, 5-1 1. S. Paulus le6lores ad cari-

tatem fraternam et humilitatem, proposito Christi exemplo,

ita hortatur :
" Hoc enim sentite in vobis quod et in Christo

Jesu : qui cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus

est esse se aequalem Deo, sed semetipsum exinanivit for-

mam servi accipiens, in similitudinem hominum faflus et

habitu inventus ut homo. ." Unde Christus dicitur existens

in formd Dei. Quae forma Dei, sive intelligatur divina

essentia, sive dicatur esse majestas Deo competens, suppo-

nit in Christo veri nominis divinitatem, quippe quae sola in

Dei majestate existere concipiatur ^

987. (C) Ex ep. ad Rom., IX, 5. S. Paulus privilegia

Judaeorum enarrans, ultimum et maximum privilegium

declarat in hoc esse quod ex eis est Christus secundum

carnem, qui est super omnia Deus benedi6lus in saecula. —
" Hic versiculus obvio sensu intelle6lus, sicut est in Vulgat^,

* Duse voces explicandse sunt, scilicet/i7r;«a et rapina :— {a)/orma, }j(.opcpTf),

significat, juxta quosdam, essentiavi divinam, juxta alios autem, majestatem

quse Deo competit. Sed juxta utramque interpretationem, qui est in forma

Dei est verus Deus; — b) rapina, apKaYULd!;, triplici modo accipi potest :

I. pretium avide retinendum; — 2. res indebita; — 3. excusatio ad vitandam

rem difficilem aut taediosam. Juxta primam opinionem, textus dicit : Oiiristus

noluit avide retinere gloriam quam ut aequalis Deo possidebat, sed semetipsum

exinanivit. — Juxta secundam : non consideravit sequalitatem cum Deo esse

sibi indebitam, attamen semetipsum exinanivit. — Juxta tertiam : noluit ex

sequalitate sua cum Deo prsetextum seu occasionem assumere ne obediret, sed

semetipsum exinanivit. Porro in omni casu affirmatur aequalitas Christi et Dei,

ergo divinitas ChristL Cf. Revue Biblique, 191 1, p. 'J'?o-i;';^.
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splendidum exhibet pro Divinitate Christi argumentum.

Hic enim dicitur Deus; et, ne quis cogitare possit Deum ali-

quem quasi secundi ordinis,additur qui estsuper omnta... quod

nonnisi de Summo Deo praedicari posse omnes conveniunt" ^

(D) Ex epistold ad Hebrceos, l-III. De au6lore hujus

epistolee non consentiunt theologi nec critici. Admittitur

tamen do6lrinam, si non verba, ad Paulum referendam esse,

textumque ad aevum Apostolicum pertinere. — In se6lione

dogmatica, Hebn-eos ad Christianismum conversos hortatur

au6lor in Christiana reh'gione permanere, quia novae legis

mediator Christus, non solum prophetis, sed Moysi et Ange-

lis praestat, et quia Christi sacerdotium sacerdotio veteris

legis superius est.— (a) Christus est supra prophetas, Moy-

sen et angelos, quia illi omnes Dei servi sunt, Ipse autem

est Filius 2. (b) Quod Fih*us sit sensu proprio, constat ex

' Corluy, II, 24. — Itaque adversarii, ut probent haec verba ad Christum

non referri, punctum ponunt vel post carnem, vel post super omnia, et sic

legunt " ex quibus Christus secundum carnem. Qui est super omnia Deua

benedictus in ssecula " vel '* ex quibus Christus secundum carnem, qui est super

omnia. Deus benedictus in srecula ". Ultima autem verba interpretantur ut

doxologiam ad Patrem : Deus qui est super omnia benedictus sit in ssecula;

vel : Benedictus sit Deus in soecula. Quas intersecandi rationes proposuerunt

Erasmus (1516) et Reuss {1878). Punctuatio autem Vulgatse retinenda est quia

(a) Patres in probanda divinitate Christi hoc textu utuntur nec insistunt in pro.

banda relatione ad Christum, quam habent ut concessam et per se evidentem,

sed urgent verborum vim et significationem. (b) Regula grammaticce nostram

le(5lionem commendant; doxologia enim ad Patrem requireret aliam construc-

tionem, id est, non " Deiis benedidlus in scecula, " sed " Benedidlus Deus in

sceciila ". (c) Contextus pariter nostr?e lecflioni favet. Apostolus tanquam

magnum gentis suae decus illud affert quod ex ea ortus sit Christus : quid igitur

magis obvium quam ut quaedam adjiciat ad dignitatem Christi extollendam, quid

minus obvium quam ut inopinate mutato orationis subjedlo, Deo Patri concinat

doxologiam nuUo praecedenti contextu praeparatam? (Corluy, II, 25).

Objiciimt adversarii fieri non potuisse ut Paulus in hoc loco Christum appel-

laret Deum, quia hsec appellatio a Paulo Christo non datur unquam.
Resp. (a) In oratione apud Miletum {Act., XX, 28} S. Paulus loquitur de

Ecclesia Dei quam acquisivit sanguine suo. Pariter in ep. ad Tit. (II, 13),

Christiani describuntur ut exspe(5lantes... adventum glorite magni Deiet Salva-

r.oris nostri Jesu Christi, grsece ETiicpaveiav ir^c, ^o^r^c, tou (j.£YaXou 0£o5 xal

aioxqpo; rjjJLcav Xptaxou iTjaoij. Patet hunc adventum magni Dei nihil aliud

esse quam adventum Christi. (b) Etiamsi nusquam Paulus verbum Deum de

Christo prsedicaret, non exinde rejiciendus esset sensus obvius textds nostri.

Si enim Paulus in omnibus epistolis passim tribuit Christo munera et titulos quae

tolius Dei sunt, nihil mirum si Eum semel Deum vocat.

» I, 2, 5, 6, 14; II, 5-6.
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- .

—I-

eo quod dicitur " splendor gloriae et figura substantiae ejus
'

(I, 3) id est, refulgentia gloriae et imago expressa essentiae

Dei. (c) Quatenus Filius est haeres universorum (I, 2);

omnia per Ipsum fa6la sunt et ab Ipso conservantur (I, 2-3).

(d) Hinc gloriae Patris particeps est, et sicut Pater ab ipsis

angelis adoratur (I, 3, 6, 13). Ipsi applicantur textus

V. Testamenti quibus nomen et attributa Dei Ipsi tribuun-

tur :
" Thronus tuus, Deus, in saeculum saeculi... Tu in prin-

cipio, Domine, terram fundasti..." (I, 6-12).— Exhis merito

concluditur " nullum fortasse esse in Scriptur^ evidentius

Divinitatis Christi argumentum, quam quod versicuHs

10-12 continetur " ^.

4*» Testimonium S. Joannis de divinitate Christi».

988. Tempore quo Joannes scripsit, jam ortae erant

haercses Ebionitarum et Cerinthianorum (n. 972) contra

divinitatem Christi; quare non obscure et obiter, sed lucide

et ex professo hanc veritatem in suis scriptis frequenter

asserit.

(A) In Apocalypsi3. In hoc Hbro passim denuntiatur ido-

lolatria gentium, et angelis ipsis adoratio denegatur 4. Ni-

hilominus Christo tribuuntur divini tituli et divini honores

— et ipse cum Deo Patre simul adoratur, laudatur et glo-

rificatur ab omni creatur^s.

989. (B) In evangelio, quod totum scriptum est ad pro-

movendam fidem in divinitatem Christi. " Haec autem

scripta sunt ut credatis quia Jesus est Filius Dei ... "^.

Refert enim clarissima Christi verba de propria divini-

tate 7, ut constat ex textibus praecipuis quos allegamus :

* Corluy, t. II, 21.

" Calmes, VEvangik de StJean^ Paris, 1904; M. J. Mailhet, Jisus Fils de

Dieu, Paris, 1906, p. 143-168; J. Lebreton, op. cit., p. 364 sq.

3 De Apocalypsis authenticitate, cf. Jacquier, Histoire des livres du Nouveau
Testament, IV, p. 321-330; Swiete, Apocalypse, p. CLXXIV-CLXXXV.

4 XIX, 10; XXII, 8-9.

s I, 6, 17; II, 13, 18, 23; III, 7; XIX, 13, 16; XX, 6, XXXII, 13, etc. -
Legatur praecipue capitulum V ubi de titulis, muneribus et officiis divinis agni

immolati, multa reperiuntur.— De doctrina Apocalypsis vide etiam Lebreton,

op. cit., p. 364-371. - 6 XX, 31.

7 Inter modernos negatores Divinitatis Christi plerique libenter conceduDt

Christi verba prout in hoc evangelio referuntur affirmationem divinitatis pro-

I
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i

(a) In sermone quem habuit ad Nicodemum^ prima vice

(jua Jerusalem venit, vitae suae publicae initio, Christus de se-

ipso dixit :
" Sic enim Deus dilexit mundum, ut Filium

suum unigenitum daret, ut omnis qui credit in eum non

pereat, sed habeat vitam aeternam "^; hlc Christus seipsum

declarat Filium Dei non adoptivum, sed genitum, immo et

unigenitum; porro illa verba, sive in se speflentur, sive con-

ferantur cum locis parallelis^, manifeste ostendunt Chris-

tum esse Filrum Dei proprie di6lum, seu Verbum, cujus

Joannes ceternitatem et omnipotentiam jam descripsit in

prologo 3.

990. (b) Ah*o tempore, occasione magni festi Judaeorum,

Christus Jerusalem ascenderat et paralyticum ad probatl-

cam piscinam jacentem curaverat die sabbati. Accusatus

quasi violaret sabbatum, respondit :
" Pater meus usque

modo operatur^ et ego operor " 4 : quae verba invicte ejus

divinitatem probant; i) significant enim : mihi, utpote Filio

Dei, licet ea facere quae Pater operatur, nec ipsi legi sab-

^bati subditus sum; quod non valeret nisi Christus esset

vere et proprie FiHus Dei. 2) Constat insuper ex ipsa

interpretatione JudcBorum, nam statim additur :
" Quaere-

bant eum Judaei interficere, quia non solum solvebat sab-

batum, sed et Patrem suum dicebat Deum, cequalem se

faciens Deo " (18). 3) Constat tandem ex contextu; nam
Christus in eodem capite sibi vindicat munera divina :

potentiam ea omnia faciendi quae Pater ipse facit (19) :
" Non

potest Filius a se facere quidquam, nisi quod viderit Patrem

facientem : qucecumque enim ille fecerit^ hcec et Filius simi-

liter facit "/ potestatem mortuos suscitandi : " Sicut enim

priae continere. Dicunt autem :
" Narrationes Joannis non sunt proprie histo-

ria, sed mystica evangelii contemplatio; sermones in ejus evangelio contenti sunt

meditationes theologicae circa mysterium salutis, historica veritate destitutae; .».

Joannes sibivindicat quidem rationem testis de Christo, re tamen vera non est

nisi eximius testis vitae Christianae, seu vitse Christi in Ecclesia exeunte primo

saeculo " {Lainent., 16, 18). Sed valor historicus hujus evangelii, in Tract. D€
Rel. jam probatus, nuper decreto Commis. Bibl. 29 Maii 1907 confirmatus,

a scriptoribus non paucis, sive Catholicis sive Acatholicis, saepe saepius vindicatus

est (Lepin, Origine et val. hist. du ^f ivang., Paris, Letouzey, 1907-09; Irish

Eccl. Qiiart., Octob. 1908.)

^Joan., ril, 16. — ""Joan., I, 18.

^Joan.^ I, 1-5. Vide supra, n. 593. — ^Joan., V, 17.
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Pater suscitat mortuos et vivificat, sic et Filius quos vult

vivificat " (21); — facultatem omnes homines judicandi et

ab eis divinos honores accipiendi :
" Omne judicium (Pater)

dedit Filio, ut omnes honorificent Filium sicut honorificant

Patrem " (22-23); — potestatem vitam habendi in se ideo-

que aliis impertiendi : " Sicut enim Pater habet vitam in

serrietipso, sic dedit et Filio habere vitam in semetipso " (26).

(c) Iterum cum Christus Jerosolymam venisset occasione

Encceniorum, interrogatus a Judseis quis esset, aperte res-

pondit :
" Ego et Pater unum sumus "

^; quae quidem verba

unitatem naturae cum Patre important, ut patet : i) ex con-

textu : vult enim Dominus probare in hoc loco neminem
posse de manu sua oves eripere, quia ipse ait :

" Ego et Pater

unum sumus", id est, ejusdem /^^^;^^/<^, ac proinde ejusdera

naturae; 2) ex interpretatione Judceorum, qui, haec verba

audientes, sustulerunt lapides ut Jesum lapidarent, " quia

tu, homo cum sis, facis teipsum Deum" 2.

991. (d) In ultima ccena, cum Philippus dixisset :
" Os-

tende nobis Patrem" 3
, Christus respondit :

" Philippe, qui

videt me videt et Patrem... Non creditis quia ego in Patre,

et Pater in me est? ... Alioquin propter opera ipsa cre-

^Joan., X, 30 sq. Cf. Maldonat, in h. loc; Franzelin, th. 3.

^ Joan., X, 32. — Necdicatur postea Christutn sua verba emollivisse, citan-

io textum Scripturae, in quo etiam homines dicuntur dii; hoc enim, inspe(5lo

;ontextu, est argumentum a minori ad mafus, quasi diceret : si homines, qui-

bus Deus locutus est, possunt aliquo sensu vocari filii Dei, nonne a fortiori

vocari possum Filius Dei, et quidem in sensu proprio? Nam, addit :
" si non

facio opera Patris mei, nolite credere mihi; si autem facio, operibus credite, ut

cognoscatis et credatis quia Pater in me est et ego in Patre " {37-38); quse qui-

dem verba important Christum vere Filium Dei esse, sequalem Patri, ut optime

animadvertit Maldonatits (in h. loc.) : quorum eadem sunt opera, ii idem

anumque sunt; atqui mea et Patris mei opera eadem sunt; ergo ego et Pater

meus unum sumus. Quod argumentum Judaei ipsi intellexerunt; nam " quae-

rebant ergo eum apprehendere, et exivit de manibus eorum "
(39). — Objiciunt

quidem Unitarii vocem " unum " intelligi posse de unitate morali, nam

Christus ipse in ultima ccenS. dixit :
" Sint unum sicut et nos unum sumus ".

Respondetur autem hoc ultimo loco vim nativam vocis " unum " attenuari per

particulam sicut, eodem fere modo ac in sequenti phrasi Scripturae :
*' Estote

igitur perfe(5li sicut et Pater vester caelestis perfe(5tus est "; sed quando vox

*' unum " non corrigitur per aliud vocabulum, unitatem naturse significat

:

aliunde contextus postulat veram unitatem naturse, ut supra ostensum est.

3/(7a«.,XIV. 8.
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djte.. "^; atqui haec verba important Christum esse essen-

tialiter unum cum Patre, ideoque vere Deum; nisi enim esset

perfe6le Patri aequalis, blasphemaret dicendo :
" qui videt

me videt et Patrem "; et insuper illa expressio :
" ego in

Patre et Pater in me est " importat unitatem naturae cum

Patre, ut constat ex dictis de Deo trino, n. 594, praesertim si

sumitur cum contextu et locis parallelis. Infra enim (23^

explicat quomodo sit in Patre, dum declarat se, una cum
Patre, in animam justi venire, et mansionem apud eum
facere, ut eum nempe sanctificet : hoc enim fieri nequit nisi

sit vere Deus, cum Deus solus animam nostram ingredi

possit, eamque sanctificare. Aliunde paulo post promittit

se missurum Spiritum Sanctum,et se aequiparat duabus aliis

divinis personis (supra, n. 595).

(e) Post resurrectionem, Christus approbat verba Thomae

Domino apparenti dicentis :
" Dominus meus et Deus meus "

xujOio; ^9u xal 0£o; /^oi>)^; quod certe nonnisi de vero Deo

praedicari potest; nam utrumque nomen graecum habet arti-

culum, qui adhiberi non solet, nisi cum de Deo agitur.

992. (f) Quod ceteroquin constat ex toto Evangelio;

Christus enim seipsum \x\.fontem vitcs cBternce ostendit, qui,

Filius per naturam^ e^dem vita vivens qua vivit Pater,- nos

ut fratres assumens filios adoptivos facit per participationem

quamdam vitae suae divinae 3. Apparet nempe tanquam lux

ve7'a quae illuminat omnem hominem venientem in hunc

mundum, ita ut qui eum sequitur, non ambulet in tenebris4.

— fons vitce divince quam in nos abundantius vult diffun-

dereS; proindeque /«^;^/^ vitce.quem qui manducat nunquam
esurit, panis de ccelo descendens cujus manducatione vitam

aeternam consequimur; ejus caro et sanguis vere sunt cibus

et potus quibus vivimus in aeternum^. — Ipse autem est

resurrectio et vita'^, via etveritas et vita ^; descendit quidem
de caelo, sed nihilominus adhuc in eo vivit9.

^/oan., XIV, 9-12. —'^Joan., XX, 28. Cf. Maldonat, in h. loc.

^Joan., I, 1-14. — ^Joan., I, i-y,Joan., VIII, 12; IX, 5; XII, 46,

Ooan., X, 10. — ^Joan., VI, 35, 38, 41, 48, 50, 51, 52, 55, 59.

TJoan., XI, 25. — ^Joan., XIV, 6.

9/oan., III, 13; VIII, 23.
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Antequam Abraham esset, Ipse est'; antequam mundus

fieret, jam apud Deum glorificabatur^. — Omnia quidem

accepit a Patre3, et a seipso non facit quidquam4, cum a

Patre procedat 5; sed eadem potenti^ iisdemque gaudet

attributis ac Pater^. Cujus ratio est quia manet in Patre

sicut et Pater manet in eo; exivit a Patre sed vadit ad

Patrem7; novit Patrem, quia ex Eo est, sicut Pater novit

Filium^; pariter diligit Patrem sicut Pater diligit Filium9.

— Hincqui non honorificat Filium nec Patrem glorificat^o;

qui diligit Filium diligitur a Patre^^; qui videt Filium videt

et Patrem ^^; uno verbo, Pater et Filius unum sunt. M

993. Certum est igitur Christum, apud Joannem, clare

suam divinitatem declaravisse; nec minus evidens est evan-i

gelistam, qui haec verba retulit, eamdem veritatem firmiter

credidisse.

Quod ceteroquin constat ex ejus loquendi modo. (a) In

prologo^^i (supra, n. 593), doctrinam de divina sapientia, in

Veteri Testamento contentam (n. 571 sq.), commemorans
et perficiens, diserte asserit Verbum quod erat apud Deum
et vere Deus, fons lucis et vitae, venisse in mundum quem
ipse creaverat, carnem factum esse, et sese manifestasse tan-

quam unigenitum a Patre, plenum gratiae et veritatis, Jesum
Christum cujus vita terrestris postea narratur. (bj Idem
affirmat in primd epistold^ in qua annuntiat quod fuit ab

Initio, quod audivit, quod vidit oculis suis, quod manus suae

contrectaverunt de verbo vitae, nempe Jesum Christum,

vitam aeternam quae erat apud Patrem et apparuit nobisH
Quapropter :

" Omnis qui negat Filium, nec Patrem habet;

qui confitetur Filium,et Patrem habet ^s... Omnis spiritus qui

confitetur Jesum Christum in carne venisse, ex Deo est; et

omnis spiritus qui solvit Jesum ex Deo non est" ^^ Divi- '

nitas Christi est igitur velut tessera qu^ veri christiani

dignoscuntur.
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994. Conciusio. Ex dictls patet : (a) apud Synopticos

Christum suam divinitatem manifestasse non quidem

directe et explicite, sed successive sibi vindicando munera

et attributa qu3e soli Deo competunt; (b) apostolicam Eccle-

siam non tantum credidisse in hanc divinitatem, sed hanc

fidem cultu et doxologiis haud incerto modo exhibuisse;

(c) 5. Paidnm, etiam in epistolis ubi de re morali agit, sup-

ponere hanc veritatem jam notam esse fidehbus et ab eis

creditam; (d) eamdem diserte a S. Joanne in diversis suis

scriptis affirmari tanquam fundamentale caput religionis

christianae. Qui igitur affirmant divinitatem Christi esse

dogma a conscientia christiana elaboratum, grsecarum

theoriarum ope, non unam aut alteram N. Testamenti pagi-

nam, sed integram ejus substantiam lacerare debent : ubi

enim hoc dogma non explicite traditur, saltem impHcite

supponitur.

5° PrINCIPIA AD SOLVENDAS DIFFICULTATES.

Difficultates ab Unitariis^, LiberaUbus et Modernistis

contra nostram thesim propositae, duplicis sunt generis,

negativae scilicet et positivse.

995. (A) Negativce jam confutatae sunt ex probationibus allatis.

Ad haec quatuor reducuntur : (a) Jesus de seipso loquitur tanquam
homine.— Resp, non sequitur illum esse uierum hominem, (b) Nun-
quam dicit se esse Deum, nec a discipulis Deus vocatur. Atqui

hoc saepe et clare dicere debuisset si tam novam et inauditam doc-

trinam proponere voluisset. — Resp. Conceditur nullibi Christum

expressis verbis dicere se esse Deum, etsi apud Joannem approbat

confessionem Thomje. Quaestio autem non est de nomine sed de

re : parum refert utrum Christus hsec an illa verba adhibuerit

quando constat eum sibi attribuisse titulos et munera Deo soh pro-

pria. Nostri 7ion est deterininare modtun^ quo Deus nobis revelart

debuerit. Ut auditorum mentes recipienda; veritati pararentur,

nonne oportuit hanc gradatim tradi? (c) Nunquam Jesus requirit

vel accipit adorationem Deo debitam. — Resp. Ad factum quod
attinet, conceditur Jesum discipulis non prsecepisse ut ipsum adora-

rent tanquam Deum. Sed quid inde, quando constat ab eo requin

* Unitariorum argumenta videri possunt apud J. F. Clarke*, Manual^

less. 7; Orthodoxy, c. 8; quoejam a Crellio exposita, a Petavio (lib. III, cc.

1-6) non minus solide quam dilucide confutata fuerant; eadem quoad substan-

tiam sunt ac ea, quoe ab Arianis proposita fuerant, et a Patribus confutata, nec-

non a S. ThomH, C. Gent., 1. IV, c. 8-9.

Theol. Dogm. II. — 21 .
'
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fidem et toorem quae soli Deo debentur? (d) Si Jesus divmitatera

sibi attribuisset, saepe blasphemiae accusatus fuisset. — Kesp. Hanc
accusationem aliquando prolatam fuisse jam probavimus, Ex dictis

ad obj. (b), intelligitur quare non adeo frequens fuerit.

996. (B) Positivce ohje5liones, Imprimis notandum est nuUum
esse textum in quo Christus dicat se non esse Deum. Omnia verba

quae objiciuntur sensu Catholico intenigi^^j-i-/^;2/si prae mente habe-

mus Christum esse hominem simul ac secundam personam Trini-

tatis a Patre procedentem; immo et dehent^^Xxof^va Jesus de seipso

sibi contradiceret.

(a) Opponunt haec verba S. Pauli : " Nam etsi sunt qui dicantur

dii sive in caelo sive in terra (siquidem sunt dii multi, et domini

multi), nobis tamen unus est Deus^ Pater^ ex quo omnia " '. Jam-

vero excontextu patet S. Paulum hic antithesim instituere inter ^^^j

quos ethnici colebant, et Deum quem Christiani adorant : hunc

Deum unum esse affirmat, ut sic excludatur polytheismus; sed a

Gonsortio divinse naturae Christum non excludit, cum statim addat

haec verba :
" Et unus Dominus Jesus Christus^ per quem omnia ",

in quibus divinitas Christi declaratur : vocatur enim Dominus, et

vis creativa^ quae soh Deo competit, eidem ascribitur :
" per quem

omnia ".

Eodem modo exphcantur aha ejusdem Apostoli verba :
" Unus

Deus, et Pater o?Jtnium "
'; dixerat enim paulo ante de Christo (5)

:

*' unus Dominus ", et paulo post ei tribuitur gratiae dispensatio :

" data est gratia secundum mensuram donationis Christi " (7):

multaque aUa in eadem Epistol^ dicuntur quae divinitatem Christi

important.

Nec majorem vim habent verba, quae in confirmationem praece-

dentium adducuntur :
** Gratias agentes semper pro omnibus, in

nomine D. N. Jesu Christi, Deo et Patri " 3; haec enim solummodo
ostendunt nos Deo Patri gratias agere per Christum, qui, cum sit

Deus et homo, est perfe(5tus reUgionis mediator.

997. (b) /^^/^«/adversaru : Christus sic Patrem aUoquitur : " Haec

est autem vita aeterna, ut cognoscant te solum Deum verum, et

quem misisti Jesum Christum"^; unde sic : lUe solum est vere

Deus qui dicitur solus Deus verus; atqui solus Pater ibi dicitur Deus
verus; ergo.

Resp. dist. minorem; solus Pater vocatur Deus, ut excludantur

idola, concedo; ut excludatur FiUus, negoj nam, ut Gregorius Nazianz.

et ejus frater Ccesarius argumentantur, si propterea quod Pater hic

solus verusque Deus appeUatur, coUigunt Ariani FiUum non esse

Deum, coUigant etiam FiUum non esse sapientem, quia divus Pau-

» / Cor., VIII, 5-6. — » Ephes., IV, 6.

3 Ephes., V, 20. "^/oa., XVII, 3.
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his dicit : soli sapienti Deo per Jesuin Christum gIoria\- colligant

eum non esse immortalem, et non esse lucem, quia idcm Paulus

scribit^: Qui solus habet immo7'talitatem^ etlucem inhabitat inaccessihi-

lem, licet Christus se passim vitam et lucem vocet^. Revcra vox

sobcm ut ex textu graeco patet, hunc sensum prse se fert : ut cognos-

cant te, qui es ille Deus qui solus veruses, Vva yivcojxoujiv a£T6v fj.o'vov

aXT,e'.v6v 0£ov. Praeterea satis compertum est, iis qui non sunt nimis

theologipe jejuni, qusecumque asseruntur de Deo Patre, et Filio

convenire, pr?eter relationem Paternitatis. Unde quod Pater nomi-

netur solus Deus^ nihil difficultatis facessit cum ex ah'is textibus

constet Christum esse Deum, et etij^m in textu nostro Patri connu-

meretur ut fons et objecftum vitse seternae.

998. (c) Opponunt etiam illos textus in quibus Christus dicitur

Patri inferior, aut a Patre dependens, vel Dominus non autem Deus.

Resp. Christus considerari potest sub dupHci respe6lu, ut DeuSy

ut homo; jamvero ut Deus^ est quidem requahs Patri, sed ut homo^

est ipsi inferior, et in hoc sensu dicerepotest :
" Pater majorme est".

Hic etiam notandum est, juxta nonnullos Patres, praesertim Graecos,

Patrem majorem dici Fiho, etiam quatenus Fihus Dei est, non qui-

dem ratione natura;, quae eadem est in utroque, sed rsitione originis,

quatenus Patris nomen honorificentius est quam Fihi *.

'

2) Insuper Christus etiam ut Verbum procedit a Patre, et proinde

ab ipso accipit naturam, voluntatem, omnia quae possidet; quo sensu

exphcari possunt verba " a meipso non loquor, a meipso non facio

quidquam" ^; quamvis possint etiam intelhgi de natura humana
Christi, hoc sensu scihcet : verba quas loquor, et opera quae facio

Don humana, sed divina sunt, nam a divino principio procedunt.

3) Nomen Z>^/ frequentius Patri tribuitur quam Fiho quia Pater

est principium a quo Fihus procedit, ut infra dicetur; propterea

Pater vocatur 6 Oeo^ vel auToOcoc, dum Fihus vocatur simpliciter ©eo^;

sine articulo. Aha tamen nomina Christo assignantur, quae ejus

cum Patre aequalitatem significant. Sic Fihus vocatur Domimis,
Kopto<:, solus Dominus et Dominator, rex regum, et Do?ninus Dotni-

natitium; quae quidem omnia satis clare divinitatem important, eo
magis quia Septuaginta nomen Dei ineffabile nomine Dofninus red-

dere solebant.

» RQm., XVI, 27. — »/ Tim., VI, 16. — 3 Maldonat, in h. loc.

* Cf. Newman, Arians, p. I, c. 2, s. 3, p. 164 sq.; Petav., 1. II, c. 2; qui ait
** Filius eamdem numero cum Patre divinitatem habet, sed proprietate differt.

Proinde Filietas ipsi Paternitate quodammodo minor est; vel Filius, qua Fi-
lius, Patre, ut Pater est, minor dicitur, quoniam origine est posterior; non
autem ut Deus, hoc est, ratione divinitatis ". (Petavius, 1. c. n. 15). — *' Deus
Verbum, etiam qui Deus est, ut plerique et spedatissimi inter Patres assentiun-
tur, de Patre ait : Pater major me est ". Thomassinus, De Iticarnatione^

lib. X, cap. IX, n. 10. — ^Joan., XIV, 10.
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999. (d) Urgent Unitarii : Christus Deum agnoscit Patrem suum,

et Deum suum eodem modo ac Ipse est Deus et Pater hominum
juxta illud' ;

" Ascendo ad Patrem meum, et Patrem vestrum ".

Resp.: ex contextu colligitur Christum hic ut hominem loqui, nam
ascensionem suam commemorat, quae ad humanam naturam spe-

dtat, et paulo ante dixerat : vado autem ad fratres meos; jamvero

frater discipulorum est secundum naturam humanam; atqui Chris-

tus homo, Patrem Deum smim vocare potest, Hcet non eodem modo
ac nos; ait enim S. Augustinus'' : " Christus non ait Patrem nos-

tmmj' aWter ergo meum^ ahter vestrum; natura meum^ gratia vestrum...

Deum meum^ sub quo et ego homo sum, Deum vestrum^ inter quos

et ipsum mediator sum ".

AHae difficultates simiU modo solvuntur. Hic autem animadver-

timus objeHiones in argumentum verti pro valore historico evan-

gehorum. Qua enim ratione evangehstae falso attribuissent Christo

verba quibus ejus divinitas continetur, dum aha servassent quse

contra hanc divinitatem mihtare videntur?

\

6° QUiEDAM PRINCIPIA AD DIRECTE CONFUTANDOS ADVERSARIOS.

1000. Hodierni negatores divinitatis Christi contendunt Jesum
historicum nunquam affirmasse se esse Deum, conscientiam vero

Christianam hocdogma creavisse. Sedanimadvertimus : (A) Quis-

namsit iUe Christus historicus, quem Christo fidei opponunt.'' Ihe

procul dubio de quo omnes magni nominis historici criticique con-

sentiunt. Isti autem de illo oppositas tenent sententias. Strauss

effinxit Christum mythicum; Renan, Christum mysticum et dubie

sincerum ; Harnack^ Sabatier et ahi multi Christum spiritualem

Paternitatis Dei Revelatorem; Loisy^ post/. IVeiss, Christum escha- f
fo/ogicum, qui se falso putavit Dei vicarium ad consummationem
mundi. Quonam jure iha systemata, inter se contradictoria, tan-

quam certse conclusiones scientise historicae haberentur ? Quonam
jure eorum fautores pro suo arbitrio, inler textus evangehcos, illos

servent qui pro sua sententia faciunt, ahos autem ut interpolationes

rejiciant? Quonam jure putent se mehus nosse Christi mentem

de seipso quam ejus primi discipuh et Ecclesia primitiva? Quonam
jure affirment Evangehstas Domino verba attribuisse quse ipse ut

sacrilega rejecisset ?

) looi. (B)SiChristus nunquamdivinitatemsuamasseruit,undenaiTi

conscientia Christiana fidem in ejus divinitatem hauserit ?— Dicunt:

(a) Christiani a paganismo conversi Judaicam notionem Messiae

intelligere non poterant, proindeque audientes Jesum esse Fihum

Dei, eum putarunt fihum naturalem, more deorum qui in graeca

mythologia ahi ab ahis generati dicebantur. Sed i) iUud gratuitc

asseritur,cum de tah errore nuha extent monumenta; nec adversarii

^ Joan., XX, 17. — = Tr. 121 injoan., n. 3, P. /.., XXXV. iqi;7.
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consentiant de auctore, tempore, vel loco hujus mutationis, qu?e a

quijDusdam au6tori quarti evangelii, ab aliis autem Paulo altribui-

tur. 2) Immo hrec exphcatio prorsus repugnat : falso enim suppo-

nit primam generationem christianam Christum habuisse Fihum
Dei sensu lato, quod aperte contradicit testimonio Apostolorum,

praesertim S. Pauh; falso etiam supponit a paganismo conversos

deceptos fuisse quoad sensum hujus tituh, non contradicentibus

Apostoh's, cum e contra distinctio inter fihationem Dei naturalem

et adoptivam in eorum scriptis inveniatur, et in jure romano sit per-

vulgata. 3) Prreterea S. Paulus et omnes Apostoh Monotheismum
aperte profitentur, et idololatriam gentium denuntiant. Juxta ipsos :

"nuhus est Deus nisi unus "; sunt quidem •' dii muUi, nobis tamen
unus Deus Pater " \ Dii gentium seu idola nihil sunt, d?emonia sunt ^

Dicunt: (b) Christiani, philosophiagraeca imbuti, Verbum (Logos)

Platonis et Philonis in Christo agnoverunt Sed i) ex epistohs et

Synopticis constat divinitatem Christi ad fidem christianam perti-

nuisse antequam Joannes Christum vocaverit Verbum Dei; 2) inter

doctrinam Verbi apud Joannem et opiniones Philonis, vix ahquid

praeter nomen commune est, ut fatetur ipse Harnack^ et constat ex

dictis n. 583.

1002. (c) Nostram doctrinam ab Apostolorum et Christianorum

enthusiasmo creatam fuisse dicunt. Sed i) Quomodo tam stupenda
rnutatio meri hominis in Deum fieri potuerit intra 20 vel ^oannos,
quin de ea uUam extet monumentum? 2) Unde venerit ille enthu-

siasmus Christianorum nisi ex fide quae singuhs de Christo loquenti-

bus vel scribentibus suggerebat quod hodie canit Ecclesia :
" Quan-

tum potes tantum aude,quia major omni laude,nec laudare sufficis".

(d) Dicunt pauci doctrinam nostram mutuatam fuisse ex Jud?eo-

rum doctrina et cultu angelorum, prsesertim Michaehs. Sed si legun-

tur epistolse ad Colossenses^ ad Hcebi-ceos, patebit in mente Chris-

tianorum infinitam distantiam fuisse inter Christum et angelos.

Ergo qui negant hoc dogma, exphcare nequeunt nec quid Chris-

tus de seipso docuerit, nec unde fides in ejus divinitatem originem

habuerit.

1003. Conclusio. Quibus expositis, merito concludi-

n:ius, ex scriptis Novi Testamenti, Jesum Christum esse

vere Deum, FiHum Dei unigenitum, Verbum incarnatum.

— Hlc etiam demonstrari posset hanc fuisse fidem Patrum

apostolicorum, apologetarum aliorumque secundi et tertii

saecuH; sed id jam ostendimus in Tr, de Deo Trino,

n. 607 sq., et iterum probabimus in tertia parte hujus the-

sis : haec igitur pro tempore sufficiant.

» / Cor., VIII, 4-6. — ' Ib.. X, iQ-20.
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1004. Probatur 2* pars thesis, Christum esse verum et

integrum hominem, id est praeditum corpore carneo et

anima non solum sensibili, sed et rationali : contra Docetas

et Apollinaristas, supra nn. 972, 974.

Quod Scripturd breviter tantum ostendemus, cum res sit

aperta; argumentum vero ex Traditione exponemus in

tertid parte thesis.

\^ Modo generali QhxX^X.w^ in Novo Testamento exhibe-

tur ut homo ceteris hominibus similis, excepto peccato.

(A) Si de corpore agitur; (a) ejus genealogia traditur ^, ut

exinde appareat eum esse, secundum carnem, ex regia fami-

lia David; (b) concipitur quidem operante Spiritu San6lo,

sed vere tamen 2, et, post ejus nativitatem, invenitur infans,

pannis involutus, positus in prsesepio3; (c) more ceterorum

hominum, adolescit, proficiens cetate et sapientia apud Deum
et homines 4; (d) constanter se gerit ut hominem inter homi-

nes, coUoquens, esuriens 5 et sitiens ^, manducans et

bibens 7, dormiens ^, deambulans, fatigatus ex itinere 9, san-

guinem exsudans ^o, flagellatus, crucifixus, moriens in

cruce, sepultus. Corpore igitur vere humano praeditus

apparet.

(B) Ad animam quod spe6lat, exercet a6lus animae sive

sensibilis, sive rationah's. (a) Turbatur, infremit spiritu,

plorat ^^ pavet et msestus est, tristis usque ad mortem ^2
j

(b) a6lus variarum virtutum exercet, nempe religionis, per-

no6lans in oratione Dei ^3, gratias agens Patri; humilitatis ^4

et oboedientice, obcediens fa6lus usque ad mortem ^^
;
plenae

in Deum fiducice^ in manus Dei commendans spiritum

suum ^^, etc.

1005. 2° Speciatim vero, ssepe Christus ut homo exhibe-

tur, in quantum est mediator Dei et homihum et caput

^ Matth., I, 1-17; Luc, III; 23-38. — ^ Luc, l, 31. — 3 Luc, II, 7, 12.

* Luc, II, 52. — 5 Matt., IV, 2; Lmc, IV, 2.

^Joan., XIX, 28. — 7 Mait., XI, 19; Luc, VII, 34.

8 Matt., VIII, 24; Marc, IV, 38; Luc, VIII, 23. — "^Joan., IV, 6.

- Laic, XXII, 44. — -^yjoan., XI, 33, 35.

- Matt., XXVI, 37-38; Marc, XIV, 33-34.

»3 Marc, I, 35; Luc, VI, 12. — ^* Matt., XI, 29.

'5 Philip., II, 8; Matt., XXVI, 27, 36; Luc, XXII, ig.-^^Z/zr., XXIII, 46
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generis humanl, verbi gratia, quando dicit S. Paulus :

"Unus mediator Dei et hominum homo Christus Jesus^"; vel

quando instituit idem Apostolus comparationem inter pri-

mumet secundum Adam "^, (supra, n. 905), vel quando dicitur

in epistola ad Hebraeos :
" qui san6lificat et qui san6lificantur

ex uno omnes ^ ". In his et similibus textibus supponitur

Christum suum munus implere non posse, nisi vere sit homo.

^ Originem autem hujus do6lrinai in Evangeliis synopticis

invenire possumus : nam Christum seipsum designasse ut

Filium hominis ob eamdem rationem, probabile videtur.

1006. Probatur 3^ pars thesis, in Christo naturam divi-

nam et naturam humanam hypostatice esse unitas in

unica persona Verbi.

1° In Scriptura thesis nostra non declaratur explicitis

terminis, sed implicite afflrmatur, ciim -unus idemque Chris-

tus Deus simul et homo preedicetur, unde jure concludimus

divinae naturae et humanae unionem i?i persond fa6lam esse.

Itaque, cum unionem duarum naturarum dicimus hyposta-

iicam, hac dogmatica formula eamdem notionem exprimi-

mus, quae ex fa6lis et verbis in Novo Testamento relatis

coUigitur. Quod ex supradi61:is patet et quibusdam exem-

pHs sic illustrari potest.

1007. (A) Juxta Synopticos; — (a) Christus ut homo in

carne concipitur, nascitur et jacet in praesepio; sed simul ex

Virgineconcipiturde SpirituSancto,etquod Vid,'=>(:\\.\xx sandum
merito vocatur Filius Dei^ : qua quidem appellatione saepe

deinceps repetita, inspe6lis omnibus locis parallelis, signifi-

catur verus Dei Filius (supra, n. 981). (b) Baptizatur in

Jordane tanquam homo, qui peccati similitudinem assump-

sit; sed Spiritus S. descendit super illum, et Pater de caelo

dicit :
" Hic est Filius meus dile6lus, in quo mihi compla-

cui 5 ". (c) Esurit in deserto ut homo; sed ut Deus minis-

tratur ab Angelis ^. (d) Vitam pauperem ducit ut homo,

fatigatur ex itineribus, a Pharisaeis despicitur; sed simul ut

Deus aegrotos sanat, et mortuos suscitat propria virtute, et

sibi vindicat munera soH Deo propria (n. 980). (e) In horto

' / Tim., II, 5. — 2 Rom., V, 12-21 ; / Cor., XV, 1-28. — 3 Hebr., II, 11.

* Matt., I, 20-23; Luc, I, 35. — 5 Matt., III, 13-17. — ^ Matt.^ IV, 2, II.
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Gethsemani ut honio contristatur, moestus et tristis est usque

ad mortem; ut Deits milites ipsum rapientes sono vocis

prosternit, Malcho auriculam restituit, et coram judicibus

affirmat se esse Filium Dei sensu proprio, proptereaque

tanquam blasphemiae reus damnatur (supra, n. 981). (f) In

cruce, siti torquetur ut homOy et desolatus moritur; sed quia

Deus est, sol obscuratur, templi velum scinditur, sepulchra

aperiuntur, mortui resurgunt, et tandem tertia die, sicut prse- A

dixerat, resurgit a mortuis, optimam divinitatis probationem

Apostolis exhibens. Quis igitur, Evangelium bona fide

legens, negare posset Christum esse Deum simul et homi-

nem, ac proinde divinam et humanam naturam fuisse uni-

tas in unica Christi persona ? Si enim duae sunt in eo per-

sonae, quamtumvis ar6le connexse, non possunt a6liones et

passiones utriusque naturae uni personae tribui, sed a6liones

humanae adscribi debent personae humanae, opera autem

divina Verbo Dei.

1008. (B) Idem constat ex S. Paulo, qui praedicat Jesum

Christum et hunc crucifixum vere hominem et caput homi-

num, sed simul vere Deum (n. 985). Cujus do6lrina in hoc

textu contrahitur ubi, humihtatem Christi describens, quam
ut exemplar fideHbus proponit, haec habet :

" Qui cum in

formd Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se aequa-

lem Deo : sed semetipsum exinanivit, formam servi acci-

piens, in similitudinem hominum fa6lus, et habitu inventus

ut homo, humiliavit semetipsum fa6lus oboediens usque ad

mortem ^ "... Ex his igitur verbis unus idemque Christus

possidet : (a) naturam divinam^ quippe qui dicatur csse in

formd Dei, id est, prae se ferens divinitatis chara6i;eres, et

insuper cequalis Deo; (b) naturam hujnanam^ quia accipit

formam seu naturam servi. Nec potest dici haec omnia

explicari posse per solam inhabitationem Verbi in homine

Jesu; nam Verbum Dei in omnibus san6lis a principio

mundi habitavit per gratiam, nec tamen dicitur propterea

exinanitum,formam servi accipiens,obcediens usque ad mor-

tem, etc; ergo non aliter expHcatur nisi admittendo divi-

nam et humanam naturam uniri in unica Christi persona.

* Philip., II. (i-%. Vide supra, n. q86.



DE UNIONE HYPOSTATIGA. 649

J009. (C) Luculentius etiam constat ex toto Evangelio

secundum Joannem, in quo clare asseritur Jesum Christum,

cujus dotes humance tam vivide dcscribuntur, non alium esse

nisi Verbum incarnatum, Verbum, inquam, cujus divinam

originem, seternitatem et vim creatricem antea declaravit.

Tota ejus do6lrina breviter his verbis continetur :
^' Et Ver-

bum caro fa6lum est, et habitavit in nobis "
^

;
quod idem

significat ac " Verbum homo^ fa6lum est ". Unde sic theo-

logice argumentamur : Ex hoc textu Verbum ita sese univit

humanae naturae ut vere homo fa6lus sit; atqui illa unio non
est unio morah's, vel unio in natura; ergo est hypostatica.

Probatur minorX (a) Illa unio non est moralis unio,

seu per concordiam voluntatum, aut per gratiam; non legi-

tur enim " Verbum in car7ie fa6lum est ", sed Verbum caro

fa^lum est; jamvero quantumvis ar6la sit concordia inter

duos amicos, v. g., inter Paulum et Joannem, nunquam
potest dici " Paulus fa6lus est Joannes ". Item unio cum
Deo per gratiam est quidem ar6lissima, sed nunquam tamen
propterea dicere fas est :

" Deus fa6lus est Abraham, fa6lus

est David, fa6lus est Paulus " ; ergo unio Verbi cum humana
natura non est moralis tantum 4.

(b) Illa unio non est pariter unio in natura; nam unio

hujusmodi non fit nisi triplici modo, scilicet per conversio-

nem unius substantiae in alteram, vcl per commixtionem

' Vox enim caro, aapi, ssepe designat hominem mortalem, v. g., Matt.^ XVI,

\T,Act., II, ly, Liic^ III, 6; Gal., I, 16; Ephes., VI, 22. Hic S. Joannes

hac voce utitur contra Docetas, ad ostendendum corpus Christi esse vere car-

neum, non autem sensu exchisivo, ad excludendam animam rationalem quam

Scepe alibi commemorat : XI, 33, 50; XIII, 21; XVIII, 14; XIX, S^etc.

3 Cf. S. Thom., 3, q. 2, a. 1-3. Quod alibi (C. Gent. \. IV, c. 34) sequenti

modo probat :
" Omne quod fadlum est aliquid, est illud quod fadlum est,

sicut quod facftum est homo est homo, et quod fa(5lum est album est album.

Sed Verbum Dei fadlum est homo, ut ex prsemissis habetur. Igitur Verbum

Dei est homo. Impossibile est autem ut duorum differentium persona, aut

hypostasi, vel supposito, unum de altero praedicetur... et ideo nuUo modo dici

potest quod Socrates sit Plato vel aliquod aliud singularium ejusdem vel alterius

speciei. Si igitur Verbum caro fadlum est i. e. homo, ut Evangelista testa-

tur, impossibile est quod Verbi Dei et illius hominis sint duae personae, vel duae

hypostases, vel duo supposita ".

* Cf. Analhematismos Cyrilli, i, 5, 6, 8, 10, apud Denz., 113 sq.

(73 sq.).
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utriusque substantiae, vel per compositionem; atqui haec tria

sunt omnino impossibilia in casu nostro. i) Verbum non
potest converti in humanam naturam, quia est immutabile;

et revera Verbum incarnatum manet in sinu Patris ^ suam
omnipotentiam, suam vim illuminandi et san6i:ificandi

homines retinet, ceteraque divina attributa, ut constat ex
di6lis supra, n. 989. Aliunde natura humana non fuit con-

versa in divinam naturam, quia si res ita se habuisset,

Evangelista dicere debuisset :
" caro fa6la est Verbum ".

2) Pariter non adfuit commixtio^ quae fit ex elementis per-

fe6lis, sed transmutatis, quia haec supponit alterationem

utriusque naturae; atqui Verbum nullam alterationem pati

potest. 3) Tandem non adfuii compositio^ quae fit ex ele- .

mentis incompletis ad aliquid completum efficicndum uni-

tis, quia compositio supponit utramque naturam componen- *

tem esse imperfe6tam et incompletam; atqui certo natura

Verbi est completa, et aliunde natura humana quam sibi

univit, in suo genere erat completa; ergo unio hujusmodi

non est in natura; aliunde nec unio moralis. Ergo remanet

ut unio Verbi cum natura humana sit hypostatica, seu in

persona, ita ut ex unione utriusque naturae unica resultet

persona.

1010. 2° Traditione. Do6lrinam, formaliter implicite in

Scripturis apostolicaque traditione contentam, apud eos qui

postea exstiterunt do6lores, enucleatam invenimus. Fuit

enim dogmaticus progressus, non quidem per philosophica

argumenta ratione excogitata, sed per eUminationem

omnium notionum quibus traditionaHs fides non re6le

exprimebatur, donec perventum est ad simplicem et claram

expressionem (quantum humanis vocibus fieri potest) totius

et solius dogmatis revelati, duarum naturarum servata rea-

litate et integritate, sirnul cum personae Verbi incarnati

unitate. Tria autem stadia in hoc progressu distinguere.

licet.

1011. (A) A Patribus Apostolicis ad controversias chris-

tologicas (I-III saec.) Sic contrahi potest do6lrina hujus

*Joan,f I, 18.
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temporis : unus Christus est realiter Deus et realiter homo;

aliis verbis, Verbum assumpsit verain carnem, seu huma-

nitatem non apparenteni tantum,

Patres hujus temporis affirmant, ut in Novo Testamento,

Christum esse simul Deum et hominem ; immo jam inchoa-

tur sed non perficitur qusedam explicatio unionis inter

utramque naturam. Cujus ratio est quia catholicam do6lri-

nam propugnant tum contra Docetas qui negant veritatem

humanae naturae, tum contra Gnosticos et Adoptianos qui

ejus divinitatem non agnoscunt. De modo unionis nondum

disputatur.

(a) Inter Patres Apostolicos, S. Clemens docet Christum ex

Abraham descendere secundum carnem, et esse servum Dei,

sed simul ejus Filium, multo excellentiorem Angelis, cum

sit splendor divinae majestatis, vere a Deo genitum et a

dextris ejus sedentem ^.— 5". Ignatius, Docetas impugnans,

asserit Christum, ex una parte, esse Verbum in sinu Patris

ante saecula existentem, vere Deum, cum ejus sanguis sit

sanguis Dei 2 ; ex altera autem, verum hominem, vere ex

stirpe David secundum carnem, vereex virgine natum, vere

passum, vere mortuum, qui tamen seipsum suscitavits. —
Vim hujus testimonii elidere conati sunt Liberales dicendo

hic agi de duplici statu successivo Christi, non de duplici

natura simul in eo existente. Id vero contextui repugnat,

cum Ignatius clare admittat Christi praeexistentiam ante

Incarnationem 4, eique in terris existenti attributa divina

simul et humana tribuat. — Pseudo-Barnabas ulterius pro-

cedens, asserit ideo Christum esse simul Deum et hominem

quia venit in mundum ad nos salvandos et redimendos :

" Itaquc Filius Dei ideo in carne venit ut summam pecca-

torum expieret iis qui ad mortem persecuti sunt prophetas

ipsius " 5. 1

^ / Corinth., XXXII, 2; XXXVI, 2-5. — Immo, secundum vetustissimum

codicem, Christum vocat Deum, TraOqjj.aTa Oeou (II, l).

=* Magn., VI, i; VIII, 2; TralL, VII, i; Smyrn., I, \',Ephes., I, i; XV, 3;

XVIII, 2; AW., III, 3; Polyc, VIII, 3.

^Ephes.,N\\, 2; XIX, 3; XX, 2; Smyrn., I, 1-2; II-III.

^ Magn., VI, i; Ephes., I, i; XIX, 3. Cfr. Tixeront, t. I, p. 138.

5 V, II, p. 52-53 ed. Funk^
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I0I2. (b) Apologistce, secundo sseculo, pariter affirmant

Christum esse simul Deum et hominem ^, nempe Verbum
incarnatum, ex virgine natum secundum carnem, anima non

solum sensibili sed rationali praeditum, quod, humanitatem

assumendo, non desiit esse Deus. — Nec minus lucide

vS. IrencBuSy contra Gnosticos, asserit Christum Redempto-

rem non esse alium a Verbo Creatore, sed vere Verbum
incarnatum :

" Ostendo manifeste quod in principio Verbum
existens apud Deum, per quem omnia fa6la sunt, qui et

semper aderat generi humano, hunc in novissimis tempori-

bus secundum prsefinitum tempus a Patre, unitum suo plas-

mati, passibilem hominem fa6lum"2j hac autem ratione

incarnatum quia, cum nos redimere vellet, in se recapitulare

debebat totum genus humanum. Quia vero Deus est et

homOj vere nos salvabit :
" Quando incarnatus est et

homo fa6lus, longam hominum expositionem in se recapi-

tulavit, in compendio nobis salutem praestans, ut quod per-

dideramus in Adam... hoc in Christo Jesu reciperemus " 3.

Unionem utriusque naturai in Christo Qss^personalem inferri

potest ex his verbis 4 :
" Ipsum Verbum Dei incarnatum sus-

pensum est super h*gnum "; sed vocabulum ipsum non adhi-

bet, et tantum hanc unionem \ocdX commistioiiem etcommu-

nionem Dei et hominisS^ et aHbi^ evwciv toxj loyjv toii Biov nob^

zb TxlxGu.a. auTO\j.

I

I
1013. (c) Tertio saeculo jam inchoatur quaedam unionis

expositio.

Origenes^ qui praeexistentiam animarum admittebat, docet Ver-

bum unitum fuisse uni ex his animabus quae immaculata remanserat,

et, mediante anima, corpori perfedlo. In Christo igitur duplex est

natura :
" Aliud est in Christo deitatis ejus natura, quod est unige-

nitus Filius Patris, et alia humana natura quam in novissimis tempo-

ribus pro dispensatione suscepit"^ Sed duae naturae unuvi ens

^ Ita S. Justinus, Dm/. cum Tryph., LXIV, LXVIII, C, CII, CX, etc,

P. G., VI, 621, 632, 709, 711, 732, etc.

« Adv. hares., III, i8, i, P. G., VII, 932.

3 Ibid.; cf. III, 21, 10; V, 23.

4 Adv. hceres., V, 18, i, P. G., VII, 1172; cfr. III, q. 3.

5 Ibid, IV, 20, 4, P. G., VII, 1034.

«IV, 33, II, P. (7., VII, 1080.

7 De principiis, I, 2, i; II, 6, 2, 3; P G., XI, i.^o. 210-211.
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constituunt, auvestov xi XRM-^ '; ^d hanc unionem describendam uti-

tur quidem metaphoris excessivis, v. g. ferro ignito; sed hae corrigi

debent ex contextu. Primus est etiam qui de cotnmunicatione idio-

w«/?^;;/ sermonem habuerit*.

Accuratius de unione inter utramque naturam agit Ter-

tulliamts. Contra Marcionem, qui realitatem corporis

Christi negabat, contra Apellem, qui ejus corpus esse side-

reum et caeleste putabat, contra Valentinum, qui idem psy-

chicum et spirituale existimabat, affirmat corpus Domini

esse verum, ex carne et ossibus compositum, vere natum ex

Maria, passibile. Nec minus clare asserit ejus animam esse

non solum sensibilem, sed rationalem. Aliunde Christus est

vere Deus. Quomodo autem fit unio inter utramqlie subs-

tantiam.? Respondet^ :
" Videmus duplicem statum non

confusum^ sed conjun6lum in una persond^ Deum et hominem

Jesum ". Unaquaeque autem substantia suas operationes

proprias retinet :
" Sed quia substantiae amb?e in statu suo

quaeque distin6le agebant, ideo illis et operae et exitus sui

occurrerunt " 4. Ita rejicitur dualismus gnosticus aut etiam

utriusque naturae confusio.

1014. (B) Quarto scecuIo Patres, occasione arrepta Apol-

linarismi,magis explicite affirmant Verbum assumpsisse non

solum quaedam humanae naturae elementa, sed completam

humanitatem.

(a) Apollinarismus exponitur. Apollinaris s, Laodicensis episco-

pus, quo facilius tueretur unitatem personae in Christo, contra

scholam Antiochenam jam propendentem in errorem qui postea

di(5lus est Nestorianismus, docuit eum assumpsisse quidem animam
sensitivam ('^'^'j(j\)i non autem animam spiritualem (TtvEujjLa) : existi-

mabat enim duas naturas integras et completas unicam personam
constituere non posse; hanc vero unionem facile concipi admittendo

Verbum assumpsisse animam sensitivam, et vices tenuisse animse

^ C. Cels., II, 9; I, 66; P. G., XI, 810, 786, etc.

» De princip., II, 6, 3; IV, 31; P. G., XI, 211, 405, etc.

3 Adv. Prax., 27, P. Z., II, 191.

* Ibid. — Utitur voce siibstantice, non naturae, quia nomine naturoe potius

designat proprietates quse diversis substantiis communes esse possunt {De

animd, 32). Cfr. Tixeront, I, 343.
s Tixeront, t. 11, p. 94-130; J. Draeseke, Apollinarios von Laodicea,

Leipzig, 1892; G. Voisin, VApollinarisme, Louvain 1901; H. Lietzmann,
Apollinaris von Laodicea und seine Schule, I, Tiibingen, 1904.
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spiritualis \n Christo. Ex quo inferebat unicam esse naturam in

Christo, nempe naturam Verbi, cum corpus anima mere sensitiva

informatum dici nequeat natura humana; hinc fornmla quaepostea

celebris evasit : Mia cpujK; xou 6coo Xoyou acaapxojfjivYi. Praecipui ejus

discipuli fuere Vitahs, Antiochenus presbyter, et Timotheus, qui

magis explicite unitatem naturae et substantiae in Christo praedicavit.

I0I5- (b) Confutatur et condemnatur Apollinarismus.

Contra hos errores scripserunt S. Athanasius et au6lor ope-

ris contra Apollinarium (immerito S. Athanasio adscripti),

S. Gregorius Nyss., Antirrheticus, S. Gregorius Naz. in plu-

ribus epistolis^ S. Epiphanius in Hceresibus. i) Praecipuum

argumentum quo usi sunt hoc fuit :
** Quod non est assump-

tum^ non est sanatum ". Sicut enim Christus nos salvare

non potuisset, si corpus habuisset tantum apparens, ita pari-

ter si non assumpsit animam vere intelle6lualem. 2) Prae-

terea, absque anima intelle6luali, nec mereri nec satisfacere

potuit Christus, cum libertate careret. 3) Tandem ei

minime denegandum est quod nobilius est in natura

humana. 4) Quibus rationibus adjungebantur textus e

Scriptura desumpti, ex quibus infertur ei fuisse animam
rationalem.

Cum Apollinaris sua virtute et zelo in tuenda fide Nicaena

maximi fieret, ipse non fuit primum dire6le damnatus. Sed,.

jam m. Conc. Alexandrino (362), ejus discipuli profiteri

debuerunt " non corpus inanimatum aut sensus expers, aut

mente carens Salvatorem habuisse. Neque enim possibile

erat, Domino pro nobis homine fa6lo, corpus ejus sine

mente existere : non enim corporis duntaxat, sed etiam ani-

mae in ipso Verbo salus fa6la est " ^. Plerique tamen suos

errores spargere non desierunt, et paulo post, cum ipso

Apollinare, a S. Damaso damnati sunl in synodo Romana
(an. 380) :

" Anathematizamus eos qui pro hominis animal

rationabili et intelligibili dicunt Dei Verbum in humanci]

carne versatum, cum ipse Fih*us sit Verbum Dei, et non pro

anima rationabili et intelligibili in suo corpore fuerit, sedj

nostram, id est, rationabilem et intelligibilem, sine peccatOj

animam susceperit atque salvaverit " ^. Quam sententiamj

* Tonms ad Antiochenos^ 7, inter opera S. Athanasii^ P. G., XXVI, 803.

' Denzing., 65 (29).
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ratam habuit C. Constantinopolitaniiin^ (S^O- Quidam

inter Apollinaristas ad veram fidem redierunt, alii vero

Eutychianismum amplexi sunt.

10X6. (C) ScBculo V\ occasione duplicis haeresis nestoria-

ncB et eutychiance, unio utriusque naturae in Christo explicite

discussa et definita fuit.

Duplicis erroris causa praecipua fuit quod sensus vocabu-

lorum 9^(7^ (natura) et uTTooTao-i? (persona) nondum erat

plcne determinatus (supra, n. 556); exinde fa6lum est ut

duplex tendentia contraria paulatim evoluta sit : in schola

alexandrind^ ad unitatem Christi tuendam, non solum una

hypostasis agnoscitur, sed etiam una natura, [llcl (pu7i<;, et

ita via paratur monophysismo; in schola antiochend^ ad inte-

gritatem humanse naturae servandam, haec tanquam hypos-

tasis habetur, ideoque paulatim asseritur duas in Christo

esse hypostases, et ita via paratur nestorianismo.

1017. Nestorianismus ^. (a) Origo et expositio,

Hujus haeresis praecursores fuere : Diodorus^ episcopus Tarsensis,

fidei nicaenae strenuus propugnator, ejusque discipulus Theodorus

Mopsuestenus, qui dodlrinam in systema redegit. Contendebat

siquidem Logon in homine Jesu inhabitare veluti in templo, eique

uniri per caritatem, Ivtoai? xa-a /apiv; hanc autem unionem intimio-

rem in dies facSlam esse eo quod Jesus perfedlius divino amori res-

pondebat, ita ut tandem dicere potuerit : Vivo, jam non ego, sed

Logos in me vivit. — Nomen hseresi dedit Nestorius^ e schola antio-

chena, patriarcha Constantinopohtanus, S. Cyrillo Alex. satis infen-

sus, et conclusiones e do6lrina Theodori Mopsuest. deduxit :

nempe i) sedulo distinguenda esse in Christo attributa operaque

Verbi ab adlionibus propriis homini Jesu; 2) unionem inter Verbum

' Denz., n. 85 (46).

* Cfr. Excerpta Mopsuestena^ P. G., XLVIII, 105 sq. ; Sermones et epistolse

Neslorii ap. Marium Mercatorem, P. Z., XLVIII, 757 sq.; apud S. Cyrillum^

P. G., LXXVII, 44 sq.; Chabot, Synodicon orientale (coUeiflio synodorum

nestorianorum) Paris, 1903; Loofs, Nestoriana, Halle, 1905; J. F. Bethune-

Baker,* Nestorius and his teaching, Cambridge, 1908, ubi probare nititur Nes-

torium non proprie errores Mopsuesteni tradidisse, sed tantum ambigua verba

usurpasse; contrarium tamen videtur constare ex ipso opere a Bethune-Baker

edito, in quo Nestorius, exilio et experientia edodlus, apologiam pro dodlrina

sua proponit; cfr. F. Nau, Le livre cCH^raclide trad. enfran^ais, avec le con-

cours du R. P. Bedjan et de M. Bri^re, Paris, Letouzey, 1910; Nestorius^

Bloud, i^ii;^', Cyrille et Nestorius.
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et Jesum comparari posse cum unione inter Spiritum Sandtum et

prophetas, sed esse tamen altioris ordinis, ciim Christus sit non
tantum propheta sed redemptionis organon; 3) Mariam proinde

vocari posse ipkjxo-^oy.o^, non autem 0£oxdxov; 4) Jesum tamen merito

vocari Deum et adorari, quippe qui Deum in se gerat.

IO18. (b) ^. Cyrilli dofirina exponitur. Praecipuus fidei

catholicae defensor fuit 6". Cyrillus Alex.^ qui contra istos

errores haec praesertim urgebat argumenta : i) Si duae sunt

hypostases in Christo, dici nequit Verbum esse incarnatum,

sed solum adoptavisse hominem Jesum; 2) nec a6liones

humanas Christi, utpote a person^ human^ eh'citas, esse

infiniti valoris neque ideo sufficientes ad nos redimendos.

Fidem vero catholicam de unitate Christi sic exponit
" Apprehendit ergo Dei Verbum semen Abrahae corpusque

ex muliere sibi construens, carnis et sanguinis particeps

fa6lus est, ita ut jam non solum Deus sit, sed propter con-

jun6lionem homo quoque nostri simihs intelHgatur. Ex
duabus igitur rebus, divinitate nimirum et humanitate, certo

constat Emmanuel. Unus tamen Dominus Jesus Christus,

unus verus naturahsque Filius, qui Deus simui et homo est;

non homo deificatus, par illis qui per gratiam divinae natu-

rae participes efficiuntur, sed Deus verus, qui salutis nostrae

caus^ in humana forma apparuit " ^. Quod vero ad Mariam
attinet hanc deducit conclusionem ^

:
" Si Dominus noster

Jesus Christus Deus est, quomodo non sit deipara quae

illum edidit ". Nec tamen vult duas naturas permisceri aut

confundi. Utitur quidem expressione : fjita cpO(7i? toO Adyoy

a£a-(7p)tcop£V7); sed rem ipse ita declarat 3 :
" Qui autem ho(

dicit, nullo prorsus modo permixtionem neque confusionei

neque hujusmodi quid significat, neque id tanquam ex''

necessaria ratione ullo modo consequitur. Nam, etiamsi

unus dicatur a nobis unigenitus Filius Dei incarnatus e1

homo fa6lus, non propterea permixtus est, ut illi putant,''

neque in carnis naturam transiit Verbi natura neque natura

carnis in Verbi naturam; sed, cum utrumque in sua naturali

proprietate permaneat et intelligatur..., unam nobis Filii

naturam ostendit, sed ut dixi, incarnatam ".

___________^ A i,J. l , J L-^

» Epist, /«, P. G.y LXXVII, 27. — = Ibid., 14; Journel, 2058.

3 Ep. ad Succensum^ n. 2, P. G., LXXVII, 242.
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1019. Igitur verba fJLia (pu(n<; a S. Cyrillo intelligebantur in sensu

concreio^ quatenus nempe designabant subjenum possidens naturam

seu, aliis verbis, unicam personam Verbi incarnati \ Expresse enim
reprobat quamlibet permixtionem aut confusionem utriusque natu-

rae. Hoc autem modo loquendi utebatur ut Nestorii perfidiae se

opponeret meliusque rejiceret imperfedlam unionem, qua hic duas

copulabat naturas; nam dicendo unain Verbi naturam incarnatam^

significabat : primo post Incarnationem duas in Christo esse natu-

ras^ naturam Verbi et naturam humanam (haec designatur per voca-

bulum incarnatafn); et secundo imum esse subjeSlum^ Verbum scili-

cet Incarnatum, de quo tam divina quam humana praedicantur.

Hinc ad Succensum Cyrilkis scribebat :
" Si dicentes tmam natu-

ram Verbi tacuissemus ac minime adjunxissemus incarnatam^

excluso propemodum dispensationis mysterio, esset fortasse illorum

oratio non incpta, dum interrogare se simulant : ubinam est in

humanitate perfecStio, aut quomodo subsistit illa nostra essentia?

Sed quia et illa in humanitate perfe61:io,et essentiae nostrse declaratio,

illata est,dum dicimus /;z^«r«a/^;;z,desinant baculo niti arundineo "^

1020. Fatendum est tamen huncloquendimodum esse imperfe(5tura

et9equivocum,tumquiaabApollinaristissumebatur3etistorumerrori

ex se favere poterat, tum quia nonnuUis videbatur significare natu-

ram humanam, vocabulo adje^ivo designatam (incarnata),nihil aliud

esse nisi accidens relate ad naturam divinam, quae nomine substan-

tivo (natura) exprimebatur. Id vero S. Cyrillo vitio verti nequit,

quia sensus horum verborum nondum fuerat clare definitus.

1021. (c) Nestorianismi conde7?inatio. Nestorius Cyrillo acerbe

respondit; re autem ad S. Pontificem Coelestinupt I delata, hic,

synodo Romae habita (430), Nestorium damnavit eique injunxit ut

intra decem dies post acceptam sententiam errorem retradtaret ^

;

Cyrillo autem jussit ut mandata exsequeretur. Qui, coadla synodo

Alexandriae, anathefnatismos duodecim confecit quos ad Nestorium

conscribendos misit ^. Is vero parere noluit et totidem contrariis

anathematismis respondit^ Ingravescente dissidio, Concilium

cecumenicum Ephesinum (431) duodecim anathematismos Cyrilli

* Quod constare videtur, v. g., ex iis quae habet De redld Jid& ad Reginas,

P. G., LXXVI, 1251, ubi ait :
" Est itaque Christus Deus et homo; Deus qui-

dem naturd, homo vero noslri similis dispensatorie, quando nimirum secundum
carnem ex muliere natus est ".

= Epist. 46, n. 3, P. G., LXXVII, 243. — Cfr. Petav., 1. IV, c. 6-7; New-
man, Tradls theol. and eccles.

, p. 287.

3 Mutuatus erat enim hanc formulam Cyrillus e scriptis quae Apollinaristae

passim disseminabant, falso tribuentes Gregorio Thaumaturgo, Athanasio, vel

papae Julio. — (Cf. 'Le.oviiius "Bysvint.^ Adversus fraudes Apollinaristarum,

P. G., LXXXI, 1947-1976).

* Hefele-Leclercq, t. II, § 130; Kirch, 718. — s Quos retulimus n. 958.
' Hos invenies ap. Kirch, Enchiridion, 724 sq.
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approbavit, Nestoriumque a sede sua deposuit^ Sed Joannes Antio-

chenus, cum episcopis 43, paulo post aliam synodum coegit in qu^
Cyrillus vicissim demissus est. Utramque synodum primum Theo-

dosius II imperator approbaverat, sed, re meUus perpensa, judicium

contra Cyrillum abolevit, Nestorium vero relegavit in ^gyptum.
Discordia tamen inter utriusque partis episcopos non fuit exstincSla

nisi an. 433, quando nempe, ex una parte, Cyrillus symbolo sub-

scripsit a Joanne Antiocheno confecSlo^et exaltera, hic acquievit

condemnationi contra Nestorium latae. — Nestoriani autem non

pauci, suis erroribus adhrerentes, in Persidem et ahas regiones con-

fugerunt, et ecclesiam instituerunt quae chaldaica dicitur^.

1022. (d) Doctrlna definita, In hac vero controversia I
clare definitum esta C, Ephesimo unionem utriusque naturae,

"

divinae et humanae, non esse moralein tantum (secundum

dignitatem, au6loritatem, potestatem, aut per inhabitatio-

nem Verbi in homine Christo), sed esse secundum hyposta-

sim^ ita ut unica persona, eaque Verbi, sit in Christo, ut

constat ex decretis superius relatis, n. 958.

1023. Eutychianismus seu monophysismus. (a) Hu-

jus erroris expositio.

Eutyches, archimandrita monasterii aHcujus Constantinopohtani,

dum Nestorium impugnaret, in oppositam haeresim incidit. Non
intelligens distinctionem inter naturam et personam, putabat ante

incarnationem duas naturas separatas exstitisse (et ita in Nestoria-

nismum inconscie propendebat), sed unicam esse naturam in

Christo, incarnatione jam peracta :
" Confiteor, inquiebat, ex dua-

bus naturis fuisse Dominum nostrum ante unitionem, post unitio-

nem vero, unam naturam confiteor ". Quomodo autem duae

naturae in unam coalescant, ipse, utpote ignarus,non clare exponit;

ex iis tamen quae dicitinferri potest hanc unionem fa6tam esse non
per conversionem divinae naturae, aut totalem humanae naturae des-

tructionem, sed per quamdam absorptionem^ sicut, v. g., fluvius in

Oceanum fluens mox in eum absorbetur.

^ Kirch, 721.

^ In hoc symbolo unionis {P. G., LXXVII, 176-198) legebatur :
** Confite-

mur itaque Dominum nostrum Jesum Christum Filium Dei unigenitum Deum
esse perfe(5lum et hominem perfecflum ex anima rationali et corpore constitu-

tum... eumdem Patri consubstantialem secundum divinitatem, et nobis consub-

stantialem secundum humanitatem. Duarum enim naturarum facfla est unio; et

propterea unum Christum, unum Filium, unum Dominum confitemur. Secun-

dum hunc inconfusce unitatis intelle(5tum confitemur san(5lam Virginem deipa-

ram esse, quia Deus Verbum incarnatum est et homo fa(5lum, et ex ipso con*

ceptu templum ex illa sumptum sibi univit ".

3 J. Labourt, Le christianisme dans fempire perse, ch. VI- X,
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1024. (b) Ejiis condeinnatio. Statim ac iste error spargi

cceptus est, a Flaviano,Constantinopolitano patriarcha, dam-

natus est. Eutyches vero minime acquiescens, ad Papam

Leonem I appellavit, qui in celeberrima cp, dogmaticd ad

Flavianuni^ breviter sed lucide fidem catholicam definivit^

:

" Salvd igitur proprietate ntriusque 7iaturce et substantice^ et

inunani coeunte personani... " Tunc eonfugit Eutyches ad

imperatorem Theodosium II, qui, an. ZJ49, pseudo-synodum

coegit EpJiesinam, cui Dioscorus, patriarcha Alexandrinus et

ipse monophysita, prsesidebat. Flavianus non solum dam-

natus cst, sed et adeo male tractatus ut tribus post diebus

mortuus sit : quare synodus vocata est latrocinium epJiesinum.

Mortuo autem Theodosio, Concilium Chalcedonense (451)

cui aderant episcopi fere 630, epistolam dogmaticam Leonis

suam faciens, definivit ^ :
" Unum eumdemque CJiristumy

Filium Dominum unigenitum in duabus naturis inconfuse^

immutabiliter., indivise^ inseparabiliter agnoscendum^ nus-

quam sublatd naturarum differentid propter unitioriem^ magis-

que salvd proprietate utriusque naticrcBy et in unam personam

atque subsistentiam concurrentey non in duas personas parti-

tum atque divisum, sed unum et eumdem Filium unigeni-

tum Deum, Verbum Dominum, Jesum Christum ". Quae

quidem definitio, multo lucidior Ephesina, speculative finem

liti imponebat.

Sed infeliciter multi monophysitse in suo errore perseverarunt, et

in varias se6las disjundti, hodie adhuc subsistunt : in ^gypto
vocantur Copti., in Syria et Mesopotamia /acobitcej Abyssini ^2iX\iQi

isti errori adhaerent.

1025. Solv. diff. Adversarii in medium proferunt haec verba sym-
boli AtJianasiani quae a S. Cyrillo et quibusdam aliis Patribus

usurpata fuerant :
" Sicut anima rationalis et caro unus est homo,

iia Deus et homo unus est Christus"; atqui in homine unica est

natura; ergo pariterin Christo.

Resp.: Haec comparatio, sicut ceterae comparationes, legitima est

quoad aliquid, sed ex parte claudicat. (A) Recte quidem usurpa-
tur ad ostendendum unionem Verbi cum natura humana esse

(a) substatitialein et non moralem tantum; (b) persotialem, ita ut

natura humana et natura divina efforment unicam personam, sicut

in homine : sicut enim unus homo e diversis naturis, corporali ac

* Vide supra, n. 959. — * Supra, n. 960.
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spirituali, componitur, quae propriam servant in unitione differen-

tiam, ita pariter unus Christus e duabus naturis existit, quae, sine

ulla confusione, suas proprietates retinent ^ (B) Non autem adhi-

benda est, nec reapse adhibetur ad significandum unicam naturam

esse in Christo, ut aperte constat ex contextu; nam immediate ante

prsefata verba expresse declaratur Christum esse unum " non confu-

sione substantice (seu naturae), sed uniiate personce ". Merito igitur

ait S. Thojnas'' ; " Ex anima et corpore constituitur in unoquoque

nostrum duplex unitas naturae et personse : naturae quidem, secun-

dum quodanima unitur corpori, formahter perficiens ipsum, ut ex

duobus fiat una natura, sicut ex a6lu et potentia, vel materia et for-

ma; et quantum ad hoc non attenditur simihtudo, quia natura

divina non potest esse corporis forma, ut in primo probatum est;

unitas vero person?e constituitur ex eis in quantum est unus ahquis

subsistens in carne et anima : et quantum ad hoc attenditur simih-

tudo; unus enim Christussubsistit in divina natura et humana ".

Art. II. Corollaria ex unione hypostatica fluentia.

Tria corollaria ex unione hypostatica immediate fluunt :

1° in Christo duplicem esse voluntatem et operatione?n^ cum
voluntas et operatio sequantur naturam; 2^imicam vero

i^ssQ filiatione^ny cum hsec ad personam referatur; 3° quam-

dam esse inter naturas unitas conrmunicationem idiomatum.

40 Quibus expositis, declarabimus quomodo philosophict

expolita sit notio Incarnationis.

§ I. De duplici voluntate et operatione
IN Christo.

1026. 1° Monothelismi origo et expositio 3. Adconcihandos mono
physitas, eosque in sinum Ecclesise reducendos *, Sergius Constani

tinopohtanus patriarcha, circa initium saec. VIP, proposuit fidei

symbolum quo, peracta unione hypostatica duarum naturarum in

Christo, una tantum voluntas unaque operatio perstare dicebatur.

Ita solvebatur primaria monophysitarum difficultas, qui conteude-

bant, admissa duphci voluntate in Christo, viam aperiri dissensio-

nibus inter utramque. Quem errorem amplexus est Cyrus Alexan-

drinus^ qui, an. 633, monophysitas ^gyptiacos in Ecclesiam recepit.

*Cfr. Petavius, I. III, c. 10, n. 7; Stentrup, th. 49.

* Sum. Theol.., 3, q. 2, a. 2, ad 2.

3 Hefele-Leclercq, § 291, t. III, p. 317 sq.; Pargoire, IJEglise byzantine,

deS27 d, 847, Paris, 1905, p. 157 sq.

^ Hanc reconciliationem, etiam ob motiva politica (ne videlicet Monophy-

sitae ad Persas sese confugerent, sicut et Nestoriani), valde optabant Imperatores,

I
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1027. Huic tamen hseresi strenue se opposuit S. Sophroniiis^

tunc monachus Alexandriae, sed paulo post ad sedem Hierosolymi-

tanatn eve6lus. Sergius autem, ad sibi concihandum Pontificem

Honoriutn^ simulque au6loritatem Sophronii minuendam, scripsit

duarum operationum di6lione multos scandahzari, cum exinde a

quibusdam inferatur contrarias sibi invicem esse duas voluntates.

Astutia hujusmodi deceptus, Pontifex rescripsit vitandam esse

novitatetti vocabuli quse simplicibus scandalum prseberet, declara-

vitque se confiteri " unum operatorem Dominum Jesum Chris-

tum, Fihum Dei vivi, operantem duabus naturis cum quse Deotum
quae homini propria sunt "

'. Quando autem Sophronii legati

Romam venerunt, Honorius silentium Sophronio imposuit, aliam-

que epistolam ad Sergium misit, qua vetatur " unam vel duas ope-

rationes definientes praedicare; sed pro una, quam quidam dicunt,

operatione oportet nos unum operatorem Christum Dominum in

utrisque naturis veridice confiteri; et pro duabus operationibus,

ablato geminre operationis vocabulo, ipsas potius duas naturas...

in una persona Unigeniti Dei Patris inconfuse, indivise atque incon-

vertibihter nobiscum propria operantes"^ Hic loquendi modus,

etsi in se non haereticus^, sequivocatione et haeresi favebat. Quare
Martinus Papa, in synodo Lateranensi (649), aperte declaravit

duplicetti esse in Christovolimtatettietduplicem operatiotietti^, propter-

eaque in exsihum missus est. Iterum Papa Agatho, in synodo

Romana (680), definivit Christum " duas tiaiurales voluntaies ei

duas naturales operationes habere^ utpote perfe6tum Deum et per-

fectum hominem " ^. ;

Quod decretum suum faciens C, Constantinopolitaiium

(680) rem ita definivit :
" Duas naturales voluntates in

Christo et duas naturales operationes indivise, inconverti-

biliter, inseparabiliter, inconfuse, secundum SS. Patrum

do6lrinam prsedicamus " ^.

1028. 2° Doctrina catholica : In Christo diiplex est vo-

luntas et operatio. De fide est ex definitione jam citata.

(A) Ex thesi fundamentali merito infertur. Duplex est

enim natura integra in Christo, divina et humana; atqui ad

integritatem naturae pertinet voluntas et operatio; siquidem

voluntas est proprietas naturae, non personse, ut videtur in

mysterio SS. Trinitatis, ubi unica est voluntas, licet tres

sint personae; ergo.

^Mansi, Conciiiay XI, 538; cfr. Denzing., n. 251; Kirch, Enchir.^ 949 sq.

^ Denzing., n. 252; Kirch, 957 sq.

3Quod probavimusiny'r.^^^^^/<fj-/^,n.759.

—

'»Denzing.,n. 263-270(211 -2 18).

5 Denzing., n. 288 (235) et supra, n. 962. — ^ Kirch, 974 sq.
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1029. (B) Scripturd confirmatur. Scriptura enim agno-

scit in Christo, praeter volitionem et operationem divinam,

quam etiam Monothelitae asserunt in Eo esse, aliam vokm-
tatem et operationem : (a) " Descendi de ca^lo non ut

faciam voluntatem meain, sed voluntatem ejus qui misit

me "S* " Non //^^^ voluntas sed tua fiat" ^j atqui in his tex-

tibus, diiplex voluntas exhibetur, scilicet voluntas divina,

qu3e eadem est in Filio ac in Patre, et voluntas humana,

quae subditur voluntati divinae.

(b) Insuper adest duplex operatio ; operatio divina quando

Christus dicit :
" Pater meus usque modo operatur et ego

operor"3; item quando miracula proprio nomine efficit;

operatio kumana, quando Christus dicit :
" FiHus hominis

non venit ministrari sed ministrare "4; ct quando exhibetur

ut esuriens, fatigatus ex itinere etc.

1030. Scholion : De operatione Christi theandrica. Inter Patres

et theologos, alii aliter rem exponunt. (A) Secundum quosdam,

triplex operationumgenus in Christo distinguitur, divinajiumana et

iheatidrica : " Siquidem ut Deus tantum operabatur, quando absens

centurionis filium sanabat (operatio divina)\ ut honio tantum, etsi

Deus erat, quando comedebat et tristabatur (operatio hwnand)\

mixtim autem operabatur miracula, coecioculosilliniendo restituen§

(operatio theandrica seu deivirilis) " ^.

(B) Aliitamen dicunt absolute '* omnem humanam operationem

in Christo fuisse theandricam "; unde in Christo distinguunt tan-

tum operationem divinam et operationem theandricam^ Quibus

prseluserat S. Daniascenus dicens :
*' NihilaUud theandrica operatio

declarat, quam quod Deo fadlo homine, hoc est, incarnato, humuna
quceque ipsius a^io divina erat sive deificata, nec divinae ipsius ope-

rationis expers... "^. — Revera quaehbet operatio Christi humana,

etiam comestio et dormitio,erat et divina ratione hypostasis. Restat

tamen in Christi miracuHs fuisse ahquid diviniits^Qx eo quod virtus

divina tunc operabatur per humanitatem Christi sicut per instru-

mentum co?ijun^uni. Unde S. Maximus et S. Damascenus non

proprie opponuntur.

Plaec autem utriusque naturas, divince et humanse, communio in

operando triphcem effeclum habet : unum, in quantum operatio hu-

"Joa^u, VI, 38. — ^" Luc, XXII, 42.— 3/^^«., V, 17 —^lllaU., XX, 28.

s Ita Maximus M., in^ Dionys. Areop. episiolam. Cf. Petavius, 1. VIII,

c. 7-13; Stentrup, th. 51-53; Hurter, n. 554-558.
^ Card. Billot, edit. 4», p. 313.

7 Defide orthodoxd, III, 19, P. G., 1080; Journel, 2366.
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mana, regente operatione divina, ordinatissima et rectissima evadit,

ita ut Christus prse se ferat omnibus numeris absolutum perfe<5tionis

moralis exemplar; alterum, in quantum divinitas humanitate utitur

tanquam instrumentoad patrandamiraculajtertiumtandem, inquan-

tum Verbum divinum, sustentando humanitatem tanquam ejus

hypostasis, infinitam quamdam dignitatem meritis Christi et satis-

factionibus infundit.

§ II. De unica filiatione in Christo.

Saeculo VI 11°, Adoptiani (supra, n. 975), confitentes Ver-

bum vere esse Dei Filium per naturam, simul contendebant

filium Mariae non esse Fih'um Dei natura, sed tantum adop-

tione Qtgratid. Contra quos sit sequens corollarium.

1031. Christus, etiani tit hic honio, est Filius Dei naturalis^

nec ullci ratione dicipotest adoptivus^.

1° Est filius Dei naturalis. De fide est contra Adoptia-

nos, qui duos in Christo filios distinguebant, alium per natu-

ram, ncmpe Verbum, alterum adoptivtcm, videlicet Chris-

tum qua .hominem. Quod ut intelligatur, sciendum est

filium per naturam eum dici, qui vere genitus est ab eo

cujus appellatur fih'us; fiHum autem adoptivum eum qui,

cum sit persona cxtranea, a patre adoptante non genita, ex

mera benevolentia in adoptantis famiHam suscipitur. In

thesi dicimus " Christus ut hic homo ", id est, Christus

spe6latus ut persona Verbi subsistens in natura humana,

nam pronomen demonstrativum designat personam; non

autem dicimus :
" Christus ut homo ", quia taHs expressio

esset aequivoca et significare posset naturam humanam esse

vere genitam a Patre; quod est haereticum^.

Prob. (A) Ex di6lis Christus, ut hic homo, non est per-

sona a Verbo distin6la, sed Verbum hypostatice unitum

humana^ naturae; atqui Verbum, sese uniendo humanae

naturae, non cessat esse FiHus Dei per naturam; ergo Chris-

tus, ut hic homo, est FiHus Dei per naturam 3. FiHatio

enim proprie convenit hypostasi vel personae, non autem

naturae : nam a6liones et passiones sunt suppositorum.

^ Cf. S. Thom., q. 23, a. 4; Petavius, 1. VII, c. 1-5; Legrand, diss. X,

c. 5; Stentrup, th. 39-41; Franzelin, th. 38; Hurter, n. 575 sq.

^ Cf. Denz., 117 (77), ubi legitur in 5° anathematismo Cyrilli : ... 'Oi; ulov

feva ... ". — 3 S. Thom., 1. c. Vide Denz., 311 sq. (254).
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(B) Christus in Scriptura, spc6latus ut hic homo, vocatur

Filius Dei unigenitus'^, proprius^ : " qui proprio Filio suo

non pepercit "; veriis^ :
'' Filius Dei venit ut cognoscamus

verum Deum et simus in vero Filio ejus "; nusquam yero

filius adoptivus.

(C) C. Ephesiniim jam definierat " Christum esse vera-

citer Deum tanquam Filium per naturam ". Franco-

fordense (794), errores Adoptianorum rejiciendo, merito

declaravit :
" Si ergo Deus verus est qui de Virgine

natus est, quomodo tunc potest adoptivus esse vel servus ? I

Deum enim nequaquam audetis confiteri servum vel adop-

tivum " *.

1032. 2® Non potest dici adoptivus. Pauci theologi, post

Scotum et Durandum^ docuerunt Christum vocari posse

fih*um Dei adoptivum ratione humanae naturae ; non qui-

dem negarunt Christum, ut hunc hominem, esse Filium Dei

naturalem, ac proinde distinguuntur ab Adoptianis, sed

dixerunt Christum ut hominem posse vocari etiam Filium

t)ei adoptivum secundum quid, seu secundum humanita-

tem, quatenus ejus natura humana ornata fuit gratia sanc-

tificante, quae nos facit filios Dei adoptivos s. IUa sententia

non est haeretica, quia non fuit sub hac forma a conciHis

damnata, sed ut falsa merito rejicitur a theologis; nam :

(a) Nunquam Christus ut Filius Dei adoptivus exhibetur

sive in Scriptura sive in Patribus : jamvero in mysteriis fidei

non Hcet a communiusu loquendi recedere;ergo. (b) Insu-

per fiHatio convenit proprie personae, non naturae : a6liones

enim et passiones sunt proprie suppositi; atqui unica est

persona in Christo, sciHcet persona Verbi, cui sane convenit

erga Deum fiHatio naturaHs, non autem adoptiva. (c) Adop-,

tio est assumptio personai extranece in famiHam propriam;

atqui Christus non potest vocari persona Deo extraneaj

cum sit Verbum Deo consubstantiale. Ergo non potesl

adoptari ^.

^Joa., III, 16. — = Rom., VIII, 32.

"^Joa.^ V, 20. — - Denzing., n. 313 (256).

5 E. Portalie, Adoptianisme, in Dict. de Thiol. {Vacant)^ t. I, 418.

* Invenies arg. Traditionis apud Journel, n. 393 Indicis theolog.
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1033. Hinc intelligi datur quo sensu Christus dici possit crea/ura^

vel servus^. Siquidem Christus homo considerari potest secundum
essentiainyVQ\ secundum subsistentia^n SQUpersonam. (a) Priori modo
consideratus, Christus homo potest dici creaius, ratione sciUcet

humanoe naturae; stri(^e loquendo potest etiam dici creatura^ qua-

tenus ejus humana natura vere creatura est, sed quia Ariani hoc

modo loquendi abusi sunt, vitari debet;item dici potest servus lato

sensu, quatenus fuit divinae voluntati subje6lus, et ipsi in omnibus

obtemperare voluit ; non autem servus strido sensu, quia servus

proprie est persona quaeaheni jurisest, non sui, et nuUum jushabet

ad domini hereditatem : quod certe Christo non competit. (b) Fos-

teriori a.utem modo consideratus, secundum subsistentiam, neque

creatura neque servus dici potest, ciim sit Fihus Dei naturahs,

Patri coaequahs.

§ III. De COMMUNICATIONE IDIOMATUM IN ChRISTO 2.

Communicationem idiomatum, de qua Patres, post Ori-

genem, jam saepe egerant, Scholastici magis scientifice expo-

suerunt, regitlas tradentes quas hic recolere juvat.

1034. 1° Regula generalis : Admittenda est in Christo

communicatio idiomatum in concreto, no7i vero i?i abstra6lo,

Certum est.

Explicatur. Communicatio idiomatum (a grsecci voce

l^iovy proprium) in eo sita est, ut vi unionis hypostaticse,

natura divina ac humana et utriusque proprietates non tan-

tum de Christo^, sed etiam de se invicem praedicentur,

dummodo usurpentur termini concreti^. Unde dicere licet

:

Christus est Deus, Christus est homo, Christus est creator et

omnipotens, Christus passus et mortuus est; — Deus est homo,

Homo est Deus^ ^ternus natus est in tempore, Crucifixus est

omnisciens et omnipotens.

1035« Probatur. (A) Aucloritate : constat ex omni-

bus textibus Scripturae et Traditionis in quibus hic modus

loquendi adhibetur.

* Cf. S. Tfiom., q. 16, a. 8, 10; q. 20, a. i; Petavius, 1. VII, c. 6-9;

Legrand, diss. X, c. 4; Stentrup., ih. 37, p. 647 sq.; Tepe, n. 993 sq.

^ Cf. S. Th., q. 16; Petavius, 1. IV, c. 15-16; Suarez,disp. 35; Salmant.,

disp. 26; Legrand, diss. VI, c. 4, a. 2; Stentrup, th. 37. — Cf. Journel,

n. 392 Indicis theolog. — 3 Cf. Denz., 116 (76).

^ Concreti dicuntur termini qui proprietalem designant quatenus in aliquo sub-

jedlo existit, v. g., homo, Deus, mortalis; abstracti vero qui proprietatem signi-

ficant in se, prout a subjedlo separalam, quales sunt humanitas, divinitas, etc.
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(B) Ratio est quia hujusmodi nomina concreta significant

cum proprietate sive substantiali sive accidentali supposi-

tum seu personam. Unde de illis praedicari possunt quae-

libet proprietates quae personae Verbi incarnati tum ex
parte naturse divinse, tum ex parte naturse humanae conve-

niunt. Ita quando dicitur : Homo est Deus^ idem est ac si

diceretur : persona Verbi quae naturae humanae hypostatice

unitur, est Deus. Nomina vero abstra6la^ cum significent

proprietatem tantum, non possunt ita adhiberi. Qui, v. g.,

diceret : Humanitas est Divinitas^ est Deus^ enuntiaret fal-

sissimum, scilicet naturam humanam esse ipsam naturam

divinam.

1036. 2° Regula generalis aniplitis declaratur. Cui regulae com-
municationis idiomatum dantur exceptiones, sed apparentes tan-

tum. Ita : (a) nomina concreta adjedtiva, quae derivata appellan-

tur, ut divinus^ humanus^ minus accurate dicuntur de Christo et Ue
se invicem; v. g., Christus minus re6te dicitur esse divinus^ domini-

cus, deiferj nam talia nomina non stri6le exprimunt veras et genuinas

proprietates Verbi incarnati, sed harum proprietatum participatio-

nes, quasi diceretur Christum esse Deum vel Dominum per partici-

pationem. (b) Pariter non potest dici
: '

' hic homo fadtus est Deus ",-

quia sic declararetur aliquam personam humanam prius exstitisse,

et postea divinam fa6tam fuissejquod falsum est. (c) Nomina con-

creta quse reduplicantur, v. g., Christus quatenus homo^ est Deus,

falsum exprimunt; nam hujusmodi reduphcatio, jam non personam

sed solam naturam designat, nisi corngatur per pronomen perso-

nale, ut " hic homo ". (d) Nomina etiarn concreta, quse haeresi

favent sunt reprobanda : v. g., dici non debet, Christus est creatura,

quia, hcet illa propositio sit ahquo modo vera, tamen hseresi arianae

favet. Item Hormisdas approbare noluit hanc formulam :
" Unus

de Trinitate crucifixus est ", quia, hcet in se vera, h?eresi Theopas-

chitarum favebat, qui dicebant naturam divinam passam fuisse';

postea tamen a Conciho Constantinopohtano II recepta fuit.

(e) Nomina abstra^a naturae humanse de persona Christi prsedicari

nequeunt; dici non debet, v. g., Christus est humanitas, quia natura

humana, hcet Verbo unita, ab eo tamen distinguitur. Nomina
vero abstra(5ta divinse naturae possunt de persona Christi praedicari,

* De hSc formula vide Petavium, 1. V, c. 2-3; Legrand, 1. c, p. 647 sq.;

ex documentis ab his au(5loribus citatis, constare videtur monachos scythas, qui

hunc dicendi modum propugnabant, ab errore eutychiano immunes fuisse.

Theopaschita, addendo verba ^^ qui crucifixus est pro nobis^^ sacro Trisagion

hymno " Sanclus Deus, Sandtus Fortis, Sandtus Immortalis ", qui ex usu

recepto ad Trinitatem dirigitur, eo ipso passionem toti Trinitati tribuebant.

I
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quia in Deo qualitates abstrad?e cum divinis personis identifican-

tur, V. g., dici potest :
'* Christus est divinitas, est omnipotentia,

vita ", etc.

1037. Corollariuui : Er?'or Ubiquistarum rejiciendus est. Luthe-

fuSy sub praetextu communicationis idiomatum, asseruit qusedam

divina attributa, prsesertim vero ubiquitatem, communicata fuisse

humanae Christi naturae; quod quidem excogitavit praesertim ad

expHcandam multiplicem Christi praesentiam in Eucharistia. Hodie

tamen hic error etiam a Protestantibus rejicitur. Et merito; varii

enim Scripturae textus exhibent Christum transeuntem de loco in

locum, et ostendunt illum esse in tali loco et non in aho; ita dicitur:

" Si fuisses hic, frater meus non fuisset mortuus ^
" ... " Jesum qui

crucifixus est, quaeritis, non est hic'^^. Praeterea, si Christi humana
natura divinis attributis gaudeat, omniscientia, immensitate, omni-

potentia, tunc non est ampHus humana natura, quae necessario

fmita est et Hmitata, sed jam conversa est in naturam divinam, et

sic renovatur error Eutychianorum. AHunde nec potesthoc modo
expHcari dogma praesentiae reaHs; nam si Christi corpus ideo est in

Eucharistia quia est ubique, nulla speciaHori ratione estsub specie-

busconsecratis quam in quoHbet aHoloco^.

§ IV; SCHOLASTICA EXPOLITIO UNIONIS HYPOSTATIC/E.

Ex di^lis in thesi fundamentab*, unio utriusque naturae,

divinae et humanae, fa6la est in persond Verbi. Haec

autem unio nullam mutationem supponit in ipso Verbo,

quippe quod sit immutabile; tota igitur mutatio sese habuit

ex parte naturae assumptae. Fides catholica nos docet

hanc mutationem in eo consistere quod humanitas Christi

non constituit personam distin6lain , ^sed habetur a persona

Verbi. Sed hic occurrit quaestio philosophica quomodo res

ita se habeat, quomodo nempe natura humana possit vere

uniri personae Verbi quin suam integritatem amittat. Solu-

tio quaestionis pendet praesertim a discrimine inter natu-

ram et personam. de quo jam diximus, n. 556-558. Expo-

nemus : 1° antiquos erro7'es; 2° systemata quae libere inter

theologos disputantur; 3° recentiorumfalsa systemata.

1038. 1° Systemata erronea antiqua. (A) Fuerunt imprimis theo-

logi^ qui non intehigentes quomodo natura humana sitcompleta et

^Joa., XI, 21. — 2 Matt., XXVIH, 6.

3 Cf. Petavius, 1. X, c. 7-10; Legrand, I. c, p. 658 sq.; Schaff*, Creedi

of Christendom, vol. I, p. 285 sq., 322 sq-

*Quos commemorat P. Lombardus, III Sent., dist. VI, n. 2.
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perfe6la in linea naturae quin simul sit et subsistens subsistentia seu

suppositalitate propria, dixerint et Verbum et naturam humanam in

Christo gaudere respective sua propria subsistentia ideoque effor-

mare duo supposita seu hypostases. Ad salvandum vero utcumque
dogma, addebant haec duo supposita coalescere in unam personam.
— In hujusmodi autem theoria duo inter se contradictoria illogice

jungebantur; persona enim non est aliud ac suppositum rationale

seu intelle6luale; unde necesse est duo supposita in Christo reduci

ad duas personas : quod est hseresis nestoriana. Hinc in Concilio

V° oecumenico, 2° Constantinop., jam definitum est :
** Si quis...

introducere conatur in mysterio Christi duas hypostases seu duas

personas : anathema sit
''

'.

(B) Alii'', ad vitandam hanc personarum seu suppositorum duali-

tatem, negaverunt in Christo unionem naturalem animae et corpo-

ris : qua via censebant feliciter removere personam humanam et

unicam personam Verbi salvare : disjuncta enim anima a corpore,

jam subsistentia humana erat impossibilis. — Verum tahs expli-

catio fidei contradicit auferendo a Christo veram et genuinam
naturam humanam. — Ceterum iidem theologi profitebantur partes

separatas naturse humanae Verbo uniri accidentaliter sicut vestis

vestito : unde in Nestorianisnum reincidebant.

1039. 20 Systemata libere disputata. His autem irritis

et erroneis tentaminibus successereexplicationes fidei magis

consentaneae.

(A) Juxta Scotum, Tiphanum aliosque ^, in Christo natura humana
sua personalitate connaturali caret unice quatenus unitur personae

Verbi : unde in hac theoria personalitas creata non est aliqua reali-

tas naturse singulari superaddita, sed est ipsa natura singularis qua-

tenus alii non communicatur. Omnis scilicet realitas substantialis

qu3e est in quolibet puro homine, univoce adest in Christo; si

vero non est subsistens nec persona, id provenit ex hoc solo quod
a Verbo assumitur : hac enim assumptibne, cadit a ratione totius

in se^ ut ait Tiphanus, et prae se fert rationem partis ; sed si unio

hypostatica cessaret, eo ipso et sine ullo addito, natura humana
Christi fieret suppositum.

Sed contra est quod in tali explicatione, humanitas Christi est

aliquid de se Qtperse omnino substantialiter completum : per meram
enim additionem ad aliud nihil fit ex completo incompletum in eo

ordine in quo de se complementum habet. Si vero humanitas

' Denz., 217 (176); Card. Billot, op. cit., thesis VI.
' Ita Abalardus ejusque schola; cf. Portalie, Adoptianisme au XIP s.y in

DicL de Th^ol. (Vacant), t. I, p. 413 sq.

3 Scotus, In III Sent.y dist. I, q. i; Tiphanus, De hypostasi et persond;

Franzelin, th. 30-31; Stentrup, th. 31-34; Pesch, n. 98-130
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Christi est de se iindequaque substantialiter completa, non apparet

quomodo possit pertinere ad suppositum Verbi nisi accidentaliter,

et ita logice reinciditur in errorem ponentium in Christo duas

hypostases unitas hac honoris et dignitatis communitate quae

improprie vocaretur unitas personae.

1040. (B) Siiarez\ et alii post eum theologi, autumant persona-

Htatem seu subsistentiam, ut aiunt ', esse inodum substantialem quo

natura ultimo terminatur et fit sui juris, et exinde concipiunt in

Christi natura humana Verbum vices exercere tahs modi sub-

stantiahs.

Sed contra est quod, in systemate philosophico horum theologo-

rum, a6tus essendi creaturarum cum earum natura identificatur :

unde sequitur personahtatem superaddi rei jam a6tu existenti in suo

esse intimo et substantiali : quod est logice profiteri unionem acci-

dentalem personalitatis cum natura. Ergo in theoria Suarezii, Ver-

bum accedit naturae in esse substantiah jkm constitutse, ac proinde

accidentahter.

P 1041. (C) Cajetamis ad constitutionem personae in crea-

tis requirit etiam modum quemdam substantialem quem
vocat " terminuDi ultimum naturae substantiae " 3, quem
" consequuntur negationes et repugnantiae ad esse quo^ et

esse partem, et capacitates ad personales realitates, ut sunt

a6lus essendi, et quod est^ et habens esse, et reliqua quae

hypostasi attribuuntur". Naturam quidem sic modificatam

et terminatam consequitur ac ponit extra causas esse pro-

priujfi, ita ut personalitas substantialiter et non accidenta-

h'ter'rem ingrediatur.

Quae theoria, in Christum translata, sartam tedtamque servat

unionem substantialem Verbi cum natura humana, cum inducat

Christi humanitatem, loco sui connaturaUs modi personahs, Verbo
terminatam et Verbi existentia existentem, fulcitur autem duphci
ratione : (a) ita apprime distinguitur substantia sumpta pro hypos-

tasi a substantia sumpta pro essentia seu natura etiam individuata;

(b) ita apprime salvatur personahtatem non consistere in ahquo
negativo, sed in re quadam positiva.

1042. (D) Card. Billot, dum agnoscit theoria Cajetani

servari tum jealem distin6lionem suppositi anaturain crea-

* Disput. metaph., disp. XXXIV, se<5t. 1-2.

' Proprie subsistentia non est idem ac personalitas. Etenim : (a) persona
cst subsistens, non quodcumque, sed distindlum et incommunicabile; (b) in Deo
persona non ex eodem formaliter incommunicabilitatem habet, a quo subsisten-

tiam (cf. supra, n. 710). — ^ in 3» part., q. 4, a. 2.
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tis, tum unionem substantialem Incarnationis, rejicit tamen

ut gratuitum et inutilem modwn siibstantialein quem Vas-

quez^ concedit fuisse San6lis Patribus ignotum, sed " scho-

lastica disputatione non multis abhinc annis inventum ".

Unde, juxta Card. Billot, re6lius et planius expHcatur unio

hypostatica " per hoc quod humanitas sic communicatur

Verbo, ut in illo exsistat et non in semetipsd^ quatenus scili-

cet, esse personale Filii Dei supplet vices creatse exsisten-

tiae sive proprii a6lus essendi qui eidem humanitati natura-

liter debebatur " ^.

Et hic intelligitur esse Verbi secundum quod fungitur munere

communicandi subsistentiam seu exsistentiam in se, non autem

prout dicit ipsam essentiam seu naturam divinam. " Simul quippe

caro, simul Dei Verbi caro; simul caro animata rationalis; in illo

enim, et non per semetipsam habuit exsistentiaui, £v auxo) yap, xal ou

xaO' sauxrjv ea-/£ xtjv oixap^iv " 3. Accedit au6loritas S. Joannis

Dafnasceni : " Neque enim ut seorsum subsisteret, Dei Verbi caro

condita est, aut pr?eter Dei Verbi personam alia fa6ta fuit persona;

sed fa^ta est potius ivuTrdaxaxoc; (id est, in alio exstans), quam seor-

sum in seipsa substans hypostasis " "*. Nullum igitur intermedium

fingendum est sive ex parte naturae sive ex parte personse inter

humanitatem Christi et Verbum. Verbum sibi ipsi immediate

assumpsit humanitatem quae ex hocfa6laest sibi intrinsece propria,"

ita ut Verbum dicat propriissime : Mea humanitas, meum corpus,

ego ambulo, ego passus sum^. Haec autem relatio, quae inter Ver-

bum divinum etsuam humanitatem innata est vi unionis hypostati-

cae, est in sola natura humana reaUter, in Verbo autem secundum

^ Dis/>. 41 hi ^"^"^ part. Stim. theoL, c. 4, n. 22. — ^ Thesis VII.

3 Sophronius, Epistola ledla et approbata in Concilio VI.

4 DiaIe(fiiccB, c, 43:45, P. G., XCXIV, 614 sq. Expressius idem Damasce-

nus, Dejide orthodoxa, III, 22 j cf. Journel, 236.8.

5 '* Necessarium est ponere talem fuisse unionem Verbi et hominis ut neque

ex duabus una natura conflata sit, neque Verbi ad humanam naturam talis

fuerit unio, sicut est alicujus substantise, puta hominis, ad exteriora, quse acci-

dentaliter se habent ad ipsum, ut domus et vestimentum; sed Verbum in humana

natura sicut in sibi propria fa6la per incarnationem subsistere ponatur, ut et

corpus illud vere sit corpus Verbi Dei et similiter anima, et Verbum Dei vere

sit homo... Comparatur igitur humana natura Christi ad Deum sicut instru-

mQVitwm propritwi et cojtj'u)t(flufJi^ ut manus ad animam ". S. Thomas, Sntn.

cont. Gent.^ lib. IV, cap. XLI. Notentur hsec verba \ proprium et conjunc-

tum. Humanitas scilicet non est \.2Xi\.\xm propria Verbi sicut domus est propria

proprietarii; sed est praeterea conjuncta ad Verbum, non tam ut manus ad ani-

mam quse conjunguntur et naturaliter et personaliter, quam ut " sextus digi-

tus" ad animam, quae conjunguntur tantum personaliter, ut advertit ipse Ange-

Ucus. — Cf. II""' anathem. Cyrilli, apud Denz., 123 (83).
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rationem tantum. " In utraque ergo natura idem est Dei Filius,

nostra suscipiens et propria non amittens; in homine hominem
renovans, in se incomjtiutabilis perseverans " '. Hic enim verificantur

quse dicuntur de relationibus Dei ad extra : " Non est inconveniens

quod a relationibus reahter exsistentibus increatura, Deusdenomi-

netur, tamen secundum quod cointelliguntur per intellecSlum nos-

trum oppositse relationes in Deo, ut sic Deus dicatur relative ad

creaturam, quia creatura refertur ad ipsum; sicut Philosophus dicit

in Metaphys. quod scibile dicitur relative, quia scientia refertur ad

ipsum " ^ Discrimen autem adest solummodo in eo quod relatio

creaturae ad Deum fundatur super receptionem esse creati a Deo,

dum relatio Incarnationis fundatur super tracStionem naturae creat?e

ad divinam subsistentiam.

1043. 3° Falsa quaedam recentiorum systemata. Rejicienda sunt

vero recentiora Gilntheri et Rosmini systemata. (a) Prior, cum
discipuHs Baltzer et ^^^d?^^/, contendebat unitatemChristi nonesse

numerico-realem, ^^d. formalem et dynainicam^. Personahtas, juxta

ipsum, in eo consistit quod natura sit sul conscia. Physice igitur

du3e sunt in Christo personse, persona Verbiet animahumanaquae,
utpote sui conscia, est vera hypostasis. Attamen haec anima ab

initio conscientiam habuit se esse destinatam ad intimam conjunc-

tionem cum Verbo, et hanc destinationem hbenter agnovit. Jam-
vero persona divina ut dominans et persona humana ut fatnulans

cognitione et agnitione ita ar6te conjunguntur, ut inter eas existat

un'ita.sformatiSj quatenus forma personag, seuconscientia, hocmodo
est una, nec nbn unitas dynamica, cum in se invicem agant. — Qui
crror a Pio IX reprobatus est *. Et merito; nam hrec unio, quam
formalem et dynamicam vocat, nihil aliud est quam unio moralis,

cum sita sit in mutua cognitione et ac^ione, ideoque nestorianismum

sapit.

1044. (b) Secundum Rosmini, "in humanitate Christi humana
voluntas fuit ita rapta a Spiritu San6lo ad adhserendum Esse objec-

tivo, id est, Verbo, ut illa Ipsi integre tradiderit regimen hominis, et

Verbum illud personahter assumpserit, ita sibi uniens naturam

humanam. Hinc voluntas humana desiit esse personahs in homine,

et, cum sit persona inahishominibus, inChristoremansitnatura"^.

Quae propositio damnata est a -S*. Officio, 14 dec. 1887; et merito qui-

dem, cum adhsesio hujusmodi non sit nisi unio morahs, nec dici

valeat unio secundum personam, sed secundum voluntatem tantum.

* S. Leo Magnus, Serm. VII, de Nativ. Domini^ c. i.

"^ Sum. tkeol.^ i^^P-j q. 13» a. 7, ad 4.

3 Cfr. Kleutgen, Theologie der Vorzeit, III, n. 48 sq.; Pesch, n. 68-

^ Denzing;., 1656 (1509). — s Denzing., n. 1917 (1762^.
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Art. III. Concordia unionis hypostaticas

cum ratione '.

1045. Stattis qucestionis, Exposito conceptu unionis

hypostaticae tum dogmatico, tum scientifico, ejusque corol-

lariis, jam inquirere licet quodnam judicium de hoc mysterio

ratio ferat. Jamvero communi consensu theologi concedunt

Incarnationis fa6lum et possibilitatem, solius rationis ope

cognosci aut demonstrari non posse; est enim mysterium

" absconditum a sseculis et generationibus " quod sola ratione

neque a priori neque a posteriori probari potest ^ Atta-

men demonstrari nequit hoc mysterium rationi repugnare,

quidquid in contrarium dicunt Unitariis et Rationalistae;

sed, posita revelatione, potest analogiis illustrari et conve-

nientiae argumentis suaderi, ut in sequenti thesi probabi-

mus. Unde duplex erit thesis.

1046. Thesis i' : Demonstrari nequit Mysterium Incar-

nationis rectai rationi ulio modo repugnare.

Si enim repugnaret, illud esset vel ex parte Verbi, vel ex

parte naturae humanae, vel tandem ex parte unionis hypos-

taticae; atqui nullum ex his dici potest.

1° Non repugnat ex parte Verbi. In tantum repugnaret

in quantum Verbum vices personalitatis humanae supplere

non valeret. Atqui non est ita; nam personalitas Verbi est

infinita, et continet eminenter omnes perfe6liones persona-

litatis creatae; potest ergo supplere vices personalitatis

humanae. — Aliunde assumendo naturam humanam, non

amittit perfe6liones suas, non mutatur intrinsece, sed soluni

ad se elevat et nobihtat humanam naturam : item, omnes

mutationes et passiones, quae in Christo fuerunt, ut fames,

sitis, dolor, humanam naturam, non divinam afficiebant4.

' Cf. S. Thom., 3 p., q. I, a. 1-2; Suarez, disp. 3, disp. 8, s. 4; Gonet,

Clypeus, de Deo Incarnato, disp. II-III; Legrand, diss. I; Satolli, De Incar-

nat., q. I, concl. i; Hurter, n. 490 sq., 467 sq.

* Coloss., I, 26; Ephes., III, 8.

3 Unitariorum argumenta exponit F. Clarke*, Orthodoxy, c. VIII, § 3,

p. 203 sq.; praecipua infra soluta invenies.

^ Hinc intelligi datur quo vitio laborent difficultates ab Unitariis proposita

{^F. Clarkey 1. cit). Dicunt siquidem Deum infinitum, qui totum replet ac sus-

tentat orbem, in Palaestina nasci non potuisse : quis enim orbis curam gerebat,
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I

1047. Objicitur quidem (a) mysterium Incarnationis opponi immu-
tabilitatiN^xhx. — Resp. : Non magis mutatur Verbum pcr Incarna-
tionem quam Deus per creationem ; siquidem Verbum remanet in-

trinsece idem, solummodo ad seelevat et sub dominio suo personali

constituit aliquam naturam creatam; tota igitur mutatio fa6ta est in

natura humana, quse fuit assumpta in consortium divinre natura?;

V. g., quando Verbum dicitur in utero Virginis conceptum, natum,

passum, mortuum, haec omnia in natura humana a Verbo assumpta
contigerunt, non autem in natura divina, qu?e immutablHs est.

Nec dicatur per Incarnationem Verbum intrinsece fieri homineni,

proindeque mutari; nam in seipso nihil novi accepit, tanquam sibi

inhaerens, sed soluramodo terminavit ac complevit humanam natu-

ram, ipsi communicando suam personahtatem; proinde tota muta-
tio fa6ta est in humana natura, qu^e ex tali unione multas dotes

acquisivit, non autem in persond Verbi, quce, cum sit infinita om-
nesque perfecSliones in se contineat, nihilnovi acquisivitnisi novam
relationem' cum humana natura. Jamvero, ut profunde animad-

vertit S. Thomas'', ea qu?e relative dicuntur possunt de novo pra^-

dicari de ahquo absque ejus mutatione, sicut homo de novo fit

dexter, absque sui mutatione, per motum iUius qui fit ei sinister.

Atqui Verbum fit homo ratione unionis, quae est relatio qucedam,

ideoque absque sui mutatione : mutatio enim tota est in humaiia

natura, quse in divinam personam assumitur. Quod sic declarari

potest : Verbum, quod a tota seternitate divinam naturam termina-

bat, jam a primo instanti Incarnationis incoepit humanam naturam

terminare : quod quidem naturam humanam valde perficit, nil autem
Verbo addil : sicut enim soH nuHa perfe6lio accrescit quando radiis

suis iUuminare incipit novam terrae partem, ita pariter Verbum non

perficitur dum personaHter regere incipit humanam naturam^.

dum Deus infans in Virginis Maiioe ulnis ferebatur? Aliunde Jesus natus et

mortuus est, famem et sitim passus est;jamvero Deus impassibilis est. Iloecet

alia hujusmodi falso innituntur supposito quod Verbum, dum homo fac^usest,

cessaverit esse Deus : quod concedi videtur a quibusdam Protestantibus ac

proinde contra eos urgeri potest,sed a Catholicisumnino rejicitur, ut infra expli-

cite dicemus, n. 1055. Falso pariter nituntur supposito quse scribit P. Janet,

Les problhnes du XIX' sikle, La religion :
" Entendue a la lettre, la do(5lrine

de rincarnalion est une contradicTlion dans les termes, et Spinoza a pu dire qu'uft

Dieu fait homme n'est pas plus intelligible qu'un cercle qui se ferait carre ".

* Relatio qud Verbum refertur ad humanitatem, ut jam diximus, non est

realis ex parle Verbi, quia nihil novi Ei confert; sed est reaHs ex parte humanoe

naturae, quse per unionem hypostalicam perficitur novasque dotes acquirit.

^ Stun. theol.i 3, q. 16, a. 6, ad 2.

3 Simili comparatione utitur S. Bonaventura {In 3 Seni., dist. i, a. I,

q. l) :
" Si enim crystallus superinduatur radio domum jam illuminanti, crys-

tallus illuminari dicitur et a radio pertransiri et ei copulari absque mutatione

fadla ex parte radii, sed solum ex parte crystalli : sic suo modo, sed longe spi-

ritualius intelligendum est in natura assumpta et persona Verbi ".

Theol. Dogm. II. — 22
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1048. (b) Illud mysterium obstat simplicitati Verbi, quia tunc
Verbum fit pars compositi. Resp. : Nego, nam Verbum non fit

pars proprie di6la compositi, cum in se possideat totam perfe6lio-

nem illius compositi, sed solum pars improprie di6la,eo sensuquod
Verbum in se possidet duas naturas, quarum divina est ipsi essen-

tialis, humana autem pr?eter essentiam, et ita ei accedens ut nullam
mutationem inferat; sic persona Verbi simplicissima in se remanet.

(c) Incarnatio Verbi obstat tum circuminsessioni trium divinarum
personarum : vi enim illius circuminsessionis, Verbum non potest

incarnari quin Pater et Spiritus incarnentur; tum principio jam
admisso, n. 653, quod omnis operatio ad extra tribus personis com-
munis est. Resp. : Nego, nam tres divinse personae sunt distinc^lse,

et una potest possidere /^/'^^«fl///^;' humanam naturam, sine aliis;

circuminsessio efficit solummodo ut Pater et Spiritus modoac titulo

speciali habitent in humana natura Christi, non autem ut eidem
uniantur personaHter. In Incarnatione^ tres divinse personae ad

unionem faciendam a6live quidem concurrunt, in quantum hic est

adlus ad extra : sed una persona, scilicet persona Verbi incarnatur,

quia terminare naturam humanam est 2i^w% personalis.

1049. 2° Non repugnat ex parte naturce huniance ^ .• In

tantum enim repugnaret, in quantum Verbum non posset

sibi assumere naturam humanam, quin assumeret persona-

litatem humanam; atqui non est ita. (a) Nam si admitti-

tur cum Thjjnistisy personalitatem esse quid positivuni et

reab*ter distin6lum a natur^, tunc Verbum potuit assumere

naturam humanam quin assumeret personalitatem.

Objicitur, in hac hypothesi, humanam naturam a Verbo assump-

tam jam non esse integram. — Resp. : haec natura integra et com-
pleta est ratione naturce^ et si propria personahtate caret, non
exinde minuitur, sed e contra perficitur, quia personaHtas divina,

quam obtinet, est longe perfedtior quam illa qua privatur^

(b) Si admittitur cum Scotistis, personalitatem nihil aliud

essc nisi naturam completam et singularem, quatenus a

superiori persona non assumitur, sed sibi vivit, mysterium

* Ad intelligentiam hujus argumenti, recolantur superius di(5la, n. 1039.

' Ad rem S. Thom., 3, q. 2, a. 2, ad 2 :
" Dignius aulem est alicui, quod

exislat in aliquo se digniore, quam quod existat per se; et ideo ex hoc ipso hu-

mana nalura dignior cst in Christo quam in nobis, quod in nobis quasi per sc

existens propriam per^^onalitatem habet, in Christo autem existit in persona

Verbi ; sicut etiam esse completivum speciei pertinet ad dignitatem formae, ta-

men sensitivum nobiHus est in homine propter conjuncflionem ad nobiliorem

formam completivam, quam sit in brutoanimali, in quo est forma completiva ".
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paritcr conclpi potcst : nam Vcrbum, assumendo naturam
humanam, impedivit ne illa natura esset suijtiris, propriam
personalitatem haberet, et sic potuit assumere naturam quin
assumeret personalitatem.

Objicitur quidemVerbum non posse naturam humanam assu-

mere, quin simul personalitatem assumat, cum inter utramque
nulla sit realis distinclio. — Respondetur autem Verbum assumere
posse humanam naturam integram, quin personam assumat, si sese

hujusmodi naturae uniendo, et suam propriam personalitatem com-
municando, impedivit ne talis natura sui juris esset : hoc enim
posito, jam non est domina sui, nec in ea verificantur conditiones

ad personalitatem humanam requisit?e.

1050. 30 Non repugnat ex partc unionis hypostaticce;

talis enim unio, licet conceptu difficilis, impossibilis dici

nequit; nam si in homine duai substantiai tam diversae, et

primo intuitu tam oppositae, substantia scilicet spiritualis et

corporalis, corpus et anima, tam intime uniri possunt ut

unam naturam et unam personam cffbrment, quis dicere

audebit Deo impossibile esse naturam divinam et naturam

humanam in unam personam coadunare.'* Nonne omnia

possibilia sunt apud Deum, qucX non sibr invicem contra-

dicunt.?

Objicitur : Inter ea quae uniuntur requiritur proportio; atqui nulla

est proportio inter Verbum et naturam humanam. — Resp.: Nulla

est proportio cequalitatis, concedo; nulla est proportio ordinis^

nego; nam inter Verbum et naturam humanam adest proportio qure

existit inter perfeitum et perfecStibile, et hoc sufficit ut unio sit pos-

sibilis;nam, ut ait S. Thonias\ " quod est perfe(5lum in se non uni-

tur alteri ad acquirendam, sed ad comnmnicandam perfed:ionem.

Et sic Deus homini uniri voluit non propterse, quia non habet quo

crescat ejus perfe(5tio,sed propter hominem,cui subveniendum crat".

1051. Thesis 2a : Posita revelatione, ratio ostendere

potest mysterium Incarnationis valde convenire sive ex

parte Dei, sive ex parte hominis ^

1" Ex parte Dei. IUud enim convenit ex parte Dei quod

ejus attributa manifestat; atqui Incarnatio optime manifcs-

* In j Sentent., dist. I, q. I, a. I, ad 2.

"^ S. Thom., 3, q. I, a, r, 2; C. G<nt , 1. IV, c. 54; Gonet, disp. III, a. i;

Billot, ih. 2; SatoUi, p. 9 sq.; Landriot, 56« Confcr.; Monsabre. Con/e'-.

de N» Damcy 1877, 25«^ Conf.
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tat attributa Dei, praesertim ejus bonitatem, sapientiam,

justitiam et potentiam :

(a) Bonitatem^ nam in Incarnatione Deus nobis largitur

non solum optima dona, ut in creatione et justificatione,

sed etiam proprium et unigenitum Filium suum :
" Sic enim

Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum daret " ^

Qu3e quidem bonitas melius intelligetur, si consideratur : i) quis

donum illud praestiterit, Deus videlicet, qui nulla re indiget et sola

misericordia motus est ; 2) quid dederit ? Filium suum unigenitum,

sibi carissimum sibique coaequalem
; 3) quibusl Hominibus pec-

catoribus :
'* Commendat autem caritatem suam Deus in nobis,

quoniam, cum adhuc peccatores essemus, secundum tempus, Chris-

tus pro nobis mortuus est
"

'; 4) quomodol Modo perfe6lissimo,

eum intrinsece uniendo humanse naturae; 5) quo Jine? ut nos ab

omni peccato redimeret :
" Qui dedit semetipsum pro nobis, ut nos

redimeretab omni iniquitate, et mundaret sibi populum acceptabi-

lem, secStatorem bonorum operum"^ Hinc cum S. Bernardo^

exclamare licet :
" Quanto minorem se fecit in humanitate, tanto

majorem se exhibuit in bonitate; et quanto pro me vihor, tanto

mihi carior est ".

(b) Sapientiam q,\. justitiam^ quia per Incarnationem, Deus

optimum medium inYtmt conciliandiJustiticB et misericordica

jur.a^ exigendo, ex una parte, perfe6lam satisfa6lionem pro

peccato, et ex altera, parcendo homini peccatori, juxta

illud :
*' justitia et pax osculatae sunt "5.

Nam qui pro peccato hominum satisfacit, cum sit unus ex homi-

nibus, pro hominibus constituitur legatus et caput, et ciim sit Deus,

reparationem infiniti valoris pro culpa hominum offert, ut fusius

ostendetur ubi de Redemptione.

(c) Potentiam, quae manifestatur in unione duarum natu-

rarum quae tantum distanty et tam ar£le conjunguntur, licet

distin6tcB maneant.

Ad rem S.Leo ^
; " Tanto foedere utramque naturam conseruit, ut

nec inferiorem consumeret glorificatio, nec superiorem minueret

assumptio ". Et in celebri Epist. dogniai. ad Flavianum :
** In

integra ergo veri hominis perfectaque natura verus natus est Deus,

toius in suis, ioi?^ in nosiris ". Potentia exhibetur in mirabihbus

quce hanc unionem sequuntur : siquidem Deus fit homo, ^ternus

'Joan., III, 16. — ^ /^om., V, 8. —^Tit., II, 14.

4 Serm. I in Epiph., n. 2. — s Ps. LXXXIV, 11.

^ Sertn. XXI (/. de Nativit.), P. L., LIV, 192; Denz., 143 (132), 257 (205).
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nascitur in tempore, Immortalis moritur, Mortuus seipsum resusci-

tat, etc; haec enim omnia divinam potentiam sane ostendunt.

1052. 2° Ex parte hominis. Illud enim convenit quod
homincm promovet in bonum, et removet a malo; atqui

Incarnatio : (A) promovet hominem in bonum :

(a) Fidem magis certificando : nam fides nostra non solum testi-

monio prophetarum, sed etiam testimonio Filii Dei innititur^

(b) Spem erigendo : W2im per Incarnationem fadli sumus " heredes

quidem Dei, coheredes autem Christi " "^. (c) Caritateju excitando;

nam in Incarnatione, Deus maximum amorissignum nobis exhibet,

proprium Filium donando; et proinde Incarnatio nos ad amorem
divinum promovet, juxta illud :

" sic nos amantem quis non reda-

maret? " (d) Omnium virtutum nobis prcebendo exemplum^ juxta

ilkid :
" Exemplum enim dedi vobis, ut quemadmodum ego feci

vobis, ita et vos faciatis " ^; siquidem optimum hominum exemplar

debet esse simul visibile ^t perfeHuinj Deus autem in sua natura est

quidem perfecSlissimus, sed non visibilis; homo est visibiHs, sed

imperfe6tus et peccabihs ; at Deus fa6lus est homo, ut perfedtum

esset exemplar. Hincegregie ait Augustinus^ : " Homo sequendus

non erat, qui videri poterat; Deus sequendus erat, qui videri non

poterat; ut ergo exhiberetur homini et qui videretur ab homine, et

quem homo sequeretur, Deus fa(5lus est homo " ^.

(B) Removet etiam hominem a malo :

(a) Eum instruendo de proprid digniiate^ juxta ilhid S. Leonis^

:

" Agnosce, oChristiane, dignitatem tuam, et divinae consors fadtus

naturse, noH in veterem viHtatem degeneri conversatione redire.

Memento cujus capitis, et cujus corporis sis membrum. Reminis-

cere quod erutus de potestate tenebrarum, translatus es in Dei

lumen et regnum. NoH te diaboH iterum servituti subjicere, quia

pretium tuum sanguis Christi est, qui veritate te judicabit, qui mise-

ricordia te redemit ". (b) Homines etiam docQndo peccati fcedita-

tem et maH'tiam, quae tanto remedio indiguit; {c) qos ^ p?'(^su??iptione

^ Hebr.y I, 1-2 :
** Multifariam, multisque modis olim Deus loquens patribus

m prophetis^ novissime diebus istis locutus est nobis \wFilio...
"

» Rom., VIII, 17. — ^foa., XXIII, 15.

4 Serm. ^2 de diversis. Cfr. M. d'Hulst, Conf. de N. Dame, 1895,

Retraite. Pariter DD. Bougaud, Le Christianisme et les temps prdsents,

t. III, p. 327 sq., ostendit quomodo Incarnatio respondeat desiderio quod ho-

minibus inest videndi et veluti contrectandi Deum.
5 Immerito contendunt Unitarii exempla Christi minus efficacia esse eo quod

Deus dicatur; nam verusest homo et condolere potest iis qui ignorant et errant,

quoniam et ipse circumdatus est infirmitate {//ebr., V, 2). Cf. Liddon, op,

cit.^ ledl. 8, p. 494 sq. — Vide Journel, n. 412 Indicis theol.

* Serm, cit., c. 3, F. L., LIV, 192; Journel, 2193.
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et superhia removendo, quae sunt peccati causce : quis enim super-

biret, humilitatem Pllii Dei considerando ?

1053. Scholion. Cum vero tanta bona ex Incarnatione nobis

accreverint, inquiri potest cur Verbum incarnatum non fuerit sta-

tim post lapsum. Hoc ex voluntate Dei pendet; attamen proponi

possunt, post S. Thomam, argumenta convenientiae ' : (a) ex parte

hominis : decebat enim ut homo, qui exsuperbia peccaverat, humi-

liter agnosceret se hberatore indigere; atqui si Christus statim post

peccatum venisset, homo talem indigentiam non agnovisset, dum e

contra, dilata Incarnatione, homo suam infirmitatem meUus
cognoscere potuit, ad medicum clamare et gratiae quserere auxi-

lium; (b) ex parte Verbi : decebat enim ut Verbum propter suam
dignitatem, longo prieconum et prophetarum agmine praecedere-

tur; (c) ex parte Eccksice, ne fervor fidei temporis prohxitate tepes-

ceret, cum paulatim refrigescat caritas multorum.

Nec tamen debuit Incarnatio differri usque ad finem mundi;
nam (a) Verbum est causa efficiens nostrae salutis : atqui non dece-

bat opus redemptionis usque ad finem mundi differri; (b) Christus

eo tempore venire debuit quo melius poterat infirmitati nostrse suc-

currere; atqui si Incarnatio dilatafuisset usque in finem mundi, Dei

notitia et reverentia, et morum honestas totaHter abohtae fuissent in

terris.

Gaput t).

CONSECTARIA UNIONIS HYPOSTATIC^
QUOAD PERSONAM ASSUMENTEM.

Post di6la de unione hypostatica, remanet ut ejus con-

sectaria declaremus quoad duo extrema unionis, scilicet

personam assumentem et naturam assumptatn. Circa per-

sonam assumentem, satis erit inquirere : 1° quaenam sit;

2°num unione aliquid amiserit; 3°quaenam sint unionis dotes.

§ I. QU^NAM SIT PERSONA ASSUMENS.

1054. Tkesis : Sola persona Verbi incarnata fuit, seu

assumpsit humanam naturam^ De fide est ex variis

symbolis quae, contra Patripassianos, sedulo tres divinas

^ Cf. S. Th., 1. c, a. 5-6; Landriot, 6' Coiif.

' Cfr. S. Thom., 3 p., q. 3, a. 4-8; Suarez, disp. XII; Salmantic,
disp. VIII; Petavius, 1. II, c. 15.
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personas distinguunt, et affirmant Filium, non autem Pa-

trem aut Spiritum, de Virgine conceptum et natum, pro

nobis passum et mortuum esse.

{h)Probatur Script. Quotiescumque agitur de incarnatione

in Sacris Litteris, semper asseritur Verbum, seu Filium Dei,

non autem Patrem aut Spiritum San6lum incarnatum fuisse;'

ita,v.g., dicitur: "Verbum caro fa6lum est ";
" Sic enim Deus

dilexit mundum vXFiUuni suum unigenitum suum daret " ^.

(B) Trad. Conc. generale V expresse definivit " unum de

Trinitate " incarnatum fuisse, et Conc. Lat. IV declaravit

" unigenitum Dei filium Jesum Christum a tota Trinitate

fuisse communiter incarnatum "^. Inter Patres, Tertullia-

mis dicit :
" Ne Pater ipse credatur natus et passus, quod

non licet credi, quoniam non ita traditum est "3.

(C) Raiio?ie cofivenieniice. Ex se nihil obstabat quin Pater vel

Spiritus S. humanam naturam assumeret, sed posito revelationis

fadio, ratio investigare potest cur Filius, potiusquam Pater vel Spi-

ritus S., incarnatus fuerit. Prsecipuas autem rationes convenientioe

desumuntur : (a) Qxjine Incarnationis : ad redemptionem hominis

tria prsesertim erant necessaria, sciHcet doHrina^ exemplwn et ;;/«?-

diator gratise; atqui Verbum, ut Sapientia Patris, do^ririani pr?e-

bere; ut exemplar omnium rerum, exempliun nobis dare; tandem ut

persona quasi media inter Patrem et Spiritum, niediatoris ofificium

implere congruenter valebat ;
(b) ex natura jusiificaiionis : justifica-

tio nostra in eo consistit quod efficiamur filii Dei adoptivi; atqui

conveniebat ut efficeremur filii Dei adoptivi per eum qui est verus

et proprius Dei filius, juxta illud Apostoli :
" Quos proescivit et

prsedestinavit conformes fieri imaginis Filii sui "1

1055. Corollarium. Pater et Spiritus Saji^us modo speciali inhabi-

iantin naturd humand a Verbo assumptd : etenim, ex di(5tis in Tr. de

Deo Trino (n. 650), tres divinae personse in se invicem inhabitant,

ac proinde ubicumque una invenitur, ibi sunt duae aliae; atqui per-

sona Verbi, per unionem hypostaticam, specialiter in humana
natura habitat; ergo duae aliae personae specialiter in eadem natura

habitant. Nec tamen dici potest Patrem et Spiritum Sanctum
fuisse mediaie incarnatos : etsi enim modo speciali humanae natunTe

Christi uniuntur, non assumpserunt eam personaliier; quod tamen

necessarium est ad veram incarnaiionem.

^Joa., I, 14; III, 16. — = Denz., nn. 216, 429(175, 356).

^ Adversiis Praxeam, ly, P. L., II, 169; de Journel, i']'}.
Ad complen*

dum org. Tradit., cf. Journel, Index theologicus, 375.

Rom.^ VIII, 29. — Qii. Monsabre, 34« Confer.
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§ II. NUM PERSONA ASSUMENS
UNIONE ALIQUID AMISERIT?

1056. Thesis : Verbum divinum, humanam naturam
assumendo, humanas quidem infirmitates suas fecit, sed

divinam naturam divinaque attributa minime seposuit

nec ad tempus abdicavit.

De fide est contra recentes quosdam Protestantes, qui

theoriam, quam vocant Kenoticam'^ ^ advocant.

Duos praesertim textus in gratiam novi systematis allegant, prio-

rem ubi de Christo dicitur'' :
** Quoniam propter nos egenus fa6lus

est, cum esset dives "; posteriorem, ubi de eodem scribitur^:
'* semetipsum exinanivit, formam servi accipiens ". Exinde qui-

dam < inferunt Verbum, per Incarnationem, exspoliavisse divinita-

tem divinaque attributa, prsesertim omnipotentiam ac omniscien-

tiam, et induisse humanas dotes atque infirmitates, ita ut suae divi-

nitatis conscium non fuerit nisi post suam resurre6lionem. Aliis

non tam longe procedunt, sed asserunt Verbum, habitualiter sal-

tem, intermisisse exercitium divinorum attributorum, potentiae

prsesertim ac omniscientise, ita ut divinitatis suae quandoque cons-

cientiam amiserit. Contendunt ita melius explicari humanae na-

turae Christi realitatem ejusque facultatum liberum exercitium ac

incrementum.

1057- (A) Quae quidem nova theoria catholico dogmati,

prout ab antiquis Conciliis definito, manifeste opponitur.

Jam enim Chalcedonense (451) definierat " unum eumdem-
que Christum, Filium Dominum unigenitum, in duabus

naturis inconfuse^ immutabiliter , indivise, inseparabiliter

agnoscendum, nusquam sublatd naturarum differentid prop-

ter tmitionem ..." Jamvero si duae naturae, divina et

humana, sunt in Christo inconfuse, immutabiliter et insepa-

rabiliter, certo dici nequit Verbum Incarnatum exuisse

' Kenotica dicitur illa theoria propter verbum Ixevtoas quod usurpat S. Pau-

lus describendo Christi exinanitionem in Incarnatione [Philip.iW, 7)-

« // Cor., VIII, 9. — 3 Philipp., II, 7.

^ Ita Thomasius et Gess in Germania; Godet et Pressense in Ilelvetii et

Gallia; H. M. Goodwin et Howard Crosby in America; quorum systema

expositum vide ap. Bruce, The Humiliation of Christ, Edinburgh, 1881,

le(5l. IV; Poweli, op. cit., p. 233 sq.; Lichtenberger, Encyclop., vol. III,

p. 152 sq.

s Ita, inter alios, Martensen, Gore, Dorner, etc. Cfr. Bruce, vel Powell,

op. cit.
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naturam divinam vel divina attributa; pariter, si nunquam
tollitur naturarum differentia propter unionem, utraque

natura remanet in Christo perfe6la ac sui conscia. Neque
etiam admitti valet suspensio divinorum attributorum aut

divinae conscienti?e : haec enim mutatio esset in natur^

divina; quod reprobatur a praefato Concilio. Eodem modo
argui potest e Concilio Constantinopolitano III (680), cujus

decreta retulimus n. 963, praesertim ubi declaratur Chris-

tum esse " perfe5lum in deitate et perfe6lum eumdem in

humanitate... consubstantialem Patri secundum deitatem^

et consubstantialem nobis secundum humanitatem " ^; non

enim perfe6lus in deitate foret vel consubstantialis Patri

secundum deitatem qui, etiam ad tempus, qusedam essen-

tialia divinitatis attributa exuisset atque propriae divinitatis

conscius non esset. Concludendum est igitur cum Sanfto

Gelasio :
" Totus Deus homo et totus homo Deus " "^.

(B) ScripturcB pariter hoc systema contradicit : (a) omni-

bus fere locis quibus Christus suam divinitatem ac cum
Patre consubstantialitatem affirmat; non enim declarat se

fuisse aut fore^ sed a6lualiter ^^i-^Filium Dei unigenitum

Patrique aequalem; atqui aequalis Deo a6lualiter tunc tem-

poris non fuisset, si divina attributa seposuisset ad humanas
infirmitates induendas; (b) iis pariter locis ubi exhibetur ut

miracula patrans proprid virtute : ciim enim miracula divi-

nam potentiam requirant, nemo potest ea proprid virtute

operari nisi a6lu sit Omnipotens; quod jam Epkesinum

declaraverat, anathemate ple6lendo eos qui dicebant Chris-

tum a Spiritu San6lo, tanquam aliend virtute^ et non per

proprium spiritum, divina signa fecisse {supra, n. 758,

can. 9). Nec in contrarium allegari possunt duo textus

superius citati. Prior siquidem " egenus fa6lus est, cum
esset dives ", graece legitur " dives existens "; hinc, juxta

Augustinum^ dives esse non desiit, quando pauper fa6lus

est (secus diceretur " cum dives fuisset "), sed cum esset

^ " (Filius) nec amisit quod erat, sed coepit esse quod non erat; ita tamen ut

perfedlus in suis sit et verus in nostris ". Ex Formula Fides Damasi nuncu-

pata, apud Denz., 16. Cf. Epist. dogm. S. Leonis ad Flavianum, apud

Denz., 144 (133); Concil. Later. an. 649, Denz., 257 (205).

« Ex celebri Tomo '* Necessarium " apud Dcnz., 168 (138); cf. Journel, 189.
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intus dives, quatenus Deus, apparuit in paupertate quatenus

homo. Posterior autem " semetipsum exinanivit ", ita expo-

nitur non solum a Patribus ac catholicis exegetis, sed etiam

a plerisque Protestantibus : Filius Dei exinanivit semet-

ipsum, id est, inanem ac vacuum se fecit conditione ac

majestate divina, non formam Dei deponendo, sed eam
occultando sub forma servi, ut sequentibus verbis declara-

tar ^^formam servi accipiens "; participium enim aoristum

Aa(3wv non indicat a6lionem praeteritam, sed simultaneam, et

clarius manifestat modum quo Verbum seipsum exinanivit^.

(C) Ratio ipsa suadet novam hanc theoriam omnino rejiciendam

esse. Probatum est enim in Tr. de Deo uno Deum esse omnino ac

essentialiter immutabilem (n. 416) " apud quem non est transmuta-

tio nec vicissitudinis obumbratio ''
=*; eumdem esse summe intelli-

gentem (n. 455). Porro Ens immutabile non potest, etiam per breve

tempus, attributa sua deponere; nam ea deponere et iterum assu-

mere est certe mutatio; pariter Ens summe intelligens sui conscien-

tiam nunquam amittere valet. Ergo Christus, ut Deus, suae poten-

tiae aut scientise exercitium suspendere nequibat.

§ III. De DOTIBUS UNIONIS.

Unio Verbi cum humana natura : 1° ex parte temporis,

QS\, perpetua; 2° ratione ordinis in unione secuti, est imme-

diata; 3° ratione perfe6tionis, est arctissima.

I. Unio hypostatica est perpetua.

1058. 1° Verbum assumpsit humanam naiuram primo

instanti quo concepta fuit^. De fide est contra Origenistas,

qui praeexistentiam animarum admittentes, docuerunt ani-

mam Christi extitisse ante unionem hypostaticam, et me-

ruisse Incarnationem; nec non contra Paulum Samosate-

num et Nestorium^, qui docuerunt Christum prius exti-

tisse, ut hominem, quam a Verbo assumeretur.

' Cfr. Corluy, Spicikg., II, p. ^^'y Powell, op. cit., p. 237-255, ubi etiam

Patrum ac exegetarum Commentaria in h. loc. invenire est. — ""/ac.^ I, 17.

3 Cfr. Suarez, disp. XVI; Petavius, 1. IV, c. ii; Legrand, diss. VI,

c. III, a. 2; Hurter, n. 566.

^ Nonnulli tamen negant hunc errorem a Nestorio propugnatum fuisse; certo

tamen docuit unionem Verbi cum homine tantummodo incceptam fuisse a primo

conceptu, et progressu temporis, ex meritis ipsius hominis uniti, perfedliorem

evasisse. Cf. Petav., 1. I, c, 9, n. 4; Garnier, diss. de haresi in libris Nest.

(in edit. operum Marii Merc); Franzelin, th. 25.
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Probatur {h) Script, Ex Evangeliis^ B. Virgo concepit

et peperit filium qui Dei Filius est; praeterea Elisabeth,

afflante Spiritu San6lo, li Virginem matrein Dojnini appel-

lat :
" Unde hoc mihi ut veniat mater Domini mei ad me " ^p

Atqui ha^c dici nequeunt nisiChristus,aVirgine genitus,Deus

aprimo instantifuerit,ideoque jamexstiterit uniohypostatica.

(B) Tradit. Thesis expresse declaratur in Epistola

dogmatica 5. Leonis Magni : " Natura nostra non sic

assumpta est ut prius creata, post assumeretur, sed ut ipsa

assumptione crearetur " 3. Item in Epistola ^. Gregorii

PapcB ad episcop. Hiberniae :
" Nec ante conceptus et post-

modum unctus est; sed hoc ipsum de Spiritu san6lo ex

carne Virginis concipi a San6lo Spiritu ungi fuit " 4.

1059. 2° Verbuni ita assunipsit hunianani naturam nt

eani nunquajn reliquerit^ nec unquani sit relifiuruinS. Est

contra sabelHanos Marcelluni Ancyranuni et P/iotinuin^Q\xi

docuerunt, pera6lo finali judicio, Verbum depositurum esse

naturam humanam; necnon contra Leporitnn et alios qui

contenderunt unionem hypostaticam interruptam fuisse

triduo mortis Christi^.

(A) Unio hypostatica perseveravit triduo inortis; certum

cst. (a) Dicitur in Symbolo, J. Christum Filium Dei, post

mortem, ad inferos descendisse, et sepultum fuisse; hoc

autem supponit Verbum unitum remansisse, tum animae

quae ad inferos descendit, tum corpori quod fuit sepultum.

(b) De cetero mors occurrere potest quin destruatur unio

hypostatica; nam mors non consistit in separatione divini-

tatis ab humanitate, sed in separatione corporis et animae;

unde corpus et anima possunt a se invicem separari quin

disjungantur a Verbo7.

' Matt., I, 20-23; ^^((^'i I) 30- — ' Ltic, I, 43.

3 Epist. 35 ad Julianum, c. 3, P. L., LIV.
4 Denz., 250. — Cf. Journel, n. 386 Indicis theolog.

sCfr. Petavius, 1. XII, c. 18-20; Leg^rand, 1. cit. ; Hurter, n. 570.

6 Cfr. Petav., 1, XII, cap. 18-19.

7 Magno sestu olim disputatum est Dominicanos inter et Franciscanos num

triduo mortis Verbum unitum remanserit sanguini in cruce effuso; Fius II

decretum edidit {1464) ne hac de re disputarent donec quasslio a S. Sede defi-

niia fuisset (ap. Denzing., n. 718, al. 609); nunquam vero definiia fuit. Pro-

babilius videtur Verbum unitum remansisse sanguini qui resurreclionis tempore

resumendus erat.
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(B) Unio hyposfatica perseveratura est etiam post resjir-

reftionein. De fide est, (a) Dicitur dc; Christo :
" Hic

autem eo quod maneat in aeternum, sempiternum habet

sacerdotium "^. Unde sic : ex illo textu, Christus manet

in aeternum, non solum ut Deus, sed etiam iit houio, cum
in aeternum sacerdotium exerceat, quod est opus divino-

humanum; atqui Christus non potest subsistere in aeternum

ut homo, nisi in seternum maneat unio hypostatica; ergo.

(b) Aliunde C. Chalcedonense definivit illam unionem esse

inseparabilem :
" Docemus unum eumdemque Christum in

duabus naturis... inimutabiliter^ inseparabiliter esse agno-

scendum ". (c) Accedit argumentum convenientice : Incar-

natio est opus Dei pn-estantissimum; atqui Deus non solet

opera sua, prsesertim vero perfe6lissima, destruere; ergo.

Inde natum est axioma :
" Quod seinel Verbuin assumpsit^

nunqiiam dimisit ".

II. De ordine in unione secuto'.

1060. Ex di6lis supra, Verbum assumpsit tum animam huma-

nam, tum corpus; sed qusestio agitatur inter theologos utrum Ver-

bum assumpserit immediate tum corpus tum animam, an assump-

serit immediate animam et mediate corpus.

(A) Si consideratur ordo execiiiionis, Verbum assumpsit imme-

diate tum corpus tum animam; etenim (a) dicitur in Scriptura :

" Verburn caro fadlum est"; porro haec verba sensu obvio impor-

tant Verbum dire6te assumpsisse carnem; (b) confirmatur ex eo

quod Verbo dire(5le tribuantur operationes non solum animae sed

etiam corporis, ut manducatio, fatigatio, dolores physici, etc.

(B) Si consideratur ordo intentionis^ Verbum assumpsit corpus

mediante anima, seu propter animam; nam Verbum non assumpsit

corpus nisi quia erat corpus humanum; atquicorpus non est huma-

num nisi propter animam rationalem cui unitur; ergo.

III. De perfectione unioniss.

1061. 1° Verbum diviniini ita assumpsit humanam naturam^ ut

intrinsecus eam penetraret^ licet ab ed distindum maneret. Quam
intimam unionem et penetrationem Latini circuminsessionem, Graeci

TTEpix^pTjdtv appellant; consistit quidem in eo quod Verbum naturae

^ Hebr., VII, 24.

« S. Thom., q. 6, a. 1-4; Suarez, disp. XVII; Lsgrand, 1. c.,_a. 3.

3 Thomassinus, 1. III, c. 4 sq.; Petavius, 1. IV, c. 14; Stentrup, th. 38;

Hurter, n. 53S.
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humanae illabatur, eamque veluti pervadat; sed non in eo quod

humana natura divinam penetret'; nam ut confitetur Leporhis'' :

" Deus qui capax est, non capabilis, penetrans non penetrabilis,

implens non implebilis, qui ubique diffusus, per infusionem poten-

tiae suae misericorditer naturae mixtus est humanse ".

Hoc ex didlis sequitur : cum enim YQvhmw personaliter humanae

naturae uniatur, vicesque gerat humanae personahtatis, totum

hominem permeare debet. Quod Patres comparationibus illus-

trant; sic, v. g., Cyrilhis Alex. scribit^ :
" Dicitur carboni persimi-

Hs propterea quod ex duabus ac dissimihbus rebus inteUigitur, sed

ita secundum veritatem convenientibus, ut in unitatem propemo-

dum conjungantur. Ignis enim ubi hgnum penetravit, illud in

suam ipsius claritatem ac vires transfert, eo tamen servato quod

erat ".

1062. 2° Unio Verhi cuni hunianCi natiird est oniniuni maxima^

non quidem ex parte naturarum qu^e uniuntur, quia natura assumpta

perfe(5lior esse potuisset, sed ex parte ipsius unionis'*. Ea enim

unio maxima est, qua extrema summe a se invicem dissita praestan-

tissimo et ardl:issimo nexu colhgantur; atqui extrema unionis hypo-

staticae ex una parte sunt valde dissita, cum Verbum sit infinitum,

humana vero natura finita; ex altera parte ar(5lissime conjunguntur,

cum in unam coadunentur personam, itaut, juxta gravissimos theo-

logos, existentia una eademque, scihcet divina, existant natura

humana et natura divina.

1063. 30 Persona Christi est aliquo sensu composita^. Siquidem

considerari potest in se^ et sic est omnino simplex, sicut et natura

Verbi; aho modo considerari potest secundum 7?mnus personificandi

quod duphciter exercet, prout in duabus naturis subsistit, et tunc est

composita, quia constat ex duabus naturis reahter distin6tis, hcet

unitis : hinc legitur in ep. Agathonis ad imperat. :
'* Ex quibus

(naturis) inconfuse, inseparabihter et incommutabiHter est compo-

situs"^. Attamen Christo non competit.iha compositionis species,

quae fit ex partibus proprie di(5tis et incompletis; nam, ex supra

di(5tis, tum natura divina tum natura humana ut sic sunt completae

et integrae, nec Verbum per unionem perficitur, sed solum natura

humana; proindeque Verbum et natura humana non sunt proprie

loquendo partes compositi, sed elementa Christi personam consti-

tuentia.

' Cf. Journel, 2362, 2380.
' Libellus efnendaitonis, n. 4.

3 Ad Nest., 1. II; cf. Journel, 1431, 1363.

^ S. Thom., q. 2, a. 9; Suarez, disp. IX; Legrand, 1. c, a. i.

s Cf. S. Th., q. 2, a. 4; Suarez, disp. VII, s. 4; Salmantic, disp. III,

dub. 3; Legrand, dis. VI, c. 4, a. i; Hurter, n. 565.
* Denz., 288 (235); cf. Journel, 2362.
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Hinc dici potest Christum esse ex dtiabiis iiaturis^ sed ut omnis

?equivocatio toUatur, adjici debet Christum esse etiam in duabus

7iaturis : secus errori eutychiano quis faveret, ut declaratum est ic

C. Chalcedonensi (adt. 4).

Gaput ti|\

DE CONSECTARIIS UNIONIS

QUOAD NATURAM ASSUMPTAM.

1064. Praenotanda. (A) Nulli dubium est naturam

numanam, a Verbo assumptam, fuisse perfe6lam, non qui-

dem perfe6lione absoluta, qua^ repugnat in ente creato, sed

perfe6lione relativd^ ita ut Christus, quatenus homo, praes-

tantior dici debeat omnibus hominibus, qui fuerunt aut

erunt, " ut sit ipse primogenitus in multis fratribus " ^.

Immo, licet natura Christi humana, specifice spe6lata, infe-

rior sit naturae angelicae, juxta illud " minuisti eum paulo

minus ab Angelis " ^, Angelis tamen superior est ratione

dignitatisy tum propter unionem hypostaticam, tum prop-

ter eximias scientiae et san6litatis qualitates, quibus exor-

nata fuit; ac proinde Christus ut homo merito vocari potest

" caput omnis principatus et potestatis " 3.

(B) Verbum, nostram assumendo naturam, non solum

qualitates sed etiam infirmitates aliquo modo assumpsit.

Principii generalis instar, plerique Patres et theologi

admittunt Verbum illas omnes qualitates assumpsisse quae

cum fine Incarnationis non pugnant, et illos tantum defec-

tus assumpsisse qui Incarnationis fini vere subservire

poterant.

(C) Circa naturam assumptam, describemus : 1° dotes

intelle^us assumpti, seu scientiam Christi; 2° dotes volunta-

tiSy sanctitatem scilicet, libertatem et potentiam; 30 dotes

appetitits sensitivi; 4° dotes corporis,

» Ro7n., VIII, 29. — * Ps. VIII, 6. — 3 Coloss., II, 10.
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Art. I. De Scientia humana Christi'.

1065. Status quaestionis. (A) Christum habuisse ani-

viani vere rationalem proindeque intelle6lum creatum^ de fide

est contra Apollinaristas (n. 1015) juxta Symb. Aihanasia-

num, ubi dicitur :
" (Christus est) perfe6lus homo, ex aniniA

ratioftali et human^ carne subsistens ".

(B) Animam humanam Christi eximia scicnti^ fuisse

ornatam catholica Traditio docet. Protestantes autem non

paucijimprimisZ/^^r^/i^j', nostris praesertim diebus,plus sequo

nanc scientiam limitant, ea ratione ut nobis similior Christus

appareat, veri progressCis capax et omnino liber : hinc con-

tendunt eum multa ab initio ignorasse, et suam missionem

nonnisi post aliquod tempus et quasi pedetentim novisse.

Eumdem fere errorem profitentur : (a) Guntheriani pauci-

que alii catholici moderni, ut H. Schell^ qui docent Chris-

tum ut hominem visionem beatificam non habuisse saltem

ab initio ; sed multa ignorasse, quae nonnisi paulatim didi-

cit; (b) modernistcB juxta quos " criticus nequit asserere

Christo scientiam nullo circumscriptam h'mite..., " et specia-

tim, ab initio, " conscientiam suae dignitatis messianicae " ^.

Dicemus : 1° de scientia Christi in genere; 2° de triplici

ejus scientia in specie.

§ I. De scientia Christi in genere.

1066. Thesis : Christus ut homo iCientiam eximiam
habuit ab omni errore et ignorantia immunem. Certum

est.

Dixi : ab omni ignorantid, non quidem eo sensu quod

ejus scientia humana fuit infinita, sed quatenus nihil igno-

ravit eorum quae ad proprium statum spectant.

1° Juxta Scripturam, Christus, plenus gratiae et veritatiss,

omnibus thesauris sapientiae et scientiae ditatus 4, cordium

^ Cf. S. Thom., q. 9-13; Suarez, disp. XXIV-XXX; Salmant, disp.

XVII-XXII; Billuart, diss. X-XII; Stentrup, ih. 69-73; Franzelin, th. 42;

Legrand, diss. IX, c. 2, a. i; Pesch, n. 241-275; L. Labauche, p. 254 sq.

2 Denzing., 2034-35; supra, n. 964.

3 Joan.^ I, 14. — 4 Coloss.i II, 3.
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scrutator ^ et futurorum nuntius ^, est magister quem nos

audire debemuss, testis seternae veritatis4, et fratribus suis

hominibus veram perfe6lamque lucem et cognitionem Dei

affert. Porro haec omnia ostendunt do6lorem eximia scien-

tia ornatum et infallibilem, ne quis eum sequens in tene-

bris ambulet 5.

1067. 2° Quoad Patres, tria praesertim stadia distingui

possunt.

(A) Per tria priora scccula, saepe agitur de Christo luce Qipceda-

gogo hominum, sed nonnisi obiter de perfedlione et extensione

scientise humanse qua prseditus erat. S. Irenceus^ Gnosticorum

intelle<5tualem superbiam retundere volens, asserit Christum non
erubuisse fateri solum Patrem judicii diem et horam scire, ut ita

nos doceret humiliter de nobis.metipsis sentire et agnoscere Patrem

esse super omnia^ — Origenes vero animadvertit Christum ali-

quando alios interrogare, non quia nesciebat, sed volens se ho-

minum moribus accommodare^, et ita supponit ignorantiam con-

sistere non posse cum dignitate Salvatoris.

1068. (B) ScBculis IV<^ et V^, occasione Arianae haeresis,

de scientia Christi diredle disputatum est. Ariani enim

dicebant Christum plura ignorasse, praecipue diem judicii,

eumque in scientia vere profecisse^. Patres autem diver-

simode hanc difficultatem solvunt : pmnes quidem asserunt

Christum ut Deum infinita scientia pollere, sed non pauci

concedunt eum, ut hominem, quaedam ignorasse, praesertim

diem judicii, licet supponant eum ab errore immunem fuisse.

(a) Plerique Gi'CBci fatentur Christum ut hominem, quaedam

parum utilia ignorasse. Ita, v. g., S. Athanasius :
*' Quoniam enim

homo fa(5lus est, idcirco propter carnem ignorantem dicere non

erubescit : Nescio, ut scilicet ostendat se ut Deum scire, at secun-

dum carnem ignorare. Itaque non dixit : Neque Filius Dei novit,

^ Matt., IX,- 4; XII, 25, etc.

^ Marc, X, 33; Matt., XX, 17-19; XXVI, 21-25, 31, 34, 47-49, 57;
XXVII, 2, 26, 30, etc. Prsecipuas Christi prophetias retulimusin Tr. de Vetd

Religione, n. 413-417.

^Matt., XXIII, 10; Ltic, IX, 35; foan., XIII, 13.

^Joan., III, 11; XVIII, 37. Apoc, I, 5. — ^/oan., VIII, 12.

6 Adv. hares., II, 28, 6-8, P. G., VII, 808-811.

1 Comment. m Matt., P. G., XIII, 865, 1686- 1688.

* Objiciebant siquidem hos textus :
" De die autem illo, vel hora, nemo scit

neque Angeli in caelo, ;^^/7z/^ Filiits, nisi Pater " {Marc, XIII, 32); " Jesus

proficiebat sapientid et sctate el gralia apud Deum et homines " {Lnc, II, 52).
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nc divinitas ignorare videretur; sed tantummodo : Neque Filius, ut

nimirum ignoratio Filii ex hominibus nati esse intelligeretur "'.

idem sentiunt S. Basiluis^ S. Gregorius Naz.^ Theodoretus, S. Cy-
rilhis Alex.'' Fatendum est tamen quosdam ex iisdem Patribus

alibi aliter rem explicare, dicendo nempe Christum diem judicii non
ignorasse, sed manifestare noluisse, quia id opportunum non judi-

cabat^. Pariter profecStum ejus in sapientia explicant eo sensu quod
paulatim manifestavit thesauros sapientiae quae in eo erant ab initio*.

(b) Inter La/inos, pauci quamdam ignorantiam in Christo agnos-

cunt. Ita S. Ambrosius^., S. Fulgentitis^, qui ex hoc argumentum
deducunt ad probandam veritatem animae hu.man?e in Christo con-

tra Apollinaristas. Sed multo plures, cum ^S*. Augustino., affirmant

nullam in eo fuisse ignorantiam :
" Quam plane ignorantiam nuUo-

modo crediderim fuisse in infante illo, in quo Verbum caro fa6lum

est, ut habitaret in nobis, nec illam ipsius animi infirmitatem in

Christo parvulo fuerim suspicatus, quam videmus in parvulis " 7.

Si igitur Dominus aliquando dixit sealiquid nescire, ita locutus est

quia non expediebat id hominibus revelare :
" Mavult enim Domi-

nus nimio in discipulos amore propensus, petentibus his qua^

cognitu inutilia judicaret, videri ignorare quod noverat, quam
negare "^... Quae do(!:l;rina ita communiter ab Episcopis Africae et

Galliae meridionalis erat accepta ut Leporius monachus, qui docue-

rat Christum aliqua ignorantia laborasse, subscribere debuerit hbel-

lum emendationis, a quinque episcopis Africae et Galliae approba-

tum, in quo suam opinionem retracStabat et anathematizabat^ *' quia

dici non licet etiam secundum hominem ignorasse Dominum pro-

phetarum ".

1069. (C) A scec. VIo ad Xlll^^f^, occasione haeresis

Agnoetarum, communis evadit sententia Christum nihil

ignorasse ex iis quae ad munus suum spe6lant.

Agnoetae ^°, duce Themistio Alexandrint. diacono, Monophysita-

rum erroribus imbuti, contendebant Christum, id est naturam quae

ex commixtione utriusque naturae consistebat, ignorare diem judi-

cii; ex quo sequebatur naturam Verbi ignorantiae fuisse participem.

^ Adv. Ariafios^ III, 43, F. G., XXVI, 413; Journel, 774.
^ Quos textus invenies ap. Journel, 913, 992, 1178, 2072; aut J. Lebreton,

op. cit, 450-456. Cf. L. Labauche, p. 255.

3 Ita S. Athanasms, S. Basilitis, S. Gregor. Naz., S. Chrysostoniiis : cf.

J. Lebreton, p. 457.

4 Ita S. Cyrillus Alex., Contra Nestoriuvi, 1. III c. 4; P. G., LXXVI, 153.

5 De Incarnat. sacrani., VII, 71-74, P. L., XVI, 836-837.

^ Ad Trasimund., I, 8, P. L., LXV, 231.

7 De peccat. ineritis, II, 48, P. L., XLIV, 180.

^ De Fide, V, 220, 222. 9 F. L., XXXI, 1226; Journel, 2049.
'° A. Vacant., Agnoctes, in Dict. de TheoL, t. I, 586-596.
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Qiios impngnavit Etdogius^ Alexandrire patriarcha, qui aperte

iocuit humanitatem Christi, utpote Verbo Deihypostatice unitam,

neque praesens neque futurum ignorare posse^ Cujus do6trinam

adprobavit Papa S. Gregonus M.y qui simul Agnoetas ut haereticos

anathematizavit. In epistola ad Eulogiiiin scribebat* :
*' Sicut

enim nos diem lcetum dicimus, non quod ipse dies laetus sit, sed

quia nos Isetos facit, ita et omnipotens FiUus nescire se dicit diem

quem nesciri facit, non quod ipse nesciat, sed quia hunc sciri mini-

me permittat". — Ceteri Patres do6lrinam SS. Augustini et Gre-

gorii amplexi sunt. — Eam amphaverunt Scholastici, triplicem

scientiam in Christo distinguentes, ut mox dicemus.

1070. Conclusio. Inspe6lis igitur Scriptura et Tradi-

tione, scientia Christi fuit certe eximia et ab errore

immunis; iiam error positivus est malum intellectus, sicut

peccatum est malum voluntatis, ideoque Christo tribui nequit,

cujus mens hypostatice unita erat ipsi veritatis fonti : Verbum
enim non potest sua facere judicia falsa. — Fuit etiam ab

ignorantia immunis, cum ea ignorare quae ad proprium sta-

'

tum spectant sit magna imperfectio quae Christum dedecet^

1071. Objiciuni tamen Liberales et Modernisfce Christum posi-

tive erravisse, regnum Dei eschatologicum annuntiando tanquam
proxime futurum, ita ut nullam hierarchicam societatem instituerit,

sed tantum quaedam prsecepta moraha dederit, ea nempe quoe

necessaria erant ad sese prseparandum regno Dei proxime venturo.

Resp. Liberales et Modernistse dodtrinam Christi de regno Dei

adulterant. (A) Regnum Dei quod Dominus praedicat est novum

fcedus inter Deum et homines statuendum, in quantum antiquc

foederi succedit. Hoc autem foedus triplex veliUi stadium complec-

titur : (a) jam /^i^/^^^d!//^?- per priedicationem Christi, ideoque regnum
Dei jam ingrediuntur ii omnes qui Evangeho credunt et obediunt;

(b) hocautem non conswnmabitur nisi ultimojudicio et beatitudine

seterna elecSlis conferenda; (c) interea vero instituitur regnum exter-

num et visibile ex iis constans qui, sub magisterio et auftoritate Petri

et Apostolorum, fidem, caritatem ceterasque virtutes excolunt ad

vitam aeternam consequendam, ut jam probatum est in Tr. de Eccle-

sicLy n. 609 sq. Mutilant ergo Evangelium qui contendunt Christum

de solo regno eschatologico locutum esse.

* Cujus opus hodie amissum breviter contrahit Photius, Biblioth.^ cod.

CCXX, P. G.y CIII, 1081.

^ P. L.y LXXVII, 1097; Denzing-., n. 248.

3 Declaravit enim S. Ofjiciiini^ 5 Jun. 19 18, tuto doceri non posse hanc

propos. :
" Nec certa dici potest sententia quce statuit animam Christi nihil

ignoravisse, sed ab initio, cognovisse omnia in Verbo, prasterita, pra^sentia et

futura seu omnia qure Deus scit scientia visionis."
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(B) Nec dici potest Christum errasse, finem mundi suumque glo-

riosum adventum ut inuninentes annuntiando, prcesertim ubi rui-

nam Jerusalem prxdicit; jam enim probavimus, De Verd Religione^

n. 421, Jesum pluries docuisse fmem mundi non esse proximum,
sed ejus verba :

'• non priXiteribit generatio hjec donec omnia
fiant "' de excidio Jerusalem, non de fine mundi, intelHgenda esse.

§ II. De triplici scientia Christi in specie.

Scholastici, ea ratione innixi quod Christo tribucn-

dum sit quidquid perfe6lionis est in creaturis, dummodo
fini Incarnationis non repugnet, ei adscribunt omncm
scientiam quae creato intelle6lui inesse potest. Jamvero

triplex scientia distingui potcst : (a) scientia seu visio beati-

fica^ qua Deus facie ad faciem intuitive videtur rcsque

videntur in Eo; (b) scientia infusa^ qua res cognoscuntur

per species seu ideas a Deo infusas; (c) scientia experimen-

talis, qua^ acquiritur per exercitium sensuum et intelle6liis.

I. Da visione beatifica.

1072. 1° Ejus existentia : Christus ut hoino intuitivani

visionem a primo instanti suce conceptionis habuit. Ita com-

munis et vera scntentia.

(A) Scripturd non probatur, sed solum innuitur iis locis

in quibus Christus dicitur plenus gratiae et veritatis, aut

esse in cailo :
" Nemo ascendit in caelum, nisi qui descendit

de ca^lo, Filius hominis qui est in ccelo "^. Etsi enim haec

verba stri6le loquendo de divina Christi natura intelligi

possunt, probabiliter de Christo homine dicuntur; jamvero

esse in caelo nihil aliud est nisi visione beatifica frui.

(B) Probatur autem unanimi tJieologorum consensu : nam
theologi omnium scholarum, a saec. XII usque ad tempora

nostra, fere unanimes sunt in propugnanda thesi nostra;

jamvero " concordem omnium theologorum scholae de fide

aut moribus sententiam contradicere, si haeresis non est, at

haeresi proximum est " 3.

* Matt., XXIV, 34. — ""Joan., III, 13.

sM.Canus, Loc. theol., \.Yil\,c. 4. De certitudinehujusdocflrincc ail Suarez

(disp. XXV, s. i) : "Existimo contrariam sententiam etiam erroneam et proxi-

mam hceresi". Merito igitur S. Of/idu/u, 5 Junii 1918, declaravit tuto doceri

non posse sequentem propositionem :
" Non constat fuisse in anima Christi

inter homines degentis Gcientiam quam habent beati seu comprehensores."
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- (C) Rat. convenlenticB. (a) Christus, ut hotno, praeceptor

generis humani, homines ad visionem beatificam dirigere

debuit, juxta illud :
" Ego sum via et veritas et vita "

'; quod
munus perfe6le exercere nequivit nisi, per visionem beatifi-

cam, perfe6lam cognitionem habuerit mysteriorum et ipsius

beatitudinis ^. (b) Heres naturalis statim hereditate fruitur,

nisi aliquid adsit quod ejus possessionem impediat; atqui

Christus ab initio erat naturalis Dei Filius, proindeque heres,

nec aderat impedimentum quo hereditatem adire prohibitus

fuerit; ergo ab initio fruebatur divina hereditate, scilicet

visione beatifica 3. (c) Hoc genus cognitionis competit

Christo ut propriae divinitatis clare conscius esse valeat.

1073. (D) Solv. dijffic. (a) Si Christus ab initio Deum vidit facie

ad faciem, non viator, sed compreherisor fuit, neque mereri potuit.

Resp. Christus fuit sinml viator et comprehensor; fuit quidem com-
prehensor, quatenus visione beatifica fruebatur; fuit autem viator,

quatenus experimentalem et infusam scientiam habuit.

(b) Qui visionebeatifica fruitur, pati nequit;atqui Christus passus

est; ergo. Resp. Christus fruebatur quidem visione beatifica, sed

Deo ita permittente, visio beatifica in superiori parte animae conti-

nebatur, ac proinde tum corpus, tum infcrioranimae pars pati pote-

rant. Immo et quod ipsa superior pars animae aliquando videbatur

derelidtioni obnoxia, juxta illa verba Christi in crucc* : *' Deus,

Deus meus, ut quid dereliquisti me ", hoc non est incom-

possibile cum gaudio visionis intuitivse : martyres dum fortiter

pro Deo tormenta tolerarent, gaudebant quidem pro ejus nomine
pati, sed simul poenam acerbam sentiebant.

1074- 2° Hujus scienticB obje^uin. (A) Primarium objec-

tum visionis beatificce in Cliristo fuit Deus ipse^ unus et tri-

nus. (a) Certe visio iWdi perfe^ior in Christo fuit quam in

qualibet alia creatura, Angelis non exceptis. Nam tanto

magis quis videt Deum quanto propinquior est ipsi ; atqui,

anima humana Christi propinquior est Deo quam quaelibet

alia creatura, cum ei uniatur in persona^ (b) Attamen iila

visio non erat comprehensiva; Deus enim est infinitus, intel-

le6lus autem humanus Christi finitus^.

^Joa., XIV, 6. — = S. Thom., 3, q. 9, a. 2.

3 Suarez, disp. XXV, s. I, n. 4.

4 Matlh., XXVII, 46. — 5 S. Thom,, 3, q. 10, a. 4.

«S. Th.,1. c.,a. I.
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(B) Secundartujn obje6lum visionis beatificce in Christo

fuerunt omnia contingentia alicujus momenti^ prseterita, prae-

sentia et futura. Etenim Beati in Deo vident omnia quae

ad suum statum pertinent; atqui cognitio omnium contin-

gentium ad proprium statum Christi pertinet : cum enim

sit Caput, Rex et Judex omnium hominum, cognoscere

debet omnia quae egerunt et agent; cum insuper sit aliquo

sensu Caput Angelorum, debet etiam cognoscere ea qua^ ad

ipsos pertinent.

Anima igitur Christi nihil ignoravit eorum quse ad proprium sta-

tum spectant, sed ab initio cognovit in Verbo omnia quae Deus
scit scientia visionis. Attamen non cognovit omnia possibilia, quia

cognitio omnium possibilium infinitam scientiam requirit ^

(C) Communiter admittitur a theologis nullum incrementum
fuisse in visione beatifica Christi, sed eam fuisse tam perfectam ab

initio quam in fine vitae ipsius.

II. De scientia Christi infusa.

1075. (A) Quidam theologi, inter Scotistas, docent non fuisse

in Christo scientiam per se infusam ^, quia talis scientia omnino
inutilis videtur, cum jam Christus omnia cognoscat per visionem

beatificam; aliunde quse in Scripturis de ejus scientia leguntur,

satis explicantur admissa scientia beatifica et experimentali
;
quae

quidem duplex scientia pariter sufficit ad dignitatem Christi, mu-
nusque Redemptoris adimplendum.

1076. (B) Plerique tamen theologi, cum S. Thomd, affir-

mant in Christo fuisse scientiam per _se infusam ; nam ea

scientia Christo tribuenda est, quae quib-^sdam aliis creatu-

ris concessa est, et aliunde fini Incarnationis maxime con-

venit ; atqui scientia per se infusa Angelis, et scientia per

accidens infusa quibusdam hominibus, v. g., Apostolis, pari-

ter fuit concessa; aliunde talis scientia maxime inservit

Incarnationis finibus; nam, cum illa, Christus mereri potuit

» S. Th., 1. c.,a. 2-3.

^ Scientia per se infnsa ea est quae ex se naturam alicujus excedit, atque

idcirco sola coinmuaicatione divina obtineri potest, ut est, v. g. cognitio futuro-

rum contingentium, vel immediata essentiarum cognitio in homine mortali;

scientia infusa per accidens ea dicitur quae, licet ex se nativis viribus comparari

posset, de fadlo tamen divina commanicatione obtinetur, ut est, v. g., notitia

alicujus idiomatis divinitus data. Utramquc esse in i^nribLO concedebat S. Bona-

ventura, quidquid alii dixerunt.
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ab initio, dum, sine ill^, ab initio mereri non potuisset :

siquidem scientia experimentalis tunc non existebat in

Christo ; aliunde a6lus eliciti sub influxu visionis beatifica^,

non sunt meritorii^.

III. De scientia Giiristi experimentali.

1077» 1° Existentia. Admittenda est in aniind Christi

scientia experinientalis. Certum est.

(A) S. Paulus de Christo dicit :
" Et quidem cum esset

Filius Dei, didicit ex eis quae passus est, obedientiam " ^;

atqui illa verba important Christum, qui jam aliunde iheo-

r^//<;^ obedientiam cognoscebat, per propriam experientiam,

per dolores ex obedientia susceptos, modo 7tovo et pra6lico

quid sit obedientia, quid secum involvat cognovisse; sicut

V. g., astronomus, qui jam mathematicis rationibus planet^

existentiam noverat, eam novo modo cognoscit ope teles-

copi videndo.

(B) Ex di6lis supra, Christus habebat intelle6lum vere

Juimanuniy et exinde aptum ad ideas a rebus sensibilibus

abstrahendas ope sensuum externorum et internorum;

atqui talis intelleftus otiosus remanere nequibat, sed ex

quotidiana inspe6lione creaturarum, ideas ac proinde scien-

tiam acquirere debebat; ergo.

1078. 2° Qualitates. (A) lUa scientia non simul, sed successive,

prompte tamen et celeriter pro perfe6lione intelledtivarum ac sen-

sitivarum potentiarum, acquisita fuit, ac proinde verus progressus

admitti potest in scientia experimentali, quatenus Christus succes-

sive novas res videbat, ex eis novas ideas acquirebat, etex ideis jam
habitis novas conclusiones deducebat^. Hoc sensu accipi possunt

haec Scripturae verba :
" Jesus proficiebat sapientid, et ^tate, et

gratia apud Deum et homines"'*, quamvis quidam ex Patribus

minus re6te eadem intelligant non de vero progressu, sed tantum
de successiva manifestatione sapientise jam acquisitae.

(B) Communiter asseritur scientiam ejus acquisitam sese exten-

disse ad omnia quae cognosci possunt per virtutem intelle6tiis

agentis, non autem ad omnia singularia praeterita, praesentia et

futura, quae tamen cognovit per scientiam infusam. Omnis enim

^ De objedlo et proprietatibus hujus scientioe infusae vide ea quae habet

S. Thomas, q. 11, a. 1-6; Faber, Bethlehem^ chap. 6, p. 276; Bougaud, Le
Christianisme et les temps presents^ t. III, c. 12.

" Hebr.^ V, 8. — 3 S. Thom., 3, q. 12, a. 2. -— - Luc^ II, 52.
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scientia quae in eofuit, debuit esse perfe6ta in suogenere, cum nihil

imperfe6lum sine necessitate in eo ponendum sit; atqui scientia

acquisita imperfecSta esset, nisi sese ad omnia prgefata protenderet,

cum sint objecStum adaequatum intelle6tus. Nec dicatur Christum

per scientiam infusam h?ec omnia jam cognovisse; nam ad perfec-

tionem ejus intelledlils pertinet non solum omnia cognoscere, sed

etiam omni modo cognoscendi quod sibi competit^

Art. II. De voluntate Christi.

Hic agemus : i° de sanBitate Christi, quae, etsi totam

ejus animam pervadit, ad voluntatem speciatim referri solet;

2° de ejus libertate; 3° de q]\\s potentid.

§ I. De sanctitate Christi 2.

1079. San6litas duplex est : alia negativa, qu3e nihil

aliud est nisi immunitas a peccato et imperfe6lionibus, ah'a

WQYO positiva^ quae est qualitas specialis, per quam creatura

rationalis fit Deo grata, et capax operum supernaturalium.

Utramque san6litatem in anima humana Christi fuisse pro-

baturi sumus.

I. De Sanctitale negativa Ghristi.

1080. San6litas negativa Christi quatuor elementa com-

ple6litur : immunitatem a peccato^impeccabilitateni^xmmwm-

tatem a concupiscentid^ immunitatem ab iinperfe^ionibus.

Argumento generali probatur haec quatuor Christo com-

petere : vi unionis hypostaticae, Verbum sua facit omnia

quae humanae naturae insunt aut ab ea peraguntur, cum
a5liones sint suppositorum; atqui Verbum sua facere nequit

peccata aut ipsam possibilitatem peccandi, nec proinde

fomitem peccati seu concupiscentiam, immo nec imperfec-

tiones morales; ergo.

1081. i" Christus homo fuit ab omni peccato immunis
tum originali, tum actuali. Defideest ex C.Florentino,\xh\

legitur in Decreto pro Jacobitis : " Firmiter credit, profitetur

» S. Th., q. 12, a. I.

« Cf. S. Thom., q. 7-8; Suarez, disp. XVIII-XXIII; Salmantic, disp.

XII-XVI; Petavius, 1. XI, c. 5-12; Legrand, diss. XI, a. 2; Billuart,

disp. VIII-IX; Stentrup, th. 74, 77-84; Franzelin, th. 41; Hurter, n. 579 sq.
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et docet (Ecclesia) neminem ex viro feminaque conceptum

a diaboli dominatione fuisse liberatum, nisi per meritum

mediatoris Dei et hominum, Jesu Christi D. N., qui sine

peccato conceptuSy natus. et mortuus, humani generis hostem,

peccata nostra delendo, solus sua morte prostravit " ^.

(A) Immunis a peccato a^luali^ ut constat : (a) Script. :

i) id enim dire6le declaratur :
" Qui peccatum non fecit, nec

inventus est dolus in ore ejus " ^\ et alibi :
" Decebat ut nobis

esset Pontifex san6lus, innocens, impollutus, segregatus a

peccatoribus "
3. 2) Indiredle etiam; nam solus inter homi-

nes Christus potuit dicere :
" Quis ex vobis arguet me de

peccato"4? et nemo serio tali affirmationi contradixit.

(b) Trad. : nam C. Ephesiniim (can. 10) de Christo dicit :

" Non enim eguit oblatione, quipeccatum omnino nescivit'*^,

(B) Immunis a peccato originali. (a) Scripturd saltem

indire6le constat, tum quia, licet missus fuerit in similitudi-

nem carnis peccati^, fuit tamen absque peccatoT\ tum prae-

sertim quia est Filius Dei naturalis^ et ideo ab omni peccato

immunis esse debet. (b) Rat. theol. li soli originale pec-

catum contrahunt qui naturaliter ex Adamo generantur, ut

ex Tr. de Deo Creante, n. 902, patet; Christus autem mira-

culose conceptus est virtute Spiritus San6li.

1082. 2° Christus homofuit absolute impeccabilis. Certum
videtur contra Giinther^ Farrar^ et paucos alios, qui, dum
admittunt Christum de fa6lo non peccavisse, contendunt in

ipso tamen fuisse potentiam peccandi. Probatur ex com-
muni Patrum consensu, inter quos audire sufficiat 6*. Cyril-

lum Alex. de Jesu dicentem9 :
" Eximiam naturae divinae

praerogativam sortitus (est), nimirum non posse peccare ".

Quod Origenes^° comparatione illustrat :
" Si ergo massa aliqua

ferri semper in igne sit posita, omnibus suis poris omnibusque venis

ignem recipiens, et tota ignis effe6la, neque ipsa ab igne separetur,

nunquam dicemus hanc, quae natura quidem ferri massa est, in igne

' Denzing., n. 711 (602). —'' I Petr., II, 22. —3 Hebr., VII, 26.

^ /oa.^ VIII, 46. — 5 Cf. Journel, n. 397, 398 Indicis theol.

6 Rom., VIII, 3. — 1 Hebr., IV, 15.

^ Cf. Giinther, Vorschule, II, 441 sq.; Farrar*, The Life of Christ, c. 9.

9 Injoan., VIII, 29, P. G., LXXIII, 850.

*° De PrincipiiSi l.II, c. 6, P. G.y XI, 21 1; cf. Journel, n. 399. Indicis theol.
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positam et indesinenter ardentem, posse frigus aliquando recipere...

Hoc ergo modo etiam illa anima, quae quasi ferrum in igne, sic

semper in Verbo, semper in sapientia, semper in Deo posita est,

omne quod agit, quod sentit, quod intelligit Deus est; et ideo nec

convertibilis et mutabilis dici potest, qu3e inconvertibilitatem ex

Verbi Dei unitate indesinenter ignita possedit " '.

1083. 30 Certum est Christum nullos habuisse inordinatos

concupiscenti(E motus^ immo communiter tenetur nec ipsum

habuisse fomitem concupiscentice, seu potentiam habendi

motus inordinatos.

Probatur : (a) Ex diflis; nam concupiscentia est sequela

originalis peccati, quod in Christo non fuit. (b) Ex Conc.

(Ecum. V" declarante (can. 12) :
" Si quis defendit Theodo-

rum impiissimum Mopsuestenum, qui dixit ah*um esse Ver-

bum et alium Christum, a passionibus animae et concupis-

centiis carnis molestatum, et a malis paulatim separantem

se, et ita ex promotione operum melioratum... A. S. " ^.

Quoad ipsum fomitem, sic arguit Angelicus Do^or^ :

Quanto gratia et virtutes perfe6lius in anima radicantur,

tanto magis appetitum sensitivum rationi subjiciunt; sic

igitur patet quod quanto virtus in aHquo fuerit magis per •

fe6la, tanto magis in eo debihtatur vis fomitis; atqui in

Christo fuit virtus secundum perfeftissimum gradum, ex
infra probandis; ergo in eo fomes peccati non fuit 4.

Christus autem non fuit immunis ab itnpugnationibiis mundi et

diaboli^ sed e contra fuit "tentatus per omnia, pro similitudine,

absque peccato ", et ita vi6toriam promeruit, nobisque exemplum
reliquit, quod, adjuvante gratia, imitari possumus, strenue contra

tentationes certando s.

^ Hinc S. Thomas {in III Sent., dist. 12, q. 2, a. i) de Christo ait :

' Secundum quod fuit Deus, et anima ejus et corpus fuerunt quasi organum
deitatis, secundum quod deitas regebat animam, et anima corpus : unde non
poterat peccatum attingere ad ejus animam, sicut nec Deus potest peccare ". —
Attamen sententia Scoti qui docebat Christum de se peccare posse, sed exdivin^

providentiS, esse impeccabilem (/« /// Sent.^ XIII, q. i, ad 2) a theologica

censura immunis est, ex declaratione S. Congregalionis jussu Pauli V edita.

Cfr. Pesch, n. 302; Card. Billot, thesis XXIX.
=* Denz., 224 (183). — 3 Sum. theol.y q. 15, a. 2.

4 Immo plerique theologi tenent nec de potentia Dei absoluta potuisse in

Christo esse fomitem peccati; quod probant iisdem fere argumentis. Cf. Sal-

mant., disp. XXV, dub. 4; Gonet, disp. XX, a. 2.

= Ltic.y IV, 1-13; Hebr.^ IV, 15. De natura hujus tentationis vide Com-
mentatores; cfr. Powell,* op. cit.y p, 222-230.
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1084. 4° Christus ivimunis fuit ah iinperfe5lionibus in

ordine viorali.

Ille cst immunis a qualibet morali imperfe6lione qui uni-

versam voluntatem Dei semper agit, et ejus gloriam inde-

sinenter promovet; atqui talis fuit Christus; nam ipse dixit

:

" Quae placita sunt ei facio semper " ^.. " Ego te clarificavi

super terram, opus consummavi quod dedisti mihi ut

faciam "2.

II. De Sanctitate positiva Ghristi.

1085. San6litas positiva Christi duplici grati^ constitui-

tur : gratia unionis et gratia san6lificante. Prior^ quse est

omnino specialis Christo, definiri potest : ea gratia, qua^

resultat ex ipsa unione hypostatica humanae naturae cum
persona Verbi; tah's gratia substantialis dicitur quia oritur

ab ipsa persona Verbi substantiaUter san6lificante huma-

nam naturam : cum enim creaturae sanclae sint per unionem

Cum Deo, non potest Verbum uniri humanae naturas, quin,

veluti suo conta^lu, illam san6lam efficiat. Posterior autem

est quahtas creata et supernaturaHs, jam antea definita

(n. 863), et fusius in Tr. de Gratid declaranda, qua divinae

efficimur consortes naturae.

1° De gratid unionis,

1086. Thesis : Christus homo, habuit gratiam unionis,

seu aiiis verbis, ipsa unio hypostatica reddidit animam
Christi sanctam et Deo gratam.

Ita communiter contra Scotistas, qui contendunt unionem

hypostaticam per se, absque gratia creata, formaliter non

san6lificare humanitatem 3. — Probatur :
—

(A) AuHoritate Patrum et theologorum. (a) Patres saepe

dicunt liumanam naturam Christi /^r unionem cum Verbo

san£lificatam esse. Ita, v. g., ^. Augustinus scribit 4 :
" In

quo (Verbo) et ipse filius hominis san6lificatus est ab initio

creationis suae, quando Verbum faclum est caro, guia una

persona fifla est Verbum et homo. Tunc ergo san6lificavit

se in se, hoc est hominem se in-Verbo .y^, quia unus Christus

^Joa., VIII, 29. — ^Joa., XVII, 4.

3 Cf. Henno, disp. XIV, q. i; Durandus, In III Sent., dist. 12, q. 2, n. 7.

^ Injoan., CVIII, 5, P. Z., XXXV, 1916,
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Verbum et homo, san6lificans hominem in Verbo ".

(b) Pariter asserunt ejus humanitatem ipsa divinitate fuisse

delibutam. Quod vS. Joan. Darnascenns sic comparatione

exponit ^
:

" Quemadmodum qui unitur igni, non naturA,

sed unitione et accensione et communione fit ignis, sic

etiam de carne Filii Dei idem assero. Nam illa divinitatis

secundum hypostasim communione nqn mutata, Deus exis-

tit; non operatione Dei un6la, ut unusquisque prophetarum,

sed totius tmgentis prcBsentid ". (c) A saeculo XVI°, h?ec

scntentia in omnibus scholis accepta est ita ut a Stiarez ^

dicatur sine dubio vera.

(B) Rat. theol. Ad hoc ut Christussan6lificetur per gra-

tiam unionis, requiritur et sufficit ut ipsa unio hypostatica,

independenter a qualibet alia gratia, in ejus anima producat

omnes effe6lus san6litatis quas gratia prsestat, scilicet immu-
nitatem a peccato, participationem divinre natura^ et filia-

tionem divinam; atqui ita est; nam unio hypostatica /»£rr se

(a) reddit Christum non solum immunem a peccato, sed

etiam omnino impeccabilem; (b) eumdem participem efficit

divinae naturae non solum accidentaliter et moraliter, sed

substantialiter et permanenter; (c) illum reddit Filium Dei

non solum adoptivum, sed etiam naturalem, et ipsi confert

jus speciale ad hereditatem divinam 3.

2° De Gratid Sanclificante et Virtutibus Christi.

Praeter gratiam unionis, de qua locuti sumus, Christus

habuit gratiam san6lificantem ejusdem no-turae ac ea qu?e

nobis confertur, cui annexai fuerunt virtutes, aliaque dona
supernaturalia, qu?e fusius in Tr. de Gratid describuntur.

1087. 10 De gratia sanctificante : Anima humana
Christi gratia sanctificante creata exornata fuit. Ita

communiter, et probatur :

(A) Script. et Trad. Nam de Christo dicitur :
" Vidimus

gloriam ejus, gloriam quasi unigeniti a Patre, plenum gra-

^ Orat. I dc imag.^ in fine, P. G., XCIV, 1249.— = Disp. XVIII, se(5t. I, n. 3.

3 Gralia unionis dicitur infinita secunditm c^uid, ratione scilicet termini qui

est infinitus, et exinde reddit humanitatem Christi infinite Deo grat.un; non est

autem infinita absolute et simpliciter, cum id soli Deo conveniat. Cf. S. Thom.,

3, q. 7, a. II; Suarez, disp. XXII, sedl. I, n. 13.
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tiae et veritatis... et de plenitudine ejus nos omnes accepi-

mus et gratiam pro gratia " ^ ...
" Jesus, plenus Spiritu San-

6lo " 2. In textibus allatis Christus declaratur plenus gra-

tiae et veritatis, et plenus Spiritu San6lo (qui sine gratia non

datur) : atqui gratia, de qua hic agitur, non est gratia unio-

nis, sed gratia san6lificans ejusdem speciei ac gratia quam
habemus :

'* de plenitudine ejus nos omnes accepimus "; non^

possumus autem participes esse gratiae unionis, quae forma-

liter causatur unione hypostatica.

Quam interpretationem confirmant Patres cum S. Atigustino^ :

*' Dominus Jesus Christus Spiritum S. non solum dedit ut Deus,

sed etiam accepit ut homo; propterea dicStus est plenus gratia et

Spiritu Sandlo ". — Utramque vero sancflitatem optime declarat

S. Bernardus^ : explicans verba " ideoque et quod nascetur ex te

Sannmn ", ait :
" Posuit ergo indefinite san^iwt^ quia quidquid

illud sit quod Virgo genuit, san(5tum procul dubio ac singulariter

san6lum fuit, et per Spiritus san^ificationem et per Verbi assump-

tionem "y ubi duplicem sandlitatem in Christo distinguit, creatam

quam vocat Spiritlis sandlificationem, et gratiam unionis quam
Verbi assumptionem appellat^

(B) Rat, convenient. Gratia habitualis in Christo admit-

tenda est propter tria : (a) propter unionem animae illius

cum Verbo : quanto enim aliquod receptivum propinquius

est causae influenti, tanto magis participat de influentia

ipsius; atqui anima Christi propinquissima erat gratiae fonti,

scilicet Deo. (b) Yro^iQY perfedionein Christi : nam etiamsi

anima Christi per ipsam unionem hypostaticam sit san6la,

tamen gratia san6lificans ei novum decorem addit ipsi

inhaerentem et quasi proprium. (c) Propter ejus munera :

Christus, ut homo, est mediator apud Deum, et ipse in nos

effundere debet gratiam san6lificantem : atqui non potes

convenienter diffundere illud quod non habet; ergo conve-

nit eum possidere gratiam san6lificantem ^

1088. Corollaria. {K) Christus habuit plenitudinem gra-

ticB non solum relativam, ut alii san6li^ sed etiam absolutam. J

^Joan., I, 14. — ^ Luc, IV, l.

^De Trinit., 1. XV, c. 26, n. 4, P. Z., XLII, 1093.

^ Homil. /F^super Missus est.

5 De omnimoda sanctitate Christi cf. testimonia Traditionis apud Journ^\

n. 394 Indicis theol. — " Sum. th.y 3 p., q. 7, a. I.
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Duplex siquidem distinguitur plenitudo gratiae : prior

relativa^ qua quis omnem gratiam possidet quam requirit

ejus conditio et status, et in hoc sensu multi san6li di6li

sunt pleni gratia et Spiritu San6lo; posterior est plenitudo

absoluta, qua tanta gratia habetur quanta haberi potest de

potentid Dei ordinarid; et illam plenitudinem gratiae solus

Christus habuit. (a) Deus enim gratiam distribuit secun-

dum munera et officia cujusque : atqui non potest dari

majus munus et officium quam officium Christi, cum sit

Caput, Redemptor et Mediator omnium hominum. Ergo

gratia Christo collata fuit maxima, seu tanta quanta haberi

potest de potentia Dei ordinaria, licet augeri potuisset de

potentia Dei extraordinari^, cum hnita esset. (b) Insuper

anima Christi gratiam recipiebat, ut ex ea quodammodo
transfunderetur in alios; et ideo oportuit eum habere maxi-

mam gratiam, sicut ignis, qui est causa caloris in omnibus

calidis, est maxime calidus^.

1089. (B) Gratia Christo collata non fuit quidem infinita

entitative, sedpotest dici infinita in genere nioris,

(a) Non est infinita entitative^ seu in se; nam illa gratia

recepta fuit in anima Christi quae finita est.

(b) Est infinita in genere inoris, quatenus nempe coopera-

batur a6lionibus supernaturalibus quae, propter unionem

hypostaticam, erant infiniti valoris^.

1090. (C) Christus habidt hanc plenituJinem graticB ab

initio, Etenim hxc plenitudo gratiae Christo tribuitur, ex

supra di6lis, propter unionem hypostaticam, quae ab initio

existebat.

Christus igitur non potuit realiter proficere in grati^, sed

solum apparenter^ quatenus scilicet manifestavit modo per-

fe6liori hanc perfe6tam san6litatem, quam possedit ab initio.

^ S. Th., q. 7, a. 9.

' Gratiam Christi esse infinitam sub alio respectu sic exponit S. Thomas,

(q. 7, a. 11) :
" Alio modo potest considerari secundum propriam rationem

gratioe; et sic gralia Christi potest dici infinita, eo quod non limitatur; quia sci-

licet habet quidquid pertinere potest ad rationem gratise, eo quod secundum

propositum Dei cujus est gratiam mensurare, gratia confertur animse Christi

sicut cuidam universali principio... sicut si dicamus lucem solis esse infinilam,

non quidem secundum suum esse, sed secundum rationem lucis, quia habel

quidquid ad rationem hicis pertinere potest ".
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Dicitur tamenin ScripturaChristum profecissegratiaapud Deum
et homines'. Quod sic optime ab Angelico Do6lore exph'catur' ;

" In sapientia et gratia ah'quis potest proficere duphciter. Uno
modo secundum ipsos habitus sapienti?e et grati?e aiigmentatos.

Aho modo secundum effedlus, in quantum scihcet ahquis sapien-

tiora et virtuosiora opera facit; et sic Christus proficiebat sapientia et

gratia, sicut et retate, quia secundum processum aetatis perfecliora

opera faciebat, ut se verum hominem demonstraret, et in his qu?s

sunt ad Deum, et in his quae sunt ad homines ". Seu, aliis verbis,

Christus, dum virtuosiora opera gradatim perageret, Patri gratior et

magis acceptus fiebat, et itacrescebat in gratia coram Deo;ahunde
virtutes infusas exercendo, majorem facilitatem acquirebat a6lus

virtuosos ehciendi.

1091. 2° De Virtutibus Christi. (A) Christus hahnit

ornnes virtutes theologicas et morales quce non repugnant

visioni beatificce aut unioni hypostaticce.

Etenim virtutes supernaturales sunt veluti proprietates et

effe6lus gratiae san6lificantis, et tanto perfe^lius in anim^

imprimuntur quanto perfe6lior est gratia san6lificans

;

atqui, ex di6lis, gratia san6Hficans Christo collata perfe6lis-

sima fuit; ergo modo perfe6lissimo possedit virtutes super-

naturales 3.

(B) Christus non habuit virtutes repugnantes unioni hypostatic^r,

scilicetfideni^ spetn^ pcenitentiam et continentiam proprie dinani.

(a) Christus non habuit fidem proprie diHam, qu?e versatur circa

res non visas, nec cum visione beatifica coexistere potest. Habuit

tamen meritum fidei^ quatenus paratus erat assentire ilhs rebus, si

eas non vidissef*.

(b) Christus non \\?iQ\\\\. spem proprie diHam, cujus est exspe(5\are

fruitionem Dei nondum possessi; nam Christus ab initio possessione

Dei fruebatur. Attamen Christus habuit spem improprie diftam^

quatenus firmiter exspe(5tabat glorificationem proprii corporiss.

(c) Pariter non habuit v\x\.vXtm pcenitetitice proprie dince, quae est

dolor de proprio peccato, cum emendationis voto : non poterat

^ Ltic, II, 52. — ' S. Th., 3, q. 8, a. I2, ad 3.

3 S. Th., q. 7, a. 2. — Virtutes Christi describere nostri non est instituti:

studiosus autem theologiae candidatus, dum Evangelium legit, verba et exempla

Dornini de variis virtutibus ad vitam christianam spe6lantibus sedulo notet

memorioeque commendet, ut ex eis aedifiqetur aliosque redificare valeat. Quo in

studio juvari poterit sequentia opera legendo : Ludolphum Carthus., Vita

Chrisii;^^^^^ Das Lebenfesu; Fouard, La Vie de N. S.fhtts-Christ^ anglice

The Christ the son of God; Le Camus, Vie de N. S. fhus-Clirist ; Didon,

Iis7is-Christ ; Ch. S^iWi^, fdsus intime^ Paris, Amat.
* S. Th., q. 7, a. 3. — 5 S. Th., q. 7, a. 4.

i
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enim dolere de propriis peccatis, cum impeccabilis esset. Atta-

men pcenitentiai opera egit pro peccatis nostris, quatenus erat caput

nostrum in ordine morali.

(d) Tandem non fuit in ipso w'\v\.v\?> proprie diHcB contifientice, sed

solum perfe6tissima temperantia et virginitas : nam continentia

ordinatur ad motu> inordinatos concupiscentiae refraenandos, qui

non poterant esse in Christo.

1092. 3° De donis. Christus habuit oninia dona Spiritus SatiHi.

(A) Script. Isaias ^mm expresse asserit Spiritum Sandtum Mes-

siae seii Christo collaturum esse omnia sua dona :
*' Requiescet

super eum Spiritus Domini, spiritus sapientiae et intelle(Stus, spiri-

tus consilii et fortitudinis, spiritus scientiae et pietatis, et replebit

eum spiritus timoris " ^

(B) Rat. Theol. (a) Illa donasemperconsequuntur gratiam sanc-

titicantem; atqui Christus possidebat gratiam san6lificantem per-

fe6lissimam; ergo. (b) Insuper dona illa sunt verae perfecStiones,

animam disponentes ut prompte oboediat Spiritui San6lo : atqui

animaChristi perfe6tissime aSpirituSan6to movebatur, juxta illud :

" Jesus autem plenus Spiritu San6to regressus est a Jordane et

agebatur a Spiritu in desertum ".

Occurrit quidem difficultas quoad donum timoris, quod Chris-

tum parum decere videtur; sed solvitur, animadvertendo Christum

non habuisse timorem servilem aut etiam timorem culpse, sed solum

timorem filialem et reverentiae affe6tum erga Patrem'.

1093. 4° De gratiis actualibus. - Christus habuit gratias a^uales.

Non poterat enim agere humana natura nisi Deo concurrente et

auxilian.te. Ad agendum vero supernaturaliter, auxilio Dei superna-

tiirali indigebat.

1094. 5° De gratiis gratis datis : Christus hab 'it oinnes gratias

qratis datas.

(a) Gratiae gratis datas sunt quaedam privilegia supernaturalia,

hominibus concessa in utilitatem aliorum, v. g., donum miracula

patrandi, donum propheti?e, scientiae, etc. Unde sic : Grati?e gratis

datcC communicantur fidei do6toribus, ut fidem, quam pigedicant,

verbis suadeant, et signis confirment : atqui Christus est primus et

principalis Do6tor fidei : ergo conveniebat ut ipsi conferrentur

omnes grati?egratis datae^.

* Isa.y XI, I. In textu hebraico sex tantum dona connumerantur, sed voca-

bulum jreath Yahweh quod tinior Doniini redditur, plura significat, scilicet non

solum timorem Domini, sed etiam omncm erga Deum observantiam, religio-

nem, pielateii;i; complectitur crgo eliam pietatis donum, ut universalis fert

chrisliana traditio. Cf. Vigouroux, JMan. Bibl., t. II, n. 934; Knaben-
bauer, iii Isaiam,\w h. loc. ; Denz., 378 (318).

«S. Th.,q. 7,a. 5-6.

'S. Th.,q. 7, a. 7.
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(b) Potest insuper confirmari ex variis Evangelii locis, in quibus

refertur Christum hisce gratiis usum fuisse, miracula patrando, pro-

phetias edendo, etc.

§ II. DE LIBERTATE CHRISTn.

1095. PrcBnotanda. Libertas a coa&ione est immunitas a vi

externa, seu expedita potestas spontanee agendi, absque ulla coac-

tione; Hbertas autem a necessitate est facultas eligendi unum prse

altero, ita ut agens non sit intrinsece determinatus ad unum. Hgec

iterum triplex est : libertas contradiclionis^ qua eh'gere possumus

inter acStum et non a6lum, v. g., inter amare et non amare; hbertas

specificatiotiis^ qua eligere valemus inter a(!:l;usspecie diversos, v. g.,

inter deambulare et legere; libertas contrarietatis^ qua quis eligere

potest inter a6tus sibi contrarie oppositos, v. g., inter bonum et

malum. Jamvero Christus habuit quidem hbertatem contradic-

tionis et specificationis, non autem hbertatem contrarietatis ad

maknn, cum esset impeccabilis.

1096. /. Thesis : Voluntas humana Christi vere fuit

libera, non solum a coactione, sed etiam a necessitate,

saltem in piurimis. De fide est; nam de fide est Christo

inesse omnes proprietates humanae naturae connaturales, ex

didlis; atqui de fide est unam ex his proprietatibus esse liber-

tatem a necessitate, ut constat ex Tr. de Afiibus Huin.; ergo

de fide est Christum vere fuisse liberum. Praeterea de fide

est ad meritum requiri libertatem a necessitate; nam ut hcere-

tica damnata fuit haec Jansenii propositio :

"Ad merendum et

demerendum in statu naturae lapsae non requiriturin homine

libertas a necessitate^ sed sufficit libertas a coactione"^

(A) Script. (a) Christus de passione sua loquens, ait :

" Propterea diligit me Pater, quia ego pono animam meam,
ut iterum sumam eam. Nemo toHit eam a me, sed ego pono

eam a meipso "3; quo loco utitur Augustinus ^ ut demons-

tret animam Christi corpus non deseruisse invitam, ** sed

quia voluit^ quando voluit, quoniodo voluit " ^.

^ Cf. S. Th., q. 18, a. 4; Suarez, disp. XXXVII; Salmant, disp. XXVII;
Petavius, 1. IX, c. 7-8; de LugO, de Mysterio Incarnat.y disp. XXVI;
Legrand, diss. IX, c. 2, a. 3; Gazzaniga, de bicarnac^ s. II, diss. IV,

c. 6; Billuart, diss. XVIII, a. 3-4; Stentrup, th. 75-76.

* Denz., 1094 (968). — ^Joan., X, 17-18.

^De Trinit., 1. IV, c. 13, n. 16; P. Z., XLII, 898.

s Cf. Gal.y II, 20, ubi S. Paulus dicit Christum seipsum morti tradidlssr

propter dilectionem suam erga nos • quod Uhertatem supponit.

\
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(b) Huc etiam pertinent textiis quibus Christo potestas

eligendi adscribitur :
" Post haec autem ambulabat Jesus in

Galilseam; non enim volebat in Judceam ambulare " *.,.

*' Qui, proposito sibi gaudio, sustinuit crucem, confusione

contempta"2j quod ita interpretatur S. Chrysostonius :

" Hcebat ipsi nil perpeti, si voluisset;et potestatem habebat,

si voluisset, crucem non adire " 3,

(B) Rat, tkeol. Christus fuit oboediens, et vere meruit4;

atqui oboedientia et meritum Hbertatem supponunt; nam
nemo a6lui necessario meritum oboedientise tribuit, nemo
prsemio dignum putat opus nisi Hbere perficiatur.

II. Objectum Ubertatis in Ghristo.

1097» Disputant Theologi circa obje^luui et extensionem

Hbertatis in Christo, propter difficultatem eam cum impec-

cabiHtate conciHandi.

1° Multi, inter quos VasqiieZy Lugo, Tourn^ly^ docent Christum
non fuisse liberum circa substantiam, sed soluin circa circumstan-

tias praeceptorum, et circa actus qui non cadunt sub prcecepto; v. g.,

juxta ipsos, Christus non erat libei circa praeceptum amandi Deum,
sed circa circumstantias temporis, modi, circa intensitatem actus,

etc. Si Christus, inquiunt, fuerit Hber circa pr^ecepta, potuit ea vio-

lare : porro qui potest violare praecepta, potest peccare, nec proinde

est impeccabiHs. Si vero liber tantum fuit in iis adlibus qui non
cadunt sub prrecepto, poterat eos ehgere vel non absque peccato.

Ut autem explicent quomodo Christus fuerit liber in moriendo,

•ahi dicunt cum Petavio Christo impositum fuisse a Patre prseceptum

moriendi non strinuni, sed latum et improprium, cui absque pec-

cato non obtemperare potuisset^; aHi contendunt tale pr?ece[)tum

fuisse conditionaiuni^ ita ut ab eo dispensationem habere potuisset;

'Joa., VII, 1. — 2 Hebr., XII, 2.

3 Homil. 28 in Heb., n. 2, P. G., LXIII, 193. Cf. Journel, n. 403 Indicis

theolog. — 4 Phii., II, 8; Hebr., V. 8.

s Nec desunt testimonia ex quibus colligi possit vocem mandatiun talem

significationem apud au6lores sacros obtinere, v. g. :
" Dominus t\\\m pracepit

ei ut malediceret David "; " et pr^ecepit turbse ut discumberent super terram "

{IVPeg., XVI, 10; Matt., XV, 35; Cf. Marc, VII, 36; X, 3-5; Matt., XIX.
7-8). Ad hanc sententiam reducitur theoria Card. Billot, thesis XXX, juxla

quem :
*' Cum vellet Deus absoluta vokmtate beneplaciti redemptionem homi-

num per liberam satisfad^ionem in morte crucis, eo ipso dicendus est non impc-

su'sseChristo praeceptum patiendi,sed ipsum beneplacitum divinse voluntatis me-

taphorice dicitur in Evangelio praeceptum sive mandatum, secundum quod apud

nos homines praeceptum solet esse signum voluntatis in superiore exsistentis ".

Theol. Dogm. II. — 23
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alii tandem admittunt fuisse vere praeceptum quoad substantiamy
nomMtQm quoad circumstantias mortis, ac proinde Christum libe-

rum fuisse circa hujusmodi circumstantias.

1098. 2° Juxta Thomistas autem, quibus hac in re assen-

tiunt Suarez, Lessius, Pesch, aliique, Christus fuit liber in

omnibus, non solum circa circumstantias praeceptorum, sed

etiam quoad ipsam substantiam prascepti. (A) Etenim
(a) Scriptura aperte declarat Christum fuisse liberum in

morte subeunda, ut ex di6lis patet; atqui acceperat tamen
verum moriendi praeceptum, ut docet Scriptura :

" Ego
pono animam meam... hoc mandatunp accepi a Patre meo";
ergo Christus fuit liber in observando moriendi pra^cepto,

et si ita est, nil impedit quin liber fuerit etiam circa alia

praecepta. (b) Insuper si admittitur Christum fuisse libe-

rum solum circa circumstantias praeceptorum, tunc tollitur

praecipua pars meritorum Christi, cum principale meritum
desumatur ex ipsa substantia a6lus. (c) Tandem, si admit-

titur. systema adversum, toUitur proprie dicla oboedientia

Christi: nam Christus non fuit oboediens in servando prae-

cepta, quia circa eadem non erat liber; pariter non fuit obe-

diens circa praeceptorum circumstantias quia non cadebant

sub praecepto, nec proinde sub oboedientia proprie di6la.

(B) Ita vero conciliant libertatem cum impeccabilitate : Christus

habuit semper gratiam efficacem ad bonum faciendum, quse gratia

ei debebatur propter unionem hypostaticam. Porro qui semper
habet gratiam efficacem remanet quidem liber, cum gratia Hber-

tatem minime destruat, ut dicetur in Tr. de Gratid, sed tamen non
peccat, seu habet privilegium impeccantise; ille autem, cui debetur

talis gratia efficax, non solum non peccat, sed riec peccare potest.

iLrgo Christus potuit esse liber simul et impeccabilis.

1099. 3° Conciliatio libertaiis cum viiione beatificd.

Difficultas, quse in omni systemate existit, in eo sita est quod
fruentes visione beatifica necessario Deum amant.

Ad solvendam hanc difficultatem : (a) Thoniistce nonnuUi duplicem

amorem distinguunt in Cliristo : unum regulatum visione beatifica

ac proinde necessarium, alterum regulatum scientia infusa vel

acquisita ac proinde liberum ^ (b) Salmanticenses autem "" rem ali-

^ Hanc explicationem respuit Card. Biilot, dicens :
*' Hoc enim nihil est,

nam profedlo, homo uno solo vinculo ligatus non ideo dici potest expeditus...

Atqui scientia beata semper necessitat voluntatem ad amorem divini boni ".

»L. c, n. 53.
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ter explicant : duplicem a6lum amoris in Christo distinguunt, a6lum
quo dilexit Deum clare visum consideratum secundum se, et hic

a(5lus necessarius fuit; et aftum quo dilexit Deum consideratum in

ratione ultimi finis exercite moventis ad creaturarum amorem, et

hic acSlus liber fuit; seu, aliis verbis, Christus necessario dilexit Deum
secundum se et propter se, hbere eum amavit ut moventem ad dili-

gendum creaturas. (c) Scoiistce putant amorem beatificum non esse

intrinsece necessitantem, nec ideo opponi libertati interiori, sed esse

necessarium extn?isece tantum, quatenus sua Providentia Deus pro-

curat ut beati in amore perseverent. Cfr. supra, n. 462.

Fatendum est tamen non penitus toUi difficultatem, et rem esse

mysterio plenam. Nec mirum : nam quotiescumque agitur de con-

ciiiandalibertate Dei cum ejus immutabilitate, vel humana libertate

cum praescientia et concursu, imbecillitatem ingenii nostri agnoscere

debemus; irrationabile autem esset negare veritates, quarum exis-

tentia certo aliunde constat, ea sola ratione quia eas inter se conci-

Hare non valemus.

§ III. De potentia Christii.

Christus, ut hic homo, potest quidem omnipotens dici, vi

communicationis idiomatum : sed insuper quaestio inter

theologos a^itatur qusenam potentia proprie Jmmanitati

Christi competat.

IIOO. \^ A ninia Christi nec habuit nec habere potuit omni-

poteiitiam si^npliciter. Nam, ex di6lis, in unione hyposta-

tica duae naturse inconfusae et impermixtae manserunt cum
suis proprietatibus; atqui omnipotentia simpliciter est pro-

prietas soli natura^ divinae competens, cum veram infinitatem

importet ^.

Iioi. 2° A^iima Christi habuit proprid virtute excellen-

iissimam potestatem. Etenim, propter unionem hypostati-

cam, ad tantam dignitatem eve6la est, ut ipsos Angelos sub

hoc respe6lu facile superet; atqui potentia alicujus entis

merito ejus dignitati proportionatur; ergo, cum ^. Thomd,

concludere licet 3 Christum potentiam habuisse " ad ilios

effe6lus faciendos, qui sunt animae convenientes, puta ad

gubernandum corpus et ad disponendos humanos a6lus, et

' Cf. S. Thom., q. 13; Suarez, disp. XXXI; Salmantic, disp. XXIII;
Petavius, 1. VIII, c. 12; Stentrup, th, 85; Billuart, diss. XIII.

=^3. Th., 3 p., q. 13, a. I. — 3 S. Th., 3 p., q. 13, ji. 2.
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etiam ad illuminandum per gratiae et scientiae pleiiitudinem

omnes creaturas rationales ".

II02. 3° Anima Ctiristi, ut instrumentum Verbi^ ^^ habuit instru-

mentalem mrtutem ad omnes immutationes miraculosas faciendas^

ordinabiles ad Incarnationis finem, qui est instaurare omnia, sive

quse in caelis, sive quas in terris sunt " ^ Revera Jesus multa patra-

vit miracula, et quidem mediante humana natura assumpta, ut ex

his et similibus verbis colligitur : *' Virtus de illo exibat et sanabat

omnes " ;

" tetigit me aliquis; nam ego novi virtutem de me exiisse " *;

cum vero humana natura incapax sit hujusmodi operum,nonnisi ins-

trumentaliter operabatur. Non habuit tamen, etiam modo instrumen-

tah, potestatem creaturas annihilandi, quae soh Divinitati competit.

Nonnunquam potestas miracula patrandi instrumentaliter etiam

san(5lis communicatur; sed in Christo multo prsestantior fuit quam
in eis; erat enim : (a) universalis, ad omnia scilicet miracula sese

extendens, quae finibus Incarnationis inservire poterant; (b) expedi-

tissimUy nam solo ta6lu, verbo vel nutu miracula patrabat; (c) ita

propria^ ut ahis eamdem communicare posset.

Num vero humanitas Christi moraliter tantum vel etiam physice

ad facienda miracula concurreret, disputatur inter Scotistas et Tho-

mistas : priores tenent ejus humanitatem moraliter solummodo
concurrere, quatenus ad taffcum, verbum aut voluntatem ejus, divi-

na virtus prsesto est ad opus producendum; juxta/^^/m^r^5, huma-

nitas Christi ad ea concurrit etiam physice^ quatenus supernaturalis

virtus aut saltem transiens motio ei datur, ut vere, Hcet instrumen-

taliter, miracula efficiat. Textus Scripturae allati multique Patres

posteriori opinioni magis' favere videntur.

Art. III. De appetitu sensitivo Christi ^

Christus habuit appetitum sensibilem, seu facultatem per

quam inclinamur in bonum sensibile : talis enim appetitus

est pars integrans humanae naturae. Appetitus autem sen-

sibilis est sedes passionum, ac proinde fuerunt passiones

in Christo, sed re6le ordinatas.

II03. 1° Fuerunt passiones in ChristOy scilicet :

(a) Anior, dicitur enim :
" Ecce quem amas infirmatur"; " Dis-

cipulus quem dihgebat Jesus"-*. Nec dici potest amorem hujus-

^ S. Th., ibid. — » Luc, VI, 8; VIII, 46.

3Cf. S. Thom., q. 15, a. 4; Suarez, disp. XXXIV; Salmantic, disp. XXV,

dub. 8; Legrand, diss. IX, c. 2., a. 4, concl. 4; Billuart, diss. XV, a. 4;

Stentrup, th. 63-67; Journel, n. 402 et 396 Indicis theol.

4/^a., XI, 3; XIII. 23-
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modi fuisse solum voluntatisadlum; nam additur^ :
" Etlacrymatus

est Jesus"; jamvero dile6lio, quae lacrymis se prodit, non estmerus

voluntatis a6lus, sed simul appetitus sensitivi affe6tio. (b) Deside-

rhiftt : " Desiderio desideravi hoc pascha manducare vobiscum " ^

(c) Admiratio : " Audiens autem Jesus miratus est"^. (d) Gau-

diiim : " Gaudeo propter vos ut credatis "'^. (e) Tristitia :
'* Tris-

tis est anima mea usque ad mortem " ^. (f) limor : " Coepit pavere

et taedere '"^. (g) Ira :
" Et circumspiciens eos cum ira " ^

Non fuit tamen in ipso desperatio proprie di6ta, quae deordina-

tionem includit, sed solum illa animi deje6lio, quae nuUam deordi-

nationem moralem includit, sed magnam tristitiam supponit, v. g.,

quando Christus dixit in cruce :
'* Deus meus, ut quid dereliquisti

me"8?

1104. 2° Chrisii passiones fuermit re^e ordinatcB^^X. sic a

nostris differentes : (a) quoad obje^lum^ nam in nobis ferun-

tur saepius ad illicita, dum in Christp tendebant solum ad

bonum honestum
;
(b) quoad principium : in nobis sa^pe

praeveniunt, dum in Christo sequebantur imperium rationis;

hinc dicitur :
" Infremuit spiritu, et turbavit seipsum"9;

quare saspe vocantur prcBpassiones; (c) quoad effectum :

passiones nos saepe conturbant et commovent, dum in

Christo rationi perfecte subdebantur ^o.

Art. IV. De Corpore Christi.

Verbum assumpsisse corpus vere humanum, reale et non

phantasticum, carneum et non aethereum, de fide est contra

Docetas, ut jam supra ostendimus, n. 1004 Remanet ut

breviter de €]\xs passibilitate et perfe^ione dicamus.

I. De passibilitate Ghristi".

1105. 1° Corpus Christifuit passibile et inortale ; de fide

est, ex variis Symbolis :
'' Passus sub Pontio Pilato, cruci-

fixus, mortuus...
"

^ Joa., XI, 35; cf. Matt., XXIII, 37; Luc, XIX, 41.

.'' Luc, XXII, 15. — 3 Matt., VIII, 10. — '^Joa., XI, 15.

s Matt., XXVI, 37. — 6 J/ar^., XIV, 33.

7 Marc.y III, 5; d.Joa., II, 14-17.

8 Matt., XXVII, 46. — '^Joa^i., XI, 33.
^° S. Th., q. 15, a. 4; Bossuet, i'^Serinon pour la profession de M^' de la Val-

Here.

" Cf. S. Thom., q. 14; Suarez, disp. XXXII; Salmant., disp. XXIV;
Legrand, disp. IX, c. 2., a. 5, concl. i; Stentrup, th. 55-59; Hurter, 508 sq.
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(A) Revera, Scripturd teste, expertus est famem, sitim,

fatigationem, acerbissimos passionis cruciatus, et tandem

crucifixus et mortuus est ^. Idem etiam aperte declarat

S. Petrus 2 ; " Christus passus est pro nobis, vobis relinquens

exemplum, ut sequamini vestigia ejus ".

(B) Inter Patres, audiatur 5. Fulgentius, qui ceterorum

do6lrinam sic contrahit :

'' Famem tamen, sitim, fatigationem corporis ac dolorem veraci-

ter sensit; quse omnia pertinent ad illam partem poenalis corruptio-

nis, quam sic ex peccati poena supplicio trahimus, ut ex ea nullum

peccati suppHcium contrahimus. . Esurisse Christum, sitisse, fati-

gationemque sensisse EvangeUum docet, quem manifestum est

esurisse, quando ad ficulneam venit, nec in ea frucSlum invenit.

Fatigatus etiam ex itinere sedit super puteum... Hanc infirmita-

tem in Domino non putativam, sed veram docet Apostolus : nam

etsi crucifixus est, inquit, ex infirmitate, sed vivit ex virtute Dei " ^.

(C) Ratio idem ostendit. Etsi praefatae infirmitates non

necessario assumptionem humanae naturae sequuntur, con-

veniebat tamen Christum pati propter tria : (a) ut satisfa-

ceret pro peccatis; (b) ut melius probaret se assumpsisse

humanam naturam integram; (c) ut nobis patientiae perfec-

tum exemplum prseberet 4.

iio6. 2° Inter humanas infirmitates ^, alise sunt communes, aliis

autem accidentales : priores ex naturah constitutione humani corpo-

ris in prsesenti statu consequuntur, et ideo communes sunt omnibus
hominibus, ut sitis, fames, frigus, dolor, mors; posteriores ex causis

particularibus in individuis oriuntur, ut lepra, febris, etc. Quo
posito : (a) Christus assumpsit communes inJirmitateSy quia et ipse

missus est in simiUtudinem carnis peccati
;

(b) ^wn autem habuit

accidentales infirmitates^ scilicet morbos, quia non decebant iUius

perfedtam naturam, cum saepe veniant " ex culp^ hominis, puta ex

inordinato vi<5lu, quandoque autem ex defedtu virtutis formativae :

quorum neutrum convenit Christo, quia et caro ejus de Spiritu

San6lo concepta est..., et ipse nihil inordinatum in regimine su8e

^ Matt., IV, 2;/oa/z., IV, 6; XIX, 28. — ^ I Petr., II, 21.

3 Ep. 18 ad Reginuniy n. 6, P. Z., LXV, 495. S. Hilario ascribitur error

nostrse thesi contrarius; multi tamen dicunt eum noluisse dolorem a natura

humana Christi removere, sed solum a divinitate. Cfr. Constantius, prcef.

gen. in opera S. Hilarii, se6l. IV, § 3; Stentrup, th. 56; Franzelin, th. 42,

Schol. I; Hurter, 514.

"< S. Thom., q. 14, a. i. Cf. Journel, n. 400 Indicis theol.

5 De Christi infirmitatibus, cf. Journel, n. 401 Indicis tneol
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vitae exercuit"^; (c) hos defe6lus Christus Hbere assumpsit, non

necessitate naturse, nec ab ei dominabantur, sed pro nutu eos vitare,

temperare aut suspendere poterat.

II. De perfectione et pulchritudine ejus^'.

1107. 1° Christus assumpsit corpus hunianurn perfe^lum^

integrum^ et bene dispoUtum^ conditioni sucb conveniens. Cer-

tum est.

Etenim Verbum eos tantum defe6lus assumpsit qui fini-

bus Incarnationis vere utiles erant ; atqui defe6tus huic

perfe6lioni oppositi, cum non consistant in aliqua aclione

vel passione, ad meritum vel satisfa6lionem non confe-

rebant.

1108. 2° Probabilius Christus eam assumpsit corporis pul-

chritudinem qucB virum decet.

Quidam inter veteres Patres hoc quidem negaverunt proptei

IsaicB verba :
** Non est ei species neque decor"^; sed illud argu-

mentum non valet, quia praefata verba passionem Christi describunt,

ut ex contextu apparet.

Alii autem4, praesertim Hieronymus et Chrysostomus^ affir-

mant, et eorum sententiam communiter ample6luntur theo-

logi. Quod tamen intelligendum est de virili, non de femi-

nea pulchritudine :
" Illam pulchritudinem habuit summe,

quae pertinebat ad statum et reverentiam et gratiositatem

in aspe6lu; ita quoddam divinum radiabat in vultu ejus,

quod omnes eum venerabautur, ut ait Augu^cinus "
5. Cujus

rei afferri potest haec ratio, quod corpus immediate forma-

tum a Spiritu San6lo debebat prae se ferre perfe6lionem

tanto artifice dignam.

' S. Thom., q. 14, a. 4.

= Cf. S. Thom., in Ps. XLIV; Suarez, disp. XXXII, s. II; Salmant,
disp. XXIV, n. 14; Legrand, diss. IX c. 2, a. 5, concl. 3; Gazzaniga,

s. II, diss. II, c. III, n. 123 sq. ; Stentrup, th. 60; Landriot, Le Christ de la

Tradition, lo^ Conf. ; Arnold, Catholic Dic^ionary, verbo Christ, Personal

appearance.

3 Isa., LIII, 2.

4 Cf. Nicephorum, Antirrhet. III, c. 43, F. G., C, 462.

5 S. Thom., in Ps. XLIV. Quam sententiam a veteribus Judaeis admissam

fuisse innuit S. Hieronymus :
" Virgam et Jlorem de radice Jesse ipsum

Dominum Judsei interpretantur : quod scilicet in virga regnantis potentia, in

flore pulchritudo monstretur ". In Isaiam^ cap. XI, P. Z., XXIV, 144.
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Corollaria pietatis ^.

1109. Ex omnibus quse in hoc capite disputavimus, sponte fluit

nos Christum amare et imitari debere.

1° Christum ferventi a?fiore prosequi debemus. Tria enim sunt

amoris incentiva : bonitas, beneficia, amoris exhibitio : (A) Bonitas^

quia amor fertur in bonum; jamvero in Christo est plenitudo boni-

tatis et pulchritudinis : (a) in ipso siquidem plenitudo divinitatis

corporaliter inhabitat, proindeque omnes divinag perfe6liones; sed

quia perfecSlus est homo, omnes virtutes ac dotes, quas in homini-

bus mirari hcet, in eo maximo gradu inveniuntur; (b) elucet pariter

in eo plenitudo pulchritudinis, quae ex donis tum gratise, tum
naturae resultat :

" Speciosus forma pr^ fihis hominum, diffusa est

gratia in labiis tuis "^ (B) Beneficia pariter ad amorem provocant;

atqui Christus beneficiis nos cumulavit, verbis, exemplis, meritisque

nos ad cselestem patriam trahendo :
" Ama, inquit Augustinus^

amorem illius, qui amore tui amoris descendit in uterum Virginis,

et ibi amorem suum amori tuo copulavit, humihando se, subH-

mando te, conjungendo lumen suas ^ternitatis hmo tuae mortalita-

tis "3. (C) Amor denique amatum sibi conciliat; atqui " Christus

dilexit nos et tradidit semetipsum pro nobis " ^ videUcet post doha

sua dedit seipsum, dedit ad patiendum et moriendum, dedit indi-

gnis, dedit ingratis. '* Majorem hac dile6lionem nemo habet ut

animam suam ponat quis pro amicis suis"^; Jesus autem animam
suam dedit pro inimicis suis ^

! Sic nos amantem quis non reda-

maret?

2° Christum imitari debemus; nam amor non est otiosus, sed

magna operatur, et ad imitationem tendit. Ahunde Christus est :

(a) perfedlissimum exemplar omnium virtutum, ciim in sua vita

abscondita^ a^iva Qt patiente cuique se praebeat imitandum :
" Ego

sum via et veritas et vita "^; si veUmus cum eo regnare, eum sequa-

mur oportet^; (b) adjutor noster, nam a6lionibus suis nobis gratias

rneruit, quibus vestigia ejusprosequi valemus, et, dum ejus virtutes

^ Cfr. S. Ignatius, Exercitia spiritualia^ Hebd. 2^; J. J. Olier, Pietas

Se?ninarii S. Sulpitii; Contenson, De Deo Conversante, diss. I, specul. 3;

Stentrup, Soteriol.^ th. 133-136; J. B. Saint-Jure, De. la Connaissance et de

l'Atnotir du Fils de Dieu, opus anglice redditum; Ch. Sauve, y"<^J«i intime;

L. QTvavdX^ Jisits-Christ dttidie et mediti, Paris, Lethielleux, 1910.

2 Ps. XLIV, 3. — 3 Z><2 Catechizand. rud., 1. II. — ^ Ephes., V, 2.

'^Joan., XV, 3. — « Cf. Rom., V, 8. — ^Joan., XIV, 6.

^ Apposite scribit S. Ambrosius, de Fide, 1. III, c. 7, P. Z., XVI, 600 :

*' Vice igitur Domini velut quidam Uramites bonae vitge sunt, quae diriguntur

a Christo, qui ait : Ego sum via et veritas et vita. Via ergo superna est Dei

virtus; Christus enim nobis via est. Et bona via, quse credentibus cseli regna

patefecit. Vias autem Domini vise rectae sunt, sicut scriptum est : Vias tuas,

Domine, notas fac mihi. Via castitas, via fides, via est abstinentia...
"
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imitari conamur, auxilio opportuno infirmitatem nostram adjuvat.

— Non solum autem ejus externam agendi rationem, sed interiores

dispositiones imitari debemus, " ita ut interiora ejus intima cordis

nostri penetrent, et liceat cuiiibej; dicere quod Paulus fiducialiter

de se prsedicabat : VivOj jam non ego, vivit vero in nie Christus " ^

*
J. J. Olier, Pietas Seminarti, § i.



©arjK altera-

DE MYSTERIO REDEMPTIONIS,
SEu SOTERIOLOGIA.

IIIO. Exposito Incarnationis mysterio, de Redemp-

tione jam disserendum est. Siquidem finis ultimus Incar-

nationis est utique gloris Dei :
" Gloria in altissimis

Deo^... Ego te clarificavi super terram : opus consum-

mavi quod dedisti mihi ut faciam"^. Sed finis proximus,

saltem partialis^ fuit redemptio generis humani, ut dicitur

in Symboh's :
" qui propter nos et propter nostram salutem

descendit de caelis ". Dixi " saltem partiaHs ", quia con-

trovertitur inter theologos num Redemptio fuerit finis pro-

ximus totalis et adcequatus Incarnationis, proindeque num
Adamo non peccante, Verbum incarnatum esset : de quo

infra dicemus.

Post prcenotanda de notione et hypothetica necessitate

redemptionis, in duplici capite dicemus : 1° de existentid et

dotibus redemptionis; 2° de muneribus Christi redemptoris;

tandem, per modum coronidis^ exponemus controversiam

inter Thomistas et Scotistas de motivo proximo Incarna-

tionis.

Pr^notanda de notione
et hypothetica necessitate redemptionis.

I. Notio Redemptionis.

iiii. 1° Fontes e quibus hsec eruitur notio. Notan-

dum est hoc dogma nunquam fuisse ex professo in Conci-

His definitum, sed de eo obiter tantum a6lum esse, occa-

sione personae Christi, peccati originalis, justificationis et

sacrificii missse.

(A) In Symbolis dii^Q:\^x2XMx Christum ** propter nos et propter nos-

tram salutem " passum et mortuum esse^.

» Z«r.,TI, 14: — ""Joaiu, XVII, 4.

* V. g., in Symb. Nic.-Constant.^ supra, n. 957; et Athanasiano^ n. 95.
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(B) In Concilio Ephesino legitur ' :
" Obtulit semetipsum pro

nobis ". — In Trideniino definitur : (a) peccatum originale toUi

*' per Jesu Christi Domini nostri gratiam "^^; (b) causam meritoriam

justificationis nostrse esse Christum, " qui, cum essemus inimici,

propter nimiam caritatem qua dilexit nos, sua sandtissima passione

in ligno crucis nobis justificationem meruit, et pro nobis Deo Patri

satisfecit "3; (c) Dominum ncstrum, ,** etsi semel seipsum in ara

crucis morte intercedente Deo Patri oblaturus erat, ut geternam

illic redemptionem operaretur ", institursse sacrificium eucharisti-

cum " quo cruentum illud semel in cruce peragendum repraesenta-

retur " 1

(C) IniQx Fontijices, Clemens VI (1352) declaravit redemptionem

a Christo pera6lam esse superabundantem, ejusque merita esse infi-

niti valoris^; Alexander VIII damnavit, decreto S. Officii (1690),

errores Jansenistarum universalitatem redemptionis negantium^;

Pius X^ decreto S. Ofif. Lamentab. (1907), hanc propositionem (38)

Modernistarum reprobavit ^ :
" Do6lrina de morte piaculari Christi

non est evangehca, sed tantum pauhna ".

III2. 20 Definitio redemptionis. (A) Redemptio ift

genere est a6lus quo res, antea possessa et amissa, iterum

acquiritur, soluto pretio. Tria igitur importat : (a) amis-

sionem alicujus rei, (b) recuperationem ejusdem, (c) solu-

tionem alicujus pretii ad rem amissam recuperandam.

(B) Redemptio generis huinani, attentis fontibus supra

relatis, definiri potest : a6lus quo genus humanum lapsum^

per substitutionem Christi satisfacientis et merentis, fuit a

servitute diaboli ereptum^ et in amicitid Dei redintegratum.

Dicitur : (a) a6lus quo genus humanum lapsum : his ver-

bis indicatur subje^um redemptionis, scilicet homo, qui

gratuito ad statum supernaturalem fuerat a Deo elevatus,

sed, per peccatum originale, ex illo statu deje6lus fuerat, et

sub captivitate diaboli positus, ut supra exposuimus,

n. 870 sq. (b) Per substitutionem etc; quibus verbis expri-

mitur modus quo facta fuit Redemptio : Christus siquidem

constitutus fuit Caput morale nostrum, sicut Adam (n. 937),

^ Supra, n. 958. — ^ Sess. V, can. 5, supra, n. 726.

3 Sess. VI, cap. 7, Denz., n. 799 (681).

4 Sess. XXII, cap. i, Denz., 938 (816).

5 Denz., 550-552. — ^ Denz. , 1294-95 (i 161-62).

7 Denz., 2038. — Hic operae pretium est animadvertere a theologis C. Vati-

cani paratum fuisse canonem de vicaria satisfactione Cbristi, qui, Concilio

interrupto, a Patribus discuti non potuit.



716 PARS ALTERA.

et loco nostri, pretium solvit redemptionis nostrae : per

satisfa^liones suas peccata nostra delevit, et per merita sua

gratiam nobis restituit. (c) Fuit a servitute, etc; ita expo-

nitur duplex Redemptionis effe6lus : per peccatum, homo
servus diaboli constitutus fuerat (n. 917), et divina amicitia

juribusque ad aeternam hereditatem privatus
;
per Redemp-

tionem, a servitute diaboli fuit ereptus, et in gratiam ac

proinde in amicitiam Dei redintegratus, cum jure ad aeter-

nam beatitudinem.

In hac igitur notione reperire licet tria elementa superius

descripta : amissionem gratia^ ac donorum supernaturalium;

eorumdem recuperationem^ et quidem mediante pretio quod
Christus pro nobis solvit.

II. Hypothetica necessitas Redemptionis '.

11 13. Status qucBstionis. Incarnatio non fuit absolute

necessaria, ut contendit Wicleffus, eo principio innixus quod
" omnia de necessitate absoluta eveniunt " ^ Nec etiam,

data creatione, Incarnatio fuit necessaria, quidquid in

contrarium dixerunt optimistce^ Malebranche^ ttLeibnitz^

qui putant Deum necessitari ut, si mundum creare veHt,

optimum faciat, ideoque incarnationem decernat; licet enim

gloria accidentalis seu externa Dei, per Incarnationem

augeatur, Deus tamen, utpote sibi sufficientissimus, hac

extrinseca gloria minime indiget.

Sed quaestio moveri potest num Redemptio sit necessa-

ridi hypot/ietice .-1° posita hypothesi originalis peccati; 2^ po-

sita in Deo voluntate reparandi genus humanum
;
3° posito

quod Deus exigere velit reparationem cequivalentem.

1114. i" Posita existentia peccati originalis, Redemp-
tio non fuit necessaria sed conveniens.

(A) Nonfuit necessaria^ quatenus Deus poterat vel anni-

hilare genus humanum, vel eum ad ordinem naturaiem

^ Cf. Suarez, disp. IV; Salmantic, disp. I; Petavius, 1. II, c. 12-14;

Legrand, diss. V; Billuart, disp. III, a. 2; Stentrup, Soteriologia, th. 3-6;

Hurter, n.'48o sq. — ^ Denz., 607 (503).

3 Cf. Malebranche, Entret. sur la Mitaphysique et la Religion, Ent. IX«,

n. 5 sq. ; Traiii de la nature et de la Grdce, i^^ dis., a. 2-3.— Wicleffi et Opti
aastarum errores confutavimus in Tr. de Deo uno^ n. 487 sq.
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reducere; certum est contra quosdam theologos, et praeser-

tim contra ^. Anselmum, qui docet Incarnationem in ill^

hypothesi esse necessariamK

(a) Script. Illud enim necessarium dici nequit quod

misericordice Dei tribuitur; atqui in Scriptura Redemptio

misericordiae Dei tribuitur :
" Deus, qui dives est in miseri-

cordid^ propter nimiam caritatem qua dilexit nos, convivifi-

cavit nos in Christo " ^; item :
'* Secundum misericordiam

suam salvos nos fecit "3.

(b) Raiio7te, Redemptio necessaria non est sive ex parte

Dei, sive ex parte hominis : non ex parte Dei^ quia quamvis

ex bonitate inclinetur ad bona sua communicanda, et ex

misericordia ad peccata ignoscenda, minime tamen necessi-

tatur^ sed remanet liber in omnibus operibus ad extra;

neque ex parte Jioininis^ quia, cum homo sud culpa amisis-

set gratiam gratuito ipsi concessam, nullomodo exigere

poterat reparationem.

(B) Fuit tamen convenienSy si spectatur tum natura culpae origina-

lis, tum conditio peccantis. (a) Angelis quidem lapsis Deus non
pepercit, quiaangeli singuli, propria voluntate, cum majori scientia,

et sine deceptione peccaverant; homines autem non propria, sed

protoparentumvoluntate peccaverunt,et quidematentatoredecepti;
ergo eorum culpa minus gravis est quam angelorum, ac proinde

divinam misericordiam magis provocat.

(b) Voluntas angelorum, ex natura sui, veluti immobiliter adhaeret

sive bono, sive malo, quia angelorum intellecSlus omnia intuitive et

immobiliter apprehendit et non discursu'*, dur^ e contra homines

naturaliter inconstatitia laborant et versatilitate in ratione et in

voluntate ; convenit igitur ut homines non statim ac peccant dam-
nentur, sed ut ipsis dtiur pcsnitentice locus.

' S. Anselmus, Cii?- Deus homo^ 1. I. Nonnulli theologi eum ab hoc errore

immunem esse dixerunt, sed hoc vix admitti potest. Sic enim arguit : impos-

sibile est totum genus humanum suo carere fine; atqui, nisi reparetur, finem

suum attingere nequit; ergo debuit reparari. Sed reparari nequit nisi per

Incarnationem; offensa enim per peccatum Deo irrogata, utpote infinita, non

potest compensari nisi per divinam personam; aliunde divina persona satisfa-

cere nequit pro homine, nisi incarnetur. — Ceteroquin, non obstante hujus-

modi errore, S. Dodlor prseclare omnino disserit de divina justitia, peccati mali-

tia et redemptionis efficacia. Cfr. Oxenham, The Atonementy c. 4, p. 180

ed. 1881; Riviere, Le dogtne de la R^demption^ Paris, 1905, p. 291-323.
"" Ephes., II, 4. — 3 Tit., III, 5.

4 S. Thom., I, q. 64, a. 2.
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t

11 15. 2° Posita in Deo voluntate genus humanun]
reparandi, Redemptio per Christum non fuit necessaria

Certum est contra 7^<7//r;2^/^i
, aliosque paucos theologos,

Talis enim Redemptio necessaria non fuit, si Deus genus

humanum reparare potuerit alio modo; atqui potuit illud

reparare multis aliis modis : (a) gratis omnino condonando :

cum enim ipse sit persona laesa, potuisset, sine ullo justitise

detrimento, remittere offensam in se commissam, absque

ulla externa expiatione, sola interna paenitentia contentus;

(b) exigendo imperfe6lam satisfa6lionem, talem qualis per-

fici potuisset ab unoquoque homine; (c) committendo alicui

puro homini, specialibus gratiis ornato, munus satisfaciendi

imperfe5le pro ah*is hominibus.

Nec dicatur Deum, vitpote sapientem provisorem, leges suas

poenis proportionatis sancire teneri; hoc enim concedimus modc
generali; sed, sicut Rex potestin casu particulari clementiam mani-

festare quin justitias jura laedat, praesertim cum reus sincerse paeni-

tentise signa dedit, ita pariter Deus poterat in hoc particulari casu

misericordiam suam, salva justitia, benigne ostendere.

11 16. 3° Posito quod Deus exigere voluerit satisfaSlionem

cequivalentem^ Incarnatio alicujus personce divince striSle fuii

necessaria. Ita communiter contra Scotistas, qui conten-

dunt, etiam in illa hypothesi, Incarnationem non esse neces-

sariam, quia, juxta ipsos, peccatum mortale, non habens infi-

nitam mah'tiam, potest per simpHcem creaturam reparari ^.

Prob. (A) Tradit. Cum Scriptura hac de re sileat,

nihilque ab Ecclesia definitum fuerit, quaedam Patrum tes-

timonia afferri possunt, inter quae seHgimus haec verba

S. BasiHi quae lucidiora videntur 3 :
" Ne igitur fratrem quae-

ras, qui redimat, sed eum qui tuam excedat naturam; neque

merum hominem, sed hominem Deum Jesum Christum, qui

sohis potest dare propitiationem Deo pro omnibus nobis ".

1117« (B) Ratione dupHci : (a) ex infinitate peccati.

Antequam argumentum proponamus, iisec sunt praenotanda : in

peccato mortaU tria sunt sedulo distinguenda : offensa, seu injuria

^ Q. 4, conclus. 4; q. 5, a. I. — Cfr. Kieutgen, Theol. d. Vorz., III, n. 369.

* Scotus, In III Sent., d. 20, § Contra ea quae dicuntur ...

^ In Ps. XLVIII, n. 4, P. G., XXIX, 440; Journel, 961 . cf. nn. 1006,

1675, 2127, 2204.
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Deo per peccatum irrogata; malitia^ seu deordinatio a6lus pecca-

minosi in ipsa voluntate peccatoris existens, et tandem demeritum,

seu poena peccato debita. Jamvero sola offensa Deo irrogata per

peccatum mortale, est infinitaet quidem in genere moris,secundum

prudentum sestimationem.

Exinde sic arguunt Tkoinistce : ad reparandam sequiva-

lenter offensam infinitam, requiritur Incarnatio alicujus per-

son^ divincB. Nam quaevis creatura,utpotey^;22V<3:,reparatio-

nem non potest praebere infinitam, juxta illud :
" honor est in

honorante ", seu mensuratur secundum dignitatem personae

honorantis. Atqui offensa Deo irrogata per peccatum

mortale, est infinita in genere moris^; siquidem offensa

crescit secundum dignitatem personae laesae, juxta illud :

" injuria est in perso7id injuriatd ". Persona autem laesa in

casu est infinita, Ergo haec offensa nonnisi per infinitam

personam reparari potest.

Comparatione confirmatur : injuria viro communi infli6ta, est

deli6lum ordinarium; eadem infii6ta regi, fit crimen lcesae majesta-

tis; si irrogatur enti superiori, fit etiam ordinis superioris; tandem
si Deo ipsi irrogatur, offensa est ordinis omnino divini seu vere

infinita. Ergo.

iii8. Objicitur eodem argumento probari posse peccatum

veniale esse pariter infinitum : quod tamen a nemine conceditur.

Hoc autem negamus, quia peccans mortaliter vere injustitiam com-
mittit sese avertendo a Deo ut ultimo fine; dum peccans venialiter,

quamvis ab ordine rationis aliquo modo divertatur, tamen non aver-

titur a Deo ut ultimo fine, nec proinde veram injuriam committit,

sed solum superflue inhseret creaturae et ejus afnore retardatur :

unde nulla paritas esse potest inter peccatum mortale et veniale.

Instant iterum : a6tus caritatis Deum ut summe bonum et finem

ultimum attingit; ergo est infinitus sicut offensa, ideoque ad eam
reparandam sufBcit. — Nego a^lum caritatis eo sensu esse infinitum

quo peccatum lethale; nam honor est in honoi-ante^ seu sestimatur

juxta honorantis dignitatem; v. g., honor redditus a communi cive,

' " Quicumque rem aliquam digniorem indigniori postponit, injuriam ei

facit : et tanto amplius quanto res est dignior. Quicumque autem in re tempo-

rali finem sibi constituit, quod facit omnis mortaliter peccans, ex hoc ipso quan-

tum ad affecftum suum prceponit creaturam Creatori, diligens plus creaturam

quam Creatorem. Finis enim est qui maxime diligitur. Ciirn ergo Deus in

infinitum creaturam excedat, erit peccantis mortaliter contra Deum infinita

offensa ex parte dignitatis ejus, cui per peccatum quodam modo injuria fit, dum
ipse Deus contemnitur et ejus praeceptum ''. (S.Thom.,^^; Veritate^ q. 28, a. 2.)

Cf Salmanticenses, qui prjE aliis de hoc proeclare disserunt, disp. I.
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non tanti fit quanti honor a prseside vel rege prsestitus; proindeque
valor satisfa6tionis, etiam per caritatem, desumiturex dignitate per-

sonse satisfacientis; atqui in hypothesi persona satisfaciens est finita;

ergo finitus est hondr a6lu caritatis Deo redditus.

(b) Ex disiantia inter JDeum et hominem ^ Ad salisfa6lionem;

cEquivalentem requiritur inter personam satisfacientem et personam
offensam quaedam proportio^ aut saltem ut inferioritas personse

satisfacientis possit compensari per excellentiam operis satisfadtorii;

atqui inter Deum et hominem, utpote infinite distantes, talis est

improportio ut nuUo modo compensari possit per excellentiam

operum quae homo perficere posset. Quae improportio per gratiam

creatam suppleri nequit : hcet enim sit participatio divinae naturae

sensu ahbi exphcando, semper remanet dignitas finita.

Gaput S.

' EXISTENTIA ET DOTES REDEMPTIONIS,

II 19. Status qusestionis. 1° Errores : (a) Per exces-

sujft, Protestantes antiqui ita perverterunt do6lrinam Re-

demptionis ut eam rationi repugnantem reddiderint, viam-

que Socinianorum negationibus paraverint ^. Juxta illos,.

Christus ita peccata nostra in se suscepit ut Deo odiosus ab

eoque maledi6lus fuerit, et in cruce aut in descensu ad infe-

ros damnatorum tormenta sustinuerit. Nihil igitur nobis

faciendum aut patiendum manet : salus per solam fidem in

Christi merita obtinetur. (b) Per defe^uni^ primis saeculis

Redemptio indirecte negata fuit ab eis qui divinitatem

Christi vel peccatum originale rejiciebant. Modernis tem-

poribus, Sociuiani^ et Protestantes Liberales ^, quibus assen-

^ Ita Suarez, disp. IV, s. VII, n. 29-30; Hurter, n. 484. — Quod argu-

mentum ab iis proponitur qui non admittunt infinitatem peccati.

= Cfr. A. Gretillat,* Essai de thiologie systematique, Neufchalel, 1890, IV^

p. 291-293, 332-333; A. Sabatier,* La dod.^-ine de Pexpiation et son ^olution

hisiorique, Faris, 1903, p. 66-67.

3 Objedliones Socinianorum contra orthodoxam dodlrinam exponunt A. Saba-
tier, op. cit., p. 68-73 ^t Lichtenberger, Encyclop. des sc. relig., voce

RHemption, t. XI, p. 144.

^Horum praecipui duces fuere Kant,Schleier7]iacher,Ritschl,A.Harnack,A.Sci'-

batier, quorum errores exponit J. Riviere, Z^ ^^w^ de la Redemption, p, 17-27
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tiunt ModernistcB, moralem Redemptionem propugnant :

Christus nos salvat per do6lrinam et exemplum tantum, id

est, eodem modo ac prophetae et martyres, etsi superiori

gradu. Do6lrinam orthodoxam rejiciunt ut attributis Dei

repugnantem, nullo habito discrimine inter fidem cathoHcam

et Reformatorum errores. Contendunt hanc do6lrinam, a

mente Christi alienam, introdu6lam esse vel a Paulo vel a

communitate christiana.

II20. 2° Do^rina catholica est Christum nos redemisse

non tantum per exemplum et do6lrinam, sed etiam perpas-

sionem et mortem suam, satisfaciendo pro peccatis nostris

nobisque merendo gratiam et vitam seternam; quod specia-

liter pra^stitit, seipsum pro nobis in cruce ut veram hostiam

offerendo. Dixi specialiter^ non exclusive : omnia enim

quae Christus egit et passus est, ad reparationem nostram

contulerunt; sed, inter haec opera, mors in cruce est opus

prcecipuum et completivum, cui, ex ordinatione divina, tri-

buitur reconciliatio nostra, secundum loquendi modum
Scripturae.— Quare : 1° in thesifundajjtentali, ipsum i^edemp-

tionis faBum demonstrabimus; 2° ad modum corollarii^

redemptionis dotes declarabimus.

Art. I.

Thesis fundamentalis de Redcmptjone •.

<

Thesis : Christus nos redemit non tantum doctrina et

exemplis, sed specialiter morte sua piaculari. De fide

est contra Unitarios^ Liberales et Modernistas tum e Sym-
bolis et ConciHis supra allegatis, n. iiii, tum ex ordinario

Ecclesiae magisterio.

^ Cfr. Petavius, 1. XII, c. 9; H. Grotius,* Defensiofidei catholica de satis-

factione Christi; A. Essenius, Triumphtis crucis, seu fides catholica de satis-

facflione ac merito Christi asserta; Tournely, de Incarnat., q. V; Legrand,

diss. VIII, c. 2; Billuart, diss. XXIX, a. 4; Perrone, de Incarnat., n. 611 sq.;

Franzelin, th. 46; Stentrup, SoterioL, th. 19; Dale*, The Atonement, le^l.

III-VII; J. Campbell,* The Nattireof the Atonement, 6th. ed., London, 1886;

Smeaton,* The Doclrine of the Atonement, as taught by Christ, 1868; a&

taught by the Apostles, 1870; Oxenham, The Atonement, London, 1865:

J. Riviere, Le Dogme de la R^demption, these, Paris, 1905.



722 CAPUT J.

§ I. DOCTRINA REDEMPTIONIS SCRIPTURA PROBATUR.

I, Quae doctrina in Vetere Testamento praeflguratur

et annuntiatur.

1121. (A) Prcefiguratur praecipue per exiium ex ^Egypfo '. Israe-

litae siquidem, in servitutem redacSli, divina misericordialiberantur.

mediante prsesertim agno paschali^ cujus sanguine a devastante

Angelo prote6li sunt, posteaque in nationem eledlam coadunati,

terram promissam ingressi fuerunt. Ita pariter (secundum inter-

pretationem Novi Testamenti, Patrum et Liturgise sacrse) humanum
genus, sub potestate diabolica constitutum, a servitute peccati libe-

ratum est, mediante vero Agno paschali, et gentem sanctam effor-

mavit quse ad cselestem patriam tendit.

1122. (B) Annuntiatur autem praesertim in secundd parte

IsaicB^. Ibi enim praenuntiatur Messias tanquam servus

Dominiy qui populum suum salvabit non conterendo hostes,

sed humili obcedientid, passione et morte ignominiosd.

Passiones hujus servi Dei ejusque mirabiles effeclus Isaias

tam vivide describit, ut hic locus merito vocatus {\XQYitpassio

fesu Christi secundum Isaiam, (a) Primum humiliationes

ejus narrantur :
" Non est species ei, neque decor; et vidi-

mus eum, et non erat aspe6lus... despe6lum, et novissimum

virorum, virum dolorum et scientem infirmitatem; et quasi

absconditus vultus ejus et despe6lus, unde nec reputavimus

eum "
3. (b) Deinde ejus dolores^ et causa eorum, nempe

peccata hominum quae in se suscepit expianda :
" Vere lan-

guores nostros ipse tulit, et dolores nostros ipse portavit

;

et nos putavimus eum quasi leprosum, et percussum a Deo

et humiliatum. Ipse autem vulneratus est propter iniqui-

tates nostras, attritus est propter scelera nostra; disciplina

pacis nostrae super eum, et livore ejus sanati sumus " 4.

(c) Postea ejus mors^ quam sponte suscepit :
" Oblatus est

quia ipse voluit, et non aperuit os suum; sicut ovis ad occi-

^ Exod., XII, 3, 51.

"" ha., XLII, 1-4; XLIX, 1-6; L, 1-9; LII, 13-15, et LIIL — Critici multi

hanc Isaise partem ignoto audlori sseculi sexti ante Christum adscribunt : quod

etsi argumenti causa concederetur, etiam tura verum maneret prophetiam longe

ante eventum editam fuisse. — De indole et au<5lore prophetiarum Isaise Com-
missio de re biblicd decretum edidit, 29 Jun. 1908, A. S. S., t. XLI, 613-614.

3 /sa., LIII, 2-3; cfr. L., 5-6. — - Ibid., 4-6.
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sionem ducetur, et quasi agnus coram tondente se obmutes-

cet et non aperiet os suum " ^. (d) Tandem hujus mortis

effe5lus, nempe ejus triumphus Qtjustificaiio multorum :
" Si

posuerit pro peccato animam suam, videbit semen longae-

vum, et voluntas Domini in manu ejus dirigetur. Pro eo

quod laboravit anima ejus, videbit et saturabitur. In scien-

ti^ sua justificabit ipse justus servus meus multos, et iniqui-

tates eorum ipse portabit " ^. — In hoc igitur capite certo

agitur de liberatione a peccato per mov\.QmJusti, qui libere

animam suam dat pro populo suo.

II. Doctrina redemptionis ex Novo Testamento
probatur,

II23. Praenotamus Judaeos tempore Christi non exspec-

tasse Messiam patientem et pro populo expiantem; rabbini

siquidem prophetiam Isaiae de servo Dei ita interpreta-

bantur ut quae ejus passionem et humiiiationes describe-

bant, non ad Messiam ipsum referrent; quare plerique Mes-

^ Ibid., 7.

^ Ibid., 10- II. — Cfr. Reinke, Exegesis a-iiica in Isaia cap. S^-SS'^ '^he

fifty-third ch. of Jsaiah accordi^tg to the jewish interpreters , by Neubauer,
Briver, Pusey, 2 vol. 1876-77; Knabenbauer, Comment. in Isa.^ in h. 1.

;

Corluy, Spicilegium biblicu?n, vol. II, p. 84 sq. Hodierni Judsei et Ratiorja-

listae varias fingunt hypot-heses ad interpretandum hoc caput de aliquo pio viro

V. Test., vel de populo judaico, aut de mehore ejus parte, aut de prophetarum
colledlione : quaedara ex iis notis conveniunt quidem sancliori Judseorum parti,

quatenus typice Messiam figuranti. Sed nulli, sive individuo sive coUegio,

omnes istas notse simul conveniunt, cum omnes plus minusve peccaverint, et pro

suis non pro aliorum peccatis puniti fuerint, nec ullus pro tota gente passus fue-

rit, concivesque suos passione sua liberaverit. Unde non solum N. Testamenti

scriptores pluribusin locis {Luc., XXII, 37; Marc^ XV, 2%',Joan.^ XII, 37-38;
Matt., VIII, I7;XX, 28;^^., VIII, 28-35; I Petr., 11,22-26, etc.) prsefatum

caput de Christo interpretantur, sed etiam antiqui rabbini. Hi tamen praefatas

humiliationes non ipsi Messiae, sed populo Israelitico adscribunt; aut, quando,

evidentia coadli, fatentur hic prsedici passiones Messise, simul asserunt eum pas-

surum esse antequam Messias agnoscatur, non autem postea. Quidquid est,

phirimi hac prophetia ad Christum conversi sunt, e quibus celebris Joseph Isaac

Levita, in sua Defensione veritatis hebraicce, ait :
" Ingenue profiteor, illud

ipsum caput ad fidem christianam me perduxisse. Nam plus quam millies

caput ilhid perlegi : contuli accurate cum multis translationibus : deprehendi

centies plus de Christo mysteria in textu hebrseo contineri quam in ulla ratione

reperiantur ". — De modo quo rabbini hanc prophetiam intellexerunt,

cfr. M. J. Lagrange, O. P., Le Messianisjne chez lesjuifs, Paris, Gabalda,

1909, p. 236-251.
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siam exspe6labant, qui a servitute Gentilium eos liberaret,

et insuper, juxta pios, a peccato et vitiis^.

Nihilominus dogma redemptionis per mortem Christi in

Novo Testamento clare praedicatur.

1124. 1° Apud Synopticos, Christus tria affirmat, quse

rem evincunt : (a) Christus venit ad salvandos hoinines, eos

a peccatis liberando :
" Venit enim Filius hominis quaerere

et salvum facere quod perierat"^ Quod variis parabolis

confirmat ovis perditae, amissae drachmae, fihi prodigi 3.

(b) Mortem suam pluries annuntiat tanquam a prophetis

praedi6lam, et quidem ut necessariam admumis suum implen-

duni; primum quidem obscure, dicendo sponsum non sem-

per cum discipulis mansurum4; deinde, post confessionem

Petri, omnino aperte :
" Exinde coepit Jesus ostendere dis-

cipulis suis quia oporteret eum ire Jerosolymam, et multa

pati a senioribus et scribis et principibus sacerdotum, et

occidi et terti^ die resurgere "5.

(c) Circa finem vitae, declarat passionem suam et mortem
causam esse nostrae liberationis :

" Nam et Filius hominis

non venit ut ministraretur ei, sed ut ministraret, et daret

animam suam redemptionem pro multis "^. Porro, qui dat

vitam suam tanquam pretium ad redimendos homines, (haec

est enim significatio graecae vocis AOrpov) nos Hberat, non

solum improprie et per exemplum, sed proprie redimit

soluto pretio, scilicet moriendo pro hominibus, et eorum

loco. Confirmatur verbis Christi in ultima Ccena, ubi decla-

rat sanguinem suum pro multis effundendum esse " in

remissionem peccatorum "7. Quae quidem verba rationem

reddunt cur Dominus vitam suam tradiderit, nempe ad nos

liberandos a peccatis.

1125. 2° Constat pariter ex testimonio Apostolorum.

(A) Secundum A^us Apostolorum, (a) S. Petrus pluries

* Quod inferri potest ex cantico Zacha7'i(Z {Luc^ I, 68-80).

» Luc, XIX, 10; cfr. Matt., XVIII, 11. — 3 Lucy XV, 1-32.

^ Matth., IX, 15; Marc, IX, 19-20; Lucy V, 34-35.
s Matth., XVI, 21; cfr. XVII, 22; Marc, VIII, 30 sq.; Luc^ IX, 21 sq.

6 Marc, X, 45; cf. Matt., XX, 28.

7 Matt.y XXVI, 28; Marc, XIV, 24; Luc, XX, 30. Cfr. Riviere, op. cit,

p. 68-69.
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loquitur de morte et resurre6lione Christi, quem " Salvato-

rem Deus exaltavit, ad dandam pasnitentiam Israeli et

remissionem peccatorum "^; sed non tam aperte declarat

relationem quae existit inter mortem et peccati remissio-

nem; (b) diaconus Philippus Christo applicat prophetiam

Isaiae de servo Domini patiente supra expositam, n. 1122.

(B) Sed in prmid Petri epistold do6lrina redemptionis

explicite exponitur; tria enim declarantur : (a) eos qui nunc

credunt, olim oves errantes, de tenebris vocatos esse in admi-

rabile lumen fidei; eos, qui aliquando non populus, nunc

esse populum Dei, qui non consecuti misericordiam, miseri-

cordiam consecutos esse^; (b) eosdem nunc esse genus elec-

tum, regale sacerdotium, gentem san6lam, populum acqui-

sitionisS; (c) hanc autem instaurationem tribuendam esse

passioni et morti Christi in cruce :
" Non corruptibilibus

auro et argento redempti estis (sXyrpwQy^re)... sed pretioso

sanguine quasi immaculati Christi "; " qui peccata nostra

ipse pertulit in corpore suo super Hgnum, ut peccatis mor-

tui, justitiae vivamus " 4. Hic S. Petrus affirmat nos re-

demptos QssQpretio soluto^ illud pretium nihil aliud esse nisi

sanguinem Christi; Christum in se suscepisse peccata nostra,

et corpus ejus fuisse cruci affixum, ut per hoc a peccatis

Hberaremur; atqui haec omnia veram et proprie di6lam re-

demptionem important, non autem metaphoricam per mo-

dum exempli.

I126. 30 Speciatim ex testimonio S. PauH, qui de hoc

dogmate tanquam reHgionis christianae fundamento ex.pro-

fesso agit, et quidem non ut a se excogitato, sed a Jesu tra-

dito :
*' Tradidi enim vobis in primis quod et accepi : quoniam

Christus mortuus est pro peccatis nostris, secundum Scrip-

turas " 5.— Cum rationaHstae ipsi concedant Paulum nostram

thesim docuisse, pauca verba referre sufficiet :

(A) Passio et mors Christi exhibentur : (a) ut causa libe-

rationis a peccato : " In quo habemus redemptionem per

sanguinem cjus, remissionern peccatorum secundum divitias

gratiae ejus... Christus dilexit nos et tradidit semetipsurr»

^ A<fi., V, 30; cf. II, 23-36; in, 13-20; IV, 10-12.

» / /V/r., II, 9-10, 25. — 3 II, 9. — 4 I, i8j ii^ 24. — 5 / Cor., XV, 3.
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pro nobis oblationem et hostiam Deo in odorem suavita-

tis " ^; (b) ut medium reconciliationis inter Deum et homi-

nes :
" Et per eum reconcilim-e omnia in ipsum, pacificans,

per sanguinem crucis ejus, sive quae in terris sive quae in

caelis sunt^;... Omnia autem ex Deo qui nos reconcilia-

vit sibi per Christum "^..

(B) Do6lrina redemptionis synthetice exponitur in ep. ad
Rom., praesertim ubi S. Paulus, postquam ostendit sive

Gentiles sive Judaeos esse sub lege peccati : (a) declarat

eos gratis justificari per gratiam Christi :
" per redemp-

tionem (aTroAurpcoo-eco;), quae est in Christo Jesu, quem pro-

posuit Deus propitiationem (LAa^ryiptoy) per fidem in san-

guine ipsius, ad ostens.ionem justitiae suae, ut sit ipse

justus et justificans eum qui est ex fide Jesu Christi ^'*.

Ibi clare affirmatur Christum esse causam meritoriam jus-

tificationis quae nobis gratis datur, et eumdem fuisse vic-

timam expiatoriam (propitiationem) fundendo sanguinem

tamquam pretium (redemptionem) ut a peccatis justificere-

mur. (b) Postea vero hujus redemptionis efife6lus fusius

exponit, reconciliationem nempe cum Deo et vitae divinae

infusionem : "Si enim, cum inimici essemus, reconciliati

sumus Deo per mortem FiHi ejus, multo magis reconci-

liati, salvi erimus in vita ipsius"5. (c) Tandem, paralle-

lismum instituens Christum inter et Adamum, ostendit

nos per Christi obeditionem justos constitui sicut per

Adamum peccatores constituti eramus^. Itaque, juxta

Apostolum, vere redempti sumus, a peccato Hberati et

gratia justificante donati, per mortem et sanguinis effusio-

nem Christi, non solum physice toleratam, sed ex oboe-

dientia et amore Hbere acceptatam ^.

Ex his variis textibus theologi thesim de vera redemp-

tione per modum satisfa6lionis et meriti jure probaverunt,

ut infra patebit.

^ Ephes., I, 7; V, 2. — = Colos.^ I, 20.

3 // Cor.^ V, 18. Paulo post additur (21) :
" Eum, qui non noverat pecca-

tum, pro nobis peccatum fecit "; quod quidem non significat Christum fuisse

peccatorem, sed hostiam pro peccato.

4 Rom.^ III, 24-25. — s Rom., V, 10. — ^ Rorn., V, 12-21.

7 De dodlrina ep. ad Hebrceos vide infra ubi de sacrificio Christi, n. 1180.
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1127. 40 Ex testimonio S. Joannis : (A) In epistold

primd diserte asserit nos emundari ab omni peccato in san-

guine Christi^, qui est propitiatio (t/ao-^o;) seu hostia pro

peccatis nostris, non pro nostris tantum, sed etiam pro

totius mundi^, ita ut Dei amicitia et vita fruamur per mor-

tem Christi 3.

(B) In Apocalypsi, tradit nos a peccatis nostris ablutos

esse in sanguine Christi, et ita in regnum Dei introduc-

tos4; exhibet Agnum stantem tanquam occisum, ideoque

ut vi6limam, cujus sanguine redempti fa6li sumus cives

regni divini et sacerdotes^.

(C) In Evmigelio : (a) saepe docet : i) nos a servitute

peccati liberatos esse, de tenebris in lucem, de morte ad

vitam spiritualem translatos^; 2) hos autem effe6lus tribuen-

dos esse morti Christi : sicut enim per serpentem a Moyse

exaltatum in deserto Israelitae salvi fiebant, ita et homines

per Christum exaltatum in cruce salvantur7; cum enim

exaltatus fuerit (in cruce), omnia ad seipsum trahet^; ita

suos diligit ut animam suam ponat pro eis9, et san6lificet

(id est, sacrificet) seipsum ut et ipsi san6lificentur in veri-

tate^o; moritur pro gente, ut filios Dei, qui erant dispersi,

congreget in unum ^^.

(b) Quod lucidius patet ex parabola boni pastoris'^^ : Chris-

tus est bonus pastor qui ideo in mundum venit ut oves vitam

habeant et abundantius habeant; animam suam dat pro ovi-

bus suis, et quidem libere, a seipso, ad obediendum Patri;

mors igitur Domini ex obcedientia suscepta vim habet nobis

Titam aiternam procurandi.

1128. 50 Qucsdam verba declarantur. Do6lrina redemp-

tionis totum pervadit NovumTestamentum,diversisque ana-

logiis illustratur,quas exponere juvat : hae tamen sunt compa-

rationes quae quoad aliquid valent, non autem quoad omnia.

* I/oan.y I, 7. — ^ II, 2. — 3 IV, 9. — 4 Apoc, I, 5. — s V, 6-10.

^Joan.^ I, 9-12; III, 19-21; VIII, 12; XII, 35, 36; 46.

Tjoan., III, 14-15. - ' XII, 32-33. - 9 XV, 13. - - XVII, 19.

" Ita Joannes explicat verba quae protulerat Caiiphas de Christo " quia expe-

dit vobis ut unus moriaturhomo pro populo ", animadvertens eum prophetasse,

cum esset Pontifex anni illius.

"/i>a«., X, 10-18.
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Dicitur : {B.)redemptio. Jamvero redemptio personarum estadlus

quo captivi liberantur, pretio soluto iis qui servos sub potestate

detinent. Quando Scriptura dicit nos per Christum redemptos

esse, significatur quidem nos a captivitate peccati etdiaboli ereptos

esse in libertn^ m filiorum Dei, non autem pretium solutum esse

diabolo : homo enim per peccatum non desierat esse sub potes-

tate Dei, nec traditus erat diabolo tanquam legitimo possessori, sed

tanquam divinse justitiae executori; pretium igitur non erat diabolo

solvendum, sed Deo ad reparandam offensam injuste illatam '.

(b) Reconciliatio cuni Deo. Animadvertit S. Thomas passione

Christi nos Deo reconciliatos esse, non quidem eo sensu quod Deus
de novo nos amare coepit, cum scriptum sit :

'^ In caritate perpetua

dilexi te '""; sed quia per passionem sublata est odii causa, nempe
peccatum. Revera ipsa redemptio exhibetur ab au6toribus sacris

ut opus caritatis, quo Deus dilexit nos, etiam cum adhuc inimici

essemus.

1129. (c) Propitiatio., seu sacrificiuiti ad Deu?n placandu?n. Ex
hac autem analogia inferre non licet, ut Veteres Protestantes dixe-

runt, Deum proprie ira incensum fuisse erga homines, nec Chris-

tum fa6tum esse, propter peccata nostra, Deo infensum et ab Eo
maledidlum : Deus enim non irascitur nec placari indiget sicut

homines. Ira quse Ei tribuitur nihil aliud est nisi manifestatio

divinae san6litatis peccatum merito reprobantis; placatur autem

quando tollitur peccatum quod est justse indignationis causa.

(d) Expiatio, qua Christus peccata nostra in se suscepit, et, loco

nostri, poenam pro eis solvit. Ex quo legitime infertur Christum

constitutum esse caput morale nostrum et vices nostras egisse in

subeundo poenam peccato debitam; non autem Eum propterea

inferni poenas, pr^sertim poenam damni, HUStinuisse : nuUomodo
enim poterat a Deo separari, cum natura humana esset inseparabi-

liter Verbo unita et visione beatifica frueretur (supra, nn. 1058, 1073).

I130. Conclusio. In novoitaque Testamento explicite

asseritur nos per Christi passionem et mortem redemptos

esse, simulque declarantur mirabiles hujus redemptionis

effe6lus, nempe peccatorum remissio, justificatio et salus

seterna; quomodo vero hi effedlus producantur, nempe per

satisfaclionem et meritumy non nisi implicite dicitur. Hoc
autem paulatim explicabit catholica Traditio.

^ Sum. theol., 3, q. 48, a. 4. ad 2.

^Jerem., XXXI, 3.
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§ II. Redemptio Traditione PROBATUR^

1131. Praenotamus Patres, qui, contra diversas heereses, divinita-

tem simul et humanitatem Christi vindicandam sibi proposuerunt,

non ex professOy in specialibus tra6tatibus, disseruisse de redemp-

tione quae non impugnabatur dire61;e; sed solum obiter, occasione

controversiarum de Trinitate, Incarnatione et peccato originali, aut

in sermonibus moralibus et asceticis; ideoque in eorum operibus

integram et syntheticam hujus mj^sterii expositionem non essequae-

rendam, sed tantum prsecipua lineamenta cum quibusdam tentami-

nibus ad reddendam rationem catholicse do6trinae. Exinde non

minuituc, sed potius augetur e6rum au6toritas, cum ut testes fidem

Ecclesiae tunc tradant.

Tria stadia in explicatione dogmatis distinguemus.

I132. 1° ScBc. P et 11% Patres apostolici, Apologetae et

Controversistse, contra Gnosticos qui contendebant homines

salvari per scientiam {yv^j^iiv) quam Christus de caelo attu-

lit, ssepe affirmant nos redemptos esse per Christi passionem

et mortem quam voluntarie sustinuit, et effe6lus hujus

redemptionis describunt nempe liberationem a peccatis,

reconciliationem cum Deo, et participationem vitae divinae.

Ita, V. g., ^. Clsmens : " Sanguinem Christi intentis oculis

intueamur, et cognoscamus quam pretiosus sit Deo et Patri

q]u?>, q}x\ propter nostram salutejH effusus toti mundo paeni-

tentiae gratiam obtulit " ^. Postea addit eum propter carita-

tem nos redemisse :
" Propter caritatem quam erga nos

habuit, Dominus noster J. C. yoluntate divina sanguinem

suum pro nobis tradidit " 3. — In ep. Barnabce idem asseri-

tur, posteaque describuntur redemptionis effeclus, nempe pec-

catorum remissio, mortis destru6lio, resurre6lio a mortuis,

novae vitae infusio, qua efficitur populus novus et san6lus

qui populo israelitico substituitur "^. Apud 5. Polycarpum

legitur :
*' Dominus noster Jesus Christus pro peccatis nostris

usque ad mortem devenire sustinuit " 5.— In ep. adDiognetem,

^
J. Riviere, qui erudite in op. cit. hoc argumenturn evolvit, p. 101-486;

Tixeront, I, 120, 139, 154, 242, 257, 295, 325, 344, 382; II, 150-157, 293-29^8;

381-383; L. Labauche, p. 315-337; Journel, nn. 416-420 Indic. theolog.

2 Ep. ad Cor.y VII, 4; Journel, 12.

3 Ep. ad Cor., XLIX, 6; Journel, 26.

-* Ep. Barnabcz, V, 1-7; VII, 2; XIII; XIV, 4-6; Journel, 33-33.

< Ep. Polyc, I, I.
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exponitur quomodo Deus benignitatem et potentiam suam
manifestaverit proprium Filium dando pretium redemptio-

nis pro nobis, san6lum pro iniquis, maii expertem pro malis,

justum pro injustis ^ : ita jam delineatur conceptus substi-

tutionis.— S.Justinus, qui, juxta adversarios, nil de redemp-

tione dicit, pluries de e^ sermonem habet sive in Apologiis,

sive praesertim in Dial. cum Tryphone :
** Pro eorum salute

qui illi credunt et pro nihilo haberi et pati sustinuit, ut mor-

tuus et resurgens mortem vinceret ^,.. ut perpessionum nos-

trarum particeps fa6lus medicinam illis faceret "
3. Immo

asserit Christum in se maledi6lrones omnium suscepisse, ut

livore ejus sanaremur ^. — Ulterius progrediens, 6*. Irenceus

docet nos redemptos esse sanguine Christi, ejus morte quae

verum sacrificium fuit,ejusque oboedientia quae nostram ino-

bcedientiam expiavit :
" Verbum potens et homo verus san-

guine suo rationabiliter redimens nos, redemptionem semet-

ipsum dedit pro his qui in captivitatem du6li sunt... Pro-

pitians quidem pro nobis Patrem in quem peccaveramus, et

nostram inobcedientiam per suam oboedientiam consolatus...

ut et Deus beneplacitum habeat, pro universo semine ejus

dile6lum et unigenitum suum praestare sacrificiiim in nos-

tram redemptionem, Q^JCiiav eiz, IvrpocKJiv " 5.

I133. 2° A scBc. 111° ad V""\ non solum existentia et

effe6lus redemptionis describuntur, sed jam, etsi obiter,

delineantur theoriae ad explicandum quomodo redempti

simus.

Objiciunt Liberales ex diversis ejusmodi theoriis clare evinci

Patres nil certi de redemptione docuisse. Tres nempe sunt hujus-

modi theoriae : (a) theoria quae dicitur mysiica seu physica, asserit

redemptionem prascipue per ipsam i?icarnationem pera6tam esse,

quatenus humana natura, peccato inquinata, intimo conta6tu cum
Verbo san6litatis fonte sandlificata fuit; (b) theoria, quae vocatur

realistica^ docet redemptionem praecipue pera6tam esse per passio-

nem et mortem Christi; (c) theoria, c^^jura dcemonis admittens in

^ Ep. ad Diogn., IX, 2-5; Journel, 99.

' Apol., I, 61, P. G., VI, 424; Journel, 127.

3 ApoL, II, 13, P. G., VI, 465; Journei, 131.

4 Dial., 95, P. G., VI, 701; Journel, 140.

s Adv. hcEres., I. V, i, i; V, 2, i; V, 17, i; IV, 5, 4; P. G., VII, 1121, IJ24,

1169, 986. Cf. Journel, 221, 249.
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homines, contendit pretium redemptionis ipsi diabolo solutum esse

cujus, per peccatum, servi erant. Nonne igitur patet, inquiunt,

redemptionem esse humanum systema libere inter Do6tores dis-

putatum ?

Resp. (a) Ex dicendis historice constabit plerosque

Patres theoriam quse realistica dicitur, docuisse, etiam eos

qui primae aut tertiae theoria^ favent. (b) Prima theoria, a

quibusdam Patribus proposita, dogmati catholico non adver-

satur, quando non exchisive propugnatur, cum valor infinitiis

redemptionis ex unione hypostatica procedat. (c) Tertia,

quam pauci defendunt, ahquid veri continet, nempe debitum

a peccatoribus incurri quod solvi debeat, errat vero circa

personam cui solutio facienda sit. Dici igitur potest Patres

unanimes esse circa existentiam et effe^lus redemptionis,

quam non soli exemplo Christi, sed ejus passioni, morti et

sacrificio in cruce adscribunt; nec inter se differre nisi quoad

modum expHcandi hoc dogma. Quod quidem patebit ex

simplici historica expositione.

1134. (A) Inter Grsecos; (a) realisticam theoriam propugnant :

Origenes^ qui satis completam theoriam habet, paucis tamen erro-

ribus mixtam. Asserit siquidem Christum, utpote caput nostrum

morale, peccata nostra sibi imposuisse, et pro eorum remissione

passum et immolatum fuisse tanquam vi6limam :
'* Peccata gene-

ris humani imposuit super caput suum : ipse est enim caput corpo-

ris ecclesias su^... Secundum hoc ergo quod hostia est, profusione

sanguinis sui propitiatio efficitur in eo quod dat remissionem prse-

cedentium deH6lorum "
'. Sed admittit nostrse redemptionis pre-

tium diabolo solvi ^ Ceteroquin haec redemptio tam universaHs

est ut ad omnes creaturas rationales se extendat, etiamexLia orbem
terrarum ^. Eamdem doctrinam, absque errore circa jura daemonis,

tradit Eusebius Ccesariensis; varias enim exponens causas mortis

Christi, dicit : "alteram (esse) ut nostras abstergeret maculas pec-

catorum, qui pro nobis sacrificatus et exsecratio fa6lus sit; tertiam

ut tanquam Dei vi6lima atque ingens sacrificium ipsi supremo Deo
offerretur pro universo mundo " 1 Idem docent Didyjiius s, S. Cyril-

^ In Levit., hom. I, 3; Injoan.y XXVIII, 14; Inep. ad Rojn.^ III, 8; P. G.,

XIV, 720, 721, 946, 950. — Cf. Journel, 492, 498, 533.
= In Matth., XVI, 8; C. Cels., I, 31; In Rom., IV, ii; P. G., XIII, 1397;

XIV, 1000. Cf. Journei, 508.

3 In foan., I, 40, P. G., XIV, 93.

^ De?nonstr. evang., IV, 12, P. G., XXII, 284; Journel, 669.

« De Trinit., III, 12, 21, 27, P. G., XXXIX, 860, 904, 944.
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lus Hierosol. % S. Basilius'^ , S. Gregorius Naz. 3, 6". Chrysostomus ^,

.S". Cyrillus Alex., qui, v. g., scribit : "Mors Christi salutem praes-

titit; siquidem propriam pro nobis carnem obtulit, mortique semet-

ipsum nostri causa contradens, omnes ex mortis laqueis exemit " s.

II35- (b) Theorise mysticce favent, etsi reaUsticam non excludunt,

S. Aiha7iasius et S. Gregorius Nyss. Prior, contra Arianos, pro-

bare volens divinitatem Christi, docet redemptionem, quse deifica-

tionem nostram importat, fieri non posse nisi unione cum vero Fiho

Dei, cujus conta(ftu dii efificimur :
" Ipse siquidemhomo fadlusest,

ut nos dii efficeremur; ipse seipsum per corpus videndum exhibuit,

ut nos invisibihs Patris cognitionem acciperemus; ipse injurias sibi

ab hominibus illatas sustinuit, ut nos immortahtatis haeredes insti-

tueremur " ^ Ahbi vero non minus clare affirmat nos per mortem
in cruce, quam sacrificium vocat, et quidem soluto pretio, redemp-

tos esse; exponens enim quo sensu Christus fadlum fuerit maledic-

tum tt peccatum., declarat " non totum ipsum intelHgimus maledic-

tum et peccatum fa(5lum esse, sed nostram maledidtionem duntaxat

suscepisse, ut Apostolus his verbis docet : Redemit nos de maledic-

tione, nostraque portasse peccata, ut ait Isaias, atque ea, ut scribit

Petrus, corpore in hgnum sustuhsse " ^. Idem fere docet S. Grego-

rius Nyss. ^.

1136. (c) Theorifie q\i^jura diaboli admittit adhserent S. GregO"

rius Nyss. et S. Basilius. Prior asserit ahquod pretium debitum

esse diabolo, cujus per peccatum servi eramus, hoc autem pretium

fuisse Christum ipsum; quem diabolus, tanquam piscis vorax, arri-

pit, hamum divinitatis non videns, sed et ipse captus manet, dum-

Salvator hominem hberat^. Quam vero theoriam ut blasphemato-

riam reprobat S. Gregorius Naz.^" : "Si autem redemptionis pre-

tium non alii solvitur nisi ilH qui captivostenet, quseso, cui oblatum

est, et quam ob causam? Si mahgno, o contumeham!... Siautem

Patri, primum quomodo id fa6lum est.? Nec enim ab iUo detine-

bamur... Perspicuum sane est Patrem quidem accepisse, non

» Caiech., III, \^\P. G., XXXIII, 444.

^ /n Psalm., XLVIII, III, 4; P. G., XXIX, 437.

3 OraL, XLV, 28, P. G., XXXVI, 661.

4 In Galat., II, 8, P. G., LXI, 646.

'^ Derectdfide adreginas, VII, P. G., LXXVI, 1207.

^ Orat. de Luarnat. Verbi, 54, P. G., XXV, 191; cfr. Cont. ATtanos, II, 61;

in, 33-

7 Orat. coni. Arian., II, 47, P. 6^., XXVI, 247; cf. II, 66; III, 33, 58; Orai.

de Inc, IX, 26.

8 C. EMnomium, V, VI, VII, P. G., XLV, 693, 717, 860; De occnrsu

Domini, P. G., XLVI, 1161, 1165.

9 Oratio catechetica, 22-24, 26, P. G., XLV, 60, 68.

^° Orat., XLV, 22, P. G., XXXVI, 653; Journel, 1016.
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tamen quod petierit aut indiguerit, sed propter redemptionis oeco-

nomiam, et quia oportebat humanitate Dei san6lificari hominem ".

1137. (B) Inter Latinos : (a) plerique realisticam theoriam propo-

nunt. Inter quos, Tertiilliamis clare, etsi breviter, docet Christum

innocentem peccatoribus substitutum esse, ut dehdla nostra expia-

ret, pro nobis moriendo et seipsum in sacrificium offerendo '. Idem
fere S: Cyprianus''. Nec minus clare S. Ambrosius :

** Peccatum
non fecit, sed peccatum fa6lus est... quia peccata nostra suscepit..,

ut peccatum nostrum in sua carne crucifigeret... Idem ergo sacer-

dos, idem et hostia... nam et agnus ad immolandum dud^us est, et

sacerdos est secundum ordinem Melchisedech... cujus sanguinis

pretium poterat abundare ad universa mundi totius redimenda

peccata " ^. S. Hilarius non solum idem docet, sed etiam explicite

afifirmat oblationem Christi fuisseomninohberam :
" Maledi6lorum

se ergo obtuHt morti, ut maledidlum legis dissolveret, hostiam

se ipse Deo Patri voluntarie offerendo, ut per hostiam voluntariam

maledi(5lum, quod ob hostiae necessariae et intermissse reatum erat

additum, solveretur " ^.

(b) Attamen S. Hilarius^ forsan solus inter Latinos, alibi theoriae

mysticcB favet, dicendo Filium Dei ex Virgine natum esse, " ut

homo fadlus naturam in se carnis acciperet, perque hujus admix-

tionis societatem sandlificatum in eo universi generis humani
corpus existeret " ^.

(c) Pauci etiam admittunt pretium redemptionis diabolo solutum

esse. Ita S. Ambrosius^ :
*' Pretium autem nostrae liberationis erat

sanguis Domini Jesu, quod necessario solvendum erat ei cui pec-

catis venditi sumus". Alii, ut -S Hilarius^ Qt S. Pacianus ^^dicnnt

diabolum, apparente infirmitate Christi deceptum, ejus morti ope-

ram commodasse, et, ob injustitiam ejusmodi, a juribus quas in

homines acquisierat juste privatum esse.

1138. (d) Synthesim vero do6lrinae catholicae tradit

6". Augustinus. Redemptio est substitutio : " Non enim ipse

ulla deli6la habuit, sed nostra portavit " 9. Pro liberatione

nostvky pretium solutum est :
" Ouo pro nobis solvente quod

non debebat, a debitis et paternis et propriis liberati

^ De carne Christi^ 5; de baptismo^ il; de pudicitid, 22; de patientid^ 3; de

resuj-rectione carnisy 53; de animd^ 40; deJugd in persec^ 12; Journel, 370.
' De op. et eleemos., i, i26; ep. LVIII. 6; Journel,563.

3 D^ Incarnat. domin. sacram., 60; De fide^ III, 87; In Ps. XLVIII,
13-15; P. Z., XVI, 833, 607; XIV, 1161.

^lnps., LIII, Yl,P.I., IX, 345.

5 De Trinit., U, 24, P. L., IX, 66.

6 Epist., 72, n. 8, P. L., XVI, 1245. — 7 l„ Ps. XLVIII, S.

^ Sermo de baptismo, 4. — ' Tradl. adv. Jud., 6.
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sumus '*
^. Vere igitur vices nostras egit :

" Suscepit Chris-

tus sine reatu supplicium nostrum, ut inde solveret rea-

tum nostrum et finiret etiam supplicium nostrum " ^. Sa-

crificmm propitiatorium pro nobis libere obtulit :
" Morte

sua quippe uno vero sacrificio pro nobis oblato, quidquid

culparum erat... purgavit, abolevit, exstinxit " 3. Non
admittit quidem pretium diabolo solutum esse, sed fatetur

eum deceptum et captivis suis juste privatum fuisse4. —
Ita viam parabat scholasticae expolitioni hujus mysterii.

Antequam hanc exponamus, notandum est saltem a

saic. VIo, in Hturgicis hymnis et precibus, commemorari
redemptionem hominum per crucem : ita in hymnis Vexilla

Regis et Pange lingua, sed praesertim in benedi6lione cerei

paschaHs, ubi de Christo canitur :
'* Qui pro nobis aeterno

Patri Adae debitum solvit, et veteris piaculi cautionem pio

cruore detersit ".

II39- 3° ^ •^'^^. ^^ ^d XIII, ducibus S. Anselmo et

divo Thoma, synthetice et philosophice exponitur do6lrina

de redemptione.

(A) Prior duo declarat s
: (a) Cur Deus honio faClus sit; Omnis

voluntas rationalis creaturae subje6ta esse debet voluntati Dei, et si

hunc honorem debitum Deo non reddit, Deum exhonorat et erga

divinam justitiam debitum contrahit, qaod toUi nequit vixix satisfac-

tione qua pro contumeHa illata plus reddatur quam ablatum est.

Atqui, ex una parte, necesse est ut omne peccatum satisfadlio aut

poena sequatur et quidem secundum mensuram peccati; ex altera

vero, homo hanc satisfa6tionem solvere nequit, ciim omnes paeni-

tenti?e a6tus quos eHcere valeat jam sint Deo debiti, et insuper

offensa Deo irrogata sit infinita. Ergo hanc satisfa6lionem solvere

nequitnisi Deus-Homo : solus enim Deus infinitam offensamrepa-

rare potest, et quia satisfa6lio ab homine debetur, ab homine solvi

debet.

(b) Quomodo Deus-Homo nos redemerit. Christus satisfacere pro

nobis non poterat a6tibus oboedientiae et amoris quos per totura

vitse su?e cursum peragebat, ciim hi omnes jam Deo debiti essent,

sicut a6lus creaturarum; sed rnorte sud, quam, utpote innocens,

» De Tritiit., XIII, 21, P. Z., XLII, 1031.

' Cont. Faustum, XIV, 4, P. Z., XLII, 297.

^ De Trinit., IV, 17, P. L., XLII, 899.

* De Trinit., XIII, 16-18, P. L., XLII, 1026 sq.

' Cur Deiis homo, P. L., CLVIII, 361-430.
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subire non tenebatur, pro nobis abunde satisfecit^ cum libera accep-

tatio mortis sit infiniti valoris. Insuper hsec acceptatio, utpote

a6lus supererogatorium, meritoria est; et, cum Christus non possit

nbi mereri (ab initio enim omnia bona a Patre acceperat), nobis

meruit, et convenienter quidem, quia fratres ejus sumus.

Redemptio igitur, juxta S. Ansehnum, pera6la fuit per vicariam

satisfa^ionem qua Christus hbere nostra debita solvit, aequivalenter

reparando offensam peccatis nostris Deo iUatam; necnon per ?fieri-

tum ejus, quo bona per peccatum amissa nobis restaurat. Quae

quidem do6lrina jam in Scriptura, praesertim apud S. Paulum, for-

mahter imphcite continebatur, ideoque, statim ac scientifice expo-

sita est, communiterfuitrecepta.

Hanc autem Anselmus nimisrigoroseexposuerat, nonnuUisetiam

admixtis erroribus circa necessitatem redemptionis, data hypothesi

peccati; quos correxerunt posterioris aevi theologi, prsesertim

S. Thomas.

1140. (B) S. Anselmi dodtrinam non secutus est Abcelardus, sed,

Socinianis prseludens, contendit nos per Incarnationem et passio-

nem Christi justificari, quatenus ita ad amorem Dei provocamur.

Cujus errores, a S. Bernardo ahisque impugnati, in C. Senonensi

damnati sunt '. Postea Hugo a S. ViHore docuit, contra S. Ansel-

mum, Deum ahter quam per satisfadlionem Christi, potuisse nos

salvare "". P. Lombardus lucidius exponit vicariam Christi satisfac-

tionem, quse tamen nos a psenitentia et amore minime dispensat^.

Alexander Alensis synthetice et fuse S. AnsehTcii do61;rinam exponit,

sed redemptionis necessitatem attenuatl S. Bonaventura docet

redemptionem non fuisse necessariam, sed divin^e misericordise

consentaneam;Christum quahbet a6lione aut passione nos hberare

potuisse,-sed convenientius ffiorte^ quse est perfeflissima amoris

exhibitio, et qua tahs Patri magis acceptabihs^

1141. (C) Quidquid veri erat in antecessorum theoriis,

6". Tfionias digessit, sedulo vitans errores in quos nonnulli

inciderant, do6lrinamque tradidit quam, post eum, omnes
fere theologi, saltem quoad praecipua pun6la, amplexi sunt;

qu^e sic breviter contrahi potest :

(a) Posito protoparentis peccato, redemptio generis

humani non erat necessaria^ sed conveniens ^ (supra, n. 1 1 14);

decebat etiarn, sed non necessarium erat Deo satisfactio-

' Denz., n. 371 (313).

^ De sacramentis, I, p. VIII, c. 3-4; P. Z., CLXXVI, 307-309.
3 Sent., 1. III, dist. 18, 3-7; P. Z., CXCII, 797-798.
* Sti7?i. theol., III, q. 1, membr. I-IV. — s /« /// Sent., dist. XVHl-XX.
* /n /// Sent., dist. XX. a. i. a. i.
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nem offerri, et quidem per incarnationem ^ et passionem *

Filii Dei (nn. 1115, 1148).

(b) Christus, qui, ex speciali ordinatione Dci, cai^Jut

morale nostrum constitutus est, nomine nostri egit, salu-

temque nostram passio ejus causavit per modum redemp-

tionis (n. 1128) meriti, satisfa6lionis (n. 1149) et sacrificii

(n. II 84 sq.), non quidem ut causa principalis sed ut causa

instrumentalis.

(c) Perfe6la fuit redemptio, sive consideratur in caitsd sci-

licet Christo, cujus adliones, vi unionis hypostaticse, infini-

tum habebant valoi^em et qui immensas passiones Hbere

ex amore et oboedientia sustulit 3; sive consideratur in

effeclibus suis quoad nos (nn. 1155 sq., 1168 sq.)

§ III. CONCORDIA HUJUS DOCTRIN^ CUM RATIONE^

1142. Status quaestionis. (A) Fatemur equidem dogma
redemptionis esse ;;/j/j.f^r/^;//, ideoque supra rationem. Jam
tempore Apostolorum, Christus crucifixus erat " Judsis

scandalum, Gentibus autem stultitia"5; et in Catechisnio

Concilii Tridentini legitur :
" Si quid aliud humanae menti et

intelHgentiae difficultatem affert, certe crucis mysterium

omnium difficiliimum existimandum est; vixque percipi a

nobis potest, salutem nostram ex cruce ipsa, et ex eo, qui

pro nobis ligno illi affixus est, pendere ".

(B) Liberales autem contendunt, post Socinianos, doctri-

nam de redemptione esse rationi contrariam : (a) Dei boni-

tati adversatur qui gratuito ex amore condonat nostra

deli6la; (b) falso ei tribuit vindi6l(E sensus; (c) immo justi-

tiam violat, innocentem pro reo puniendo et quidem poena

mortis; (d) ordinem moralon pervertit^ physicis tormentis

tribuendo redemptionem quae caritati et exemplo Christi

adscribi debet^. Contra quos sit sequens thesis :

* Sum. iheoL, 3, q. I, a. 2.

^ Ibid., q. 46, a. 1-4.

3lbid., q. 46, a. 5-12.

4
J. Riviere, op. cit., p. 15-27; 489-498.

s/C^r., I, 23.

^ Ita, inter alios, A. Sabatier, op. cit., pp. 23, 39, 53, 95, 99, 102, 105 et

passim.
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1143. Thesis la : Probari nequit catholicum dogma
redemptionis rationi repugnare. Certum est.

Praenotamus praefatas difficultates aliquo modo valere

contra systema Lutheri et Calvini in quo dogma redemp-

tionis deformatmn fuerat (supra, n. 1119), non autem contra

do6lrinam cathoh*cam superius expositam, quahs per novem

et decem saecula ab Ecclesia proposita et a viris profun-

dissimo ingenio praeditis credita fuit.

1144. (A) Do6lrina nostra 71071 advei^satur Dei bo7iitati

nec gratuitce condonatio7ii peccatoru7n, (a) Ex textibus enim

Scripturae et Patrum jam allatis patet redemptionem esse

primario opus caritatis et 77iisericordicB : sic enim Deus dile-

xit mundum ut FiHum suum unigenitum daret; Christus

ipse, cum adhuc inimici essemus, dilexit nos et tradidit

semetipsum pro nobis, et quidem Hbere; ita nos provocat ad

amorem, et reapse se hostiam immolando in cruce, omnia

corda trahit ad seipsum. (b) Neque dogma cathoHcum

adversatur gratuitati Redemptionis nostrae; Deus enim

minime tenebatur PlHum suum nobis dare, sed satisfa6lio-

nem personale77i exigere poterat, ciim offensa ipsi irrogata

constitueret, ex parte nostri, pe7^sonale debitum
;
gratuito

igitur misit FiHum suum
;
gratuito ejus satisfaclionem pro

nobis accepit, et in hoc sensu re6le S. Paulus dicere potuit ^
:

" Justificati g/^atis per gratiam ipsius, per redemptionem

quse est in Christo Jesu ". Gratuita igitur est redemptio

ex parte nostrt^ non autem ex parte Christi, qui pretium

redemptionis pro nobis solvit.

1145. (B) Dogma cathoHcum 7ninime supponit in Deo
i^iordinatos vindiHce se^isus^ quales saepe existunt in homine,

sed solum justitia77i quae in omni superiore, sed praesertim

in Deo, existere debet. Quando enim Deus offenditur, eo

ipso lex naturaHs violatur, et vera injustitia committitur

;

atqui violatio legis ex se postulat reparationem quamdam,
ut ordo violatus reparetur, et reus a peccando arceatur.

In casu autem nostro, DeUs, nedum vindi6la inordinate

moveatur, peccatores diHgere non cessat, et misericordia

'AW.,I11, 24.

Theol. Dogm. II. — 24
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motus, eis medlum efficaclssimum praebet ut dlvinae justltlae

plene satlsfacere valeant, quln et ipsi dira subeant tormenta.

1146. (C) Nec justitia violatur^ innocentem pro reo

puniendo poena mortis. A6lus enlm redemptionls non fuit

damnatio innocentls pro reo, sed acceptatlo oblatlonis quam
perfecit homo, ex hominibus assumptus, et pro hominibus

constitutus, dum seipsum san6lum, innocentem, impollu-

tum obtulit pro fratrum peccatorum salute. Quomodo
autem haec innocentls spontanea oblatio vitam reis obti-

nuerlt, non equldem intelliglmus, et hoc est divinae justi-

tlae arcanum, humanls mentibus absconditum. Unum autem

perspicere valemus, non esse contra justitiam nec bonitatem

Dei quod tam sublime sacrlficlum, ad tantam dlgnitatem

homines extollens, Supremus vitae ac mortis dominus ratum

habuerit, immo et postulaverlt ab eo qui solus offerre id

potuit.

1147. (D) Ordo moralis non pervertittir^ redemptionem

tribuendo physicls Christi tormentls potius quam ejus cari-

tati et oboedlentlae. Hic sane fult antlquorum Protestan-

tium conceptus, sed cathollco dogmati imputari non debet.

Ut plurles enlm anlmadvertimus, theslm probando

(nn. II 26, II 27, II 32, etc), Scrlptura et Patres morti qui-

dem Domini adscrlbunt Hberationem nostram, sed morti ex

oboedientid et amore libere susceptce^ et ex tmione hypostaticd

infinitum valorem consequenti, non autem morti physice tan-

tum spe6latoe. — Haec igltur, sicut et ah^ae difficultates, genul-

na dogmatls expositlone solvuntur.

1148. Thesis 2a .- Redemptio per mortem piacularem

Christi omnino conveniens est'.

(A) Exparte Dei, cujus sapientia optime manifestatur in

hoc mysterio, ex eo quod jura justltlae et misericordiae per-

fe<5le conciliare potuerlt, ex un^ parte, aequlvalentem satis-

fa6lionem et reparationem ordinls laesi exigendo, et ex

altera, miseris hominibus parcendo.

(B) Ex parte Christi^ qul, pro nobls satisfaciendo, suam

eximlam caritatem erga nos manifestat, et ita amorem nos-

* Cf. S. Thom., 3, q. 46, a. 3; Oxenham, op. cit., c. 7.
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trum sibi conciliat; et insuper nova munera Mediatoris inter

Deum et homines ac Supremi Pontificis perfe6lissime adim-

plerido, majorem sibimetipsi gloriam acquirit :
" Nonne

oportuit Chiristum pati, et ita intrare in gloriam suam " ^ ?

(C) Ex parte Jiominuin, qui peccatum fugere discunt,

videndo quanta reparatio sit necessaria ad illud delendum :

" empti enim estis pretio magno"^, — Pra^terea hoc ad ma-

jorem dignitatem hominis cessit ut, sicut homo a diabolo

vi6lus fuerat, ita etiam homo esset qui diabolum vinceret;

et ita diabolus maximam confusionem experitur, eo quod

ab illa humana natura vinciturquam in paradiso vicerat.

Art. II. Corollaria de dotibus Redemptionis.

Ex diclis in thesi tria deducuntur corollaria : i° Christum

ncs redemisse per modum satisfa5lionis et meriti; 2° hanc

redemptionem esse universalem; 3° eamdem qss^perfe^am^

id est, condignam et superabiindantem,

§ I. De redemptione per satisfactionem

ET MERITUM.

1149. Per peccatum Adae, Deus fuerat offensus, et homo

gratid san^ificante ceterisque donis supernaturaUbus/r/z/rt:-

tusr per redpmp^ionem, Christus Dei offensam vicarid satis-

fa6lio7ie reparat, et bona amissa pro nobis merendo restituit.

I. De vicaria satisfaclione Christi.

1150. i^ Declaratur. Satisfa6lio in genere Qst rei debi-

tae integra sohitio. Satisfa^lio autem moralis, de qua hic

agitur, est redditio libera honoris cequivalentis ad compensan-

dam injuriam alteri illatam, Dicitur : (a) redditio^ quia est

a6lus justitiae et veluti restitutio qusedam; (b) //^^m, quia

honor reddi non potest sine Hbero consensu voluntatis;

(c) honoris cBquivalentis, quia satisfa6lio proprie di6la, prout

distinguitur a condonatione, CBqualitatem postulat inter opus

satisfa6lorium et offensam; (d) ad compensandam injurianty

ut sic distinguatur a merito quod dire6le ad praemium

ordinatur.

' Luc, XXIV. 26.— »/ C^r., VI, 20.
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Satisfa6lio Christi dicitur viaxria^ quatenus, loco nostri

patiendo, vices nostras egit.

1151. 2° Probatw/. Ckristum p7'o nobis satisfecisse saiis-

faclione vicarid (A) colligitur ex di^lis in thesi. Ille enim

proprie satisfacit qui exhibet ofifenso tantum honoris quan-

tum per offensam ablatum fuerat. Atqui Verbum incar-

natum, ex oboedientia et caritate, patiendo et moriendo

pro nobis, Deo obtulit honorem immensi, immo infiniti

valoris, cum valor a6lionum pendeat ex dignitate agentis.

(B) Declaratum est in Symbolis et Conciliis, v. g., Ephe-

sino, can. 10 :
" Obtulit seipsum pro nobis in odorem suavi-

tatis Deo et Patri" ^; et Tridentino : " Sua san6lissima pas-

sione in ligno crucis nobis justificationem meruit, et pro

nobis Deo Patri satisfecit " 2. Hic enim, etsi vox non inve-

nitur, vicaria satisfa^lio designatur quoad sensum, ubi dici-

\x\x pro nobis satisfecit^.

II. De merito Cliristi.

1152. 1° Notio. (A) Meritum in genere, seu opus meri-

torium, est omne opus praemio dignum; meritum autem

supernaturale est opus supernaturale pro Deo fa6lum, ex

quo, posita divina ordinatione, oritur jus ad supernaturalem

retributionem. (B) Duplex distinguitur : (a) meritum de

condigno, quod proportionatur praemio obtinendo, et cui

proinde ex justitid, vel saltem ex fidelitate, prsemium debe-

tur 4; (b) meritum de congruo, quod ex se non proportio-

natur prsemio, et cui proinde solum ex decentid praemium

debetur s.

1153. 2° Existentia : De fide est Christum pro nobis

gratiam meruisse, ut constat ex Tridentino :
" Si quis

dixerit homines sine Christi justitia, per quam nobis meruit,

justificari, A. S. ". Cf. supra, n. 11 11.

^ Denz., n. 122 (82). — = Sess. VI, cap. 7; Denz., 799 {681).

3 Theologi C Vaticani hunc paraverant canonem, ad rem explicite definien-

dam :
" Si quis non confiteatur ipsuni Deum Verbum in assumpta carne

patiendo et moriendo pro peccatis nostris potuisse satisfacere vel vere et proprie

satisfecisse, A. S."

^ 'Exjnstitid, si opus ex se adaequat prsemium; fn fidelitale, si proemium, etsi

superans opus, infallibiliter tamen conceditur \\ pi-omissio7iis farTtK.

s De merito fuse agilur in Tr. de Gratid.
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Colligltur insuper ex di6lis : saepe enim Scriptura ct

Patres asserunt Christum nobis restituisse bona per pecca-

tum amissa, prsesertim vero gratiam.

Infertur etiam ex eo quod Christi a6lionibus insunt

omnes conditiones ad meritum requisitae. Hae enim sunt,

ex parte agentis, staUis vice et grati(^; ex parte operis, liber-

tas, honestas ac supernaturalitas; ex parte Dei, promissio

praemii. Porro : (a) Christus erat viator, ac proinde in

statu merendi, tum ex parte corporis quod nondum glo-

rificabatur, tum ex parte inferioris animae, quae non

fruebatur dele6latione ex visione beatifica promanante;

aliunde erat in statu graticu, immo ^t plenus gratid (n. 1088);

(b) ejus opera erant libera^ honesta, szcpernatiiralia, propter

Deuin fa5la/]\XYX^. illud :
" Quae placita sunt ei facio sem-

per"i; immo eadem opera, propter dignitatem personae

erant praemio proportionata; (c) tandem aderat promissio

divina, vi cujus pro nobis mereri poterat, utpote caput

morale nostrum, juxta illud Isaiae :
" Si posuerit pro peccato

animam suam, videbit semen longaevum " ^.

III. De duratione satisfactionis et meriti Ghristi.

1154. (a) Christus satisfacere et mereri incoepit, juxtacommunem
sententiam, a primb instanti InGarnationis :

" Ingrediens mundum
dicit : hostiam et oblationem noluisti... tunc dixi : ecce venio, ut

faciam, Deus, voluntatem tuam"3;talis enim ob^atio non solum

satisfadloria, sed etiam Deo grata fuit ac proinde meritoria.

(b) Insuper, per totam suam vitam, sine intermissione satisfecit et

meruit per omnes adtus humanos quos exercuit, cum liber esset in

a61:ibus suis, saltem circa circumstantias, et aliunde a6tiones ipsius,

ex didlis, haberent omnes conditiones ad satisfa(5tionem et meritum
requisitas. Hinc, dum varia mysteria, quae mortem ejus praecesse-

runt, mente recolimus, cogitare juvat non solum exemplis sed etiam

gratiis^ quas per hujusmodi a(5liones nobis meruit, nos ad ejus imi-

tationem potenter provocari. (c) Sed praesertim .satisfecit et meruit

^Qx passionem et ^nortem suam, qu?e, positiva Dei ordinatione, ad

complendum redemptionis opus ordinatoe luerant;hincsalus nostra

sa?tguini et inorti ejus maxime adscribitur :
" Sanguis J. Christi Filii

ejus emundat nos ab omni peccato"; " non corruptibilibus auro et

argento redempti estis..., sed pretioso sanguine quasi agni imma-
culati Christi " ». (d) Christus autem non meruit post mortem : narn

^Joan., VIII, 29. — = Isa., LIII, 10. — ^ Hebr., X, 5.

* IJoa., I, 7; I Petr.^ I, 19; vide etiani textus citatos n. 1126.
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ad meritum requiritur status vive^ qui, juxta ordinationem divinam,

ipso instanti mortis desinit.

§ II. De universalitate redemptionis.

Christi redemptio universalis fuit : 1° quoad omnes homu
nes; 2° quoad omnia peccata; 3° quoad omnia bona per pec-

catum amissa.

I. De universalitate redemptionis quoad homines ^

1155. Status quaestionis. Hac de re errarunt : (a) PrcB-

destinatiani (saec. IX), et Calvinistce qui docuerunt Chris-

tum pro solis prasdestinatis mortuum esse; (b) Jansenistce^

qui contendebant semipelagianum esse dicere Christum pro

omnibus omnino hominibus mortuum esse, cum revera non

meruerit omnibus gratias vere ad salutem sufficientes. —
Vasqiiez autem paucique alii theologi docuerunt Christum

non pro eis mortuum esse qui moriuntur antequam bapti-

zari possint. Ut ea quae de fide sunt aut certa ab incertis

secernamus, tres erunt propositiones.

1156. 1° Christus mortuus est pro omnibus fidelibus,

etiam pro iis qui non sunt praedestinati. De fide est ex

Tridentino dicente^ :
" Verum, etsi iWe J>7^o onmibus mortuus

est^ non omnes tamen mortis ejus beneficium accipiunt".

Sensus est Christum satisfa6lionem et meritum obtulisse

ut omnes et singuli, saltem fideles, gratiam accipere pos-

sent cselumque pertingere, si tamen conditiones ex parte

ipsorum requisitas adimpleant.

(A) Scripturd. (a) S.Paulus aperte declarat Christum esse

salvatorem omnium, prsesertim fidelium :
" Qui est salvator

omnium hominum, maxijne fidelium" 3. (b) Insuper mani-

feste supponit Christum mortuum esse etiam pro iis qui non

prsedestinantur :
" Noli cibo twoperdere illum pro quo Chris-

tus mortuus est " 4; supponit igitur Christum etiam mortuum

esse pro iis qui perdi possunt, id est, qui non praedestinantur.

* Cum hcec qurestio affinis sit qucestioni de voluntate salvifica Dei, plerique

theologi de ea non disserunt nisi ubi de prsedestinatione. Hanc tamen fuse

pertracflant Petavius, 1. XIII, c. 1-16; Stentrup, SoterioL^ th. 31-34. Lege

etiam qu?e diximus de Deo Uno, n. 511 sq.

» Sess. VI, cap. 3. — 3 / Tim., IV, 10. — 4 Rom., XIV, 15.
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(B) Traditione : (a) Legitur enim in Symbolo :
" Qui

propter nos homines, et propter nostram salutem descendit

de caelis, crucifixus etiam pro nobis "; atqui omnes fideles,

etiam non praedestinati, tenentur recitare Symbolum ; ergo

Christus mortuus est pro omnibus, etiam non praedestinatis.

(b) Propositio Jansenii :
" Semipelagianum est dicere Chris-

tum pro omnibus hominibus mortuum esse ", damnata est

uti " falsa, temeraria, scandalosa, et, intelle6la eo sensu ut

Christus pro salute duntaxat praedestinatorum mortuus sit,

impia, blasphema, contumeliosa, divinae pietati derogans et

haeretica " ^.

1157. 20 Christus mortuus est pro omnibus infideli-

bus, saltem adultis. Certum est et fidei proximum.

(A) Script. : (a) Ex textibus in quibus modo generali

asseritur Christum pro omnibus indiscriminatim satisfecisse

V. g. :
" Ipse est propitiatio pro peccatis nostris, non pro

nostris tantum, sed etiam pro totius mundi " ^. (5) Ex spe-

ciali textu S. Pauli 3 :
" Obsecro igitur primum omnium

fieri obsecrationes, orationes... pro omnibus hominibus, pro

regihns et omnibus qui in sublimitate sunt... Hoc enim

bonum et acceptum est coram Salvatore nostro Deo, qui

omnes homines vult salvos fieri, et ad agnitionem veritatis

venire... Unus enim Deus, unus et mediator Dei et homi-

num, homo Christus Jesus, qui dedit redemp.ionem semet-

ipsum pro omnibus", i) Ex contextu apparet vocem

omnibus comple6li etiam infideles, quia in versiculo secundo

agiturderegibuset magistratibus hujus temporis, qui adhuc

infideles erant. 2) Aliunde agitur de iis qui ad agnitionem ve-

ritatis venire indigent, et proinde qui fidem nondum habent.

Nec opponi possunt verba Christi'* ** Ego pro eis rogo, non pro

mundo rogo"; nam postea addit :
" Non pro eis autem rogo tantum,

sed et pro eis qui credituri sunt per verbum eorum in me... ut cre-

dat mimdus quia tu me misisti " (20); ex quo apparet eum pro

mundo orasse, non quatenus malus est, sed ut fidem acciperet.

(B) Damnata est ab Alexandro VIII sequens propositio :

" Christus dedit semetipsum oblationem Deo pro omnibus

' Denz., 1096 (970). — "^ IJoan., II, 2.

3 / Tim., II, 1-6. — 4 /oa., XVII, 9.
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et solis fidelibus ". Ergo certum est Christum non esse

mortuum pro solis fidelibus sed etiam pro infidelibus '.

1158. 30 Christiis vere mortuus est etiani pro parviilis^ qui

haptizari non possunt, quatenus eis meruit gratiam baptismi,

dependenter tamen a causis secundis quae aliquando impe-

diunt ne baptismus conferatur. Ita communiter contra

Vasquez.

(a) Nullibi enim Scriptura excludit parvulos a beneficio

redemptionis, sed asserit modo generali Christum pro omni-

bus mortuus esse. (b) Insuper S. Paulus docet omnes jus-

tificari et salvari per Christum, sicut omnes in Adamo pec-

caverunt :
" Si enim unius deli6lo multi mortui sunt, multo

magis gratia Dei in plures abundavit " ^; atqui parvuli de

quibus agitur vere in Adamo peccaverunt.

Ergo cum S. Augustino 3 dicere licet :
** Numquid par-

vuli homines non sunt, ut non pertineat ad eos quod di6lum

est : vult omnes salvos fieri"?

Si igitur parvuli non pauci reapse non baptizantur, id

provenit ex causis secundis quas miraculose cohibere Deum
non decet.

II. De universalitate redemptionis quoad peccata.

1159. 1° Christus vere satisfecit pro omnibus peccatis, sive originali,

sive actualibus, humani generis. Propositio est de fide pro peccatis

fidelium, certa pro peccatis infidelium, comm?miter a.dm\ss3, pro ori-

ginali peccato parvulorum.

(A) Script. (a) Expresse enim asseritur modo generali Christum

nos liberasse ab omnibus peccatis :
" Qui dedit semetipsum pro

nobis, ut nos redimeret ab omni i?tiquitate "... " Sanguis Jesu

Christi emundat nos ab omnipeccato " ^ (b) Insuper specialiter de-

claratur Christum mortuum esse pro peccatis commissis sub Veteri

Testamento :
" In redemptionem earum praevaricationum quae

erant suh priori testamento "s.

^ Jam Coucil. / Carisiacuni contra Prgedestinatianos idem declaraverat :

" Christus Jesus, sicut nuUus homo est, fuit vel erit, cujus natura in illo

assumpta non fUerit, ita nulUis est, fuit vel erit homo, pro quo passus non

fuerit; licet non omnes passionis ejus mysterio redimantur ". Denzing'.,

n. 319 (282).

* Rom.y V, 15.

3 Cont./ulian., IV, 8, 24, P. Z., XLIV, 7 159.

* Tit., II, 14; IJoa., I, 7. — 5 Hebr., IX, 15.
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(B) Ratione theologicct. Ex di6lis supra, Christus est Redemptor

et Salvator omnium hominum; atqui non potest vere hunc titulum

mereri, nisi satisfecerit pro o?nnibus peccatis; si enim unicum pec-

catum esset pro quo non satisfecisset, eo ipso unus saltem homo
esset, cujus Redemptor dici non posset.

1160. 2° Christus nos liberavit non solum a culpa, sed etiam a reatu

poenss, quatenus solvit pretium sufficiens ad toUendam omnem poe-

nam peccato debitam, dummodo tamen per fidem et caritatem pas-

sioni ejus communicemus.

(a) Christus, pro nobis satisfaciendo, nos ab inferno liberavit^;

atqui liberatio ab inferno importat saltem hberationem a poeni

seterna; ergo. (b) Insuper satisfa6tio Christi est infiniti valoris;

atqui satisfacSlio infiniti valoris non solum maculam peccati, sed

etiam omnem poenam peccato debitam tollere potest, eo magis quia

peccatum inter aha importat reatum ad poenam.

Attamen de fadlo poena illa non toUitur, nisi nobis apphcentur

satisfa6liones Christi; quod fit per Sacramenta, Sacrificium Missae,

fidem, caritatem aliaque christianse vitse opera.

1161. Scholion. Etsi satisfa^io Christi in se perfe^issinia fuii

et universalis, necesse est ut adulti Christum patientem imitentur^ et

cu?n eo pro peccatis suis per bona opera satisfaciant, si salvi fieri

velint. Certum est contra Protestantes, qui ita extollunt satisfa-

(5tionum Christi perfecStionem ut, juxta ipsos, nuUa remaneat pec-

catoribus obligatio satisfaciendi, et sola fides sufficiat ut Christi

satisfa6liones et merita nobis applicentur''.

(a) Christus enim aperte declarat nullum posse suum fieri discipu-

lum, proindeque salvari, nisi tollat crucem suam :
*' Si quis vult

post me venire, abneget semetipsum, tollat crucem suam, et sequa-

tur me " 3 • item S. Petrus nos edocet Christum passum esse, ut

sequamur vestigia ejus ^»; et iS. Paulus manifeste supponit nos non

posse cum Christo coronari, nisi cum illo patiamur :
" Heredes qui-

dem Dei, coheredes autem Christi, si tamen compatimur ut et con-

glorificemur "^; hinc de se ipso dicebat :
" Qui nunc gaudeo in pas-

sionibus pro vobis, et adimpleo ea quae desunt passionum Christi

in carne mea pro corpore ejus quod est Ecclesia " ^ Porro haec tes-

** Qui eripuit nos de potestate tenebraruni, et transtulit in regnum Filii

diledlionis suse, in quo habemus redemptionem per sanguinem ejus, remissio-

nem peccatorum... Et vos cum mortui essetis in delidlis... convivificavit cum
illo, donans vobis omnia delicia; delens quod adversus nos erat chirographum

decreti, quod erat contrarium nobis, et ipsum tulit de medio, affigens illud

cruci " {Col, I, 13; II, 13-14.) Cf. S. Th., q. 49, a. 3-5.

^ Cf. Moehler, Sy?nbolik, § XXI-XXII; Stentrup, Soterioly th. 8; Bossuet,

Exposilion de la Foi cathoL, VIII.

3 Matt., XVI, 24. — 4 / Petr., II, 21.

s Rom., VIII, 17. — ^ Coloss., I, 24.
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timonia, aliaque multa qusereferre possemus, clare evincunt passio-

nem Christi, licet in se completam, a nobis esse complendam, qua-

tenus debemus, ut membra ejus, capiti nostro configurari, sequendo

vestigia ejus, tollendo crucem nostram, passionesque mortificando,

ut sic merita et satisfa6tiones ejus nobis applicentur; ergo non

sufficit fides, licet libenter fateamur eam esse prorsus necessariam,

ita ut opera, sine fide pera6la, ad salutem inutiiia sunt.

(b) Nec dicatur per hoc injuriam fieri satisfadtionibus Christi;

valor enim satisfadlorius et meritorius a6lionum nostrarum ab ejus

satisfadtionibus derivatur, et ad ejus gloriam conducit :
'' Cum

enim, ut ait Tridentinum, ille ipse Christus Jesus tanquam caput in

membra, et tanquam vitis in palmites in ipsos justificatos jugiter

virtutem influat
"

', non magis detrahunt opera bona nostra a satis-

fa6lione Christi quam palmites a gloria vitis detrahunt frudlus bonos

ferendo; immo, ut ait Suarez'', " hoc ipsum magis extoUit merita et

satisfa6lionem Christi, et ostendit ejus efficaciam, quia non solum

satisfecit pro nobis, sed etiam nos facit cooperatores suos, vel ad
nostram salutem, cum ad illam disponimur et pro peccatis nostris

satisfacimus per ejus gratiam, vel ad ahenam, cum aUis appUcamus
sacramenta vel satisfa6tiones ".

III. De universalitate redemptionis quoad
meritum.

Per peccatum originale homo amiserat : 1° bona super-

naturalia, scilicet gratiam et gloriam; 2^ bona praeternatu-

ralia, scilicet immunitatem ab ignorantia, concupiscentia,

dolore et morte. Christus per merita sua haec bona nobis

restituit sed gradatim, qusedam in praesenti vita, quaedam

autem in altera.

1162. 1° Quoad bona supernaturalia. (A) Quoad gra-

tiam. Christus sufficienter^ otnnibus hominibus meruit sive

g-ratiam habitualem (seu justificationem), sive gratias a^ua-

les quae justificationem praeparant aut consequuntur. Cer-

tum est.

'^ Sess. VI, cap. 16.

^ Disp. IV, secfi:. 3, n. 10; cfr. Oxenham, op. cit., c. 7, p. 325. Merito

igitur ait Trident. (sess. XIV, c. 8) :
" Omnis gloriatio nostra iii CJirisio est :

in qiio vivimus, in quo meremur, in quo satisfacimus, facientes frudlus dignos

paenitentige, qui ex illo vim habent, ah illo offeruntur Patri, €i per illum accep-

tantur a Patre ".

3 Dicitur sufficienler, non efiicaciter, quia Cliristus meruit quidem ut omni-

bus gratise ofFerrentur sive proxime sive mediate; sed gratiae hujusmodi repelli

possunt et revera a nonnuUis propria culpa repelluntur, ut fusius in 7V, de Gra-

tid declaratur.



EXISTENTIA ET DOTES REDEMPTIONIS. 747

(a) Script Quoad gratiam habiiiialem^ constat ex textibus supra

citatis de satisfanione, ubi declaratur nos justificatos fuisse per

Christum : justificatio enim fit per gratice infusionem. Quoad gra-

tiam habitiialeui et a^ualef^i : " Qui benedixit nos in omni benedic-

tione spirituali in caelestibus in Christo Jesu "^; jamvero in hoc textu

declaratur Deum eifundere super nos omnem spiritualem benedic-

tionem, id est, omnem gratiam habitualem et a6lualem, ob merita

Christi. (b) Quod confirmat Tridentinimi ^ / " Christus sua sanc-

tissima passione in Hgnocrucis nobis justificationem meruit "
; jam-

vero qui meretur justificationem eo ipso meretur gratias a(ftuales

ad illam obtinendam vel conservandam. (c) Constat insuper ex

praxi Ecclesise, qu?e omnes gratias postulat per merita Christi dum
dicit in fine orationum : Per Dominum nost7'um Jesum Christu?n.

1163. (B) Quoad gloriani. Christus sufficienter 7iteruit

oinnibus hominibics vitam (jeternam^ id est gloriam tum ani-

mai tum corporis.

Probatur : " Consummatus, fa6lus est omnibus obtemperantibus

sibi causa salutis cete^-nce " ... *' Sicut in Adam omnes moriuntur, ita

et in Christo omnes vivificabuntur " ^.— Aliunde nobis merendo gra-

tiam,quae est medium essentiale ad vitam 8eternam,hanc etiam meruit.

N. B. Christus nobis etiam meruit bona naturalia^ quatenus ad
salutem inserviunt. Etenim bona naturalia, quatenus ad salutem

utilia, eo ipso sunt aliquo sensu grati^ Dei.

1164. 20 Quoad bona praeternaturalia. Haec sunt

immunitas ab ignorantia, concupiscentia, dolore et morte.

Circa quse tria statuuntur : (A) Christus non meruit ut hcBC

hona nobis restituerentur in prcesenti vitd.

Nam (a) lugenda constat experientia nos, etiam post Redemptio-

nem, ignorantise, concupiscentise, doloribus mortiquesubditos esse.

(b) Insuper decebat nos proprise nostrse saluti cooperari, vestigia

Christi subsequendo, ut didtum est supra, n. 1161.

1165. (B) Christus tamen meruit ut ignorantia, concu-

piscentia etdolores nobis non dominarentur in prcesentivitd.

Nam (a) ex una parte dedit nobis patienti?e exemplum, quo inci-

tamur ad patienter tolerandos omnes illos defedtus et dolores; (b) et

insuper meruit ut dolores, quos patimur in praesenti vita, gloriam

nostram in coslo augerent, juxta illud S. Pauli :
'' Gloriamur in tri-

bulationibus, scientes quod tribulatio patientiam operatur, patientia

autem probationem, probatio vero spem " ... " momentaneum et

leve tribulationis nostrae seternum gloriae pondus operatur in nobis " ^

^ Ephes., I, 3. — ^ Sess. VI, cap. 7. — 3 Hebr., V, 9; / Cor., XV, 22.

4 Rom., V, 3-4; // Cor., IV. 17.
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(C) Tandem Christus meruit ut omnes illae infirmitates tollerentur

in alterdvitd. Nam meruit pro omnibus vitam aeternam et visio-

nem beatificam, quae omnem infirmitatem excludit.

1166. Scholion. (a) Christus sibi meruit tum gloriam corporis

tum nominis exaltatione^n. — Scriptura enim aperte declarat Chris-

tum propter passionem suam glorificatum fuisse :
" Videmus Jesum

propterpassionem mortis, gloria et honore coronatum " '; atqui hic

agitur de gloria corporis, quia Christus jam ab initio possidebat

gloriam animge seu visionem beatificam.

(b) Christus etiam meruit proprii nominis exaltationem, scilicet,

gentium adorationem, Ecclesiae su3e diffusionem, uno verbo omnes
honores quos jam accepit aut accipiet. Nam, post relatas ejus

humihationes et passiones, S. Paulus addit :
" Propter quod et Deus

exaltavit illum, et donavit ilU nomen quod est super omne nomen,
ut in nomine Jesu omne genu fledlatur "^

(c) Christus non meruit sibi gratiam habitualem velanimce gloriam.

Ita communiter. Nam, ex di6lis, haec omnia ab initio habuit tan-

quam sibi debita propter unionem hypostaticam : atqui quod habe-

tur ab initio tanquam ahquid debitum, non potest amphus mereri.

§ III. De perfectione redemptionis Christi 3.

I167. Quse perfe6lio comple6litur satisfa6lionem et me-

ritum, etsi theologi prsesertim de priore agere solent.

Ratione perfe6lionis, satisfa^io triplex esse potest :

1° Congrua seu insiifficiens aut imperfe^a^ quae non propor-

tionatur debito, sed solum viribus satisfacientis : v. g., ali-

quis debet centum nummos, et solvit tantum quinquaginta,

quia pauper est. 2° Condigna seu cequivalens, quse propor-

tionatur gravitati offensse, ita ut tantum honoris reddatur

quantum ablatum fuerit. Quando autem satisfa6lio, in se

insufficiens, acceptatur tamen a persona Isesa, tunc vocatur

^.Hebr., II, 9.

^ Fhilip., II, 9-10. Optime animadvertit S. Thomas (in h. loc.) triplicem

hic commemorari exaltationem Christi triplici humilialioni respondentem :

(a) gloriavi resurgentis " exaltavit illum " quae respondet exinanitioni ejus

" exinanivit semetipsum "; (b) nofificatiojtem divinitaiis " donavit illi

nomen... ", quse respondet humihtati qua divinitatem suam celaverat " formam

servi accipiens "; (c) reverentiain totius creaturse " omne genu fledlatur ", quae

opponitur humilitati opprobria sustinenti " humiliavit semetipsum fa(5lus oboe-

diens usque ad mortem "...

3 Cf. S. Thom., q. 48, a. 2; Suarez, de Incarnat.^ disp. IV, se^t. JII-VI;

Salmantic, disp. I, dub. VI; Legrand, diss. VIII, c. 3; Billuart, diss. XIX,

a. 5-8; Stentrup, Soteriol.^ th. 7-12; Franzelin, th. 47.



EXISTENTIA ET DOTES REDEMPTIONIS. V49

ceqtiivalens extrinsece^ seu ex acceptatione personae Isesae.

3° PerfeHa seu ad stri6los juris apices^ quae non solum est

aequivalens ex parte materiae, sed est perfe6la etiam ex
parte formae, scilicet fit : (a) ad alterum; (b) ex bonis pro-

priis; (c) ex bonis alias indebitis; (d) tandem ita ut creditor

teneatur hanc satisfa6lionem acceptare. — Meritum autem
perfe6lum dicitur quando est de condigno^ n. 1152.

Duo probabimus, redemptionem Christi esse 1° vere cequi-

valenteni; 2° ad stri6losjuris apices,

I. Redemptio Christi fuit vere aequivalens.

Ut certa ab incertis secernamus, exponemus : i^ Quid sit

certum; 2° quid controvertatur,

1168. 1° Certum est redemptionem Christi esse in ge-

nere aequivalentem, immo superabundantem. Hoc enim

declarat Clemens VI ^ : " Non corruptibilibus auro et

argento, sed suiipsius agni incontaminati et immaculati pre-

tioso sanguine nos redemit : quem in ara crucis innocens

immolatus non guttam sanguinis modicam, quae tamen prop-

ter unionem ad Verbwn pro redemptione totius humani

generis suffecisset, sed copiose velut quoddam profluvium

noscitur efifudisse "; et infra addit thesaurum a Christo

acquisitum esse infinitum^ propter infinita ejus merita; ergo

aequivalenter, immo superabunde nos redemCt.

(A) Script. " Non sicut deli6lum, ita et donum... ubi

abundavit deli6i:um, superabundavit gratia"; " In quo habe-

mus redemptionem per sanguinem ejus, secundum divitias

gratiae ejus, quae superabundavit in nobis " ^ . Jbi expresse

declaratur redemptionem Christi- non solum esse deli6lo

proportionatam, sed etiam superabundantem.

(B) Tradit. Patres hanc do6lrinam luculenter afifirmant

et comparationibus illustrant.

Unus audiatur Chrysost07?ius^ qui citata verba S. Pauli exponens,

ait :
" Quemadmodum ergo, si quis decem obolos debentem in car-

cerem conjiciat, nec ipsum solum, sed cum eo pariter conjugem

ipsius, et filios et servos illius causa, tum alius venriens non deceni

obolos tantum numerat, sed innumera talenta auri largiatur, ac vinc-

* Extravag. Unigenitus^ 1. V, t. 9, c. 2, inter communes; Denz., 550.

* Ro7n.^ V, 15-20; Ephes., I, 8.
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tum ipsum in palatium introducat, et in supremi magistratus so-

lium..., non jam foenerator mentionem facere amplius possit decem
obolorum illorum, ita et in nobis fadtum est : nam multo plura

quam debebamus persolvit Christus, et tanto plura quanto stillam

exiguam immensum pelagus excedit "
'.

I169. 2° Controvertitur autem utrum satisfa6lio Christi

sequivalens ex se an tantum ex acceptatione divind fuerit.

Scotistce contendunt redemptionem Christi in se fuisse insufficien-

tem, et non posse dici sequivalentem nisi quia ut talis a Deo accep-

tata fuit. Ratio eorum est quia adliones Christi sunt finiti vaioris.

ThomistcB autem, et cum illis omnes fere theologi, docent

satisfa6lionem Christi ex se fuisse non solum aequivalentem,

sed superabundantem,et illa sententia nobis omnino amplec-

tenda videtur ^, probaturque :

(A) Scripturd. Nam, ex di6lis, S. Paulus vocat redemp-

tionem Christi simpliciter superabundantem; atqui praepos-

terum esset eam ita appellare, si in se prorsus insufficiens,

sequivalens non fieret nisi ex acceptatione Dei. Nemo enim

dicet debitorem superabunde satisfecisse, qui, centum num-
mos debens, quinquaginta tantum solvit, etsi creditor hanc

insufficientem solutionem acceptavit.

(B) Tradit. Clemens V/y in Bulla supradi6la, asserit

redemptionem Christi esse superabundantem ex ipsd unione

hypostaticd ; atqui quod est superabundans ex unione hypos-

tatica non potest dici sufficiens ex sola acceptatione et con-,

donatione Dei. Insuper S. Pontifex manifeste supponit

merita Christi esse infinitay ideoque ex se superabundantia.

(C) Rat. Theol. Satisfa6lio Christi fuit ex se cequivalens, immo et

superabundanSy utpote infiniti valoris. Nam adiionum valor pri-

mario pendet a dignitate personcc agentis 3, et secundario a pretio rei

oblatce; atqui persona agens, seu Christus, est persona vere infinita;

ergo quidquid agit, infiniti valoris est. Item res oblata fuit ipse

Christus, " qui dedit redemptionem semetipsum pro omnibus"'»;

* Hojii. X in Rom,, n. 2, P. G., LX, 474.
^ " Illam (sententiam Thomistarum) existimo ita certam, ut contraria nec pro-

babilis, nec pia, nec fideisatis consentanea videatur " (Suarez, disp. IV, secfl. 3,

n. II).

3 Quod illustrari potest comparatione : obsequium quod 'redditur a duce

pluris habetur quam si a plebeio prsestatur; si fit a rege, pluris adhuc sestimatur :

si vero a personS. infinita, erit simpliciter infinitum (Cf. Salmant, 1. c, n. 171)«

4/7Vw., II, 6.
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atqui Christus, utpote Deus-homo, est persona infinita; ergo res

oblata infiniti pretii est. Patet ergo ejus adtiones esse infiniti valo-

ris, et quidem ex duplici capite. — Jamvero peccatum infinitum est

solummodo sub uno respe6tu, scilicet ratione personse offensae;

atqui quod est infinitum sub dupHci respecSlu superat illud quod
infinitum est sub uno tantum respe(5lu. Ergo.

Praiterea peccata non habent gravitatem infinitam nisi quia ratione

offensae w^/-^/??^;' afficiunt Deum; dum satisfadtio Christi est sim-

pUciter infinita ex conjun^tione/z^j^^/V^cum persona infinita; porro

talis conjundlio non potest non afferre modum infinitatis excellen-

tiorem quam infinitatem moralem peccati; ergo.

1170. Nec dicatur ex hoc principio sequi homines fuisse redemp-
tos per primam Christi a6lionem. Nam quamvis qusehbet acStio

Christi, etiam minima, ex se ad nos redimendos satis fuisset, tamen,

tx positivd ordinatione divind^ statutum fuerat nos non per unam
tantum, sed per omnes ejus adtiones, praesertim vero ejus passionem
et mortem in cruce, redimendos esse; unde merita ejus erant veluti

in suspenso^ donec per passionem ac mortem consummarentur.

n. Redemptio Ghristi fuit ad strictos Juris apices.

1171- Ouaestio movetur praecipue quoad saiisfa6lionem^

quam nonnulli putant theologi, inter quos Scotistce et Vas-

quez^ non fuisse ad striftos juris apices. Contrarium autem

communiter tenent Thomistce et alii Theologi, quorum sen-

tentiam ample6limur, ostendendo omnes conditiones ad hoc

requisitas in ea inveniri.

1° Satisfaclio Christi fuit ad altennn. Objicit -quidem Vasqiiez

satisfa6lionem Christi non esse ad alterum, quia persona satisfa-

ciens, scihcet Christus, eadem est ac persona Verbi, cui debetur

satisfa6lio simul ac duabus ahis personis SS. Trinitatis. — Resp. :

ut satisfa6lio sit ad alterum, sufficit distin6lio naturarumin Christo;

nam, vi ilhus distin6tionis, unica Christi persona est virtuahter

duplex : quatenus terminans naturam humanam, potuit satisfa6lio-

nem solvere, et quatenus terminans naturam divinam, potuit satis-

fa6tionem accipere.

1172. 1'' Fuit ex bonis propriis. Objicit Vasquez Christum non
potuisse satisfacere ex bonis propriis, quia omnes ilUus a6tiones

erant sub dominio Dei, nec proinde ipsi proprice. — Sed responde-

tur distinguendo : a6liones Christi physice spe6lat8e, erant quidem
sub dominio Dei, quia erant a6tiones alicujus creaturse; sed valor

moralis illarum a6tionum, utpote pendens a persona Verbi, cadebat

sub dominio quasi personali et hypostatico sohus Verbi ut subsis-

tentis in humana natura, juxta illud axioma :
" aHiones sunt

suppositorum^\- ergo Christus potuit satisfacere ex bonis propriis.
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1173. 3° Ex alias indebitis. Asserit quidem Vasqiiez omnes
adlfones Christi esse Deo debitas aliis titulis, scilicet titulo creatio-

nis, gratitudinis, religionis, etc. — Respondetur eadem distin6tione,

scilicet : illae a6tiones physice spe6lat9e, Deo quidem debebantur

aliunde, sed in suo valore morali^ ad solum Christum pertinebant,

qui utpote sequalis Patri, nuUam habebat obligationem proprie dic-

tam erga Deum. Insuper a6liones Christi, utpote infiniti valoris,

poterant simul diversis obhgationibus satisfacere; et aliunde quod
ex justitia solvitur, potest simul ex obcedientia et caritate fieri, et

sic multipHcem habere valorem.

4° Tandem creditor seu Deus tenebaiur acceptare hanc Christi

satisfaclionem; nam, ut diximus, Christus fuerat, ordinatione divina,

constitutus fidejussor et caput morale hominum; quo posito, Deus
tenebatur Christi satisfa6lionem acceptare, ne sibi contradiceret

;

ideo enim Jesus constitutus fuerat caput et fidejussor generis hu-

mani, ut posset, loco nostri, satisfa6lionem offerre.

Gaput i|*

DE MUNERIBUS CHRISTI REDEMPTORIS.

I174. Christus nos redemit quidem omnibus quos pere-

git a5libuSy et omnibus passionibus quas patienter toleravit;

praecipue autem sacrificio quod ut sacerdos et hostia obtulit

in cruce, necnon, etsi secundarie, do^rind et exemplis quae

vX propheta et inagister prsebuit. Insuper, quatenus caput

et rex suam vitam in nos diffundit et imperium exercet.

Dicemus igitur de Christo ut sacerdote^ prophetd^ capite et

rege,

Art. I. De munere Christi sacerdotali ^

Cum Christus munus sacerdotale exercuerit prsesertim

per sacrificium crucis, pauca de sacrificiis pra^notanda sunt.

' Cf. S. Th., q. 22; q. 48, a. 3; Suarez, disp. XLVI-XLVII; Salmantic. ,.

disp. XXXI; Petavius, 1. XII, c. 11-12; Legrand, diss., X, c. i; Biliuart»

diss. XX, a. 3; Stentrup, SoterioL, th. 73 sq.; Franzelin, th. 48; Peach;»

n. 528-550; L. Labauche, p. 347-356.



DE MUNERIBUS GHRISTI REDEMPTORIS. 753

Praenotanda de sacrificio.

1175. 1° De sacrificio in genere '. Sacrificia apud

omnes gentes, etiam non excultas, floruisse omnes hodie

concedunt.

Diversimode tamen a variis au6loribus explicantur. Juxta quos-

dam, sacrificium est do?iiim quo nituntur homines deorum favorem

consequi^ Juxta alios, est cibus diis oblatus ad eos pascendos,

et ad facihus cum eis communicandum 3. Alii vero contendunt

sacrificium essentiaHter esse comimmionein cum divinitate, mandu-
cando animal vel plantam aut ahquid hujusmodi {totem di^ium)

cui tribus, vi pa6ti antiquitus initi, speciali modo conjungitur, et a

quo suam originem ducere putatl — Duae priores opiniones satis

communiter hodie rejiciuntur; tertia vero innititur totemismo^ qui

apud paucas tribus viget, non autem omnes, nec proinde expHcare

valet fa(5lum universale quale est sacrificium.

Inspe6lis variis ritibus qui sacrificium comitantur, dici potest

hunc ritum oriri ex duplici instin(^lu qui hominibus inest : (a) ex

intima persuasione quod Supremo Numini reddendus est cultus

adorationis, gratitiidinis^ impetratio?iis et, si peccatum commissum
est, expiationisy et quidem externus, immo et pubHcus {De Vera

Relig., nn. 164, 167-189); (b) ex desiderio signum manifestum

habendi quod divinitas, sacrificio placata, communionem cum
hominibus inire consentit. — Ita expHcatur cur homo Deo
aHquod donum ofierat^ ad agnoscendum ejus supremum domi-

nium super creaturas et propius ad Eum accedendum ; immo a?ii-

?na??i viventem, utpote nobiHorem, quae immoletu,»". et ex parte

comburatur, ex parte autem comedatur
;
pars enim .qu3e combu-

ritur censetur a Deo accipi, dum alteram manducando cum Eo
veluti epulamur.

1176. 20 De sacrificiis Antiquae Legis. (A) Statim

post lapsum pera6la fuisse sacrificia ab hominibus Scriptura

testatur 5. Inter quae celebre est sacrificium panis et vini

quod Melchisedech obtuHt ^.

^ M. J. Lagrange, Etudes sur les religio7ts semitiques, Paris, 1903, p. 244-

268; J. Grimal, Le Sacerdoce et le Sacrijice, Paris, 1908, p. 3 sq.;

DD. A. Le Roy, La Religion des Prifnitifs, Paris, 191 1, p. 321-327.

^ Ita Renan*, Histoire du peuple d^Israel, t. I, p. 52.

3 Ita prassertim Smend,* Lehrbuch der alttestamentlichen Retigiongeschichte'^,

P- 133 sq.

^ De totemismo ]2im diximus in Tr. de Verd Relig., n. 143.
s Gen., IV, 3-4; VIII, 20; XII, 7-8; XIII, 4; XV, 9-12, etc

« Gen., XIV, 18.
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Sub lege mosaica^ multa fuerunt sacrificia ministerio sacerdotum

oblata, qui ad hoc munus specialiter a Deo fuerant ele6li et depu-
tati. Quae ad quatuor genera reducebantur ' : holocaustum in quo
tota vi6lima comburebatur, pelle tamen detra6la; sacrificium pro
deli^Oy ad reparandum delidlum, et sacrificium/r^/^^r^/^, ad illud

expiandum : in utroque, una pars vidlimse comburebatur, altera in

usum sacerdolum cedebat; hostia pacifica^ quae offerebatur "^xo gra-

tiarum aHione vel pro novis beneficiis obtinendis, in tres partes

dividebatur : una pars comburebatur, alia in usum sacerdotum

cedebat, tertia vero in usum offerentium; manducatio autem vidli-

mae ut aliquid sacrwn existimabatur, quod quamdam sandlitatem-

legalem requirebat.

1177. (B) Rituum prsecipuorum significaiionem declarare juvat :;

(a) vi^ima vices gerit offerentis, qui manus imponit super caput

hostise, ad significandum eam sibi substitui; quando ofiertur pro

peccato,hostia vocatur peccatum, a:;jLapT:ia, quia in se suscipit peccata

offerentis; (b) ma^atio vidlimas cum effusione sanguinis ostendit

Dei supremum dominium et jus vitae ac mortis in ipsum offeren-

tem; quando pro peccato immolatur, sanguis effusus simul peccatum

delet, divinam justitiam placat, et peccatorem psenitentem Deopro-

pinquiorem facit; (c) carnes adustce super altare, in holocaustum et

odorem suavissimum Domino, significant sacrificium esse Deo
acceptabile; (d) carnibus autem extra castra combustis ostenditur

peccata longe ab homine remota esse; [€) communione tandemsigni-

ficatur hominem, mediante hostii quae sacra fa6la est, cum Deo
ipso communicare et ejus san6litatis participem fieri.

1178. (C) Valde tamen imperfe^a erant hujusmodi sacrificia :

(a) unumquodque non integre, sed tantum ex parte significabat varia

elementa quae constituunt perfe6tum sacrificium; (b) et id quidem
modo satis vulgari, cum homini substituerentur hostiae irrationales,

et Deus censeretur suavem odorem sacrificii olfacere; (c) tandem

inefficacia erant sacrificia, ciim in se non haberent quod Deo pla-

cerent, aut homines san6tificarent : vacua igitur erant signa, quae

implere non poterant quod significabant, et nullum valorem habe-

bant nis' ex acceptatione divina.

His tamen praefigurabatur verum sacrificium quod Christus in

ara crucis oblaturus erat.

Divisio. Cum qusestio de sacrificio Christi sit satis

implexa, ut certa ab incertis secernamus, exponemus :

1° thesim catholicam; 2^ theologicain expolitionem. hujus sacri-

ficii; 30 controversiain de ejus essentia et extensione.

» Levit.y I-VII.
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§ I. DOCTRINA CATHOLICA DE SACERDOTIO

ET SACRIFICIO CHRISTI.

1179. Thesis : Christus, ut homo Deus', est supremus
Pontifex seu sacerdos, et seipsum Deo Patri pro nobis

offerens in cruce, morte intercedente, verum et perfec-

tum obtulit sacrificium.

1° De fide est ex Conciliis Ephesino et Tridentino. Ephe-

sinum rem ita definit :
" Pontificem et Apostolum confes-

sionis nostrae fa6lum esse Christum, divina Scriptura com-

memorat. Obtulit autem semetipsum pro nobis in odorem
suavitatis Deo et Patri. Si quis ergo Pontificem et Apos-

tolum nostrum dicit... pro se obtulisse semetipsum oblatio-

nem et non potius pro nobis solis (non enim eguit oblatione

qui peccatum omnino nescivit), A. S. " "^. Tridentinum

docet Christum sacerdotem perfe61um " semel seipsum

in ara crucis, morte intercedente, Deo Patri obtulisse ut

seternam illic redemptionem operaretur ", et postea addit
*' sacrificium Eucharistiae nihil aHud esse nisi reprsesentatio-

nem cruenti sacrificii semel in cruce pera6li " 3. Jamvero
haec verba manifeste supponunt oblationem Christi morien-

tis in cruce esse verum et proprie di6lum sacrificium.

1180. 2° Probatur ex ep. ad Hebrceos, ubi Apostolus so-

lari volens Judaeos, variis persecutionibus afflictos, ostendit

quantum praestent sacerdos et sacrificium Novae Legis

sacerdotibus et sacrificiis antiquae Legis. Post demonstra-

tam excellentiam Christi, qui angehs multo excellentior est,

de ejus sacerdotio et sacrificio sermonem habet.

(A) Declarat Christum esse : {^) pontijiceni magntim qui

penetravit caelos4, ele6lum et vocatum a Deo^ et ex homini-

biis assumpttim, qui condolere possit iis qui ignorant et

errant, quoniam et ipse circumdatus est infirmitates, tenta-

tum per omnia pro similitudine absque peccato^; (b) pon-

* Christus non fuit sacerdos secundum divinam naturam, quia sacerdos debet

orare, et mediator esse inter Deum et homines : porro hoc facere nequibat nisi

secundum naturam humanam; aliunde valor infinitus ejus sacerdoiii et sacrificii

a divinitate procedit; ergo est sacerdos prout homo-Deus. Ex quo sequitur

eum sacerdotem non fuisse nisi a primo instanti Incarnationis.

'^ Denz., 122 (82). — 3 Denz., 938 {816). — ^ IV, 14. — s V, 1-8. — « IV, 15.
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tificem vero secundum ordinein Melchisedech^ ideoque prcBS'

tantiorem sacerdotibus Aaroniticis, qui in patre suo Abraham
ab ipso Melchisedech benedi6li erant, et ceteroquin sempi-

ternum non habuerunt sacerdotium, dum Christus cumjure-

jurando fa6lus est sacerdos in ceterniim^ semper vivens ad

interpellandum pro nobis ^.

(B) Ostendit hunc summum sacerdotem (a) Deo obtu-

lisse sacrificium^ et quidem mium sacrificium multo perfec-

tius omnibus antiquis sacrificiis quae erant umbra futu-

rorum, nec per sanguinem hircorum, sed per proprium

sanguinem
;
(b) cujus efficacia tanta est ut semel oblatum

sufficiat ad multorum exhaurienda peccata :
" Christus

autem assistens pontifex futurorum bonorum, per amplius

et perfe6lius tabernaculum non manufa6lum... neque per

sanguinem hircorum aut vitulorum, sed per proprium san-

guinem introivit semel in San6la, aeterna redemptione

inventa... sanguis Christi, qui per Spiritum San6lum semet-

ipsum obtulit immaculatum Deo, emundabit conscientiam

nostram ab operibus mortuis, ad serviendum Deo viventi...

Sic et Christus se^nel oblatus est ad multorum exhaurienda

peccata " ^.

Il8l. Thesis etiam confirmari potest omnibus textibus

in quibus declaratur Christum seipsum obtulisse et immo-

lisse, ut nos a servitute peccati liberaret :
" Christus dilexit

nos, et tradidit semetipsum pro nobis oblationem et hos-

tiam Deo in odorem suavitatis ... in quo habemus redemp-

tionem per sanguinem ejus, remissionem peccatorum "...

" Pascha nostrum immolatus est Christus "
...

" Qui dilexit

nos, et lavit nos a peccatis nostris in sanguine suo "3. Ibi

evidenter agitur de sacrificio Christi in cruce, ut constat ex

verbis :
" Tradidit semetipsum hostiam, immolatus est, in

sanguine suo "; et voces adhibitae verum sacrificium signi-

ficant, cum esedem adhibeantur ad designanda sacrificia

antiquae Legis 4.

' VI, 20; VII, 1-28. — ^ Hebr., IX, 11-28.

3 Ephes., V, 2-7; / Cor., V, 7; Apoc, I, 5.

^ Patrum testimonia de sacerdotio et sacrincio Christi invenies supra,

nn. II 32- II 38. Cfr. Petavius, l. II, c. XII, n. 2; Stentrup, 1. c, p. 257 sq.;

Journel, n. 418 Indic. theologici.
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§ II. EXPOLITIO TIIEOLOGICA DOCTRIN^

DE SACERDOTIO ET SACRIFICIO.

Ex iis quae in Vetere et Novo Testamento inveniuntur

circa sacerdotium et sacrificium, theologi notionem magis

accuratam utriusque tradiderunt, simulque ostenderunt

quomodo Christus sit vere sacerdos verumque obtulerit

sacrificium : quod declarandum manet.

I. Quomodo Cliristus sit vere sacerdos,

1182. jo Sacerdos (a verbis sacra dans) seu pontifex

sensu proprio is est qiii aucloritate legitirnd deputatnr ad offe-

rendum Deo sacrijiciuin^aliaque divina mysteria dispensanda.

Ex ep. ad Hebneos, ut quis sit sacerdos, debet : (a) vocari a Deo et

inter ho?uines eligi, ut possit esse simul Deo gratus et hominibus

compatiens :
" Omnis namque pontifex ex hotninibus assumptus,

pro hominibus constituitur... nec quisquam sumit sibi honorem,

sed qui vocatur a Deo "'. (b) Mediaioris officium exercere, scilicet

veluti medius stare inter Deum et homines ad Deum placandum,

et ad impetrandas gratias ab ipso pro hominibus :
" constituitur in

iis qu3e sunt ad Deum"-. (c) Sacrificium praesertim Deo offerre :

" ut offerat dona et sacrificia "3; quod sacrificium debet esse efficax

ad Deum honorandum hominesque sandlificandos : sacerdos enim
bona divina hominibus dispensare debet.

1183. 2° Christus autem est sacerdos; nam ox homini-

bus assumptus, constituitur, ordinatione divina, pro homini-

bus in iis qua^ sunt ad Deum, et offert sacrificium de quo

mox dicemus. Ejus vero sacerdotium Aaronitico sacerdo-

tio multo praestantius est. (a) Fontifex enim noster, inno-

cens ct impollutus, nulla indigens purificatione, non per

participationem accipit san6litatem quam nobis confert, sed

propria sanctitate, quam jure nativitatis in omni plenitudine

possidet, nos san6los efficit. (b) Immo, etsi unica obla-

tione semel sacrificium consummavit, mors ejus sacerdotium

non extinxit. Sacerdos i?i ceternum^ suo semper fungitur

munere sacerdotali in caelis quos penetravit ; san6lorum

minister et tabernacuH veri, apparet ante faciem Dei, semper

vivens ad interpellandum pro nobis 4.

^ Heb)\, V, I, 4. — ^ Ibid., i. — 3 Ibid.

* Hcbr., VII, 25 sq.; VIII, l sq.; IX, 24; X, 14, etc.
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II. Quomodo Ghristus sacrificium obtulerit.

1° Sacrificii notio'. Sacrificium (sacrum facere), lato

sensu designat quodcumque opus bonum, sive internum

sive externum, in honorem Dei fa6lum.

I184. (A) Definitio. Stri6lo sensu^ quatenus est specialis

a6lus religionis, qualis describitur in Levitico et in ep. ad

HebrcBos^ communiter definitur : oblatio rei sensibilis ejusqne

immutatioy a ministro legitimo soli Deo fa5la^ ad significan-

dam agnitionem ejus supremi dominii^ et venice imploratio-

nem^ quam sequitur qucedam cum Deo communio.

Tria igitur sunt sacrificii elementa : oblatio, immutatio et

communioy quorum duo priora ad essentiam sacrificii spec-

tant, tertium autem est veluti pars integralis,

Dicitur : (a) Oblatio rei sefisibilis, quia sacrificium est in genere

oblationum, licet omnis oblatio non sit sacrificium. Res autem

oblata debet esse sensibilis, nam sacrificium proprie di6tum est

a6lus cultus publici^ et externa manifestatio virtutis religionis, ac

proinde consistere debet in oblatione vi6limae sensibilis, qua offe.

rens significet velle seipsum Deo dedicare; oblatio mereinterna non

esset nisi sacrificium improprie di6lum.

(b) Et i?jwnitalio. In hoc apparet sacrificii a simpHci oblatione

discrimen. Nam sacrificium ordinatur ad supremum Dei domi-

nium agnoscendum; quod non potest meUus fieri nisi vi6limam

immolando; sic enim declaratur creaturas nuUum habere jus ad

existentiam, sed solum Deum esse Dominum vitas et mortis. Immu-
tatio autem vi^timse duplex esse potest : vel physica destru6tio, ut

fiebat in holocaustis; vel moralis immutatio, qua vi6lima in statu

humihori constituitur, ut fiebat in hbationibus, in quibus hquor

effusus in statu decliviori et ad destru6lionem sui vergente consti-

tuebatur.

(c) A legitimo ininistro : cum enim sacrificium proprie di6tum sit

a6tus cultus pubhci, nomine societatis oblati, nemo potest illud

offerre, nisi speciahter ad hoc munus deputetur :
" Omnis pontifex,

ex hominibus assumptus, pro hominibus constituitur in iis quse sunt

ad Deum, ut offerat dona et sacrificia " ^

(d) Soli Deo fa6ta, ad significandam supremi ejus dominii agnitio-

nem : finis enim praecipuus sacrificii est Deum agnoscere ut vitse et

^ Cf. S. Th., 2. 2., q. 185; Suarez, de Eucharistid, disp. 'jy, Lugo, dt

Etcch., disp. XIX, secTi:. i; Stentrup, SoterioL, c. IX, se(5t. 2; A. Cave,* Tht

Scriptural do^flrine qfsacrijice; Oehler*, O. T. Theology, § 120-134; Buathier,

Le Sacrifice dans le Dogine catholique, I part., ch. 1-3.

^ Hebr.,\\ i.



DE MUNERIBUS CHRISTI REDEMPTORIS. 759

inortis supremum Dominum; hoc autem significat immutatio vic-

timae; et ita sacrificium est in genere signi.

(e) VenicE implorationem : cum, in statu naturce lapsce^ divina ma-

jestas per peccatum offensa fuerit, homo per sacrificium se mortis

reum profitetur, et per hoc, offensam Deo irrogatam reparare inten-

dit, veniamque impetrare.

(f) Quam sequitur communio : venia semel impetrata, homo com-

munionem cum Deo ambit, Deusque huic desiderio respondet, non

solum dona sua, sed etiam seipsum ahquomodo homini largiendo.

1185. (B) Species. Ratione^^V^V, sacrificium quadruplex distin-

guitur : (a) latreuticum, quod diredte tendit ad agnoscendum supre-

mum Dei dominium, quale erat holocaustum; (b) eticharisticum^

quod ad gratias Deo agendas dire6le ordinatur, v. g., hostia paci-

ficaj (c) i??ipetratorium,q}io nova beneficia postulantur; {^) propitia-

torium, quod offertur pro peccatis aut poena peccatis debita, quale

erat hostia/;-^ deli^o et ho^\\2i pro peccatis.

1186. 20 Christi sacrificium. Ex quibus intelligi datur

quomodo mors Christi fuerit verum sacrificium, et quidem

perfe6lum, (A) In morte Christi omnes conditiones adsunt

quae ad sacrificium proprie di6lum requiruntur : (a) Chris-

tus, utpote verus homo, estvidlima sensibus obvia; (b) insu-

per vi6lima immutatur, quia Christus vere immolatus et

mortuus est in cruce; (c) adest etiam legitimus minister,

scilicet Christus ipse, qui est sacerdos in seternum, et seip-

sum obtulit pro tota hominum societate, ut di/S:um est de

universalitate redemptionis, n. 1155 sq.

Objicitur quidem Christi immolationem a tortoribus peradtam

fuisse. Resp. Isti fuerunt tantummodo causa instrumentalis et

materialis mortis ejus; sed verus sacerdos fuit ipse Christus, quate-

nus seipsum voluntarie tradidit inorti 2^ tortoribus infligendse, juxta

iUud :
" Ego ponam animam meam : nemo toUit eam a me, sed ego

pono eam a rae ipso"' : non potuissent enim vitam ejus eripere,

nisi ipse seipsum eis tradidisset; et hoc sufficit ut Christus vere

fuerit sacerdos, nam, in sacrificiis antiquae Legis, vidtimae etiam a

laicis immolabantur, et a sacerdotibus offerebantur^

^ Jo2n.^ X, 18.

~ S. Th., 2, q. 47, a. i. Cf. Oehler*, op. cit., § 126; Lund*, Judisckt.

Heiligthumer^ p. 579 sq. Quod aliimde clare colligitur ex Lev., I, 5, ubi dici-

tur vicflimam immolari ab eo pro quo sacrificium ofiferebatur, et offerri a sacer-

dotibus :
*' immolabitque vitulum coram Domino, et offerent filii Aaron sacer-

dotes sanguinem ejus ".
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(d) Melius autem agnosci non poterat supremum Dei

dominium quam per mortem hominis Dei; sic enim demons-

trabatur omnes creaturas, etiam perfe6lissimas, a Deo pen-

dere quoad totum suum esse, solumque Deum jus habere ad

existentiam et honorem. Ita pariter optime reparabatur

ofifensa Dei irrogata, et venia implorabatur.

(e) Nec A^^st^comimmio; morte enim Christi homines par-

ticipes fiunt redemptionis fru6luum, ut jam illustratur exem-

plo paenitentis latronis. Ut haec autem communio univer-

salis fieret, Christus, pridie quam pateretur, instituit sacrifi-

cium eucharisticum cui communicare poterunt singuli

fideles.

1187. {B) Qualitates. Sacrificium Christi in cruce fuit

:

(a) Perfedissimtiin : nam perfe6lio alicujus sacrificii pen-

det prsesertim ex dignitate vi5limcB^ et ex perfedlione immo-

lationis; atqui in sacrificio crucis vi^tima oblata erat infiniti

valoris, et immolatio fuit completa, cum post multos et

diuturnos dolores,Christus tandem mortem violentam Hbere,

patienter, ex oboedientia et amore, passus fuerit, et sangui-

nem suum fuderit.

(b) Finibus Incarnationis accommodatum : nam finis

Incarnationis non est solum redimere hominem, sed etiam

illi praebere remedia adversus triplicem concupiscentiam.

Atqui Christus in passione haec remedia nobis praebet,

exemplo nos docendo quo modo divitias, honores et volub-

tates contemnere debeamus : fuit enim omnibus bonis

externis, etiam vestibus, spoliatus, opprobriis saturatus, et

omni tormentorum genere affli6lus ^.

(c) Ex se efficacissimum : illud enim sacrificium est ex

se efficax, quod ex natura sua potest Deum glorificare et

placare, nobisque restituere omnia bona per peccatum

amissa; atqui tale fuit sacrificium Christi, quod, utpote infi-

niti valoris (supra, n. 1168), optimos produxit effe6lus :

latreuticum et eucharisticum, Deum infinite glorificando ado-

ratione et gratiarum aclione :
" Ego te clarificavi super ter-

ram, opus consummavi quod dedisti mihi ut faciam " ^^pro-

* Suffi. theol.y 3, q. 46, a. 3-7. — = /oan., XVII, 4.
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pitiatoriwn^, nos liberando tum a peccato, tum a potestate

diaboli et reatu pcense (supra, n. 1160), et cum Deo recon-

ciliando; ivipetratoriurn^ gratiam nobis merendo (supra,

n. 1162), januamque caeli nobis aperiendo, ut egregie expo-

nitur a S, Thomd^^ qui totus h^c de re legendus est

§ III. CONTROVERSIA DE SACRIFICII CHRISTI ESSENTIA

ET EXTENSIONE.

I188. Omnes quidem catholici admittunt mortem Christi

in cruce esse verum sacrificium; quidam vero volunt quas-

dam ejus alias a6liones esse etiam proprie di6lum sacri-

ficium.

(A) Thalhofer'^^ putans sacrificium non esse in genere signi, sed

essentialiter consistere in acStu interno oboedientiae quocumaue
modo manifestato, contendit a6lum, quo Christus in cselo se suaque

opera et mortem Patri sistit, esse verum sacrificium : ita enim a6lum

oboedientiae internum repetit, eumque cicatricibus in glorioso cor-

pore nianentibus manifestat.

(B) P. de Condren^ et Thomassin^, quorum theoriamlucide expo-

nit M. Lepi?i^^ docent sacrificium essentialiter quinque elementis

constitui, videlicet consecratione, Oblatione, immolatione, consum-

matione et communione; et totam vitam Christi sacrificium esse :

vicSlimae consecratio primo instanti Incarnationis fa6ta est; oblatio.^

eodem instanti incoepta, die Praesentationis exterius manifestata

est; immolatio/m cruce pera6ta ; consummaiio, die I?esurre(^.tionis

perfe6la; commtmio in cselo in aeternum, in terra per mysterium

eucharisticum usque ad finem mundi persistet.

(C) Conimunis tamen sententia^ quam ample6timur, asse-

rit sacrificium essentialiter consistere in oblatione vi6timae

immutatae, ideoque solam passionem et mortem Christi

esse proprie di6tum sacrificium; ceteros autem ejus a6lus

fuisse aut praeparationem aut complementum sacrificii pro-

prie di6ti; incarnationem, v. g., esse remotam praeparatio-

nem, quatenus Filium Dei constituit sacerdotem, et mate-

riam praebet sacrificii; primum Christi a6tum : Ecce venio...

' 3 p> q- 49, ai-t. 1-5.

* Das Opfer des AlUn nnd Neiien Btindes, p. 201 sq.; Handbuch der Katho-

lischm Liturgiky 195 sq.

3 VIdie du sacerdoce et du sacrifice deJ.-C, nouvelle ed., Paris, 1901.

^ De Incarn.^ 1. X, c. 9, n. 16 sq.

s VId^e du sacrifi.ce dans la Religion chr^ienne, ihese, Paris, 1897.
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esse oblationem futuri sacrificii,ceterosque a(5lus obcedientiae

et amoris ultimo referri ad sacrificium crucis in quo inveni-

tur perfe6lissima amoris manifestatio; resurre6lionem et

ascensionem considerari posse tanquam complementum
ipsius sacrificii, quatenus ostendunt homines in novitate

vitae ambulare debere, et ad regnum cseleste tendere, ubi

tandem communionem perfe6lam cum Deo per Christum

consequentur.

Haec enim sententia sola consistere videtur cum textibus

Scripturse et Conciliorum declarationibus, in quibus dicitur

Mfmm fuisse Christi sacrificium, seinel in ard crucis oblatum,

cujus sacrificium missse est repraesentatio; et cum notione

sacrificii qualis e diversis sacrificiis deducitur : non enim

,quaelibet oblatio, etiam externa et publica, est sacrificium,

sed ea tantum quae fit cum aliqua immutatione vi6limae;

secus omnis a6lus religionis publicus (qualis est, v. g., reci-

tatio precum nomine Ecclesiae) esset verum sacrificium :

quod nullus catholicus dicere potest.

1189. Objiciunt quidam ^ illationem sanguinis in San6ta San6to-

rum per Summum Sacerdotem, quse in antiquis sacrificiis fiebat

{Hcbr.y IX, 7), fuisse verum expiationis sacrificium; proinde Chris-

tum per analogiam sacrificium peregisse, quando post ingressum in

caelum, sanguinem suum Deo Patri obtulit. — Sed immerito; nam
hujusmodi caeremonia nihil aUud erat nisi coniplementmn sacrificii

jam peradi; verum enim sacrificium in ipsa immolatione victimse

situm est; igitur Christus verum sacrificium in cruce obtulit, et

ingressus in cselum nihil aUud fuit nisi complementum sacrificii

quod in cruce obtulerat. Quae interpretatio contextu firmatui;

nam, teste Apostolo, Jesus semel tantum oblatus est^^ et und obla-

tione consummavit in sempiternum san6lificatos 3; quod dici nequit

de oblatione in cselo fa6ta, ciim sit jugis perpetuoque renovetur :

" semper vivens ad interpellandum pro nobis "1

1190. Id tamen praefatis au6loribus concedi potest,

nempe Christi resurre6lionem, ascensionem et ingressum in

caelum esse ultiinum co^nplementum sacrificii jam in cruce

* Ita Thalhofer, qui rem probare nititur ex Hebr.y IX, 7, 24; idem argumen-

tum proposuerant Sociniani; isti vero a catholicis maxime differunt, ciim asse-

rant Christi mortem non fuisse verum sacrificium, sed tantum prseparationem

ad sacrificmm quod obtulit cselum ingrediendo.

= ffebr., IX, 28. — 3 Hebr., X, 14. — 4 Hebr.y VII, 25.
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pera6li; sicut enim in veteribus sacrificiis, Deus aliquando

publice manifestabat acceptationem sacrificii jam oblati, et

ita respondebat oblationi ab hominibus fa6lae, ita Pater,

Christum glorificando in resurre6lione et ascensione, osten-

dit se efficaciter ratum habere sacrificium dile6li Filii sui.

Art. II. De munere Christi prophetico ^

1191. Christus nos secundarie redemit munus propheti-

cum exercendo. Prophetse antiqui non solum futura annun-

tiabant, sed etiam (a) res divinas docebant; (b) legis obser-

vationem et cultum divinum promovebant; (c) do6lrinam

suam exemplis, miraculis et vaticiniis confirmabant 2. Jam-

vero Christus hoc munus propheticum perfe6le adimplevit

fuitque Propheta, seu Magister et Do^tor.

1192. 1° Christiis^ ut honio Deus^ fuit eximius Propheta

seu Doclor ac Magister.

(A) Script. (a) In Vet. Test. Christus ut Propheta exi-

mius annuntiatus est :
" Prophetam de gente tua et de fra-

tribus tuis suscitabit Dominus " 3. (b) In Novo Test.^ ipsi

Judaei Christum agnoverunt ut Prophetam :
" Propheta

magnus surrexit in nobis " ... " Hic est vere Propheta " 4,

Christus de seipso dixit :
" Vos vocatis me : Magister et

Domine, et bene dicitis; sum etenim " 5; immo asserit se

esse majorem omnibus prophetis, ciim ipse solus annuntiet

quae apud Patrem vidit ^.

(B) Rat. theol. Eximius est Propheta, qui perfe6tissime omnia

munera veri prophetae adimplevit. Atqui talis fuit Christus : (a) res

divtnas docuit cwm au6toritate quam nemo unquam obtinuit, juxta

illud : ""Erat enim docens eos sicut potestatem habens et nonsicul

Scribse eorum et Pharisaei"^. {h)Legem antiqua?n a falsis interpre-

tationibus expurgavif, eamque ampliavit et perfecit, praesertim

quoad legem caritatis, ut videre est in sermone supra montem *;

item cultum divinum instauravit, hominesedocensquomodo Deuni

in spiritu et veritate adorarent^. (c) Tandem suam do6lrinann

^ Cfr. S. Thom., q. 42; Suarez, de Mysteriis Christi, disp. XXX; Sten

trup, SoterioL, th. 126 sq.; Petavius, 1. II, c. lo-ii; Pesch, n. 551 sq.

^ De prophetis jam diximus in Tr. de Vcrd Kelig., n. 496 sq.

3 Detit., XVIII, 15. — ^Lttc, VII, \6',Joan., VII, 40.

^Joan., XIII, 13. — ^Joan., III, 11. — 7 Matt., VII, 29.

« Matt., V, 17-48. — ^Joan., IV, 23.
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exemplis confirmavit :
" Coepit facere et docere " ' ...

'' Exemplum
dedi vobis, ut quemadmodum ego feci vobis, ita et vos faciatis " ^;

eamdem miraculis et vaticiniis confirmavit, annuntiando suiipsius

mortem et resurre6lionem, eversionem Jerusalem, etc. Ergo

Christus fuit eximius Propheta.

1193. 2° Corollaria. (A) Christus in docendo, loquitur utlegatics

Deiy a quaUbet humana au6toritate et schola independens; nam
(a) Scriptura expresse testatur eum diredte missionem suam acce-

pisse a Deo, et eamdem dire61:e Apostohs transmisisse :
" Sicut

misit me vivens Pater, et ego mitto vos. Euntes ergo docete

omnes gentes..."3. (b) Insuper Christus, ratione unionis hyposta-

ticae, plenitudinem scientiEe habuit, nec sCientiam suam ex Judaicis

schohs vel gr?ecis hausit, sed absque uUius magistri humani ope,

plenus scientia et do<5lrina repertus est :
" Et fnirabantur Judaei,

dicentes : quomodo hic htteras scit, cum non didicerit ''^

^t

(B) Christus est unicus DoBor et Magister novce Legis; (a) id decla-

ravit Pater cailestis, dum in Transfiguratione dixit :
" Hic est fihus

meus : ipsum audite " s. Idem expresse docet Christus :
" Magister

vester unus est, Christus"*; quare et ipse aUis confert potestatem

docendi, et quidemcum au^toritate, ita utqui non oboediunt Evan-
geUo damnationis poenam incurrant^. (b) Revera, ciim Christus sit

omnium redemptor, ad eum spe6tat eas veritates docere quse ad

salutem necessarise sunt, et intus iUuminare mentes ut divinorum

mysteriorum aUquam inteUigentiam consequantur.

Art. III. De Christo Capite ^

Filius Dei, qui ideo fa6lus est homo ut homo fieret Deus,

vitam suam nobis largitur, quatenus est caput corporis

cujus membra sumus.

1194. Christus, iit hoino Deus^ est caput tuin hominum tum

Angeloricm, non tamen eodem gradu. Dixi ut homo Deus^

quia tale munus Christo competit non propter naturam

humanam solam, nec propter divinam solam, sed propter

utramque simul : ut FiUus Dei, gratiam in nos influere

potest; ut homo, nobis assimilatur, ideoque caput esse valet

generis humani.

^ Adl., I, I. — '^Joaii., XIII, 15. — 3 MaU., XXVIII, 18.

V^^'^., VII, 15. -5Z;/r., IX, 35.

6 Mati., XXIII, 10. — 7 Marc, XVI, 15.

^ Cfr. S. Th., 3, q. 8; Suarez, disp. XXIII; Salmantic, disp. XVI;
Legrand, diss. X, c. 3; Petavius, 1. XII, c. 17; Billuart, disp. IX; Stentrup,

SoterioL, th. 170-173; Biilot, th. 86.
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II95. 1° Christus est capnt oinnium hontinuiny exceptis

iainen damnatis.

(A) Script. " Ipsum (Christum) dedit caput supra omnem
Ecclesiam, qua^ est corpus ipsius " ^. In hoc textu duo

asseruntur, videlicet Ecclesiam efformare aliquod corpus

morale seu mysticum, et Christum esse caput ejusdem.

(B) Ratione theol. In corpore humano, caput est ea pars

quae eminet \ prioritate, cum sit prima pars corporis;/^r/"^^-

tione, quia in capite vigent omnes sensus; praesertim virtute

influendi, quia in cetera membra agit, ea movendoet guber-

nando. Atqui haec tria Christo competunt relate ad alios

homines : (a) Est prior, cum sit exemplar cui conformes

esse debeamus :
" Quos prsescivit et praedestinavit confor-

mes fieri imaginis Filii sui, ut sit ipse primogenitus in mul-

tis fratribus " ^- {y^^ habet etiam perfe6lio7ieni^ quia possidet

plenitudinem gratiae et veritatis :
" in quo sunt omnes the-

sauri sapientiae et scientiae absconditi "
3; (c) tandem habet

virtuteni influendi, quia " de plenitudine ejus nos omnes

accepimus "
4; et revera, ut di6lum est, omnis gratia ac

proinde omnis motus in ordine supernaturali a Christo

Redemptore venit; hinc Tridentinuni ait s :
" cum enim ille

ipse Christus Jesus tanquam caput in membra, et tanquam
vitis in palmites, in ipsos justificatos jugiter virtutem

influat"...
'

1196. 2° Christus est quidem caput omnium hominum, ^^diSecun-

dum diversos gradus. (A) Est caput aHu : (a) beatorum, qui per-

fe^te acimmobiliter ipsi uniuntur pergloriam; (b) justorum in terra,

qui ipsi mobiliter uniuntur per fidem et caritatem; (c) fideHum pec-

catorum qui ipsi uniuntur per fidem tantum. (B) Est autem caput
in potentid infidelium omnium qui possunt ad veram fidem con-
verti; nam quamdiu infideles manent in terra; Christus remote sal-

tem agit in ipsos, ut illos ad fidem adducat; atqui talis influxus suf-

ficit ut possit vocari eorum caput in potentia; ergo. (C) NuUomodo
autem est caput damnatorum in inferno; nam isti nuUum influxum
gratiae a Christo amplius accipere possunt.

1197. 3° Christus est capui Angelorum, minus tamen perfe6le

quam hominum. Probatur :

' Ephes., I, 22; cf. IV, 15; V, 23; Coloss., I, 18.

" Rom., VIIL 29. — 3 Coloss., II, 3; cl/oan., I, 14.

'^Joan.y I, 16. — 5 Sess. VI, cap. 7.
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(A) Script. Dicitur enim de Christo ^
:
" Qiii est caput omni?

principatus et potestatis ", scilicet omnium Angelorum, ut pater ex

contextu et locis parallelis.

(B) Rat. theol. Christus enim, etiam relate ad Angelos, habet

aliquo sensu omnes conditiones requisitas ut sit eorum caput : nam
(a) ratione unionis hypostaticae Angehs pr?eeminet; (b) majorem
plenitudinem gratiae quam ipsi possidet; (c) et tandem in eos infun-

dit non quidem gratiam et gloriam essentialem, sed gloriam acci-

dentalem, ut infra (n. 121 1) dicemus; ergo.

Art. IV. De Christo Rege^

1198. 1° Regia potestas est facultas suprema homines in

societate ordinatos ad finem communem dirigendi. Duplex
est : teinporalis, quse subditos dirigit ad bonum temporale

obtinendum, et spiritnalis, quse homines dirigit ab beatitu-

dinem supernaturalem. Jamvero Christus est rex spiritiia-

lis, quatenus fundavit super terram societatem spiritualem,

scilicet Ecclesiam, cujus vere re6lor et dominus est 3.

1199. 2° Christus, ut homo Deus, est rex imperii spiritua*

lis. Probatur (A) Script. (a) In Veteri Testamento, ut rex

annuntiatur :
" Ego autem constitutus sum Rex super

Sion "
...

" Vocabitur ... princeps pacis, multiplicabitur ejus

imperium " 4. (b) /;/ Novo Test. Christus pariter vocatur

Rex :
" Dabit illi Dominus Deus sedem David Patris ejus,

et regnabit in domo Jacob in aeternum " 3. Hanc regiam

dignitatem Christus manifestat pra^cipue quando ingreditur

Jerusalem, clamantibus turbis : Hosanna filio David ^.

Paulo post a Pilato interrogatus :
" Ergo rex es tu".'* res-

pondet :
" Tu dicis, quia rex sum ego " 7. Hinc vocatur

" Rex Regum et dominus dominantium " ^.

^Coloss., II, 10.

'^ Cf. Suarez, disp. 48; Salmantic, disp. 32; Petavius, 1. XII, c. 15; Sten-

trup, th.i37sq.; Liddon, op. cit., lecTt. III; Seeley, ^^r^iy^/w,p. 1,^.3,4, 7,9.

3 Controvertitur inter theologos num Christus fuerit insuper rex teinporalis

totius mundi. Communior sententia affirmat ipsum fuisse regem qticad juSy

seu, ut aiunt, in adlu primo :
" omnia subje(fla sunt ei, sine dubio praeter eum

qui subjecit ei omnia " (/ Cor.^ XV, 27); non autem quoad «/jww et exerciiium,

cum ipse dixerit :
'* regnum meum non est de hoc mundo " {Joan.^ XVIII, 36),

et vitam pauperem et humilem libere elegerit, immoet censum solveiit, licet ab

eo immunis fuerit {Matth.^ XVII, 23-26).

4 Ps. II, 6; Isa., IX, 6. — s Luc, I, 32. — « Matth., XXI, 1-9.

T Joan., XVIII, 37. — 8 Apoc, XIX, 6.
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(B) Rat. theol. Christus est rex hominum : (a) titulo hereditatis^

quia, vi unionis hypostaticae, quatenus est Filius Dei, omnibus homi-

nibus praeeminet, et jus habet eos regendi, juxta iUud :
'* Postula a

me et dabo tibi gentes hereditatem tuam " ^;(b)titulo redemptionis

:

nam Christus nos a captivitate diabolica eripuit, et acquisivitpretio

proprii sanguinis :
" Non estis vestri, empti enim estis pretio

magno " ^*; (c) titulo liberce eleftionis : nam omnes qui per baptismum
Ecclesiam ingrediuntur, vel postea vota baptismi renovant, eo ipso

libere se subdunt imperio Christi, qui supremus est Ecclesiae Rex.

Quam potestatem exercet : (a) in animas, quas illuminat, movet
et roborat, sibique et Patri subdit; (b) in Ecclesiam, quam regit et

gubernat per sacram hierarchiam a se institutam, ut di(5lum est in

Tr. de Ecclesict; (c) etiam aliquo sensu in societatem civilem, quate-

nus spiritum evangelicum in christianos principes diffundere niti-

tur, et jus habet ut societas gubernetur secundum principia legis

christianpe.

1200. 3° Excellentia autem regias potestatis Christi coUigitur ex

ejus dotibus. Est videHcet : (A) suprema, nam Christus, utpote

FiHus Dei, subditos habet non solum populos, sed etiam reges ter-

rae, et ipse nemini subditur. Hihc ipsi inest (a) potestas legislativa,

qua potest sive antiquas leges abrogare, sive novas condere; qu^

potestate usus est, v. g., in sermone supra montem, ubi legem

mosaicam complevit et perfecit^, aut etiam in uUima Coena, quando
dixit :

" Mandatum novum do vobis"'*. Quae potestas ei tam pro-

pria est ut eamdem aliis communicare possit :
" Quodcumque Hga-

veris super terram, erit h'gatum et in cgsUs"^ (b) Ipsi pariter com-

petit potestas jiidiciaria, qua judicare potest vivos et, mortuos :

*' Neque enim Pater judicat quemquam, sed omne judicium dedit

FiUo " ... "qui constitutus est a Deo judex vivorum et mortuorum " ^.

(B) Universalis, quatenus extenditur ad omnia loca, om-
nia tempora, omnes creaturas :

" Postula a me, et dabo tibi

gentes hereditatem tuam, et possessionem tuam terminos

terrae " ... " et regnabit in domo Jacob in seternum " ...

" omnia subje6ta sunt ei " 7.

(C) Adfinem prcestantissimuin ordinata; reges enim terrae

bonum civium temporale per media imperfe6la prosequun-

tur, Christus autem ad finem supernaturalem et beatitudi-

nem aeternam per media perfe6lissima subditcs suos efTi-

caciter ducit.

^ Ps. II, 8. — = / Cor., V[, 20. — 3 Matth., V, 17, 21 sq.

^Joan., XIII, 34. — s Matt., XVI, 18 sq.; XVIII, 17 sq.

^Joan., V, 22, 27; Act., X, 42; cf. XVII, -,i.

•> Ps. II, 8; Luc, I, 32; / Cor., XV,
XVII,

27.
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CONCLUSIO GENERALIS.

1201. (A) Est igitur Salvator noster /^r/>^//j religio?ns

mediator^ ut ait Apostolus :
" Unus mediator Dei et homi-

num, homo Christus Jesus, qui dedit redemptionem semet-

ipsum pro omnibus " ^

In eo enim, creatura, per peccatum vulnerata et vanitati subjedta,

invenit liberationem a peccato "^, et insuper quidquid necesse est ad

debitum et dignum honorem Deo reddendum, ad exhibendam
satisfa6tionem Dei justitiae, et obtinendam divinse vitse communio-
nem. P£r sacrificium Christi, Deus mundi creator et justitise vin-

dex perfedte colitur; per sacrificii consuj?imafionem, Christi sciUcet

resurre(5tionem et ascensionem, homo glorificatur, et ad perfe6lam

laudem Dei in caelis celebrandam admittitur. Nec solus gloriam

Christus adipiscitur; fratres enim ejus in ipso adoptionem divinam

recipiunt, ut adimpleatur spes et exspedlatio omnis creaturae '' quia

ipsa creatura hberabitur a servitute corruptionis in hbertatem gloriae

filiorum Dei "3.

1202. (B) Quomodo autem per Christum accessum ha-

beamus ad Patrem 4, ex jam di6lis coUigi potest.

Ipse enim nobis ostendit quam credere veritatem, et quam sequi

debeamus viam : est enim exemplar, et magister, et propheta.

Quem possedit spiritum, quam gratiam, et quas virtutes, infundit in

nos : nostra enim vita est et caput. Per ipsum omnia in nobis

ordinantur ut Patris imperio subje6ta sint ; est enim Christus rex

noster spiritualis, cujus regnum, jam nunc in mundo inchoatum,

secundo ipsius adventu ita consummabitur ut sit Deus omnia in

omnibus. Unde haec Apostoh memoria teneamus :
" Per hominem

mors et per hominem resurre6lio mortuorum, et sicut in Adam
omnes moriuntur ita et in Christo omnes vivificabuntur; unusquis-

que autem in suo ordine : primitiae Christus; deinde ii qui sunt

Christi, qui in adventu ejus crediderunt. Deindefinis cum tradide-

rit regnum Deo et Patri, ciim evacuaverit omnem principatum et

potestatem et virtutem "^.

CONTROVERSIA DE MOTIVO FINALI INCARNATIONIS.

1203. Status qucestionis. Jam diximus motivum proxi-

mum Incarnationis fuisse Redemptionem generis humani,

^ / Tim., II, 5. — =^ Rom., VII, 24, 25. — 3 Rq-h., VIII, i8-2r.

^ Eph., II, 18. — 5 / Cor., XV, 20-24.
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motivum autem ultimum fuisse gloriam Dci. Sed ulterius

progrediuntur theologi, et inquirunt quodnam fuerit moti-

vum finale seu determinativum Incarnationis.

1° Juxta Thoinistas^^y multosque aliarum scholarum theo-

logos, motivum illud fuit Redemptio generis humani, ita

ut, Adamo non peccante, Verbum incarnatum non fuisset.

— Attamen quidam inter eos addunt Incarnationem, prop-

ter redemptionem volitam, simul propter suam excellentiam

intentam esse, ita ut Christus in decretis divinis constitutus

fuerit centrum totius mundi et causa meritoria omnis gra-

tiae, etiam ejus qua^ Angelis et Adamo innocenti concessa

est2

' 2^ Juxta Scotistas, motivum illud fuit excellentia et com-

plementum universi, eo sensu quod Deus decreverit Incar-

nationem ad complendam et perficiendam creationem; hinc,

juxta ipsos, Verbum incarnatum fuisset, etiamsi Adamus
non peccasset : sed tunc veilisset in carne impassibili.

3° Juxta Suarez, Deus decrevit Incarnationem propter

duplex motivum, tum propter perfe6lionem universi, tum
propter Redemptionem, ac proinde Verbum incarnatum

fuisset, etiam Adamo non peccante. Proinde ejus opinio

substantialiter non dififert ab opinione Scotistarum.

I. Systema Thomistarum.

1204. 1° Animadvertunt imprimis Thomistae quaestionem propo-

sitam esse qucestionemy^^/, non merce possibilitatis; fatentur Ver-

bum potuisse incarnari, Adamo non peccante; sed de fa6to, in

ordine acSluali, motivum proximum adsequatum Incarnationis fuit

Redemptio generis humani, ita ut, Adamo non peccante, reapse

Verbum incarnatum non fuisset. En eorum argumentum gene-

rale : Ea qua^ ex sola voluntate Dei pendent, nobis innotescere

nequeunt nisi per Scripturam et Traditionem; atqui in Scriptura et

Traditione unicum Incarnationis motivum assignatur, scilicet

' S. Th., q. I, a. 3; S. Bonaventura, in III Seni., dist. i, a. 2, q. 2;

Capreolus, in III Sent.^ dist.,i, q. unic, a. i ; Cajetanus, inh. art.
;
Joannes a

S. Thoma, disp. III, a. 2; Gonet, disp. V, § I; Salmantic, disp. II., dub. i;

Vasquez, disp. X, c. 4; Valentia, disp. I, q. i; Becanus, c. I, q. 8; Lugo,

disp. I; Legrand,diss. VII, c. 3; Billaart, disp. III, a. 3; Stentrup, Soteriol.,

th. 2; Petavius, I. II, c. 17, n. 7 sq. ; Billot, th. 3.

^ Ita recenter, post Molina, Gonet, Satmanticenses, etc, P. Galtier, Levrai

moti/de VIncarnatioti, in N. R. Th^ol., 191 1, pp. 44, 104 sq.

THEOL. DogM. II. — 2C
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redemptio generis humani ; ergo revera Incarnatio decreta fuit

propter illud solum motivum.

(A) Quoties enim Scripfura Aoquituv de motivo Incarnationis,

simpliciter asserit Christum venisse ad homines redimendos.
•* Venit Filius \\Qm\\\\% salvare quodperieraf^ V '* Venit enim Filius

hominis quaerere et salvum facere quod perierat " ^ S. Aiigiistinm

(serm. 174, n. 2) haec verba exphcans, addit :
" Si homo non

periisset, FiUus hominis non venisset ". S. Paulus docet pariter

Jesum venisse in hunc mundum " peccatores salvos facere"3, et

S. Augustinus ejus verba expUcans, dicit :
*' Nulla fuit causa Christi

veniendi nisi peccatores salvos facere. ToUe vulnera, toUe morbos,

et nuUa est causa medicinae " (Sermo 175, n. i).

1205. (B) Tradit. (a) Ex Fatribus, quorum plerique thesim

nostram propugnant, Ucet eam non proponant cum distindtionibus

scholasticis; ita S. Irenceus^ :
'* Si enim non haberet caro salvari.

nequaquam Verbum Dei caro fadtum esset ". S. Athanasius s

.

" Quod autem homo est fa6tus, nunquam accidisset, nisi hominum
necessitas causam prsebuisset ". (b) Ex Symbolo, in quo unicum

motivum Incarnationis assignatur :
" qui propter nos et nostram

salutem descendit de cseUs ". (c) Ex Liturgid : dicitur enim in be-

nedi6tione cerei paschaUs :
" O certe necessarium Adae peccatum,

quod Christi morte deletum est ! O feUx culpa, quae talem ac tan-

tum meruit habere Redemptorem! " Atqui, si Verbum incarnatuni

fuisset, etiam Adamo non peccante, Adae peccatum non possei

certo vocari necessarium, aut feUx culpa, nec dici causa, etiam

occasionaUs, Christi adventds.

1206. 2° Hisce argumentis Scotistae respondent : (a) Verba Scrip-

turae et Patrum inteUigi debent eo sensu quod Verbum incar-

natum sit in carne passibili propter redemptionem nostram; sed

hoc non impedit quin incarnatum fuisset in carne impassibiU, Ada-

mo non peccante. — Quod tamen responsum vix conciUatur cum
textibus aUatis, in quibus non dicitur Verbumin carne passibiU, sed

simpliciter^ absque uUa distindtione, Verbum venisse propter pec-

cata nostra.

(b) Scriptura et Patres, addunt Scotistae, indicant solum unum ex

motivis Incarnationis, iUud sciUcet quod relate ad nos praecipuum

esse videtur; sed ex hoc non sequitur nuUum aUud esse motivum

seque aut etiam magis principale. Resp. Scriptura, quae tota fere

ordinatur circa expUcationem Incarnationis, valde probabiUter non

silet circa motivum principale hujus mysterii.

^ Matt., XVIII, IT. — 2 Ltic, XIX, 10.

^ ITim., I, 15; cf. /oa., III, 17; Matt., XIV, 13.

^ Adv. Hccres., 1. V, c. 14, n. i, P. G., VII, 1161,

5 Orat. 2 cont. Arian., P. G., XXVI, 268.
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II. Systema Scotistarum'.

1207. 1° Ex Scriptiira duo praesertim citantur textus ad proban-

dum motivum determinativum Incarnationis esse excellentiam illius

mysterii et perfe6lionem totius universi.

(A) " Deus possedit me in initio viarum suarum, antequam quid-

quam faceret a principio " ^ Unde sic : hic agitur de Sapientia

incarnata, seu de Christo ut homine; atqui Christus ut homo non
est initium operum Dei ratione temporis; ergo est initium operum
Dei ratione intentionis, seu fuit intentus a Deo ante omnem creatu-

ram, ideoque ante praevisionem originalis peccati.

Respondent Thomistae : Nego majorein^ nam haec verba intelli-

genda sunt de Sapientia increata, ut patet ex toto contextu, in quo
dicitur .

" ab aeterno ordinata sum,... cum eo eram cun6la compo-
nens ", etc^ Circa hoc concordant omnes fere hodierni interpretes;

unde Pius IX^ in Bulla hteffabilis^ eadem interpretatur de increata

Sapientia et ejus sempiterna origine. — Insuper, etiamsi concede-

retur major, non exinde admittenda esset conclusio Scotistarum

;

nam Christus vocatur initium viarum Domini, juxta Patres, non quia

fuit intentus ante omnes alias creaturas, sed quia Incarnatio est

initium reparationis seu redemptionis nostrae, et Deus, mundum
decernendo ac creando, ad Christum respexit, quem ut futurum

mundi Redemptorem jam videbat.

(B) Christus est ** primogenitus omnis creaturae, quoniam in ipso

condita sunt universa in caehs et in terra; omnia per ipsum creata

sunt " ". Unde sic : ex illo textu Christus ut homo est primogeni-

tus omnis creaturae; atqui non est primogenitus ratione temporis;

ergo est primogenitus ratione intentionis. — Respondent multi Tho-
mistse : Hccc verba inteUigenda sunt de Christo ut Deo, et signifi-

cant Verbum fuisse genitum ante omnes creaturas et per ipsum
omnia creata fuisse ; ahunde, etiamsi de Christo homine audiantur,

possunt intelligi ut verba Proverbiorum superius (A) exposita.

1208. 2° Trad. Scotistae innituntur praesertim au6toritate S. Cy-

ri/ti^. R.espondent Thomistse : S. Cyrillus loco citato probat con-

" Cfr. Alexander Halensis, p. 3, q. 2, membr. 13; Albertus M., in

/r/ SenL^ dist. 20, a. 5; Scotus, in III Sent.^ dist. 7, q. 3, et dist. 9, q. unica;

Suarez, disp. V; Mastrius, disp. IV, q. i, n. 2; Hurtado, disp. XIII, sect. 2;

S. Franciscus Salesius, TraiU de VAmour de Dieit, anglice Treatise on ihe

love of God^ I. II, c. 5; Faber, The B. Sacrament, 1. IV, sect. I; The Precious

blood, c. 3; Oxenham, op. cit., c. I, p. 96 sq. ; auctor anonymus operis Chris-

tus Alpha et Oinega-, Giard, Lille, 19 10; F. Chrysostome, Le vrai motif dt

tIncarnation, Tournai, 191 1.

= Prov., VIII, 22. — 3 Cf. De Deo Trino, n. 573. — -» Colos., I, 15, 16.

5 Sic arguit S. Cyrillus contra Arianos [Thesaur., assert. XV, P. 6*.,

LXXV, 257.) : Si, ut hoeretici dicnni, ut nos produceret Deus, Filium produxit^

erit i^SQ propter nosfadus, non nos propter ip^uni; cur ergo nobis non aget gra
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tra Arianos divinitatem Verbi, et de seterna ejus generatione dis-

putans, dicit Verbum non fuisse a tota aeternitate genitum propter
nos : quod quidem thesi nostrse non opponitur. Alibi autem
S. Cyrillus clare et expresse thesim Thomisticam docet his verbis .

" Nisienim peccassemus, non fadlus fuisset nostri similis "'.

1209. 30 Ratione. Scotistae multa convenientiae argumenta affe-

runt ad opinioneni suam suadendam. (A) Dicunt siquidem Incar-

nationem Verbi, antecedenterad peccatum decretam, multum con-

ferre ad potentiam et bonitatem Dei manifestandam, — ad gloriam

ipsiusChristi ejusque Matris, — ad honoremhumani generis, necnon
ad complementum totius universi. — Resp. non quidquid conve-
nienter fieri potest, eo ipso fit; ahoquin simih argumento probare-

tur fieri debuisse mundum nostro perfeftiorem, atque optimismum
tenendum esse.

(B) Addunt Scotistae : Deus plus amat Christum quam ceteras

creaturas; atqui debet prius eligi quod plus dihgitur; ergo prius

eligitur Christus quam creaturae.

Respondent Thomistse : concedo majorefn; nego minoremy nam
aliquid potest plus dihgi, et tamen eligi posterius; Deus enim hber

est inomnibus operibus ad extra, et a fortiori in eorum ordinatione;

potest igitur primum intendere ceteros homines, deinde autem
Christumad eos redimendos : nec in hoc minus dihgit FiHum, cum
e contra redemptio ad ipsius gloriam valde conferat.

{O Instant : Quod est perfedlius non potest intendi propter id

quod est imperfe6lius ; atqui Christus est perfe6lior hominibus;

ergo non potest intendi propter illos.

Respondent Thomistae : Hoc argumentum, si aliquid probaret,

demonstraret impossibilitatem Incarnationem ad homines redi-

mendos ordinandi : quod tamen nemo admittere potest. Unde
dici debet Christum non potuisse quidem ordinari ad nos tam-

quam ad finem ultimum^ sed potuisse ordinari ad nos redimen-

dos tamquam ad finem i?itermedium. Quamvis autem peccatum

fuerit permissum prius Incarnatione, per modum causae occasionalis^

Christus prior omnino est in tripUci ordine causie efficientis^ forma-

lis Qi finalis : nam ipse est au6lor salutis nostras, exemplar nostrae

justificationis, ac finis ad quem tendere debemus.

1210. Conclusio. (A) Inspe6ta Scriptura, inspe6tis pariter Patri-

bus, non aUacausa Incarnationis determinativa nobis innotescit nisi

Redemptio generis humani. Scotistarum igitur opinio est probabilis

tiasy qui propter nos est? Erit etiam ipse sic gloria nostra^ ut femina viri; non

enim vir creatus est propter feminam, sed femina propter virum... Si propter

nos Filins factus es\.i primi nos erimus apud Deum; sic enim Deus nos primo^

deinde Filium propter nos intendissc videtur. Porro haec omnia censet S. Cy-

rillus absurda.

^ Dial. 5 de Trinit., P. C, LXXV, 968.
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hypothesis^ quse rationibus convenientiae suaderi potest, sed Tho-

mistarum opinionem ut probabilioi-em habemus. Putamus enim

cum S. Thoma ea quae a sola voluntate Dei pendent, nonnisi Scrip-

tura et Traditione innotescere posse; atqui Scriptura et Traditio,

quamvis non diserteexcludant scotisticam theoriam, ei parum favere

videntur.

(B) Quod si qu^stio circumscribitur, ut fit a recentioribus tho-

mistis, et quaeritur r\Mm.vi prcBsentis decreti provide7iticz supeimatura-

lis Verbum incarnatum fuisset, homine non peccante, responsio

thomistica apparet omnino peremptoria. Decretum enim Provi-

dentiae est a6tus efficax voluntatis divinae. Sed vohtio divina efficax

fertur tantum in vohtum quale est in concreto, et abstrahit a possi-

bihbus et futuribihbus. Unde Deus voluit de fa(Slo id praecise qiiod

revera effecit, Incarnationem sciUcet cum passibihtate et dolorosa

Redemptione, nihil autem decrevit simul circa hypothesim x\dami

permanenter innocentis.

Corolcariuni de merito Christi pro Angelis.

1211, Cum hac controversia aha conne6litur de merito Christi

pro angehs. Juxta omnes theologos, Christus meruit Angelis

glo7'iam quamdam accidentalem^ quatenus videhcet obtinuit pro

ilhs ut mehus cognoscerent varias.circumstantias Incarnationis et

Redemptionis, quarum cognitio eorum fehcitatem accidentalem

adauget'. Sed quaestio est num insuper Christus meruerit An-

gehs et Adamo innocenti gratiam substantialem, qu?e iUis a Deo
coUata fuit.

1° Scotistce et quidam Thomistae = affirmative respondent, textu

S. PauU innixi^ :
" Qui est imago Dei invisibihs, ^iimogenitus

omnis creaturae : quoniam in ipso (in Christo) conditasunt universa

in caelis et in terra, visibiha et invisibiha, sive Throni sive Domina-

tiones, etc. "; unde sic argumentantur : ex hoc textu Angeh conditi

sunt in Christo; atqui hoc nihil ahud significat nisi Angelos acce-

pisse a Christo gratiam : ergo. Quod confirmant ex Eph.^ I, lo et

Coloss., I, 20, ubi dicitur omnia instaurari et pacificari in Christo,

sive quse in csehs sive qilae in terris sunt. — Revera si Christus ante

omnes ah'as creaturas intentus fuerit, omnino decet ut omnium sit

caput, pro omnibus gratiam merendo.

1212. 2° Negant autem plerique Thomistce et multi ahi theologi.

Nam (a) textus ex Coloss. desumptus de Christo agit ut Deus est *,

et affirmat tantummodo Angelos creatos fuisse a Christo ut Deo,

' S. Thom., De VeriL, q. 29,0. 7.

^ li nempe quos supra allegavimus, Gonet, Sahnajitic, P. Galtier, etc.

3 Colos., I, 15-19.

^ In hoc capite S. Paulus agit de Christo ut Deo et homine : versus autem

allcgati describunt ea quse ei competunt ut Deo.
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seu per Verbum : nullomodo asserit Angelos gratiam accepisse per

Redemptionem Christi ; duo autem alii textus intelligi possunt eo

sensu quod Christus caelum cum terra reconciUavit,vel Angelos paci-

ficavit lato sensu, ipsis gloriam solummodo accidentalem largiendo.

(b) Scriptura autem nos edocet Verbum incarnatum fuisse ad sal-

vandos peccatores " : '' non enim veni vocare justos sed peccatores ";

atqui Angeli boni peccatores nunquam fuerunt; ergo Verbum non

propter eos incarnatum est. Insuper Christus dicitur "mediatoi

Dei et hominum " ^ non autem Angelorum.

(c) Cujus rei rationem reddit Angelicus Do^or (1. cit.) :
" Sicut

mereri est viatoris, ita etiarn nonnisi pro viatore aHquis mereri

potest; quia oportet ut ei, pro quo quis meretur, aliquid desit eorum

quae sub merito cadunt. Angeli autem non sunt viatores quan-

tum ad prsemium essentiale, et ideo quantum ad hoc nihil eis

meruit. Sunt autem aliquomodo viatores respe6tu prgemii acci-

dentahs, in quantum nobis ministrant : ad quod valet eis meritum

Christi".

Attamen merito cum Ecclesia canitur :
" Per quem (Christum)

majestatem tuam laudant AngeH, adorant Dominationes, etc. "
;

siquidem in cselo Christus est reHgionis mediator etiam pro angeHs.

Ouidquid est, Christum redemptorem nostrum adeamus

cum fiduci^, wtper ipsum et cmn ipso et in ipso^ simul cum
AiigeHs et Beatis Deum laudemus et glorificemus in

a^ternum.

' Matt,, IX, 13. — ' / Tim,, 11, 5-

1
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DE CONSECTARIIS UTRIUSQUE
MYSTERII.

Post ea quae diximus circa Incarnationiset Redemptionis

mysteria, remanet ut quaedam conse6laria ex hoc duplici

mysterio fluentia exponamus cwcs. culhun Christi^tB. Ma-
rice Virginis; quibus pauca addemus de cultu San^oruniy

reliquiarum et imaginuin.

Art. I. De Cultu Christi ^

I. De Gultu humanitati Ghristl debito.

1213. 1° Notiones prcBvicB. (A) Cultus in genere est a6lus

quo aliquem veneramur propter ejus excellentiam. Potest

esse civilis vel i'eligiosus, prout excellentia, qua^ recognosci-

tur, est civilis vel religiosa. Hic autem loquimur tantum

de cultu religioso, quo Deo vel ejus san6lis debitum hono-

rcm et reverentiam exhibemus. Duplex distingui potest :

(a) cultus latricB {laTpiiy., famulatus), qui cst honor supre-

mus soli Deo exhibendus propter illius supremum domi-

nium, et infinitam ejus excellentiam
;
(b) cultus du/ics

(dovhiGf., servitus) qui est honor servis Dei exhibitus, ob

supernaturales eorum dotes quas ab eo acceperunt; taHs

vero cultus vocatur hyperdulia quando B. Mariae exhibetur;

sicut enim propter singularem ejus excellentiam, praesertim

ejus divinam maternitatem et san6litatem huic praecelsae

maternitati consentancam, alios san6los supereminet, ita

cultus ei delatus gradu superat cultum ipsis redditum.

Iterum cultus est : (a) absolutus quando quis colitur propter

' Cf. S. Th., q. 25, a. 1-2; Suarez, disp. LIII; Salmantic, disp. XXXV;
Petavius, 1. XV, c. 1-4; Legrand, diss. XII; Gerdil, de adoranfd Huma-
nitate Christi {Migne, Th. Curs., IX, p. 913 sq.); Billuart, -lisp. XXIII,

a. 1-2; Perrone, n. 517 sq.; Stentrup, Christologia, th. 43; Hurter, n. 591.
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excellentiam ipsi propriam et inhaerentem; talis est cuHus

Deo vel san6lis ipsis delatus
;
(b) relativus^ quando res coli-

tur propter aliam cum qua specialem relationem habet : talis

est cultus imaginibus et reUquiis exhibitus, quia venefatio

nostra in iis non sistit,sed ad eum quem reprsesentant transit.

Tandem in cultu duo sunt distinguenda : (a) obje6lum

materiale, seu id quod coHtur; (b) obje6lum formale, seu

ratio propter quam aliquid colitur.

1214. (B) Ad toilendas sequivoeationes Protestantium, duo sunt

praenotanda : (a) Voces latria et dulia, etymologice spe6latae, eum-
dem sensum habent, scilicet servitiurn, servitus, et in primsevis sse-

culis promiscue adhibebantur; proindeque sensus ex contextu

determinandus est'. (b) Iterum vocabula ^^ adoro vel adoratio''^

aliquando significabant cultum soli Deo debitum, aliquandoautem

cultum inferiorem, hominibus et san6lis praestitum; vox autem
^^ veneratio " ab aliquot Patribus de solo Deo praedicabatur; sensus

itaque debet pariter ex contextu definiri.

(C) Circa cultum Christi humanitati reddendum errarunt : (a) qui-

dam Nestoriani^ qui unionem hypostaticam negantes, eo ipso ado-

rationem proprie di6lam Christo homini tribuendam esse negarunt;

(b) Wideffus^ qui contendebat humanitati Christi, si per impossibile

a Verbo sejungeretur, divinum cultum tribuendum esse; (c)tandem

quidam ys\\.^x Nestorianos QiSocinianos qni,etsi negabant divinitatem

Christi, asseruerunt cultum latrige ipsi deberi, ut Dei legato *.

^ Idem dicendum est de gr?ecis vocibus TTpoax-jvTjaK; (adoratio), et 0£pa7r£ia

'servitium), quoe promiscue sumebantur pro omni reverentisesignojhinc S. Joa.

Damascenus ait :
" Solum creatorem et rerum opificem Deum adoremus, cui

latriag cultum exhibeamus, tanquam Deo pro sua natura adorando. Sandlam

quoque Dei genitricem adoremus, non tanquam Deum, sed tanquam Dei

matrem secundum carnem. Ad hsec omnes sanclos, ceu elecftos Dei et amicos,

quibus ad eum facilis patet aditus, adoremus" {De imaginibus, or. III, 41 j

P. Z., XCIV, 1357; Journel, 2378). In Ecclesia autem Latina, jam a tem-

pore S. Aug"ustini distindlio fadla est inter latriam et duliam; ait siquidem

{de Civit. Dei, 1. X, c. i, P. L., XLI, 278) :
** AxTp£tav quippe nostri, ubi-

cumque S. Scripturarum positum est, interpretati sunt servitutem. Sed ea ser-

vitus, quae debetur hominibus, secundum quam prsecipit Apostolus servos domi-

nis suis subditos esse debere, alio nomine (SouX&ia) grsece nuncupari solet;

latria vero, secundum consuetudinem, qua locuti sunt qui nobis divina

eloquia condiderunt, aut semper, aut tam frequenter ut pene semper, ea dicitur

servitus quce pertinet ad colendum Deum ".

^ Hsec enim leguntur in Catech. Racov., q. 236, ubi Socinianorum docflrina

continetur :
'* Quid prgeterea Dominus Jesus huic praecepto addidit? Id quod

etiam Dominum Jesum pro Deo agnoscere tenemur, i. e. pro eo qui in nos

potestatem habet divinam, et cui nos divinitm exhibere honorem obstridli

sumus ". Cf. Moehler, Symbolik, § LXXXIX.
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1215. 2"" Thesis : Christus, ut hic homo, est adorandus,
seu humana Christi natura, quatenus hypostatice Verbo
conjuncta, una et eadem adoratione cum eodem Verbo
est colenda. De fide est ex Conc. gen. V definiente :

" Si

quis... non una adoratione Deum Verbum incarnatum cum
propria ipsius carne adorat, juxta quod San6lae Dei Eccle-

siai ab initio traditum est, talis anathema sit " ^

Explicatur : Duo sunt distinguenda in hoc cultu : (a) objei^u/n

inateriale^ seu ipsa humana natura Christi, non in abstradlo consi-

derata, sed in concreto, seu quatenus a6lualiter et personalitei

unita Verbo. (b) Motivuni seu obje^twi forniale, scilicet unio hypos-

tatica hujus natune cum persona Verbi : proinde humanitas Christi

adoratur quidem in se, sed non propier se, et adoratio ipsi reddita

complecStitur Verbum quod humanitatem terminat.

1216. Probatnr. (A) Script. " Omne judicium dedit

Filio, ut omnes honorificent Filium, sicut honorificant Pa-

trem "2. '^Deus exaltavit illum, et donavit illi nomen quod
est super omne nomen : ut in nomine jesu omne genu

fle(5latur caelestium, terrestrium et infernorum " ^; " Cum
iterum introducit primogenitum in orbem terrae, dicit : et

adorent eum omnes Angeli Dei " 4. In quibus textibus tria

aperte traduntur : (a) conferendos esse honores divinos

Christo; (b) et quidem ut homini, accipienti scilicet potes-

tatem judicandi, exinanito, obcedienti; (c) ita ut tamem
dire6le coadoretur cum natura humana persona Filii, Jesu,

Primogeniti.

(B) Trad. (a) ex Patribus :
'* (Christum) utpote Fih'um Dei ado-

ramus", aiebant testes niartyrii S. Polycarpi^ ; " Nostra profedlo

gratia et gloria est quod etiam homo fa6lus Dei Fihus adoretur",

scribit S. Athanasius^ ; et aUbi^ :
" Nos creaturam neutiquam ado-

ramus...sed V>ov(\\x\.\xvi\Q,xQ.2XMX'cQ incarnatuni Dei Verbum adoranius.

Quamvis enim ipsa caro per sese pars est rerum creatarum, tamen
Dei corpus est fa6ta. At neque corpus ejusmodi a Verbo dividen-

tes, adoramus : neque Verbum adorare volentes, ipsum a carne

disjungimus. Verum istud scientes, ut jam diximus, Verbum caro

fa6tum est, idem Verbum etiam in carne positum Deum agnosci-

nms"^ (b) Ex Conciliis, videhcet Ephesino, can. 8, supra, n. 958,

' Denz., 221 (180). — ^Joa., V, 23. — 3 Philip.. II, 8-10. —^Hebr., I, 6.

s Journel, 81. — ^ Adv. Arianos, Orat. I, 42; Journel, 762.

7 Ep. ad Adelph., n. 3, P. G., XXVI, 1073; Journel, 795.
* Ad complendum hoc arg. Tradit., cf. Journel, n. 395 Indicis theol.
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tt Nicceno II {di^. 5), ubi dicitur :
" Ciim Christus adoratur, non

separatur humanitas a divinitate, sed utraque ut unum adoratur ".

— Huic accedit damnatio propositionis Synodi Pistoriensis asse-

rentis "adorare dire6le humanitatem Christi, magis vero ahquam
ejus partem, fore semper honorem divinura datum creaturse " '.

(C) Rat. theoL In Christo est una tantum persona, et

proinde una res adoranda, videlicet Verbum : adliones enim

et passiones sunt suppositorum ^. Sed quidquid est in Christo

ad personam Verbi pertinet, et cum Verbo adorandum est.

Ideoque in persona Verbi coadoratur ejus humanitas.

1217. 3° Corollaria : (A) Omnes et singulae partes humanse natu-

rae Christi possunt cultu latriae adorari, quia omnes sunt aeque

Verbo hypostatice unitae : non tamen expedit ut singulis partibus

specialis cultus exhibeatur, nisi speciahs adsit ratio, ne incredulo-

rum irrisioni locus detur. (B) Praeter hunc latriae cultum, non

potest ejus humanitati, seorsim spedlatse, tribui cultus inferioris

ordinis propter finitam ejus excellentiam. Ita communiter contra

Suarezium; nam cultus dire6le ad personam tendit, nec in natura

sisfit; jamvero cultus personae Christi conveniens, est cultus latriae

non autem cultus inferioris ordinis.

II. De Gultu Sacratissimi Gordis Jesu 3.

1218. 10 Ejus natura. Quo melius intelligatur, ejusdem

obje6luin^finein et praecipuos a6lus describemus.

(A) Objectum materiale duplex est, scilicet : (a) cor Christi

physicum, ut vivum, sentiens, et animae ejus ac personse

divinse hypostaticae conjunctum; (b) idem cor metaphorice

intellectum, quatenus symbolum amoris divini et humani quo

Deum et hos prosequitur Christus :
" Substantia devotionis

^ Denzing., nn. 221, 1561 (180, 1424).
"" S. Thom., 3, q. 25, a. I.

3 Cf. Vie et ceuvres de la B^' Margtterite-Ma7'ie Alacoqiie^ 2 vol., 1876; Gal-

liffet, de Cultu SS. Cordis Deiac D. N. /. C. , Romse, 1^26, gallice versum sub

\\i\x\o de VExcellence de la divotion au Cceur Adorable de J, C, anglice The
Adorable Heart ofjesus; Schauenburg, Das liebenswUrdigste Herzjesu, Ulm,
1760; Muzzarelli, stir la Devotion et le culte dil au S. Coeur dej^sus; Nilles,

de Rationibusfestorum SS. Cordis Jesu et puriss. Cordis Marice^ CEniponte,

1885; Bucceroni, Cominentar. de Cultu SS. Cordisjestt; Leroy, a?'<? 6'5. Corde

jfesu, Leodi, 1882; Dalgairns, Devotion to the S. Heart; Manning, Glories .qf

the Sacred Heart; Stentrup, ChristoL, th. 44-45; Sauve, Le Culte du S. Cceur,

Paris, 1905; J.-B. Terrien, La DMion au S. Coeur, 1893; J- Nix, Cultus

SS. CordisJesu et purissimi Cordis B. K -Mzr/*^^, Friburgi, 1905; J. V. Bain-
veh La Devotion au S. Cccur dej^sus, Paris, 3^ ed. 191 1.
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SS, Cordis Jesu, ait Pius F/^, eo spe6lat ut, in symbolica

Cordis imagine, immensam caritatem, effusumque amorem
divini Redemptoris nostri meditemur atque veneremur ".

Unde motivum, aut, ut aliqui dicunt, obje^lum formale cul-

tus quo SS.Cor Jesu colimus, est tum infinita dignitas Verbi,

cui hypostatice unitur, tum divino-humana caritas quam
exhibuit praesertim erga nos : ex quo intelligi datur cur

Cor Christi prae ceteris partibus ejus corporis colatur, quia

videlicet immensae caritatis, quam erga nos habuit, est

symbolum ^.

Obje6lum vero ultimum et principale est ipsa persona

Christi quatenus suum amorem nobis corde manifestat.

Quod quidem prae mente retinendum est, ne devotio erga

Cor Christi ab ejus persona separetur, et nimis materialis

fiat 3.

(B) Finis autem hujus devotionis duplex praesertim assi-

gnari potest : (a) prior, ut jcorda nostra amore inflammen

tur erga Christum, cujus innumera erga nos amoris pignora

per Cor Sacratissimum in memoriam nostram revocantur:

(b) posterior, ut reparentur injuriae ipsi illatae, praesertim in

Eucharistia : non enim possumus Christum amare quin

offensis ei illatis compatiamur.

1219. (C) Praecipui tandem a^us^ quibus hic finis attingi potest,

sunt : (a) Cognitio SS. Cordis Jesu : quo magis enim ejus divinam

excellentiam, eximiam caritatem aliasque virtutes cognoscemus, eo

* Lit. ad Ep. Pistoriens.^ 30 Junii 1781.

' Vocabulum cor in Scriptura multa significat : (a) cogitationis sedem^ v. g.

** cogilatio cordis humani in malumprona" {Gen., VIII, 21); (b) voluntatis

offectiones et desideria, v. g. " voluntas cordis mei fit pro illis in salutem "

{Ro7H.t X, i); " Deus discretor intentionum cordis" [Hebr., IV, 12); " Desi-

derium cordis ejus " {Ps. XX, 3); (c) conscientiam ipsam : " Beati mundo corde
'"

{Matt.y V, 8); " Fiat cor meum immaculatum " {Ps. CXVIII, 80); (d) amorn

sedemy v. g. " caritas Dei diffusa est in cordibus nostris " {Rom., V, 5);
*' Dili-

ges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo " {Matt., XXII, 37); (e) alias

t(\2Lm passiones, quse ex amore fluunt, v. g. in Scriptura commemorantur timo-

res cordis, superbia cordis, simplicitas cordis, tristitia cordis, etc. {Eccli.y

XL, 2;Jer.y XLIX, 16; Act., II, ajo', Joa., XVI, 6); (f) uno verbo omnia quoe

intra hominem sunt per oppositionem ad ea quae parent :
" Homo videteaquae

parent, Deus autem intuetur cor " {I Reg., XVI, 7). Ex quo sequitur sensum

hujus vocabuli ex contextu determinandum esse. Communius tamen cor amo-

rem designat.

3 L. Garriguet, Le Sacre Cccur dejcsus, 1920, p. 273 sq.
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majorem erga illud devotionem concipiemus. (b) Adoratio^ quia

supremus latrise cultus omnibus humanse naturae Christi partibus

debetur, maxime vero ejus Cordi, quod est infiniti ejus amoris

signum. (c) Ainor, quem fortiter et suaviter exposcit summa
SS. Cordis Jesu amabilitas, pulchritudo et benignitas : dum enim

nobis exhibetur Cor illud amore nostri flagrans, efficaciter ad ejus

amorem provocamur .
** Nos ergo dihgamus Deum, quoniam Deus

prior dilexit nos "^ Qui quidem amor a^ffeHibus^ verbis et operibus

manifestari debet, praesertim vero imitatione virtutum qu2Lrum SS. Cor

Jesu symbolum est, caritatis videhcet, humilitatis et mansuetudi-

nis : "discite a me quia mitis sum et humihs corde"^ (d) Repa-

ratio injuriarum ipsi illatarum; nam hic est unus e prsecipuis finibus

hujus devotionis, ex jam di(5lis. — Quae quidemofficia persolvuntur

prsesertim in solemni festo SS. Cordis Jesu^, et apiis personis prima

feria sexta cujushbet mensis.

1220. 2° Ejus legitimitas. Cultum SS. Cordis Jesu

impugnaverunt :
—

{sC)Jansenistce, qui contendebant iUum esse novum, erroneum et

valde periculosum. Idem hodie docent plerique Protestantes^ eo'

quod tahs devotio dividit Christum ideoque opponitur decretis

Ephesini ac Chalcedonensis Concihi ^ (b) Increduli et Rationalistce

lUum cultum ut superstitiosum pariterimpugnant, ettamquamfalso

fundamento innixum; cor enim physicum, ut aiunt, non est sedes

amoris, nec proinde specialem meretur honorem.

1221. Thesis : Cultus SS. Cordis Jesu, sensu explicato

intellectus, est ab omni superstitionis labe immunis,

pius et valde utilis. Certum est contra Jansenianos.

PrcenotamiLS non sine divinae Frovidentiae interventu

hanc devotionem in Ecclesia floruisse tempore quo sparge-

batur error Jansenianus. Cum enim ista haeresis nimiam

severitatem foveret fidelesque ab amore Dei et frequenti

communione arceret, omnino expediebat eam impugnari

non solum theoretice, Jansenii propositiones damnando, sed

* IJoa., IV, 19. — 2 Matih., XI, 29.

3 Christus ipse a B. Margarita postulaverat ut hoc festum institueretur :

*' Itaque a te requiro, ut feria sexta, qua? post odlavam festi corporis mei pro-

xima sequitur, Cordi meo colendo peculiariter sit dicata : qua die ad sacram

mensam accedendo iniurise Cordi meo in allaris mysterio inflidlse, eo maxime
tempore quo palam fidelium venerationi expositus sum, violati honoris repara-

tione sarciantur. Et quidem spondeo eos omnes qui hoc honore Cor meum
afficient, ipsius divini Cordis influxu, cselestium gratiarum copia fore cumulan-

dos". (Ap. Galliffet, De Cultu S. Cordzs, I. I, c. 4).

* Ita Littledale*, Ftatft ReasofiSf ?• i47'
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etiam pradice,- devotioncm fovendo omnino inimicam Jan-

senianorum rigorismo.

1222. Thesisprobatur : (A)A u6loi^itate Ecclesice : (a) J u xta

Piuui VI, " doflrina, quae devotionem erga SS. Cor Jcsu

rejicit inter devotiones, quas notat {synodus Pistoriensis)

velut novas, erroneas, aut saltem periculosas, intelle6la de

hac devotione, qualis est ab Apostolica Sede probata,

falsa (est), temeraria, perniciosa, piarum aurium offensiva,

in Apostolicam Sedem injuriosa ". Postea Pontifex, in

sequenti propositione, explicat quo sensu haec devotio a

S. Sede approbata fuerit, quatenus videlicet SS. Cor adora-

tur " ut est Cor Jesu, cor nempe personae Verbi, cui insepa-

rabiliter unitum est " ^; ergo illa devotio ncc nova, nec erro-

nea, neque periculosa censeri potest.

(b) Kx institutione festi SS. Cordis Jesu. Primum quidem con-

cessa non fuerat sub Benedidto XIII institutio illius festi, quia pos-

tulator/. de Galliffet innitebatur dubio principio, cor scilicet orga-

num seu sedem amoris esse, ut refert ipse Benedi^us XIV, qui

tunc temporis erat Pro)notor Jidei : " Addidi oretenus statui tan-

quam certum a Postulatoribus causae Cor esse, ut vocant, comprin-

cipium sensibile omnium virtucum et affccftionum, quasique cen-

trum voluptatum et dolorum omnium internorum; sed id quoestio-

nem philosophicam involvere, ciim recentiores philosophi amorem,

odium et reliquas animi affe(5liones non in corde tanq^^am sede sua,

sed in cerebro collocent... Quamobrem... reverenter insinuavi non

esse petitioni annuendum, innixae potissimum antiquorum philoso-

phorum sententiae cui recentiores adversantur "^ Re autem me-

lius exposila, anno 1761;, Clemens XIII hoc festum celebrari per-

misit; idem festum Piiis IX ad universam extendit Ecclesiam (1856)

ac denique Leo XIII, orbis Catholici votis obsecundans, ad ritum

duplicis primae classis evexit (1890), et die 25 Maii 1899, litteras ency-

clicas dedit " de hominibus Sacratissimo Cordi Jesu devovendis"3.

Ex quibus sequitur Ecclesiam non semel hunc cultum approba-

visse; atqui Ecclesia infallibilis est in rebus liturgicis stridte cum
dogmate connexis; ergo. (c) Confirinatur insuper ex mirabili dif-

fusione hujus cultus per universam Ecclesiam, quae nonnisi divina

virtute fieri potuit, ut jam animadvertebant Episcopi Poloni in

Menioriali S. C Rit. oblato, ad obtinendam concessionem festi in

* Constitutio " Auclorem fidei " contra errores Syaodi Pistoriensis, Denz.,

1562, 1563 (1425, 1426).

^ De Servoriim Dei Beatif,, 1. IV, p. 2, c. 31.

3 SS. Leonis Papae XIII, Allocutiones^ elc. , vol. VII, ed. Desclee, p. 46 sq
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honorem S. Cordis. Revera Spiritus San6lus, qui Ecclesiam regit

et gubernat, permittere nequit universam Ecclesiam in re tanti mo-
menti, ad salutem conferente, per plura saecula decipi ^

1223. (B) Rat. theol. Ille cultus est legitimus qui, ab

omni superstitione immunis^ veram devotionem fovet, et ab

Ecclesi^ commendatur. Atqui talis est cultus SS. Cordis.

(a) Hic enim est ab omni superstitione immunis. Nam qui

colit partem personae ipsam personam colit, v. g., qui

deosculatur manum Pontificis, ipsum Pontificem colit; cul-

tus enim non naturam aut partem naturae solum attingit,

§ed totam personam, cum a6liones et passiones sint suppo-

siti; ergo qui colit Cor Jesu, ipsum Jesum colit, cum Cor

ejus, sive materiale, sive symbolicum, seu caritas, hyposta-

tice personae Verbi sit conjun6lum.

Rationes autem adesse cur specialis cultus SS. Cordi solvatur,

paulo attendenti patent. i) Cor enim materiale Christi certe una
2st ex nobilissimis sacrae ejus humanitatis partibus, ex quo erupit

sanguis ille pretiosissimus, quo redempti sumus, et in quo vividio-

res animi sensus reverberantur et manifestantur : experientia enim
compertum est cor vel subsilire laetitia, vel angi moerore, variisque

commoveri motibus secundum varias affe6liones et passiones quge

animam ipsam afficiunt. 2) Sed ratio prsecipua cur specialis cultus

SS. Cordi reddatur, est quia ut symboluni ejus amoris consideratur;

certum est enim apud omnes gentes vocabulum cor adhiberi ad

denotandum amorem, et merito quidem, ciim amor ceterseque

passiones, quse ex eo procedunt, cordi materiali conne6lantur.

Quamobrem Cor Jesu sestimari debet symbolum illius amoris sive

humani sivedivini quem erga nos habuit. QucC ratio sufficiens est

ut SS. Cor speciaU modo colatur; nam quidquid Christus egit et

passus est, id totum ex amore profluxisse constat ex his Apostoh'

verbis :
" dilexit nos et tradidit semetipsum pro nobis "

'. Amor
Christi igitur est fons omnium gratiarum quae nobis obveniunt; ergo

speciah cultu agnosci et coh debet, proindeque omnino legitima est

devotio erga SS. Cor Jesu.

(b) Vdram devotiojie/n fovet. Nam hic cultus sandtus est in suo

obje6to, in suo fine, in actibus quibus exercetur, et in effedtibus quos

producit : i) in suo obje^o, nam obje6tum materiale est Cor Christi

hypostatice unitum Verbo, obje6tum autem formale est immensa
caritas Christi, Hominis Dei (n. 1218). Porro fieri nequit ut sanc-

tissimum iUud obje6tum frequenter contemplemur, quin recorde-

mur immensi amoris Christi erga nos, et omnium beneficiorum ab

* Quod diserte evolvit Dalgairns, The devotion to the S. Hcart ofjesus, c. I.

^ Ephes., V, 2.



DE GONSECTARIIS UTRIUSQUE MYSTERII. 783

eo acceptorum, simul et acerbissimorum dolorum quos pro nobis

tam patienter toleravit; quo sane nihil aptius estad fovendum arno-

rem erga Christum, caritatem erga proximum, patientiam in adver-

sis. 2) /// suofine, nam finis est amor Christi et reparatio injuria-

rum ipsi illatarum : quo sane nil laudabilius; sic enim promovetur
gloria Christi, regnum ejus intra animas propagatur, jucunditas

ejus Cordi affertur; sic animseinsandlitatecito progrediuntur : nam
Salvatorem nostrum amare nequimus, quin simul Deum et proxi-

mum dihgamus. 3) In suis a^ibus : a6lus enim quibus ille cultus

exercetur, adoratio, amor, reparatio et insuper imitatio ejus virtu-

tum, sunt maxime apti ad fovendam pietatem ^ 4) In suis effe^i-

bus : siquidem, experientia teste, per meditationem infinitae carita-

tis Christi, cor caritate accenditur : peccatores, contritionem et pec-

catorum detestationem suorum concipiunt, justi ad majorem fervo-

rem incitantur, sacerdotes zelo animarum accenduntur et conver-

sionem peccatorum efficacius promovent.

(c) Conwiendatur ab Ecclesid, ut jam probatum est.

1224. 3° Solvuniur difficultates. Objiciunt ]a.nsQn{st3Q (A) cultum

SS. Cordis esse nouum, ac proinde rejiciendum. I^esp. Hic cul-

tus non est omnino novus; sed, in suo obje6lo spirituali, quatenus

cultus amoris divini et humani Jesu, jam a primis Ecclesiae saecuhs

viguit; insuper, in suo objcv^lo viateriali, quatenus cultus sive vul-

nerum Christi, sive prsesertim Cordis physici, a lancea vulnerati,

medio ^vo, jam a ssec. XI°, passim floruit in multis communita-

tibus, utconstatex operibus S. Bernardiet S. Bonaventurae, necnon

ex scriptis SS. Melchtildis, Gertrudis aliarumque SS. Virginum;

tandem a saeculo XVII, promoventibus Beato Joari-..e Eudes et

B. Margarita Alacoque, heec devotio mirum in modum propagata

fuit in universum orbem^ Jamvero cultus, qui altas habet radices

in antiquitate et observatus fuit ab eximiis san(5lis, non potestrejici

ut novuSj prsesertim ciim nemo dubitet progressum admittendum
esse in piis devotionibus, afflante et dirigente Spiritu Sandlo, sicut et

in dogmatibus^.

(B) Addunt hunc cultum esse periculosuin, quia, si semel Hceat

colere specialem partem corporis Christi, pari jure colendae erunt

omnes et singulae partes corporis ejus. Resp. Nego consequentiani :

nam, ut pars corporis Christi speciahter adoretur, necesse est ut

adsit speciahs ratio, et insuper accedat Ecclesiae approbatio : quod

ex di6tis, adest pro Corde Jesu colendo.

' Cf. Galliffet, op. cit., 1. II, c. 4.

^" Galliffet, p. I, c. 1-2; Leroy, op. cit., c. 2; Dalgairns, op. cit., c. I;

P. Le Dor6, Les SS. Cmirs et le Ven, P. Eudes^ preiniei' apotre de leur cuUe^

Paris, 1891; Bainvel, op. cit., p. 204 sq., et in Dict. de Th^ol. (Mangenot),

ubi crudite historiam hujus devotionis delincat.

3 Cf. Tract. de Fide, n. 308.
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1225. (C) Objiciunt hodierni incrediili cultum S3. Cordis Jesu

inniti falso fundamento, cum cor non sit sedes amoris, sed potius

cerebrum. — Resp. Cultus SS. Cordis est omnino independens a

quaestione agitata inter physiologistas utrum cor sit sedes amoris, an

non; immo Hbenter admittimus, saltem ut probabihus, ipsum cere-

brum esse sedem affedtionum sensibiHum; sed cor est certo syinbo-

luin amoriSj et insuper sedes ubi manifestatur amor sensibihs; sta-

tim enim ac vehementem affedtionem sensibilem experimur, cor

nostrum commovetur, ut constat experientia et omnes physiologi

fatentur '. Jamvero hoc plane sufficit ut cultu speciaH Cor Christi

veneremur, nam omnes concedere debent hoc sacratissimum Cor

esse symbolum amoris infiniti quo Christus nos prosequitur, et

insuper sedem,ubi ejus amor manifestatus est modo sensibih. Ergo.

Art. 11. De Cultu B. Marias Virginis^

Expletis iis quae Christi cultum respiciunt, ingratum non

erit pauca de praerogativis et cultu B. Virginis, ejus matris,

addere. Dicemus de ejus dignitate, san^litate^ officiis erga

homines, et ciiltu ipsi exhibendo.

* Quod comparatlone illustrari potest ex galvanometro desumpta, quod tribus

partibus constat : pila electrica, filis et quadrantis acu. Ciim in pila vis elec-

trica gignitur, statim tum in pila tum in filis verze modificationes, licet sensibus

non obviae, adsunl; in acu autem maxime apparent vel minimse currentis varia-

tiones. Pila phoenomenorum principium et sedes evidenter est; quadrantis

vero acus est tantum horum manifestatio. Idem fit in sensibilitatis phoenome-

nis : hic, cerebrum est veluti pila, nervi filorum, cor acus munere fungitur.

(Riche, Le Sacre-Cocur, Paris, 1879, c. I, p. 4). " Quod autem accidit in

ordine naturali, hoc etiam in fa(flis supernattt7'alibus zccidQxe videmus, quod

motus veliementer a Deo in anima excitati cor afficiunt, ut videre est in vitis

S. Petri de Alcantara, S. Philippi Nerii, S. Stanislai, S. Aloysii ". (Pesch,

De Verbo incarnato^ n. 216).

^ Cf. S. Hieronymus, De perpettid virginitate B. M. ad Helvidium;

S. Cyrillus Alex., Encomiuin in S. Mariam; S. Proclus, Laudes sandlorumy

Orationes duce in SS. Dei Genitricem ; S. Joan. Damascenus, homil. de

B. Marid V. ; Joannes Euboensis, Serm. VLIL itt Conceptiotiem DeiparcB

;

S. Germanus Const., Sermo IX in SS. Deipai'ce annuntiationem;^. Bernar-

dus, de Laudibus Vir^inis matris; Serm. de 12prcerogat. B. M. , de aqucedu(flu;

Albertus Mag"nus, Mariale; Tr. de Laudibus B. Marice; S. Thomas, in

Salut. Angel. expositio; Suarez, de Mysieriis Christi, disp. I-XXI II; Bou-
rasse, Summa Aurea de laudibus MaricB (ed. Migne) ; De Rhodes, de Dei-

para Virgine Marid; Contenson, Marialogia; d'Argentan, Grandeurs de la

S. Vierge; Bossuet, Sermons sur la S. Vierge; Nicolas, La V. Marie dans le

plan divin^ cujus pars anglice redclita est sub hoc titulo The Virgin Mary;
Newman, Angiican Difficulties {II), Letter to Pusey, Discourses to mixed Con-

^regations (17-18); Northcote, Mary in ihe Gospels; Melia, Mary, theobjedl

of veneration, conjidence and imitation to all christians; Petitalot, La Vierge
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§ I. De dignitate Matris Dei^

Cum divina maternitas fons sit et radix omnium privi-

legiorum et munerum, quibus insignita fuit B. Virgo, hujus

dignitatis existentiam^ et excellentiain exponemus,

1226. I. Thesis : B. Virgo Maria est vere Dei Geni-

trix, seu Dei Mater. De fide est praesertim contra Nesto-

rianos ex C. Ephesino : " Si quis non confitetur Deum esse

veraciter Emmanuel, et propterea Dei Genitricem san6lam

Virginem, A. S." ^. Sensus autem thesis non est B. Virgi-

nem genuisse divinam Verbi naturam (quod haereticum

esset), sed ipsam genuisse Christum qui Deus est3,

Probatur : i° Script. Evangelia enim narrant B. Virgi-

nem concepisse et genuisse Christum qui vere Deus est.

Unde Elisabeth, afflante Spiritu San6lo, B. Virginem vocat

inatrem Doniini^ : " Unde hoc mihi ut \Qn\dXmater Domini

mei ad me? "; voce autem Domini significari Deum jam

probavimus, n. 985.

1227. 2° Traditione^. In dogmatis explicatione divinae materni-

tatis eadem stadia distinguuntur ac indogmate unionis hypostaticse

in quo includitur.

(A) Per tria priora scecula^ Patres, contra Gnosticos, asserendo

Christum esse verc Deum et hominem, inde deducunt I^ariam, ejus

matrem, secundum carnem hominem-Deum concepisse, ideoque

divinam maternitatem cequivalenter docent. Ita 6*. Ignatius affir-

mat Christum in utero gestatum fuisse a Maria, ex Maria et ex Deo
esse, et addit :

" Deus parturiebatur a Maria"^ S. Irenceus, ad

Mere cfaprh la theologie : Van den Berghe, Marie et le Sacerdoce; P. Giraud,

de la Vie d' Union avec Marie ; Pretre et hostie, vol. II. ed. 1885, p. 547 sq.,

T. Livius, The B. Virgin in the Fathers^ London, 1893 5 Terrien, La Mh-e de

Dieu et la Mere des hofmnes, 4 vol., Paris, 1900; L. Garrig-uet, La Vierge

Marie, 1916; Dict. d\4pol. {d'Ales), voce Marie, 191 9.

' Cf. S.Th., q. 35, a. 3; Suarez, op. cit., disp. I, XII; Petavius, 1. V.

c. 15-19; Stentrup, th. 42; Petitalot, c. XI; Melia, c. VIII; Scheeben, § 276.

=^Denz., 113 {-jz).

3 ** Mater Christi, San6la Dei Genitrix " {Litan. Lauret.)

4 Luc, I, 43".

5 Quoad Patres ante-nicoe los, cfr. E. Neubert, Marie dans VEglise anti-

tiic(fenne, Paris, Gabalda, 1908; quoad post-nicaenos, J. Tixeront, II, 31, 99,

100, 125, 193, 214, 219, 330-333; quoad utrosque, Petavius, 1. V, c. 15 sq.

;

Stentrup, th. 42; Journel, n. 429 Indic. theologici.

^ Ad Ephes., 7, 18, 20.
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probanduin duplicem naturam esse in Christo, scribit Jesum, es

Maria natum, esse simul Filium Dei; ideoque Verbum incarnatum

exsistere ex Maria; Christum, ex Maria natum, esse Emmanuel seu

Deum nobiscum \ Idem saepe asserit Tertullianus ^"
: " Concepit

igitur virgo et peperit Emmanuelem, Nobiscum Deum... Deus
natus est". — Pariter Origenes vocat Mariam matrem Domini,

matrem Salvatoris, quas in utero gestavit Fihum Dei et peperit

Emmanuelem^.

(B) Ab initio quarti sceculi^ jam nomen ipsum Gsotoxoc Marire tri-

buitur. Ita, inter ahos, Alexander Alex. de Christo loquitur " qui

carnem revera gestavit neque sola specie, sumptam ex Maria dei-

para^''^ ; S. Athanasius docet Verbum ab aeterno modo ineffabili

genitum, " in tempore inferius genitum esse ex virgine deipara

Maria " s. Ex quo tempore tam frequens evasit hujus appellationis

usus, wXjulianus apostata christianos accusaret quod Mariam dei-

param vocare non cessarent ^ ^X.Joannes Antiockenus amicum suum
Nestorium monuerit ne, pertinaciter huic appellationi obsistendo,

turbas commoveret^.

(C) Quinto scECulo, Nestorio aperte negante divinam maternitatem

B. Virginis, S. Cyrillus dogma cathoHcum strenue propugnavit, et

C. Ephesinum definivit, plaudente populo, B. Virginem esse

GeoToxov.

1228. 30 Ratione theol. IUa est mater Dei quae conci-

pit et generat personam quae Deus est; atqui B. Virgo con-

cepit et genuit personam qui Deus est, scilicet Christum

;

generatio enim terminatur non ad naturam, sed ad perso-

nain quae subsistit in natura genita; v. g., mater Petri, licet

corpus illius tantum generet, dicitur merito genuisse Petrum

ipsum, seu personam Petri; quod jam animadverterat

S. Cyrillus Alex.^ :
'< Licet illae terrestrium duntaxat cor-

porum matres fiant, non alteram tamen partem, sed totum,

quod ex anima et corpore conflatur, parere dicuntur ".

^ Adv. kceres., III, 16, 6 sq.; III, 18, 7; IIT, 21, 10; P. G., VII, 925,

937 sq., 955-
"" De carne Christi, 17, P. Z., II, 781.

3 In Luc, homil. VIII; Cont. Celsum, I, 35; P. G., XIII, 1817, 1818, 1821.

— Immo Socrates {H. eccles., VII, 32, P. G.., LXVII, 812) narrat Origenem

voce 6EOTdxo<; usum esse.

• Epist. ad Alex. Constantinop.^ I, 12, P. G.^ XVIII, 568; Journel, 680.

5 De Incarnat. Dei Verbi et cont. Arianos^ 8, P. G., XXVI, 996;

Journel, 788.

6 Apud S. Cyril. Alex., Conirajulian., 1. 8, P. G., LXXVI, 901.

7 Ap. Mansi, t. IV, 1066.

« Epist. /, P. C, L.XXVII, 22. Cf. S. Th., 3, q. 35, a. 4.
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1229. II. Excellentia hujus dignitatis : i"^ In se.

(A) Dignitas Matris Dei longe supereminet omnes alias

dignitates, excepta unione hypostatica. Etenim unio hypos-

tatica superat omnes dignitates ordinis non solum natura-

lis, sed etiam supernaturalis, ut omnes fatentur. Atqui

dignitas Matris Dei proxime pertinet ad ordinem unionis

hypostaticae ; nam B. Virgo, praebendo materiam corporis

Christi, illudque voluntarie concipiendo, parturiendo ac

nutriendo, fuit veluti causa instrumentahs unionis hyposta-

ticae, atque cooperatrix divinarum personarum in magno
Incarnationis opere, ita ut unio hypostatica Verbi cum
humana natura, in Maria et per Mariam, operante tamen

Spiritu San6to, completa fuerit; ergo, post uniohem hypos-

taticam, maternitas divina superat omnes alias dignitates ^.

(B) Immo dignitas Matris Dei potest dici infinita moraliter,

Etenim dignitasmoralisalicujus personae desumitur exoperibus seu

fru(5libus quos producere potest; atqui B. V., ut Mater Dei, produ-

xit frudtum infiniti valoris, scilicet Christum;ergo illius dignitas est

infinita moraliter. " B. Virgo, ait S. Thomas^ ex hoc quod est mater

Dei, habet quamdam dignitatem infinitam ex bono infinito quod
est Deus " ^

1230. 2° In suis conse^ariis. (A) Beata Virgo, utpote

Mater Dei, speciales et intimas relationes contrahit cum
tribus divinis personis 3.

(a) Aliquo modo p2irt\cip3it /ecunditatem Patrisj nam illa fecundi-

tas consistit in eo quod Pater de sua substantia, modo omnino vir-

ginali, Unigenitum suum generat; atqui B. Virgo aliquo modo huic

fecunditati sociatur; nam eumdem Filium generat in tempore quem

' Quod sic egregie exponit Basilius Seleuc. {serm. jg in Deip. Annunt.y
n. 6) : "Quis non miretur quantopere superemineat quotquot honoramus Sanc-

tos ? Nam si Deus servis tantum impertitus est gratiae, qualem matri virtutem

inesse cogitabimus? An non majorem multo quam ei subjecflis? Cuivis id

notum est. Si Petrus beatus appellatus est clavesque regni cselorum concredi-

tas habuit, cur non prce omnibus una beata praedicetur, cui datum est illum

eniti, quem ille ore confessus est? Si Paulus vas eledlionis cognominatus est,

quod augustum Christi nomen extulerit illudque ubique terrarum evulgaverit,

quale vas erit Dei materV^
^ Stim. iheol., 3, q. 25, a. 6.

3 Hinc in Bulla Ineffabilis de Maria dicitur :
" Veluti ineffabile Dei miracu-

lum, immo omnium rniraculorum apex, ac digna Dei Mater exstiterit, et ad
Deum ipsum pro xz.\\oviQZtQixX.\xx?e.quam proxime accedens^ omnibus qua humanij
qua angelicis prseconiis celsior evaserit ".
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Pater ab seterno generat, et quidem ex sua substantia, modoque
virginali.

(b) Contrahit affinitateifi specialem cum Verboj nam fit Matei

Verbi Incarnati, et tanta est unio inter Matremet Filium, utmerito.

cum au6lore cujus opera Augustino tribuuntur, dici possit :
" Carc

Christi, caro est Marige ". Revera infans quodammodo unum est

cum matre, in cujus utero gestatur, sicut fru6tus cum arbore. Sed
insuper Maria Filio conjundla fuit in toto vitce decursu per famiha-

rem conversationem : quem in utero gesserat, aluit, fovit, in prsese-

pio rechnavit, vestivit, jugiter lateri ejus adhsesit, simul cum eo

oravit, simul jejunavit, simul comedit, simul sandtis operibus vaca-

vit. In passione ei adhresit, eosdem dolores cum eo passa est; quod
FiHus in carne, hoc Mater in corde pertuht. Hinc Ipsi conjuncSla

remanet in gloria per beatitudinem.

(c) Fit ahquo modo Sponsa Spirittls San^i; nam formatio corpo-

ris Christi in utero B. Virginis tribuitur Spiritui Sandto :
" Spiritus

Sandlus superveniet in te, et Virtus Altissimi obumbrabit tibi"'.

Quare sensu moraU et mystico, Maria vocatur a Patribus Sponsa

Spiritus San^i"".

Hinc etiam dicitur nMqusindo comptementum totius Trinitatis, non
quidem eo sensu qu6d Trinitas in se indigeat ahquo complemento,

CLim sit fons totius perfe6tionis, sed quia de fa6to Trinitas B.Virgine

usaest, tamquam instrumento,ad perficiendum Incarnationis opus.

1231. (B) Insuper B. Virgo, acquirit specialia jura in Christum^

suum filium. (a) VideHcet jus stridtum habet ad ejus amorem et

reverentiam, ciim lex naturahs prsecipiat ut fihi parentes ament ac

revereantur; (b) non habet quidem jus stri6lum ut ab eo oboediatur,

quia, stridte loquendo, Christus, vi unionis hypostaticae, superior

erat matri suas, et potuisset abiUius potestate emancipari; attamen,

de fa(5to, vohmtarie ei oboedivit, juxta illud :
'• Erat subditus illis ",

^ Luc^ I, 35. — I^ormatio corporis Christi, utpote opus ad extra, communis

est tribus divinis personis (Denz., 284 (231)^ sed speciaHter tribuitur Spiritui

Sandto quia est opus amoris, Nec tamen Spiritus San(5lus iXxziXmpater Christi^

quia ejus corpus non produxit ex propria substantia, neque in simiHtudinem

ejusdem naturse.

' Quandoque etiam Maria vocatur a Patribus Sponsa Patris, quia videHcet

ejus fecunditati consociatur, et in tempore generat Eum qui a Patre ab ceterno

generatur. Nec tamen exinde concludere Hcet eam Patri consociatam fuisse in

seterna generatione Verbi; si quandoque pn audtores hisaut simiHbus verbis usi

sunt, inteUigi debent eo sensu quod generatio Verbi, utpote seterna, nunquam

prseterita dici potest, sed semper praesens; proinde eo tempore quo Maria Chris-

tum concipiebat, Pater FiHum generare non cessabat, ideoque B. Virgo eodem

instanti consociabatur Patri FiHum generanti. Quem etiam loquendi modum
usurpat Bossuet, Serinon pour la Nalivit^, ed. Lebarq, 1S90, I, p. 182. —
Attamen hodie in concionibus fuse exponere non expedit hos litulos Stonsa

Patris aut Spiritus Santfli,
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et illa oboedientia fluebat ex naturali reverentia quam filius habere

debet erga matrem \

1232. Propter tantam dignitatem, Patres nonnuUa Scripturae tes-

timonia ad matrem Dei sensu typico vel accommodatitio referunt :

(a) ex Psalmis illa, in quibus celebratur splendor et san6titas taber-

naculi, templi, civitatis Dei^; et merito quidem : fuit enim B. Virgo

speciali ratione tabernaculum et templum Dei; (b) omnia quae in

\2Md.t.m SponscB dicuntur in Cantico Canticonim^ : v&xdi enim sponsa

Christi est Ecclesia : porro inter Ecclesiae membra certe eminet

B. Virgo;(c) quae in hbris Sapientialibus de divina Sapientia praedi-

cantur^ quippequae B.Virginis puritatem,cumDeo intimam famiha-

ritatem,et partes quas in mundi reparatione habuit,optime illustrent.

Ex hac dignitate maternitatis Dei fluunt omnia privilegia B. Vir-

gini concessa. Rette siquidem ait Cornelius a Lapide^ : " Sicut

enim humanitas Christi, quia Verbo unita, ab eo accipit dotes et

privilegia tali unione et conjugio digna,... sic pariter Deus B. Vir-

gini largitus est omnia charismata et decora, quse talem matrem
Christi et sponsam Dei decebant. Unde sic conclude : B. Virgo

est mater Dei; ergo ipsa longe excellentior est omnibus angehs,

etiam seraphinis et cherubinis. . Mater Dei est; ergo purissima est et

san6lissima, adeo ut sub Deo major puritas intelhgi nequeat. Mater

Dei est; ergo quidquid uUi San6lorum concessum est privilegii (in

genere gratiae gratum facientis), hoc illa prae omnibus obtinet ".

§ II. De sanctitate B. Mari^ Virginis.

Dicemus de ejus immaculato conceptu^ virginitate ^tgratid.

I. De Immaculato Conceptu ^.

1233. 1° Status quaestionis.. Ut germana habeatur

notio Immaculatae Conceptionis B. Marias, referre et brevi-

* Nonnunquam quaerunt Protestantes cur de Marioe dignitate Evangelia tam

parce loquantur. Respondetur Evangelia, docendo Mariam esse Matrem Jesii^

Matretn Doniini, omnia compledli encomia quoe ipsi tribui possint. Quod intel-

lexit ipse Lutherus, Coniment. ad B. V. M. Cant.^ op. IX, %^^ ed. 1554.
' Ps. LXXXVI, 1-3; XLV, 5; CXXXI, 13; XVIII, 6.

3 Cafitic, II, 2; IV, 7; VI, 9.

4 Prov., VIII; Eccli.y XXIV; Sap,, VII. De his textibus aliisque similibus,

cf. Livius, op. cit., p. 63-116. — s jn Matt., I, 6.

^ Cfr. S. Th., q. 27, a. 2; inl Sent., dist. 44, q. i, a. 3, ad 3; Suarez, op.

cii.y disp. III; Petavius, 1. XIV, c. 2; Plazza, Causa immac. concept.

SS. Matris Dei; Ballerini, Sylloge monument. ad myster. concept. immac. Dei-

parce; Passag^lia, de Immac. Deiparce conceptu; Malou, Vlmtnac. Conception

de la B. V. M., Bruxelles, 1857; D. Guerang-er, AUmoire sur la question dt

rimmac. Conception, Paris, 1850; Palmieri, de Deo Creante, c. IV; Pesch, de

Peo Creante, n. 297 sq. ; D, de Pesquidoux, VIminac. Conception, Paris,

189S; X. M. Le Bachelet, VIvunacuUe Conception, Paris, Bloud, 1903.
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ter explicare satis erit verba quibus Pius IX hoc dogma
definivit ^, declarans " do6lrinam quae tenet Beatissimam

Virginem Mariam, in primo instanti sucb conceptionis^fuisse^

singulari omnipotentis Dei gratid et privilegio, intuitu meri-

torum Christi Jesu Salvatoris humani generis, ab omni ori-

ginalis culpcB labe prceservatam irnmunemy esse a Deo reve-

latam, atque idcirco ab omnibus fidelibus firmiter constan-

terque credendam ". In qua definitione tria praesertim

notanda occurrunt :

(a) B. Virgo praeservata fuit a labe seu macidd originalis peccati;

non fuit quidem exempta a debito, saltem remoto % originalis pec-

cati, quia utpote naturaliter ab Adamo descendens, debuisset illud

contrahere, nisi Deus speciali privilegio eam ab istalege praeservas-

set; et sic a Christo differt, qui a debito omnino immunis erat; sed

immunis fuit ab a^uali infeclione peccaii originalis, quia Deus nupe'

divit ne lex generahs circa propagatiohem hujus peccati Mariae

applicaretur; proindeque a ^nvno \\\%\.2in\.\ gratid sanCii/icante oxn2i\.2i

fuit, cum, in pr^senti Providentiae ordine, non detur medium inter

statum peccati et statum gratise.

(b) Quod privilegium collatum fuit B. Virgini primo instanti ejus

conceptionis, id est, eo instanti quo anima rationalis infusa fuit in

ejus corpus, quaecumque admittitur scientifica opinio de tempore

«mimationis.

(c) Collatum fuit B. Virgini non jure proprio, proutChristo colla-

tum est, sed ex gratuitd concessione Dei, et quidem ob praevisa

merita Christi.

1234. 2° Thesis : B Virgo, in primo instanti suae con-

ceptionis, intuitu meritorum Christi, fuit ab omni origi-

nalis culpse labe praeservata immunis. De fide ex Bulla

Ineffabilis superius citata.

Scripturd non probatur^ sed innuitur. (A) In Protoevan-

gelio^ subobscure prsenuntiatur :
" Inimicitias ponam inter

^ Bulla Ineffabilis, 1854.

* B. Virgo non immunis fuit a debito proxinio, si in illa lege inclusa fuit qui

omnes Adse posteri, ipso peccante, peccatum contrahere debebant; immunis

autem fuit ab eo, proindeque habuit solummodo remotu7n debittim, si ab ipsa

lege inclusionis exempta fuerit, quamvis vi descendentiae a(flivoe ab Adamo in ea

includi debuisset. Ciim hujusmodi qugestionis solutio asola voluntate Dei pen-

deat, et nil certi hac de re manifestaverit, ab ea expendenda abstinemus. • Unum
certum est, scilicet, B. Virginem Redemptione indiguisse, cum nonnisi intuitu

meritorum Christi ab originali labe praeservata fuerit.

3 Gen., III, 15. Ilic Xozws, protoevangelitDu vocatur, quia ut prima Messice

annuntiatio habetur.
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te et mulierem,et semen tuum et semen illius : ipsa {Jiebraice

ipsum) conteret caput tuum ".

Juxta Patres, semen mulieris est saltem typice Christus ipse, cujus

virtute contritum est caput serpentis, id est diaboli^ ac proinde

mulier est B. Virgo ^ Quo posito, ex hoc textu sic argumentantur

theologi : declaratur specialem inimicitiam futuram esse inter dia-

bolum seu peccatum, et mulierem seu B. Virginem; et eamdem,
simul cum Filio suo, plenam vi6loriam reportaturam esse de

diabolo ac peccato ; licet enim pronomen " ipsum ", in textu

hebraico, dire6le referatur ad semen mulieris, scilicet Christum,

debet etiam indiredle referri ad matrem ejus, ut antithesis, enun-

tiata in primo membro, sit completa. Atqui talis vi(5toria plena non

esset, si B. Virgo, primo sucC conceptionis instanti, peccato macu-

lata fuisset; ergo.

(B) Ex Angelicd salutatione suadetur :
" Ave, gratia

plena, Dominus tecum "^; ibi tribuitur Mariae omnimoda

plenitudo gratiae, quae in siinplici creatura inveniri possit;

atqui illa plenitudo non esset perfe6la, nisi sese extenderet

3.d primHm instans, in quo Maria concepta fuit; ergo.

' Dixi saliem typice, quia controvertitur, etiam inter catholicos, niim praefata

verba litteraliter de Christo et B. Virgine prsedicata fuerint. Nonnulli affir-

mant, ut Passaglia, Patrizi, Bade; et haec interpretatio multis Patribus pla-

cuit; sic V. g., S. Irenaeus, ait {Adv. H(zr., 1. III, c. 23, P. Z., VII, 959) :

" Serpente mordente et occidente et interpediente gressus hominis, quoadusque

venit semen proedestinatum calcare caput ejus, quod {w\i partus Mariae ". Alii

vero, proesertim moderni, negant, nam tota contexta oratio osteniit hic litterali

sensu agi de Eva, et de semine justorum, cui opponitur semen serpentis seu col-

lecflio hominum nequam. Quia vero Eva fuit typus V. Marioe, sicut Adam fuit

aliquo sensu typus Christi — ut communiter tradunt Patres (apud Passaglia,

n. 902 sq.) — praelaudata verbade B. Virgine et de Christo inteUigi debent sal-

tem typice, ut ex BuUa Ineffabilis patet. — De hoc vaticinio, cf. Patrizi, De
immaculatd Marid V. a Deo prczdidld; Malou, op. cit., I, 248 sq.; Passaglia,

n. 887 sq.; Meignan, Les Prophiiies messianiques, Prophet. du Pentat., 1856

p. 205 sq.; Corluy, vol. I, p. 347 sq. ; Maas, Christ in type, vol. I, p. 184 sq.

* Luc, I, 28. In textu grseco legitur xs^^aptxtoixsvii (grata fa^fla, Deo
diledlissima); quam vocem Y^Xxt^ gratid plenam reddiderunt; et merito, nam
gratia est quee nos Deo gratos et diledlos reddit. Traditionalem vero sensum

hujus sakitationis sic exponit BuUa Ineffabilis : " Plac singulari solemnique

salutatione nunquam alias auditd ostendi Deiparam fuisse omnium divinarum

gratiarum sedem, omnibusque divini Spiritus charismatibus exornatam, immo
eorumdem charismatum infinitum prope thesaurum aliyssumque inexhaustum,

adeo ut nunquam maledicio obnoxia, et una cum Filio perpetuae benedidlionis

particeps, ab Elisabeth divino a6la Spiritu audire meruerit :
" Benedic^.ta tu

inter mulieres et benedi^flus frudlus ventris tui " {Luc.y I, 42). De hoc textu

cf. Passaglia, n. 1075 sq.; Palmieri, th. 88. De aliis autem textibus qui

sensu sive typico sive acconiodatitio de B. V. immaculato conceptu intelligi pos-

sunt, lege Passag"lia, n. 451 sq. vel Bullam Ineffabilis.
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Attamen faterl debemus his argumentis a^ssensum non

cogi,nisi accedente Patrum atquePontificum interpretatione.

1235. Neque obstant textus Scripturae quibus affirmatur omnes in

Adamo peccavisse, v. g. " in omnes homines mors pertransiit, in

quo omnes peccaverunt " ^ Nam admitti potest B. Virginem pec-

cavisse in Adamo, eo sensu quod habuerit debitum contrahendi ori-

ginale peccatum, non autem eo sensu quod contraxerit maculam
peccati. Lex enim universalis patitur exceptionem, et eo magis

quod exceptio nuUum adducit inconveniens. Conceptio autem
immaculata Mariae, nedum inconveniens sit, est convenientissima,

et quidem ob rationem omnino singularem, maternitatis scihcet

divinae. AHunde, hac de causa, Beatissima Virgo multarum excep-

tionum beneficium consecuta est per totum curriculum vitae suae.

Cur ergo in sola sua conceptione non fuisset privilegiata ? Cur
illam Deus, sicut Esther Assuerus, non ita allocutus fuisset :

" non

morieris : non enim pro te, sed pro omjiibus h?ec lex constituta

est'"'? — Objiciuntur insuper verba, quibus declaratur omnes ho-

mines redemptione indiguisse. Sed immerito; nam dogma cathoH-

cum de Concept. Immaculata non excludit necessitatem redemp-

tionis pro Maria, sed e contra asserit B. Virginem indiguisse^rrt//^

rede/nptionis non quidem reparativa, sQd prceservativd.

1236. Tradit.probatur. (A) Ex historid hujus dogniatis^i.

Siquidem triplex stadium agnosci potest : (a) in primo^

nulla exorta controversia^ Immaculata B. Virginis Concep-

tio in dogmate divinae Maternitatis et perfe6lissimae ejus

Puritatis implicite proposita et credita fuit; (b) in secmido^

controversia orta est in una parte Ecclesiae, in Latina scili-

cet, et aliquamdiu veritas obnubilata fuit; (c) in tertio tan-

dem, re maturius perpensa, et nubibus fugatis, dogma soHs

instar clarius apparuit, donec tandem solemniter definitum

fuerit.

(a) j^tate patristicd i^nplicite propositum fuit.

i) Primum argumentum desumitur ex comparatione quam
Patres inter Mariam et Evam instituunt. Hanc jam expo-

nit 6*. Justinus 4. Eam vero sic declarat S, IrencBus ^ :

^ Rom.^ V, 12.

^ Esth.^ XV, 13. Cf. Bossuet, ler Sermon suy la Conception de la S^' Vierge.

3 Inter au(5lores citatos, prsesertim consulatur X. Le Bachelet, VImi7ia-

€uUe Conception^ courte histoire d^un dogme^ Paris, Bloud, 1903.

4 Dial. cum Tryph., n. 100; P. Z., VI, 710 sq.; Journel, 141.

5 Adv. BcEreses, \. III, c. 22; Journel, 224.
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" Quemadmodum Eva virum quidem habens Adam, virgo

tamen existens, inobcediens facla, et sibi et universo generi

humano causa fa6la est mortis, sic et Maria habens praedes-

tinatum virum, et tamen virgo obcediens, et sibi et universo

generi humano causa fa6la est salutis ". Nec ahter Tertui-

lianus^. SimiHter 5. Ephrcem'' :
" Ambae purae, ambse sim-

plices, Maria et Eva sibi ex adverso respondent, altera mor-

tis nostrae, altera vitae causa fuit ". AHbi docent B. Virgi-

nem esse novani Evam, priori perfeSliorein, inajorique gratid

donatam. Atqui haec omnia vera non essent si Maria fuis-

set originali peccato maculata; nam Eva fuerat ab initio

gratia ornata, nullam originalem maculam contraxerat; ergo

pariter secunda Eva ab omni originali labe immunis fuit.3

2) Multi Patres asserunt B. Virginem esse purissimam,

per omnia et funditus iminaculatant, iilibatam, eam fuisse

ojnni tempore puram, peccatUm nunquain dominatum fuisse

in eam; immo supersajtSlam, superinnocentem, undequaque

sive ex toto sanClam, puram ab omni labe; sanBis san6lio-

rem^ mundiorem ccelestibus inentibus; solam san^am, solam

innocentem, solam immaculatam, solam undeqitaque iliiba-

tam, solamque undequaque benediclam^. Atqui hujusmodi

formulae implicite Immaculatum B. Virginis conceptum

continent; ex his enim colligitur immunitas a quavis pror-

sus macula peccati ^, proindeque etiam ab originali labe;

quomodo enim dici posset undequaque, ex toio san6la, si ori-

ginali peccato infe6la fuit; omni tempore pura, si ab initio

maculata est; purior Angelis, si instanti conceptionis

immunda fuit? Iterum quando praedicatur sola san^a^

sola innocens, necesse est ut gradum puritatis attigerit qui

ipsi omnino singularis sit.

^ Ds came Christi, 17, P. L., II, 782; Journel, 358.
' Serm. 4 indiv. ScripL, Opera syriaca, II, 327; Cf. Journel, 715.

3 Quod argumentumegregie exponit Newman, Anglican diffi.ctilties, vol. II,

p. 31 sq. ; cf. Livius, op. cit., ch. I, p. 35 sq.

^* Patrum testimonia accurate collegit et exposuit Passaglia, op, cit. , sec"t.

II et VI.

s Ita, V. g. , Maria dicitur a S. Anibrosio " per gratiam ab omni integra labe

peccati " {In Fs. CXVIII, 22, 30, P. L., XV, 1521; Journel, 1314); et

S. EphrcB77i Christum sic alloquitur :
" Non enim in te, Domine, labes est, nec

alia in matre tua macula " ^Carmina nisibena, ed. Bickell, 122; yournel, 719).
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3) Eadem do6lrina in dogmate dwince, 77iaternitatis includebatur.

Docent enim Patres B. Virginem puritate sua meruisse ut esset Dei

mater; quod quidem non de merito proprio, sed de merito con-

gruentiae intelligi debet; quod et Ecclesiain suis precibus approba-

vit :
" B. Virgo, cujus viscera meruerunt portare Christum Domi-

num ... Quem meruisti portare, resurrexit ". Porro puritas, qu?e

talem meretur honorem, immunis esse debet ab omni prorsus

labe, ut Patres ipsi arguunt. Ita S. Augustiniis^ :
" Excepta itaque

S. V. Maria, de qua propter honorem Domini nullam prorsus, cum
de peccatis agitur, haberi volo quaestionem : unde enim scimus

quod ei plus gratise collatum fuerit ad vincendum omni ex parte

peccatum, quae concipere ac parere meruit, quem constat nuUum
habuisse peccatum? " — Quae verba non solum dea(5tuaH, sed etiam

de originali -peccato inteUigenda esse videntur, tum quia sunt uni-

versaha, tum quia ratio allata valet pro utroque; sed praesertim quia

S. Augustinus aUbi docet immunitatem a peccato acStuali supponere

immunitatem a peccato originali :
*' NuUus est hominum. prseter

ipsum (Christum) qui peccatum non fecerit grandioris setatis accessu,

quia nuUus est hominum prseter ipsum qui peccatum non habuerit

infantihs aetatis exortu"^

1237. (b) Fatendum est tamen, a scbc. XIIad XI F,hanc veritatem

aliquamdiu obnubilatam fuisse in Ecclesia latinct; in Ecclesia autem
Grseca nuUum dubium hac de re ortum est. Rationes autem cur

in Occidenteetiam optimi theologi de Immaculato Conceptu dubi-

tarint aut eum negaverint, fuerunt tum doctrina de universaUtate

originaiis peccati et Redemptionis, tum difficuUas omnia Traditio-

nis documenta perlustrandi, in quibus exceptio huic generali legi

pro B. Virgine commemoratur, tum imperfe^lse notiones de con-

ceptione a(5tiva et passiva et controversiae de tempore animationis.

1238. (c) His tamen non obstantibus 3, et licet integrae

scholae ex adverso steterint : i) fides in Inarnaculatum Virgi-

nis conceptum in dies invaluit tum inter Pastores, tum inter

Fideles; 2) festum Conceptionis per totam Ecclesiam pro-

pagatum fuit, ut mox dicetur; 3) Pontifices variis Constitu-

tionibus prohibuerunt ne contra hanc piam dodlrinam quis

* De natu7'd etgraiid, c. 36, P. Z., XLIV, 267; Journel, 1794.
2 Cont./uL, 1. V, c. 15, n. 57, P. L., XLIV, 815.

3 Mutatio, quse in scholis paulatim obtinuit, maxime debelur Scoto; ciim

enim theologi, qui huic pioe opinioni obslabant, instantius assererent in hac

opinione dignitatem Christi minui, cum B. Virgo redemptione non indigeret,

Scotus ostendit dignitatem Christi non minui, sed augeri, si matrem tam per-

fedle redemerit ut meruerit eam a peccato originali praeservari; quod argumen-

tum multis placuit etiam extra scholam franciscanam. Cfr. P. L. Pechenard,

VImmacul^e Conception et VAncienne Universiti de Paris, in Rev. dii Cl.fr.,

XLI {1905), pp. 225, 383 sq.
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loqui, concionari, tra6lare, disputare auderet; ita, v. g.,

Sixtus IV, Alexander VII^. 4) Tridentinmn, cum de pec-

cato originali ederet decretum, solemniter declaravit " non

esse suae intentionis comprehendere in hoc decreto, ubi de

peccato originali agitur, B. et Immaculatam V. Mariam, Dei

Genitricem "^^ 5) Tandem, cum jamdiu Antistites, Eccle-

siastici viri, Regulares Ordines, ac vel ipsi Imperatores et

Reges a S. Sede enixe efflagitassent ut Immaculata Con-

ceptio B. M. V. veluti fidci catholicae dogma declararetur,

Pius IX, postquam ab Episcopis totius orbis catholici pos-

tulasset quid de hac definitione sentirent, pro suprema et

infallibili qua pollebat au6loritate, rem solemniter definivit.

Porro ex fa6lis hucusque breviter expositis coUigi potest

veritatem quam tuemur, revelationis deposito contineri;

quod constat non solum ex infallibili definitione Pontificis,

sed etiam ex communi fidelium sensu; talis enim consensus

morahter unanimis, et simul universalis, cum in utraque

Ecclesia Occidentali et Orientali viguerit, etiam apud schis-

maticos, saltem plerosque, — de re adfinem pertinente et

cum aliis fidei dogmatibus connexa,

—

per ^nulta scecula inva-

lescens,— et, non obstante quorumdam do6lorum tempora-

nea oppositione, tandem aliquando /r^^z/^/^;^^-, explicari ne-

quit sine assistentia et influxu Spiritus San6li,qui t<'^tam regit

Ecclesiam,eam ab errore tuetur et in veritatis tramite dirigit.

1239. (B) Ex institutione festi Conceptionis. Quam anti-

quum sit hoc festum inferri potest ex eo quod etiam apud

varias se6las orientales celebretur, quse certe ab Ecclesia

Romana illud non receperunt ^. (a) Jam enim saec. VII, in

Ecclesia Grcecd, celebrabatur, ut refert Andreas Cretensis in

hymno quem pro die 9 Dec. composuit; iterum sasc. VIII,

Joannes Euboensis ait sua aetate festum hujusmodi jam in

pluribus Ecclesiis celebrari4.

(b) In Ecclesia occidentali, primum in Sicilia et Neapoli

hoc festum a Graecis receptum et celebratum est. Ita

' Denz., 792. — * Denz., 734, iioo.

3 Mentio hujus festi invenitur in Rituali S. Sabbse, saeculo V, sed cum hoc

Rituale immutatum sit, dubitatur num in prima editione festum jam comme
moratum fuerit.

Senno in Concept. Deipara, P. C, XCVI, 1475.
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saec. IX, Petrus, qui postea Argorum Episcopus fuit, ora-

tionem habuit in Sicili& pro hac festivitate ^; eamdem eodem
tempore in Ecclesia Neapolitana fuisse habitam testatur

vetus marmoreum Kalendarium. Eodem saeculo festum

Conceptionis celebrabatur in Hibernia^, et exinde in

Angliam transilt, posteaque in Normanniam. Rot/iomagi,

an. 1072, Academia Immac. Conceptionis ab Episcopo

Joanne instituta fuit3. Sub initio s. XII, festum hujusmodi

celebrabatur in Normannia et per totam fere Galliam;

exinde in Germaniam inve6lum est, brevique in universa-

lem Ecclesiam.

Porro obje6lum hujus festi fuit san6lificatio Mariae in

utero, non quocumque instanti fafla, sed i7t ipsd infusione

animcB^ ut constat tum ex diversis titulis festi (conceptio

B. Annse, oraculum conceptionis Deiparae, etc), tum ex

homiHis Patrum, tum ex declaratione Sixti IV (1482),

ahorumque Pontificum reprobantium assertionem in hoc

festo non ipsam conceptionem Mariae sed ejus san^tifica-

tionem celebrari'^. Atqui non celebratur festum nisi de re

sandla, ut Patres et theologi ore unanimi proclamant. Ergo

Conceptio B. Virginis sancla reputata fuit ab Ecclesi^, sive

graeca, sive latina.

1240. Solvuntur difficultates. (A) Objiciuntur textus ./'«/r//;;^ in

quibus (a) asseritur solum Christum fuisse peccati expertem. Resp.

Ii textus, inspe^lo contextu, nil ahud significant nisi Christum

solum i\i\^^^ proprio jure immunem a peccato ; sed hoc non impe-

dit quin B. Virgo per privilegium gratuitum, a peccato immunis

fuerit. (b) Alii dicunt carnem Marias fuisse carnem peccati. Resp.

^ Orat. in concept. S. Annce, /*. C, CIV, 1351.

^ A. Boudinhon, Les origines irlandaises de lafete de la Conception de Marie^

in Rev. du Cl.fr., t. XXXIX, 1904, p. 255-266, ubi contrahit articulum a

P. Thurston editum in The Month, may 1904, p. 449 sq.

3 Vacandard, Les origines de la fete de la Conception dans le diocese de

Roiun, in Rsv. des Quest. hist., janv. 1897.

" " Etcnim clare aperteque docuere festum agi de Virginis Conceptione,

atque uti falsam, et ab Ecclesioe mente alienissimam, proscripserunt illorum opi-

nionem, qui non Conceptionem ipsam, sed san(5lificationem, ab Ecclesia coli

arbitrarentur et affirmarent. Neque mitius cum iis agendum esse existimarunt,

qui ad labefadlandam de Immac. Virginis Conceptione do6trinam, excogitato

inter primum atque alterum conceptionis instans et momentum discrimine,

asserebant celebrari quidem Conceptionem sed non primo instanti atque mo-

mento ". (Bulla Ineffabilis).
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Patres asserunt etiam carnem Christi fuisse caj-nem peccafi, ac

proinde haec verba emoUiri debent, et nil ahud significant nisi car-

nem B. Virginis ex carne Adami, qu?e infed^a fuit per peccatum,

derivatam esse, non autem Mariam ipsam fuisse peccato macula-

tam. (c) Nonnulli asserunt Mariam fuisse nmndatam^ sannificatam;

ergo antea fuit peccatrix. Resp. : Nego conclusionem; nam illa

verba significare possunt solummodo B. Virginem in primo instanti

accepisse gratiam, per quam prseservata fuit ab originali peccato,

et illam gratiam fuisse deinceps adaucSlam, ita ut B. Virgo sanftior

in dies profecerit.

(B) Tandem contra illud dogma affertur S. Bernardi, multorum

scholasticorum ac praesertim S. Thomse au6loritas. Resp. Horum
mens Do6lorum, juxta multos, est dubia^; eorum verba de fa6to

intelle6la sunt in vero sensu, etiam ante definitionem illius dogma-
tis, et quidem a multis theologis. Fatemur tamen hanc interpreta-

tionem obvio sensui texttis horum Do6lorum contrariam videri.

(a) S. Bernardus, ad canonicos Lugdunenses scribens (ep. 174),

eos objurgat quod festum Conceptionis B. V. Mari?e in suam
ecclesiam introduxerint, non solum quia nondum Romana Ecclesia

hoc festum approbaverat, sed etiam quianon in ipso conceptu, sed

solumpost conceptum san6tificata fuit; solo enim Christo excepto,

unusquisque de seipso veraciter confitetur : In iniquitatibus con-

ceptus sum, et in peccatisconcepit me mater mea. (b) S. Bonaven-

tiira pariter docuitsanftificationem Virginis subsecutam esse origi-

nalis peccati contra6tionem' :
" hic autem modus dicendi, ait, com-

munior est et rationabilior et securior ". (c) S. Thomas in quibus-

dam locis immaculatam conceptionem negare, in aliis ?'item afifir-

mare videtur. Ita in S. theologica^ scribit :
" B. Virgo contraxit

quidem originale peccatum, sed ab eo fuit mundata, antequam ex

utero nasceretur... Si nunquam anima Virginis fuisset contagio

originalis peccati inquinata, hoc derogaret dignitati Christi, secun-

dum quam est universalis omnium Salvator". Quod in duodecim
circiter aliis locis repetit. In paucis vero aliis hsec aut similia

habet :
" Talis fuit puritas B. Virginis, qu3e a peccato originali et

adluali immunis fuit "^». Quare ejus discipuli de ejus mente dispu-

taverunt ac etiam hodie disputant.

Haec eximiorum Doctorum haesitatio a recentioribus editoribus

S. Bonaventurae ita explicatur ^ :
<' Habitaratione omnium circums-

tantiarum, hsec haesitatio tunc erat laude digna et quasi necessaria.

* De mente S. Thomae, cf. Spada, Esanie critico sulla dottrina del aiigelico

D. S. Tommaso...; Sicard, S. Thonias et Vlmui. Conception; Rouard de Card,

VOrdre des Freres Pricheurs et Vlnimac. Concept.; X. Le Bachelet, in Recher-

ches de science religieuse, 1910, p. 592-616.

* In III Sent., dist. 3, a. i, q. 2. — 3 ^ p., q. 27, a. 2.

* In I Sent.^ dist. 44, q. i, a. 3.

s Schol. in III Sent., d. 3, a. i, q. i.
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Assertio enim hujus privilegii in occidentalibus terris videbatur

nova; Ecclesia nondum aliquid determinaverat de hac qufestione;

eadem festum Conceptionis B. Virginis potius videbatur tolerare in

aliquibus locis quam approbare; praxis Ecclesiae Graecse et plures

Patrum graecorum sententiae in Occidente tunc non innotuerant;

nondum eliquatae erant graves difficultates, quae ex universaiitate

tum peccati originalis tum redemptionis petitae objiciebantur; deni-

que (et hoc summopere dignum est observatione) primi fautores

festi Conceptionis et defensores hujus privilegii ita male hoc mys-
terium explicabant, veris falsa immiscebant, et invaUdis vel falsis

rationibus confirmabant, ut eorumpositionibuset piae sententiae sic

intelledtae jure contradicendum esset". Quibus positis, ac data

hsesitatione eximiorum Mediae ^tatis Do61:orum, magis ac magis
patet do6lrinam de Immaculato Conceptu, nonnisi adjuvante ac

dirigente Spiritu San6lo, in Ecclesia universalem fieri potuisse.

1241, Ratione suadetur^. Ratio hoc mysterium demons-

trare nequit, sed solum ejus convenientiam ostendere potest

:

(A) Ex parte Christi. (a) Decebat Christum eligere ma-

trem sibi dignam, in quantum fieri posset; atqui, si Maria

fuisset concepta in peccato originali, non fuisset digna fieri

mater ipsius san6litatis, cum ejus ignominia in Filium

redundasset, juxta illud :
" gloria filiorum patres eorum " 2.

(b) Immo prorsus decebat Unigenitum qui in caelis Patrem

habuit, quem Seraphim ter sandlum extollunt, matrem
habere in terris, quae nitore san6litatis nunquam caruerit.

(c) Decebat etiam Salvatorem redemptionis et vi6loriae

quam de peccato reportavit perfe6lionem ostendere, unam
saltem animam ab omni a6lualis et originalis labe immunem
praeservando; et hanc esse animam suae matris, praesertim

cum haec ejus cooperatrixva opere redemptionis futura esset.

(B) Ex parte SS. Trinitatis. B. Virgo, utpote Mater

Dei, speciales relationes habet cum tribus divinis personis;

est siquidem Filia primogenita Patris, Mater Filii, Sponsa

et templum Spiritus San6li; atqui non convenit ut persona,

Deo tam intime conjun^la, sit ab initio infe6la originali

peccato :
" domum tuam decet sanftitudo in longitudinem

dierum"3. Ait siquidem vS. Cyrillus Alex. laudibus cele-

^ Cf. Bossuet, Se7'm. pour la fete de la Conception; Monsabre, Car. 1877^

30« Conf. ; De Pesquidoux, op. cit., t. I, p. 76-97.

= Pro-j. , XVII, 6. — 3 Ps. XCII, 5.
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brandam esse " Mariam semper virginem, sanclum videlicet

Dei templum " ^.

1242. 3° CoroUaria. {A) B. Virgo niillum experta ftiit concupiscen-

ttce motum; nam concupiscentia est consedlarium originalis peccati;

atqui B. Virgo immunis fuit ab originali peccato; ergo etiam a

concupiscentia. Solummodo disputatur inter theologos utrum in

Maria fomes peccati fuerit ab initio plene exstincSlus an tantum

ligatus : juxta S. Thomam % ab initio fuit tantum ligatus nec peni-

tus exstinftus nisi tempore conceptionis Christi; juxta Suarez'-

multosque ahos, ab initio penitus fuit exstin6tus.

(B) B. Virgo nullum commisitpeccatum a^uale^ sive mortale^ sivt

veiiiale. Hoc enim aperte constat ex Tridentino definientc^ :
" Si

quis hominem semel justificatum dixerit amphus peccare non posse...

aut contra, posse in tota vita peccata omnia, etiam venialia, vitare,

nisi ex speciali Dei privilegio, quemadmodum de B. Virgine tenei

Ecclesia, A. S." Et sane decebat, ut Ea, quae in suo utero sanaita-

tis audlorem gestare debebat, riuUo unquam peccato inquinaretur s.

Objiciuntur quidem verba S. Basilii, S. Chrysostomi et S. CyrilH

Alex., in quibus asseritur B. Virginem aliquot peccata veniaiia

commisisse; sed ex contextu apparet S. Cyrillum nihil aUud docere

nisi Mariam fuisse tentatam, duos autem alios non ut testes Eccle-

siae, sed ut docStores privatos, locutos esse, et quidem falso principio

innixos quod, nisi Maria peccasset, Redemptione non eguisset;

quid igitur valet duorum assertio falso ratiocinio innixa contra

commune aliorum testimonium^?

II. De perpetua virginitate Mariae^.

1243. Hoc privilegium B. Mariae impugnarunt EbionitcR

et Cerintkiani, qui dixerunt Christum ex Maria et Joseph

* Hofnil. 4, P. G., LXXVII, 995. — Quod argumentum sic praeclare expo-

nit Pii^s IX (Bulla Ineffabilis) : " Et quidem decebat omnino ut perfe(flissime

sandlitalis splendoribus semper ornata fulgeret... tam venerabilis mater, cui

Deus Pater unicum Filium suum, quem de corde suo agqualem sibi genitum

tanquam seipsum diligit, ita dare disposuit, ut naturaliter esset unus idemque

communis Dei Patris et Virginis Filius, et quam ipse Filius substantialiter

facere sibi matrem elegit, et de qua Spiritus S. voluit, et operatus est, ut con-

ciperetur et nasceretur ille, de quo ipse procedit ".

^ Sum. theol., 3, q. 27, a. 3. — 3 Disp, IV, se(fl. V.

* Sess. VI, c. 23. — s S. Th., 3, q. 27, a. 4.

*^ Quam difficultatem dilucide expositam et confutatam videre est apud New-
nan, A7tg. Diff., II, 128-152.

7 Cf. S. Hieronymus, adveisiis Ilelvidinm^ P. Z., XXIII, 183; S. T^h.,

q. 28; Suarez, de Mysteriis, disp. V-VI; Petavius, 1. XIV, c. 3-6; Franze-

hn, ih. 15; Stentrup, th. ii; Vig-ouroux, Liurcs Sainls et Critique ratiou.,

l. IV; FilHon, Comment. sur S. Matt., p. 283 sq.; Lightfoot*, Galatiuns^
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secundum leges naturse fuisse conceptum; quibus nostr^

setate se adjunxerunt RationalistcB, ut Paulus, Strauss^

Renan, et quidam Modernistce^. Alii autem contenderunt

B. Virginem, post natum Salvatorem, alios ex Joseph

genuisse filios; ita multi Apollinarisfce, Helvidius, Jovinia-

nus, et nostra a:tate Protestantes nonnulli, v. g., Neander^

Meyer, Alford, Farrar, qui virginitatem matrimonio praes-

tantiorem esse agnoscere nolunt ^. Do(5lrina autem catho-

lica est Mariam semper virginem fuisse ante partum, in

partu ^t post partum.

1244. Thesis : B. Maria virgo fuit ante partum, in

partu et post partum. De fide est ex ordinario et uni-

versali Ecclesioe magisterio, et ex C. Lateranensi (a. 649),

sub Martino I habito et ab Agathone recognito :
" Si quis

secundum SS. Patres non confitetur proprie et secundum

veritatem Dei Genitricem San6lam semperque Virgineni

immaculatam Mariam, utpote ipsum Deum Verbum specia-

liter et veraciter. . . absque semine concepisse ex Spiritu San6lo.

et incorruptibiliter eam genuisse, indisso\uhi\i permanente et

postpartum ejusdem virginitate, condemnatus sit" ^.

1245. 1° Scriptura clare docet Mariam concepisse Chris-

tum inodo virginali. Narrat enim .S. Lucas^ B. Virginem

Angelo nuntianti eam Filium Altissimi parituram esse ita

respondisse :
" Quomodo fiet istud, quoniam virum non

cognosco ? " ; angelum vero dixisse :
" Spiritus San6lus

superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi ". —
»S. MattJicBus autem refert Angelum dixisse Joseph, qui spon-

sam praegnantcm dimittere volebat :
" Noli timere accipere

diss. II " The brethren of the Lord "; Andrews, The life of 0. Lord, p. 1 1 1 sq.

;

Fouard, The Christ, vol. I, Append. V; Gigot, Outlines of N. Testament

Histojy, New York, 1898, p. 65-67; A. Durand, Frh-es du Seignetcr, in Dic^.

apolog. {d'A/es), t. II, 131-147; VEvangile de Venfance, Appendice.
^ Inter quos Pseudo-G. Herzog, qui, in Rev. d^Hist. et de Lit. relig.,

t. XII, 1907, pp. 117, 320, 485, antiquorum et modernorum hajreticorum de

B. Virgine calumnias renovans, contendit do(5lrinam catholicam de virginitate

ct sandlitate Deiparae nihil aliud esse nisi hellenicam adulterationem primoevi

Evangelii secundum quod Christus naturali modo conceptus erat,

* Farrar, Jhe Early days of Christia^iity. c. XIX.
^ Denzing., n. 256 (204). — ^ I^iic, I, 26 sa.
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Mariam conjugem tuam; quod eriim in ea natum est, dt

Spiritu San^o est " ^. Jesus itaque non erat, sed '' putaba-

tur filius Joseph " 2. Ex quibus patet corpus Christi mira-

culose formatum esse in utero Virginis solo operante Spi-

ritu Sanclo 3. — Nil explicite dicitur de virginitate Marise

in partu et post partum; sed ex verbis " viruin non cognosco
''

Patres merito inferunt ipsi propositum fuissc perpetuam vir-

ginitatem servandi.

Objiciunt (\\\\^2im in vetere versione s^riaca hgec legi :
" Joseph,

cui desponsata erat Maria virgo, genuit Jesum ", et exinde inferunt

Joseph esse patrem Domini secundum carnem. — Resp. : m eadem
versione statim narratur quomodo Maria non ex Joseph concepe-

rit, sed per virtutem Spirittls Sancti. Nisiigitur manifestaadmitta-

tur contradi6tio in hac versione, dicendum est vocem genuit aut

esse lapsum calami aut sumendam esse sensu legali^ quatenus

nempe Josephywr/^zV^ erat pater Qhristi. Ceterum unus codexcon-

tra omnes ahos valere nequit.

1246. 2° Traditione constat Mariam fuisse sempcr vir-

ginem4.

(A)' Omnes Patres, etiam antiquissimi, affirmando Chris-

tum esse Deum, simul docent Christum e virgine natum esse,

quasi nempe repugnaret Deum nasci ex non-virgine.

Ita Aristides asserit Mariam sine semine FiHum c^ncepisse^;

6'.y//^//;>//^5 ssepe repetit Christum ex virgine natum esse^; S. Ire-

ncEus non solum idem asserit, sed etiam affirmat hanc veritatem

esse unam ex iis quae in regida fidei ab omnibus credenda contine-

tur'; S. Hippolytus testatur hanc esse traditionem apostolorum ^.

Quare haec veritas in omnibus symbolis affirmatur.

' AlalLy I, i8 sq. — ^ Licc, III, 23.

3 Ad hanc conclusionem elidendam, Liberales et Modernistce contendunt nar-

rationem priorum Evangelii capitum non esse authenticam aut saltem a primis

generationibuschristianisadulteratam. Quamassertionem confutant :Lagrange,
Le recit de PEnfance dans S. Lnc, in Rev. bibliqne, 1895, P- 160-185;
A. Durand, VEvmigile de PEnfance, in I\ev. prat. d^Apol., III (1907), pp. i,

65» 1.35) 257, 321 sq.; cf. Etndes, 20 mai 1907.
^ E. Neubert, op. cit., pp. 57-120, 159-208.

5 ApoL, P. G., XCVI, 1121; Journel, 112.

^ ApoL, I, 22, 32, T^y, DiaL cnm Tryph., 66, 75, ^d, 100; P. G., VI, 363,
380, 627, 651, 710.

T Adv. hcBres., III, 19, 1-3; P. G., VII, 938, 941, 953; Journel, 191
222, 224.

2 Cont. NoeL, c. 17, P. G., X, 826.

Theol. Dogm. II. — 26
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(B) Jam mediante secundo saeculo, sa^pe asseritur Mariam
fuisse virginem in partu, seu Filium peperisse absque ulla

Isesione sigilli virginalis ^.

(a) Contrarium quidem docuit TertulUanus^ dicens eam esse vir-

ginem *' quantum a viro, non autem quantum a partu ", ut ita melius

errorem docetarum refelleret^; et Origenes in uno loco virginitatem

in partu docet, in alio autem negare videtur \ (b) Sed alii Patres

communiter declarant Mariam in partu virginem remansisse, prse-

sertim a tempore S. Hieronymi qui Helvidii errorem invi(5le confu-

tavit^. Ita, inter alios, ^. Gregorius Thau7naturgus^ Origenis dis-

cipulus^; S. Ambrosius^ qui, postquamhseresim Jovinianiin synodo

damnaverat, Siricio papae scribit^ :
" Haec est virgo quae in utero

concepit, virgo quae peperit filium. Sic enim scriptum est : Ecce

virgo in utero accipiet et pariet filium; non enim concepturam tan-

tummodo virginem, sed et parituram virginem dixit "; S. Ephrcem ^

:

" Haec virgo fa(fta est mater, servata virginitate et sigillis non solu-

tis "; S. Augustinus^ : " Concipiens virgo, pariens virgo, virgo gra-

vida, virgo feta, virgo perpetua"; si enim Christi nativitate, inquit,

" corrumperetur ejus (Mariae) integritas, non jam ille de virgine

nasceretur, eumque falso, quod absit, natum de virgine Maria

tota confiteretur Ecclesia, quae imitans ejus matrem quotidie

parit membra ejus et virgo est" ^ — Quam do6lrinam comparatio-

nibus illustrant : sicut obsignato sepulchro Christus resurrexit, et,

januis clausis, ad discipulos ingressus est, ita nascendo, inviolato

virginitatis sigillo, foras prosiluit; sicut sohs radius crystallum pene-

trat, sine quavis ejus laesione, ita Jesus ex utero matris illaesa ejus

virginitate prodiit.

1247. (C) B. Maria virgo remansit etiam post partum.

(a) Revera Patres oppositam sententiam rejiciunt ut insania?ji et

htasphemiam^ sacrilegitmi, impietatem^ perfidiam^ hceresijn. Ita,

V. g., inter Latinos^ S. Ambrosius^''. " Fuerunt qui eam (Mariam)

negarent virginem perseverasse. Hoc tantum sacrilegium silere

jamdudum maluimus "... Ibidem rationem hujus rei affert :
'* Non

deficit Maria, non deficit virginitatis magistra; nec fieri poterat ut

quse Deum portaverat portandum hominem arbitraretur. Nec

* Ita, V. g., in apocrypho Protoevangelio Jacobi^ ap. Neubert, op. cit.,

p. 160-171. — ^ De carne Christi, c. 23; F. Z., 11, 790.

^ Homil. 14 in Luc^ P. G., Xlllj 1834; cf. homil. 8 in Levit., P. 6*.,

XII, 493. — ^ De perpetud virginitate B. Alarice adv. Helvidiumy P. Z., XXIII.
5 Sermo in Nativ. Christi, 13-15; P. G., X, 391-392.
^ Epist.y 42, n. 3 sq., P. Z., XVI, 1124; cf. Journel, 1289.

T Hy^nni de B. Ma7'id, 18, 12, ed. Lamy, II, 608; Journel, n. 711; cf.

n. 730, 745. — ^ Se?'mo j in Natali Dotnini, n. \, P. Z., XXX VIII, 995.

^ Enchiridion, c. 34, P. Z., XL, 249.

" De instit. virgin., c. 56, P. Z., XVI, 314, 317.
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Joseph vir justus in hanc proruisset amentiam ut matri Domini

corporeo concubitu misceretur ". Inter Grcecos^ Origenes : " In tan-

tam nescio quis proruit insama?n, ut assereret negatam fuisse

Mariam a Salvatore, eo quod post nativitatem iUius jun6ta fuerit

Joseph " ^ Eodem modo loquuntur S. Hieronyinus, GennaditiSy

Epiphanius^ aliique permulti ^ Hinc Maria vocatur a Patribus

o£t7:ap0£voc, seu semper Virgo, virgo per excellentiam 3.

(b) Nec hanc do6lrinam ut privatam opinionem, sed ut EcclesicB

fidem tradunt; provocant enim ad sensum populi christiani :
*' Quis

aut quo tempore umquam exstitit, qui ausus sit vocare nomen
san6l9e Marise, et rogatus non statim addiderit : virginis? ... Sic

sancSlae Mariae nomen virginis datum est nec umquam mutabitur;

san6la enim illa incorrupta permansit " ^*. Allegant verba Mariae :

'* Quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco".? et exinde

colligunt eam vovisse iUibatam servare virginitatem ; et merito

quidem, his enim verbis pudice declarabat se virum carnahter non
cognovisse, nec cognoscere velle. Citant pariter eum Evangeiii

locum, ubi refertur Christum, in cruce pendentem, matrem S. Joanni

commendasse, et exinde concludunt B. Virginis neque filios neque

filias fuisse : secus, eis non Joanni eam commendasset. Pariter

multi censent hanc virginitatem ab Ezechiele fuisse praedicStam his

verbis ^ :
" Porta haec clausa erit : non aperietur, et vir non trans-

ibit per eam; quoniam Dominus Deus Israel ingressus est per eam,

eritque clausa Principi ". Quae quidem omnia adeo clara sunt ut

multi Protestantes hanc fuisse primaevae Ecclesiae fidem agnoscere

non dubitent ^.

» Homil. 7 in Ltic, P. G., XIII, i8i8. *

^ Petav., 1. XIV, c. 13; cf. Journel, nn. 745, 1073, iili, 1361, 1518, 1643,

2133, 2177, 2194, 2217, 2289.

3 Didymus, De Trinit., III, 4, P. G., XXXIX, 832.

^ S. Epiphanius, Adv. hczres., 78, 6, P. G., XLII, 705; Journel, iiii.

s Ezech., XLIV, 2; cf. -Livius, op. cit., p. 114.

^ Haec enim habet Anglicanus Episcopus Buil {On the due praise and hon.

of the Virgin, Cath. Safeguards, vol. II, p. 288, London, 1851) :
" Ex Beatis-

simse Virginis dignitate necessario consequitur ipsam semper Virginem man-

sisSe, sicut constanter tenuit ac defendit Caiholica Ecclesia. Hoc vas adeo

purum, ad Divinitatis saniftuarium apposite consecratum, potuisse in posterum

ab homine profanari, fingere indecorum est ". Quod non impedivit quominus

Farrar assereret :
" Fides in perpetuam Virginitatem, cujus in Ecclesia per

phira sjecula (?) vestigium desideratur, ex dupHci principio pernicioso et parum

in Scripturis fundalo originem duxit. Primum, quod Virgini supra-humanam

dignitatem adscribit, nuUum habet fundamentum et insuper a Scriptura rejici-

tur. Alterum, quod matrimonium damnat et ccelibatum in perfedlionis consi-

lium evangelicum convertit, non solum a Scriptura damnatur, sed insuper in

perniciosis hoeresibus radicitus fixum est, et apertis saepiusque repetitis Sacrorum

Librorum documentis contradicit ". Ad quod ultimum confutandum attente

legere sufficiat ea quse de virginitatis excellentia scribit S. Paidns (/ Cor.^ VII,

25-40), ubi certo certius docet virginitatem matrimonio perfe(fliorem esse.
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1248. 30 Ratio ostendit maxime conveniens esse :

(A) Christum concipi et nasci ex virgine : (a) ex dignitate

Patris : ex di6lis enim, prima persona SS. Trinitatis est

pater Christi;atqui non conveniebat hanc dignitatem trans-

ferri ad aliquem virum, (b) Ex impeccabilitate Christi :

omnes homines naturaliter ex Adamo geniti peccato origi-

nali sunt obnoxii : atqui non decebat Christum obnoxium
esse originali peccato. (c) Ex dignitate ipsius Christi : nam
maxime decebat eum qui in sinu Patris absque ulla imper-

fe6lione generatur, in tempore modo virginali nasci ^..

(B) Mariam perpetuo virginitatein servare ^. Contrarium

enim {a) perfe^ioni C/tristi derogdit; sicut enim est Unigeni-

tus PatriSy ita decuit eum esse unigenitiim matris^ tanquam
perfe6lissimum germen ejus; (b) injuriam facit Spiritui

SanSlo; cum enim uterus virginalis, in quo Christi carnem

formavit, ejus san6luarium fuerit, non decebat eum per

commixtionem virilem violari; (c) derogat dignitati et sanc-

titati matris Dei, quae ingratissima videretur, si tanto Filio

contenta non esset, et virginitatem miraculose servatam

sponte amisisset; (d) derogat san6litati ipsius Joseph'^, qui

maximse praesumptionis reus esset, si cum ea,quae de Spiritu

San6lo conceperat, commercium carnale habere voluisset.

1249. Nec objici possunt S.' Matthaei "^ verba :
' ^ Antequam con-

venirent, inventa est in utero habens de Spiritu San6lo... Et non
cognoscebat eam, donec peperit filium suum prrmogenitum "/ parti-

culce enim antequam et donec quid non sit fa6tum ante Christi con-

ceptum et partum inculcant, ut omnibus sit evidens S. Joseph non

esse patrem Christi; quid autem postea fa6lum sit, ab Evangelista

prsetermittitur, quippe quod ad ejus scopum non spe6taret5. Tan-

dem vox '' primogenitus " alios faisse fihos minime probat, cum apud

Jud^eos primogenitus appellaretur is filius, ante quem nullus alius

natus fuerat, sive alii post ipsum nati sint sive non.

^ S. Thom., 3, q. 28, a. I. — = Ibid., a. 3.

3 Cf. C. Sauve, Le Culte de S. Joseph, Paris, 1910. — ^ Matt.^ I, 18, 25.

5 Quod egregie exponit S. Hieronynius, Adv. Helvid.^ n. 4 :
" Quasi si

quis dixerit : antequam in portu pranderem, ad Africam navigavi, non possit

stare sententia, nisi ei in portu prandendum quandoque sit; aut si velimus

dicere : Paulus apostolus, antequam ad Hispanias pergeret, Romse in vincula

conjedlus est; aut certe illud : Helvidius, antequam poenitentiam ageret, morte

prseventus est; statim aut Paulo post vincula ad Hispanias sit eundum : aut

Helvidio poenitentia agenda post mortem"... Integer locus legendus est.

Cf. Reviie Bibliqzie^ 1894, p. 56 sq.
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1250. Neque huic veritati obstant textus, in quibus agitur defra-

iribus Domini, v. g. :
*' Nonne mater ejus dicitur Maria? et fratres

ejus Jacobus et Joseph et Simon et Judas? Et sorores ejus nonne

omnes apud nos sunt " 9 Nam (a) quidam inter Patres, praesertim

Graecos, putarunt hos fratres filios esse S. Joseph quos ex aha

uxore antea du6ta habuisset : quae quidem opinio nunc antiquata

est in Ecclesia latina, necnon sensui fidehum opposita de virgini-

tate S. Joseph. (b) Sed communis sententia, a S. Hieronymo^Ldvo-

cata, est fratres illos fuisse consobrifios Christi; vox enim frater,

lato sensu sumpta, talem interpretationem patitur^; ahunde qua-

tuor fratres, supra enumerati, probabiUter erant fihi Cleophse, seu

Alphsei, et Mariae, sororis matris Domini, ut constare videtur, tum

ex variis Scripturae locis simul coUatis^, tum ex au6loritate Hege-

sippi, qui declarat Cleopham, patrem Simonis, fuisse Christi pa-

truum. Nihil ergo ex his contra perpetuam B. Mari?e virginitatem

deduci potest 1

1251. Corollarium. B. Maria virginitatem Deo vovit. Ita com-

muniter.

(A) Hoc enim Patres coUigunt ex verbis Marire :
" Quomodo fiet

istud, quoniam virum non cognosco"? " Quod profe6lo non dice-

ret, ait Atigustimis ^, nisi Deo virginem se ante vovisset "; si nuUum
enim emisisset votum, Joseph cognoscere potuisset et ex eo prolem

habere.

(B) Animadvertit autem S. Thomas ^ B. Mariam, antequam Joseph

desponsaretur, non simpUciter, sed sub conditione virginitatem

vovisse; nam, cum tempore legis cuUus Dei per generationem prse-

sertim propagaretur, Maria, Ucet in desiderio virginitatem habuerit,

eam non vovit absolute, sed sub conditione si Deo placeret. Potuit

' MatL, XII r, 55-56.
^ Quod iteium egregie illustrat S. Hieronynius, op. cit^ n. 14 :

" Jam nunc

doceberis quatuor modis in Scripturis divinis fratres dici iiatiird^ gente, cogna-

tione, affe(flu. Naturd Esau, Jacob; duodecim patriarchae; Andreas et Petrus;

Jacobus et Joannes. 6^^///^, qua omnes Judcei inter se fratres vocantur, ut in

Deuteronomio :
" Si autem tmaus, fj-atretn tuum, qui est hebrgeus" (XV, 12),..;

et Ap. Paulus :
" Optabam, inquit, ego ipse anathema esse a Christo pro fratri-

bus meis, cognatis secundum carnem, qui sunt Israelitse " (t^^w., IX, 3-4):

Porro cognatione fratres vocatitur, qui sunt de una familia..." Quod illustrat

exemplo Abraham et Lot, de quibus dicitur :
" discesserunt unusquisque a fratre

suo" {Gen., XIII, 8 sq.), quamvis Lotnon esset frater Abrahoe, sed filius fratris

ejus; exemplo Laban et Jacob : dixit enim Laban ad Jacob :
" num quia/ra-

ter meus es tu, gratis servies mihi "? {Gen.^ XXIX, 15). Jamvero Jacob erat

filius sororis Laban.

3 Matt., XXVII, 56; Marc, XV, 40, 47; XVI, i;/oa., XIX, 25.

* Cf. A. Durand, Freres du Seignenr, in Ditfl. ApoL, II, 131 -147.

5 De Virginit., c. 4, F. L., XL, 398; cf. Journel, 1643.

^ Suin. theol., 3, q. 18, a. 4.
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igitur desponsari, divino auxilio confidens quod nunquam matri-

monium consummaret. Postmodum vero, accepto sponso, secun-
dum quod mores illius temporis exigebant, simul cum eo virginitatis

votum absolute emisit.

III. De gratia et sanctitate B. Virginis \

Ut aliquo modo noscere possimus quanta fuerit Mariae

san6litas, expendendum est quanta mensurs. prhno instanti

gratiam acccperit, et quomodo decursu vitcB eamdem
auxerit.

1252. 1° In primo instanti sucb conceptionis^ B, Virgo

majorem accepit gratiam quam singuli homines aut Angeli in

sud primd sanSliJicatione. Certum est. Nam gratia cuique

a Deo collata proportionatur dignitati et muneri unius-

cujusque; atqui munus Mariae, quae jam destinabatur ut esset

Mater Dei, superat quamlibet dignitatem; ergo majorem
gratiam quam ceteri accepit ^.

Hinc in Bulla Ineffabilis haec leguntur :
" Quapropter illam longe

ante omnes angelicos spiritus cun6losque Sandlos caelestium om-
nium charismatum copia de thesauro divinitatis deprompta ita

mirifice cumulavit".

Insuper valde probabile est B. Virginem accepisse ab initio majo-

rem gratice gradum quam acceperint omnes purce creatur(Z simul

sumptce. Nam ab initio magis diledla fuit quam omnes simul crea-

turae, quia jam diligebatur ut Mater Dei; atqui gradus gratia^ pro-

portionatur amori quem Deus habet erga ahquam creaturam.

1253. 2° Gratia^ B. Marice collata^ augmentum suscepit

in vitd^ triplici prcesertim modo : —
(a) Per a^us ??ieritorios. Certum est hos adlus fuisse prope innu-

meros^ quia saltem per vigiliam non fuerunt interrupti; Qt ferventis-

simos^ propter perfedlissimam caritatem, qua informabantur; ac

• ^ Cf. S. Th., q. 27; Suarez, de MysUriis, disp. IV, XVIII-XX; Petavius,

1. XIV, c. I; de Rhodes, q. IV; Contenson, 1. X, diss. VI, c. i, spec. 2;

Depoix, Tr. Theol. de B. M. V., p. 11, c. 3, a. 2; Petitalot, c. 16; Melia,

op. cit., I p., 6; Livius,t^/. «V., p. 208 sq. ; Hugon, O. P., Mater diviniE

graticE^ in Revue thojniste^ 1902, p. 425 sq.

^ Quod etiam, post S. Thomam (q. 27, a. 5), sic probari potest : Quanto

aliquid magis appropinquat princlpio in aliquo genere, tanto magis participat

effedlum illius principii; hinc Angeli qui sunt Deo propinquiores magis parti-

cipant Dei bonitatem. Atqui B. Virgo propinquissima fuit Christo, gratiae fonti,

qui ex ea naturam humanam acceplurus erat ; ergo. Quanta vero fuerit hgec

gratiae plenitudo fusius declarat Angelicus Dodlor in Exposit, in saliit. angel.
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proinde B. Virgo meruit immensum grati^ augmentum, quotidie

magisac magis accrescens. Immo, juxta Suarez^ per omnes et sin-

gulos a(5lus probabiliter meruit gratiam duplo majorem quam gra-

tiam antea habitam.

(b) Per Incarnattonem Verbi in ejus sinu, qu3e, ut communiter

admittunt theologi, immensum gradum gratiae contuUt B. Virgini.

Si enim sola praesentia Christi Joannem Baptistam sandtificavit, in

die Visitationis, nosque sandtificat in sacramento Eucharistiae,

quanto magis idem pr^estitit Incarnatio Verbi in sinu Marise et ejus

comrnoratio per novem menses?

(c) Per Sacramenta quae recepit; videHcet Baptismum probabili-

ter suscepit, non quidem ut remedium originaHs peccati, sed tan-

quam signum quo signantur membra Ecclesise et fiunt apta ad

recipienda cetera Sacramenta. Insuper recepit Eucharistiam, quae

ipsi ministrata fuit post Pentecosten per Apostolum Joannem.

Accepit etiam plenitudinem donorum Spirit^s San6li in die Pen-

tecostes.

1254. Ex his omnibus apparet B. Virginem merito a Patribus

vocari gratice abyssum, mare omnium gratiarum. Ejus virtutes

praeclare descripsit S. Ajnbrosius ' .•
*' Quid nobiUus Dei matre ?

quid splendidius ea quam Splendor elegit.^ Quid castius ea quae

corpus sine corporis contagione generavit? Nam de ceteris ejus

virtutibus quid loquar? Virgo erat non solum corpore, sed etiam

mente, quae nuUo doU ambitu sincerumadulteraret affe6lum; corde

humiUs, verbis gravis, animi prudens, loquendi parcior, legendi

studiosior : non in incerto divitiarum, sed in prece pauperum spem
reponens : intenta operi, verecunda sermone, 'arbitrum mentis soUta

non hominem, sed Deum quaerere : nuUum laedere, bene veUe

omnibus, assurgere majoribus natu, aequaUbus non invidere, fugere

ja(5tantiam, rationem sequi, amare virtutem... Nihil torvum in

ocuUs, nihil in verbis procax, nihil in a^tu inverecundum : non ges-

tus fradlior, non incessus solutior, non vox petulantior; ut ipsa

corporis species simulacrum fuerit mentis, figura probitatis".

1255. Corollarium : de Assumptione B. Virginis. (a) In perfec-

tione beatitudinis^ sicut in virtutum perfe(5lione, Maria homines et

Angelos superat, juxta id quod canit Ecclesia : "ExaUata est

San(5la Dei Genitrix super choros Angelorum ad caelestia regna ".

(b) Insuper communis est sententia, utriusque Ecclesiae Latinae

et Graecae consensu firmata, et festi Assumptionis institutione

innixa, B. Virginem, post mortem, non solum secundum animam,

sed etiam secundum corpus, in ccelu?n assumptam fuisse. Haec

veritas probari nequit Scriptura, neque antiquorum Patrum expU-

citis testimoniis. Per quatuor enim priora saecula nihil expUcite

• De Virginib.y 1. 2, c. 2, n. 7, P. Z., XVI, 209.



808 DE CONSEGTARIIS UTRIUSQUE MYSTERII.

radituni est de corporea B. Virginis assumptione in operibus

Patrum genuinis qu^e supersunt, sed nonnuUa inveniuntur testimo-

aia de gloria ejus caelesti in genere, et de ea intelliguntur verba

^pocalypsis :
" Et signum magnum apparuit in cselo : mulier amidla

sole, et luna sub pedibus ejus, et in capite ejus corona stellarum

luodecim "
'. Quinto saeculo, jam pauca inveniuntur testimonia de

£jus corporali assumptione, v. g., in operibus Pseudo-Dionysii. A
sexto autem saeculo, res diserte traditur non solum in operibus

Patrum, sed etiam in liturgiis tum grjecis, tum latinis^; et, quamvis
Qonnulli quandoque hac de re dubitaverint, hujus veritatis persua-

sio tam communis evasit, ut hodie vix ullus inveniri possit qui ei

contradicat. Immo haec traditio adeo certa videtur, ut ducenti cir-

citer Episcopi a C. Vaticano postulaverint eamdem tamquam fidei

dodtrinam definiri; citra temeritateni igitur rejici nequit.

Nec desunt convenienticB argumenta pro tanto privilegio. (a) Sicut

5nim Christus triphcem reportaverat vi6loriam de peccato per

impeccabilitatem, de concupiscentia per absolutam integritatem, de

morte per gloriosam resurre6tionem et ascensionem, ita pariter

decebat B. Virginem, quae tam intime Fiho suo consociata est, tri-

phcis hujus triumphi participem esse, videhcet vidloriam reportare

de peccato per immaculatam conceptionem, de concupiscentia per

virginalem maternitatem, demorte per acceleratam resurre6tionem

et in caelum assumptionem. (b) Decebat pariter carnem B. Virgi-

nis, quae sine corruptione corpus Christi conceperat, nec ullam

maculam contraxerat, incorruptibihtatem ejus participare ^.

§ III. DE OFFICIIS B. MaRI^ ERGA HOxMlNESl

Tria praesertim sunt : siquidem B. Virgo est viediatrix^

regina et niater omnium Christianorum.

1256. 1° ^. Virgo est niediatrix^ non quidem principalis

sed secmidaria, seu mediatrix ad Mediatorem, no7i necessa-

ria quidem, sed valde utilis.

" Apoc, XII, I.

^ Quae testimonia vide ap. Livius, op. cit., p. 360 sq. ; A. Lana, La Resur-

rezione e corporea assunzioite della S. V. Madre di Dio, Roma, 1880; Tepe,

n. II 30 sq.; cf. Janucci, De Deipa^-entis Assumptione, Taurini, 1884, ub;

multa inveniuntur, quae tamen non omnia fuerunt ad trutinam criticoe revocata.

— S. Joannis Damasceni testimonium lege ap. Journel, n. 2389.

3 Renaudin, O. S. B., De la dejijtitio^z dogmatiqiie de VAssomption de la

Tres Sainte Vierge^ Anvers, 1900; La definibilitii de VAssomption de la Trh
Sainte Vierge, in Revue thomiste, 1900, p. 666 sq.

* Cfr. S. Bernardus, Sermo de aqtiadtccflu in Nat, B. M.; Suarez, op. cit..

disp. XXIII; Petavius, 1. XIV, c. 9; Depoix, op. cit., p. iii, c. i; Hurter,

n. 669 sq.; Petitalot, op. cit., c. XIX; Melia, op. cit., c. XXVII-XXIX.
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Dicitur secundaria quia solus Christus mediator cst principalis,

cum solus condignam. satisfa6lionem pro peccatis obtulerit, et

omnes gratias ad salutem necessarias nobis ex condigno meruerit :

" Unus mediator Dei et hominum, homo Christus Jesus "'; nofi

ngcessana, quia ex se dire6le Deum mediantfe Christo adire valemus.

Probatur : Ille est mediator secundarius, qui sub depen-

dentia principalis mediatoris, ad nostram salutem realiter

concurrit; atqui talis est B. Virgo; nam concurrit ad salu-

tem nostram triplici modo :

(a) Non solum physice concipiendo et pariendo Salvatorem nos-

trum, sed ^ixdimmoraliter^ tum consensum prsebendo Incarnationis

mysterio :
" Ecce ancilla Domini; fiat mihi secundum verbum

tuum "; tum Christo in cruce immolato compatiendo%- (b) nobis

merendo de congnio gratias ad salutem necessarias. Patres enim

docent Mariam ad nostram salutem concurrisse, sicut Eva ad nos-

tram ruinam concurrerat :
" Au6trix peccati Eva, au(5trix meriti

Maria "; (c) efficaciter interpellando in caelo ad obtinendas gral.as

pro nobis; quod coUigi potest ex Evangeho, ex eo quod ipsius prce-

sentia EHsabeth et S. Joannes Baptista sandtificati fuerint ^, et, eadem
rogante, primum Jesu miraculum patratum fuerit^; nam si tanta

potestas ipsi data fuerit in terra, non minori certe gaudet in cselo.

Immo multi theologi docent nullam gratiam reapse dari sine

sjus intercessione^, quia, inquiunt, convenit Deum, qui per Mariam
nobis dedit Christum, fontem gratise, per Ipsam etiam gratias

particulares dispensare, quse singulis hominibus conceduntur :

" Sic est voluntas ejus, qui totum nos habere voluit per Mariam "*.

- irim.,\\,s.
' Renaudin, O. S. B. , La Mission de Cor^demptrice et la definibiliti de VAssomp-

Hon^ in Revue thoiniste^ 1904» P* 533 sq.

3 Luc, I, 39-45. — ^Joa., II, 3-10.

s Redle animadvertit J. H. Newnian ex hoc non sequi nullam gratiam dari

sine recursu ad Mariam : hsec enim intercedere potest etiam pro eis qui eam
non precantur :

** Dominus noster pro paganis qui eum ignorabant mortuus

est, et ejus Mater pro christianis exorat qui eam ignorant. Ipsa juxta Filii sui

voluntatem intercedit, et cum Hic animam in particulari vult salvam facere,

statim pro ea preces fundit. Quamvis obvium, immo prudens sit (pro iis qui ab

Ecclesia dodli ejus potentiam norurt), ad ejus patrocinium confugere, nihilo-

minus pietatem in Mariam esse conditionem sine quA non salutis cetern^e, affir-

mari non potest ". {Diffic. of A/iglic, vol. II, 1888, p. 105-106.)

^ S. Bernardus, Serm. in Nat. B. Marice. Cf. Bossuet, j' Sennon pour

la fele de la Conception de la Sainte Vierge. — Quam sententiam suam fecerunt

nonnuUi Pontifices, inter quos Leo XIII : " Affirmare licet nihil prorsus de

permagno illo omnis gratiee thesauro, quem attulit Dominus... nihil nobis nisi

per Mariam, Deo sic volente, impertiri, ut, quomodo ad summum Patrem nisi

per Filium nemo potest accedere, ita fere nisi per matrem accedere nemo possit

adChristum," (Encycl. de rosario, 22 sept. iSqi.)
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Attamen fatentur invocationem B. Mariae non esse absolute neces-

sariam ad salutem, cum gratia dire(5le a Christo Mediatore postu-

lari possit; sed solum valde utilem, scilicet esse viam brevem^ promp'
tam et securam ad gratiam ideoque salutem obtinendam'.

1257« 2° B. Virgo est regina non solum hominuvt, sed

etiam omnium creaturarum; nam, ut diximus, Christus est

Rex omnium creaturarum; atqui B. Virgo est Mater

Christi ; ergo eo ipso est Regina omnium creaturarum.

Sicutenim mater alicujus Regis aliquam in regno exercet juris-

didtionem benevolentiae et caritatis, ita pariter Mater Christi Regis

potestatem quamdam benevolentiae et misericordiae exercet in ejus

regno. Hinc a S. Bern. Sen. ' merito di6lum est :
** Tot creaturse

serviunt gloriosae Virgini Mariae, quod serviunt Trinitati"; hinc

exclamat Ecclesia :
" Salve, Regina^ mater misericordise " !...

1258. 3° Tandem B. Virgo est mater omnium christiano-

rmn in ordine supernatiirali

:

(a) Titulo cognationis cum Christo : nam Maria est mater Jesu,

qui dignatus est frater noster fieri secundum naturar\ et secun-

dum gratiam, nos adoptando in fratres, " heredes autem Dei, cohe-

redes autem Christi "^, ita ut unum corpus morale cum eo efficia-

mur; (b) titulo cooperationis ad nostram salutem ; ita enim nos veluti

spiritualiter genuit, et potiori ratione quam Eva mater viventium

nuncupatur; (c) titulo amoris, nam cum materna soUicitudine de

nostra salute curat, nos tuendo contra daemonum incursus, et in

corde nostro formando virtutes Christi
; (d) titulo donationis^ cum

Christus in cruce moriens nos in filios ipsi dederit, Joanni (et per

extensionem, omnibus christianis) dicens :
'* Ecce mater tua ".

Unde S. Antoninus scribif :
*' Sicut Christus nos genuit verbo

veritatis ad esse gratiae spirituale in cruce patiendo, ita B. Virgo

nos genuit et peperit in maximis doloribus Filio compatiendo ".

Liceat igitur cum S. Bernardo concludere^ :
" Totis ergo meduilis

cordium, totis praecordiorum affedtibus, et votis oranibus Mariam
veneremur ".

^ Sunt qui contendant impossibile oranino esse B. Virginis cultorem damnarij

est quidem spes inagiia neminem, qui ei pie ac perseveranter famulatur, peritu-

rum; sed iiifallibilis resipiscentia a peccato, vel perseverantia in gratia neniini,

quantumvis erga B. Virginem religioso, absolute promitti potest. Cf. Bucce-
roni, op. cit., Comment. V, p, 80.

' Serm. 61.

3 Ro7n., VIII, 17.

< 4 p., t. XIII, c. 10.

5 Serm. in Nativ. B. F., n. 7,
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§ IV: De Cultu B. Mari^ exhibendo'.

1259. Protestantes acriter impugnant cultum quem Ca-

tholici B. Virgini persolvunt, ut superstitiosum, illusorium,

immo omnino idololatricum^. Quod quidem verum esset

si cultum latricB ipsi redderemus, sed res ita non se habet,

ut patebit ex simplici expositione fidei catholicae.

Cultus, B. Virgini redditus, triplicem praesertim a(5lum

comple6litur : (a) venerationem et reverentia?n,propter digni-

tatem divinae maternitatis ipsi collatam et ejus eximiam

san6litatem
;
(b) invocationem et jiduciam, quia est potens

simul et misericors mediatrix ad Christum; (c) amorem filia-

lem, quia est Mater nostra spirituah*s; qui amor ad illius

virtutum imitationem nos incitat. Hoc autem tripHci a6lu

Beatissimam Virginem coHmus prce omnibus aliis San^is

et exinde cultus ille vocatur cultus hyperdulice ; sed hunc

honorem praecellentem exquirunt Mariae dignitas et san6li-

tas omnino singulares, ut statuetur sequenti thesi.

1260. Cultus hyperduHae B. Mariae redditus est om-
nino legitimus. De fide est ex ordinario et universah*

Ecclesiae magisterio.

Probatur 1° Scripturd. (a) Deus nos edocet quanta vene-

ratione habenda sit Maria, dum ipse, per Angelum Gabrie-

lem, eam sic aHoquitur :
" Ave, gratia plena"^...; pariter,

dum per os EHsabeth B. Virgini dicit :
" Benedi6la tu inter

muHeres "4... (b) Christus nos edocet qwdintdim fiduciam in

Maria habere debeamus, dum ipse primum miraculum effi-

cit, rogante B. Virgine, quamvis hora quam intenderat pro

manifestatione suae potentiae, nondum advenissets; (c) Tan-

dem Christus, in cruce moriens, nos edocet quanto amore

' Cfr. Suarez, op. cit., disp. XXII; Petavius, 1. XIV, c. 8; Depoix,

p. III, c. 2; Gazzaniga, op. cit., secfl. II, disp. IV, c. 14; Petitalot, c. XXI;
Melia, c. XVIII; Newman, Angl. diff., vol. II, p. 68 sq,; Discourses to

Mixed. Congi-eg., p. 342 sq.; Grignon de Montfort, Traite de la Vraie d^vo-

tion cl la S. V., anglice redditum cura F. W. Faber; Haine, De hyperdulid,

Lovanii, i864;Terrien, La M^re des hommesy II, 418 sq.

= Ita Hodge*, Systematic theology, vo!. III, p. 284-287. Cf. Littledale*,

Plain Reasons, 53.

3 Luc^ I, 28. — Zw., I, 42. — 5 foa., II, 3-10.
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B. Virginem diligere debeamus, dum dicit Joanni et omni-

bus Christianis :
" Ecce mater tua "^

1261. 2° Tradit. (a) Ex Alonuinentis . i) Jam enim in Cata-

cumbis inveniebantur/;;/a^/«£?^ sive pidtse, sive sculptse B. Virginis,

quarum nonnullae hanc repra^sentabant cum puero Jesu nimbo

coronatam, quo Christianorum veneratio significabatur^. 2) Insu-

per statim ac pax Ecclesice reddita fuit, templa non pauca in hono-

re77i B. Mariae aedificata sunt, sive Romse, sive Byzantii, sive in

Judaea, ac deinde per totum orbem terrarum, ita ut plene adim-

pleta fuerint quae Maria, spiritu prophetico, dixerat :'' Beatam me
dicent omnes generationes "^,

(b) Ex Patribus. Fundamenta hujus cultiis jam invenimus apud

Patres, qui Mariam cum Eva comparantes, dicunt per Mariae oboe-

dientiam nos salvari, eamque esse advocatam nostram "*. Unde
quando Collyridiani, nimio et ignorante zelo decepti, Virgini sacri-

ficia obtulerunt, S. Epiphanius eos reprehendit, quia, inquit, Marite

non adoratio sed honor et veneratio reddi debet^. Hunc autem

cultum fuisse hyperdulice testatur S. Germanus, ep. Constantinop. ^

:

" Nam et ipsam proprie vereque matrem veri Dei colimus, et

magnificamus, et universa visibiH et invisibih creatura superiorem

arbitramur ".

(c) Quare in omnibus Liturgiis, etiam antiquissimis, invenire est

invocationes quibus intercessio Deiparae petitur. Ex his omnibus

argumentis constat cultum B. Virginis viguisse a primis temporibus,

tum in Ecclesia Latina, tum in Ecclesia graeca ; atqui impossibile

est universalem Ecclesiam, ab initio, cultum superstitiosum et ido-

lolatricum fovisse; ergo cultus B. Mariae minime superstitiosus est,

sed e contra omnino legitimus.

1262. 30 Rat. theologicd, Is enim cultus est legitfmus,

qui nullum detrimentum cultui divino affert, sed solido niti-

tur fundamento, et valde utilis est ad salutem; atqui talis

est cultus B. Mariae : (a) nullum detrimentuni affert cultui

divino; non est enim cultus supremus latriae, sed cultus

inferior, non quidem simplicis duliae, quse convenit reliquis

^Joa., XIX, 27.

'Cf. de Rossi, Imagini scelte della B. Maria Vergine tratte dalle Cata-

combe Komane, Roma, 1863 ; Lehner, Die Maj-ienverehrung in den ersten

Jahrhnnderten, Stuttgard, 1881; Shahan, The B. V. in the Catacombs,

p. 32 sq.

^Lnc.j I, 48. Quod ipsi Protestantes agnoscere coguntur, ut videre est

aDud Schaff*, History ofthe Christian Church, vol. III, § 81-83,

^ Ita S. Justinus, S. Irenaeus, Tertull., S. Ephr., loc. jam. cit.

^Adv. H^r., 79, P. G., XLII, 739.-6^/. dogm. 2^, P. C, XCVIII, 159.
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San6lis ut servis Dei ; sed hyperdulice quam exposcit digni-

tas quasi infinita Matris Dei et illius prae ceterorum San6lo-

rum meritis eximia san6litas. Atqui talis veneratio, nedum
Deum offendat, ad Deum potius ultimo refertur, au6lorem

omnium donorum quae in Maria veneramur. Quis enim

negabit Matris honorem in Filium redundare? Reapse

Christus magis colitur, et ejus divinitas melius agnoscitur,

ubi viget devotio erga ejus Matrem^. (b) Solido nititur

fu7idamento ; nam certe Deum ipsum imitari licet; atqui

Verbum ad nos per Mariam venit, et ex ea corpus et sangui-

nem accepit quibus nos redemit ; ergo et nos Jesum per

Mariam adire decet, et veluti ex ejus manibus nostrae

redemptionis pretium accipere.

Quod sic declarat S. Bernardus : " Sed jam advertistis, ni fallor,

quoniam Virgo regia ipsa est via, per quam Salvator advenit, pro-

cedens ex ipsius utero, tanquam sponsus de thalamo suo. Tenen-

tes ergo viam... studeamus et nos, diledtissimi, ad ipsum per eam
ascendere, qui per ipsam ad nos descendit, per eam venire in gra-

tiam ipsius, qui per eam in nostram miseriam venit "'.

(c) Est valde utilis. i) Hoc enim cultu obtinemus a

Deo, per intercessionem B. Mariae, multas gratias ad salu-

tem valde utiles, quas propriis orationibus non tam facile

consequeremur, sicut in rebus humanis multi favores obti-

nentur a Rege, mediante Regina, qui secus vix obtineri

possent. 2) Aliunde cultus B. Virgini exhibitus, ad augen-

dam reverentiam quae muliebri sexui debetur, non parum

contulit, ut rationahstae nonnulli libenter agnoscunt 3.

* Quod diserte ostendit Card. Newman, Discoiirses to niixed Cong.y The
Glories ofMaryfor the sake of her Son, ubi hccc inter alia leguntur (p. 347 sq.):

" Fides quse docet Mariam esse Deiparam, seu matrem Dei, est firmum subsi-

dium quo nos Apostoli dodlrinam confirmamus, eamque ab omni Eequivocatione

servamus immunem; est testimonium quo malorum spirituum *' Antichristi qui

sxierunt inmundum ", sophismata detegerepossumus. Haec fides Jesum Deum
esse declarat; eum hominem esse supponit; nobis ideam suggerit eum esse

Deum, licet fadlus sit homo; et quamvis Deus sit, tamen verum esse hominem.

Sicut degens in terris suum divinum Filium Maiia per se custodivit, in utero

gestavit, suis amplexibus recepit, suo ladle nutrivit, ita modo et ad uhimum
usque Ecclesise tempus, ejus gloria et cultus nostram veram fidem in Jesum
Hominem ei simul Deuui proclamant et definiunt ".

^ In adventu sertn. 2, n. 5.

3 " Mundus per ideas quas sibi efformat regitur; ast raro, immo nunquam
alia idea majorem simulque salubriorem exercuit vim, quam qua; de Maria in
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1263. Attamen omnis excessus^ sive in laudibus, sive in cultu

B. Mariae, sedulo vitari debet, nostraque facimus haec Petavii^

verba : "Illud vero ad extremum monere omnes audebo cultores

ac laudatores Virginis sandlae, ut ne pietati ac devotioni in illam

suse nimium indulgeant; et ut veris contenti solidisque praeconiis,

fi(5ta et commentitia repudient ". Quod quidem monitum Fius IX
renovavit, damnando (13 Jan. 1875) Juo opuscula, in quibus disse-

rebatur de sacratissimo sanguine B. Virginis. Revera nonnulli pii

audtores hac in re Protestantium objedlionibus ansam praebuerunt

:

excusandi sunt quidem propter filialem amorem qui verba ipsorum
di(5tavit, et sane minus vituperandi quam haeretici qui, sub praetextu

Filium honorandi, matrem tam indigne traftant; non sunt tamen
imitandi ^

Stri6te loquendo, modus quo invocari debet B. Virgo hic est :

•**ora, vel intercede pro nobis"; si veroaliae formulae inveniantur in

hturgiis et piis scriptoribus, quibus gratiae direne videntur a B. Vir-

gine postulari, ita intelhgi debent ut divinum auxihum per Marice

intercessionem cum certiori fiducia imploretur.

Art. III. De Cultu Sandorums.

12O4. Protestantes plerique, et non pauci ModernistcB ^,

errores Vigilantii et Fausti Manichaei renovantes, San6lo-

rum cultum ut impium, superstitiosum, immo et idololatri-

cum rejiciunt. Catholica autem do6lrina est 5 :
" San6los

medio-aevo concepta fuit. Prima vice tunc mulier ad dignitatem quae ipsi natu-

raliter pertinet eve6ta fuit; infirmitas aeque ac dolor tanquam aliquid sandti

habita sunt. Non amplius hominis serva aut ejus ludibrium, nec amplius des-

pe(5tionis et sensualitatis ideis sociata, mulier in Maria Virgine ad inauditas

celsitudines sese extulit, et reverentis observantise objedlum fa6la est, cujus nec

minimam ideam veteres habuere ". (Lecky, History ofRational. , vol. I, p. 226).

^ Petav., 1. XIV, c. 8.

" Nonnulla exempla piarum hujusmodi exaggerationum recenset Pusey in

opere Eirenicon\ redle autem ostendit J. H. Newman {Diff. ofAngL, vol. II,

p. 89-118) hos excessus ab Ecclesia nunquam probatos fuisse, sed potius quan-

doque reprehensos.

3 De Cultu Sancflorum, videre est Suarez, de Incar., disp. LII; Salmant.,

disp. XXXVI; Petavium, 1. XV, c. 5-6; Bellarminum, Controvers.y^t. Eccle-

sia Triumph., 1. I, c. 11-20; Trombelli, de Cultu Sanctorum; Perrone, de

Cultu Sanctorum, c. 1-3; Waterworth, The Faith of Catholics, vol. III;

Milner, End of Rel. Controv., let. 31-35, opus gallice versum ap. Mi^ne,

Dimonst. Ev., t. XVII, p. 817 sq.; Card. GihhotiSy Faiih of our Fathers,

XIII-XIV, etc.

4 Quorum argumenta exposuit P. Saintyves*, les Saints successeurs des

dieux, Paris, 1907.

5 Tridejit., Sess. XXV, De Invocat. et veneratione, etc, ap. Denzing.,

r., 984 (86oh
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iina cum Christo regnantes, orationes suas pro hominibiis

Deo offerre; bonum atque utile esse suppliciter eos invocare :

et ob beneficia impetranda a Deo per Filium ejus fesum
Christum Dominum nostrum, qui solus noster Redemptor

et Salvator est, ad eoruni orationes, opem, auxiliumque con-

fugere". Ex quibus verbis constat : (a) invocationem

San6lorum esse quidem bonam ac utilem, sed non necessa-

riam ad salutem; (b) gratias non a san6lis ipsis sed a Deo
exspe6landas esse; (c) san6lorum intercessionem inniti

meritis Christi, qui solus est Salvator noster et Mediator pro-

prie di6lus, dum San6li sunt tantum improprie mediatores

et quidem secundarii. Igitur cultus ipsis redditus non est

cultus supremus latriae, sed solum cultus duliae, quo i) eorum

excellentiam et supernaturales dotes agnoscimus et venera-

mur^ 2) eorum opem invocamus^ et 3) exempla imitari

intendimus. Hoc ultimum legitimum esse ultro fatentur

Protestantes ^
: duo autem priora licita esse probabimus.

1265. Thesis : Cultus duliae quo Sauctos veneramur

et invocamus pius est et utiiis. De fide est ex Tridentino

jam citato.

lo Script. (A) Scriptura enim ostenditur cultum religio-

sum Angelis redditum fuisse. Id enim peregit Abraham,

cum tres Angelos videns sibi occurrentes, adoravit in ter-

ram ^; id pariter Josue quando conspexit Angelum qui se

vocabat Principem exercitus Domini 3. i\tqui si Angelos,

utpote Dei nuntios et amicos, colere licet, cur San6los

Angelorum in caelo concives Deique amicos cultu duiiae

honorare non liceat?

(B) Scriptura pariter testatur : (a) Justos viventes pro

vivis intercedere posse, immo talem intercessionem ab ipso

* " De cultu san6loruni docent quod mernoria san^Tlorum proponi potest ut

imitemur fidem eorum et bona opera, juxta vocationem... Sed Scriptura non

docet invocare San(flos, seu petere auxilium a Sandlis; quia unum Christum

aobis proponit mediatorem, propitiatorium, pontificem et intercessorem

"

{Confes. Augustana^ a. 21, apud Schaff*, Crceds of Ckristendom, vol. III,

p. 26; cf. p. 243 sq.). — ' Gen., XVIII, 2.

^Jos.^ V, 13. Nonnulli Patres antiquissinii Angelum Domini, de quo in his

apparitionibus agitur, Verbum divinum esse putaverant, sed atemporeS. Augus-

tini communis evasit opinio eum esse Angelum creatum, a Deo missum, tan-

quam prseconem (Cf. Liddpn*, op. cit,, lc(5l. II),
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Deo commendari :
" Ite ad servum mcum Job... orabit pro

vobis " I; " Fratres, orate pro nobis " ^; " Adjuvetis me in

orationibus vestris "3; revera S. Stephanus pro persecutori-

bus oravit4, et juxta Patres, Pauli conversionem obtinuit; de

oratione pro aliis fa6la dicit S. Jacobus :
'' multum enim

valet deprecatio justi assidua " ^. Atqui, si San6lorum pre-

cibus in terra degentium sese commendare licet, cur ad pre-

ces San6lorum qui in caelo sunt, confugere non liceat 1

Nonne ad Deum propius accedunt, ac proinde nonne effi-

cacius nobis succurrere possunt^?

(b) San6los in caelo pro nobis intercedere; nam Angelus

pro Israelitico populo deprecans exhibetur 7^ et de Jeremia

propheta, jam defun6lo, dicitur :
" Hic est fratrum amator

et popuH; hic est qui multum orat pro populo " ^; atqui si

AngeU et San6li pro nobis orant, et gratias nobis obtinent,

nonne iicet et expedit eos invocare.-^ Nonne prudentia id

suadet?

Nec dicatur San6los preces nostras audire non posse : si enim
Angeli nostras cognoscunt orationes Deoque offerunt^; si supei

peccatoris paenitentiam gaudent'°, nonne pari jure San6ti preces nos-

tras cognoscere possunt ? In Deo vident quidquid eorum interest,

ideoque quidquid a Deo per eorum intercessionem postulamus ".

1266. Objiciunt Protestantes Paulum et Barnabam cultum res-

puisse sibi a Lystrensibus oblatum "; ergo cultus San6lis redditus

omnino illegitimus est. Resp. Paulus et Barnabas respuerunt cul-

tum latrice sibi oblatum, post miraculum quod patraverant; dice-

bant enim Lystrenses eos deos esse, volebantque eis sacrificium

offerre. Unde ex hoc coUigi potest tantummodo cultum latriae

San6lis denegandum esse; quod libenter concedimus.

'Job., XLII, 8. — = / Thess.,V, 25. — 3 Rom., XV, 30.

^ Acl., VIII, 60. -- ^fac, V, 16.

* Quod strenue urget S. Hieronymus {ad Vig., n. 6) :
" Si Apostoli et

Marlyres adhuc in carne consiituti possunt orare pro ceteris, quando pro se

adhuc debent esse solliciti ; quanto magis post coronas, vi6lorias et. triumphos ?

Unus Moyses sexcentis millibus armatorum impetrat a Deo veniam... et, post-

quam cum Christo esse coeperunt, minus valebunt? Paidus ap. ducentas sep-

cuaginta sex sibi dicit in navi animas condonatas [A^., XXVII, 24); et post-

quam resolutus esse coeperit, tunc ora clausurus est, et pro his, qui in toto orbe

ad suum Evangelium crediderunt, mutire non poterit?"

7 Zach., I, 12. — 8 II Mach., XV, 14. — 9 Tob., XII, 12.

*° Luc, XV, 17. -rr ?^ Cgrd. Newman, Diffic of Anglicans, II, p. 84.

» /^irr, XIV, 7-17.
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1267. 2° Traditione ^ constat cultum San6lis redditum

non ex Paganis acceptutn esse, ut dicunt Liberales et

Modernistce, sed ex supernaturali reverentia et fiducia quam

rhristiani erga martyres aliosque san6los habebant, quate-

nus passionum et meritorum Christi participes, ideoque

pios apud Deum intercessores.

^A) Per triapriora soicida, (a) cidtus inartyribus persolvitiir. Jam
mediante saec. 11°, Sfnyrnenses, martyrium S. Polycarpi describen-

ies, referunt natalem ejus martyrii diem cum gaudio celebrari,

simulque declarant quo sensu martyres colantur^ :
" Illum (Chris-

ium) utpote Filium Dei adoramus, martyres vero tanquam Domini
discipulos et imitatores merito diligimus propter eximiam ipsorum

srga regem ac magistrum benevolentiam ". — S. Cyprianus pariter

sxpresse loquitur de anniversaria commemoratione martyrum ^; et

S. Optatus testatur non omnes martyres ita coli, sed eos quorum
martyrium fuerat ab au6loritate ecclesiastica recognitum et vindi-

catuni ^ Sacra mysteria super martyrum corpora celebrabantur,

" ut quos cum Christo^unius passionis causa devinxerat, unius etiam

loci religio copularet^"; et statim ac pax Ecclesiee reddita est, in

eorum honorem aedificatse sunt ecclesice. — Ratio autem cur mar-

tyres ita glorificantur a S. Atigustino exponitur :
*' Populus chris-

tianus memorias martyrum religiosa solemnitate concelebrat, et ad

excitandam imitationem, et ut meritis consocietur, atque orationi-

bus adjuvetur, ita tamen ut nuUi martyrum, sed ipsi Deo marty-

rum, quamvis in memoriam martyrum, constituamus altaria "^

(b) Quibus verbis ostenditur etiam a Patribus tanquam legitimam

et utilem agnosci rnartyrum invocationem. Revera : i) in Catacum-

^/.y inveniuntur hse aut s\m\\es invocationes'' : " In pace petas prc

nobis. — In orationibus tuis roges pro nobis quia scimus te in

Christo. — Attice, dormi in pace, de tua incolumitate securus et

pro nostris peccatis soUicitus. — Ora pro nobis cum sandlis. —
Mementote nostrum quoque in san6lis orationibus vestris, et scrip-

' E. Vacandard, Origines du cultt des Saints, in /^ev. du Cl.fr., t. LXIV,
1910, p. 293-315; LXVI, 191 1, p. 418; LXVII, p. 180; LXVIII, p. 158;

Etudes de critique et d^histoire religieuse, 3*= serie, Gabalda, 1912; cf. P. Dele-

haye, Les Idgendes hagiographiques, Bruxelles, 1905; Dom Cabrol, Les originex

liturgiques, Paris, 1906, p. 47-69; Rev. prdt. d^Apolog.., t. III, p. 2Q9-223.
^ Martyr. S. Polycarpi^ P. G., V, 104 1; Journel, 81.

3 Ep. 34, P. Z., IV, 320; Journel, 572.

^ De schisviate Donatistariun, I, 16, P. Z., XI, 916-917.
5 S. Maximus Taurin., Serino 88, P. Z., LVII, 690.
* Cont. Faustum, 1. XX, c. 21, P. Z., XLII, 384.
7 de Rossi, Poma sotterranea., t. II, p. 17 sq. ; // 7nusco epigrafico; Bulletim

archeoL, 1863, P- 3; 1864, p. 34, etc; J. P. Kirsch, Dic Lehre von da
Gemeinsch. d. Heiligdn, 55, 97, 173 sq.
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toris et sculptoris", etc; 2) ex A^is Mariyrmii constat fidelibus

persuasum esse martyres pro eis intercedere ' : ita, v. g., in passione

martyrum Scillitanorum (an. 200) legitur :
*' Consummati sunt

Christi martyres... et intercedunf-^ro nobis ad D. Jesum Christum ";

3) Patres hanc intercessionem approbant : S. Cyprianus hbrum de

Habitii Virgi^ium sic concludit :
" Mementote tunc nostri, cum

incipiet in vobis virginitas honorari (per martyrium) "'; Eusebius

testatur morem fuisse christianorum ad san6lorum sepulcra preces

offerre^; S. Augustinus rem ita declarat :
" Pro martyribus non

oratur; tam enim perfe6ti exierunt, ut non sint suscepti nostri, sed

advocati "; et alibi : "Injuria est enim pro martyre orare, cujus nos

debemus orationibus commendari " s.

1268. (B) A quarto scECulo^ non solum martyres, sed etiam epis-

copi qui pie in Domino decesserunt, moxque anachoretae, et alii

qui christiana mortificatione aHisque virtutibus corpus suum cruci-

fixerunt et martyrum labores imitati sunt, commemorantur sicut et

ipsi martyres, eisque preces offeruntur. Quod jam testatur S. Epi-
^/^fl«/V^5^ .' "Nam justorum mentionem facimus... justorum autem
et patrum et patriarcharum, prophetarum et apostolorum et evan-

gehstarum et martyrum et confessorum, et episcoporum et anacho-

retarum et coetus ilHus universi, ut D. Jesum Christum singulari

honore ab hominum ordine segregemus, debitumque cultum iUi

tribuamus..." Revera, a saeculo quarto, inveniuntur Kalendaria^

in quibus recensentur dies natalitii martyrujii et depositiones epis-

coporunP. — Rationem hujus cultus sic exponit Sulpicius Severus^

de S. Martino scribens^ : **Implevit sine cruore martyrium, nam
quas iUe pro spe aeternitatis humanorum dolorum non pertuHt pas-

siones, fame, vigiHis, nuditate, jejuniis "?

1269. Objiciunt adversarii san(5torum festa paganis festis substi-

tuta esse, iisdemque abusibus ansam prsebuisse. — Resp. (a) Pauca

hujusmodi festa instituta esse ut paganis soUemnitatibus substitue-

rentur, Hbenter concedimus^ et in hoc apparet Ecclesise sapientia,

quae, ut fideles a paganis superstitionibus efficaciterarceret, eis legi-

timum celebrationis obje6lum prsebuit, et curavit ne hujusmodi

^ Cf. Ruinart, A^a Martyruni, loc. in Indice relatis sub vocibus sandoruvi,

suffragia^ invocatio,

^/'. Z., IV, 464.

^ De prcBparal. evangelicd, 1. XIII, c. 11, P, G., XXI, 1096.

4 Sermo 286, n. 5, P. Z., XXXVIII, 1299.

s De verbis apost., sermo 159, P. Z., XXXVIII, 868.

^ Adv. hares., 75, 8, P. G., XLII, 513; Journel, 1109.

T P. G., XLVI, 821; cf.-Vacandard, in Pev. Cl.fr., mai 191 1, p. 421 -42$.

« Epist. II, P. Z., XX, 180.

9 Delehaye, op. cit., p. 203 sq.; Vacandard, in Rev. du Cl.fr., odl. 1911,

p. 158-181.
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festa in liipercalia verterentur. (b) Fatemur pariter non omnes

abusus, prsesertim coraessationes et potationes, statim abolitos esse

(tanta est enim humana fragilitas) ; sed eos reprobavit ac paulatim

temperavit Ecclesia. Ita S. Augustimis, postdescriptas hujusmodi

comessationes, eas ut flagitiosas et sacrilegas condemnat, et Aure-

lium episcopum hortatur ut omnino deleat ' :
" Haec si prima Africa

tentaret auferrea ceteris terris, imitatione digna esse deberet : cum
vero et per Italiae maximam partem, et in aliis omnibus aut prope

omnibus transmarinis ecclesiis, partim quia nunquam fa(5la sunt,

partim quia vel orta vel inveterata, san<5lorum... episcoporum dili-

gentia et animadversione extindlia atque deleta sint, dubitamus

quomodo possumus tantam morum labem, vel proposito tam late

exemplo emendare.'*
"

1270. 3° Rat. theol. (A) Sanclos cultii religioso didicB

dignos esse, ex eo sequitur quod, ob gratias quibus a Deo

donati sunt, a6lus heroicos virtutum quibus in terra emi-

nuerunt, et gloriam cujus participes sunt in ca^lo, superna-

turalem excellentiam prae se ferunt, quae speciali reverentia

agnosci debet; si enim magnis viris, post mortem, honores

redduntur, cur non christianis heroibus? — Ceteroquin cul-

tus eis redditus in Jionorem Dei redundat, nedum ei detri-.

mentum afferat, cum dotes propter quas coluntur ex Deo
promanent, ideoque Deum ipsum in san6lis mirifice ope-

rantem honoremur. Unde et Deus ipse san6los suos mira-

culis glorificat, ita ostendens sibi eorum cultum acceptum

esse 2.

1271. (B) UtiHs est pariter et pia san6lorum invocatio^

quippe quae solido innitatur fundamento, et aHunde Christo

Mediatori injuriam nuUo modo faciat. (a) Innititur solido

fundaniento ; nam San6li nos juvandi voluntateju habent; si

enim, cum in terris degebant, de salute proximi soHiciti

erant, pro eis deprecando, laborando et patiendo, numquid
caritas eorum morte subito exstinguitur, vel in caelo fit

otiosa et steriHs.? Respondet .S. BernardusZ :
" Numquid

caelestis habitatio animas quas admittit indurat, aut memo-
fia privat, aut spoHat pietate.^ Fratres, latitudo caeH dila-

tat corda, non ar6l:at; exhilarat mentes, non aHenat; affec-

tiones non contrahit, sed extendit ". Item potestate gau-

' Epist., XXII, P. Z., XXXIII, 90-92.

* Cfr. Catech. Rojnamis^ p. III, c. 2, n. 9. — 3 Serni. 2 de S. Victore.
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dent, qu^ nos adjuvare valeant : sunt enim Dei amici, el

quia pro gloria ejus multum laboraverunt, multa beneficia

pro nobis obtinere possunt, cum potentiores sint in caelis

quam super terram.

^b) Sanclorum invocatio nullam Christo inediatori inju-

riain facit; nam quando san6los invocamus, ut amicos

Christi, talis agendi modus, nedum Ei injuriam faciat, ad

ejus gloriam valde confert, cum ita agnoscamus nullam gra-

tiam obtineri posse nisi ejus meritorum virtute. Hinc

Ecclesia a San6lis gratias direcle non postulat, sed ut pro

nobis orent precatur. Si quse formulae adhibeantur, qui-

bus dire6le a San6lis gratiae postulantur, subintelligitur eas,

mediante San6lorum intercessione, a Deo ipso expostulari.

Etitasolvitur obje6lio Protestantium ex verbis Apostolidesumpta:
" Unus mediator Dei et hominum homo Christus Jesus "'; hic

enim Apostolus loquitur de 'b^iQdi^toxQprincipali, necexcluditinter-

cessores secundarios^ cum ibidem obsecret fideles pro aliis homini-

bus orare.

Art. IV. De Cultu Reliquiarum et Imaginum^

I. De Cultu Reliquiarum.

1272. Status quaistio7tis. Reliquiarum nomine veniunt,

non tantum San6lorum corpora et ossa, sed etiam vestes,

aliaque hujusmodi quibus usi sunt, et quae apta sunt ad

piam eorum excitandam memoriam. Cultus qui reliquiis

redditur, non est cultus absolutus, sed tantum relativus; eas

enim non propter earum intrinsecam excellentiam venera-

mur, sed propter excellentiam San6lorum ad quos olim

pertinuerunt. Protestantes vero, Vigilantium imitantes,

qui jam saeculo IV a S. Hieronymo confutatus est, conten-

dunt talem cultum esse superstitiosum, omnibusque fraudi-

bus obnoxium. Contra quos Tridentinum^ declaravit :

^/7»;/., II, 5.

' Cfr. S. Th., q. 25, a. 6; Suarez, de Licarnat., disp. LIV-LV; Petav.,

I. XV, c. 11-18; Bellarminus, op. ciL, 1. III; Salmantic, disp. XXVIII;
Trombellius, de Cnltii Sancflontm; Perrone, op. cit., c. IV-V; Waterworth,

op. cit.y vol. III; Rock, Hicrurgia, vol. II, pp. 371 sq.; 535 sq. ; Card,

Gibbons, op. cit., c. XV; Milner, op. cit.; Hurter, n. 887 sq.

3 Sess. XXV, ap. Denzing-., n. 9S5 (S61).
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" San6lorum martyrum et aliorum cum Christo viventium

san6la corpora, quae viva membra fuerunt Christi et tem-

plum Spiritus San6li, ab ipso ad aeternam vitam suscitanda

et glorificanda, a fidelibus veneranda esse; per quae multa

beneficia a Deo hominibus praestantur ".

1273. Thesis : Sanctorum reliquias honorare licet et

expedit. Defide est, utpote a C. Trid. definitum.

(A) Script, Quaedam miracula a San6lorum reliquiis

patrata fuisse Scriptura refert : sic Eliae pallium Jordanis

aquas divisit ^; Elisei cadaver vitam mortuo restituit^;

umbra Petri infirmitates sanabats; S. Pauli sudaria aegro-

tos curabant*; in EvangelioS refertur mulierem a Christi

vestimenti fimbria sanatam fuisse; atqui, si Deus, median-

tibus San6lorum vestimentis ac reliquiis miracula patravit,

nonne illas reliquias venerari licet?

(B) Praxi EcdesicB ^. Historice constat, primos Christia-

nos in martyrum reliquiis colligendis soUicitos fuisse, ut eas

decenti loco collocarent ac colerent
;
prope martyrum tumu-

los sepulturam quassiisse; altaria super San6lorum reliquiis

ere6la fuisse, praesertim vero martyrum, superque marty-

rum sepulcris, in eorum honorem, sacrificium oblatum

fuisse; eorumdem reliquias ut thesaurum inaestimabilem,

gemmis pretiosissimis cariorem, habitas fuisse. Atqui haec

omnia probant primos Christianos reliquias San6lorum

magna veneratione prosecutos fuisse; ergo cultus eisdem

redditus est legitimus, nisi forte dicatur universalem Eccle-

siam nefandae idololatriae indulsisse. Quod argumentum

jam urgebat 6*. Hieronymus^ :
" Omnes Episcopi non solum

sacrilegi, sed et fatui judicandi sunt, qui rem vilissimam et

cineres dissolutos in serico et vase aureo portaverunt!
"

• 1274. (C) J^at. T/ieo/.^ (a) Quodcumque Deo consecratur et

san6litatis est instrumentum, merito honoratur. Atqui corpora

' If^ Reg., II, 14. — » IV Reg., XIII, 21. —^Aa., V, 15.

* Aa., XIX, 12. — s Matt., IX, 20.

^ Vacandard, in Rev. du Cl.fr., nov. 1910, p. 303-315; Dom Leclercq, art.

Ad Sandlos, in Dicfl. d^Arch^ol. chr^t., t. I, 488 sq.

7 Contra Vigil., n. 5, P. Z., XXIII, 343. — Hunc brevem tracflatum inte-

gre legere haud ingratum -erit. — Alios texlus lege ap. Petavium, 1. XIV, 13.

^ S. Th., 3, q. 25, a. 6.
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San6iorum fuerunt templa Spirit^ls Sandli, et instrumenta heroica-

rum virtutum. Quod sic optime declarat S. Augustifius^. " Nec
ideo tamen contemnenda et abjicienda sunt corpora defundlorum,
maximeque justorum atque fidelium, quibus tanquam organis et

vasis ad omnia bona opera sanc^te usus est Spiritus ". (b) In rebus

humanis, ea omnia quse ad notos viros specSlarunt, magno cum
honore servantur; itemque magno cum amore, omnia quse paren-

tum, aut amicorum memoriam excitare valent, custodiuntur; atqui

Sandli vere sunt heroes, simulque parentes nostri in fide et amici.

Ergo eorum reliquiae cum honore et amore servandae sunt, ut sic

ardens desiderium, vehemensque studium eorum virtutes imitandi,

crescat in nobis. Nonne et iDsi Protestantes, ea omnia ouae ad
Lutherum, aut Calvinum aut quemcumQue ahum praestantem virum

pertinuerunt. honorifice custodiunt?

1275. Solvuntur difficultates, (A) Multae sunt falsae, vel dubiae

reUquiae; ergo reUquiarum cuUus minime legitimus est. Resp.:

(a) TaUs assertio omnino est exaggerata; Ecclesia enim in reUquiis

asservandis, plerumque cautafuit; et Tridentinuni decrevitnon esse

novas reUquias recipiendas, nisi recognoscente ac approbante Epis-

copo. (b) Cultus de quo agitur, cuUus est relativus, et dirigitur ad

Sandlum ipsum cujus reUquiae venerantur, iUumque attingit, etiamsi

forte reUquiae sint suppositae =.

(B) Miracula ascribere reUquiis, quae inanimes sunt, nefanda

est superstitio. Resp. : hoc verum esset, si ipsis reUquiis ascribe-

rentur miracula; sed soU Deo, qui per iUa miracula SancSlorum

exuvias glorificare intendit, assignatur. Insuper si Protestantium

objecStio aUquid valeret, probaret Scripturam ipsam idololatriae

favisse; nam, ut diximus. plurima refert miracula per reUquias, seu

potius per Deum, reUquiarum occasione, patrata.

II. De Cultu Imaginum.

1276. Status qucestionis. (A) ]uxta. Trtdentinu77t3/imR-

eines Domini, B. Mariae et San6lorum cultu relativo colen-

dae sunt :
" non quod credatur inesse aHqua in iis divinitas

vel virtus, propter quam sint colendae, vel quod ab eis sit

aUquid petendum, vel quod fiducia in imaginibus sit figenda

veluti oUm fiebat a Gentibus, quae in idoHs spem suam

collocabant, sed quoniam honos qui eis exhibetur, refertur ad

prototypa, quce illcB reprcEse7itant'\ Imagines ad duo inser-

* De Civit. Dei, 1. I, c. 13, P. Z., XLI, 27; Journel, 1738.

' Cf. Encycl. Pascendi, 8 sept. 1907, § VI in fine.

3 Sess. XXV, Denz., n. 9S6 (S62).
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viunt : populum circa praecipua fidei mysteria i^istruunt^

eumque ad devotio7iem incitant.

(B) Imaginum cultum impugnaverunt olim Iconoclastce,

praesertim vero Leo Isauricus Imperator qui, saec. VI 11°,

imagines e templis submoveri jussit ^ Inter hodiernos Pro-.

testantes, alii, praesertim Presbyteriani^, imagines, etiam

tanquam ornamentum, omnino prohibent; alii vero, ut orna-

mentum, non autem ut cultus obje6lum, eas admittunt.

1277. T/iesis : Pia est et licita imaginum veneratio.

Defide est, ex Conc. Nic. II (infra) et Trid. supra citato.

1° Script. Quamvis lex mosaica usum simulacrorum in

cultu divino prohibuerit, ne quid indignum de Domino

Judaei cogitarent, aderant tamen quasdam imagines aut

signa sensibilia, ad significandam Dei praesentiam et opem

ab Eo genti suae allatam, v. g., arca testimonii cum duobus

cherubim 3, et serpens aeneusl Itaque non omnis imagi-

num usus censebatur idololatricus.

1278. 2° Tradit. Duo tempora distinguuntur : (A) Aate contro-

versiam Iconoclastarum, imagines pie a fidelibushonorantur, paucis

tantum contradicentibus. (a) Vw Caiacumbis inveniuntur imagines

Christi, B. Mariae et quorumdam San6lorum, praesertim Apostolo-

rum et Martyrum, quae antiquissimse sunt, et ahquo pio cultu coler

bantur; nam quaedam ex illis inveniuntur in cryptis, in quibus

Missae Sacrificium offerebatur; insuper imagines non paucse nimbis

seu aureolis redimuntur, quibus peculiaris veneratio significatur

qua prototypa honorabantur s. (b) Eusebius etiam statuam ceiieam

commemorat in honorem Christi eredlam, a muliere quae a san-

guinis profluvio Hberata fuerat; item etiam hodie in Lateranensi

^ De Iconoclastis vide Petavium, 1. XV, c. ii; Alzog", Church History,

§177; Hefele-Leclercq, Hist. des Conciles, t. III, § 332.

^ " Quoniam vero Deus Spiritus est invisibilis et immensaessentia, non potest

sane ulla arte aut imagine exprimi; unde non veremur, cum Scriptura, simula-

era Dei mera nuncupare mendacia. Rejicimus itaque non modo gentium

Idola^ sed et Christianorum simulacra. Tametsi enim Christus humanam
^ssumpserit naturam, non ideo tamen assumpsit ut typum prseferret statuariis

itque picfloribus ". {Confessio Heheiica poslerior, 1506, apud Schaff*, Creedsy

p. 241).

3 Exod., XXV, i8;>x., III, 6; 11 Reg., VI, 2-19.

4 Ntim., XXI, 8;>a., III, 14.

5 H. Leclercq, Manuel cVArchM. chr^iienne, Paris, Letouzey, 1907, t. II.,

P* I33-653; Kaufmann, Handbuch derchi-istlichen Archdologie; h.. Fortescue,

images, in The Catholic Encycl.^ New York, VII, 664-672.
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Museo, antiquissima S. Hippolyti statua servatur. (c) Rationera
cur imagines pingantur exponit 6". Cyrillus Alex. : " Etiamsi faci-

mus imagines piorum hominum, non tamen ut eas adoremus tam-
quam deos, sed ut, iis inspe6lis, ad ipsorum ccmulationem impella-

mur; ideo autem Christi imaginem facimus, ut mens nostra ad iUius

amorem excitetur "
'. (d) Haec praxis imagines colendi ita commu-

nis erat uijulianus Christianos accusaret quod cruces adorarent'' :

" Crucis lignum adoratis, ejusque signa in fronte formatis, et posti-

bus aedium insculpitis ". Ex his omnibus constat primos Christia-

nos imagines coluisse, et si Cathohci idololatrae sunt, ut Protestantes

asserunt, idem vitio primis Christianis vertendum est. (e) Qui-

dam tamen inter episcopos, ut Serenus, Massihensis episcopus,

timentes ne imagines a simplicibus adorarentur, eas prohibue-

runt; sed S. Gregorius Magnus severe Serenum reprehendit, simul

asserensimagines esse ignorantium Ubrum, ubi discunt quid imitari

debeant ^.

(B) Iconoclastarum hceresis sseculo VHP orta est ex duphci pra2-

sertim causa : ex una parte, quidam fideles, praesertim in Oriente,

sacras icones nimio forsan honore colebant; et, ex altera, hic cultus

Judaeis et Mahumetanis occasio erat scandaH, et conversionis impe-

dimentum. Quare, rogantibus, ut fertur, nonnulUs episcopis,

Leo III Isauricus, imperator, cuUum imaginum prohibuit tanquam
idololatricB speciem; cujus successor, Consiantinus Copronymus V,

pseudo-synodum coegit ConstantinopoU, in qua cultus imaginum

condemnatus est ut opus diaboU. Sed, regnante imperatrice Irenc,

synodus oecumenica VII% Nicaena H^ (7^7), Utteras Adriani 1

PapcE approbans, definivit imaginibus " honorariam adorationem

tribuendam (esse), non tamen ad veram latriam... : imaginis enim

honor ad primitivum transit, et qui adorat imaginem, adorat in ea

depi6li subsistentiam " 1 Pax ad tempus restituta, et novis perse-

cutionibus turbata, demum ab imperatrice Theodora circa medium
saec. IX' omnino firmata est.

In GaUia vero decreta C. Nicaeni II primum recepta non fuerunt,

praesertim quia nonnisi ex valde imperfedla versione innotuerunt,

in quadicebatur imagines eodem cuUu ac SS. Trinitatem honoran-

das esse. Quare Conc. Francofordense (794) Graecos reprehendit

quod imagines nimio honore colerent, et declaravit imagines pro-

desse quidem ad ornandas ecclesias, sed stuUum esse eas honorare

luminibus accensis et thure. Attamen, Adriani Papae, necnon

Hincmari Rhemensis et Walafridi Strabonis au6toritate,mox decreta

Nicaena re6le inteUedla recepta sunt.

^ Jn Psalm. CXIII, 16, P. G., LXIX, 1268; Journel, 2095.

» Apud S. Cyril., Cont.JnL, 1. VI, F. G., LXXVI, 795.

3 Epist., 1. IX, 105, P. Z., LXXVII, 1027.

* Denzing., n. 302 (244).
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1279. 30 Rat, TheoL (a) Apud omnes populos, imagi-

nes, sive parentum, sive carorum, sive illustrium virorum

honore dignae judicantur, ob personas quas reprsesentant;

atqui si hujusmodi honorantur imagines, cur Christi, B. Vir-

ginis ac San6lorum pariter non honorentur 1 " Si- regum

laureata et iconas missas ad civitates vel regiones obvii

adeunt populi cum cereis et incensis, non cera perfusam

tabulam, sed imperatorem honorantes; quanto magis opor-

tet in Ecclesiis Christi Domini iconem depingi Salvatoris

Dei nostri, et intemeratse matris ejus, omniumque SS. et

Beatorum Patrum" I?

(b) Insuper imagines ad instruendos prassertim illitteratos,

qui eis quasi quibusdam libris edocentur, ad augendam

nostram erga ipsos San6los devotionem, ad eorum imitan-

das virtutes multum conCerunt ^
:

" Ut enim per syllabas

in Evangeliis descriptas salutem consequuntur omnes, ita

per imagines arte coloribusque pi(51:as et expressas do6li et

indo6li ex obje6la re utilitatem capiunt " 3.

1280. Solvuntur difficultates. (A) In Exodo dicitur^ :
" Non

facies tibi sculptile, neque omnem similitudinem "; atqui per hsec

verba cultus imaginum reprobatur; ergo. Resp. (a) omnino hic pro-

hibentur imagines quae ut idola adorari possunt; (b) speciahs aderat

et stridtior prohibitio, vi legis positivag pro Judaeis qui ad idolola-

triam proni erant; (c) sed non prohibetur omnis usus imaginums,

cum Deus ipse, etiam in Veteri Testamento, quasdam effingi ima-

gines praeceperit.

(B) Cultus imaginum est idololatricus! Resp. Esset quidem ido-

lolatri^us, si imagines cultu «/^W///<? veneraremur; sed eis exhibemus

tantummodo cultum relativum, id est, qui ad ipsum Deum vel Sanc-

' Concil. cecunieti. VII, acft. I.

^ Quod sic egregie exponit Card. Gibbons, /. cit. : " ReligiosDe imagines

tamquam rudium catechismiis considerari possunt... Quot hominum millia in

fidei ignorantia decessissent, si ab his imaginibus nihil institutionis accepissent!

Cum Augustinus, Anglorum apostohis, in conspedtu regis Ethelberti Evange-

lium proedicaturus prima vice constitit, argentei Christi e cruce pendentis, et

nostri Salvatoris imagines coram concionatore positae sunt; quse auditorum

oculis eloquentiores quam auribus verba fuerunt ".

3 Synod, xciun. VIII, ap. Denzing., n. 337 (273). — ^ Exod., XX, 4.

5 Distin(5lio certe facienda est inter idola (fcotoXov) et iinagines (elxwv) : prius

vocabulum in V. et N. Test. falsorum numinum reproesentationes, vel ipsa falsa

numina plerumque designat
; posterius tantummodo similitudinem alicujus rei.

Cf. Thayer, Greek-english Lexicon.
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tos refertur; nec abusus, si qui sint, vitio Ecclesise vertendi sunt,

quippe quae non semel publice eos condemnaverit.

(C) Saltem talis cultus mentes Christianorum a vero Dei cultu

avertit! Resp, Minime, nam per imagines ad cogitandum de Deo,
Christo et San6lis provocamur, et sic vera pietas maxime fovetur.

(D) Objicitur canon Conc. Elvirensis in Hispania (300) in quo
dicitur :

" Placuit pi(5turas in Ecclesia esse non debere, ne quod
colitur et adoratur in parietibus depingatur".

Resp. Eruditi adhuc disputant de vera interpretation^ hujus
canonis; nonnulU dicunt hanc prohibitionem ortum duxisse non ex

imaginum contemptu, sed ex periculo profanationis, si pubUce in

parietibus pingerentur tempore persecutionis; ahi putant hic vere

interdici Dei et San6torum imagines, ne prsebeatur, prsecipue neo-

conversis, occasio in idololatriam incidendi. Quidquid est, hoc
decretum a Conc. particulari pro speciahbus circumstantiis editum,

nonfuit ab Ecclesia recognitum, cum post, sicut ante ejus promul-

gationem, imagines in ecclesiis depicSlae fuerint, etiam in Hispania*.

III. De cultu Crucis^.

1281. Sub nomine Crucis tria compIe6limur : veram

crucem^ cui Christus affixus est, et quae sub hoc respe6lu

est reliquiarum praestantissima; crucis imaginem^ quae inter

sacras imagines pra^cipuum locum tenet; sigmim crucis, quod

in a6lione transeunte consistit, et est pia devotionis praxis.

1° Cultus vercB crucis pius est et utilis, De fide est ex

ordinario et universali Ecclesiae magisterio. — Constat :

(a) Ex praxi Ecclesice; nam statim ac vera crux inventa fuit a

S. Helena, ut communiter creditur^, fideles magna pietate eam

* Hefele-Leclercq., Hist. des Conciles, t. I, § 13, p. 240.

' Cfr. Petavius, 1. XV, 7-10; Gretser, de Cruce libri V-, Bellarminus, op.

nt., 1. II, c. 26-30; S. Franciscus Salesius, Defense de VEstendai't de ia

Sainte Croix; Bossuet, Lettre sur fadoration de la croix; Amer. Cath. Quar-

terly Review, 0(flober 1877, p. 726 sq.; Chaffangon, Le Crucijix, Lyon;

Rock, Hierurgia, vol. II, p. 501 sq., J. Hoppenot, Le Crucijix dans VHis-

toire et dans fArt; H. Quilliet, Adoration de la croix, in Didl. de Th^ol. (Man-

genot), t. III, 2339-63.

3 Multi Protestantes veram crucem inventam fuisse negant (vide Hodge,
vol. III, p. 459); confutantur in optima disputatione a Newman scripta cum
adhuc Protestans esset {Essays on Miracles, p. 287 sq.). Fa6lum hujus inven-

tionis certum est; licet enim de eo Eusebius taceat, refertur a S. Cyrillo Hie-

rosol. {P. G,, XXXIII, 52, 686-687, 1167), S. Ambrosio {P. L., XVI, 1399),

Rufino {H. E., I, 7, 8), Paulino (ep. 31), Sulpit. Sev. {Chron., II, 34),

Socrate (I, 17), Sozomen. (II, i), Theodoreto {H. E., I, 18), etc. Pauca

tamen in narratione hujus inventionis apud quosdam aucflores reperiuntur, qu3e

ut fabulosa a multis criticis habentur. Cf. Duchesne, Liber Pontificalis t. I,

p. CVII, n. 44 sq.

I
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coluerunt, et ecclesia a S. Sepulchro di6la in ejus honorem in

Calvari?e monte exstrudla est; quotannis, in die Parasceve, pars

crucis in hac ecclesia reposita adoranda populo offerebatur '; parti-

culae verae crucis in omnibus Ecclesiae partibus magno cum honore

receptfe sunt, teste S. Cyrillo^; et Ecclesia, in Crucis honorem,

duplex f^stum, scilicet S. Crucis Inventionis ac Exaltationis, insti-

tuit; in Jerusalem jam circa finem saec. IV celebrabatur dies comme-
morativa hujus inventionis; in Romana Ecclesiafestum Inventionis

sasc. VII institutum est^ Porro, hsec omnia crucis cultum, anti-

quitus ut legitimum ac pium agnitum fuisse ostendunt.

(b) Rat. Theol. Hic cultus in nobih^ssimohumanse natu-

rae instin6lu nititur. Omnisenim natio magno cum honore

servat arma regis qui populum suum ab hostium servitute

liberavit, et vexillum quod vi6loria insignis insigne fecit

;

ergo a fortiori dignum est a christiana gente coli vivificam

crucem Redemptoris, quae nostrae salutis instrumentum

fuit, et vi6lorise manet sighum 4.

1282. 2° Cultus iinaginum crucis pariter legitiinus est.

De fide est ex C. Nicceno 11% definiente figurae pretiosae ac

vivificae crucis debitum honorem reddendum esse 5.

(a) Ex praxi Ecclesice; nam crucis effigiem in altaribus antiquitus

collocatam, et a fidelibus magno cum honore habitam fuisse, ex

multis documentis constat^ Tertullianus christianos vocat crucis

religiosos''. Revera furentibus persecutionibus, crux saepe pinge-

batur sub forma anchorce, tridentis aut graecae htterae T. Sed, post

conversionem Constantini, pubUce exposit?e sunt cruces, posteaque

imagines Christi crucifixi l S. Chrysostomus^ ait :
" Quippe

reges, deposito diademate, crucem suscipiunt... in purpureis vesti-

bus crux inest : in diadematibus crux : in orationibus crux... et ubi

que terrarum crux sole ipso clarius refulget ". Res tam longe pro-

cessit, ut Concil. in Trullo prohibuerit ne crucis figurae in solo ac

pavimento construerentur, ne incedentium conculcatione vi6torise

tropaeum injuria afficeretur '°.

* S. Paulinus Nolanus, ep. ad Sulpit. Severum, P. L., LXI, 325.
' Cateches., IV, lO; X, 9.

3 Duchesne, Origines dn cidte chr^t.^ p. 280 ed. 1909.

* Coloss., II, 14. — s Denz., 302 (243).

^ Cfr. Petav., 1. XV, 9; Martigny, D{(fi. des Antiq. chret., vocibus crcix,

criicijix.

7 Apologet., XVI, P. Z., I, 365.
* H. Quilliet, 1. c. , 2347 sq.

9 Quod Christus sit Deus, P. G., XLVIII, 824 sq. Integium loc;<m legas,

"Can. 75, ap. Labbe, VII, 1176.
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(b) Rat. theol. Pius est et legitimus cultus qui ad Ipsum
Christum dirigitur, nosque ad Christi patientis vestigia

sequendum adjuvat; atqui crucis imagines sunt Domini
Passionis memoriale; mentique nostrae Ipsum Christum pro

nobis patientem exhibent; nosque ad ejus patientiam imi-

tandam provocant : crux enim non est solum ara immolan-

tis, sed etiam docentis cathedra, ubi vividius etiaim quam in

EvangeHo crucis amorem praedicat.

1283. 30 Usus signi crucis pius est et laudabilis. Cer-

tum est.

Nam pium est et laudabile quod ab initio ab Ecclesia appro

batum est, miraculis confirmatum, et ob pia motiva usurpatur:

atqui tale est crucis signum : (a) A multis Ecclesiae Patribus appro-

batum fuit. " Ad omnem progressum, ait Tei^tnllianiis''^ ad omnenn
aditum et exitum, ad vestitum et calceatum, ad lavacra et mensas.

ad lumiaa, ad cubilia, ad sedilia, qu?ecumque conversatio nos exer-

cet, frontem crucis signaculo terimus ". (b) Item confirmatum fuil

a multis miraculis quce a Patribus narrantur, et in A(5tis genuinis

Martyrum et San<Storum leguntur. (c) Tandem adhibetur ob pia

motiva,videlicet ut Christi passionis memoria servetur, publiceque

appareat nostram fiduciam in Christo positam fuisse, nosque in ejui

Cruce gloriari.

1284. 4° Natura cultus imagini crucis debiti. (A) Certum

est et ab omnibus admissum crucis cultum esse relativuin^

non autem absolutum; crux enim, sicut quaeHbet imago,

est res inanima et irrationaHs, nec propter propriam excel-

lentiam, sed propter Christum in cruce affixum honoratur.

(B) Disputant autem theologi utrum hic cultus relativussitcultus

lairicE^ an cultus inferior seu dulice. (a) Juxta 6*. Thojuam^ cultus

ille est cultus latrise, quia ad Christum in cruce pendentem dirigitur;

atqui Christus est cultu latrise adorandus; ergo^ (b) Juxta Bel-

larminum et alios, cultus ille est tantum cultus dulice^ quia non idem

honor imagini ac exemplari debetur; exemplari seu Christo cultus

quidem latriae debetur, sed imagini inferior solum cultus seu sim-

plex veneratio debetur.

Magis nobis arridet sententia S. Thomae, nam non debetur cultus

imagini, nisi quatenus personam repraesentat; ideoque cultus ima-

ginibus Christi exhibitus, ad latriam reducitur, dum cultus imagi-

nibus B Virginis ac San^torum redditus, ad duliam pertinet.

^ De corond viilitis^ c. 3, P. L., II, 80.

' S. Thoin., 3, q. 25, a. 4.
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Quidquid est, prae oculis hsec Tridentini verba semper

habeantur :
" Honos qui eis (imaginibus) exhibetur, refertur

ad prototypa quae illa^ repraesentant, ita ut per imagines

quas osculamur, et coram quibus caput aperimus et pro-

cumbimus, Christum adoremus et San6los, quorum illae

simiHtudinem gerunt, veneremur ".

Post di6la de Verbo Incarnato et Redemptore, cordibus

nostris inseramus quge Salvator Apostolis in ultima Coenci

dixit :
" Ego sum via, et veritas et vita "^; videlicet :

" Ego
sum via, quam sequi debes; veritas cui credere debes; vita

quam sperare dcbes " 2 Jesum igitur pro nobis passum

sequamur, Jesum docentem attento docilique animo audia-

mus, Jesum fontem vitae ample6lamur, ut vita ejus viventes,

auspice Maria, San6lorumque vestigiis inhaerentes, cum Jesu

Christo in aeternum regnare possimus.

'Joa., XIV, 6. — » Jmii., 1. III, c. 56.



Abaelardus, 19; de Trinitate, 397; de

redemptione, 735.

Abstracta nomina quoad communica-

tionem idiomatum, 666.

Adamus totius generis humani parens,

505; in gratia constitutus, 528; quo

tempore? 532; immunis ab ignoran-

tia, 537; a concupiscentia, 536; a

morte, 538; a dolore, 540; nec proin-

de in statu barbarise conditus, 546;

peccavit graviter, 549; bona super-

naturalia ac prseternaturalia amisit,

551; psenitentiam egit ac veniam

obtinuit, 554.

Adonai.unum e divinis nominibus,239.

Adoptiani, 615, 618; confutantur, 663.

Adoratio Christo debita, 777.

^ternitas divina, 252.

Agatho (S.) Monothelitas damnat,

603, 661.

Agnoetae de ignorantia Christi, 6S9.

Agnostici, 227, not. i.

Albertua Magnus, 22.

Alexandrina schola, 5.

Alcuinus, 16.

Ambrosius (S. ), 9; de peccato originali,

563; de ignorantia Christi, 689; de

redemptione,733; de virtutibus B. Vir-

ginis, 807.

Amor erga Christum habendus, 712.

Amor sensitivus in Christo, 709.

Analogice Deum cognoscimus, 225;

analogice intelligi debent mysteria,

159-

Analysis/^i?/, 132.

Angelorum notio, 464.; existentia,

465; creatio, 466; dotes naturales,

474; elevatio ad statum supernatura-

lem, 475; lapsus, 476; hierarchia,

478. Angelorum custodum existen-

tia quoad homines, 479; et commu-
nitates, 482 ; eorum erga nos obse-

quia, 482; nostraerga eosdem officia

483. Angelorum malorum lapsus,

476; impugnationes, 485. — Num
Christus sit angelorum caput? 765;

num pro eis aliquid meruerit? 773.

Anima Christi rationalis et sensibilis,

648, 654.

Animae humancs origo, 515; spirituali'

tas et immortalitas, 510, 512; anim?

est forma substantialis corporis hu-

mani, 513.

Anomaei, 220.

Anselmi (S.) dodlrina de originaU

peccato, 578; de necessitate Incarna-

tionis, 734,

Anthropomorphismus, 246.

Apollinaristae, 616, 653.

Apologistae, 3; de SS. Trinitate, 358;

de Christo Deo et homine, (i^2.\ de

redemptione, 729.

Apostoiici Patres, 3;de SS. Trmitate,

357: de Christo Deo et h^miine, 651;

de redemptione, 729.

Apparitiones divinoe seu theophania^

329.

Appropriata nomina divinarum per-

sonarum, 422.

Arausicanum II conc. de etfedlibus

originalis peccati, 429, 537.

Arbor vitae, 540.

Archaeologiae Usus in theologia, 190.

Ariani, 367.

Ars magica reprobanda, 491.

Aseitas divina, 241.

Assumptio B. Marise Virginis, 807.

1 Athanasianum symbolum, 314, 605.
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Athanasius (S.), 7; ejus doarina de

SS. Trinitate, 369; de Verbi genera-

tione, 377; de Verbo imagine Patris,

379; de processione SpiritusS., 384;

de Incarnatione, 654; de redemp-

tione, 732.

Athei, 216; confutantur, 227.

Attributa divina definiuntur, 243; quo-

modo ab essentia distinguuntur, 244;

attributa negativa, 245; positiva, 259.

Aug"ustana confessio de originali pec-

cato, 579, n. 2; de cultu Sandlorum,

815, n. I.

Augustinus (S.), 10. Ejus dodlrina de

proedeslinatione, 300, n. i, 301; de

peccato originali, 564, 565, 577; de

poenfi parvulorum, 574; de SS. Tri-

nitate, 410; de redemptione, 733.

Augustinianorum systema de prsedes-

tinatione, 307; de possibilitate status

naturse purge, 527, 545.

Baii erroi es de justitia originali expo-

nuntur, 527; confutantur, 533, 542,

545-

Baltimorense Concilium II de spiri-

tismo, 497.

Bannez, 39.

Barnabae epistola, 3; de Incarnatione,

651; de redemptione, 729.

Basilius (S.), 8; de Verbo, 379; de

natur^ et persona, 320.

Bellarminus, 37; de cultu imaginum

crucis, 828.

Bernardus (S.), 19; de immaculato

conceptu, 797.

Billot (Card.), de fide, 93, 138; de

unione hypostatica, 6^9.

Boetius,i5;de aeternitate, 252; de per-

sona, 320.

Bonaventura (S.), 21; ejus dodlrina

de SS. Trinitate, 4ll;de immaculato

conceptu, 797.

Bonitas Dei in se, 264; in Incarna-

tione, 676.

Bossuet, 36; de conciliationelibertatis

cum concursu divino, 273, not. i.

Brownson, de adu fidei, ^ijdeamis-

sione Isabitus fidei, 149.

Cajetanus, 30; de unione hypostatica,

669.

Calmet, de evolutione, 459.

Calvinistae de prsedestinatione, 296;

de statu primi hominis, 527; de na-

tura originalis peccati, 579.

Cantica Salomonis de SS. Trinitate

357-

Canus, 39; de obje(flo materiali fidei,

107; de visione beatifica animae

Christi, 691.

Catharinus, 37; de natura originalis

peccati, 581.

Censura theologica, 114; ejus audori-

tas, 114; prrecipuoe censurse, 115.

Certitudo fidei, qualis sit, 141 ; quo sen-

su firmior certitudine naturali, 142.

Certitudo quam prsebere debent mo-

tiva credibilitatis, 97.

Chalcedonense conc. de unione by-

postatica, 602.

Christus, vere Deus ex Synopticis,

622; ex fide apostolicse Ecclesiae,630;

e testimonio S. Pauli, 631; e testimo-

nio S. Joannis, 636; — verus et in-

teger homo^ 646; — Deus-homo, ex

Scriptura, 647; ex Traditione, 650.

— Christus duplicem habet natu-

ram, 659; duplicem voUmtatem ac

operationem, 660; animam vere ra-

tiohalem, 648, 654; corpus passibile,

709; perfedlum, 711; est Filius Dei

naturaUs, non adoptivus, 663; quo

sensu creatura et servus, 665; perso-

na composita, 685. — Christi scien-

tia, 687; impeccabilitas, 696; san61;i-

tas positiva, 698; libertas, 704; po-

tentia, 707; appetitussensitivus, 708;

passibilitas, 709; pulchritudo, 711.

— Christi redemptio,'72i; satisfacSlio

vicaria, 739; sequivalens ac super-

abundans, 749; universaHs, 742; ejus

meritum pro nobis, 746; pro seipso,

748; pro angeHs, Tjy, ejus sacrifi-

cium, 759. — Christus caput homi-

num et Angelorum, 764; rex spiri-

tualis, '766; propheta ac magister,

763; sacerdos in seternum, 755, 757.

— Christo debetur latrioe cultus, 777.
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Chrysostomus (S.) de originali pec-

cato, 564.

Circumincessio in divinis personis,

387-

Clemens Alex., 5.

Clemens Rom. (S.), 3; de Trinitate,

357; de Christo Deo et homine, 651;

de redemptione, 729.

Clemens VI de infinita satisfadlione

Christi, 749.

Clifford de diebus genesiacis, 451.

Cognitio Dei naturalis humanse ra-

tioni possibilis, 218; non innata, sed

acquisita, 222; triplici modo Deum
attingit, 224.

Comma Johanneum, 350.

Communicatio idiomatum in Chri-

sto, 665.

Conceptio Immaculata B. Virginis,

790.

Conclusio theologica, quid, 106; est-

ne objedlum fidei, 107.

Concreta nomina quomodo de Christo

prsedicentur? 665.

Concupiscentia non fuit in Adamo
innocente, 536; est tamen homini

naturalis, 544; non constituit essen-

tiam originalis peccati, 580; non fuit

in Christo, 697; neque in B. Vir-

gine, 799.

Condignitassatisfa(flionisChristi,748.

Condren (P. de) de sacrificio Christi,

761.

Constantinopolitanum I de Spiritu

Sandlo, 371.

Constantinopolitanum 1 1 1 contraMo-

nothelitas, 604.

Consubstantialitas Verbi cum Patre,

342, 343> 347» 368; Spiritus Sandi

cum Patre et Filio, 342, 345, 349, 371.

Contingentia rerum arguit existen-

tiam entis necessarii, 230.

Convenientia Incarnationis ex parte

Dei, 675; ex parte hominis, 677;

convenientia Redemptionis, 737.

Cordis Jesu cultus natura, legitimitas,

778.

Corpus Christi verum ac reale, 646,

651; passibile, 709; integrum, 711.

Cosmogonia mosaica, 434; quid de

ea certo declaretur? 435, 445; quid

libere disputetur? 448.

Credibilitatis motiva seu signa, 94;

generatim externa requiruntur, 95;

certitudo quam proebere debent, 97.

Crucis cultus, 826.

Cultus notio, species, 775; cultus

humanitatis Christi, 775; SS. Cordis,

780; B. Virginis, 811; Sanclorura,

814; Reliquiarum, 820; Imaginum,

822; crucis, 826.

Custodes angeli, 479; vide Angeli.

Cyprianus (S.), 6; de peccato origi-

nali, 562.

Cyrillus Alex. (S.), 8; ejus dodrina

de unione hypostatica, 656.

Cyrillus Kierosol. (S.), 8.

Daemonum peccatum ae pcena, 475;

doemones hominem tentant, 485;

daemoniacae possessiones, 488; non

omnia hypnotismi phaenomena dse-

moni tribuenda sunt, 498*.

Damascenus Joan. (S.), 13.

Darwin : de evolutione, 454; de uni-

tate generis humani, 507, not. 3.

Defectus qui fuerint in Christo? 686.

Dei existentia ratione cognoscibiHs,

216; argumenta quibus demonstra-

tur, 227; Dei varia nomina, 237; ejus

attributa negativa, 245; attributa po-

sitiva, 259; Dei operationes, 269;

ejus scientia, 270; voluntas, 281; li-

bertas, 284; providentia, 288; volun-

tas salvifica quoad omnes homines,

296.

Diabolus, 475; v. Daemones. — Num
diabolo pretium redemptionis solu-

tum fuerit? 732, 734.

Dies mosaici, 448.

Divinitas Verbi, 342, 343, 347, 368;

Spiritus Sancti, 342, 345, 349, 371;

Christi, 621.

Docetae, 615, 646, 651.

Doctrina fidei cathoiicse, quid? 112.

Dogma, quid? 152; de naturd dogma-

tum errores, 153; thesis catholica,

155; errorum confutatio, 161.
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Dogmatum stabilitas, 165; incremen-

tum seu progressus, 169; modus quo

fit, 174; triplex stadium, 175; causae

et occasiones hujus profectus, 176;

criteria quibus ab adulterationibus

distinguitur, 178.

Dona Spiritus Sancti in Christo, 703.

Dona prceternaturalia Adamo con-

cessa, 535.

Duliae cultus, 775.

Durandus de filiatione adoptiva Chri-

sti, 664.

El, nomen Dei, 237.

Elevatio hominis ad statum superna-

turalem, 520.

Elipandus, 15; de filiatione adoptiva

Christi, 618, 663.

Ephesinum de unione hypostatica,

600; de divina maternitateMarioe,^^^.

Epiphanius (S.), 8.

Essentia Dei est ipsum esse subsi-

stens, 240.

Eunomiani de processione Spiritus

Sancti, 381.

Eusebius Arianismo favet, 369.

Eutychiani, 617, 658.

Evae formatio, 501; peccatum, 554.

Evolutionismus 454; absolutus, 456;

mitigatus, 459.

Faber de numero electorum, 309,

not. 4.

Farrar anglicanus de impeccabilitate

Christi, 696; de virginitate B. Ma-

rise, 803.

Felix de filiatione adoptiva Christi,

618, 663.

Fides definitur, 73; fidei praestantia,

71; species, 79; falsse notiones, 80.

— Fidei objectum formale, seu mo-

tivum, 85; quo sensu fides discursiva

nuncupatur, 93. — Fides praesup-

ponit motiva credibilitatis, 94. —
Objectum materiale fidei, loi; for-

maliter revelatum, 103; num virtua-

liter revelatum ? 106; fidei catholicse

objectum, 112; incrementum, 162.

Actus fidei productio, 116; actus

'^'HEOL. DOGM. il. ~ -'7

fidei elicitur ab intellectu, sub impe-

rio voluntatis, juvante gratia, 117;

actus fidei quomodo elicitur a doc-

tis, 133; a rudibus, 134; modo ex-

traordinario, 135; — Fidei ultima

resohitio, 137. — Fidei certitudo,

141; obscuritas, 144; Hbertas, 123.

— In quibus fides residet? 147. —
Fides a theologia distinguitur, 179;

rationi non adversatur, 185; eidem

opem praestat, 185.

Fides ecclesiastica, 109.

Filiatio relatio reaHs, 418.

Filioque recte Symbolo additum, 386.

Filius Dei, secunda persona SS. Tri-

nitatis, est Patri aequahs seu consub-

stantialis, 342, 343, 347, 368; quo

sensu Patri inferior, 643; vere geni-

tus a Patre, 375; per intellectum,

378; ab aeterno, 375; Patrum hac de

re locutiones expficantur, 362 sq. —
Christus dicitur Filius Dei sensu

proprio, 626. — Filium Dei incar-

nari decebat potiusquam Patrem vel

Spiritum S., 679. v. Christus.

Finis Dei in creatione, 290.

Florentinum conc. de poeni deceden-

tium cum originaH peccato, 573.

Fomes peccati non fuit in Christo,

697-

Fontes theologici, 180.

Forma corporis humani est anima

intellectiva, 513.

Fratres Christi, 805.

Froschammer de origine aninue, 516.

Fulgentius (S.), 14.

Futura Hbera Deus cognoscit, 271;

etiam conditionata, 272; quomodo?

277.

GalHffet de devotione erga SS. Cor

Jesu, 780, n. 3; 781.

Gasser, de Ontologismo, 222.

Generatianismus rejicitur, 517.

Generatio Verbi vera, 375; per intellec-

tum, 378; distinctio a processione

Spiritus S., 415.

Genesis tria priora capita quomodo

inteUigenda, 434.
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Genus humanum ab Adamo propa-

gatum, 516.

Gratia, quid? 524; Gratia Adamo
collata, 528 ; vere supernaturalis,

533. — Gratia Christo collata, 698;

gratia unionis, 698; gratia sandlifi-

cans, 699.

Gratia^ gratis datse Christc collatse,

703-

Gregorius Naz. (S.), 8.

Gregorius Nyss. (S.), 8,

Giintheri errores de fide, 82; de Tri-

nitate, 401; de unione hypostatiea,

671.

Haeresis notio, ii^^hgeresis materialis

aut formalis, 148.

Hermesius de natura fidei, 82.

Hierarchia angelica, 478.

Hilarius (S.), 9; de redemptione, 733.

Historiae usus in theologia, 187; sive

profanae, 187; sive ecclesiasticse, 189;

praesertim historise dogmatum, 192.

Hodgfe, calvinista, de angelis custodi-

bus, 485.

Holocaustum, 754.

Homo a Deo creatus, 500; corpore et

anima constat, 509; fuit in gratia

constitutus, 528; immunis a concu-

piscentia, ignorantia, dolore ac mor-

te, 536, non in statu barbarise, 547;
v. Adamus.

Honorii do(5lrina de duplici voluntate

Christi, 661.

Humanum genus ab Adamo propaga-

tum, 516.

Huxley de spontanea generatione,

457, n. I.

Hyperduliae cultus, 775, 811.

Hypostasis seu persona, quid? 322;

quomodo distinguitur a natura, 319,

323.

Hypnotismi phsenomena exponuntur,

495; de eisdem judicium fertur, 496.

Econoclastae, 824.

[diomatum communicatio, 665.

(gnis inferni num cruciat decedentes

cum solo originali peccato? 574. 1

Ig^norantia homini naturalis est, 543;
non fuit in Adamo innocente, 537;
num fuerit in Christo? 689.

Imag^o Dei in homine, 529; Verbum
imago Patris, 378; Imaginum cul-

tus, 822.

Immaculata conceptio B. Marise, 789.

Immensitas divina, 254.

Immortalitas corporis fuit Adamo
collata, 538; est donum praeternatu-

rale, 544; amissa fuit per peccatum

originale, 552, 558.

Immunitas ab ignorantia, concupis-

centia, dolore ac morte Adamo col-

lata, 536; est quid praeternaturale,

542; amissa per peccatum, 552, 568.

Immutabilitas Dei, 249; quomodo
conciliatur cum libertate, 285.

Incarnationis notio, 611,612; existen-

tia, 620; consedlaria, 660; philoso-

phica expolitio, 667; possibilitas,

972; convenientia, 675; perpetuitas,

682; finis, 714; motivum determina-

tivum, 768. Vide Christus, Redem-
ptio.

Increduli quomodo ad fidem redu-

cendi, 136.

Innascibihtas propria Patri, 422.

Infantes peccatum originale contra-

hunt, 555; sine baptismo deceden-

tes privantur visione beatifica, 572;

non autem omni felicitate naturali,

5755 Pfo infantibus Christus mortuus

est, 744.

Infidelitate amittitur fides, 148.

Infinitas Dei, 256.

Infralapsarii de prsedestinatione, 297.

Innata idea Dei non datur, 222.

Innocentiae status describitur, 525;

Adamus in eo conditus, 528; vere

supernaturalis, 533.

Integ^ritatis status, 525; protoparentes

in eo conditi, 536; vere indebitus,

542.

Intellectus divinus, 269.

Invocatio San(5lorum, 819.

Irenaeus (S.), 4; de Trinitate, 360; de

Verbo incarnato, 652; de redem-

ptione, 730.



INDEX RERUM AI-PHABETIGUS 835

Jacobitae monophysismo favent, 617.

Jansenistae supematurale adulterant,

527-

Jehovah, nomen divinum, 238.

Jesus Christus, v. Christus.

Joseph (S.), 804.

Justinus (S.), 4; de Trinitate, 358;

de Christo Deo el homine, 652; de

redemptione, 730.

Justitia Dei, 267; in Incarnatione

manifestata, 676,

Justitia originalis describitur, 525;

protoparentibus collata, 528; vere

supernaturalis, 533.

Kenotica Iheoria de Incarnatione ex-

ponitur et confutatur, 680.

Kliippel de fadlis magicis, 491.

Lacordaire de Trinitate, 416, hot. 2.

Lahousse de evolutione specierum,

460.

Lamentabili dec. S. Offic. damnantur

qui3edam propositiones Modernista-

rum de Christo, 606.

Lateranense IV de Trinitatc, 315,

318; de creatione, 429.

Latriae cultus, 775.

Lecky, rationalista, de cultu B. Vir-

ginis, 813, not. 3.

Leo Magnus^S.), ii; de duplici na-

lura in Christo, 602.

Leo XIII de utiHtate philosophioe in

theologia, 181 -185; de S. Thoma,

185; de historise recflo usu, 188, 192,

193; de bibhcis argumentis, 197; de

zelo in studiis adhibendo, 207; de

L. Virgine, 809, n. 6.

Lepin M. de sacrificio Christi, 761.

Libera futura a Deo cognoscuntur,

271; quonam medio? 277.

Liberales de notione fidei, 83; de

Trinitate, 337; de divinitate Christi>

619; de redemptione, 720, 736.

Libertatis notio, 704. — Libertas in

Deo, 285; in Christo, 704;ejus obje-

dlum, 705; conciliatio cum impecca-

bilitate et visione beatifica, 706.

Linnaeus de evolutione, 454.

Locutio angelorum, 474.

Lombardus P., 20.

Lutherus de fide, 81; de prmiigenio

statu hominis, 527; de natura origi-

nalis peccati, 579; de B. Virgine,

789, n. I.

Macedoniani, 370.

Macula peccati non fuit in Maria,

790.

Magiae crimen, ars etfa(5lum, 491.

Magnetismi phaenomena, 492; judi-

cium de eis ferendum, 496.

Mali exislentia ac conciliatiocum Pro-

videntia, 291.

Mallock, rationalista, de au(5loritate

Ecclesioe, 135, not. i.

Maria Dei Genitrix, 785; excellentia

hujus dignitatis, 787; immaculata

conceptio B. Virginis, 789; ejus per-

petua virginiias, 799; gratia ei col-

lata, 806; ejusdem incrementum,

806; Assumptio Marise, 807; B. Vir-

go mediatrix ad Mediatorem, 808;

regina et mater christianorum, 810;

cultus hyperduliae ei reddendus, 811;

excessus in eo vitandi, 814.

Medium scientise divinoe, 277.

Meritum Christi, 740; quid meruit

nobis, 746; sibi, 748; Angelis, 773.

Methodus theologica in exponendis

et probandis dogmatibus, 199; quoad

conclusiones theologicas, 202; in

systematibus exponendis, 204.

Michael archangelus, 482.

Milevitanum II conc. de peccato ori-

ginah, 429.

Mill negat Dei omnipotentiam, 262.

Miracula Christi, quatenus ejus divi-

nitatem ostendunt, 623.

Miseriahujus mundi quo sensu arguat

existentiam originalis peccati, 592.

Misericordia Dei, 264.

Missio in divinis, 390; missio invisibi-

lis, 393; visibilis, 396.

Modernistae de fide, 83; de natura et

evoUUione dogmatum, 153; de co-

gnoscibiUtate Dei, 217; de Trinitate,

337; de divinitate Christi, 6iQ:de
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redemptione, 721; de virginitate Ma-

riae, 799; de cultu San(5lorum, 814.

Molinismus de scientia divin^, 279.

Monophysitse, 617, 658.

Monothelitae, 618, 660.

Mors Christi verum fuit sacrificium,

755, 759-

Mors corporis est poena peccati, 552,

Mosaica cosmogonia, 434.

Miiller (Max) de necessitate primae

Causas, 227, n. 3.

IVIundus a Deo creatus ex nihilo, 435;

in tempore, 437; hbere, 442; bonus,

441 ; propter Deum ut finem ultimum,

443; propter bonum creaturarum, ut

rinem secundarium, 443.

Matura, quid significat? 322; quomodo

ab essentia distinguitur, 322; a per-

sona, 323.

Nfatura humana a Verbo assumpta,

686; duplex in Christo natura, 658.

Maturas purae staizis, 525, 545.

Naturaie prout a supernaturah distin-

guitur, 521.

Neo-Platonici de Trinitate, 335.

Nestoriani, 616, 655.

Newman (J. li.) de fide ut est donum

Dei, 120, not. 3; de Dei aeternitate,

253, not. 3; de Dei infinitate, 258,

not. 2; de devotione erga B. Virgi-

7iem, 813, n. i.

NicEsnum de consubstantialitate Verbi,

368.

Nigritarum color ahive charadleres

eorum adamicse origini non obstant,

507-

Nomina Dei, 237; nomina propria et

appropriaia divinarum personarum,

42^-

Nominalistse. 27; de essentia Dei,

240, 245.

Notiones in divinis, 421.

Obscuritas ndei, 144.

Obsessio da?monum, 487.

Oi^cnsa Dei, quo sensu infinita, 719.

Omnipotentia Dei, 261; manifestatur

in Incarnatione, ^^J^.

Omniprassentia Dei, 254.

Ontologismus quo sensu damnatus,

221.

Operatio Christi duplex, 661; operatio

theandrica, 662.

Operatio Dei ad intra, 269.

Optimismus, 285.

Ordo naturahs, 5245 ordo supernatu-

raHs, 524; ordo gratise et glorise vere

supernaturali:^, 333.

!
Originalis justitia, 526, vide Justitia;

originale peccatum, 549, vide Pec
catum.

Origo generis humani, 505.

Pantheismus repugnat, 243.

Paradisus terrestris, 540.

Passiones redle ordinatse in Christo

708.

Pater quo sensu major Fiho, 643; cui

frequentius vocatur Deus, 643; vere

generat Filium, 375; per intellec-

tum, 378; non distinguitur a Fihc

nisi ratione originis, 380; mittit Fi-

lium et Spiritum S., nec ipse mitti-

tur, 392; nomina Patri propria, 422.

Patripassiani, 361.

Peccatum a Deo non intenditur, sed

permitlitur, 282; quo sensu infini-

tum? 719.

Peccatum originale originans, 549;

ejus effeiftus, 551; natura, 552. Ori-

ginahmi^ 554; ejus existentia, 555;

natura, 576; faisse sententiDe, 579;

vera senlentia, ^Sijmodus transmis-

sionis, 586; effe(5lus, 568; poena ori-

ginalis peccati quoad parvulos et

amentes, 572; peccatum originale

non repugnat ex parte Dei, 58S; ne-

queex parte modi transmissionis,59i.

Pelagiani, de statu primigenio homi-

nis et originali peccato, 526.

Perfectiones divinas, 243.

Personae notio, historice, 319; plxilo-

sophice, 321; distin(5lio a iu).Lura,

323; persona in Deo, 324; tres pcr-

sonae in Deo, perfe(5te sequales, 338
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personarum circumincessio, ^Sj^quo-

modo divinse personae constituuntur,

420.

Peyrere (Is. de la), de Prseadamitis,

505-

Philonis docflrina de Trinitate, 335.

Philoponus, de Trinitate, 372.

Phiiosophias usus in theologia, 180; re-

gulae quibus hic usus moderalur, 184.

Pighius, de peccato originali, 581.

Pius IX de unicitate animse in homi-

ne, 514; damnat Froschammer de

origine animoe, 516; de cultu SS. Cor-

dis, 781; de Immaculato Conceptu,

790, 791» n. i; 796, n. 4; 799, n. i;

de sandlitate B. Mariae Virginis, 806.

Pius X de natura fidei, 131; de co-

gnoscibilitate Dei, 218.

Poenalitates vitoe cur non tollantur

per redemptionem, 747.

Photius de processione Spiritfls Sanc-

ti, 381.

Plenitudo entis soli Deo convenit^

235-

Polycarpus (S.), 3; de Trinitate, 355;

de redemptione, 729.

Polygenistae, 505.

Possessio daemoniaca, 487.

PossibiHa quomodo cognoscuntur a

Deo, 277.

Potentia Dei, 261.

Prseadamitae, 505.

Prasdestinatianismus, 296.

Prsedestinatio ad gratiam et gloriam,

295; errores protestantium exponun-

tur, 296; confutantur, 298; theologo-

rum systemata, 305; prssedestinatio-

nis signa, 310.

Praedestinatorum numerus, 309.

Praescientia Deicircafutura. 27i;ejus

conciiiatio cum libertale, 273.

Prasscriptionis argumento quomodo

utendum in theologia, 200.

Praesentia Dei in omnibus rebus, 254;

in anima justi per gratiam, 395.

Praeternaturale, quid? 523. Prseter-

naturalia dona Adamo collata, 536.

Pragmatismus exponitur, i54;confu-

tatur, 162.

Processiones divina, 373; processio

Verbi a Patre per veram generatio-

nem, 375; Spiritus S. a Patre Filio-

que, 381. — Processionum phiioso-

phica expolitio, 414.

Propositio veritatis ab Ecclesid neces-

saria ad fidem catholicam, non au-

tem ad fidem divinam, 91.

Proprietates personarum divinarum

earum sequahtati non obstant, 405.

Prosper(S.), 11.

Protestaates, v. Calvinistae, Luthe-

rani, Unitarii, etc.

Protoparentes a Deo creati quoad

corpus et animam, 500; gratia orna-

ti, 528; immunes ab ignorantia, con-

cupiscentia, dolore ac morte, 536;

non in statu barbarioa, 547; graviter

peccaverunt, 549; ideoque amiserunt

grntiam ac dona prseternaturalia,

551; poenitentiam egerunt, 554.

Providentia Dei, 288; ejus existentia,

288; providentise leges, 290; provi-

dentiae non obstat malorum existen-

tia, 291.

Proxima haeresi propositio, 115,

Pueri quomodo adium fidei elicere va-

lent, 134.

Quatrefagfes de discrimine inter si-

miam et hominem, 502, not. 3.

Ratio fidei opem praestat, 182; fidem

inter et rationem nulla vera dissen-

sio, sed tantum apparens, 185.

Rationalismi variae formoe, 81.

Raymundus Lulius de demonstrabili-

tate Trinitatis, 397, 4C0.

Redemptio generis humani, 715* ne-

cessitas hypothetica redemptionis,

716; Christus redemit homines mor-

te sua piaculari, 721; satisfactione

vicaria, 739; et merilo, 740; hujus

redemptionis universalitas, 742; per-

fedlio, 748; medium redemptionis

prrecipuum fuit sacrificium Christi,

761; muncra Christi Redemptoris,

752; V. Christus, meritum. satis-

factio.
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Regulae ad redle loquendum de Trini-

late, 422.

Relatio in genere, 325. Relationes

divinae, 325, 418.

Reliquiarum cultus, 820.

Reparatio generis liumani sine Incar-

natione possibilis, 718.

Reprobatio non fit ante prsevisa de-

nierila, 307.

Resolutio fidei ultima, 137.

Revelatio quo sensu necessaria ad fi-

dem, 102; de veritatibus formaliter

revelatis, 103; de veritatibus virtua-

liter revelatis, 106; de revelationibus

privatis, IIO.

Ripalda de supernaturalitate relativa

gratiae, 533.

Rosmini de demonstrabilitate Trinita-

tis, 399, 401; de unione hypostatica,

671.

Sabeliiani unam in Deo personam ad-

raittunt, 361.

Sacerdos supremus N. Legis est

Christus, 755.

Sacrificii notio, 753, 758; species,

759; historia, 753; significatio, 754.

— Sacrificium Christi in cruce, 755,

759; ejus perfeClio, 760; ejus essen-

tia, 761.

Salutem omnium hominum Deus vult

sincere, 298.

Sanctitas Dei, 263.

Sanctitas Christi negativa, 695; posi-

tiva, 698. — Sanctitas Marice ne-

gativa, 789 sq.; positiva, 806.

Sanctorum cultus, 814.

Sanguis Christi triduo mortis, 683,

noi. 7.

Sapiens haeresim propositio, 115.

Sapientia Dei, 259; in Incarnatione,

676. — Sapientia seterna seu Ver-

bum, 330.

Satisfactio Christi vicaria, 739; ejus

superabundantia, 749; perfedtio ad

stridlos juris apices, 751; universali-

tas quoad homines, 742; quoad pec-

cata, 744; obUgatio salislacienai cum
Christo, 745.

Scandaiosa propositio, 116.

Schismatica propositio, 116.

Scholastica philosophia theologo val-

de utilis, 185.

Scientia Adami innocentis, 537.

Scientia Christi^ 687.

Scientia Dei, 270; ejus objedlum,

270; conciliatio cum libertate, 273;

ejus dotes, 274; species ac medium

scientiae, 276; thomistarum systema,

277; molinistarum, 279.

Scotus (J. Duns), 25; de revelatione

ut conditione sine qua non fidei, 90;

de obscuritate fidei, 145; de distinc-

tione inter essentiam et attributa

divina, 245; de conciliatione divin?e

libertatis cum imuuitabilitate, 286;

de unione hypostatica, 668; de In-

carnationis motivo finali, 771; de

Immaculato conceptu B. Mariae, 794,

n. 3.

Seditiosa propositio, 116.

Servitus diaboli, quatenus est effedlus

originalis peccati, 569.

Simplicitas divina, 246; trinitate per-

sonarum non destruitur, 405; neque

Verbi Incarnatione, 674.

Sociniani, 618, 720.

Somnambulismus Diagneticus^ 492,

496.

Sors infantiam sine baptismo dece-

dentium, 572.

Spiritismus, 492, 496, 497.

Spiritus S. est persona Patri Filioque

consubstantialis, 342, 345, 348,

353 sq. ; ab utroque procedit, tan-

quam ab unico principio, 382; per

modum voluntatis, 387; processio

Spiritus S. a generatione Verbi dif-

fert, 415; Spiritus mittitur a Patre

et Filio, 392; specialiter in anima

justi habitat, 395; nomina propria

Spiritui S., 423; missiones visibiles

Spiritus S., 396.

Statu» varii humanae naturae relate ad

gratiam, 525; status naturse purse

possibilis, 545.

Suarez, 41; de conclusionibus theolo-

gicis, 108; de ultima fideiresolutione
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137; de essentia divina, 241; de me-

dio scientise divinoe, 279; de prcedes-

tinatione, 307; de unione hypostati-

ca, 669; de visione beatifica Christi,

691, not. 3; de conciliatione libertatis

cum impeccabilitate in Christo, 706;

de motivo finali Incarnationis, 769.

Substantia, 322.

Subordinatianismo favent Gnostici,

360; S. Hippolytus, 361; Origenes,

364-

Superbia primum peccatum angelo-

rum, 476; Adami, 554.

Supernaturalis notio, 522; species,

523; ordo supernaturalis, 524.

Supralapsarii de pr£edestinatione, 297.

Symbolismus exponitur, 153; confu-

tatur, 161.

Temeraria propositio, 116.

Tertullianus, 6; de Trinitate, 362; de

peccato originali, 562; de unione

hypostatica,652;de redemptione,733.

Thalhofer de essentia sacrificii Christi,

761.

Theologia a fide distinguitur, 179;

quo sensu philosophia utitur, 180;

necnon historia profan^, 187, et prse-

sertim ecclesiastica, 188; pariter

scientiis naturalibus, 193; methodum

adhibet positivo-scholasticam, 196.

Theodorus Mopsuestenus de pec-

cato originali, 565.

Theophaniae in Vet. Testamento, 329.

Thomas (S.), Dodlor Angelicus, 23;

saepissime allegatur.

Thomistarum systema de conclusio-

nibus theologicis, 107; de fidei obs-

curitate, 145; de scientia Dei, 277;

libertate Dei, 286; de praedestina-

tione, 307; de notione personoe, 321;

de proprietatibus personalibus, 405;

de Trinitate, 414; de unione hypos-

tatica, 669; de necessitate hypothe-

tica redemptionis, 718; de motivo

finali Incarnationis, 769; de cultu

imaginis crucis, 828.

Traditionalistae de cognitione Dei,

21S.

Transformismus exponitur, 453; ab-

sohitus rejicitur, 456; moderatus

tanquam hypothesis proponitur, 459.

Trichotomia rejicitur, 514.

Tridentinum de peccato originali,

430; de redemptione et sacrificio

Christi, 715.

Trinitatis mysteriuin definitnr, 318;

definitio exphcatur, 319; ab haereti-

cis diversimode impugnatur, 336; in

Vetere Testamento adumbratur, 327;

plene revelatur in Novo, 339; praxi

Ecclesiae probatur, 353; et testimo-

nio Patrum ante-nicaenorum, 356; ab

Arianis impugnatur, 367; a Niczenc

definitur, 368; a Macedonianis ite-

rum impugnatus, 370, in C. Cons-

tantinopolitano iterum definitur, 371

;

a Tritheitis adulteratur, 372; et in

C. Lateranensi IV expHcitius propo-

nitur, 373.

Tritheitae damnantur, 371.

Tyndall de spontanea generatione,

457, not. I.

Ubiquistae confutantur, 667.

Unio animte cum corpore, 513-

Unio hypostatica Verbi cum humanst

natura, 613; variis modis impugnata

fuit, 614; Scriptura et Traditione

demonstratur, 647; rationi non op-

ponitur, 672; sed maxime convenit,

675; consecflaria unionis hypostati-

cae, 660.

Unitarii de Trinitate, 337; de peccato

originali, 526; de divinitate Christi,

619; de satisfa(5lione vicaria Christi,

720.

Unus de Trinilate crticijixus est, 668.

Vaticanum de fide, 66; de Deo et

creatione, 213.

Verbum est persona a Patre distindla

Patrique consubstantialis, 341, 343,

347, 353 sq. v. Filius Dei. — Ver-

bum hypostatice humanae naturae

unitum, 647; non mutatur per Incar-

nationem, 673; v. Christus, Incar-

natio, Redemotio.
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Veritas revelata formaliter, 103; vir-

tualiter, 106; veritas fidei catholicse,

112.

Viennense conc. de unione animse et

corporis, 513.

Virchow de ingenio hominis quater-

narii, 548, not. i.

Virgo B., vide Maria.

Virtutes i;i Ciiri^to, 702.

Voluntas Dei malum non intendit,

sed permittit, 282; libera est in ope-

ribus ad extra, 285; voluntas bene-

placiti et signi, 287; antecedens et

consequens, 287; voluntas Dei salvi-

fica, 298.

Voluntas in Christo, 695.

Weg"scheider de peccato originali,

588, not. 2.

Wellhausen de creatione, 436, not. 3.

Wirceburg-enses de natuia originalis

peccati, 582.

Zigliara de mente C. Viennensis, 514.

3)'^(Jly

ADDENDA.

Libris in decursu operis allegatis sequentes addere liceat :

Huarte, S. J., De Deo Creante et Elevante ac de Novissimis, Romae, 1917.

E. Hugfon, O. P., De Deo uno et trino^ Parisiis, 1921.

D. L. Janssens, O. S. B. De hominis elevatione et lapsu^ Romae, 191 9.

J. Naulaerts, De peccato originali, MechHnice, 19 16.

M. Tuyaerts, O. P., V evohition du dogme, Louvain, 1919.

J. Van der Meersch, Tractatus de Deo uno et trino, Brugis, 191 7'
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