
v-vi wt^r,». •»*.*• -•»-:•- •"'•~~-r'''*-^.

'•.V,

'-^ür.

r;iC.. ;",:.

:

i;^f'









TEXTE UND üNTEESüCHUNGEN

ZUR GESCHICHTE DEK

ALTCHRISTLICHEN LITERATUR

ARCHIV FÜR DIE VON DER KIRCHENVÄTER-COMMISSION

DER KGL. PREÜSSISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN UNTERNOMMENE

AUSGABE DER ÄLTEREN CHRISTLICHEN SCHRIFTSTELLER

HERAUSGEGEBEN VON

OSCAE VON &EBHARDT und ADOLF HAEIfACK

NEUE FOLGE. FÜNFTER BAND

DER GANZEN REIHE XX. BAND

LEIPZIG
J. C. HINRICHS'scHE BUCHHANDLUNG

1901





Inhalt des fünften Bandes.
(Der ganzen Reihe XX. Band.)

Knopf, Rudolf, Der erste Clemensbrief untersucht und heraus-

gegeben. IV, 194 S. 1899.

Holl, Karl, Fragmente vornicänischer Kirchenväter aus den Sacra

parallela herausgegeben. XXXIX, 241 S. 1899.

Harnack, Adolf, Die Pfaff'schen Irenäus-Fragmente als Fälschungen

Pfafi's nachgewiesen.— Miscellen zu den apostolischen Vätern,

den Acta Pauli, Apelles, dem Muratorischen Fragment, den

Pseudocyprianischen Schriften und Claudianus Mamertus.

III, 148 S. 1900.

Schmidt, Carl, Plotin's Stellung zum Gnosticismus und kirch-

lichen Christentum. X, 90 S. 1900.

Schmidt, Carl, Fragmente einer Schrift des Märtyrerbischofs

Petrus von Alexandrien. 50 S. 1901.

\ Heft 1.

j Heft 2.

Heft 3.

} Heft 4.

Stählin, Otto, Zur handschriftlichen Überlieferung des Clemens

Alexandrinus. 8 S. 1900.





DER

ERSTE CLEMENSBRIEF

UNTERSUCHT UND HERAUSGEGEBEN

VON

Lic. RUDOLF KNOPF

LEIPZIG

J. C. HINRICHS'soHE BUCHHANDLUNG

1899





DER

/

ERSTE CLEMENSBRIEF
«;

UNTERSUCHT UND HERAUSGEGEBEN

VON

LiC RUDOLF KNOPF

m^

LEIPZIG
J. C. HINRICHS'scHE BUCHHANDLUNG

1899



SEf 3 MT

TEXTE UND UNTERSUCHUNGEN

ZUK GKSCUICHTE DER ALTC'HRISTLICHEN LITERATUR

ARCHIV FÜR DIE VON DER KIRCHENVÄTER-COMMISSION

DER KUL. PREUSSISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN UNTERNOMMENE

AUSGABE DER ÄLTEREN CHRISTLICHEN SCHRIFTSTELLER

HERAUSGEGEBEN VON

OSCAR V. QEBHARDT UND ADOLF HARNACK.

NEUE FOLGE. V. BAND, HEFT 1.



VORwo KT.

Die vorliegende Arbeit verdankt in allen ihren Teilen ihre

Entstehung Anregungen meines hochverehrten Lehrers Herrn

Prof. Adolf Harnack. Ferner bekenne ich dankbar, für die

litterarhistorische Untersuchung, die die letzten 40 Seiten aus-

füllt, mancherlei Förderung aus Weede's schöner Monographie:

Untersuchungen zum ersten Klemensbriefe (Göttingen 1S91), em-

pfangen zu haben.

Für Unterstützung bei Erledigung der Correcturbogen bin

ich meinem Freunde Heinrich Weinel, Privatdozenten zu Berlin,

dankbar verbunden.

Lic. Rudolf Kuopf.



INIIALTSVKRZEICHNIS.

Seite

Prolfgoincna 1

Vorl>emerkung 1

1. Die Codices 2

11. Die Ausgraben 12

III. Die Textesfjestaltungen und der Wert der einzelnen Zeugen 19

IV. Verwandtschaft und (uMiealogie der Texteszeugen .... 64

V. Die Lücke in A 75

VI. Clemens Alexandrinus als Texteszeuge 83

Excurs zu I Clem. 2 i 85

Text 94

Anhänge zum textkritischen Apparate 149

Der litterarische Chanikter des ersten Clemensbriefes 156



Prolegomena.

Yorlbemerkuiig.

Wie es bis vor wenigen Jahren noch schien, war der erste

Clemensbrief die längste Zeit hindurch, vom 6. bis zum 17. Jahr-

hundert, dem christlichen Abendlande vollständig unbekannt.

Zum erstenmale wieder nach langem Zwischenräume wurde der

Westen mit ihm bekannt gemacht durch den grossen Uncial-

bibelcodex, den Alexandrinus. Dieser enthält aber die beiden

Clemensbriefe nur unvollständig, verschiedene Blätter fehlen,

ausserdem ist auch der erhaltene Text an vielen Stellen ver-

stümmelt und unleserlich. Nur in dieser unzAÜänglichen Form

war von 1633 bis 1875, also, fast durch 250 Jahre, der wichtigste

Teil der clementinischen Litteratur zugänglich, und man konnte

füglich keine allzu grossen Hoffnungen hegen, jemals noch die

Briefe vollständig zu bekommen. Da wurde unerwartet zu Ende

des Jahres 1875 die Patristik durch eine wertvolle Gabe der

anatolischen Kirche bereichert: Philotheos Bryennios, damals

Metropolit zu Serrä, gab in diesem Jahre aus einem von ihm

in Konstantinopel gefundenen Sammelcodex den vollständigen

Text der beiden Clemensbriefe heraus. Bald nachher, ungefähr

Mitte 1876, wurde in Cambridge in einem syrischen Bibelcodex

eine vollständige syrische Übersetzung beider Briefe entdeckt.

Auf Grund dieser drei orientalischen Texteszeugen war es mög-

lich, den Text dieser zwei altchristlichen Urkunden in aus-

gezeichneter Weise herzustellen. Unerwartet aber fand sich nun

noch in der abendländischen Kirche, von der ja einst die Briefe

ausgegangen waren, eine alte lateinische Übersetzung des ersten

Clemensbriefes allein. Im Seminare zu Namur in Belgien ent-

deckte sie der Benedictiner Germain Morin in einem Sammel-

codex, der aus dem belgischen Kloster Florennes stammte.

Texte u. Untersuchuugeu. N. F. V, l. 1

.Ti
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Damit war erstens die bisher herrschende Ansicht, dass die

Clemensbriefe vor dem 17. .lahrh. nicht ins Lateinisclie übersetzt

worden, mithin ciem Occident giin/lich unbekannt geblieben

seien, weni^'stens für den ungleich wichtigeren und umfang-

reiclieren ersten Clemenshrief widerlegt, sodann aber ward uns

noch ein vierter wertvoller Texteszeuge für 1. Clein. geschenkt,

der die bisherige schon an sich sehr gute Überlieferung im

grossen und ganzen bt^stiitigt. eine Reihe zweifelhafter Stellen

ent.vcheidet und an einigen Stellen allein die in den andern

rberlieferungsgestalten entstellte ursprüngliche Lesart erkennen

lässt Hauptzweck der vorliegenden Arbeit ist es, die lateinische

Übersetzung in Verbindung mit der syrischen und den beiden

griechischen Codices zur Herstellung des uns — bis jetzt —
erreichbaren ältesten Textes zu verwenden, sowie das Material,

das uns der neue Zeuge Tür die Beurteilung des Wertes und

der Verwandtschaft der einzelnen Zeugen liefert, zu benützen.

I. Die Codices.

1. Dvv Codex Alexaudrinus.

Der am längsten bekannte Texteszeuge für I. Clem. ist der

Codex Alexaudrinus, die griechische Bibel enthaltend. Seine

Geschichte ist in den Hauptzügen bekannt. Er ist höchst wahr-

scheinlich in Ägypten entstanden, wie aus einzelnen Buchstaben,

die die ägyptische Form der griechischen Uncialen aufweisen, zu

entnehmen ist. Dem Inhaltsverzeichnisse auf dem ersten Blatte

des Codex ist in arabischer Sprache eine Bemerkung beigefügt,

die behauptet, der Codex sei von der Hand der Märtyrerin Thekla

geschrieben, eine Behauptung, die im lateinischen Begleitschreiben

des Cyrill, das ebenfalls dem ersten Bande des Codex vor-

gehetlet ist, noch etwas ausführlicher wiederholt wird. Wenn
ilieser Tradition irgendwelche Beachtung zu schenken ist, so

wird vielleicht aus ihr zu schliessen sein, dass der Codex in

einem Kloster der heiligen Thekla — in welchem, ist ungewiss
- gt^^^rhrieben wurde.

Was die Zeit seiner Entstehung anlangt, so wird er von
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den meisten Sachverständigen ins 5. Jalirh. gesetzt. So urteilen

Tischendorf, Gregory, Tregelles, Scrivener u. a., Scrivener wäre

sogar geneigt, u. U. die Handschrift ins 4. Jahrh. zu setzen,

während umgekehrt Hilgenfeld sie dem 6. Jahrh. zuweist. Im
Jahre 1098 wurde der Codex dem alexandrinischen Patriarchen-

stuhle zum Geschenke gemacht. Doch ist das Datum nicht

ganz sicher, es beruht auf einer späten lateinischen Notiz im

Codex aus der 2. Hälfte des 17. Jahrh.: Donum datum cubiculo

Patriarchali anno 814 Martyrum -f- A.D. 284 = 1098; aus einer

andern Eintragung scheint + 1300 als terminus ad quem für

die Dedication der Handschrift an das Patriarchat hervorzu-

gehen.

Von dem alexandrinischen Aufenthalte her führt der Codex

seinen Namen. Mit Cyrillus Lukaris, der seit 1602 Patriarch

von Alexandrien war, wanderte der Codex im Jahre 1621, als

Cyrill Patriarch von Konstantinopel wurde, zu dem neuen Sitz

des Kirchenfürsten. Von Konstantinopel aus gab 1628 der näm-

liche Patriarch die Handschrift der englischen Gesandtschaft

unter Thomas Roe als Geschenk an Karl I. mit. In London

bildete der Alexandrinus zunächst durch mehr als ^/j Jahr-

hunderte einen Bestandteil der königlichen Bibliothek, bis er

1757 ins Britische Museum gebracht wurde, wo er auch gegen-

wärtig noch aufbewahrt wird.

Der .Codex, mit deutlichen, zierlichen Uncialen in scriptio

continua auf Pergament in Folio, die Seite zu je 2 Columnen

mit durchschnittlich 50 Zeilen in der Columne geschrieben, uni-

fasst auf 773 Blättern, die in vier Bände geteilt sind, das alte

und das neue Testament. Die drei ersten Bände enthalten die

LXX, der vierte umfasst die neutestamentlichen Bücher. Sigel

der Handschrift ist bei den Textkritikern der LXX und des neuen

Testamentes der Buchstabe A (Alexandrinus). Von den vier

Bänden des Codex interessiert uns hier nur der letzte. Er zählt

143 Bh'itter, die den eigentlichen Text enthalten. Ausserdem

sind mehrere Blätter vorgeheftet, von denen eines in ganz junger

Hand mit lateinischer Cursivschrift das Inhaltsverzeichnis des

Bandes enthält: Evangelien, Apostelgeschichte, katholische Briefe,

Paulusbriefe und die beiden Clemensbriefe. Aus dem viel älteren

griechischen Inhaltsverzeichnisse vor dem ersten Bande geht in-

dessen hervor, dass urs])rünglich hinter den Clemensbriefen noch
1*
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die IS SRlomopsahiuMi staml.'ii. P.t Schluss dieses Inhaltsver-

zeichnisses lautt't nämlich:

miokw^'^I^k: |icoa]N1 \i)\

KMiMCi noc: qiiiCTjoMi \

KMiM( r noc: e(niCT(>\]ii i^

,()M()>|* I^II^AIA [....]

>1'A\MC)I c:()\()MCüNTOC
IM

Die letzten Blätter des Codex, von fol. 170 an (nach alter

ZählungX die den Text von II. Clem 12 r. [tovto Xiyu xtL) bis

Schliiss sowie die Salomopsalmen enthielten, sind verloren ge-

gangen. Aber nicht nur am Schlüsse haben wir den Verlust

einiger Blätter zu beklagen, sondern auch an anderen Stellen

des Bandes zeigen sich bedauerliche Lücken. So fehlen im

Texte des neuen Testamentes Mt li—25 6, Joh. 650—852, 2. Cor.

4 13— 12:, und noch viel schlimmer ist es dem Texte des ersten

Clemensbriefes ergangen. Der Brief folgt, wie schon erwähnt,

der Johannesapokalypse. Er beginnt auf fol. 159*^ col. I. Der

erhaltene Teil umfasst neun Blätter und eine Columne, so dass

der Brief mit Blatt KiS* col. I endet. Die Überschrift ist zum

Teil unleserlich, sie lautet:

. . . C KOpNeiOYC A.

l)h' Unterschrift ist vollkommen deutlich:

KMiMGN'roc npoc KO
l'lf l()l()>|'C CniCTOAll

A.

Im Texte des Briefes ist zunächst eine grosse Lücke durch

den Verlust eines ganzen Blattes entstanden, das zwischen

fol. \Vu und fol. lOS austiel: c. 57 c bis c. 63 4 [rat. avd^ cor

fl{ttfVtv<jat X(t .. fehlen. Sodann sind durch Abnützung der inneren

Ecken an vielen Stellen Wortteile oder ganze Wörter ausgefallen.

Dasselbe ist auch öfters mitten in den Blättern geschehen; von
dem spröde gewordeneu Pergamente sind die Buchstaben abge-

sprungen, oder das Pergament ist schadhaft und löcherig ge-

worden, und es haben sich so zahlreiche Lücken gebildet. End-
lich hat der unvorsichtige Gebrauch von Gallustinktur durch den
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ersten Herausgeber Patrik Young grosse schwarze Flecken in

der Handschrift hinterlassen, so dass ganze Partien unleserlich

geworden sind; besonders fol. 159^ 162^ 163^ 105% 16ü^ 167^^

sind durch dies Verfahren sehr stark mitgenommen w^ordeu.

Ahnliches gilt von IL Clera., um auch diesen zu erwähnen:

schadhafte Stellen, Lücken, Flecken machen den erhaltenen Text

lückenhaft, ferner fehlt, wie oben bemerkt, c. 12 5flP. In solchem

Zustande ist der älteste und bis vor kurzem einzige Texteszeuge

erhalten.

2. Der Codex Constantinopolitanus.

Die lange Zeit hindurch so mangelhafte Kenntnis des

Clemenstextes wurde unvermutet durch ein Ende 1S75 erschie-

nenes Buch des schon erwähnten Patriarchen Bryennios vervoll-

ständigt. Der Band trägt den Titel: Tov Iv cr/loLQ jtcctqoq ijiicöv

KXr/fi8VT0g Ijtiöxojcov Pco/xi/g al ovo JiQog KoQcvüiovg ajiiOro-

XaL Ex x^iQoy(}a(pov rrjg iv ^ava^Lco KcoPöTavzivovjto/.tcQg

ßt.ß?uo{}^rjx?]g TOV üavayLOV Tacpov vvv jiqojtov ixötöoiitvai

jch'iQSLg -vjto (Püj)diov BQvevvlov .... ^Ev KojvoravTi-

vovjtolst 1875.

Der Sammelcodex, dem Bryennios den Text seiner wert-

vollen Edition entnahm, war Nr. 456 der dem jerusalemer Pa-

triarchate gehörenden „Bibliothek des heiligen Grabes" zu Kon-
tantinopeL Gegenwärtig wird der Codex in Jerusalem aufbewahrt

als No. 54 der Heiligengrabes-Bibliothek. Die Handschrift ist

auf Pergament in Oktav (19 cm : 15 cm) mit Cursivschrift ge-

schrieben, sie enthält auf ihren 120 Blättern zu durchschnittlich

je 23 Zeilen, die in einer Columne stehen, eine Beihe von

höchst wichtigen Litteraturdenkmalen der ältesten Christenheit.

Der Inhalt des Codex ist folgender:

fol. l'^—32^ die ovvoipig rr/g jialaiag öiai^ijxijg von Jo-

hannes Chrysostomus.

foL 33*—51^ der Barnabasbrief,

fol. 51^—70^ der erste Clemensbrief,

foL 70^—76^ der zweite Clemensbrief,

foL 76*—SOb die Didache,

foL 81*— 82* Brief der Maria von Kassobola an Ignatius

von Antiochien,

fol. 82*— 120* die Ignatiusbriefe in der interpolierten
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Snnimlimj( und zwnr iu «ier luMlieiiiol^a*: an Maria, an die

Tmllpnser. an dir Ma^Miesior, an <lie Tarsenrr. an die Pliilip])er,

aa di.' rinladolplii»'!-. an di«' Smyrnäcr, an Polykarp, ;iii dif An-

tiochener, an Heron. an die Ephoser, an die Homer.

Abfassnnj^szeit nnd Schreiber der Handschrift sind uns be-

kannt. Kine Notiz auf dem letzten Blatte des Codex — sie ist

in der Cleniensans^abe des Bryennios iacsimiliert wiedergegeben

— belehrt uns. <lass der Band Dienstag, den 11. Juni des dahres

0501 (der l>yzantynischen Ära =-= 1II5G n. Chr.) von der Hand des

Schnellsrhreil)ers Leo beendet wurde ['EThXeio'jO^?] firjvl %vvlco

fU rag la. i]ui\niv 7 . Iv6. »9^'. Itovq öT(f)^6\ x^^q'^ AtovToc vn-

xa{}inv xal aXiiTov]. Geschrieben wurde der Codex wohl in

Konstantinopel, und er bildete sicher schon seit geraumer Zeit

einen Bestandteil der Phanarbibliothek des Jerusalemer Patri-

archates. Sonst ist von seinen Schicksalen nicht«? bekannt.

Als Sigel des Codex hat Bryennios und, ihm folgend,

Hilgenfeld den Buchstaben 1 gebraucht (ls(toöoXvnLTix6q). Diese

Bezeichnung hat jetzt, w^o die Handschrift sich auch thatsäch-

lich in Jerusalem befindet, an Berechtigung gewonnen. Dennoch

habe ich, Gebhardt-Harnack und Lightfoot folgend, das Sigel

C (Constantinopolitanusi gewühlt, denn in Konstantinopel ist der

Codex wohl die längste Zeit gewesen, und dort wurde er auch

gefunden. Ein photographisches Facsimile der die Clemensbriefe

enthaltenden Codexblätter hat Lightfoot am Schlüsse seiner

Clemensansgabe gegeben.

ii. Der syrische Codex.

Wenige Monate nach dem Erscheinen von Bryennios' Edi-

tion, am 17. Juni 1876, teilte R. L. Bensly gleichzeitig in

„Academy" und ..Athenaeum" mit. dass er in einer kürzlich von
der Cambridger Universitätsbibliothek erstandenen syrischen

Bibelhandschrift eine vollständige syrische Übersetzung der

beiden Clemensbriefe entdeckt habe. Der betreffende Codex
hatte zur Privatbibliothek des verstorbenen Pariser Orientalisten

Julius Mohl gehört, aus dessen ^^ achlasse ihn die Cambridger
Universitätsbibliothek erwarb. Bensly hatte in seiner Ankündi-
gung versprochen, die syrische Übersetzung der Clemensbriefe
möglichst rasch erscheinen zu lassen, indessen ist die VeröfFent-
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lichung bis jetzt noch nicht erfolgt, Bensly selbst ist inzwischen

gestorben. Doch hat Lightfoot für seine letzte Ausgabe der

beiden Clemensbriefe den Text von S (mit diesem Sigel bezeich-

nete er den Syrusj unter dem Beistande Benslys sorgfältig

untersucht und seine Lesarten verzeichnet. Auch hat der näm-

liche Gelehrte im 1. Bande der Edition eine genaue Beschreibung

der Handschrift gegeben. Den Angaben Lightfoots ist folgendes

zu entnehmen.

Der Codex [Signatur: Add MSS 1700 der Cambridger Uni-

versitätsbibliothek] ist eine Pergamenthandschrift, 24 : 16 cm, jede

Seite hat zwei Columnen von durchschnittlich 38 Zeilen. Den
Inhalt des Bandes bildet das neue Testament und zwar in der

Charklensischen Recension der Philoxeniana. Die Reihenfolge

der Bücher ist:

1. Die vier Evangelien; daran augehängt die Leidens-

geschichte, dia TSööaQCOP dargestellt;

2. Apost-elgeschichte und katholische Briefe. Am Schlüsse

dieser Abteilung, hinter dem Judasbriefe, stehen I. u. IL Clem.;

3. Die Paulusbriefe samt dem Hebräerbriefe, der den

Schluss bildet.

Die Apokalypse fehlt. Die drei* angeführten Abteilungen

sind deutlich voneinander getrennt, jede derselben hat ihre

eigene Unterschrift und ein eigenes Lectionenverzeichnis. Auf
der Columne b der letzten Seite des Manuscripts steht eine

längere Unterschrift zum ganzen Buche. Sie belehrt uns, dass

die Handschrift auf Kosten und zu Nutzen des keuschen Mönches
und frommen Priesters in der Stadt Edessa, Rabban Basil, ge-

nannt Bar Michael, von dem Mönche Sahda im Kloster der

Mönche des heiligen Berges zu Edessa geschrieben wurde. Als

Zeitpunkt der Vollendung der Handschrift gibt die Unterschrift

das Jahr 1481 der Griechen (d. h. der Seleucidenära) an, das dem
Jahre 1169/70 n. Chr. entspricht.

Über die Schicksale der Handschrift ist absolut nichts be-

kannt. Höchst merkwürdig ist nur, dass die Entdeckung niclit

schon früher gemacht wurde.

Die Clemensbriefe stehen mit Apostelgeschichte und katho-

lischen Briefen in der nämlichen Abteilung, die Lectionenein-

teilung geht durch alle diese Schriften gleichniässig hindurch.

Der Abschreiber wenigstens hat beide Briefe für kanonisch ;ui-
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^rcsoheii uinl auch wahrsdieinliih, wie aus der j^euKMiisaiiifU

rnterschritt am Ende zu scliliessrii ist. ^rcmeint, dass sie schon

in der Pluloxeuiaua mit übersetzt und auch durch Thomas von

Charkid mit recensiert worden seien. Doch ist diese Annahme

falsch. Vornehmlich zwei Gründe sprechen dagegen: 1. Die

Cbersetzung der ('lemensbriefe ist anders geartet als die philo-

xenianiscli-charkh'nsische Hibelüber.setzung. 2. Jede der drei

grossen Abteilungen. Evangelien, Apostelgeschichte u. katholische

Briefe. Paulusbriefe. hat ihre eigene Unterschrift, die den Tradi-

tionsbericht hinsichtlich der Übersetzung und der Recension

bringt. Die l'lemensbriefe, die in der mittleren Abteilung stehen,

entbehren jeder Unterschrift, denn die Unterschrift zur zweiten

Abteilung steht bereits hinter dem Judasbriefe. Die Tradition

wusste nichts über die Verbindung der Clemensbriefe mit der

syrischen Bibelübersetzung.

Die Clemensbriefe sind also kein ursprünglicher Bestandteil

des philoxenianisch-charklensischeu neuen Testamentes gewesen,

sondern scheinen erst später, und zwar offenbar ganz vereinzelt,

der syrischen Bibel einverleibt worden zu sein. Ausser unserm

Codex lässt sich kein anderes direktes oder indirektes Zeugnis

inr kanonische Wertung der Clemensbriefe in der syrischen

Kirche nachweisen. Wann, wo und von wem die Übersetzung

augefertigt wurde, läs.st sich nicht sagen. Bensly meint, sie sei

aus der Schule des Jakob von Edessa, gestorben 1019 d. Gr..

1,= 7()b n. Chr.). Auf jeden Fall bildet sie einen Teil der

reichen syrisch-christlichen Nationallitteratur, die sich die mono-

physitische Kirche Syriens durch Übersetzungen aus dem Grie-

chischen herstellte.

4. Die lateinische Übersetzung.

Zu den drei orientalischen Texteszeugen trat in unserm

Jahrzehnte noch ein vierter, ein abendländischer. Am An-
fang des Jahres 1894 lie.ss der Benedictiner Germain Morin in

Maredsous als zweiten Band seiner Sammlung: Anecdota Mared-

solana ein Buch erscheinen unter dem Titel: Sancti Clementis

Homani ad ( orinthios epistulae versio latina antiquissima. Morin

eutiiahm den Text seiner Verötfentlichung einem Codex, den er

Ende 1S93 in der Bibliothek des Priesterseminares zu Namur
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gefunden hatte. Der Band hatte ursprünglich einen Teil der

Klosterbibliothek von Florennes gebildet, wie aus dem Titel auf

dem ersten Blatte hervorgeht: Liber Sancti Johannis Baptiste

Florinensis Cenobii. Die Handschrift stammt aus dem 11. oder

Anfang des 12. Jahrhunderts und besteht aus 127 Pergament-

blättern, 30-5 cm: 21 cm. Die einzelnen Seiten sind mit je einer

Columne von durchschnittlich einigen 30 Zeilen beschrieben. Der

Inlialt des Codex, der wie C ein Sammelcodex ist, umfasst

folgende Stücke:

1. Praefatio Rufini in historia Clementis papae.

2. Die 10 Bücher der historia Clementis papae (d. h. die

Recognitiones).

3. Epistola beati Clementis ad Jacobum fratrem Domini.

4. Epistola Clementis ad Corintios.

5. Libellus Bedan presbyteri de locis sanctis.

6. Die passio s. Longini (dies letzte Stück der Sammlung
ist von anderer Hand als die vorhergehenden geschrieben).

Der eigentümliche Inhalt des Codex, zusammengehalten mit

der Nachricht, dass er einst Eigentum des Florinensis cenobii

gewesen sei, gibt eine Handhabe, einige Vermutungen über die

Entstehung der Handschrift aufzustellen (vgl. Harnack in den

Sitz.-Ber. der k. preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin

1S94 S. 261 ff. u. S. 601 ff.). Das Kloster von Florennes wurde

von Gerhard (Rheimser Kanonikus, seit 1012 Bischof von Cam-
brai) zu Beginn des 11. Jahrh. gegründet und der Leitung des

Abtes Richard von Verdun, eines berühmten Hauptes der clu-

niacensischen Reformpartei, unterstellt. Unsere Handschrift nun

gehört wahrscheinlich dem 11. Jahrh. an. Wenn dem so ist,

dann ist sie nicht viel später als das Kloster selbst entstanden.

Ja, es sind Zeichen vorhanden, die den Codex, oder aber seine

Vorlage, direkt mit dem Abte Richard in Verbindung bringen.

Erstens steht es fest, dass im Gegensatz zu den ungebildeten,

weltlich gesinnten Klerikerkreisen die Männer der Reform in

löblichem Eifer auf Hebung der Bildung in den Klöstern ihres

Machtbereiches bedacht waren. Dazu war aber vor allen Dingen

die Beschaffung einer Bibliothek nötig. Weiter: Der Codex

stellt in seinem überwiegenden Teile ein Corpus Clementiuum

dar, von seineu 127 Blättern enthalten über 116 nur Clemeutina.

Clemens aber, jener sagenhaft verherrlichte l\ipst der christ-
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lichfu Uretjit, ist samt seinen Colli'^fn Jer nilmlicln'n l'oriod«- mit

Vorliebe in «ieii Kefurinkivism gefeiert worden. Die Tliiitsjiclie

also, diuss wir hier eine ileulliche Zusanimenstellnng clenienti-

nisclier Litterat ur liahen, weist entschieden auf einen Mann der

Refornj aU ilen Urheber der Sammhing hin. EndHch ist noch

folgendes zu beachten: Auf den letzten Bliittern des Codex steht

der Libellus Bedau presbyteri de locis sanctis und die pjissio

Longini. Die erste Schrift enthält palästinensische Geographie

und Archäologie, die zweite eine i)alästiueusische Märtyrer-

legende. Heide also führen uns ins heilige Land. Nun wissen

wir aber, dass Richard von Verdun in der That eine Kreuzfahrt

unternommen hat ic. 17ft'. der Vita Richardi ed. Wattenbach in

den Monumental Germaniae, Script. XI p. 280 -290 j. — Auf

Hebung der Bildung bei seinen Mönchen musste Richard bedacht

sein, Clemens und das heilige Land waren sicher zwei Brenn-

punkte seines Interesses: so wird es sehr wahrscheinlich, dass

der Codex oder wenigstens seine direkte Vorlage, die die näm-

lichen Stücke umfasste, auf Richards Anweisungen zusammen-

gestellt wurde. Soviel lässt sich über die Entstehung der Hand-

schrift mutmassen. Sonst ist von ihrer Geschichte nichts bekannt,

auch nicht, wann und wie sie an ihren gegenwärtigen Aufent-

haltsort kam.

Bemerkenswert ist nur noch, dass wir den lateinischen

Clemensbrief noch in einem andern alten belgischen Kloster

nachweisen können. Der Katalog des Klosters Lobbes, der im

Britischen Museum aufbewahrt wird und aus dem Jahre 1049

datiert ist, zählt die vetus Latina des Clemensbriefes mit noch
einigen anderen altkirchlichen Werken (aber nicht denselben wie

im Florennes'schen Codex) als in einem i^ande vereinigt auf.

Da die Clemensübersetzung offenbar im Abendlande ziemlich

selten war, da die beiden Klöster, Florennes und Lobbes, nahe
bei einander liegen, da endlich auch die Zeit, in der unsere

Lbersetzung in den Bibliotheken beider nachzuweisen ist, die

nämliche ist, so scheint die Annahme nicht abzuweisen, dass

beide Abschriften der altlateinischen Übersetzung des ersten

Clemensbriefes in nahem genealogischen Verhältnisse stehen.

Sollten sie im ersten Grade mit einander verwandt sein, so wird
wohl die Paternität dem Lobbes'schen Codex zuzuerkennen sein,

weil dieser den Clemensbrief ganz losgelöst aus der so natür-
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liehen Verbindung mit den Recognitionen bietet, während die

Florennes'sche Handschrift diese Verbindung aufweist. Es ist

viel wahrscheinlicher, dass der Zusammensteller des letzteren

Codex, sammelnd, die ihm erreichbaren Stücke der clementinischen

Litteratur zu einem Corpus vereinigte, als dass der Abschreiber

von Lobbes die Verbindung des Clementinum zerriss. Den Codex

Lobiensis werden wir wohl nie für die vetus Latina zum

1. Clemensbriefe verwenden können; die Bibliothek dieses Klosters

ist zum grössten Teile durch einen grossen Brand 1546 ver-

nichtet worden. Nicht ausgeschlossen aber ist die Hoffnung,

dass sich noch in einem anderen belgischen oder nordfranzösischen

Kloster eine Handschrift unserer Übersetzung findet.

Das einzig wertvolle Stück des Codex Florinensis ist das

vierte, eben unsere epistola Clementis ad Corintios. Sie beginnt

in der Handschrift auf Fol. 104b unten (c. I2 enim e peregre

steht bereits auf dem folgenden Blatte) und endet Fol. 117 a

bald nach der Mitte der Seite, umfasst also 25 Seiten der Hand-

schrift. Der Text der Übersetzung ist vollständig erhalten, ab-

gesehen natürlich von kleineren Auslassungen, die der Unacht-

samkeit der aufeinanderfolgenden Abschreiber zur Last fallen.

Der Text ist leicht zu lesen, keine einzige Stelle ist verwischt,

befleckt oder durch Zerstörung des Pergamentes unleserHch.

Morin hat in seiner Ausgabe sich im allgemeinen streng an die

von der Handschrift gebotene Textesgestalt gehalten, nur ganz

offenkundige, sinnlose Schreibfehler hat er verbessert, im übrigen

aber alle Sonderlichkeiten, orthographische Inconsequenzen '^die

sehr zahlreich sind) beibehalten. Seine Abweichungen vom
überlieferten Texte hat er sorgfältig angegeben, desgleichen die

Correcturen erster und späterer Hand, die sich in der Hand-

schrift finden, so dass man aus seiner Ausgabe ein genaues Bild

der Textesüberlieferunj? gewinnt.

Sigel dieses jüngst entdeckten abendländischen Texteszeugen

möge, in Consequenz der Lightfoot'schen Bezeichnung des Syrers,

der Buchstabe L (Latinus) sein.
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II. Dio Ausp^aben.

In (Kt (Jeschichte der Ausgaben des J. Clem. bildet das

.lahr IST.*), «las zum erstenmale einen zweiten Texteszeugen und

einen vollständigen Text brachte, den Wendepunkt. Vor Bry-

emiios hatten es die Herausgeber mit einem unvollstiindigen und

auch in dem. was erbalten war, vielfach verstümmelten und

lückenhaften Texte zu thun gehabt. Diese Ausgaben sind natür-

lich durch die neueren Funde veraltet und haben nur ein rein

historisdies Interesse. Der Conjeetur, der naturgemäss bei der

Textesbeschaffenheit von A ein weites Feld gegeben war, bedarf

es nun nicht mehr, oder vorsichtiger ausgedrückt: so wie der

Text jetzt von unseren vier Zeugen dargeboten wird, ist darin

keine Stelle vorhanden, die uns zwingend zur Conjeetur nötigte.

Eine geringfügige Ausnahme bildet höchstens 456 ujtwf^sv, wo
S thtoj, A eiJtofitv, L ebenfalls tijrof/bP (dicimus), C djcoifisv

hat (337 bleibe ich bei llömf/sp, das alle Texteszeugen haben).

Die beiden Clemensbriefe haben, wie dies bei dem Stande

der Überlieferung natürlich war, auch vor 1875 im allgemeinen

dieselben Ausgaben erlebt. Nur wenige Herausgeber haben sich

vor Brjennios damit begnügt, den im Codex A vollständiger

erhaltenen 1. Clen). allein zu edieren, weitaus die meisten haben,

wenn auch teilweise nur unter dem Titel von fragmenta und

reliquiae die in A erhaltenen Teile des zweiten Briefes mit

herausgegeben. Das Verzeichnis der Editoren, bis zum Jahre 1875

fortgeführt, ist bei Gebhardt-Harnack, Patr. apost. opera fasc. I

pari I ed. II, 1876 pag. XVHl f. zu finden. Ausführlicher hat

Hilgenfeld die vor seiner zweiten Edition erschienenen Ausgaben
charakterisiert in Clementis Romani Epistulae (Nov. Test, extra

canonem receptum) ed. 11 1S76 pag. Xlllff. Über alle Ausgaben,
auch die nach Bryennios erschienenen, gibt Lightfoot im ersten

Bande seines S. Clement of Kome, London 1890, pag. 400—405,
Rechenschaft unter dem Titel: The printed text and editions.

Die zahlreichen Editionen vor Bryennios beruhen nur zum
Teile auf selbständiger Entzifferung des Codex A durch die

Herausgeber, die meisten der letzteren begnügten sich damit,

die Ausgaben von Vorgängern, mehr oder minder durch eigene

Conjecturen verbessert, herauszugeben. Alle Editionen zwischen
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Junius und Bryennios anzuführen, ist unnötig, sie können an

den angegebenen Orten nachgesehen werden. Hier mögen im
folgenden nur diejenigen Herausgeber erwähnt werden, die durch

eigene Beschäftigung mit dem Codex A eine allmählich wachsende,

auf positiver Grundlage beruhende Kenntnis des Textes ver-

mittelten.

Die editio princeps des I. Clem. erfolgte, wie schon erwähnt,

durch Patrik Young: Clementis ad Corinthios epistola prior. Ex
laceris reliquiis vetustissimi exemplaris Bibliothecae Regiae eruit,

lacunas explevit, Latine vertit et notis brevioribus illustravit

Patricius Junius. Oxonii 1633. Young hatte die Handschrift

für seine Verhältnisse geschickt gelesen und die Lücken im Texte

mit recht guten eigenen Conjecturen ausgefüllt, die er durch

roten Druck kenntlich machte. Leider hat er aber infolge des

erwähnten Gallustincturverfahrens seinen Nachfolgern eine sehr

verschlechterte Handschrift hinterlassen. Um die immerhin zahl-

reichen, bei einer editio princeps entschuldbaren Fehler der

Young'schen Ausgabe zu verbessern, verglichen Mill und Grabe

den Codex aufs neue. Auf Grund ihrer Collationen und nach

eigener mehrmaliger Vergleichung Hess Wotton 1718 zu Cam-
bridge die Clemensbriefe aufs neue erscheinen. Die Ausgabe ist

sehr sorgfältig gearbeitet, mit ausführlichem Commentare ver-

sehen, der Anmerkungen von Young, Cotelerius und Bois bringt.

Wotton wollte, soweit der Text erhalten und lesbar war, nur

diesen wiedergeben, und zwar Buchstaben für Buchstaben, bloss

die Abkürzungen löste er auf und offenbare Verschreibungen,

orthographische Fehler u. ä. verbesserte er. Die nun schon mit

einem ziemlichen Grade von Genauigkeit entzifferte Handschrift

nahm in unserem Jahrhundert Jacobson aufs neue vor und ver-

wandte die Ergebnisse dieser Durcharbeitung für den Clemens-

text in seiner Ausgabe des Clemens, Ignatius und Polykarp:

S. Clementis Romani, S. Ignatii, S. Polycarpi, Patrum aposto-

licorum, quae supersunt. Oxon. 1838 (2. Ausgabe 1840, 3. 1847,

4. 1863).

Für die Entzifferung der Handschrift war durch die Be-

mühungen der genannten Männer schon viel gethan. Um nun

aber auch weiteren Kreisen eine klare Anschauung von dem
Aussehen und der Bescliaffenheit der Cleraenspartien im Codex A
zu verschaffen und zugleich der Textkritik ein wertvolles Werk-
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reug un die Hund zu ^ehen, sahen sich die Cumtoren des Briti-

schen Museums auf ein Memorandum von Oxforder und Cam-

hrid^?i*r l^rofessoren hin veranlasst, Sir Frederick Maddeu mit der

photo^raphisflien Vervieitalti|Ljun^ der betrell'endeu Blätter des

Codex A zu beauftragten. Die Photograpliieen erschienen t85()

unter dem Titel: Photographic Facsimiles of the remains of the

epistles of Clement of Konie. Allein diese photographische Ver-

vielfiiltigung ist ziemlich unbrauchbar. Tischendorf, der 1865 in

London eines von den wenigen Exemplaren dieser Ausgabe zum

Cieschenke erhielt, berichtet (in der Vorrede zum Appendix),

dass non tarn litteras photographus quam maculas reddiderit.

Tnde factum est. ut de undecim foliis illis pagiuae novem maculis

nigris plus minus deformatae ex manibus photographi prodireut,

quattuor vero paucis exceptis ad eruendam scripturam adhiberi vix

possent. Die Gallusfleckeu erscheinen auf der Photographie ganz

schwarz, so dass auch Partien, die in der Handschrift selbst

durch die Flecken hindurch zn erkennen sind, in der Wiedergabe

absolut nicht zu lesen sind. Um ein brauchbareres Facsimile

herzustellen, Hess Tischendorf die die Clemensbriefe enthaltenden

(^odexblätter, mit facsimilierten Typen gedruckt, zu Leipzig 1867

erscheinen, und zwar als Teil seines Appendix Codicum Celeber-

rimorum Sinaitici, Vaticani, Alexandrini. Tischendorfs geübten

Augen war es gelungen, noch eine ganze Reihe bisher über-

sehener Abweichungen des Codex von den Ausgaben zu ent-

decken und im Facsimile zur Darstellung zu bringen, sowie an
einigen bisher noch nicht entzifferten Stellen den Text trotz

aller Schwierigkeit herauszulesen. Einzelne Versehen und Über-
sehen, die im Texte des Facsimiles nicht mehr zu ändern waren,

.««teilte er in der Vorrede nachträglich richtig.

Inzwischen hatte Lightfoot den Codex durch Vansittart noch
einmal gründlich vergleichen lassen und das Ergebnis der Colla-

tion dann mit dem Texte des Tischendorfsehen Appendix
zusammengehalten. Für die Fälle, in denen die beiden diflPerierten

.

verglich Lightfoot selbst nochmals die Handschrift genau. Das
Ergebnis seiner Bemühungen legte er im Texte seiner ersten
Ausgabe von S. Clement of Home (London 1869) nieder.

Ti.schpudorf gab daraufhin repetitis curis den Clemenstext
von A nochmals heraus: Clementis Romani Epistulae (Leipzig 1873).
Die Differenzen, die nun noch zwischen ihm und Lightfoot
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bestanden, machte Wriglit zum Gegenstande einer neuen Unter-

suchung. Die Ergebnisse dieser, sowie einer wiederholten eigenen

Vergleichung konnte Lightfoot noch in seinem Appendix von

1876 verwenden und in seiner posthumen zweiten Ausgabe des

8. Clement of Rome, die 1890 zu London erschien, ist das ab-

schliessende Resultat seiner Bemühungen hinsichtlich des Codex A
mit niedergelegt. Über Tischendorf und Lightfoot hinaus wird

wohl nichts mehr zur Entzifferung der oft schwer zu lesenden

Handschrift gethan werden. Durch die Bemühungen dieser

beiden Männer ist die Textesgestalt des 1. Clem. (und auch des

IL Clem., soweit dieser erhalten), wie sie der Codex A bietet,

endgiltig festgestellt worden. Nachträglich ist noch zu erwähnen,

dass nun auch der berechtigte Wunsch nach einem guten Fac-

simile in Erfüllung gegangen ist. Von englischer Seite her ist

ein vortreffliches Facsimile, und zwar des gesamten Codex A
(A. T. u. N. T.), in vier Bänden erschienen: Facsimile of the

Codex Alexandrinus, London 1879 ff. Published by order of the

Trustees and sold at the British Museum. Band IV, der zuerst

erschien, enthält N. T. und Clemensbriefe.

So war durch die sich ablösende Arbeit von Generationen

die Textesgestalt, die der einzige Zeuge bot, ermittelt, als das

Jahr 1875 die Clemensedition des Brjennios brachte. Abgesehen

davon, dass jetzt die noch fehlenden Partien der Clemensbriefe

beigebracht waren, wurde nun erst die Möglichkeit gegeben,

die Ausgaben nicht mehr nur durch immerhin individuelle und

stets unsichere Conjecturen von einander abweichen zu lassen,

sondern ihnen durch prinzipielle Stellung zu den Textzeugen

eine verschiedenartige Ausgestaltung zu geben. Darum gewinnt

von jetzt ab jede einzelne Ausgabe erhöhtes Interesse. Im
folgenden sollen diese Editionen seit Bryennios aufgeführt und

kurz charakterisiert werden.

Bryennios selbst hatte mit seiner Edition keineswegs eine

einfache Wiedergabe des C-Textes bezweckt. Durch Auswalil

zwischen den Lesarten von A und C stellte er eine kritische Aus-

gabe her. Dabei ist er in der Hauptsache seinem neuentdeckten

Codex C gefolgt, den er entschieden vor A bevorzugt hat.

In dieser Wertung der beiden Zeugen fiind Bryennios einen

Nachfolger an llilgenfeld, der 1876 im Novum Testamentuni

extra canonem receptum fasc. 1 die Clemensbriefe neu (eine
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Irühere Ausgabe war bt^reits 186G erschieneu) herausgab, llilgen-

fehl zieht noch brihMitnuI roiisccjiuMiter als Bryennios die Ubor-

lieforuug von V ilerjciiigen von A vor. Codicem .1, salva codicis

A hiiide, pkiris aestuniandum esse ceusiiir urteilt er in den Prole-

gonienen ip. XXll unten'. Nur an verliältnismässig wenigen

Stellen folgt Hilgeufeld dem Codex A. Die wichtigsten der-

selben sind Proleg. p. XX s angeführt. Im übrigen hält er sich,

auch was orthographische Kleinigkeiten, i^ trff Xxvortxov , den

(iebrauch von oI'to und o'vzco^ und andere Euphonismen be-

trifft, fast durchgängig an C.

Im gleichen Jahre mit Hilgenfelds 2. Ausgabe veröffent-

lichten von Gebhardt und Harnack eine neue Ausgabe der Cle-

niensbriefe, um ihre ebenfalls durch den Fund des Bryennios

antiquierte Edition von 1875 auf der Höhe zu halten: Clementis

Komani ad Coriuthios quae dicuntur epistulae. Textum ad fidem

codicum et Alexandrini et Constantinopolitani nuper inventi re-

censuerunt et illustraverunt Oscar de Gebhardt, Adolfus Har-

nack (Patruni Ajiost. Opera fasc. I partis I ed. U) Lips. 1876.

Die Stellung der Herausgeber zu den beiden Autoritäten des

Textes hat v. Gebhardt in den Prolegomenen (p. XV) mit den

Worten ausgesprochen: . . . si omnia menda sine discrimine in

rationem iuducere vehs, Alexandrinum etiam vitiosiorem esse

dices. Sed justo judicio varias utriusque codicis lectiones per-

pendens, facile tibi persuadebis, genuina auctoris verba plerumque
ab Alexandrino servata esse, und auch nach Harnack (Theol.

Lit.-Zeit. 1876 Sp. 99) ..kann darüber kein Zweifel bestehen, dass

zwar dem Werte nach beide Codd ziemlich gleich stehen,

in den meisten zweifelhaften Fällen jedoch A den ursprüng-

licheren Text bewahrt hat'', und es ist durch diese Thatsache,

.,wo innere Gründe die Wahl einer der beiden gebotenen Les-

arten nicht stützen" die Entscheidung zu gunsten von A prä-

juditiert. Doch findet auch C eine gebührende Berücksichtigung,

so dass diese Ausgabe einen guten Mitteltext bietet, der — um
es gleich vorwegnehmend zu sagen — in der Mehrzahl der
zweifelhaften Fälle von den später aufgefundenen Autoritäten S
und L bestätigt wird. Zur Conjectur und Emendation haben
diese Editoren nur an wenigen Stellen gegriffen, soviel ich sehen
konnte, nur 15:. vor -/Xvjocav .wf/«-^o();J//ora praem. (mit Lightf.)

i§oXiO(nvoai xvqioz rravTft rr yu/j^ ra d6)Aa\ 20.^ x/jimra
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statt xQifiaTa, diese Conjectur, gegen die alle 4 Zeugen sind,

ist unhaltbar; 32 2 es avzov <! AC £§ avrdjv, ibid. add. rs a. yMc

levlTcu; 33 7 Biöoiisv statt cöcofisp; 40 3 Jtavra yivofisva <^ \C
jtavra za ytvofisva, die emendierte Lesart wird durch LS be-

stätigt; 43 3 add. ojg nach ooavrcog. Verhältnismässig zahl-

reicher sind naturgemäss die Abweichungen vom überlieferten

Texte in der grossen Lücke von A, c. 57? Schluss bis 64 An-

fang, wo C die einzige Autorität war. Über die Behandlung

dieses Abschnittes seitens der Herausgeber vgl. Abschnitt V
dieser Prolegomena.

Im Jahre 1S77 haben dann die Editoren in der Vorrede zur

1. Auflage der editio minor ihres Werkes sich nachträglich mit

einer Anzahl (11 Stellen) der von Lightfoot im Appendix zu-

gänglich gemachten Lesarten des S für einverstanden erklärt

oder sie wenigstens als lectiones non neglegendae notiert.

Im Gegensatz zu der Mittelstellung zwischen A und C, die

von Gebhardt und Harnack einnahmen, hat sich Lightfoot im
Appendix und in der 2. Ausgabe des Clemens (die erste war, wie er-

wähnt, bereits 1869 erschienen) entschieden auf die Seite des

Codex A gestellt. Der Appendix erschien 1877 in London

unter dem Titel: S. Clement of Rome. An Appendix containing

the newly recovered portions. With introductions, notes and

translations. By J. B. Lightfoot. Die 2. Ausgabe wurde erst

nach dem Tode des gelehrten Lordbischofs (f 1889) veröffent-

licht: S. Clement of Rome. A revised text with introductions,

notes, dissertations and translations. By the late J. B. Light-

foot D. D. etc. 2 Bände, London 1890. Lightfoot hat sich für

die Textkritik des Clemens ein grosses Verdienst dadurch er-

worben, dass er zuerst, und zwar schon im Appendix, den text-

kritischen Apparat durch die Variauten des S bereicherte. Durch
ihn wurden die Lesarten dieser Handschrift erstmalig und bis

jetzt auch das einzige Mal allgemein zugänglich gemacht. Light-

foot hat aber seine Ausgabe noch dadurch besonders wertvoll

gemacht, dass er sie mit dem ausführlichsten und reichsten Com-
mentare, den wir bis jetzt über diese altchristlichen Denkmale
besitzen, versah. Alles in allem ist und bleibt wohl noch für

geraume Zeit Lightfoots Ausgabe, trotz der gleich zu erörternden

allzu grossen Bevorzugung von A, ihrer Vielseitigkeit wegen die

Musterausgabe des Clemens Romanus.
Texte 11. Untersuchungen. N. V. V, i. 2
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Seine Stellung zu dfii drei Texteszeugen A, C und S hat

Lightfoüt ausföhrlich im I. Baude des „8. Clement of Korne",

3. Abhandlung ,.MHnuscri})ts and Versions", dargelegt. Lightfoot

ist hei seineu rntersufhungen zu folgenden Resultaten gekommen:

A hat hei weitem den besten Text und verdient soviel Autorität,

wie C und S zusammengenommen. C hat nur an wenigen Stellen

gegen A den richtigen Text erhalten, „in all points which vi-

tallv affect the trustworthiness of a MS, it must certainly yield

the palm to the Alexandriau." Gegen A und S kann C nicht

aufkommen: mit C < AS liest Lightfoot nur 2 4 f/era ötovg <C

^tT* tktow: AS. Dennoch ist C wertvoll, da er kein Descendent

von A, sondern selbständige Autorität ist. — S, als Texteszeuge

betrachtet, vereinigt zwei Elemente in sich, er stellt einerseits

«ine selir alte, zuverlässige Überlieferung dar, die meist mit A
tibereinstimmt und stellenweise gegen A und C die ursprüng-

liche Lesart aufweist (die Stellen, wo er mit S <C AC geht

oder gehen möchte, hat Lightfoot im betreffenden Abschnitte

|>. 139 f. aufgeführt). Andrerseits hat S schon in seiner griechi-

schen Vorlage einen recht fehlerhaften Text gehabt und ist

dann in seiner weiteren „syrischen Vergangenheit" noch mehr

degeneriert. Doch ist auch S selbständige Autorität und kein

gradliniger Nachkomme des A oder eines früheren Typus

von C. —
Diesen Grundsätzen gemäss, hat Lightfoot die Textesrecen-

sion unternommen. Conjecturen nahm er, wenn schon in be-

schränkter Anzahl, in den Text auf. Soweit ich finde, liest er

€ conjectura nur folgendes: 23 5 ajt' aX?]d^6iac statt tJt' ahjd^Ha:;

AC (wenn dies kein Druckfehler oder ein sonstiges Übersehen
ist, denn es fehlt jede Begründung der Conjectur); 17 4 ?/ ?/ ^cotj

<C AC (Clem.) ?; Cc»?}; 33? tldo^^v <] löcofiev (mit Young u. a.);

38 2 hinter oüqxI add. ?}'toj xal (nach Laurents Vorschlag); 40

2

hinter j.uxovQyiaq add. ljüifje?.cög; 442 ej[ifiov7jv < tjiivofiijv

A, Imöofifjv C, im öoxcinjv S; 4S5 add. r/tco yoQyoq iv tQyoig

hinter tv diaxQion Xoymv (doch ist das keine reine Conjectur,

die Lesart ist bezeugt durch den Alexandrinischen Clemens).

Dazu treten in der A-Lücke einige Einfügungen in den Text von
von CS, darüber vgl. unten Abschnitt V.

Ausserdem schlägt Lightfoot in den Noten noch verschie-

dene Änderungen vor, z. B. 44 .j TerrjQrnitvriq statt rerifi?]in vr]g,
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20 5 Streichung von xQifiara oder Umänderung in xUftara, auch

mit den Aaväiöeg xal AiQxac 6 2 ist er unzufrieden. Der Fehler

bei Lightfoots trefflicher Ausgabe ist nur seine ungebührliche

Bevorzugung von A, die er zäh und folgerichtig durchführt.

Doch um die Begründung zu diesem Vorwurfe zu liefern, müssen

wir im folgenden die Textesbeschaffenheit aller vier Zeugen und

ihre Zuverlässigkeit ausführlich und im einzelnen zur Darstellung

bringen, wobei wir uns freilich mit dem Beweismateriale nur

auf I Clem. beschränken müssen, da nur für diesen durch die

Auffindung von L neue Gesichtspunkte und neuer Stoff für die

Beurteilung und Abwägung der Zeugen gegeben ist.

III. Die Textesgestaltungen

und der Wert der einzelnen Zeugen.

1. Der Text des Codex A.

A bietet, wie bei seinem hohen Alter von vornherein wahr-

scheinlich ist, im allgemeinen einen vorzüglichen Text. Wenn
man freilich die einzelnen Abweichungen des A von einem

kritisch hergestellten Texte zählt, so kann man ein langes Register

zusammenstellen. Aber die Zahl reduciert sich rasch, sobald man
zwischen Varianten und offenbaren Fehlern scheidet. Fehler,

orthographische und grammatische, Solöcismen, Wiederholungen

und Auslassungen hat sich der Schreiber von A in grosser An-

zahl zu Schulden kommen lassen^ er muss seine Arbeit sehr

gedankenlos gemacht haben und ausserdem ziemlich ungebildet

gewesen sein. Um nur ein Beispiel vorweg zu nehmen: er

schreibt innerhalb weniger Kapitel ).eLTOVQyia viermal mit ver-

schiedener Orthographie, c. 4()2 lesen wir XeiTOVQyuaa, c. 4(1.)

XHTOVQytcu, c. 41 1 hrovQyiac, c. 446 XtTOh\)y£iac:\

Sehr zahlreich ist zunächst eine Kategorie von orthographi-

schen Fehlern, die auf Verwechselung gleich klingender Vocale

und Diphthonge beruht. Ich möchte aus dieser Tbatsache, von

der ja eben ein krasses Beispiel gegeben wurde, den Schluss

ziehen, dass die Handschrift nach einem Dictate gefertigt ist,

o*
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(las scheint die nSchstlie^'eude Erkläruug dieser Erscheinung

/.u sein.

Verwechselt werden intoige von Ittacisiuus zunächst und

zwar am hiiutigsten ei und (. — Einfaches i statt ti steht in

sehr vielen Füllen, vgl. z. B. :\i arroktijrtj 5i vjrodiyiiaxmvy 11

1

^tov. 163 (a'fjyytXaftev, 21:. aXaCovia, 32i iXtxQiv\(Dg] , 352

tyxQixTia, 4(h offtXotnr. 45i fpiXovixoi , 50« raf/ia, bCn ejttixia

u. iirta. ()5i ivoraO^ut^. Auf diesem Ittacismus beruht offenbar

auch -11 1 fr ayafhfj ovvetd/jotv. zugleich ein Beispiel für die

Flüchtigkeit des Schreibers.

Der umgekehrte Fall, nämlich ei statt i, ist nicht so häufig,

wie der frühere, dennoch aber nicht selten, vgl.: li ß(>a6eiov,

25 ti/.fix{HVtij, 9i oiXTtiQfiovCf 16i6 exsivr/Occv, 206 örjfiiovQysiav,

26 1 e.TayyfXtiag. 21 1 jroif/Osiv, 44 1 eQsig, 50 1 tsTPJOHg, 554

/ordf/i^. 562 v<tv&8T?jOeic. 65 1 raxeio.

Einigemal findet sich ferner die Verwechselung von // und i,

nämlich: li üKfVtjÖLOvq, I3 xadLxovoaVy 4ii rjvkrjoü^fjöav , 82

.yooOTTjO^su. 39 1 fivxTiQf]Covöiv(^.\ Ali jtQOOxXrjO^Lq.

Auch /y und ££ werden vertauscht: \li xgid^?]Ot]g (so wenig-

stens Tischendorf und Wright, Lightfoot dagegen glaubt xQiO^siorig

zu erkennen) 18 1 rixt/öeig statt vix7jö7]g.

Viele Beispiele lassen sich für eine verwandte Art von Ver-

wechselung, nämlich die von ai und £ beibringen. Dabei wird, um-

gekehrt wie bei der Vertauschung von sl und i, in der Mehrzahl

der in Betracht kommenden Fälle der Diphthong an die Stelle

des einfachen Vocals gesetzt, besonders in den Flexionsendungen.

Beispiele von ai statt e vgl.: I3 sjcoiHzat, 2? airoifiot, 46 JicuÖiov

und .Taiöirp, 84 sind sämtlich Deponensimperative wie Deponens-

infinitive geschrieben, also XovöaO\)^cu, yevtoB-ai u. s. w., 145

ai.teQOfievov, I81 tXaui u. I82 EXaiog, 252 OQvatov u. l^iOQvaLov,

32 1 6(onauf)v, 41 1 jtanaixßaivoiv , 455 evxXauog^ 522 vaiov^

543 xXaiog.

Andererseits finden wir t für ar. 25 axsQEOL, 5i ysvvsa,

145 currtoofiti'ov, 235 tsecfvrjg, 395 ejtsöev , 399 b^bq^tol,

52» t:tixa).t<jt. Aus der Verwechselung von £ statt c« ist wohl
auch \öh avaorrjOofiBV im avaoxiiöoiiat zu erklären, apaörr/oofis

vermittelte den Formenübergang.

Alle diese Verwechselungen sind in gleichzeitigen und spä-

teren Handschriften zahlreich anzutreffen. In den eicrentlichen
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textkritischen Apparat gehören sie nicht hinein. Ich habe sie

darum nur anhangsweise zusammengestellt.

Sehr nahe lag auch für einen nach Dictat Schreibenden

die Verwechselung von o und oj (die spätere Sprache spricht

das CO so kurz aus wie daso): 172 xaiiuvocpQcovoov, 2b.i ßaorccCov,

454 {iiaQcov (doch dies zweifellos mit veranlasst durch das vorher-

gehende Tcov), 456 etJiOfisv, 543 rojtcoq.

Ebenfalls nicht unschwer aus Verhören und Verschreiben

sind folgende Fehler zu erklären: oj statt ov 83 )mco ayLCO\

OL statt aL 51 2 OLXiaig; o statt a 442 u. 3 fjerosv, 568 otps-

rat] s statt o 22 sösösro, 16 11 sipsrai, 16 17 eld^ovroa (letz-

terer Fehler umso leichter, als avzov unmittelbar vorher-

geht), 405 dsösrai; auch xaraZiXcag statt xazakaXidg 355 und

Ol statt ov 51 5 gehören mit in die Kategorie der Vocal-

versehen.

Zu einer anderen Gattung von Fehlern sind diejenigen zu

rechnen, die die Folgen von Auslassungen oder Wiederholungen

einzelner Buchstaben, Silben und ganzer Wörter sind: 2i eotsQ-

ptöfisvoL stsLtieveoreQviOfitroi, 2s Jtsjtoi7/O'7]öeatq st jteJüoiO^yiOecog,

25 a{ia{iV7]öixaxoL st. dfip7]OiyMxoi, 3i öo^?] st. aöo^rj, 7i vjto-

fivTjöxovreg st. vjio^LfxvrjöxovTeg (doch ist die Form, die A hat,

nicht einzig dastehend), 84 [ÖL\£lsx^(oii£v st. öcsZsyx^cofisv,

11 2 £T8Qoyvcof/og st. trsQoyvcofWvog, 122 exjtscpd^evrojv st.

exjteficpd^iVTcop, 126 roxosyog st. ro rsyog, 253 rekevTfjxorog

st. reTtXevT)]x6Tog, 292 aQL&ov st. agid^nov , 30i a/i^otv st.

«t'ß/i^of^, 324 tjfisQag st. 7)ft8TtQag, 346 XiTOVQyovv st. £Af<-

TOi;()7oi;^'; 33? ot^to st. or^, 356 ^wox^ st. novov, 358 aöeXcpovöOov

st. aöeXtpov öov, 366 T0)d^sXr]iiarLTcodbX7]na . . st. reo &sX7jijaTi,

453 sjtirao&ai st. ejtioTao{}ai, 457 ötv7jtoi st. OTvy7]Tol, 485

öiaxQiaxQiöti st. öiaxQiöei. 50 6 ^axaxaQioi st. fiaxaQioi.

Andere, zum Teil sehr leicht erklärliche, Verschreibungeu

sind: I2 ejcietxtjvv st. i-jueixif ev, 3i ajreyaXaxTiöev st. «jrti^.ax-

T1O6V, 19 1 aXXag st. a<^P.« (veranlasst durch das vorhergehende

7/,Wßg) 20 7 XQVfiara st. xv/mrcc, 20 ;> fteO-ojroQivoi st. f/erojrco'

QLVOL, 23n s§.ar/vijg st. t^aU/mjg, 307 fdf/yi^// st. töoO^/j (offenbar

ein Hörfehler, merkwürdig ist nur. dass dieselbe Verwechselung

einer Form von öto^ai u. didco^L noch einmal vorkommt, 40.-.

Jfdfrat st. ötöoTcu), 33? tyyoig st. tQyoig, 358 e^alkcXXeg st.

i^eßccXXeg, 41^ xara^iroO^fjfiet' st xaT7j$,ic60^fjfiir, 4Ac, fnrayaysTe
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st utTtjydytTe, :>!* otgq st. (Wctp, (ioi avejrefiifare st. dpa-

.ItfttfUlTt.

In A fohlt ternor nicht die in vieleu Handschriften so zahl-

reich vorkonuiu'iule Vi-rwechselung von Casusendungeu. Einige

dieser Fülle wurden schon weiter oben notiert, vgl. aber noch:

li gfvo/c st. §trt]Q (weil toIq IxXsxtoIq folgt), 132 £v avr/] st.

iif aiTfü, 2!:. tyxavxcofievoi st. tyxavxcofitvotg (trotzdem un-

mittelbar vorher richtig ejcaiQOftevotg), 25-2 fiovoyEVTjg st. fiovo-

/fj'/w' (an dem Masculinum war wohl das vorhergehende (polvi^

SChuld\ liOfi OtjTOV T(H>.TO^- st. öljTOQ TQOJtOV, 43 2 XSXOOfJr/fJSVOO

st xtxooufjftt'pt] (der vorhergehende Dativ to5 ivdo^m ovofjari

veranlasste den Fehler), \4a ^efiagzvQtjfievoig st fi8fiaQTVQr]ii£Vovg

(es folgt, gleich darauf jtolXolg XQOVOig).

Auch ungrammatischer und solöcistischer Formen ermangelt

A nicht. Falsche Metaplasmen finden wir, zum Teil durch die

Nachbar:>chaft veranlasst 1 2 u. 29 1 6Jti£ix?]v st. ejcisix?/, 1 2 ao^aXrjv

st. doffaXtj, 14') aöeßT]V st. dosß?/. Doch sind gerade diese

Accusativbildungen in der xoiv?] nicht ungewöhnlich, vgl. z. B.

Köm. 45, wo Tischendorf mit ä^D* G döeß?jP liest. Solöcismen sind

weiter 18? JtXvvtsig st. jtXvvelg (gesprochen plinis, vgl. auch die

doppelte Schreibung von Wörtern wie vyUia und vyela, rafitslov

und rafitlov), 21 2 Xv^vor st. Xvx^og. 263 rrjv oaQxav st. ttjv

öctQxa, 424 xaO-eOTcwov st. xad^iörcwov. Solöcistisch ist auch 882

evxQtrterco st. ivzQejctoO^cD (doch behalten Lightfoot u. v. Gebhardt-

Harnack die Form des A bei).

Aus dem gegebenen ist zu entnehmen, wie beschaffen und

wie zahlreich die Fehler von A sind, aber gerade ihre Art muss

uns im übrigen ein gutes Zutrauen zu dem Texte des Codex

einflössen. Wir erkennen aus den Fehlern, dass ein halbgebil-

deter Schreiber mit grosser Leichtfertigkeit seiner Aufgabe sich

entledigt hat. Aber eben weil er ihr gleichgiltig und verständ-

nislos gegenüberstand, hatte er weder Interesse noch Fähigkeit,

irgendwie dem, was er hörte (oder auch in der Vorlage sah)

durch eigene „Verbesserungen' aufzuhelfen, wie dies im folgenden

für C sich wird nachweisen lassen. Der Schreiber hatte weder
Verständnis, noch Lust, noch Fähigkeit, seine Vorlage zu corri-

gieren, und darum hat er auch von allen vier Textzeugen das

geringste Sondereigentum, sobald man die eben charakterisierten

NachläsJiigkeits- und Flüchtigkeitsfehler in Abrechnung bringt.
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Freilich kommt noch in Betracht, dass in A ein ganzes Blatt

fehlt, auf dem seine Lesarten also nicht festzustellen sind, und
dass er sonst auch im erhaltenen Texte an vielen Stellen, weil

sie unleserlich sind, nicht zu controUieren ist.

Von wirklichen schwerwiegenden Fehlern zeigt uns A allein

verhältnismässig wenige. Indessen so zuverlässig, wie es Lightfoot

schildert, („one or two deeper corruptions remain") ist A nicht.

Wo er allein gegen die drei anderen Autoritäten steht, werden

wir ihm in fast allen Fällen Unrecht geben müssen, und diese

Fälle sind an Zahl doch nicht so vereinzelt.

Vielleicht noch in die Kategorie der einfachen Schreibfehler

gehören 34 aJtoXEiJcc statt ajtohjtetv und 23 s^srelvaTS statt

s^sTslvsre (dies war, wenn flüchtig gesprochen, leicht zu ver-

hören). Sehr leicht ist auch nach den schon oben aufgezählten

Casusverwechselungen die an sich keineswegs sinnlose Variante

26 Tolg JtXrjölov statt rmv jtlrjolov zu erklären, denn unmittelbar

vorher steht ein Dativ rolq TcaQajizGjpiaOiv, der den Fehler ver-

anlasste.

Glossen und Erleichterungen hat A an einigen Stellen auf-

zuweisen: 21 6 fügt er rin(bv hinter jiQSößvreQOig hinzu; 354

ergänzt er, gemäss 348 {rotg vjcofievovoiv avrov), zu rcov

vjtonsvovrmv ebenfalls avrov, 38 1 macht ein tccu hinter xa^w^
die Diction flüssiger, 51 5 steht hv yfj Alyvjzrov (vgl. 532 ex yi]g

AiyvjcTov), wo die anderen Autoritäten nur ev Alyvjtrcp haben;

556 macht A durch Veränderung des /jttov in ^jrrovi den Satz

straff'er, während er umgekehrt 474 aus i]TTOva (CS; dub L) ein

?)ttop macht (wohl des folgenden a^agrlav wegen).

Auch die fast unvermeidlichen Auslassungen wegen Homöo-
teleutons fehlen in A nicht. So ist 34 xT^q xagölag hinter rag

£jtid^v[ilag ausgefallen; 344 fehlt hinter f)fiäg das absolut nötige

jtLOTSvovrag] 51 1 hat der gleiche Ausgang den Wegfall von

xal sjtoiijöafisv hinter JtccQSJttoafiev verursacht. An zwei Stellen

fehlen, wahrscheinHch auch propter homoeoteleuton, die Adjectiva,

nämlich 33? Igyaig (das zweite) om. ayad^olg, und 45-2 fehlt

legag zwischen rag und yQa(pag.

Andere kleinere Auslassungen aus Nachlässigkeit finden sich

noch hie und da: öia fehlt 4ii vor CrjXog und anscheinend auch

355 vor JtlOTicog] 128 ist das ori hinter ayajtjjxoi ausgefallen,

vielleicht wegen der ÄhnHchkeit ArAnilTOI OTI; 29i fehlt
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lia^ if,Uii^ nuiicr fu\>(f^ u. ii. Umgekehrt verdankt das au sich

frnnz sinngemässe yt hinter l(/' i/iilr XU wahrscheinlicli einer

Dittographie der ersten JSilbe des nächsten AVortes yevtjÜiii'iu

seine Entstehnng.

An Umstellungen weist A folgende Beispiele auf: 84 Xt'ytL

oiTcwc fÖr oiTOc /.t'ytt, 10 2 X(^uotü^ Jf/oovg statt Ifjoovc A'(>/-

<JTü$, 48 i (rrfoJ^i7o 6/^' C<'>//r statt tU Cfoi/v aveoiyvla.

Als andere zum Teil leicht zu erklärende Souderlesarten

von A sind anzuführen: 204 tJt avT/jV statt kjt^ avT?jC,

4t 1 ivx(t{^tOTflTCo statt tvagtOTthco , 44 1 tjti für jrfp/

(vor Tov droftaTog tTj^ tJtioxoJt^/Q; hat das tjtl von tjr/-

öxoxtfZ irgend eingewirkt?), 474 JtQooijVtyxtv für tjttjvtyxev.

Unsicher ist 41) 1 T?j()tiOaT('j statt rroifjOCiTco, da der Codex hier

verschieden gelesen wird. Merkwürdig ist 382 u?iTfifi8XeiT0j,

wo die anderen Texteszeugen Tf/fuZtlTco haben. Vor Bryennios

lasen die Herausgeber gewöhnlich f/l/ dTyjfjeXeirco. Ob A hier

eine einfache Verschreibuug (statt THME . . . . MUTE . . . und

dann bei Correctur Stehenbleiben des MH\ das M statt H eben-

falls versehen) oder eine verschriebene tertiäre Lesart bietet (aus

TtfitEAtiroj wurde itTfjf^eZeiTco , und dann zur Compensierung

wurde //// vorgesetzt), will ich nicht entscheiden, beides ist mög-

lich. ^Vahrscheinlich aus sehr grosser Unaufmerksamkeit ist

21: (poivtjQ statt oiytic zu erklären (fast unmittelbar vorher steht

y}.(ocoii^). 301 ayiov statt ayia (wie die drei anderen lesen;

der Ausdruck nimmt die letzten beiden Worte von c. 29 wieder

auf) ist entweder Schreibfehler, das ov der Endung veranlasst

durch das folgende ovv — oder es ist absichtliche Verbesserung,

um durch diese Wendung das ueqXq xvqIov 29-2 wieder aufzu-

nehmen. Als Verwechselung infolge Synonyms ist 333 JtQo-

df^tdtovQy/jOag für JTQoeTOiiucöag zu beurteilen. Welchem Um-
stiinde endlich die vielbehandelte Variante 2i rotg tg)o6ioig tov
{^eov A «< Tofj tffoöioig tov X{)Lötov, wie mit CLS zu lesen

ist, ihren Ursprung verdankt, wage ich nicht sicher zu ent-

scheiden. Tendenziöse mouophysitische Correctur liegt kaum
Tor, eher ist die Lesart durch ein Versehen {SY statt XY) ent-

standen, oder sie ist naive Correctur eines Abschreibers, dem
das A(*/öro»- neben ToJg tgjodioic weniger passend erschien als

ein &tov (vgl. den Excurs).

Endlich ist auch A in den Citaten nicht frei von dem ge-
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wohnlichen Fehler fast aller Handschriften: er harmonisiert, d. h.

er bessert die ursprüngliche Form des Citates hie und da nach

einer ihm geläufigen Form des LXX textes ^) aus. Doch ist A
hier im ganzen ziemlich zuverlässig, 'und es lassen sich nicht

viele Fälle von Harmonismen finden. Doch vgl.: 43 övrtjteosv

TO JIQOÖCDJIOV aVTOV <C A ÖlWtJtSOSV T03 JtQOÖCOJtOJ aVTOV (LXX

Gen. 45); 125 xvQtog o il^£Oc <C A xvQiog 6 {^eog vficöv (LXX

Jos. 2 11); 13 1 dX?.' o yMvycofievog <C A aXX' r] 6 Ttavy^titvog

(cf. LXX Jer. 924 1. Reg. 210); I63 avxm elöog <C A aldog avrq)

(LXX Jes. 532 elöog avTcö , nur Q avxm elöog)] 223 xelh] oov

< A xeU?] (LXX ip 33 14 &5*^); 2S3 ov exet el < A ov el exel

(LXX t/; 1388 iC*^J5), 506 m ov (irj XoylorjraL xvgiog (\uaQTlai>

<C ^ ov ov (i?) xtZ. (LXX ip 31 2 ov xrX., nur J{c. a j^a

haben m).

Als Zeichen für die Vorzüglichkeit und Unabhängigkeit des

A-Textes sei schliesslich noch erwähnt, dass A an einigen Stellen

gegen die 3 andern Texteszeugen den ursprünglichen Wortlaut

erhalten hat, so 12 1 '^Paaß 7) jioQvr] <; CL S "^Paaß rj ejiüeyo^ievij

JTOQVT], ferner an einigen Citatstellen, wie 4 10 Tlg ös xareorrjoev

x()tTrjv <C CLS Tlg öe xareörr^oev aQyovxa (LXX Ex. 2 14),

505 eXaiov öe äfzaQzwXcQV <i CLS eXaiov öe afiaQtwXov

(LXX xp 140 5), vielleicht auch 348 i^rolfiaoev <C CLS add.

xvQiog, Clem. AI. add. d^eog (cf. I Kor. 2^), und sicher ibid.

ocf&^aXfiog < CLS Clem. AI. praem. a (ebenfalls nach I Kor. 29).

2. Der Text des Codex C.

Im Gegensatze zu dem flüchtig und verständnislos geschrie-

benen A macht C auf den ersten Blick einen sehr vorteilhaften

Eindruck. Der Berufsschreiber (vorccQiog) Leo, der den Codex

abfasste, war ofienbar mit voller Aufmerksamkeit bei der Sache.

Für seine Gewandtheit spricht schon die schöne äussere Form

seiner flüchtigen und zierlichen Schrift, der Mangel von Cor-

rekturen, sowie die zahlreichenKür zungen, die der Schreiber

fehlerlos anwendet. Bei seiner ottenbaren Bildung und Belesen-

1) Ich eitlere hier und im folgenden die LXX nach der Ausgabe von

Swete: The Old Testament in Greek according to the Septuagint. 3 Baude,

Cambridge 1887—94.
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heit'i hat er es verstaiulcn, einen zum ^rüssteu Teile wohl-

j^eglfitteten und sinnvollen Text herzustellen. Aber gerade dieser

Umstuu<l. dass der Text der Briefe im Codex C offenbar nach

subjeetiven (iesehmacks- und Sprachurteilen emendiert ist, macht

diese Handsclirift neben A zur minderwertigen Autorität. Worin

die Änderungen des C bestehen, soll im folgenden zunächst dar-

gestellt werden.

Die Emendationeu am überlieferten Texte sind erstlich ein-

mal rein formeller Art. Der Schreiber hat sich bemüht, ein

möglichst reines Griechisch zu schreiben. Mit peinlicher Sorg-

falt hat er, wenige Ausnahmen abgerechnet, die Regeln über die

Euphonie so weit beachtet, dass er stets das v ecpsXxvorixov,

in der späteren Gräcität unterschiedslos vor consonantischem und

vocalischem Anlaut gesetzt, vor Consonanten weglässt, dass er

ferner im allgemeinen ovtcoq vor vocalisch, ovrco vor conso-

nantisch anlautenden Wörtern gebraucht, doch ist er darin nicht

consequent.

Ebenfalls aus Gründen des Wohllautes und mehr an die

klassische Sprache sich anlehnend, schreibt C: 204 jca^ujth'jd-r]

statt jtavJtX/j&fj, 233 ovftßbß?]X8V statt Ovvßtßrjxev, 375 OvfiJivsl

stat ovvrrveT. Das Bestreben, die xoivr/ öiaXsxrog mehr den

klassischen Mustern ähnlich zu machen, lässt sich auch sonst

an vielen Einzelheiten beobachten. Statt der schwachen Formen
blOfjXd^aftev und JTQoelXavro setzt C 383 und 575 die starken

fioji/.0^ofter und jüqo£iXovto; 122 stehen die klassischen attischen

Formen ovXXfppofitvovg und ovXXrjcpQ-tvreq statt der späteren

(jonischen) ovXXrjuipof/tvovg und övXXrjfKpd^tvTsg; 403 wird rfj

vjttQTitTcp ßovXtjöSL in T?/ vjibQräri] ßovXy/Oei verbessert. Zur
Zeit des Schreibers gebräuchlichere oder nach seinem Urteile

richtigere Formen sind ferner: 64 e§£()(>lC,co06 statt e^sQi^wöev,

IO3 xaraQaoooLiai statt xaraQaOofiai, bbei^nvöaro statt egvöaro;

vgl. femer die auch sonst leicht mögliche Verdoppelung der

Ti An und für sich ist auch die Möglichkeit zuzugestehen, dass der

Schreiber schon einen kritisch revidierten Text vor sich hatte. Dann ist

»ein Werk nur die sorgfältige und saubere Abschrift seiner Vorlage.

Dass er indessen direkt im Auftrage und unter den Augen eines gelehrten
Bücherfreundes schrieb, ist kaum anzunehmen, da er sonst wohl den Namen
seines Tiönners in der Unterschrift neben seinem eigenen erwähnt hätte.
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Liquida und des Zischers zwischen zwei Vocalen in 145 hy-AaraX-

Xu^Ha <C eyyMTccXsififia, 17i 'EXiöOaie <] 'EXioau, 20 lo u. 60

1

atvvaoq <C atvaoq, 556 öoj6exa(pvlXov <C 6coÖBxa(pvXov. Auf
puristische Neigungen sind weiter zurückzuführen: 44 12.5 6 av

statt kav^ 4 10 x^^'i <^ ^X^^^^ 1^2 iXeelrs <C tZsäre, 13* JcQaov

<C JiQavv, 308 jcQaoTTjq <^ jcQavrrjq, 144 u. 533 das Verbum
e^olo^Qevco (s^oXod^Qevür/öovTai und e^oXod-gevöcu) <[ £50-

Xs&Qsvco, 10 7 /?/()£« <C 7^JQ9^ 11 2 xQlfia <C xQCfia, 20 10 vyisiav

<C vyeiav (also ist auch 61 1 vyslav zu lesen, C vyiEiav, def. A),

volleres «jrßg statt des einfachen jr«(; steht 254, 32 4, ^voagav

<C fivoeQccv 30 1^ XQ^'^^^ ^ XQ^i'^^^ ^^5, yXcoTxrjg <C yXmoorjg

572, xaB'6iQX^f]0av <C xareiQx^rjOai; 45?. Höchst willkürlich

ist 51 5 532 die hebraisierende Form J/coö/J^ gesetzt, trotzdem in

unmittelbarer Nachbarschaft (51 3 und 532 u. 4) und auch sonst

immer die gewöhnlichere Form MoDvor/g von C gebraucht wird.

Von orthographischen Fehlern, Itacismen u. s. f. ist C fast

ganz frei. Zu notieren ist an diesem Punkte höchstens: 62 ösIq

xal statt AiQxai, welches Wort in der Minuskelschrift zerrissen

wurde und ganz unverstanden blieb, ferner 16 3 üzeöiov C -<!

Ttaiölov, 21 7 473,4 5O2 jtQooxXrjOlg C <^ jtgoOxXtOig, 565 eXsov

<C IXaiov, 56 14 jtafißi^TavovC <C Jcccfißoravov (ein sehr seltenes

Wort); 64 ist r/fielg statt j^f/äg verschrieben und 65 1 wird der

römische Abgesandte Fortunatus zu einem ^PovQrovvärog.

Wenn wir uns von diesen mehr äusserlichen Eigentümlich-

keiten des Codex zu seinem eigentlichen Sondereigentum an

Varianten wenden, die er gegen die drei anderen Autoritäten

aufweist, so finden wir da zunächst unsere schon gemachte Be-

obachtung bestätigt: C in seiner jetzigen Form weist zahlreiche

Spuren einer nachbessernden, glättenden Hand auf. Ausserdem

sind die gewöhnlichen Fehler der Handschriften zu finden, näm-

lich Auslassungen, infolge Homöoteleutons und aus anderen

Gründen, Umstellungen, Glossen, offenbare Versehen u. ä.

Zu der ersten Klasse, den absichtlichen Correcturen, den

Glättungen und feineren Wendungen, den grammatischen und

rhetorischen Abrundungen möchte ich u. a. folgende rechnen:

1 1 rag . . . yevoiitvag xaih" ?)fio'jp Ot\U(pOQag C <^ rag . . . yevo-

fttvag 7inlv övficpoQag; 47 xarsinyaOavTO <C xareigyaoaro, weil

Cf^lXog xal (pO^orog Subjekte; 7i xcu yaQ av <C ^v yag; 126

jtccQayavofitvovg <1 JtaQayiPOftevovg; 132 o'vrcog (wie in den
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PamlU'lsützeij viermal an entsprechender Stelle steht) <^ Iv

avTfp'y 25ä .fXyjQovitttUßV <C jrtrJt/.tjf^KUfitvnv, 27 & jrot//oai <<

.fott'ion. 'M)\ ixyitt . . . ii^QJ] <i ayia . . . fttQU (ein Plural ist

8ul)jekti. Itits Iv Ttj . . . . ovi'ir'oti <C tfj . . . . ovptoti, 41 2 i^voiai

. . . xXr}ftntXfiiiaTcov <C O^roiai . . . jrXrjtJinXeiag. 4',\2 avrogtötjotv

<[ avTCiQ Idfyöfr. -14»; rroXtTtvoafitpovg <C yroXirtvoft^vovQ, 474

«rd(U ötdoxiiiitoiiH'nj (oder vielmehr eigentlich fjefiaQTVQtjfiipfo)

jraQ avTfov <d dvÖQi dedoxiNaoiaro) jtai/ cwtoIq\ 496 rJjq

ttvxfi^: <Zto)1^ V'vy/ov (weil auch vorher ri/c oaQxoc sing.); 51 ä

oi tiyovitbVüt avTOv <^ ol iiyovfitvoi Aiyvjixov (weil auch vorher

»} OT[*aTta «i'ror), 552 dg öovXeiag (wegen jtoXXoi) <^ tig

6ovXhlai\ Absichtliche Correctur ist ferner 142 aiQeöeig <^
tQStg, doch muss sie älteren Datums sein, da sie auch Nicon

Haitheusis (11. Jhrh.) hat.

Eigentümlich ist ferner unserem Codex die oftmalige Er-

setzung von /'ijJtlg und seinen Casus durch die entsprechenden

Formen von x\u€Tg, vgl. z. B. 14 1, 306, 469, 47?, 48 1, 495, 505.

Lightfoot leitet diese Eigentümlichkeit aus dem Umstände
her. dass der Brief in öffentlicher Vorlesung gebraucht wurde,

bei der ,,the appeals in the letter gain in directness by the

Substitution of the second person", sie kann aber ebensogut,

ohne Rücksicht auf die öffentliche Verlesung, eine am Schreib-

pulte entstandene klerikale Correctur sein.

Neben diesen bewusst und mit Absicht vollzogenen Ver-

änderungen des überlieferten Textes finden wir dann weiter im
Sondereigentum des C die gewöhnlichen Fehler der Handschriften.

Von Umstellungen verzeichne ich 375 toziv ovdtv <C ovötv

ioTiv\ AI A dtdoxi^iaofitroig . . . ft8jjiaQTVQ?]}Uivcp <C fJSftaQTVQij-

fihvoig . . . öedoxiuaOfitvqy; 49 'L/Oovg Xqiotoc vjiIq rjfimv <C
vjtiQ fjfiwv 7/yöorc XQiOTog. Glossen und Zusätze sind: 355
xa ayad-g xal tvaQSöra avzcp xal evjTQoödtxra << ra svaQeora
xctl svjtnooösxra avrcp , ferner 403 iv . . . evjtQooösxra eh]

add C .-tavTa (das erst kurz vorher steht) u. a. m.
Auslassungen sind nicht selten, zum Teil anscheinend ab-

sichtlich von nachbessernder Hand vorgenommen. Auslassungen
sind: I3 om. vfiojv, 4i in der Citationsformel om. ourcoc; 4 13

om. ßaoiXtag ^löQatjX, weil überflüssig hinter 2£aovX, IO4 om.
i'iv hinter -//>; Kh T(f) d^sm om.. weil Opfer selbstverständlich

Gott dargebracht werden: ISi in der Citationsformel om. o ^60 j;
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24 1 ^Irjoovv << Ir/öovv Xqiotov; 254 ejtijtrag om.; 30? T?jg

jiQcc^ecog <C T^/g ayadrjg jcga^tcog; 308 rolg yMT?jQüfitvoig: om.

vjto rov d-to\)\ 324 xat riy.üg ovv öia üeXr/fiazog avrov om.

per homoeotel.; 324 und 45? in der Doxologie dg xovg aimrag

<C dg Tovg almvag rmv aicovwv, 355 JtXeovsslav om. per hom.;

39 1 a(pQOveg xal ajtaiötvrot xal fxcoQol <^ a^pgoveg xal aovv-

eroc xal [iOJQol xal djtaiöevroi; 442 om. avÖQSg; 45? om. slg

hinter jclriQsig; 55g om. öeöjcorrjv hinter Jtavrsjtojtzrjv,

Eine besondere Art von Auslassung betrifft die Citate. In

einer Reihe von Fällen verkürzte sich der Schreiber von C (oder

fand er es schon in seiner Vorlage so?) seine Arbeit dadurch,

dass er bei längeren Citaten nur den Anfang und — aber nicht

immer — den Schluss aufnahm, das übrige aber einfach fortliess.

Auf diese Weise hat er z. B. 18 3—17, 222— 7, 358— n, 523 (von

xal eTCLxaXeöat bis öo^aöeig fis) weggelassen. Im Citate 277

findet sich ebenfalls eine nicht unbedeutende Kürzung, und es

ist durch Zusammenziehung des Endes des verstümmelten Citates

mit den Anfangsworten des nächsten Kapitels eine arge Ver-

wirrung entstanden. Daraus ist^ wenigstens für diese Stelle, zu

schliessen, dass die Verkürzung älteren Datums ist, und C nicht

mehr den vollständigen Text vor sich hatte, c 228 ist der Rest

des verkürzten Citates mit sha angefügt, das darum nicht (wie

Lightfoot es thut) in den Text aufzunehmen ist, wenn auch S

etwas ähnliches (anscheinend xal JcaXiv) an dieser Stelle zu

haben scheint; das slra besagt nur: „und dann" nämlich am
Ende der angeführten Bibelstellen, folgt noch Auch 35 12

in it. hat C nach seiner Auslassung den Schluss des Citates mit

xal kv xm xeXeL — „am Ende" sc. des Citates steht noch —
eingeführt.

Endlich hat C in seinem Sondereigentum noch eine Reihe

von offenbaren Fehlern aufzuweisen, die natürlich keineswegs

alle dem letzten Schreiber zur Last fallen, sondern zum o-rössten

Teile wohl schon in seiner Vorlage standen. Denn der Schreiber

Leo hat wohl kaum aus Unachtsamkeit und Leichtfertigkeit seine

Vorlage schlecht copiert. In die Reihe dieser Fehler stelle ich

das sinnlose jtaQ /)fili> statt jr«(>' v^lv lii, ferner 2 3 ihlag <C
oöiag, 24 [^itxa dtovg <i f(tx' sXtovg, 62 öhq xal <^ JiQxai, 21

1

elg xQi^iaxa övv juilv <C eig xQifta jräoiv //i/iv, 'l'.\:\ .tüqqco yt

ytvködoj <C :x6(jQoj yevtö&co (vgl. dieselbe Dittographie für A
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33i); 32s ra^tt < öo^tj. 33.1 rij tavröjv ötaTci^ei < rfi tavTov

diaras^i (kann nl)er mich absichtliche .»Verbesserung" der ^(7ja

wegen sein); 373 vxoTaooo/itpa < L^iraöOoitti^a; 47., «/ajr//?

< rt/n>7'//w'. 51)2 xaTaöioj^t] < xaTa^icjOfj. ^')i vJT0fW7/fHCTa <
v.^odtlyuaTa u. a.

Einige dieser Kehler weisen noch deutlich auf die Majuskel-

vorla^e hin, die ja natürlich zu irgend einer Zeit unter den Vor-

fahren (das8 Leo selber noch einen Majuskelcodex zur Vorlage

jjehabt habe, ist mit nichts zu beweisen) des C war, vgl. 2h

oGiAC für ()c:iAc:, 2 1 MC: lAAGoy^^ für MeTGAGoy^:,
21 1 Gl( k'piMA'JAC^'Nl IMIN statt . . . ei(:K|MMAIIACINH-

Mir>l, 436 LüCTG für GICTO (diesen Fehler hat auch S an

dieser Stelle), 476 ArAIlHC < ArCüFHC (wahrscheinlich

zuerst aus ArCOrHC: ArcüHHC — dass T, von einem mit

verticalem Striche beginnenden Buchstaben gefolgt, zu n wird,

ist ein häufiger Fehler — und dann tertiär die naheliegende und

leichte Correctur: AI'AI JUC).

An Citatsharmouisierungen endlich, dem unvermeidlichen

Fehler aller Handschriften, weist C allein nicht viele Beispiele

auf Dennoch kommen solche vor, vgl. 152 ovrog o labq <C C

o Xal)z ovTog (LXX Jes. 29 is, cf Mt 158); 346 Jt)JjQ7jc Jtäöa r)

xTioig T/^c öo^yg avTOv <I C Jtäöa ?/ yl] (LXX Jes. 63); 35 12

TO OCOT/'iQlOl^ TOV i^fOU <I C TO OWTrjQLOV flOV (LXX tp 4923

nach K^ *T); 574 d^Älrpig xal JtoXLOQxia <C C d^Utpig xal orevo-

yco^ua xal jtoXionxia (aus Rm. 29 835).

Alles in allem gibt sich uns C in seinem Sondereigentum

als eine revidierte und emendierte Handschrift zu erkennen, die

eben dieses Umstandes, sowie ihrer bedeutend späteren Ent-

stehungszeit wegen weit hinter A zurückstehen muss. C allein,

gegen die drei anderen, hat an keiner Stelle die ursprüngliche

Lesart erhalten; 2^, an der einzigen Stelle, die ernstlich in Be-

tracht kommen könnte, ist das iier eXtovc von ALS beizube-

halten, das fitra dtovg von C, das an und für sich sehr gut in

den Zusammenhang hineinpasst. ist entweder sinngemässe „Ver-

besserung'' oder einfacher Schreibfehler (MG'J'AAGOYC <C
MeTGAGOyC, vgl. oben».
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3. Der Text des Codex S.

S ist eine Übersetzung und schon als solche nur ein Textes-

zeuge zweiter Ordnung. Indem wir ihn zur Recension des

Textes verwenden, müssen wir, soweit dies überhaupt möglich

ist, trennen zwischen dem, was an etwaigen Varianten in dem
S vorliegenden griechischen Texte stand — wir bezeichnen ihn

der Kürze wegen im folgenden mit dem Sigel ^ — und dem,

was Eigentum des Übersetzers ist, sowie endlich dem, was in

der neuen Form, in der fremden Sprache an spontanen Ver-

wilderungen und absichtlichen Veränderungen sich eingestellt

hat. Zählten wir einfach alle Stellen der syrischen Übersetzung,

die nicht genau den aus den andern Autoritäten zur Genüge

bekannten Text des Originals wiedergeben, so wäre die Zahl

der Varianten eine enorme. Aber durch eine Reihe von Be-

obachtungen, die wir über die Übersetzungsart des S machen
können, und durch Aufstellung demgemässer Richtlinien für die

Verwertung der S -Varianten wird diese Zahl ganz erheblich

verringert.

Die Hauptpunkte, die wir bei der Schätzung und Verwer-

tung von S im Auge zu behalten haben, sind folgende:

1. Der Übersetzer ist durch die Armut der syrischen Sprache

in der Notlage, viele Stellen seines Originals nur unvollkommen

und ungenau wiedergeben zu können. Die Eigentümlichkeiten

des syrischen Idioms, die hier in Betracht kommen, sind diese:

Das syrische Verbum ist viel formenarmer als das griechische.

Die Unterscheidung des Aorists vom Perfectum, des Futurums

vom Conjunctiv, die Auseinanderhaltung der verschiedenen Zeiten

in den Infinitiv- und Conjunctivformen ist unmöglich. Ob also

in ^ 25 3 TeTelsvrrjxoToq oder T£kevT7jöavTog, 16 i7 t/ jtoujOco-

fisv oder rl jtoir/oofiev, 1 1 ßXacpfyTjvaL oder ßXaJireöd^ai, 13 3 0X7]-

glC^o^fisv oder 6T7]Qi^cof^ev stand, können wir aus S nicht mehr
erschliessen.

Ferner zeigt sich die Armut der syrischen Sprache darin

als störend, dass S eine Reihe von griechischen Wörtern, be-

sonders Composita und Decomposita, nicht ebenfalls durch ein

einziges Wort wiedergeben kann, sondern dass er, um den Sinn

und die Kraft dieser Wörter einigermasseu entsprechend zur

Darstellung zu bringen, zu langstieligen Umschreibungen seine
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Zutiiicht nehmon muss. So übersetzt 8 z. B. 2<l • t( t('jp de-

iSoYfiartOutvojv v,i avrnv durch ali(|ui(l eoruni, (luae visa sunt

Deo et decreta sunt al) illo, 20.5 rra^tsxi^alvti^ exit aut trans-

j^reiiitur. 2'»
i jr(({utiSn^ov ^loriosum et stupenduin, 25 :j urarQS-

fpofitiut^ nutritus et adultus, 30 < niiovoiav cousensum et pari-

tatem animi, 34 4 jtanttfitvov^ solutos et laxos, 59s aQX^yovov

Caput (principium) et creatorem. Eng mit dieser Unfähigkeit

des Syrischen hängt eine andere Eigentümlichkeit der Über-

setzung zusanmu'u. Wo von zwei nebeneinanderstehenden Par-

allelausdrücken der erste einer Umschreibung bedurfte, der zweite

hingegen nicht, stand der Obersetzer nicht an, um der deut-

licheren und leichteren Diction willen die betreffenden Ausdrücke

umzustellen. So übersetzt er 30 h rajreiPOfpQoovvr] xal JtQavT7]g

mit dementia et humilitas cogitationis, 36 2 afioinov xal vjtSQ-

raTfjV mit altissimam et quae sine labe, ib. dovfsxog xal köxo-

Tcoutvtj mit teuebrosa et quae sine intellectu, 64 fieyaXojtQejthg

xal aymy mit sauctum et deceus in magnitudine et gloriosum.

Nur wo für den Übersetzer keine Nötigung für eine solche Um-
stellung vorlag, werden wir die Möglichkeit einer v. I. in 27

anerkennen müssen, wie z. B. in 12 5 o yag (poßog xal 6 tqo-

fiog ACL <C '*> y('^Q TQOfWQ xal o (poßog 2l[?).

Weiter ist der Übersetzer durch die Mangelhaftigkeit

seiner Sprache gezwungen, einzelne im Griechischen verschieden

modifizierte Worte durch die gleichen Ausdrücke wiederzugeben,

wodurch es in einzelnen schwankenden Fällen unmöglich ist,

festzustellen, was er eigentlich las. So ist es unsicher, ob in 2
l3 vofioiQ stand oder voiiliioiQ, 13 4 ra Xoyia oder xovg Xoyovg,

15 2 antöTiv oder ant'/ßi^ 41:^ ßovXr/Oscog oder ßovXf'jg u. a. m.

Endlich verlangt das Syrische in einer -Reihe von Substan-

tiven, die durch die nämliche Präposition regiert werden, Wieder-

holung dieser Präposition vor jedem der Substantive, so dass

auch in diesem Falle bei unsicherer Lesart von S keine Ent-

scheidung zu holen ist.

Auch eine rein der Grammatik und der conventionellen

Schreibweise angehörige Eigentümlichkeit des Syrischen macht
Sicherheit über die Lesart in ^ stellenweise unmöglich. Beim
Status emphaticus der Masculina und auch beim status con-

structus der feminina sind Singular- und Pluralformen im Con-
sonantentexte gleich. Um indessen auch im unpunktierten Texte
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eine Unterscheidung zu ermöglichen, wird in den Pluralformen

über das betreffende Wort das kleine Zeichen des Ribui (") ge-

setzt. Dies Zeichen wird nun aber oft, wie vielfache Erfahrunor

an syrischen Handschriften zeigt, weggelassen, wo es hingehört,

und hingesetzt, wo es nicht stehen sollte. Dieselbe Ungenauig-

keit lässt sich auch an unserer Handschrift des öfteren consta-

tieren, und wo ein Plural nur von einem Ribui abhängt, ist bei

S niemals mit Sicherheit zu sagen, was ursprünglich und somit

in 2 dastand; I2 muss der Singular in lege (für Iv rolq vo[ii-

fiotg oder sv rolq vofioig) anscheinend durch ein Ribui in den

Plural verwandelt werden; 42 4 steht ein falsches Ribui, statt

spiritu sanctos ist spiritu sancto zu lesen; 53 2 yojV£i)f/a (das

freilich auch L hat) ist sehr leicht durch Ribui in xcopsvftara

(AC) zu corrigieren.

2. Aber auch, wo er nicht durch den andersartigen Charakter

seiner Sprache gezwungen ist, erlaubt sich der Übersetzer des

öfteren mit seiner Vorlage sehr frei umzugehen. Er neigt ganz

offenbar zu Wortfülle und Umständlichkeit, darum paraphra-

siert er auch da, wo er eigentlich gar nicht dazu gezwungen

wäre. Das trefflichste Beispiel, diese seine Eigentümlichkeit zu

belegen, findet sich nicht im I Clem., sondern im II Clem., wo
jiaoaxovstv avrov xmv IvtoXcöv 3 4 wiedergegeben wird mit

nejjligemus et spernemus mandata ejus, dum remisse agimus

neque facimus ea. Aber auch der I Clem. weist verschiedene

Licenzen dieser Art auf, vgl. 15 1 (led^ vjtoxQiOecog cum assump-

tione personarum et illusione; 21 4 fir] ?,£ijtoTaxTüi^ '//'«c djro

Tov d^Xrj^aToq avrov ne rebellantes et deserentes ordinem fa-

ciamus aliquid extra voluntatem ejus; 48 1 i-Jil rr/v ösf/vr/r t7jq

<piXad£?.(plag rjfiwv ayi^r/v aycoyyv aJiG/caraörijöi] ?)fucg restituat

nos ad priorem illam modestiam nostrara anioris fraternitatis et

ad puram illani conversationem; 55 i jroXhn ßccotXetg xal //yov-

HSiU)L Xoifiixov TLvog tvöravTog xaiQov multi reges et duces de

principibus populorum si quando tempus aft'lictionis aut famis

(Verwechslung von Xoifjog und Xi^uog) alicujus instaret po-

pulo u. a. m.

',]. Weiter aber hat S die Eigentümlichkeit, Glossen und Zu-

sätze an passendem und unpassendem Orte einzufügen. Doch ist

bei Constatierung dieser Randbemerkungen des Übersetzers oder

späterer Abschreiber Vorsicht zu gebrauchen. Es ist nämlich
Texte u. Untersuchnugen. N. F. V, 1 3
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keineswe^ sicher, ob nicht ein Teil dieser erliiiiternden Zusätze

bereits in ^ stand, sodass der Übersetzer an ilmen unschuhlig

wäre. Wo es also nicht, nach den sonst bekannten Ei<,'eiitüni-

lichkeiten von S, auf der Hand lie^t, dass er die Zusätze aus

eijjeueni bei^'etVi^t hat, sind sie im Ai)])arate zu verzeichnen, und

wir müssen, was sie betritlt. die Möglichkeit einer v. 1. in 2^

offen la.ssen. Kiue Stelle freilich in S schafft, was Glossen an-

langt, ein starkes Präjudiz gegen die Übersetzung: 1 i wird das

griechische Wort oruou als Fremdwort in der Übersetzung

beibehalten, al)er durch die in den Text aufgenommene

Glosse erläutert: hoc auteni est tumultus. Hier ist die Hand

eines Syrers unverkennbar und dieser Umstand muss uns auch

inbezug auf andere Glossen und Zusätze in S misstrauisch

machen.

Dies die Hauptregeln für die Benutzung von S: wenden

wir uns nun der Betrachtung seiner Variauten zu. S hat auch

nach Abzug der offenbar dem Übersetzer und der syrischen

Überlieferung zufallenden Eigentümlichkeiten ein ziemlich grosses

Sondereigentum. Nicht unbedeutend ist zunächst die Zahl der

Glossen und Erklärungen — um mit diesen anzufangen — , die

sich allentiialben in den Text eingestreut finden. S zeigt das

Bestreben, den Text recht deutlich und unzweideutig zu machen,

zu schwach scheinende Ausdrücke durch gewichtige Zusätze zu

verstärken, einzelne Ausdrücke und ganze Sätze abzurunden. Vgl.

als Beispiele dafür: 11 1 dominator universi <; öeojtorrjg; 19

1

verba dei <^ Xoyia avrov, ähnlich 50 2 misericordiae dei <^ rov

iXtovg cwTOv; weiter zählt hierher 16 2 rajtetvocpQovmv add. ve-

nit (f'jXO^ev); 2b 2 yQ()vov roü ^iov add. suae; 25 3 aiQu rov otj-

xov ixtlvov add. circum se; 25 3 ötavvec <C migrat volans; 25 5

Ol itQEU add. qui ex Aegypto; 34? t(] ovvsiöi^osl << in una

conscientia; 37 2 ra diaraooofieva ^raem. omnia; il 2 JtQOO^tQS-

rai <C offeruntur sacrificia; 42 3 ?Mß6vT£g add. apostoli; 43 2

Tojv g:t;/o3*' add. omnium Israelis; 46 5 JtoXsfiol re add. et pugnae;

51.» (fOtjOV add. dei; 52 1 avTcö add. solum; 64 rm ovofiari add,

sancto; ibid. agyctgtog add. magni. — Dem Zwecke der Ver-

deutlichung dienen auch die öfteren Zusätze von Pronomen, z. B.

192 jtQd$,ecov add. harum; ibid. xoofiov add. hujus (analog 383);

25 2 reÄtvTa add. in illo; besonders von Personalpronomen: 21

3

iyy^^g add. nobis; 24 2 yivoiibvrjv add. nobis; 51 1 t/^c eXjtiöog
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add. nostrae; 54-2 h'icyojQcö praem. ego; 55 1 lvtyxojy.ev add.

vobis; 55 4 ri/g noXiwc. <C urbe sua.

Aussei: diesen Zusätzen zu einzelnen Satzteilen finden wir

aber bei S auch Zusätze von Partikeln, wodurch die Diction

geglättet werden soll, vgl. 17i üzqoq rovroiq add. 6t; 2(jio c^.to-

'/MVöLV add. T£; 21? ßovlrjfia <Z xal ßovlr/fia (was die ganze

Construction verändert); 31 3 rjötcog <C ^cu rjöecog; 862 tjvecq-

X^rjOav <C. xcd r/vecox^^oav; 41 4 oöco add. yccg; 45-2 evxaxvg^axa

<C 8lePX67CV(paT£ (wodurch die beiden asyndetisch aneinander-

gereihten Hauptsätze zu einer hypothetischen Periode werden);

555 Tov ?MOv praem. öia (propter, aus dem zweiten gen. obiect.

wird ein Parallelglied); 556 jiavTEJtojzxrjV öeonorriv <^ S Jtccv-

TSjiojcxrjv xal ötöJtOTrjv; 64 syxQazsiav, ayveiav <^ S xal

hyxQaxuav xal ayvelav.

Ein leichtflüssiges Element der Rede sind die Vocative der

Anrede: ayajtrjroi, aöeXcpoi Es darf uns also nicht wundern,

wenn S mit diesen Redebestandteilen frei umgeht, sie auslässt

und hinzusetzt, auch Vertauschung beider Ausdrücke kommt
vor; vgl. li dyajtrjToi om.; 4? ayaJtrjTol statt d6eZ<pol; 192

jiQa^ecDV add. aösZcpol äyajtrjTol; 355 om. ayajtrjrol; 40 1 tovtcjv

add. dösXcpol; 50 2 ovv add. dyajtrjxol; 53 1 ydg add. döelcpoL^

während hinter yQaq)dq das dyaJzrjTol weggelassen ist (ähnlich 1 1).

— S hat ferner die schon bei C constatierte und erklärte Eigen-

tümlichkeit aufzuweisen, dass das den Redenden oder Schreibenden

miteinschliessende r/fielg in das direktere und entgegensetzende

v^slg verwandelt wird, so 342 vfiäg <C ^i^t^äg, 862 vfiSp (hinter

i]vt(jr/ßri(jav) <C rj^umv.

Natürlich fehlen neben den zufälligen und absichtlichen

Zusätzen auch nicht die Auslassungen. Diese nicht minder wie

die Glossen und Einschiebungen dienen zum Teil dazu, den Text

zu glätten, zum Teil sind sie zufälliger Art. Die Grenze zwischen

beiden ist natürlich nicht scharf zu ziehen. Da sie aber haupt-

sächlich die die Stilverknüpfungen in hervorragender Weise

modificierenden Partikeln betreffen, so werden wir in ihnen zum
guten Teile absichtliche Auslassungen zu erkennen haben. Die

unbeabsichtigte Auslassung per homoeoteleuton ist äusserst selten

in S, die Orientalen haben im ganzen und grossen immer treuer

copiert als die Griechen.

Weglassung von Partikeln und anderen Worten finden wir
3*
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i. B. 7i om. X«) vor xaTauaihTjfttr (^selir leicht in 2£ inüixlich):

VI', om. xai iXjti^ovotr liinter roT^ jriOTivovoiv; 21« Jimösiav

rov &iov statt jratdthtv tov (foßov toc i">for; 22 1 df om.; 2S

«

u. '2\U ovv om.; ^^S;» x(Uf rivtj: om. liinter jtoUu., .'584 zara jravTa

om. als ül>ertUis.si^ neben dem kurz vorher stehenden jrdt^Ta,

Ali X{toO(ft[}ovTai om.: Nr. dfn'fijrrcoc om.; 47 ß aloyQct dyujtrjxoi

om., 51 2 dt fcriTför om.; 65 1 Birojva om.

In «ItMi Doxologien erlaubt sich S zuweilen nicht unbedeu-

tende Kürzungen. Sie sind leicht erklärlich, weil jeder Ab-

schreiber uuil auch der Übersetzer feste Formeln der Doxologie

im Kopte hatt«i, nach denen sie bewusst oder unbewusst die ihnen

vorliegenden ummodelten. Die Verktirzungen der Doxologien,

die im folgenden aufgeführt werden, weisen auf dieselbe Hand

zurück, denn sie reducieren die ursprünglicheren umfangreicheren

(irundformeu auf denselben schlichten Typus: 20 12 m /y Öo^a

xa\ t] ^iyakcooivjj da rovg alwvaq tcöv aimvmv, dpu'jv <^ o)

f) 60^0 i^h TOi'j alcTjimg rojv cdowojv^ afiT]v; 64 statt 61 ov avrch

do^a, fJsyaXcoovr?/, xqcctoc xcu tifiij xal vvv xal dg rovg alojvag

T(ör ato'jvcop, afii/v <I d« ov avrtp Jtaöa öo^a sie rovg aimvag-,

602 statt 61 ov avTW dog«. ri{i7j . xQarog xal f/6ya?.coovrr],

t>()/»»>oc alcovioa (cjro rojv alojvo^v dg rovg alcovag rcov cdcovcov,

duf]v <C d/' ov avTcp do^a elg rovg almvag rwv alcovov, df/r/v.

In all den bis jetzt aufgezählten Fällen ist es, wie schon

bemerkt, nicht möglich, genau zu bestimmen, was von den Zu-

sätzen und Auslassungen schon den Text von 2^ verunstaltete

und was erst späteres Verderbnis ist. Es gibt aber eine Reihe

von Stellen, an denen klar ist, dass sie bereits in ^ verderbt

waren, und von anderen, die zwar in JJ richtig dastanden, von

dem Übersetzer jedoch falsch verstanden und falsch wiedergegeben

wurden. 22 wird der Plural plenae . . . effusiones (der nicht von

blossem Ribui abhängt) am einfachsten durch Itacismus in 2
erklärt: jrkjjotig txyyoeig für jr?,7jQ?]g ex^vOig; 23 stand in JS*

IxovThz statt dxovTsg; 83 im Citate eljto^v statt eljtov; 9i an-

scheinend yU'ofuroi für ytvof/svoL] ib. djcoXdjrovrtg für djto-

XiJfovTig; 92 rtXitovg für nXtiog; 11 1 anscheinend xgiöiv für

xo/Möiv: 14 1 d^Elov für ooiov und ähnlich 21 .s d^do^g für oö/rac

(den gleichen, durch Majuskelschreibung leicht erklärlichen,

Fehler hatte C 23), 172 drtvlöm für drEviCmp', 20 1 öixaiojoei

für dinixr/oet: 20 3 die für ör/a: '20 v> ovXX7/tp6ic f^r övveXevotig;
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24:^ anscheinend xoifiärai (Tig) vvxrbq dvioxarai /)f.ieQ(ig für

xoifiäzai vv$, avlöTarai TJfiSQa; 245 rrjv yrjv s^^iQu-v statt rifV

yrjv ^fjQcc; 33? s'/coifiriß^rjOav iür txoOfirj{^7]Oav; ZQ2 evojcTQiC,(D(ie{)^a

(allenfalls auch evojirQLöOfiEd-a oder evojizQiOojfia&a) für tvojr^

TQt^ofieO-a; 373 vjtagxoc für 'IjtaQXOi (doch kann dies auch am
Übersetzer liegen); 395 Ijieoov für tjccuoev] 425 xepcöq für

xaivajg; 454 vjto rcöv fitagcöv xal aöixcov C?i?mv aveÜJi(fOTcov

für vjto Tcov [iiaQov xal aÖLxov Cfjlov aveÜJicpoxojv; 485 ein

thörichter, aber leicht zu erklärender Irrtum: /yro? övparog,

yvmöiv t^Si, jioveItoj 60(pog statt rjTCo övvaxog yvmöiv e^eijtelv,

r/TCO oocpog; 495 evccQSörelv für svageorov, 55 1 Xifiixov (oder ein

stammverwandtes Wort) für lot^utxov. In fast allen diesen Fällen

wird das Verderbnis wohl schon in ^ gewesen sein, doch ist

immerhin die Möglichkeit zuzugeben, dass einiges in ^ richtig

überliefert war, aber vom Übersetzer falsch gelesen wurde.

Anders steht es mit einer Anzahl von Lesarten, die deutlich

zur Emendatiou einer schon verdorbenen Textesstelle eingeführt

wurden. Sie möchte ich zum guten Teile dem Übersetzer zu-

schreiben. Denn ein Abschreiber konnte allenfalls Fehler seiner

Vorlage auch in seine Abschrift aufnehmen, ein Übersetzer hin-

gegen musste in das, was er bieten wollte, Zusammenhang und

Sinn bringen und musste versuchen, einen anscheinend verderbten

Text zu emendieren. Beispiele solcher tertiären Lesarten sind:

22 kyivovTO statt eyipsro, in Anbequemung an den fehlerhaften

Plural jclrjQBig Ix^voug; 30 3 tyxgaTtvoiisvoi djto Jtavrog

ipiO^vQLOfiov xal xaraXaZiag jioqqco lavTcov jioiovi^rsg statt

iyxQaTSvofisvoc djio Jiavrog ipLOvQiöfzov xal xaraXaXiäg jtoqqco

lavTOvg JtoiovvTSg, das als accus, gefasste xara^Mhdg machte die

Correctur tavrmv nötig; 35 12 avxolg st. avTcö wegen des voran-

gehenden Plurals 6vvaTe in v. 11; 39 ;> tJteöov avrov statt tJtaioev

avTovg, Zwischenlesart war hjtsoev; 40 3 evtvöoxrjOei . . . elvai statt

tv evöoxijösi . . . eh], tvevöoxf'jöer als ein Wort und als Verbum

gefasst, verlangte die Emendation shai; 40 5 xolg aQxaQtvOLV

st. xcü aQxiSQel, veranlasst durch den Plural löiai XeirovQyiai

und dann vor allem durch die Beziehuner der Stelle auf die
CD

christlichen Bischöfe; 12 1 01 dnooxoloL t^ßdv evfjyyeXiöapxo statt

. . . evtjyyEXiöxhtjöav , der ungeschickte und falsche Dativ ))ulv

scheint diesen Fehler veranlasst zu haben; 45 1 .Tf(>t xcjv t/f/

icr/jxovxojv (lg oojxfjgiav statt jrtg] X(7)V dvfjxovxov elg
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acoTf^Qlai*. die Eniendation eutstand, weil rftkovfixot und L7/JL0)Tai

sensu nmlo und ^ots als Indicativ. nicht als Imperativ gefasst

wurden; 19» itvdev) ^vai^nOTtTv Lotiv tco Usw statt nvdli'

6t'C(»f<Jroj' liiTtv Tfü iheo) (Mittellesart war tvaQtOTSlv); '){)\

l^fjyfjiU^ T/w' (xitvfj statt Ufjyt/Ofc. Tic ixavog . . .

Entilich tinden wir in S i-igentümliche Übersetzungen, die

nicht auf einer falschen Lesart oder einer unrichtigen Emendation

des überlieferten Textes beruhen, sondern auf einer falschen

Übersetzung des richtigen -i^textes. Falls, wie mir wahrschein-

lich scheint, Ji' eine Majuskelhandschrift war, so sind diese zum

Teile aus schlecht gelesenem Texte erklärlich, vgl. unter den

eben angeführten Beispielen 403 ev£vöox?]ösi und 50 1 t§r/y?jGiQ

TIC, ferner 2ß IJIA als Idla statt löta gefasst, 74 öri id quod

(o Ti), 7? Ol.tli als it'i'öe statt ol dt. 342 fg avTOV neutrisch,

nicht auf Gott, sondern auf jrood-vfwvg slvai bezogen, 556 (ov

yaQtv Ixivövv^vöBV ex iis propter quae erat (populus) in periculo.

weil der Übersetzer den ad sensu ra Plural tov nicht verstand.

Die anscheinend höchst seltsamen Lesarten 894 Jiaiöcjv

<C S operum (k'.'Ui^ statt r^.Triih-) '), 51 1 tjtoujoafitv << S

transgressi sumus (Verwechselung von .la.^- u. in^-) erklären

sich leicht und einfach durch falsche Punktation des an und für

sich richtigen Consonantentextes, 394 war der Fehler um so

leichter, als tnyrov operum unmittelbar zuvor steht.

Trotzdem S an vielen Stellen, w^ie aus dem beigebrachten

Materiale zu ersehen war, ein sehr entstelltes und verzerrtes

Bild der ursprünglichen Überlieferung bietet, so ist dennoch neben

diesem secundären Elemente ein gutes primäres nicht zu ver-

kennen. Wie dasselbe beschaffen war, wird erst im folgenden

bei Besiirechung der Verwandtschaft unserer verschiedenen Textes-

zeugen darzulegen sein ; hier möge nur die Thatsache verzeichnet

werden, dass an einer Stelle S allein die richtige Lesart erhalten

hat: 155 hat das allerdings bedeutende Homöoteleuton r« ydh]
ra do/.ia arge Verwirrung bei AOL und Clem. AI. angerichtet;

sie lassen alle die Worte t« lalovvra . . . ra öoXia aus und
bessern dann mannigfach an dem verkrüppelten Texte herum.

Nur S hat hier den richtigen Text bewahrt. Der Fehler muss
uralt sein; da ihn L und Clem. AL schon in ihren Vorlagen

1) Vgl. dieselbe Verwechselung Mt 11 19 u. Luk. IG 35.
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hatten und beide Griechen ihn aufweisen, war er offenbar schon

im 2. Jahrh. vorhanden. Von den übrigen durch S << A C ge-

botenen Lesarten, die Lightfoot für richtig erklärte und in seinen

Text aufnahm (ihr Verzeichnis in S.Clement I S. 139f.j, sind

einige dadurch, dass sie L bestätigte, zweifellos geworden, andere

freilich müssen verworfen werden.

Zum Schlüsse noch ein Wort über die Citate bei S. In

ihnen findet sich eine beträchtliche Zahl von Abweichungen vom
ursprünglichen Texte. Das kann uns nicht wunder nehmen,

wenn wir die nicht allzu kurze Textesgeschichte von S bedenken.

Schon in 2J konnte nach der LXX geändert werden, und ebenso

in S selbst dann nach Peshitto. Für uns beanspruchen nur die

Fälle der ersten Art einiges Interesse. An einer ganzen Reihe

von Stellen sehen wir S mit LXX gegen die drei anderen zu-

sammenstimmen. Diese Varianten können — doch ist auch dies

nicht unbedingt nötig — zum Teil schon in 2! gestanden haben.

Als Beispiele vgl. 83 aav wölv << S xal eav cooiv (cf. LXX
Jes. lis); lue rovg aörsQag <^ add. S rov ovgavov (cf. LXX
z. ß. Gen. 2 2 17, Ex. 32 13, Deut, lio u. a., auch Hebr. 1112); 126

600L ycLQ << S et omnes illi qui, xal oöot (cf. LXX Jos. 2 19, an

entsprechender Stelle, xal torai Jtäg og av ocrX.); 16 3 JtccQa xo

elöog rmv avd^Qcojtow <C S jrccQa üiavxag dvO^Qcojtovg (LXX
Jes. 533 JtaQa rovg vlovg todv avd^gmjtwv u. i^ jcaga jiavrag

rovg vlovg rcov avO-QcojTOJv); 16? vjieq rmv c\uaQTid)v <^ S

ralg afiaQxlaig (LXX Jes. 536); I69 rjxei <i S rJx^V (LXX Jes. 53«,

doch Q™g 7]X£t); 226 6(pd^aX{wl <C S oxi 6g)\^a/,fJol (cf LXX tp

33i6 5 X*; i^ca AR om. ort); 21 1 dvayytZXsi < S dvayyeXn
(cf. LXX ?/; I83 AU); 43g rov dh]{^tvov y.al fiovov <^ S rov

f/ovov dlrjdivov (Job. 173; cf. auch Rom. 16 27 ^ovco oocfw): 533

saaov <i S xal laöov (cf. LXX Ex. 32 10 xcu vvv taoov ebenso

Deut. 9 14, wo indessen AF nur taooi> haben); 56 1 xcTjv . . .

vjtüQX^vxmv <I S qui . . . apprehensi sunt, rcov . . . jTQoXijiKpd-tv-

xo?v (cf. Gal. 61.. tav xal jr()oX7]i/g){h(j avd-Qcojtog hv xiri jraQa-

jrxojfiaxi).

4. Der Text des Codex L

Die lateinische Übersetzung hat, ähnlich der syrischen, eine

Doppelschichte. Die untere ist höchst altertümlich, und ihr

sind gewichtige, ursprüngliche Lesarten von hohem Werte zu
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entnehmen, l ber sie schiebt sich aber verdeckend und «;nt-

stellenii eine neuere Textesl)i^^un^^ die im Laute der Jalirhun-

dert^, die zwischen der Übersetztnii^ des Briefes und der Nieder-

schrift unseres Codex liegen, allniilhlich, von absichtlich oder

unabsichtlich wirkender Hand verschuldet, über die ursprüng-

liche Schicht darübergewuchert ist. Denn fast ein Jahrtausend

liegt zw^ischen der Übersetzung von 1 Cleiu. und der Ab-

fassung der sie enthaltenden Handschrift. Das letzte Urteil

über die Entstehungszeit der altlateinischen Übersetzung von

1 Clem. ist zwar noch nicht gesprochen worden. Doch haben

sich für sehr hohes Alter gewichtige Stimmen erhoben. Für das

2. .Ihrh. erklären sich der Herausgeber Morin (bald nach Ab-

fassung des griechischen Originals) und Harnack (lieber vor als

nach 150 vgl. 1. c. S. 263), auch v. Gebhardt (Deutsche Lit.-

Zeitung 1S94 Nr. IS) und Hilgenfeld (Wochenschrift f. klass.

Phil. 1S94 Nr. Ui) sind diesem frühen Ansätze nicht abgeneigt;

Haussleiter (Theol. Litt.-Blatt 1S94 Nr. 15) rechnet diese vetus

Latina ohne genauere Angabe zu den ältesten lateinischen Über-

setzungen; V. Wöltflin (Archiv für Lexikographie IX Heft 1) weist

sie aus Gründen der Lexikographie und des Syntaxgebrauches

dem Zeitalter Tertullians zu; Sanday (im „Guardian vom 2S. 3.

IS94) ist in unbestimmter Weise für den Zeitraum 200—350
eingetreten, den indessen Harnack (1. c. 609 f.) durch den Nach-

weis, dass schon Lactanz unsere Übersetzung benutzte, um
5(1 Jahre abgekürzt hat. Zahn (Theol. Litt.-Blatt 1894 Nr. 17),

der die Übersetzung auch im 5. Jahrh. sehr wohl begreiflich

findet, steht ziemlich allein mit diesem Ansätze. Die Aussicht,

auf rein philologischem Wege die Entstehungszeit unserer Über-
setzung genau feststellen zu können, ist bei dem geringen Um-
fange der uns erhaltenen altchristlichen vulgärlateinischen Litte-

ratur recht kümmerlich. Die sachlichen Gründe, die Harnack
(Sitzungsberichte der Kön. preuss. Akademie der Wissenschaften

1S94 S. 262 f. u. S. 611 tf.) für seinen x\nsatz beigebracht hat,

sind sehr plausibel. Für die textkritische Verwertung der Über-
setzung ist übrigens die genaue Feststellung ihres Entstehungs-
zeitpunktes gleichgültig, sie ist nur für den Litterarhistoriker

nnd den Sprachgelehrten von Belang. Begnügen wir uns mit
der Einsicht, dass die Übersetzung zwischen c. 150—230, und
zwar höchst wahrscheinlich in Rom (vgl. dazu noch Harnack
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1. c. 614 Anm. 1), entstanden ist. Für imsern Zweck ist es nur

von Interesse, die Beschaffenheit der griechischen Vorlage unse-

res Textes festzustellen. Diese Vorlage ist vorzüglich und re-

präsentiert eine kaum noch veränderte Textesgestalt von I Clem.,

sodass wir von hier aus gegen eine möglichst zeitige Ansetzung

des Lateiners nichts einzuwenden haben.

Die erste Aufgabe der Untersuchung ist, die Massstäbe zur

Auffindung dessen, was wertlose Zuthat oder Veränderung des

Übersetzers oder eines späteren Abschreibers ist, und dessen, was

als Bestandteil der griechischen Vorlage des Übersetzers — wir

bezeichnen sie der Kürze wegen im folgenden mit A — höchste

Beachtung verdient.

Es wird sich deshalb zunächst darum handeln, die Gestalt

der Überlieferung, sodann die Art und Weise der Übersetzung

zu charakterisieren.

Von der Gestaltung der Überlieferung gibt uns Morins Aus-

gabe ein hinreichend deutliches Bild. Da der Text nur in einem

einzigen Exemplare erhalten ist, fehlt uns jedes Mittel einer

äusseren Textkritik. Wie der Text uns gegenwärtig vorliegt,

ist er bereits durch verschiedene Hände von aufeinander folgen-

den Abschreibern gegangen und mannigfach entstellt. Und zwar

ist es zunächst eine Reihe von Ausserlichkeiten, von orthogra-

phischen Besonderheiten, die wir uns bei der Verwertung der

Übersetzung vor Augen halten müssen. Von den zahlreichen

orthographischen Inconsequenzen zwar, die die Form und Be-

deutung des betreffenden Wortes nicht zweifelhaft machen, ist

hier ganz abzusehen. Sie sind für die Textkritik belanglos

und beweisen nur, dass der letzte (nnd vielleicht auch schon

frühere) Abschreiber seine Arbeit ziemlich sorglos anfertigte.

Aber gerade dies muss uns ja, nach dem schon für A aufge-

stellten Kanon, ein gutes Vorurteil für die Uninteressiertheit

und infolgedessen für die Zuverlässigkeit des Mannes erwecken.

Der Curiosität wegen mögen hier nur einige Inconsequenzen der

Rechtschreibung verzeichnet werden : In der Überschrift lesen

wir Corintios, in der unmittelbar darauf folgenden Zuschrift Cho-

rinthum, 47 e hingegen Corinthiorum und analog in der Unter-

schrift Corinthios; stets schreibt L obaudire i 19 mal), obaudientia

(3 mal) und obauditio (2 mal), doch in den 8chlusska})iteln oboe-

dire (60 4 62 3 682) und oboedientia (681); penitentia findet sich
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neben poenitentia, 7 4,5,« ist das Wort dreimal hintereinander

verschieden geschrieben: penitentiam, poenitenciae, poenitentiam;

der Sehreiher hat immer herere, hin^e^en aeclesia; 22 c finden

wir praeces, 'M\ \ precum; 11 i, a 17r, 21 i lesen wir dampnare und

dampnatio, hin^e^en 51 a damnatio; ti und ci in der Endsilbe

wechseln: die Verdoppelung der Consonanten wird willkürlich

angewendet, v^l. lOr, Stellas, 32 2 stellae, hinj^egen 20:istelarum

und um>rekehrt 44^,4,0 45? 51 2 G:^^ querela, 17:5 hingeszen

querella; die Assimilation von n in der Vorsilbe in erfolgt un-

regelmässig, vgl. 1 1 14 1 'M) i inmundus, 28 1 immundus.

Doch mit diesen kurzen Bemerkungen über die rein ortho-

graphischen Ausserlich keiten sei es genug, die richtige Form

liegt in allen diesen Fällen auf der Hand. Aber auch wo eine

anscheinentl unsinnige oder falsche Form entstanden ist, lässt

sich mit Rücksicht auf die orthographischen und graphischen

Eigentündichkeiten der Handschrift, die sie mit vielen mittelalter-

lichen Codices teilt, leicht das Richtige herstellen. Häufig ist die Ver-

wechselung von ähnlich aussehenden oder ähnlich klingenden Buch-

staben, vgl. z. B. 45 7 cesserunt für gesserunt, dagegen ',i 1 ingrassavit

für incrassavit; 51 1 reficimus für deficimus, 57 2reponite für de-

ponite. dagegen •4Si deducat für reducat; li lesen wir incessi

sunt, anscheinend ein Hörfehler für incensi sunt; 47 5 steht vitae

für vide: ei tür es findet sich zweimal: 20 2 impedient ei für im-

])edientes, 44 2 accipient ei für accipientes; et für ei 2 1 adtenden-

tes et statt adtendentes ei (doch scheint mir hier die Sache

nicht ganz sicher zu sein) und 64 per quem est et gloria statt

— ei gloria, umgekehrt vgl. 14 1 ei sanctum statt et sanctum;

56 9 steht forti statt ferri, nach dem Facsimileblatte, das dem
Morinschen Texte beigegeben ist, ein sehr leicht möglicher

Verlesimgsfehler (vgl. im Facsimile Z. 6 das forti und dann die

Silbe er, z, B. in veritatis Z. 3 u. ö.). Durch Unachtsamkeit des

Schreibers sind ferner in einer Reihe von Fällen einzelne Silben

eingefügt, verdoppelt oder ausgelassen, vgl. darüber den Morin-

schen Index s. v. syllaba.

Eine besondere Gruppe von Fehlern bilden die falschen

Declinations- und Flexionsformen, die durch anrichtige Schreibung

bei Substantiven und Verben erfolgen. Hierher gehört die an-

scheinende Verwechselung von Ablativ und Accusativ, die. weil

das Schluss-m nicht mehr ausgesprochen wurde und auch in der
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Schriftsprache nur als Linie über dem letzten Vocale figurierte,

leicht erklärlich ist. Statt Accusativs einen scheinbaren Ablativ

vgl., besonders krass, weil unmittelbar vorher der Accusativ

richtig steht, 253 portat illam . . . usque in Aegiptum in colonia

, . , und viele andere Fälle. Das Umgekehrte, Accusativ statt

Ablativs, steht z. B. 46 cum essent in campum, 12s prophetia

fuit in mulierem. — In der Conjugation entstehen durch Beta-

cismus Verwechselungen von Perfect- und Futurformen bei

Verben der 1, und 2. Conjugation, vgl. z. B. 168 enarrauit für

enarrabit, 35 12 honorificauit für honorificabit, 57? habitauit für

habitabit (umgekehrt b statt u kommt in der Flexionsendung

nicht vor, doch vgl. 443 imbidia für inuidia und I83 labia für

laua). Diese scheinbare Abweichung ist selbstverständlich nicht

als Variante zu verzeichnen, und ebensowenig ist im allgemeinen

eine andere scheinbare v. 1. zu buchen, die durch die, auch sonst

in der Handschrift vorkommende, Verwechselung von e und i

in der Flexionsendung entsteht. Verba der 3. Conjugation er-

halten dadurch Futur- statt Präsensformen und umgekehrt: so

steht 275 dicit für dicet, 51 4 depascit für depascet, umgekehrt

23 1 tribuet für tribuit, 39? tradet für tradit, 593 dissolues für

dissoluis. 51 1 steht infolge der gleichen Lautverwechselung eine

Präsensform statt eines Perfectums: deficimus (oder eigentlich

reficimus) st. defecimus.

Abgesehen von diesen leicht auszuscheidenden orthographi-

schen und lautlichen Eigentümlichkeiten weist aber die Hand-

schrift noch eine Reihe schwererer Verderbnisse auf. Die meisten

derselben hat Morin an der Hand des griechischen Textes corri-

giert und die wiederhergestellte Lesart in seinen Text aufge-

nommen, die falsche hingegen in den Anmerkungen verzeichnet.

Beispiele solcher Entstellungen sind: 102 Scriptum est majestas

Dei statt Sceptrum majestatis Dei; 40ö plebs ejus homo statt

plebeius homo; 502f. .. sine humana voluptate. Innocuae fere

sepe uationes omnes . . . statt . . . sine humana voluptate innocui.

Generationes omnes . . . u. a. (cf. Morin S. VIII f.) >).

1) Im allgemeinen sind Morins Änderungen geschickt und [tassend.

nur einige Kleinigkeiten hätte er noch in den Text aufnehmen und einige

Änderungen weglassen sollen. Die Stellen, an denen ich anders als Mo-

rins Text es hat, lese, hal^e ich anhangsweise zusammengestellt, meist auch

im Apparate angemerkt.
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Unklar uud ottenluir recht verderbt sind ferner noch einige

Stelleu, denen aber anscheinend sehr schwer aufzuhelfen ist:

ii* . . . et negabat omnia mandata ejus anibulare uoluerunt

non digne Christo. Die Stelle ist sicher erst in L verderbt worden

(flfegen Morin, tler anscheinend für die Entstellung ./ verant-

wortlich macht). Zur P]rkläruug des schwierigen negabat und

der Weghussung von Iv Tolg voftifiotg möchte ich folgenden

Weg einschlagen. Der Übersetzer hatte richtig wiedergegeben:

NEC INLEG ITIMIS MANDATOKUM ElUS ... Die cartou-

ehierten ßuchstalien waren unleserlich geworden, NEC . . . IT

las ein Abschreiber, nach dem vorhergehenden caliginabatur, als

negabat iC u. G oft verwechselt!) und gestaltete dann die

nächsten, wahrscheinlich auch schwer zu entziffernden Worte

um: aus IMIS machte er OMNIA, statt des nun sinnlosen

Cienitivs mandatorum setzte er den Accusativ. Für das voluerunt,

das an Stelle von u?/d£ rto/uTSveöOai steht, habe ich keine Er-

klärung linden können, möglich, dass der Übersetzer in ./ statt

jtoÄiTtveoO^ai etwa ßovXeo&ai hatte. Sinnlos und offenbar ent-

stellt ist ferner 373 de inequis, ebenso 15 1 qui cum que u. a. m.

Das ist in kurzen Zügen die äussere Gestalt der Über-

lieferung unserer Übersetzung. Im allgemeinen hat sie die ur-

sprünglichen Züge ziemlich treu bewahrt und den Text fast

unversehrt und in leidlicher Verfassung erhalten.

Unsere weitere Aufgabe w^ird nun sein, festzustellen, was von

den zahlreichen Varianten, die L, am bisher feststehenden Texte

gemessen, aufweist, dem Übersetzer und späteren Abschreibern

zufällt, und was wir mit Sicherheit oder wenigstens mit über-

wiegender Wahrscheinlichkeit der griechischen Vorlage des

Übersetzers zuweisen können. Doch gilt auch hier das bereits

fl\r S bemerkte: in vielen Fällen ist die Scheidung zwischen

Übersetzung und Vorlage nicht durchzuführen.

Um nun zunächst festzustellen, was wir L selbst zuschreiben

dürfen, müssen wir im allgemeinen die Art der Übersetzung im
Verhältnis zum Urtext charakterisieren. — Der Übersetzer hat

sich offenbar ziemlich genau an den Wortlaut seiner Vorlage

gehalten. Von dem phrasenreichen Wortschwall, den S stellen-

weise so lästig aufweist, finden wir bei L nichts. Wort für

Wort fast hat der Übersetzer den griechischen Text tibertragen.

In jedem Satze blickt deutlich durch die Hülle der lateinischen
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Sprache das Griechisch der Vorlage hindurch, v. WölfFlin hat in

seiner ßecension (die lat. Übers, d. Br. des Cl. an die Cor. 1S94)

auf die tenacitas verborum aufmerksam gemacht, die sich deut-

lich an der Übersetzung zeigt. Sie gibt sich zu erkennen

zunächst durch das Beibehalten von zahlreichen Fremdwörtern

aus dem Griechischen, die eben einfach hinübergenommen wurden:

angelus, apostolus, athleta, blasphemia, episcopus, evangelizare,

martyrium, moechia, presbyteri, scandalum, sceptrum, ysopus

würden wir ja noch nicht so auffällig finden, auffälliger sind

aber z. B. brauium 5,5 (= ßgaßeiov) und sceraa 7i (= oxctfif/a),

beides übrigens Athletenausdrücke, ferner dieta 56 13 (= ölaiza,

im Citate), holocaustum 18 ir. (=== oZoxavzojfia, auch im Citate),

abyssus 205, 283, 593, plaga (= jthjyr/ 16 3, 4, 5, 10 im Citate),

melotes 17i u. a. — Weiter zeigt sich ein Einfluss des Griechi-

schen im Bestreben, das griechische Wort womöglich durch ein

lateinisches desselben Stammes wiederzugeben, cf. tremere 134

für TQtfieiv , lucerna 21 2 (= Zv^^og), eructo 27? (= eQsvyco)^

plebs 54-2 {=ji)Jidoq)^ peste instante 55i (= Zoifiixov . . ev-

öTccVTog xaiQov), sobrius und sobrietas 62-2, 633, 64i {= öco<pQcov

u. ococpQOOvv?]) u. s. w. Sogar zu falschen Etymologien hat

dies Bestreben den Übersetzer verleitet, so wenn er z. B. 308 u.

572 av{)^aö^.La mit audacia wiedergibt, oder 143 ylvxvTi]q mit

indulgentia (weil er an indulcentia dachte).

Nach Möglichkeit hat der Übersetzer ferner die Wortfolge

seiner Vorlage beobachtet. Die Unterscheidung der Zeiten (Impf,

durch Impf., Aorist u. Prfct. durch Prfct.) ist eine ziemlich zu-

verlässige, cf z. B. den genau beachteten TempusWechsel 292

u. ä. (ungenau ist dagegen anscheinend die Wiedergabe in 25— s,

233 und wenigen anderen Fällen). Bei diesem engen Anschlüsse

an das Griechische laufen naturgemäss auch zahlreiche Gräcismen

in den Constructionen mit unter. Man merkt es dem Latein des

Übersetzers an, dass es noch wenig zur Ausprägung christlicher

Gedankenreihen und Begriffe gebraucht ist. Den Ohren, für die

diese Übersetzung berechnet war, muss das Griechische als Ge-

meindesprache noch etwas geläufiges gewesen sein. Unsere

Übersetzung teilt diese Eigentümlichkeit mit anderen Bestand-

teilen dervortertullianschenoccidentalischenÜbersetzungslitteralur:

der Itala, der Barnabas- und der Hermasübersetzung.

Die Gräcismen erschöpfend anzugeben, würde zu weit führen.
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Hier nur eine Reihe markanter Erscheinungen. Nicht selten ist

in unserer Übersetzung der absolute Genitiv, vgl. 43-2 conten-

(lentiuui tribunni (obwohl im vorhergehenden (iliede richtiger

der al)l. absol. steht), 4Si multarum igitur portarnm patentium.

Auch der comparative Genitiv ist zu belegen, 30 2 major ange-

lorum, 51 a magisque sui querelam adferunt traditae nobis bonae

et justae coucordiae (doch ist im letzten Falle die Sache nicht

ganz sicher, es kann auch quam ausgefallen sein).

Der Übersetzer construiert ut consec, wie ojOTt, mit folgen-

dem Intiiiitive: 45? in tantum contendentes furoris ut eos qui

justo et sine querela propositu servientes Deo in poenas im-

mittere, 47? ita ut et blasphemiam inferri nomini Domini . . . .

vobisque periculum immittere. Er nimmt den griechischen

Instrumentaldativ ins Lateinische hinüber: 233 non credentes

animae (== 01 öiOTcii^ovTtc rfj ipvxij), 333 magnificae enim virtuti

suae caelos iustituit (trotzdem unmittelbar darnach im Parallel-

gliede incomprehensibili prudentia sua), 34 7 congregati conscientiae

(= övvaxi^tVTB^ Tij ovvhöi]ö£l). Im übrigen vgl. noch folgende

per saturam angeführte Constructionen und Übersetzungen: insc,

consistenti Chorinthum (= t^j jtaQOixovo?^] KoQLvihov)'^ li in tan-

tum temeritatis (= dq rooovrov djtovoiag)] 41 5 quietum fra-

ternitatis (= to ötiivov rrjq (ptXaöekcflag, dagg. 2l7 t6 EJtieixhg

t7jj: yXfööOfjQ avzojv durch quietam linguam suam); 2i in pectore

habebatis et in visceribus {=£VSOT£QviOfitPOi rjre xolq OJiXayyyoiq) ;

23 1 habet viscera ad timentes eum (= iy^i OüiXayx^a hni rovg

(poßovfiivovg cwTOv)] 4\) fecit .... usque ad mortem fugari

(= ijToifjO^v f^t/Qi d^avaxov öuo/ß^r/vai); 61 bis viris sancte

conversantibus convenerunt (= toi;to^^ roTg avögaoiv oölojg

:tohTtvoafJti^oig öwiid-Qülöd^rj)', 12? adjecerunt monstrare (=:zr()o-

ot&tvTo öeixvvi^ai); 15 6 confidenter agam in eo (Citat, = jtag-

(*?/(j/«(Jo//(v'/ SP avrm)', 2b b scripturas temporum (= apayQacpag

X(öv XQOvcov); 362 scientiae gustare (= ypcooecag . . . yevöaod-ac);

383 de quo monumento et tenebris (= ex jtoiov Ta(pov xal

oxoTOV^); 41 2 pro pontifice ei illorum praedictorum ministrorum

(== dia xov aQXUQtcog xal tqjp jiQosLQTjfiepcDV XetTOvgycöp)] Ali

in alienigenas qui sunt a nobis (= dg rovg IrsQoxXtvstg — bez.

A anscheinend trtQoyepelg — vjiaQXOvrag afp rjnmv)\ 554

postulavit . . . dimitti se abire in castra alienigenarum (= ^Jryy-

oaxo . . . iad^tjvai avzfjv e^eXd^alv slg rr/v JtaQSitßoXrjv rcöv

aXXoff,vX()v\
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Abgesehen von den Gräcismen weist der jetzt vorliegende

Text von L, gemessen an den Wortbildungen und Regeln der

klassischen Sprache, zahlreiche Barbarismen und Solöcismen auf:

Fehler m den Casus, im Numerus, in den Pronomen (Reflexiv-

pronomen und is wird promiscue gebraucht), Passivbildungen

von Deponentien u. s. w. Über diese Art von Besonderheiten

können wir uns um so kürzer fassen, als sie in einem vulgär-

lateinischen Schriftstücke selbstverständlich sind, und ausserdem

sicher nur ein Teil von ihnen auf das Kerbholz des Übersetzers

zu schneiden ist, die übrigen dagegen der 9 Jahrhunderte alten

Überlieferung zufallen. Für die Textkritik sind natürlich Bar-

barismen und Gräcismen gleichermassen irrelevant; wenn wir

nur den griechischen Urtext erkennen, ist uns die lateinische

Form ganz gleichgültig.

Soviel über den Charakter der Übersetzung im allgemeinen

Weiter muss uns nun die Frage nach dem Verhältnisse der

lateinischen Übersetzung zu ihrer Vorlage beschäftigen, concret

gesprochen, die Frage, was aus der grossen Zahl der L-varianten

dem Übersetzer und der Überlieferung zufällt, und was wir mit

annähernder Sicherheit bereits für Ä reclamieren können, wobei

natürlich eine reinliche Scheidung nicht zu erzielen ist. In einer

ziemlich grossen Anzahl von Fällen wird so die Frage: L oder ^?
eine offene bleiben müssen. Dennoch ist eine Reihe von Grund-

zügen und Grundthatsachen klar, die die Sondergestaltung des

L betreffen, und durch sie wird auch in vielen anderen Fällen,

wo die Scheidung nicht mehr so einfach ist, ein Präjudiz

geschaffen.

1. Der Übersetzer war durch seine minder reiche und ge-

gliederte Sprache gezwungen, manche griechische Ausdrücke nur

unvollkommen wiederzugeben oder sie zu umschreiben. Dadurch

wird L (vgl. das Analoge bei S) in einer ganzen Reihe von

Fällen ein zweifelhafter Zeuge für den griechischen Text.

Er kann erstlich einmal keinen Unterschied zwischen Aorist

und Perfectum machen. Für dergleichen Varianten (vgl. 12«

A hlaXrjOaq <^ C XeXdXrjxag, \'2h A ytyovBV <Z C hyep/jOtj,

203 A TETiXevrrjxoTOQ <C C tsX8vt7jO(cvtoq^ 40 4 A jigoöTETayitb-

voLc, <^ C jt(^K)OTay6loi u. ä.) versagen demnach beide Über-

setzungen, L wie S. L muss auch den gnomischen Aorist immer

mit dem Präsens übersetzen: 28 1 C aJco)Ajio)(iev <^ A «jro^t/-

Jicoficv ist L mit seinem relinquamus zweifelhaft.
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Ht'süiulors eni|»tiiullich wird tler j^eringere Formenreichtum der

liiteinisehen Sjiradie du. wo es sicli um die Wiederu;al)e von

Tarticipieu handelt: l'rtc. praes. act.. ])rtc. aor. u. jxrt'. act. und

|»rtc. |>ass. liit. kann L gar nicht direkt wiedergeben. Er nniss

zu Uinaclireibungen greifen (gewöhnlich durch Relativum, aber

auch anders, vgl. rrurra yivofJhi^a 403 omnia faciendo; aJro-

ih'fifmt .Tdaaj' (uaCovtiicv 13 1 deposita omni gloria, ähnl. IO2

u. ö.: merkwürdig ist (il 1 ytJ'ojöxovTaj cognito) oder aber das

l'articipium eines anderen Tempus nehmen (Prtc. prfc. pass.

für prtc. praes. pass., prtc. praes. act. für prtc. aor. oder i)rfc.

act, auch allenfalls mit passiver Wendung prtc. prfc. pass. für

prtc. aor. oder prfc. act., vgl. 12 3 eloöt^ccfitv?] avrovg acceptos

eos, 34 CfjXtiV avei)j}(f:oTaQ zelum receptum). Wiederum versagt

hier L in einer Reihe zweifelhafter Fälle, vgl. 446 jfoXitsvo-

//tVoiv AS <^ jro?.iT£voafih'ovQ C (operantes L); 255 jrejrXrjQOjfitvav

A S <C ,'rXfj()oi\utrov C (suppleto L).

Eine dritte Art, wie L das Participium wiedergiebt, ist

die durch Coordination mit dem Hauptverbum (vgl. 7i vjiofiv/jo-

xorxtj. conmonemus, 30h tQyoig ötxaiovf/Evot operibus justis

justiticemur, ')l2 cLTofhtftevoi deponite u. a., vgl. noch 9i, I62,

HSii. Auf diese letztere Beobachtung gestützt, mit gleichzeitiger

Berücksichtigung einer syntaktischen Eigentümlichkeit des Cle-

mens, absolute Participien anzuwenden (vgl. 11 1 jtQodriXov

.TOi/joag. i:h f/efivf]fjeroL, 352 — nach berichtigtem Texte —
vjrojiiJtTOVTcc. vgl. auch ."iQs avolB^aq), habe ich 85 die Ein-

schiebung von //r, das L allein bietet, hinter neraoyElv gew^agt:

es entsteht so ein Satz mit absolutem Participium, das L indessen

nach seiner Art mit dem verb. finit. — vult — wiedersribt

Endlich zwingt die Eigenart der Deponentien, die indessen

oft genug bei L passiv gebraucht werden (vgl. Morins Index

8. v. deponens), den Übersetzer zu mancher freieren Wendung,
cf. \\.\ töimyßrj (a Saul) . . qui persecutus est eum; ITs tx rtjc

ßarov yijrjuaxioiiov avrch dtöofjtvov cum de rubo loquebatur
cum eo u. dgl.

2. Zu den eben charakterisierten Undeutlichkeiten und schein-

baren Abweichungen von der griechischen Vorlage wurde L
durch die Eigenart seines Idioms gezw^mgen. Bei einer anderen
Art von Ungenauigkeiten ist die Schuld ungleich mehr die des

ibersetzers. Es zeigt sich nämlich bei näherer Beobachtung,
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dass L in seinem Wortschatze nicht zuverlässig ist. Er über-

setzt des öfteren mit eben demselben Ausdrucke verschiedene

griechische Wörter, andererseits führt er für den nämlichen Aus-

druck des Originales verschiedene Übertragungen ein. Aus der

grossen Zahl von Beispielen, die sich für diese Eigentümlichkeit

anführen lassen, mögen folgende teilweise sehr charakteristische

genügen: contumatia 82, 14-2 oraoig, 355 xaraXa/ua (?), 465,

51 1 ÖLXOöxaöia, Ali JtQOOx^uöig; superbus und superbia im

allgemeinen vjitQr)(pavoq und vjteQtjcpavla, doch auch Übersetzung

von cüaC^ovela bez. dXaCovevaod^ai 2i, 14 1, 21 5, und von jtQo-

jiSTr/g li; indulgentia 9i XQUOxorrjc, 143 ylv'Avrriq, 21 1 tvtg-

yeola (auch 23 1 avegyerixog = indulgens); mens 23 ßovXrj (13i in

mente haheamus= fiei/vfjfisvoc), 355, 'S()2Öiai>oia, 51 3 im nämlichen

Satze xagdiav . . . xagöia cor . . . mentes.— Umgekehrt vgl: oeiivog

li und 72 sanctus, 475 quietus, 48 1 innocuus; JiavaQerog I2

omnium virtutum, 47? magnificus, 573 laudabilis; üiqooxXlolc

21 7 firj xara jtQOöxXiöHg non favorabiles in quosdam, 473

proeliura, aber zwei Wörter darauf 474 contumatia, 50 2 humaua

voluptas (= jtQoöxXtöcg avÜQcojtivrj); fisyaXojtQejtrjg I2, 9i?,

457, 61 1, 64 magnificus, 92, 192 magnus. — Diese Beobachtung

ist hie und da für die Textkritik von Interesse. Wir können

an manchen Stellen aus der Übersetzung nicht auf das zurück-

schliessen, was in A stand, vgl. z. B. 30 8 petulantia et audatia

et contumelia et temeritas kann, wenn nicht einer der vier

Parallelausdrücke Glosse ist, ebenso gut avihaöeca xal {^Qccoog

xal vß()ig xal roXfia wie avü-aösia xal d-gaöog xal roXua xal ccjco-

voia wiedergeben. Ferner bedingt verschiedenartige Übersetzung

auch cranz nahe bei einander stehender Wörter noch lauere nicht

eine v. 1., so wenn 51 3 (wie schon erwähnt) xagöia . . . xagöia

mit cor. . . . mentes wiedergegeben wird, 39 1 hingegen rau
öiavoiaig durch cordibus, ähnlich 53 1 tJtioTaoO^e yag xal xaXäJg

tJtioTaOihe mit scitis enim et bene didicistis. Umgekehrt ver

langen gleiche Ausdrücke der Übersetzung nicht gleiche Aus-

drücke der Vorlage, so 424, 503 municipium für ycoga und /f5(>oc,

472 u. 3 scripsit für lygaipsv und tJtioreiXev u. a. Doch kann

L auch sehr peinlich übersetzen, Xoyia gibt er stets durch eloquia

wieder (19 1, 53 1, 623; 13 1 las er offenbar Xoyovg wie C u. LXX),

XoyoQ hingegen nie durch eloquium, sondern durch verbum. sermo.

loquela.

Texte und üntersuchuDgeu. N. F. V, 1. 4
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3. Aber ab^rosehfu von diesen Freilieiten der Formen und

d»'r Worte hat L, mit den anderen Codices ver^rlichen, noch in

fiuer l)edi'utenden Keihe von Stellen grössere oder germgere

nuiterielle Abweichungen aulzuweisen, die wir nur zum Teile als

bereits in J vorhanden anerkennen können; weitaus die meisten

dieser \'ari:iutfn fallen der Übersetzung und der Überliefe-

rung zu

a. L hat zwar im allgemeinen fast wortgetreu übersetzt,

erlaubt sich aber doch bisweilen Verkürzungen. Diese lagen

freilich zum Teil sehr nahe, so 2»; jräoa oraoic xcu jtav oxiOfia

omnis scissura et contentio, 13 ;i ravzJj ry LvroXfi xccl roli;

jtaoayytAiutoiv rovroii; bis mandatis et praeceptis, 244 jtwg

xiu xiva TQOJtov quomodo. Schwieriger ist 11 2 dq rovro OT]fielov

iTt&fj^ ojore yevtö&ca avTijV OT^h]v aXoq facta est statua et

monumentum salis (der Übersetzer hat offenbar ornielov missver-

standen und es durch monumentum wiedergegeben — monu-

mentum ist 383 racfog. 504 {)/jx7] — , die Verkürzung ist dann

bei den nun coordinierten Parallelausdrücken erklärlich), vgl.

ferner 7j xtvag xal {/arcuag vanas, 206 to xvzog r/jg aJttigov

^a'/.aööt]g intinitum mare, 26 1 hv JtsJioii^rjOet. jciorewg dya&^g

bona tide, 38-2 o dypog av t(] oagxl qui castitatem servat, 41

3

.Taget Tu xad^jjxov rr/g ßov?JjöscQg extra voluntatem, 45? vjteg-

ucr/<tg xal vjtegaöjnöT7]g propugnator (doch kann hier in Ä oder

L ein Textfehler vorliegen), 48 1 'Llscog yevoiievog hjiixaxalXayi^

ijiilv hat nobis propicius, 544 ol jtoXcTevofisvoL t?]p afzetafieÄrj-

Tov .Tohreiav rov d^eov qui sine poenitentia conversati sunt.

Andererseits fehlen nicht paraphrastisch erweiternde Über-

setzungen, von denen indessen einige vielleicht schon in A be-

gründet waren, während andere durch Glossen von Abschreibern

entstanden sein mögen, vgl. als Beispiele 173 d-tooeßrjg timens

et colens Deum, 21? lor}v et aequalem et similem, 22 1 jcgooxa-

Xtlrai vocat et hortatur, 23 1 «jr/^ simplici et sincera (merk-

würdige Häufung an nahe beieinander liegenden Stellen), 375

Xdßcjiii^v TO O(o(ia yfiojv sumamus exemplum a corpore nostro.

513 .Ttgl Tcjv JtagajcTcofidrojv propter peccata et delicta (doch

könnte xal duagTfjfidrcop leicht bei ACS ausgefallen sein per

hom.), 486 TO xoLVcofptXtg jtäotv quod commode (!) et utile est

omniinis. 5lj ntgiJiiJtxuv vagari et committere, 582 tv rajtsi-

roffgoovvt] cum humilitate et modestia; vgl. auch das Hendiadyoin
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cum instantia et tranquillitate für das Oxymoron (ler exrevovg

ejtuixslag 58-2 und 622.

b. Sehr zahlreich sind in L die Glossen und Erklärungen,

Ersetzungen von Pronomen durch Substantive und was sonst

noch dazu dient, den Text zu verdeutlichen und Schwankungen

des Sinnes zu vermeiden. Besonders zahlreich sind die Zusätze

von Pronomen zu Verben, Substantiven und Adjectiven, vgl. I2

avökßsLav add. vestram, yvcboiv add. vestram, 1 3 oixov add. suam,

2i öJtlayyvoLg add. vestris, 84 ajieoxLV add. ab eis, 13 1 xvq'lov

add. nostri, 193 öidvotav add. nostro, 20 2 Tszcc/fievov add. sibi,

21 1 svageöra add. illi, 21 9 avaXu avTJjv add. a nobis, 30? |W«()-

TVQta add. nobis, 372 t« ÖLaraöGOfisva add. illis, 55 1 jtoUzag

add. suos, 56 1 aylovq add. ejus, 63 1 JiQOöeXd^ovTaq add. vos. —
Auffällig oft wird das einfache Pronomen avxoq is, wenn es ein

d^eoq vertritt, durch Deus ersetzt, vgl. 24 avrov Dei, ebenso 2%,

73 evcojiiov Tov jioirjöavrog ?jfiäg coram Deo qui fecit nos, 92

avTov Dei, 204 vjt avrov Dei, 206 avvov Dei u. s. w. 21 9,

235, 275, 281, 282, 29i, 31i, 382 (für axsQog) 384. Diese Art von

Erleichterung ist offenbar erst späteren Datums, die Hand, die

sie vornahm, hat ihre Thätigkeit von c. 39 an eingestellt. Dass

der Übersetzer von der Schuld an diesen Änderungen freizu-

sprechen ist, folgt besonders aus c. 34 1: in dem ganz allgemein

gehaltenen Beispiele vom Arbeitgeber hatte der Übersetzer reo

SQyojtaQtXTT;] avrov durch ad eum qui ei praestat perficienda

opera wiedergegeben, die glossierende Hand machte dann aus

ad eum mit leichter Änderung das gar nicht contextgemässe

ad Deum.

Auch die nicht unbeträchtliche Anzahl der sonstigen Glossen

werden wir darum getrost zum guten Teile der lateinischen Über-

lieferung und nicht schon der Übersetzung oder gar/i zuschreiben

können. Als Beispiele von Zusätzen (nicht Ersetzungen) vgl. 81,

11 1, 12 1, 31 3 in der Aufzählung der alttestam entlichen Muster-

bilder das verknüpfende item, analog 245 öta/ivsTcu . elr . . .

primum resolvitur, deinde . . . , II2 beim Beispiele von Lots

Weibe quomodo et als Einführung, wo die anderen einfaches yao

haben, ferner die Hinzufügung (nicht die schon erwähnte er-

setzende Einfügung) von Deus und seiner Casus in einer Reihe

von Fällen: 93 vjtaxotj add. Deo, 1()2 vjtaxotjg add. Dei, 10?

töei^ev avTfü add. Deus, II2 tTSQoyvojf^ovo^ in Deum dubia,

4*
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ITr, öoBaotfsU ailil. u I >eü, [Wi ?\T(rxo/^.- add. Dei (später werden

diese Zusätzo selten), endlich noch Si ayiov add. onines, ll2T/%

YVPitixoi; uxor Loth. 142 xivdnor add. animae uostrae, ITj xa)

fplXoQ JtQnOiiyontrihi et ideo amiciis Dei cognominatus est, 24

1

*h]Oovv Xi^HOTov add. filium suiini, 24.^. Ix rov Ivoc add. tjrano,

*M) i vf(oTfninu(n\: onines adiuventiones, 38 3 xoo^ov huno

raunduni, 5S2 OfuZo/Jiror add. gentium, 034 (fQovria add. semper.

— Mehr der Stilglilttung als der Verdeutlichung dient das vor

einem conjunctivus hortativus eingeschobene ut, das demselben

eine feste Kection gibt: 21 1 vor t6 d^iayaJir/rov .

.

. evöti^aoO^ojoav.

21 8 vor tiai^i^Tfooav. 594 vor yro^Tcooar, vgl. auch 2i das ut

vor xiu Tct srnS^f/fjara. Überhaupt sind die Fälle zahlreich, in

denen in L zur (Gattung des Stils Znsätze, besonders natürlich

in den Partikeln gemacht v^rerden; um einige Beispiele . zu

nennen: 2i /'/öior et libenter, 32 öuoyfjog et persecutio. jroXsfJOQ

et proelium, 11 2 trsQoyvcofiovoQ et cum esset . . . dubia, 21« Jimc

et (juomodo, 244 XaßcoftFV tovc y.agjtovc videamus et fructum

61 3 ravra et haec, ferner Zusetzung von enim 11 1 jtouioaq fecit
•

enim, 27»', jcavTa omnia enim; Ersetzung des schwächeren re

durch enim 2i jicivreq re omnes enim 40 2 rac t6 jrQOO(poQac

oblationes enim; vgl. endlich 308 sjnsixsta nam dementia (uam

advers. = 6f) u. dgl. mehr.

c. Neben den glossierenden Zusätzen finden sich, jedoch in

lange nicht so grosser Anzahl, Auslassangen einzelner Wörter.

Fl'Achtigkeitsfehler, Rücksicht auf die Forderungen der lateinischen

Sprache, absichtliche Glättungen haben diese Auslassungen ver-

ursacht; li y.al ajcaXX7]Xovg und 25 xal dfJV7/oixaxoi passt das

xai nicht melir in die lateinische Übersetzung, ebenso 60 1 sXsyfwv

X(ä oIxtIouov niisericors miserator, vgl. auch 20 n o fieyac

drifnovQyog xcu d£OjroT7jQ creator magnus deus; 17 1 u. 3 steht

beidemal für tri öe xal einfaches et; 26 1 ojiov xal öl oQViOv

ubi per avem, 306 xal fi?j tg avrcöv non a nobis, 383 avaXoyi-

omia^ht ovv und 3S4 ravra ovv om. ovv, h'62 xcu jtoujöavxoc

om. xal (sicher ein Flüchtigkeitsfehler). 543 xal Jtäc rojrog

omnis locus (vorhergeht adquirit bez. adquiret), 555 jtaQaöovoa

ovv tradens se. Andere kleine Auslassungen sind: 73 das drei-

malige tI nur das erstemal übersetzt, 64 fieydXag om., 72 JtaQa-

dnoemg fjtimv doctrinae, 13 1 /idXiora fiefJV7]fJtroi in mente habea-

niuR. 21 1 infh ofwrolag om.. 21 3 tcöv Lrroimv })nmv cogita-
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tionum, 352 Xafijtoorrig ev ötyMioövvt] om. (5 Parallelglieder),

383 Tov xoöfiop avTOV orbem terrarum, ibid. rag evsQyeoiag

avTOv bona, 432 djiedsTO avzag posuit (nach dem avrag der

vorhergehenden Zeile das zweite avrag als überflüssig empfunden),

592 T(5v exXexTcbv avrov electoriim, 594 vofir/g öov pascuae,

60 1 rag dvofilag ?]fiwv iniquitates (nostras neben nobis über-

flüssig), 622 oftovoovvzag dfivrjötxdxo:>g concordes.

Es fehlen audi nicht die Auslassungen propter homoeote-

leuton. Doch kann schon hie und da ein Fehler dieser Art in

A selbst vorhanden gewesen sein. Als Beispiele vgl. 2? dfiera-

[leXriTOt fjTS EJil Jido);] dyaO-ojtoua om. (dyaO^ojtoua opere bono

oder — nach 33 1 — facto bono gibt mit opere bono desselben

Satzes ein gutes Homöoteleuton); 11 2 aTSQoyvcofiorog vjtaQxovör]g

xal ovx 8V ofiovola L nur dubia (om. et non in concordia, frei-

lich ein sehr schwaches Homöoteleuton); 192 emgysolatg rs om.

L. (et beneficiis hinter donis); 21 8 t/ dyaüii] dyvtj jraQa reo d-em

övvarai om. L (vorhergeht quid potest humiliatio apud Deum,
ausgelassen ist quid potest Caritas sancta apud Deum); 245

fehlt etwa unumquodque seminum quae nuda et arida ceciderunt

in terra wegen des unmittelbar vorhergehenden in terra; 272

fehlt hinter fitj xpevösodai (non mentiri) alles bis firj ipevöaöd^at

(non mentiri) eingeschlossen; 273 u. 4 fehlt hyyvg avxm koriv.

rd jtdvra^ weil L ursprünglich (in anderer Folge als Ä) hatte:

omnia [prope illum sunt. Omnia] verbo majestatis etc. . . . ; 432

fehlt hinter sig xyv öTcrjvrjv. tov fiaQxvQtov em Tt]v xQajttCav

Tou d-sov xal xXeiöag Tt/v oxrjvrjv (ob schon in A nicht vor-

handen?); 458 fehlt ganz, weil dieser Vers zwischen dem doppelten

elg Tovg almvag rmv alcovcov, d^iiiv steht.

d. Endlich haben wir bei L, ähnlich wie schon bei S, eine

Reihe von Abweichungen in den „festen Formeln" zu constatieren,

nämlich bei der Anrede, der Citationsformel und der Doxologie.

Als Beispiele von Abänderungen in dem Vocative der Anrede

notiere ich: \\.\ tavrolg add. fratres; 35 1 dyajt/jzol im Satze

verschoben, ähnlich das dötkrpol 52 1; statt [dvÖQtg) dyajifjroi

hat er 16 17, 21 1, 24 1, 242, 436, 50 1 fratres, umgekehrt steht für

döfihpoi 41 2 dilecti u. 45g carissimi (L übersetzt dyajc^jxoi ge-

wöhnlich durch den Superlativ carissimi, oft carissimi mihi, auch

dilectissimi). — In der Citationsformel übersetzt L die Präsentia

ItysL und (ptjoiv fast durchweg mit dem Perfectum dixit —
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Ausnahmen nnr :V\>, 12:., Kis, 52j u. :», 5():» u. s 57:j, zum Teil

Ificht frkliirlich — . sogar 17« xar//yo(>tr Xtymv detraxit dicens.

Abf^esehen von dieser stiiiulii^cn Variante (wenn nian das so

nennen kann) hat L in diesen Forniehi noch viele Ahweichun£ren.

vgl. 3i To yr/Qatiuivov scnjitura (doch llh z. B. quod scri))tüni

est), i:U (ftioiv ya{} o ayiog XoyoQ dixit enim Deus (5(J3 richtig

sie enim dicit sanctus sermoK 15-2 Xtysi yaQ Jtov dixit enim Deus

{xov in der Citationsformel wird auch 21->, 282, 425 nicht über-

setzt), 153 xai 3ta'/AV et iterum dixit, 16 15 ocdi jiaXiv avroq (f7jOir

ora. «iTo^, 23 :j // yQi^(pfi (ii'Tfj ojtov Ätysi scriptura haec quae

dixit, 26 j /.t'yei yaQ srov sicut scriptum est inpropheta, 263 . . 'lo)ß

Xt'yH . . dixit in Job, 302 fehlt q)7]olv, so dass der Citations-

charakter des Satzes verloren geht, ähnlich 34 r, Xeyn yciQ i) yQafpf)

cm., 36 3 yiyiiaJTTai yag ovtcoq scriptum est enim, 36* sljthJ'

o öeojtoT7jQ dixit, 52-2 g:fio]v yccQ 6 sxX.exrog Aavuö quid dicit

enim electus Dauid (cf. Rom. 43 Gal. 4 so).

Nicht so zahlreich sind die Abweichungen in den Doxo-

logien. Die Doxologien stimmen im ganzen mit dem griechi-

schen Texte überein. Als leicht erklärliche Abänderungen vgl.

z. B. 32 h öo^a honor et gloria, 38 4 öo^a honor, majestas. Merk-

würdig ist 20 12, wo ACS die Doxologie in der Form haben

. . . 'Ij]Oov XqiOtov' CO Tj öo^a xal ?y ^/eyaXcoovvr] [om S xal ?/

ur/aXciövrJ]] elg tovc almvag rmv aiwvcov, L hingegen . . . Jhe-

sum Xristum. per quem Deo et Patri sit honor majestas in

secula seculorum. Da einerseits schwerlich ein dogmatisches

Interesse diese ümbiegung der Doxologie veranlasst haben kann

(50? hat auch L die Doxologie an Christus), andererseits dem

Verfasser des Briefes die Doxologie an Gott durch Christus

geläutiger ist (c. 58 2. 61 3, 64, 65 2), so habe ich es gewagt, die

Lesart von L in der Form öi' ov avrq) (Deo et Patri ist glossie-

rende Erweiterung vgl. S. 51) ?/ do§« xdi ri (i^yaXcoövv^] elc tovc

alfTyvac tcdv almvmv in den Text zu nehmen. Etwas bedenklich

macht nur 45 7, wo das ursprüngliche (o vipiOroc . . .) co 7j öo^a

f/c Torc alwvag rmv akovcov in der L-Ubersetzung zu (Ex-

celsus . . .) cui honor per Dominum nostrum Jhesum Xristum in

.secula seculorum erweitert erscheint. Sonst ist über die Doxo-

logien nichts bemerkenswertes anzuführen.

Wir haben schon oben (S. 51) die Behauptung aufge-

stellt, dass der ursprüngliche Text von L. wie er aus der
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Hand des Übersetzers hervorging, an einer Reihe von Stellen

durch eine spätere Hand, die zusetzte und ersetzte, verändert

worden sei. Die Art von Nachbesserungen, die wir dort er-

wähnten, erfolgte aus formellen Gründen der Deutlichkeit und

Textesabrundung. Aber auch abgesehen von diesen Verände-

rungen weist der jetzt vorliegende L-Text an verschiedenen Stellen

materielle Umgestaltungen aus dogmatischen oder hierarchischen

Interessen auf. So vor allem in dem grossen Gemeindegebete

an den Stellen c. 60 4 und 61 1, 2, wie Harnack (Sitz.-ßer. der

Berl. Ak. der Wiss. 1894 S. 266 ff. u. S. 619 ff.) gezeigt hat. Am
geringsten ist die Fälschung in 61 2, wo wir für y^vgie (vor öi-

evO^vvov) in L ordine und statt öieüiovreq et gentes lesen. Diese

Stellen können klerikal verfälscht sein, ordine bezöge sich dann

auf den Klerus der römischen Universalkirche, durch den

der Geist der Fürsten geleitet werden soll, und et gentes

ginge dann auf die Völker des Abendlandes, für die der rö-

mische Bischof um Friedfertigkeit und Sanftmut fleht. Aber

wenn ordine hier nicht Corriiptel, sondern willkürliche Änderung

sein soll, dann muss man das gleiche auch 60 1 annehmen, wo

statt tu Domine orbem terrae creasti vielmehr tu ordinem orbis

terrae creasti überliefert ist, und an dieser Stelle musste

die Fälschung doch recht ferne liegen. Auch et gentes für

agentes ist in einem Codex, der doch eine ziemliche Anzahl von

Schreibfehlern aufweist, nichts auffallendes, (es handelt sich um
A statt ET, das der Codex hat). Immerhin ist eine Fälschung

an den genannten Stellen nicht direkt undenkbar und unmöglich.

Sicher aber ist in den andern beiden der angeführten Verse eine

fälschende Überarbeitung anzunehmen. Zunächst in 60 4 fehlt

hinter principibus et ducibus {rolq rs (xqxovölv xal ^/jov^avoic)

das i)n(x>v des griechischen Textes, was um so auffälliger ist,

als L doch, wie wir oben sahen, viel eher die Tendenz hat,

Pronomen zuzusetzen, als sie wegzulassen. Vollends klar ist

die willkürliche Änderung in (il 1. Stellen wir den Grund-

text und die Übersetzung nebeneinander, so sehen wir deutlich,

worum es sich handelt:

L. Der berichtigte Grundtext.

Tu, Domine, dedisti potesta- ^\\ ^v. ötöJioTa.löcoxaqTfjv

tem regni (om. avrniQ) per t^ovölar tTjq ßaoiXsiag avroi^
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luagnificum et incnarrahih' im- (^ta ror utyaXoJtQtJtovq y.ai

l>eriuui tinim ut cognito dutnm ihtxdt/iy//tov x{mT(WQ oov, tlg

110 bis ft te (om. (ivrofi:) rn yirojoxotnai: ////de t//j^ vjto

gloriaiii et honorem subditi onr czvtoI^ ötdftfiti^fjv do^ai^

sint (Olli, arrofw') nihil re- X(U rt/jt/v vjroraootolhat

sistentes voliintati tuae: quibiis tcvTolg ur/ötv livavTiovfitvovg

das nobis salutem et pacem et reo {^^/////«t/ Oov. olq (Joe,

concordiam, tranqnillitatem, iit xvQif, vytiar, dQ7/v?]v. 0//0-

agant quod a te illis datum est voiav, tvOTax^siav , tlg ro öit-

regnuni sine otfensione. jrsiv avrovg ri/v vjto oov ötdo-

fitvTjv avTolg //ytfiovUiV ajtQoö-

xojtcog.

Art und Absicht der Fälschung ist klar. Während in dem

von CS überlieferten Texte die römische Gemeinde zu Gott

fleht, er möge ihr Gehorsam gegen die von ihm auf Erden ein-

gesetzten Herrscher und Fürsten bescheren, ist im lateinischen

Texte durch verhältnissmässig geringfügige Änderungen die

Sache in ihr Gegenteil verkehrt worden: im Sinne der clunia-

censischen Reformpartei bittet ein römischer Papst, der berühmte

Clemens. Gott möge den Herrschern der Welt den rechten Ge-

horsam gegen die „uns", d. h. der Kirche, verliehene Machtvoll-

kommenheit ins Herz pflanzen. Die Thatsache, dass hier eine

Fälschung vorliegt, ist kaum abzustreiten. Es musste ja für die

Gottesstaatstheoretiker höchst anstössig sein, einen römischen

Bischof in dieser Weise für „unsere Fürsten und Herrscher"

beten zu sehen. Freilich ist die Änderung nicht mit Consequenz

durchgeführt, am Schlüsse ist quod a te illis datum est regnum

beibehalten, obwohl ja das agant nun gar kein logisches Subject

hat, ebenso ist 60 4 oboedientes factos . . . principibus etiam et

ducibus stehen geblieben — doch om. nostris — , aber das war

schwer zu ändern, und ausserdem dachte sich der Fälscher als

Subject vor allem nur die omnes habitantes super terram, weniger

die an erster Stelle des Satzes genannten nos.

Aber auch noch an andern Stellen hat nachbessernde Hand an-

stössiges eliminiert. Unmittelbare Parallele zur Auslassung des

tjfic'jv hinter rolg rt arj^ovöiv xal ijyov^tvoig 60 4 ist die Weg-
las.sung des nämlichen Pronomen hinter rolg 7)yovfitvoig c. 37 2.

Bei der doppelten Wiederholung ist zufälliger Irrtum aus-
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geschlossen, und wir werden hier wie dort dieselbe Hand zu er-

kennen haben, die zur Zeit der cluniacensischen Reformbewegung

oder vielleicht schon im 9. Jhrh., nach Pseudoisidor, den Text

tendenziös „verbesserte".

Abgesehen von den klerikalen Fälschungen hat spätere

Überarbeitung auch an zwei Stellen in dogmatischer Hinsicht

am ursprünglichen Wortlaute Anstoss genommen und diesen

deshalb corrigiert: 20 8 ol fier avrov xoofioi omnis orbis terrarum

und 28 2 jtolog öh xoöfiog ös^ezal xiva twv avTOfzoZovvrmv

aji avTOv et quae creatura recipiet eum qui recessit a Deo. Spätere

Rechtgläubigkeit hat bekanntlich an der Lehre von einer Welt

jenseits des Oceans und von Antipoden Anstoss genommen und

aus diesen Bedenken heraus, die wir in der abendländischen

Kirche schon früh nachweisen können (cf. Lightf, zur 1. Stelle)

ist die Änderung der beiden citierten Stellen zu erklären. Sie

kann bereits sehr frühzeitig erfolgt sein, denn schon Tertullian

(adv. Herm. 25 Schi. De pallio 2 Anfang) verwirft die Lehre vom
alius orbis.

Endlich ist noch einer Kategorie von Fehlern zu gedenken,

die bereits von dem Übersetzer in den Text gebracht worden

sind, ich meine die falschen Übersetzungen. Einzelne Wörter und

Formen sowie ganze Constructionen sind dadurch verdorben

worden, und stellenweise wurde es nötig, in dem der falsch ver-

standenen Stelle folgenden Texte Änderungen vorzunehmen. Als

Beispiele von falschen Übersetzungen vgl. : 1 -i sjtiTQejrexs per-

mittentes (was das Wort freilich auch heissen kann) statt man-

dantes; 7 4 wird rlfttov, das sich auf atfia bezieht, als abso-

lutes Neutrum gefasst (quam praeclarum sit); 14 1 rolg ev

dXaCovela wird als zusammengehörig gefasst (superbis) und das

folgende dann einfach Wort für Wort übersetzt; 19 1 rcov to-

oovTcov xal TOLOVTcov ovTOjq (i£fiaQTVQt](ibvcov wird als gen. abs.

genommen, wodurch im folgenden dann Änderungen nötig

werden (die ganze Stelle ist sehr verderbt); 37 5 wird das aXXa

nur im Gegensatz zu t« ob aXaxtOza xrX. gefasst, diesem Satz

wird ein concessives quamvis vorgesetzt und die Folge davon

ist ein schiefer Sinn; 44 6 fasst L o{)cöfi6P als Conjunctiv (doch

kann hier auch Fehler eines Abschreibers vorliegen); 45 h wird

tJCLOTCLöd^e noch zum vorhergehenden Satze gezogen, das Tag

6ia . . . musste dann relativ gefasst werden (quas per Spiritu
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saucto coj?nouistis(WeyniannM will den Punkt schon hinter sancto

setzen. Der Ü hersetzer hat nach ihm wörtlich und richtiir. frei-

lich al)scheulich ül)ertraiXen); 47 r. aiox'ja . . . aUr/^Qo. xa) dra^ta

als Femininum statt Xi'utrum petasst turpis . . . turpis et indigua:

50 3 wird AAAOI als akXot (alii) statt dXX" oi gelesen; 61 2 wird

öttJtovTSq absolut gefasst, Tfjv .... t^ovoiav zu rvyydvcjoiv als

Accusativobjekt gezogen, YXecu oov muss dann als absoluter Ge-

nitiv mit pr()])icio (seil, te) illis wiedergegeben werden.

Diese Fehler bestätigen den auch aus anderen Beobachtungen

(v. W'öltl'lin weist vor allem auf die Allitterationen hin) sich er-

gebenden Schluss, dass der Übersetzer lateinischer, nicht griechi-

scher Muttersprache war.

Die im vorhergehenden aufgezählten Eigentümlichkeiten von

L, die unvollkommenen und falschen Übersetzungen, die Glossen

und l*araphrasen, die Auslassungen und Fälschungen gehören

der lateinischen Textesgeschichte an. Wollen wir den griechi-

schen Text, der dem Übersetzer vorlag, ermitteln, so haben wir

all diese Entstellungen in Abzug zu bringen, sie sind für die

Kritik des griechischen Textes belanglos. Aber durch die

mannigfach verderbende und verderbte Übersetzung hindurch

erkt'unen wir deutlich in A einen sehr altertümlichen und guten

Text, dessen Lesarten zum guten Teile von anderen Texteszeugen

oder von Clemens Alex, bestätigt werden. Darüber wird im

folgenden (S. 64 if.) noch zu handeln sein. Aber A hat auch

an verschiedenen Stellen allein den ursprünglichen Text bewahrt,

der in den andern Autoritäten verderbt ist, und den wieder

herzustellen ich nicht gezögert habe. Die in Betracht kommen-
den Stellen sind:

6 1 JtoD.aq alxiag xcu ßaödvovg (multas poenas et tor-

menta) «< ACS jroX.laig alxicug xal ßaödvoiq^

85 ^2^ lorrjcu^sv (quam firmavit) << ACS om. yv (über

diese Stelle vgl. S. 48);

10 7 t6 oqoc o (montem quem) «<^ ACS tv rmv oQtmv cov (LXX)

:

20 12 öl ov avTÖ) (per quem Deo et Patri) <C ACS co (vgl.

das S. 54 über diese Stelle bemerkte);

2t :{ eiöojiiev (sciamus) <[ ACS löcofxev (ein leicht erklär-

licher Itacismus);

1) Blätter für d. bayer. (iymn. XXX. 1808, 6/7.



Prolegomena. III. Die Textesgestaltungen etc. 59

27 5 6x1. 6t6 (quia cum) << ACS ors, der Zusammenhang
verlangt das ori, sein Wegfall ist leicht erklärlich (cf. 1 Kor.

12 2, wo G om. 0T6, K* om. ori);

37 4 xal ev alXriXoic, yQrjöig, (et aliud alio opus est) << ACS
xal Iv TOVTotg XQ^J^^?' ^^^ tovroig ist sinnlos und ohne Pointe.

SV dXXrjXotg erscheint ausserdem noch gedeckt durch I Kor. 12 25,

da ja Clemens in seinem Bilde vom Leibe ganz unzweifelhaft

von I Kor. abhängt und er ausserdem gerade an der fraglichen

Stelle I Kor. 12 24 u. 25 nachgeahmt hat (den fisyaXoi u. fiixQoi

entsprechen I Kor. die ev(jyj]f/ova und vorsQovfieva, unzweifel-

haft wird die Verwandtschaft durch I Clem. ovyxQaolg rlg loriv

Iv jtaöiv gegenüber von I Kor. a/.)M o ß^eog ovvtxQaoev ro

öcöfta);

42 1 ?)ficöv (nostri) <^ ACS 7jfjlp, „it might be a question

however whether we should not read ynmv, as in the opening

of g 44", bemerkt Lightfoot bereits zur Stelle;

42 4 ocai Tovg vjtaxovovrag rfi ßovXi^oei xov ^eov (oder

avTOV?) ßajtTi^ovTsg (eos qui obaudiebant voluntati Dei bapti-

zantes) <C ACS om. per hom. mit y.rjQvooovxeg. Dass aber das

eingeschobene oder etwas ähnliches zu lesen ist, beweist avxmv
hinter aJtaQydg^ das jetzt erst einen festen Haken bekommt. Über

das xal^ das ich gegen den Wortlaut der lateinischen Über-

setzung vorangestellt habe vgl. die Anmerkung im Apparate;

45 1 ist vielleicht mit L (pQovinoi oder ovvexol (prudentes)

zu lesen <C ACS (fA?.6veixoi^ auf jeden Fall hat L eine sehr

beachtenswerte Variante;

46? xov xvQLOv ^IrjOov (Domini Jhesu) <C A 'ifjoov xov xv-

Qiov rj[icov, CS xov xvQiov jj^cßv ^Irjöov Xqlöxov\

47 2 xLva xQOJiov (quem ad modum) <[ ACS xi jiqcoxov,

auf die Frage xiva xQOJtov antwortet dann im folgenden jtrev-

fjiaxLXwg.

(Über die Lesarten in der A-Lücke vgl. den betreffenden

Abschnitt).

Doch war auch dieser sehr alte Text von Fehlern nicht

ganz frei, wenn sie schon nicht sehr zahlreich waren. Freilich

muss man bei Constatierung derselben sehr vorsichtig sein. L

übersetzt notorisch oft höchst merkwürdig, und sodann ist für

die meisten der in Betracht kommenden Fälle die IMöglichkeit

offenzulassen, dass nicht im Texte selbst der Fehler steckte.
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soutlerii ilass d»»r Übersetzer einzelne Stellen verlas. Im folgen-

den sollen einige Stellen angel1\hrt werden, an denen anscheinend

der J-Text bereits verdorben war.

2 4 übersetzt L tu tu oco^eoO-ai . . . zur af^ui/fiov mit iit

salvi essetis .... cum numero. In J scheint vor toj^ aQii^^iiov

ein ovv gestanden zu haben, das durch Dittographie der ersten

Silbe des vorhergehenden ovvtiöijOtco^ leicht erklärlich ist;

2 h übersetzt L r;/ jcavaQtro^ xiä ö&ßaofiioy jtoXixsia xexoofif]-

fttvot mit omni decore cultus ornati. v. Gebhardt schlägt decoro

vor. aber .lavaotTOj, wird niemals so übersetzt, auch ist dann

iler AVegt'all von xcd osßaoiiUo nicht erklärt. Ich möchte eine

andere Erklärung vorschlagen. Die Stelle kann in A oder viel-

leicht schon in einer frühereu Handschrift verstümmelt ge-

wesen sein

:

n II iANA|'crixüi<Aicei;ACMicünoAiTeiA.
Fielen die Buchstaben, unter die Punkte gesetzt sind, weg

so konnte das übrigbleibende leicht als rij Jiavxoofüco jio/.iTtla

(oder so ähnlich) gelesen und dementsprechend übersetzt werden;

4 13 hatte .i anscheinend aöeXgxjov (L fratribus) statt aXXo-

(fvXcov\

\A> ijndojinv tavTOvg übersetzt L exequaraur, was wohl in

exaequamur zu ändern sein wird und dann Übersetzung von

kSioojiiti^ tavTovg oder tjtiocofiev l-avrovg ist;

IS 2 aXXa xccl avtog Xiyw. et tarnen hie dixit, deutet auf

ovTog iii A;

324 xaxeiQyaoaiitd^a <[ L dinumeravimus l^sst auf xar?/-

ottf-fitjOafieO^a {xaTeXoyioafJsi^-a Morinj in A schliessen;

. '.\^3 (fOiTcöpra <C L quae crescunt, yl hatte demnach
ffVTOJPTCi;

345 vjtoraoocofisB-a <C L subdita, also A vielleicht vjtorao-

öouhva oder mit einem kleinen Fehler: vjioraOöojfieva.

372 Jtmg avTaxzcog^ Jtcög evslxrcog, jtcög vJtoreTay/ntvcog

L-riTtXovOiv Tß öiaraooofieva <C L quam inansuete obaudiunt
et jussa faciunt quae praecipiuntur illis. Der Text in L macht
den Eindruck, ganz geschlossen und ursprünglich zu sein, A
muss dann ziemlich entstellt gewesen sein, ein Glied scheint

— bei dem .sechsfachen Homöoteleuton nicht verwunderlich —
ausgefallen zu sein, ausserdem stand wahrscheinlich kjtLTBxayutva
IjtiteXovoiv statt vjcoreray/itvojg ijtireXovocv;
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382 avajt).r]Qoyd^ii <C L impletum est, dveJT/.r/Qoj{}^7]:

40 1 deutet das merkwürdige prospexistis (neben nobis) auf

syxsxvcpare, oder lyxsxvcfore statt eyxsxvcforeg. Der Fehler ist

leicht erklärlich, da slg folgt;

433 elg t6 isQarsveiv xal XetTOVQyelv avrcp <C in pontifi-

catum derservire illi, hat offenbar xal in A gefehlt;

556 JiavTEJioJixriv <i L omnium genitorem, lässt auf etwas

wie JtavTOTOxov in Ä schliessen;

Die Fehler, die Ä in der A-Lücke aufwies, werden an ihrer

Stelle noch besonders besprochen werden. Über die fehlerhaften

Lesarten, die A mit einem der anderen Texteszeugen teilt, vgl.

S. 64ff.

Zum Schlüsse auch hier wieder eine Bemerkung über die

Citate in L. L weicht in ihnen sehr stark von dem durch Be-

nutzung der anderen Autoritäten herzustellenden, mutmasslich

ursprünglichen Wortlaute ab. Bei der langen Textesgeschichte,

die die Handschrift hat, ist dies ja auch nicht verwunderlich.

Es können verschiedene Gestalten des Bibeltextes verändernd ein-

gewirkt haben: in A selbst \varen vielleicht schon stellenweise die

oft recht freien Citate des Briefes nach LXX corrigiert, sodann

kann der Übersetzer sich durch LXX oder Itala haben beein-

flussen lassen (über sein Verhältnis zur Itala vgl. die Bemerkungen

von Sanday in „The Guardian" 28. März 1894), endlich werden

Abschreiber des nun lateinischen Textes nach Itala oder nach

Vulgata harmonisiert haben. Im folgenden soll an einer Reihe

von Beispielen der Einfluss von LXX oder Vulgata gezeigt

werden. Die sehr verworrene und schwierige Frage nach dem
Italatexte, die uns zu weit in ein dunkles philologisches Gebiet

hineinführen würde, glaubte ich um so eher unberücksichtigt

lassen zu können, als ja die vorhieronymianischen altlateinischen

Bibelübersetzungen nach der LXX gefertigt waren. Wo Harmo-
nismus mit LXX vorliegt, müssen wir immer auch die Möglich-

keit eines Harmonismus mit Itala offen lassen. Aus der langen

Reihe von Beispielen, die man bezüglich der Besonderheiten des

L in den Citaten anführen könnte, mögen folgende genügen. Sie

werden hinreichen, den Eindruck zu erwecken, dass L in den

Oitaten im ganzen ein recht wenig verlässlicher Texteszeuge ist '):

1) Die Vulgata citiere ich nach der Ausgabe von Tischendorf, Leipzig 1S73.
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3i . . ijrXarvrd^tj xai Ijraxvvihfj <C L in^nassavit se et elatus

factus est (LXX Deut. [Vli^ Ijtax^'vi^'i - tJtXarvvi)-?], Vulg. iu-

rnissatus . . . diliitatus ; 3» ol artiioi tjrl rovg li^rlfiov^, ol

u(S<>^(U LtI roiv trdo^ovg, (tl cKfitovtc. t Jtl rovg (pQovifwvQ, ol

viui Ix) Tovi; jr()eoßvTt\iovg <C L vulgares contra honoratos,

nou gloriosi supra gloriosos, stulti supra prudentes, sicjuvenes

coutra seniores (LXX Jes. 35 to jtcuölov jtQog tov JtQtößvTt]v,

6 atifiog Jtpoc TOV tvrifwv, Vulg. puer contra seuem et igno-

l)ilis coutra nobilem); 4iü fj// ave)Mv . . . <i h aut occidere . .

LXX Exod. 2 II //// aveXtli\ doch AF //); 4 12 \4ßuQc6v <C L add.

cum taberuaculis (LXX Num. IGiJo avrovg xal rovg oixovg

avTwr xai rag oxr/vag avrcöv, Vulg. Num. 16 32 illos cum taber-

uaculis suis); 82 ktyei xvQiog ov ßovlo^aL <C L dixit Dominus,

4uia Dolo (LXX Ezech. 18 32 ölotl ov d-tXco . . Vulg. quia nolo);

10 3 ajteXi^e elg rifv yijv -< L exi . . . et vade in terram (LXX
Gen. 12 1 = ACS, doch E . . . ajieXd^e . . . xal ötvcjo dg rrjv

yt/v, ebenso Act. 73, Vulg. Gen. 222 et vade in terram visionis);

\{)b xiti .Toifjöco TO OJttQfia öov cog Tf]V aniiov Ti}g yJjg' tl

övparal rig l^a(^n&fi?jOai t?jp afifwv r^jg yij g, xal ro OjttQfia

oov a$.a()i&(i/jO^/jütTai <C L et faciam semen tuum sicut harenam

maris quae non dinumerabitur (cf. Gen. 32i2 LXX xal O-f'/öo?

ro ü.TtQfia oov (og Tf/v afjuov T?jg d^alaö6t]g, r] ovx aQLd^^rjd^ijöbTat

djTO TOV jiXt'i&ovg, Vulg. . . . arenam maris quae prae multitudine

uumerari non potest); lös o'vTCDg tOTat . . . <^ L praem. Et
dixit Deus: sie erit . . . (Gen. 155 LXX xal ujiev ' ovTcog

löTaL . . . , Vulg. Et dixit ei: sie erit . . .); 123 IxQvxpbv dg to
vrciocpov vjto T7jv XivoxaXdfirjp <^ L abscondidit in pergula

domus suae (Jos. 26 LXX avzT] ös dveßißaotv avTovg tjtl to
6<')iia xal txQvtpEV avTOvg kv ttj AivoxaXdfir] t(] aöToißaöfitv)}

avTij LtI TOV öojfzaTog, Vulg. Ipsa autem fecit ascendere

viros in solarium domus suae opperuitque eos stipula lini quae

ibi erat); ^145 oti aOTiv svxaTaXEififia . . . <C L quoniam sunt

reliquiae . . . (cf. tp 3638 LXX IvxaTaXslfif/aTa (v. 37 evxaTccXeififia),

\ ulg. 1^ 3637 sunt reliquiau homini pacifico); I616 tXdXrjOap

bv xdXtoiv. txlv7]0av xerpaXifjv <C L locuti sunt labiis et moverunt
Caput [-ip 21« LXX = ACS, doch hat V xal txlv?]Oav, Vulg.

locuti sunt labiis et moverunt Caput); 18 13 ejtiöTQtipovoiv ejtl

(Jt << L ad te convertentur {'ip 50 15 tJtl 06 sjttOTQtipovoiv, Vulg.

ad te convertentur; 262 xal txocfirjd^7]v xal vjivcooay e^?]y£Qd-?jv,
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ort öv [IST afiov £i <C L ego dormivi et soporatus sum, exsur-

rexi, quoniam tu, Dom ine, mecum es (tp 36 LXX eye) Ixoifif/d^fjv

xal vjcvcooa, e^rjyeQOrjp, oxi xvqloc, avTcXr/fiiptTal fiot\ Vulg.

ego dormivi et soporatus sum et exsurrexi quia Dominus sus.

cepit me; xvqis in v. 2, 4, 8, Domine v. 2, 4, 7); 343 djtodovi^ai

bxaöTcp xara ro tQyov avzov <i L reddere unicuique secundum

opera sua (Prov. 24 12 og djtoöldcooiv exdorqj xard zd Igya
avTov (Rom. 26), Vulg. reddetque homini juxta opera suaj;

1346 (iVQtat fivQidösg .... x'-^^'-^'- %iXidöbg <^ L milia milium . . .

dena milia milium (Dan. 7 10 LXX ylXiai yi?udösg . . . fivQtai

fivQidöeg, Vulg. millia millium . . . decies millies centena millia);

35 6 ov fiovov de ol JtQdooovzsg avrd aXXd xal ol ovvtvöo-

xovvrsg avrotg <^ L non tantum faciunt ea sed etiam con-

sentiunt facientibus (Rom. I32 ov (lovov avrd jcolovolv dXXd

xal ovvsvöoxovoiv xolg jcolovolv. Vulg. et non solum qui ea

faciunt sed etiam qui consentiunt facientibus); 1363 o jtOLmv . . .

Tovg XeiTOVQyovg avtov JtVQog (pXoya <^ L qui facit . . . mini-

stros suos ignem urentem (xp 1034 LXX 6 jcolcov . . rovg Xh-

TOVQyovg avrov jzvq (pXtyov (nur A^ nvQog q>Xiya (!)), Vulg.

qui facis . . . ministros tuos ignem urentem); 395 s^ cov xal avxol

sx Tov avTOv jiTjXov eöfiev <^ L ex quo et ipsi luto sumus

(Hiob 4 19 LXX = ACS, doch A £$, ov xal avxol eofiep ix xov

avxov jt?]Xov; 1398 . . gl^ag ßdXXovxag <C L radicem mittentes

(Hiob 53 LXX QiC,av ßdXXovxag, Vulg. firma radice); 468 xQäxxov
t]v avxm jiSQLxed-rjvaL nvXov <C L melius eras illi circumdari

molam collo ejus (Mt. 186, Mc. 942, Lc. 172 . . jtegl xov xQd-

X^jXov avxov, Vulg. Mc. 942 collo ejus); 1567 sjtaLösv xal al

X^LQeg avxov Idöavxo <C 1* percutiet et manus ejus salvabunt

(Hiob 5 18 LXX = ACS, doch A jtaxa^SL xal al ;^e?(>f^ avxov

idöovxaL, Vulg. percutit et manus ejus sanabunt); 0614 xd öe

xbxva öov ojOjisq . . . <^ L filii vero tui erunt sicut . . . (Hiob 525

xd 06 xtxva öov eöxat vjOjieQ . .); 574 xolg öh h^olg tXbyxoLg

f'/jtsL&'rjoaxs <C L meis autem increpationibus non intendebatis

(LXX JCAC Prov. I25 ov jtQooeixexe).
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IV. Verwandtschaft und Genealogie

der Texteszeugen.

Wir habeu im vorhergehenden versucht, eine Anschauung

vom Werte der ein/einen Texteszeugeu, an und für sich be-

trachtet, zu gewinnen und die Frage nach der Bedeutung des

Soudereigentums jeder Handschrift zu ermitteln. Es erübrigt

uns nun noch, die gegenseitige Verwandtschaft der Texteszeugen

darzulegen und das in den bisherigen Ausführungen gewonnene

Resultat zu ergänzen und zusammenzustellen. Das Material,

das uns für diese Untersuchung vorliegt, ist ein bedeutend ge-

ringeres als das für die Beurteilung der einzelnen Hand-

schriften zu Gebote stehende. Schon ein flüchtiger Blick in

den textkritischen Apparat zeigt, dass bei der überwiegen-

den Zahl von Varianten ein Zeuge gegen die drei anderen

oder mindestens gegen zwei derselben steht, während der

dritte zweifelhaft ist oder fehlt. Dennoch reicht im ganzen

und grossen das vorhandene Material hin, sich ein Bild von den

gegenseitigen Beziehungen der vier Überlieferungsformen zu

machen. —

1. AC < LS.

1. AC haben den ursprünglichen Text in einer Anzahl von

Fällen bewahrt, wo L S ihn nicht mehr haben. Da diese beiden

in gleicher Weise von AC abweichen, werden in einigen dieser

Fälle — doch nicht in allen — die Fehler schon in den griechi-

schen Vorlagen A und 2 gestanden haben. Denn die Annahme

einer Correctur der Übersetzungen nach anderen griechischen

Handschriften ist schwierig. Folgendes sind die Beispiele für

diese Gruppierung:

1 3 A C afico^ucp xcä ötuvfi ymI ayvfj < L S (wahrscheinlich)

aumufo y.aX ayv(]:

:}idjcfi/.JMyfi Tov xooiiov< LS anr\Xlayi] rov xoOfiov tovtov;

belehrend ist 383, wo sie rov y.oOfiov zweimal vorkommt und L

beim ersten, S beim zweiten Male hunc hinzufügt. Das Demon-

strativpronomen kann also auch 5? spätere Glosse von A^bschreibern
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sein, da wir ja auch sonst genau denselben Zusatz bei L und
S unabhängig constatieren können.

5? dg TOP ayiov xojiov sJiOQSvd^ri <^ L S dq tov ayiov

rojiov tJcriQd^Tj (oder avelrjiKpd-i], receptus est L, susceptus est S)

Auch hier kann die Lesart in L und S unabhängig von einander

entstanden sein, der Ausdruck kommt öfters im A. und N. T.

vor {bJtriQd-rj Act. lo; avelrifKpd^ri 4 Reg. 29, Sir. 489, 49 ig

und noch öfters in LXX, ferner Mc. 16i9, Act. I2, In, I22,

1. Tim. 3 16);

74 fieravoiag x^Q^^ <C LS fisravoiav. Unabhängiges Ent-

stehen der V. 1. ist möglich. In L kann das Auge eines Ab-

schreibers von poeniten[tiae| zu [grajtia hinübergeglitten sein, in

S stand T^^g-ii^ vor K'^on*^.!, konnte also leicht wegfallen;

1 1 1 Jtoir/Oag <^ LS £Jtolr]Oep ist nur Ubersetzungsvariante,

bei einem absoluten Participium sehr natürlich;

124 xal Xi.yovxG)v <C LS add. avT^l, füi' S vgl. die Beispiele

S. 34f., für L die S. 51;

125 in der sehr frei erzählten Rahabgeschichte xolg xaroi-

xovöiv avzrjv <^ L terram istam, S terram. Schon die ver-

schiedene Form des Glossems, das aus der vorhergehenden Zeile

eingedrungen ist, macht Unabhängigkeit höchst wahrscheinlich;

234 xal fiera ravza o,M^ag <C L S sixa ofi(pa$, (apokryphes

Citat; das eiTa in L S veranlasst durch das viermalige slza der

Parallelglieder).

28 1 Iva . . . oxsjtaoi^cofiev ajto xmv ^eXlovxcov xQifidxcov

<^ L S ii^a . . . öx£jiaöd^a>pi£v aJto xov ^eXXovxoq xgifiaxog

(Act. 2425 xov xQifiaxog xov ftiXXovxog; vgl. ferner den Singular

Hebr. 62 xQif/axog alojviov, im N. T. kommt xQifia 26 mal im

Singular, nur 2 mal im Plural vor, Rom. 11 33, I. Kor. 67, in LXX
überwiegt ebenfalls der Singular, so dass auch hier unabhängiger

Harmonismus denkbar ist);

442 öia xavx7]v ovv xtjv aixiav <C] L S om. ovv\ vielleicht

lasen sie öia xavxt/v aixiav, om. ovv X7jv per hom.;

556 xo ömdexdcfvXov xov löQarjX <C L gentem Israel, S

tribum Israel (offenbar nur Ubersetzungsvariante);

572 djtoi)iHEVOi xtjv dXaCova . . . (sc. avO^ddsiav) «< L S

aJiodtfievot x/jv aXaCovdav.

Das sind im ganzen 12 Varianten, von dent'U indess die

Mehrzahl UbersetzuugsVarianten oder unabhängig von einander

Texte u. UutersucliuDgeu. N. F. V, l. 5
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entsUiulene GlosstMuo sind, so dass, m. E., kaum mehr ula ;i bis

I VariimttMi übritr bl(Ml)i'n. in denen L S gegenüber A C gemein-

sjunes altes Verderbnis aufweisen. L und S gehören also, das

können wir aus diesem Thatbestande schliessen, zwei von einander

ziendich unabhängigen Textesfamilien an. Die Berührungen in

den Citaten, die öfters vorkommen, besagen nicht viel, da Har-

monisierungen unabhängig von einander den gleichen Text be-

wirken müssen und L 8 notorisch sehr stark harmonisieren. Als

Beispiele von gemeinsamen Citatsharmonismen vgl.:

4i jrQoßaTOJV <C Jidd. LS avzov (LXX Gen. 44);

84 öevre xal disXeyx^ojf^ev <^ om. LS xal (v. 1. LXX Jes. 1 18

X./Q r xaL om. B);

14.-> xal £^eC7]T7]oa rbv rojtov avzov xal ovx £VQOv <C 1*8

xal t$.eC/jTfjOa avxov xal ovx svqsO^?] o tojioq avzov (LXX

i/' 36 3g; Clem. A1.= LS);

173 öixaiog xal afisfiJizog <! om. xal LS; (LXX Hiob li);

ib. djto jtavzoQ. xaxov <^ L S ajio Jiavzog JtovrjQov jtQcty-

fiazog (LXX ibid.):

IS 15 z6 ozofia ftov avol^sig xal za xslX^] fiov ävayysXel z/jv

alvBoiv öov <^ L S T« x^^^^V • • • ^o ozofia (LXX ^p 50 17);

27? ovx siolv XoyoL ovöh XaXial <C LS . . Xahal . . . loyot

(LXX \p 184);

292 iyev/jO-Tj fisglg xvqIov <:C L S xal iyEvrjB^?] fisglg xvQiov

(LXX Deut. 329);

3r)i> vjrtXaßsg, arofie (A, def. C) <^ L S vjtekaßsg dvofilav

(LXX ip 4921, nur X* hat dvofie);

39o d yaQ txeivoig rjzoifiaözai <I L S « yaQ exElvoL r/zoi-

fiaoav (LXX Hiob bb B^ d yaQ kxelvoL ovvrjyayov , A d yag

ixtlvoL WtQLOav)]

523 Iv TjiitQa d-XirpEcog öov <i om. LS öov (LXX ip 49 15 J?);

53-2 tjrohjöav lavzolg yoDvevfivza <[ L S xal sJiohjöav tav-

Tolg yojpsviia (LXX Deut. 9 12 xal eJtoiTjöav tavzolg x^^^^W^y
4 Reg. 17 16 Hos. 132 dasselbe);

533 (eaöov f/e) l^olEd^QsvöaL avzovg<C- - xal i^oXed-QEVöco

avzovg . . . L, . . tsoXeO^Qevöo^ avzovg S (LXX vgl. Ex. 32 10 xal

vvv taöov fi£ xal . . . lxz{nrpco avzovg)'^

r)74 . . . xal ovy, vjtt/xovöaze <! L S xal ovx vjtrjxovezs (LXX
Prov. I it /? t'rrfjxovöazt, A^ vjirjxovezs).
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2. Mussten wir in den angeführten Fällen den beiden Griechen

den Vorzug zuerkennen, so sind doch andererseits — abgesehen

von den Citaten — auch jene Stellen ebenso häufig, an denen

die Übersetzungen den richtigen Text bewahrt haben, vgl.:

li ojOte t6 . . . ovofia vficöv iiByalfoq ßla(pd'rivaL <i A
ßXaöcprjfi^O^rjvai, C . . . ßXa6cp7]fi7]6co0aL Nur nach längerem

Zögern habe ich die Lesart von L S vorgezogen, aber 1. ßXaJiTHV

ro ovofia kommt vor, vgl. Antiph. apud Athen. 13 pag. 572 A
al [iBV aXlat rowofia (xrjg tralQag) ßXaJCTOVOi xolg TQoJioiq,

2. ßXaöcprjfislv neben ovofia ist des Harmonismus sehr verdächtig,

Rom. 224, Apok. 136, 16 9, Jak. 2?;

4 12 C^TjXog <^ AC ÖLa ^rjZog (C öia ^rjXov);

74 cog söTcv rliiiov reo Jtargl avrov <^ A . . . reo d-tm

xal jcargl avxov, C tc5 jtaTQl avzov reo d£cp\

21i . . . ^7] al svBQyeöiat avrov . . . yivcovrai slg xglfia

rj^lv <^ A slg xglfia Jiäöiv rjfilv, C slg xQifiara övv ijiilv

{jtaOLV in A scheint Glosse zu sein, die Lesart von C ist aus

der von A entstanden: . . . KflMAriACINHMIN < KflMA-
TACyNHMIN);

21 8 ra rsxva ^amv <^ AC ra rsxva vfimv,

252 rov xQovov rov ßlov <C AC om. rov ßlov;

322 ig avrov yag Isgelg <^ AG ig avrwv yag Isgslg;

352 xal ravra vjiojtijtrovra <C A xal ravra vjtsjitjirsv

jcavra, C xal ravra vjtojtljtrst Jiavra (über den Gebrauch des

absoluten Participiums bei Clemens vgl. das S. 48 gesagte);

402 rag rs jcgoöcpogag xal Xsirovgyiag ovx slxrj // draxrcog

sxsXsvösv ylvsöd-ai <C A C rag re Jtgootpogag xal Xsirovgylag

sjiirsXslöd^ai xal ovx slxrj // araxrcog sxsXsvösv ylvsöd-ai. Das

sjtirsXslöüat ist aus 403 init. hier eingedrungen;

40;} Jtavra yivo^sva <[ A C mit Dittographie jiavra ra

yiVoiisva\

409 rovg ös navrag r]nag <C A C om. 6s\

64 slg rovg alcövag <C AC slg jiavrag rovg almvag. Die

Form der Doxologie, die LS haben, ist die gewöhnliche bei

Clemens, jtavrag ist Glosse;

Dazu kommen noch einige Stellen, in denen Clemens Alex,

die Lesart von LS bestätigt, vgl. darüber im folgenden.

In deil Citaten finden sich fast gar keine AC gemeinsamen
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llarmouisnicn. Die beiden (iriecheu sind in diesem Punkte viel

zuverlilssi^'er als die Übersetzungen.

Im i^iinzen und grossen ergibt sich uns aus dieser Verglei-

chung von AC <i LS:

1. Die i'bersetzungeu gehen auf griechische Vorlagen zurück,

die von einander im wesentlichen unabhängig sind.

2. Die Bezeugung durch LS hält der durch AC an Wert

das Gleichgewicht, ausgenommen in den Citaten, wo LS gegen-

über AC bedeutend inferior sind.

2. AL < CS.

Bei dieser Gruppierung stehen auf der einen Seite die besten,

auf der andern die beiden minderwertigen Texteszeugen. Die

Entscheidung ist für diese Fälle nicht schwer. Durchweg wird

AL gegenüber CS vorzuziehen sein. Die Lesarten dieser tragen

z. T. den secundären Charakter offen zur .Schau, wodurch auch

für jene Fälle, die sich durch innere Gründe nicht entscheiden

lassen, ein Präjudiz zu gunsten von AL geschaffen wird, ganz

abgesehen von dem höheren Alter des A- und L-textes. Vgl. für

diese Textesbezeugung folgende Beispiele:

5ßf. t6 yevvaiov tiiq jtlörsojQ avrov xXioc, tXaßep, 6i-

xaioovv7]V dcöa^ac . . <i CS ... . x/ieog eXaßsv öixatoövvy/c

diöa^ag . . .;

84 öisÄeyyßöJfisv <C CS öia^.exO^oDfisv,

19 1 TCOV TOOOVT(DV OVV Xal TOLOVTWV <C CS TmV TOtOVTOV
ovv xdi TOOOVTWV;

20 10 avtficov oxad^noi <^ C avliicov re Orai^fioi. S apifioi

T£ orad^fdcov; die nächsten beiden Sätze werden thatsächlich mit

TS verknüpft;

21 •• orav d^thj aveXtl avr7]v <^ CS ozav d^e)jj dvatgsl

avT/jv;

22 M fügen AL das neue Citat aus ^p 32 10 ohne weitere Ver-

knüpfung an das vorhergehende an, CS dagegen schieben vor

SToX/.al ein tha (oder S anscheinend xmI JiaXtv et iterum) ein.

Gegen Lightfoot, der aha in den Text aufnimmt, ist zu be-

merken, dass die Bezeugung für die V\^eglassung stärker ist, dass

C und S untereinander anscheinend nicht übereinstimmen, indem
S xdi rra).Lv voraussetzt, und dass das dra in C höchst wahr-
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scheinlich nur den Schluss der in dieser Handschrift stark ver-

kürzten alttestamentlichen Anführungen markiert (vgl. dazu

S. 29);

25 3 oxcoXtjB, Tig yevvarca <C CS oxcoXrj^ zig byysvärai',

30? rr/g dya&?]g jtga^ecog r/fiSv <C CS . . . vficöp;

32 2 ra 6h koijta öxrjJirga <^ CS ra xe ZoiJta ox7]jcTQa;

33 8 £§ oyi7]g lo^vog r/fiSv egyaöcoiitd^a . . . <! CS praem.

Tcal vor ig oXrig'-,

35 4 rmv sjir^yysXuevmv öwgecdv << CS xwv öoDgemv rcbv

tJtriyytXlitvcov;

35 5 (piXodo^iav <C CS acpiXo^evlav. Ä hat an dieser Stelle

sicher (piXodoo^lav gehabt, das L mit inhumilitatera wiedergibt.

Inhumilitas und inhumilis kommen sonst nicht mehr in L vor,

aber humilitas, humiliare se . . . entspricht durchwegs einem xa-

jtsivocpgoövv?], raJieivofpgovBlv . . ., inhumilitas, das Gegenteil

von humilitas, kann nur das Gegenteil von xajtstvofpgoovvr]

wiedergeben, aber nimmer dcpiXo^evia, für das doch inhospitali-

tas zugebote stand. (Dies gegen v. Wölfflin, S. 87, der inhumili-

tas für die Übersetzung von dcpiXo^evla hält). Was A anlangt,

der nicht (piXodo^lav, sondern (piXo^evlav bietet, so ist diese seine

Lesart leichter aus (piXoöo^lav als aus dcpcXo^svlav zu erklären,

denn wenn auch im letzteren Falle nur ein Buchstabe wegge-

lassen zu werden brauchte, so wird doch dadurch die Verkeh-

rung des Wortes in sein Gegenteil eine so handgreifliche, dass

dieser Fehler mir unwahrscheinlicher erscheint als der andere.

Der Zusammenhang spricht eher für (piXoöo^iav^ bedenklich ist

nur, dass unmittelbar vorher Tcsvoöo^lav steht.

38 1 ScoC^iöd-co ovv ii^cov oXov xo Omfia ev Xgtöxq) Irjoov

<C CS . . . 6i^ Xgtoxm (hier könnte man allerdings schwanken);

43 6 elg xo öo^aoOijvai <^ CS (uore öoB^aoO-Jjvai (CüC) G
st. GICTO; doch ist die Lesart von A und 2^ nicht ganz sicher);

44 2 sav xoLfirjiJ^cjoiv <C CS sdv xLv^g xoiß7]{)^o)0iv;

50 3 xrjg ßaOiXslag xov Xgiöxov (doch A nicht ganz sicher,

Tisch. XY, Lightf. dub.) <C CS harmonisierend nach dem un-

gleich häufigeren r. ß. xov O^sov;

50 5 fiaxdgiol sofiev . . . sl . . . Ijtoioviisv <C CS mehr nach

der Grammatik fiaxagioi i/fttv . . . sl . . . tJioiovftev;

Auch in den Citaten weisen CS eine Anzahl von secundären,

der LXX angenäherten Lesarten auf, vgl.:
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4 10 // dixaoTfjtf <C CS x(u öixaOT?/v yL\X Ex 2 11 xai 61-

xaöt?ji\ mir K // ötx.);

16 ß ... ^T()(r(7/ßr/(ii/^/y dta rac a{ta{jTiac 7)ficov xal fiSficc

XaxiöTiii iSta ra^ (rro///«j 7///f0r <C CS . . . . iwo^iaq, . . . «//«(*-

r/trj . . . (LXX Jos. 5)i5 B a^a{tTiag . . . arouiac, iCAQ drofJiac . . .

(://a(»r/ffc);

22 H TOi'c 6t tXjriCoVTag << CS top dt tXmC,ovTa . . . (LXX

^) 31 10):

;U 8 . . Tor^' vjto/Jtvovoiv avTüv <C CS . . . roiq ayancooiv

avTOv (I Kor. 2i»)'

35? tJtl öToftaTog oov (doch A fiov) <C CS (J^« örofiaroc

oov (LXX v 49 ig).

Aus diesem Verhältnisse folgt für S, dass seine griechische

Vorlage, so trefflich sie auch im allgemeinen war, doch an einer

Anzahl von Stellen mit secundären Lesarten, die auf der Ent-

wicklungslinie zu C hin liegen, durchsetzt war. C hetreffend

wird durch den dargelegten Sachverhalt das schon aus andern

Indicien gewonnene Urteil bestätigt, dass C secundären Cha-

rakters ist.

3. AS < CL.

Es sind die verhältnismässig seltensten Fälle von 2 <C 2

bezeugten Varianten, die einander in dieser Gruppierung gegen-

überstehen. Die Bezeugung ist an und für sich eine gleich-

wertige, innere Gründe müssen den Ausschlag geben, wo diese

fehlen, ist die Entscheidung zweifelhaft.

1. AS hat gegen CL die richtige Lesart an folgenden Stellen

erhalten:

Uli rag jcqo ?)ficov ytveag <C C rovg Jigb- rmmv, L rovg

j(q6 Tiiimv tv rf] ytvta;

54 1 Tig ovv tv t\ulv yevvalog <C CL rig ovv 7]filv ytvvalog;

2. Zahlreicher sind die Stellen, an denen CL <C AS recht zu

geben ist, so:

li JttQioraötig <i AS JitQiJirco6£Lg\

1 1 vor iiQaÖLov ist kein Vocativ der Anrede einzuschieben,

A hat döt/jf-oi S dyajtrjroL neben dem dyajtijrol hinter JiQay-

fiarmv ein völlig unnötiger Zusatz;

64 . . . Jto'ktig ntycO.ag xartoxaiptv <^ AS . . . noXtig (itydXag

xartOTQsrptv. doch vielleicht haben AS das richtige.
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74 ( ...ro alfia rov Xqiötov . . . (leTavolac; yaQiv) IjtriveyTCEV

<C AS vjtTjvtyz&p,

19 1 zmv TOöovTcov xcä roiovrcnv ^siiaQTVQrmtvojv <^ A
praem. ovxcog vor fitiiaQTVQTjfitvojp ^

S xal ovtcoc; schon die

verschiedene Form macht Glosse wahrscheinlich, die hinter dem
— ovTODV des vorhergehenden Wortes sehr leicht möglich war;

454 rcöv ULaQov . . . C,rilov avuXricpOTCov <C tcoj^ fiiagcov . . .

Cr/Xop dvsiXrjcpoTcov (S hat auch xal dölxojv, wo A richtig

xal aÖLXov bietet);

64 oaxpQOövvTjv <C AS xal öaxpQoövvrjV (doch hat S über-

haupt Polysyndeton an der Stelle);

652 rcöv x8XAr]fitvcov vjto tov d^eov di avzov <C AS ....

xal Öl avTOV.

Die Constatierung der Thatsache, dass C in einigen Fällen,

in denen er nicht mit A, sondern mit L geht, die richtige Lesart

erhalten hat, ist wichtig für die Beurteilung der jüngeren grie-

chischen Handschrift. Wir sahen bereits, dass C allein keine

richtige Sonderlesart hat, dass er, wo er bei geteilter Bezeugung

die richtige Lesart hat, mit A geht, mit dem er indes LS gegen-

über eine Reihe gemeinsamer Fehler hat, dass er in keinem

Falle mit S zusammen gegen AL aufkommen kann. Durch alle

diese Thatsachen wird der Wert von C stark gedrückt. Da er

in dubiis die richtige Lesart mit A gemeinsam erhalten hat, so

liegt der Schluss nahe, C sei keine selbständige Textesautorität,

sondern nur ein degenerierter Abkömmling von A. Dadurch

indessen, dass bei einem Teile der Lesarten, in denen bisher AS <^C
standen, die Lesart von C durch L als die richtige bestätigt wird,

wird C wieder etwas gehoben, und es kann seine relative Selb-

ständigkeit S und besonders A gegenüber festgehalten werden.

.

Fassen wir nun am Schlüsse unserer Untersuchungen über

die Texteszeugen, einzeln sowohl als auf ihre Verwandtschaft hin

geprüft, die Ergebnisse zusammen, so ergeben sich uns folgende

Resultate, die für die Textesrecension normgebend sind (vgl.

auch Lightf. I, 142 ff.):

1. ACLS sind vier von einander relativ unabhängige Textes-

zeugen.

2. Von diesen vier Zeugen geht L auf den verhältnismässig

ursprünglichsten und ältesten Text zurück. Doch ist die Gestalt

dieser Vorlage im einzelnen oft schwier zu erkennen. Wo wir
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sie aber mittelbar durch die im JiHul'e der Zeit, ziemlich ent-

stellte und veränderte Übersetzung hindurch zu erkennen ver-

mögen, sind ihre Lesarten von höchstem Werte und dieser

;il)endliindische Texteszeuge hiilt den drei morgenländischen das

Cileichgewicht.

'^. Von den Orientalen hat A den besten Text, abgesehen

von den zahlreichen orthographischen Fehlern und Verschrei-

bungen.

4. C repräsentiert einen späten, stark veränderten und über-

arbeiteten Text, der zu A in relativ nächster Verwandtschaft

steht, dennoch aber diesem gegenüber selbständige Züge aufzu-

weisen hat.

5. S hat wie L zwei Elemente, die Unzuverlässigkeiten und

Entstellungen fallen vornehmlich der ziemlich freien Übersetzung

und ihrer Textesgeschichte zu. Der zu Grunde liegende grie-

chische Text der Vorlage war eine Mittelgestalt zwischen A und

C, doch näher bei A als bei C liegend.

t). Bei geteilter Bezeugung ist die durch AL die beste, die

an Wert CS weit zurücklässt. Dann folgt die durch LS, die

besser ist als die andere durch AC; AS hält CL ungefähr das

Gleichgewicht. Fälle der letzteren Art sind indes ziemlich

selten, da C und L die am weitesten voneinander entfernten

Textesgestaltungen repräsentieren.

7. In den Citaten sinkt der Wert von L und S bedeutend,

da beide Übersetzungen erwiesenermassen in weitgehender Weise
harmonisieren.

8. Die eigentümhchen Verwandtschaftsverhältnisse unserer

Texteszeugen (AC, AL, AS, CS, CL, LS stehen stellenw^eise bei-

sammen) nötigen zur Annahme, dass wir es in ihnen nicht mit

direkten Descendenten eines gemeinsamen Urtypus zu thun haben,

sondern dass, wie mir scheint, mindestens zwei einen Mischtext

repräsentieren, der durch Hineincorrigieren von Lesarten einer

andern Famihe entstanden ist. Möge das Folgende als ein Ver-

such zur Erklärung dieser schon etwas verwickeiteren Verhält-

nisse gelten, der indes nicht den Anspruch auf absolute Gültig-

keit macht.

Der gemeinsame Urtypus, auf den ACS zurückgehen, geht,

wie Lightfoot gezeigt hat (vgl. 1. c. sub 7), bis zum Ende des

2. Jahrhunderts zurück. Neben diesen Typus stellt sich als Re-
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Präsentant einer abendländischen Textesgestaltung L, der auf einen

griechischen Grundtext A, wahrscheinlich aus der Mitte des

2. Jahrhunderts, zurückgeht. Diese beiden Typen, A^ und der

den 3 Orientalen zu Grunde liegende, O, gehen entweder direkt,

ohne dass sich ihre Vorgänger berühren, auf den Urtypus, den

Brief der römischen Gemeinde an die korinthische, zurück, oder

auf einen geraeinsamen abgeleiteten, der indes nicht weit von

dem Urtypus abstand: OA (vgl. zu diesen Ausführungen den

I Clem. (Urtypus)

q3

Cod. Alex. -^

mit Lesarten

aus der //

OA-linie

Cod. Constant.

/ Lesarten aus der

/" occidentalischen

/ Linie eingedrungen.

mit Lesarten aus

der OA-linie

Cod. Cantabrig.

^

Cod. Florin.

eingefügten Stammbaum). Nimmt man einen gemeinsamen

Typus OA an, dann muss man auch die Möglichkeit zugeben,

dass stellenweise sämtliche vier Texteszeugen gemeinsame Ent-

stellungen gegenüber der ursprünglichen Gestalt haben. (Sollte

dies bei 'iöco/itv 33? der Fall sein? Ich habe indessen diese ein-

stimmig bezeugte Form beibehalten und nicht hÖousv geschrieben.

Die Verwechselung der Formen von olöa und liöov ist be-

kanntlich sehr häufig.) Von dem Typus haben sich AC-1'

abgezweigt, und zwar so, dass A die relativ reinste Form dieser
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Cberlieferuujr darstellt. C und ^' /A'i^en AL gegenüber wohl

eine AnTmhl geiueiiisanier Fehler, in keinem Falle aber eine ur-

sprüngliche, richtige Lesart. Daher ist es wahrscheinlich, dass

sie auf einen gemeinsamen, bereits degenerierten Abkömmling

von ():C^' zurückgehen. Da sie indes jede einzeln und auch

beide gemeinsam, mit yi zusammengehalten, in einer Anzahl von

Fällen die richtige Lesart A gegenüber haben, so muss man, da

man diese Erscheinung nur sehr teilweise aus Degeneration des

A von erklären kann , annehmen, dass auf irgend einer Stufe

der Entwickelung von zu C^' occidentalische Lesarten aus der

J-Linie durch Seitencollation eindrangen (ob im Gefolge der

Hibelvarianten. die nachweisbar seit dem 3. Jahrh. aus den abend-

ländischen Handschriften in die morgenländischen aufgenommen

wurden?). So haben wir, ausser der Annahme einer Degeneration

des A von 0, noch einen zweiten Weg, die Lesarten CLS <1 A
zu erklären. Doch sind auch falsche Lesarten aus dem occiden-

talischeu Texte in C^" eingedrungen, wie 12 1 tj tjnXtyofJsvfj

jroQvij statt Tj JiOQVij. Weder C noch Z sind indes reine De-

scendenten ihres gemeinsamen Typus C-S", sondern sowohl auf

der Linie C-^ zu C als auf der 02 zu 2 sind Seitenlesarten aus

A, oder vielmehr einem Vorläufer oder Abkömmling von A ein-

gedrungen, die in jeder der beiden Linien die eingetragenen

occidentalischen Lesarten wieder teilweise verdrängten, und die

zum Teile richtig, zum Teile falsch waren. Halten wir uns dies

gegenseitige Verhältnis vor Augen, so erklärt sich uns:

1. dass CS gegenüber AL nie den ursprünglichen Text haben,

2. dass sowohl AC gegen LS und AS gegen LC als auch

LS gegen AC und LC gegen AS richtige Lesarten aufweisen.

9. Durch die Entdeckung des L sind wir imstande, den schon

vorher durch die drei andern Texteszeugen vorzüglich herzu-

stellenden Text an einigen Punkten nicht unwesentlich zu ver-

bessern, so dass wir nunmehr bei einem Texte angelangt sind,

der im ungünstigsten Falle nur um wenige Jahrzehnte von dem
ursprünglichen Texte entfernt ist. Die Überlieferung unseres

Briefes ist im verkleinerten Massstabe ein Abbild der Überliefe-

rung des neuen Testamentes, sofern wir hier einen griechischen

Majuskel- und einen Minuskelcodex, ferner eine orientalische

und eine occidentalische Übersetzung als Texteszeugen haben
und der Conjectur wenig Raum gelassen ist.
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V. Die Lücke in A (e. 57 Schi.—64 Anf.).

Eine abgesonderte Betrachtung verlangt das Verhältnis der

Bezeugung in der grossen Lücke des A, c. 57 Schi.—64 Anf.

Ich halte es für methodisch richtiger, die textkritische Über-

lieferung dieser Kapitel besonders zu behandeln. Denn L hat

uns hier an einer grösseren Anzahl von Stellen die Entscheidung

gebracht, die bisher bei dem Umstände, dass wir nur die beiden

schwächeren Texteszeugen für die Textesherstellung besassen,

unmöglich war. Nun ist in L ein sehr guter und alter Textes-

zeuge hinzugekommen, und nachdem wir uns im vorhergehenden

ein Bild von der Sonderart und der Verwandtschaft der Zeugen

gemacht haben, wollen wir nun zur Verwendung der dreifachen

Überlieferung in den genannten Kapiteln schreiten. A lässt uns

hier im Stiche, aber auch Clem. AL, der an vielen Stellen des

Briefes mitging, hat aus diesen Schlusskapiteln nur ein einziges

kurzes Citat (I Clem 57?, vgl. Strom. II 22 p. 501 Schi, o öh

ifiov a'Aovcßv xazaüxr/vcoosi ajt tXjtlöc JtejtOLdcog). Nur Basilius

d. Gr. citiert de Spiritu sancto 29 unter den Zeugnissen der

Alten für die zgiag einen Satz aus I Cl. 58 2 mit den Worten:

^AlXa xal o Klr/firjg aQXc^'i^coTSQOV Zfj, (prjoiv, o ^sog xcä o

xvQiog ^Irjöovg Xgcorog xcu ro Jtvsvfia ro aytov. Dies ist die

einzige patristische Anführung aus diesen Clemenscapiteln. Da
endlich in ihnen mit Ausnahme des kurzen Stückchens 57 1

kein direktes LXX-Citat vorkommt — an Anspielungen auf alt-

testamentliche Stellen mangelt es freilich nicht — , fehlt uns

auch dieses Correctiv, das uns sonst an vielen Stelleu des Briefes

zur Seite stand.

Zum erstenmale wurden die in A fehlenden Kapitel des

Briefes von Bryennios aus dem Codex C beigebracht. Bryeunios

hat in seiner Ausgabe vom Jahre 1875 den Text seines einzigen

Zeugen fast ganz unverändert aufgenommen, nur c. (Jdi las er

aivaov <C C aivvaoi\ und an 3 Stelleu schlug er zur Glättuug

des Textes kurze Einschaltungen vor, nämlich 593 vor hXmtuv.

Aog, öböJTora, OOi vor vjttjxoov.^ yivo^itvovg: xcä OojOor f)uäg.

endlich 62 1 hinter di^vOvi'tir als Object ri/J' ßoi'XfjV avzcüi'.

Die deutsclien Herausgeber, die nach Bryennios den Brief
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'dierten, hielten sich ef)enfulls im Ljrossen uud ganzen recht

genau an den C-text. v. Gebhardt-Harnack schhigen in ihrer

zweiten Ausgabe vor: äD» ßoiji>6r öi statt ßo7]0^6p, GOi allenfalls

jiai'TOX()itT(){>ixnj statt jrarrox()«ro(>/, ()2i wollten sie liinter

öitvi^irtiv ein avTov (sc. ror ßioi^) einfügen, 63 1 y^oir/^aoaofjg

statt /)(Jt';fa(;«rrfc schreiben. Diese Vorschläge machten sie nur

in den Anmerkungen, directe in den Text selbst aufgenommene

Emendationen finden sich bei ihnen bloss 594 döO-svelg für döt-

ßeT^, (>0i 6v)Z(nitvoiq iWr (>(^>a>utvoig (v. Gebhardt hatte co(U0fitPOic

vorgeschlagen), ()0 1 vjttiy.ooiQ yivof/tvoig für vjdjxoovq yivo^it-

vovg, 62-' evctQtOTBlv für ev/^a^iaretv. Dazu kommt in der

editio minor repetita xad^aQioov 60 2 für xaO^aQtlg.

Hilgenfeld änderte am C-texte folgendes: 593 avoi^ov statt

dvoi^aq, 594 a$,ioi\usv add. os . 60 1 Igm^tvoig statt oQoofiivoig,

60 4 [fjficöv) ijcixcUovfievcov 08 kv jiiotbl xai dX^jO^ela avrcov

vjttjxocov yivo^avcov statt sjtixaXovfih^cov oe avrcjv Iv jüIotsc

xcu aX/j&sia vjr/]xoovg yivo^uspovg, ib. jtavToxQaroQixcp statt

xavTOXQaTOQi, ib. Tolg öh agxovoiv statt xolg rt (xqxovolv, 62

1

öttvi^vveiv add. rtjv jtoQÜav avrSv, 622 evageorslv statt evxa-

giOTSlv.

Lightfoot endlieh, der sowohl für seinen Appendix (1877)

als auch für seine zweite, posthume Ausgabe (1890) neben dem
Codex C den Cambridger S benutzen konnte, ist an einer grösseren

Anzahl von Stellen vom Texte der konstantinopolitanischen

Handschrift abgewichen , indem er eine Reihe von Varianten S

<^ C aufnahm, an emigen Stellen auch <;^ C S emendierte. So

hat er folgende, vom C-texte abweichende Lesarten einge-

führt:

a. S <C C: 57? Ijt^ iXjtlöc add. JctJtOLd^cog, 593 £V vxp?]Xo7g

statt tv vipioTOLg (doch ist dies mehr Emendation), 594 d^tovfiev

add. öf, 60 2 xad-aQLöov ^i'diiixad'aQelg, \h.sv oöiOTTjTi add.xat öixaio-

0VP7J xal aJtXorriTL, 6O4 sjctxaXovfievcov ob avrmv add. oolcog,

62 1 add. xal ante rmv coffeXificDraratv, 622 svageorelv statt Bvya-

giOTelv (62 2 x(ä jtQog Jtdvrag dvO^QOJJtovg ist so gut wie reine

Emendation. denn S musste für jeden Fall die Präposition wieder-

holen), 63 1 avajiXriQojöavrag jtQoox/u^rjvcu rolg vjtdoyovoiv

agyr/yolg rmv xpvxcov ij^mv statt dvajtXtj(K^öai, 633 ejttfi^pafiev

öt xcd avÖQag statt sjtifi^pafzsv öh avÖQag. ib. ontvtg xal fidg-

TVQ6C statt oiTivsg fidgrvQBg.
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b. Emendiert hat Lightfoot an folgeüden Stellen: 593 vor

iXjtlCetv: Aoq r/filv, tcvqlb eingefügt, 594 yva)TG)öav add. ot. 60

1

aivaov statt aivvaov , 60 4 vor vjirjxoovq: ojöxe ö(DCtad-ai 7jfiäg

eingefügt, 62 1 öievüvvsiv add. zrjv jtoQÜav avrcöv. Um seine

Einfügungen 593, 6O4, 62 1 zu rechtfertigen, hat der scharfsinnige

Herausgeber eine an sich ganz plausibele Theorie aufgestellt,

die das Entstehen jener Lücken zu erklären hat. Die drei Stellen

sind durch ungefähr gleich grosse Zwischenräume von einander

getrennt. Lightfoot meint nun, dass in dem von ihm postulierten

Archetyp von (A)CS jene drei Stellen in der untersten Zeile je

einer Seite standen und hier durch Verstümmelung der Blätter

unleserlich wurden oder wegfielen. Diese Theorie lässt sich dann

auch noch auf eine Stelle von II Clem. anwenden, wo Lightfoot

142 hinter avcod^sv ein keyovöiv, örjlov suppliert. Angesichts

des sehr alten, einem anderen Typus angehörenden L, der an

keiner der Stellen des 1. Briefes eine Lücke aufweist, sondern

an allen 3 Stellen mit C S geht, fallen Lightfoots Vorschläge (in

denen ihm übrigens Bryennios und auch teilweise Hilgenfeld

vorangegangen sind) dahin, v. Gebhardt hat mit seinen Zwei-

feln, die er in der Recension des Appendix (Theol. Lit. 1877,

359 unten u. f.) hinsichtlich der Lightfoot'schen Ergänzungen

und ihrer Begründung aussprach, Recht behalten.

Nachdem wir so das Vorgehen der früheren Herausgeber

kurz charakterisiert haben, wollen wir nun positiv unsere Aus-

wahl aus den Varianten der 3 Texteszeugen begründen. Es sind

im ganzen etwa 100 schwankende Lesarten, um die es sich

handelt. Den geringsten Sonderbesitz bietet C, die beiden anderen

sind eben erst durch das Medium einer zweiten Sprache hindurch-

gegangen und haben an verhältnismässig mehr Stellen Trül)ungen

und Änderungen erfahren.

C weist auch in der Lücke einige von seinen oben charak-

terisierten Eigentümlichkeiten auf:

1. C harmonisiert 57? im Citate, indem er mit LXX (Prov. I33)

JiEJiOLdojq weglässt.

2. Er verstärkt den Positiv der Adjective: 5Si Jrarayio)

statt ayioi, ib. ooiojrarov st. ooioiK 623 tXXoyiiuoTarou st.

klXoylpioLc;.
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;{. Glättungen scheiueu zu seiu: Odi om. yaQ hinter ov (der

8atz ist, auch thatslichlich keine scharfe Be<^n*ündung), G2j O^tov

xa\ xriiJTfjr st. xrioTfjv fhfov (das x<f/ scheint zur Erleichterung

der Accusativreihe eiuL^etügt zu sein, h'lsst man es mit L S fort,

so wird auch der Mangel des jr(>oc vor jtdvrag erträglich).

l. Ausserdem beweisen auch hier den secundären Charakter

der C- Überlieferung eine Reihe von Fehlern, vgl. ')9.\ a^iovntv

om. (Jf. 59.1 döeßttc st. doi)^8 vslg , OOi jnoxoQ st. xc^^^^^c. 60 2

xaihaQsT,: st. xafhdQioov (Mittellesart war wohl xßila()a(Jo^',Lightf.),

(>(U cvrajv om. ooicog, 62-2 ev^ccgtortlp st. evagtOTSlv (vgl. den

nämlichen Fehler in A c. 41 1).

5. 60 Schluss und 61 Anfang ist falsch interpungiert, Light-

foots Änderung wird von L bestätigt, S ist zweifelhaft.

Doch hat C an einigen Stellen gegen L S die richtige Les-

art, nämlich 592 *If]öov Xqlötov <^ L S add. rov xvq'iov ii^mv,

594 Toic. zajretvovg lXt7]öov, was L S anscheinend propter

homoeotel. mit oSoov weglassen (doch kann leicht auch bei C
glossierende Erweiterung vorliegen). Auch 593 C 8vsQytTf]v st.

evQ£Tf]V L S möchte ich für richtig halten; 593 init. endlich ovoj:id

00 V wird auch dem C recht zu geben sein, LS haben ovofia

avTOv, aber S führt durch die ganze Periode 593 die 3. Person

durch, und in L scheint nomen suum durch nominis sui der vor-

hergehenden Zeile veranlasst zu sein.

Von S hat Lightfoot in der Lücke die Varianten besonders

reichlich und sorgfältig verzeichnet, da dieser ihm ja hier neben

C der einzige Texteszeuge war. Durch die neue Autorität von

L aber wird die Mehrzahl dieser Varianten als Sondereigentum

der syrischen Übersetzung erwiesen, die ihre sonst constatierbare

Eigenart auch in diesen Kapiteln bewahrt hat.

1. Paraphrastische Übersetzungen sind z. B. 57? e^ezaOfiog

aoeßelg oXü <C S inquisitio impiorum perdit ipsos, 61 1 öog <C
S precamur ut des, 63 1 vjto{)^elpat rov TQax^llov <^ S inclinemus

Collum nostrum et subjiciamus nos, 63 1 yövxdoavxeg <^ S
quiescentes et tranquilli.

2. Glossen und Zusätze sind zahlreich, vgl. 582 övfißovX?]^

add. fratres, 592 dO^Qavoxov add. deus, 593 ovofid öov add. sanc-

tum. 594 init. dtOTcora «< domine bone, 594 Schi. 6 Jtalg oov
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add. dilectus, 6O1 xoofiov add. hujus, 61 1 löcoyMQ add. illis, 622

Tonov add. scripturae (sie!), 63 1 nco^ov add. et scandalo, 682

dyaXXlaoiv add. magnam, 682 ysyQafiftevoig add. vobis. Erweitert

erscheinen auch zwei Stellen in S, die Lightfoot für ursprünglich

angesehen hat und demgemäss rückübersetzt seinem Texte ein-

verleibt hat, 60 2 ap oötoTfjri TcaQÖlag <C S in sanctitate et in

justitia et in simplicitate cordis (Lightfoot £v oOtOTrjrL xal dcxaio-

övv^ xal anXoxrixi xagöiag, nicht ohne Widerspruch seitens

V. Gebhardts 1. c. 359), ferner 63 1 avajrXrjQcaöai <C S implentes

inclinemur illis qui sunt duces animarum nostrarum (Lightfoot

avajilrjQcoöavTsq jtQOöx/u&rjvaL zolg vjiaQiovöLV aQyj^yolg —
r/yovfitvotg will Wrede, Untersuchungen zum 1 Clem. S. 9 —
Td3i^ ^v^cbv r/ficov), diese Erweiterung von S, die gegen L C nicht

zu halten ist, hat stark klerikalen Beigeschmack (inclinemur, duces

animarum).

3. Einige Varianten erklären sich sehr leicht durch Versehen

eines syrischen Abschreibers, so 592 exaXsosv ?J,Wßg <C S vocavit

me (jj st. rO), 60 3 iv elgi^v?] <C S pacis (.1 st. sa), 582 hat S

xvQLog doppelt am Ende der einen und am Anfang der nächsten

Zeile.

4. Glättungen und Verbesserungen sind unverkennbar: 593

TTJg xaQÖlag <C S cordium; dann vor allem die consequente Durch-

führung der 3. Person 593 in Pronomen und Verbum (während

CL allmählichen Übergang haben); Folge davon ist, dass 594

der Übergang in die 2. Person eigens durch eine Glosse markiert

werden muss: vor d^iovfisv schiebt S ein et dicemus illi cum
supplicatione. Hierher gehören auch Kleinigkeiten, wie 60 1 öocpog

st. öo(p6g^ weil 6 vor den anderen Gliedern fehlt, ibid. om. xal

vor övvsTog aus analogem Grunde u. a. m.

5. Einiges ist ungenau und falsch übersetzt, vgl. 593 öia-

Xvovra <C dissipantem, ib. rcöv xLVÖvvtvovxmv <C eorum qui

aifliguntur, 623 tXXoyifiotg <^ doctis (dieselbe falsche Auflassung

von eXXoyifiog auch 443).

6. Bei einigen Stellen ist es unsicher, wen die Schuld der

abweichenden Lesart trifft, ob ein Versehen des Übersetzers vor-

liegt oder ob nicht bereits der Fehler in der griechischen Vorlage

steckte, so 582 om. xal jr^oorayfiara hinter ötxaiojfiaza, 593

tOvcüi^ < S di^{}QojJccop (GONCUN < ANeüN), 59 1 ^jri(pd-

vnd^t <^ S ijiiöTQcupfjOi und dann die beiden hauptsächlich auf
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falscher Majuskelabteiluntr beruhenden Abweichungen ?) t)/' vjv

statt i'idtov 623 und ib. ijtkidfj oaffojg ?} . dti fdv ya{t {yc((i vor

y(tarfttr h'icht) ynaqtir statt LTSiöf/ oaqxhc, ijdttf/tv yoa(fHV . .

Eine ursprüngliche Lesart gegen die beiden anderen Codices

hat S an keiner Stelle aufzuweisen.

Audi bei L vermissen wir in den Lückenkapiteln die ffir

diese Übersetzung charakteristischen Varianten nicht.

1. 59:! tinden wir t(U' jroiovvra rajrtivovc de vif)og <^ L qui

lacis huiuile in excelsis. Das könnte Schreibfehler sein, ist

aber wahrscheinlich Harmonismus, vgl. Ez. 2126 vipojoac to

TaJTSlPOP.

2. Freiere Übersetzungen sind 593 dg vipog in excelsis (wohl

harmonisierend), ibid. top . . . ocorT/Qa <I et . . . salvator (weil mit

dem vorhergehenden in einen Satz gebracht), 594 rovg JtXapcofJt-

vovg Tov Xaov oov <C errantes a populo tue, 60.3 elg ayad^a

in bono, 6()4 rolg xaroLxovöLV rrjv yi]V <C habitantibus super

terram.

3. Glossen und Erleichterungen sind: 582 Iv rajteiPOcpQoovp?]

<^ cum humilitate et modestia, 6I1 d()9jV7]V, ofiovoiav << et

pacem et coucordiam. 61 3 xavTa xal jieQLööor^Qa <C et haec et

plura. 62:? yQa(fBLv rjf/äg <C scribere vobis (vobis entweder Um-

änderung eines ursprünglichen nos, oder aber es war das 7)fiäg

ursprünglich gar nicht übersetzt und vobis ist späteres Glossem),

634 g)QOVTig <C add. semper.

4. Verderbnisse und Auslassungen finden wir: 61 2 yMra rb

xaXov <i L juxta te bonum, 62 2 n^xavoiag xal yvrjolag ayajtrjg

xal tyxQcirdag <C L nur poenitentia, om. p. hom. et sincera

caritate et continentia (oder temperantia), 632 t7jv ai^efiirop tov

CtjXovg viimv oQyrjv < L inlicite (= — tae) emulationis vestrae

iracundiam (inlicitae wohl aus inlicita).

5. Nicht mit Sicherheit L oder A zuzuschreiben sind folgende

Lesarten: 58 1 t^c [ihyaloiovvrig <; L justitiae, 082 die Umstellung

ornatus ... et deputatus statt ivr^ray^tvog xal kXXoyifiog, 582

'lijöov Xqiotov <C Xristum (dies vielleicht richtig), 62 1 evaQtrov

< L perpetuam (das wäre nach 442 u. TeXeiav).

6. Die Lesarten, die /] < C^ hatte, sind, wenn auch nicht

alle richtig, so doch höchst beachtenswert. Ausser dem schon
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angeführten Xqiötov statt IrjOov Xqlötov 582 scheint A noch

folgende abweichende Lesarten gehabt zu haben: 59 1 aizLOxri'

öwöLV (diffident) statt djreidrjöcooiv CS; ib. tvöcooovoiv tavzovg

(se tradent) <<[ C S IvöriOovötv tavrovg (nach Längerem Schwan-

ken habe ich mich für evöooöovöLV entschieden, denn nach der

Übersetzungsart des L scheint mir kein Zweifel zu sein, dass er

in A ein Compositum von öldcofii las, tvöiöovcu kavrov kommt
vor (vgl. die Wörterbücher), endlich hat Clem. selbst 142 tJiLÖt-

öovcu gebraucht; Verwechselung von ösco und öiöo^nt vgl. auch

40 5 ötöorai CLS <C ötöerai A, siehe auch 22 eötöozo <C A
tötöero); 623 hatte A offenbar öozlfioig <C C S a?.XoyLfiotg (C

tV.oyi{iC3Taroig); 682 wird A xal 6 xvgtog ^Irjöovg XgcOrog

durch Basilius (1. c.) als richtig bestätigt gegen CS xal JiJ o

xvQiog ^It]öovg XQiorog.

Über die in Folge der Fälschung c. 60 u. 61 abweichenden

Lesarten des L ist schon oben (S. 55 f.) gehandelt worden.

Die Emendationen und Einfügungen am C-texte, die frühere

Herausgeber vornahmen, sind also, wie wir sahen, nur zum Teile

von den beiden neuen Textesautoritäten bestätigt worden.

60 1 oQcoi/hvoig, wofür oco^ofiivoig (Harnack), coQiOfitvoig

(v. Gebhardt), eQWfiivotg (Hilgenfeld), oöLOVfievoig (Zahn) vor-

geschlagen wurde, muss bleiben.

60 4 vjirjxoovg ytvofitvovg, dem durch Änderung in vjtrjxooig

ytvofiivoig (v. Gebhardt- Harnack), . . . avrSv vjt/jxocoi' yivo-

liivatv (Hilgenfeld), sowie durch Vorschiebung von xdi Ocooov

?)fiäg (Bryenuios) oder ojörs oo^tCeödac ijfiäg (Lightfoot) aufge-

holfen werden sollte, muss ebenfalls bleiben und als freier Accu-

sativ erklärt werden.

Die Schwierigkeit von 62 1 öcEvdvvuv endlich, wozu als

Object Bryennios und Lightfoot riiv ßovXtjv avTcJv, v. Geb-

hardt-Harnack avTOV (sc. rov ß'iov) ergänzten, wird in anderer,

nicht vorhergesehener Weise, aus dem Wege geräumt: slg ist

zu streichen, und mit Umstellung ist rolg d^iXovOiv h^agtrov

ßlov . . . öisvdvveip zu lesen.

Bryennios' und Lightfoot's Einschiebungen haben sich so an

keinem Punkte bestätigt, denn auch 593 ist weder Aog, ötOJioTcc,

noch Aog f)fni\ xvQit, einzuschieben. Lightfoots schon erwähnte

Texte u. Uutersuchuugeu. N. F. V, i- G
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Ansicht über die Entstehung der angenommenen Lücken ist

augesidits dvr dreifachen Überlieferung, die von keiner Lücke

weiss, fallen zu lassen.

VI. Clemens Alexandrinus als Texteszeuge.

Am Schlüsse dieser Prolegomena möge noch eine kurze Be-

merkung über den textkritischen Wert der Citate des Clemens

Alexandrinus aus unserm Briefe stehen. Unter allen Kirchen-

vätern hat der jüngere Clemens den Brief seines römischen

Namensvetters am meisten benützt. Die spätere Zeit hat den

..römischen Bischof mehr gelobt als gelesen oder vielmehr sich

beim Lesen mehr an die umfangreiche apokryphische Litteratur

t^ehalten, die sich an den Namen des Clemens Rom. geheftet hat.

Den Gebrauch, den Clemens AI. vom Briefe macht, notiert schon

Euseb. h. e. VI 13 r: xtXQfjzat ö' tv avTOtg (sc. den ^XQWfia-

relg) xcu Talg cljco xoJv avriXeyofJtvcov yQacpcöv ^aoxvQlaig,

rrjg re Xeyou8V7]g UoXofjöJvrog oofflag y.al rrjg 'irjöov rov 2l-

Qo-x yML rTjg jrQog 'EßQaiovg ejttözoXijg rrjg re BaQvaßa xal

KX?j!itvrog xal %vöa. — Der Text, den Clemens AI be-

nutzte, war gut und alt. Freilich hat er den Brief oft nur sehr

frei citiert, hat dessen Worte in den Zusammenhang seiner eigenen

Ausführungen eingefügt, auszugsweise und stillschweigend ihn

benutzt, ohne ihn förmlich zu citieren. Das Verzeichnis der

Stellen, an denen Clemens AI. den älteren Clemens citiert oder

von ihm abhängig ist, findet sich bei Lightfoot 1 S. 158 ff., und

vollständiger bei Harnack: Gesch. der altchristh Lit. I 1, S, 41 f.,

vgl. auch Bryennios in seiner Clemensausgabe, Prolegomena

p. Qxß' ff. Es sind folgende Stellen, die in Betracht kommen i):

Strom. 1, 1, 15 xara rbv tvxl^rj xal OSf/vbv xrjg jtanrJo-

osa)g xcLVova (tacite) = I.Cl. 7 2;

Strom. I, 7, 38 avxri 7] jivh] — Iv boioxißi und ^xoa xig Jtc-

öxbg — ijxo} yo^tyog Iv tQyoig = I Cl. 48 4 f.;

1) Ich citiere Clem. AI. nach der Ausgabe von Reinh. Klotz, Lpz.

1831 f. in 2 Bänden.
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Strom. II, 15, 65 ytyQajtxaL yaQ fiaxagiot — dia 'irjOov

Xqiötov tov xvqlov 7jfi(xJv (tacite) = I Cl. 50 6 f.

;

Strom. IV, 6, 32 f. slöov yaQ, (pr]öl — ov'/C tJtaiQOfitvcov tJtl

To jtol/iviov avTov (tacite) = 1 Cl. 14 5—16 i;

Strom. IV 17—19, 105—119 Nal firjv Iv ttj jtghq Ko-
QLvd^lovq — rfi d-eXela jiQog rov d-eov öerjon ccJtaO-rj ÖL^cpvXa^ev

= einer Reihe von Clemensstellen, teils wörtlicli, teils im Aus-

zuge, teils ausdrücklich (3 mal: § 105, 110, 111), teils stillschwei-

gend, aus I Cl. cc. 1, 9—13, 17, 18, 21, 22, 36, 38, 40, 41, 48,

49, 50—53, 55;

Strom. V, 12, 80 ^AlXa xäv zij jiqoc, KoQivd^LOvq — ol f/er

avTov zoOfiot = I Cl. 20 8;

Strom. VI, 8, 64 avol^ari fiot JtvXag ötxaLOövvrjq — jiav-

rsg ol slösX&ovTsg (als Qrjtov rov jtQO(p7jTov BaQvaßa) =
ICl. 482ff;

Strom. VI, 8, 65 £öto9 rolvvv öiiOxog — o KXrjiirjg ev rfj

jtQog KoQLvd^LOvg cprjöl = I Cl. 48 5 f.;

Ausserdem vgl. Anklänge bei geringerer formeller Abhängig-

keit: Strom. III, 18, 107 = I Cl. 46 8 (Herrenwort Mt 26-24 +
18 6), Strom. IV, 22, 135 = I Cl. 28 3 34 3, s, Strom. V, 8, 52 =
I Cl. 46 3 U. 2.

Wie schon erwähnt, sind diese Anführungen des Clemens

AI. nur sehr zum Teile genau und ausdrücklich, oft verwendet

er sie sehr frei, in den LXX-Citaten finden sich I Clem. gegen-

über zahlreiche Harmonismen, manches mag auch erst im Laufe

der Textesfortpflanzung von Clemens AI. verändert worden sein.

Trotzdem vermögen wir noch zu erkennen, dass Clemens AI.

alte, primäre Lesarten hat, die mit unsern besten Texteszeugen

übereinstimmen und bei der Entscheidung der Varianten sehr

schwer ins Gewicht fallen. Die bedeutsamsten dieser Lesarten,

in denen Clemens AI. mit einem oder zweien unserer Textes-

zeugen zusammengeht und das ursjprüngliche bewahrt hat, sind

folgende:

Is rolg vofiifioig L Clem. << roig voftoig A C, dub. S;

12 1 Paaß ?) jioQVTj A Clem. <[ '^Paaß y tJiiXeyofiti^fj jtoQvy]

CLS;
152 ajtsotip A L Clem. << djttx^i C Nie. (LXX Jes. 29 ui), dub. S ;

155 jiaQ ij^lv A Clem. <; jtag t){iojv CS (LXX \p lls),

dub. L;

6*
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156 h ö€0Tf]{un7 L dem. <] iv oojTr/Qia A. dnb. S, ora. C

(t. 1. LXX V n« /?r öojTf/nla X* B, ^7^ oojT/jQlfp K*^ *AR*);

17:« xaxov AC Clem. <I jiovj^qov jr^tayfiarog LS (LXX

lliol) li):

17:. i'x T/yi,' ßuTitv L C'leni. <I t^t rov tJjq ßarov C. tjrl

T^c (oder rov) ßarov S, def. A £ . . . . ßarov (Lc. 2O37 ^jrt riy^

ßdzov. Mc. 122»; Lti tou ßarov, cf. auch Lightfoot zur Stelle);

21s f)fHüV LS Clem. < 17/w^ A C;

21 9 i(^)evr/iTfjg; /«(> . . L Clem. <C A C add. toriv, dub. S;

228 Tov^ dt kAJti^oinaq AL Clem, <^ rov 61 iXjri^ovra

CS (LXX V' ^ilio);

2S3 toi // ös^id oov AS Clem. << ov txcl d C, ibi manus

tiia teuebit me L (CL barnionisiereD
,
jeder anders, mit LXX

rp 13S);

3S2 Xoyoic iwrov LClem. <; tv loyoiq A C, om. (lovov

ACS (hinsichtlich des ev ist S dub.);

3S2 Iv kitjoiq A Clem. <C tgyoiq CL, dub. S;

468 Tä>v txXexrmv ftov öiaorQ^pai L S Clem. <^ rcöv iilxqcöv

fiov öxavöa)AoaL AC (nach Mt. ISe, Mc. 942, Lc. I72);

4Si xa\ dyvfjV LS Clem. <^ dyvrjv om. xal AC;
48 ü rooovrcp yd{> AS Clem. <C om. yaQ CL;

495 ivageorov L Clem. <^ evaQeörov toriv A C (vgl. auch

oben 2 In), tvageorslv eorcv S;

5()i r7jg reXetorijrog avrrjg A Clem. <^ rrjg xeXEcorTjrog

avrov C, dub. L, r7]g avrrjg TEleLorrjrog S;

503 T/Jc ßaöLlsiag rov XQiorov L Clem. <^ rrjg ßaöt?.8iag

rov d^eov CS (A dub., nach Tischendorf XV, nach Lightfoot

unleserlich);

511 öid rtvag jraQEfiJtrojöaig rov drrixEifiEvovliClem. (Clem.

übrigens rag statt rivag) <C! A C S öid zcvog rwv rov ccvri-

XSlf/tPOV.

In den angeführten Stellen geht Clemens AI. fünf- bez.

sechsmal mit L allein zusammen (175, 21 9, 882, 495, 503, 51 1,

in 50 :i ist indess A dub.) gegen die anderen Texteszeugen, ein

Beweis dafür, wie mir scheint, dass der Text des Clemens AI.

noch über den schon fehlerhaften gemeinsamen Grundtypus

der Orientalen hinausgeht, mindestens einer anderen Familie

angehört, die teils mit L, teils mit ACS verwandt ist. Im
übrigen bestätigt die Heranziehung des Clemens AI. unser bereits
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gewonnenes Resultat: L hat einen vortrefflichen, alten Text

zugrunde liegend; AL ist eine vorzügliche Combination; LS ist

ebenfalls eine sehr gute Bezeugung (vgl. 21 8, 48 1, besonders

aber 468); ungünstig ist der festgestellte Thatbestand für C, der

nur an 1 Stelle (17 3 mit A zugleich) mit Clemens zusammen-

genommen ursprüngliche Lesart hat. Auf einer Hilfslinie ge-

winnen wir also eine sehr erfreuliche Bestätigung unserer un-

abhängig davon, durch Vergleichung der Zeugen untereinander,

gewonnenen Resultate.

Excurs zu I Clem. 2i.

Über die Lesarten: roic ecpoölotg rov Xqiotov

und Tolg t(poöloig rov d^sov.

Durch die neue Bezeugung, die L der Lesart tov Xqiotov

zu teil werden lässt, wird das bisherige Gleichgewicht der

äusseren Bezeugung (A i^fo{5 <C CS Xqlotov) entschieden zu

gunsten von tov Xqlotov verschoben. Die Controverse über die

Lesart brach aus, als der Codex C bekannt wurde:

Bryennios zog die Lesart der von ihm entdeckten Hand-

schrift vor, die Variante des A erklärte er, ohne seine Ansicht

ausführlicher zu begründen, für monophysitische iVuderung. Ihm
folgte Hilgenfeld. Zu gunsten der älteren Handschrift dagegen

entschieden sich v. Gebhardt und Harnack (vgl. ihre Ausgabe

und dazu noch Harnack in Theol. Lit., 1874 Nr. 4, Spalte 99

unten f.) sowie Lightfoot, der das d^i^ov gegen C u* S aufrecht

hält (vgl. die Note zur Stelle in seiner Ausgabe von 1890).

Die äusseren und inneren Gründe, die für und wider beide

Lesarten geltend gemacht worden sind, zu besprechen, abzuwägen

und darnach die Entscheidung zu treffen, ist Zweck der folgen-

den Ausführung.

Als Belegstellen für die eine oder die andere der beiden

Lesarten ist zunächst je eine patristische Stelle, die sich über

die Christologie des 1 Clem. äussert, herangezogen worden. Für

die Lesart Xqlotov lässt sich eine Stelle aus der Bibliotheca
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des Photiiis anführen, der cod. 12() den 1. und 2. Clemensbrief

und den Brief des rolykarj» an die Pliilipper — alle drei waren

in demselben ßißXi6a{iiov enthalten — besi)richt und über I Clem.

nach kurzer Inhaltsangabe und Kritik des Stiles urteilt, man

könne den Autor bideln, weil er von Welten jenseits des Oceans

siireche (in c. 2(1.^), sodann weil er die Phönixfabel als wahre

(ieschichte verwende, (c. 25), endlich drittens, otl aQXUQta xal

3(Q0öTctTi]v Tor xvQiov i]^tojv 'ifjOovv Xqlotov t^OPOfia^OP ovöh

T«c iheoJTQF.^elg xal vxpfjXortQag dcfTjxe ji^qI avrov ffwvdg. Doch

eutschuldi»^t er ihn sogleich auch vor etwaigen Angriffen auf

die Orthodoxie: ov ///}r ovo" djraQaxaXvjrrcog avrhv ovdafiTj Iv

TOVTOU ß)M(j(f ijtiH. Photius wirft also dem Clemens vor, dass

er Christus nicht als Gott bezeichne, folglich, kann man schliessen,

hat er in seinem Texte nicht d^eov sondern Xqlotov gelesen und

wird uns so indirect ein Zeuge für Xqlotov. Allein gegen

diesen Schluss lassen sich doch Bedenken geltend machen.

Christus wird c. 2 i bei der Lesart {Hov nur in sehr indirecter

Weise Gott genannt. Zwischen den Sätzen mit den Ausdrücken

t(foÖLa Tov ^foi? und jrax^riuaTa avTOv steht noch ein Haupt-

satz samt Participialsatz dazwischen, der den indifferenten Aus-

druck Xoyovg avTov enthält. Das avTOV bei Xoyovg kann an

und für sich sowohl durch ^sov als durch Xqlotov ersetzt

werden, Clemens selber redet von loyog d^eov (vgl. 27 4, 42 3,

auch 19 1, 53 1, 62 3) und von XoyoL Xqlotov oder ^IrjOov (vgl.

13 1, 3, 46 7). Es ist leicht erklärlich, dass diese neutrale Bezeich-

nung für einen rasch darüber hinweglesenden — und ein solcher

war Photius sicher, der in der Zeit seiner assyrischen Gesandt-

schaft dem Tarasios über 279 Codices referierte — die Veran-

lassung wurde, beim avTOV hinter jtad^riiiaTa unbewusst nicht

mehr t^Eov sondern Xqlotov zu supplieren. Sodann wird das

Zeugnis des Photius dadurch entwertet, dass er ja erst um die

Mitte des 9. Jhrh. herum jene Codices las und so an unserer

Stelle möglicherweise einen späten, entstellten Text vor sich

hatte. Wenn wir auch dem Photius, der ja damals noch als

Gardeobrist, kaiserlicher Sekretär und Senator ein Laie war,

keineswegs theologische Schulung und die nötige Akribie ab-

sprechen wollen, so ist doch sein Zeugnis in diesem Punkte aus

den dargelegten Gründen nicht allzu hoch zu werten.

Aber noch viel weniger als man die Aussage des Photius
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für Xqlötov verwerten kann, lässt sich die von Lightfoot an-

gezogene Eusebstelle (h. e. V 284) für die Lesart d^eov ver-

wenden. Der betreffende Satz lautet: Kai aöelcpcöv öt rivwv

6ÖTL YQccfiflava JCQeößvzsga xcöv BlxzoQog XQOvcav, a Ixelpot

jtQog ra Id-vrj vjüeq ttjq aXrjd-siaq xal Jtgoq xaq ron aiQsoeig

lyQa'ipav Xiyco ö\ 'lovOrlvov xal McXriadov xal Tariavov xal

KXrinEVTOQ xal trtQmv jiXsiovcov, ev olg ajtaöt ^eoXoyelTai o

XQiOTog. Euseb citiert an der Stelle ein älteres, die Häresie

des Artemon bestreitendes Werk, wahrscheinlich Hippolyts kleines

Labyrinth. — Lightfoot hat in seiner ausführlichen Note zu

I Clem. 2 1 den Hippolytsatz nur in sehr massvoller und be-

sonnener Weise für dsov ins Treffen geführt. Thatsächlich ist

er absolut nicht zu verwenden. Erstlich einmal scheint es un-

denkbar, dass an unserer Stelle mit KZr/fisvTog der römische

Clemens gemeint sein könne. Gegen diese Annahme spricht

einmal die Reihenfolge und die Zusammenstellung der Namen
Justin, Miltiades, Tatian, Clemens, im nächsten Satz dann Ire-

näus und Melito {xa yaQ EcQrjvalov rs zal Mszllxcovog xal rmv
XotJtmv rlg dyvosl ßißlla . . .;). Lightfoot selbst muss zugeben

„. . . it may be urged that the order of the names .... points

to the Alexandrian Clement". Sodann fällt der KXi^firjg des

Hippolyt ganz deutlich in die Kategorie jener Brüder hinein,

die jtQog ra td-vr} vtceq rrjg aX)]&£lag xal Jtgog rag totb algt-

öBig lyQa'ipav. Nun ist Clem. AI. in der That ein hervorragen-

der Apologet, Clem. Rom. aber weder Apologet noch Ketzer-

bestreiter (ausser man nimmt an, Hippolyt habe die Gleichung

oxiOfia = a^Qeöig^ dann wäre Clem. Rom. allerdings ein Vor-

kämpfer gegen Häresie). Hippolyt führt in seinem Traditions-

beweise offenbar drei Instanzen an: 1. die ygarpal dyiat, 2. die

ygafiftara aösXcpmv, 3. die ipaXfiol xal coöal vjtü aösXcpojv Jii-

OTwv ygarpHöai. Hat er in seiner Aufzählung überhaupt an

Clemens Rom. gedacht, so hat er dessen Schreiben unter die

ygacpal dyiac eingerechnet. Der etwa zu machende Einwurf,

dass Clemens AI. dem Abendland lange Zeit hindurcli unbekannt

blieb — thatsächlich wird er erst wieder von den sehr gelehrten

Männern Rufin und Hieronymus erwähnt — hat nicht viel zu

bedeuten, denn Hippolyt war ein griechisch gebildeter Mann
und im Westen der gelehrteste Theologe unter seinen Zeit-

genossen. — Dass Hippolyt im nächsten Satze die Zeitfolge von
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Melito und Ireniius umkehrt, hat bei der Zeitnälie dieser beiden

Männer nicht viel zu sa«^en. Wiilirsclieinlich haben sachliche

(i runde die Umstell nni? veranlasst. Ireniius und Melito erhalten

dadurch, dass sie mit rlietorischer Frage (. . . tiq dyvotl ßißXia . .;)

j^enannt werden, eine besondere Auszeichnung, Irenäus aber wird

noch vor Melito hervorgehoben, weil er dem llii)polyt als der

bedeutendere galt (vgl. die Urteile IIii)polyts über Iren, und

seine schriitstellerische Abhängigkeit von diesem bei Ilarnack.

Altchristi. Lit. I 1 p. 2661).

Aber selbst, wenn wir annehmen, Hippolyt habe den Cle-

mens Hom. aufgeführt, so folgt daraus noch keineswegs eine Be-

zeugtuig der Lesart ^eov. Unter &a()Xoyeiv tov Xqlötov ver-

fr^teht Hippolyt doch nur die pneumatische Logoschristologie,

und da giebt ihm ^Yahrlich der 1. Clemensbrief genug Veran-

lassung, seinen Verfasser unter die Christustheologen zu setzen

Ogl. die christologischen Aussagen des Briefes cc. 16 u. 1^6,

ferner c. 42 i f., die trinitarischen Formeln 46 6, 58 2; in 13 3 (prjölv

yctQ o ayioj: /.oyog, '21 i tv ibyco zTJq ^ityaXcoOvvrjo. avtov övv-

tOTfjoaro za jravza, 56 3 ovrcog yccQ (p7]0Lv 6 äyioq Xoyoc, musste

jeder durch dogmatische Brille Lesende die Logoschristologie

finden). Umgekehrt muss man sagen, dass der auch die Modalisten

bekämpfende Hii)polyt schwerlich der Lesart d^ov wiegen den

Clemens gelobt hätte. Gegen die dvaiQSOig oixovoiuag hat

Hippolyt selbst polemisiert und aus Stellen w^ie die unsere mit

der Lesart {}^tov konnten Modalisten leicht ihre Folgerungen

ziehen: aQa ovv tjcad^sv o jtax/jQ und Avzog söziv XQLözog o

.Tar/jQ. avzbg vlbg, avzog tyevijdi], avzog Inai^av , avzog tav-

zbv /jysiQsi'. Doch vergleiche zu diesem Punkte andererseits

ebendesselben Hippolyt Stelle, gegen die adoptianischen Theo-

dotianer gerichtet, bei Euseb. V28ii: o yag tvöJtXayxvog d^aog

xal xiQiog ?)fiojv ^IfjOovQ XQiOzog ovx IßovXezo igcö IxxXTjolag

ytvofisvov aJioXtO\>aL iiaQzvQa z<5v lölwv jtad-ätv.

Die äussere Bezeugung durch andere Autoren bringt also

weder für die eine noch für die andere Lesart irgendwelche ent-

scheidende Momente. Wir sind demnach, wenn wir ausser der

überwiegenden Bezeugung des Xqlözov durch die Textesautori-

täten noch andere Stützen der Lesart suchen, auf innere Gründe

angewiesen.
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1. Zunächst müssen wir fragen, was hpoöia xov d^eov be-

deutet und wie es sich in den Zusammenhang der Stelle liinein-

fügt. Icpoöia xov deov kann, bei Annahme dieser Lesart, nicht

anders erklärt werden, als durch wörtliche Auffassung von ifpo-

6ta = sumptus viae, xa JiQog xrjv oöov ijitxrjöeLa avcuo^iiaxcr,

Icpoöia xov O-eov ist dann dasjenige an irdischen Gütern, was

Gott den Christen für die Zeit ihrer Pilgerreise, ihrer jtaQotyJa

und jtaQSJiiörjfiLa, als Zehrgeld anweist. So wird die Stelle er-

klärt von Harnack (viaticum dei^ quod ad corpus sustentandum

pertinet) und Lightfoot (the provision which God has supplied

for the journey of life). Für diese Auffassung von l(p6ÖLa spricht

der vorangehende Participialsatz 7'jÖLOv ölÖovxsc // Äatißavovzic,

in dem offenbar von irdischen Gütern und deren Gebrauche die

Eede ist. Der Sinn der Stelle ist dann glatt und einfach der:

Ihr wäret demütig gesinnt und überhöbet euch nicht, gabt lieber

selbst, als dass ihr an euch rafftet, und wäret ganz zufrieden mit

dem Anteil an Lebensgütern, den euch Gott für eure kurze

Lebensreise angewiesen hatte. Mit aQxovutvoc ist der erste Satz

abgeschlossen. Hinter diesem Worte ist zu interpungieren, und

im folgenden beginnt der zweite Satz, in dem dann der Autor

die Betrachtung auf diejenigen Dinge hinlenkt, die im Gegen-

satze zur äusseren Demut und Geduld, Genügsamkeit und Be-

scheidenheit den inneren Wert und den inneren Reichtum

der Christen ausmachen, auf die unsichtbaren Güter, die Gott

ihnen als Ersatz für ihren leiblichen Mangel gewährt hatte: die

Aoyoc dsov im Herzen der Christen, seine jia\)?j(iaxcc vor ihren

Augen, in deren Folge dann HQrjv?], jioOog elg dyaQ^OJioiiav,

txyvöig jirevfiaxog u. s. w. So erhält die Stelle einen straffen

Zusammenhang, mit dem wir an sich wohl zufrieden sein könnten.

Daran, dass Christus, der ja eigentlich in dem avrov hinter .tö-

{y^iiiara steckt, indirect Gott genannt wird, haben wir uns bei

einem so alten Schriftstücke gar nicht zu stossen (vgl. darüber

die Stellensararalung bei Lightfoot 1. c. S. 15 sub 3). Der

„naive Modalismus", der dann an dieser Stelle durchblickt, ist

an und für sich nichts absonderliches und befremdliches.

2. Versuchen wir nun weiter die Bedeutung von t<p66ia und

den Zusammenhang der Stelle bei der Lesart A'(>/(;Tor zu ermit-

teln. Es ist klar, dass Upoöta dann nicht wörtlich zu fassen ist,

sondern in übertragener Bedeutung. Christus übermittelt der
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(ieraeinde nie irdische, sondern nur religiöse imd «geistige Güter.

Parallelstellen, in denen das Wort in der nämlichen Bedeutung:

geistliches Wegegeld, Zchrnüttel gebraucht wird, sind in der

kirchlichen (Iräcität nicht selten, vgl. folgende Stellen (meist aus

Suicerus' Thesaurus geschöpft).

Ir. prooera. c. 3, verspricht, tfpoöta dovvai jiQog xo tjrt-

öttxi^vtir avT/jV (sc. t/jv yvcotirir rwr cuQsrixfZp) tpsvö?/.

Clem. AI. l*rotr. 10. 100 ro (dy.aov avroi) (sc. rov dtov)

xctl i^ai^nTOV xtu löico^iaTixov jTa(ta ra aXXa CöJcc xaTetX7iu-

fiti'Oi avTHQXEc; t(p6öiov almvojv, d^tooeßeiav . . .

Ens. VIII 10,2 (im Briefe des Märtyrers Phileas aus der Zeit

der diokletianischen Christenverfolgung)... rov (tlv xvqlov iifuTjv

*It]Oovv Xi^tiOTor £V(j6vTf.g (sc. oi f/ai/rvQSg) IvavdQcojirioavxa 6i

t)fdäg, Iva jräoav fdv afmQtUcp txxoip?], e(poöta de xT/g dg xf/V

alojviov Cotjv hOoöov ;////> xaxaO-f]xcu.

Clem. Hom. 16 it txc öt xal tx jtaxtQcov tcpoöiaCofZSvoi

xo)v YQacpvJv xa ahjd^Jj tva fiovov olöaiiev xov jzsjioujxoxa

xovg Tt ovnavovg xal xtjv y^iv.

Clem. ep. ad Jac. 6 . . t« yaQ ovficpsQovxa IfpoÖLa^etv

öia xijv aoyoXiav ov 6vvr]d^Hg.

Petri ep. ad Jac. 2 . . 7]ii(7)V aöeXcpolg xag ßißXovg fwv xmv
xfjinyfjaxcov öog f/exa xov ofjoiov xrjg dycoyTjg fivC)X7]QL0v, \l'va]

xal xovg ßovXofitvovg xo x?jg öiöaöxaXiag avaöt^aod^ai fitQog

l(podiaCG)öiv.

Basilii ep. 56 (57) ad Meletium . . . d de xaxa^ioO^eirjftsv

xaTg oalg jrQoOevxalg , icog eö^uev ejii yrjg xal xrjg xax orpd^aX-

fiovg Ovvxvyiag xal jrag avxTJg xrjg ^ojorjg rpojvrjg Xaßür (D(pt-

Xtfia dtdayfic'.xa // scpoöta Jtgog xe xov Ivtöxmxa alcora xal

xov fJtXXovxa, xovxo av f/tyiöxov xmv ayad^cöv txQivafiev . . ,

Cyr. (v. Jerus.) Cat. 5 12 . . . sxeiv xe xavxrjv (sc. x/]v Jti-

oxiv) kfpoöiov Iv jravxl xtp yqovm xr/g Cwijg . . .

Isid. Peius, ep. II, 73 (ad Paulum presbyterum) xf/v dva-

yvcootv xojv h()c7jv yQarpf7jv trpoöiov ?)yov xfjg OojxrjQiag xqs-

fpovoav rraQc.ötlyfHiOiv tvöoxifiotg xo (piXoxaXov xal dvÖQa)6eg

xmv fitxa OJtovöTjg dxQoofitvoJv.

Basil. Sei. or. 21, 2 Ttoor/g ovv ä^toi xaxrjyoQiag fjfielg, ev

afttXeia ro xrjg oojxijQiag JTQodtöovxeg erpoöiov (sc. xijv jtqo-

oev^r/v^;
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eiusd. or. 5, 2 Tolq fisvovv Niptvizcug voreoov roi/jiieQOP

fisravolag öidorr/fia ytyovs jiqoq OwrrjQiav ecpodiov.

Aus der Reihe dieser Beispiele geht wohl zur Genüge her-

vor, dass IcpoÖLOv in übertragener Bedeutung kein seltenes Wort

bei den griechischen Kirchenschriftstellern ist. Die specielle

Beziehung des Wortes auf das Abendmahl, die auch vorkommt

(can. Nie. 13 u. ö.), lassen wir dabei ganz aus dem Spiele, da sie

unserer Stelle entschieden fern liegt.

In LXX u. NT. ist das kcpoöiov in übertragener Bedeutung

nicht zu finden, im NT. fehlt das Compositum ganz, LXX hat

hcpoÖLOV bez. 8(po6iaC,ecv nur im buchstäblichen Sinne Dt. 15 u
u. Jos. 9 12.

Fasst man nun hpoöiov in übertragener Bedeutung, so erhält

man als Sinn der Worte ecpoöia rov Xqcötov: Mittel und Dar-

reichungen, durch die Christus seine Gläubigen auf ihrer Pilger-

reise geistlich stärkt und aufrecht erhält. P'ügen wir nun diesen

Sinn in den Zusammenhang der ganzen Stelle ein, so ergiebt

sich, paraphrastisch wiedergegeben, folgende Gedankenreihe: De-

mütig wäret ihr ohne Überhebung, euch lieber unterordnend als

andern befehlend, lieber von eurem irdischen Gute mitteilend als

es zu vergrössern bestrebt. Denn es lag euch nichts an äusserem

Besitze, Christus reichte euch dar, was zu eurer Befriedigung

diente. So gewendet, giebt die Stelle eine feine Pointe: mit rote

arpoöloig xrl. wird die Betrachtung vom Irdisch-materiellen weg
auf das Geistliche und Übersinnliche gelenkt, und es wird gezeigt,

worin einst der die korinthische Gemeinde befriedigende Reich-

tum bestand. — Für Xqiötov spricht also 1. die überwiegende

Bezeugung; 2.giebt dieVerbindung mit iT/^oc^^oi^keinen befremdlichen

und unerhörten Sinn, sondern wir erhalten im Gegenteile bei

unserer Lesart eine feine, auf die IvTQOJtr) der Koriuther hin-

zielende Wendung. Aus diesen Gründen stehe ich nicht an, die

Lesart Xqiötov für die richtige zu halten.

Die Verbindung der Sätze hat dann (mit Hilgenfeld) in der

Weise zu erfolgen, dass der Einschnitt zwischen den beiden

Hauptsätzen jravxtg . . . tzajitivocpQovelTe und tvtöTeQvio^avoi t/z

6

erst hinter jTQoOi-xovztg^ nicht schon hinter aQxovfieroi zu setzen

ist. Ein durchschlagendes Bedenken gegen diese Interpunction

hat Lightfoot nicht beigebracht, wenn er meint, dass jroootyovre^

dann ein unbeholfener Zusatz sei. Darüber haben wir mit (h'ui
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Schriftsteller niclit /u rechten. Wenn ;iuch in der That jtQoö-

i'XomeQ hinter a{jxov(itvoi etwiis abHillt, so ist es doch keines-

wegs nnerträt^licli und bei dem übertrajjjenen Sinne, den wir für

iifodtot^ annahmen, sehr wolil mr)ijjlicli. Für unsere Interpunc-

tion spricht, aber weiter erstlich der Parallelismus der Sätze. Es
stehen vor tou Hfodloig zwei Paare von Participien: vjtoraooo-

fieviu... vjTOTaOöovTsg, und ötöoprtg.. )M(ißavovTeq\ durch

unsere Satzteilung erhalten wir dann noch an dritter Stelle ein

Participien])aar: a{ixov(i£voi .. jTQoot'/ovTeg. Sodann spricht für

unsere lnter})unction der Umstand, dass bei der andern Satztei-

lung der Accusativ rovg Xoyova in seiner Beziehung unklar wird.

Dass dem so ist, beweisen die verschiedenen Auffassungen, die

der Satz erfahren hat. Lightfoot zieht loyovg avtov sowohl zu

.T(»oöf/o2'rfc als zu iveOTeQPto^utroi //re („And giving heed unto

His words, you laid them up diligentiy in your hearts'). jcqoo-

ir'xtii' wird zwar gewöhnlich, je nach der Bedeutung, mit Dativ,

Genitiv, tic, ccjto, Infinitiv und fj?/ verbunden, aber auch der

Accusativ kommt vor, vgl. Hiob 13 g, y^ 9 38, ip 77 1, Jes 1 lo, so

dass dieser Verbindung grammatisch nichts im Wege steht.

Lipsius und Harnack dagegen supplieren aus dem avzov ein avzoi'

zu kVfiOTti^viOLiiroL //re und ziehen Xoyovg avrov nur zu jiqoo-

r/ovTfg (Harnack: et ad verba ejus diligenter animum adverten-

ies, amore eum complexi eratis . . .). Umgekehrt zieht die alt-

lateinische Übersetzung zovg Xoyovg avxov zu evsözEQviOfjtvoL

7/Tf: und ergänzt zu jtQootxovrsg ein avrm (et adtendentes ei

verba illius in pectore habebatis ....). Als vierte Möglichkeit

bleibt noch, jTQootyovTeg absolut zu fassen (Beispiele für diesen

Gebrauch xp 79 i, Sir. 13 iS; Mich. 1 2, Zach. 7 11, Mal. 3 le, Dan.

9 19) und Torc Xoyovg avxov mit kvaozeQviöfavoL zusammenzu-
nehmen. All dies Schwanken der Beziehung und diese Unsicher-

heit des grammatischen Baues fällt bei der anderen Satzteilung

fort, stQootxopzeg erhält sein Dativobjekt, das ja bei diesem
Worte bedeutend häufiger steht als ein Accusativobject, ebenfalls

mit in zolg t(pod(Oig.

Es erübrigt uns nur noch, ein Wort über die Beweggründe
zu reden, die die Variante in A verursacht haben können. Bry-
ennios hat in seiner Ausgabe, S. 7, Note 3, seine Meinung so

ausgesprochen: avzrj zcbv ovofidzojv ir zw aXe^avÖQLVcp X^^QO-

y{ta(f.m 7/ fiizaXXay/j tQyov dvai öoxel fwi zwv Movo(pvoizmv
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r] yovv rwv aleB^avÖQivojv dtoloyoov, xcöv tJtl zr/g e h'Aar. xo

delov av TW Xgcozcp Ivavxiov xrjg Ixtgaq tf 'Avxioyaiag ^so-

loyczrjg axgoxrjxog xal vjiSQßokfjg JiQoßa}.Xofitva>v xai tiaX).ov

Oeov 7] Xqlöxov xov xvqiov e^ovoiiaC^eiv (ptlovvxcov. Ich stimme

Lightfoot vollkommen bei, der dagegen geltend macht: 1. dass

durch die Fälschung doch nur auf Umwegen eine Stütze für die

monophysitische Dogmatik erlangt wird, während es viel ein-

facher gewesen wäre, direkt das avxov bei jtad^r^^iaxa in ein deov

zu verwandeln, oder das fälschende Rohr an einer andern Stelle

des Briefes arbeiten zu lassen, dass 2. aber des Bryennios Er-

klärung deshalb unwahrscheinlich ist, weil zur Entstehungszeit

des A der monophysitische Streit noch nicht so sehr im Gange

war, dass die Ägypter im Eifer um ihre Lehre sich beim Ab-

schreiben von Bibelhandschriften zu Fälschungen hätten bewegen

lassen sollen.

Ich halte die Änderung für eine zufällige oder eine naive.

XY verlas oder verschrieb ein Copist in &Y^ oder er fand, weil

er l(p66La als auf des Leibes Nahrung und Notdurft bezüglich

auffasste, dass XY für diese Bedeutung nicht recht passe und

änderte es — vielleicht halb unbewusst, jedenfalls ohne tieferes

dogmatisches Interesse — in OY um. Beispiele für dergleichen

zufällige oder verbessern sollende Änderungen des XY in SY
und umgekehrt sind ja nicht selten.

An einer andern Stelle unseres Briefes haben wir einen ganz

analogen Fall: 50 3 haben AL xrig ßaOLleiag xov Xqlöxov, wäh-

rend CS xr/g ßaöiXelag xov d^eov bieten, weil letztere Verbindung

einem früheren Abschreiber offenbar als die geläufigere und

passendere erschien. Freilich soll nicht verschwiegen werden,

dass z. B. Joh. 19 40 der nämliche Codex A &£ov statt hjöov

aufweist und zwar in einem Zusammenhange [t)Mßov ovv xo

öojf/a xov d-sov), dessen Klangfarbe eine Änderung aus gewissen

Glaubensinteressen nicht ausschliesst.



KAiiMKN'ro:^ iiro^ kopinhiov:^ a.

Sitjln der Handschriften:

A = Codex Alexandrinus (5. Jahrb.).

C = Codex Constantinopolitanus (datiert 1056 n. Chr.).

L = Codex Florinensis (11.—12. Jahrh., die altlateinische Übersetzung

des I Clem. enthaltend).

S = Codex Cautabrigensis (datiert 1169/70, die syrische Übersetzung

der beiden Clemensbriefe enthaltend).

7/ Ixxhjoia Tov ^^heov r/ jtaQOtxovöa P(^fir]v rrj sxxXrjOia

Tov d^sov rtj üiaQOixovö)] Koqlv&ov, xlrjrolq rffiaCuivoiq Iv ^f:-

X^iiaTi d^eov öia tov xvqiov rjfiwv 'l7]00v Xqiotov. yaQiq v^lv

xai' ÜQtjvri ajto jtavroxQaTOQog {^eov öia 'h]öov Xqiötov jiXrj-

5 d-i^rihthj.

I. Jia rag cu(pvi6iovg xal hjiaXXrßovg y^voiiivag rmlv

ovfirfonag xal :xeQLOTa(j£LQ, ßQaöiov vofJLCofi8V tJiLöxgorprjv

rrsjroifjü&at jteqI tojv 8JtiC^i]rovfitvcov JiaQ vfilv JiQayiiarmv,

ayajTTjToi. rrig zt aXXoxQiaq xal s^vrjg roig exlexrolg tov d-EOv,

10 fiiaQag xal dvoolov OTaöeoyg, 7]v oXiya JTQoömjta JiQOJtsTrj xal

av&aörj vjraQxovTa slg toöovtov anovoiag e^exavoav, cjöre to

osfjvov xal jregißorjTOV xal jiaöLV dvO^QcoJtoig a^iaya7C7jTOV ovof/a

VfjcTjv fisydXcog ßXarp^rjvat. 2. Tig yag jtaQ£Jti6r]fii^öag jtQog

Insc. ...Z KOPiyßlOY^: Ä A; KlrjfZEvxog UQoq KoqlvO^lovq ä C; In-

cipit Epistola Clementis ad Corintios L ; Epistula catholica Clementis, disci-

puli Petri apostoli, quae ad ecclesiam Corinthiorum S.

2 7jyiaofj.evoig] sanctis L
|
4 .xavxoxQaroQog] A; rov navzoxQazoQoq

C
I
Iriaov XtjLaxov] Christum Jhesum L

| 6 yevofievaq] CL; yivo/uevagi'^) S;

def. A 1 r]/jiiv] xa& Tjficov C | 7 n8(uaTaoeLg] CL; nsQiTtrcocfFLg AS; add. aÖFX-

<poi A, ayrc-xtiTOL S
| vofUL,ofitv] videmur {vofiiL,OLi8&a) L |

8 naQ vfiiv -XQay-

fiOTotv] A ; Tintr/uuion' tcuq viuv C | 9 ayunrizoL] om. S
| ^evriq\ ^evolq A

|

11 wazt] add. etiam L
|
12 xai naCLv] om. xai L

|
13 ßka(f^T]vaL] LS (est

lesam, oyvjfxfy^t): ß?.ua<ftj/^itji^rjvai A, ßla(i(py]fjLFi(i^ctL C (vgl. Prol. S. 67).
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vfiaq rrjv jcavagerov xmI ßeßaiav vficjv jitöriv ovx edoxliiaosv;

rrjv re öco(pQova xal tjtaixrj tv Xqloxcö svöeßsiav ovx tO^av-

[iaöev; xal xb fityalojiQejthg zrjg (piXo$,sviag vfimv i/d^og ovx

IxriQv^ev; xai rrjv Tsldav xal do(paXrj yvcööLV ovx liiaxaQiOEv;

3. aJtQOöojjtoh'jiijiTcog yccQ Jtavxa Ijiolüte, xal Iv rolg vof/l' 5

fiocg Tov O-eov ejioQSvsöif^s, vjiozaööoiiavot rolg rjyovfiivoig vficov

xal rifirjv t?jv xadrjxovoav djtovtfiovxeg rolg jcag v^lv jtQea-

ßvTSQoig' veocg rs HhTQia xal osfiva voelv sjtSTQtJtere' yvvat^lv

TS £V dfiojfiop xal ö£}iv(] xal dyvfj öweLÖrjöst üidvra ejureXelv

uiaQTiyytXlarB, özsQyovöag xaOrjxovTODg rovg avÖQag lavrcöv' lo

Iv TS T(p xavovi TTjg vjiOTayrig vjtaQyovöag t« xaTa tov olxov

öSfivSg olxovQyslv söiödöxsTS, Jtdvv Ocog)QOVovöag.

IL ndvTsg TS kTajtSLV0(pQ0vslT£ fi/]Ö£v dlaCovsvofisvoc, VJtO-

TaOöoiisvoL fiäXZov ?] vjiOTaöoovTsg, ?j6iov ÖLÖovTSg rj ?Mf/ßd-

vovTsg, TOlg scfioöloig tov Xqlötov aQxovfievoi xal jtQOötxovxsg' i5

Tovg Xbyovg avxov eJiL^eXatg svsöTSQViöfisvot 7]ts TOlg OJtXay-

Xvoig, xal to. Jtad^rjiiaTa avTOv ijv jcqo offd^aX^ojv vf/rTjv.

2. OvTCog slQr/V7] ßadtla xal XiJcaQo. sötöoTO Jtaöiv xal axoQs-

öTog Jtod-og dg dyad^ojiouav , xal jiXrjQrig jivevftazog aylov sx-

Xvotg tjtl JtdvTag syivsxo' 3. fieOToi ts oöiag ßovXrjg sv dyaO-^ jo

jiQod^viiia fiST avosßovg nsjiOLd^riöscog s^stsIvsts Tag xslQag

viimv JiQog TOV jtavTOXQaTOQa d-sov , IxsTSVovTsg avTOV tXsmv

ysvsö^ai st tl axovxsg T/fiaQTSTe. 4. aycov ijv v^ulv 7jusQag ts

1 vßojv TtLOXiv] AC; Tttaziv vfxcov Clem
|
2 STtLeixrj ev] eitLSLxrjvv A

|

•

svotßeLav] add. vestram L
|
ovx] om. S

|
4: xac 1"] aut L

| aO(pahf\ cca(paXr]V

A
I

yvcDOLv] add. vestram L
[
5 aTtQoaconoXrj/iTtzüjg] A; ani}OGio7tohi7inüq C

Clem
I
£v\ CLS Clem; om. A

|
vojaifzoig] L Clem]; vofzoigAC; dub. S

|
6 eno-

Qsvead-e CLS Clem; TCOQEvead-ca A
| vfxojv] om. C

|
7 vfziv] i]^lv C

|
8 t:ie-

XQ£7teze] permittentes L {eTtiZQsnovreg'^)
\ 9 ainofio) xm Gfury xat ayvfj] AC;

afi(Ofxo) xat ayvy h u. S {'?) \ 11 oixov] add.suamL
| 12 oixovQyen'] AC* u.

wahrscli. LS; olxovqelv C**
| navv] om. L

]
13 ze] enim L

]
14 v7ioxaaaovzeq\

add. et L
I
15 XQtazov] d-eov A (vgl. den Excm-s z. St.)

|
1(> ETtiineXcog]

om. L
I

EVEOZE(^tVLa/üiEvoL\ CL; tozi(^)ViafibVOL A; dub. S
| ojikayxyoig] add.

vestris L
|
17 xai] ut et L

| 18 tStöoio] CS; EÖEikzo A; dabatur L {eiSl-

öozo'^ doch vgl. S. 9(3 Z. 10) | 19 nhi(ii}q . .. sx/voiq .

.

. EyivEzo] AC; pleiiae

effusiones . . . erant S; plenitudo . . . laigior erat L
|
20 oniaq] d-Eiag C

£v] om. L
I

21 TtenoLO-tjatojg] TtEnouiO-fiOEtog A | i-^iztivEzt] CS u. wahrsch.

L (expandentes neben eratis pleni); e^EzsivazE A |
22 iXeü)v] CL; iXscog A;

dub. S; add. vobis L
|
23 axovzEg] AC ; ignorantes L [(xyvoovrzEg'^ cf. Ik'br. 5 2,

2 Makk. 11 3i, Sirach 5i8); ExorzEg S
| tj/nai^nbZE] AC; peccabatis (////rr/j-

zavEZE) S; L (peccaretis) dub.
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xai rt'XToc rjrln .7«ö//c r/yc dötXffOTfjroc, fh to OatCtoBcu {Jst

iXtov,; xa) ovvttd/iotog Tor aittihfiov Tfor txXfxrcJv avrov.

r». flXtxnir^Ii: xai axe'ijaioi //TS xat afO'fiOixaxot lu icXXfjXovc.

{}. jtCiOu OTuOi^ xiu rrtcr (r/Jofia [^öeXvxtov })v vitlv. tjtl rolq

r. .itt(ja,iTv'jftaüiv Ton' sr/jjoiov tjrfi'OtlTt' ra vöTi{ninara avrc'jv

\'6ia tx{^tii'^T£. 7. dftiTKfttXfjToi //rt tm jrdo?] dyaOojtoua, tToi-

um ti^ jiär i\r/ov dyaOor. 8. rfj JtavaQtrq^ xcu OsßaOfiifo

jtiiXiTfria xsxoöfjfjffti'iu jrdvra Iv reo ffoßoi avrov tjttTsXilrs'

ra :r(}OOTdyuaTa xai ra ötxaiojfjara rov xvqIov Im ra JcXar?/

10 Tijc xaQÖia^ i\uvjv lyiyQajrro.

111. Iläoa Joe« xa\ jtXarvOfiog löodrj vfui\ xai ijiezeXtöd'rj

TO yey{ta^i^tvov' "EcpayEv xai etclev, xai inXaTVV'd-r] xai ina'jiyvd'ri,

x«i anilctxriGiv o yjyanrifihog. 2. Ex rovrov CTjXog xai (p^ovog

xai egtg xai ordöig, öicoyfiog xai dxaraoraöia, JtoXsfiog xai

IS alyuaXojoia. I>. ovrcog Ijrr^ytQd^riöav oi azi^oi inl xovg ivTifxovg,

Ol döo^oi tjil rovg tv66$,ovg, ol arpQOveg tJtl rovg (pQovluovg,

OL viOL tJrl rovg JTQeoßvrtQovg. 4. öia rovro jioqqco äjtsoriv

i) öixaioovi'/] xai bIq/jv?], tv roj djtoXijcsiv txaorov rbv cpoßov

rov d^tov xai tv ri] Jtiorei avrov a^ußXvo:>jtrjöac, fifjöe hv rolg

£0 voin'uou Tojv jTQOörayfidra)v avrov JtoQsvtOd^ai firjöh jtoXtreve-

odat xard to xaO^Tjxov ro) XQiorqj, aXXa txaörov ßaöl^hiv xara

IIT, 1) Deut. 32 15. - 3) Jes. 3 5.-4) Sap. JI, 24.

1 ooittoi^aL . . . rov aQi^fiov] ut salvi essetis . . . cum numero L
]
iiex

O.eovz] (.leza deovg C
|
2 ovvEuSy^oeojg] cum bona conscientia L

|
avtov] Dei L

J

8 xai 2"] wird von L nicht übersetzt
|
a/jtvrjoixaxoi] afiafzvT]aixaxoiA \

4 Ttaaa

oraaig xai Tiar oyiGfia] omnis scissura {ayiafia) et contentio (avaaig) L
|
rjv]

om. A
I

ETii] et propter L
|
5 tü)v TcXrjOLOv] zoig nlrjaLOv A; add. vestrorum L

j

xa laxEQtiuaxa] et peccata L
\
6 löia] CL; löia S; dub. A {IJIA)

\
afiexa-

fiehjxoi . . . aya&oTioua] om. L
\ 7 xt] . . . Ttolixeia] omni decore cultus

L
I

üFßaGuto)] Au. S(?); GEßc.ntxLOJxaxii C
|
8 avxov] Dei L

| 9 xov xvqlov]

Dei L
I
fnrt xa 7i?.axfj] in latitudine L

]
10 eyeyijanxo] inscribebantur L

|

11 :i/.axvafiog] altitudo L
| eöoS-?]] doii^r] A |

12 to yeyQafifASVOv] ecriptura

L 1 t7i?.axvvi}Tj xaL tTiayyv^ri] ingrassavit se et elatus factus est L [ena-

'/w^^, t7i?Miivi^rj LXX)
1 13 a7i£?.axxiGEv] aneyalaxxLGev A

|
14 xai

egig] AL; tQig CS
\ diviyfAog] et persecutio L

|
noXe^iog] et proelium L

[

16 (TCL !" contra L [iiQog, nach LXX) 1
17 ot veol] sie juvenes L

|

ETIL 2^\ contra L (LXX)
\
antGxiv] AS (est); aneGx?/ C, recessit L {a(pe-

oxTjxev LXX); add. ab eis L ] 18 ano/.iTieiv] anokeiTÜ A ]
19 f. ////rfe ev

X'niGxt')] et negabat omnia mandata ejus ambulare voluerunt non

digne Xristo L.
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xaq sjiid^v/jlag ryg TcaQÖlag avrov rr/g JtovTjQag, S?y/or aöixov

xal ccOtß?/ aveiXr/cpoTag, öc ov y.cä '0-avcaog eia^X^ev eig t6i'

XOÖfXOV.

IV. rtYQajtTat yaQ ovxcog' Kai iyivero ^£^^' ijfisoag i'iveyxev

Ka'iv ano tcov y.ciQ7i(üV Tijg yrjg ^volav reo -^fw, y,cl\ "AßeX ^]vEy/i£i> 5

Kccl avTog ano tcov jr^cororojccov tcov nQoßazcüv xal «tto t&3v GTEaToav

avrcov. 2. xal STtelöev o d-eog iru Aßek Kai ijvl roig öcoQOig avrov,

ijtl de Ka'iv Kai im xaig d-vGiaig avrov ov nQOOEOyev. 3. '/mI iXv-

nrj&i] KaCv kiav xal CvveTteösv rb tcqogoitzov avrov. 4. aal eitcev o

-d-Eog TtQog Ka'iv' Ivari neoiXvnog iyivov, xal Lvarl öwetieöev ro tcqo- 10

0CO7ZOV 60V', ovx iav og&cog TCQOßEviyKrjg, OQd'cog Ö£ }ir] diiXrjg, 'i](A.a^rEg;

5. ')]6vyaaov' rcQog 6e ij anoorQog)!] avrov, xal 6v ag^eig avrov. 6. xal

BiTtEv Ka'iv nqog AßEX rbv aöelcpov avrov' ALElß-co^Ev Big to tceÖiov. -Kai

iyivEro iv reo Eivai avzovg iv rcoTZEÖLCo avEörr] Ka'iv ETcV'AßEXrov aöeXcpov

avrov '/.al aTtiarELVEv avrov. 1. Ogäte, aöslcpoi, C^rjXog xal (pd^ovog 15

aöelcpoxTOviav xarscQyaoaTO. S. Aui Ct'jXog o jtazyQ ?jfia)V la-

xcoß aJiiÖQa aito jiqoöojjcov Höccv tov aöeXcpov avrov. 9. J^-

Xog sjcohjöip Icoöij(p [itXQi davarov öico^^^^ji^cu xal fitXQL ^ov-

leiag eXdelv. 10. C'f]Xog <pvyüv t)vayxaö£v Mcovö/jv aJtb jiqoo-

cojüov ^agam ßaöiXtcog Alyvjtrov tv reo axovöai avrov aJio 20

rov OfiOg)vXov' Tig gs rMriGrrjGEV KQirrjv 7/ öiKaGriiV irp rjLKov; ju>}

avElELV ^£ Gv d-ikELg, üv rQOTcov avEikeg ix'd'sg rov Aiyvnriov\ 11. öia

C^Tjlog AaQ(X)v xal 3faQcafi e^o) rrjg JüaQ8fißo?Sjg ^jvXioO-tjoar.

12. LTjÄog Aadav xal ^AßeiQcov C^cövrag xar7]yayEV dg aöov. öia

TO öraöiaOai avrovg jiQog rov deQaJtovra rov d^tov McovoJiv. 25

IV, 1 sqq.) Gen. 4 3—8. — 8) Gen. 27 4i sqq. — 9) Gen. 37. — 10) Ex.

2 14. — 11) Num. 12. — 12) Num. IG.

1 zrig xai)ÖLaq\ om. A
|
grilov] et zelum L

|
aredtjffotag] receptum L

2 xai 2"] om. S
|
4 ovzcog] ora. C

|
5 ro) y>eo)] AS; t(;> xvqw) CL (LXX)

|

(> yML avToq\ om. L
|
rcQoßaxiüv] AC; add. avrov LS (LXX)

|
9 ro TroodWTrov]

TW TTQoaojTio) A (LXX)
I

11 eav] A; av C
|
o()(kog tk] et . . . recte L

]
12 ao^etg

(cvzov] ALS (LXX); avrov aQ^eig C
]
13 (htkUcofie)] add. J/; S (so auch einige

LXX Handschriften)
1 15 o^iara] intellegite L

| aiSt?.(f0i] ayantjTOi S
|
L^ißog

quia zelus L
|
16 xcaei(^>y(cü((ro] xareiitycuiavio C

| 'Oi^oo] A; 'Oi^or

C
I

19 fP.'lfiv] C u. anscheinend LS; eiaeV&Hv A
|
21 o(.ioipv).ov] add.

8U0 L
I
XQLzriv] A; a^ixorza CLS (LXX)

| //] AL (LXX F); xki CS
| ,«;/]

aut (rj) L (LXXAF)
|
22 e/ßeg] A; yßeg G

|
öuc] om. A

i
23 ^///.o?]

A; ^rj?.oi' C
I

24 ';,>i?.og] LS; iSia Ojkog A, iSia Oßor C
|

A^ielocoy^

add. cum tabernaculis L (Num. 10 3o)
[
25 7i(n>g roi] add. fidelem L i^cf.

c. 17 5 4;] 1).

Texte u. Untersuchungen. N. F. V, 1. 7
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13. dta CijXoc Javnd (fih'tvov tox^v ov ^lovov vjto ro'jv cUXo-
((vXior, «;./« xdi r.To 2^aov). (iaüiXtfoc %Qaf)X lÖKjjxO^f/.

\. UXä t'ra Tojr a{)xtdiüv vjto6ityiiaT(»v jravoojittO^a, tX-

ihojfuu im Torc tyyuna ytvo^tvovc dlfXt/Tccg- Xd;:}co/jhv tTjq

f. yepiäc 7jiiojv Tit yervaTa vjroÖHyfiaTa. 2. Aia Cr/Xov xctl ffthn-

ror Ol fu'yiöToi xal öixixioTarot ötvXoi iöuüxOfjOav xal tcog

i*l«r«rf>r f}{hX//Oav. 3. Adikofitv jr^to ü(fi^aXi/cüV )){imv rovg
dyad^oiy drrftOToXovg- 4. IliToov. oc öia CyXov aöixov ovx tva
ovdt dvo aXXa jrXtiovag vjiijvtyxEv Jtovovg, xal ovroj (jccqtvqt/-

10 (lag LTO{)ev{h^ dg rov dfptLXojttvov tojtov xTjg öo^rjg. 5. Aia
UjXor xal tQLV llavXog vjrofJovTjg ßpaßelov vjttöei^ev, 6. tjrrd-
xig ötoim (fOQtOag, (pvyaösvihig , Xidao08fg, xrjQv^ yei^Ofitvog

Iv TS Ttj dvaroXi] xal h rfj övasi, ro ysvvalov T?jg Jülozicog

avTov xXhOg tXaßev, 7. 6ixaioövv7]v öiöd^ag oX^ov toi^ xoö-
\h fwv, xai tjtl TO TtQua r7jg övotcog tXfhwv xal fiaQTVQ?]6ag Im
xmv iiyoyntrcov , ovrojg dnriXXdyi] rov xoOfiov xal slg rov
aycov Tortop IjtOQSvd^rj, vJcofJov/'/g ysvofiivog ^tyiorog vjto-

yQafiiiog.

VI. TovToig ToTg dvÖQaoiv oöicog JtoXurevaafievoig Ovvrj-
2M {hnaioih] jToXv jtXSjd^og txXexrcöv, ohiveg f jtoXXag alxiag xal

13) I Reg. 19 sqq.

1 :7//.oel A; tif/.ov C
I
AccvELÖ] 6a6 AC; {/lavELÖ Lightf., JavLÖ Gbh.-

Hrnck., Aaßiö \l\gl)
\

vtio] A; aito G
\ cOlofpvXwv] fratribus {a6el(poiv

oder 0fi0(pvX(ov) L
| 2 vtio 2:aovX] A; ano xov ^aovX C

|

ßaOLltioq loQar^X]
om. C

I 3 Tiov aityaLiüv VTtoÖEtyfxaziov] priorum exempla L (las er rojv xcov
ai)Xctnuv vTiüder/^uazojr?)

\
6 /uEyiatoi] ozoi A (verschiedene Aus-

füllung der Lücke durch die Editoren vor Bryennios)
[ ÖLyMioTavot] for-

tissimaeL {yEvraiozazoi oder fivvazwzazoi'^'?)
\ 8 aya9-ovg] bonos et fortes

L
I
lltznor og] CL; og A; Petrus S

| 9 ovöe ovo] non duos L {ov
dvo'?)

I
iincJtrEyxu] C (doch v7i7jVEyxE) S (tulit); dub. A, einige sahen vtce-

fiEivEv, andere vmjvEyxEv; passus est L (offenb. vnr/vEyxEv)
\ 11 vtieSei^ev]

•••••• xGN A, doch lasen Mill und Jacobson noch ein V" am Anfange.
t-Tiidei^Ev scheint auch Macarius Magn. (Apocr. IV 14) vorauszusetzen
(vgl. Lightf. z. St.); efieiSEv C; dub. L (ostendit); initt) tulit, portavit S
(v:iEG/Ev?)

I
ISrejAC; omS; dub. L

| 1^ 6ixaLoawrjv]AL; 6ixaloawr]g CS
\

15 ETii TO ztoita] ab Oriente usque ad fines L | ftil zojv rjyov/nEvojv ovziog]
Bic a i)otentibus L (oizcog aTto zojv ijyovfiEvwv)

\
16 zov xoajuov] AC; ab

hoc ßeculo LS'I 17 e7ioqev{}7j] AC; 87t}](^)i>7] LS re-(bez. 8us-)ceptus est) ,'

^lEytozoi magnum L
|
20 7io?.v Tilr^f^og] magnae turbae L

|
nolkag aixiag

xai ßaoavovg] L; Tio/.'/.aig aixiaig xai ßaaavoig ACS.



Text. c. IV 13 bis VII 7. 99

ßaodvovg f öca C^ylog JtaOovreg vjtoder/fia xaXhörov lytvovro

SV rjfilv. 2. Jia Ci]^-og öicoxO^üöai yvvarxeg AavaCÖsg xal AIq-

yMt, aixiö^axa öeiva xal avoöta jiad^ovöaL, Im top xrjg jtlöTScog

ßtßaiov ÖQOfiov xan^vTTjOav xal iXaßoi^ yigag ysvvatov al d-

öd-svelg reo öcoiiaxi. 3. Cii'^og dnriXXoxQimOEv yaiisxag dvÖQcov 5

xal TjXXoLa}ö£V xo ()t]d-ev vjto xov jiaxQog fj^cöv Aöa/i' Tovro

vvv 60TOVV 8K Tüüv oörecov fiov vmI Guq'^ in rrjg auQ'jiog (iov. 4. ^^/log

xal sQcg üiohcig fieydXag xaxiöxaxpsv xal tO-vrj fieydXa ss^qI-

VII. Tavxa, dyajtrjxol, ov [lovov vfiäg vov&exovvxsg Ijil- 10

OxtXloy.ev, dlla xal tavrovg vjiofitfivrjöxovxsg' ev ydg reo

avxcp köfiev öxdfifiaxt,, xal o avxog aymv 7/filv sjclxetxai. 2. Aio

djtoXljüOjfiev xag xevag xal (laxalag (pQovxlöag, xal tXd-oyfzsv

ejil xov svxXsT] xal öefivov xrjg jtaQaöoötojg yiicöv xavova^

3. xdi lömuBv XL xaXov xal xl xeqjüvov xal xi jiqoööextov tvco- 15

jiLov xov Jtoi?jöavxog r/fiäg. 4. arsvlöcofisv sig xo ai{ia xov

Xqlöxov xal yva>iJ,BV wg töxcv xlulov xm JtavQl avxov, ort öia

X7]v r/fisxbQav öcoxrjQiav ex^vOsv jtavxl xm xoOfio) fisxavolag

XaQiV ejcTjveyxBV. 5. öitXd-wfiev sig xag ysvsag JtaOag xal xaxa-

ndd^m^sv oxt SV ysvsa xal ysvsa ftsxavolag xojtov I6a)xsv o ösojto- 20

XT]g xolg ßovXofisvocg sjiiöxQa(pr[vaL sji avxov. 6. Nms sxrjgv^sv

Hsxdvoiav, xal ol vjtaxovöavxsg söcoO-rjöav. 7. ^Icovag Nivev-

VI, 3) Gen. 2, 23.

1 'QriXoq] A; griXov C
|
VTtOikiyfxa xuXIlotov] magno exemplo L

2 EV rifjLLv] nobis L
|
'QyjXoq] A; 'QriXov C

|
dioxaL] öeiQ xal C

[
zIlqxccl] add.

et L (dittographiertes xat?) \ 4 yevvaLOv] magnuin L
| 7 oatetoy] A (doch

ooTccLoiv); oaztov C
j
8 ,u£}'«A«g] om. L ]

xcczEOxaipEv] C (doch xazEdxaxfe)

L; xaTEaz()E\pEv AS
|
t^eQiQioaEv] k.\ E^E()(^>iC,v)(ji- C

|
11 vi:oLtiui'tjoxoyzEq]C;

VTtOfxvrjoxovzEQ A; L übersetzt übrigens das Prtc. durcli Verb, finit. coa-

monemus
|
ev yan] xau yaQ ev C

|
12 ayiov yjfuv] CL; fj/tiiv ayojv A; dub.

S
I

13 anoXiTtiOfzev] C; (moXEircioiiev A
|
xEvaq xat fiazaiaq] vanas L

14 Tjficov] om. h
\ lo ZI . . . zt . . . zl] L übersetzt nur das erste tl | erw.T/oj*

rov] coram Deo L
|
17 ro) itaVQL avzov] LS; no vfeto [xac naiQ\i, avzov A;

XO) TtazQi avzov xo) iho) C
|
oxl] id quod S {o xl)

\ 18 fiEzaroiaq X^<^"']

AC; //.Exavoinv LS (doch kann bei beiden der Fehler sehr leicht erst in

einer Abschrift der ursprünglich richtigen Übersetzung entstanden sein.

Prol. S. 05)
I

10 ETtijVEyxEv] C {ETtijVEyxf) L (intulit); v.iijviyxfy A, austulit

S
I

(Siel^iDuay Eiq] A (. . . . a>aev ti^) LS(?); ihiUho^tv om. n^; C
|
xat] om.

S
I
20 EV yEVEo. xccL yEVEn] in secula L

| o Jea.Tor//^] AC; omnibus L; om. S.
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tzaig xaraOTQOfftjV ^x//()rgfr. (u 61 [itTarofjOavTt^ Ijti toU

attentTJjuaotv avrojr l^tXmiavTo rov Uiov ixsTivöavrtg xcu tXa-

ßov öoTtjQUiv, xat.yhrt alXoT{itoi rov i)tov ovriq..

VIII. Ol /.(iTovnyoi rTjji yatjno^ rov dtov öia jivirfiarog

:, i'tyiov .tfQl fisraroia^ IXahjaav , 2. xai avTog öt o öeojrortjg

Tojv ajtarrojv jtbqI iitravoicu lXa)j]Oev fisra oqxoV Zw yuo

iyoj^ Uyfi HVQioc, ov ßovko(.iai tov x^avarov rov a^a(jT(üXov bjg r^jv

jiifT«rot«r, jrQoOTtfhe}g xcu yvcoftyjv dyad^7jv' 3. MeravoiiauTe, olxng

'7(J()«»;/L, arro rijg avofiiag V(.i(ov. eitzov TOig vtoig tov laov /nov* Eav

1(1 aöiv cil ct^ictOTicii vficov ano Ttjg yijg ecog rov ovgavov ^ x«l iav coöiv

nvQQOTSQai, xoKy.ov xal ^iskavcoTEQai oaaxov , '/mI i7tiöTQaq)iJTE TtQog ft£

i| okrjg TTJg fpv'/[)jg accl si7tr]TS' riuTBQ, ircaKOvCOfiaL v^cov (ag kaov

ayiov. 4. XCU £V tTi-QO? TOJtqy ovTCog Xiyw Aovaaö&s xat xa^a-

Qol yivEOde^ acpekea&e rag TtovijQiag ccno tcüv '\\)V'/jiüv vfJKov aTtivavn

15 r(üv o(pd^akfiwv (.lov' navöaGd^s ccTto tcov 7C0Vi]QL(av vficov, jwa^arf xakov

nOKlV. SX^}]T}lOCCTE '/iQlOlV, ^VöCiöd^E d6lX0V(l£V0V , XQLVaZE OQCpaVM YmX

6ixcaw6ctTE ii]oav ^ vm\ devze xai öiekEy')(^&(Z(.isv^ kiyii xvQiog' xcd iav

(oGiv at cc^iaQTiai v(xcöv (og (poivLxovv^ (og 'jiLova ksvrMVCo, iav öl (oaiv

(og y.oy.xivov , cog h'gLOV kEvxavco, xal hav y}EkrjTE xal ELOaxovörjxs (lov^

20 T« dya&a xrjg yijg (pdyEG&E , iav Öe |tu) d^EhjVE ^li]6e ELöaxovötpi ^ov,

fio'jjcfio« v^ag xaTEÖETai' xo yag örof«« xvqiov £kak7]GEV ravia. 5. Ilav-

Tag ovv rovg ayajtrjrovg avrov ßovXofi£vog fieravolag fiera-

ox^lv, t 7/7' t löTt'iQi^ev TCO jtavTOXQCixoQLXcp ßovXrjfiazt avTov.

IX. Aio vjiaxovüMfisv t(j fisyaXoJiQejtel xal Ivöosco ßov/jj-

YIIT, 2) Ezech. 33 ii. — 3) uncle? — 4) Jes. 1 16-20.

1 Ol äe] CL (et . .); o7rfeS; dub. A ' 2 lyiFzevaccvTEg]^; lüevevovze^C u.S (?)

;

dub. L
I
4 Ol ?.eizov(}yoi] Item mini-stri L

| 5 ayiov] add. omnes L
]
fieo7iozt]g]

Deus L
I
6 ^leza oqxov] AC; ^eö- oqxov Bryennios u. a.

]
yag] AS; om. CL

(LXX)
I
1 ov f3ov?.ouai] quia noio L

| 9 ztjg avofxmg] peccataL (als ob rwv

avouiior) \ vficuv] zov kaov fwv C
|
eiTiov] L (die); eitiov C; dub A; Einuiv

S (dum dicis tu)
| eav] xav oder xai eav S | 11 xai 1°] vel L

| 12 'ipv/fjg]

xanfitag A
|
7.ctov ctyiov] C Clem.; Xaa) ayico A

|
13 ovzcog Xeyei] Xeyei ov-

Tio; A
I
xai 2«] A; om. CLS (LXX)

|
14 affekeaS-e] A (doch acpekead-ai);

afskeze C
| vfiiov] add. et L | 16 xai] om. S

|
17 z^Qav] CL(?); ///(>« A; dub.

S
I
xai 2^] AC; om. SL 1 ^itkeyyßo)fiev] L (disputemus); . . eke/ßcofiev A;

^lak^/ßonev QS (loquamur cum alterutro)
|
xvQiog] om. A 1

18 o)aiv2^] om.

L
I 20 tfayFiji}t] manducabitis L (doch kaum edeaf^e)

|
eav 6t] quod si L

(6 [f]«»'?)
I
21 yao] om. S (Pesh)

| 22 avzov] L wieder Deus
|
ßovkofievog] vult

L
I
28 Tjv] L; om. ACS (vfr\, Vyo\. S. 4S)

|
to) :xavzoxoazoQixo)] omnipotens L.



Text. c. VII 7 bis X 5. 101

öEi avrov, y.di Ixtrac ysvo(/svoi toc lleovg y.di xl^c, ;f(>r/öT0T7/-

xoq avrov jiQOOjieöcofiev y.al LjtiöTQiipcouev tJtl rovg olzziQfxovg

avrov, ajtolijtovreq rr/v (laraiojtoviav ttjv zt Iqlv y.cX to uq

d^avarov ayov ^rj^^og. 2. ^AxeviOwnEV dg rovg reXelog XeirovQ-

YTjOavrag rfi ^usyaXojtQSJiet öosl] cwrov. 3. Xaßco/isv EvojX- o« 5

iv vjtaxofj 6i/ML0g evQ^diig iierartdi], xcä ovx tvQtO^?] avrov

d^avarog. 4. ]Sd)e jttorog evQtOelg öia ryg XsLrovoyiag avrov

jtaXiyysveolav xoöfioi IxrjQv^ev , y.al öilocoöev 6l avrov o öe-

(jjiorrjg ra eiösld^ovra Iv ojiovoia C^cöa sig rijv yußo^rov.

X. ^AßQaau, 6 (pilog JiQOOayoQSvd-Elg, Jiiorog tvgtd^ri tv rw 10

avrov vjirjxoov yavtoOat rolg Qf^iaOiv rov d-tov. 2. ovrog dt

vjtayorjg s^ijXOev £x xijg yrjg avrov xal tx r^jg övyyeveiag

avrov xal tx rov olxov rov jcargog avrov, oncog yT/v o/Jyrjv

xal övyytveiav doOevy xal olxov [ilxqov xaraXuiojv xXijqovo-

ff^ö7] rag tJtayysUag rov Oaov. Xsysi yccQ avrco ' 3. "ATtek^s 15

fjc rijg yrjg oov aal hx f^g GvyysvsLag aov Kca h/, xov oixof tov na-

T()ög 60V eig tyjv yijv 7]V av 601 ösl^co^ zal noLtjOco 6e elg s&vog fieya

Tial ivkoy'i]Oco oe yml ^tyalvv^ xb ovo^ia 60v , jcat sarj EvXoy')]^Evog'

Kcu svkoyi]6(x> rovg svkoyovvzccg as Kai KuzaQCiaoiicii rovg xcaaQcoiiivovg

6s, Kcil evloy')]d-Y]6ovTai iv Go\ nuGai at cpvXcd Ttjg yrjg. 4. xal Jta)uv 20

Iv rS ötaxmQLöd^ijVaL avrov djto Ämr ecjtsv avrco o d^eog'

'AvaßXixpag rolg ocpd-aX^olg öov iös ctTto rov rorcov ov vvv 6v sl TCQog

ßoQQuv y.al Ußa ymI avarolag y.al d-akaaaaV ori naoav rt]v yijv rjv

Cv OQcig, aol öcoöco avxy]V yal reo GneQ^ari 6ov acog alcovog. 5. y.ai

IX, 3) Gen. 5 24. — 4) Gen. Gssqq. — X, 1) Jes. 41 8. II Ciiron. 20 7.

3) Gen. 12 1-3. — 4) Gen. 13i4— 16.

1 yevofzevoL] AC; yLVOfxevoL (?) S; dub. L
] 3 ajcaiAnovrei] ccro-

?.ELTCovTEQ C^) S
] 4 rE?.Euog] TElEiovg S

I
5 xt^uiEycü.oTCQETtEL öo^/j aizov] aVTOV

T?/ fiEyaXoTtQETCEL öo^fj Clem.
|
avrov] Dei L

]
£)•] propter L (fTii?)

|
VTia-

xoff] adcl. Deo L
|
EVQEd-7]] invenitur L (Hebr. 11 5 ijvt^x'axEZo)

\ 7 0-avazog]

A; 0-avazng C
[

(k(c r//c XEizovQyuc^] ev zij XEizovoyirc C
|
8 SEOTiorrjg]

AC; dominus universi S (der ötG7ioz7jg auch an anderen Stellen mit dieser

Glosse übersetzt) ; Deus L
|
9 EiOEXi^ovza] add. cum eo L

|
10 TtLOzog] niozig A

12 vTtaxofjg] add. Dei L
]
14 fu^ioor] minima L

|
15 avzio] add. Deus L

aTiEXO-E] exiL(LXX)
|
17 ft?j et vade in L

|
Vd xazcc^aoofiai] A; xazaoaGOo-

Hau C
I

xaza^aoofiai zovq xazaQojfiEvovg ae] qui te maledixerint maledi-

cam L (LXX)
|
21 avzor] Abraham L

|
22 avaßXEij'ag . . . uh] respice

et vide L (LXX wXAB)
1

ei] stas L |
23 ;/^•] om. C

1
24 annvog] A; rov

aio)vog C.
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noiijao) To anfQ^a aov (og n/r ä^^iov Tyjg yVS' ^^ övvaxai rig it,aQi\>-

fir,aai T»)i' ö^t^wv T>*c yt]c, hol to oniQ^a aov lt.a(Ji&^7}0yiaeTai. 6. xal

jraXiV XtytC 'E^i]yayiv o a>füi,' tuv 'yiß()aa^ xa\ dnsv ctvxo)' \4va-

ßk(rl>ov iig tüv ovgctviv xal ap/Ojur/ffov Tovg aaT{{.ac , ii diri, ai] Ua

5 9iOju?](T(y( orroi'c* ovrag l'aTai to 0;rf^|n« aov. Intamaiv öl 'ylßgacqt

T(o df(r, xa\ fkoyiadij avxo) fig öixcdoaviiji'. 7. öia Jiioriv xctl cfi-

Xo$,€vi(tv löoOf/ avTO) vIoj: tv y/jQa, xal öt vjtaxoTjQ jr(>o<J/y-

VByxfv avxov üvoiar reo dtcö .t()o^ f to oqoq, o f töei^tv avro).

XI. Jta (fiAo^iviav xal tvötßeiav Acox toojd-?] Ix ^oöof/ov

10 rijj: jteQixojQOV jraOf]j: xQtdsiOTjg öia JtvQog xal dtiov jcQodfj-

/.ov jtotin'ui^ o ötojioTTj^ (iXL TOvg eXjtiCovrag tJt avTov ovx

iyxcTa/.tiJiti, Tovg de tTeQ0x?ur8Tg viraniovraq eig xoXaoiv xal

aixiofjov Tii)fjOir. 1. ovreseX\)ovo?]g ya(j avxco rrjg yvvaixog

treQoyrojf/oi'og vjta{r/ovöt]g xal ovx tv ofiovoia, dg rovro Orj-

15 fiildv Irtd^i] ojöTt yertoOac avrijv ot?jX?]v alog toog rr/g 7jfieQag

TavT7]g, elg to yi'coorov eh'at JtaOiv otl oi öi\pvioL xal ol 6i-

OTaCovTF^ jrf(u T?jg rov O^eov övraf/ecog dg xQifia xal dg o?]-

f/ticooiv jraoaig xalg yevtaig ylrovrai.

XII. /lia jiiöTLV xal (pilo^eviav Iüco&t] 'Paaß ?] JtoQvrj,

6) Gen. 15 5 sq. — 7) Gen. 21 sq. — XI, 1) Gen. 19. — XII, 1 sqq.)

Jos. 2.

1 rrjg yjjg] maris L
|
et övrazai .... e^aQid-fi^if^rjaeraL] L nur quae non

dinumerabitur
|
3 e^riyayev] A; add. dg CLS

|
4 xovg aozegag] add. rov

ovQavov S
I
5 aitovg] add. et dixit Dens L

|
öe] et L (LXX)

|
6 6ia] et

propter L
]
7 yr/cia] A; ytjQei C

]
8 zco d^eo)] ASL (doch dieser hinter vna-

i(orjg); om. C
|
tiqo;] A; eig C; super {etzl) S; dub. L (in, was 7t()og, eig

oder ETti sein kann)
|
xo OQog o] L (montem quem); ev zcov oqevjv o] ACS

LXX
1

avzco] add. Deus L
|
9 Sia] item quia . . . erat L

[
11 noirjoag]

AC; LS übersetzen als ob sTionjaev (doch wird das nur Übersetzungsvariante

sein)
I
TioiTjoag] add. enim L

|
o ösaTiozrjg] Deus L

|
eti avzov] AS(?) Eig

avxov C; dub. L (in)
|
12 Ey}iaza?.Ei7iEi] derelinquet L (Eyxaza?.£ixpEi; doch

wird derelinquit zu corrigieren sein)
|
zovg . . . zi&?jolv] traduntur L

|
xo-

/.aaiv] y.oiaiv (?) S
|
13 yao] quomodo et L

| zrig yvvaixog] uxor Loth L
und add. et

]
14 EXEQoyvo)(jiovog\G\ EZEQoyvwjiog {oder -yvcjßov) A; praem.

in Deum L
|
xai ovx ev ouovoia] om. L

|
Eig zovzo ... bis aXog] L stark

verkürzend: facta est statua {ozT]?,rj) et monumentum {oijfiELOv) salis

zovto] AS; om. C
j
17 XQifia] xQT/xa C

|
Eig 2^] in L nicht übersetzt

j
19 6ia]

item propter L
| ffü.o^Eviav] A; öia (fUogEviav CS (doch ist die Wieder-

holung der Präposition im Syrischen notwendig); dub. L, der die 4 ersten

Worte des Kapitels übersetzt: item propter fidem quia hospitalis erat
|

rj noQVtj] A Clem.; tj E7n?.Eyo/xevT] noQvri CLS.



Text. c. Xs bis XII 6. j^03

2. sxjt8ficpß^8VT(Dv yccQ vjio Irjöov Tov Tov Nav/j rMTaOzojtcov eh
TTjv '^leQiXco , lyvco o ßaOilevg rrjg 'yrjg ort /jxaöiv xaraöxo-

jiBvOat Trjv xcoQav avrcöv, xal a^ejtsfiipev avÖQag rovg OvXXrjfi-

tpofitvovg avTOvg, ojicog OvlXr]fi(p0^tvT£g d^avarojd^crjOLV. 3. y
ovv cfiiXo^svog Paccß eloös^afiev?] avvovg exQvipev elg zo vjtSQ- 5

(pop vjto rrjv XivoxaXafirjv. 4. tJicorad^tvTow 6e rcöv jtaga

TOV ßaöclscog xal leyovzcov' IlQog oh eloT/h^ov ol xaraoxojtoc

TTJg yr\g ruicöv l^ayaye avxovg, o yag ßaötXavg ovrmg xsXavei'

7]Ö8 ajiaxQLdr]' ElörjXd^ov fihv ol avÖQsg ovg C^rjrslre jtQog fis,

aXXa svO^tcog aJirjXd^ov xal JtoQSvovrat rf] oöcp' vjioösLxvvovoa lo

avToTg tvaXXa^. 5. xal eiJtsv jtgog rovg avögag' rivcoöxovöa

yivmöxco tym ort xvQiog o d^eog jiaQaölöwotv vfilv' xr/v yi/v

Tavrrjv' o yag (poßog xal o xQofiog vficöv tJttjtaosv rotg xazoi-

xovOLv avxr'jv. (hg lav ovv ytvrixac Xaßeiv avxrjv vfiäg, öiaOoj-

oaxt [X£ xal xov oLxov xov jtaxQog fiov. 6. xal sijtav avxJj' 15

Eöxat ovxwg cog eXaXrjöag r/füv. mg eav ovv yvcög üiagayivo-

^tvovg rjfiäg, övva^eig Jtavxag xovg Oovg vjto xo öxiyog öov,

xal ötaomd^riöovxai' 060c yag hav evgeOSöiv t^o) xrjg oixLag,

1 EXTcefjKpQ^evxcüv] Exjcecp&evziov A (ähnliche Schwankungen in der

Orthographie bei fi vor Labialen vgl. 12 2 ovXXrjfiipo/iEvovg u. avXhjf-Kp^ev-

reg, sowie l3 anQOOomoXrnxnxijiq)
\
xov xov\ A; xov C

]
2 xriv] A; om. C

Eyvo)] L übersetzt, als hätte er gelesen: yvovq xxX. oder xccl yvovxoq xov

ßaoü.eojg xxX.
\
xijg yr]g] civitatis Jericho L

|
3 avxtov] om. L

|
xai] om. L

e^£7iefi.^p€v] A; sTtefixpev C; dub. LS
|
av?.X7]u\pofievog, avXXrifupd-evieg] avXXt]-

xpofxevovg, avXXi]fj.(pi^evxeg A; avXXijipofievovg, avX?.i](p9^Evxeg C
|
4 ontog

avX?.7]fi(p(hevxeg d-avaxo)d-a>(JLv] L einfach et occiderent (als ob xai S^avccxo-

Govxag)
I

6 vno xtjv ^uvoxaXaf^tjv] domus suae L
|

7 ?.€yovzioi'] AC; add.

ei LS
I

8 avxovg] add. et moriantur L
|
ovxojg] . , xwg A; ovxü) C (L über-

setzt ovxtog xeXevEL: hoc . . . jussit)
]
9 //Je] L (illa); i] öh CS; dub. A

;

10 aXXa] aXX^ C; vac. A
|
aitrili^^ov] A; E^ri?.i)^ov C; dub. LS

|
11 EvaXXa^]

A hat nach Tisch, ex
|
£v«P.A«|] add. et sie illos avertit L

|
eltiev]

add. Raab L
|
avÖQag] homines Israhelitas quos absconderat L

[
12 e/o]

AS; om. CL
I

d-Eog] add. vianv A
|
natjaöiStoaiv] tradet L (doch vgl. das

zu S. 102 Z. 12 bemerkte und Prol. S. 43) |
xijv yrjv] CLS; [r//v 71o]Xlv A

|
13 ipo-

ßog^ XQOfjLog] XQO(xog, (poßog S
|
14 avxjjv] AC; terram S; terram istam L

Eav] A; avC
|

ysvtjxai . . . vf^iag] erit vobis L
|
15 avxf^] om. L

|
10 EXaXijaag]

A; XEXaXijxag C
| f]fiiv] om. L

|
(og] in S nicht übersetzt

|
Eav\ A; av C

\

na(tayLVOntvovg] 7ta()ayivofiEvovg C
|

17 navxag xovg oovg] L hat nur omnes
;

xo axEyog] CL (domum); xo xEyog (oder vielmehr xoxoeyog) A; tectum

domus S
I

aov] om. C
|
18 oool y(c<f\ et omnes illi (lui {xat oool) S

[
aai]

av C
1
EV()EO^cüaiv] erunt L

\
otxucg] add. tuam L.
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ttJto/MVVTi'J. 7. xiu .7(*0(Jf7f6rro «rr/y dovrca OfjfibTov, ojtwj;

IxxQftiaöf) Ix Tov oi'xor (ur/j^ xoxxirov, .ttqoÖ/jXov jroiorvre^

ort iSta Tov (öt'uaro^ rov xv(ilov Xvvijmou torcu jraOiV rot^

mOTnufVOiv xat IXjrlCovoiv tm ror ihov. S. V>(>ar£. «/«.tz/to/*

h Öti «»r itnmr rriüTU aXXr. xa) rrf)orf fjTeia Iv rf] yvvaixl yC-

XI 11. T(trTtiro(f{)or7jöcoft6V ovr, aösXcpoi, djtoO^t^itvoi Jtäöav

dXaCoveiav xai tvc/oj: xcu dcfQoövi^/jr xdi o(>7a-:, xdi jigltjöcj-

fiev t6 ytyQitij^utvov' Xtysi yaQ zo Jtvtvfia rb dyiov Mi) xav-

10 xaa\}(i} co(fbg hv xi] cocpicc avrnv fii]6E o löx^'Q^S ^^
"^fj ^^X^'' «^^ou

^rjSs 6 Trkovaiog iv tm nkovzco avrov , akX^ 6 x«i;jjcü|iifi/o? iv kvqUo

xctvydödco^ TOV eK^ijinv avxov x«l noinv XQLfxa xcd öiyMLOövinjv' fia-

XtöTLt ueur/jUi'voi rcov Xbycojf rov xvqIov ^LjOov, ovg lXaXi]ö£V

ÖLÖdoxojv tJTisixsiav xcd ftaxQoO^vfiiav. 2. ovvcog yaQ tljcev'

ih'FAicixi tVa Iks^i&i'jxe, acpisve iva acpsd-rj v(aIv' cog noiüxE, ovxtog

Ttoiij^ijüExai v^iv' cog diöois, oi;rcö^ 8o&)'jaerai v\ilv' wg kolvexb^ ovxcog

xuidi'iösö&e' (og iQ^jözsvEG&e, ovxcog y^Qijaxevd^i^asxaL vi-ilv ch fiixgro fis-

roftrf, i%> cii'xoy ^BXQ}ix>}}ö£xcii vi-ilv. 3. Tavri] rf] tvroX?] xal rolg

jta.(jctyytXuctöL7> xovtolq aTf]Qi^cQfiev lavvovg dg zo jioQeveodca

20 vjTffXüovg ovzag zoig clyioJiQSJieöL Xoyotg avzov, zajtuvocpQO-

Xni) Ij Jer. 9, 28 sq. 1 Reg. 2, 10. — 2) Mt. 5, 7. G, 14. 7, 1 sq. 12.

Luc. (J, 31. 37 sq.

1 aiTj/ öovvcu] monstrare ei L {öeixvvvaL avtij)
\

07ia)q\ quod (relat.)

L
1
2 exxQe^aait] CS u. L (? suspenderet); xQEfiaatj A ]

3 xvqlov] xQLavov

S\AxaL e).7tiZovaLv] om. S
|
5 ort om. A

|
aXXa xmi] a'/la A

1

yEyovev] A;

eyEvtiSr] C; dub. LS
1
8 ricpog] A; zvcpov C

|
ooyag] ira L [oQytjv'?'^)

\
11 ak/J

o] C; c./l ij A; dub. LS
|
12 avrov] om. L

|
XQifia y.ai öiyMLoavvijv] aequi-

tates et justitias ejus L
1
[xakiaxa] om. L

j
13 xvqlov] add. nostri L

|

Itjaov] add. Xristi L
]
14 Slöcccxcov] add. mansuetudinem et L

|
15 EXeaze]

A; E/.EEixE C
i
a(piEXE] A; a(fEXE C

]
o)g] add. aliis L

]
ovxüiq] C; ovto) A

\

ovriü] add. et L
1
16 ovTcjq 1»! add. et L

|
xqlveze] add. de aliis L

|
17 ogxQV

<jXEVEOi>E . . . lim] om. L
|
w fjLEZQO) . . vfiLv] steht bei C vor co? xqlvexe

\
18 ei*

avTü)] LS; tv ai-ztj A; ovzwg C;om. Clem.
] zavzit zfj evzokn] bis maudatis

L
I
Tovzoig] in L nicht übersetzt

|
19 czy]QL^o)fxev] A; GXtjQL'C,ojiiiEV C

|

nroofvca^ai] :TO(>ei;f(j0^e C
|
noQevEaS^ai] add. in eis L, der übrigens auch

übersetzt, als hätte er gelesen: TtooEvouevovg . . . VTtrjxoovg Eivai (. . . ambu-

lantes obaudiamus)
;
20 zoig ayLOTtQETCEat /.oyoig] verbo sanctitatis L

Ta7tEivo(fQorovvzEg] L, als ob xai zrniELVOcpQOVEiv.



Text. o. XII 6 bis XV 2. 105

vovvTsg' cprjolv yccQ o ayiog Zoyog' 4. 'Eni rlva i7ri/3^c'i/;&) , nk)!

7] ETtl TÜV TtOCiVV Xa\ 'r](jV1L0V OiCil TQS^OVTU (XOV TU Ao/tOf/

XIV. Ar/MLOV ovv xal oöiov , avÖQsg aöeXcpol, vjijy/coovg

iifiag (lallov yEvtöd-ai rm d^em r/ rotg ev aXaC^oveia 'Aal azara-

{jzaola fZVöEQov CrjXovg aQxrjyotg iB^axolovd^tlv. 2. ßXaßfjv yag 5

ov rrjv Tvyovöav
,
[lalXov öh yuvövvov vjtOLöofitv fityav, tav

QLipoxtvövvojg Ijndcöfiev havzovg rolg \)-£hjuaöLV rmv at^d-Qo)-

jcojv oixiVEg s^axopzlCovöLV dg tQeig y.al öraosig, dg ro aiiaX-

ZoTQcmOai rjfzäg rov xaXmg txovzog. 3. XQrjozevöcousß'a tav-

TOlg xaza zrjv svöJcXayyvlciv xal yXvx,vzr]za zov jiOLiiCtavzog 10

7]fiäg. 4. ysyQaJtzat yao' Xo7](jzol h'aovTca oiK^zoQsg yrjg^ ixKaKoi öh

VTioXBLcpQ'riGovxcii etc avvijg' 01 ö\ Ttaoavouovvreg £^oXEd-Qwd'rj(jovTcci

ciTt avTTJg. 5. xal JtalLV Xtyei' Elöov aasßq vtceqvijjov^evov xat

STtuiQOixEvov cog rag KsSQOvg xov yhßavov' ymI TtaorilO'OV , kccI löov

ovK i]V, -Kai EE.E'^7]Trjaa tov totzov avrov kkl ov^ evqov. (pvkaGGE ana- 15

Kiciv %a\ Xöe Evd'vvrjza^ ozi egtIv iyKaraAcijLiaft: avd-QooTtrp eIqyiviiho.

XV. Toivvv xoXlrjß^öjfisp rolg fiez^ svasßeiag sIq7]V8VOVöiv,

y.al ii7] zolg fieO-^ vJtoxQLöecog ßovXofispoig uQrjvrjv. 2. Xsysi yaQ

jtoV OvTog 6 Xaog loig ^/eHeGlv jus xi^ici, ?/ 61 yMQÖUi avrcöv ttoqcjco

4) Jes. 66, 2. — XIV, 4) Prov. 2, 21 sq. Ps. 36, 9. 38. — 5) Ps. 36,

35 sqq. — XV, 2) Jes. 29, 13.

1 o ayioq loyoq] Dens L
|
2 n^aw] A; iiQaov C

|
ngaw] humilem

L {zaitELVov LXX)
|
xa XoyLo] A; tovg Xoyovg CL (LXX); dub. S

|
3 oaiov]

S-ELOV S
I

4 rj/iag] vfiag C
1

yevead-at] bei L nicht übersetzt
|

yeveaO-ai xo>

&eo)\ A; TW d-Eo) yEVEOd-ai CS
|
5 ^C,rilovq\ A; 'C,ri).ov C

|

^VMßtjv, xirSvvor]

periculum, interitum L
]
6 zt/v zv/^ovoav] minimum L

|
xivSvvov] add.

animae nostrae L
|
7 etilSlo/liev Eavzovg] exequaraur L (= exaequainur, E7t-

oder E^iaajtiEV Eavzovg)
\
S EoEig]L?>; E()iv A; fciQiOEigCNicon

\
ei^to]AC;zov

Nicon
I

9 xov xa?Mg Exovzog] abonisDeiL
|
Eavtoig] avzoig X

\
E(xvzotg]B.d(\.

fratresL
|
W yXvxvzrjza]yXvxr]zt]zaC

|
xov noLrjaavxoQTjiiiag] ejus qmfecitnos

Daus L
I

11 axaxoL Se] et innocentes L (LXX A)
|
12 ol 6e . . . an avztjg] om.

Sper hom.
|
E^olEO^QEvO-rjaorxaL] A; E^o?.oih^)Ev{hiaoi'tf(L C

|
13 aaEßi}] A (doch

aaEßtjv); xov ccOEßrj C Clem. (mit LXX N'- " AT) I 15 E^E'^/jHiaa] AC; e^ij-

xtjaa] Clem. (LXX)
|
xov xonov avxov xai ov/, evqo7'] AC; avxor xai ov/

EVQES-rj xonog avzov] LS Clem. (LXX)
|
16 Eyxtcza'/.Eiuua] Clem.; Evxa-

xaXLfifia A; EyxazaXXEifXfia C (L hat übrigens l'lural: sunt reliquiae)

17 xo?.Xiii}ü)fiEv] ACL; axoXovd-tjacufXEv Nicon
|

//er' EvOEßEiag] cum que L

(Textverderbnis)
|
10 .-rot)] Deus L

|
ovxog o Xaog] A u. wahrsch. LS; o Xaog

ovxog C
I

xotg /EiXiair] ALS Clem.; xv> azonazt C
|
r/////' dili^it L.
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anfanv an i^ov. 3. xai muJV TiÖ oxo^iaxi, avrwv tvkoyovaa%>, rfj

öh xttfjötci ctvriüx' xuxrjQiüVTo. 4. xai .TCtXtV Xtytl' 'Hyant^aav avxüv

ra OTüjwart «i'rcuv, x«i t;] yhöaöi] avxiov i^>evaavxo avrov, i} 6s xag-

6ia avxiüv ovk ivdna jw^r avxoi), ovös iniöxo'i&ijaav iv rij 6ia^j]Krj

6 avxov. T). öia xovxo äkcda ysvi](^}']xco xcc xslh] xcc öohcf xci kaXovvra

xctxct xov öixciiov avo^iiav. xal jraXiV 'K^okEi}(jEvöciL xvQiog ndvxa

xct x^^^V ^^ <5oA(«, ykiüOöciv ^eycdüi)t]^ova, xovg EiTtovxccg' T})v yküiaöav

//ficSv (iEyakvvovfitv, xct ^dh] rj^wv natj ri^lv ioxlv xig tj^wv xvQiog

iCxiv; (). ano xijg xakaiTCWQLag tcüv nxwyiov y.ca xov öxEvayfiov xcov

10 nsvi'jxcov vvv avaax/jaoiJLtti, ksyei xvQiog' '&i]öO(.iaL iv acoxrjQLrp. 1. nag-

Qjjaiaoo^aL iv avxcp.

XVI. Ta:TSLVo(fQovovvTOJV ycuj toriv o XqiOtoq, ovx tJtaiQo-

idvojv tjrl Tu JToifn'iov avrov. 2. to öx?jjitqop TTjgjtsyaXcx)'

orrf/Q rov d^tov, 6 xvqloq 'ifjoovg XQiorog, ovx IjXd^tv iv

15 xofiJtcp dXaCoveiag ovds vjrsQrjtpamag, xaiJcsQ övvdfievog, alla

Ta:ttivo(f novcöv . xaO^cog rb Jtvei\ua to dyiov JtsQi avxov tXa-

Xr]OeV (ffjOlp yccQ' 3. Kvqie, xig imöievOEv xij aaorj tJjLtwv; >c«l o

ßgaxicov y.voiov xlvi anzy.akvcp^}]] avrjyyeikaiAEv ivavxiov «i»to{5, (og

3) Ps. Gl, 5. — 4) Ps. 77, 30 sq. — 5 sqq.) Ps. 30, 19. 11, 3 sqq. —
XVI, 3 sqq.) Jes. 53, 1—12.

1 ((Tteoziv^ A Clem. L (?); anexei C Nicon; dub. S
|
ncüiv] add. dixit

L
1
ei/.oyovaav] A; tvkoyovvC; Ev?.oyovai C\em.

|
zrj 6e] AC Clem.; xai ztj

L(?) S (LXX)
I
2 y.aTt](KDVTo] C; xaxriQOivto od. xaxrjgovvzo A; xaxaQCDVxai

Clem.
1 3 xio] ev xm Clem.

]
eipevaavxo] ALS Clem.; erpeSav C

]
4 ovx] add.

fait L
1

fiitT avxov] cum Deo L
\
5 öia xovxo] CLS Clem.; om. A

|

yevri-

d^rixiü] A Clem.; yev^d-ELri C
|
ra yeilri] navxa xa XEihj Clem.

|
xa ka-

Xovvxa . . . . xa öoha] S; om. ACL Clem. per hom. (cf. Prol. S. 3Sf.)
1
7 yXcoa-

aav fiEya/.ogyjuora xovg eiTiovxag] AS; xai ylcoaoav ^lEyaloQy^fxova xovg

EiTiovxag Clem.; ykioGöa ixEyaXog7]f.i<jov' xat naXiv xovg einovxag C; et

lingua magniloquia qui dixerunt L {xai yXoiOoa fxeyaXoQrifHiJV , ol eiTtov-

regt)
\ 8 fieyakvvovfiEv] C Clem.; fxEya?.vv(OfÄEv A; dub. S

1
xtjv ykcoaaav

rjfjKüv fjieyaXvvovfuEv] lingua nostra magnificabimur L
]
nag tjfiiv] A Clem.;

nag tkäwv CS; a nobis L (was nicht :Ta^ ?/Mtov wiedergeben muss, vgl. Mo-

rins Anmerkung zu c. 1 1 de quibus desideratis)
|
7///ojv 2^] nobis L

|
9 xrig\

om. Clem. ' xul xov] CLS Clem.; xai ano xov A (LXX)
|
10 avaaxtiaofxai]

avaaxtfOoiiiEv A
|
ev atoxrigiv/ L Clem.; ev aajx?]Qi(c A; dub, S; om. C

|

18 XTjg fieyaXojovvrjg] ACL; om. S Hieron.
]
14 o xvgiog] CL Hieron; add.

Tjfiwr A; dub. S ' Ii]aovg Xoiozog] CLS Hieron.; XQioxog Irjoovg A 1
15 vtce-

gr^tfaviag] cum superbia L (tv v7tEgrj(favLa) \
v7ieQJj(faviag] A; v7ibgi](favELag

C 1
16 xaneivotfQOViüv] ACL Hieron.; add. r^X^ev S

]
18 wg naiöiov] om. L.



Text. c. XV 2 bis XVI 15. 107

naiöiov, cog ql^<x iv ytj öiijjcüGr)' ovk eonv avxfp siöog ovde 5o^«, nal

eiöofAEV avTOV^ Kai ov% el%ev elöog ovös oiakkog^ aXXa to eiöog avrov

ccniiov, bkIhtiov naQu xo elöog tojv avJQOJTtcoV ciV&Qo:>7tog iv 7th]yy

av Kul Ttovco Kai slöcog cpigsiv ^akaniav ^ ort anBGxQanzai to noodcü-

Ttov avxov, 'i^XL^aa&r] Kai ovk sXoylGd'r]. 4. ovxog zag a^aQTiag ij^iojv 5

(piget Kai tzsqI i^^av oSwaxai, Kai rj^islg ikoyioafxed'a avxov üvai iv

7t6v(o Kai iv Ttkriyrj Kai iv KaKCOOEL. 5. avxog öh ixQav^axLaOrj öia

tag afiagxiag rj^.icov Kai ^eaaXa/iiöxai öia xag avo^iag i]^(ßv. naiÖELa

eL(}i]V7jg i^ficüv in avxov' tw juwAootti avxov ii{iBig La&yjusv. 6. Tiavxeg

cog TiQoßaxa i7tXav7]d'7]^isv^ avd-QOOTtog xi] oöcp avxov snXavrjd'Y]' 7. Kai lo

KVQLog TxaQeöcjKSv avxov vnlo tügv a^afjxidov -»/(itcdv, Kai avxog öuc xo

KEKaKOJod-ai ovK avolyeL xo öxo^a. ojg Ttgoßaxov inl ßcpayrjv tY/ß-r]^

xat ag a^vog evavxiov xov Kziqavxog acpcovog, ovxcog ovk avolyEi xo

Grofia avxov. iv rrj TaTtetvcoöeL ij KQiüig avxov '^Q&y]. 8. trjv yevsav

avxov Tig Siriy^oexai; ort aifisxai arco zijg yrjg i] ^co?/ avxov' 9. ano i5

TCöv avo^LOiv xov Xaov ^ov tjKei elg d-avaxov. 10. ^ctl StüOco xovg

TtovTjQOvg avxl xrjg zaiprjg avxov Kai rovg nXovöiovg avxL xov d-avaxov

avxov' oxL avoiJLiav ovk eTColr^osVj ovös evoe&r} SoXog ev tw oxo^axi

avxov. Kai KVQLog ßovXsraL Kad-aqicai avxov trjg nXrjyijc. 11. sar

6(ox£ tisqI aiAagxiagj r/ ipvyrj v^(av oijJSxaL GKSQixa ^aKqoßiov. 12. Kai kv- 20

Qiog ßovXexai acpsXElv ano xov novov xrjg ipvpjg ävxov, ÖHE,aL avx(p (fcjg

Kai TtXaGaL xij övviöEL^ öiKaLcoGai öiKaiov si) öovXsvovxa noXXoig' Kai xac

afiagxlag avxcov avxog avoiGEi. 13. öia xovxo avxog KXi]üOVOiirjGSL

TCoXXovg Kai xcov lGivqcov ^sqlsI GKvXa' av&' cov TcagedoO^y] elg d-ava-

Tov 7j ipv'i'r} aiiToi}, Kai iv xolg avo^oig iXoyiG^i]' 14. Kai avxog 25

a^aQxiag tcoXXcov avijvsyKfv Kai öicc zag a^iaQxiag «urwv nagedod'};.

15. xal JtaXiV avzog (pr]öiv' 'Eyco 6i slfii gkojXi]'^ Kai ovk «i/^oco-

15) Ps. 21 7-9.

1 7cai6iov] AS; tisSlov C
|
avvco fiöoq] CLS(?); £i6og avzo) A (LXX)

2 xaX?.og] gloriam S {öo^av, wie in der vorhergebenden Zeile)
|
3 aiiiiov,

ExXetnov]^ deficiens et deformis {txX. xai azi/x.) L
|
zo eiöog ztov ai'i}{Kt)7Hüy]

navzaq avd-Qionovg S
|
4 xai 2"] om. L

|
7 8v 1^ u. 2^] om. L

|
8 afjiaQZiag,

avofiiag] AL; avofxiag, af^icxQuag CS
|
10 r// oSv)] a via L

|
11 jvrfo Ziov

afJLaQZlO)v^^ zaig afxaQziaig S
|
12 u. 13 avoiyti] aperuit L

|
14 ccvzovl oiu.

Ij
I

f-v zij zantivwafi] AC; add. (cvtov L (sua) S (ejus); S zieht i-y 11, xa-

TtEiv. avzov zum vorhergehenden Satze
|

Zfjy ytvtav] xai zi]v ytvtav 8

IG r]xeL\ nyßn S (LXX)
|
20 Öioit] dederitis vos L

|
21 t//^ n^vy^ng] AC;

ano zrjg ipvyrjg S; animam L 1 avzov] add. et L | 23 avoiaei] portat \j

25 ev zoig] CS (3); zeig A; cum L (Lc. 22 37, Mc. 15 28 /.lezcc avofiiov)
|

26 naQeöoO-i]] add. morti L
|
27 avzog] om. L

|
eyco Je] AS; om. Je CL.



IQg Knopf, Der i'isto ( Icmcnslnii'f.

rtog, oviiSog «i'i>^)ru;rwi' y.al i^ov&iv}jua kaov. 1(>. TiaiTf^ ot 0(ü)QOvvrig

jU{ ii.ffivxTijpiodi' /tif, ikähjCar ii> jrf/Afan', ixiv}]6c<v y.fcpcth'iv' 'Hkniaiv

im xvQioVy ^vauoO^co avToi^ acoaurco «trov, on 'i>fAft «iirov. 17. 0(>ar£,

*n'(J(>fC ayajrfjToL t/c o vjroynctfutoQ o dedoitivoQ iifilv. il yccQ

:, (> xr(»/oc orVcöc lTaJttivo(f{}oinnjhv, ri jr(jt//Ofijffev f/fJilc ol vjto

Tov Cvyov T?!^ ya{)iT()Q avxov öl avrov iXilovreq;

XV 11. MiiUjTiCi ysvcu/JiO^a xdxstvcov (/triveg tv ötQimoiv

alydoiQ xcil ft?ßo)Talg jttQiejraxtjüav x?/Qvooovreg rrjv IXevolv

TOV X{tiOTOV' Xryoiiiv de 'lIXiav xal 'EXtaau, ltc öh xal VtCc-

10 X////. TOIV JTQn(p7ITaQ, JTnOQ TOVTOIQ XOL tOVg flSUaQTVQ?][/tVOVC.

2. tfiaQTVQ/iihj fnya?,ojg AßQaa^i xal (flZog ji^too/jyoQSVi)?] tov

iheov, xal Xiyhi arsrlCcov slg zijv öosccv rov d^tov zajteivo-

(fQOVcoV 'Eyw 6i 81 (IL yrj x«l öKoöog. 3. tri 6e xal jieqI lojß

ovTCDg ytyQaJTTai' '/cd|3 61 rjv dixaiog y.al äiisuTirog, ahj^ivog, &eo-

i:> 6Eß}}g, a:tsx6}ievog aiio nctvxog xaxov. 4. aXX avrog tavrov xaxrj-

yoQSl XtycoV OvSelg oicxd'aoog ctTCo qvtiov^ ovo av (iiag ijfxsQag ?/

<^(iy}j avTOv. 5. Jfcovoijg Tiiörbg iv oXro tm o]!x(p avrov exXr]d-r^, xal

dia ryyc vjcijQEolag avzov Ixqlvbv o O^sog ÄiyvjtTOV öia tcüv

fiaoTiymv xal rcöv alxtöfiarcov avrcov. aX).a xaxelvog

XVII, 2-) .Jes. 418. Gen. 18 27. — 3) Job. 1 1. — 4) Job. 14 4 sq. —
5) Num. 12 7. Ex. 3.11. 4, 10.

2 bxivi^aav] praem. et L
|
xecpaJ.tjv] add. et dixerunt L

\
3 ozl] ei S

4 avdQE^ ayaTiTjToi] fratres L
]
5 xvQiog] add. noster L

|
noiriaio^Ev] AL;

TiottjaouEV C; dub. S
|
6 E/.d^ovzEg] LS; El^ovxog A (wegen avzov); aTiE?.-

(^ovte; C
I
7 xaxEirojv] om. xai L

\
S E?.EvaLv] ßaaü.Eiav Clem. (wie 503)

9 EhaaiE] AL; KuacaiE C; Eudaaiov Clem.
1
ezlöe] AS; ora. CL (letzterer

übersetzt indessen auch Z. 13 ezl öe xai mit einfachem et)
|
xai 2^] om.

5
I
10 -rcoog zovzoig' om. L; add. df S

|
11 E/j.aQZVQ7]9^r]] add. rff C

|
xai

(fü.og^ et ideo amicus L
|
12 y.ai XEyEi] qui dixit L (doch wohl nur Über-

setzungsvariante)
I

azEviC,on'] A; azEviaag C; intuendo L (höchst wahrsch.

azEVi^iov); azEviaio S
]
xaitEirocpQOViov C; za7t£LV0(p()(t)va>v A

|
13 Eycu 6e]

ego L
i

EZL ÖE xai] et L
|
14 ovzojg yEyQanzai] scriptum est sie L {yEyg.

ovziog'!)
I

(Je] CS Clem; om. A; et erat Job L (LXX)
]
xai] AC Clem;

om. LS (LXX)
I

aXtjd-ivog] verax homo L
1
ahjS-ivog] add. xai Clem.

i^Eotnßi,4 timens et colens Deum L (was aber sicher nur paraphr. Über-

jetzung istj
;
15 a:TE/_onEvog] praem. et L | xaxov] AC Clem.; Tiovt^^ov

TtQayuaxog LS (LXX)
|
xazrjyoQEi ?.Eyü)v] CL; xazijy A; xaztjyoQCJV

/.EyEi S(?) 16 ovo ar C; def. A; ovo el Clem.
| tifi^gag] AC Clem. (LXX);

ivdd. i L (fuerit). ebenso Lightf.
|
17 avzov 2^] AS; Dei L; om. C

|
18 exql-

vEv] XQtvEi S (?) I

19 avzüji] saevis L {öelvcjv [? cf. c. 2] oder verderbt aus

suis?)-



Text. c. XVI 15 bis XVIII ii. 109

6osccö\)(:lg fieyaXcog ovx lu^yaloQrjLiovriGtv, «/// tLjttv Ix XTJg ßarov

XQJ]^UCiTiOUOV avzm^ölöofltvov Tig eiul iyco, oxi as ni[i7itiq; iy(o

öi slfiL i6'j[yoq)(ovog y.aX ßgadv-ykonaGoc. 6. xal Jia)uv XtySL' 'JEyco öe

elfii dT^lg ajio xv'&Qag.

XVin. Tl öh sljio:)fisv sjtl xm fiSfiaQzvQrifttvcp Aavüö; hp 5

OV BLJISV o ^sog' EvQOv avö^ja yMTcc Tt]V YMQÖiav (äov, ^avelö roi'

rov 'leöaal' iv eUei aicovlco ey^Qioa awov. 2. aXla Tcal avrog Xt-

yei jiQog rov d-eov 'Ekirjoov fie, 6 'deog, xwt« to (leya ekeog öov,

y.al Tcaza to TtXijd'og xc^v oiTiriQ^cov 6ov s^dXeLilJOv to civofirjfxa ^tov.

3. £711 Ttksiov Ttlvvov fxs CC7I0 rijg avo^iag ^lov, ymX ano Tfjg aixaQziag 10

jLtoi; KCi&aQLOov ft£ ' ort Tr]V avo^lav juou lyco yLVCüGKOD, ymX t] afiaQrta

^iov evconiov fiov iöxlv dianccvzog. 4. GoX ^6v(o rj^iagrov, xal ' to

novrjQov ivconiov oov iTtolrjOa' oncog uv ÖirMiw^rig Iv zolg Ao-

yoig 60V "Kai viKi]6rig iv tc5 KQLVEG'&al oe. 5. lÖov yaQ iv avo-

(xiaig OvvEhi^op&Tjv , zal iv ci(.LaQTL(xi-g ixtööi/ac'y (jls rj fir}Tt]Q ^ov. 15

6. ISov yccQ alrj'&SLCiv 'r]yci7tr]6ag' xa dörjla y.cd xci 7iQV(pLa xijg

GOfplcig iÖ7]Xco6ag (loi. 7. QctvxLelg ^s vGöcotkOj xal Kaß-aQiGd'yjGo-

fiai,' nXvvslg (X£, y,ai vtcsq ^lovo; kevKavd-rJGo^ai. 8. aKOvxLslg y,8

ayaXkiaGLV Tiai svg)QOGvvi]V, ayaXkiaGovzciL oGza zszansLvco}iiva. 9. ccrto-

GzQSijJOv TO TiooGcoTtov Gov KTio zcov dfiaQZKüV (.lov^ 'Aal nccGag zag avo- 20

^ilag fxov i^aksLipov. 10. yiaQÖlav xa&aQav kzIgov iv i^oi^ d-eog^

xal TtvEvixa Ev&eg iy^aiviGov iv xolg iyndzoig (xov. 11. [xi] dnoQLijJijg

^E ajto zov 7t(joGcü7tov GOV, xal TO TCVEv^a TO dyiöv GOV fX7] dvzavikrjg

6) unde? — XVIII, 1) Ps. 8821. — 2) Ps. 50 3—19.

1 (hcaad-Eig] add. a Deo L
|
ex rrjQ ,?«rov] Clem. L (cum de rubo

loquebatur cum eo, auch Clem. hat den Satz activ gewendet: 7t(iog zov

XQ^ßccTii^ovza ex ztjg ßazov); etil ztjg (oder zov) ßazov S; etil zov zrjg ßa-

xov C; vac A e . . . . ßazov {etil scheint Harmonismus zu sein cf. Lc. 2037

Mc. 12 26)
I
2 TiEßTiEig] add. ut educam plebem tuam L

|
Eyoj iSe] quia ego

L
1
3 de 2"] ACS Clem; om. L

|
4 xvl^^^ag] AC; yvzitag Clem.

|
6 iSe] Et . . .

vero L
|
EiTCcofZEv] A; EinoifÄEV C; dicemus (f()ov/iev?) L

|
JavEiö] öcifi AC

(ebenso Z. 0) |
Ecp ov] Clem. L (pro])ter quem, mit ])ropter ist in derselben

Zeile, ferner 26 7? 21)3 ein tni, freilich c. dat., wiedergegeben); 7100g oi'

ACS
I

6 O^Eog] om. C
|
ziji' xa^öiav] voluntatem cordis L

|
7 Ekeei] A (doch

eXaiEi) CL; eXauo Clem. S
|
«rro^*] hie L(oi'rog?)

|
S O-Eog] om. L

|
10 ^.^t

tcXelov . . . E^ovü-EVfjGEL (S. 110 Z. 8)J om. C
I

12 tifianzor] AS; add. Deus

meus L
|
14:rixt^a{/g] vixfjaEig A

|
17 ztjg ao(piag] AS; salutis L (awr//(>ia(j?)

oo(piag] add. aov A (LXX)
|
18 TtXvveig] nXvntig A

|
22 Eyxazoig] evxa-

zoig A.



J4A Knopf. l>or orsto Clemonsljrief.

(tii ifiov. 12. anoSog jwoj rijv ayakkiaan' rov Oü}ti]qIov öov, x«i nvBV'

(uoTt /^)'f/toiaxfi5 dri/oiaoi' (uf. 13. (^/(^«^w cn'ü|tt(^i'g t«? oöovg aov, xal

aasßflg imartjiilfovaiv im oi. 14. (>u(J«/ /me i^ aifiarcov^ o ^fo?, o

Ofog rijg a(OTi]Qlag ftotr 15. ccyakkidöBraL rj ykcoaad juoi; tj/V SiKaio-

ft öri'»p' (Jou. xi;()tf, Tu aroua (xov dvot^SLg, xal t« Xfikt] jnov avayyfAft

Ti;v aivfölv Gov. 16. ort ft t)9ik'}]6ag d^tföiav^ h'öayxa av' okoxavrco-

uara ovk (vÖokijOSIc. 17. \}voic( tw -^fro Trvfi^ju« öuiTfr^niUjiifi'Ov* xa^-

Siav 6vvTfTQi^aiin}V x«l r^zciTtfivcouivyjv 6 'd'eog oux ^^Of O-fvojaft.

XIX. 7V5r ToöovTOiv ovv xal toiovtow fi^(mQTVQ7]iiiva>v

10 Tn xaJTbtviKfoov xcä ro vjroöseg öta rijQ vjiaxoTJg ov fjovoj^

/J/Zßc a/.^i( y(ä Tag JTQo ijIk'jv yevtao, ßeXriovg tJtolrjöev, rovg

TF xaTaöe^afitvovg ra Xoyia avzov tv qxjßm xal dXr]d^tla.

2. Ih>).).ojv ovv xal (ieyaXcov xal tvöo^wv nertLXrjcpoTeg Jtga-

$.s(ov tJTaraÖQafiojfiev £Jtl rov e^ (^QyJjQ JtaQaöedofiti'ov yuli^

i:. t7]q &i()/jV7]^ öxojtov, xal aravlöcofiev eiq rov JtaxtQa xal xri-

0T7]v rov o{\ujravTOc xoOfiov, xal ralg fisyaXojtQCJttOt xal vjzbq-

ßa)J.ovöaig avrov öcoQEalg tt/c 8lQrjVf]g &veQy£OiaLg rs xoXXr]-

d^cünev. 3. 'i6cofJ8V avrov xaxa öiavoiav, xal efjßXeipcojiev rolg

ofiiiaoiv rTjg ipvx^jg dg ro fiaxQoü^vfiov avrov ßovlrjiia' vorjöoj-

20 [i6v jrwc doQyfjTog vjtdQysc jtQog Jtäöav t?]v xrioiv avrov.

XX. Ol ovQavol T7J ötotxTjösi avrov oaXevofisvot tv ÜQrjvri

vjtordooovrai avrcö' 2. ?)fj£Qa rs xal vvB, rov rerayfitvov vjt

avrov ÖQouov ötavvovoiv, f/rjöhv dXlriXoig sfijtodlCovra. 3. 7jXiog

3 tTnazQtii'ovaii' tm ot] AS; etcl as emazQEipovaLv L (LXX)
|
4 ayak-

Xiaaezai] AS; exaltabit L (doch wird exultabit z\i lesen seiü)
|
5 zo ozofj,a,

xa ynlri] A; xa y^ih], xo axo^a LS (LXX)
1

Off. Iwv xoaovzojv . . . .

tTCoitjGtv] L hat anscheinend einen verstümmelten Text vor sich gehabt,

den er sich zurechtlegte; er übersetzt, als ob er gelesen hätte: xcdv xoaov-

T(üv fj.EiJiaQZVQr]/xevü)v y.ai xaiteLVOcpQOVOVvzojv ÖLa xrig vitaxotjg

enoitjoav (om. xca xo vnoöteg', der gen. poss. als gen. absol. gefasst)
]
xo-

auvziüv, zoiovziov] AL'; xolovzcjv, xooovzüjv CS
|

fxtfiaQZVQtjfiEvojv] CL;

ovriog jiieiJ.. -^J ^«* oitü>5 fiffx. IS (das ovxcog hinter xolovxojv leicht er-

klärlich)
i

10 za7i8ivo<fQor] C; zantivoipQOvov k [xanELVO(pQOVovvlA^h.ii.)
\

vnay.orjS^ add. Dei L
|
11 a).ka] allag A

]
xag tiqo i^uiüv yeveag] AS; xovg

TiQO iifuov ev xij ytveah; xovg tiqo rjfxajvC
\
12 re] om. S

]
avxov] xov&eov

S 1
13 TiQa^Eiov] add. xovzwv, aÖEhpoi ayaTCtjxoL S

|
16 xocfiov] hujua

mundi S
|
17 EVEoyEaiaig te] om. L

|
xoD.tjS-loiiev] consideremus et adhae-

reamus S
|
18 xuza diavoiav] sensu nostro L

j
19 xrjg ipvxrjg] add.

nostrae L 1
21 oi] A; om. C

|
ölol-^^gel] öuaLOjaEi S

j
22 xexayf^evov] add.

sibi L.



Text. c. XVIII 11 bis XX 10. m
re xal öeXrjvrj aortQoyv re x^Q^^ yMza rrjv ÖLarayrjv avrov kv

onovola öiya jcaor/q jtaQSxßaoecog t^^XiOöovöLV rovq IjtLrsray-

fi£VOvg avTOlg OQiöfiovg. 4. yy xvocpoQOvaa xara to d-tXr]fia

avTOV Toig iöloig xaiQOig t?jv Jtavjthid^rj dv{^Qo?Jiotg T6 xäi

d-7]Q6\v xal Jtaöiv TOlg ovötv sjt avxyg Ccooig avartlX^L tqo- u

<priv, f/Tj ÖLXoOTarovOa firjöh aXZoiovöa ri rcov öeöoyfiaTtOcitvcop

vjt avTov. 5. aßvoocov re av^^i^vLaOTa xal vEQTtQcov avsxöcr/-

yi]ra zglfiara zolg avvotg öwt^srai jtQOörayfiaöLV. 6. to xv-

rog rr/g aJcsiQov &aXaoör]g xaza T?}r örjfiiovQyiav avvov övota-

d-EV slg rag Ovvaycoyag ov JiaQexßaivet xa jtSQirsß-sifitva avrf] in

xlsld-Qa, aXXa xad-cbg ötera^sv avrf], ovrwg jiolh. 7. sljtev

yccQ' Ecog coös t]^ii'g, oiccl ja Ttv^aTa Gov iv Gol (jvvTQLßi]6£TCii.

8. cox£av6g aniQavxog av&Qcojroig xal oi [iet avrov xoC^JOi

ratg avralg tayalg rov ösöjiotov ÖLsvd^vvovrat. 9. xatQol iaQivol

xai dsQtvol xal fisrojtojQtvol xal X£Lfi£QLVol ev eigrivi;} fiszajtaQaöt- is

öoaöLV aXlriloig. 10. avtficov öza&fcol xaza zov IÖlov xaLQov zrjv

IsizovQylav avzSv ajiQOöxojicog kjiLztXovötv. devaol zs jirjyai,

JiQog ajcoXavOiV xal vyuav örjfiLOVQyrjd^üoai, öiya eXXehpswg

jiaQiyovzai zovg jcQog ^cotjq avd^Qmjtoig fia^ovg- zd ze lla-

XX, 7) Job. 3811.

1 T£ 7taC\ AS; xai C; dub, L
|

aaxBQ(j)V re XOQOl] AC; et stelarum

Chorus L; aazEQEQ xe xai /oqol S
|
2 öiya] öia S(?)

|
iiaQexßaaect)^] AL

(praevaricatione; 41 1 naQexßaivcjv ebenfalls durch praevaricans); egressu

cursus S (= 7taQ£X[iaaeijic;1)', naQaßaaewq C (cf. Arist. Apol. 4: ...xa
aaxQa . . . ov naQaßaLVovOL xovq Lchovg OQOvg)

\
4 7iav7t?.7]d-)]] X; 7tafin:X7]S-rj

C
I
5 fTt avxrjg]CL {in ea; ejt avxrjv wäre super eam); in illa S; erc avzfjv

A
\

7 Vit avxov] Dei L
|
ave^r/viaaza] inexscrutibilia qui situ L (sicher

ein Verderbnis)
|
8 TCQoaxayfjLaOLv] add. Dei L

|
xo xvxog xrjg anEiQov S-a-

Xaaarjg] et infinitum mare L
|
9 avxov] Dei L

|
10 awaycoyag] add. suas L '

neQixeO-ELfieva] naQaxEQ-ELfXEva C | «vrf/] add. Deus L
|
11 eltcev yaQ] quia

dixit mari L
|
12 xv^axa] XQV^axa A

|
cvviQißiiaExaL] A; avvxifißtiaovzai

C
I

13 anEQavxog] AC Clem., Dion. AI., Didym., L (intinitus); uTiEiiazog

Orig. S
I

auEo. avS-QcoTtoig] CL Clem. Orig.; r(ri>(>. «rre(). A
|
gl ,//tr «uror

xoo^Oi] omnis orbis terrarum L
|
14 xayaig] AC; öiaxayaig Orig.

| öectio-

xov] Domini Dei L
|
15 (jLEXOTCajQLVOi] /iiE&07io)()ir()L A

|

fiExajiaQaöuSonair]

A u. wahrscheinlich LS; (lExaöiöoaaiv C
|
1(> avifitov] AL; add. xe CS (der

übersetzt, als hätte er avEfiOL xe oxaxhfiioy gelesen)
|

xijv] xai xfjv C
i

17 aevaoi] A; aewaoi C
|
18 anoXavaiv] AC; add. xe S; dub. L

| vyeiav]

A; vyLEiav C
|
19 xovg nitog 'C,ior]g (ta'Qovg] AC (doch hat dieser sW/»'t;

vitae alimenta L; ea quae ad vitam S.
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Xiora TÖJv LCüOJv rag ovi'eXtvoti^ avTojv Iv of/oroiit xal ti(t//Pf/

jtniovvrai. 11. Tavra jravra o fityaQ öfjinoiQyog xal öeOJtOTT/g

ti'jv itJtarTow iv tiiitji'ij xal o(tov()ia jTQootTai,iv tlvui, tvfQys-

xöjv ra jrat'ra,] vjtt{ttxjti(^n00iij<^ dt f/itäg tovq jiQOOjtE(f.EvyoTaq

:> toIq oixTiQfioU avTOv öia tov /a'q'iov ihkod '/fjOov Xoiotov'

12. t öc ov avTfjj t /} öo^a xal /} fisyaXcjövv?/ elg rovg alöjvag

TÖJv alcüvcor. af4/jr.

XXI. 'ÜQaTS, dyajTfjToi, fif/ al tve^r/tolai avzov al JioXXal

yticorrai tL XQi^ta ijiitv , lav frfj ac^lcog avzov JtoXirivoftevot

i(t ra xaka xal ^va()tOTa tvcüjttov avrov Jtoicofitp ^td^ Ofioroiag.

2. Xtyn yag JIOV IIviv^lo. xvfjlov kv^vog igevvwv ra Ta(iULa zi]g ya-

arQog. 3. t fl(^(jJ{f£P f ^o3c iyyvg Iötlv, xal orc ovötv XtXrjO^ev

avTop Tojv tvi'oiöJv ij^cüv ovÖB rmv öiaXoyiOfiöjv cov Jtoiovi/e&a.

4. öixaiov ovv toxlv fiy XeiJtoraxTüv ^jfiäg ano tov d^ehinaxog

i.-> avTov. 5. ^äXXov avd^Qcojioig acfQoöL xal avo/iroig xal Ijtai-

QO^ttroig xal iyxavxcoiai^'otg kv aXaC,ovda tov Xoyov avTÖJV

jrQOöxoipco^iev /] tcö {^eqj. 6. tov xvqlov 'h]öovv Xqlotov, ov

To aifia vjtEQ 7jfiojp löoiy?!, avTQajccjfiev Tovg JtQor^yovfitPovg

?lfi(dv aiöeod^ojubv, xovg jtQeoßvTegovg TinrjOcouev , TOvg vtovg

20 jtaiöevowfitp Tijv jtatöelap tov (poßov tov &tov, Tag yvvalxag

XXI, 2) Prov. 20, 27.

1 (JirfAfiatu*] auxilia S {ov?J.)]y;eig)
\
2 /cca öba:ioxiiq zojv ancivzajv]

Deus mens L
|
4 TtQoarcecpevyoxaq] AS; nQOöcpevyovxaq C; dub. L (qui con-

fugimus)
I
5 ^/aov] om. \j

\
^ 6l ov avT(o] per quem Deo et Patri L; w ALS

(vgl. Prol. S. 54)
I

xai tj fxeyaXcoGvvT]] ACL (doch dieser om. xaL); om. S
|

8 ayaTitjTOL] fratres L
|
9 nQiua 7]fxiv] LS; xQLfxa Ttaoiv i]/liiv A, XQif^aTcc

ovv rifjuv C (vgl. Prol. S. 67) |
avrov] om. S

|
noXLxevofxevoi, TCoicofiev] con-

versemur , facientes L
|
10 EvaQeoza] add. illi L

|
fieS- ofiovoiaq] om. L

j

II :i(n] om. L
|
/.ryvog] C Clem.; /.v/vor A

]
za/nieia] AC; zafxeic Clem.

}

ztjq ya(TtQog] cordis L
j
12 eiöcüfiEv] L (sciamus); LÖojfisv ACS

j
eidojfiev]

add. itaque L
|

Ticog eyyvg eoziv] AC; (ovzcog EyyiC^Ei zoig öixawLg . . o

xvQiog Clem.); add. nobis S; quia ubique prope illum sumus L
|
ozt] AC;

om. LS
1
18 riLiüJv] om. L

|
15 nallov] add. rff S

|
16 EyxavxcJiiEVOig] Ey-

xav/ojjuEvoi A
I
Ev aXagovEia zov loyov] süperbe in verbis L

|
17 Zio &8cp.

TOV xvQiov] Deum aut Dominum L
|
XQtazov] AL; om. CS Clem.

|
18 e6o-

Srj] TjyiaaOtj Clem.
|

töoi)^?], EvzQUTiojfxtv' zovg TiQOtjyovfiEvovg ?]fiioi' aiÖE-

Ox^w/tEv . . .] datus est. Uereamur eos qui prae (eig. pro) nobis sunt: uerecun-

demur . . . L; Clem. hat dieselbe falsche Abteilung und liest xai aiÖEiJ&ojiiEV

xi).. ' 19 7iitk(j^vzE{iovg\ add. t/^ojv A
|
ZLfiijaoßEv] honorem illis tribuentes

L 20 zov (foßov] om. S Clem.
] zag yvvaixag] et uxores L.



Text. c. XX 10 bis XXII 6. II3

ri^atv 8Jtl t6 dyad^ov öioQ&coOcDfie&a' 7. ro dsur/ccJi/irov rrjq

dyvelag tjO^oc tvösi^doO-cooav, to dTcegaiov rr/g jiQavxrjxog avxcöv

ßovlri^a djioÖBiB^drcoöav, t6 ejcieixhg rrjg yZcDOOt/g avxcöv öta

XTjg ötyrjg cpaveQOV JiOLrjOaxojOav xr/v ayajcrjv avxcöv ^/} y.axa

jtQOöxXiöstg, dXla. Jtäöiv xolg (poßovfievoig rov d^tbv ooioog lorjv 5

jtaQsyJxojöav. 8. xa xtxva rjfiwv xrjg tv Xqloxo) jtaiÖeiag

fi£xa2.af/ßav8xcooav' f/ad-txcoöav xi xccjieivocfQoovv?] Jtaga d-eco

löxvsi, XL aydjirj ayvrj jcccqcc d-Eot övvaxaL, jcmg o <poßog avxov

xalog xal (ityag xal öcoCcov Jiavxag xovg iv avxco oölcog ava-

öXQ£cpofi£Vovg £V xad^aQo. öiavola. 9. £()Svv7]X7]g yag twoimv 10

xal ivd-vurjOEcov' ov tj jivot] avxov kv rjftlv koxiv, xal öxav

d-eXT,] avsXel avxr^v.

XXII. Tavxa öh jidvxa ßsßaiol r/ hv Xqlöxco Jtlaxcg' xal

yctQ avxog öia xov Jtvsvfiaxog rov aylov ovxmg JiQoöxaXelxai

Tifiäg' ^svre, zeKva, a/iovoaxi (lov, q)6ßov xvqiov 6Ldc'it,co vfiag. 2. rlg 15

E6TLV civd-Q(07Tog 6 d^skcüv ^(üTjV, ciyc(Tto)V 7]^6Qag löslv ayad^ag; 3- nav-

oov xriv ykiioGGÜv üov ano 'KCi'nov, y.cti xiHi] oov tov ^iy] kakijoai dokov'

4. eKxkivov ccTio KdKov KUL TtOLTjOov aya&ov , 5. ^7]Tf]aov EiQr}vr]v xca

ölcü^ov ciVTi]v. 6. oqo^aAjLiot üvqlov im öiyMiovg, aal cora aviov ngug

öer^öiv avTÖJv' tcqoocütiov ös kvqlov im Tcoiovvzag 'Kauay toi) i'^oke- 20

XXII, 1 sqq.) Ps. 33 12—18.

1 eni To ayad-ov] ad bona L
|
ro a^Layanr^zov] praem. ut L

|
xtjg ayveia^

r]S-og] AC; 7]&og xrig ayveiag Clem. mores castitatis L (nach Morins Conj.)
|
2 xo

axeQULOv] et sinceram L
|
3 ßovh^fxa] praem. xai S

|
xo triLeixeg] et quie-

tam L
I

4 oiyrig] (pcovtjq A
|
5 71 (j a/<haELg] ALS Clem.; :io()ox?j]aeig C

|

LOrjv] et aequalem et similem L
|
6 tj/hcdv] LS Clem.; viiojv AC

[

7 fjiezaka(ißavexo)öav\ AC; f.iExakaßex(oaav Clem.
|

fia{}eTOJOav] praem. ut

L
I

d-eco] C Clem; zoj d-eco A
| 8 Ti ayami öwazcu om. L

[ 711.04]

praem. et L
]
avxov] zov xvqlov Clem.

|
9 xat aii)C,a)v] ACL; et liberans et sal-

vans S; aoj'C^ojv Clem.
|

ooL(i)g\ S-eicog S
|
10 ei^ xa&aQcc ÖLca'nirc] ACS; ey

xadaQCc HctQ^ia Clem.; ev xaO-aor. xnoSia xccl ank/j (Siarnia L (? corde

puro et cogitatione sincera)
|
10 f(>rrr//r//L:] praem. tiuior . . . Dei L

|

yaQ] Clem. L; add. eoziv AC; dub. S
|
11 erdv/ntjaecoy] AC; trii'Vtiijuazon'

Clem.
\
ov . . . (cvzov\ Dei cujus L

|
12 (cve?.ei\ AL Clem.; aricinei CS

|
«r-

zr^v] add. a nobis L
|
13 (k] om. ö

|
XiiLOno] Jhesum Xristum L

|
14 n:()0(X-

}icc?.eizaL] vocat et hortatur L
|
Ib zig eaziv ... bis eQvaazo avxov (Z. 2

der nächsten Seite)] om. C
|
16 ijfXEi^xtg uSeiv ayaO-ag] videre dies bonos L

(LXX)
I

ayaTLOjv] pnieni. et L
|
17 xci] AL Clem.; om. S

]

/e^A// oov] LS
Clem.; om. oov A (v. 1. LXX)

|
h) o<pih(?.f(OL] AL Clem.; ozi o<f(h:?.fioi S

(v. 1. LXX)
I

TtQog] A; eig Clem. (LXX)
|
20 ih] om. L.

Texte u. Uutersuclmngen. N. F. V, l. Ö
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&QEvaai ix }t]^ Tu ^wtj^üöviüv avTuJy. 7. ^y.fxo«^fi' o öUctiog, x(d u

xvQiog fioijxovöiv avxov xa\ ix nctavv rwr ^Att/^füjv i^vactro avröv.

8. :r(»^A«i «t juctanycf roO «jua^rwAoi;, rovc: c^f i\ni'C,ovTctq im xvqiov

h XXlll. O inxriQfid)}' xicra jravxa xal BvtQytrixoq Jtar'iiit

txfi o.TXayxyt' i^i tovq (foßovfitrovg avxov, tiJtioq rt xal

jrQootjröJc rßj xa()^T«c avrov ajroöidoT rotg JT(^^ootQxofJtvoiQ

avT(ü ajtlfj öiavoia. 2. öio f/ij 6L\i)vyvj^i£v, f/f/dt hdaXXtod^co i]

tf'v/fj f]fi(7jv tjTi raU i'Jr8()ßaXXovöaig xal ii^öo^oig öcoQeaig

10 ttvTov. 3. jroQQco ybvtöd^m a(p ?/ficdv fj yQafpij avr?/, ojcov Ityw
TcikairtcoQoi EiOiv oi 8iipv/^oi^ ol diOTa^omg ti] tpvp], oi kiyovreg'

Tavra »^xoröftjitfi' xal inl tcov naTEQcov rjficSvy xal iöov y£yi]QC(xa(isv

xrti ovdiv t]fiiv TovTcov 6vi>ßsß}]KBv. 4. .ß c<v6i]T0L, OvixßäXezE eavTOvg

txkco' käpETE c'iUTiEkov' Tcocazov jiifv q}vkkoQOEL , iixa ßkuöTog ylvEzai^

15 ftra cpvkkoVj Eira av&og, xal fiETa Tavrct Ojwgpal, eItu aracpvki] nag-

fonjxvia. oQare ort ev xaigo? oXiyco dg jttJtetQov xaravra o

xaijjTog Tov ^vXov. 5 ejt ahjd^siag rayv xal l^aUpvrjg t^Xuoj-

\)^/]0£Tat TO ßovXr/fja avxov, övvejti^aQxvQovörjg xal xijg yQa(prig

oXL xaiv ri^Ei xciL ov XQOVLEL, xofl i^c(l(pvr]g rj'Sei 6 xvQLog Eig tov va6i>

90 ttVTOV, xal ayLog 6v vfXELg ngoödoxars.

XXII, 8) Ps. 3] 10. — XXIII, 3) unde? — 5) Jes. 13 22. Mal. 3 i.

1 £XEX(>a^ei' XI?..] Die Clem.-Handschriften haben: EX£X(ta^ev 6e o

xv(uog xai eio^xovoE, ein offenb. Verderbnis
|
2 d^Xcipeoyv] L Clem.; add.

avT(W AS
I

avxov] add. S: 7io?.).ai at d-lLtpeiq zov dixaiov xai ex naaojv

itvGEtai avzQv o xv^wg (cf. i/^ 33 20 LXX)
|
3 tcoX7ml\ AL; praem. sixa C,

et iterum S {xai nakiv)
\
tioX/ml] add. fxEv yaQ, om. ai Clem.

|
xov afzaQ-

xwlov] AC; x(jt)v afxaQXio'/xov Clem. L (LXX)
|
xovg öe eXnLC,ovxag] ALClem.

;

xov rff E/.7ii^07'xa CS (LXX)
|
5 o OLXZiQfjLOJV xaxa navxa] misericors ergo

L
1 8 anki^] simplici et sincera L

|
10 avxov] in nobis add. L

|
no^ctixi] add.

>'€ C
I
axrti]\ avxov C I inov] quae L

|
11 xi;i yjvy^] CL; xt]v ipvy7]v A; dub.

S
I
12 iixovoa/iEj- xai] audiebamus L

| 13 avvßEßr/xEv] A; avfzßsßrjXEv C
|

14 :i{>ioi()v ixEv (fv/loQOEi] om. C
|

(jlev] AS; om. L(?)
|
(pvlloQOEL] AS; folia

uiittit L {<pv).),o<fVEi oder (fv71o(pOQELl)
\
eixa ßkaoxog yivExat eixa (pv?.Xov]

om. L
I
15 avS-og] add. yivExai L (nascitur) (übrigens könnte mit deiiide

flos nascitur sehr wohl Eiza ßXaaroc yivExai übersetzt sein, cf. 43 4 ß?.a-

CTTjar^ floruerit, 43 5 ßEßXaozrjxvLa florida und die Paraphrase des Johannes
Diaconus zu c. 43 f., in der auch ßXaaxavEiv durch florere wiedergegeben
wird, bei Pitra: Spicil. Solesm. 1293. In diesem Falle om. L ELxa (fv/lov

tiza avihtg)
,
y.ai fiEza xavxa] AC; eixa LS

|
xavza] add. fit L

|
17 za/v]

add. enim erit L
| 18 uvzov] Dei L

]
xat] om. L

|
19 ozi] om. L

|
e^aKpvTjg]

f^ar/vtjg A
|
tj^cl] venit L (LXX).



Text. c. XXII 6 bis XXV 3. 115

XXIV. KaTavo7i6a)[j.tv , ayajtfjTol, jtcög 6 öaojtorrjc Ijzl-

öelxvvTca 6t7]vexcög i^ilv ttjv ^tllovoav dvaöTaöiv lotod-ai, ?}c

TTiv aJiaQyjjv hjiOLTjöaTO xov ocvqlov ^Itjoovv Xqlötov Itc ptxQojv

avaörrjOac. 2. löcofiev, ayaji7]T0L, rr/v xara xacQov yivofitvr/v

avccöraöLV. 3. r^itga xal vv§ avaoraoiv rjfilv örjXovOLV y.oitmTca s

7) vv^, avlöxarac TJf/tQa, 7) ^fisQa ajiHöLV, vvB, luitQyhxai. 4. Xa-

ßcoiisv Tovg xaQJiovg' o öJtoQog üimg xdi xiva xQOuiov yivsTat;

5. 8^7JX0-bP o OJtsiQcov xal eßaXev sig T7jv yrjv exaorov tojv

ojrsQfiarow aziva Jieöovra dg rr/v yrjp ^tjqo. xal yvf/va öia-

/,vsTac, ELT ex TTJg öiaXvOecog rj fisyaXeiOT7]g zTJg jiQovo'tag rov 10

dsöJcoTov aviöTTjötv avta, xal ax rov tvog JtXalova av^u xal

ex(p£Q6i xagjtov.

XXV. "lömfiav ro Ttagaöo^ov ö7]ftelov rb yivbnavov hv xolg

avaxoXixolg xojioig, xovxtöxtv xolg Jtagl X7]v Agaßlav. 2. oq-

vBov yaQ eöxLV jigooovofiaCexac (polvi^' xovxo fiovoysvhg 15

vjtaQXOv ^fj IxTj Ttevxaxböta, yevoiievov xs 7]ö?] jcgog djtoXvotv

xov djto&avsiv avxb, 07]x6v .tavxw Jtoisl ax Xcßdvov xal Ofivg-

vrjg xal xmv XotJtwv dgcofidxa)v, dg ov jiXrjgmd^tvxog xov ygo-

vov xov ßlov slöigx^Tat xal xeXevxa. 3. 0t]Jt0fievr/g öh ri/c

1 ayanrjTOc] frafcres L
|
eniSELXvvTca ÖLtjVExcog ijfiLv] A; ÖLt^vexojq ii(.ur

STtLÖELXvvOL C; monstrat nobis perpetuo S; L hat palam facit ... et osten-

dit nobis (paraphr, oder las er öeLXZiXcaq'l Die Ordnung dieselbe wie bei

A)
I

3 xriv anaQyi]v\ add. ^öri S
|
Xqioxov\ om. C; add. filium suum L

,

4 ayaTCrixoi\ fratres L
|
xaxa xaiQOv] C; xaxayMi . . . A; in omni tempore

S; L übersetzt xaxa xaLQov yivofievtjv mit cotidianam
|

yivofiEVJjv] add.

jjfjiLV S
I

5 avaaxaOiV ötßovaLv] L hat: surrectionem diei et noctis.

Nox dormitio est dies surrectio
| xoifiaxcu 7]fj.£()a] S übersetzt, als

ob xüLfiaxat [rtg] vvxxoq aviaxaxai tj/jiE<^)(cg
\
6 ijfj.E(>c(] 1] rjfi£()a C; ?/.... A

(Lightf.; Tisch, liest 7/ v . . .) \
r/ tj^equ ETiEQ/Exai] om. L

| 7 xoiq

y.aQTiovq] et fructum L
|
nojq xccl xiva Xitonor] L hat nur quomodo

|
8 Exa-

oxov yviiva] om. L
|
9 €//(>« xau yv^iva] AC; ^fjittü' S

[
dia/AETici] praem.

primum L
|
10 ?/ fiEyakEtoxijq xtjq UQOvoiaq xov ÖEanoxov] majestas Dei

providentiae suae L
|
11 avxa] illud L

|
ex xov Evoq TikEiova] L hat diesen

Zusatz hinter xa(>7iov u. zw. de uno grano multuni
|
13 töiouEv] add. et L

14 xovxEOXLV £v xoiq 7iE()i x)jv .{(^tcCi^av] in loco Arabiae L
] 15 Eovir] om.

L
1
xovxo /iwvoyEVEqvnaQXovt,^] L hat: et est unica haec vivit

|
fiovoyEi'eq]

fWvoyEvtjq A
| 16 rf] A u. L (? quae); (Se CS

|

yErotitvor avxo] quae

cum appropiaverit finis mortis ejus L (ist tini zu lesen?)
|
18 e/^' or

yi>ovov\ et ut impletum seit esse sibitempus L
|
19 xov ßiov] LS; om. AC;

iidd. suae S
|
EiaE(^r/Excci] ibi intrat L

|
xeXevxu] add. in illo S

|
of/notnErti:

(Se xr/q a(((jxoq] et de umore carnis ejus L
|
dfl A!S; te C; dub. ]j (et).

8*
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oaQxo^ oxfoXtj^ tij: yerrccrai, öc Ix rf/i; Ixttaöoc rov TeTsXevT/j-

xorow- Cnior dvaT(^nff(\usvng jtrfQorfvtV hha yevvalog ytvo-

fttvoj: ainei rov otjxov Ixblvov öjtov tu (tOrä rov jrQoyiyopo-

Toc ioriv, xcu rcvva i^aOTcufov dtavvei «.to TTJg yiQaßixi/Q

5 XfoQ^^c Uog tFjq AiyvrTTOv tlg Tfjv Xtyofttrfjv ^HÄiovjroXiv. 4. xal

7///f'()«j. ßXejtüVTcov jravTcov, tjnjtTctg tjrl rov roi; 7)Xiov ßco-

fior Tti^/jöir «IT«, xal ovTCog dg Tovjrioco a(poQHCL. 5. ol ovv

IsQfT^ IjtLöxijrTOvrai rag dvayQarpag rcüv ;f()o^'OTi^, xal tvQi-

oxovoiv avTOV JTSPTaxoöioOTOv txovg jiejiXrjQcofitvov iXrjXv-

10 ihtvai.

XXVI. Mtya xal i)^avftaoTov ovv rofiiCofiev slvai, sl o

öi/utovQyog rcov aJtdvrcov dvdozaOip stoi/jotrai rwv oölojg avrco

tSovXsvödvTcov ev JtejroLdfjöei jriörEcog ayad-rjg, ojcov xal 6c oq-

vtov öeixvvöiv rjiilv ro fisyaXelop zTJg tJtayysXiag avTov\ 2. Xl-

15 ysi yao jtoV Kai eS,avaOTi']OeLg ue , aal i^o^okoy^jOOfial cjot, xal'

'£xoi|Lt?;0');v xai vTivcoGa, i^i^yifjd-rjv^ ort 6v fXEv ifxov ü. 3. xal

.idXiv Icoß Xtyst' Ken avaöryjOSLg ti]V Guqym i.iov TavT7]v T7jv avar-

Tkj'jGccGccv TCiVTa navza.

XXVI, 2) Kai i^ccv. — ooi unde? Ps. 3 6. 22 4. — 3) Job. 19 26.

1 yevveacd] AL; eyyevvccTai CS (nascitur in ea)
]

og] oang S (?) | og

fx araTQ£(fouerng TiTEQOcpvEi] qui ibi enutritur et tempore suo fit

jtinnatus in avem qualis ante fuerat L |
TeTe?.erz7/}ioTog] T€?.evT7jxoTog A;

Te?.evTfja(cvTog C
| 2 eitcc yevo/xEvog] et cum fortis factus fuerit L

|

3 EifEirtn] add. yAy./.od^Ev ccivor S
|
rov TtQoyEyovotog] prioris corporis

illius L
I

4 KciTcc] illam L (sc. thecam, otjxov)
\

ßaoxaL,o)v] ßaaratov A
j

ßdOKiZcDV öluvvel] portat L
|

öiccvvel] C; öiavEiEi A; raigrat volans S
]

5 Eig] add. coloniam L
|
6 JjßEoag] interdie palam L

|
navTcov] A; anav-

Tiov C 1 e:ii7iTag] AS; om. C; advolat et consedet L | 7 tiS-tjaiv] ibi ponit

L
I
(ata] eam L (cf. Z. 4) |

xcu ovzcog a(poQ^(i\ et iterum rever-.

titur unde venit L
|
nvv\ tunc L

]
8 lEQEig] add. ol xrig AiyvTtrov S

|
9 tte-

nhfOOjuEror^ TihjooviiErov C
1 11 fiEycc] add. ergo L

|
ei] add. Deus L

13 dov/.EvoavTüJv] öov'/.Evovxcov L (eorum qui serviunt)
|
ev nETtoiO-tjaEi

TiiaTEoyg ayad-rjg] et bona fide L
|
xai] om. L

|
14 tjßiv] vobis L

|
to (xt-

yiO.Eiov^ majestatem et veritatem L
]
P.f/et yao nnv] sicut scriptum est in

propheta Li 15 xaC om. L
|

y.ai 8^] et iterum scriptum est L
|
16 exoi-

fi'ii^'^i'] praem. ego L
1

EctjyEQS-rjv] AL; xai E^tjyEQÜ^tjv CS
|
ar] add. Do-

mine L
1
17 lüjß ?.EyEi] dixit in Job L

]
xai] om. L

|
ttjv aaQxa [xov xar-

Ti^r] corpus meum L ' oanxa] arcoxav A
|
avavx?.}]aa(jav] A; avxhjoaaav

C (v. 1. LXX); passum est L; toleravit S (lasen LS avaxhjOaaav^)
\
18 xavxa

navxa^ multa mala L.



Text. c. XXV 3 bis XXVIII 1. • WJ

XXVII. TavTXi ovv rfj eXjzlÖL jiQooötöto&OJOc.p al xpvyial

Tjucüv TCO Jitörw £v ralg IjtayytXiaiQ y.di reo ÖLxalqo Iv zolg

xQlfiaötv. 2. o jtaQayysÜMg fir/ ipsvdeoO^ai, üiolXcb iialXov avzbg ov

ipevoeraL' ovöev yccg dövvazov JiaQci reo ^ecp al firj ro ipevoa-

od^ai. 3. dpaCcoJtVQr/öaTCO ovv rj jitozig avxov tv rj^lv , xal n

vorjöwfisv ort jtdvxa tyyvg avxcp loxiv, 4. Iv loym t//c ,M£-

yaXcoovvrjg avrov övreöTTjöaro ra Jiavra, xal Iv Xoyco övvarat,

avta xaraörgtlpai. 5. Tlg igst avxa' Ti STtoirjOag; rj rig avn-

öt7]6STaL rro y.gccTet rtj? L6'(vog avTOv; Ott ort d^tXsL xal mg d-tXei

jioirjöEL jrdvxa, xal ovöhv (irj jcaQeXd-r^] tojv öeöoy^arLöfiivcov lo

vjt avTOv. 6. Jidvxa IvcoJtiov avrov döiv, xal ovölv Xih/i^ev

TTjV ßovXrjV avxov, 7. ti oi üVQavol öirjyovvTai 86E,av ^sov^ noirion'

6s iSiQcov avxov avayyiklsL tü GxsQiw^a' t] ij^xigu r?] Tj^xega EgevyeraL

Qrjua, nai vv^ vvktI avayyskXsL yvüöiV ymI ovk slöIv XoyoL ovös kakLai^

(xiv ovii aKOVovrai cd (pu)Vc/\ avxoiv. 15

XXVIII. ndvxo?v ovv ßXsjtofievcov xal dxovoiiavcov , (poß?]-

^mfisv avxov xal djtoXiJtwfzav (pavXwv SQycov fziagag Inid-v-

XXVII, 5) Sap. 12 12. 1122. — 7) Ps. 18 2—4.

1 TtQoaöeöead^ioaav] AS; TtQoaöeyeoQ^oyaav C; L dub. : erant (wofür

Mor. hereant liest, schwerlich mit Recht, da haerere immer (7 mal) -/cokluGd^iu

wiedergiebt und allemal mit dem Dativ verbunden ist, nicht mit ad)
!

2 Tü)] ad Deum, qui . . . L
|
fv xaiq] A; xcnq C; dub. S

|
ev xaig e7iccyyE?.iaig]

et potens L
|
xw dixaioj] A; öixaioj Cu. S(?); dub. L

|
ev xoig XQifxaaiv] in

judicando L {ev xo) xitiveaQ-aC)
\
3 o] add. yag L (vor nag .... leicht mög-

lich)
I

noU.o) fia/J.ov yjevaaaS^at] om. L
| 4 ro» &Etp] A ; O-eo) C

|

xo ipevaaoS-ai] Au. S(?); ipevoaoQ-iu C
|
6 eyyvg uvxo) eanr] om. L

|
7 r«

navxa] A u. S (?) ; navxa C ; om. L
|
8 xig] et quis L

|
9 oxi oxe] L (quia cum)

;

oxe ACS (vgl. Prol. S. 59) |
d-e?.ELV>\ voIetL

\
10 7ioifjaeL]nouj<i(CL C I Ticcvxa]

add. enim L
|
11 ivr (cvxoi] a Deo L

|
12 <>l oigccvoi] A; om. oi C

|
ttoiij-

GLv] Opera L
|
13 xo axegecofxu (po^-itjO^ojuev (Z. 1(3)] ro oxegeioficc

xc(L axovovxai ai (piovai navxcov i^?.e7tofievwv xai axovofxevcjv' g)o^9^j0^^üf^er

xxh C
I

ri rifAega] praem. si L
|
14 avtcyyellei] AL; avayyekei S

|
).oyoi

kakiuL^ A; XcOacil ).oyoL LS (LXX)
|
15 ccl cftovai] AL; xccig (fiuv(ctg S

(? r^JLOLrs)
I

L beginnt mit Si caeli {ei oi oigavoi Z. 12) den Vordersatz

einer hypothetischen Periode, setzt hinter eorum («rro»' Z. 15) keinen Punkt

und lässt mit c. 28 den Nachsatz beginnen. Auch in C ist ofl'enViar eine

älinliche Construction beabsichtigt. Das schwierige ei Z. 12 war die Ver-

anlassung zu dieser Auffassung des Satzbaues
|
16 Txcnrwr] propter omnia

L
I

ovv] AL; xe S; om. C 1 17 aixot-] Deum L
|
a7io?j7nouey] C; ccio/.ei-

nifj/iev A
I

fiiccgag] ßlaßegag C.



Ilg Knopf, Der erste Cleiuenisbrief.

,w/(rc. tvcL TO) IXt'fi avTOv oxtjtaoO^ojinv ctJTo xvjv fitXXovrcov

xntiiarcüv. 2. .70 r /«(> r/c i)ti(ov övrarca (fvyilv djro tJjq XQa-

Tctttu X^'P^^ ßrrot',* jrolo^ dt xüOiwj: dt^tral rira rcuv avro-

f/oXovvTcor djt avTov: Xtyti /«(> jrov to yQa(fhlov' 3. TIov

•1 a(f}j^io xal Tiov XQvßt,öOfiai uno tov n^ooconov 6ov ; Ictv avaßia Eig

Tov ovyfti'üi', öu ixet II' ictv unikOa} sig tu Eü'/^cact Trjg y/Jg, ixel ?/

rifiitt aov' iav xarcvör^ojacü (ig Tag aßvOöovg, ixet to nvFVfxa ao\K

l. .Tol ovv Tig ciJttXO^)} /y Jtov aJtoÖQcio?] ccjto rov ra Jidvra

ifi,Teoit'yovTog:

10 XXIX. IlQoot'Xxhcofiev ovv avzco tv ooiorfjTc ^r;^^?, ayvaq

xcü amdvTovg X^iQCi? aiQovrsg JtQog avzov, dyajtmvxsq rov

bJturyJj xcl evojtXayxvov JtartQa ?)fidjv, og ixXoyyg fitgog ^fiäg

tJtohjOev tavTw. 2. ovrco yag yhyQanxat' Drf bu\jikQitf.v o

X\\)iQTOg E^V7], (Og ÖliöTtSlQfV flOV? 'AÖäfÄ, eOTTjOEV OQLCi id^vdJV KCtTU

j-i agi&fiov ayyikcov dsov. iysvrjd-i] ^((jlg kvqlov kaog avTOv '7«xa)(3,

oyoiviG^ci y.hjQovofjiLag avTov 'IaQa7]L 3. xal ev hrtQOJ TOJcqj Xiyw
Idov xvQiog kaußdvii scwtco s^vog sk fiioov i9'»/c5v, (ogtieq kafißdvEL

c(i'{}QCü7tog Tjjv anao'pjv ccvtov tt/c akco' v.cd it,EkEvG£TaL ex tov £x>vot;c

ey.ELvov cr/Lcc ayicov.

20 XXX. Ayia ovv fisglg vjtccQxovreg Jtoirjöcofjev ra rov ayia-

ouov jravTcc, (pevyovxag xaxaXaXtdg
,

fitagdg xe xal dvdyvovg

XXVIII, 3) Ps. 138 7 sqq. — XXIX, 2) Deut. 32 8 sq. — 3) Deut. 4 34.

14 2. Num. 18 27. II Chr. 31 14. Ezech. 48 12.

1 xiov (.lEkkovTOJV xQifiaTCDv] AC; rov fieXkowog x^ifiatog LS
|
2 dr-

riczai] poterit L
|
3 xoof.ioc] creatura L

]
4 cm avzov] a Deo L

|
nov] om.

L 5 (((ftjgo)] ACS; (fvyoj (fugiam) Clem. L (LXX)
|
rov] AC; om. Clem.

6 EXEL El] CLS Clem. (LXX x<=- " RT); el exel A (LXX X* AB)
1
eav] et si

L T(i Eü/azcc] fundamentaL (36 4 besser: terminos)
|

ytjg] &a?Maarig C\em.
\

EüEi t] ÖE^tcc öov] A Clem. S; ibi manus tua tenebit me L; av exei el C
i

7 €«»•] et si L
I
xcaaaTQCocü)] ACS; descendero L {xazaßoi Clem. LXX) 1

zitg aßvoGnv(^\ abysso L
|
8 tiol] A; tcov C

|
ovv] om. S

|
itov] add. zLg C

j

(::ioöoaot^] A; anoöitaöEL C; dub. LS (L hat fugiet, aber auch anEkO^t^ über-

setzt er mit ibit)
]
za Tiavza] k-, navza C u. S (?) |

10 ovv] om. S
|
avzco] ad

Deum L
[
ayvag] purae {ayvrjg) L

|
11 avzov] Deum L

|
12 etiieixt]] ctiiel-

xrfV A !
Tjuag] CS u. L (dessen nobis wohl in nos sibi zu ändern ist); om. A

13 oiToj] A; ovTo)g C
] 16 a()ilh/iiov] a^id-ov A

|
EyEViiQ^ri] AC; xac EyEvtjd^tj

LS (LXX)
I 18 avzov zt]g a?.(i)] areae sibi L (parallel zum 1. Glieds) i

20 ayia ovv fXEftig] LS; ayia ovv /xeqt] C; ayiov ovv fiEQtg A |
21 7iavz(C\

omnia opera L I x((za/.a?uag , (xiaoag ze xai avayvovg ovfinkoxag] L zieht

fjttafjag ze zu xazaka/.iag; S verbindet (uaQag ze xai avayvovg mit xccxr.-

)M).iag
I
fiiatjag ze] AS; om. ze C; dub. L

|
avayvovg] ayvovg A.



Text. c. XXVIII 1 bis XXXI 3. 119

övfijiXoxaq, fis&ag rs xal vscorsQiOfiovg y.al ßde/.vxrag IjiLd^v-

filag, fivöEQav xs (lorieiav, xcä ßösXvxxriv vjtsQrjg^avlav. 2. &i6g

yag, ^tjölv , vneoricpavoig avTiraGOSTai^ ramivolg 61 dlöcoöiv xagiv'

3. KoXlrjd^Sfisv ovv axslvoig oig rj x^Q^^ ^^^ '^oi; ^eov ötöo-

rai' svövöcofisß-a r/jv ofiovoiav rajtetvocpQovovvreg, eyxQarsvo- 5

(levoi, ajio jiavTog ipi&^VQiOfiov xcd xarccXaXtäg jioqqoo tavrovg

jtOLOvvTeg, Igyoig öixaiovftsvot fzrj Xoyoig. 4. Itysc yccQ' Ö ra

noXXa Xeyow vica avTaKOvösrai' tj o svkaXog oierai elvca öiKcaog]

5. svloyrjiJtEvog yevvrjzog yvvaixog oXiyoßiog' firj TtoXvg iv Qri^aoiv yivov.

6. 'O ejtaivog ruimv Iötcd ev d-em, xal fitj s^ avrSv avrejtai- lo

verovg yaQ fiioel 6 O^eog. 7. ?y f/aQtvQia rr/g aya&-7]g jrgdsscog

rjiicov ÖLÖood^co vjt alXcov, xa&cog löod-rj rolg jtarQaotv 7jfimv

roTg ÖLyMloig. 8. d^Qaöog xal avO^dösca xal roXfia xolg xarriga-

fievoig vjto tov ^sov' ejtteixsta xal taJietvorpQOOvvri xal Jtgav-

rrjg Jtaga rolg rjvXoyrjfitvoig vjtb tov ^sov. is

XXXI. KoXh]&a)y.sv ovv rfj evXoyia avxov, xal löwiiev rl-

vsg al oöol xrjg svXoylag. avarvXl^cofiev ra an dgx^g ysvo-

(isva. 2. rlvog xagiv rivXoyrjd-rj o JiaT7]g rj^imv 'Aßgadfi] ovxt

öixaLOövvrjv xal aXrjd^stav öta niöxecog 7toiriOag\ 3. löaax fisra

jtsjtotd-rjoecog yivcDöxcov xo fieXXov i^ötatg jtgoorjysro d-vola. 20

XXX, 2) Prov. 3 34. — 4) Job. 11 2 sq. — XXXI, 3) Gen., 22? sq.

1 GVßnkoxag] xai ov^nXoxag S
|
xai veioxeQiO(XOvq\ omnea adinven-

tiones L
|
xai ß6eXvxxaq\ ora. xau L

|
2 [ivaeQav] A; fxvoaQav C

|

ßvasQav

te] om. re A
|
xai] om. A

|
d-eog yaQ (prjaiv] quia Deus L

|
4 arto] otn.

C
I

6 eyxQccxevofxevoL] et abstinentes ab omnibus malis L
|
6 a:to] et ab

L
I

xaxcO.aXLäg . . . eavxovg noiovvxeg] S verbindet ano navxog i>>ii)-vQiafwv

mit eyxQaxevofÄEvoi und übersetzt als läse er: xccrccXaXiäg . . . Eavxiov noi-

ovvxEg
I

7 EQyoig] add. justis L
1

ßtj] GL; praem. xai AS
]
8 /;] A; et L;

EL C; j) S
I

oiExat] non potet (= putet) L (/jtfj oiEaO-io)
\
9 EvXoyijinEvoQ yfv-

vfjxog yvvcaxog oXiyoßwg] A; yEvvfjxog yvvccixog oXiyoßiog C; benedictus

natus mulieris L; yEvvrjxog yEVV7jxog (.IjlV* r^.T«.") yvr((ixog oXiyoßiog S
|

10 i/iJ,(jüv] vfxoiv C
1
x^fw] A; xio &e(') C

|
xccl] om. L

|
11 yu^] om. S

|
//«(>-

xvQicc] add. nobis L
|
ayaS-r/g] om. C

|
12 fifxcüv P] AL; i\ulov CS

|
t(Sod-tj] e<Se-

rjd-t] A
I

13 d-Qccaog xcu avd^aÖEia xai xoXfjLo] petulantia et audatia et con-

tumelia et temeritas L
|
14 vno xov S-eov] om. C

|
etzleixeicc] nam dementia

L {etcleixeicc 6e)
\
xaTTcauxpooaivt] xai 7t()C(vxi/g] riQc.vTijg xai vanEiiotpoo'

oi'vi} S(?)
I

7i()uvx)ig] A; nnaonigC
\
16 avxin] Dei L

|
IS ovyi :iih},(u:^]

nonne projiter justitiam et veritatem in fide quam luibuit L
|
19 tha .11-

öXEiog] AS; in fide L; om. C
|
loccrcx] praem. item L

|
20 ij^Eiog] xai //Jtcoc

S
1
O-voia] ad victimam L (Gen. 22 2, 7, 13).



\2{) Knopf, Der erste Clemensbrief.

(^/ aötkifuv xa\ ljtoQfrV\)^7j jtQog Aaßar xiu tdovXtvotv. xcd

töüihj (tVTW Tu 6oi6fXaCX1}JtTQOV TOV 'löQaijX.

XXXII. 'V> Lav TIC xai)" tV ixaöTOv elXrxniiuTjc xaTa-

b i'o/jotj, Lir/vioOETai tnyaXsla tcüv vji avrnv ötöontvcuv öco-

(»ffOr. 1. l^ (v'jTor /«(» (6(>ffc xal AsvTTac oravTEq ol XeiTovg-

yoVVTtQ TCJJ &VOtlCOT?J(>ico T(W OSOV' 1$. aVTOV O XVQIOQ 'irjOOVQ

To xara oanxw t^ cwtov ßaOiXflg xal aQxovTsg xal j)yovf/£voi

xara tüv ^lovöav Tct öl XoiJta 0X7jjtT(^)a avTOv ovx h> fiiXQa

10 60^ j] vJtdnxovon\ a>g tJiayyeiXa^dvov tov ^sov oti "EavaL to

örtfo^a oov füc 01 aöTFQfg tov ovQavov. 3. IlaVTtq ovv iÖOc,aod-7]Oav

xal ti/eyaXvv{hjoav ov öi avTwv // twv l{jycov avTcöv 1] ttjq 61-

xaiojTQayiag /)g xaTSiQyaöavTo, aXXa öia tov d-£?J]fiaTOc avTOv.

\. xal f'jueTg ovv, öia d-tXf'/ftaToc avTOv tv Xqiotw 'irjoov xXjj-

15 O^tVTSQ, ov öi^ lavTcov öixaiov^sd^a ovöe öia TTJg 7]f/£TtQag

aofflag /y owtoeojc f] evösßtiag 7] tQyow cov xaTBLQyaoaiied^a iv

(toioTfjTi xaodiag, aXXa öia ttJq jtiöTeojg, de //c JcavTag tovc

ajt alvjvog o jrarzoxQaTcoQ ^eog aöcxaUooav' cp Iotoj 7] öo^a

dg Tovg aicovag tcov alcDvmv. aiirjv.

20 XXXllI. Ti oiv Jtoii^ocof/sv, dösXfpol; aQyrjoo^^ev djtb Trjg

ayafhojTOuag xal tyxaTaXiJtcofiev tt]v aydjt7]v; f^7]{)^af/mg tovto

4) Gen. 2S sq. — XXXTI, 2) Rom. 9, 5. Gen. 22, 17.

1 laxwß et Jacob L
|
2 aöeXifOv] add. suum L

|
£Öov),Evaev] add. ei

L
I

4 fav] o «vC, quod si L; quae si (a Eav) S; def. A
|
H)uieQivü)q\ di-

lifrenter L
|
5 t(i)\ vn avxov öedofievcov öcdqscdv] munerum Dei quae ipse

dedit L
I
6 avTOV^ LS; avzwv AC

|

ya^] add. sunt nati L
|
le^sig] A; ot

it(tfig C
I
navteg] praem. et L

| 01] cm. S (?) |
9 xaza] praem. 01 S

|
6e]

AL; TS CS
I

avTOv] om. C
|
ovx] nee L {ovo"?)

\
10 So^^] ra^si C

|
rov

&eov] A; &eov C
| 12 üvtcdv 1^] avrajv C (hinter e^ycov hat er avrcüv)

\

Ttuv" L wiederholt vor t(ov die Präposition (propter), ebenso vor zrjg

13 uvTov] TOV ^eov S
|
14 xai rj^eig d^e?.r]fAccTog avzov] om. C

15 r^jufTfQag] ijjusQag A
|
16 xuTeiQyaaa/ue&a] dinumeravimus L {xaxrj-

(tiihirfdant^a oder xaT£?.oyioaii8&a'?)
\
17 Tcavzag] A; aTiavzag C

|
zovg]

zov Als?/ (Joe« honor et gloria L
|
19 zovg aiojvag zwv uküvcdv] cuoj-

vag C 20 n ovv noirjawLisv] AS; zi ovv SQovfxev CL (Rm 61) | aöe).(fOi]

ayanrjToi CS oyQrfOwfisv, eyxazahTKOfiev] aQyT]aa)fi8v, 8yxaza?.et7iüj/u6v

A; uQytfContv, xazcO.inofiev C; cessabimus, derelinquemus (das wäre ct.Qyr,-

aofitv, eyxaza/.eiii'o/jisv, doch übersetzt L öfters den Conj. mit Fut., cf.

28 4); dub. S ! 21 xai om. C.



Text. c. XXXI 4 bis XXXIII 8. 121

iaöai o öeojiOTTjg ecf' r/fitv y6vr]{}^rjvcu , a'/.Xa OJtsvöcof/ep fjsra

txrevdaq xai JtQO&vfilag Jtäv iQyov dyaÜ^ov IjilteXhv. 2. avzbq
ycLQ o ör]fitovQy6g xal ÖEöJtozrjg xmv ajtavrmv tjtl rolg tgyoig

avTOv ayalXsrac. 3. reo yaQ Ttafif/eyedsordrcp avrov xQazei

ovQavovg Iöttjqlöev xcä rf] axaTaX^JtzM avzov ovveost öiexoo- 5

ßTjösv avzovg' y7]v zs öcexcoQiOev dno zov Jtsgayovzog avzrjv

vöazog xcä ijö^aöev tm zov d(j(paXrj zov iöiov ßovX?]fiazog

O^efisXiov, zd re ev avzfj C^cJöa (poizcovza zfi i^avzov ötazd^ei

IxtXsvOev elvai' ddXaOöav xal zd ev cwzfi Ccoa JtQoszoifidoag

evtxXsiösv zfi tavzov övvafiei, 4. ajil Jtdöc z6 s^oxojza- lo

zov xal jtafZfieys&£g, dvü^Qcojtov, zalg hgalg xal dfimfioig

ysQölv IjtXaösv, zrjg kavzov eixovog yaQaxzi]Qa. 5. ovzcog ydry

(pTjOLV O ^SOg' n0i7'i6CüfA.eV (Xvd-QCOTtOV ZCa sUoVCi JCttt X«^' OUOLCOOLV

'rjfiETSQav. Jioif e7iOL7]a6v d'sog zov avd-QcoTtov, (xgösv X(Yt '&r]Xv

STtoirjösv avzovg. 6. zavza ovv Jtavza rsXeicDöag sjtrjveösv avzd i5

xal rjvXoyjjösv xal eljtev Av'^avso'&s xal 7iXr]'&vv£6'&s. 7. "I6a)fi8v

dzL ev egyotg ayad^olg Jtavzeg exoOfir]d-7]Oav ol ölxaioi, xal

avzog 6e o xvqloc egyotg ayadolg tavzov xoöfirjoag e/dg?].

S. ^xovzeg ovv zovzov zov vjtoygaf^fiov doxvojg jtgooeXd^coijev

XXXIII, 5) Gen. 1 26 sq. — 6) Gen. 1 28.

1 sccaai öeanozriq] A u. L (?); o ösoTtozrjg eaaai C; dub. S
|

ysvtjS-rjvai]

praem. yf A
|
4 ccya/./.tzai] C Leont. Damasc; aya?./.iazai A

|
nafzfxfyei^e-

azazw] AC; 7ia/j.f^£yeozc(zo) Leont. Damasc.
|
5 sozrj^iaev] AC; 80zt]Qi$ei-

Leont. Damasc.
|
r^] AL Leont. Damasc; ev zy C; club. S

|
6 Tf ] ACL; ös

Leont. Damasc.
|
öiexü)(jiaEv] C Leont ; exco^iasv Damasc; def. A; dub. LS

7 r]6^aa6v] AC Damasc; sÖQaasv Leont.
| aa(fa).rj] diligentissimum L

|
ßov-

?.i]fxazog\ AC; consilii L (auf jeden Fall ein Wort von yßov?.); &e).ri(x(xzog

Leont. Damasc; dub. S
1
8 r« re . . . övva/Liei (Z. 10)] om. Leont. Damasc

Tf] veio L (de)
\

(poizwvza] quae . . . crescunt L {(fvziovra) |
eavzov eca-

zü)v C
I

9 TZQOtzoifxaoag] 7i(}Oiir]fxi\ov()yTj\aag A
|
10 SJii naai naix-

(xeyeQ^sg\ ACL; eni tovzoic zov e^oxojzazov (e^ozazov Leont.) xai nccju/ue-

yeS^i] Leont. Damasc S
|
11 na/u/ueyffhg^ na/iijueys&eozazov C

|
avO^ncoTTov

LS Leont. üamasc; praem. xaza öiavoiav AC
j

zcctg letiaig] ACL; löiaig

avzov Leont. Damasc
|
13 stxova\ add. Damasc. ij/nf-ztQaVf das er hinter

o^oicDGiv auslässt
| ;<r«^l om. L

|
15 ovv] de L (vero)

|
eirf^fVeoev^ AC; enai-

veaev Leont.; fTio/T/afv Damasc (wie Anf. d. Z.)
|
16 i6u)f.iev\ ACLS; eiöojutr

conj. Joung, v. (iebh., Liglitf., Brycn.
|
17 ozi] ozizo A

\
eQyoig] eyyoig A

exoafÄ7j&i]aav] exoifxjj&rjoav S
|
18 6e] CS (und L, der xai . . . de mit et

übersetzt, ein ovv hätte er nicht ausgelassen); ovv A
|

ayai^oigi om. A
(L hat nostris, aber es ist wohl bonis zu ändern).
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TW iyeX/jfictTi avTov, l.^ (t^fjg rTjg ioxvog ?]f4ojv ^QyaonjfieO^a

iQfov ötxaioovrfjg,

XXXI V. (J ayatyog t^tycttf/^ ttera jraQQfjOiag Xafißdvei tov

aoTor TOV t^tyov (:vr(n\ o i'oji>(>oc xal jraQfifitvog ovx avro-

. (fi>a),uil Toj i:{}yo.iantXTt} avTOV, 2. ötov ovv iorlv jt^toilvfioig

t]uitg eivcu elg ayaihojtouav' l^ avTOv yaQ Iötlv t« jtavra.

3. JiQoXeyet yaQ tßilv 'Jöov 6 KVQiog y.al 6 ^taO'og avrov 71:90 Ttgoa-

ojjtov ctvTOv^ anoSovrai eyMOico KUTa ro EQyov ccvtov. 4. JtQOTQb-

.TETai ovv fji/äg JtLOTEvovxag l§, 6Z?]g rrjg xaijöiag tut avro),

1«» ///} anyovg fjrjöe .Tcneiiavovg elvat. em jtäv tgyov aya&ov.

5. To xav/fjf/a fjf/(7jr xat /y jiaQQ7]oia törco tv avxm' vjtoxaööc/j-

fie^-a T(p x^eXtjuarL avzov' xaravotiöco^Bv ro Jtäv JtXrj&og tojv

ayyeXcov avrov, jiojg zw {^sX^^fiäxi avxov leixovQyovöLV jra(>-

BöxoJxeg. 6. XeyeL yaQ tj yQa(p7]' MvQiai ^vgidösg naQSiöTrjxsLöciv

\h cii'Ko, xal xiXica 'fihciÖEg ikeirovQyovv avzco, xai i-KSxgayov' "Ayiog

ayiog ayiog xvqioc OaßacoO-, 7th]()r]g näoa ?/ xriöig rijg 66^7]g avxov.

7. xa\ niielg ovv, ev ofwvola ejtl xo avxo övvax&tvxeg xij

övveiöfjoec, ojg 1$, Ivog oxoftaxog ßo/joojfiev JCQog avxov kxxevmg,

elg TO usxoyovg i)^äg yevsoß^ai xcov fisyaXcov xal evöo^cov

20 IjtayyeXLÖJv avxov. S. XiysL yaQ' 'Ocp^aX^og ovx uö^v jtal ovg

ovx \^xov6iv xal Inl xagötav avd-Q(6nov ovx avißr] oöa riTOL(.iaOBv

j" xvgiog j Tolg vkouevovglv avxov.

XXX\ . S2q /jaxania xal d^avfiaoxa xa öcooa tov ß^eov, dya-

XXXIV, 3) Jes. 40 10. 62 11. — G) Dan. 7 10. Jes. 63. — 8) I Cor. 2 9.

1 f|] AL; praem. xai CS
|
zrjg] C; om. A

|
4 0] add. de S

|
avTOcp^ak-

,aa' add. ad Deum L
| C r]fxac] v/uagS

| f| avrov] von S neutrisch gefasst

7 xiQiog] A; xvgiog C Clem.
)
8 zo egyov] ACS; za sgya L Clem.

[
9 mazev-

ovzag] om. A
|
10 firjöe] CS; /urize A; dub. L

[
11 vTiozaaaco/xs&a] subdita L

iTiozaooofiEva) I 14 /.eysi yag tj ygacpri] om. L
|

fxvgiai /xvgiadeg, '/j?uai

/jhaöeg milia milium, dena milia milium L (LXX)
|
nagsiazTjxeioav,

e/.£izovgyovv\ CLA (doch dieser lizovgyov); adsistunt, deserviunt S (als

Präsentia)
\ 16 xvgiog] Dominus Dens L

|
naoa] add. majestate L

|
xziaig]

yri C (LXX) 17 ZT] avvfiiÖTjGei] in una conscientia S
|
19 ysvso&ai] esse

possimusL
|
avöo^ojv] honorificentissimarum L

\ 20 ocp^aX^og] A; praem. a
CLS Clem. 1 1 Cor. 2 9) |

xai . . . ovx] das zweimalige xai . . . ovx übersetzt L
mit nee, als ob ovöf^ dastünde (cf. Jes. 54 4 LXX ovöe) \

21 ooa] AC; a
Clem. L; om. .S 22 xvgLog" CLS; »sog Clem.; om. A | vnofjievovoiv]

AL; ayarnüciv CS Clem. 23 ayanrizoi.] von L hinter »av^aoza über-
setzt.
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jtTjToi 2. Ccorj ev d&avaola, XafijtQorrjg tv Öcxaioovv?], dhfi^eia

Iv jzaQQrjöla, Jtlorig kv jtsJtotO-rjOsi, ty'XQdrsia Iv ayLaOfico' y.al

xavra vjtoJiljtrovTa vjto rrjv diavotav rjfi(5v. 3. rlva ovv aQa

bötIv rd IroifiaCofisva rolg vjtofisrovotv; o örjuLOVQyoc xal

jtarrjQ tojv oIojvcov 6 jcavaytog avrog yivcooxu ttjv jtoooTrjra 5

xal Tr]V xaXXovrjv avxmv. 4. rmeig ovv aycovLöcDUsd-a evQs-

O-rjvai ev reo dgidy^m tcqv vjtOfievovTcov, ojimg fieraXdßoyfisv

Tcov sjtrjyysXfievojv öcoqscqv. 5. Jtcog öh loxac rovro, dyajcrjxoi;

sdv hörrjQtyntvrj ?] 7) öiavoca rjficöv Jtiörwg jtQog tov d^eov' Idv

sxCrjTwfisv T« evdgeöTa xal svjtQooöexra avrm' edv IjiLrelt- 10

öcofisv rd dv^xovra rfi aficofioD ßov2.7]08i avrov xal axoXovd^ri-

öcofisv rfl oöcp rrjg dXr]{)-6Lag, djioQQtipavrsg a<p lavrwv Jtäoav

dÖLxiav xal JiovrjQiav, JiXsove^lav , Igeig, xaxorjOslag xe xal

öoXovg, ^pi&vQtöfiovg rs xal xaraXalidg, O^eoörvylav , vjttQ-

rjcpavlav re xal dXa^ovüav, xsvoöo^lav rs xal f (piXodo^iav j. 15

6. ravra yaQ 01 jiQdööovreg örvy7]rol rm d^em vndqyovöiv ov

liovov de Ol JiQdooovreg avxd, aXXd xal ol övvevöoxovvrsg avrolg.

7. XsysL yaQ rj yqaepri' T(h h\ d\xaqx(xi\Co ünzv J %iöq' 'Ivaxl qv

ÖLjjyij xa ÖLKCiicoiiaxa ^ov %al ccvakafißavELg xrjv öia&yjxrjv ^ov inl

öxofJicixog 60V ; 8. Gv öl iuLüfjöag TtaLÖsiav xal i^ißakeg rovg Xoyovg 20

XXXV, 5) Rom. 1 29—32. — 7) Ps. 49 I6— 23.

1 XafiTiQozrjg tv öixaioavvy] om. L
|
3 vnonmTOvta] LS; vneTtmtev

navxa A; vnoninxei navza C (vgl. Prol. S. 07) |
4 xa eToif4.at,ojLt€va] quae

praeparabuntur L
|
xai naxrjQ xcov aiwviov o navayiog] xo)v aiwriov

xainaxrjQ navayiog C
|
5 noaoxrixa] qualitatem L {noioxT]xa'?)

|
7 vnofievov-

xwv] CL; acld. avxov A; add. xai ayancDVXwv S
|
8 tcdv enriyyeXfxevwv

6wQS(i)v\ AL; xcov öioqbcdv xcdv enrjyyeXfxevcav C u. S (?) |
ayanrixoL] ovo.. S\

9 tav 10] si et L
I j;] AL; om. C

|
nLOXiog] CL; niaxecog A; öia niaxsiogS'

10 sx^T]Xü)fXfv] A; ex'C,rixriaa)(j.ev C
|
xa evafjeoza xai svnQoaöexxa atxio]

xa ayad^a xai evaQeaxa avxo) xai evUQoaötxxa C
|
12 anoQQixpavxeg] si

projicientes L
|
13 xai novijoiav] maliciam et L

|
7iov7jQiav] avojuiav A

7i?.eove^iav] om. C
|
14 xaxa?.a?.iag, iheoaxvyiav] contumatias et contume-

lias L (als ob oxaostg xai vßQiöag)
\
vnsQiiifaviav xe] AC; xai v7ieQrj(paviai'

S; dub. L
|

vTie^Tjcpaviav xe xai a?.at,oveiav, xevoSoS^tav xe] superbiam et

vanam gloriam et vanitates L
|
15 (pi?.0(h^iav\ L (inhiimilitatem); (ft).oce-

viav A (was schon Birr in if iloöo^iav änderte); a<fi?.oi,eviav CS (vjj^l. Prol.

S. 69) 1
17 (ÄOvov\ ßov A

|
de] om. L

|
avroig] lacientibus L

|
19 iSirjytfA:

Fx6i7]y^ C; dub. LS
1
em] AL; duc CS (LXX)

|
20 aov] /nov A

|
av di- .

bis Qvofievog S. 124 Z. 8] om. C
|
e^fßa?.eg] LS; e^a,-}a?J.fg A.
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fiüT' ftg T« onlaio. li ^^Fio^idg xA,f;rr>/i', ovvizQEXi£ avKc , xcd ftfr«

fiOi}[(üi' Tt)v ^KQiöa öor irit^ng' tu aröf-ia oov inkiovctaev Kaxiav, ku\

t/ y^t5(J<J« aov TtigiinkEKEv doAtori/T«* x«x>»)|Ufi'0? xaror tov a6ek(pov aov

xctxfXdkiig, xai xctra tov vtov Ttjg |U)/r^o? 6ov iiidsig OKuvöakov.

6 9. Ttti'r« STioitjaag, y.cd ioiyyjOct' vnikaßsg, ai'o^is, ort eoo^ai aoL o^oiog.

10. ikiyi.(o OB xa\ 7ra^«ar//öco oe aara TiQoObinov 6ov. 11. Cvvete öyj

T«vTa, Ol fTTtAfti'^ai'OjUfvoi tov -^fov, |iii/7rore agnaoi] (og Afwv, xai ju?/

»/ Qvo^Ei'og. 12. &vOLa aiveOEcog 6ot,a6EL ^e, x«/ exeI oSog ijv ÖELtco

ctvrro TO öfor^/pioi' rov ^^oiJ.

10 XXX\ 1. AvT?j ;/ oJoc. dyajt?]ToL kv ?} sv^o/jev ro öojrriQLov

7]Uü)V ItjÖOVV XqiOTOV, tov CCQXltQta TÖJV JTQOÖ(fOQ(X)V y^üJV, TOV

jro()OTaT?jv xal ßo?j0^ov tTjq aoO^sveiag //,wc5r. 2. 6ia zovrov

CTf^viCofisv ilg ra vipt] töjv ovQavcöv öia rovrov IvojitqlCo-

fisi^a Tf/v ancjfiov xal vjtegzaTTjv oxpiv avrov' öia tovtov

15 ijVtcpyßiioav rj^atv oi o(pd^aXfiol ttjq '/MQÖ'iac' öia rovrov ?/

aOvveroc: xal toxorcofiev?/ ötavoia ijucöv avadaXXti da ro (pmq'

6ta rovrov 7'jO^eXfjöev o ösOJtorrjg riyc aO^avarov yvcho^cog ijfiac

ytVöaOi^ai' og cJv aTtavyaO^ta zijg fxsyakcoavvi^g avTOV, rooovia) (iel'^cov

XXXVI, 2) Hebr. 1 3 sq.

1 eig TC( oTiiGoj] AS; post te L {oTnaco aov^)
\
2 tn/.eovaaev] AL;

enkeovaZev S
|
3 a6e?.<fov] aöektpovq A

|
5 avofie] A (LXX X*) ; avofiiav

LS (LXX)
I

6 oe xaza tiqooojtiov aov] A; ea coram te L; xaza TiQOGiOTinv

aov zag ußciQziag aov S
|
awtze örj] et intellegite L

|
7 zavza] add. omnes

L
1 8 i^^vaia aivEaEiüg] praem. xat ev zud zeIel C

| 7iv] in qua L (^/ LXX xB)

9 cazio] avzoig S
|
zov ^eov] fjLov C

[
10 ro aoizrjQiov] salutem L {acjzfj-

(uav)
I

11 Tj^aov] tiobis L
|
Irjaovv XQiazov] in Jhesum Christum L

|
zov

coyiEQta zitiv 7Tooa(po()(j}v 7]jiaov zov TiQoozazrjv] pontificem et advocatum

precum nostrarum L (c. 40 2 jCQoafpOQu durch oblatio übersetzt)
|
12 rfi« ror-

Tor] 6ia zovzo S (hier u. Z. 13 u. 14) |
13 azEVLC,ofjLEv] CL; azEvcaoiixEV A;

azEviaoifiEv (bez. azEVitoifXEv) oder azsviao/xEv S
|
zcov ovQavoiv] add. Dei

L
I
Evo7iz(}LL.oßEd-a] S hat wieder entw. Conj. oder Fut. Ind.

]
14 ÖLa zov-

TOf] add. xüL S
I

15 rjvEojyßjjaav] A; avEOjyßrjoav C |
rjßCDv] AC; nobis L;

ruwv S
1
16 aavvEZog xtu taxozoiUEvtj] umstellend L: tenebrosa et sine

sensu
!

EaxozojiiEvri] AC; Eoxoziajitvr/ Clem.
|
ava&a/J.Ei] refloruit L

j

ft^ zo fpo)g] LS Clem; Eig zo 0-avfzaazov avzov (poiq A; eig zo ^avfxaazov

ifvjg C 17 o (SEonozjjg] Deus L
|
zfjg ai^avazov yvojaEiog] AC Clem.; im-

mortalitati.s scientiae L (wahrsch. aus immortalis scientiae verschrieben);

O^avatov yrujaEwg S
|
18 ogiov . . . jUEii^ior EOzn'] L übersetzt, als hätte er

pehabt: ng eaziv . . . fXEtZ^ojv.
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iörlv ayyiXcov oocp 8ia(pogcoT£QOV ovofxa Ksy.XrjQovofxrjyiev. 3. ysyQaJcrai

yag ovrmq' '^0 noicov rovg ayyikovg avzov nvevfAaTd xca Tovg Xei-

TOVQyovg ccvrov nvQog cploya, 4. kjtt 6e tw vim aVTOV OVTOJg

eijtsv o 6£öJtOT?]g' Ttog (jlov h gv, iyo) gtJubqov yeyivvrjyca 6t' air7]0ca

nag i(AOv, zcd öcoöco 6ol h'&vr] ttjv xlTjQOvo^iai' öov xcd rt^v xcnciGyeolv 5

Oov Tce TCEQaxa rrjg yijg. 5. xal JialiV Xtyei JtQoq aVTOV ÄaOoi;

SK öe^icov fiov, £cog av d'oj lovg i'i&QOvg 6ov vtcotcoÖlov rcoi' noöcjv ooi

,

6. TLvsg ovv OL sx^Qol; ol cpavXoc xal avTiradöofievoc reo d^eXi)-

fiarc avTov.

XXXVII. ^TQarsvöcofisd-a ovv, avögeg aöeXcpoi, (isrct jtaO)]g 10

exrevelag sv xotg aficofioig jiQoördyfiaöiv avrov. 2. xaravor]-

öcüfiev rovg ötQarsvofisvovg xotg rjyovfisvotg rj^mv, Jimg svza-

KTcog, jtwg evtixrcog, jimg vjiozsrayfievwg sjtirsXovöiv ra öta-

raooofisva. 3. ov jiavxsg dolv IjiaQxot ovöe iiXlaQxoL ovö\

hxarovTaQXOi ovde Jt£vx7]x6vTaQX0t ovöe ro xad-eB,7]g, aXT^ 15

txaöxog Iv xm löicp xayfiaxi xa ejrtxaoöofisva vjto xov ßaoiXeojg

xal xmv Tjyovfisvcov EjtixeXü. 4. ol fisyccXoc ölxcc xmv fiixgcov

ov övvavxat sivai, ovxs ol fiixQol ör/^a xd>v iisyaXwv övyxQa-

olg xlg söxiv ev jcäoiv, xal ev f aXXrjXoig f X(^^ö^?. 5. Xaßojftsv

xo Omfia riiimv r/ xscpaX?] öl^a xwv Jtoömv ovÖ8V eöxiv, ovxcog 20

3) Ps. 103 4. Hebr. 1 7. — 4) Ps. 2 7 sq. Hebr. 1 5. — 5) Ps. 109 1.

Hebr. 1, 13. — XXXVII, 5) I Cor. 12 12 sqq.

1 SiacpoQCDTEQOv] praecelleiitem L
|
ovoßa xexXrjQovofxrixev] A; x£i<)..

ovoßa CL (Hebr. 1 4) |
2 ovzojg] om. L

|
3 nvQog (floya] A; (p/.oya n:vgog

C; dub. S; L (ignem urentem) citiert nicht nach Hebr., sondern nach LXX
[tcvq (pXeyov)

\
eni] ad L (wie Z. 6) |

4 ÖEanotJjc] om. L
|
7 vnonoöiov

xojv noSojv] sub pedibus L
|
8 f/«9-(>oi] add. Dei L

|
xv) x)^eh]^uf(Ti avzov]

zoj d-el7]fA.azL zio ^ehjfxa .... A
|
11 afuofxoig] eminentibus L (aus sine macu-

lis verderbt?)
|
12 i^^cov] om. L

j
Tnog evzaxzojg £Tiiz£?.ovoir] quam

mansuete obaudiunt et jussa faciunt L (der Fehler sicher mitver-

schuldet durch das sechsfache Tlomöoteleuton)
|
13 tveixzio^] A (nach

Tisch.; Lighfcf. will evELXzixojg lesen), leniter S; exzixiog C
|
enizEkovoii']

A; zekovaiv C; dub. LS
|
za öiazaaao/Aeva] AC; praem. navza S; add.

illis L
I

14 ov] et non L
|
enagyoi] S hat vnag/oi als griech. Fremdwort,

doch darum muss nicht in seiner griech. Vorlage dies Wort gestanden haben

15 TtevziixovzagyoL ov(Se zo xccxh^ijg] quinquagenarii nee decuriones nee de ine-

quis ceteri L
|
1(> ETiizccaaoßeva] vnozccaaonEva C

|
li) ev aXhihnq Z(>//(J/s] L

(aliud alio opus est); tv zovroi^ Z("/'''s ^CS (vgl. Prol. S. 59) |
20 ovtSiv

Eoziv] A u. wahrsch. LS; eoziv ov(hv C
|
orrw^"] om. L.
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owfiaTo^ ißtiov avayxala xai ei'yj^tfjOTa tlöiv oXm tq3 ocofiari'

iiXXa mxvTa övi'rrnl xiu r.Tor«/// f/ia XV^jrai da to ooj^sod-ai

oXoi' TU oojfia.

h XXW'llI. 2^(!)Ct'od^a} ovv 7j[ivjv dXor tu oojfia Lv X(>LöTÖi

ItjOov. xal vjcoTaooto&co l'xaOToc to5 jüXt/olop avrov, xaihcog

tTt&7j Iv TCO ya^ioiiari avzov. 2. o löyvQog r/jfieXtiTOj top
(röiffj'/y. o ÖS aoi^tr/jQ ipT{>tjrtTco rov loxvQOV 6 jtXovoioq

tJrr/onfjyhlTC) T(f) .TTcoyo? , o öe Jircoyog evyaQiOTslrco ro3 {^tco

10 oTt böojxtv (ivT(p öl ov avautX7j(jG)d^ij avTov xo vortQ?/fja. 6

ouqog Ivöeixrvo&co t?/v oofpiav avrov fi?j XoyoiQ fiovov dXX'

kv tQyou dyaihoig' o rajTUvotpQCOv f/y tavtm fiaQtVQuroj, dXX'

taTco v(p IrtQov tavrov fiaQzvQHOücci' o dyvog Iv rf] oaQxl

ufj dXaCovEvtoO^co , yivcjöxmv ori treQog loxiv o ejtixoQtjyatv

LS avTcö Tfjv iyxndreiav. 3. ^AvaXoyLöm[ied^a ovv. döeX.g:oL tx

jcoiag vXr}g tytv?jd-?]fZ8V^ jioIol xal rlveg do/jXO^afitv elg rov xoo-

fiov tx Jtoiov Tdg)ov xal öxorovg 6 jtXdöag Tjfiäg xal ör/ftiovQ-

yfjoag elöfjyaysp dg top xoöf/ov avrov, JtQoeroi^döag rag

evsQysölag avrov jiqIv ?)fiäg y£vvrj^7pai. 4. ravra ovv Jtdvra

1 Flayiara] minutiora L (cf. die Comparative I Cor. 12 23fiP.)
|
2 avay-

xaia] praem. quamvis L
|
3 navia] om. L

|
oivtivel] A; ov^nvei C

|
yori-

xai] A; ynaxai C
|
5 ri^jnov] nobis L

|
6 hjaox^ AL; ora. CS

]
xad-via] add.

xui K
\

7 xr}iLBXeLXü)] firtTfißEXeLToj A [fjLri axt]iieleLXoj die Editionen vor

Bryen.)
|
8 evxneTtexü)] A; evxittTiEaS^io C

[
10 avxo)] add. Deus L

|
avccn/j/-

(«y^^] (irETi/.tii/iüi)-?] L (impletum est)
|
11 /.oyoig] L Clem.; ev }.oyoiQ AC;

dub. S
I
fiovov] L Clem.; om. ACS

|
aXX] sed et L

|
12 ev EQyoiq] A Clem.;

EQyou CL; dub. S
|
xauELVoipQcov] C Clem.; xa7iEivo<f(Jovojv A u. S (?); dub. L

|

,utl Euixcp fiaoTvnELXü)] AC; (MaQZVQELXü)
fj.7] Eavxcp Clem.; fir] avxog Eavxco

jucifJTi^tELTio anscheinend L
|
13 saxaj] ev xw Clem.

|
v(p eteqov Eavxov] A

u. anscheinend L; vcp exeqov avxov Clem.; Eavxov v<p exeqov C; S über-

setzt den Satz: sed ab aliis testimonium detur super ipso {/j.a()xv^EioS-oj

ottenbarj; L wendet den Infin. Pass. ins Activum: ut alter eum landet

ev] AC; om. Clem.; dub. S
\
ev xf^ GaQxi] om. L

|
guqxl] add. . . . xaL A

(was Laurent, dem Lightf. folgt, veranlasst, hinter oaQxi ein jjxoj xai zu
lesen) U eteqo?] Deus L

|
15 ovv] om. L

|
16 tiolol xai xiveq] AC; xivtq

xiu TiinoL L (qui et quales); noioi S
|
ELOi^l&aßEv] A; EiarjXS^oßEV C

|
xov

xoGuoy hunc mundum L
|
17 o Ti'/.aoaq rifiag xai drjfiiovQytjaag] L umge-

kehrt (> (hjfuovoyr^ofcg xai n/.aöag rmag (qui creavit et finxit nos)
|
18 xov

xooiwv] hunc mundum S
|
avxov] om. L

| nitotxoiixaaag] add. nobis L
|
xag

EVEQytaiag ai-xov] om. avxov, add. omnia L
|
19 ovv] om. L

|
Ttavra] add.

quae L («, der letzte Buchstabe von navxa, wiederholt).
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i^ avTOv sxovzeg ogjelXofXSp xara jtavra evxaQiotslv avrco' o)

T/ öo^a slg Tovg aicövag xcöv aicovojv. dfir/v.

XXXIX. "A(pQoveq xal äovvezot xal liWQol xal ajialöevtot

ylevaC^ovöLV rniaq xal fivxTr/QiC,ovöiv, tavrovg ßovZofisvot Ijtai-

QEOd^at xalg öcavolatg avxmv. 2. rl yag övvazai d-vr/rog; r] rig 5

ioxvg yrjysvovg; 3. yijQajixai yaQ' Ovk tjv iioQQprj tiqo ocp&akfxojv

fiov^ akX' rj ciVQav Kai q)covr)v 7j'kovov' 4. Tl yccQ; ^7] nad-aQog eozai

ßooTog h'vavTL jivqlov, rj crno i^v egycov ccvtov afie^TiTog ccvrjQ', zi xuxa

Ttalöcov avzov ov TtLCtevsL, yictra 81 ayyikcov avTov ökoXlov tl eTtevorjGev'

5. ovQdvog ÖS ov '/Md^agog ivconiov avzov' ea Öe, ol 'KazoLKOvvzeg oiKiag lo

n7]kLvag, i^ cov 7ia\ avzo\ ix zov avzov TtrjXov iofASv. enaiGEv avzovg

oijzog ZQOTCOv j Tial ano ngcotd-sv scog iöTtSQag ovk izi eiolv' naga zo

(LI?) övvaGd^ai avzovg eavzolg ßorjO^rjoai arccokovzo' 6. iveg)v6i]0sv avzolg^

xal izEkBvz7]6av naga zo ^rj e%HV avzovg ooopiav. 7. inixakzoai 6s,

H Zig oov vTtaxov6£zaL, t] el TLva aytcov ayyikcov oipr]' xal yag aq)QOva iö

avaigel OQyt], TZETtkavrjiiivov 6e %'avazol t,rikog. 8. iyw öe iwoay.a

acpQOvag gi^ag ßakkovzag^ cckk svd-icog ißgcod-rj avz^v t] ölaiza. 9. Tioggco

yivoivzo Ol viol avzav ano GcozrjgLag' xokaßgi6^Ei')]6av inl ^vgaic

7j()ö6vcov, xal ovx k'özai 6 i'^aigov^ievog' a yag ixzivoig ')]zoL(xaozaL. 20

•dlxaiOL söovzai' avzol 6e ex xaziav ovx i^aigezoL eoovzai.

XXXIX, 3) Job. 416—18. — 5) Job. 15 i5. 4 19—5 5.

1 fg avzov] a Deo L
|
xaza navta] om. S 1

2 6o^a] honor, majestas

L
I

3 acpQOveq anaiSsvTot] acpgoveg xai anaiÖEvroi y.ai fnogoi C

4 rjßag] om. L
|

fzvxzrjgL'QovGiv] ßvxzigiiQovaiV A
|
5 zeug öiavoiaLg] cordibus

L [xagÖLaLg)
\ 6 yriyevovg] terrigenis L {yi]yEveOLvT}

\
ovx] praem. et L

|
7 xa-

d^agog] corruptor S (r^lzuj; xad-aigEZ7]g oder ^9-o()oc?)
|
EGzai] eaziv S

8 EvavzL] A (LXX i<A); travzinv C (LXX B)
|
ei] AC; ij S; om. L

|
9 mu-

6ojv] operum S (falsche Punctation)
|
arzov 1^] A; Eavzov C

|
ov] om. S ,

mazEVEL] TtiazEVCEL S
I

10 f« ÖE Ol xazotxovvTEg] Ea 6e zmv xazoix<nynor

L (remittit autem inhabitantium)
|
11 f^ wv EOiiEr] e^ ov xau avtot

EX rov avzov 7iij?.ov eo{j.ev L (ex quo et i])si luto sumus)
|
EnaiOEv avzovg]

ETiECov avzov S
I

12 Ofjzog zgonov] Gfjzov zgoTiog A
|
ezi] om. S

|
13 «r-

Toig] eos L {avzovg LXX i<*)
\
lo ei] rj S

\
(Tor] CL (LXX A); goi AS (LXX

t<B)
I

oy/j] AL; orj'Ei C; dub. S
|
16 Eyo) iSe] om. <Se S

\
17 ()t?«i^] radicem

L((>i^«v?)
I

ßa/lorzag] C u. anscheinend LS (LXX); ^iahnzag A
]
Ev&Ecog.

A; EvB-vg C (v. 1. LXX)
|
19 xoXafiQiGO^eujGa%>] precipitentur autem L I

20 ijOGorov] intiniorum L
|
exeivoiz tjToiKuGzat] AC; exeivoi t^rtuncaar

LS (mehr nach LXX).
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XL. JJijit6/iÄ<i)v ovv ?jf/h' ()j'zo)%' Tovicjv, xcu tyxixv(f ort j.

(U r(\ f^a&fj Ti/^ tff/ttw: yi'ojotojj;. Jtavra ra^ti Jtoitlr ocpiUoiiti^

ooa o dtojroTf]c lyriTeXflt^ IxtXsvOfv xara xaiijovq rsTayf/tPOVg'

2. rag rs jtQoOifOQctg xal XeiTovt^tyla^ orx ^ix?j ?} draxTcog txt-

5 Xeroiv yiveoit^ai, aXX (oniottivotj: xctnotg xal ojQaig' 3. Jtov ts

xa) öta rivcov IjtiTsXf^Toilat ütXi(, avrog ojntoev ttj vjtBQrarfo

avTOv (iovX/jOti. iv ooicog jxavra yivofitva tv tvdox/'josc tvjrnoo-

öexra ehj reo \9-sX/jftaTi avrov. 4. Ol oiv toIq Jü^iooreray-

fdtvoig xat{Ktlg jtotovvreg rag jr^oocpogag avzföv svjtQooötxrol

10 Tf xal tiaxdnior rolg yaQ vof^i\uoig rov ötojtorov dxoXovihovvreg

ov ötauanxavovötv. 5. tc5 yaQ aQXif^QSt lötai XstzovQylai öeöo-

UH'ai tioii\ xal rolg IsQSvoiv löiog o rojtog jtnoortTaxrai, xal

Atviraig löiai öiaxoviat bjcixetwai' 6 XaXxoc. dvd^^twjtog rolg

Xaixolg :TnoOTayf/aoiv ötöoTat.

15 XLl. ExaöTog f/ftojv, döeXffoi, ev rro iöim xdynaxi zv-

a\it(JTHX(D ^e(p tv dyaO^f] oweiö/jost vjrdgxcov, fii/ jraQsxßaivatv

xov lOQiö^iivov r/yc XsixovQylag avxov xavova, ev öf:f/p6x7jTi.

2. Ov .tavxayov, döeXcpoL JCQOöcptQOvxai O^vOiai evötXsxiOfiov

1 tjuiv oi'Tiüv] AC; ovTitiv i](j.lv Clem.
|
xovxü)v] omnia L {navTiav)

\

rorri-n] add. ccÖElcfoi S
|
8yy8}<v(poT£g] sxxey.Vifoxez Clem.

|
eyxiy.vifOTEQ]

jirospexistis L {tyy.sy.vcfaxe)
\
2 xa ßaü-tj] latitudinem L

|
3 ooa] sicut S

{u)<;)
I

ÖBöTioxiiq] L übersetzt hier u. Z. 10 dies Wort mit paterfamilias; las

er otxotSeanoxtjg?
\
4 xe] enim L

|
leixav^yiaQ] LS; add. enixE/siod^aL xai

AC
!
5 a?.?.] A; a?.?.a C

|
M()aig' nov xe] cu^aig xe nov S

|
6 B^elec] voluit

L
I
vTiEijiaxio] magno L

j vi.ei}xaxio] A; vneQxaxy C
|
7 iv] cm. L (doch wird

ut einzufügen sein)
|
navxa] LS; navxa xa AC

|
ev evSoxrjoei evTiQoaöexxcc

Fiti] evevöoyTjaei evTiQOGÖey.xa eivai S (velit ut acceptibilia sint)
|
8 eirj]

add. Tiavza C
|
Tirwaxexay/xevoio] A; nQoaxayeiOt C

|
9 avxü)v] om. L

|
ev-

nnooöexxoi] benedicti L {evloyi^xot)
\
10 vo/xifxoLq] legibus L {vofzoig) !

11 ov^ nihil L (ordev?;
\
xcu . . aQyieQei] xoiq . . aQ/LEoevatv S |

12 o xoTioq]

A; xoTinq C
1

löioq o xorcoq] S scheint gelesen zu haben LÖioLq xotcolq
\

13 Aeiixaiq eTnxeivxai] AC; leuitis suum ministerium propositum
sit L i^ieiixaiq löia öiaxovia ETCiyeiaS^ü), doch wird sit wohl in est zu ändern
sein); levitae in ministeriis propriis ponuntur S

|
14 öeSoxai] öeöexat A

und alle Editionen
|
15 f/ftojv] v/xiov A

|
eva^eozeixo)] evya(uox8ixoj A (dass

fvaneoTBiXüj die richtige Lesart ist, folgt auch, wie Harnack, Texte u. Un-
tera. II 5 S. 20, gezeigt hat, aus dem Zitate unserer Stelle in der Quelle B
der apostolischen Kirchenordnung: exaaxoq ev xco löloj xomo aoeay.eLxa)

XV) Ofoj. 02 2 hat C die nämliche Verwechselung wie hier A)
|
16 &e(p]A; xoj

i^to) C; Domino L oivei^ijoei] oiveiörioiv A
|

.m// naQexßaLVojv] et perficiens L
18 adt/.(foi dilecti L (ayaTifjxoi)

\ Ttoooffeoovxai] om. S
| evSelexiGfxov] ev-

deleyjiOuov C.



Text. c. XLi bis XLII 4. 129

'rj ivx(X)V f/ JtEQL afiaoTiag xal jtXrjunLXuaQ, aXX // Iv hQovoaXijfi

fi6v7j' Tcay.el de ovx Iv jtavrl rojtqo jiQ06(piQ8Tat, aXl Iaijzqoo-

{^sv Tov vaov JtQog ro d-vöLaorriQcov, fio:>fioOxojirjd^8v to JCQOö(pB-

QOfievov öia tov aQXi-SQ^coQ, ^cä tcqv JtQOSiQTjfitvcov Xsirovgycöv.

3. ol ovv JtaQa ro TcaO^rjxop xriq ßovXrjöeojg avrov Jioiovvrtg 5

Ti, d^avarov ro JtQoörifiov Ixovölv. 4. Ogärs, aösXcpoi' ooco

jiXelovoq xaTrj^ioji)^?]fisv yvcoOscog, roöovxcp naXXov vjroxeifisB-a

XiVÖVVCp.

XLII. Ol djtoOToXoi rjfiSv evrjyyeXiöd-rjöav anh rov xvqiov

'if/öov Xqlötov, ^Irjöovg o XQtörog ccJio tov d-sov a^ejisfig)})^?/. lo

2. o XQiOxog ovv ajio xov d^eov, xal ol aJcooroXoi ajto rov

Xqlöxov' tyivovxo ovv dficpoxsQa Evxaxxmg ex d^eXr/fiaxog

d-eov. 3. JtaQayysXiag ovv Xaßovxeg xal jtXrjQocpoQrjQ^evxeg 6ia

xrjg dvaoxdoscog xov xvglov 'L]Oov Xqlöxov xal jtiöxco&evxeg

ev xm Xoycp xov d-eov, [lexa jiXijQocpOQtag jivev^axog dyiov 15

e^rjXd-ov evayyeXi^ofisvot xr]v ßaöiXelav xov d^eov fieXXeiv eg-

XeOd^ai. 4. xaxa X^Q^? ^^^ ^^'' JtoXeig xrjQvööovxeg f xal xovq

vjiaxovovxag x^j ßovXfjöet xov d-eov ßajiXLL^ovxeg f xa&loxavov xag

aJiaQxag avxcov, öoxifidöavxeg xcp jcvev(iaxL, elg ejttöxojiovg xal

1 evx(ov] A; TiQoaevxojv C
|

nkrj/zfieXeiag] A; 7ikr]u/j.EX7]fAazcov C '

2 jtfov^] om. C
I

7iQ0G(psQSTai] offeruntur sacrificia S
|
3 fj.(D/Lto(jxo7ctj&ev]

prolatione expiatur L
|
4 öia] pro L (als ob vjzsq oder nsQt, offenb. beein-

flusst durch Hebr. 5 3, 7 27, 9 7) |
xwv] ceterorum S

|
5 Of] qui L (doch

übersetzt er noiovvzsg mit facientes)
| to xaS^rjxov xriq ßovXriaewq] voluntatem

L
I

ßovXrjG£0}q\k', ßovXriqQ-.divib.lj^
\
6 oaw] add.ya()S

|
TTrAffOVogjplurimae

L
I

xaTrj^icoS^rjfisv] xara^icoS^TjßSv A (nach Tisch.; Lightf. dub.)
|

ßaXXov vno-

xsißsd-a] AC wTtoxeiiueO^a /LiaXXov Clem,
]

*,) rjfiojv] L (cf. c. 44 1); rjf^iv ACS
(vgl. Prol. S. 59)

I

evrjyyeXiai^rjaav] evangelizarunt S
|
vov xvqiov Itjgov

ÄQiöTOv] Jhesu Xristo Domino nostro L
|
10 o X^iazog] A; om. o C

|
e^e-

ntLKpQ^T] TOV ^Eov] AS; om. C per hom.; L übersetzt e^ETieucp&tj

noch durch missus, lässt aber dann XfJiaiog fhov xai aus |

13 Xaßovzeq] add. 01 anoozoXoi S
|
14 xvqiov] CL; add. 7jßü)P A; dub. S

[

10 evayys^u'Qof^Evoi] evangelizare L
]
17 xai zovg vnaxovovzaq ztj ßoih^-

asi TOV ihov ßanzigovzeq] L (eos qui obaudiebant voluntati Dei baptizan-

tes); om. ACS per hom. [vnaxovEiv zy ßovXrjaei zov S^sov ist dem Cl. be-

kannt cf. c. 9i; vTtaxovovzaq nicht vTtozaaoofxsvovq möchte ich auch mit

Rm. 10 16 (I5), II Thess. l8 belegen; das verbindende xai scheint durch

den Zusammenhang gefordert, L ist in diesem Punkte nicht ganz zuver-

lässig; vgl. z. St. auch Prol. S. 59) ]
18 xaOiazavoi'] xa&eazavov A; xrcO^t-

üzäv C
I

19 Ta> nvfvfxazi] spiritu sanctos S (oder, wenn das Ribui zu

tilgen ist, spiritu sancto).

Texte u. Untersuchuugeu. N. F. V, l. 9



\\\n Knopf, Der erste Clemensliriof.

ötaxüro>\: toji' ^tikXurTov moTivti)'. '). xai tucto or xaivojc'

Ix y(t{t ötj jroXXnjr /{invo^v lybyimjTTO Jtfijl tjnöxojtmv xcd

dtaxoi^'wv. ifVTOK y((Q jrov Xtyei ?j yQCCcf?/' /varacn/ao) zovg ini-

(iKonovg «VTCOV iv öiyinioovin] y,ci) tovc: {^ictKOvovq ccxntov ir Tcißrii.

r. XLlll. Kcd tI O^avtmoTov d ol tv Xqiotco JtiCrhvihtVThQ

.7«(>/( i'^^for iQyor roiorxo xaTtöri^oav rovg jrf^KteiQt/fn'voiig; ojrov

xai o }Utxa{}iOiZ möTog d-f^ämov iv okco tw üI'k(o McovöJiq ra dia-

Tsrayinva avTo) .Tarr« töt/fieiojcaro tv ralg 'tsQalc ßißXoig, m
xai ^jrfjxoXovihjOav ol XotJtol JiQOfprjrcu, övvejtifiaQr.VQovvTfq

10 Tolg vjf avTov rsrofio0^8T7jfievoig. 2. txslvog ya(), CrjXov ifuiE-

öovTog Jit{n tTj^. teQOJövvt/g xai oraoiaCovömv rmv (pvXcöv ojtola

avxcöi' H1J TO) tvöo^qj ovof/aTi x8X(ßöftf/fj}'v?] . extXsi^oev rovg

dcoösxa (fvXaQX*n'g jrQOöbveyxelv avrcp (mßöovg ejtiyey(jafjfiivag

txdoTTjg (fvX?jg xar ovofta' xai Xaßcov avrag törjoev xai tocp^a-

15 yiösv Titu öaxTvXioig rcov (pvXaQXG)V , xai aJitiHro avrag slg

Tijv oxr/vf)p Tov ^aQTVQLOv ejtl T/jv T()ajc£Cav rov O^sov' 3. xai

xXeioag rijv (jX7]vi]v SocpoayiObV rag xXtlöag ojöavxcog xai rag
naßöovg, 4. xai tijiev avrolg' "A7^ö()tg aöeXq)oi, //c av (pvX.rjg ?/

ijaßöog ßXaOTijO)}, TavT)]v txXJXexrai 6 ^eog dg ro IsQarevsiv

20 xai XbtrovQyelv avT(p. 5. JiQwtag 6s. yevonsvrjg övvexaXeösv

ctavxa rov IOQai]X, rag t^axoöiag xiXiaöag rmv avögmv , xai

tJTtöei^aro rolg (pvXaQxoig rag og)Qayldag, xai 7JvoL$.ev rrjv

oxtjPfjV rov ftaQrvQLOv xai jzqohXsv rag gaßöovg' xai BVQtd^rj

ij (taßöog AaQ(hv ov fiovov ßeßXaör7]xvLa , aXXa xai xagjtov

25 txovoa. (). ri öoxslrs, ayajtrjroi; ov jiQ07]6eL Mwvorjg rovro

LXII, 5) Jes. 60 17. — XLIII, 1) Num. 12 7. — 2) Num. 17.

1 xaivcDQ] xevwg S
|
3 Ttov] om. L

|
6 rovg TtQoeiQrjßsvovg] illos

L (c. 41 2 und 44 2 übersetzt er vollständiger illorum predictorum

und illos supradictos)
j

7 ^SQancDv] om. L
|
9 €nrjxolov^rjaav\ AL

(obsecuti sunt); i]xo?.ov&Tj<jav C; dub. S
|
11 tcdv (pvlcuv] add. naa(ov[Tov]

laga?]?. S I 12 rw] hoc L
| xFyioofirjfxavTj] xexoofxrifievü) A (L übersetzt

übrigens xexoafZTjfiev?] mit composita)
|
14 avrag] avzog C | 15 zoig]

AL: fv xoig C (Dittogr.); dub. S
]
avzag] om. L

|
16 tov /uaQzvgiov

axT]VTjv\ om. L per hom.
| 18 gaßöovg] &vQag S (Lightf.)

|
20 xai] om. L,

der eig zo xzL durch in pontificatum deservire illi wiedergiebt
|
21 rov]

A; om. C 22 fTCföeiBazo] . . . öfi^azo A; eneÖBi^e C
|
zag a(p(jayi6ag] AC;

om. LS (vielleicht mit Recht)
|
23 7iqoei?.ev] ngoe . . . A; npoeiXs C

1

25 ayanijzoi] fratres L.



Text. c. XLIU bis XLIV 6. l:;i

fitXXeiv hoeödai; pialioxa it]6et' aXX wa fi?/ axaraoraola yhvrßai

hv rm lOQarjl, ovrojg ejtolrjoev, dg ro öo^ao^yrivat xb ovofia

TOv dXrjd^ivov xal ftovoV co 7/ öo^a slg rovc cdmvag rcöv

alcovoyv. dfifjJ^

XLIV. Kcä Ol djtoöTOAot rjficöv lyvmöav öia rov xvqIov 5

i^ficöp ^IrjOov Xqlötov ort tQig iOrai jtsqI rov ovofiarog r/yc

IjtLöTcojtrjg. 2. 6ia ravTriv ovv rtjv ahlav JtQoyvwOiv dXrjfporsg

reXslav xaTlörrjöav rovg JtQoeiQrju^i^ovg, y.al fif:Ta$,v sjtii'Ofirjv

eöojxav ojtcog, lav xoifirjd^cnGtv, ötaötc^covrat eregoi Öiöoxiiiao-

(i^voL dvÖQsg Tt/v IsLTOvQyiav avrojv. 3. rovg ovv xaraöraO^ev- 10

Tag vüt hxuvmv 1] fiara^v vcp trsQwv sD.oylficov dvÖQmv
OvvsvöoxrjodoTjg vrjg Ixxlrjöiag Jidorig, xal XHrovQyrjOavxag

dfitfUTTcog reo jigillvIg) rov Xqlötov [iSTa Tajtsivo(p()oOvv?]g,

rjOvycog xal dßavavöojg, fisfiaQTX^Qrjfiivovg ts JtolXolg XQOVoig

vjto jidvTcov, TOVTOvg ov ötxaicog vofil^ofiev djtoßdlleöd^aL Trjg 15

XsLTOvQyiag. 4. afiagrla yaQ ov ^iLxga rjfilv lörat, lav rovg

a[it{iJCT(X)g xal ooiwg jtQooeveyxovTag to. öcöga Trjg sjccOxojtrjg

ajioßaXcofisv. 5. f^axagiot ol jtQooöoLJioQTjöavTeg jrQSößvTSQoi.

oiTivsg eyxagjtov xal Tslalav so^ov t?]v avaXvöLV' ov yag

ev?MßovvTai (ir} rig avTovg [iSTaOTTjOf] dito tov tÖQVfitvov 20

avTOlg Toütov. 6. ogmiiev yag 6t i hviovg vfisig fjsrrjydyare

1 fieXXsiv eGeaB^ai] fieri L (42 3 u. 4 fieXXeiv genauer mit incipere

übersetzt), in derselben Zeile wird ngo^öei u. i^öel durch sciebat wiederge-

geben
I

2 eiqro] Au.L('?); warf C u. S (?) |
3 ixovovMi; add, xf^^oi." C; add.

iheov S (der nach Joh. 17 13 xov fxovov aXrjd-ivov &eov übersetzt; S^sov auch

Rm 16 27); def. A
|
5 xvqiov] A'Qtazov A (X\^ ^tatt KV*^ I

^ £(JTai]saTiv

S (?) I

TtSQi] CL (pro nicht de oder super) S(?); eni A
\
xov ovoixcaoq] add. ri

(aut) L
I
7 ovv] AC; om. LS |

S fiExa^v] fzsxo^v A
\

s7iivof.t7]v] AL (lex):

eniöofjiTjv C; eni öoxijliijv od. eni 60x1fiy S
|

i) eötoxai'] C; eöwxaaiv A
(woraus einige dsöcDxaaiv machen)

|
xoifZf]S^(oaiv\ AL; xiv^g praem. CS (ho-

mines ex iis)
|
10 avö^sg] om. C

|
11 /nExa^v] f/sxo^v A

\ v(f txti)u)v\ a

quibusdam L (quidam giebt 8 mal xig und einmal evioi wieder)
|
avögiov]

add. exXeXey^Evovq S
|
14 ijov/cog xai] et tacite L

|
aßm'avaoK;] aßavaowq

C
I

fZEfxaQXVfJTjfZfvovQ] fxefxaQxvQii^frVoiq A
\

xt] om. S
| 15 xovxovq] add.

ovv S
I

öixaiioq] debere L ((^fa?) 1
anoßaXXead^ai] CL; anoßaX.eafhai A:

S hat auch ein actives Verbum in der Übersetzung
|

IC» /.iixga] minimum
L

I

eoxai] soxiv C
|
IS /naxaQioi] add. yc(Q S

|
19 f-yxaonoi] fruotum L

(xaQTtov oder verschrieben aus fructuosani)
|
20 xor i6<jr/ittvov avxotq] illo

L (cf. 43 1 TOI'? TtQoeiQijfiFvovq) | 21 OQcjfisv] videamus L
|
uexrjyaysxe]

fiexocyaysxe A.
9*



132 Knopf. Der ei-ste Clciiiensbrief.

xaXajj: .loXinroun'Ovj: ix r//.- aui'fLircoj. avrolj THiiDjUivtiq

XiiTOvnyiaj..

XLV. *I*t).üvtixoi töre. aöiXcpoi, xal C,fjXcoTal jnfji tojv

(h^fjxoi^Twr dg 0(OTfj(}iai>. 2. It^xexv^art elg rag le(tag -/(tatfag

r> rag dXfj&tTg. rag dia rov nrtv^arog roh aylov. 3. ijtloxaod-t

ort ovötv aöixttv ovöt jrafjajTSjroDj/n'roi' yfy(jajrTai tv ((.vralg.

'"'X fv(»/yö6Tf öixaiovg ajroihßXf/iavovg «jro og'kov avÖQcTjv.

1. tih(ijx*hj0itv öixaioi. aXX Ato (O'of/foV t(pvXaxio0^7jOar. dXX'

vjro dvooicov bXid^aöd^tjöav vjto jraQai>()}iG)v ajttxxdvx^f/oai^

10 vjro To5r //f«(>or xal döixov C^TjXav dpsiX7]cp6rcov. 5. ravTu

rrdoyovrsg evxXtmg nvtyxav. 6. 7Y /«() slnrnfiBV, döiXrpo'r,

AavitjX vjto Tiov fpoßovfiti'Cüp top d^eov sßX/jB^?] dg Xdxxov

XtoPTcov; 7. // ^tpavlag xal ACaQiag xal MicjayX vjio tcöv

d^{}7]6xbx^6vTfov Tf/v f/tyaXojiQSJirj xal bvdo^ov dQtiOxdav rov

15 vipioTOv xaretQX^fjoav slg xdficvov jzvQog; f//jdaf/(xjg rovro yt-

voiTO. TivEg ovv OL Tavza ÖQaöavreg; ol orvyi^Tol xal jidörig

xaxiag Jt?jjQ£ig elg rooovro t^rjQiOav &Vfiov, ojöze xovg Iv ooia

xal dfjfofW) jiQoO^tOii öovXevovrag reo d^ew dg aixlav JttQißaXelr,

XLV, (3) Dan. 6 16 sq. — 7) Dan. 3 19 sqq.

1 7io?.n8vof^evovg] AS; noXixevaa^evovQ C; dub. L
] afjLEjjLTczwq] oiu.

S
1 zerifirjfjifVTjq] facto L (wofür Morin functo liest mit Berufung auf Tert.

Praescr. 29: tot ministeria perperam functa)
|

3 cpikoveixoi] prudentes L
{<pQOvtfiOi oder ovvtxoi, was vielleicht richtig)

|
aoxe] CL; S übersetzt einen

Indicativ; dub. A
|
zmv avTjxovrcjv] CL; . . avrjxovzwv A; ßrj avrjxovzcav S

j

4 svxtxv(faz8] C (doch eyxexvcpazs) L; ev . . . ze A; el evxexvipaze S | ibqu.q]

cm. A
I
5 zaq 2^] quas L I sTciGzao'hs] STtizaaS^ai A

|
STciazaoS^e aviaiq] L

knüpft mit seinem Relativum (j^uas diesen Satz als Nebensatz an den vorher-

gehenden
I
6 yt-yganzai] AS; yeyQanzo C; est L (scriptum konnte hinter

tictum leicht ausfallen
| 7 bvqtioeie] tvQioxizs S (?) ]

8 Efpvkaxia&rjoav. aU.

vno avo<ins)v\ om. L
| 9 vtco naQavoixujv] all vno naQavofjuov S

|
10 vno]

A; «710 C; dub LS; praem. all S
]

niagov] CL; fxiagojv AS
]
aöixov] aöi-

xcDV S
1
zai-za] xai zavza S

|
11 Tiaa/orzeg] passi L

|
svxlecoq] fortiter L

|

tinwfiiv] 81710) S; emofiev A; dicimus L; emoi/uev C
]
aöslcpoi] ayanrjzoi

L
.
Wzovvxpiozov] TOi;;;t(>fOt'S (rtlTJ»! für f<lia*T2«.l)

|
Ib xazsiQ/ßrj-

oav] A; xa&eiQy&Tjaav C
1
16 azvyrjzoi] azv7]zoi A

]
17 £ig] om. C

|
18 aixiav]

poenaa L (so wird 62 aixiafxa.za übersetzt)
|
nsQißaltLv] AC; immittere L

(was freilich 55 6 das von Lightf. geforderte nagaßaHeiv wiedergiebt; ob
aber L auch hier naQaßalaiv las, ist darum keineswegs schon entschieden.

Gegen Lightf. Bedenken hinsichtlich der Singularität dieses Gebrauches
von TtfQißallEiv (. . I cannot find any parallelj vgl. Euseb. IX 1 5: eiczoo-
ovzov xivövvov zovg avUgcjnovg mQißallsiv); jaciant S.



Text. c. XLIV 6 bis XLVI 9. 133

(i^l elöoreg ort o v^piorog vjceQ^uaxog xal vjteQaöniOTrig toriv

Tcöv tv xad-aQa owstörjosc laxQevovrcov reo jtavaQtTO) ovoiian

avTOV' CO 7j do^a alg zovg alcövag tcöv alcovcov. anriv. 8. cn

öh vjtofidvoPTsg £V jtejtOL&rjöEt öo^av zal rifirjv txXrjocwoiirjöav

,

tJtrjQdrjöav rs xal tyyQacpot lyhvovxo ano tov ^eov Iv reo s

fipyjlioövpcp avTOv ug rovg aimvag tcqv alcovcor. afxr/v.

XLVI. TotovTOcg ovv vjtoösiyfiaöiv xokXrj&rjvat xal rjnäg

öel, aösXcpoL 2. yiyQajixai yaQ' KoXkaad'S Tolg ayloig, ort ot

'/.oXXcüiiBvoi CiVTolg ayLaod-ijaovTcci. 3. xal JiaXiV Iv bZtQcp rojtco

Ätysi' Mezcc avöoog ci'&coov U'&coog eGr}, oi<x\ fiez izksKTOv izksKTog h'orjy lo

zcd fieici üTQsßkov öiaöTQiipsig. 4. xoXX7]d(öi/£V ovv zotg ad-cooig

xal ötxaloig' elolv öh ovrot exlexrol rov d-eov. 5. Ivaxl Igeig

xal dvf/ol xal öixoöTaölai xal oxlOfiara jtolefiog xe av v^ilv;

6. // ov^l tva d-£ov txofisv xal tva Xqcotov xal tv jcvsh\ua xr/g

yagiTog ro txxv&sv ecp' r/,w«g; xal fila xZrjöig ev XQiöTm; i5

7. tvarl öiskxofiev xal öiaöTrcnfisv ra (lalrj tov Xqlötov xal

(jTaOLaCofisv JtQog ro öcofia to lötov, xal eig T00avT7jv anovotav

tQXOfieO^a ojOte sjnZaßsöihai fjfiäg otl fieXrj eöfxsv aXlriXcov\

[iv7i(j{}^riT£ Tcov Xoycov tov xvqLov Itjöov' 8- eiJtsv yaQ' Oval toj

ctvd-QiOTKp izELVcp' oiaXov 7]v ßfTCö el (Xf] iyEVVi']d'i], t] eva tcov ekAextcov 20

(.lov GzavöakLOai' xqblttov rjv avxco neoLTEd-yjvaL ^vkov xal xarccTcov-

TLoO^ijvca eig t?)v d'aXaaoav, rj eva tc3v exXcKtcjv ^ov öiaöxQEiUai. 9. TO

XLVI, 2) unde? — 3) Ps. 17 26 sq. — 8) Mt. 2G24. 18 6. Mc. 9 42.

Luc. 17 2.

1 vTisQficc/og xai vnsQaaniaTrjg] L hat nur protector
j
2 awsiörjaei]

oorde L
]
3 So^a] add. per Dominum nostrum Jhesum Xristum L

]
t(ov

aiojv(üv] om. C
\

01 ös vTiofiSvovzsg . . . bis a/nijv (Z. 6) om. L per hom.

5 eyyQacpoi] CS (der Fyy^acpoi fyfvoj^ro mit scripti sunt wiedergiebt); ena-

<pQOi A
I
6 ciVTOv] CS; avzcjv A

|
«.«//v] AC; om. S

|
7 ovv] om. S

i

xrn tificig]

nos L
I

11 öiaöZQEXpEig] L übersetzt, vollständig der Anwendung gemäss,

die Cl. dem Citate hier giebt, passiv: perverteris
|
12 zov ihov] a Deo L

(ist keine Variante)
|
13 xai axio/iiaza] om. xai L

|
noXE(xoq Tf] noXs-

^jLOi zs xai fzayai S (Jac. 4 1) |
15 xXt/cfig] invocatio L (st. vocatio oder

f7iixX?]0ig'^)
I

16 dieXxo/usv] <ht?.xcüfitv C
|

l\) zov xvoiov Irjoov] L (Do-

mini Jhesu); Itjoov zov xvqlov rjfiioy A; tot xv()iov riutur IrjOov Xqiozov
CS (vgl. 322)

I

20 xaXoi'] melius L, als hätte er xaXov . . . /mAAor gelesen

(vgl. Mc. 5)42)
I

avzip] om. L
|
fxrj] C Clem.; ovx A

\
21 uvXov add. collo

ejus L
I

22 zrjv d^a?Maoav] AC; om. r?;»^ Clem.
|
ziov txXexzojv fjiov öiaarpe-

yai] Clem. LS; zcov ^uxqcov fiov axavöaXiaai AC.



]]\.\ Knopf, Per erste Cleniensbrief.

oxtOfii: Xfioir .toa/otj dti'öTotifhV. jro/./orj tu uifviiiav liiaXtv,

jto/.Xov^ fU öföTcyiioi'. rni'j (Vt jt((vtc(q f)itäg elc: XvjdjV xa\

XLVII. *AvaXaßf:Ti T//r tJnöToX/jv tov fiaxa{tiov llavlov

.'. TOV a:toOTuXm\ 2. t t"''^«^ tqü^tov f v[ilv tv a{txV t^^*^ tvayytXiov

tyQatpBif; 3. ijt* aÄfjihia^ jrvsvf/arixäjg ijrtOrtiXtv v^lv Jttfji

tcwTuv TS x(ii Krjq'ä Tt xal [tjtoXXoj. öra ro xal roTt jrnoox/j'-

öf/c vuä^ .^s.^ot/joihu. 4. ilXX // jkjoox/joiq txtivf/ //rrora

dfiaQtiai' t\un' tjt/jvtyxev jti^tooexXiihjze yctQ aJioöToXoiQ, f/tf/an-

10 TVQtjfdtvotg xal dt^ö{^>l ötdoxifmofitvoj JtaQ avrolg. 5. vvvl dt

xaTara/jöazB Tirtj. vf/äg öitoxQtxpav xal ro osfivov rrjg jttcjL-

ßo/jTOV (ptXaösXffiag viuov tf/sia>Oav. 6. aloxQa, ayajz?]TOi, xal

Xiav alo/Qa, xal dvd^ia r/yc tv Xqlöto) ayrnyl^g^ dxovsaO^ai t/)v

ßt^aioTaTf/r xal dQyaiav KoQLviy'uov rAxlijoiav 6l tv // ovo

i:> jT{t6c}0}jra OTaoidCtti' JT(jog rovg JiQBößvxtQOvg. 7. xal avT// //

dxo?/ ov fjoroi' tlg rjfjäg tyrngriosv aXXa xal slg rovg tzsQoxXivtu

vjtdoyovrag d(p t)iicöv, ojort xal ßXaO(p)i{iLag ani(ptQtöd^at reo

oj'ofiaTi xvoiov öia t//v v^itTtifav a(pQOOvvrjv, tavrolg de xlvöv-

vov tJct^tnydCeo{)^ac.

•_»< XLVlll. 'E^aQcoj-itv ovv tovto tv xdyti xal jTQoojttooj^av

XLVJI, 3) T Cor. 1 lo sqq.

2 6e] LS: om. AC
| rifJLaq] vfiaq C ]

5 xiva xqotcov] L (quemadmoclum)

;

Ti nQtüTov ACS (vgl. Prol. S. 59) [
7 eaviov] CL (semetipso?); aixov A;

dub. S
\
Tf y.ai Kr/ifu le xai A7to?.X(o] A; et Cefae et Apollo L (ob xe xcu

oder xai ist zweifelhaft); xui Krjifa xai Ano),7.w S; xat ÄnoXXtxt xai Kij(pu

C
I

nQoax/uaeiQ] 7iQoax?.r]oeig C
|
8 a?.l] A; aXla C; dub. S; L hat et

|

TCQoaxXiotq] TiQoaxhjaeig A; TtQOOxXriöiq C
|
yjxxova] CS; T^rrov A; om. L

|

9 inriv^yxev] C u. anscheinend LS (C übrigens eTcr/v^yxe); TiQooTjveyxfv

A
1

7iQ00tx).iif^r/XE 7iQoaex?.r]&Tjxe C
|

fxe/uaQxvQ7]/u€voig, ötdoxiuaofjLevco]

öedoxifiao/ütevoiq, /jießuQxvQtjßevo) C
]
10 naQ avxoig] nuQ avxwv C

|
vvvi

df^ nunc vido L {vvv löe)
\
11 asfxvov] quietum L ienisixeg?)

\
iiSQißorixov]

AC; abundantis L {KeTckrjQO(fO()7j/jitv7]g?); om. S
]
12 aiayQa, ayajirjxoi]

AC; turpis, fratres L (der aioy^a beidemal und avagia falsch als fem.

sing, aufgefasst zu haben scheint); om. S
|
13 Xqigxu)] add. h/aov S 1

aywyi]g ayunrjg C
\ 14 ßeßaioxaxrjv] ßeßaioxr]xa S iL übersetzt den Su-

perl. mit einf. stabilitamj
|
xai] om. S

1
16 8xeQ0x?uv£ig] alienigenas L

{(TSQoyeveiq'i)
\
17 ijfxwv] vfiojv C

\

ßkaacpTjfjLtag] blasphemiam L
|
18 eav-

xoiq de] A; favxoig xe C; vobisque L (dub., denn 57 3 übersetzt er 6e mit

oue); et vobis ipsis S
j
20 ev xayei^ quam celerrime L.



Text. c. XLVI9 bis XLIX3. I35

TCO öeOJiOT^ xal y.Xavöojfiev IxErtvovreg avxov , onojq iXsojg

yevofiEVOq tJiixaraXXayTJ r/filv xal am zr/v osiiv/jv rrjg ffiXa-

^bhp'iaq t)^a)V xcä ayi^r/v dycoy/)v djioxaxaOT/jO?] 7jf/äc. 2. jcv?.7]

yaQ ÖLxaLOövvTjq elg Ccor/v di^tqr/vld Iötlv avrrj, xMd-cog ytyi^ajiTar

'AvoL^axi jLiot nvlag dLzaLOövvrjg' slaeX^ojv kv uvzalg i^o^okoyrjöouaL 5

TW y.vQLCO. 3. avTr) i] Ttvkrj zov tcvqlov, Ölkuloi eiOBkEvöorraL ev avz^.

4. TIoXXcov ovv Jtvlmv dvscpyvimv, ri hv ÖLxaioovvxi avvrj Iotlv

71 hv Xqlötw, Iv
11

naxaQLOL jtdvTeg ol dötXd^ovxeg vmX xarav-

&vvovTsg xrjv jioQÜav avxcöv ev oolotjjtl xal ötxatoGvvi],

draQaxo^^ JtdvTa tJiLxeAovvTEg. 5. rixco xig Jttöxog, rjxo) övvaxog lo

yvmöLV e^eijtelv, t/xod öo(pog ev öiaxQloei loycov, rjxco ayvog ev

h^yoig. 6. xoöovxcp yag ^äXXov xajcetvocpQoveiv o^pelXsL, oöoj

Soxel fiäXXov fielCojv elvat, xal C,7]T8tv rb xoLVcofpeXeg Jtäoiv,

xal 117] xb lavxov.

XLIX. *0 ly^cDv dydjtriv ev Xqloxco jcoiTjodxoj ra xov 15

Xqloxov jtaQayytXnaxa. 2. xbv deofibv xrjg dydji7]g xov ^sov

rlg övvaxai e^7]yrjOaö{^ai] 3. xb fieyaXelov rrjg xaXXovTJg avxov

XLYIir, 2) Ps. 117 19 sq.

1 i?.eü)g yevofxf^vog] A; ysvofxevog ilecog C; club. S; L übersetzt, an-

scheinend verliürzend, ü.ecDg yevof^evog enixazaVMyy Tjfj.iv mit fiat nobis

propicius
|
2 rjfxiv] vfxiv C

|
(pikaöehfiag] (pilavd^Qwniag Clem.

j 3 ri(jLO)v\

ASClem.; vfiojvO; om, L
|
xkl ayvrjv] LS Clem.; ayvrjv AC

|
ijfxag] vfiag

C
I

4r (^tg t,ü)?]v aveojyvia] CLS; ccvswyvia Fig t,wi]v A
|
eaziv avzrj] C u. S (V);

avzrj A; est L
|
5 avoi^aze] aperi S

|

/uot] ovv Clem.
|
eioeX&cüv] ACL;

praem. iva Clem. S
|
e^oßoXoyrjao/xai] CL Clem.; s^ofioXoyrjacj/uai AS

7 ovv] zoivvv Clem. Strom. I, 7 38; om. Strom. VI, 8 64
]
ev dixaioavv^\ ad

justitiam L (als ob etg öixaioavvrjv)
|
H r] ev] ev S (?) |

xazevi>vvovzeg L

vielleicht xazev&vvavzeg \
9 oaiozrjzi xai dixaiocw^j] öixatoovvTj xai oaio-

zriZL L
I

10 Tjzaj övvazog oo(pog\ der griech. Text von S lautete

verderbt: tjko övvazog, yvcDOiv e^ei, noveizo) ao</)0? (Bensly)
|
11 öiaxQiaei]

iiiaxQLuxQLaei A (Tisch.; Jacobson öiaxQiaxQtoiv)
\

rjzo) ayvog tv e^yoig]

ACLS; 7]Zio yofjyog tv tQyoig, r}zu) ayvog Clem. (Strom. VI, 865; hingegen

iStrom. I, 7 38 fehlt 7yra> ayvog) \
12 zoüovzm\ ACLS Clem.; zoaovzov

Anton. Max.
|

yaQ\ AS Clem.; xig Anton. Max.; om. CL
|
zaneivo^f^ortiv

0(feikei\ ACL Clem.; OipetXei zanetvocpQOvetv Anton. Max.; dub. S
j
oau)]

ACL Clem.; oaoi' Anton. Max.; dub.S 13 /nei^iov] AC Clem.; om. Anton. Max.

(L übersetzt fiaXlov fjLeiQwv durch einfaches majorem)
|
zo xoivwifekeq]

quod commode et utile est L (periphr.)
|
14 eavzorl sibi L [tavzio, par-

iillel zu Tcaaiv)
\
15 noitjaazw] A hat nach einigen Editoren zrjQijaazu),

doch Tisch, noujaazio, dub. Lfghtf.
|
17 xa?J.orrjg\ scientiae [yvcüoeiog^ L.



inC) Knonf. Por erst* Cleinennbriof.

xi^ i:uxfTo>: l^ftJTHi", 1. tu 'rii'oc flg o dvdyti ?) dydjrtj «rtx^iV//-

yt]Tov tOTiv. 5. cr/ix.T/j xo^/rl 7///«c Tfu //frD, ayaTtt/ xaXvjmt
.iXJjiyog ciutnzKor. nyarr/j .yicvra avi'yirai, jrdvra /jaxf^toüvuif

Order ßdvavaov tv dydjt?] . ovösv t'jrtQ/jfpavov' dydjtfj oyiotia

u ovx tyii, ayaJT7] ov oraotaui, ayajr?/ jrdvra JiouT tv ofjovoiu'

iv r;/ ayajttj iTtXe(ojU//oai' jrdvrfc oi bxliXTol rov (^^sov' dt'xcc

dyd.Tfjg ovökP evdQtöTor r(o ij^ecp. G. tv dydüii] Jc^tooiXdßt ro

;///«c o ötojroTf^Q' dtit rtjv dydjttjv, ?/v toyev jtqoq ////ac, to «///«

avTov töcoxsv vjttQ ij^wv ^Ifjoovg XQiorbg o xvqloq rjfiöJv tv

10 d-sX/jfiaTi %9tov. xiu T/jv odQxa vmQ rrjg üaQXog 7/fJCJV xal t?/v

tl'vyjjv vjrt{» Tojv y^vycöv 7)fi6jv.

]j. '0(>«Tf, dyaJtf/Tol, jrcög [liya xal ^avpiaciTOv töriv //

dyasTf], xal rTjg reXtiOTf/rog avzijg ovx eoriv t^r/yTjoig. 2- rig

/xcrj'oc tv avTfj tvQti^Jjvai, tl
f/?/ ovg av xaraB,Lc6ö7] o {^eog;

lö ötojiis&a ovv xal alraffitd^a ajio rov iXtovg avrov ^va tv dyauii]

fvntihwfisv öiya jtQOöxXlötwg dvf^QOJjiivijg, dficofioi. 3. AI ysveal

sräoai aJTü Aödfi twg ttjoÖs ttjc r/fitQag jta()7jXd^ov' dXX' ol tv

dyajr)] reXtioid^tvrsg xard rtjv rov ^sov xdQiv txovöiv xa>Qov

tvötßmv' (H ffavsQco&TJöovTaL tv rij tJiLöxojrfi rrjg ßaöiXelag rov

XLIX, f)) 1 Petr. 48. I Cor. 134. 7.

2 foxiv. ayanrf\ ALClem.; eozlv rj ayanr] C, bei dem ebenso wie bei

S die Interpungierung der Stelle falsch ist
|

3 nXTj&og] murum S (t^IÄI.) i

fxaxQO^vixei] sperat L [Elni'QeL 1 Cor. 13 8) |
7 svaQEOzov] Clem. L; add.

toziv AC (vielleicht aus Dittogr., doch vgl. 21 9); S übersetzt ovötv . . . .

bis ^eoh als hätte er ovösvi evapsazeiv soziv zu) &£a)
\
8 ?///acl vfzaQ C

o ötanozijg] Dominus omnium L
|
eayev] habet L {sysi'?)

\
9 edioxev] A;

öeöwxtv C
I

vTieg ijfxwv Irioovq XQiozoq] Itjaovg XQiozoq vtieq rifjLwv C
|

11 TCDv \vv'/ü)v rrjQ ilny^rjgC
\
12 ayantjzoi^ fratresL

]
t] ayanrj] A; ayantf

C 13 avTTjg] A Clem.; avzov C; dub. L (ejus); ztjg avzrjg zeXecozrjzog S

(ejusdem perfectionis)
] 14 ei fxrj] add. ev ayan^ xai S, der übrigens wieder

durch falsche Interpungierung die ganze Stelle verdirbt
|
ovg] quem L

,

av] add. avzog Clem.
] xazaciwoji] A (doch ist dieser schwer zu entzitiern)

LS Clem.; xazadioj^ii C
| 15 öew/ue&a] LS; Seofie^cc C; def. A d-a ,

ovv om. L; add. ayanrjToi S
| aiztüixtd-a] aizovfis&a C

|
uvzov] zov iheov

S
I
16 7tQoay).iosüjg] A; voluptate L; adhaerentia S; TtQoaxXrjaewg C

|
ye-

vf«/^ add. df Clem.
i

17 ztjoös ztjg Tj/bieQag]C\em.; zrjade i]fxe()agA; z?]g Tjfjie-

Qag T//ödf C;dub. LS
|
a?.k oi] alii L {alXoi)

\
1% ywQov] ACS; /ö^pav Clem.

u. vielleicht L (municipium, womit 42 4 yioQU übersetzt ist)
|

11) ol] add.

At C ffaveQüj\}rioovzc/i] palam facti sunt L {e(fuv8(}ü)ihjoav^).



Text. c. XLIX3 bis LI 3. I37

XqiöTOV. 4. ytyQGJtTCU yaQ' ElaiX&eTE eig xa xa^ala jutxoor oöor

060V, ecog ov naQekd'rj >/ OQyt) xal 6 -^fjitog ^ov ' kccI (jLV7]a\}}'j6ouai

TjfAiQag aya^ijg, yml ccvciGT'}]Cco v^ag i)t xcov '&7]K(üv v^cov. 5. MayMQLoi

Lofisv, dyajc?]Tol, d ra jigoörayuaza rov d^aov tJtOLOv/iev Lv

oiiovola ayaJiTjc,, elg ro afpedrivat rjulv 6t ayaJirjq rag afAaQziac. b

6. ytyQajtrai yaQ' Mccymqloi cov cicped^rjGav at civo^iai xc/i wv I-hzym-

Xvq)&Y}6av at cc^uQzlai' (.laKccQLog ciVJ]Q co ov fxr] XoyiGr^rca xvQiog

auaQXiav^ ovös iöxLv iv xco öxSixuxl aviov öokog. 7. OvTOC o fzaxa-

()iO(xoQ lyivBTO am rovg txXsXsyfitvovg vjio rov O^eov öia

'ir/Gov Xqlotov tov xvqIov 7i(i(X)V' co 7) öo^a elg rovg aiojvag 10

xcöv aicovcov. aurjv.

LI. Oöa ovv jiaQSJttöafiep tcol ajiotrjöafisv öia tlvccc

jtaQSfiJCT0?ö8ig TOV avTLzeifievov, d^icoöcofiev a<pi:ß^rjvat r/f^lv' xal

t'/MvoL öe otzivag dQyjjyol Ordöscag yMi ÖLyoGraölag ayevrjO^rjOar.

ocpailovöLV To xotvov Trjg aXjiiöog öxojiaiv. 2. ol yaQ f/ara 15

cpoßov xal dydjtTjg jtoltravofiavot tavrovg d^äXovöLV liälXor

dixiaig jtaQLJiijtTELV 7] rovg jilrjOLov' [laXlov 6e aavrmv xara-

yvcQöiv (paQovoiv rj rrjg jcagaöaöofiavrjg 7)fzlv yMXcog xal ötxaicog

üfzorpcovlag. 3. xaXov yaQ dvd^Qmjtco a^ofioloyalöd-ac JcaQi tojv

jtaQajirmiiaTcov // oxXrjQvvai xrjv xaQÖiav avzov, xad^mg aoxX7j- 20

L, 4) Jes. 26 20. Ez. 37 12? — 6) Ps. 81 1 sq.

1 ÄQiarov] A (Tisch.; Lightf. hingegen dub.) L Clem.; ihov CS

eiaekd^exs] noel . . . A. (vielleicht eioel^e wieLXX) |
ra/neia] k{xa^La)\ xa-

fiisia C
I

(xixQOv oaov oaov] L einfach pusillum
|
2 o S^vfioq] C; ^v . . . A

(om. 0) I

4 EOfÄEv] AL; ri^ev CS |
5 rjiJiiv] vf^iv C |

6 fxaxaQioi] fxaxaxciQioi A
7 qj] ov A {(t) hat LXX s<*- <^ H»^)

|
9 vno] ano Clem.

1
vno xov ^for] Dei

L (vgl. umgekehrt c. 46 4) |
xov d^sov] AClem. ; x}£0vC

\
öia h]aov Xqigxov

xov xvQLOv i]/xwv] per Dominum nostrum Jhesum Xristum L
|
11 a/Lirjv] om.

L
I
12 Tiageneaa/uev] CL (excidimus) S; na^s . . . fisv A ]

xai tnoirioci(JLSv]

om. A; S hat transgressi sumus (falsch punctiert)
|

6i(x xtvag rcaQffJLnxw-

Gf:Lq] Clem. (doch hat dieser xug st. xivaq) L (propter quasdam incursio-

nes); öia xivoq rwv ACS
|
13 xat txeivoi 6t] illi autem L

|
15 xtjq t/.niöog

spei nostrae S
| lö (foßov] add. dei S

|
noXixEVOfiEvoi] noXixevaajueroi L

(? qui . . . conversati sunt)
|
0^f?.ovgiv] cogunt (coarctanti 8)17 atxiaiQ] que-

stionibus L {aixiaiq'i oder ist mit v. Gebh. quassationibus zu lesen?i; oixi-

aig A, das indessen nach Tisch, prima manu in aixiaig corrigiert ist
| ntgi-

ninxeiv] vagari et committere L
] xovqnXriaLOv] xoiqnXriaiovS \

6e savxwv]

cm. S
1
18 r(\ om. L

|
xa?.wq xai ötxaiajq] bonae et justae {xa?.Tjq xai öi-

xataq'?) L
|
20 naQ(X7iXü)[j.axu)v] peccata ot delicta L (wohl nur poriphr.

Übersetzung, kein afxccQXijfiaxcov xai naQanxiüfjiaxwv im Grundtext)
|
tG-

x?.rjQvvd^rj rj xagdia] induratae sunt mentes L {öiavoia st. xa()6ia'^).



i;{^ Knoiil. Der ei\ste ClcmL*n.sbnef.

(>tV»'>J7 i) xaQÖia tojv OTaotaoarTojv jtno^ rnv dtfjajtovxa tov

xt^eov MojvOf/V cjp TU x{H{ia jr^todfjXoJ' tytviiihj. A. xaTtßfjOav

yaQ tlJi itdov C.oJVTtj, xai ihivcaog TToii-utvfi ctvrovg. 5. *I*a(ta(h

xai // OTQctxia avTtw xal :ravTtQ ol if/ov^tvai AlyvjrTov, ra

b TS d()fiaTa xai ol di^ai^arai avTc'jp . ov öl dXXrjV riva alxiav

iißvd^ioO^tjOav tu ihd)MöOav l:{}V\)(iav xai djtmXovxo, dXXa öia

xo oxXjj{)vrd^7jrai avTwv rag aovvtxovqxaQÖiac. [itxd xo yevtölfai

xa öfjitsla xai xa xtQaxa Iv Alyvjtxoj öid xov d-tQajtovxoq xov

10 LH. AjTitooöti'iQ^ aöt^jfoLoÖEöjtoxy/cvjtafr/itTOJvdjtdpxcov,

ovötp ovötvüQ XQlh^f *^ i"'} ^o i^oiioXoytloOac avxoj. 2. (f7jöiv

yaQ o ex/.exxog zlaveiö' ^E^oiiokoyijüouca no xvqUo, x«l ccqsöil avTO)

vmo ^oGyov viov jc/yorr« ixq^SQOvza v.cu OTtkag' I6iz(üöciv nzorfoX y.ul

Evq:<}av&i]rcoac<v. 3. xal jiaXiv Xtyer Ovaov toj <}e(o O^vaiav aLviascog

15 xal uTioöog tco viplorcp zag tv^ug 6ov' xcd iTtmcikeocd ^e iv tjfiioa

O^kitlieiüg aov^ xui iisXov(ial öf, xcd öu^aOELg (iE. 4. d^voia ya(j tm -d^EM

7ziEV(ict öt'vrfrpijUjLif'i'üi'.

LI II. Ejiiöxaoiyt yaQ xal xaXcöq tJcloxaOihe rag ItQag yQaq)dc,

ayajn/xoi. xal ivxexvrfaxt elg ra Xoyia xov i^tov. JtQog dvd-

20 nvijöLv ovv xavxa yQaffOfisv. 2. Mcovotog yaQ dvaßdvxog dg

LI, 4) Num. 16 31 sqq. Ps. 48 14. — 5) Ex. 14 23 sqq. Num. 12?. —
LH, 2) Ps. GSsi sqq. — 3) Ps. 49 14 sq. — 4) Ps. 50 19.

1 azaoiuoavxü}v\QM.^ {'i);()zaaiaC,ovxü)V k; d^nh.lj
\ ^eqano via] av-

i}Q(j)7iov C
I
2 EyEvrjb^T}] est L

1
3 noifiavEi] depascit L (doch ist wohl de-

pascet zu lesen)
|
'Pagaw] add. quoque L

| 4 Aiyvnxov] aviov C
|
5 ava-

ßuTuC avaßazaig C
|

ov] Of A
|

7 avzwv] A hier; hinter xuQÖiaq C
8 Aiyvnzif)] yt/aiyv . . . . A

|
9 MajvaEwg] (jlcdvoew A; fxwaewg C

|
10 ude?.-

tpot] von L erst hinter anavtojv gesetzt
\
ÖEonoxrjq] Deus L

|
11 ov6ev\ A

I. . dfv) L; om. CS
|
xo] A; xov C

|
avxv)] add. ßovov S

|
(prjOLV ya(j] quid

dicit enim L (cf. Rm. 4 3 Gal. 4 3o)
[
12 davEiö] öud AC | 13 xeqkxu . . .

. . fv<fQCir0^r]Xüjaav] om. C
[ 15 xai tur/caltaai öo^aoEig (xe om.

C
1
16 oov] A Clem.; om. LS (in LXX hat X'- ^ ART oov, om. K* B)

|

18 yag] add. aÖEhfoi S I xai] om. C
|
Entaxua^E 2"] didicistis L [EÖida-

^uai^E'i Das 1. ETiioxaox^e ist mit scitis übersetzt)
|
V,).aya7irixoi] om. S

xai EvxExv(faxf\ C (doch ayxsx.) S; .... ExvffuxE A; et intonuistis L (wo-

für Morin et introiuistis vorschlägt, v. Gebh. u. Weymann dagegen nach

c. 45 2 et incubuistisj
1
ngog] C u. L (V adj; dub.S; def. A, vor Bryenn. lasen die

Editoren Eiq, u. so auch noch Lightf.
|
20 avaßuvcog] CLS (doch fallen

die beiden Übersetzungen nicht schwer ins Gewicht); avaßaivovxog A
|

iiQ' CL; . . . g A {jiQog'i}-. wg rtoog oder ujg Eig S.



Text. c. LI 3 bis LIV 4. I39

To OQog xal Jtotrjoavrog TSOOaQaxovra tjfitQag xcu rtooaoay.orra

vvxzag iv vrjorela xal rccjtSLPcoosi, tljiev jtQog avzov {^tog'

KaTCißt]9-L TO raiog ivrevd^ev, ort i]V0(irj6£v kaog 6ov, ovg i^ijyayeg

EK yi'jg AlyvnTov' TzaQißjjGav ra'/^v in riig oöov i'jg sveTsiko) avzolg,

enolriGciV iavzolg ycovEv^ara. 3. xal stJtsv xvQCOg JtQog avrov 5

AeXakrjyM Ttoog os uTcaE, y.cä ölg kiycov' EcoQay.ci xov Xuov tourov, y.ca

I80V iöTLv öy,Xr]QOTQcr/jjkog' h'ciöoi^ jitf i^oled-Qevöai «utouc, xal i'^aksiipco

TO ovo^a uvrav VKOKUzcod-sv zov ovQavov yui Ttoniöco os eig e&vog

fiiyci y.al d^av(jLa6zov y.al nokv (.läkkov rj zovzo. 4. xal eijcsi> Mo^vör/g'

M7]öa^cog, kvqie' äcpsg zi]v auagrlav zco Xaco zovzco, i] y.aai licilu-ii)OV 10

ix ßißXov ^covzcov. 5. S2 {ieyah]g ayaJC7]g, co TeleiOTi]TOg av-

vjteQßZrJTOV. jtaQorjoiaCsTat d^tQaJKDV jtQog xvgiov, alrslrai

acpsöiv T(p jtÄ^{^£t, // xal havxov l^aXet^d^rivaL iisr avrcjr

a^Lol.

LIV. Tig ovv Iv vulv yevvalog-^ zig B\:öJilayyyog\ tu 15

jtejtkr](>o(poQr/fi£vog cqanrig-^ 2. eiuiaxco' Ei 6l kuh öraotg xal

€Qig xal öxtOfiaxa, tx^cogcj, ajisiiit ov eav ßovXTjod-e, xal Jtoicö

ra jtQOOxaöOofiSPa vnb rov jtlrjd^ovg' fiovov xo jioi^vlov xov

Xqlotov sIqtjvsvsxo) fJ8xa t<x>v xad^eoxaidvoiv ji(^)80ßvxtQcor.

3. xovxo o jcoirjöag lavxm ^iya xleog ev Xqlöxcö jzsQLJtOLfjotxai. 20

xal Jiag xojtog öt^sxai avxov. zov yao y.voiov ij yij xal to ttAjJ-

Qco^ui avzijg. 4. xavxa ol TcohxevoiievoL x?]v aueTafieXfjXov

jioXixeiav xov d-aov £jtol?]Oav xal JtoL7jOovOii^.

Uli, 2) Ex. 34 28. Deut. 9 9. Ex. 32 7 sq. Deut. 9 12 sqq. — 4) Ex. 32 32.

— LIV, 3) Ps. 23 1.

1 xai] om. L
|
Tfaa«()a/rovra] C; def. A (Liglitf. liest teaaeQuxovza)

3 xaTaßf]S-i\ LS; praem. iiwvarj, /uwva?] A, fnuaj] f^ioa?] C | ovg quem L

4 E% yrjQ Aiyvnzov] e^ Aiyvnxov S
1
5 ETioirjaav] AC; praem. xai LS (v.

1. LXX)
I

'/(üVEvfjLuxa] AC; xit^rEv/xa L (sculptilem) S
|
7 EOtiv] egzi C Clem.;

def. A
I

sazLv] add. L populus [Xaog LXX)
|
faaov] praem. xcu S

|
f|oÄf-

dgevaai] . . . ES-QEvaai A; e^oXo&(>£vgcci C Clem.; xat E^o).e'o]S-QEvoü) L;

E^okEio]i)^QEVoü) S
|
9 TioXv] plurimam L

|
toito] add. est L

|
eihev def.

A; EiTCE C
l
10 acpsg] praem. sed L

|
xrjv afi.a^xi(iv\ peccatum hoc S

1
xto

)Mcp xovxtpi huic L
I

11 a> P] AL; om. C; dub. S
|
12 Oeocchüi] 6eo:io-

xjjg C
I

xvQiov] Deum h
\ V6 rj xai] vel certe L

j
15 i\uiv AS; //^/r CL

yEvvatog] praem. tarn L
| Evankay^vog praem. tarn L

|
IG xai . . xai] auf ..

vel L
I

17 axtofiaxal scissura L
|
ex/wpw] praem. Eyu) S(?)

|
*20 nEQtnoirf-

üEzat xcu] adquirit L
]
21 roTioCj xonwg k

\
xvqiov^ add. est L 22 oi no/.i-

XEVofxtrot xtjv a(XEZu(xt).7}xov TiokixEtav xov !hov] L einfach: qui sine

poenitentia conversati sunt
|
23 noliXEiav xov \Hov A; zov x}eov nah-

xEiav C
I

noi7]aovaiv] faciunt L.



I ]n Knopf, Per erst^« CleinenKbrief.

L\ . Iva 6\ xiu vjTodii'/uara h&rojv in'yxcoiitv' jtoXXoI

ßaoiAf^T2 xn) /jyovutiUH . /Miinxov Tcrog IvoravToa xaiijoVy

yof^oiiOiStfTfjO^tVTf^Q jri({n^d(üxav lavrovg liq d^avaTOV, iva (tvomv-

Ttu dta Tov lavTCüV ai'uctroc, Tovg jroXlrac. jtoXXoI i:$,8Xojfj?/öc(V

ft iiSUop jToXecov. Yva f//j
oraöia^woiv Im jtXtlov. 2. L-riOTaLtsfla

.-roXXovQ tv fjfili' jrai^taöedcoxorac taxruovg de öeOfja, ojtcog

IreQOV^ XvTQojOoj^Tai' jroXXol lavTovg jraotöfoxav ilg öovXdav,

xcä XaßüVTSc rag Tifia^: hvtqjv tr^torg tipcjfuöav. 3. jioXXai

yvvalxsg trövi^attoxhEloat dta t//c x^(>'^oc tov {heov tjtF.rsXtöavro

10 jroXXa dvd(jefa. 4. *Iov6\d // f/axaQia^ tv ovyxXeLOfico ovö?jg ryg

.ToXtoyg, //z/joaTO jraQa tcqv JtQSößvTtQmi^ taOTjvat avrijv is^X.-

}^eir tlg T/}r jtctQEußoXijv rmv aX/.ocpvXcov. ö. jtaQaöovoa oiv

lavTfj7^ reo xLvöiwm t^^TjXOfv öt ayajii]v tTjc Jicirolöog xal tov

Xaov TOV ovTog tv övyxX.eiö^q), xal jtaQtöcoxtv xvQtog OXo(ptQV7]v

15 tv ;f£<()t d^rjXtlag. 6. ovx fjTTOv xal t) TeXtla xaTcc jilötlv

fiöO^f/o xirövvfo iavT7jv JtagtßaXtv . 'iva to öcoöexacpvXov tov

loQa/jX fitXXov aJtoXtöd^ai QvorjTat. öui yaQ T7ig vrjOTSiag xal

T?jg TajreivcoOtcog avT?jg ?j^ia>öev tov jiavTtjroJiTrjV ötOJtOTrjV,

Htov T(dv alcovojv' og löcjv to Tajttivov Trjg ipvx^/g avT7/g

2(t tQvoaTo TOV Xaov cov yaQLV txivövvsvotv.

LV, 4j Judith S sqq. — 6) Esth. 7 sq. 4 16.

1 VTtoöeiyiiiaTa] ALS (der indess durch Weglassung von Ribui den
Sing, hat); vTto/uvrjfiara C

| evey?ecüß8v] add. vobis S
]
noXXoi . . . hhxaiQOv]

S paraphrasiert stark: multi reges et magnates e principibus populorum qui

cum tempus afflictionis vel famis (Verwechselung von Xoi/xog und XLfjLoq)

alicujus instaret populo
1 2 Xoißixov xaiQOv] peste quadam instante

per tempus L \?.oifiov zivog avatavzog 6ia xaiQOv'^)
\
4 itoXixag] add. suos

L
I
5 ETIL TiXdov] plurima L {em nXtLOTOvl)

\

7 tcoXXol xai] multi

se ipsos tradentes in servitudinem L [TcaQadeöcoxozeQ om. xai)
| TiaQsöcoxav]

ALS; tceöojxav C I 6ovXeiav^^ öovleiaq C
| 10 /uaxapia] beatissima L i

II Tio/.fwq] add. sua S
|
12 ovv] om. L

| 13 s^rjXli-sv] abiit L [anT^XS-sv'?) I

dl ayaTiTjv xrjq naxQiöoq xai tov Xaov] propter amorem civitatis patrumsuorum
et propter populum S

|
15 tjttov] tjttovi A (tjtzovsi)', Clem. hat 7ta?uv zs

av, was auch auf ovy rjzzov zu deuten scheint
|
16 zo 6(o6e?ea(fvXov] A;

TO 6ü)6exu(pv).).ov C; gentem L; tribum S
|
18 zriq] A; om. C

1
navzsTioTi-

tjjv] omnium genitorem L [navzoxgazoga oder navzozoxov'?)
\ ösanozyfV

&eov x<üv anovwv] A; Ü^eov zwv aiwvüjv C (om. ösgtioztjv); Dominum se-

culorum (om. f^eov) L; xal dtonozrjv zwv aicuvcov ^eov S
|
20 SQVoazo]

A; egpvaaTo C wv yagiv axLVÖvvtvaav] AC (nur hat C sxivövvsvas) L;
(propter quem periclitabatur); S übersetzt das ad sensum ojv falsch: ex
iis propter *juae erat in periculo.



Text. c. LVi bis LVIi5. i^\

LVI. Kai r/fi8ig ovv evTvio:>fiev jisqI tcov Iv tlvl jtaQaJtTco-

fiaxL vjiaQXovrcov, ojiojq öoß-irj avxolq ejtislxata xal rajiti-

rocfQOövvT], tiq ro ai^ai avrovg firj r/filv aXXa reo {}^eXrjf/azi toi;

d^eov. ovrcog yag eozai avzolg tyxaQjtog xal zsXaia ?) jtqoc

zov {^-sov Tcal Tovg aylovg fiez' olxztQficov liveia. 2. dvaXa- 5

ßoyfisv jtatÖHav, h(p r\ ovöslg ocpelXst ayavaTczüv, ayajt?jzoL ?/

vovd-t^zTjötg 7]v jtoiovfiad^a slg aXh)lovg xalrj sozcv xal vjrsQccyav

€jq)tXtftog' xoXXa yag r/fiäg zm dsXrji/azt zov Osov. 3. ovzoog

yaQ (prjOLV o ayiog Xoyog ' riccLÖevcov ETtaidevosv (xe 6 kvqloq^ zai

T(o 'd'avaTCo ov Ttageöcoziv jli£. 4. ov yaQ ayana Y.vqioq 7taLÖ£V8i, lo

fjiccöTLyol 6e TüdvTcc vtov ov 7iaQa6s%£rca. 5. Tlaiöevöu jag yciQ, (prjöiv,

SLKCiLog iv ikisL viai ikey'^ev ^s, skcaov ös a fjLdQxcoXüv fiT] XiTtavazco xijv

y.ecpal'^v fiov. 6. yMl naXiv XtysL' MaxaQiog äv^QcoTtog ov rjXsy'E,8v

o y.vQLog' vov&ETi]^(x 6e TiavTOKQaroQog (Jirj ciTcavaivov avzog yag akyElv

noLH^ KCil naXiv aTtoyM^iüTrjOLv' 7. STtaiöEv, zca at %cLQEg avrov i5

iaaavTO. 8. i^ccKig i^ c(vay/,6iv eE,eXeItccI Gf , iv öh reo ißöo^ia ov% aipEral

60V 'jiccKOV. 9. iv h(jL<p QvöEzaL GE EK 'd'av(xzov ^ Ev tzoXe^co Öe Ix %EiQog

Ciöi]QOV XvOEL 6E' 10. Kcil ccTCO ^aöziyog yXcoöörig oe xQvipEL^ Ticd ov

(17] cpoßrj&t](jr] oiaKCov E7tEQiO(AEvcov. 11. aöizcov zai avoiicov TiarayEkaö}],

ccno Öe d-rjQicov ccyQLOjv ov (xr, q)oßr]Orjg, 12. d"f]QEg yccQ ccyQioi eIqi]VEv- 20

C0V6LV 60L' 13. ELza yv(ü6r] ort elq7]VEvoel Oov oiy.og' i] 8e ölcaza

Tijg aurjvijg 60v ov (tt?) aiiccQzrj, 14. yv(6ar] Öe ozi nokv xo önEQ^ia 6ov,

xa Öe xEKVa 6ov coOtieq xo 7t(x(.ißozavov xov ayQov. 15. EkEvö)] Öe iv

LVI, 3) Ps. 117 18. — 4) Prov. 3 12. — 5) Ps. 140 5. — G) Job. 5 17—26.

2 vTtagxovxcDv] qui apprehensi sunt S (cf. Gal. 1 TiQokrjfx^&fj) I 3 r],uiv]

vobis L
I

4 yag] om. L
|

rj ngog xov d^sov xai xovg ayiovg] sive in deum
ßive in sanctos S {rj . . . rj statt xai . . . xai)

\
5 xov] A; om. C [ ayiovg]

add. ejus L
| 6 ayanrjzoi] von CL schon zum nächsten Satz gezogen

11 TcaiöevoEL, skey^Ei] umgekehrt L; corripiet, erudiet
|
12 Sixaiog] mgiog

C
I

eXaiov] C [eXeov) LS; tXaiog (i. e. sksog) A
|
a(X(XQxvjXwv] A; a/xagzw-

Aov CLS (LXX; bei S hängt der Singular nur vom Fehlen des Ribui ab)

13 ov] A u. LS(?); add. av C
|
rjXey^ev] corripit L

|
14 anaraivov] reji-

ciat oder rejiciamus S (Pesh)
|
aXyeiv] dolorem L

j
16 anoxaO^iozTjaiv] re-

stituet L
I

enaiOEv] percutiet L
|

1(» laoavxo] salvabunt h
\ ovx aipatai]

orx oipExai A; ov (.u] a\pi]xaL C; non tauget L; non attrectabit S
|

17 Xi^Lo] add. Jf S
|
fr noXi-ßu}] a hello L

|
20 ov //// <foßr]0-rig^ A; ov

ifoßrid^riGy C; LS wieder dub,, wie in Z. 10
| /«(>] Je S

| 21 sigiivtiaei]

AC; £iQ7]V£vei LS
\ ?] öe öiana ajuagzji] ^^' S

|
22 aov P] AL; om. CS

j

23 aov] add.eruntL (LXX)
|
nafxßozavov] LXX; nafißfjzavovC-, .... xavov A.



I
\) Knopf. DvY erste Clemensbriel".

Toqn^'^ oiörrfo cirog lootuog, y.cau xuiqov Ofjj/^oufi'oc, ?y itidnfo OtjU(ü)'icc

nAoroc xuO (o()av avvy,n^ia{>(iaa. IG. J>XtJr^Tt , ayaJitjToL jroooc:

x*jrtnao:7to/j(K; loriv toTq jtatöevoithVOLc i'jro tov öfOjroTov jia-

r//(> ya{} aya^o^ o)r jtaiötvtL tlg to tX^ fjihfjvai ?)fiäg 6ia rrjq

r. oolag jnuöf^iac «rror.

LVII. *i7//7w ovv (u Tf/v xaraßoXtjV ttJq ordosoyg Jtou/Oav-

Ti^ r.TifTay//Tf toTc jrQeol^rTt(nu^ xcä Jtcudev0^7]Tf /7c {uravoictv,

xauif'ai'Ti^ TO. yüvaru tF/c y.aQÖia^ imcTjv. 2. fidOizf vnuxdü-

Giöd^ai lijrnO^tfitroi t//v «/«Cor« xal vjtiQtjfpavav rT/g yXojönj/i:

10 x\tojv avf^döecai'' dfntvov yaQ Iötlv vf/Tv tv tm jrfutjvifp tov

X()iOTov fnxQ<)i\: xal kXXoyifiovQ vfjäg evgei^TJvai, y xaiy* vjttg-

oxfjv doxovvrag ix()ig)?]vai tx ttJq kXjtlöog avrov. 3. ovrwg yaQ

Xtyei 7/ .Tara()fToc öO(pia' 'löov 7CQ0}]00(xaL vulv ^jwt]? nvoijg ^rjüLv,

<5iöa^ö) öe v(.icig tov ifxbv koyov. 4. iTtsidi) ekuXovv kcu ov^ vk7]xov-

15 aare, xal E^irsivov Xoyovg xai ov uQOOHyExE , cckXa ay.vQovg (ttoleIte

rag Euag ßofkocg, xoig öe i^olg ikiyxoig i]7t£Ld^i]6aTS' toiyaQOvv xayto

T/) vfiEiega ancoksicc inLyikdöoiJLCCL^ yMxaiaQOv^ca 6s tJv/x« av SQirjTai

vuh' okfd-Qog y,cd cog av ciq)iy.r\tai v{uv cccpvco d'OQvßog, rj ös yiaza-

ozoocpti o^ioia yMTaiy'LÖL naQrj^ ij otav SQ^i^rat vfxlv d-Uipig Kctl TtokiOQxla.

20 5. EöTca yaQ ozav 'ETciy.akE6i]6&E fiE, iyci) Öe ovk EiaaxovöO(iaL v^djv' '^7]Tt']-

oovoiv ^E xay.oi, y.al ovx evqijOovölv. EiiioijOav yag oocplav^ tov Öe (p6-

ßov zov y.vQLOv ov TtQOEikavzo^ ovÖe 7]'&Ekov Efialg nQOöE%ELV ßovkalg

LVIT, 3) Prov. 1 23—33.

2 ovvxo/niod^siaa] ov . . . oS^eioa A; ovyxoßioS^siaa C
|
4 skeyp^jvai]

.... TjB^Tjrai A, was vor Bryenn. zu vov&ezrj&Tjvai [nzorjS-Tjvai Tisch.) er-

gänzt wurde
|
9 anoS^sßSvoi] deponite L (doch wohl nur Übersetzungs-

variante)
i

a?.aL,ova xai v7i8Qr](favov] AC; a?M^oveiuv xai vTieQrjtpaviav h
(elationem et superbiam; doch wird vielleicht superbam zu lesen sein);

a/.a'CovEiav xai v7itQ7j(pavovS
j

y?>woa7jg] A; y?.ü)zz7jg C
j
10 vfiiv] vßagL

j

II /iixQovg] minimos L
i

vfiag] C; om. A; dub. S; L hat es bereits Z. 10

hinter eoztv 1 13 löov] add. yag S
i

Qrjaiv] Qrjaeig L (? verba)
|
14 Siöa^w]

diöaqrxL C vjirjxovaaze AC; vtujxovsts LS
|
16 t]7ieL0-T]aaze] non intende-

batis L {ov tiqooeixezs^]
\
17 xazayaQovyLai 6e\ add. adversum vos L

rivixa av o?.e^Qog xai ora. L | 7]vixa av] C; def. A; si iTjv) S I

18 vfiiv 10] AC; v/iwv S
|

11) TtaQ};^] praem. cum L {wg av oder orav?) '

Ttapjy] CL; . . gij A; om. S
| orav] ozag A

|
&Xiipig] ALS (doch letzterer.

da er paraphr., nicht ganz sicher); add. xai ozevoywQia C (Rm. 2 9 835)

20 ZriZr,oovoiv C i^7]Z?]Govoi) L; i^Tjzovoiv S(?); Ctjz . . . A
j
22 zov' A; om.

C
I
TiQotilavzo] A {rcQOEÜ.a . . .); UQOEtkovzo C.



Text. c. LVI15 bis LIX 2. I43

i fivzrr'jQi^ov öe e^iovg eXiyxovg. 6. roiyaQOvv aöovTcu ryjg iavrcov ööov

Tovg zaQTiovg ^ aal TTJg iavTÖJv uöeßelag 7tXr}6^}]00VTai. 7. avd^ (hv

yciQ it]öiii0vv vrjTtiovg (povevd-rjüovTaL^ ymI s^STaa^og doeßelg okel' 6 de

iixov a'/,ovcov KaTa6Ki]V(o6eL in llniöi TcenoL'&cog y.al rjOvyaöEL atpoßcog

ano nciVTog zaxov. b

LVIII. '^Yjtaxovöoofiev ovv Tcp aylcp xal evöoB^oj orofian

avTOV (pvyovTtq rag JtQosiQr]fitvag öia xTiq Oocplag rolg djtti-

d^ovöLV ajctiXag, 'Iva xaTaOxrjvcoOCDfisv JtejiOLd^orsg Im ro ooiov

TTjq (isyaZcoovvTjg avrov ovof/a. 2. dt^aoO^s xrjv övußovXtjV

riiimv, xal eörat afieTafislr/Ta vfilv. C^ij yaQ o O^eog xal o 10

TCVQtog ^Irjöovg XQiorog xal ro Jtvsvfia ro ayiov ?j rs jtiöTtg

xal Tj eXjilg rmv hxXexTow, ori o jtOL?/öag sv TajistvogjQOövv?]

(.IST txrevovg ijrisixsiag afcerafisXrjrcng ra vjto xov ^sov öeöo-

(itva dixatmiiaxa xal jigootayf/ara, ovzog ivTerayfievog xal

kXXoyifiog törac elg top agid fiov rcov ömC^Ofitvcov öia If/Oov ib

Xqiötov, öc ov aörlv avtq) t] öo^a elg xovg aicövag xcöv aimvcov.

afiTjv.

LIX. Eav St TLveg ajtei^riöcoöLV rolg vjt avrov 6t 7)ficöv

dQTjfitvoLg, yivcoöxtTCQöav ort jtaQajtxwöSL xal xtvövvcp ov

fiixQcp tavTOvg evömoovötv 2. rjfislg öh admoi köofieda ano 20

zavxrig rrjg afiaQxiag xal alrrjöofitda, hxxevrj xrjv 6t?]öiv xal

Ixsölav jioiovfievoi, ojcatg xov agid-fiov xov xaxrjQtd^f/rjfitvov

xcöv exXtxxwv avxov ev öXoj xw xoöficp 6ia(pvXa§7] ad^Qavöxov

o öf/fiiovQyog xa>v ajtavxmv öia xov f/yaJtfjfitvov Jiaiöog avxov

2 7ilr}G^rioovzai\ A hat fol. lG7b unten Tt^.rjo&rjoov, dann fehlt ein

Blatt, u. erst c. 04 setzt die Handschrift wieder ein
|
av& wv yaQ] qao-

niam L (om. /«p?) 1
S e^traofiog aosßsig oXei] CL;mquis\tio -pei-ditorum Y>er-

dit ipsos S
I

df] CS, enim (yct^) L
|
4 eit e/.7ii6i] CS; ev f?.7iiöi L (in spe mit

LXX Ax)
I

nenoi&üjg] LS Clem.; om. C (LXX)
|
acpoßwg cctco nuvzog xcc-

xov] CS; a timore malignitatis L (ano (poßov xaxiag'i)
\
6 ayuo\ LS; na-

vayuo C
|
7 (pvyovreg] C; (psvyovxeg S(^); L (fugientes) ist dub.

|
8 oaiov]

LS; oai(j)zaxov C (S ist übrigens nicht ganz sicher)
|

fusya?.tuoi'r7jQ\ CS:

dixaioovvTjg L (justitiae)
;
10 Tjfxwv] CL; add. fratres S xai 2^\ L Biisil.; add. u,tj

CS
I

11 xvQiog] in S zweimal, Ende der einen und Anfang der nächsten Zeile

12 ev Tanfivo(p(ß0ovv^] L periphr. cum huniilitate et modestia
|
13 vno\

CS; per L [öial)
\
14 xui nQoazayfxaza] CL; om. S

|
evzszayfisvog xat

eX).oyLfJiog\ CS; ornatus et deputatus L {ekkoy. x. evzexayft.)
\
15 aw':l.ojne-

vwi'] CS; add. gentium L
|
lr]aov\CS; om. L

(
18 anet&rjaioaivjCS; difhdent

{aniar7]Oü)oiv) L
|
20 evihoooratv] L (tradent): evöt^aovotv CS I 28 ai^ov] CS;

om. L
I

a(}QavaTOv\ CL; add. dous S.



) I 1
Knopf, Der erste Cleiuensbrief.

*IfjOor XoiüTitv, dl' ov txcueoev f/inc^ ic.io oxorotv tlg <ffog.

d.To dyyooiaj: th ljriyvo)(iiv do^fjg oro/zaroc avTov. 3. tXm^tiv

im To «(>x*V«''^i^ jrdofjj: xriotog ovofid öov, avoi$,ag rovc

nffihaXftov;; T^^* xa^tdiag f)fia)r eh to yivioöxtiv Of tüv tiovov

b 'vipiOT(iV kv vif)ioTOtg, ayiov tv dyloig dvajtavontvov top rajtf^i-

lutvvra vßQit' v:rfQi}(pavcov, rnv ötaXvovra XoyiOfiovc tihv(7jr.

TOP jtOLovpxa Tajreipovg sU vipog xid TOvgvipfjXovgTajrf^ipovPTa-

TOP jtXovTiZopTa xaijrTcoxiCopra, top aJtoxTiivovTaxal 0c6C,0PTa

xal UjV jTOiovPTa. iiopop hveQytT7]p JtPSVfKXTcop xal ^sop Jtdoy/g

10 OciQXog' TOP L-TißXtJioPTCt Ip Talg aßvOOoig, top ajc6jtT?/p

dPihQ(DJriPC)P 't()yCOP, top TCQP XLPÖVPSVOPTCDP ßotjd^OP, TOP TÖJP

cLTfjX.TiöutPcop OwTijQa , TOP JtciPTog Jtvevf/aTog xtlöti/p xal

Lt'ioxojiop' TOP jrXfjihvPOPTa td^pj] tJil /^g xal ix jtaPTOP

ix/,tc,dft6P0P Tovg dyajicdpTag öe öia hjOov Xqlötov tov rjyajryj-

15 [itpov Jtaiöog oov, 6c ov rj^äg ejtalösvöag, //ylaöag, tTif-irjoag.

4. d^tovfitp (j£, öaOJioTa, ßofjO^op ysptod-at xal dpxiXrjjtTOQa y^cöp.

TOvg £P d-Xi'ipei /j^ucqp öcjöop , Tovg Tajteipovg eXtrjoop, tovq

jtsjTTcoxoTag iysiQOP, TOlg öeofiapoig ijtKpdprjO^t, tovq aoO^ePtlg

'iaoai. Tovg jrXapa)fitPOvg tov Xaov öov kjtlöTQEipop' xoQTaOop

20 Tovc JiELPcoPTag, XvTQOJöai TOVQ ösöfilovg rjfimp, i^apdöTf]öop

Tovg dod^spovPTag, JiagaxdXsöop TOvg oXtyoipvxovPTag' ypo'jTOj-

odp 08 Jtdvxa xd ed^prj otl Ov h o d^eog [lopog xal 'l?]Oovg

1 A'piGTOv] C; add. zov xvqiov rifjuov LS
| rifjLaq] CL; me S (nur Ab-

scbreibfehler)
|
ano] CL; praem. xai S

|
2 avxov, eXniC^eiv] CLS; die neue

Autorität L beweist, dass v. Gebh.-Harn. mit Beibehaltung des über-

lieferten Textes im Rechte waren gegenüber Bryenn. (add. öoq, ösaitoxa

hinter avxov) u. Lightf. (add. öoq rjßiv, xvQts an derselben Stelle) sowie

gegenüber Hilgenf. (der avoiS,ov statt avoi^aq Z. 3 liest)
|
3 aov] C; avxov

LS; S fügt auch noch sanctum hinzu
|
4 xrjQ xagöiaq] CL; cordium S '

<Tf] CL; eum S
j
6 öiaXvovxa] CL; dissipantem S

|
ed^vujv] CL; av&Q(o7icüv

S (eONCON : ANCÜN) 1
7 xaneivovg] CS; humile L (Ez. 21-26)

1 slg

vipog] CS; in excelsis L
|
8 xai acot,ovxa] L (et saluas), S (et redimit); om.

C 9 evsQyexT]v] C; EvgeTrjv LS
j
&eov] CS; Dominum L

|
10 xov 2«] CS;

praem. et L
|
14 df] CL; eum S

]
15 aov] CL; ejus S

| rjfiag STtaiösvaag,

Tjyiaoag, EzifATjaag] CL; instruxit nos et sanctificavit nos et honoravit nos
S

1
16 a|/ov/^fv] CL; praem. et dicemus illi cum supplicatione S

|
ae] LS; om.

C
I
öeanoza] CL; domine bone S

|
17 rjfzojv] CS; om. L

|
zovg xaneivovg

eXtTjOov] C; om. LS
1 18 ETtKfavTj&i] CL; sTiioxQaff^ih S

|
aa^evsig] LS;

aoißeig C
\ 19 xov Xaov] CS; a populo L {ano xov Xaovl)

\
21 yvcjzwoav]

CS; ut sciant L
1
22 af] C; bei LS nicht übersetzt.



Text. c. LIX2 bis LXI 1. I45

Xqlotoc, o Jtalg oov xal r/fiug Xaoq oov xal Jt^oßara xTJg

vofi/jg öov.

LX. ^v yag rr/v aivaov rov xoOfiov ovOtccOlv öta tvjv

avsQyovfitpojv t^aveQOJtohjoag' ov, xvqis, ttjp olxovfitv7]v txri-

oag, o jtLöTog ev jiaöaig raig yevsalg, ölxaiog Iv roig XQifiaoiv, 5

^avfiaöTog kv löyyl xal f/eyaXojiQejisia, o öorpbg Iv zw xriZnv

xal ovvsTog ev ro3 r« yevoftspa lögaoai, ayaO^og ev rolg

oQCOfievoig xal ;f(>r/öTog ev rolg jteJcoid^oOLV ejtl oe' eXerj/nov xal

olxTiQfiov . a<pag rjfitv rag avofilag tj^ojv xal rag aöixlag xal

ra jcaQaJtzojftara xal jrZ?]iXfieÄelag. 2. fxrj XoylO}] jtaöav afiaQ- 10

rlav öovlcov öov xal jtaiöiöxmv , aXXa xa^aQiöov i]nag rov

xad-aQiöfiov Trjg örjg alrjd-elag xal xazevO-vvov za öiaßr^fiaza

7/ficöv ev oöLOZTjZL xaQÖUcg jioQeveöd-ac xal jtoieiv za xala xal

evaQSöza evcoutiov öov xal evcojtcov zcöv aQXOvzow rjficov.

3. val, öeöjtoza, ejtUpavov zo JiQOöa)7tov öov e(p iniag elg 15

ayada ev eigrivr}, elg zo öxejiaöd^rjvai /jfiäg zfi xetQi öov zfj

xQazauc xal (wöd^rjvac ajto Jtaörjg afiaQzlag zw ßgaylovl öov

zq> vipTjlcü, xal Qvöai rjfiäg djib zcöv fiiöovvzoDV 7)fiäg döixojg.

4. 66g o^ovoiav xal elQrjvriv rjfilv ze xal Jtäöiv zolq xazoi-

xovöLV ZTjv yriv, xa^cog eöcoxag zolg jiazQaöLV r]ficov, ejttxaXovfie- 20

vcov öe avzwv oöio^g ev jitözec xal ah]d-eLa, vjtrjxoovg ytvofjevovg

zcp JtavzoxQazoQt xal evöo^qy ovofiazl öov^ zolg ze doyorötv

xal r/yovfievotg ijjicTjv ejil zrjg /yyc.

LXI. 2v, öeöjtoza, eöwxag zrjv e^ovöiav zyg ßaöiXeiag

1 o naiq aov] CL add. dilectus S
|
2 oov] CS; om. L

j
3 yaQ] LS; om. C '

aevaov] aevvaov C (vgl. c. 20 10) |
xoofjiov] CL add. hujus S

|
4 xv{>ie, r//r

oixovfxevrjv] CS; ordinem orbis terrae L
|
6 o oocpog] C; ootpoq S

|
7 xni]

CL; ora. S
]
8 X(>^/(>roig| L (suavis), S (mitis, beni<ifnus); Tinnoq C

|
s).Ftjfiov

xai OLXXiQfwv] CS; misericors mieerator L
|
9 ijf(ojy] CS; om. L

|
11 ita-

if^aQioov] LS; xtcQ-aQELq C
|
13 fv ooioxi]zi xnQ^Laq] CL; in sanctitate et in

justitia et in simplicitate cordisS
|
15 e/c (cyaxi-a\ CS; in bono L {eiq (cyrcO^ov'^)

|

16 tv £/(>'/)'?/] CL; pacis S (sicher nur Fehler eines syrischen Abschrei-

bers)
I

20 r//j^ yt]v] CS; super terram L (e;r/ rtj^yiig'^) \
21 nonog] LS; om. C i

v7ii]xoovQyivofj.erovg] CSL; die Lesart ist schwer, doch zu gut bezeugt, als

dass eine Änderung gestattet wäre, Lightf. vergleicht E[)h. 1 17 f. Act. 2(1

3

22 navzoxQaxoQL xtu trf)o^w] L (doch ist /rfVoi^c;; nicht ganz sicher); EnSo^v»

(oder FvtL/n(o2) xat navzoxQaxoQi S (nur Obersetzungsvariantel; navxoxtta-

xoQi xai navaQExo) C
|
xoiq xe . . . }'//c] gehört noch zu c. (iO 4, wie Hort

zuerst gesehen. L bestätigt diese Teilung, C dagegen zieht diese Worte zu

c. Gl 1
I
xoig xt] CL; xai xoig S

\
23 i,uo>y] CS; om. L (hier u. weiterhin vgl.

für L Prol. S. 5511.)
|
24 E^ioxag] CL; add. illis S.

Texte u. Untersuchungen. N. F. V, 1. 10
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at*T0U dia ror iifyaXojrQf.-riPV^ xal ai^exöuppiTOV x^arovc aov,

eL To ynuoüxovTac tjfiaji Tfjv vjro oov avxolc ötdoitiriii^ öo^av xal

Ttfi/jV t'jtoTaooeolt^at avroT^, in/dtp trctvTtavfitvovü to) {h h'/iucrl

OoV ou 66^. xvQtB. vytiav. iintjvijv, ofiovotav. tvoraOtucv, tlq,

(, TO öitJtftv ax'TOVc T7jV vJTu OOV ötöoitbvrjV avToIq yjytf^oviav

rtjr(H>axo.TCö^\ 2. ov yan . dtojtora tJrovQavis, ßaoiXtv rmv
al(vvcoi\ didcog toIj: i^lou tvjv av&Qcojimv öo^av xal Tifi?jv xal

t^ox'olav Tfijv tm tTjq y7jQ vjraoyovrcov' öv, xvqis, öisvd^vvov

TfjV ßovXfjV avTCüV xara ro xaXov xal evaQeorov hvmjiiov oov,

10 ojtoj: dttJTOVTtc tv dgiiv)] xal jrQavT7/Ti ivotßojg rijv vjto oov

aiTolc ösöofitvfjP i^ovoiai^ iXsm oov rvyxavcoöiv. 3. o fiovoc

dvvarog jtoujOai ravra xal jieQtooorsQa ayad^a fisi)^ r)fiCQV, ool

l:$,ofioXoyoi\ue{)^a öia rov aQ/jegtatg xal jtQooraTOV rmv ipvxöJv

f)uöjr ^hjOov Xqiotov. 6l ov ool rj öo^a xal ?) fieyaXoDOvvr/

15 xa\ vvv xal sie yivsav yevecov xal slg rovg almvag tojv

alcovojv. df/TjV.

LXll. Utgl {/hv TCüV avrjxovrmv rfl i^-Qrioxtia 7)pia)V xal zwv
(6(pt?ufta)TaTcov rolg d^sXovOiv avagsrov ßlov tvotßcog xal 6i-

xalcDg ÖLtvd^vvizLV , Ixapcjg bJttOxtlXafiev Vfilv, ävögeg a.ötX(f)oi.

20 2. JttQl yag jt/öt^cöc xal fitravolag xal yvrjoiag ayajtrjg xal

tyxQartiag xal Oo?<f)()oOvvi]Q xal vjtof/omjg Jiavra roJtov axprj-

Xa(fi]Oa[itv, vjtofJifiVTjOxovrtg ötlv vfiäg ev öixaLoOvv^] xal aXi]-

1 avzoLz\ CS; om. L
|
2 jj/uccq] L übersetzt, als ob aviorg dastünde

j

«jToic] CS; nobis L ' 3 avzoig^ CS; om. L
| 4 olq] CS; quibus . . nobis L !

Jogi C; das L; precamur ut des S
|
}{V()Le] CS; om. L

|
vysiav] vyLEiav C

;

eioijvtjv o/iiovoiav] CS; et pacem et concordiam L
|
8 xvqle ÖLevdvvov] CS;

ordine dirige L
| 9 pcctr« zo xa7.ov] CS; juxta te bonum L (doch ist das

te wohl nur als Dittographie der letzten Silbe von juxta anzusehen)
j

10 f^LEnovxeq\ CS; et gentes L (agentes?)
|
11 lXeü) aov Tvyyavoaw] C;

tranquille compotes fiant auxilii quod (est) a te S (paraphr.); L hat ofienb.

denselben Text wie C vor sich gehabt, nur übersetzt er falsch, nämlich

i).tw oov als absol. Genitiv, r//)' . . . e^ovatav als Object zu zvy/avojciv
\

aov] CS; add. illis L
i

12 zavza] CS; praem. et L
|
14 xai] CS; om. L

|

16 xai tiQ yevEccv ... bis aiojvojv] CS; in secula seculorum L
|

ytitccv] C;

ytvtaQ S
i
17 fitr] CS; ergo {ovv) L

|
xai] LS; om. C

|
18 oj(pE?uficozazojv] CS;

utilia L
!
toig d-EÄovaiv EvaQEXov ßiov EvaEßeoQ xul Sixaiioq ÖLEvdvvEiv] L u.

offenb. S, der vielleicht las: zojv wfpE/ufuozazojv 6tj ev avzj/ [sc. z^/ d^Qt/oxEia)

zoig i}t/.oiaiv . . .; Eig Eva()tzov ßiov zoiq d-E?.ovaLV EVOEßojg xz/.. C
|
Evat^tEzoi']

CS; xe)^iuv L (? perpetuam)
1
20 xul yvTjaiag . . . EyxQazEiaq] CS; om. L

|

21 EyjeQuztiag] C; S viellleicht r7rt(> EyxQUZEiaq
\
zonov] CL; add. scrip-

turae S.
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S^sia xal fiaxQo^vfiia reo jiavroxQaxoQi d^tq> ooicoQ svciQ^öretv,

/)fiovoovvrag dfivrjöixazaog ev ayaJti^ xal sIqt/vt] fiera Ixrtvovq

ijtttixelag. xaü^cog xal ol jtQoösörjZatfievoi jüartQsg r]ficöv tvrjQt-

ötrjöav raJi8LVO(pQovovvTeg xa JtQog rov jtattQa xal xTLöxrjv

dsov xal Jiavxag avd-Qconovg. 3. xdi xavxa xoöovxco ?j6iov 5

vJteiivrjöa^sv , ejteiörj öarpmg ^öscfiev yQa(p£iv r/fiäg dvögaötv

jtLöxolg xal alXoyiftoig xal £VX£xvq)6<jiv dg xa loyia x?jc: jtai-

6(:lag xov d-Eov.

LXni. ßf:ficxov ovv köxlv xolg xoiovxoig xal xoOovxoig

vJtoöslyfiaötv jiQoöeXd^ovxag vjiod^üvai xov xgdi'riXov xal xov 10

xrjg vjiaxorjg xoJtov dvajtXrjQa>6ai, ojtcog TjövxaOavxeg xrjg fia-

xalag axccoecog am xov jtgoxslfisvov i^filv ev aXrjd-Ha Oxojtov

61%^ jiavxog fKDfiov xaxavxrjOcofiev. 2. X^^Q^^ 7^^Q ^<^'^ dyaX-

liaöLV rjfilv jtaga^sxs, eav vjzjjxool yavoiiavoi xolg vcp i^imv

yayQan^avoLg 6ca xov dyiov Jivevfiaxog £xx6ipr]xa xrjv dx^t^L- 15

xov xov Cr}Xovg v^imv ogyrjv xaxa xrjv evxsv^cv tjv sjrotrjöd-

lisd^a Jcsgl dgrjVfjg xal ofiovolag sv x^ös xfj i-JiLöxoXfj. 3. ejttfi-

^pa^tv Ö8 dvÖQag JicOxovg xal ö(D(pQovag , ajio vsoxrjxog

dvaOXQa(p6Vxag eojg yrjQovg diiifiJtxcog ev rjfilv , oi'xtveg xal

ftdgxvgeg eöovxai fiexa$.v vfimv xal rjfimv. 4. xovxo öe ejroi?]- 20

Kia^ev iva elörjxe oxc Jtäöa rjiilv (pgovxlg xal yeyovev xal eöxiv

eig xo ev xd^ei vnag eigrjvevöai.

1 EvaQeGTELv] LS; evxccqlötelv C
|
2 afxvTjaixaxcog] CS; om. L I 3 ;i<rfa]

CL; om. xat S
|

4 r« TtQog] CS; noog L
!
xtkjttjv O-eov] creatorem Deum

L; universi creatorem deum S {nayxTiOTfjv S-eov'?); &eov xca xnaztji' C

5 navTaq] CL; praem. tiqoq S (dem Lightf. folgt)
! rjöiov] C; libenter L

(wie c. 2i); ?; Sl ojv (sint per ea quae) SIQetielöi] aacpcoq tßEif-iEv yQatpEiv]

CL; S wieder mit sinnloser Abteilung: eneLÖti aacpcog ?j' ihi (oder eiSei)

piEv yag yQacpEiv [yaQ vor yQmpELV leicht möglich)
I ///mc] CS; vobis L

7 EXXoyL^OLq\ S (doctis); EXXoyL^iovazoLqQi; önxtfxnig L (probatis)
|
evxexv-

ipnCLV EiQ xa Xoyia\ C (doch E.yxEX.) S; oboedientibus eloquiis L 10 nooif-

E}.^ovxa(^ CS; add. L vos vTCoihivai vov T()axfjXov] CL; inclinemus Collum

nostrum et subjiciamus nos S 11 ava7iXt]()(oacxL] CL; implentes inclinemur

illis qui sunt duces animarum nostrarum S (ihm folgend Lightf.: ava7iX>j-

QoyaavTCiQ 7t{)ooxXii)-iivai zolq riiaityovrur (t(jytiyoig nov xpvyMV ijuiov)

jjavxccoavTEg] CL; quiescentes et tranciuilli S
|
13 fuojtiov] CL; add. et

scandalo S |
ayaXXiaaiv] CL; add. magnam S

|
15 yEy^mftuEvoig] CL; add.

vobis S
I

rt]v aO-Efutor rov] CS; L übersetzt, als ob tijv rov axhEuirtw
\

16 EVTEV^iv] CL; supplicationem et exhortationem S
|
IS t^f] CL; add. xai

S
I

1^ xaL] LS; om. C
|
20 fiEia^v v^uov xiu nfnov] CS; inter nos L

]
21 «/oor-

ZLq] CS; add. semi)cr L
|

'i'i ev rrt/ft] CS; quam celerius L.

10*
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LXIW A(HJtov o jravTtnnJtrti^ Iho^ xiu diOJr<fT/j^ rtTjir

jtvtvfiaToji' X(r/ xvnioj JtaOij^ oa{txo^, tt txXi^ainva^ tuv xv-

{tutv ^ItjCmvv X{nüT()v xi'j f/tta^ 6t (iVKPV il^ Xaav jtnjKWOutv,

d(i')fj STciüfj yn'xfj ijrixix/.tjfttr/j to fuyiUojtijmlc. xcä ayuw
b oroim KVTov jriortv, (poßov, hlQt'ivyjv. vjtoiKwyjV xtu iiax{i<tUv-

innr. lyxnaThiav , ayvtiav, oo)(fQ(tOvpfjP, tU tvaQt'öTfjOiv to)

oyoftiiTi avTftv öta tov «(>;f» ()f co^- xal jtQoOraTov tjuc'jv J/ioov

X(^nOT(n\ 6i ov iwToj öo^a, (uyaXdjövv?], XQaroc xal rtto/. xcl

i'vv xid th tovj: (da)vaj^ töjv auorcov. auijv.

10 LXV. 7V>tv 6t djTiOT(c?.f2uu>VQ a(f ii^cöv KXavömv 'L\f?j(i<)p

xal OvaXtQtitv Bircora ovv xal 'PoQTitvvarcß tv tlQ7]V7] fifixa

X(iQä<; tv raxtt avajttfjipart jzqoq f/fiäg, ojtcDg d^arrov r^v

tvxxaiav xcä tjnjtodijrriv ijulv tl()7ji^?]v xal ofiovoiav autay-

ytXkcootv, tU TU rdxiov xal rj^äg x^^Q^/^^^ ^^Q^ '^^IQ tvörad^tiag

15 VfiCOV.

2. 7/ x^Q^^ ^^^^ xvQtov 7/ficop Jf](j()v Xqiötov Uli) VficÖl>

xal fJtrd Jidvrmv jtavrax^l tcöv xtxXrjfitvcov vjio rov d^tov 6i

avTOv' 6i ov avTW 66^a, rifi?], xgaroq xal (ityaXmövvrj, {)^q6voq

alcoviog, djto rcöv alcovcov tig rovg alcövag rcov alcovmp. afiyv.

KXrjiitVTog jiQog KoQivd-iovg eitiöToXri a.

1 AoiTiov] A (. . LTiov, hier setzt A wieder ein) CL; add. öe S

3 Ti(jiaq\ Tj/jiEig C |
ntQiovoiov] aeternalem L [anoviov)

\ 4 (jLtyakonQtneq

y.ai ayiov] sanctum et decens in magnitudine et gloriosum S
|
5 (poßov,

tioijvijry vTtoiiovijv] et timorem et concordiam et amorem et patientiam S

xai jjiaxQoS-vf.uay] om. xat A
|
6 EyxQareiav , ayveiav] xaL eyxQaxtiav y.ai

cyvBiav S |
öojqQoovvrjv] CL; praem. xai AS

|
7 ovo^ati] add. sancto S

,

it(>X^tQtü)q\ add. magni S
|
8 doS,a\ praem. naoa S

]
fxtya'/.ojovvfj . . . bis

yai VW Xici] om. S
|
fxeycü.ioavvrj] CL; praem. %ai A | xaL ti/if]] CL; om.

yru A
1
9 tig] LS; add. navrag AC

|
11 xai OvaXeQwv] Qoa.j»ir^r^O S

(Valerium om. xai, oder etAlerium; doch ist der Fehler einem syrischen Ab-

schreiber, der ein O am Anfang vergass, anzurechnen
|
Bizcova] om. S

avvxai] ACL (unacum) ; ovr S fPoQXovruTO)] AL ; 4>ovQTovvax<j) C ; Frutunato S

fr tiQTjV^ fiEza xaQaq] cum pace et gaudioL (wohl nur Übersetzungsvariante)

!

12 ava7lt{^\l'ttxt] areTCtfiil^axt A | 13 eninoS-tjxrjv] A; tmTioif-tjxov C
|

Etorjvrjv xai o/toroiav] ofiovoiav xai tL(>t]vrjv S
|
anayyeV.ojaii'] A; anay-

yei/MOiv C
I
17 di ccvxnv] CL; xai öl avxov AS

| 18 rfi ov] cum quo L
|
xi/ui/

. . . bis ffTTo xojv cdojvojv] om. S
|
xi/ii] XQaxog] AC; et honor et virtus L

19 an'jvior] AC; add. et nunc et L
|
tig] AS; xai etq CL (L wegen et nunc)

j

Unterschrift: K)j\^tvxoq niwq KoQivii^iovq e7tiGxo?.t] «' A; C ohne Unterschrift;

epistola Clementis ad Corinthios explicit L; Finita est epistula prima

Clementis quae fuit scripta ab eo ad Corinthios e Roma S.
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Anhänge zum textkritischen Apparate.

I. Verzeichnis der im Apparate nicht angeführten
Schreibfehler des Codex A.^)

94 6 aicpvrjÖLOvq

7 ßQaÖBLOV

"95 5 sjtoietzac

7 ocad-LTCovöav

18 XeiJtaga

96 2 eXaiovq

3 siXsLXQiveig

axsQeot

6 aiTOlflOl

8 sjisTsXeizaL

19 JlLÖTi

97 7 £jr£cJ£

13 JtaLÖLOV

14 JtatÖLm

23 rjvlrjöd-rjöav

"98 3 vjzoÖLyfiarmv

5 ysvvea

11 ßQaßiov

13 Jtioraicog

99 2 ötcoxO^Löai

7 oöraimv

8 €()f/^

14 bV/cXaiTj

100 4 XiTOVQyoi

8 jtQOöTrjO^sig

13 ZovöaöO-at

14 ysvsothai

a(ptleo\)-aL

15 navöaoihat

1

100 IG QvöaöO-ai

20 (payeöd-at

&£Z7]rai

101 1 sXaiovg

2 OlXTSLQflOVg

4 hTOVQy?jOav-

rag

7 XiTOVQyiag

12 öi;/7£z;f«g

15 EJtayysXsiag

102 8 OQacojv

10 xQiO-?]Or]g(?)

17 ÖTjfltCOOtV

104 8 alaC^oviav

14 ejueixtav

Iß XQtV8Tai

17 7()/yöT£i;£öi9'a£

105 4 aXaCopta

8 oraOig

13 ft^Oi^

14 aiJl£QOfl£VOV

106 15 aXa^oviag

18 avrjyyiXa^ev

107 3 exXljiov

8 jtaiöca

14 XQiösig

20 Expsrai

108 •_' exeik'/jOav

108 14 aXrjd^ELVog

109 7 pXaiEL

8 eXaiog

9 OlXTSLQfiCOV

10 JlXlOV

110 13 JtQa^CUCDV

111 9 6rjfiL0VQy£t.av

17 Xstrovgystav

112 5 OlXTSlQflOtg

14 XtJtozaxTsiv

Iß aXaC,ovLa

19 vaiovg

20 jcaiötav

113 2 ayvtag

8 fö^^^

11 ev&vfirjoaicov

114 2 {yXiXpatcov

4 eXcaog

5 otxreiQficov

Iß JISJILQOV

17 £^e(pv?]g

115 1 iJtiöixrrzai.

u OQvaiov

1 16 13 OQVCUOV

14 ÖIXVVÖLV

fiEyaXiov

£jiayy£Xsiag

117 12 jroi/jO£iv

119 2 (fnixfcc}'

1) Hier und im folgenden Anhange beziehen sich die Zahlen auf

Seiten und Zeilen des Textes dieser Ausgabe.
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119 1» Ltiuxta 127 11 tjiiotv 13') 12 (}(/ iXti

120 4 ihx{nv\ojj:\ 21 £^e{itTOl 131)13 t^fjyj/üetg

ft do}{tauoi^ 128 2 (KflXoflSV 138 13 vaior

6 Xinnitylovi^]- 4 hiTovQytiag 15 ijtLxaXbOe

TBg i:» bjnxivrai 18 hjnoraox^cu

121 •-' txTti-'ia[c] lü Jtanaixßaivcov 13917 ßovX/joO^ai

10 irVtxXtOfV 17 XiTovrtyiag 20 xXaiog

lü av^avaoO^at 129 1 Ji?.?jftf/eXiag 140 10 lovötiiy

jrXt]0^vv60d^ai 4 XiTOVQycov 14 OvyxXiOfio>

122 .s jrQOTQEjreTf: 130 s e07ifna)0aT0 15 d^7]Xiag

13 UTOVQyOVÖlV 17 xXtoag 141 2 tJtuixLa

15 XlTOVQyOVV 25 öoxEirai 5 OLxreiQ^mv

123 s öoj{jaLCüv 131 6 f()f£g ftvia

14 xaraXtXiag 16 XiTovQyiag 6 jtatdiav

15 «P.aCo^f« 132 2 XiTOVQyetag o<plX£i

20 .Tß/rfmi^ 3 (ipiXOPlXOt 7 V0V{^£T7lö£tg

124 12 ao&tviag Eözat 142 5 ji;[at]öiag

126x1 avöixvvöd^co 7 [£]^^()?/ö£Tat 20 £jnxaX£07jod'ae

15 tyxQaxLav 11 evxXai(Dg 148 6 ayviav

127 1 og)i/j)f/tv 133 8 xoXXaö&ai 14 rax^to

evxaQiozi 134 12 sfiLCDöav evörad^iag

11. Yerzeiclinis der Lücken im Codex A.
')

94 1 L'// exxX?j]oia 94 8 :7r£jroi^[c>^]ai 98 7 o\pd^aXn(ö[v ?/-

[^PcDliTjp] [jra]()' v/z^i^ licöv]

2 Jt:a[Qoixov]07j y [t]?/? T£ 8 aJioöToXov{g

7iyi[aOf/tp]otg 95 14 t;jroraö[ö]orT£$ UexQov]

3 [xu()/ot; r/fj]cQP P.a/^i5a[^']oj^T£g ovx \tva ov]öe

Xanig v\ßlv 15 «()[;c]ot;//£i^ot 9 vJi\rivtyx£v\jio-

4 jr«^'To[x(>aTo]- 98 5 g)^o^'o[i' 0^ //£- vovg

()oe 7i]öT0£ HaQTv\QriOag\

6 [JfCC Tß?] 6 öri;A[o^ £d£(ü]- 10 6(f)£lX[6fl£VOv]

(/ti^o/zJfcW^ yßijoav 11 CriXo[vxaliQLv]

7 [jrt()«]-rTOJö£«s 7 d^avazolv jjO-X- [vJt£Öei]^£V

[ro^juo^fci^ 7]öav] 12 [(pvya]6£V^£lg

1) Vgl. auch Lightfoots Zusammenstellung: S. Clement II S. 263—267.
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III. Verzeichnis der Änderungen, die am Texte der

Morinschen Ausgabe des Florinensis vorzunehmen sind.

[Seiten- und Zeilenangabe beziehen sich auf die genannte Ausgabe.]

S. 2, Z. 6 fuit st. fuerit; S. 2, Z. 9 beatificavit st. beatifi-

caverit; S. 3; Z. 3 add. in vor innocenti; S. 3, Z. 5 et st. ut; S. 8,

Z. 9 Omnibus (mit dem Codex) st. Dominus; S. 8, Z. 12 qui st.

quia; S. 10, Z. 15 ut st. et; S. 13, Z. 14 facietur st. faciet; S. 14,

Z. 5 add. in vor inconstantia; S. 14, Z. 14 perient st. pereuut;

S. 15, Z. 1 qui cum pietate st. qui cum que; S. 15, Z. 12 salu-

tare st. salutarem; S. 17, Z. 16 add. sub vor jugo; S. 22, Z. 22

prae st. pro; S. 26, Z. 4 fini st. finis; S. 26, Z. 5 add. ut vor

impletum; S. 27, Z. 6 Morins hereant ist schwerlich richtig, Co-

dex: erant, lies erunt und ergänze davor ein adstrictae oder dgl.;

S. 27, Z. 8 praecepit st. praecipit; S. 27, Z. 11 dicet st. dicit;

S. 27, Z. 13 praeteriet st. praeterient; S. 27, Z. 18 audiuntur st.

audiantur; S. 28, Z. 15 nos sibi st. nobis; S. 29, Z. 14 et st. e;

S. 31, Z. 15 crescunt st. crescent; S. 32, Z. 4 bonis st. nostris;

S. 39 S. 1 est st. sit; S. 40, Z. 10 de, wenn überhaupt beizu-

behalten, ist mit constituerunt in ein Wort zusammenzuziehen;

S. 47, Z. 16 defecimus st. deficimus; S. 50, Z. 3 adquiret st. ad-

quirit; S. 50, Z. 9 monitionibns oder monitis st. monitionis;

S. 51, Z. 22 in st. a'; S. 52, Z. 15 superbam st. superbiam;

S. 52, Z. 18 a spe ist zu streichen.



Der litterarisclio Cliaralvter des ersten

Cleniensbriefes.

Der sogenannte I. Clemensbrief giebt sich gleich in den Ein-

<jan£rsworten als ein Brief der römischen Gemeinde an die korin-

thische zn erkennen. In der korinthischen Christenheit sind

Streitigkeiten ausgebrochen, die den lieblichen Namen der Christen

gewaltig geschädigt haben. Die Kunde von diesen Zwistigkeiten

ist nach Rom gedrungen und hat der römischen Gemeinde An-

lass zu ilirem Schreiben gegeben. Dies ist der feste Punkt, von

dem aus das Verständnis des Briefes vorzuschreiten hat. Ehe

wir dem Probleme des Briefes näher treten, wollen wir zunächst

die Analyse des Schriftstückes geben.

Der Brief zerfällt in zwei ungleich grosse Teile. Im ersten

umfangreicheren (cc. 1—38) geht der Verfasser von dem concreten

Einzelfalle aus, der ihm die Veranlassung zum Schreiben gegeben

hat. bewegt sich aber bald in ferner liegenden indirecten Aus-

führungen, die in allgemein paränetischem Tone Briefsender und

Adressaten gleichmässig in der I.Person Pluralis mahnen (cf. 7i

Tc.vTcc, dyajt?]Toi ov [iovov vfiäg vovO^evovvrsg ijttOTtZXofiav,

d/.Xa xal lavTovg vjtOfJifiv?jöxovTeg, namentlich von c. 7 1 an

wird der Ton allgemein). Nur einigermassen werden die zerfah-

renen Ausführungen durch eine hier und da aufgesteckte Bezie-

hung auf die bestimmte Veranlassung zusammengehalten. —
Viel concreter. ad hominem gerichtet, ist der 2. Teil des Briefes

(cc. 39—65), die directe 2. Person Pluralis wird häufiger ange-

wandt, obgleich auch hier des Verfassers Eigenart sich in den

auf breitester Basis ano^elegten und umständlichen Beweisfüh-

rungen ausspricht.

Im einzelnen gestaltet sich der Aufbau des Briefes folgen-

dermassen:
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Nach Zuschrift und kurzer einleitender Bemerkung, die die

Veranlassung des Briefes ausspricht (1 1), entwirft der Verfasser

ein Idealbild von dem einst herrlichen, allgemein gerühmten
Gemeindeleben der Korinther (1

2—2 s), das leider jetzt durch

einen so unerquicklichen Umschlag in sein Gegenteil verkehrt

worden sei (3). c. 34 wird das Stichwort der nun folgenden

Ausführung gebraucht: ^rjXog. Vor neidischer Eifersucht warnen

cc. 4—6 in umfangreicher Beispielsreihe, deren einzelne Ausfüh-

rungen der alttestamentlichen Heilsgeschichte, dem Leben der

Apostel, der christlichen Zeitgeschichte und der Profangeschichte

(6:5 f.) entnommen sind. — Nach kurzer Umbiegung der mitzu-

teilenden Warnungen auch auf die ermahnende Gemeinde (7 1)

wird, wieder mit Beispielen und alttestamentlichen Anführungen,

zur Umkehr und Sinnesänderung geraten (7 2—8 5), die Gottes

erhabener und herrlicher Wille von uns fordert. Diesem Willen

gilt es gehorsam zu sein, Enoch, Noah und Abraham wurden in

Gehorsam gerecht erfunden (9 1

—

10 g). Glauben, Gastfreund-

schaft und Frömmigkeit werden von Gott hoch belohnt, wie

Abrahams, Lots und der Hure Eahab Beispiele zeigen (10?— 128).

13 1— 15? mahnt zu Gott gehorchender, friedfertiger Demut.

Christus und die Propheten, Abraham und Hiob, Moses und
David sind leuchtende Vorbilder von Demut (16—19), ja Gott

selbst ist mild und langmütig gegen seine Schöpfung, die in Har-

monie und Frieden, seinem wohlthätigen Willen gehorsam, den

Kreis der ihr aufgetragenen Thätigkeiten abläuft (19 2—20 12).

Dem wohlwollenden, allezeit nahen Gotte müssen wir uns unter-

werfen, ihm ja keinen Anstoss geben (21—22). — cc. 23—27

schildern die Wohlthaten, die Gott den Gläubigen insbesondere

(20 11 vjiEQiTCJieQLööax; de yfjiac;) in Aussicht gestellt hat (Parusie

und vor allem Auferstehung), und an denen nicht gezweifelt

werden darf. Denn das Kommen Christi steht fest durch das

Verheissungswort (23 5), die Auferstehung durch die analogen

Vorgänge der Natur sowie durch die alttestamentliche Verheissung

(24—2{)). Nach erneutem (vgl. 21 3) Hinweise auf die Allgegen-

wart Gottes (28) folgen in cc 29 u. 30 Mahnungen zur Jjiebe zu

Gott, der die Christen zu seinem auserwählten Volke gemacht

hat, und die Aufforderung, die Werke der Heiligung zu zeigen,

nicht bloss prahlerische und leere Worte im Munde zu füliren. —
Die nun folgenden Capitel 31—30 bilden eine leidliche Ein-
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heit. Sie bolmndelii das Thema: r/rfc (u ()doi rij^ avXoyiag. Am
l^eis])iele tler Patriarchen wird i^ezei<^t, dass Gerechtigkeit und

^Vallrheit durch (ihuihen zu thun. der Weg sei, auf dem man

zum Heile gelange. Doch mit dieser indiilerenten Formel be-

gnügt sich der Verfasser nicht. 32 sf wird aus dem Beispiele

der Patriarchen die Behauptung gezogen, dass sie nicht aus

eigenem Verdienste sondern nach dem Willen Gottes durch den

Glauben gerechtfertigt seien. Diese paulinische Formel muss

dann aber nach 30 :i, 31 2 dahin ergänzt werden, dass die Werke

dennoch mit Eifer zu verrichten seien, wie ja auch Gott und alle

Gerechten durch Werke hervorleuchten. Darum gilt es gehor-

sames Thun des Willens Gottes, damit wir seiner herrlichen

Verheissungen teilhaftig werden (cc. 33—35). Mit dieser Aus-

führung ist die Frage 31 1 gelost (vgl. 31 1 rlvsc ol 060I rrj^

evXoyia:: und 36 1 ccvtt] ?/ 066g..), der Weg ist aufgezeigt, auf

dem das Heil, Jesus Christus, zu finden ist, der in Worten und

Gedanken, die dem Hebräerbriefe entnommen sind, verherrlicht

wird (c. 36). Die beiden letzten Capitel des ersten Teiles (cc. 37 f.)

knüpfen an den letzten Satz von c. 36 an: Christi Feind ist, wer

sich seinem Willen entgegensetzt, Gehorsam ist der Schmuck der

Christengemeinde, die in gegenseitiger Unterordnung (Beispiele:

das römische Heer und die Glieder des Leibes) ihre Gaben und

Kräfte zu verwenden hat.

So betrachtet zerfällt der ganze erste Teil in mehrere breit

angelegte Ausführungen, die unter einander wenig zusammen-

hängen, cc. 1—3 lösen sich schriftstellerisch leicht aus als Ein-

gang, cc. 4—6 warnen vor Eifersucht, in cc. 7—22 ist das immer

wieder durchschlagende die Mahnung zum Gehorsam und zur

Demut, cc. 23—30 schildern die Wohlthaten Gottes, wieder mit

paränetischem Ausgange in Mahnungen zur Gottesfurcht und

Demut, cc. 31—36 zeigen den Weg zur Gottgefälligkeit und zu

Christus, cc. 37f. preisen wieder Gehorsam und Unterordnung.

Der zweite Teil, in der Hauptsache cc. 39—58, erhält dadurch

strafi'ere Einheit, dass in ihm der Hauptzweck des Briefes, die

Einheit zu Korinth wiederherzustellen, fester im Auge behalten

wird und alle Ausführungen sich enger mit diesem Thema befassen.

Die sich selbst überhebende Kraft des Erdgeborenen ist

nichts vor Gott. Nur Narren blähen sich auf im Gefühle ihrer

eigenen Stärke und Einsicht (c. 39).
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Die Ordnung des Amtes ist aus dem Willen Gottes, der ein

Oott der Ordnung ist, hervorgegangen (cc. 40 —44 3). Denn schon

im alten Testament hat jeder nur an seinem Platze und in seiner

Ordnung Gott nahen dürfen (cc. 40 u. 41). Das Gemeindeamt ist

von den Aposteln, die doch durch den Herrn Christus mit Gott

in Zusammenhang stehen, eingerichtet, ist ausserdem schon im

alten Testament ausdrücklich geweissagt (42), auch hat Moses

durch ein Wunder dem Volke bewiesen, dass das Priestertum

göttlichen Ursprunges sei (43). Das Amt ist von den Aposteln

selbst in weiser Vorsicht eingesetzt (44 1—3).

Edle Männer werden nur von Bösewichtern verdrängt, wie

die Schrift an vielen Beispielen lehrt. Aber das ist offenbarer

Frevel, an die Heiligen muss man sich vielmehr halten, um in

ihrer Gemeinschaft geheiligt zu werden (44 4—46 9).

Schon der Apostel hat die korinthische Gemeinde zur Ein-

heit gemahnt. Hässlich ist es, von der Spaltung in der Gemeinde

2iu hören (47); wir wollen sie abthun und zu Gott zurückkehren

(48), die einmütige, demütige, herrliche Liebe hilft uns, Gottes

Vergebung zu erlangen (49 u. 50).

Waren die bisherigen Ausführungen an die Vollgemeinde

gerichtet, so gehen cc. 51—56 mehr auf die eigentlichen Urheber

des Streites (51 1 dgx^iyol xTjc, oraoscog). Sie sollen reumütig

Busse thun, denn nur Busse verlangt Gott (51 u. 52); Moses, der

Mann Gottes, hat mit seinem sündigendem Volke den Tod leiden

wollen (53), unter euch, ihr Korinther, werden sich doch auch Leute

finden, die bereit sind, um Beilegung des Zwistes willen auszu-

wandern (54), wo doch selbst unter den Heiden viele sich auf-

geopfert haben, ebenso unter uns Christen; sogar Weiber, wie

Judith und Esther, haben mit Gottes Beistand herrliche Thaten

für die Gesamtheit ihres Volkes gethan (55). Betend mahnen
wir, die Sünder mögen umkehren (56). c. 57 endlich setzt mit

der directen Anrede an die Urheber des Streites ein: fieravoeTv

und vjiOTa66ii)-at\ wehe dem, der Gott ungehorsam ist, Heil dem,

der sich ihm unterwirft (57 u. 58).

Wir haben als Gottes Vertreter zu euch gesprochen, finden

sich dennoch solche, die nicht gehorchen, so werden sie schon

ihren Lohn finden, wir können nur für die Erhaltung der Christen-

zahl beten (59 1 u. 2). Dieser Übergang leitet das lange Gebet

ein, dass ziemlich wirkungsvoll den Schluss des eigentlichen
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Briefes bildet (5U2— fil a); Hinweis auf die Erhabenheit Gottes

(51):»), Bitte um aUeHei (inacU-nerwoisuniren (f)*.) i), erneuter Preis

Gottes (()0 i), Bitte um Sündenvta'^ebuni^ (()(!•_') und um Schutz

vor den Bedrängern ((>(I:j), Fürbitte für alle Menschen, insbesondere

für die Herrscher, (()()j u. (il i f.) und feierliche Exhomologese (61 h)

lösen einander ab.

Die nun noch folgenden Capitel (()2— 65) bringen keine neuen

Ausführungen mehr, c. 62 fasst den Inhalt des Schreibens zu-

sammen, c. 63 bittet um die Freude, die Korinther geeint und

Gott gehorsam zu sehen und erwähnt die Sendung vertrauens-

würdiger Männer zur Schlichtung des Streites, c. 64 bittet Gott

um geistliche Gaben für alle Christen, c. 65 1 nennt die Über-

bringer des Briefes, die avÖQsg jilötoI y,aL oo?g)Qoveg (63 3), mit

Namen, c. 65 2 endet mit Gruss und Doxologie.

Wie schon aus dieser Inhaltsangabe hervorgeht, hat der

Verfasser des Briefes sich seiner Aufgabe mit grosser Umständ-
lichkeit erledigt. Welch eine Fülle von Citaten, von Beispielen

aus allen möglichen Gebieten, wie häufige Wiederholungen von

den nämlichen oder verwandten Gedankengängen! In dieser Hin-

sicht bildet unser Brief das genaue Gegenteil zum kanonischen

I Korintherbriefe, der, an Umfang viel geringer, eine über-

raschende Fülle von concreten Einzelfragen zur Entscheidung

bringt. Schon die weitschweifige Form des 1 Clem. steht in

starkem Widerspruch zu seiner concreten Veranlassung. Und
dieser Eindruck wird noch verstärkt durch die Beobachtung,

dass viele seiner Ausführungen in gar keinen strengen Zusammen-
hang zu der Veranlassung des Briefes gebracht sind. Von diesem

letzteren Widerspruche ist allerdings nur der erste Hauptteil

des Briefes gedrückt, weniger der zweite, in dem höchstens das

umfangreiche Gebet (cc. 59—61) aus dem Rahmen des Ganzen

herausfallt. Das Verhältnis zwischen der concreten Veranlassung

und der weitschweifigen Form ist eines von den Hauptproblemen
des Briefes. Wir wollen diesem Probleme im folgenden näher

treten und, soweit es möglich ist, seine Lösung versuchen.

Hierbei ist zunächst die P^rage von Interesse, auf welchem
Wege denn die Römer Kunde von den korinthischen Übelständen

erhielten. Verschiedene Möglichkeiten kommen in Betracht:
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1. Die Korinther können sich schriftlich, wie einst an Pauhis

(I Kor. 7 i), an die Gemeinde der Welthauptstadt gewandt haben,

um sich von dort eine Entscheidung zu holen (Lipsius, De Cle-

mentis Rom. ep. ad Cor. priore disquisitio S. 6 unten, vgl. auch

S. 109 oben). Eine scheinbare Stütze könnte diese Ansicht in 1

1

jtsqI tSv sjttCrjTOVfitvcov naQ vfilv Jigayf^atcov finden. Aber

jtag^ vfilv heisst „bei euch", nicht „von euch" und iiJtLCf]Tovfieva

bedeutet nicht „Anfragen", „Anliegen", sondern „in Frage stehende

Dinge", „strittige Angelegenheiten" (matters of dispute, Lightfoot

z. St.). Nichts im ganzen Briefe deutet auf ein solches in aller

Form erfolgtes Ansuchen der Korinther hin, und die Annahme
wird ausserdem noch von der sachlichen Schwierigkeit gedrückt,

dass in jener Zeit eine starke apostolische Gemeinde in dieser

Weise eine Schwestergemeinde zur Richterin über ihre internen

Gemeindeangelegenheiten gemacht haben sollte. Merkwürdig

bleibt aber, dass man in Korn selbst die Sache bereits im 2. Jahrh.

so aufgefasst zu haben scheint: die altlateinische Übersetzung

des Briefes giebt die fragliche Stelle mit de quibus desideratis

wieder.

2. Weiter könnte man annehmen, eine Gesandtschaft sei von

Korinth aus nach Rom geschickt worden. Aber soll diese offi-

ziell von der Vollgemeinde aus erfolgt sein, so ist dagegen das

eben erwähnte sachliche Bedenken geltend zu machen, ausserdem

berechtigt keine Andeutung des Briefes zu dieser Annahme. Soll

die Gesandtschaft nur von der vergewaltigten Gemeindeleitung

ausgegangen sein, so fehlt wiederum im Briefe selbst jeder Anhalt.

Man hat zwar (so auch Lightfoot z. St.) in dem Fortunatus 65 i den

Korinther von 1 Kor. 16 i? wiedererkennen wollen und behauptet,

dass er durch das Ovv xal (statt des einfachen xal vor OvaXtQtov)

ausdrücklich neben die zweigliedrige römische Gesandtschaft ge-

stellt und von ihr unterschieden werde, aber diese Annahme ist

nicht haltbar. Diese Combinationen zwischen den uns spärlich

erhaltenen Namen von Leuten der 1. und 2. Generation haben immer

etwas missliches. Der Name Fortunatus ist keineswegs selten

und gut lateinisch, neben den beiden anderen lateinischen Namen
Claudius und Valerius hat er für Rom absolut nichts befremd-

liches. 2Jvv yMi ist in der Aufzählung bei Anknüpfung des

dritten Mannes auch sonst zu belegen, vgl. Apoll. Arg. 1 74 övp

xal TQiTog ijev '(/C/Levg (vorher werden Eurytion und Eril)otes

Texte u. Untersucbuugeu. N. F. V, 1. H
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erwaliiili uiul TIh'ücm'. Id. 1 j ovr xai ro/roc r.iur \iuvVTac (vorhor

lyvj d. i. Tlii'okrit selber und Kukritos; vt^'l. übrigens den Tliesau-

rus liniceae linjjjuae s.v. orr k5|talte 1 lOS des 7. Bundes). End-

lieh wird deutlieh an unserer Stelle vorausgesetzt, dass aucli

Fortuuatus binnen kurzem in Frieden und Freude von den Korin-

thern werde zurückgesandt werden, er war also ott'enbar ein

römi.soher Christ. — Es lässt sicli demnach die Hypothese, das

Einschreiten der Homer sei durch irgend eine persönliche Auf-

forderung aus der korinthischen Gemeinde heraus veranlasst

worden, aus dem Briefe selbst mit nichts belegen.

3. Vielmehr sprechen die spärlichen Andeutungen des Briefes

über diesen Gegenstand alle dafür, dass die Kunde von den

Streitigkeiten auf anderm Wege nach Rom gekommen sei. Die

in Betracht kommenden Stellen sind: 1 i . . . ejore ro Oefivov

y.cä STSQißofjTor xal Jiaoiv avd^QcoJtoia a^iayajirjzov ovofia

iiicov fnyaXojg ßXacpd^rjvai und AI &i. alö^Qo., aYa:Jtt]Tol,xaX llav

aioxQcc, xcä ard^ia rriq tv Xqiötw aymyriq, axoveöd-aL rrjv

ßf:ßcuoTaTt]P yMi aQyaiav KoqlvMov l-Axlrjolav öl tv y ovo

jtQoöcojra OTCcOiaCeiv JiQog rovg JiQtoßvrtQOvq. y.al avrrj 7) axor]

ov iforor flg ?y//ac eyc6Qi]0ev cüjm xal dg rovg IzeQOxXivelg

i\7an/orrag cig)' ij^cov, ojOts xal ßlaö<p'r]{iiag ljtL(ptQtö&aL np
oi'otiazi xvQiov öia rijv vfiersQav a(pQOövvrjv , tavzolg 61 xlv-

övvov tJts^sQya^eo^ai.

In der ganzen Christenheit, ja selbst unter den Heiden redet

man zum grossen Schaden des „Namens" vom Zwiste der Ko-

rinther, der (1 1 ßQaÖLOV, 46 9 tjtifiovog) schon längere Zeit hin-

durch gedauert hat. Aber es ist nicht ein vages, allgemein sich

herumredendes Gerücht, das die Römer zum Einschreiten be-

wogen hat, der Brief zeigt eine, wenn auch nicht sehr grosse,

Kenntnis von Einzelheiten des Streites (vgl. darüber unten), die

doch eine etwas eingehendere Kunde voraussetzen, als sie eine

allgemeine dxo?] bieten konnte. Man wird wohl nicht fehlgehen,

wenn man annimmt, dass die Berichte römischer Christen, die

in Korinth gewesen waren, die römische Gemeinde mit dem Zu-

stande der korinthischen bekannt gemacht haben. Bei dem starken

Verkehre zwischen der AVelthauptstadt und dem Welthafen

Korinth ist dies schon von vornherein wahrscheinlich, wird aber

noch im Briefe selbst nahegelegt durch 1 2 zig yaQ JtaQejnd/j-

ftfjOag .Tooc vfiäg zijv JtavaQtzov xzX. Diese Form der rhe-



Der litterarische Charakter des ersten Clemensbriefes. 103

torischen Einkleidung wäre nicht gewählt worden, wenn sie nicht

durch die Art der Berichterstattung nahe gelegen hätte. Denn
den verschwiegenen Gegensatz dazu bildet doch offenbar: wenn

jetzt ein jraQejiiö?]fioc von Korinth her heimkommt, so er-

zählt er andere Dinge. — Die Constatierung dieses Sachver-

haltes war insofern von Bedeutung, als für die Beantwortung

der Frage: was sollen die weitausgesponnenen Ausführungen des

Briefes? die Beantwortung der Vorfrage nicht gleichgültig ist:

was wusste der Verfasser überhaupt von der korinthischen Ge-

meinde? Wir werden ihm eine gewisse Detailkenntnis nicht

absprechen können, zum mindesten hinsichtlich des Streites, seiner

Ursachen (z. B. 1 1, 3 3, 47 e), seines Verlaufes (44 e), seiner Hart-

näckigkeit (469).

Aber weiter, was wusste der Verfasser des Briefes und die

römische Gemeinde ausserdem noch von den korinthischen Zu-

ständen? Wir sind von den Paulusbriefen und anderen urchrist-

lichen Schriftstücken her gewohnt, aus kleinen Andeutungen,

unscheinbaren Äusserungen auf thatsächliche Zustände zu schliessen

und so auf indirectem Wege unsere spärlichen geschichtlichen

Kenntnisse zu erweitern. Es ist daher nicht aussjeblieben , dass

man diese Methode, namentlich in früheren Jahrzehnten, auch

auf I Clem. angewandt hat, um ihm die Farben zu einem reichen

und buntbewegten Bilde des korinthischen Gemeindelebens zu

entnehmen. Statt mehrerer mögen im folgenden nur die Ver-

suche von Lipsius und Gundert kurz dargestellt werden, sie geben

ein deutliches Bild dieser Art von Quellenverwertung des I Clem.,

namentlich da es im ganzen und grossen ja immer wieder die-

selben Züge sind, die in dem Bilde charakteristisch hervortreten.

Bemerkenswert ist für diese Forscher das stete Heranziehen der

kanonischen Korintherbricfe zur Parallele, die in der That durch

manche Stellen von I Clem. sehr nahegelegt wird. Ob sich aber

für dieses Verhältnis, namentlich von I Kor. und I Clem., nicht

noch eine andere Erklärung geben lässt, werden wir später noch

zu untersuchen haben. Gundert (Zeitschrift für luth. Theol. und

Kirche ISölJ, S. (j:\Sü\, 1S54 S. 29ff. und S. 450«'., vgl. besonders

den 2. dieser Aufsätze: Die objectiven Voraussetzungen des Briefes)

findet, dass die aQ/j/yol t7jq OraOicog paulinische Heidenchristen

waren, die die paulinische Losung der Freiheit vom Gesetz und

der Gerechtigkeit allein aus dem Glauben verkehrten, indem sie

11*
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m sciiroUster \\ eise die Werke verwarten (cc. :{2—IM). Sie leug-

neten die AViederkunft des Herrn, als der in der (ilut der nero-

nischen \'ert"ülgung sehnlichst Erwartete noch immer mit seinem

Kommen zögerte (c. 23). Aus c. 11 (Lot und Lots Weib) schliesst

(i. der dort vorkommenden Ausdrücke lt£Qox?uv£Iq, diii'vyoi,

öiGTctCovTtj: jre^n T?jg tov Usov övrantmc, wegen, dass auch die

Gegner öiifuyot waren, weil ihre Seele noch teilweise an der

Welt und nicht ganz an Christus hing, dass sie tTt(jox/jv8u

waren, weil sie ihr Gesicht noch teilweise dem heidnischen Sodom,

d. i.-der gottlosen Welt, zugewandt hatten und nicht dem Reiche

Gottes, dass sie endlich öiordCovrEg waren, weil sie am Eintreten

des Gerichtes z\veifelten. Aber mehr noch als an der Parusie

zweifelten sie an der Auferstehung (cc. 24— 27). „die Mühe, welche

sich Clemens geben muss, um seine Leser von diesem Gegenstaude

christlicher Lehre zu überzeugen, deutet auf einen Kampf gegen

tiefeingewurzelte Vorurteile, wie die wiederholte Anrede ayajtrjTol

und die communicative Sprechweise auf die grosse Verbreitung

jener Zweifel auch unter besser Gesinnten" (S. 38). — Mit der

gemeinsamen Hoifnung erkaltete auch die Liebe, die Gegner

zeigten weder vjtaxor}, noch rpiZo^evia, noch raJtitvocpQoovm].

Mit der Widersetzlichkeit gegen die Gemeindebeamten verletzten

sie auch den Gehorsam gegen Gott (cc. 9 u. 10). Sie sind ferner

die auf ihre Schätze pochenden Reichen (13 1), darum vernach-

lässigten sie die Pflicht des Wohlthuns überhaupt (c. 382) und

der Gastfreundschaft insbesondere (10?— 12). Das schone Band

der Liebe, das auf Grund des Abkommens Gal. 2 10 die Heiden-

christen mit den armen Brüdern zu Palästina verknüpfte (cf.

1 Kor. 16iflP., II Kor. 8 u. 9), ist so gelockert, dass die Korinther

den Palästinensern keine Gastfreundschaft mehr spenden und auch

nichts mehr geben, wenn die Palästinenser nach Korinth kommen,

um dort eine Xoyla zu veranstalten. Statt christlicher zajtsLvofpQO-

<jvv?j legen die Gegner vielmehr Übermut an den Tag, der sich

'zeigt als tolles, unvorsichtiges Benehmen [acpQoOvvrj), als Rühmen
mit Weisheit, Stärke und Reichtum, als Neuerungssucht, Gesetzes-

übertretung, profanes, unheiliges Leben, Prahlerei, Zungenhelden-

tum (cc. 13 u. 14, c. 30).

Auch in der Lehre hatten sie ihre Eigentümlichkeiten. Darum
heisst es von ihrem alttestamentlichen Typus, dem Weibe Lots, 1 1 1:

tTtQoyvco^iovoq vjiaQyjjvorjq xdi ovx tv ofxovoia. Sie premierten
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nämlich die Rechtfertigung durch den Glauben (485 ?/t&:> rig

jiiOToq) in einer Weise, dass dadurch die christliche Werkthätig-

keit ganz in den Hintergrund gedrängt ward, sahen höhnisch

auf die andern herab (darum 39 u. 31— 34) als stolze Ver-

ächter des Gesetzes, die selber Erkenntnis und Weisheit im Über-

fluss hätten (485 ^'to? öwaroq yvätöiv h^sijiüv, f/xco Oocfog Iv

öcaxQiotL Xoycov). Sie hatten auch absonderliche asketische Ideale

und Bestrebungen (485 yrco dyvog tv tQyotg und 382 o ayvhg

Iv rrj oaQzl ztL), hielten sich für fähig und berechtigt, kraft

charismatischer Begabung die Gemeindeangelegenheiten zu be-

sorgen, und nahmen sicher das yaQiOfta xvßfQvr/OsoDg und di>Tt-

Ifj^iptcog für sich in Anspruch, weshalb sie li frech und an-

massend heissen und ihnen 4—6 Neid und Eifersucht zugeschrieben

wird. Auch den Weibern hatten sie gegen die Vorschrift

I Kor. 11 sff., 1433b—36 eine gewisse Teilnahme an den öffentlichen

Angelegenheiten verstattet, was zu groben Missständen führte

(Gegensatz von einst und jetzt aus I2 Schi, gegenüber 21 ü f. zu

entnehmen).

Dies sind die Hauptzüge, die Gundert ausgemittelt hat, ver-

wandtes und anderes bringt Lipsius vor (1. c. besonders S. lOSflF.).

Er findet, dass die Gegner freche und stolze Leute waren, die

sich selbst lobten (c. 41 u. 30i u. eff. u.a. St.), und zwar waren

sie stolz vornehmlich auf Glauben, Weisheit, Erkenntnis, Keusch-

heit (13 1, 382, 48 5f.), die schönsten Gaben des Geistes, die ja

auch nach 1 Kor. in dieser Gemeinde zu Hause waren. Ausser-

dem heuchelten sie Friedensliebe (15 1), Demut (382 o TaJieivo-

(pQCDV firj lavro) fiaQTVQ£LTco xrL), infolge ihrer Anmassungen

waren sie lieblos {^r/Xog cc. 4—6), zeigten keine Gastlichkeit

(cc. 10?— 12, c. 355 nach der Lesart acpiXo^tviav)^ obwohl sie reich

waren und Geld und Gut im Überflüsse hatten (o jcXomLog 13 1

und 382). Namentlicli den palästinensischen Christen gegen-

über vergassen sie Pauli Anordnungen, teils aus Herzenshärtig-

keit, teils weil die Anordnung jener /.oyiai von den Presbytern

ausging, vielleicht auch, weil sie, die paulinischen Pneumatiker.

die beschränkten Judenchristen verachteten. Aus 382 o jtXov-

öiog 8Jtixo(>7]yfiLTa) to5 jctcoxoj, <> cJe Jtrcoyog tvyaQiöxbixco t(J>

&6m oTi löcoxi^v avxqj Öl ov dvajtXnQO)i)ii avroc ro vOTtQfjfia,

zusammengehalten mit I Kor. 11 ih—22 ist zu schliessen, das.s

anscheinend die au dieser Stelle gerügten Missstäude beim
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Abt'iuimabl noch fortdauerten. Nach 'M)\ war hei der Menge

(Ut Korinther Scli\vel<j^erei, Luxus und Begierde zu iinden. Leug-

nung der Auferstehung möchte Lipsius den Führern der .^treit-

partei nicht zuschreiben (S. \2'M\\ er findet in den Auferstehungs-

capitehi nur eine ausführhche Schilderung und Begründung der

göttlichen Gnadengabeu.

Doch erkennt er in T^•> öio {Uj 6üf)vyMf/ei% f/fjdh höaXXtoOco

'I ^'^yJi W'^'^''
^''^' '^^^'^'^ vjre()ßa?J.ovO(ug xcu Irdo^oiQ öoQsalg

avT(tv eine Polemik gegen solche, die über die göttlichen Be-

lohnungen Zweifel hegten, und solche, die sich zu viel einbildeten

ob der herrlichen Gaben Gottes {iväaXliOdaL = (f.vöiovoi>ai).

Als Träger des Streites bezeichnet er jüngere Leute geringeren

Standes (c. 33 r^/, arif/oi^ äöoB^oi), deren Gebahren noch durch

sie.^chwätzicre und verleumderische Weiblein unterstützt wurde

(21 6 f.).

Die Widerlegung dieser ins einzelnste gehenden Ausführungen

ist nicht schwer. Es ist ja freilich au sich möglich, dass Aus-

artungen, wie sie aus dem Briefe erschlossen wurden, in einer

alten Christengemeinde vorkamen. Aus den Idealschilderungen

z. B. der Iguatiusbriefe und auch unseres Briefes in den Ein-

gangscapiteln dürfen wir uns kein geschichtliches Bild machen,

und gerade aus den kanonischen Korintherbriefen geht mit aller

wünschenswerten Deutlichkeit hervor, was für unklare und un-

fertige Zustände selbst in der Zeit der „ersten Liebe" möglich

waren. Die Argumente zur Widerlegung jener Constructionen

sind vielmehr dem Briefe selbst zu entnehmen. Wenn thatsäch-

lich diese Missstände vorkamen, warum bekämpft sie dann der

Verfasser unseres Briefes nicht direct und offen, sondern nur in

der „communicativen Sprechweise"? Er zeigt ja, dass er auch

(vgL besonders den 2. Teil) scharf zufahren kann. Diese leise-

tretende, nur auf Beispielen und Citaten behutsam und gemäch-

lich einherschreitende Bekämpfung oder vielmehr communicative

und erbauliche Mahnung konnte doch keinen besonderen Ein-

druck machen. Und die ausser dem Schisma angeblich gerügten

Missstände (Hartherzigkeit, Ungastlichkeit, Auferstehungsleugnung

und Parusie Verwerfung, Hervortreten der Weiber an die Öffent-

lichkeit, Beiseitesetzen der christlichen Liebesthätigkeit u. dgl.)

waren doch wahrlich keine Kleinigkeiten. Wer den Brief unbe-

fangen liest, wird sich schwerlich überzeugen lassen, dass der
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ganze Abschnitt cc. 7—20 sich bewege „in der Ermahnung zu

verschiedenen einzelnen christlichen Tugenden, welche in Korinth

vernachlässigt wurden" (Gundert, S. 39). Wenn auch der klar

hervortretenden Eigenart des Verfassers, die sich in umständ-

lichem, oft ermüdendem ßeweisverfahren gefällt, vieles zugute

gehalten werden kann, so müssen wir doch sagen: so schreibt

ein Mann, dem positives Material vorliegt, auf das er sich zurück-

beziehen kann, nicht. Auch in den folgenden Abschnitten

(23—27 u. 30—35) vermag man keine Spur einer Polemik zu

entdecken; es sind einfach thetische Darlegungen mit Analogie-

und Schriftbeweisen, ohne dass irgendwie eine deutliche Spitze

gegen thatsächliche Zustände herauszufühlen wäre. Und was

soll man z. B. zu einer Deutung sagen, wie sie Gundert bei

11 1 versucht hat? Sie macht dem Scharfsinn und der Com-
binationsgabe des Exegeten mehr Ehre als seinem historischen

Sinne und seiner Fähigkeit, Thatsachen so aufzufassen, wie sie

sich geben. —
Hinsichtlich einzelner Stellen, die zur Construction verwandt

wurden, verweise ich auf die späteren Ausführungen und bemerke

hier nur, kurz vorwegnehmend, folgendes: 355 ist ein ganz all-

gemein gehaltener Lasterkatalog von der Art, wie sie uns öfters

in urchristlichen Schriftstücken begegnen (vgl. Rom. I20IF.,

Gal. 5i9ff., I Kor. Goff., II Kor. 1220, II Tim. 32k, Did. 5, Herrn,

mand. VIII 3 u. 5, sim. VI 55, Barn. 20 u. a.). 13 1 ist Citat, be-

weist also gar nichts. Dass 485 eine genauere Schilderung der

Streithäuptlinge vorliegen solle, ist schwer glaubhaft. Der Nach-

druck der Stelle liegt doch auf v. 6, und v. 5 hat nur den Sinn,

die Sache durch Spezifizierung anschaulich zu machen (Gute

Paraphrase bei Lightfoot: If a man has any special gift, let him
employ it for the common good and not as a means of self-

assertion). 382 zeigt in durchgeführten Satzpaaren das Idealbild

eines schönen, harmonischen Gemeiudelebens. Beide letztange-

führten Stellen sind höchstens zu verwenden, wenn man die

Frage beantworten will: was sieht Clemens als besonders aus-

zeichnend in der Gemeinde an, was könnte einen Christen irgendwie

über die Reihen der andern hinausheben (Wohlthun, Geistes-

begabung, Enthaltsamkeit...). 2lüf. bildet den Teil einer Haus-

tafel und ist nach dem Muster von solchen eingefügt, sagt also

nichts über thatsächlich vorhandene Zustände. Aus der Schil-
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deruiJi; der Einsjaiiüfscapitol ist ^ar iiiclils liisturisch sicheres zu

entnehinen. Denn es ist docli auf den ersten Blick klar, dass

hier in rhetorischer und })aräuetisclier Al)sicht Licht und ISchatteu

höchst willkürlich verteilt sind. Will man sie als Quelle für

eine historische Schilderung der thatsäch liehen Gemeindeverhält-

nisse benutzen, so erhalt man auf der einen Seite einen höchst

vortrefflichen Zustand, der ein erfreuliches Zeichen wäre für den

sittlich-religiösen Fortschritt der korinthischen Gemeinde in der

Zeit zwischen den kanonischen Korintherbriefen und dem Aus-

bruche des Streites, während dagegen als Kehrseite sich das Bild

einer vollständig zerspaltenen , in innerer Auflösung begriffenen

Gemeinde ergiebt, in der jeder thut, was er will, und Gottes

Gebot, sowie Christi Lebensordnung verachtet, aus der Gottes-

furcht, Glaube, Gerechtigkeit und Friede entflohen sind, so dass

man sich dann w^undern müsste, wie denn eigentlich die hoch-

achtbare römische Gemeinde diese zuchtlose Bande von über-

mütigen Frechlingen mit dem Namen der „Geliebten" und der

„Brüder" beehren und sie 623 als avÖQ^g jtiozol xal tX?.6yifioc

xcu tvxexvffortg elg ra Xoyia zT/g Jtaidalag rov d^eov bezeichnen

konnte. Lidern Lipsius aus c. 33 die Worte arif^oi und aöo$.oi,

die überdies noch Citat sind (vgl. Jes. 35 6 azifiog JtQog zov

tvzifiov und I Kor. 4io vftslg evöo^oi, 7jfi£lg öe äzifioi), als

Bezeichnung des Standes der Aufrührer fasst (tenuioris ordinis

homines S. 112 unten), zerreibt er das Argument von den jtXov-

oioi selber. Denn man muss doch wohl fragen, wieso denn in

der aus Griechen und Orientalen bestehenden Gemeinde der

grossen Handelsstadt Korinth schwerreiche Leute als zu den

niedern Ständen gehörig angesehen werden konnten. Und will

man unter den ado^ot und azifioi nur die Parteigänger der reichen

Anführer verstehen, so ist dem entgegenzuhalten, dass harte,

ungastliche Reiche, die nach Lipsius sogar in den Agapen, genau

wie zu Pauli Zeiten, die Armen beschämten, schwerlich unter

den kleinen Leuten der Gemeinde so einen Anhang gefunden

haben werden.

Endlich ist aber gegen das ganze Verfahren noch dies ein-

zuwenden, dass es nicht consequent durchgeführt wird. Lipsius

z. B. hat schon — unmethodisch — Polemik gegen Auferstehungs-

leugner nicht anerkennen wollen, obwohl er die nicht minder

indirecte Ausführung über jciozig und tQya als auf thatsächliche
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Zustände hinzielend anerkennt. Aber weiter: nach 21? Hessen

es die Weiber au allen möglichen Tugenden fehlen, warum findet

man denn nicht auch, dass die Kinder, die doch v. S in einer

Linie mit den Weibern genannt werden, TajisivocpQoovvfj, ayajr//

ayvrj, (poßoq d^eov vermissen Hessen? 882 liest man eine Mahnung

an die a^yriyoi heraus, die stark waren und auf die Schwachen

herabsahen, die reich waren, aber sich um die Armen nicht

kümmerten. Aber in einem Atem werden ja an unserer Stelle

auch die Schwachen ermahnt, auf die Starken zu achten, und

die Armen zur Dankbarkeit gegen Gott aufgemuntert. Also

waren die Aufrührer reich und arm, stark und schwach zugleich!

30 1 wird vollständig unmethodisch verwertet. Man zieht aus

dieser Stelle nur die Laster heran, die durch verwandte Züge in

dem construierten Phantasiebilde gedeckt sind: yMTalaliäq,

vecotEQiOliovc, ßöe/Lvxrrjv vjr8Qr](paviccv lässt man gelten, warum
dann aber nicht auch die fiiaQccg xal dvdyvovg övfijrXoxdg, /.ad-ag,

ßöeÄvxrdg tjnfhvfilag, fivöEQav fioty^lccv? u. dgl. m.

So lehrt uns also eine unbefangene Betrachtung des Briefes,

dass wir bei Clemens eine genaue und bis ins einzelne gehende

Kenntnis der korinthischen Gemeindeverhältnisse nicht voraus-

setzen dürfen. Die Construction der Genannten und anderer

(z. B. auch Schenkels) wurden falsch, weil sie von mehreren

falschen Voraussetzungen ausgingen: die eine ist die, dass der

Verfasser der Briefe eine genaue und ausführliche Kenntniss der

korinthischen Gemeindeverhältnisse gehabt habe, die andere die,

dass ein in den Thatsachen begründeter, leicht aufzudeckender

Parallelismus zwischen den in unserm Briefe vorausgesetzten und

den durch 1 Kor. geforderten Zuständen bestehe, die dritte das

falsche auf den Brief ganz und gar nicht passende Schema:

Judenchristen, Heidenchristen, das freilich bei Untersuchungen

vergangener Jahrzehnte unvermeidlich war.

Hinsichtlich der Einzelheiten und der Nebenumstände können

wir dem Gesagten nach uns ans den Angaben des Briefes kein

historisch zuverlässiges Bild der korinthischen Gemeinde machen.

Es fragt sich nun noch, ob und was wir denn über den einen

grossen Hauptpunkt, über die ordotg der dir/jjyoi eigentlicli

wissen. Streit gab's in Korinth, das ist klar; aber worüber, biM

welcher Gelegenheit ist er ausgebrochen, wer "sind die Gegner,

die sich in Korinth gegenüberstehen? Ein Teil der älteren An-
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sichttMi wurde im vorlu'r^t'lu'iidon bereits (larjj;elet^t, ül)er sie kann

ich mich daher kurz lassen. Schenkel iilentiiiziert die Opposi-

tionspartei mit den Christusleuten von 1 Kor. 1 12. Gundert findet:

,.!^olange die Veri'oliijun»^ (^nämlich die neronische) und die Furcht

vor derselben dauerte, war die korinthische Gemeinde ihren Vor-

ijeset/.ten i^ehorsam, einträchtit^ und glücklich (c. If.). Aber als

das (trollende Gewitter sich zu zerstreuen und die äussere Gefahr

zu verschwinden schien, als sich die während der Verfolgun«^

mit Sehnsucht erwartete Wiederkunft des Herrn immer weiter

hinauszog (c. 23), da wollten den weniger fest gegründeten

Gemeindegliedern die hemmenden Zügel nicht mehr gefallen . .
.'

Die gesetzliche Strenge des bisherigen Presbyteriums erschien

jetzt als unerträglicher Druck .... Einige begabtere Führer

traten an die Spitze der Unzufriedenen, und ihrer gewandten

Redekunst fiel die leicht bewegliche Menge zu (vgl. c, 30 mit 47)

... so gelang es ihnen (den Heidenchristen), das alte Presbyte-

rium zu sprengen, indem alle missliebigen Mitglieder desselben

von der Gemeinde abgesetzt wurden. Der Rest war ein Spielball

der tv f] ovo jrQooojjra^ welche als Leiter der Bew^egung aufgetreten

waren" (1. c. S. 32 f.). Knödel (Studien und Kritt. 1862, S. 768)

glaubt annehmen zu können, dass „die Unruhestifter zu Korinth

in irgend eine Kirchenstrafe verfallen gewesen waren, über die

sie aber erbittert wurden, und der sie aus Hochmut sich nicht

unterwerfen wollten".

Es möge genügen, diese Ansichten anzuführen. Sie können

gar nicht streng widerlegt werden, da das Material dazu maugelt,

aber noch weniger können sie bewiesen, ja überhaupt wahr-

scheinlich gemacht werden.

Neben diesen älteren, mehr subjectiven Einfallen hat sich

aber eine constante Linie von historischer Auffassung gebildet,

die, durch Lipsius, Hilgenfeld begonnen, in neuster Zeit sehr

scharfsinnig und massvoll von Wrede vertreten wird. An die

Stelle des Schemas: Judenchristentum, Heidenchristentum ist ein

anderes getreten. Der korinthische Streit ist nach dieser Auf-
fassung nur ein Ausschnitt aus dem grossen und — schwächer

oder stärker — überall nachweisbaren Kampfe zwischen Amt
und Geist, Institution und Enthusiasmus, vgh schon Lipsius

S. 118 .. . si quid video ab initio non tarn de rebus quam de

personis disputatum est. Fuerunt fortasse ex presbyteris, qui
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disciplinam ecclesiasticam rigidius astringere conati, imperiosiiis

quam prudentius cum reliquis agerent. Statim consurr^^xerunt

pneumatici, injusta se pati vociferantes, presbyterorum obedien-

tiam palam abjicientes. Presbyter! muneris auctoritate nite-

bantur, pneumatici Spiritus Sancti dona jactitabant. Uli inter

clericos et laicos diligenter distiuguebant; hi propter charis-

mata, quibus praediti essent, eaudem atque penes illos esset

in ecclesia auctoritatem alFectabant. Für Hilgenfeld vgl. N. T.

extra canonem rec. p. XXXIX und Apost. Väter S. 78 f. Die

Übertreibungen dieser älteren Forscher, die zu viel wissen wollten,

hat Wrede (S. 30 ff.) kritisiert und seine eigene Ansicht dahin

zusammengefasst, dass nur im allgemeinen an der Thatsache

eines Gegensatzes der Pneumatiker wider das Amt festzuhalten

sei, dass aber jede Ausdeutung ins einzelne (namentlich von

cc. 38 u. 48) aufzugeben sei. Clemens kennt nach Wr. nur die

allgemeine Thatsache, dass in Korinth die Träger des Wider-

standes Pneumatiker waren, ,,die Ausführung des Themas aber

ist keine Photographie der Führer, sondern sie ist allgemein

gehalten. Er zählte unter dem Einflüsse des ersten Korinlher-

briefes die Dinge auf, die für ihn und seine Zeit überhaupt unter

den Charismen in erster Linie standen" (S. 35, vgl. überhaupt

die Ausführungen S. 251}.). Es fragt sich nun für uns, ob die

stark gemässigte Form, in der Wr. die Theorie vorträgt, einen

unanfechtbaren Anhalt im Briefe selbst findet.

Sie hat unzweifelhaft schon a priori dies für sich, dass

in der That, sobald wir im 1. oder 2. Jhrh. einen principiellen

Kampf in den Gemeinden geführt sehen, dieser fast immer auf

die grosse Auseinandersetzung zwischen Geist und Amt zurück-

kommt, oder wenigstens irgendwie damit zusammenhängt (vgl.

z. B. 11 u. 111 Job., Past.-Briefe, Ignatianen, den grossen Kampf
der Gnosis und des Montanismus). Und so ist es von vornherein

leicht möglich, dass dies Motiv auch irgendwie in den inneren

Kämpfen der korinthischen Gemeinde eine Rolle gespielt hal)e.

Das ist aber auch, m. E., das einzige, was wir in dieser Hinsicht

aufstellen können. Der Brief selbst giebt uns darüber keine

irgendwie verwendbaren Aufschlüsse. Die drei Stellen, die in

Betracht kommen, sind 13 1 [TaJtciv()(pQor/jOoj,u8V . . . rroitiv

x(>if/a xal öixaioovvtjv) , (38 1 f. ^JcoZtolhc) . . . o tjTi/(>nf/Ych'

avTfp TijV tyxijaTtiav^, A'$:^^. [fjTO) tij: .tiotoj: . . . //// rn l error

\
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Die btelleu sind schon oben churaktt'risiert worden: Die erste

von ihnen tlillt znnächst ^anz fort, denn sie ist Citat (I. Saiii. 2i(),

Jer. 9r.\i\). Die zweite steht erstlich, wie Wr. selbst zugiebt, in

einem ganz allgemeinen Zusammenhange, x«(><<J'."« wird ohne jede

Hücksicht auf Geistesbegahuug gefasst (sind denn acji^tveia,

.rXovTog, jrrmx^Ia. TaJtsiv(KpQoovvf] Geistesgaben?), ausserdem

ist die Stelle materiell abhängig von dem Citate 13 1. Auch die

dritte Stelle beweist nichts weiter. Der Schlusssatz von c. 48

spricht doch eine ganz allgemeine Maxime aus, nichts anderes

als was z. B. c. 'M auch gesagt hatte. Eine bestimmte Beziehung

auf c. 51 und damit .,eine entschiedene Autforderung, die vorher-

gehenden Worte (und dann auch c 38) bestimmt auf die Partei-

ixänffer zu deuten", vermag ich nicht anzuerkennen. Ausser

diesen ganz indirecten und vagen Ausführungen haben wir nir-

gends im ganzen Briefe -die Spur einer Andeutung, dass die

korinthischen Missstände irgendwie auf Geistesträger zurück-

ffingen. Dies negative Argument ist um so entscheidender, als

doch die Autorität der Pneumatiker um diese Zeit in den Ge-

meinden noch eine lebendige war. Wenn Clemens die Spaltung

für ein so schweres Vergehen gegen Gott und gegen den heiligen

C'hristennamen hielt, wie dies aus allen Teilen seines Briefes

hervorgeht, und wenn er weiter bestimmt wusste, dass diese

Spaltung auf Geistesträger zurückging, wenn er endlich sich

bewusst war, selbst ein Geistesträger zu sein und in der Kraft

des Gottesgeistes zu schreiben (59 1), dann musste er notwendiger-

weise nach dem Schema, dass wir sonst regelmässig bei der

duiXQioig jrvivfjarcor angewendet finden, von den schlechten

Früchten auf den schlechten Baum, die faule Wurzel zurück-

schliessen und den Geist der Gegner als einen falschen hinstellen.

Jene Zeit kennt einen Geist der jtXavrj , einen von Dämonen
geschickten, irdischen, vom Teufel in die Herzen der falschen

Propheten gesandten Geist, der seinen Träger und die Gläubigen

aus dem rechten Wege „hinausschleudern" soll (Barn. 2 lo), der

die Ursache aller falschen Lehre, alles Hochmutes, aller Unordnung

und Widergöttlichkeit ist, mit dem der Einzelne und die ganze

Gemeinde auf das entschiedenste zu kämpfen hat. Wo irgend

etwas ungehöriges in den Gemeinden geschieht, wird es auf den

verführenden Teufelsgeist bezogen und von ihm abgeleitet (Beleg-

stellen sind zahlreich und allbekannt). Und nun soll man an-
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nehmen, dass Clemens den korinthischen Parteiführern, die gerade

auf ihre Geistesbegabung sich berufend so schwere Unordnung

im Gemeindeleben anrichteten, nicht den Vorwurf des Verführt-

seins durch den Teufelsgeist gemacht haben sollte? Das erscheint

doch als eine schwierige Annahme. Es müssten Gründe ganz

besonderer Art sein, die den Clemens veranlassen, diese wirksame

Waffe der Polemik nicht anzuwenden, wenn er doch in der

nämlichen römischen Gemeinde lebt, in der noch ein halbes Jahr-

hundert später Hermas seine ausführlichen Weisungen über echte

und falsche Geistesträger giebt (mand. XI).

Wenn wir uns also der Ansicht, dass aus unserem Briefe

etwas für den ekstatischen Charakter der korinthischen Oppo-

sition zu folgern sei, nicht anschliessen können, so müssen wir

dann auch die noch weiter ins Detail gehende Behauptung Wr,
zurückweisen, dass der Cultus das Feld gewiesen sein müsse, auf

dem die „Führer" und die Presbyter als Rivalen zusammentrafen.

Wr. hat für seine Anschauung ohnehin nur Erwägungen allge-

meiner Art (S. 48 f.) beigebracht. Seine Auslegung und Auf-

fassung von cc. 40 u. 41 (S. 39 ff.) ist vorzüglich; er findet mit

Recht in diesen Capiteln nichts weiter als die allgemeine Mah-

nung des Briefes: Ordnung, Sichselbstbescheiden, keine Anmassung
über die von Gott einem jeden angewiesene Stellung hinaus.

In dieser Beziehung sind unsere Capitel die genaue Parallele zu

c. 20, nur dass hier der Stoff aus der Betrachtung der Schöpfung,

dort aus der der alttestamentlichen Cultusordnung genommen
wird, und die Mahnung 41 1 — wo übrigens svageOTiiTco.

jetzt auch noch durch L gedeckt, unanfechtbar ist — könnte,

etwas anders gewandt, ebenso gut auch c. 20 Schluss stehen. Der

Begriff der Ordnung ist eben für Clemens offenbar ein funda-

mentaler. Er ist glücklich, an seinen Beispielen die bis ins ein-

zelne gehende Anordnung des Gotteswillens darlegen zu können.

Das Schema rlveg, jtov, jroze haben wir daher nicht nur cc. 40 f.,

sondern ganz deutlich auch c. 20 (vgl. den Wechsel der rivtg

v. 2, 3, 9; den Ort v. 3 rovg tJiiTerayfavovg avrolg oQiOf/ovg^

V. 6 T« jreQiTtihifitva avr?} xXsli^Qa. v. 7 tcog ojÖs; endlich

die Zeitbestimmung v. 4 rolg löiotg xaiQolg, v. 10 xura rnr

iöiov xaiQov). Überhaupt herrsclit in den Hau])tbegriffeu beider

Capitel ein weitgehender Parallelismus, vgl. in beiden Ausdrücke

wie iHXsLi^^ {)hX7jfja; raoosu^ tJütraooeiv und jri^toöTctootiv (so-
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wie amlere Derivative der ] Tuy}', /.iiTovfjyia, tjrfTeXilv; xcuqoj:;

.Tcnt'xßitoi^ eil»:»» im<l .TitQexl^airtiv \\\ i). cc. 4(1 f. hat in seinem

Zusa!iimenlian<?e nur eine ^anz allgemeine Bedeutung, c. 20 und

cv. A() f. besagen zuFaiuniengenonimen nichts weiter als dies: in

der Schünfung und im A. H. hat Gott eine feste Ordnung aus-

Uej)rägt, folglich müsst ihr in der Gemeinde auch eine Ordnung

haben, vgl. 4(1 1 jrarra ra^i:/ :roiiiv (HftUofnv.

^Vie die vorhergehenden Ausführungen gezeigt haben, ist

aus den Angaben des ikiefes nichts genaueres über Art und

Veranlassung des Streites zu entnehmen. Was wir über das

Schisma erfahren, ist wenig. In Korinth ist ein Streit ausge-

brochen; worüber erfahren wir nicht, es war vielleicht auch niclit

so leicht und kurz zu sagen. Denn die Opposition kann eine

Heihe von Momenten in sich befasst haben, das Leben in der Ge-

meinde war ja sicher ein mannigfaltiges und buntbewegtes. So

kann verschiedenes bei den Gegnern zusammengekommen sein:

spezitische Geistesbegabnng bei einzelnen (dies abzuläugnen, fällt

mir nicht ein, nur zu einer prinzipiellen Gegenüberstellung von

Amt und Geist finde ich aus den Daten des Briefes keine Ver-

anlassung), aber auch rein rednerische Fertigkeit, Bildung und

bürgerliches Ansehen, Reichtum und gesellschaftliche Stellung

aber auch vielleicht sozial niedere Stellung, Armut, die sich gegen

Bevormundung durch die Reichen und Mächtigeren auflehnte

(c. 38 2 lässt beide Möglichkeiten zu, aus c. 3 3 i.st nichts zu

machen, man weiss nicht, auf welchem Gebiete die öo^a und

Tiu/j dort gesucht wird), berechtigte Opposition gegen die An-

massungen der Amtsträger, persönliche Reibereien und Eifer-

süchteleien, ehrgeizige Strebereien (selbst dies ist nicht ausge-

schlossen, vgl. 44 1 ovofia TTjc i:Jtioxojt?jg mit 43 2 C,7]Xov a^ujts-

XjovTOQ jt^Qi rr/g leQODOvvrjg xmI öraOiaCovocöv rcbv (pvXcöv^ ojio'ia

cwT(ov dl] tS Ivöo^cp ovofiaTL x£xoofi?jfiei>r] , vgl. auch den

Gebrauch von C,rj?.OQ hier und 3 7—6) und dergl. In den Streit

der Gemeinde spielt irgendwie die Stellung der Presbyter hinein

(klar ausgesprochen 476 .. . T?)r ßeßaiorarrjv xal ag/aiav Koqlv-

ii^iow txxXrjöiav öt tv y ovo JiQoOcojta OraöiaC^tiv jiqoq rovg

rrQSoßvTtQOvg). Einige Presbyter sind von der Gemeinde abge-

setzt worden (44 6). Diese Thatsache bewog die Römer zu ihrem

Schreiben. Der Verfasser des Briefes scheint selber keine klare

Anschauung von dem Wesen des Streites zu haben, nur die ver-
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drängten Presbyter liegen ihm aru Herzen sowie die traurige

Thatsache, dass in einer Christengemeinde überhaupt Zwist ent-

standen sein könne. Ferner ist, was den Streit anlangt, klar,

dass es sich nicht um die Stellung der Presbyter als solcher ge-

handelt haben kann, denn es wurden ja nur einige Presbyter

entfernt (44 6 kv'iovq), während die übrigen anscheinend im Amte

belassen wurden. In diesen Massnahmen war der überwiegende

Teil der Gemeinde einig, doch ist von vornherein wahrscheinlich,

dass ein Teil auch auf Seiten der abgesetzten Presbyter stand.

Obwohl wir dies im Briefe nicht direct erfahren, so scheint es

Clemens doch vorauszusetzen, da er für den Streit den Namen
oylofia braucht (cf. 46 9, auch 2 6, 46 5, 49 5, 54 2, ferner jr6Zefio^

3 2, 46 5). An die Spitze der Opposition hatten sich Führer ge-

stellt, wenige an Zahl (? 1 1 oXiya üiQoocojia, 47 6 tv y ovo

jfQOOcojra; doch können diese Ausdrücke sehr wohl verächtlich

übertreibend gemeint sein, obwohl ja freilich an leitender Stelle

naturgemäss nur wenige stehen). Den Führern hing die Ge-

meinde an, der daher indirect jtQOOo^JtoXrjfiipia vorgeworfen wird

(1 2 djiQoöcojtoXi^fijüTwg). Hier möge die Frage erlaubt sein,

ob denn Clemens der Gemeinde, wenn sie den dtazayal von

Pneumatikern folgte, kurzhin jiQoOmjroXrj^xpla vorwerfen konnte.

Die Redensart wird doch sonst nur auf äussere Vorzüge —
Würde, Stand, Reichtum, Zugehörigkeit zum auserw^ählten Juden-

volke und dgl. — angewandt, vgl. Act. 10 34, Rom. 2 11, Gal. 2 6,

n Kor. 10 7, Jak. 2i u. 9, Eph. 69, Kol. 4 25, Jud. le, I Petr. 1 17,

Barn. 4 12, Mc. 12 u, Mt. 22 16, Luc. 20 2 u.a. Stellen. Doch ist

freilich auf den Gebrauch des Ausdruckes bei Clemens kein allzu

grosser Nachdruck zu legen, da er nur nebenbei erfolgt und

aus litterarischer Reminiszenz leicht zu erklären ist. Ort für

die Austragung der Differenzen war natürlich die Gemeindever-

sammlung, bei der die a(>;f//7o/ in der Macht ihres Wortes den

Presbytern entgegentraten. Darauf lässt 57 1 f., die directe An-

rede an die Führer, schliessen, in der neben dem blassen vjrora-

yr}TB Totg jrQsoßvTtQotc:, Jiaidei'ihrjTi dg furavoiav , iiaihn

vjioraOOiödat als einzige concrete Anschauung hervortritt: iCJio-

d^tfiivoi ryv dXa^ova xal vjieQ7i(pavov zTjg yXcoOOijg vfuu)'

avd döeiav.

Wie das Verhältnis zwischen den Führern und ihren An-

hängern war, ist unsicher. Der Brief scheint vorauszusetzen,
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(lass die Gemeinde die verführte war, die sich von stolzen, aul-

gehhisenen Schwätzern verleiten Hess. Ahnlich meint auch Wrede:

„Sie (d. i. die aityjiyai) müssen irgendwie in einen Gegensatz gegen

die IVeshyter getreten sein, und die Gemeinde ergriff dann ilnr

i'artei" (S. 25. Beweisstellen 17 i; u. 54 if., auch 47 sf., 142, IGi,

57 2). Doch kann die ganze Art, wie Clemens zwischen Gemeinde

\\m\ Führern si-lieidet, diesen dahei die Hauptlast der Schuld auf-

bürdend, sehr wohl ein leichtverständlicher, naheliegender schrift-

stellerischer KunstgriflF sein, und deswegen hindert uns nichts,

auch die Möglichkeit offen zu lassen, dass die aQxriyol nur Stimm-

führer der Gemeindemehrheit waren und der in dieser vorhandenen

Unzufriedenheit Ausdruck gaben. — Die sittlichen "Vorwürfe,

die Clemens auf die Gegner häuft, sind vollends unbeweisbar

(Vgl. 1 1, 14 if., 15 1, 16 1, 21 f), 572). Sie gehen im wesentlichen

auf Stolz und Thorheit, Selbstsucht und Lieblosigkeit hinaus,

und wir finden in ihnen nur das auch sonst öfters nachweisbare

Häretiker- und Schismatikerschema augewandt: wer sich abson-

dert, sei es nun in Lehr- oder Verfassungsfragen, dem fehlt

1 . die Demut, 2. die Liebe, 3. die Einsicht (vgl. mit der Charakte-

risierung, die Clemens giebt, z. B. 11 Tim. 82—4, auch Ign.

Eph. 53 o ovv //?} tQXOfievog sjtl xo avxd , ovrog i^örj. vjtegri-

(pavel). Sehr gut Wr. (S. 28 f.): „Obendrein sollte es selbstver-

ständlich sein, dass die Attribute, mit w^elchen Clemens seine

Gegner bedenkt, uns nicht sagen, wie das Verhalten der Führer

war, und aus welchen Wurzeln es wirklich hervorwuchs, sondern

wie es erscheinen konnte und dem Clemens thatsächlich erschien."

Nicht nur in Korinth, bei den dort vorausgesetzten Unruhen
und Missständen, haben wir den Standpunkt für die Beurteilung

des Briefes und seiner Eigenart zu nehmen, sondern auch in

Rom selbst. Der Gesichtspunkt, unter dem 1 Clem. 4—38 be-

trachtet werden muss, ist der, dass diese Capitel eine homiletisch-

paränetische Gemeindeansprache sein wollen. ^) Die Römer haben

sich nicht damit begnügt, nur in dem einzelnen, nächstliegenden

Punkte der in Verwirrung geratenen Schwestergemeinde mahnend
und warnend beizuspringen, sondern sie geben darüber hinaus

eine weitgehende Anweisung über den gesamten christlichen

1) Vgl. dazu das Urteil bei Harnack, Lit.-Gesch. II S. 444f., der ein-

zelnen Partieen den „Charakter von Predigtstücken" zuerkennt.
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Lebenswandel, illustriert durch die Beispiele der Väter, d. h. der

tilttestamentlichen Frommen. Das Bewusstsein, dies gethan zu

haben, spricht die sendende Gemeinde selber am Schlüsse des

Briefes aus: 62 1 f. jibqI fihv rmv avrixovxoDV tttj d^Qrjöxda

7i^cöv, rmv cocpahficDrarcop zolg d^iXovöLV evaQExov ßiov tvoeßojg

yMi ÖMalcog ötevO^vvetv Ixavmq ijteöTelXafiev viilv^ äi^ÖQsq

aöeXcpoL JieQi yag xzX.

Diese Annahme allein scheint dem eigentümlichen Cha-

rakter des Briefes gerecht zu werden, der so concret anfängt, um
alsbald so breit auseinanderzufliessen, und es sollen nun im

folgenden die Erwägungen, die zu dieser Annahme hinführen:

zusammengetragen werden.

Zunächst ist es der Stil überhaupt, der uns die Vermutung

nahelegt, wir hätten es hier mit einem predigtartigen Mahn-

schreiben zu thun. Man schneide die 3 ersten Capitel und den

zweiten Teil von Cap. 40 ab weg und niemand wird aus den

noch übrig bleibenden Capiteln, der Hauptmasse des Briefes, die

geschichtliche Veranlassung des Schreibens herauslesen können.

Wir finden zwischen c. 4 i u. 44 6 nur ganz vereinzelt eine directe

Anrede, und zwar gerade an der Stelle, wo der Schriftsteller

mitteilt, er wolle seine Mahnungen nicht bloss an die Angeredeten

richten, sondern ebenso auch an den Kreis, in dem er selber

stehe (7i ov fiopov vfiäg vovO^arovpreg kniöxtllofiev, aXla
xal tavTOvg vjtofiifimjOxovrsg; 21 1 ogärs ist mehr rhetorisch

und wird gleich darauf in die 1, Person umgebogen; 21 h ist mit

L S Clem. AI. Tjfiwp zu lesen statt vfi(Dv). 7 1 ist eine An-

fangsparallele zur oben citierten Schlussstelle 02 1 f.: gleich am
Anfang der Ausführungen wird deutlich die Absicht augekündigt,

dies Schreiben zu einem für alle Christen nützlichen Mahnworte

zu machen. Diese lang ausgesponnenen, Sender und Empfänger

gleichermassen einschliessenden Ausführungen und Mahnreihen

sind nicht veranlasst durch thatsächlich vorhandene Übelstände,

deren Abschaffung in ganz anderem Tone zu fordern war. Zum
Überflüsse sehen wir ja, dass der Schriftsteller sehr wohl eine

andere Tonart anschlagen konnte (von 40 i an, vgl. besonders

die scharfen Worte 57 if). Diese Eigentümlichkeit des Stiles

in 1 Clem. steht nicht einzig da, sondern unser Brief teilt sie

mit mehreren andern altchristlichen Briefen, deren Charakter als

allgemein gehaltener, ohne besondere Einzelveranlassung eut-

Texte u. Uutersuchuugeu. N. F. V, l. 12



178 Knopf, Der erste Clement bnct.

stauileiier Maliuschreiben langst erkannt worden ist. Ich meine

Schriftstücke wif 1 IVtr., Jak.. 11 Clem., Hebr., liarn.

An diese allgemeine, die Tonart der ganzen Ausführungen

betreffende Erwägung sehliesst sich eine weitere an, die auf den

Inhalt des Schreibens, die behandelten Gegenstände Bezug hat.

Da ttillt uns einmal, ganz äusserlich betrachtet, die Vielseitigkeit

der Gegenstände auf, die in dem in Frage stehenden Briefteile

zur Behandlung kommen. Über wie vielerlei handelt nicht der

Römer: vom CTjXog anlangend spricht er über Reue, Glauben,

Gehorsam, Frömmigkeit. Gastfreundschaft, Demut, Friedfertig-

keit, Gottes Schöpfergüte, Zweifelsucht, Parusie, Auferstehung,

Gottes Allgegenwart, Heiligung, AVege des Segens, Glauben und

Werke, Verheissuugen Gottes, Herrlichkeit Christi, Demut in

gegenseitiger Unterordnung. Wir können die Behandlung des

einen oder andern dieser Gegenstände verstehen, aber über die

Mehrzahl fehlt uns im Briefe selbst jede Andeutung, warum sie

denn eigentlich behandelt werden. Will man annehmen, dass

thatsächliche Beziehungen zu Missständen in der Gemeinde vor-

liegen, so hat man die Frage freilich gelöst, aber warum dieser

Weg ungangbar ist, ist bereits oben gezeigt worden. Eine Er-

klärung können wir aber augenblicklich beibringen, sobald wir

annehmen, dass wir es hier mit einer homilienartigen Abhand-

lung zu thun haben. Dann wird uns einmal die Vielseitigkeit

der Gegenstände erklärlich. Die Römer haben mit der Abfassung

des Schreibens an die Schwestergemeinde natürlich einen Mann
betraut, von dessen Fähigkeit zu mahnen und zu erbauen sie

überzeugt waren, wahrscheinlich einen ihrer Lehrer, der schon

öfters oder regelmässig in der Gemeindeversammlung seine Tüch-

tigkeit für den beabsichticjten Zweck bewiesen hatte. Die For-

mierung der Paränese, die Überleitungen, die Beweisführungen

erfolgen in ganz festen Formen. Die Fülle der beigebrachten

Beispiele lässt darauf schliessen, dass dem Verfasser eine bedeu-

tende Übung zu eigen ist, dass alle die behandelten Gegenstände

schon früher überdacht und beleuchtet wurden. Und zwar er-

kennen wir im einzelnen ganz deutlich eine Anzahl festumgrenzter,

gegen.seitig und zur Hauptfrage in geringer Beziehung stehender

Cyklen, eine Reihe von Themen, die behandelt werden. Sie sind

oben in der Inhaltsangabe schon angedeutet worden, mögen aber

hier nochmals ausführlicher beschrieben werden. Jedes der Stücke
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besteht aus kurzer, oft ganz abrupt einsetzender Paränese, sodann

aus dem Kern, der ans Citaten und Beispielen bestehenden Be-

gründung, so dass unser Briefteil im grossen und ganzen den

Charakter eines aus einer Anzahl von unabhängigen Abhand-
lungen zusammengesetzten Ganzen bekommt. Die einzelnen Ab-
handlungen sind folgende:

1. cc. 4i— 7i, eine Abhandlung über die verderbliche Wirkung
des C^rjloc, anknüpfend an die letzten Worte von c. 3: Cykov

aÖLxov '/mI doeß?j aveilrifpoTaq, 61 ov vmI d^avaroq elör/Xd^sp

eig Tov xüO^jov, ausgehend von Gen. 43— 8. Die einzelnen Glieder

der Beispielreihe sind: Kain und Abel, Jakob und Esau, Joseph

und seine Brüder, Moses' Flucht vor Pharao, Aaron und Mirjam,

Dathan und Abiron, David und Saul. Damit bricht die Auf-

zählung der alttestamentlichen aus CrjXoq leidenden oder seinetwegen

bestraften Personen ab, und es beginnt, vom Verfasser selbst

deutlich markiert (5i all 'Iva xmv aQXcdiDv vjtoöer/i^iaTcov

Jtavöco^ed^a xtX\ Fortsetzung der Reihe aus den Erfahrungen

der jungen Christenheit: Die guten Apostel, unter ihnen besonders

Petrus und Paulus, und die grosse Schar der Märtyrer, unter

ihnen besonders die „Danaiden und Dirken" haben des C'fj/iog

wegen Verfolgung, Leiden, selbst den Tod erlitten. Hinweis auf

Ereignisse des bürgerlichen Lebens (gestörte Ehen) und des

öffentlichen Lebens (Kriegskatastrophen) beendet die Aufzählung,

an die 7i nur noch die kurze Bemerkung geknüpft wird: dies

hätten die Römer gesagt, nicht nur zur Ermahnung der Korinther,

sondern auch zu eigenem Nutz und Frommen, da auch sie in der-

selben Wettspielbahn sich abzumühen hätten.

2. Wenige kurze überleitende Worte in ])aränetischer Form
führen hinüber zur nächsten Abhandlung: über die fierarofa

7i— 85, wieder eine Reihe von Exempeln (Christi Opfertod, Noahs

und Jonas' Busspredigt, der Bussruf der Propheten), und 3 Citate

aus heiliger Schrift, die Gottes dringende Mahnung zur Busse

und seinen heiligen Hchwur, dem bussfertigen Sünder zu verzeihen,

zum Ausdruck bringen. 9i, dem Inhalt und dem Baue nacli

gleich mit 72, schliesst den Abschnitt ab und sieht mit seinen

letzten Worten {iqiv xal ro elq {havarov ayor C^/Xog) auch noch

zurück auf den 1. Teil und auf die Veranhissung des Briefes

überhaupt.

3. Ziemlich abrupt setzt die 3. Abhandhing ein: über die

12"
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jrtOToi, v.-r/jxooi uiul (fiXo^troi (Oa— 128), eigentlicli nur iieisi)iele

enthaltend mit verschwindender Paränese. Enoch, Noah, Abra-

ham, Lot, Rahab finden hier Stelle und ErwUlinun}^. 12? am
Ende der Haha))£joschichte bedient sich der Verfasser auch der

höheren Ausle<^ekunst, die ihm im ganzen bei seiner moralisti-

schen Verwertunjjj der heiligen Schriften fremd ist.

4. Wiederum abgerissen (wir verstehen das ovp 13 1 nicht)

beginnt die folgende umfangreichere Abliandlung, in der Haupt-

sache den AVert der rajrsiroffQOövv?] an Wort und Beispiel klar

machend (13 1— 19 1). Gehorsam und Friedfertigkeit, die nebenbei

auch behandelt werden (13:$— 156), erscheinen mehr als Spezia-

lisierungen der Demut. Cap. 13— 15 operiert der Verfasser mit

dem directen Mahnworte des A. T. und des Herrn, in der ange-

schlossenen Beispielsreihe erscheinen Christus, die Propheten (mit

Kamen erwähnt Elias, Elisa, Ezechiel) und die, denen Gott ein

herrliches Zeugnis ausstellte, und die doch demütig blieben:

Abraham, Hiob, Moses, David. In diesem Teile tritt die Beziehung

auf die concreten Zustände in Korinth stärker hervor (vgl. bes.

14 1 f. auch 15 1). Interessant ist hier (vgl. auch Wrede S. 103) die Ver-

wendung von Christi Wort und Leben. Sein Wort (132) erscheint

in einer Linie mit dem alttestamentlichen Gotteswort, sein Leben

liefert (16) ein Beispiel neben dem der alttestamentlichen Gottes-

männer, wobei es gar nicht in seiner geschichtlichen Lebendigkeit,

sondern nur im Spiegel des Prophetenwortes zum Ausdrucke kommt.

5. Es folgt eine Ausführung über Gottes Ordnung und Güte

als Schöpfers und Erhalters (c. 20). 19 2 f. leiten zu dieser Schil-

derung über. Die Anknüpfung an den vorhergehenden Teil

(wieder mit ovv 19 2) ist auch hier hart und unmotiviert. jzoVmi

xal ^Eyalai '/ml tvöo^oi JtQa^sig, die die Christen empfangen hätten,

sind im vorhergehenden gar nicht erwähnt, höchstens das eine,

dass der Gehorsam und die Demut der heiligen Männer früherer

Zeiten auch alle nachfolgenden Geschlechter besser mache, c. 20,

die eigentliche Ausführung, verleugnet, obwohl der Stoff der Bei-

spiele hier aus einem ganz anderen Gebiete genommen ist als

in den früheren Fällen, in seiner ruhig dahinfliessenden, viel-

gliedrigen Aufzählung doch nicht seine Zugehörigkeit zu der-

selben Art homiletischer Erbauung. Sehr beachtenswert ist, dass

das c. 20 mit Doxologie — an Gott, nicht an Christus — schliesst.

Wir sind gewohnt, eine Doxologie nur am Ende eines grösseren



Der litterarische Charakter des ersten Clemensbriefes. 1S)[

Abschnittes vor dem Übergange zu etwas neuem zu finden. Von
einem solchen bedeutsamen Abschnitte kann hier nicht die Rede

sein. Unser Teil ist den übrigen, derDoxologie ermangelnden, voll-

kommen coordiniert, zeichnet sich gerade durch besonders geringen

Umfang aus, und zum Überflüsse schliesst der Anfang des

nächsten Capitels sehr eng an c. 20 an. Sollte die Doxologie

ein Anzeichen dafür sein, dass dieser Schöpfungshymnus schon

früher eine litterarische Existenz in einem anderen Zusammenhange

gehabt habe und in der Hauptsache etwas einfach übernommenes

sei? Diese Annahme ist an sich recht wahrscheinlich. Be-

wiesen kann sie freilich nicht werden, der Verfasser kann mit

Benutzung seiner sonstigen Übung das Stück erst im Schreiben

des Briefes selbst zusammengestellt haben und die Doxologie

aus seelischem Beweggrunde (hervcrquellender Dank bei Er-

innerung an so viele Gutthaten des Schöpfers) oder, weil es bei

dergleichen hymnischen Stücken Stil war, angewandt haben.

Eng angeschlossen an den Preis des Schöpfergottes erscheint

die Paränese von c. 20, die mit der W^arnung, Gottes grosse Güte

nicht zu missbrauchen , einsetzt. Lieber bei Menschen Anstoss

erregen, als bei dem allezeit nahen und allwissenden Gotte.

21 6—9 bringt dann eine Haustafel in ganz conventionellen, fest

geprägten Formen. Nicht einmal die Anfangsmahnungen dieser

Tafel (die Leiter und Altesten zu ehren) zeigen eine durch die

besondere Veranlassung hervorgerufene Individualität. Wir finden

dergleichen Mahnungen auch sonst in Verbindung mit den Haus-

tafeln oder davon abgesondert, ohne dass wir eine eigene Ver-

anlassung für sie zu erkennen vermögen (vgl. I Tim. 5i7, I Petr. 55,

I Thess. 5i2f., Hebr. 13? u. 17).

Ein grösseres Psalmencitat (t/?34i2— in), das dem präexistenten

Christus in den Mund gelegt wird, bildet den Schluss dieses Teiles.

Das Gotteswort soll die Mahnungen von c. 21 in heiliger authen-

tischer Form bekräftigen.

(). In einem ganz leidlichen Zusammenhange mit dem vorher-

gehenden Teile, der ja von Gottes Schöpfergüte sprach, steht der

Anfang des nun folgenden Abschnittes 23 1—2S 1: Gott giebt seine

Wohlthaten mild und gütig, nur darf man an ihnen nicht zweifeln.

Damit ist das Stichwort der ganzen Austühning gefallen, die

sich gegen die dtxpvxia wendet. Mit einem C'itate aus lieiliger

Schrift wird die Unseligkeit und Unvernunft der Zweifler über-
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haiij)t j?eschiUlert (233 f.). Dann wird erstens kurz, der Zweifel

an der Parusi«« mit einem ifleich bereiten combinierten Citate

ans .Tes. n. Mal. ab<reihan, nnd hierauf erfolgt cc. 24— 2() die ans-

führliclie \Vi(ierle<;un^ der Zweifel au der Auferstehung: Christi

Auferstehung, Beisi)iele aus den alltäglichen Naturvorgängen

(Tag und Nacht, Saatkorn), der wundersame Vogel Phönix werden

herangezogen, die Zweifler zu widerlegen, mit einem dreifachen

beweisenden Citate aus Gottes Wort — auch diese Citate kommen

leicht und gewandt heraus — endet das Stück, dem c. 27

dann noch zur Bekräftigung einige Betrachtungen über Gottes

Wahrhaftigkeit und Allmacht angefügt sind. Grade an diesem

Teile tritt besonders stark die Incongruenz zwischen Veranlassung

nnd Inhalt des Schreibens hervor. Nicht eine Silbe sonst im

ganzen Briefe lässt nur die geringste Andeutung über dergleichen

Zweifel der Korinther fallen. Die Ausführung selber in ihrem

ruhisen, sachlichen Tone kann man durchaus nicht als Polemik

auffassen. Wir werden nachher noch sehen, dass sich ein anders-

artiger Beweggrund für die Einschiebung dieser Ausführung ergibt,

nämlich eine gewisse litterarische Abhängigkeit von I Kor. Doch

hindert auch dieser nicht die Erkenntnis, dass wir in unserem

Abschnitte eine gut in sich geschlossene, unabhängige Abhand-

lung über die Auferstehung zu erkennen haben.

7. c. 28 ist ein Übergangsstück zwischen dem vorhergehenden

Teile, an dessen Schluss es anknüpft, und dem nächstfolgenden.

Es spricht über das Unvermögen des Menschen, vor Gottes All-

gewalt zu entrinnen, wieder mit einem Citate {ip 139 7 ff.) bewei-

send, eine passende Einleitung zu dem folgenden kurzen Stücke

(cc. 29 u. 30), das von der Erwählung durch Gott und der durch

diese Thatsache geforderten HeiHgung des Menschen handelt.

Den ganz allgemeinen Charakter des Stückes, das auf thatsäch-

liche Zustände so gut wie gar. keinen Bezug nimmt, erkennen

wir am besten aus 30 1, dessen Lasterkatalog (vgl. oben S. 163)

wir uns ganz und gar nicht aus besonderen Missständen der

korinthischen Gemeinde erklären können.

8. Es folgt ein umfangreicheres Stück über „die Wege des

Segens'', äusserlich angefügt an das vorhergehende durch den

Mittelbegriff der evXoyla (vgl. rjvloyrjfisvoig 308 Schluss). Auf

welchem Wege ist das Heil zu finden? Dies Thema ist bereits

in den Schlussworten von 30 :j angeschlagen {tQyoig dixaioviievot
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fiij Xoyotq)^ und die Frage wird in nnserm Abschnitte auf dop-

pelte, für das naclipaulinische Christentum nicht zwiespältige Weise

gelöst, einmal (31.f.j durch Hinweis auf den Glaubensweg, nach

paulinischer Weise und Formel, die aber sogleich 33 1—8 durch

Aufzeigung des Weges der Werke in die allein verständliche

Fassung gebracht wird. Die Beweisführung ist in beiden Abschnitten

gleichartig der des ganzen Briefes. Sie geht in ruhiger sachlicher

Weise mit Beispielen vor (die 3 Erzväter als Glaubenshelden

3I2—323; Gott 33-2—7, und alle Gerechten 33? als Ausführer

guter Werke). Ergänzt und recht eindringlich gemacht werden

diese Ausführungen über den rechten Weg durch Betrachtungen

über die Herrlichkeit der Güter, die man auf ihm findet, so 32 1 f.

(die öa>Qa Jakobs), 32 3 (der Lohn Gottes mit Prophetencitat),

34 1—8 (über den fitöO-og, gipfelnd in dem Citate von den unsag-

baren Gaben Gottes I Kor. 29). Das letztgenannte Citat führt

dann direct hinüber zu c. 35, das zusammenhängend die Beloh-

nung und Bestrafung behandelt, mit nochmaliger Charakterisierung

der 666g r/jg dlrjO^slag (v. 5) und der Handlungsweise des Frev-

lers (v. 5 b f., V. 8 im Citate). Damit ist die Frage nach dem Wege
des Segens gelöst, der Weg aufgezeigt, auf dem man zu Christus,

dem Heile, gelangen könne, der dann in Worten und Gedanken,

die zum Teil dem Hebräerbriefe entnommen sind, gepriesen wird.

Die 6 Kapitel 31—36 bilden eine gute Einheit — man könnte

sie überschreiben: Art und Ziel des Heilsweges — , wie u. a. auch

durch die Ausdrücke oöol xrjg svXoyiag am Anfang (31 1), oöS
Tfjg alrjO-elag im Fortgange (355), oöog . . . kv /} evQOfiEv ro öco-

xfjQLov rjficQP Iriöovv Xqlötov am Ende (36 1) klar gemacht wird.

Die kurze Doxologie am Ende von 32 zeigt nur einen kleinen

Abschnitt an. Wiederum beachte man, wie theoretisch die Aus-

führungen sind. Nimmt man an, sie seien aus bestimmter Ver-

anlassung hervorgegangen, so wird man wohl grosse Mühe haben,

herauszubekommen, ob eigentlich die Korinther es mehr mit dorn

Glauben hielten oder gute Thaten vorzogen, und von dem Laster-

kataloge 355 gilt das im vorhergehenden zu 30 1 bemerkte.

9. cc. 37 u. 38, die beiden letzten der in Betracht kommenden
€apitel, bilden wieder eine kleine Einheit für sich, sind aber eng

an den Sehluss von c. 36 angehängt. Den Haken hat sich der

Verfasser mit dem kleineu Sätzchen 36:» gemacht Die beiden

Capitel enthalten die Aufforderung zu einmütigem, gottgehor-
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saiiKii. i'iiijen Zusaninieiischliissc aller Kiiizelncn mit dem TJanzen.

Als lllustnitiüDen l'ür seino Pariincse braucht der Verl'asser die

Verliiiltnisse des röniischen Heeres und des nienschlichen Leibes,

das letzte J^ild in deutlicher Anlehnung an 1 Kor. 12 uff". Die

Spezialisierung der Ptlichten für die einzelnen Gemeiudegruppen

ist in sehr geringem Grade durch die concreten Zustände der

korinthischen Gemeinde veranlasst (vgl. oben S. 103), doch

steht die Behandlung der Frage im allgemeinen, auch

wenn sie im einzelnen noch so allgemein theoretisch

durchgeführt ist, immerhin im Zusammenhange mit der thatsäch-

lichen \'eranlassung des Briefes. Das Stück schliesst mit Doxo-

logie, und mit c. 39 beginnt der zweite Teil des Briefes, der den

leitenden Faden, die stete Beziehung zu den korinthischen Vor-

fällen, nicht mehr verliert.

Dem Versuche, das Verständnis des Briefes durch die An-

nahme zu gewinnen, wir hätten es hier in der Hauptsache mit einer

homilienartigen Abhandlung zu thun, erweist sich weiter die Be-

trachtung der Art, wie der Schriftsteller das A.T. verwendet, günstig.

Clemens ist in grossen und in kleinen Dingen vom A. T. sehr

stark abhängig und beeinflusst (vgl. zum folgenden Wrede S. 58ff.).

Wenn dies nun auch für alle jene frühchristlichen Schriftsteller

zutrifft, so doch für Clemens in ganz besonderem Masse. Wir
haben keine altchristliche Schrift, in der die Beziehungen auf

das A. T. (directe Citate, Geschichten, Anspielungen) einen so

grossen Teil des Ganzen ausmachten. Und zwar ist Clemens

nicht nur im allgemeinen von alttestamentlichen Anschauungen, Be-

griffen abhängig, sondern auch von einer ganz bestimmten Tra-

dition betreffend die Art und Weise und die Auswahl in der

Benutzung.

Dies gilt zunächst für die Citate. Es ist ja bekannt, dass

man bei Betrachtung der alttestamentlichen Citate frühchristlicher

Schriftsteller findet, wie nur ein überraschend geringer Ausschnitt

ans dem A. T. zur steten Verwendung kommt. Es sind in der

Hauptsache immer wieder dieselben Citate, auf die die Auswahl
fällt. Wir haben also hier sicher eine gewisse Tradition, die

die loci probantes für die Dogmatik und Ethik zusammengeordnet

hat. Und diese Tradition war höchst wahrscheinlich nicht bloss

eine mündliche, sondern auch eine schriftliche. Hatch (Essays

in Biblical Greek Oxf. 1889, 5^^ lecture: On composite quota-
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tions from the Septuagint S. 203—214, vgl. auch Vollmer: Die

alttestamentlichen Citate bei Paulus S. 36 ff.) hat es durch Zusammen-
stellung combinierter Citate aus Clem. Rom., Barn., Justin (u.

Rm. 3 10— is) sehr wahrscheinlich gemacht, dass im 1. u. 2. Jahr-

hundert als ein Erhe der hellenistischen Synagoge Auszüge, kurze

Handbüchlein im Umlauf waren, die sachlich geordnete Auszüge

aus dem A. T. enthielten. Es ist ja diese Thatsache nur ein

Ausschnitt aus einer grossen Fülle von Parallelerscheinungen,

die uns auf so vielen Gebieten die christliche Kirche als Erbin

des Hellenismus zeigen. Von der gleichen Tradition ist I Clem.

höchst wahrscheinlich abhängig gewesen. Jene Citate, die er

zur Empfehlung der christlichen Tugenden und zur Erhärtung

seiner Behauptungen aus dem heiligen Buche anführt, hat er

nicht erst ad hoc, während er den Brief schrieb, zusammengestellt,

sondern sie waren zum guten Teil, sei es nun schriftlich, sei es

mündlich, überliefert, im Gebrauche für die Gemeindeparänese.

Von hier aus fällt auch ein eigentümliches Licht auf die von

Lightfoot gerade im Hinblick auf die genaue Kenntnis der LXX
seitens des Verfassers geltend gemachte Behauptung, der Autor

müsse ein hellenistischer Jude gewesen sein (S. Clem. I59f.). Es
fällt uns ja nicht bei, dem Verfasser eine genaue Kenntnis der

griechischen Bibel abzusprechen, aber in Avelchem Grade er bei

seinen Anführungen von einer bereits vorliegenden Überlieferung

geleitet war, können wir gar nicht sagen, da uns genauere Pa-

rallelquellen fehlen. Sicher ist, dass im Sprachgebrauch über-

haupt, sowie in der besonderen Auswahl der Belegstellen ein

feststehender Gebrauch des alten Testamentes bereits vorhanden

war. Namentlich die ziemlich häufigen combinierten Citate (vgl.

144, 154— 6, 293, 343, 302 0".
. . .) legen die Vermutung sehr nahe,

dass Clemens in der Auswahl seiner Citate von einer bereits fest-

stehenden Art der Verwendung des heiligen Buches für die

Gemeindeerbauung abhängig sei. — Dasselbe gilt auch fiir die

Fälle, in denen alttestamentliche Beispiele gebraclit werden. Es ist

an sich wahrscheinlich, dass für die Hau})ttugenden und Haupt-

hister, die in der Gemeindeparänese naturgemäss oft vorkamen,

eine feststehende Auswahl von alttestamentlichen Beispielen sich

sehr rasch bildete — oder ebenfalls übernommen wurde— und fort-

tradierte. Exempel sind immer nötig für die Unterweisung, mit

der eigenen nationalen Überlieferung hatte mau gebrochen, si«>



\'^{] Knopf. Der erste Clemensbrief.

koniito bei Noriiiionm)f einer Lebensürdnun«^ i'ür die txXiXzol

nicht lierange/.ügen werden (doch vcjl. immerhin für 1 Clem.: 1,

20 5 — xQiiictTa kann nicht angezweifelt werden, der V'erfasser

scheint an den Tartarus und seine Bewohner zu denken — 2r>,

55 1), und dem schliesslich doch begrenzten Stoffe des A. T.

gegenüber musste leicht eine in den Han])tzügen bald feststehende

Auswahl entstehen, z. T. vielleicht Neubildung, z. T. auch nur

Weiterbildung synagogaler Praxis. Au einzelnen Punkten können

wir ja selbst bei unsern geringen Quellen Berührungen in der

Auswahl der Beispiele feststellen. Abraham und Lot als Vor-

bilder von Gastfreundschaft hat auch Hebr. 132 im Auge, von

Ivahab spricht Hebr. llai u. Jak. 225. (Die Gestalt der Rahab

erscheint ja öfters in der alten christlichen Litteratur, Rahab ist

auch in den Stammbaum Jesu eingefügt worden Mt. I5). Wir
können nun beobachten, dass an verschiedenen Stellen Clemens in

der Beispielauswahl sich an vorhergegangene Schriftsteller an-

lehnt: 93— 10 1 Enoch, Noah, Abraham wie Hebr. 11 5—8; 31, die

3 Patriarchen wie Hebr. 11 17—21; 17 1 die Ziegen- und Schaffell-

bekleideteu wie Hebr. 11 37. Es wird uns demnach keine grosse

Überwindung kosten, gerade für unsern Schriftsteller auch in den

andern Beispielsketten Abhängigkeit von Tradition in der Stoff-

auswahl anzunehmen. Man merkt es Schritt für Schritt dem

Schriftsteller an, dass er Citate und Beispiele für all das, was

ihm auf dem Herzen liegt, parat hat, sie nicht sich erst beim

Schreiben zusammenzusuchen hat.

Was uns die Erkenntnis der Thatsache, dass Clemens bei seiner

Verwendung des k. T. von Tradition abhängig ist, lehrt, ist

dieses: Auch von dieser Seite aus betrachtet erweist sich der

Brief nicht als ein einfaches Gelegenheitsschreiben, sondern als

zugehörig zu der allgemeinen Erbauungslitteratur des nach-

apostolischen Zeitalters. Sein Verfasser ist auch hinsichtlich der

Auswahl aus dem A. T. abhängig und getragen von einer bereits

gefestigten Tradition der Gemeindeerbauung und hat sich seiner

Aufgabe der fremden Gemeinde gegenüber ähnlich entledigt,

\s\q er es bei vorhergegangenen Gelegenheiten der eigenen gegen-

über gethan hatte.

Den allgemein erbaulichen Charakter des Schreibens zeigen

uns in ausdrücklicher Weise endlich auch noch einigre Einzel-D
Jieiten im Briefe selbst. Auf zwei dieser Stellen ist schon im
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vorhergehenden hingewiesen worden: auf 7i u. 62if. (oben

S. 172 f.). Zwei weitere Beobachtungen reihen sich an. Die eine

betrifft 34 7, wo wir lesen: xal Tjfielg ovv Iv o^ovola Im ro

<xvTO övvax^tVTsg rfl OwsiörjOei, o^q J§ hvog Ozofiarog ßor/Oojfisv

jtQoq avTov BTcrsvcöq dg ro ßsxoxovg rjfiäg yeveo&at xcTjv iihya-

Xow yxa kvöo^cov ijiayysXLcop avrov. Hier sieht man doch den

mahnenden Homileten inmitten der einmütig zum Gottesdi*enste

(6jrl TO avTO z. B. auch Act. öfters, I Kor, 11 20, Ign. Eph. 5 3, 13 1,

Justin I 67:3, Barn. 4 lo u. a. St.) versammelten Gemeinde stehen.

Man sieht klar, dass der Brief als ein Öffentlich zur Erbauung

der Gemeinde vorzulesendes Schriftstück gedacht ist. Immerhin

ist die Stelle, die einzig im Briefe dasteht und sich selbst in

dem so allgemein gehaltenen ersten Teile charakteristisch abhebt,

höchst merkwürdig. Wie so kam der Verfasser dazu, in diesem

Tone, der doch eigentlich nur bei persönlichem Zusammensein

am Platze wäre, zu reden? Es giebt dafür verschiedene Er-

klärungen. Man kann einmal annehmen, dass er sich im Geiste

in die Gemeindeversammlung der Korinther hineinversetzte, und

zu ihnen als Gegenwärtigen sprach. Aber dagegen spricht, dass

der Brief ja nicht als von einem Einzelnen sondern als von der

grossen Gesamtgemeinde der Römer ausgehend sich giebt. Von
einer bewussten rhetorischen Figur kann also nicht die Rede

sein. Eine zweite Möglichkeit ist die, dass der Schriftsteller

sich im Augenblicke vergass und in seinem Briefe sich so aus-

drückte, wie er es wohl des öftern in der Mitte seiner eigenen

Gemeinde that. Dieser Lapsus konnte um so leichter eiutreten,

als ja, wie wir gesehen haben, der ganze Briefteil Homilien-

charakter trägt. Dies erscheint nur als der eine Weg, die Stelle

aufzufassen. Der andere ist der, anzunehmen, dass thatsäehlich

diese Stelle mit ihrem ganzen Zusammenhange in einer wirklichen

Homilie (oder vielleicht Liturgie, vgl. Lightfoot z. St. Die

Thatsache der Entlehnung bleibt auch für diesen Fall bestehen)

stand und vom Verfasser des Schreibens einfach übernonimen

wurde. Entschliesst man sich zu dieser Annahme und erkennt

man das oben (S. 170 f.) gelegentlich der Doxologie von c. 20 u

bemerkte als richtig an, dann kann man unbedenklich auch zu

der litterarkritischen These fortschreiten: der ganze erste Teil

des Clemensbriefes ist ein aus kleineren homiletischen Aufsätzen

und Abhandlumyen zusammemi'eset/es Gan/o. Ich werde noch
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weitt'r uiittMi meine eii^eiie Sti'llun<^ zu dieser Annahme
(inrleixen.

Die andere Beobachtung betritt't das Gebet am eigentlichen

Briet'schlusse 59—61. Was hat es denn für einen Sinn, dass die

Hiuner ilirem Briefe noch ihr Gemeindegebet — denn als ein

solches geben sich die ])ezeichneten Capitel — hinten anfügen?

Wollen sie die Schwestergemeiude. nachdem sie ihr alles zum

^2•f:(»^roJ ^^io.^ nötige mitgeteilt haben, zum Schlüsse auch noch

über die richtige Art des Gebetes unterweisen? Das ist schon

an sich kaum glaublich. Denn soll man wirklich annehmen, die

Römer hätten jener berühmten alten Gemeinde apostolischer

(iründung, ..gläubigen und bewährten Männern, die eingedrungen

sind in die Tiefen göttlicher Lehre" (62 3), die Fähigkeit und

die Geistesbegabung nicht zugetraut, richtig zu beten? Das Ge-

bet ist ja am Ende des 1. Jahrh. noch keine Zauberformel ge-

wesen, durch deren wörtlich genaue Hersagung man die Gottheit

zwang. Nach den Eingangsworten (59 2 Anfang) giebt sich das

Gebet zunächst als Fürbitte für alle auserwählten Heiligen zu

erkennen. Ein solches hätte g^anz ernten Sinn an dieser Stelle,

aber es bleibt ja kein für den besonderen Fall zusammengestelltes

Bittgebet, sondern weitet sich gleich darauf zu einem ganz allge-

meinen Gebete aus.

Wollen wir dem Gebete irgend eine thatsächliche praktische

Bedeutung zuerkennen und es nicht bloss für einen rhetorischen

Abschluss halten, dann liegt es nahe — ich sage nicht, dann

sind wir gezwungen — anzunehmen, dass die Römer ihr Schreiben,

weil es eben im eigentlichen Sinne kein Gelegenheitsschreiben

war, für Öftere kirchliche Anagnose herrichteten und ihm darum
das regelmässige Kirchengebet anfügten, das, wie wir vielleicht

aus unserm Briefe schliesseu können, seine Stelle am Schlüsse

der Gemeindeansprache hatte und vom Homileten vorgenommen
wurde. Dies erscheint als die wahrscheinlichste Erklärung für

die auffällige Thatsache dieser Gebetsübersendung.

Und nun können wir ja glücklicherweise aus dem Schicksale,

das der Brief in der korinthischen Gemeinde gehabt hat, erkennen,

wie die Absicht der Römer sich thatsächlich auch verwirklicht

hat. Wir lesen in dem Briefe des Dionysius von Korinth an

Soter von Rom (Eus. h. e. IV. 23 11): rrjv ör/fteQov ovv xvQiax//v

cr/iap fjfitQav öt?iyayo(i8v. Iv ij aviyvmii^v viimv t?jv tJtioroXrjv, rjv
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i^ofiev ael Jtors avaytvcDöxovrsg vovO-eTilo&ai, mc. xal rt/v

jtQOTSQav 7]filv öta KlrifievToq yQa(pelöav. Die Korinther haben
also unseren Brief thatsächlich um 170 herum im Kreise ihrer

kirchlichen Leseschriften gehabt und haben ihn Sonntags ver-

lesen. Und wenn man so in Korinth immer wieder den

Brief vorgenommen hat, dann hat man ihn sicher nicht immer
ganz vorgelesen, — dazu war er einmal zu lang, sodann in vielen

Teilen antiquiert — sondern man hat eben einzelne Themen
herausgehoben und mit ihnen die Gemeinde erbaut. Nach den

Worten des Dionysius hat der Brief eine bedeutsame Stelle ein-

genommen. Der korinthische Bischof will die Auszeichnung

hervorheben, mit der ein jüngst in Korinth eingetroffener Brief

behandelt wird und sagt: wir lesen ihn und werden ihn allezeit

zu unserer Erbauung lesen, wie wir es ja auch mit dem früheren

von Clemens geschriebenen halten (in dem rjv t^ofiav dsi Jtoze

xrX. hat freilich Höflichkeit und Rhetorik den Ausdruck zum
Teil bestimmt). Der I Clem. wurde also um 170 verlesen,

war es schon früher worden, und so sollte es auch mit ihm in

der Zukunft gehalten werden.

Die Korinther haben also den Brief nicht einmal, an dem
Tage als er ankam, gelesen und ihn dann ins Gemeindearchiv

gelegt, seine Bedeutung war nicht mit der Beilegung seiner

nächsten Ursache aufgehoben, gerade sein allgemein erbaulicher

Charakter machte ihn zu einem Mahnschreiben für alle Zeiten.

Wir finden ihn ja dann auch in andern Kreisen unter den Lese-

schriften (vgl. die Zeugnisse bei Harnack Litteraturgesch. 1, 1.

Seite 41 ff.), im Codex A und noch deutlicher in der syrischen

Übersetzung als einen Bestandteil des neuen Testaments.

Und nun, zum Schlüsse, ist es denn etwas unerhörtes, dass

wir einer Homilie in Form eines Briefes begegnen? Lassen wir

die Frage ganz beiseite, wieweit Schriftstücke wie Jak., I Petr.,

Barn., Hebr. Homilien und nicht Briefe sind: wir haben ja eine

ganz offenbare Homilie, die als Brief von derselben römischen

Gemeinde an die nämlichen Adressaten gerichtet ist, den 11 Clem.

(vgl. dazu Harnuck, Litteraturgesch. 11, 1, S. •i;iSff.). Wir
kennen die Veranlassung des „Briefes" nicht, weder das Schrift-

stück selber noch die Dionysiusstelle bei Euseb giebt uns einen

Anhalt. Vielleicht hatten die Römer gar keine besondere Ver-

anlassung und schickten das Schreiben aus freien Stücken, weil
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ilinon selbst sein Inlialt. sclir ^ut jrofiel. sicher mit bewojifen durch

die Thiitsache, dass auch schon früher einst ein ähnliches Schreiben

nach Korinth abi^et^nniren war. Genujr indessen daran, dass wir

im 11. Clemensbriele eine liomilie haben, die von den Kümerii

zu den Korinthern gesandt wurde. Dieselben Beweggründe, die

die Sendung dieser Homilie veranlassten, mögen auch die eigen-

tümliche Gestaltung des I. Clemensbriefes veranlasst haben. Die

Kömer schickten das zweite Mal direct eine ihnen besonders zu-

sagende liomilie. Das erste Mal hatten sie mit der Abfassung

des Mahnschreibens ebenfalls einen tüchtigen Homileten betraut,

und dass sie selber sich auch wohl gelegentlich an dem von

ihnen abgesandten Schreiben erbauten, dafür spricht das Vor-

handensein der lateinischen Übersetzung, deren Entstehung wir

ja höchst wahrscheinlich für Rom im 2. Jahrh. anzusetzen haben.

So stützen sich zwei Ergebnisse, die ganz unabhängig von ein-

ander gewonnen wurden, gegenseitig: der I. Clemensbrief, ein

Sendschreiben, aber mit ausgesprochenem Homiliencharakter in

vielen seiner Partien, macht es begreiflich, wie gelegentlich auch

eine reine Homilie der Schwestergemeinde übersandt werden

konnte. Umgekehrt, der H. Clemensbrief, eine Homilie als Brief,

lässt es erklärlich erscheinen, dass auch in einen aus bestimmtem

Anlasse geschriebenen Gelegenheitsbrief ausgedehnte homiletische

Stücke aufgenommen werden können.

Wir sind am Ende unserer auf den allgemeinen Charakter von

I Clem. bezüglichen Ausführungen angelangt und haben nur

noch eine Verwahrung auszusprechen. Es soll im vorhergehenden

keine litterarkritische These ausgesprochen sein, nicht behauptet

sein, dass in den I. Clemensbrief eine Homilie oder Homilien-

fragmente einojearbeitet seien, die schon vorher eine litterarische

Sonderexistenz besessen hätten, und die gegeneinander abzuzirkeln

und herauszuschneiden, nun Aufgabe der Kritik wäre. Nichts im

Briefe, selbst nicht die oben ihres Ortes besprochenen Stellen

20 12 u. 34 7, zwingen uns zu dieser Art von Quellenscheiduug.

Man kann den Brief sehr wohl als eine litterarische Einheit,

von einem Manne innerhalb einer bestimmten Zeit verfasst, be-

greifen. Der Stil ist durchwegs derselbe, im ersten wie im

zweiten, doch sicher erst ad hoc verfassten Teile. Das gleiche

gilt von der eigentümlichen Beweisführung mit alttestamentlichen

Beispielen, Analogien und Citaten (vgl. im 2. Teile Stellen wie
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45 6 f., 51 3—52 4 — 2 Beispiele und dann Citat — 54*—55 n,

56 3—15, 573—7). Wir brauchen von dem Verfasser nicht die

Vorstellung zu haben, als habe er, um einen umfangreichen Brief

zusammenzubekommen, sich hingesetzt und aus ihm vorliegen-

den Homilien passendes und unpassendes zusammengestellt. Das

wäre eine hölzerne, ungeschichtliche Vorstellung. Der Verfasser

ist nicht unmittelbar abhängig von irgend welchen litterarischen

Gestaltungen, sondern von seiner gesammten Entwicklung, seiner

Vorbildung, von Tradition im weiteren Sinne. Nur eine solche

Abhängigkeit kann man bei unserm Briefe entdecken, eine andere

nachzuweisen ist unmöglich.

Die eben aufgestellte Behauptung gilt indessen nur für die

Frage: lässt sich bei Clemens in der Wahl und Ausarbeitung

seiner Predigtthemen litterarische Abhängigkeit von gleichgestal-

teten vorhergegangenen Arbeiten nachweisen? Eine solche Ab-

hängigkeit können wir wohl als unbeweisbar und unnötig in

Abrede stellen. Das schliesst indessen nicht aus, dass Clemens

in anderen Punkten von früheren christlichen Schriftstellern

abhängig ist, und auf eine solche litterarische Abhängigkeit, die

uns besonders interessieren muss, nämlich auf das Verhältnis

von I Clem. zu I Kor. wollen wir zum Schlüsse die Aufmerk-

samkeit noch lenken (vgl. zum folgenden Wrede, Seite 31 0^^«

Clemens ist stellenweise in seinen Ausführungen von verschiedenen

früheren Schriftstellern abhängig, besonders von Hebr., doch auch

von Rom. und anscheinend von IPetr. (vgl. Lightf. II 516f.). Doch
in all diesen Fällen beschränkt sich die Abhängigkeit auf ein-

zelne Worte und allgemeine Gedanken. Aber abgesehen von

der allgemeinen Benutzung hochgeachteter christlicher Schrift-

stücke hat Clemens 1 Kor. noch in ganz besonderer Art als

Vorlage hergenommen. Diese Benutzung lag ja sehr nahe. Im
1 Kor., der ausdrücklich citiert wird (47 1), lag ein vom Apostel

jcvevfiarixwg (47 3) verfasstes Schreiben vor, das gleich in seinem

Eingange (472 hi> car/rj rov i^vayyeXiov) gegen das jTQooxZiottj:

jroLÜöd^ai der nämlichen Gemeinde polemisiert: was war da natür-

licher, als den Brief heranzuziehen? Und diese Heranziehung

erfolgt nicht nur auf dem einen Punkte, das Schisma betreuend,

sondern auch an anderen (vgl. Wrede 1. c). Bewusst oder un-

bewusst scheint bei dieser Benutzung der Gedanke mit hineiu-

zuspielen: Wenn die Korinther noch ganz so wie zu Pauli Zei



|i)2 KiiKiif. htT (Msic ("loinonsbrief.

ein grobes, offenbares Schisiiia in ihrer Gemeinde dulden, diimi

wird es auch vielleicht, auf auderu INiukten, die der Apostel zu

rüijen liatte, nicht seine Richtigkeit haben. Die ihm mangelnde

<lirecte Anschauung der korinthischen Gemeindeverhältnisse ersetzt

der Verfasser so durch aus dem 1 Kor. geschöpfte Kenntnisse.

Das ganze Verfahren ist ein so naheliegendes, dass wir in der

altchristlichen Litteratur noch zweimal einen analogen Fall con-

statieren können: der Epheserbrief des Tgnatius benutzt den

pauliuischen Epheserbrief und der Philipperbrief des Polykarp

den paulinischen Philipperbrief.

Die Hauptpunkte, in denen 1 Kor. materiell die Ausführungen

des Clemens bestimmt hat — formelle Beeinflussung in Anklängen,

einzelnen Ausdrücken ist natürlich noch häufiger, vgl. Lightfoot

a. a. 0. — sind folgende:

c. 24 ist abhängig von I Kor. 15;

die Ausführungen über die Einheit und gegenseitige Unter-

ordnung der Leibesglieder in c. 37 ist I Kor. 12 entlehnt (vgl.

besonders I Kor. 12i2f. u. I Clem. 375, I Kor. 1224 u. I Clem.

374, 1 Kor. 1229f. u. I Clem. 373);

die Mahnung 48 sf. geht zurück auf die betreffenden Mahnungen

in I Kor. 12, vgl. besonders I Kor. 128f.;

der Preis der Liebe in c. 49 f. ist veranlasst durch I Kor. 13.

Uns interessirt vor allem die Verwandtschaft an zwei Stellen,

nämlich erstlich in den Auferstehungscapiteln 1 Clem. 24 ff., ver-

glichen mit 1 Kor. 15. Ausser der allgemeinen Thatsache, dass

an beiden Stellen der gleiche Stoff behandelt wird, vergleiche

noch im einzelnen:

I Kor. 1520 I Clem. 24

1

vvvl öh XgcöTog syrjysQrat ex ... t7]v ßeXXovöav avaOraotv

vtxQcöv, ajtaQxrj rcöv xsxoifirj- sösö&ai, '^grrjv aJiagxrjv sjcoi-

fiEvo^v . , rjöaro rbv xvqlov Itjöovv

Xgcörov kx vsxQSvdvaöTTjOag.

I Kor. 1536ff. I Clem. 244f.

afpQcov^ öv o öJie'iQSLq, ov Xdßojfisv xovg xaQJtovgo öJto-

^coojtoielzai, lav firj djcod^avit]' Qog Jicog xal riva tqojiov yi-

xcä o öJttiQeig ov z6 öcöfia ro verac; e^rjXd^sv o öJteiQcov

YevrjOOfisvovojcelQeig^dXXayvfi- (Marc. 43 u. Par.) xal eßaXsv

vov xoxxov tl zvi^i Oltov 7j sie T?]v yrjv txaOrov T(x>v
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Ttvog Tcöv loLTKjJv. o öh d^eog ojceQfiarcov, axLva jiiOQVxa

dlöcoöcv avTco öwfia xa{)^a)g slg t?]v yii]v §7]Qa xcd yviiva

r/ü-sXrjöev xal txaöxop rmv ÖLaXveTat. dz tz r/yg öia/.v-

4jjtSQftaT(DV lÖLov öcöfia . . öecog /y fzeyaleiOTfjg r/y^ jiqo-

voiag rov öbojcotov dpiorrjOLV

avra . . .

Die Verwandtschaft ist unleugbar. Ausser der Annahme,

dass die Auferstehung dem Clemens wohl überhaupt ein geläu-

figes Thema war, haben wir so noch einen zweiten Weg, die

Behandlung dieser Frage in unserm Briefe zu erklären.

Die andere Stelle, an der eine Benutzung von I Kor. zu

constatieren, uns wichtig ist, steht I Clem. 485 u. I Kor. 12Hff.

I Kor. 128f. I. Clem. 4S5

m fihvyccQ ölcctov :n:v8VfiaT0g6L- rjroj zig Jttörog, r/rco 6vva-

öorai loyog öofplag, alXco 6\ zog yvcööLv e^eiJteip, yzoD

Xoyog yvmöscog xaza zo avzo oog^og av ötaxQiosi ?.6ycov,

jtvsvfia^ Iz^Qcp Jtlözcg ev zm rjzco ayvog Iv SQyoig.

avzcp jcvsvfiazL aXlco

6e öiaxQLöLg JivBVfjiazmv . .

Wiederum ist die Verwandtschaft klar, und sie betrifft eine

wichtige Stelle. 48 5 f. wird, wie wir oben sahen, mit Vorliebe

neben 13 1, 38iff. herangezogen, wenn es gilt, den Charakter der

ciQyj]yol darzustellen und ihre Gleichartigkeit mit Richtungen

und Bestrebungen der apostolischen Zeit nachzuweisen. Davon
kann natürlich keine Rede sein, sondern alles, was wir hier sasren

können, ist dies: Clemens wusste aus 1 Kor., dass in der Gemeinde
Spannungen infolge von charismatischer Begabung entstanden

waren, und er hält es, vielleicht auf Grund eigener Erfahrungeu,

anscheinend nicht für unmöglich, dass dergleichen Spannungen
auch jetzt noch vorkommen könnten, darum seine Warnung, in

die Worte des Apostels gekleidet (vgl. auch noch 46t; . . pyrffr

zo xoLVCocpeZlg Jiaötv, xal fifj zo tavzov mit I Kor. 10 21 ^ufjöelg

zb tavzov Cr/ztlzoj, aXXa zo zov tztQOv). Somit fällt auch diese

Stelle für die Charakterisierung der Führer dahin.

Das Ergebnis unserer Untersuchung ist also in unier Hin-

sicht ein ziemlich negatives: Der Brief gibt uns keine historisch

zuverlässige Anschauung von den Zuständen der korinthischen
Texte u. Untersuchungen. N. F. V, l. 13
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Gemeinde. Was von einzelnen Forscliern diiiür siii.sj^egeben worden

ist^ erweist sich uiclit als stichhaltig. Das Problem, das sich bei

Betrachtung von Veranlassung und thatsächlicher Gestaltung des

Briefes aufdrängt, ist nicht zu lösen, indem man eine genaue

Kcimtnis der korinthischen Gemeindeverhältnisse beim Verfasser

voraussetzt, sondern indem man in erster Linie berücksichtigt,

dass Clemens und die römische Gemeinde der Schwestergemeinde

eine auch über den Einzelanlass hinausgehende allgemein giltige

Weisung zu christlichem Leben geben wollten, und dass diese

Anleitung naturgemäss sich ziemlich eng an die Formen der

üblichen Gemeindeerbauung anschloss. Ausserdem tritt in ein-

zelnen Partien als Erklärung noch eine litterarische Abhängigkeit

von 1 Kor. hinzu, an den sich der Verfasser von I Clem. um so

lieber anschloss, als er in ihm einen apostolischen Brief an die

nämliche Gemeinde hatte, der durch ein ähnliches Vorkommnis,

eine Spaltung in der Gemeinde, mitveranlasst war.

Druck von August Pries in Leipzig.
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zeiclmis des zweiten Huchs eine alphabetische Übersicht üljer das

dritte anf]jehiingt. An Keichlialtif^keit hat das Werk des Jo-

hannes Daniasceuns alle ähnlichen Sanmilnngen weit hinter sich

iXelasscn; die Citate gellen in die Tausende und darunter sind

halbe Predigten des 13asilius und Chrysostomus.

Eben dieser grosse Umfang des Werkes hat es aber auch

mit sich gebracht, dass es als Ganzes wohl kaum fortgepflanzt

wurde. Auf uns jedenfalls sind nur einzelne Teile und Kecen-

sionen der isQct gekommen.

Den ersten Hang unter den Zeugen nehmen die beiden Hand-

schriften ein, in denen je ein Buch der IsQcc in gesonderter Aus-

gabe erhalten ist: das erste Buch im Coisl. "276 (= C), das.

zweite im Vat. 1553 (= K). Beide Codices sind jedoch nicht

einfache Abschriften, sondern schon Kürzungen der entsprechen-

den Bücher des ursprünglichen Werkes: ganze Kapitel sind aus-

gelassen und innerhalb der aufgenommenen Kapitel ist die Zahl

der Citate reduciert. Doch ist das Mass der Kürzung bei beiden

C verschieden. Der Schreiber des Archetypus, aus dem der Coisl.

276 s. X stammt, war noch relativ konservativ; auch auf dem

Weg vom Archetypus bis zum Coisl. 276 scheint hier kaum

etwas verloren gegangen zu sein, — wenigstens, soweit man an

Trümmern des ersten Buches, die sich anderwärts erhalten haben,

zu kontrolieren vermag. Im cod. Rupef. nämlich, resp. in einem

seiner Vorgänger, ist einmal ein Teil der (dort noch stärker

verkürzten) Kapitel des ersten Buches aus einer Handschrift dieses

H Baches ergänzt worden und im cod. Hieros. s. Sep. 15 s.X(XI),

einem codex, der unter Zugrundelegung einer alphabetischen An-

ordnung nicht weniger als 4 Typen der Überlieferung der lega

bei jedem Buchstaben in Form von 4 „Büchern'' nebeneinander-

stellt, entspricht (der Schluss des ersten und) das zweite „Buch"

dem ersten Buch der kga. Gross ist der Dienst, den diese Reste

des ersten Buchs leisten, nicht; denn der Text, den der Ergänzer

des Rupef. und der Verfasser des Hieros. benutzten, geht mit

dem Coisl. 276 auf einen Archetypus zurück. Aber die Neben-

zeugen bestätigen doch, was der Text des Coisl. 276 an und für

sich schon zeigt, dass diese Handschrift mit Sorgfalt aus dem

Archetypus abgeschrieben ist.

K Viel stärker als das erste Buch im Coisl. 276 ist das zweite

im Vat. 1553 s. XII— Xlll gekürzt. Daher ist auch der Ver-
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fasser dieser Ausgabe nicht selten der Gefahr unterlegen, beim

Überspringen von Citaten sich im Lemma zu vergreifen. Auch der

Text steht tiefer als der des Coisl. 276; vielleicht ist schon der

Schreiber des Archetypus weniger schonend mit ihm umgegangen,

jedenfalls macht sich bemerklich, dass er durch mehrere Hände
hindurchgegangen ist, bis er die uns im Vat. 1553 erhaltene Form
erhielt. Jedoch darf man sich durch den ersten Eindruck nicht

zu sehr bestimmen lassen; die Verderbnisse sind meist einfacher,

äusserlicher Art; es schimmert immer noch ein Text durch, der

vor dem der Recensionen in den meisten Fällen den Vorzug ver-

dient. — Ein kleines Bruchstück einer anderweitigen Über-

lieferung ist auch für das zweite Buch vorhanden; es sind ein

paar Blätter eines Palimpsests, des Vat. 1456 s. VIII—IX (=K^), K^

deren kritischer Wert freilich noch dadurch verringert wird, dass

K^ mit K aufs nächste verwandt ist.

Die Hoffnung, dass auch vom drittten Buch irgendwo eine

Handschrift auftauchen könnte, hat sich bis jetzt nicht erfüllt.

Es ist nur ein schwacher Trost, dass aus dem Werk eines Spä-

teren, des Antonius Melissa i), wenigstens die Umrisse dieses

Teils der IsQa sich erkennen lassen. Denn Antonius hat in seiner

Melissa das dritte Buch ganz äusserlich in ein anderes Werk hinein-

geschoben, so dass es leicht wieder herausgeschält werden kann.

Aber der Stoff ist dabei von ihm so stark vermindert worden und
der Text ist in der einzigen veröffentlichten Handschrift des An-
tonius so korrumpiert, dass dieser Zeuge neben der sonstigen

Überlieferung des 3. Buchs kaum in Betracht kommt.
Wenn schon die Sonderausgabe des ersten und des zweiten

Buchs zeigt, dass man das ursprüngliche Werk für den Gebrauch
zu gross fand, so haben die Recensionen demselben Bedürfnis

nur in anderer Form abgeholfen. Wenn man von Recensionen

spricht, so ist freilich von vornherein daran zu erinnern, dass es

sich dabei nicht darum gehandelt hat, dem Buch einen andern

Charakter aufzuprägen oder ,,zeitgemässeu" neuen Stoff einzu-

1) Der Name 'Avzajviog Mthoaa d. li. MiXtoocc als Beiname des An-
tonius hätte nie angefochten werden sollen. Es ist griechischer Brauch,

den Beinamen eines berühmten Autors in dieser kurzen Form von seinem
Hauptwerk zu bilden: 'Arnoviog MiXiamc hat an I\)t]yüiiiog /Jiakoyog,

^Io)avv)]i Kliiia^, \Avzioyo<g llayät'xztjg, Kkt'i/iirjg ^t(iOJUfatv<g u. a. seine ge-

nauen Analogien.
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schieben; die Bearboitiiiii^ bestand nur in einer mechanischen

'Unimodehing und \'erkürzung des unförmlichen Werkes. Ein

einfaches Mittel das Werk zusammenzuziehen gab sich, wenn
man die im ersten und zweiten Buch durchgeführte alphabetische

Anordnung zur Haupteinteilung machte und die Titel des dritten

Buchs nach ihren Stichworten einreihte. Diese Idee ist zuerst

von dem Verfasser der vatikanischen Recension durchgeführt

worden; ein anderer, der Verfasser der rupefucaldinischen
Recension, hat den Gedanken aufgenommen und in der Aus-

führung selbständig mit anderer Anordnung der Kapitel, auch

anderer Auswahl des Stoffs eine neue Bearbeitung veranstaltet.

]Sur bisweilen hat er durch direkte Benutzung seines Vorgängers

sich die Mühe verringert.

Dank dem mechanischen Verfahren der beiden Bearbeiter

haben die Texte dieser Recensionen — die wenigen Fälle, in

denen die rupefucaldinische von der vatikanischen abhängig ist,

ausgenommen — den vollen Wert von Zeugen für das ursprüng-

liche Werk. Und wenn auch der Stoff vermindert wurde, so ist

doch der Umfang bei beiden noch so bedeutend geblieben, dass

sie für das erste und zweite Buch viele Stücke liefern, die Coisl. 276

und Vat. 1553 weggeworfen haben; für das dritte Buch ist man
ohnehin in erster Linie auf sie angewiesen.

Die ältere dieser Recensionen, die vatikanische, stellt zugleich

diejenige Form dar, in der die Isqcc zuerst durch Billy und Le-

quien (Joannis Damasceni opera IL 1712 == Migne P. G.95 und 96)

bekannt wurden. Der codex, den sie benutzten, der Vat. 1236,

ist freilich unter den verschiedenen Handschriften, in denen die

Recension existiert, gerade der wenigst wertvolle. Der Ott ob. 79

s. XV (= 0), der ihnen noch unbekannt war, hat sich als die

Vorlage des Vat. 1236 erwiesen. Die Lesarten des Vat. 1236

habe ich daher nicht aufgenommen; ich wiederhole jedoch aus

gutem Grunde, dass Billy und Lequien den Text der Handschrift

nicht rein wiedergegeben, sondern nach Kräften verbessert haben.

Mit dem Ottobonianus ist wiederum aufs nächste verwandt der

A gleichfalls erst neuestens gefundene Ambro s. H 26 inf. s. XV
(- A).')

1) Einen wunderlichen Einfall über diesen Ambrosianus hat Cohn

(Berl. Phil. Wochenschr. 1897 S. 458) bei der Besprechung meines Buches

vorgetragen. Er hält es für möglich, diesen codex mit einem bis jetzt
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IX

Von den übrigen Handschriften der vat. Recension — auch

H enthält sie im ßißXlov a — wäre wohl nur der mir unzugäng-

liche Scor. iÖ III 9 s. XI von einigem Wert für die Textge-

staltung gewesen. In der Zwischenzeit, seit Veröffentlichung

meiner Arbeit hat Barnard Gelegenheit gehabt, die Handschrift

einzusehen, und in seiner Ausgabe von quis dives salvetur (Texts

and studies V, 2. Cambridge 1897) ihre Lesarten für diese

Schrift mitgeteilt. Es bestätigt sich, was schon vorher (aus

PML^; vgl. nachher) erschlossen werden konnte, dass der Nutzen

nicht wieder aufgefundenen Venetus zu identifizieren, den Montfaucon bei

Typaldus, dem Vorsteher der griechischen Gemeinde in Venedig, einsah

und im diarium Italicum S. 46 beschrieb. Montfaucon sagt von dem Ve-

netus, er sei ein membranaceus optimae notae XL saeculi und enthalte die

parallela et alia eiusdem (sc. Joannis Damasceni). Der Ambros. dagegen

ist ein Papiercodex s. XV, der nur die Parallelen enthält. Angesichts

dieser totalen Differenz hatte ich mich fast geschämt, es auszusprechen,

dass die beiden Handschriften nicht mit einander identisch sein können.

Cohn dagegen meint: „aber liegt hier nicht vielleicht ein Irrtum Mont-

faucon's vor" ? — Ich muss gestehen, dass ich mir einen derartigen Irr-

tum, bei dem der Betreffende alle Punkte, die überhaupt für die Identität

in Betracht kommen — Alter, Stoff" und Inhalt der Handschrift — , falsch

angiebt, schwer vorstellen kann; der Berichterstatter müsste geträumt

haben, und einem Montfaucon einen solchen ,,Irrtum" zuzutrauen, vollends

in Venedig bei Typaldus, wo er unter den günstigsten Bedingungen ar-

beitete, ist für mich völlig ausgeschlossen. Was Cohn den Anlass gal),

die beiden Handschriften zu identifizieren, war der Vermerk, den der

Ambros. auf einem vorn eingeklebten Zettel trägt: loannis Damasceni

paralleli . codex non valde antiquus, sed optimus et emendatissime scriptus,

omptus venetiis ab archiepiscopo Philadelphiae 1603. Ich habe nicht ge-

ahnt, das» jemand diesen Zettel anders auffassen könnte, denn als eine

Notiz, die in der Ambrosiana gemacht wurde und besagt, dass die Am-
brosiana diesen codex in Venedig von dem Vorsteher der griechischen

Gemeinde, dem ep. i. p. von Philadelphia, erworben habe — im Jahr 1603

schon, dann konnte ja niemand daran denken, dass dies der codex sei,

den Ende des 17. Jahrh. Montfaucon in Venedig bei Typaldus sah und

noch Anfang des 18. Banduri dort wusste. Aber Cohn versteht die

Worte anders. Er liest aus ihnen heraus, dass der codex „im J. 1603

für die Bibliothek des Archiei)isco[)us Philadeli)hiä in Venedig angekauft

wurde." — Eine Auseinandersetzung mit dieser Interpretation halte ich

für überflüssig; ich würde die Aufstellung, von der ich gerne annehme,

dass sie nur der Einfall einer ungh'icklichen Stunde ist, überhaupt nicht

berührt haben, wenn ich nicht bei dieser (lelegenheit gelernt hätte, wie

es mit Dingen geht, die einmal gedruckt sind.
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dieser Haudschrift kein ;ill/u|j;rosser f^ewesen wilre: und A
bieten einen zwar durch Sclireil)feliler und kleine Nachlässij^-

keiten entstellten, aber durch keinerlei ^rol)e Ein<^riife veränderten

Text der vat. Hec. und zur \'erbesserung der Fehler, die sich

auf der Strecke vom Archetypus bis OA eingeschlichen haben,

trägt, wie mir scheint, PML^ mehr aus, als der Scor..

Die rupefucaldinische Kecension übertrifft die vatikanische

an Wert. Ihr Verfasser hat weniger gekürzt und ist auch im

Detail schonender verfahren. Zwar ist diese Recension nur in

R einer einzigen Handschrift, dem cod. Rupef. (= R) = Phil-

lipp. 1450 s. XII— XllI, überliefert, aber dieser codex ist zum
Glück mit ausgezeichneter Sorgfalt hergestellt.

Eine Stufe tiefer als diese zwei Recensionen, die noch aus

dem ursprünglichen Werk selbst geflossen sind, stehen diejenigen

Bearbeitungen, deren Verfasser sich damit begnügt haben, den

in der vatikanischen und der rupefucaldinischen Recension er-

haltenen Stoff zu neuen Kombinationen zu mischen. Ihr Ver-

fahren war fast noch einfacher als das der ersten Bearbeiter:

es ist ihnen nicht in den Sinn gekommen, neue Kapitel herzu-

stellen, geschweige einen neuen Gedanken auszudrücken; sie

nutzten nur die Differenzen zwischen den beiden Hauptrecensionen

dazu aus, um in derjenigen Recension, die sie zu Grunde legten,

nach Gutdünken die Kapitel durch solche der andern Recension

zu ersetzen oder von der einen übergangene Kapitel aus der

andern aufzunehmen; in seltenen Fällen haben sie die Kapitel

der einen Recension aus der andern aufgefüllt und häufig nur

aus Unachtsamkeit ein schon in der ersten stehendes auch in

der zweiten Form sich angeeignet.

Mehrere Versuche dieser Art liegen uns vor. Offenbar am
beliebtesten wurde eine Recension, die auch in den Handschriften

P am stärksten vertreten ist, die Recension, die der Paris. 923

M s. IX—X(=P), der Marcianus 138 s. X—XI (= M) und das zweite

der im Laurentianus VIII, 22 s. XIV gesammelten Bruchstücke

Lb (= L^) uns überliefern. Alle 3 Handschriften gehen zwar auf

ein nicht allzuweit von ihnen entferntes, schon beschädigtes

Exemplar zurück, aber unter ihnen sind namentlich zwei sorg-

faltigere Handschriften (P und L^; M leidet unter einer Un-
masse von Itacismen). Im Inhalt der Recension überwiegen die

vatikanischen über die rupefucaldinischen Kapitel, — für die
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Rekonstruktion ein günstiger Umstand, da eine Unterstützung

der jungen direkten Überlieferung der vatikanischen Recension

sehr willkommen ist.

Unabhängig von dem Verfasser von PML^ hat der Verfasser

des theologischen Teils des (sacroprofanen) 3. Bruchstücks im

Laur. VIII, 22 {= L^j gearbeitet. Auch er hatte die vatikanische Lc

und die rupefucaldinische Recension vor sich liegen und hat nach

eigenem Geschmack eine Mischung hergestellt. In beiden Be-

standteilen bietet er manches, was unsere sonstigen Vertreter

beider Abzweigungen ausgelassen haben, und insofern ist seine

Leistung wertvoll, wenn auch der Text dieses Bruchstücks mit

dem von L^ und L^ nicht auf gleicher Höhe steht.

Schon tertiäre Gebilde sind das erste Bruchstück des

Laur. VIII, 22 (= L^) und das dritte „Buch" des Hieros. s. Sep. 15.

In L^ liegt ein Rupef. vor, der aus der Recension PML^ ergänzt La

wurde. Der sehr pünktlich geschriebene Text bestätigt durch

seine Übereinstimmung mit dem Rupefucaldinus ^ wie sorgfältig

diese Handschrift aus ihrem Archetypus abgeschrieben ist;

weniger Wert haben die Stücke, die der codex aus der Recen-

sion PML^ überliefert; für unsere Ausgabe kommt dieser Be-

standteil gar nicht in Betracht. Im 3. Buch des Hieros. bildet

die Grundlage dieselbe Form der rupefuc. Recension, die auch

der Redactor von L^ benutzte, als Ergänzung sind Kapitel aus

PMLb angereiht.

In einem entfernteren, jedoch nicht genauer zu bestimmenden

Verhältnis zu den isQa steht das Florileg, das im 4. „Buch" des

Hieros. und im Coisl. 294 s. XI—XII (= C) erhalten ist. Ci

Man wird, denke ich, wenn man die im Folgenden edierten

Texte darauf hin prüft, finden, dass diese Konstruktion der

handschriftlichen Verhältnisse sich im Einzelnen bewährt.

Die anscheinend reiche Überlieferung der hou führt also

auf wenige selbständige Zeugen zurück. Nimmt man hinzu, dass

schon das Urexemplar weder im Text noch in den Lemmata
fehlerfrei war — was an und für sich selbstverständlich ist und

in einzelnen Fällen sich bestimmt nachweisen lässt — , so sind

damit die in der Beschaffenheit des Stoffs selbst liegenden

Schranken bezeichnet, die den Wert der h{n\ für die Patristik

begrenzen.
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Nach der andern Seite liän^t das Gewicht, das dem Zeugnis der

UQit zukommt, von der Beantwortung der Frage nach dem Autor

und seinen Quellen ab. Gegen die Thesen, die ich hierüber auf-

gestellt hatte — Johannes Damascenus der Verfasser, „Maximus"

eine Hauptquelle derff(>(j — . sind Einwendungen erhoben worden,

an denen ich nicht vorübergehen darf.

Die von mir verteidigte Autorschaft des Johannes Dama-

scenus hat Loofs in seiner Besprechung (Stud. und Krit. 1S98

S. 370 ff.) mit einer J\eihe von Argumenten angefochten. Ich

hatte mich in erster Linie auf das einstimmige Zeugnis der

Handschriften berufen und dieses durch innere Gründe zu stützen

versucht. Die inneren Gründe, die ich geltend machte, hat Loofs

wohl etwas rasch bei Seite geschoben, wenn er sagt (S. 371) „sie ver-

lieren ihre Zugkraft, wenn man annimmt, dass Johannes Dama-

scenus die ItQvt kannte." Der Einfluss, den dann dieses Er-

bauungsw^erk auf den vielbelesenen, an den klassischen Theologen

auch in formaler Hinsicht sich schulenden Johannes Damascenus

geübt hätte, wäre doch auffallend. Ich gehe auf diese Seite

nicht wiederum ein und füge nur hinzu, dass ich heute wohl

auch auf die Stellung der hga zu den ethischen, in der Mönchs-

disciplin erwachsenen Fragen Gewicht legte. Es scheint mir

wichtiger, das von Loofs angegriffene Fundament meiner An-

schauung zu verteidigen. Loofs leugnet die Einstimmigkeit der

handschriftlichen Tradition hinsichtlich des Verfassers. Er hebt

zuerst hervor, dass gerade die älteren Handschriften den ^lojawr/g

:rQEoßvT6Qog xal fiova^og, den sie als Verfasser nennen, nicht

ausdrücklich als den Damascener bezeichnen; wenn an der Spitze

der vatikanischen Recension das bestimmte ^lojccvvov rov Jafia-

öxt/rov erscheine, so brauche das nicht mehr zu sein, als eine

Vermutung dieses Redaktors. — Ich dürfte zunächst wohl geltend

machen, dass es doch von einigem Gewicht ist, wenn der dem
Johannes Damascenus zeitlich nahe stehende Redaktor einen

^koavvrjq jiQSößvreQog y.al (lovaxog ohne w^eiteres mit Johannes

Damascenus gleichsetzt, auch darauf, dass die Schriftsteller mit

dem Namen Johannes nicht sehr zahlreich sind, aber ich hatte

allerdings versäumt, auf eine hier in Betracht kommende That-

sache der Überlieferung des Johannes Damascenus hinzuweisen.

Soweit sich aus Lequien und anderen — die Handschriftenkata-

loge versagen wiederum fast ganz — erkennen lässt, ist es



Einleitung. XIII

keineswegs wahrscheinlich, dass Johannes selbst sich an der

Spitze seiner Werke als o AanaOTcrjvoc, bezeichnet hat. Nicht

nur, dass dieser Beiname in dem handschriftlichen Titel häufis:

ganz fehlt — und ich habe den Eindruck, dass er gerade in den

älteren Handschriften fehlt — , auch da wo er neben (iovayoQ

xal jiQSößvT8Qog steht, ist er so ungelenk angefügt, dass man
ihn nicht gern für einen ursprünglichen Bestandteil des Titels

hält. Die Form der Selbstbezeichnung, die im prooem. der

nrjyrj yvcoOsiog vorkommt, sld/torog fiorayog xal jtQsößvzegog

hat auch aus inneren Gründen die höchste Wahrscheinlichkeit

für sich. Man vergleiche noch die Charakteristik des Johannes

Damascenus bei Theophanes (Chronograph, ed. de Boor I, 408,

25: ev öh zfj xaxa ^vglav Aafiaoxc/) 'loyavmjg 6 XQvooQQoag,

jiQeoßvTSQog v.di iiovayog, o rov MavoovQ), um zu sehen, wie

das jtQ£ößvT£Qog xal (-lovaxog eine ganz stereotype Benennung
für ihn gewesen sein muss, und erinnere sich, dass der Beiname,

der sich schliesslich durchsetzte, eine Zeitlang noch mit o Mav-
oovQ, auch mit o XQvöOQQoag um den Vorrang zu kämpfen hatte.

Was in den Handschriften der iega vorliegt, entspricht also,

wie mir scheint, vollkommen der sonstigen Überlieferung der

Werke des Johannes und das Alter unserer Handschriften be-

rechtigt ims, die in der vatikanischen Recension vollzogene Iden-

tifikation ohne weiteres zu acceptieren. — Andeutenderweise hat

Loofs aber die Einstimmigkeit der Überlieferung auch damit

bezweifelt, dass er auf den Titel des Vat. 1553 [Aeoi^tIov

jtQEößvTtQov xcd ^Imavvov rcöv lsqoov ßißXiov ösvtsqov) noch

einiges Gewicht legt. Wenigstens zwischen den Zeilen lese ich

den Vorwurf, dass ich dieses mir quer liegende Zeugnis weg-

manövriert hätte. Wie mich dünkt, hat Loofs das, was ich auf

S. 2 16 f. ausgeführt habe, nicht genügend auf sich wirken lassen:

die Sache liegt unentrinnbar so, dass einer von den beiden Namen,
die im Titel des Vat. 1553 genannt sind, weichen muss. Denn
— von allem andern abgesehen — in der grossen Vorrede der

IsQcc spricht der Verfasser von sich bestimmt in der Einzahl

(Migne 95, 1044 A ßQaxta Iqo) und a de ßapavöoyg xal ov Xiav

evöToxcog [sc. owriraxTai tu ovvrayua]^ rovzo r/yc Sfiijg

aoOevsiag). Steht es aber so, dann kann es sich doch nur um
die Ausscheidung des Leontius handeln.

Loofs glaubt jedoch die Autorschaft des Johannes Dama-
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sceniis auch mit ]>ositiven Gründen bestreiten /.w kcuiuen. An
erster Stelle hat er die rasche Aufeinanderfolge der Kecensionen,

die ich voraussetzen müsste, gegen mich geltend gemacht. Wenn
die älteste Handschrift noch im \). Jahrlnindert geschrieben ist

und, als zu PML^' geliörig, schon mehrere Kecensionen vor-

aussetzt, so findet Loofs den Zeitraum von einem oder andert-

halb Jahrhunderten zu kurz, um die verschiedenen dazwischen-

liegenden Bearbeitungen darin unterzubringen. Darauf hin be-

reue ich es, etwas was ich an dieser Stelle sagen wollte, im

Druck wieder gestrichen zu haben. Ich unterdrückte die Be-

merkung, dass eben unser Fall ein schönes Beispiel dafür sei,

wie wenig Recht man hätte, beim Rückwärtsschreiten von den

erhaltenen Handschriften zum Urexemplar für jede Recensiou

eine Generation , wo nicht gar ein Jahrhundert anzusetzen.

Ich unterliess es, das auszusprechen, weil ich wahrzunehmen

glaubte, dass man allgemein davon zurückkäme. Darauf, dass man
diese Anschauung gegen mich drehen könnte, war ich nicht

gefasst. Bei einem beliebten Buch, wie es die leQa offenbar

waren, bei einem Buch, das so, wie es ursprünglich geschrieben

war, seiner Unförmlichkeit wegen gar nicht in den Gebrauch

eindringen konnte, erscheint mir eine rasche Aufeinanderfolge

der Recensionen als etwas durchaus Selbstverständliches, als so

selbstverständlich, wie dass heutzutage ein gern gelesenes Buch
schnell mehrere Auflagen erlebt.

Auch dem zweiten Einwand, den Loofs erhebt, man müsste

von Johannes Damascenus eine Bezugnahme auf die monothe-

letische und die Bilderfrage erwarten, kann ich kein entschei-

dendes Gewicht zuerkennen. Der Verfasser hat doch deutlich

genug zu erkennen gegeben, dass er sein Buch als ein Erbau-

ungsbuch und nicht als ein wissenschaftliches Werk betrachtet

wissen wollte. Am bezeichnendsten dafür ist, wie er sich zum
christologischen Problem stellt. Er geht innerhalb des Werkes
selbst an der Christologie nicht vorüber, aber er behandelt sie,

als ob er noch im 2. Jahrhundert lebte; er widmet ihr ein

eigenes Kapitel, dessen Inhalt ist — jtenl •Xqiotov tov d^sov

7ifjcov JtQOffr/Tuai. Das kann doch nur Absicht sein; er wollte

nicht auf weiteres eingehen. (Im ähnlichen Sinn fällt es auf,

dass das Buch ein Kapitel hat: jisql tov aylov Oravgov [d. h.

das Kreuzeszeichen] nQocprjrelat). Dass der Verfasser seinem Hass
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gegen Origenes Ausdruck giebt, widerspricht dem nicht. Dessen

Lehre bedrohte — so dachte mit verschwindenden Ausnahmen
das MÖnchtum überhaupt — direkt die Praxis : das künftige

Gericht verliert seine Schrecken, wenn man an die Apokatastasis

glaubt, und damit war eines der stärksten Motive mönchischer

Disciplin untergraben. Was speziell noch die Bilderfrage betrifft,

so müsste, wenn die Forderung von Loofs Kraft haben sollte,

vor allem feststehen, dass Johannes seine lega erst nach dem
Ausbruch des Bilderstreits verfasst hat. Aber ich sage Loofs

gewiss nichts Neues, wenn ich ihn an die Unsicherheit so gut

wie aller Daten aus dem Leben des Johannes Damascenus er-

innere. Mir erscheint die Angabe der vita, dass Johannes schon

von Damaskus aus — noch als Laie! — in den Bilderstreit ein-

gegriffen habe, als durchaus unglaubwürdig; sie steht und fällt

mit der Geschichte von der abgehauenen Hand, und in der wider-

spruchsvollen Notiz des Theophanes (Chronogr. ed. deBoor 1,408,25)

verdient vielleicht das ngsößvxsQog xcä fiopaxog am meisten Be-

achtung: Theophanes kann es an der Spitze der Xoyoi djtolo-

yrjTLxol gelesen haben. Und kann man die Forderung, Johannes

müsste in den Isga von dem Streit Notiz genommen haben, mit

Nachdruck erheben, wenn man beachtet, wie auffallend kurz und

fast leidenschaftslos sich Johannes in der jc7]y?i yvmoecog über

die slxovsg ausgesprochen hat? Der Gegenstand erscheint dort

nur wie ein Anhang zur Lehre von den aytoi , der er ein viel

intensiveres Interesse widmet. Ich kann also nicht finden, dass meine

Annahme mich in unlösbare Schwierigkeiten verstrickt. Meinerseits

mache ich zur Befestigung meines chronologischen Ansatzes der

Isga noch auf ein Moment aufmerksam, das ich früher nicht ge-

nügend zu würdigen wusste: die hervorragende Stellung, die

Dionysius Areopagita in den lega einnimmt. Dionysius wird be-

handelt als die Auktorität in allen Fragen jisgl O^eov und die

langen Citate aus seinen Schriften, die im ersten Buch an der

Spitze der Vätercitate auftreten, beweisen, dass es mit dieser hohen

Schätzung völliger Ernst ist. Ist das denkbar, bevor der Kommentar
des Maximus seine durchschlagende Wirkung geübt hatte? Und
giebt es viele Leute, die Dionysius so von Grund aus kennen,

wie Johannes Damascenus und der Verfasser der hga? *)

1) Auch mein Nachweis, dass die Maximuscitate in den Iffja so gut
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Wenn ich ans der luMlienlblijjc nnd der Steigerung des Tones

richtig schliesse, so hält Loofs seinen dritten Grund für den

definitiv entscheidenden. Die von mir statuierte Aldiängigkeit

der nQa von Antiochus Psiudektes sei ein Ding der UnnH)glich-

keit. „Holl nimmt an*', sagt er, ,,dass Johannes Damascenus ein-

zelne Citate — ihrem Wortlaut nach — aus dem Pandektes

entnommen, kraft seiner patristischen Gelehrsamkeit dann identifi-

ziert und mit einem Hinweis auf ihre Ursprungsstelle, (die Antio-

chus nie angieht) versehen habe. Es gehört ein starker Glaube

an die Unrichtigkeit meiner These iubezug auf die Zeit der h()a

dazu, um diese Art von Abhängigkeit für möglich zu halten."

Ich habe allerdings selbst beiläufig den Ausdruck „identifizieren"

gebraucht, ein Ausdruck, der wie ich jetzt sehe, leicht falsche

Vorstellungen mit hervorruft. Sachlich fühle ich mich durch das,

was Loofs etwas pathetisch ausmalt, nicht ad absurdum geführt.

Um was handelt es sich in Wirklichkeit bei dem von mir statu-

ierten Abhängigkeitsverhältnis? — Loofs sagt es seinen Lesern

nicht deutlich, was ich doch klar genug ausgesprochen zu haben

glaubte (S. 390), dass Johannes Damascenus aus dem Werk des

Antiochus Pandektes hauptsächlich Anregung für seine Titel

entnahm und dass in dem Material, das in Betracht kommt, die

Bibelstellen weitaus überwiegen; ich konnte nur von „wenigen

Vätercitaten'' reden, die beiden Werken gemeinsam sind. Dass

nun Johannes Damascenus Bibelstellen, die nicht ausdrücklich

als solche bezeichnet sind, erkennt und bei einer Anzahl sich

erinnert, wo sie stehen, darin vermag ich keine besondere Lei-

stung zu erblicken. Was protestantische Laien fertig bringen,

ist auch in der griechischen Kirche, im Kloster wenigstens, nicht

wie nur irgend welche andere bezeugt sind, ist nicht entkräftet worden.— Die

Frage, ob Maximus (als Autor) in dem Werk citiert war, ist selbstver-

ständlich von der andern, ob ein von Maximus zusammengestelltes Florileg

eine Quelle der L8(jä bildet, streng zu scheiden. Es ist mir nicht einge-

fallen, wie Wendland Byz. Zeitschr. VII S. 167 behauptet, mich für's eine

auf das andere zu berufen. Wendland hatte wohl, da Gefahr für die

Wissenschaft im Verzuge war, nicht Zeit, die von ihm citierte Seite meines

Buchs zu lesen. Die Belehrung, die er mir erteilt, war an eine andere

Adresse zu richten; nämlich an die Cohn's, der scharfsinnig einen ver-

borgenen Zusammenhang bei mir gewittert (Berl. Phil. Wochenschr. 1897,

S. 487) d. h. selber Konfusion gemacht hat.
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unerschwinglich. Ich erinnere an die Regeln des Basiliiis, an

die Frage (reg. brev. tract. i-Qcor. ^s Garnier II, 2^ S. 449 A):

tl ovj-KpeQeL rolg agrc JtQnasQXOfievntg ev&vg xa anh xujv yQacpmv

ixfic<v{^(xv£cp; die Antwort heisst: xal rovro ro hQmxi]na vjco

rmv JtQosiQTjfievojv (sc. rcov jcqosötcotcov) xat^evO-wtöd^oj' ro

jaQ JCQOQ xrjv XQdav exaöxov sxfiav^avsiv ix xrjg d-807ivtvoxov

ygacßTJg axoXovd-ov xal avayxalov , elg xe nXrjQocpOQiav X7jg

d-soöeßslag /mI vjiIq xov (Itj jiQOOs^iOi^rjvai avd^QODJtivcag naga-

doOBGLV. Dass aber innerer Trieb, möglichst viel sich wörtlich

anzueignen, vorhanden war, zeigen die Fragen 235 und 236

(Garnier II, 2^ S. 494 DE und 495 A). An der ersten Stelle

wird auf die Frage: d oviKpiQst jioXXa exfiav^aveiv Ix

xcöv yQacpcöv zwar der gewöhnliche Mönch zum Masshalten

ermahnt, damit er sich nicht überhebe^ aber von dem Vorsteher

wird gesagt: xa Jiavxwv slötvat xal sxfzavd^aveiv ofpelXei. Iva

xovg Tiavxag öiöaOxit] xa d^tXriy.axa xov d-eov, hxaöxcp vjtoötcxvvg

xa avrov sjtißaXXovxa. Und was in diesen Kreisen viel und

wenig hiess, davon giebt die nächste Frage einen Begriff; sie

lautet: oöot /.axrj^icoß^rjöav xa xeGOaga svayyeXia Ixuad^slv, jtcog

o(peiXovöL x/)v yaQiv ös^aöO-ai? Ich gehe nicht auf einzelne

Beispiele grosser Bibelkenntnis bei griechischen Mönchen ein, ich

erinnere nur noch weiter daran, dass Kenntnis des Psalters (und

auch der Weisheitsliteratur) fast möchte man sagen zum Hand-

werk des Mönchs gehört. Darnach scheint mir das, was Jo-

hannes Damascenus mit seiner „Identifizierung" der Bibelcitate

geleistet haben müsste, recht wohl innerhalb des Möglichen zu

liegen. Und auch das, was er hinsichtlich der patristischen

Citate leistete. Es übersteigt doch menschliches Mass nicht,

wenn Johannes eine lange Stelle aus dem beliebten Cassian

Jtegl xcüv oxxco XoytOfiwv erkannte, wenn er sonst noch ein

paar patristische Citate herausfand. Dass Johannes über eine

ausgebreitete, ihm parat liegende Kenntnis der Väter verfügte,

steht doch, ganz abgesehen von den tf()ff, ausser Frage. Soll

man ihm nicht zutrauen dürfen, was Conybeare möglich war?

Unglaublich würde die Sache erst dann, wenn Johannes alle

patristischen Stellen im Pandektes entdeckt und richtig bezeichnet

haben sollte. Aber das ist nicht der Fall, von mir auch nicht

behauptet worden.

So dankbar ich gerade Loofs für seine genaue Nachprüfung
Texte u. Untersuchungen. N. F. V, 2. B
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meiuer Thesen bin. ich kann mich nicht davon überzeugen, dass

er sie erscliüttert hätte.

Der andere J\inki meiner Abliandhin^, der angegriffen

wurtie. betrifft das \'erhäUnis, in das ich die UQic zu der um
„Maximus" sich gru])pieren(h'n sacroprofaneu Florilegienliteratur

gesetzt habe. Ich liabe es für meine Pliicht gehalten, auf dieses

verwickelte Problem einzugehen. Den Hat, den Loofs auch jetzt

wieder erteilt: „diese Frage wollen wir den Philologen überlassen,"

kann ich nicht billigen, umsoweniger als die Philologen ihrer-

seits, zum Schaden der Sache, das Theologische in diesen Schriften

ignorieren. Einmal muss doch die Sache auch von den Theo-

logen mit Ernst angefasst werden. Dass ich mich auf ein Ge-

biet begeben musste, auf dem verwickelte Verhältnisse zu

schlichten waren, dass der Theologe für sich allein, so wenig

als der Philologe hoffen kann, die Fragen ganz zu Ende zu

bringen, durfte kein Hindernis bilden. Für die unvermeidlichen

jMängel meines Versuchs meinte ich auf Entgegenkommen und

Korrektur von sachkundiger philologischer Seite rechnen zu

dürfen. Die von Philologen verfassten Besprechungen meines

Buches (Paul Wendland, Theol. Lit. Z. 1897 S. 9 ff; Leopold Cohn,

Berl. Phil. Wochenschr. 1897 S. 456 ff und S. 484 ff — Wend-
land noch einmal Byz. Zeitschr. VII S. 166 ff) haben meinen Er-

wartungen nicht entsprochen. Es war leicht zu sehen, dass die

Materialkenntnis der Verfasser nicht über ein bescheidenes Mass

hinausreichte und dass das Streben nach einer möglichst ein-

fachen Lösung sie daran verhinderte, den komplizierten Thatbe-

stand zu erkennen. Wesentlich neues, das ich mir nicht vorher

überlegt und gegen andere Gründe abgewogen hatte, habe ich

aus diesen Becensionen nicht gelernt. Doch habe ich gesehen,

dass ich mich über manche Dinge zu kurz ausgesprochen habe.

Im Interesse der Sache bedaure ich den Ton, den Wendland,

ohne provoziert zu sein, für angemessen gehalten hat, sehr leb-

haft. Ich habe aus diesem Grund seinerzeit eine Erwiderung
unterlassen; auch jetzt gehe ich ungern auf diese Sache ein

und nur deshalb, weil mir mein Schweigen falsch gedeutet wor-

den ist.

Es hat sich für mich zuerst darum gehandelt, die „Maxi-

raus"literatur — der Kürze halber mag der nicht ganz zutreffende

Ausdruck verstattet sein — auf das Verhältnis, in dem die ein-
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zelnen Florilegien unter sich stehen, zu untersuchen. Wenn man
Wendland's und Cohn's Besprechungen liest, so kommt man auf

die Idee, als ob hier alles schon auf's gründlichste erledigt ge-

wesen wäre. In Wirklichkeit ist von den Philologen, d. h. von

Wachsmuth und Schenkl ^) nur der profane Teil dieser Flori-

legien studiert worden; den theologischen Teil hatte überhaupt

noch niemand sich ordentlich angesehen und ich hege den starken

Verdacht, dass ich bis heute noch der Einzige bin, der dieses

ganze Material durchgearbeitet hat. ^) Mir zuzumuten^ dass ich

die Resultate der Philologen ohne weiteres auch auf den nicht

untersuchten theologischen Teil übertragen sollte, ist doch etwas

zu viel verlangt; zumal da das Vorgehen der Philologen —
Wachsmuth ist sich dessen bewusst gewesen — methodisch nicht

unbedenklich war; es war weit weniger gefährlich, den theo-

logischen Teil dieser Florilegien für sich zu betrachten, als von

der andern Seite auszugehen.

Ich habe mich bei meiner Analyse auf die hauptsächlichsten

Vertreter, die mir gedruckt oder handschriftlich zugänglich

waren, beschränkt, auf dieselben, mit denen auch Wachsmuth
allein operiert hatte. Das Material genügte, um ein Urteil zu

gewinnen. ^) Die Florilegien, um die es sich handelte, sind: das

1) Dass ich Schenkl's Abhandlung kannte und von der Existenz des

Paris. 1168 etwas wusste, konnte ein aufmerksamerer Leser meines Buchs
merken. Schenkl zu citieren hatte ich keinen Anlass, da er sich vom
Theologischen ebenso ferngehalten hat wie Wachsmuth — es soll damit
kein Tadel ausgesprochen sein; ich bitte nur, mir dasselbe Recht zu ge-

währen — und da die Ergebnisse, zu denen er über Wachsmuth hinaus

hinsichtlich der profanen Sprüche gelangt war, neben meinen Resultaten

für den theologischen Teil existieren konnten.

2) Wie weit Elter mit seinen Studien vorgeschritten ist, entzieht sich

meiner Beurteilung.

3) Die „Nachträge", die Wendland und Colin geliefert haben, kann
ich nicht hoch anschlagen. Ich habe nicht wahrzunehmen vermocht, dass

seine Kenntnis des Barrocc. 143 und weiterer Codexnummern Colin in den

Stand gesetzt hätte, mein Material zu ergänzen oder meine Beobachtungen

zu rektifizieren. Und es hiess doch ein bischen auf meine Naivetiit

spekulieren, wenn ich mit der unbestimmten Mögliclikeit, was alles noch

in den Handschriften auftauchen könnte, geschreckt werden sollte. Sind

es wirklich nur Handscliriften d. h. Abschriften der schon l)ekannten Flori-

legien, so glaube ich dem entgegensehen zu können: die Beobachtungen,

auf die ich mich stützte, sind zahlreich und markant genug, — weichen

B*
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dritte Bruchstück des Laur. VIII, 22, das soj^. Florilegium Mona-

cense (cod. Mon. 420), Antonius Melissa und „Maximus". Wachs-

muth luitte festgestellt, dass der prüfane Teil dieser Florilegien

aus einer Quelle stammt. Midi i'iihrte die Analyse der theo-

logischen Hälfte 7Ai einem andern Resultat. An ganz unzwei-

deutigen Merkmalen liess sich konstatieren, dass in L*^ eine

Mischung vatikanischer und rupefucaldinischer Kapitel vorliegt,

und zwar rupefucaldinischer von einem ganz bestimmten Typus,

desjenigen Typus, der auch im 3. Buch des Hieros. s. Sep. 15

vorliecjt. Ebenso sicher liess sich das Flor. Mon. fassen: dass

die u(ni, und zwar in der vat. Recension, benutzt sind, um einen,

sagen wir „Maximus" aufzufüllen, war aus unanfechtbaren In-

dicien zu schliessen; nur, ob auch die rupefucaldinische Recen-

sion beigezogen ist, konnte ich nicht bestimmt genug feststellen

Bei Antonius Melissa war schon durch Loofs nachgewiesen, dass

hier das dritte Buch des ursprünglichen Werkes eingearbeitet

ist; ich konnte noch genauer (an der Struktur der Kapitel und

an Doubletten innerhalb des Werkes) zeigen, dass Antonius aus

zwei Quellen, aus dem 3. Buch der hgcc und aus „Maximus" zu-

sammengearbeitet ist. Maximus blieb für sich: der Bau der

Kapitel und bestimmte Grundsätze in der Auswahl der alt-

testamentlicheu Citate schieden ihn scharf von den uQa. Er

trug Kapitel für Kapitel das gleiche Gepräge, während diejenigen

Florilegien, bei denen ich eine Verbindung von „Maximus" und

den Uqcc gefunden, eine dementsprechende bunte Abwechslung

schon in der äusseren Form ihrer Kapitel aufweisen. Was
sollte nun unter diesen Umständen die gemeinsame Quelle des

theologischen Teils dieser Florilegien sein? Waren es die hgcc?

in ihrer ursprünglichen Gestalt oder in der Form einer von

beiden Recensionen? oder war es Maximus? oder ein Misch-

masch aus all dem? und der Verfasser von L^ hatte das Glück,

sie aber -«drklich so bedeutend ab, dass es sich um neue Recensionen oder

um neue Werke handelt, so bleibt doch dasjenige in Kraft, was ich an

den bisher bekannten Handschriften festgestellt habe. — Ich benutze

diese Gelegenheit, um einen Irrtum in meiner Abhandlung zu korrigieren.

Ich habe — und Cohn hat es gleichfalls feierlich nachgesprochen —
Sakkelion's Bericht vertrauend, den ersten Teil des cod. Athen, (nach

Cohn Nr. 107U) für einen Antonius erklärt. Wachsmuth hat mich belehrt,

dass es nur eine Maximusrecension ist.
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Kapitel herauszufischen, die vom ersten bis zum letzten Citat

mit der vatikanischen Recension übereinstimmen, und daneben

noch andere, die ebenso genau mit einem Zweig der rupefucal-

dinischen sich decken, Antonius erwischte gar aus derselben

Quelle das ganze 3. Buch des ursprünglichen Werkes und noch

etwas weiteres — ich mag den Unsinn nicht weiter ausmalen;

ich hätte es begriffen, wenn man an den Thatsachen zu rütteln

versucht hatte, — aber dazu hätte Arbeit gehört — , wie man den

Schluss anfechten kann, das verstehe ich nicht. Was Wachs-
muth gefunden hatte, war damit in keiner Weise über den Haufen

geworfen. Dass ein und derselbe profane Bestandteil in den

verschiedenen Florilegien auf einen verschiedenen Unterbau auf-

gesetzt ist, ist nichts, was in derartiger Literatur überraschte.

Wer Analogien braucht, findet sie am schönsten in der Ge-

schichte des griechischen Kirchenrechts. — Es sind mir Kleinig-

keiten ^) im Reste geblieben, wie sie bei einer Analyse selbst-

verständlich sind, bei der man weder die Komponenten noch

das Produkt in unversehrter Gestalt zur Verfügung hat. Im
Vertrauen auf mein gutes Gewissen bei dieser ganzen Arbeit und

zugleich auf ein loyales Zusammenarbeiten mit den Philologen

rechnend habe ich sie überall säuberlich angegeben. Jedermann,

der mir nacharbeitete^ musste erkennen, dass das, was im Reste

blieb, in gar keinem Verhältnis zu demjenigen stand, was auf-

gegangen war. Es war nicht fein von meinen Gegnern, dies

hervorzuziehen, als ob dadurch meine ganze Konstruktion ge-

stürzt würde, und dies zugleich mit einer Miene zu thun, als ob

sie selbst kraft tiefgründiger Sachkenntnis Schwierigkeiten er-

blickten, über die ich leichten Herzens hinweggegangen wäre.

Durch die Ergebnisse dieser Untersuchungen war das Pro-

blem vereinfacht; als die entscheidende Frage war nun heraus-

getreten: wie verhalten sich die Isqcc zu „Maximus" V Dass eine

Beziehung zwischen beiden Grössen stattfand, war nicht zweifel-

1) Dass ich einen „sehr viel reicheren" Maximus voraussetzen müsse,

wie Wendland, Byz. Zeitschr. VII S. lüS mit Berufung auf Cohn behauptet,

ist selbst angesichts dessen, was Cohn gesagt hatte (,,eincn reicheren Maxi-

mus"), eine l'bertreibung. Wie sich docli für Wendhmd alles in Super-

lative verwandelt! — Warum beruft sich übrigens Wendland hier auf

Cohn? Ich denke, er hatte meine Abhandlung zur Hand und konnte selbst

sehen, wie es mit der Sache stand.
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haft; ich hatte aber diese Seite bis daliin ignorieren und beide

als etwas Verschiedenes behandehi können, weil ihr formeller

Charakter die ,,Maxinuis'"ka])itel so bestimmt von denen der ItQcc

unterscheidet. Auch diese Frage, wie sich „Maximus" und die

tFQit zu einaudor verhalten, war, wenn man Wendland und Cohn

hört, längst geklärt und entschieden. Thatsache ist, dass auch

hier die erste \'orarbeit für ein begründetes Urteil, eine voll-

ständige Vergleichung der theologischen Hälfte des Maximns

mit den isQa, noch nicht geleistet war. Sie war ja auch unmög-

lich gewesen, weil niemand bis dahin das Material für Johannes

Damascenus in genügender Vollständigkeit besass. Indem ich

mich dieser Aufgabe unterzog — die Arbeit ist nicht gerade

herzerquickend gewesen — , meinte ich mir Dank selbst bei

denen zu verdienen, die etwa meine Schlüsse nicht billigten.

Bei dieser Vergleichung machte ich Wahrnehmungen, die

es mir als möglich erscheinen Hessen, über das Verhältnis der

IsQct ZU Maximus zu entscheiden, obgleich, wie ich wohl wusste,

die von mir zu Grunde gelegte Ausgabe des Maximus nicht dessen

ganzen Inhalt wiederspiegelt. Meine Beweisführung ist freilich

gerade an diesem Punkte von meinen Gegnern in einer Weise

wiedergegeben worden, die auf ihre philologische Exaktheit ein

recht ungünstiges Licht wirft. Wendland berichtete den Lesern

der Theol. Lit. Zeit, „diese Behauptung (sc. Priorität des Maxi-

mus und spätere Hinzufügung des profanen Teils) wird allein (!)

auf die aus unzureichenden Gründen vorausgesetzte (sie) Autor-

schaft des Maximus Confessor gegründet." Es genügt wohl der

Hinweis auf mein Inhaltsverzeichnis, um dies als grobe Entstel-

lung meines Beweisgangs zu kennzeichnen. Noch bequemer hat

Cohn sich die Sache gemacht. Man mag es bei ihm selbst nach-

lesen. Dass Cohn mir vollends unterschob, ich hätte von Haus

aus ein bestimmtes Resultat erreichen wollen, zeugte gleichfalls

nicht von gutem Willen, mich zu verstehen. Auf S. 390 f. konnte

man es mit dürren W^orten ausgesprochen finden, wie erwünscht

es mir gewesen wäre, wenn ich zum entgegengesetzten Resultate

hätte kommen und über die Widerstand leistenden Momente
so leichtfüssig, wie meine Gegner hätte hinwegsetzen können.

Die durchgeführte Vergleichung ergab zunächst unzweifel-

haft, dass überhaupt ein näheres Verhältnis, ein Verhältnis der

Abhängigkeit, zwischen beiden Werken besteht. Es fragte sich
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nur, auf welcher Seite die Priorität liegt. Nach Wendland ist

dies rasch zu entscheiden. ,,Dass Maximus der Excerptor ist,

folgt aus der Kürze seiner Kapitelüberschriften und Lemmata

im Verhältnis zu Johannes Dam. und aus der häufigen Ver-

kürzung der Citate. Es ist ganz undenkbar, dass — Johannes

Dam. sein so sehr viel reichhaltigeres Werk auf dem Grund des

viel dürftigeren aufgeführt habe (Byz. Zeitschr. VII, 166)". Diese

Formulierung ist etwas besonnener, als was Wendland in der

Theol. Lit.-Zeit. geschrieben hatte : dort sprach er von den um-

fassenderen Citaten des einen gegenüber den zusammengezogenen

des andern und redete von „einheitlicher" Betitelung der Kapitel

bei Johannes Damascenus. — Ich halte mich nicht dabei auf,

dass es Wendland undenkbar erscheint, ein kürzeres Werk könne

die Grundlage für ein grösseres bilden — soviel ich weiss, kommt
das vor; ich will auch gerne übersehen, was Wendland, um
den Eindruck zu verstärken, über die Kapitelüberschriften be-

hauptet; kürzer ist auch hier ihm sofort = verkürzt; er scheint

sich nie die Frage vorgelegt zu haben, zu der die Vergleichung

beider Werke geradezu herausfordert, wie sich die Überschrift

des Kapitels zu seinem Inhalt verhält, — die Punkte, über die

man reden kann, sind der Umfang der Citate und der Lemmata.

Hierin waltet eine Differenz zwischen beiden Werken ob; aber

schon der Thatbestand ist von Wendland etwas zurechtgeschoben.

Präcis ausgedrückt müsste es heissen: in dem Citatenschatz der

korrespondierenden Kapitel ist annähernd immer eine Anzahl von

Sentenzen gemeinsam — so viel als zum Ausweis der Abhängig-

keit hinreicht — , doch ist immer und zwar auf beiden Seiten

auch ein, teilweise beträchtlicher Uberschuss da. Von den ge-

meinsamen Citaten ist der überwiegende Teil dem Umfang nach

übereinstimmend, nicht selten hat Maximus einen kürzeren Text,

wo die IsQcc ein oder mehrere Sätze darüber hinaus habeu —
doch enthält der Text bei Maximus immer dasjenige, was die

Überschrift fordert, er ist nicht sinnlos „verkürzt* —
,
ganz selten

scheint es, als ob Maximus das Längere hätte, in den Lemmata
giebt (unser) Maximus (mit einer sehr interessanten Ausnahme)

nur den Namen des Autors, rlohannes Damascenus macht in den

Lemmata, soweit wir sehen, überall genaue Angaben.

Man glaubt mir vielleicht auf Grund meiner Liste S. 344

—

378, für die ich Citat um Citat in beiden Autoren mehr als ein-
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mal mir an^esuben liabe, diuss ich diese Walirnelimiingen seiner

Zeit jiiu'li i^emacht habe. Aber erstens ist mir der Thatbestand

nicht unzweideutij4 i^enu^ erschienen — ich habe mich deshalb

mit einer Andeutung auf S. 34:i begnügt -
, und zweitens hat

es mir als völlig ausgeschlossen gegolten, dass man auf derlei

Dinge das Urteil über das Verhältnis beider Werke gründete.

So viel wird von keiner Seite geleugnet, dass „Maximus" mehrere

Stadien durchlief, bis er die uns vorliegende Gestalt erhielt; das

sind auch zugleich Gelegenheiten, bei denen — fast regelmässig

— Verluste in den Lemmata und im Umfang der Citate ein-

treten. Was ist denn aus den genauen Lemmata der hga bei

Antonius geworden? Wie stark hat schon der Vat. 1553 die

Citate, aus Basilius namentlich, verkürzt — ein Satz an Stelle

mehrerer Seiten! Ich würde es für einen schweren methodischen

Fehler gehalten haben, diese unsicherste Seite der Sache zum
Ausgangspunkt zu nehmen.

Ich glaubte Dinge gesehen zu haben, die eine festere Grund-

lage boten. Stellte man die beiden Werke als ganze einander

gegenüber, so fiel auf, dass in den leget die mit „Maximus" kor-

respondierenden Kapitel meist im 3. Buch standen, im zweiten

nur wenige, im ersten nur fünf. Sieht man auf die einzelnen

Kapitel, so bemerkt man, dass Johannes Damascenus von bibli-

schen Citaten das ganze A. und N. Testament verwertet, im

alten namentlich die Psalmen, aber auch die historischen Bücher

in ausgiebigster Weise heranzieht und dass er die alttestament-

lichen Sprüche immer den neutestamentlichen voranstellt. Bei

..Maximus" dagegen beschränken sich die biblischen Citate aus

dem A. Test, auf Prov., Sap. Sal. und Sir. und die neutestament-

lichen Citate gehen regelmässig den alttestamentlichen voran (die

wenigen Ausnahmen habe ich S. 304 aufgezählt; das andere, was

dort noch genannt ist, kommt hier nicht in Betracht).

Das sind Züge, von denen man annehmen darf, dass sie auch

bei weiteren Funden sich nicht verändern. Sie gehen so kon-

stant von Kapitel zu Kapitel bei „Maximus" hindurch, sie treten

80 regelmässig auch bei Antonius in denjenigen Bestandteilen

auf, wo das 3. Buch der uQa nicht die Quelle bildet, dass an

ihrer Ursprünglichkeit nicht zu zweifeln ist.

Und schon auf Grund dieser Wahrnehmungen kann man
der Frage nach dem Verhältnis beider Werke näher treten. Be-
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vor man sie anfasst, muss man sie freilich — woran keiner

meiner Gegner gedacht hat — präzisieren. Man darf nicht, wie

sie immer noch thun, von „Johannes Damascenus" reden; man
muss die Vorfrage stellen: kommt das ursprüngliche Werk in

Betracht oder die Recensionen und welche? Ich habe seiner Zeit

die verschiedenen Möglichkeiten durchgerechnet; mein Ergebnis

war, dass^ mag das Abhängigkeitsverhältnis sich entscheiden wie

es will, auf selten des Johannes Damascenus es sich nur um
das ursprüngliche Werk handeln kann.

Nimmt man nun an, Maximus sei der abhängige, so müsste

er 1) seine Quelle höchst ungleichmässig benutzt haben; das

dritte Buch stark, die beiden andern weit schwächer. Ander-

seits müsste er für solche Kapitel, die kein unmittelbares Gegen-

stück in den IsQa haben, mit seltsamer Geschäftigkeit aus den

verschiedensten Kapiteln des umschichtigen Werkes sich den StoflF

zusammengesucht haben,

2) wo er Kapitel des dritten Buches der IsQa zu Grund legte,

müsste er überall die Form der „Parallele" zerstört und die zwei

Kapitel zusammengezogen haben, und es wäre ihm dabei keiner

der Schnitzer passiert, die sonst den Redaktoren in solchen Fällen

mitunterlaufen,

3) hätte er radikal bei den biblischen Citaten Psalmen, pro-

fetische und historische Stücke verschmäht und mit einer eigen-

sinnigen Konsequenz die neutestamentlichen Citate den von ihm

allein beliebten Sprüchen aus der Weisheitsliteratur voran-

gestellt.

Das schien mir weniger glaublich, als das Umgekehrte: der

Autor des grossen Werkes benutzte dankbar die Vorarbeit, die

ihm das kleine bot; der Stoff passte ihm besonders für sein

3. Buch; anderes konnte er anderwärts verwenden.

Daraus folgte für mich nicht mehr, als dass die Priorität

des Maximus das Wahrscheinlichere ist. Aber es kam noch

weiteres hinzu: das eigentümliche Verhältnis, in dem mehrere

korrespondierende Kapitel beider Autoren stehen. Mehrmals

hat Johannes Damascenus ein Kapitel, in dessen Überschrift

zwei (oder mehrere) synonyme oder doch sich nahe berührende

Begriffe genannt sind: dementsprechend wendet sich der Inhalt

der Citate des Kapitels nach verschiedenen Seiten hin; bei Maxi-
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raus trifft man datlir «'in Kapitel, das nur einen der beiden Be-

griffe im Titel nennt und das inhaltlich betrachtet so strenj^

ijebaut ist, dass nicht nur jedes Citat i^euau dem Titelbepjritl" ent-

spricht, sondern sopir — worauf .loh. Dam. weniger Gewicht

legt — das Schlagwort des Titels in allen oder doch fast in

allen wiederkehrt. Die zwei schönsten Beispiele dieser Art habe

ich genannt, bei Joh. Damascenus ein Kapitel jtsqI dyajrrjg xal

fpoßnv &eoi\ bei Maximus nur jtsQi ffoßov, bei Joh. Dam. Jte^l

v.Tentiffdrcüv xal ooßaoojv xal aXaCovow xal xevoöo^cov , bei

Maximus nur jrsol xevoöo^laj;. Ich bemerke hier noch, dass das

nicht die einzigen Fälle dieser Art sind; annähernd dasselbe

Verhältnis findet sich bei einer ziemlichen Anzahl von Kapiteln; auf

ein weiteres schönes Beispiel weise ich besonders hin. Johannes

Damascenus hat ein Kapitel jisqI jriörsmg xal evöeßelag eig d^eov,

die Citate handeln vom einen, wie vom andern; Maximus da-

gegen hat (va) ein Kapitel .Tf(>t jrioTeojg: kein einziges Citat,

das nicht diesem engeren Titel entspräche^ kein einziges, das

nicht das Schlagwort jtiorig enthielte. — Auch hier ist klar,

dass auf selten des „Maximus" Absicht vorliegt; es ist nicht zu

erwarten, dass diese Erscheinung in andern Handschriften ver-

schwinden könnte. Soll man nun annehmen, ein „Excerptor"

Maximus habe in dem Kapitel des Johannes Damascenus die

Citate. die von der evoi-ßna handeln, ausgestossen, um sich allein

an die jtlozig zu halten, von der dydjtrj d^eov nichts wissen

wollen, um den (poßog allein wert zu befinden, die xevoöo^la

für das gefährlichste unter den 4 bei Johannes Damascenus auf-

geführten Lastern gehalten? Das war für mich entscheidend.

Ein solches Verfahren erschien mir undenkbar. Man möge sich

doch auch daran erinnern, dass diese Begriffe etwas bedeuten

und für den Mönch sehr viel bedeuten.

Positiv habe ich den Mut, den Maximus an die Spitze zu

stellen, aus dem eben wieder erwähnten Eindruck der Kapitel

des Maximus gewonnen. Es war nicht aus dem Handgelenk
heraus geschrieben, wenn ich S. 343 die Geschlossenheit der

Kapitel des Maximus hervorhob und S. 381 daran erinnerte. Im
Unterschied von Johannes Damascenus, dessen Kapitel bei der

Masse des Stoffs und der Länge der Citate vieles nur in ent-

fernterer Beziehung zum Thema Stehende bringen, erscheint

Maximus straffer; der Annahme, dass hier die Citate zum



Einleitung. XXVII

ersten Mal für die betreffenden Titel gesammelt sind, ist dies

günstig. 1)

Soll nun die so begründete Annahme daran scheitern, dass

die Lemmata in unserem Maximus nur den Namen des Verfassers

der Sentenzen nennen, ohne die Schrift und das Kapitel, aus

dem der Spruch stammt, anzugeben? Wendland hat die Folge-

rungen, die daraus erwachsen, so ausgemalt: „(Joh. Dam.) müsste

die gesamte kirchliche Litteratur durchgearbeitet haben, um die

Citate des Maximus zu kontrolieren, zu berichtigen und zu er-

gänzen." — Der Ausdruck ist Wendland's Bedürfnis entsprechend

etwas voll gehalten. Nehmen wir den schlimmeren Fall: die

Lemmata sind bei „Maximus" von Haus aus so knapp gewesen,

wie sie sich heute darstellen, und Johannes Damascenus hat

„identifiziert", so ist zunächst daran zu erinnern, dass in den

IsQa weit nicht alles steht, was Maximus enthält, auch nicht

lauter richtige Lemmata, wie Wendland voraussetzt. Man kann

also geltend machen, dass Johannes Damascenus thatsächlich

einen beträchtlichen Teil des Stoffs nicht gefunden zu haben

scheint. Aber man braucht sich natürlich die Thätigkeit des

Johannes Damascenus nicht so vorzustellen, wie Wendland in-

sinuiert, als ob er mühsam Citat um Citat in den betreffenden

Autoren nachgesucht haben müsste. Wendland bedenkt vor

allem nicht genügend das Verhältnis, in dem der Grieche zu den

Vätern seiner Kirche steht, und das Mass von Bekanntschaft mit

ihren Schriften, das man schon beim wenig gebildeten Mönch
voraussetzen darf. Eine Homiliensammlung besass auch die

kleinste Klosterbibliothek und sie wurde gelesen. Ich raffe nur

Beispiele zusammen, die mir gerade einfallen: Symeon der Theo-

loge, dessen Stärke Gelehrsamkeit nicht ist, kann doch Stücke

1) Am Namen des Maximus liegt mir selbstverständlich gar nichts;

ich habe nur gerechtfertigt, dass es möglich ist, ihn festzuhalten. Wenn
übrigens Colin (Berl. Phil. Woch. 1S97 8. 491) schreibt, in dem von Gesner

angegebenen Titel des Maximua seien mindestens die Worte xfifrUMirc

S'Eoloyixä ein Zusatz Gesner's, wahrscheinlich auch der Autor-
name \ißfiä Ma^l/iov Tov (fi/.ooi'ufov xal (laoTvooc, der aus Schriften

des wirklichen Maximus Confessor entlehnt ist, — so ist das nur

wieder ein Beweis für die Leichtigkeit, mit der Cohn den alten Gelehrten

„Irrtümer" zutraut. Aber steht das einmal gedruckt, so kann Wendland
(Byz. Zeitschr. VII, 167) sich darauf berufen und naive (Jemüter werden

glauben, es sei etwas bewiesen worden.
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aus Gregor vou Naziauz citieren; von doin lieiligen Theodosius

rühmt Theodor (ed. Useiier (iO, 13il'): JtoXXaxig öt xal rov —
utya/AW BaoiXüiW t('jv ötaTa^i(oi> Ijroftlro t/jv jiqoq f/fiäg

dtöayJiv, ov xuTaTovffcüV tFj //r/////y. auch vom heiligen Nilus

wird erzählt: ^lOÄXovg di xal a.^LöTijüiCt Xoyovg xal ;f(>//ö£«g

Tov H-eoXoyov xal röjr XoiJtmv d<d«üxa/wi^ (Migne P. 0.120, 44 A).

l>;is waren keine Gelehrte. Und es ist dabei nocli besonders

liervorzuheben: gerade diejenigen Väter, die in den leQa und bei

Maximus den breitesten Kaum einnehmen, zugleich die, deren

Kenntnis dem Modernen — ich will nicht verraten, aus welchem

Grunde — am meisten imponiert, Basilius, Gregor von Nazianz,

Chrysostomus, sind die dem Mönch vertrautesten. Johannes

Damascenus ragte an patristischem Wissen über den Durchschnitt

weit hinaus; wenn er „Maximus" las, so kann ihn der Stoff nicht

so fremd augeblickt haben, wie unsereinen. Hat er dann zur

Ausarbeitung seiner leQct annähernd die ganze kirchliche Lite-

ratur durchgelesen — und ich sehe nicht, wie man um diese

Annahme herumkommen will — , so denke ich, werden ihm wohl

diejenigen Stellen zunächst als verwertbar entgegengetreten sein,

die ihm vorher schon irgendwie, sagen wir aus Maximus, bekannt

waren. Ahnlich wie es mir selbst jetzt bei der Leetüre der Väter

geht. Und man vergesse dabei nicht: was Johannes Damascenus

aus Werken, wie Maximus, kennen gelernt hatte, das hatte er

nicht bloss seinem Kopf eingeprägt. Oder ist der Stoff so un-

geheuer gross, dass solche Annahmen nicht zureichen? Bei

AVendland erscheint Maximus je nachdem klein und gross: der

Verfasser der laQa ist „ungleich gelehrter und fleissiger" als der

des Maximus, und doch muss mau, um Maximus zu identifizieren,

..die gesamte kirchliche Literatur durcharbeiten." Wenn man
nüchtern meine Liste daraufhin überblickt — man muss noch

einiges hinzurechnen, da der ursprüngliche Maximus reicher

war — , so übersteigt die Leistung, die hier dem Johannes

Damascenus zugemutet wird, die Kraft menschlichen Gedächt-

nisses doch wohl kaum.

Jedoch diese Leistung war vielleicht nicht einmal notwendig.

Ich habe auf eine interessante Ausnahme bei Maximus aufmerk-

sam gemacht, das Lemma von Nr. 178 der folgenden Sammlung,
das bei Maximus lautet: tov aylov ElQtjvaiov ex t/jg jrgog

BixTojna bJTiGToXijQ. Es schien mir eine Spur zu sein, dass die
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Citate bei Maximus vielleicht ursprünglich ausführlichere Lem-
mata gehabt hätten. Wendland erklärt das „für einzelne Reste,

die die spätere Bearbeitung aus dem Werke des ungleich

fleissigeren und gelehrteren Vorgängers hat stehen lassen." Die

profetische Sicherheit, mit der das ausgesprochen ist, ist hier

besonders unangebracht, weil, wie man sich bei Nr. 178 über-

zeugen kann^ die genaue Angabe bei Johannes Damascenus nicht

überliefert ist. Das mag Zufall sein; aber es gehört doch ein

gewisser Mut dazu, bei einem derartigen Lemma — Irenäus an

Viktor! — ohne weiteres als selbstverständlich vorauszusetzen,

der eine habe das so gut wissen können, wie der andere.

Jedenfalls — diese Sache, den Hergang mit den Lemmata,

kann man sich auf dem einen oder andern Wege zurechtlegen;

für das sonderbare Verfahren, das Maximus beim Excerpieren

der genannten Kapitel befolgt hätte, gibt es keine Erklärung.

Deswegen musste letzteres als entscheidend gelten und die

Schwierigkeit bei den Lemmata konnte in den Kauf genommen
werden. Im Recensentenjargon hiess eine derartige Erwägung
„eine vor den unglaublichsten Konsecjuenzen nicht zurück-

schreckende Kühnheit."

Auf meine Irrwege wäre ich nach Wendland nicht geraten,

wenn ich „die festen Resultate berücksichtigt hätte, die in dieser

Frage bereits gewonnen sind." Soweit es sich dabei nur um
Resultate bezüglich des profanen Teils handelt, lasse ich sie bei-

seite. Ich kann mich jetzt so wenig wie früher davon über-

zeugen, dass es das „Natürliche" ist, „Maximus" müsse von An-

fang sacroprofan gewesen sein. Wie Wendland selbst sich die

Entwicklung des Maximus im einzelnen denkt, kann aus den

wirr herausgesprudelten Sätzen (Theol. Lit. Zeit. S. 12 unten)

nur grosse exegetische Kunst heraus bringen. Mir ist meine

Interpretation nicht ganz sicher; ich kann deshalb nicht darauf

eingehen. Mindestens gilt mir als selbstverständlich, dass die

für den profanen Teil erreichten Ergebnisse nicht blindlings auf

den theologischen übertragen werden dürfen; es ist gebotene

Vorsicht, mit der Möglichkeit zu rechnen, dass der theologische

und der profane Teil ihre besondere Geschichte gehabt haben,

ehe sie sich vereinigten.

Von der ganzen Literatur, die Wendland genannt hat, bleibt

als mit dem theologischen Teil sich beschäftigend nur Elter's
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Abhandhiiig Unomica 1 ril)riL?. liiTol^e einer Gewohnheit der

liiesi^en liibliothek, um die ich damals noch nicht wusste, war

sie nicht in meine Hände £^ehm<j;t. Wendland's stolze Pleruphorie

hat die h(")chsten Erwart unjjjen in mir erregt. Als ich die Ab-

liandlung las, wurde icli sehr abgekühlt. Elter selbst ist — wie

das bei dem selbständigen Forscher nicht anders zu erwarten

ist — vorsichtiger (vgl. S. il); auch bezweifle ich nicht, dass er

noch anderes zur Verfügung hatte, als er seine Thesen aus-

sprach. Al)er das, was veröfl'entlicht ist, reicht zum Beweis bei

weitem nicht aus: 2(— 1{) ganze Fälle sind es, auf Grund deren

nach Wendland und Cohn das Verhältnis zwischen ,,Maximus"

und den Uqü entschieden ist ^), das Verhältnis zwischen zwei

Werken, von denen das eine allein im Rupefucaldinus er. 600(1

Citate enthält. Mir hat, durch Wendland's Lärm betäubt, selbst

Loofs den A'orwurf nicht erspart, ich hätte ohne ausreichende

Unterlagen ein kühnes Urteil gewagt; wahrhaftig, ich glaube,

ich habe mir's saurer werden lassen, den Stoif zu wälzen, und

meine Thesen auf etwas breitere Basis gestellt.

Zwei von den drei Fällen — es handelt sich immer um
Evagriussentenzeu — kommen auf das Verhältnis des Paris. 1168

zu den hga. Elter konstatiert im ersten Falle (Gnomica i, xlviii),

dass im Paris. 1168 ein Evagriusspruch unter die Rubrik

KX7/fi£VTog geraten ist, und weist zur Erklärung darauf hin,

dass bei „Johannes Damascenus" (Migne 95, 1305 x\B) diese Sentenz

auf ein Clemenscitat folgte; doch hat hier die Evagriussentenz selbst

das richtige Lemma EvajQiov. Man bemerke wohl, was der Be-

weisgehalt dieses Beispiels ist: es ist nicht so, dass ein Fehler auf

beiden Seiten gemeinsam ist — auch das wäre kein stringenter Be-

weis — , sondern es scheint nur, als ob für eine Verwechslung

im Paris. 1168 der Thatbestand bei Johannes Damascenus die

leichteste Erklärung böte. Ich sage, es scheint; denn zunächst

müsste man doch erwarten, dass dann im Paris. 1168 die vor-

1) Wendlaiid hat sich „das Verhältnis einer von Johannes Damasce-

nus über Paris, zu Maximus führenden Überlieferung für die Philofrag-

mente „durchweg bestätigt." Das Material beträgt, wenn ich nichts über-

sehen habe, (j Stellen. Die drei Fälle, die er daraus hervorhebt, beweisen

für den springenden Punkt nichts. An eine Stelle, die ihm hätte zu

denken geben müssen, Phil, opp. I, 115, scheint er sich nicht erinnert

zu haben.
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ausgehende Clemenssentenz, der das Lemma eigentlich gehört,

mit aufgenommen wäre. Das ist aber nicht der Fall. Oder

sollte das Lemma heruntergesunken sein? Das ist gleichfalls bei

dieser in seltener Vollständigkeit überlieferten Sentenz (==Nr. 309)

in keiner Form der Isqcc der Fall gewesen. Man muss also

schon den schwereren Fehlgriff annehmen, dass der Excerptor

eigentlich das Clemenscitat wollte, aber anstatt dessen das fol-

gende Evagriuscitat erwischte. Das ist eine Möglichkeit der

Erklärung, aber niemand kann behaupten, dass es die einzige sei.

Auch wenn ich absehe von der Erklärung, die mir am nächsten

liegt, dass ein Ausfall oder eine Lemmenverschiebung innerhalb

der Entwicklung des „Maximus" zum gleichen Resultate führte,

— Elter selbst rechnet S. iL, an und für sich mit Recht, mit

der Möglichkeit iam in „Sacra" Damasceni ex vetustioribus quae

fuere florilegiis errores irrepsisse; warum müssen dann hier die

hga notwendig die Quelle des Fehlers sein? Zu alledem ist

noch sehr fraglich, ob Johannes Damascenus auch nur so viel,

wie bisher von mir eingeräumt wurde^ zur Erklärung des Fehlers

bieten kann. Für Elter ist — im Jahr 1892; bevor die Abhand-

lung von Loofs erschien, war das entschuldbar, bei Weudland

und Colin nicht mehr — Johannes Damascenus = die von

Lequien gedruckte vatikanische Recension. Gerade in unserem

Kapitel aber (Fß; Migne 95, 1297 ff) ist die Reihenfolge der

Vätercitate in der vatikanischen Recension zweifellos verwirrt:

das Clemens- und Evagriuscitat stehen zwischen Gregor von

Nazianz und Chrysostomus — eine unstreitig irreguläre Reihen-

folge; Nilus, der sonst am Schluss sich findet, steht hier ganz

am Anfang und ist sogar unter die Bibelcitate, vor die Jacobus-

stelle, hineingeraten (Lequien hat umgestellt). Auch der Rupef.

f 129^' ff. ordnet sonderbar; bei ihm folgen sich: Gregor von

Nazianz (5 nicht kleine Citate), Nilus, Basilius, Chrysostomus,

Clemens, Evagrius, Amphilochius. Im Yat. 1553 ist zwar die

Reihenfolge in der Ordnung, aber das Kapitel verkürzt; er hat:

Basilius, Gregor von Nazianz, Chrysostomus, Clemens, Marcus.

Es liegt mir durchaus fern, daraus zu weit gehende Schlüsse zu

ziehen; ich halte es auch bei diesem Thatbestand für das Wahr-
scheinliche, dass Clemens und Evagrius auf einander folgten;

aber eine absolute Gewähr für diese Basis von Eiters Schluss

ist nicht vorhanden.
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Schlimmer steht es bei dem zweiten Beispiel. Elter macht

(Gnomica I, XLViii) darauf aufmerksam, dass im Paris. 1168 ein

Wort des Evagrius unter die Sentenzen des Gregor von Nazianz

gekommen ist. Zur Erklärung weist Elter wieder auf „Johannes

Ihimascenus" (Migne *)."), i;^r)7C) hin. wo die betreffende (inome

des Evagrius auf ein auch im Paris. 11G8 vorangehendes Wort
des Gregor von Nazianz folge, — nisi quod in editionibus vul-

gatis Joannis Chrysostomi aliquod excerptum interponitur. (Dieser

Satz ist, weil unbequem, bei Wendland auf den blinden Fleck

gefallen, vgl. Byz. Zeitschr. VII, 168). Elter sieht also, dass die

Sache ihren Haken hnt, weil die Citate bei „Johannes Dama-
seenus'' nicht unmittelbar auf einander folgen, er giebt sich aber

der Hoönuug hin, dass in andern als in den „editiones vulgatae"

das Hindernis des Chrysostomuscitats verschwände. Die Hoff-

nung war freilich von Haus aus eitel; die Aufeinanderfolge:

Gregor von Naz., Evagr., Chrysost. wäre in den IsQa regelwidrig.

Aber ich muss sie ihm noch gründlicher zerstören. Die vatikanische

Recension hat in diesem Kapitel sehr stark gekürzt. Der Rupef.

hat f. 153 "^ ff. folgende Vätercitate: Ignatius (von V ausgelassen),

Basilius 7 Citate (V nur 5; das längste hat V übergangen, von

einem andern nur den letzten Satz aufgenommen), Gregor von
Nazianz 2 verschmolzene (V bat nur den Anfangssatz des

zw^eiten — eben das hier mit in Frage stehende), Gregorius Thau-

maturgus 1 (von V ausgelassen), Gregor von Nyssa 2 (von V aus-

gelassen) , Chrysostomus 3 (nur das erste von V aufgenommen),

Theotimus 1 (von V ausgelassen), Isidor 1 (von V ausgelassen),

Evagrius 1 (identisch), dann Philo. Die Reihenfolge des Rupef.

entspricht genau allen Regeln der hga; sie wird zudem in ihrer

ganzen Ausdehnung durch den Coisl. 276 bestätigt : es ist kein

Trost für Elter, dass der Coisl. gerade das Evagriuscitat ausge-

lassen hat; denn dies ist unter den Vätercitaten der einzige Fall,

in dem C und R differieren, auch im Umfang der Citate stimmen

sie völlig überein. Es ist also nicht daran zu zweifeln, dass der

Rupef. keinen Stein in der Reihenfolge verrückt hat. — Dar-

nach müsste der Excerptor Paris. 11 68, als er sich aus den hna
die Gregorcitate heraussuchte, zuerst den Anfang eines an zw^eiter

Stelle stehenden (echten) Citats genommen und dann ein durch

nicht weniger als 5 Autoren = 8 Citate getrenntes Evagrius-

citat irrtümlicherweise dem angeschlossen haben. Es ist wohl
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deutlich, dass dieses Beispiel seine Spitze gerade gegen Elter

kehrt.

Für das Verhältnis von Maximus und Johannes Damascenus

weist Elter auf einen Fall hin, in dem ein Philocitat auf beiden

Seiten als Evagriuscitat geführt werde (Gnomica i s. il). Über

Johannes Damascenus sagt Elter hier bestimmter als im vorigen

Fall: „s. 76 avd^el Jtgog sjtiötrjfirjv rpi;;^// xrh, quam Damasceni —
Codices Euagrii nomine inscribunt." Ich nehme wohl richtig an,

dass Elter zu dieser bestimmteren Behauptung durch die Mitteilungen

von Harris (fragments of Philo) über den Paris. 923 veranlasst

worden ist. In der That hat Pf. 105^ und, wie ich gleich hin-

zufüge, auch Mf. 105^ das Philocitat unter dem Lemma EvayQiov.

Aber PM sind noch nicht Damasceni Codices. Die vatikanische

Recension (Migne 95, 1308 C), die PM im übrigen in diesem Ka-

pitel genau, vom ersten bis zum letzten Citat, wiedergiebt, hat

in und A für unser Stück das richtige Lemma ^IXwvog (Le-

quien hat nur, wie häufig, auf Grund des Paris. 923 geändert),

EvayQiov steht beim vorausgehenden Citat. Im Rupef. ist der

Sentenz ein anderes Unglück passiert; dort ist f. 13P' das Lemma
EvayQiov ganz ausgefallen und unser Stück mit dem Citat jio-

7.1a ysQovxmv jcQavrrjg unter einem Lemma, tov ayiov Eqtj-

yoQiov vvööriq, vereinigt. ^) Hier also, denke ich, lässt sich die

Sache ganz bestimmt fassen: ein Fehler ist wirklich gemeinsam,

aber nicht zwischen Maximus und „Johannes Damascenus", son-

dern nur zwischen Maximus und PM. Wird man nun die Kon-
sequenz ziehen, dass gerade PM die Quelle des Maximus sei? —
Ich warte das ab; vorläufig sehe ich hier nur wieder eine neue

1) Die Notwendigkeit der Selbstverteidigung zwingt mich, noch ein-

mal auf Wendland's Flüchtigkeit hinzuweisen. Wendhmd war in diesem

Fall besser orientiert als Elter; er hat zwar das Citat im Rupef. und im
Marc, übersehen, auch in Rom den Ottob. nicht gefunden, aber er hat

doch dessen Abschrift, den Vat. 123G, vor sich gehabt. Er konnte des-

wegen in seiner Ausgabe Phil opp. III, 207 sagen: .,i)raecedit in Dv
(= Vat. 123ß) Euagrii sententia, sed </'/Acovo(? in m argine adnotatum
est" — NB! aber nicht etwa von einem Späteren, sondern von der ersten

Hand, so wie im Vat. 1230 die Lemmata ebensohäufig am Rand, als im
Texte stehen. War Wendland in Verlegenheit oder hat er seinen Notizen

nicht getraut? Jedenfalls wundert es mich, dass er Byz. Zeitschr. VII, 1G8

flott behaupten konnte: „eine Sentenz des Philo schreibt Job. Dam. irr-

tümlich dem Euagrius zu."

Texte u. Untersachimgen. N. F. V, 2. C
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Bestiitii^un«^<lesSat/i's, dass aus solchen Einzellieitpii,aus Lemmeii-

lehleni u. a., iiir sich alh'in nichts ^geschlossen werden kann:

deswegen nicht, weil es sich um rein mechanische Verhältnisse,

um IJerauf- und Hinunterrutschen von Lemmata handelt, die in

weit von einander entfernten Codices zul'ällipj diescl))on Eilekte

hervorbringen können (mau vgl. z. B. Nr. 2I]9).

Aber nicht nur, dass die bisher vorgebrachten Beweise mir

ungenügend erscheinen, die ganze Konstruktion: die leQct excer-

piert durch den Verfasser des Paris. 11G8, aus diesem erst „Maxi-

mus", ist mir für den theologischen Teil des Maximus unannehm-

bar. Wendland sagt seelenruhig: „So viel darf man schon jetzt

als erwiesen ansehen, dass das Werk des Johannes Damascenus

in einem für uns durch Paris. 1168 vertretenen Florileg mit An-

ordnung der Zitate nach Autornamen ausgebeutet, dass das

Material dieses Florilegs wieder in der Urquelle des Maximus

und der verwandten Sammlungen unter ethische Rubriken ge-

ordnet wurde" (Byz. Zeitschr. VII, 168). — Man mache doch

einen Versuch, sich den Hergang im einzelnen vorzustellen.

Ich will einmal zugeben, dass der reichere, vielleicht „sehr viel"

reichere Archetypus des Paris. 1168 existiert hat, den man

braucht, um den theologischen Teil des Maximus — vollends

etwa Antonius! — aus den kirchlichen Sprüchen des Paris. 1168

zu erklären: dann hat Paris. 1168 aus dem weitschichtigen

Werk, aus allen 3 Büchern, planlos Sprüche einzelner Väter ge-

sammelt, kleinere auswählend und die aufgenommenen teilweise

verkürzend. Der Nachfolger hat nun einen Stoff vor sich, der

nur nach Autorennamen geordnet ist; beim einzelnen Autor

folgen sich die Sprüche in buntester Reihe, jede Spur sachlicher

Ordnung ist verwischt. Diesen Stoff will er in ethische Rub-

riken ordnen; er ahnt, unter welche sachlichen Kategorien der

Stoff sich fügen wird, und so meisterhaft bringt er die Ordnung

fertig, dass ein Maximus Kapitel hat, die sich lesen, als wären

sie aus einem Guss. Ja nicht einmal bloss das: so instinktiv hat

er der wirren Masse des Paris. 1168 abgefühlt, unter welche

Kategorien sie gehörte, dass er sie unter Überschriften sammelte,

die entweder vollständig wieder mit den hga zusammentreffen

(Max. g. jttQL acfQOOvvrjg, a(pQovoq xal dvorjTOV xal aJiaiöevTOv

xal ficoQov = V A/.d. JttQl äg)Qovog xal avor/rov xal ajiaidevTov

xal fdojQov) oder die man doch für Kürzungen der Titel der IsQa
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halten kann. Maximus ist es auch gelungen, teilweise mit den

i8Qa ganz überraschend ähnliche Kapitel zu stände zu bringen.

Oder hat Maxiraus (und die andern) wieder einen Blick auf die

tSQcc geworfen? Um sich dort Rats zu erholen, wie der Stoff

des Paris. 1168 zu ordnen sei? — Für mich sind das unvollzieh-

bare Vorstellungen. Solche Fragen ignorieren und mit ein paar

verschieden deutbaren Einzelheiten operieren heisst Mücken
seigen nnd Kamele verschlucken. Ich wehre mich nur für den

theologischen Teil; über das Profane habe ich nicht mitzureden;

aber so viel folgt mir doch aus diesen Erwägungen, dass auch

die Philologen, wenn sie wirklich Maximus d. h. den ganzen

Maximus erklären wollen, zu komplizierteren Hypothesen als bis-

her greifen müssen.

Ich kann mich nun zu meinem Gegenstand zurückwenden

und das Wenige noch hinzufügen, was ich über die Recension

und Edition des Textes zu sagen habe.

Die Aufgabe, die mir bei der Herstellung des Textes der

Fragmente zufiel, war eine begrenzte. Das Ziel, das ich in's

Auge zu fassen hatte, war nicht der ursprüngliche Text der

einzelnen Autoren, sondern derjenige Text, den Johannes Dama-
scenus gelesen resp. wiedergegeben hat. Konjekturen waren da-

her für mich von vornherein ausgeschlossen. Sie haben nur Sinn

bei der Gestaltung des definitiven Textes, sie wären auch immer

höchst fragwürdig geblieben, da Johannes Damascenus seine

Texte nicht mit diplomatischer Genauigkeit abschrieb: man wird,

wenn man die folgenden Blätter daraufhin beachtet, finden, dass

ein an verschiedenen Stellen vorkommendes Citat fast innuer

leise, wenn auch für den Sinn kaum in's Gewicht fallende Ab-

weichungen des Textes aufweist.

So habe ich bei Stücken, die nur in einer Handschrift über-

liefert sind, mich darauf beschränkt, den codex getreu wiederzu-

geben. Es wäre ein halbes Ding gewesen, wenn ich etwa die

leicht auszumerzenden Itacismen beseitigt hätte. Nur bei

ganz auffallenden Lesarten habe ich durch Ausrufungszeichen

den Leser daran erinnern zu müssen geglaubt, dass kein Vorsehen

meinerseits vorliegt, ich bitte jedoch zu beachten, dass dies nur
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in den äusserst eii Fillleii un«;e\\ endet wurde. Aus dem Fehlen

djirf also nicht tijeschlossen werden, dass die Handschrift korrekt

liest. Dagejjjen hielt ich mich für berechtigt, belanglose Minutien

der Handselirift stillschweigend zu verbessern, resp. vom kritischen

Apparat auszuschliessen. Ich rechne als solche: die Interpunk-

tion, die Accentuierung (da. wo der Sinn nicht dadurch ver-

ändert wird; im Apparat habe ich die Accente, bei PM nament-

lich, nicht eingesetzt), Setzung von Spiritus asper oder lenis —
in diesem l\mkt habe ich jedoch häulig die handschriftliche

Form belassen — , das Zusammenschreiben der Präposition mit

dem regierten Wort oder die Setzung von 2 Accenten bei einem

Kompositum. Es ist ja nicht zu bestreiten, dass bei der Be-

stimmung des Verhältnisses von zwei Handschriften auch derlei

Dinge einen gewissen Wert haben können — in meinen Kolla-

tionen habe ich sie deswegen selbstverständlich berücksichtigt,

ich stelle sie jedermann zur Verfügung — , aber selbst hierfür

ist ihre Bedeutung doch nur sehr untergeordnet, einen Beweis

ergeben sie für sich allein nicht; vollends im kritischen Apparat

aber stiften sie mehr Schaden als Nutzen: sie erschweren das

Auffinden der wirklich wertvollen Varianten und stimmen den

Benutzer nur verdriesslich.

Bei mehrfach bezeugten Texten ergab sich für mich eine

Modifikation des gew^öhnlichen kritischen Verfahrens in doppelter

Hinsicht. Einmal war zu bedenken, dass der Text, den Johannes

Damascenus schrieb, sicher nicht fehlerfrei gewesen ist; es hiesse

ihm Übermenschliches zutrauen, wenn er auch das noch geleistet

haben sollte. Wo daher ein Fehler stark bezeugt und eine leicht

durch Konjektur zu erreichende richtige Lesart nur von einer

Handschrift vertreten war, hielt ich es für geboten, den Fehler

in den Text aufzunehmen und die korrekte Lesart als Emen-

dation des Abschreibers in den Apparat zu setzen. Sodann aber

musste der direkt überlieferte Text der einzelnen Autoren, da

wo ein solcher vorlag, wenigstens als kritischer Massstab mit

verwertet werden: beim Auseinandergehen der Handschriften war

in der Regel diejenige Lesart zu bevorzugen, die mit dem direkt

überlieferten Text übereinstimmte, auch dann, wenn sie die min-

der gut bezeugte war. Denn es ist höchst unwahrscheinlich, dass

das freie Spiel der Abschreiberwillkür gerade das hervorgebracht

hätte, was mit dem sonst überlieferten Texte harmoniert. Diesem
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Grundsatz folgend, habe ich auch in solchen Fällen mich ent-

schieden, in denen auf der einen Seite eine korrumpierte, jedoch

dem direkt überlieferten Text noch nahestehende, auf der andern

eine sinnvolle, aber von der direkten Überlieferung sich weiter

entfernende Lesart einander gegenüberstanden. Ich habe es dann

für das Richtige gehalten, das Verderbte in den Text aufzu-

nehmen.

Bei der Anlage des Apparats hat es einige Umständlichkeit

verursacht, dass häufig ein und dasselbe Stück in den IsQa mehr-

mals vorkam. Um die einzelnen Stellen von einander zu unter-

scheiden, habe ich in solchen Fällen bei der zweiten und dritten

der Sigle der Handschrift regelmässig die Zahl des Blatts bei-

gefügt. Nur bei dem grossen Hippolytstück (Nr. 353) habe ich

das für R unterlassen, weil hier keine Verwechslung zu be-

fürchten war.

In Betreff der edierten Texte selbst habe ich zwei Punkte

zu rechtfertigen. Man könnte finden, dass ich manches mir hätte

ersparen dürfen: einen Teil von Hippolyt, der schon in der

Kirchenväterausgabe erschienen ist, und die umfangreichen Stücke

aus Methodius de autexus. und de resurr., für die Bonwetsch

schon den Coisl. 276 nach der ausgezeichneten Kollation Jacob's

verwertet hat. Ich habe beides aufgenommen, nicht nur wegen

der kleinen Nachlese, die doch überall noch zu halten war, son-

dern auch weil Vollständigkeit mir für die Lösung anderer Fragen

von Wichtigkeit erschien. Am Schluss von manchen Codices

finden sich noch Excerpten gleichende Bruchstücke, zwischen

den Catenen und den isQa ist mancherlei gemeinsam; ich hoffte,

gerade durch eine nichts übergehende Ausgabe der leQa zur

Identifizierung der Stücke und zur Erforschung des Zusammen-
hangs dieser Literatur das Meinige beizutragen. — Die Sixtus-

sprüche habe ich weggelassen; sie gehören den Philologen. —
Die Stücke aus Eusebius Alexandrinus habe ich, von meinem
sonstigen Grundsatz bei unechten Citaten abweichend, im ganzen

Umfang abdrucken lassen; es lag mir daran, an den interessanten

Autor und an das kritische Problem, das hier noch zu lösen ist,

wieder zu erinnern.

Umgekehrt könnte man vermissen, dass ich „Maxinuis" nicht

benutzt habe. Ich habe selbst in diesem Punkte geschwankt.



XXXVIII lloll, Fiaj^MiuMito.

.IimIdcIi einen luuulsrliril'tlichen Text besitze ich (von L'-, dessen

Lesarten selbstverständlich !iufi:jenoninien sind, ab<(esehen) nur

vom Flor. Mon. und vom Taris. IKiS. Ein richtiges Bild von

„Maximus'' hätte das doch nicht ge<^eben und in seiner Verein-

zelung; hätte das Wenige, was ich von dieser Literatur aus Iland-

schritt«»n beibringen konnte, meinen Apparat nur gestört. Ich

habe deswegen Maximus und den Paris. 1168 ganz beiseite

gelassen und vom Flor. Mon. in der Regel nur notiert, wo sich

das betreflende Stück im codex findet, ohne seine Lesarten zu

benutzen. Einzelnes, was in den h(>a fehlt, in diesem codex

aber überliefert ist, habe ich abgedruckt, um zugleich eine Probe

zu geben, wie der Text in dieser Handschrift aussieht; man wird

sich überzeugen, dass er im übrigen ohne Schaden ignoriert

werden konnte.

In ähnlicher Lage habe ich mich gegenüber dem CoisL 294

befunden. Auch seine Lesarten hätten nur dazu gedient, den

kritischen Apparat zu füllen. Ich habe mir hier in derselben

Weise geholfen wie beim Flor. Mon. Obwohl ich einiges aus

ihm allein veröffentlicht habe, mochte ich doch das grosse Stück

aus Methodius de lepra, das noch in Betracht gekommen w^äre,

nicht wieder abdrucken. Es wären nur unbedeutende Nachträge

zu Bonwetsch's Text zu liefern gewesen.

Frühere Drucke habe ich selbstverständlich benutzt, um
mich meiner eigenen Kollation zu versichern; wo ich abweiche —
es gilt dies namentlich gegenüber Mai —, thue ich das mit Be-

wusstseiu. Überall anzugeben^ wo etwa ein Stück schon vorher

gedruckt war, schien mir von keinem Nutzen zu sein. Es wird

hoffentlich niemand auf die Idee kommen, dass ich mir damit

das Verdienst hätte vindizieren wollen, alles erst gefunden und

identifiziert zu haben. Dem Schicksal meiner Vorgänger, beim

Identifizieren manches zu übersehen ^ was zu finden gewesen

wäre, werde ich vielleicht auch nicht ganz entgangen sein. Ich

gebe mich der Hoffnung hin, dass es doch nur sehr wenig ist.

Wer einmal ähnliche Arbeit gethan hat, wird wissen, in welcher

geistigen und körperlichen Verfassung man sich befindet, wenn

man sie Wochen hindurch fortgesetzt hat.

Auch bei dieser neuen Durcharbeitung des Stoffs habe ich

mich freundlicher Unterstützung zu erfreuen gehabt. Die Pariser

Nationalbibliothek hat mir ihre Handschriften zur Verfügung
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gestellt, einiges, das ich im Paris. 923 übersehen hatte oder zu

dessen Aufnahme ich mich erst später entschloss, hat auf Ver-

mittlung meines Freundes, des Herrn Direktor Lic. Gennrich, Herr

Dr. Tschiedl für mich nachgesehen und Dott. Mercati hat in

Rom und Mailand Ahnliches mir zu besorgen die Güte gehabt.

Ich spreche dafür auch an dieser Stelle meinen Dank aus.

Berlin, den 5. Oktober 1899.

Karl Holl.





Clemens Komanus.

Gesicherte Citate.

1) 1. Clem. ad Cor. 33, 2—6; ed. v. Gebhardt-Harnack. — Er-

halten in Kl 102 V (nur bis d-eniXiov Z. 6) K 22 ^-^ 10^^ A y^scp.

Ar] (Migne 95, 1100 D— llOlA) L^ 183^ — OAL^ aus einem

Archetypus (vat. Rec). Lemma in K^K zov aylov KXtjiisvtoq

'Pc6fii]g ix xrjg JtQog KoQivdlovg sjciOToXijg, OA KXrjfiepzog '^Pco-

fiTjg; in L^ ohne Lemma, doch durch Schlusszeichen und Zwischen-

raum geschieden, an das vorausgehende (Bibel)-Citat angereiht.

avTog yccQ o örjficovQybg xal ösöJiorrjg rmv anavxcov sjtl rolg

sQyoLC avTOv ayall^xau zw yag Jiamisyed^eöTaxm avrov xgd-

rsi ovQavovg sott/qi^s xal r^ axaAK22^\ra}.rjjiTcp avrov ow-
808t dL8xoöf/7]ö6V avTOvg' yr/v öh ötexcogiosv aJio rov jt8Qi-

5 8XOVTog avTfjv vöarog xal ?jÖQaö£v em rov aöcpakrj rov iölov

{^8Xrj(iaTog \}^8fi8?.cop' hm rovroig xov k^oxcoTarov xal jiafi-

^ey8d^ri av&Qo^Jtov zalg iöiaig avrov xal dficofioig x^golv

sjiXaöe r7jg tavrov sixovog ;fa()«xT^()«. .ovrwg yao (f/jocv

o deog' jtoiTjOo^^uev avdQOJtov xar 8lx6va xal xaO-^ ofiolcooiv

10 rj^8r8Qav. xal 8Jioh]08v o ^eog rov avd^Qcojtov, aQOev xal

d^rjlv 8Jtoh]ö8V avrovg. ravra ovv Jtavra rEX8tc6öaj: tjt/jifsösr

avra xal »ivXoyrjOE xal 8lji8V' av^avsöihs xal jtXfjO^vvsoO^e.

1, 1 ovtdg (ov vom Rubricator) Lc
|

y«()<OAL«
|
dnäzajrA

\ 2 nydkt-

xciL A
I

nicfifieyEOzdzio K^K; A Tia/ififyfxhoKiTaj , das zwischen y und ,'A

stehende t zwischen die beiden Buchstaben hineingezwängt und daher

noch einmal darübergeschrieben | 3 ^oxiniL^ev KOA eaveiti^fv K'
|
4 fiif-

xdofuatv
I

(Si£/tü(>iia8%> K^A
|

4—5 Tiffti^ayoyTog
| 5 ^SoatJFv KA stSoa-

asv K^O
I

() vor i^jir -\- xrd Lc
| ^^ozccror K ^cw/toTrcror OA

| 8 inlaaev

K^KOA
I
ovzoq A

|
9 yja alxöva A, 8i von 1. H.

|
oiioioaiv

| 10 /^//f-

ziQCi
I

ii(.iezbQiiV in OALc hinter tlxura
\

11 Z8).8uo<mQ\ A urspr. rt-

A«i(b<j«g, korrigiert von 1. H. |
^naiveaev K innifjoer OALc

|
y2 fvkoytuJE

Lc 8vh'>y7ja8v K
|
cv^nrtoihci xal TiXrj&vyea^ai OA.

Texte u. Untersucbuugen. N. F. V, 2. 1
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2) 2. Clem. ad Cor. 20, \.'X\; od. v. Gebhardt-Harnack. — Er-

halten in C 21IJ'" K 19S\ Lemma in C rov ayiov A'/.////frro*-

ijtlOXO.TOV ^PojfUjQ Ix TTJQ ß JCQOQ KoQLvMoVq tJtlöToXTjg, R TOV

dylnv KXf]iteiyTOi; Ijrtoxojrov Pdjfirjc.

tifj Ta{)aöötTO) T/j)' xaQÖiav vfimv ori ßXtjrofJtp rovg aöixovg

jrXovTovvTac xal OTepoxf^^Qo^f^^^ovg rovg rov d^tov öovXovc.

ov68]g yaQ nov öixaicov ra^vv xanjtoi^ tXaßsv aX)! Ixöt^hrai

avTov. et yctQ rov uiöx^hv rcov dixaiwv o {^tog svO^tcog ajn-

:. öi6<)i\ iujrooiav //oxovfisv xal ovx tvotßEiav. iöoxovfuv yaQ

tlvai öixaioi ov öia ro evosßeg aXla to xegöaXtav ötcoxovreg.

Ans den clementinischen Homilien und Recognitionen.

Job. Dam. benutzt augenscheinlich einen katholisierten Text,

der teilweise in bemerkenswerter Weise mit dem Wortlaut in den

„Auszügen" übereinstimmt. Während weitaus die meisten Citate

auf die Homilien zurückweisen, findet sich eines der Citate dort

nicht, dagegen fast wörtlich in den Recognitionen. Ob Joh. Dam.

einen ausführlicheren Text der Homilien besass? — Beachtens-

wert ist. dass der Text in diesen Citaten freier als sonst in den

i£Qa üblich behandelt ist.

3) hom.U,6—8; ed.Lag. S.23, 13—31 und S. 23, 34— 24, 2.—
Erhalten in L^ 158^—159^ (H xsg). Ais des ßißX. y\ dieser Text

steht mir nicht zur Verfügung) R 35^—36^ L^ 40^; — sämtlich

aus einem Archetypus (rupefuc. Rec). Lemma (vorausgeht

überall Nr. 4) in HRL^ rov avrov-, in L^ ohne Lemma, jedoch

durch Schlusszeichen und Rubrik geschieden, an Nr. 4 angereiht.

o r//r a)Jj&eLav Cr}Twv jtaga rrjg avrov ayvolag Xaßstv Jtöjg

av övvairo; xav yaQ svgoi, ovx eldoyg avrrjv cog ovx ovöav

jraQtQytrai. ovre jtaXiv jtag Irtgov 1^ ayvwoiag yvSoiv

tjrjiyysXxaL eyeiv aXrjO^eiag jtX7]v JioXireiag fi6vr]g rrjg öia ro

5 sr/.oyov yvwoiOifTJvai övvafievtjg, ^/Tig txaorqj ix rov f/r/ ^e-

Xeiv aÖLXtloO^aL rov fi?] aXXov aöixslv rr/v yvmöiv TtagiorrjöL.

jtavxtg filv ovv oooi Jtorh eCi^T?jOav TaXrjO^hg ro övvaö^ai

tvQeip Tct aör/Xa tavrolg jtLOrevoavTeg avev d-tov eveÖQSv-

2. 1 Ta(}aaof:Od-üj R
|
ij/nüjv R | 4 evO-ecjg 6 S^söq R | 5 ifj.7C0Q£iav R

iSoxCbiiitv R 1 ö x8Q6a/Mtov R.

8, 4 '^'/eiv h7ii,yyb).Tcu Lc
| 8 mvxolq] kzegoig Lc |

iveÖQSv&fjaav rovro)]
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d-rjoav TOVTcp. ojieq Jtejtovd-aoi y.al ol rcöv EXh'jvmv cfiXo-

10 öO(poL yML ßagßaQcov ol OjtovöaiorsQOi. ix öroxaofjöjv yctQ

sjtißaAXovTsg rolg aogaroic jisql twv ad7j/,cov ajte(p7]vavT0

t6 ojtcog jtore jraQaörav avrolc tovto aXrjd-eg eivcu vofil-

oavTsg. ojg yctQ slöoreg alrjd^eiav In CrjTOvvreg rmv jtaQi-

orantvcov avrolg vJto?j]Xp8cov a [ilv djio6o-P>^^srxifja^ovoiv

15 a de xQarvvovotv ojOjibq slöorsg jtola fisv eloiv aX}/&7j jtola

de xpevöJ] xal öoyiiarlCovOL Lc isor ji^qI aXf]&£lag ol aXrjQ^euiV

ovx slöoreg. dyvoovvreg otl o dX?jd-£tav C?jtcöv jiaga rrjg

avTov jzXdvfjg f/adslv avrrjv ov övvarai. ovxe yciQ o3c 8g^T]v

jtaQ£0T7]xvlav avT7]v hjiiyvcbvai övvaxai 7]v ayvo^l, jtsiü^si öh

20 exaorov ag) tavrov 0]TOvvTa (lad^slv ov Jtavxcog ro aXrjd^eg

aXla ro tzqjivov. 6ia tovto xal ol tojv EXXajVcov cog norj-

Tai cpiXoXoyoL ov (piXo6ocpoi öia OToxaOf^cöv Tolg jtQayuaöiv

ijitßdXXovTsg jtoXXa xal öidcfoga söoyfiaTioav t/jv oixeiav

Tmv vjtsQü^soswv axoXovd-iav slvat vofilOavTEg, ovx eiöoTEg

25 oTi ipevöüg aQXctg kavTOtg 6QL0a{ieva>v t(] agxv cwtcov ro

TtXog ovficpojvov dXtjfpev.

4) hom.II,ll. 12; ed. Lag. S. 24,26—31.— Erhalten inLMöS^
(H xe(p. Als des ßißX. y\ dieser Text steht mir nicht zur Ver-

fügung) R 35^ L^ 40^'—'^; sämtlich aus einem Archetypus (rupefuc.

Rec). Lemma überall xov dy'iov {<^tov äyiov L^) KX7'jf/evTog

^Pcojirig ojg (<[ mg H nach Angabe des Diakon Justinos) djro tov

äyiov IltTQov.

ovx V y^öyöig jiQoyvcoöiv dX7]0-(Dg xtvelv jtt(pvx£v aXX ;/ jiqo-

yvcooig Tolg dyvoovöi jtaQsx^L rrjv yvcooiv. el yovv ra to3

^ec5 öiacptQovTa yvmval Tig ed-iXoL, jiaga tovtov Uicv f/o-

vov (lafhelv exoi. otl fjovog oiöt t7jv aX/jO^siav. tcöv yag

5 aXXcov 8i TLg ijtlOTaTal tl ?} jrag' avTOv // tcöv tovtov f/a-

d^TjTmv Xaßcov tx^L.

9 nenövS-ccGLV Lc
|
xal (nach nsTtov^^aai] <i Lc

|

9—10 (fikoantfoi] ao-

(pol Lc
I

lü OL (vor anov^cciOTSiJOL)] < RL» 1 azo/tcofiov Lc
|
14 a iisr -+- /«(>

Lc
1
15 etolv\80Tn'L<^

|
16 (SoyuarrCovotyhfi

\
22 (ft?.6?.oyoi^ La ur^\^Y.(fl?Ma(UfOl^

V. sp. H. korri(:fiert
|
24 äxo/.ovO^iicV] Rasur {l Buchst.) zwischen ih und / R

25 ö^naäfievoi RL^s in La von sp. H. korrigiert
|
20 avfKfWfiog Lc

| n-

Xt]<pe La.

4, 1 fOjj^Cog] a?.tj{hi(CQ Lc
|
xivtiv < Lc

| 2 yovr \ ovv L^
\

i t/^Ei L^
,

5 iTziozaTcci •< zi RLa | // (nach iniozarit! n) <; Lc,

1*
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5) hom. Jl. :U); cd. La^r. S. :{2. lii— 19. — Krhalton in C 24()>-^'

K 225^' V 2()0^; K und I* ans einem Archetypus (rn])efuc. Reo.

Lemma in (' tov ayiov hX/iinvTog Pojfdf/c. ll\* <C rov

ay(ov.

dyaf^TJ i*>ff>{'' jTQorola o jT()oeiX?j(fC[)g 6toixtlOx)^at rov xootiov

ovx ayßtrai ijtX Tolg ojrcog Jtore ajravrojöi Jtitayfiaöiv ajro-

6edri)xo)Q ort vjto r/yc rot' xQriTTorog olxovof/lac oviiffiQor-

Trog ra jrQayf/ara t/jv bxßaotv Äafjßavti. (tUtv öixaiov avTov

f) eivat yrovg xai eviWrsid/'jTOjg ßiovg ro JtQoojtiJtrov XvjnjQor

olöbv onO^o) Xoyoi djtoöeUöO^cu zTjg tpvxyg ort ic 246v| jtgog dya-

^ov rivog dyvojorov oiwreXov^UEVOv LXd^eiv *ix^L.

ft) hom. 11. 48—50; ed. Lag. S. 35,21—22 mid 25—36. —
Erhalten in C 34^—35^' R 51 ^-^'. Lemma ersetzt durch die

Überschrift des ersten Satzes des Dialogs.

^EQfoTfjOtg K)J)iiEVTog jiQog tov dyiov djtoOToXov UtTQOV
jtctjg Tcüv yQa(fa)V Xtyovoojv ayvoelv top d^tov ojg ?/ jttfjl tov

Aöctfi C7jT7]oig tfKfCilveL öv Xeyeig üidvTa avTOV ytvojoxeiv;

AjcoxQLöig ' o Tag ßißXovg ygdipag xai sIjtcov R 5iv jtäjg o

5 xoofjog IxTLoi^^i av&QWJtog ijV ?} ov; lAjcoxQioig KXvj^bVTOg'

av&Qcojtog //v. EgcoTfjoig IleTQOV' dvd^QcoJtm ovv ovti Jto-

^ev övvaTOV iiv eldevai aif'svöwg üiojg jtQO dvd^QcoJtov o

xüö^iog ixTiod-7]; 'AjtoxQiOig' oti jiQ0(p?]T7]g ifV. IltTQog' ü
ovv JtQog)7jT7]g dv^QWjtog o)v dia to ajtb d^sov BlX7]Cf&vai

10 JtQoyvcDOiv ovöhv ayvosl, jtcög avTog o ötömxmg dv&Qcojtcp

TO jTQoyivcoöxELV ^eog ojv ?jyvoei Je 35^1 o aXXcp 6eö(6Q7]X8v;

KX/jf/T^g' OQd^cjg l(p7]g. IleTQog' ei ovv o d^eog fiovog üidvTa

cog ajtoötdeixTai JtQoyivcoöxtt, dvdyxt] jtäoa Tag Xsyovoac

avTov ygaffag ayvotlv ti fjr/ vosloi^^ai jcaga Tivmv üimg TavTa

15 UQ7jTai jteQL O^aov tov diddoxovTog avd^Qojjtov yvojöLV.

7) hom. 111,7—8.10.20(21.) 42.21; ed. Lag. S. 38, 18—22; S.39,

7f.: S.42,2— 4; S.48, 9—14; S. 42, 7—10. — Erhalten in H 108^

R8r La9v— Kjr M9iLb 53^; sämtlich aus einem Archetypus

6,1 i^Bov] xvolov RP
I

o < P
I
2 ayßEze P

|
2-3 aTtodedoxwg P

4—5 yvoi-i: eivui avxov RP
| 7 avvzE/.ovjuevog R.

6, 1 aTtoazo'Aov < R
| 2 /.eyovaibv in R von 1. H. hergestellt aus

/.tyorzojv
\ 5 K'/.r/fxtjq statt aTiö/.QLOiq K/JjfjLEVzoq C

|
6 änöxQiGiq statt

iQWTfjai; TlfrcQOv C
|
7 f/r < R

]
avi^nÜTiojv C

|
8 Kh'ifxriq statt änoxinoic

c
1
10 ir/^öBi c.
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(rupefuc. Rec). Lemma in ML^ tov äylov K/.i^fievTog 'Pcofirjg,

H <C ^Pcofcr/g, RL^ << TOV äylov.

Ein Stück daraus (Z. 3— 5), mit freierer Behandlung des

Textes und Umstellung der Sätze, erhalten in R 57^. Lemma
TOV äylov KXriiitVTog ajtioxojiov Po^fitjq.

TOOovTOV 6 d^eoq vjibq jtävTa evr]Qy8T7]7C£ tov avd-Qcojtov

tva elg t6 jiZr/ß-og tojv £v£Qysöi(5v top svsQyiTrjv dyajti^oag

vüi avTiig Tr/g äyäjtrjg xal dg ösvtsqop aicöva öiaöcod^riimt

övvrjd^elrj. avTaQxrjg ovv slg öcoTTjQiav tj dg d^eov ävd-Qco-

5 Jtcov öTOQyrj. svyvo:ffioovvr] yaQ i-öTt to Jtgog tov tov elvat

rjftäg aiTiov äjtoOcoCsiv öTOQyrjv. JtQog TOVTOig 6h avTOv

tov Jt8Jioi7]7c6Tog avd^Q(X)jtog ttjv Jtvorjv £0X£, ^pvyjjv ccqqt]-

XTOV jrsQißoZ^v. avTog yaQ o Aöafi JtQcoTog jtQOfpr/Trjg t«

fieXkovTa sjil t^ Trjg yvvaixog öiajtXaösc xrjQv$.ag iZsyev

10 tvexev tovtov xaTaXelxpei av&Qcojtog tov jtaTtQa avTOv xcu

T7JV (ii]TeQa avTOv xdl to. t^rjg. ov yaQ TvcfXov Sg Tivtg

cpaoiv ejtXaos tov ts ^Aöccfz xal ttjv ovC^vyov öiä to slQrjöd-ac

OTL ovx sylvcoöxov äXXrjXovg yvfivol ovTSg. ovöelg yaQ TvcpXcp

kvTtXXsTaL' ajzo tov ^vXov tov yLVcoOxstv xaXov xal jzovtjqov

15 ov (payeöd-e, äcpavovg ovTOg tov c,vXov TOlg oQav ovx v^ovoiv.

all ovös TOV vovv sr/ov TV(pXov ol jtqo tov ytvoaod^at tov

(pvTOV xaXov TO löüv xal cogalov Tolg orpd-aXfiolg slg xaTa-

vorjöLV TOVTo sjtiyvovTSg, stl 6e xal ov/Kpcovwg Tm xTloavzc

olxEia JtäöL TOtg C^cooig |La lo«! i-jcLd^tVTsg ovo^aTa. äX)! ovös

20 yvcooecog ?jfiolQovv iva jtaQo. (pvTOv XQ^^^^^ r/^oyoi yvcöoiv

7, 1 evEQyhr]XE H, evegyEtel M, w. seh. korrigiert aus eve^yetTj \
3—5

lauten R57r alzaQxriQ elq ocoxri()tav ?/ elc. S-eov dvxhotontov ayaTifj. Evyvu)-

juoovvrjg yaQ eötc to ni/og rov zov Eivai i/f-iäg cuxlov a-pioaöi'C.ELV azony^v

v<p ijg xal elg devzEfJOV xal äyt'jQio alCbva 6iao(üL,öfied^a \ 5 evyvoj/noovvij]

Ev auf Rasur H
|
^gzlv M | zov zov ELvai] zol// ev Eivai M, unter der Rasur

stand [v oder) v \ 7 (iv'^QCfjitog] avomig M, urspr. wohl nvovg
\
I'o/ev M

|

urspr. a^Qixzov M
| 9 t^/ (nach inl) < M

|
yvvExog H

|
SumläziEiv aus öta-

nläoEL hergestellt M
| xmtv^av H

|
10 evexe H

|
xazah'^U'Ei M |

11 avxov

(nach /utjzi'im) <i RLa |
12 (ffiolv H |

l'nXaoEv M I te (nach löv) <Z M | (jvZ,\-

yov -f- avzov M
|
13 dU.iÄovg H, < Lb

1
14 ihzi/Anai M, ob zweites A von

LH.?
I

dno zov ^vkov < M
|
15 (päyEoifai H, so auch urspr. R; (fdyEffO^ai M;

das darübergeschr. e v. sp. H.
|
lü «AA* ovdh] akkd rf^ H

|
17 to (vor iöELv)]

Tb Lb
I tVVpä'l M urspr. EuhTi', e ausradiert | 18 h.iiyvCovzEg H

|
10 liinter

näai V ausradiert M
|
iJiiTixh'vTig H

| 20 yvCooiv] yvCoonog M
|



()
Holl, Fnigmeiite. Nr. 7—12.

.T(>(>(>/«^f^/i' Tl mtTt tOTl XitjLÜV Xai JKtrtjQOV. il fi/f T/* ToX-

fi/joii Xr/hir (fVTov Utiu*; jrroiji: (fitovituurhijov tivat // a/o-

/(*r ^injiov i^tov Ti)v xTtoai'Tog cwtovc n xal xa Jtavxa

24 evk{}ytTiXiüTe{tov ysytv/iOi^ai.

8) hoiii. IW 11. Ih. 19; ed. Lag. S. 59, 15—22; S.61,13—18.—

Erhalten in ii 254^—255^' P 309^—310^; beide aus einem Arche-

tyjius (ru})el'uc. Rec). Der Anfang und ein Satz aus der Mitte

(expl. //der«/ Z. 10; zwischeuausgela.ssen xal oirt Z. 4

—

xaxa-

yt'/MOTog ovoa Z. 9) auch erhalten im Flor. Mon. 63 ^~^

Lemma in UV rov aylov KÄrjfxevrog Pcofirjg; Flor. Mon.

<i Tov aylov.

diatfoga Tiyyavf^i dkf/O-eiag xal ovvrjd^eiaq, 7/ (ilv yaQ «/?/-

{}^8ia yrijo'icoQ ^fjTOVf/tvfj evQioxezat. xo 6s ti^og ojrolov av

jra()a/j/(fthfj slre d)j/0^hg JH255>| dxe tpevöhg axQLrrog v(p tav-

xov xQaxvvexai xa\ ovre dhid-evovxL avxäj //öezai o jiaga-

5 Xaßcov 0VX6 y^svötl ayßexai. ov yag xqIou dXXa JtQoX?jif^si

o ToiovTog jrejriox£vx8. yvco^n xcjv JtQo avxov tut adrjXq)

Psior T/jP löiav IjTiötöojxcbg eXjtlöa. xal ovx toxi (ßaölojg

ajtoövoaöd^aL x//v jtaxQomv jce(nßoX/jv xav Jtavv avxw öeix-

vvtxai f/cj()a xal xaxaytXaöxog ovoa. Iv aig yag txaoxog

10 ex jralöoyv hd^iC^exai xavxaig e/ifitveiv /jöexai xal ovxojg xT/g

ovv7]d-i:iag ov jtoXv tXaxxov Jtgog xi/v (pvoLv övva^lvrig övo-

fiexaßXr]xog yivsxac Jtgog xa fir] an agyjig avxolg xaxaßX?j-

{^ivxa X7J ^vy(j xaXd. ölo xQV T^ovg vtovg fi/j xolg ÖLa(f{^€i-

Qovöiv doxelöd^ai fiai^t/fiaoi xal xyg aXXr]Xa)P vjtaxovsLV

15 fivx)^oXoyiag.

9) hom. IX, 2; ed. Lag. S. 93, 30-32. — Erhalten in H \il'

K 32^' L^ 36^'; sämtlich aus einem Archetypus (rupefuc. Rec).

Lemma überall xov aylov KXrjfievxog "^Pcofir/g.

)] ijovagyla ofiovolag toxi jtagsxxixrj . 7] de jtoXvagyla Jto-

21 iariv M 1
xal] vj Lb

|
21—22 zo/.ßi'/otj M |

22 nvoJ/g (fQovLfxöjzEQOv]

7i()OG(fOYinij}zei)ov H
I

(pt)ov}jtji6zt()<n' M
j
23 S^eov <C Lb

|
r« (vor nävza)

< M 1 24 fV€Qy£zt]x6ze()ov M.

8, 3 71aQahj(ff}eL P
|
zweites fi'ze] rjze Flor. Mon. |

4 TJöezai] l'dtzai P

5 xptvd/i P
I
ß o zoiovTog] ozl ovzog P

|
neniazevxev P

|
7 ^niöeöoxöiq P

fOT/v P
I

8—9 öhxvvezul] in R zuerst SeixvveizaL) geschrieben, aber das t

sofort in // korrigiert
| 9 fwjitia P

]
10 tx naidojv] ix naiööO^EV Flor. Mon.

ix VEÖTtiZoq R
1
fjfitzcu] l'dtzfd P

|
ovzojq] oizoq P |

14 /uai^tjfiaoiv P.

9, 1 // < La, vom Rubricator übersehen
|
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Xtiicov is^QYaöTLxrj. t6 yccQ sv tavrcö ov y.ayjtxaL, xa 6\ JiolXa

3 JiQOfpaöLV 'ix^i TTjv jtQoq txsQOv [lax^iv llliyUQblV.

10) hom. X, 3. 4; ed. Lag.S. 101, 8f. 14—19. — Erhalten 1) in

H 108^' R 8^' L* 10^ M 9^-v L^ 53^; sämtlich aus einem Archetypus

(rupefuc. Reo.). Lemma (vorausgeht überall Nr. 7) xov avxov.

2) in Ci 12V H 1421-; der letzte Satz (von ov yag Z. 7 au)

auch Flor. Mon. 12^; ebenfalls nur einen Zeugen repräsentierend.

Lemma in C^ H KXrjUevxoq, Flor. Mon. KXrj(xevxoq '^Pco/irjg.

6 avd^Qcojtoq xax* slxova xal y.ad- ofiolcQöiv d^eiav yeyovchq

agysiv xal xvQceveiv ocaxeöxad-rj. 6x8 fiavxot ölxaiog axv-

yyava |M9v|, jtavxojv üia^rmaxcov avcoxaxoq r/v xcu ad-avaxco

öcofiaxi xaxa d-eiav iieyaXoöcoQsav xov xxloavxog xov al-

5 yüv jtelgap )Mßüv fir/ öwa/nevog. oxs 6h /jfiaQxev cog 6ov-

Xog ysyovcog afiaQxiag JiaOiv vjitJieos xolg Jta^rjfiaoc Jiavxcov

xcöv xaXcQV ÖLxaia xqLösl öxeQrjß^slg. ov yag svXoyov ijv

xov ösöcoxoxog tyxaxalsKpd-avxog xa öod-tvxa Ttagafitpsiv

xolg dyvcofioöip.

11) hom. X, 6; ed. Lag. S. 102, 8—10. — Erhalten in H 113''

R24^' L^ 27^—28^ M 22^' L^öQ^'; sämtlich aus einem Archetypus

(rupefuc. Rec). Lemma in RL^ ML^ xov aylov KArjftavxog

Pw/ir/g, H <C xov aylov. — An allen Stellen schliessen sich

Nr. 13 und 18 ohne Absatz au.

tav xm d^sm dia xmv ayad^mv Jiga^amv l^Ofioico{)^'FjX6 6ia

xyv ofioioxTjxa viol Ixelvov Xoyiöd^evxeg JiavxcDV öeojcoxai

a^a xmv JiQcoxmv xal xmv töoilivmv aimvicov ayad^mv av

4 aJtoXavoai |l« 28^1 yev^oao^a.

12) hom.X, 12— 13; ed. Lag.S. 103,29—34; S. 103,37— 104, 2.

— Erhalten in R203v—204^. Lemma KXrjfiavxog jtdjra'Pcjf/r^g.

8 ^7tLxc(i()eLv H.

10, 1 aa^^' (vor ofioiojoiv) < RLa
| ihiav] i^eov ^tmr CiHU2r

|

2 ort] ozav H 142 r
|
2-3 kvyyavtv H 142 r; in I\I und C r ausradiert

|

3 nävTCüv + rö)»^ MC'H 142i'
|
drihzaTog] aH^dvazoQ M

| //)•] tor HKMLb
|

dO-dvaxog H
|

vmntoev M; C^ v ausradiert; ^ntuFOf H 142r
|

ita^i)-

fiaoiv M; Cr ausradiert
|

7 ov ydo i-vXoyov yv] ov (Sixaiör hjtiv Flor.

Mon. I 8 ^EiSioxoTog] in C^ zweites o durch Rasur aus w hergestellt
|
i-yxara-

hj(px)-/vTog MC^
I
9 dyvdjfiooL HLaLh.

11, 1 dv Lb (vom Rubricator übersehen)
|
n^td^FMt'] s(tyiov H | ^^o-

fiouo^ycteoS^e M
|
^-^oj/dutoxhiTe 7i(>dgeiov RLa

|
H HJoinvov] hTzouf'yioi' H

|

4 dnokavOL ytry^otoO^ai M.



g Holl, Fragmente. Nr. TJ— 17.

djtuTOJfitvoi Tii^ti; vjtn t7j^ oixtiii^ a<( nttovvTji^ axovsip töjv

&ti(X)v orx tiht)j)voi /.oycjv vjrozLO^tfiivoi otl Lav tlq, fitj

«xoüöj/ Tov tTjq xhißOeßeiag Xoyov ovx törai hvoioq ry

x{)iött ötit TfjP ayvotixr ovx döoxe^ ort /y aypoia avr/j xaH"

) avTfjr üaifdöiftuv toxi ffaQ^axov. ov yaQ el rig Jtt^tooXdl^oi

iCvi)^(UQi^Tcoj: \ii2oi'\ i^avtcoifiüv ifa{t^idxov dyvomv ovx cL^oO^vrj-

Oxti' oi'rcü (pvüixöjt; al afiaQziai avaLQovöt tov a(ia[ixdvovxa'

xdv dyvoojv jc^tdoofj d fif/ öel //örj cog tlöcjg xaxaxQivtxai.

tyva> ydn o ///} axovoat. O^iXei' ojöxe ovdhv Svvaxai Ji(tog

10 djtoXoyiav tjrivoca jrgog xaQÖioyvcoGxijv.

13) bom.XI,4; ed. Lag.S. 109, 9f. — Erhalten iriH 113^ R24^-

L* 2S'' M 22^" L^ 59^; sämtlich aus einem Archetypus (rupefuc.

Reo.). Bildet überall die Fortsetzung von Nr. 1 1.

dg ov evöeßslv Xeyofiev iva elg d-ebv ovjttg eoriv sixcov o

2 dv&Qcojtog t) x^Q'-'i Xoytö&sif].

14) hom. XI, 8; ed. Lag. S. 110, 15—21. — Erhalten in R 18^

L^ 2P M Iß^'"'^ L^ 56^, sämtlich aus einem Archetypus (rupe-

fuc. Rec); ausserdem in C^ 17^~^. Lemma in RL^ML^ xov

avxov (vorausgeht Nr. 26); in C^ ohne eigenes Lemma, jedoch

durch Schlusszeichen und Initiale von dem vorausgehenden Citat

geschieden.

ov övvaxov XLva dycc&ov slvca ßsßalcog el firj xaxd jrQoaiQa-

öiv olxeiav. o yccQ v(p trsQov dvdyxrjg dya&og ytvofisvog

|C' i7'| ovx ayad^bg oxl firj iöla jtQocuQsaei eOxiv o eoxi. xo

yd() txdöxov tXsvOsgov djioxsXel xo ovxcog dyad-ov xal

5 öeixvvet xo ovxcog xaxov. o&sv öid xcöv vjtod-söeojv xov-

xojv efi7]X<^v?jOaxo 6 d^eog JM i6v| (pavsQmöaL xrjv txdoxov öia-

d^toiv.

V)) hom. XI, 9. 10; ed. Lag. S. 111,4—8. 10-14. — Erhalten

in H 187^ R IIT'^; beide aus einem Archetypus (rupefuc. Rec).

Lemma in R xov dyiov KXrjiievxog 'Pc6fi7]g, H KXrj-

fievxog.

13 1 elg ov] elq ^töv M
|
i^eöv o'vtieq] i^eöv ot- M |

2 koyiaS-r'/ei M.

14 1 ßeßalcug] ßicckog RLaC; aber in R t aus f hergestellt und da-

hinter ein Buchstabe ausradiert
|

i] //^/ M | 2 oixiav M, olxeiav + avze§-

ovowv C
1
nach 6 in M Rasur

]

yivöinevog RLa
j
3 ioilv (nach nQoaioeoEi)

< M
I
iöTL (nach o)] iazlv C^

|
4 tyMOzov M

|
änoze/.EL] dnoziaei RLa

|

dvzog beide Male M
|
5 dtLxvi'Ei] öixüoei RLa, öixvvei CK
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ov TQOJiov o ßaöLlevq ovts ßAaog)r]fiovfZ£Vog ßXccJtTtrai ovrs

evxccQiOTOVfievog vJttQ ro aB^icoua fieyaXvvaxcu aXXa rov

sv'/^aQi-OTOvvToq fih^ ylverai ro ayüvdvvov rov Ö£ ßXaö(prj-

fiovPTOg o oXsd^QOQ, ovrcog oc daov svcprjfiovvrsg avxov

5 |M£r ov fieyaXvvovöip vjtSQ t7]v oly.dav do^av tavxovg öh

öcoCovöLV, OL öe ßXaöcp7jfiovvT£g avrov fihv ov ßlajirovoiv

tavTOvg öh oXoÜ^QavovOL xal fiEiC^atv fj xoXaöig ooco (iuCüdv

7] aöißua, cog xal jiavTcov xgelzratv o O-eog vjisq ov Jiäoa

rj xrloig dyavaxTel.

16) hom. XI, 11; ed.Lag. S. 11 1,25— 27.— Erhalten in R 279 V

P 374^ M 280^; sämtlich aus einem Archetypus (rupefuc. Rec).

Lemma in R tov dylov KXrj^evxog P(Dfi7]g, MP xov avrov

(vorausgeht Nr. 22).

ad^avaroL Jtaöai al ^pv^ctl xal rSv aösßmv aig dfistvov /)v

fir/ acpdaQTOvg elvai. xoXaCofievat ydg vjto rov aoßtöxov

jtvQog ajiSQavTcx) rifzcogla xal fzrj d^vfjöxovoaL Im xaxo) ro

4 tavTcöv riXog Xaßslv ovx sxovöiv.

11) hom. XI, 18. 19; ed. Lag. S. 114, 29— 115, 6 in freierer

Wiedergabe; zum Schlusssatz vgl. auch X, 13; ed. Lag. S. 104, 2.

— Erhalten in H 26P R 149^; wohl aus einem Archetypus (rupe-

fuc. Rec). Lemma in R KXrjfievTog 'Pojfz/jg, H KX7]nevxog.

fiefiv?]fZ£V0t ort vjtooxsoei yvcoCscog aJtarrjOag o Jiov7]f)6g rov

Aödfi ^dvarov xw xooficp e^sigyaöaro XQV ^^.07} övrdfi£t

xaTSJtaÖELV xal dvd^loxaödaL rw vjtoövXovvTL xal xarayo7j-

TBvovTi Xoytöficp. jioXv yaQ 3i£jcXav7]H£vov rov xoöfiov

5 svQcov o xvQLog xal T^ xaxla ovvO^tfisvop yvcoöLV JtaQtd^rjxev

avrl rrjg jtXMvr/g ojöjcsq jivq eußaXwv xazd t^^ tov sv-

EÖgevovrog oQyr/g xal (laxcctgav avaiQovoav rfj yvcooei rov

d-eov T7JV dyvoLav r?jv vjio tov aJiaT/jöai^TOg yvcöotv ovo-

liaod^slöav ojöJiEQ Tt^vcov xal ;f(ü()/Cco^' Tag dno tcöv vsxqcov

10 eiöcoXcov xal sgyojv Xaßdg. öid tovto r/yc dyvmoiag xal

xaxiag vjto rrjg yvojoswg avai()0Vft£V7jg jroXafiog övv£lx£ ro

JtaV öWTTjQLag ;f«()^r vlog vji£iB,ag ajreiO^ovg £X0)Qi^£T0

15, 4 d-eov + ^ihv R.

16, 3—4 To) kawibv M; das cu in ^«irü)»' aus o (wohl von 1. H.)

hergestellt.

17, 2 ELi^r/doaTO R
|
3 rÄ| tibv H |

nro i/[iiic(?xov] Tiaittitf-it^/.iny K.

ni'Q tfißdXwv H
j
lU ?j(ßü^ <. H

|
12 dkeiO-oi\; II

]



1(1 Holl, Fragmente. Nr. 17—22

.7ar(»o^' xdi .T«r//(> Ti'xrov, // TfxotJöct {^vyarQOQ xai {}^vyaT7/Q

////r(*oc. diu xai tjttlv i^vjTiitjrkc. avTiorJivai xal (fvyaöevoat

15 r// Tor i>£o{5 yrcooec tov t?jc ayvoiac tlotjyjjTf/v xai av-

IS) hüiii. \11.20; ed. Lag. S. 130,6—7. 9—11 vgl. auch Epit. 1

c. 94; ed. Drossel, Leipzig 1S59 S. 60 uud Epit. II c. 94; ed. Dressel

S.17S. — Erhalten in H IUP K 24^ L^ 28»' M22'- V'h^^; sämtlich

aus einem Archetypus (rupefuc. Rec). Bildet überall den Schluss

des Nr. 11 und Nr. 13 niitumiassendeu Citats; in M zwischen

unserem Stück und Nr. 13 Zwischenraum von 4 Buchstaben.

ynil yaQ tov (fi/Mvd^Qcojtiav aöxovvra fiifir/r/jv tlvai ^tov

svegytToiwra öixalovg xal aölxovg. rovro yaQ (piXavd^ijojjtla.

el de TiQ ed^iXoL ayad^ovg ßhv sve^yerelv xaxovg da fty/xari

a/2 ajroöTOf'(fso{)^ai xal xoXd^eiv, xqitov iQyov tniybiQH

5 jTQaTTeiv xal ov za tT/c (piXavd-Qcojtiaq ojtovöaC^t lyeiv.

ID) hom. XII, 29; ed. Lag. S. 130, 35—131, 3. — Erhalten in

H xa(p. Aiq (der Text steht mir nicht zur Verfügung) L^ 142^'

R 36^ L* 41^; sämtlich aus einem Archetypus (rupefuc. Rec).

Lemma überall Klrj^evrog 'P(6fi7]g (<C ^Pco^ufjg RL*) o3c

djto TOV ayiov UtTQOv.

o xvQiog e(pri ayaO^d öel lli^alv fiaxaQtog öh öi ov IctyeTai.

o^olcog xal tcc xaxa öel eXd^elv oval <5h 6c ov tQXSTaL. ei

de ÖLo. xaxmv xaxa eQyeTat xal 6i dya^ö^v dya&d (faQtTai.

jtQOöüvaL ökl txaOTcp t6 löcov, to dyad^ov // xaxov xal t^

5 ojv jtQOkJtga^s öid tov lld^elv to. öevTSQa ?/ aya&d 7] xaxa
aTLva 'löia avTov Trjg jtQoacQtOsayg ovTa vjio zr/g tov d^eov

jiQOVoiag 6?] tXd^tlv qjxovofif/Tac.

20) hom. Xll, 32; ed. Lag. S. 132, 1—4. 17 vgl. auch Z. 26-

— Erhalten in H 327^'. Lemma KXr/fievTog 'Pcof^r/g.

14 ifi7i()E7ieg R |
15 yvioGi H

|
dyvojaiag H.

18, 2 (fi'/Mvi^QcoTiiaq RLa
| 3 sv^ijyeTeiv] Ö.eüv M xalonoieZv Lb

|
xa-

xovq] TiovrjQovg M
1
:^—4 fitixin a).)! anoGT^bcfea^aL xal < MLb

|
4 xo-

/.d^en'^ SixdZ.eiv RLa.

19, 1 o < La
I de < RLa; in Lc die Abkürzung für 6s von 1. H.

hineingeflickt
| 1, 2 u. P> sQ/ovrai an allen 3 Stellen RLa

|
3 (peQExai]

to/ovntL RLa
I
4 LÖLOv] dlxaiov RLa

| 5 itQotTiQaqev Lc
] öia tov i?.d-eiv]

^1 avTov t/.i^elv Lc
| 6 7Htoai(}tGEiog] diaL(}koeojQ Lc

|
7 6?) i?.&elv] TtQOt).-

i^etv RLa.
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ölxaiog löTi xaxa vo/iov Ixelvoq o xov ivXoyov ti^sxa xfj

g)voet (laxofievog olov Jiäoi JtQOOsorcp ex (pvoecog (pcXovvrag

(püMv. o 6h xara Xqlötov xiluog ölxaiog JtUQarai xal

ex^Qovg ayajiav xal XoiöoQOvvrag evXoyelv in firjv xal

5 vjteg sx^Qcöv ev^trat xal ra jclüöxa xal oixota tQyaC^E'

Tai. ovTOg yaQ löri Xqioxov xov O^tov vo^iog ad^avaoiag

jiQOc^evog.

21) hom. XVII, 7; ed. Lag. S. 161, 34— 162, 4. 5—8. — Er-

halten in H 108^ R 8^ L»- Kjr M 9^ L^ 53^; sämtlich aus einem

Archetypus (rupefuc. Reo.); ausserdem erhalten in C 159^~\

Lemma in HRL^ML^ xov avxov (vorausgeht Nr. lu), C^

KXrjfievxog.

xfj eavxov (pojxotiöü f^OQcp^ o &s6g mg ev fzsyiox?] ocpQayldi

xov bvöov riiimv avd^Qcojtov kxvjimoaxo oJtcog ajiavxwv arr/jj

xal xvQievT] xal Jtavxa avxm öovXev?], ovo xgivag eivai xb

üiav avxov xal xr/v avxov elxova xov avd^Qcojiov , avxog

5 aoQaxog // 6s avxov elxcov o avd-gwüiog ogaxog. o ovv eav

xig JzoiTjöij avü^QCQJiqy elxs ayad^ov elxs xaxbv Hg exeivov

avacptQsxai. |o» i59^| 6i6 xal // £§ avxov xQiOig jtaot xax

d§.iav ajtovsfiovoa jiQoeXsvösxai, xrjv yag avxov fiOQg)riv

sxöixei.

22) hom. XVII, 10; ed. Lag. S. 163, 24—164, 3. — Erhalten

in P 374 r-v M280r (ein Teil der ersten Hälfte jtavxojv ava-

jiviovöai Z. 2

—

JtQog avxov Z. 7 auch Flor. Mon. 84^). Das

Stück, das in dem direkt überlieferten Text einen fortlaufenden

Zusammenhang bildet, ist in PM in zwei Teile zerlegt (Ende des

ersten qjgovxai jigog avxov Z. 7): in M ist ein Zwischenraum

von etwa 6 Buchstaben gelassen, in P, wo das erste Stück fast

am Zeilenende schliesst, durch die herausgesetzte Initiale ein

neuer Anfang angedeutet; doch steht kein neues Lemma über

21, 1 (fcoTOFuh'/ C^M, in M durch Rasur hergestellt aus ifvjiotiötl
\

a(p()ayl<hj C^
]
2 ävexvnÜGaxo C

|
onioq -\- av C^, dafür statt andvicoy nur

ndvTOJv
I
3 xi\)iEva>i von sp. H. aus xv()tFToi hergestellt M, xvnttvei C*

|

dovXsvo?! von sp. H. aus <^ov).Evni hergestellt M, (Sov^.tvti C^ | fivn x()tva^;

ftvai] ovdtvog elvai x^n'ra^ RL»
] 4 avioy] t-avzov M

|
avvog] ovrog C*

|

5 y rfe] st de R
|
o (vor arO-^wjnog) <. M |

vor d^taxog in C* kleine Ra-

sur
I
G Ttoif'/oeL C^

I
7 (h(c<fc(i\ttr((i H

|
xta < C

]
ndotv C ; in M «'in r

ausradiert
|
8 nQoabXevatTai La.



1

2

Holl, Fmgmente. Nr. 22—20.

der zweiten Hüllte. Leiuuia in 1*^1 tüc uyiov KXfjfievzOi^

Pfufif/^, Flor. Mon. I\X//fi8i^TO(;.

.^uPTayov jra^KOV o ihoQ rov jravTaxofHp djrtlQOV vooq rtjV

fi€T(>vaiar öiöovc. r/v Jtavmv avctJtvtovoai cd tpvxcu t6 Cfjv

txovoiv. xav ;ffü(>/(i«9^f5ö« |P874v| rou ocofiarog xal top tlg

avTov tvnf^O-Sof jtoO^av Bxovöai tlg roi^ avrov xoXjtov (fe-

5 QovTat a&avaroi, (oc, h> x^'/'^'^^^? ^'K^^} ^^ arfiol rT/g yr/g

VJTO TC3V Tov fjXiüv axTivcüv t(f kXxofttpoi (ftQOVTCa ji{tog

avTov. d^slav ovv oroQyijV ovlXaßelv övva^tda Lav t?jv

evfioo(flav avzov reo vm (og votQav xarojtrtvcofitv. aXXwg
6e ai^it'ixc^vov. öwarov yaQ ejiI fiovov ^sov xaXXog avev

10 fiOQffJ/g elvcu xal JtQog rov tavzov tQmxa eJiiOJtäo&al rtva

reu jriOT8i d^eop ogav elöog JcsQiyQajtrov ovx exopza.

2;^) recogn. 111, 26; Migne PG 1, 1294 D—1295 A. — Er-

halten in C 108 V H 44^- R 78
v; C und H aus einem Archetypus.

Lemma in C und R rov dylov K?J/fievzog ijtcoxojiov

Pc6ur]g ex zov et Xoyov zmv jisQioöcov ev Kaioagsla (<^ ev

KatoaQsia R), H zov ayiov KXrjfievzog '^Pcofirjg.

dia Tovzo fiaxQov eöhjoe XQ^^^^ ^ xoOfiog fisXQ^? ^^^ ^ '^^

d-etp JiQooQioO^elg zöjv ayad^cov xpvx^P aQid^[ibg avajtXrjQcoöiv

Xaß)] xal zoze al zcjv aya&cjv ywxal ojg (pmg za öcofiaza

a}i(fi£Oovzac, al öh zmv doeßcöv öid zcöv axad^agzcov jiQa^eojv

5 Tivnhcp Jtpsvfiazi dvaxexgafievai elg zov ßv&ov zov doßeOzov

jtvQog £vex^£ioai zov alcbva xXvöcovioi^rjOovzai.

22 2 öiöovg >>] öiöioOL « ^/v) M
|
«t < M

|
3 sxovgl M Flor. Mon.;

in M i auf Rasur
|

/a»(>i(7rf(7)(jiv P | xal (nach oeouatog) in M von sp. H. zu

xfir korrigiert
j
4 ccvzov] S^v M, jedoch auf Rasur

|
ev(^>Ex)-öjOL] in P zweites

f- auf Rasur und an das Wort von sp. H. ein v angeflickt
|
avrov] rov

i^eov Flor. Mon.
|
5 äS^dvaroi— (peQOvrai Z. 6 -< M (Homoioteleuton) | (pe-

(Kooiv Flor. Mon.
|
8 röj reo toc] in M hinter vöj kleine Rasur, rov vcoCbg

P
I
xaroTirtvofisv P; xarioTirtvatvfiEV M, das v nach co von 1. H. durchge-

strichen
I
9 äfjitixavov M | 10 mLonaaaod-ai M |

11 wQav P \ siöog nsQiyfja-

;iTor] d'öog nttilyQanxov P ei6* aneQiyQanrov M.

23 1 idtfjotv C
I
2 7i()0ooio0-elg— xpvyßyv -< H

| xpvxöjv äyax^öjv C
\

H Xdi^oi CH
I
(fCog rä] (pvna H

|
4 äfx<pLaoovrai R.
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Nicht nachweisbare und zweifelhafte Citate.

24) aDgeblich aus dem 2. Korintherbrief. — Erhalten in

C 244^ R 240^'. Lemma in C und R: tov aylov K/Jjfisvrog ix

TTjc {todv R) jiQoc KoQiv&lovg ß ijnOTOA?jQ (<C tJnOToX^iQ R). —
Die äussere Stellung des Citats legt keinen bestimmten Verdacht

nahe; vorausgeht an beiden Orten ein Citat: rov avrov (Chrysost.)

tx rrjg slg rov AaCaQOv a 6}JÜdag\ das nachfolgende hat das

Lemma Neilov dox?]Tov. Wenn, was trotzdem wahrscheinlich

ist, ein Irrtum vorliegt, so war er wohl schon im Urexemplar des

Joh. Dam. vorhanden.

o TGJJ^ JtagovTcov alo0^7]Tr/Cog öwitjolv ojq ovts a ZoyiCovrcd

rivEg sivat rsQjtva $,tva xal ftaxQap iori xatv ajtr/^i)^6jv alXa

xal jtXovTOg üiollaxig naXXov Jisviag td-Xitps xal vysla JtXtov

7/Pia06 vooov xal xa&oXov rmv XvjiiiQmv xal cpevxrcQV Jtdv-

5 Tojv vjio^söig xal vX?] rj rmv döjtaörmv xal xar' svyjjv jTSQi-

ßoXfj ylvsTat.

25) angeblich aus einem 9. Clemensbrief.— Erhalten in K 22^'.

Lemma rov avrov ex xT/g d tjnoroXrjg. Das voraus-

gehende Citat (Nr. 1) hat das Lemma rov dyiov KXrjf/EVTog'Pcofi?]^

Ix T?jg jiQog KoQivd^iovg sjiiOzoXrjg. Aber das Kapitel Aa in K,

in welchem das Citat steht, ist gründlich verwirrt (vgl. TU,

Neue Folge I, 1 S. 211 ff.).

Lva xal yevm^ed^a ßovXrjdtvrog avrov ovx ovreg jiqIv ysve-

öß^ai xal ysvofisvot djcoXavOcofiev rmv 6i r/fiäg y£VOfitra>v

öid rovro lo^ev dvdQcojtoi xal (p{>ovriöiv lyouev xal Xoyov

4 JtaQ avrov Xaßovng.

26) ohne nähere Bezeichnung der Schrift dem Clemens Rom.

zugeschrieben. — Erhalten iu R 18^ La2r' Ml6^' L^ 56^"; sämt-

lich aus einem Archetypus (rupefuc. Rec); ausserdem in C 17 ^

Lemma in RL^ rov ayiov Kh'j(ievrog 'Pojf/fjg, L^ KX/j-

(levrog Pcaf^fjg, M rov ayiov KXii(iivrog JiaJta Pojfif/g r^urov

(itra rovg ajtoOroXovg yiyovorog a{tyjiJiiöxojTov\ C KX/jfii vroc

Pa)(irjg. Der Echtheit scheint es günstig, dass das mit rov avrov

folgende Citat (Nr. 14) wirklich aus Clemens stammt; aber viel-

leicht ist dessen Lemma heraufgerutscht.

24c, 1 (uaihiTixÖjQ C
I

2 HJTtr C
|
3 {'ir/.urtr C |

vyi'u C 1 4 >]viaoty C.



14 Holl, Fraprmente. Nr. 20—31.

o UbyaAüöooo^ ihn^ .Tooj'omr rrfuovftevoc tov xicra ihEiav

fixura T8Tift//fttr<>r twil^f^Ktjjtov xai duoißai; a{iBT(7jv jmnair/jTv

ßovXoftevog avrs^ovoiov xartOTf^ot tovtov, tov x^thtTzoroc;

xai TOV x^^QovoQ jta(mxco()7/aac rag ai^ttosig, ojto?g iv yvcoöii
h xai öiaxQiOFi tcTjv idv ayaO^atv 6QaOT?)g rcov 6b kvavricov
^vat/srr/g ara(pavHt}.

27) oliiie nähere Bezeichnung der Schrift dem Clemens Rom.
zuf^eschriebeu. — Erhalten in H 187^ Lemma KXijfievTog
Pfofif/g.

ovdtv ßiaiov ayai^üv /} ajtaivsrov xai ortcpdvojv d^iov ovöeig
2 /«(> Oojrf{W)r // öixatog e^ dvdyxr\g.

28) indirekt dem Clemens Rom. zugeschrieben. — Erhalten
in RöT^. Lemma tov avTov\ vorhergeht mit dem Lemma tov
ayiov KXyfievTog emoxojcov 'Pcofirjg das echte Citat Nr. 7. Ein
Zusammenhang, in den das Stück passte, fände sich in den dement.
Homilien vgl. X, 39; Lag. S. 47, 15 u. X, 43; 48, 23 u. 29; aber
Sprache und Gedanken weisen auf einen andern, späteren Autor.

ejrsiQaCev 6 &e6g tov 'Aßgadfi ovx dyvomv Tig ijv dl)! \'va

Toig f/ETct TttVTa 6el^7] xai ///} xQvip?] tov toiovtov xai öie-

yEiQ}] elg fiifirjoiv Trjg Ixdvov JilOTemg xai vjtopiovrjg xai
Jtelö)] xai TexvcDv öTogyr/g dfis/Mv JtQog kxjtXrjQmOLV dsiov

5 jTQOöTayuaTOg od-ev lyygatjpov Jtsgl avTov löTOQiav yev^od-ai

cpxovofirjCsv.

29) indirekt dem Clemens Rom. zugeschrieben. — Erhalten in

R 2551" P 310^"; beide aus einem Archetypus (rupefuc. Rec).
Lemma in R tov avTov, in P nur durch Doppelpunkt von dem
vorausgehenden Stück getrennt; vorhergeht an beiden Stellen mit
dem Lemma tov dylov KlrjfiEVTog 'PfDiirjg das echte Citat Nr. 8.

o:tg sjtijtav eljtstv ojtola s^ dgxfjg exfieXeTTjOSL Tig tovtoiq
eig ael ovyxaTayr/gdoxeiv jcgodysTai. xav ydg jtQog ßeXTLO)

JtOTE fi£TdO^?jTaL ex ^ox&riQiag ovxtTi ofiolcog to ömfia ttj

yvmiii] jcagtütETai dXk ojöJteQ tcl jtaQaXeXvfitva Tmv omfid-

26, 1 ü) M
I

1—2 a-eiav dvi)-()i!onov TeTiiurju8vov elxdva RLa
|
3 dze^ov-

aiov C\ das fehlende v (wohl v. sp. H.) über der Linie nachgetragen
|

xazioT/iOEv M, xavsaxtvaoe C^
|
3—4 XQeixxcovoq und /f/(>wvoe M |

4 Tra-

(juG/viv f!
I
yvuioti CM 5 ^LaxQLGL M

I
6 dvaifuvTi MC».

29, 1 tnl ituv P «;.///>fig R
I
3 rö) oo)ix(x P

|
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5 rcov l(p bZEQa fihv avtog s(p trsga 61 txelva cf trexat xal

TTjV Ovvrjd^r} xoQriyiav tjci^rjrsc t^ xQ^^^^P fisXtrr] jiQoq

Tovg TTjq (pvöeojQ [itraßaiXonevov vofiovg. xal tovto ?)yovfiac

t6 tov oo:>TfjQog sivai Xoyiov ro »ov jtavrsg xcof)Ovöiv<i.

jto)M)l yaQ ovvTQocpocg ydovalg 6vvavQ7]ütVT8g xal xQajtt-

10 ^atg ooßaQcoTtgaig ajcifiTJxtorov rrjg rjXtxiag coucXrjxorsg ^gbg

Tovg ayav Jiovovg gaölcog ajtayoQSvovOi firj ßovXofisvoi XQ^'
viov xaxov xQOvlajg laöaoß-at.

30) indirekt dem Clemens Rom. zugeschrieben. — Erhalten in

R 255^' PSIO^""^; beide aus einem Archetypus (rupefuc. Rec).

Lemma (vorausgeht an beiden Stellen Nr. 29) in R rov

avTOv, in P kein Absatz zwischen diesem und dem vorher-

gehenden Stück.

sjtl ToiovTOP TL jtQorjys TOV Xoyov o d-£öJttöLog UavXog övv-

olxovg r/öovag jiQOöwjtoJcoiovfisvog rag ex OvvTjO^eiag jto-

vTjQag P3iov| xat zQvrpiig dfxtzQov JcoXsfiov ijöovmv aloxQ(5p

F.jtsysLQovöag rw Xoyiöfim aöjcovöov cpaöxcov' ßXsjcco trtQov

5 vofiov 8V TOlg fitXsöl fiov avTLCnQaxev6[isvov xm vofico xov

voog fiov xal alxf^ccXa)XLC,ovxd fis. tj yaQ xvgavvtxovg vofiovg

xaxa XTJg ipvxrjg dvxsjtixd^aöa jcagocpla xtjv elöriyoQiav av-

TTJg xaxaöovXovxac. o yaQ (iiösl xig öid xrjv sjiiovoav xijg

TjXixiag övvbölv xovxo öia xtjv noXvyQovtov xcov xaxmv ödvi]-

10 d-Eiav jtQaxxeiv övvavayxaCexai Ö£iV7]v övvotxov xijv afiaQxlav

jtaQFiXrjcpcog o&sv xolg fisv jiQog X7]v dd^Qoav fJSxaßoXfjv ^svo-

jtadovOLV tJtijcovog rj (ptXoöOfpia xaxacpaivexaL, xolg de dg

t^LV XoLJtov ötd xrjg fisXexrjg jiQOEXd-ovöt Xvexai fiev o Jtovog

ofiaX?] 6t Xig xal xexayfitvr} xal ovx dfioiQog 7)6ov7]g 6id0^£öig

15 sjtsiOSQXSxai avxT] tavxrjv xm olxslqj nod-cp 6iaöcQC,ov6a.

31) indirekt dem Clem. Rom. zugeschrieben. — Erhalten

in R 255^' P 310^; beide aus einem Archetypus (rupefuc. Rec).

Lemma in R x7jg avxijg, P xov avxov. Das Stück folgt an

6 YßitLyiav P
|

7 fiexaßaXXofJLbva R | 8 y^co{tovöL R
|
10 cwßa^uoititaig

P
I

inifii/xiOTOv] bTCLfXLxTjq xov V
\ oii>i).ixoTf-g P 11 fj(X(Si()g P

|
(x:x(xyo-

Q8V0VGLV P.

30, 1 TOLOVTo P
I
iHioTiyvr V

\
^hantüiog] S-eiog P

|
2 TiQoaiOTroiovfiFvog

P
I

2—3 7tovtj()äg] fwyjyiiQug P ] 3 nokei^ioiv P |
cdoyiiov P

| 4 (filaxio P

5 ßeXeOLV P
|

0—8 t/ yäo — xrcza6ov?MVT(ti <. R; st. xdKcSovkoyzict wohl zu

lesen xaxuöovkovxca \ 11 mciitihuf'iog] naXiv ij?.tj(fCog P | dO^fjtoay P

13 7t()oekd-orOiv P.



^(; Holl. Frainuent*». Nr. :il—88. Unechte Citate.

beiden Stellen anl' Xr. IUI; nach ihm kommt ein dem Philo zuge-

schriebenes Citiit.

fijjÖafiä)^ rtjv f/voir alTKoiniicc JiavTa yaQ ßiov ijdvv /y «//(5//

2 1} ovr/jfhein JToitl.

Inechte Citate.

32) o ,utr yvcoOTixbg jtavrmq. — xa\ yvcoorixoq Lotlv

in R lii(M mit dem Lemma Kh'mevTOQ 'Pcoftrjg versehen; 74^

A Fa (Migne 95, 1296D) P 102^ haben nur Kh'ifievrog; in M 104
»^

ist das Stück ohne Lemma an (angebliche) Justincitate ange-

schlossen, vgl. Nr. 129; in Wirklichkeit = Clem. AI. adumbr.

in Job.; Zahn suppL Clem. S. 89, 15—19, vgl Nr. 298.

In Folge dieses Fehlers sind in R noch 5 weitere, mit tov

avTOv angereihte Citate aus Clem. Alex, indirekt dem Clem. Rom.

zugeschrieben

:

33) 6 yvcoOTixog ag)a^STai — xal IvtQyEcav jtXrjfifttX?ifiaTcov

R i3or-v = Clem. AI. ström. II, 11; Migne 8, 985 B, vgl. Nr. 220.

34) d^eov yvSoiv ?Mßelv — ccylov jrvsvfiarog fia^rjrrjr

R 130 V = Clem. AI. ström. III, 5; Migne 8, 1145C -f ström. V, 4:

Migne 9, 44 C, vgl. Nr. 235 u. 249.

35) o yvcoOTLXog d^Eod^ev Xaßmv — Jiaiöevcov xal öiöaoxow

R 130V = Clem. AL ström. VI, 17; Migne 9, 393B, vgl. Nr. 261.

36) xal fiol xaracpalvsTai TQia — naga xfj dh]&SLa ejiixs-

xQVfifitva

R 130 V = Clem. AI. ström. Vll, 1; Migne 9, 405B— 408 A, vgl.

Nr. 262.

37) cjOjz£q jtäv 6 ßovXeraL — öia zr/p ayvoiav avxov

R 130V = Clem. AL ström. VII, 7; Migne 9, 457ß ^- ström. VII,

13; Migne 9, 516B -f ström. VII, 11; Migne 9, 485 D, vgL Nr. 266.

274 u. 270.

3S) ayad^Tj i) rov d^sov öixaioövvrj— slg öayrrjQiav xad^oör^yü

in R 273^ und P 361^ mit dem Lemma KXrifievrog '^Pojfif]q, in

M 271^ mit K/J/fifProg Ejtioxojrov ^Pmf^rjg versehen (dagegen OA
nur K/j'iutvTog). In Wirklichkeit = Clem. AI. ström. VI, 14;

Migne 9,332A - paed. L 3; Migne 8,260B, vgLNr.256 u. 185.



Igiiatius.

Gesicherte Citate.

In den Isqcc ist sowohl die Recension der sieben Briefe, als

die längere Recension benutzt. Die Briefe, die beiden Recensio-

nen gemeinsam sind, sind jedoch, bis auf einen Fall (Nr. 77) nur

in der kürzeren Form citiert.

Recension der sieben Briefe.

39) ad Ephes. 5, 2. 3. — Erhalten in C 113^ H 101^ (beide

aus einem Archetypus) R 107^. Lemma in J/C rij^ avrtjg

(vorausgeht Nr. 41); in H und R ohne Absatz an Nr. 41 ange-

schlossen.

/urjösig jtZavdoO^oy' lav [irj rig 7] Ivroq rov d^vöLaörrjQiov

vOTEQslraL xov aQXOv rov ^tov. tl yaQ trog '/ml öbvrtQOV

jtQoöivyrj TOOavTrjv loyyv tyei .noOcp fiaXXov i] re rov tJti-

özojzov xal Jtaörjg r/yg txxXrjoiag. o ovv iiij eQyofisrog tjtl

ö To avTo ovTog ?/ö?] vjteQ7jcpavtl xal lavrov öttzQivsV yt-

yQttJirai yaQ »vjrsQrjfpai^otg o xvQtog ccvTiraoosTai.«

40) ad Ephes. 5, 3— G, 1. — Erhalten in R 173^'. Lemma
JtQog Ecßsöiovg.

Ein Stück \on 6, 1 (jtavTa ov Z. 3— rov Jitfiifapra Z. 5)

ausserdem erhalten in H 124^ L^ 142^ R36^La4ir; sämtlich

aus einem Archetypus (rupefuc. Rec). Lemma in HRL* rov

cr/iov Jyvaxlov tx xT/g jcQog 'Efptoiovg tJttoxoXTjg, L^ 'lyvar'KW

tx xov jTQog ^E(pf:öLOvg.

OJtov6aOo7fiEp [17j (WxixaOOsoOai xo) tjnoxojio} t'vic wf/iv tHo)

vjtoxaooofifvoi xal öoov ßXbJthi xig oiyojvxa tJtiöxojtov

TcXtov avxov cpoßeloOco. jravxa yaQ ov jrtßjrei o olxoöe-

89 5 öiixQivE HR
| G }'«(>] ^^J R

|
o < R.

40 3 yäi} < HLcR30vLa
|
\W av m'njxtj R3()vLa

Texte u. Unteraucbuugen. N. F. V, 2.



lg Holl, Krapiiionti^. Nr. 40—48.

ojroTfjc fU iöiav oixontuiar orrr/^c ?///«>: del vjroötxf^oOai

r. fi)c avTov Tor jTiinfHO'TCc. tov yovv tJiioxojrov ojc avTov

ruv TCVQiov dbl rr(^K)OßXtm ir.

41) ad Eplies. 7, 1. Erhalten in C 113^ H 101^ (beide aus

einem Archetypus) K 107''. Lemma (vorausgeht Oberall Nr. (>(>)

in C ix t7jq arr/yc H rov avrov; in R ohne Absatz an Nr. 66

angeschlossen.

slojihaoi Ttric öuXq) jrov7](jrp ro oj'Ofja rov XqiOtov jibql-

q^tQSiV alJM Ttva jrQaoOovrsg ava^ia O^tov' ovg öel vi/ag

ojQ {hrjQia txxXiveiv. dol yaQ xvveq Xvaocövrsg XaO^Qoöijxrai

4 VC Ö£l r//(lc (pvXaoosoO^ai ovraq övoB^tQajtevrovc.

42) ad Ephes. 8, 2. — Erhalten in K 255
r; 301^ A x£rp,

3« (Migne 9(>, 345 C); R 254^ P 308^ — R und P aus einem

Archetypus (rupefuc. Reo.). Lemma in K rov d^eocpoQov dylov

^lyvaTiov bx ryg jtQog 'Ecpeöiovg tJtiöToXTJg, P roi; aylov ^lyva-

riov ex TTjg jtQog ^Ecpeolovg, R rov aylov lyrarlov rov d^so-

(fOQOw ^Iyvc(Tiov A ^Jyvarlov. — In KOA ist die zweite Hälfte,

von v)Ojcbq ovöe Z. 2 an, weggelassen.

oi öaQxixol ra Jtvevfjarixa jrQaTretv ov övvavTac ovdh

Ol jivtvnarixoi ra oaQxixa c'jöJteQ ovöe. // jtiöTtg ra zTJg

3 äjtLöTLag ovöe ij ajitOria ra rrjg jcloxeojg,

4:^) ad Ephes. 9, 1. — Erhalten in R 231^. Lemma tx

rr/g avT?jg (vorausgeht Nr. 47).

;/ jTiOTig iificöv avaycoyevg r^iojv 7/ öe ayaJtr] oöog i) ava-

2 cptQovOa JtQog d^eov.

44) ad Ephes. 11, 1. — Erhalten in H 252^ R 140^—14P;
beide wohl aus einem Archetypus (rupefuc. Rec). Lemma in

R rov aylov ^lyvarlov rov (heofpoQOV ex Ti^<; jcgbg Ecpeölovg

ejitöToXT/g, H rov aylov lyvarlov rov d^eo<poQOV.

foyaroi xatQoL aöeXcpol. Xoljiov aioyyvdcbfiev, (poßrjd^wuev

T/jv fiaxQoHvfilav rov {)^eov, firj elg xQifia r^filv ytvrjrac. ?/

yaQ rr/v [leXlovöav ogyyv (poßrid^cöuev y rr^v eveörmöav

yaoiv ayajtijOojixev ev rw vvv ßlox ]Ri4ir| (iovov ev Xqloto^

5 JfjOov evQed^cöfiev elg ro aXrjd^ivmg Cijv.

4 deZ ifiäg R | vnoöl^aa^ai R 36v La, StyEO&ai R
|
5 nt^inovra R.

41, 3 tlalv C
I
/.vaoovTsg H | '/.ad-Qoöäxxai R.

42, 1 TivBVTixa
I
':iQäöaELv KA 7t(>äGeiv | ovöe] ovxe KOA.

44, 5 ff^ xo akrii^ivv)q 'C^fjV <. R.
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45) ad Ephes. 13, 1. — Erhalten in C 153^ H 196^ (beide

aus einem Archetypus) R 153^. Lemma in C rov {^^eorfOQOv

^lyvaxiov Itc r^g üiqoz ^Ecpeolovg sjüiOToXrjg, iL und R 'lyvarlov

(R ^lyrazlov) rov Oeocpogov.

orav Jivxvojq tJtl ro avzo ylveod^s xad^aiQOvvxaL ai övva-

fi€ig rov öarava zal XvEzai o oled^oq avrov Iv rij ofiovoia

3 vfiSv rrjg jtlöreoyg.

46) ad Ephes. 13, 2. — Erhalten 1) in 42 ^ A zsrp. Altj

(Migne 95, 1197 D) H 22^' P 72^ M 72^ — sämtlich aus einem

Archetypus (vat. Rec.) — und in R 70^. Lemma in R rov

cr/'iov 'lyvaTLOV stc rr/g jtQog Ecpsölovg, M lyvaxlov ex rmv
tJtLOToXa>v, OAHP Tov aylov 'lyvaxiov.

' 2) aus einem andern Kapitel der lega in H 186^ R 111^';

beide aus einem Archetypus (rupefuc. Rec). Lemma an beiden

Stellen rov aylov lyvariov ex xT/g Jtgog ^E(p£Oiovg sntöxoXrjg.

ovöiv löxiv afiecvov stQrjvrjg 8v t) Jtäg jroXefiog xaxag-

2 yelxai.

47) ad Ephes. 14, 1. 2. — Erhalten in R 231^. Lemma
xov aylov IsQOf/aQxvQog lyvaxlov xov d^sofpoQov tx, x?jg jtgog

Ecpeolovg avxov tJtiöxoXrjg.

ovöhv Xavdavsi vfiäg lav Xqlöxov I/]Oovv £/^T£, x/jv jiIoxlv

xal xTjv ayajtrjv, //xig tox\v aQyJ/ Jw/yg xal xtXog. agyjj

fihv r) jiLöxig xeXog ös r/ ayam], xa ö\ ovo tv tvoxfjxt

ytvofisva {f-tog toxi, xa de. aXXa jiavxa dg xaXoxayaOlav

5 axoXovda döiv. ovötlg jtlöxiv IjtayyeXXo^evog ix^iv «//«()-

xavtc, ovödg aya7ii]v xexxrmtvog fiioei. (pavsQov xo ötvögov

ajto xov xagjtov avxov. ovxmg ol l-JiayysXXofievot Xqioxov

etvat 6i 03V JcgdöOovötv ocpO/jöovxai. ov yag vvv tjrayyt-

Xlag xo Igyov aXXa övvafiet jtlöxecog lav xig evge(hfj elg

10 xtXog.

48) ad Ephes. 16, 1. 2. — Erhalten in C 113^ H lOP— loov

(beide aus einem Archetypus) R 107^'. Lemma (vorauscrelit

überall Nr. 39) in C tx xt/g avxrjg, in H und R ohne Absatz an

Nr. 39 angeschlossen.

firj jrXaväöOe, aöeXipol [lov, olxofpOogoc ßa-nio2rötX6lav \)^iov

46, 1 «t < R
I
2 y<u < H 1

/> < R
1

:{ z/'^g mozEwg rinov C.

47, ;} TiloTiq auf Rasur.
o*



2() Holl, Fra^nuente. Nr. 48—57.

ov xXtj{Ktv(iii(iü(ivüiv. il nvy nl xara (U(nxa ravza jrQadOov-

rfc (tm'i>ar(n\ rroon) ftit/.?.ov tai' jrioTiv Utov tv xaxodi-

daoxa'Mit </"»*>^f/(>?/ vjTkQ tjg JtjOovQ X(^hötoq löxavQf'jüii. o

r. TOiovro^; (}VJia{toa yf^rniitvoQ f^U ro jtvq to aoßeorop X'^QH'

cm, ofioicjL: xtu n cixovov avrov.

4\)) ad Matrn. :?, 2 und c. 4. — Erhalten in R 17:U. Lemma
Tov «rror (vorausgeht Nr. 40).

Der Anfang von c. 4 (jr{ttjrov Z. (>— lirai 7i. 7) ausserdem

erhalten in C 217^ R 27s^ Lemma an beiden Stelleu rov

ctyiov 'lyvaxiov Ix t7jc JTQog Mayv^jolovc tjtioroXr/g.

tlg TifJ/ji' iV^fou TOV d^kkfjöavTog rjfiäg JtQhJtov törlv vjtaxov-

ftv TW Ijtiöxojro) xaTa fifjötfilap vjzoxqlölv. ejtel ov/l tov

tJtioxojrov T(tvTOV toj^ ßXejtofisvov jiXava rig akXa ror

a6{)aTov jTaQa?.oyiCf:Tai diov. rw 6t toiovtoj ov jiqoq

f) oagxa o Äoyog aÄ?.a JiQog deov tov t« XQV(pia tlöoTa.

jTotJiov ovv köTL fi// fiovov xaXuöd^ai xO^OTiavovg aXXa xal

^Ivai . vjöJiFQ xcd Tivhg tJilöxojrov fitv xaXovOi x^Q'^^ ^^

aVTOV JlliVTa JIQCCOÖOVöIV. ol TOLOVTOL 6t OVX tV0VVtl6T/T0l

fioi tlvai (paivovTai 6ia to fi/j ßtßaioog xcct IvtoXtjv owa-

10 {)()oiCso{)c(i.

50) ad Magn. G, 2. — Erhalten in R 275 \ Lemma tov

aylov 'lyvccTiov ix ttjc Jtgog Mayvrjöiovg tJiiöT0?JjC.

jTavTSc 6fJ0T]&tiav d^eov )Mß6vTtg aXXt'iÄOvg IvzQtJttoO^e xal

fif]6tig xccTcc occQxa ß/.tJttTO) tov jt)j]öLOV a).X tv Xqlötco

3 aXXrilovg 6iajravTog ayajcaTS.

51) ad Magn. 6, 2—7, 1. — Erhalten in R 173^. Lemma
Ix Tiig avzrjc (vorausgeht Nr. 49).

fi?]6tv töTco tv 7jfilv o 6vvi]ötTaL vfiäg fitQiöai aX). tvw-

d^7]TS TCO tJiLOxojicp xdi Tolg jrQoxa&rjfitvoiQ tlg tvjiov xal

6LÖcr/Jiv dfpd^ccQOiag. coOJitQ ovv o xvQiog rjfimv avsv tov

jtaTQog ovötv ijioh]oev ovTt 6l avTov ovtb 6ia tcov ajto-

b öt6Xo?v, ovTwg firj6t vfitlg avsv tov ejtiöxojtov fi?]68v JiQaOotTt

fi7]6e JcHQaorjTt tvX.oyov tl (paiveod^aL I6ia vfilv.

48, 2—3 TiQÜooovTtq] Tiaayovteq R | 3 antü-vnoxov R
|
Q-tov <. HR

|

4 <f'hi\>ti C (f'H()H R 1 *hjaorQ XQtazdc] o yQiordg H
[
4—5 6 roioirog]

o riorinQ H ort nvrog R.

49, C ovv < CR 278 r
|
nnh' C

|
y.a/.tToi^ai] nxovtiv CR278r

]
xal (vor

iLvai) < R278r.

61, 5 iinblg R, w. seh. korrigiert.
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52) ad Magn. K), 1. — Erhalten in R 231\ Lemma Ix

Tfjg JiQoq Mayvrjöiovg zov avzov sjctOzo^S/g.

fid^o:>fi8V xara XQiöriaviOfiov C^jV. oörig yccQ aXXcp ovonari

2 yMXuxat jiXeIov tovtov, ovx Ion rov d^eov.

53) ad Trall. 2, 1. — Erhalten in R 173^ Lemma rov

avTOv (vorausgeht Nr. 51).

orav Tq> tJiLoy^oJico vjiOTaOörjOd^s (pcdvEOd^t hol ov xara

avdQcojtov C,covT£g a)Jxi y.ara Ir/Oovv Xqlötov rov öl ?/ftäg

3 djiodavovTa.

54) ad Trall. 4, 1. — Erhalten in 209 ^ A xeq). KC, (Migne

96, 81A) P 2161' M 216^; sämtlich aus einem Archetypus (vat.

Rec). Lemma in M ^b/variov rov deocfOQov JiQog TgaZelg,

A 'lyvciTLOv. in ohne Lemma angereiht; in P Lemma rov av-

Tov, aber das vorausgehende (in OAM übersprungene) Citat tl

ojg dv^og yoQTOv jraQsZevosTcu — h^ rcüg jtoQucug avxov ficc-

QavdriOfzxaL = Jac. 1, 10^— 11 hat das Lemma rov dyiov'lyva-

riov rov d^eocpoQOv JtQog TQalleLg: das zu unserem Stück ge-

hörige Lemma ist also um eine Stelle hinaufgerutscht.

Jto/.)Ai (pQOVOJ Iv d^Ew alX l^iavrov HEXQm ^iva ^tj Iv y.av-

55) ad Trall. 4, 2. — Erhalten in 274 ^ A X8<p. Uiy (Migne

96, 264 C) P 286^ — sämtlich aus einem Archetypus (vat. Rec.) —
und in R 245^ Lemma in P rov dyiov ^lyvariov jiQog'Pco-

ftaiovg, R rov dyiov 'lyvariov, OA 'lyvarlov.

yQ7/^oj Jigaorr/rog Iv ij y.aralvErca o doywv rov alcovog

2 rovrov ÖLdßoXog.

56) ad Trall. 5, 1. -- Erhalten in C 202^-^ Lemma rov

ayiov lyvariov IjilOxojüov xcd f/d{nv(iog Ix t//c JiQog TQdX/.stg

ejtLöro2.?/g.

|202v| dvva^cu viilv rd tJrovgdvLa yQdipcu d).kd (foßoviiai in)

VTjjtioLg ovöLV vfitv ßXdßtjV jraijadvj xcu ovyyvcufiovtlrt (ioc

3 fir/jtorf: ov övvridtvrEg x<^Vf^l^cu öritayyahojO^i/rt.

57) ad Trall. 6, 1—7, 1. — Erhalten in C 113^ H 102'- (beide

aus einem Archetypus) R 107^ Lemma überall tx r/y^ .t(>o^

54, 1—2 iyx<(V'/t]o)j M
I

2 (\.iö/.(ttii:i OA.

65, 1 TOI' ((iioio,; in H zweimal ^^eschrifben.



22 Holl. Fragmente. Nr. 'ü—m.

T()dkXHc {l\taX/jU U, Tnd/jt^ \i\ L-rtHTo/Jj^. - In II mi,l K ist

Nr. 59 ohne Al)satz au^esehli)sseii.

.ira^mxaXv) viiä^ ovx tyo) aX)' // ayujni tov xv{tlov ij^k'jv

If/oov Xqiotov fwrfj tFj '/{HOTtarixfj TQ(Kf7J yQccoiha dXXo-
T{)ia^ ob ßordri^Q djn'xiroihai , '/jtiq loxlv at'ijbOiq xal JtaQtfj-

rrXtxovoir Jfjoovp X{tunüv xaTa^iojriorevofJtvoi ojOjnQ {)u-

6 vaotuor (fitouaxor diöorrfg tnr olroin'XtTog ojttQ o dyrotjjv

TJdiwg Äait^iavii tv j/doj'fj xaxtj tu djioiyavbiv. (pv?Mööeof^£

ovv Tovg ToiovTOvg.

58) ad Trall. 8, 2. — Erhalten in K 207^— 208^ SH^-
(Migne 96, 380 CD; von A ausgelassen) P 346^ M 258^ R 266^.

Lemma in K tov dyiov 'lyvaTLOv Ix xl^q jiqoq TQaXtOOU'
ijTiöTO/J/g. PMR TOV dyiov ^lyvaTiov, ^lyvaTiov.

llTj6e]g VIICÖV XCiTCt tov JtXtjOloP lyjTOJ TL. |K268r| (iti dcfjOQliaQ

ölöoTS Toig tihvsoiv, Iva //?) dt' oXlyovg d(pQovag to tvd^tov

:5 Jt/S/O^og ß?.aij(f)fjfj7jTai.

09) ad Trall. 11, 1. — Erhalten in C 113^—114^ H 102^

(beide ans einem Archetypus) R lOT^'. Lemma (vorausgeht

überall Nr. :u) in C tx xrjg avTTJg; in H und R ohne Absatz an
Nr. 57 angeschlossen.

g)evy6T£ Tag xaxdg jraQaq)vd6ag Tag ytvvmöag xaQJtov d^a-

vaTijcpoQov, ov Idv |c ii4r| yevoj]Tal Tig jiaQavxixa djcoi^^ryoxsi.

3 ovTOi yaQ ovx hol (pvTBia tov jiaTQog.

60) ad Rom. 3, 3. — Erhalten inC217^ Lemma tov
avTOv Ix TTJg jtQog 'Pwiiialovg tJiLöTO/Sjg.

ov jreiöfzopTJg to egyov dXla f^eyt&ovg Iotlv o yQiOTiaviöi/og

2 0T£ fllOelTat TW XOöfiqj.

61) ad Philad. 2, 1. — Erhalten in R 173^ Lemma tov
avvov (vorausgehen lauter Ignatiuscitate).

Ttxva ffcoTog dX7]&SLag cpevyeTS tov fitQiOizbv xal Tag xa-

xodcdaöxaXiag. ojtov öl 6 jtoifir/v Iotlv Ixtl wg JtQoßaTa

3 axoXovd-ene.

57, 1 (iy/iTitj] ydoig R
|
3 vor aal + oV C

| 5 öidoTweg C
I
6 xa;<H

H
I
TOV a:ioih'.rtiv C.

68, 1 in K scheint hinter I/itw ti etwas ausradiert zu sein
|

//// (vor

n(fOQfi(\g) < M
I
ä(p(OQfXi)r M

I
2 diöorai |

3 -HaGiftifielxai OMR.
69, ?» TiaTftög] mg R.

60, 1 nttouorfjg] a. R. v. 1. H. n'/.tig.
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62) ad Philad. 3, 1. — Erhalten in C 114^- H 102^ (beide aus

einem Archetypus) R 107^'. Lemma überall Ix tr/q JtQoq 4*ü-

aöt/.(p6lg £jtiOTO/S/g (<< tJciozoXrjg H). — H und R schliessen

Nr. 63 ohne Absatz daran an.

aJit^BOd-i: Tojv xaxÖQV ßoxavöjv aq' XQioxog ^Irjoovq ov /£-

2 coQyü öia TO fi/j uvaL avzovq (pvxdav zov JiaxQoq.

63) ad Philad. 3, 3. — Erhalten in C 114^- H 102^ (beide aus

einem Archetypus) R 107^'. Lemma (vorausgeht überall Nr. 62)

in C tx Ti/q avxTiq, in H und R ohne Absatz an Nr. 62 ange-

schlossen.

litj jtXaväödt, äötXcpol fiov. et xiq öxlCovxi dxoXovO^el ßaoi-

2 l^iav {)-eov ov -/cXr/goi^o/xel.

64) ad Philad. 7. 2. — Erhalten in R 173''. Lemma xov

avxov (vorausgeht Nr. 61).

fiagxvq fiov Lv cp ötötficu oxi aüth öüQxoq avd^QODJiivrjq ovx

syvwv, xb dh Jtvsvfia IxrjQvoos xaÖL' xcoglq xov tjtioxojtov

/xr/ösv jtot£tx6, xfjv öccQxa v[i<x)v coq vaov dsov xtjqüxs, x//v

tvcoöLV ayajiaxe, xovq fisQiO^uovq (ptvysxs, fiifir/xal yiveo{^£

5 lijOov Xqlöxov coq xal avxoq xov JcaxQoq avxov.

65) ad Smyrn. 4, 1.— Erhalten in C^oQ^" H 165^; beide einen

Archetypus repräsentierend. Lemma bei beiden xov ayiov

lyvaxLov tx xr/q JCQoq 2(ivQvaL0vq (G^ JtgoöfivQvalovq) tJttöxoXTjq,

jcgotpvXaOöO) vfiäq ajto xcov {^r]Qicoi> xcöv avd^Qmjio^oQgicov

alQSxixojv ovq ov fiovov ov ötl v^uäq Ttagaöty^od^ac aXX d
övvaxov firjöh ovvavxav. iiovov jiQOOevj^eOihs jrsgl avxcöv

4 lav jccoq iiexavorjöcoöiv.

66) ad Smyrn. 7, 2. — Erhalten in C 113^ H IUP (beide aus

einem Archetypus) R 107^'. Lemma in C xov ayiov ^lyvaxiov

bX x7jq JiQoq E(ptOiOVq l-JttöxoXTjq, R tx x7]q JtQoq K(f€Oiovq

£jttoxoX7jq' xov ayiov 'jyvaxiov xov d^eo(p6Qov , H xov ayiov

lyvaxiov. — Das Ix xr/q jtQoq E(ptoiovq sjtiöxoXTjq gehört eigent-

lich zu den auf unser Citat folgenden Stücken (Nr. 41 und 39); der

Irrtum scheint jedoch schon auf das ürexemplar zurückzugehen.

Die Umstellung bei R ist deshalb wohl beachtenswert.

1 rovq fieQtöfZovq (ptvytxe ojq aQX'l^ xaxiöv.

62, 1 «L,'] tor R
I

2 ipvTHu H.

63, 2 x?.tj()ot'of.i/'joti CH.

65, 3 7t()oaEVj^tö&at C
|

1 iaiavo))üojoi H.



'2 I
Holl, Fragmente. Nr. 07— 70.

iu) ad Smyru. 8. 1— U, 1. — Erhalten in 168' A X€(p. Eii;

(Migne 95, ir)ls IK') H üoT^ P 11)1^ M is;ir-v _ sämtlich aus

einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 172^. Lemma in R rov

ityior [yritTtov rov iho(fitQ()v tx t7jq jzqüq 2^fivni>aiovQ Ijugto-

/J/j:. VM Tor ir/ior ^/yrariov jtqoj: 2^f/rnpcuüv^, OAH rov cr/iov

lyraTiov.

rraPTSj: tw Isrioxojrq? uxokovthlTS oq f/jOovg XQiözog toj

.T«r()t XlU TCO JtQEößvXEQlCO OJj; TOl^ UJTOÖTOXOK; , XOVQ Öt

diaxovovQ IvTQtJttöde ojg O^sov tVToh'/v. ii/jöui; y/o{ng tjn-

öxojtov TL jTQaöOtTco TCüV cii^f/xovTcop tlg TijV bxxXrjoiav.

h txtivtj ßtßaia tvyaQiOTia 7)yelo9^oj 7) vjto rov tjcloxojrop ovoa

// bar avTOQ IjTiTfJtip)}. ojtov av (pccvij o ejrlöxojtog txal

To .TXijihog fjTCO cjöJteQ ojtov lav ij ItjOovg Xqiötoq Ixil fj

xai^OAix// IxxhjOla. ovx lB,ov Ion xco(>)g Ijilöxojiov oitc

ßajtriCsiv ovre dyajtrjv noulv «//* o tav bxelvog öoxifiaot]

10 TOVTO xai Tcp T^fo5 evagsorov ^ Iva aog:aX£g ?} xal ßtßatov

rräv o jrQaoosrai. evXoyov toxi Ioljiov dvavTjipaL t)^äg cog

xaiQov eyofiev elg &tov fjsravoelv. xaXcog byei d^bov xal

tjiiöxojiov tldtvai. o Tif/cdv tJtlöxojcov vjro ^eov TEzi^urjTaL,

o Äad^Qa ejtiöxojtov rc Jigdoocov rm öiaßolcp )MTQevbi.

68) ad Smyrn. 11, 3. — Erhalten in R 17^ L^ 20^ M IG^

L^ r)6^ — sämtlich aus einem Archetypus (rupefuc. Rec); ausser-

dem im Flor. Mon. 26^ C^ 221^. Lemma in RL^ML^ rov

dyiov 'jyvarlov; Flor. Mon. und C 'lyvariov.

Die zweite Hälfte (Inc. &tÄovöL) erhalten in K 50 ^-^ 13^

A xsg). Ad^ (Migne 95, 1109 D). Lemma in K rov dyiov ^lyva-

riov rov d-sotpoifov Ix rr/g jtQoOfivQvalovg eJtiOToX?/g, OA rov

dyiov 'lyvariov (0 '^lyvaziov).

67, 1 Tidvxtg zw] nuvxs'/.öia rü) M | 2 TiQeaßvxeQw R TiQEoßvxeQsloj

OA
I

xoig] xf/z
I

?i ivxinntaO^ai OAPM
|
i^tov] yjtiaxov M

1 evxoVtv -\-

:i).tl(>oirxag M
|
4 noccoiToj | iv ixx'/Jioiu R

|
5 Ixelvi} <. R |

ei/ccQiaxsla

M
I

iTid xCov i'TiioxoTicüv OAHM
|
G // ^ bäv — b:nT()tU'i/ < OAHPM

ö.iof uv] 0710V ^äv OAHPM
|
onov iav — loö7ie(f (Z. 7) doppelt geschrieben

in H, aber von 1. H. durchgestrichen 1 o <! R |
7 ro] reo P | rjXio < R, rixoj

AP d zG) M
I
^äv] av OAHPM

| ?} < PM
| 'LtGorg X(iiozdg] X(JiGzd?

It^aorg PM o '/(nozoq OAH
|
8 xafhokr^xr^ M

|
iaztv P

|
vor ^maxönov + zov

OAHPM
I
ohk] < M Ol- OA

I
9 aydnbcv P dyd:iaQ R

|
täv] dv OAHPM

j

doxiuüot/ in von 1. H. hergestellt aus Aoxiuäobi
\ 10 zoizco M | 'iva da<fu-

Xlq — tiöhai (Z. 13) < OAHPM
|
13 vno + zov M

1 ztu'iui^zcu in von

1. H. aus ztzt'tf^irtziu hergestellt
|
14 o ?Ai^(ja — ?.azotvti < PM.
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Beide Gruppen gehen auf dasselbe Kapitel der uQa zurück.

Tsleioi ovTEc; rs/^eca (pQovslrt. d^ilovöi ya(j v^ilv ev jcücct-

2 THv deog troifiog elg ro JiaQtytLV.

69) ad Polyc. 1, 2. 3. — Erhalten in 168^ A xary:. ElC

(Migne 95, 1548 C) P 191^'— 192^ M 183^ — sämtlich aus einem

Archetypus (vat. Reo.) Lemma in OA ji(joq UoXvxaQJtov

2[iVQvrig, a. R. tov avzov (vorausgeht Nr. 67); PM JtQog IIoXv-

TCaQJlOV,

jiavrag ßaCraCe cog xal oh o xvQtog. ' Jtavzojv avtyov Iv

ayajti], jcQOOevyaig oyoXaCs aötaXsiJcroig, cdrov ovvf.OLv

jtldova f/g lyug, yQriy6-v\92^QU dxoliirjTOV o/ifia xexTfjfit-

4 vog.

70) ad Polyc. 1 , 3—2, 2. — Erhalten in 168^ A xscp. Ell,

(Migne 95, 1548 CD) H 307^ P 192^' M 183^ — sämtlich aus einem

Archetypus (vat. Rec.) Lemma in H tov avxov Jtgog IIoXv-

yMQjiop S^ivQvrjg (vorausgeht in H Nr. 67), OA tov avxov (vor-

ausgeht Nr. 69); in PM ohne Lemma, doch in P durch Doppel-

punkt, in M durch Zwischenraum von 4 Buchstaben und Heraus-

rücken der Initiale von dem vorausgehenden Citat (Nr. 69) ge-

schieden. Über die unechte Fortsetzung vgl. Nr. 83.

Ein Satz {ov Jiav TQavfta — &8QajttveTac Z. 4) ausser-

dem erhalten in K 130^' H 202^ P 119^ M 118^ — HPxM aus

einem Archetypus (vat. Rec; in OA ist das Citat weggelassen) —

,

R 139^. Lemma in K 'lyvaTiov ex ryyc JtQog UoXvxaQjtov

tJtLOToXr/g, HPMR TOV ayiov lyvaxLOV.

jtavTCov Tag voOovg ßaöTaCe ojg TtXeiog ailXfjTi/c. osiov

jtXslcov xojiog JtoXv xtgöog. xaXovg fiai^^f/xag eav ^cXfjg

yaQig öoi ovx Iötcv, fiäXXov Tovg djteiü^sörtQovg Iv jrQaoTtjTL

vjtoxaoöt. ov jtav TQavfia t(] avT?j tfijtXaOTQco d^tijaJtevtTat.

5 TOvg jtaijo^vöfiovg afißgoyaig jiave. öia tovto öanxixog d
xal JtrevfiaTLXog Iva r« (paivofiSPa ooi elg jTi^^ooo?jTOv

68, 1 .'>/;.oi;(7/»^ M Flor. Mon.
|
yä(^> < KOA

|
////?»• OAL«»

|
1—2 nntu-

xfiv A; w. seh. urspr. ntitaTTi'iv; i. T. und a. R. korrigiert, ob von 1. IL?

69, 1 navxa M 1 3 axi'fucrior :ivtCu(( M äxifuixov nvei\u(c P.

70, 2 Tiktiov AP 7i?.tiov OM |
.loArr M | ift?.H^ OA |

3 l'oiai OA
a7iixhtOTi()ovg P

I
4 vtiökxoe A iTioTaooKi P

|
t// kvzCo H tö) ahOi KP 119^

M llS""
1 5 bv ßQoyalii OAM lv tv/uU P

|
aintxixoGütl M

\



26 J^oll, Frapuiente. Nr. 70—78.

xnXaxtvt]^. tc dl aonitra catu 'i'ra üoi
(f
avi nojDTi tva lUj-

71) sul Polyc. ;{. 1. — ErliJilten iu R 20S'- P :5r)()v M 2()1^;

silmtlicli aus einem Archetypus (rupefuc. Rec). Lemma in R
TOI' ayiov lyrariov tx tJjc rr{K)Q IJoXvxaQjtov tJtcOT()X?iq; PM
ItaüiXtiov rrQoj: lloXvxaQjritv (vom nächsten Citat, einem Basilius-

citut, ist im Arclietypus der Recension PM BaoiXtiov zu unserem

Citat heraut'gerutscht, vgl. Nr. bü).

OT/jO^i iöi^taico^ cog axncov rvjcro^tvo^. iieyaXov ad^/jjTOv

ton ötQtOi^ixi xcä vtxav. f/a/uOra öh tvbxev dtov jtavra

3 ti^ä^ vJTOinvtLV ötl i'i^a xal avzoa ?jftäg vjtofiavel.

72) ad Polyc. 4, I]. — Erhalten in R 159\ Lemma tov

cr/iov lyvariov Ix t7jq jiQoq üolvxaijjtov tTttOTokr/g.

Ol öovXoi ft/j tQazwöav ajto rov xotvov iXtvd-tQovod^at aXX

dg öo^ai^ {}^60v jtXüov öovXevbzcooav 'Iva xQÜxzovog LXev-

3 d-SQiag VJTO deov zvxcooiv.

73) ad Polyc. 5, 2. — Erhalten in R 243 ^ Lemma zov

ayiov ^lyvaziov zov d^tocpoQov JiQog zov dycov noA.vxa()jtov.

tl zig övvazai tv ayvüa f^tveiv dg zifi?]v XTJg öaQxog zov

xvQLOv tv axavyjiöuc ixtvtzco xal lav yvojO^ij Jiltov zov

tjciöxojtov ecp^aQzai. JtQtJiti öt zoig yafiovoi xal zaig ya-

^ov^ivaig [itza yvcoiii]g zov tnioxojiov zrjv tvmoiv Jtoi-

5 tlob^ai Lva 6 yauog ?} xaza d^eov xal fifj xax aloygav tjcc-

^vfiiav.

74) ad Polyc. 6, 1. — Erhalten in R 172^—173^-. Lemma
tx z?jg JCQog üoXvxaQJtov.

173' TW ajtiöxojtqy jiQOöixtze 'iva xal vfilv o d^tog. tyco dv-

zlipvyov zöjv vjtozaooontvajv tjtioxojtq) jtQtoßvztQio) öia-

3 xovoig. fitz' avzcov fioi zo fitQog yivoizo tv d-tm.

75) ad Polyc. 6, 2. — Erhalten in R 268^ Lemma tx

ZTjg avzijg (folgt auf Nr. 71).

fiaxQod^vfittzt iitz* dXXriXo:tv tv üiQdvzi]zi mg o d-tbg ftt&

2 vficjv öiajiavzog.

7 xoXaxEveig PM xo/.axavtL OA
|
8 kf/Tirj A ?.l:itj M.

71, 1 OT/'^yt R
I
hÖQcdwq < R

|
1—2 toxt vor dO^hjzov P; iaziv (nach

ax^h,zoi M
| 2 dtQta^E M 6a('f)tad-aL R

|
3 vTiotÄtveiv i),uäi PM; vTtotihriv

M
I
'Iva xal — vTiontvtl <. PM.
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76) ad Polyc. 7, 3. — Erhalten in C 217^ 332^ A y.i(p. XÖ
(Migne 96, 429 A) P 373^' M 279 1' — OAPM aus einem Archetypus

(vat, Rec; über das in OAPM angefügte Irenäuscitat vgl. Nr. S8

und 89) — R 278 ^\ Das Kapitel der le^a, aus dem unser Stück

stammt, ist in den beiden Recensionen bei einem andern Buch-

staben untergebracht als bei C; aber die Differenz beschränkt

sich auf diesen äusserlichen Unterschied. Lemma in CR tov

avzov (vorausgeht Nr. 49) i:7C tTjq Jifjoq IIoXvxaQjiov sjtiOToZTjc

(R <^ eJtiöTolTjc;), PM TOV ayiov 'jyvazLOV, OA ohne Lemma.

XQcöTiavog lavvov l^ovölav ovx exsi aXla xcö x^tm oyo-

2 Xd^ei.

Längere Recension.

77) ad Trall. 4; ed. Zahn S. 184, 25-27.— Erhalten in K 152i'

Olli'Axscp.ExT] (Migne 95, 1564 D) H 311^—312'^ Pl5P'Ml48^-
— OAHPM aus einem Archetypus (vat.Rec).— Da in der Recension

PML^ das betreffende V-Kapitel wiederholt ist, erscheint das Citat

an späterer Stelle noch einmal: P 195"^ M 187^'; vielleicht hängt es

damit zusammen, dass auch in H 325^ das Citat noch einmal vor-

kommt. •— Ausserdem erhalten Flor. Mon. 80^—81^. Lemma
in K TOV deocpoQov ayiov (ayiov von 1. H. oben hineingeflickt)

^lyvaxiov tTC Ttjq jtQog TaXtOtv tJtiöTolijg; OAP (an beiden

Stellen) M (an der ersten Stelle) tov ayiov 'fyvaTiov; INI an der

zweiten Stelle tov ayiov Jiowoiov; H an beiden Stellen und

Flor. Mon. ^lyvaTiov.

xav SQQOjfievog w tcc xaTa deov jiltov fie 6sl (poßnoO^ai xal

JtQOötX^lV TOlg dxfj (pvöt- a 3l2rovOl fiE. ejtaivovv- h^\or. Mon. 8U

3 T£g yaQ fie fiaOTcyovoiv.

78) adAntioch.9; ed. Zahn S.262, 15 f. — Erhalten inR 133\

Lemma tov ayiov UyvaTiov tov dto(pOQov.

fiovovg avÖQag Tovg ofioCvyovg elvai vo}iLöTtov Talg yvrat-

2 ^Iv oig xal ijVojOiiGav xaTO. yvmniiv xhov.

76, 1 /QrjOTiai'oQ M
I
avzov A |

1—2 axoXd^Eiy PM, o auf Rasur in P.

77, ] ^(^tioiif-rog KP Fl. Mon.; in IST und A ein zweites (>, wohl von

1. H., darüber^eflickt, ^»(^Kc/urog ] iota KOU:{25v iora A co tu Fl. Mon.

nlHor OAHPM Fl. Mon. (HPM an beiden Stellen)
| ifOi^tiaOe P ifO(ilai>E

P 195v
1
2 dxü] ofV^r Flor. Mon. |

ifvoioviur KOAHPP105v [
\\ ut < Plüov

|

Hacmyovrti MH ;525v.



28 Holl, Fragmente. Nr. 79—S4.

79) ad Aiitiucli. 1 1 ; cd. Zahn S. K'y'l, 2\) f. Erlialteu in K 75»-

l5^Axey.^x«(Mignel)r),12()8C) H24^ Pi:\'' Mlb^ OAHFM
aus eineui Archetypus (vat. Rec); ausserdem im Flor. Mon. 1(U\

Lemma in K roO 0{^<KfoQov ^lyvciziov ix zTjg jtQog *A7^-

TK^x^ia^; tJttOT<)/JjQ, OAHPM Flor, Mon. rov ctyiov 'lyvariov.

1 Tcö xatOaQi vjr(tTdy?jT{ Lv oU axivövvoq ?/ Vjrorcr/r/.

Nicht iiaclnveisbare und zweifelhafte Citate.

SO) angehlich aus dem Brief an die Antiochener (resp. an

Polykarp). — Erhalten in 208^ (Migne 96, 245 D—248 A; von

A ausgelassen) P 278^ L^ 114^ — OPL^ ans einem Archetypus

(vat. Rec.) — und R 243''. Lemma in P rov ayiov ^/yi^arlov

rTQo^ IloXvxaQ::iov , L^ ^t/variov jiQoq, IIolvxaQjtov, R jtqo:;

.tj'Tioyeu (vorausgeht Nr. 73), ^lyvarlov. Die Angabe von

PL^ ist dadurch stark verdächtigt, dass in der vat. Recension

das in den IsQa vorausgehende, in R erhaltene Citat aus dem
Polykarpbrief (Nr. 73) weggelassen ist: das Lemma des über-

sprungenen Citats scheint stehen geblieben und so über unser

Citat gekommen zu sein.

JtaQ&evia^ Cvyov fiyjöevl tjnrl&sc. tJriocfaXhg yaQ to üiQayy.a

2 xdi övö(fvXaxTOP xal fiaÄtöxa özav xaz dvayxr/v yivtxai.

81) angeblich aus demselben Brief, wie das vorhergehende.

— Erhalten in 268^ A x8(p. Uc (Migne 96, 248 A) P 278^ L^ 114^

R 243 '^ (vgl. Nr. 80). Lemma in R ex r^g avtr/g ejnOToXrjg,

A lypctzlov; in OP nur durch Doppelpunkt von dem voraus-

gehenden geschieden, in L^ ohne jeden Absatz daran ange-

schlossen.

p 278^1 Tolg vecoxtQotg ijtlrgsjts yafislv jtqIv // öiafpdaQmöLV

2 big Iraigag.

79, 1 vTiEzuyfiit K
| t'.xlvSvvov M.

80, 1 naQÜ^evtiuq P
| ^// Ölv | n^täy^a] XTr^txa OPLc

|
2 xal ßd-

hnxc: < OPLc
| xccca avayy.t^v

|
yivrjtai Lc.

81, 1 Tou rtou OAPLc
| hmzittnuL OA j // < OAPLc

| 2 trt(>«c OA
kxhQaq P.
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Unechte Citate.

82) evBQyeoia rolq vjcoöetortQOcg — xar tJiiOTfifiriv aQ-

Xovötv

bei Migne 95, 1208 C, entsprechend dem Befund im Vat. 1236,

ohne Lemma an das vorausgehende Ignatiuscitat (Nr. 79) an-

gereiht; in OA mit dem richtigen Lemma BctOtXslov versehen;

genauere Angabe bei K 75^' rov dylov BaOilslov ex rov eiq

TOP ^Ilöätav, P 73^ M 75^^ BaoiXsiov ex rov slg rov ^Haäcav;

in der That = Bas. comm. in Jes. c. 14; Migne 30, 608 A.

83) XQr] TOP jrQOSöTwra — zSv aQeöxovTcov ^ew

in OA (vgl. Migne 95, 1548D) mit dem Lemma xov avrov an

das vorausgehende Citat (Nr. 70, vgl. dieses) angereiht, in P 192^

nur durch Doppelpunkt, in H 307^ nur durch roten Anfangs-

buchstaben davon geschieden, in M 183^ ganz ohne Absatz ange-

schlossen. Dagegen in R 175^ mit dem Lemma rov dylov Kv-
qlXIov Iz rov iC ßißUov rmv xara lovXtavov versehen. — Wie
R zeigt, erklärt sich der Fehler in der vat. Rec. wohl daraus, dass

dort ein weiteres Citat aus Cjrill (Inc. rolq 7)y£iöd^aL ^m^ovOl;

Lemma: tx rov ai;roi;) übersprungen und erst das übernächste, aus

Athanasius stammende (Inc. ösl rov XeirovQyov) aufgenommen

wurde. Irrtümlicherweise erhielt das allein aus Cyr. aufgenommene

(erste) Citat dann das Lemma des zweiten {rov avrov).

84) fi7j JiQoq hnalvovq — vji\i> rfjv dX?]khiap

bei Migne 95, 1564 D ohne Lemma an ein Ignatiuscitat (Nr. 77,

vgl. dieses) angereiht, was selbst dem Befund im Vat. 1236 nicht

entspricht. In OA und PM (an beiden Stellen) hat das Citat

das Lemma BaocXelov, in K steht genauer rov dyiov BaoiXrlov

ix rov jttQl 0(>7//g. Es ist in der That =^ Bas. hom. adv. ir. 4;

Migne 31, 361 C. — In H 31P fehlt allen 3 auf Nr. 77 folgen-

den Citaten (Incc. jzoXXol toj^ jraQci rcTji) jioXXcöv, fiy jr{)OQ

tjtaivovg, o öelva toj; jtXovrov vgl. Migne 95, 15r)4D; die beiden

ersten sind in H umgestellt) das Lemma; sie sind jedoch durch

Doppelpunkt und roten Anfangsbuchstaben von einander und

von dem Ignatiuscitat geschieden.



:{() Hell, Frapraento. Nr. 85—9:i

85) x(U \ töaa jiort — HÖ<tv jTvOin'rfOP xar/jyays

bei Migne 1)6, 81 A ohne Absatz an ein Jgiiiitiuscitat (Nr. 54, vgl.

dieses) angeschlossen, entsprecliend dum von V gebotenen Text;

in OA ist es durch Schliisszeichen geschieden und hat am
l\and das Lemma i\i/jn\ PM genauer Nhilov xtrfdXaiov (<[ P)

S()) o T7J Tarreii'offQoavp?] rovg tavrov Xoyiouovq. jtQoxa-

Taoycor — // dta t?/c o(>7^g aJtOTQtx^ig jtQog top av-

ri-raXor

in PM mit dem Lemma rov aczov jrf(>t o(^r/rjg an das vorher-

gehende Ignatiuscitat (Nr. 71) angereiht; das an Stelle von rov

avTOv zu setzende Baoileiov ist dort in das Lemma des Igna-

tiuscitats gekommen (vgl. Nr. 71). In R 268^ hat das Citat das

richtige Lemma: rov dylov BaocXelov ex rov jisqI oQy^g.

Das Stück steht Bas. hom. adv. ir. c. 4; Migne 31, 360 A— C.

ST) TL cog avdog yoQTOv — jioQuaLQ avTOv fjaQavd^7]0£TaL

= Jac. 1, 10^— 11; in P 216^^ mit dem Lemma tov ayiov 'lyva-

xiov TOV B^socfOQov JiQog TQciXXeig versehen, vgl. zu Nr. 54.

S8) To sgyop tov ;f()£öTfß^'oi; — iieX^Tav djioO^V7jöx6tv

in der vat. Rec. (0 332^ A xscp. Xö — Migne 96, 429 A — P 373 '^

M 2790 anonym an ein Ignatiuscitat (Nr. 76, vgl. dieses) ange-

reiht; in M ist auch der Doppelpunkt, der in den übrigen Co-

dices dieses Citat von dem vorausgehenden scheidet, verloren

gegangen. Das dem Stück gebührende Lemma ElQ7]vaLov ist

in PM an der Spitze des nächsten Citats (Inc. xad^oXov 6 xqi-

OTiavog, in Wahrheit einem Clemenscitat, vgl. Nr. 89 und 202)

erhalten. C 217^' und R 278^ haben für unser Stück noch das

ursprüngliche Lemma: tov dylov ElQfjvaiov ex tcov ötaXt^ecov

bewahrt, vgl. Nr. 176.

89) xad^oXov o 7()iöT^«i^og — oixelog Iötlv

90) y^QLOTLavov dvÖQog — '^vyr^g to (fQovrjua

in OA anonym — erst Lequien hat die Lemmata eingesetzt —
an Nr. 88 (vgl. dieses) angereiht, doch von diesem und von ein-

ander durch Schlusszeichen geschieden; bei den andern Vertretern

der vat. Rec. hat das erste das Lemma EiQTjvaiov (so M, EIqi}-

vtov P; vgl. Nr. 88), das zweite EvayQLov. In C 217^^ hat das
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erste noch das genaue Lemma: KXrjfisvrog rov ^iXsQCxvÖQtcog

bx rov ä jtcuöayojyov, R 278^ nur rov ayiov Kh'jfisvrog (vgL

Nr. 202); das zweite ist in C weggelassen, aber bei R 278 "^ mit

dem Lemma EvayQiov überliefert.

91) 2^60^ JTQavg jtoXXa vJtofpbQU

92) Jiolia yeQovrmv — avTmv yvcööig dlrj{h7]g

93) ovösfcla T(DV aQiTCJV — ojq jcQaozTjg

in 274 V (Migne 96, 264 D) anonym — Evagrii beim ersten

stammt von Lequien — an das vorausgehende Ignatiuscitat (Nr. 55)

angereiht, doch durch Schlusszeichen von diesem und teilweise

unter sich geschieden: zwischen dem zweiten und dritten ist in

kein Absatz; A überliefert nur das erste und gleichfalls ano-

nym. — P 286"^ fasst 1 und 2 zusammen unter dem Lemma
EvayQiov, Nr. 3 hat das Lemma Ix rrjg oC tJtiöroXTJg; R 245'"

gibt dem ersten das Lemma EvayQiov, dem zweiten und dritten

TOV aVTOV.
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Gesicherte Citate.

\H) apol. I, 2; ed. Otto I, 1^ S. G. — Erhalten in R 72»-.

Lemma tx rov avrov (vorausgeht em Chrysostomuscitat)

jTQog [h'Tcovii'OP cwTOXQaroQa. Das echte Citat ist jedoch, ohne

dass ein Abschnitt angedeutet wäre, durch ein unbekanntes Stück

fortgesetzt, vgl. Nr. 114.

Teilweise {ov yccQ novov xtL Z. 3 bis zum Schluss), je-

doch aus einem andern Kapitel der hfja, erhalten in K 215^

—

21()^ Lemma rov ayiov 'Jovötivov ex xov ä Xoyov tt/q

ajioXoylac. avzov.

Tovc xara a)J]O^Hav evoeßeig xal (fiXoOotpovg ^ovov rdXrjd^hg

TL^äv xal öTtQyeiv 6 loyog vJtayoQivu jiagaiTOVfitvovg 66-

B.aig jioXXatv axo/MV&HV hav (pavlat cjOlv. ov yccQ fiovov

fUj tJTtoO^at TOig aölxmg rt jiQcc^aOiv ?/ öoyfiariOaöiv o 0(6-

5 (pQ(DV Xoyog vjiayoQemi alX ix Jiavxog tqojiov xal jiqo

K 2i6r T/Jc lavTov ^yV/J/g rov g)iXaX7ji)^r] xav d^avarog aJtei-

X7jTaL ra ölxaia XeysLV rs xal jcgarrup aiQüod^ai 6h.

95) apol. 1, ;3; ed. Otto 1, 1^ S. 10. — Erhalten in R 113^.

Lemma rov ayiov ^lovorlvov rov g)iXoOo(f)OV xal fiagzvQog

tx rov jtQog \ivTc6vL0V avToxgaroQa.

Teilweise (von lav fir] ol Z. 7 an bis Schluss), aus einem

andern Kapitel der hga, erhalten H 117^ R 27^^^ L» 31^ sämt-

lich aus einem Archetypus (rupefuc. Rec). Lemma in H rov

ayiov lovöxivov (piXoGo^pov xal fiagrvgog, RL^ lovoxlvov g)iXo-

ooffov xal //agrvgog.

xaXfjP 6h xal fiovrjv 6txaiav JtgoxXrjOiv xavTrjV Jiäg o Oo'}-

(fgcov ajtOfpaivBTai rov rovg dgxofitvovg t?jv evd-vvav rov

tavxmv ßiov xal X.oyov afiefiJixov jtagiyeiv. o^oic^g ö av

94, 3 yrJLQ < K
|
fiövnv < R ]

5 a/.^] a/J.a xal K
|
6 fuvxov] avtov

K
I
7 TiQÜTTtiv TS xni /Jyttv R

|
fU(>Hod^at < dal K.
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y.al TOvg ccQyovTag firj ßla fir]Ö8 TVQavvlÖL aX)! evotßtla xal

5 cptXoöorpLa dzoÄovO^ovvrag r/jv ipr/ffov xli^sOiha. ovrcog av
xal OL a()yovT£g xal ol aQyo^evoL anoXavottv rov dyaO-ov.

icfTj ya() rig jtov rcöv JiaXaujjV ?iv firj ol aQyovng rptXo-

öocfTjöcooiv, Ol dQyofisvot ovx av dev evöaif^optg.

%) apol. I, 4; ed. Otto L 1=^ S. 14. — Erhalten in K 15S\
Lemma xov dylov ^Iovötlvov Ix tov dg \\vxowlov avzo-

xQaroQa.

t^ ovoiiarog [Av yccQ ?/ sjtaivog 7j xoXaöig ovx av ^vXoycog

yiyvoixo, //V [iri xig hvaQhxov )] cpavXov öi \)ycov dnoöd-
xvvödai övvaxai. xal yag xax?]yo()r]{itvovg vcp 7)(ia)v Jidv-

4 xag jtQiv D.tyyd^rivai ov ölxaiov XLfi(DQ7]0^rjvat.

97) apol. I, 12; ed. Otto I, 1^ S. 38. — Erhalten 1) in 112 ^

A xtcp. Ati)^ (Migne 95, 1400 C) H 213^ P 139^ M 136^^ — sämtlich

aus einem Archetypus (vat. Reo.) — und in R 158\ Lemma
in P und R xov dylov ^lovöxivov , OAHM ^lovoxlvov.

2) aus einem andern Kapitel der IsQa {jtsgl dgxovxcov Jto-

vrji)cöv\ das im Rup. doppelt vorkommt i), stammen die Stellen:

R29^L^33'^ und R 215^. Lemma überall xov dyiov^lovoxivov.

xooovxov övvavxaL doyoptsg JtQO xrjg dX7]0^£iag öo^av xc-

2 fiwvxeg oOov xal Xijöxal av ^Qr^ila.

D8) apol. I, 12; ed. Otto I, P S. 38. — Erhalten in C 248 ^ und
R241\ Lemma in C xov ayiov lovöxivov xov (piX.ooorpov

xal fiaQxvQog JtQog \ivxa)Vivov avroxctdxoQa, R xov dyiov

lovöxivov xov (piXooocpov xal fxaQxvQog.

deov tQyov toxi jiqo xov yevtoO-ai sljielv xal ovxcog öti-

2 xdrji^ai yivofievov.

95, 7 ijv] i'äv HR27ar, (\y (vom Rubricator übersehen) Ij»'
\

7—8 <//-

XOGOifJl'ulOVGLV H.

90, 3 xaTtjyo()ij////fitrov^ K, unter der Rasur stand w. seh. (jc
\ 4 in

K urs])r. i'?.y/J}/'^y<a geschrieben; dann / radiert und i- hiueinkorngiert.

97, 1 OGovTov (vom Rubrieator idx'rsehen) La
|

ri/.i^lh'c^ M
|

i2 yict

< R29vLa
I
^Qf'/fwj R.

98, 1 i-UTiv C.

1) Ich benütze die Gelegenheit, um meine Ausführung TU Neue Folge
I, 1 S. 39 zu ergänzen: auch das an Aih angehängte Kaititel (ii n} un/ör-

Tijjv 7ToyiJi)ö)r) hat im Jvujteiucaldinus sell)st seinen I)tti>i'elgiinger, nämlich

N6. nf(>} VHor xal :ioi'fn>Coy aoyöiTwr.

Texte u. UntersuchuDgen. N. F. V, 2. 3



34 lloll, Fiagmonto. Nr. 99—105.

m) apol. 1, \:\\ ed. Ott«. I. r' S. 122. — Erhalten in K 50»".

Lein 111 :i Tov ffi'ror (vorausgeht Nr. HS) kx rov jtgog \iv'

Tojvtor (tvTftxoaTona.

(pvx ('jOJTsq TaX/Ai (nov ötvÖQa T^TQajroöa (njötv öwafieva

.TnoatQtOFi .T()«rTf/r Ijroh/Otv o />foc top avi^^Qcojrov ovds

yi\() f'iv (x^to^ duniß?/^ // Liaivov ovx l(fj lavrm UjjfKVog

Tu aya{y6v ' «//« toTto y^i'OfitvoQ tl d// xaxwg vjcafr/ji

5 dixatcog xoXaOE(OQ tTvyyavev ovx Icp lavTov toiovtoc fov

aX)^ ovÖB öiwafiFvog elvat tTtQov jtaQ o yiyovtt.

\m) apol. 1. 44; etl. Otto 1, l"^ S. 122. — Erhalten in C 237^.

Lemma tov ayiox^ iovöTn^ov tov cpiXooocfOV Ix tov jtQoq

\ivTc6vi0V aVTOX{>aTOijCt.

1 alTia bX.of/8Vov />foc avcuTioc.

101) apol. 11,11; ed.OttoI, l^S. 230.— Erhalten in R 238 ^R 39^

L'^25^; alle 3 resp. 2 Texte gehen auf ein, im Rup. doppelt vorkom-

mendes Kapitel der ff(>« {jtsqI jiovrjQiaq xcd afia^niag), zurück.

Lemma in R 23S^' tov aylov ^IovötIvov tov cptX.oo6cpov

xal f/ccQTVQog ex tov ß fttQovg Tijg ajtoXoyiag avTOv, R39^L*
lovOTivov tx TOV ß {devTtQOV L^j fitQOvg TTJg djtoXoylag.

7/ xccxia jtQoßXfjfia lavTtjg Ta>v jtgd^emv Tct jrQoöovTa ttj

agsTTJ xal ovTcog ovTa xaXa dca fiifi?]06a)g (pd-aQTmv jieql-

ßaXXoiitv?] — a^O^aQTOv yaQ ovöev &x^i ovöh jioirjoai övva-

TUL — öovXaymyu Tovg yafiaijiSTetg Tmv avd^gcojtow t«

5 jtQoöovTa avTTJ cpavXa t^ aQSTfj jtsQiTt&sloa' o)v xaTajcTvov-

OLv OL xaTavevo7^xoTeg to. jigooovTa tcö ovtl xaXa xal d-

cpi^aQTa t(] aQETf].

102) dial. c. 82; ed. Otto I, 2^ S. 298. — Erhalten in 45^

A xf:(p. Aid^ (Migne 95, 1205 C) P 73^ M 74^ — sämtlich aus einem

Archetypus (vat.Rec.) — und in R 72^. Lemma in R tov avTOv

Ix TOV jtQog Tc)vg:o?va ß Xoyov: in der vat. Rec. anonym: in OA
wenigstens durch Schlusszeichen und Alinea, in M nur durch einen

Zwischenraum von dem vorausgehenden geschieden, in P ohne

Absatz daran angeschlossen; aber das vorangehende Stück, ein

Chrysostomuscitat, trägt in der vat. Rec. das zu dem unsrigen ge-

hörige Lemma: OAtoü dylov 'Iovotivov, PM tov dyiov ^Iovöt'ivov

TOV (tov <^ M) rpiXooocpov xal fidgTVQog, vgl. Nr. 126.

101, 2— P, TCQo-icOloLihtj R39rLa.



Justin. Gesicherte Citate. 35

jzäg o övvdfievog liyuv xh dXrjx)^hg xal fi/j ?Jyojv x^iO-riOezai

2 Vjcb TOV d-tOV.

103) ep. ad Zen. et Ser. c. 8; ed. Otto JJI, V S. 80.— Erhalten

in K 220^. Lemma xov dylov lovöxlvov ax xrjg jtoog Zr/vä

xal ^^iQr/vo) ejtLöToXrig.

xcp xaxa xtjv tavxov (pavxaolav (pQOPr/fiq) öo^avxt tlvai

2 jioXv xo x7jg dxifilag jigoyQa^rjOexat.

104) cohort. ad gent. c. 5; ed. Otto IP S. 32, vgl. c. 11 S. 50

und c. 3 S. 26—28. — Erhalten in 170^ A xe(p. Eltj (Migne

95, 1556 A) H 309^ P 194^ M 186^ — sämtlich aus einem Arche-

typus (vat. Reo.) — und in R 177^\ Lemma in R xov

dylov *Iovöxlvov xov (pilooocpov xal (laQxvQog ex xov Jtgbg

ElXrivag JtaQaivexixov, OA lovöxlvov^ H ex xcöv xov ^lov-

öxlvov öoyfidxojv; in PM anonym, doch in P durch Doppel-

punkt, in M durch Herausrücken des Anfangsbuchstabens ge-

schieden, an das vorausgehende Chrysostomuscitat angehängt;

das zu unserem Citat gehörige Lemma ist jedoch auch in dieser

Recension erhalten, nur um eine Stelle herunter gesunken: das

folgende (Nilus-)Citat ist überschrieben: xov dylov %voxlvov

(piXoöbcpov xal fidgxvQog oiQog EXXrjpag {jreQl ^EXh'/vcov M),

vgl. Nr. 124.

aövvaxov xd ovxcog fieydXa xal d^ela xovg ,w/) jiQoxegov Jtagd

xcöv eiöoxow fiefia&?]xbxag // avxovg elöevai f] txegovg 6v-

3 vaödai diöaoxetv ogü^cog.

105) cohort. ad gent. c. 21; ed. Otto II"» S. 74. — Erhalten in

C 223^. Lemma xov dylov ^lovöxlvov xov cpiXooocpov xal

fidgxvQog ex xov jtgog 'EXXr]vag jiaoaivexixov.

ovöev ovofia ejtl d^eov xvglcog XeyeöOai övvaxai. xd ydg

ovofiaxa elg yväjöiv xal öidyvwötv xwv vjtoxei^evojv xelxai

Jtnayfiaxcov, jioXXcJv xal öiacpogcov ovxov. &6cp öh ovze o

xiO^elg ovofia jrgovjrrjgyev ovxe avxoj: tavxov orouaZei}'

5 cpf/ih] öelv, eh xal b avxbg vjtdgyjov. öid xovxo xolvvv ov6e

ovb^axbg xivog djtoOxtXXcov xov Mojoea jrgbg roig E^fyalov^

102, 1 r//)' äh'j&ELav OFM !/>• (W/Hctv A |
2 zov < M.

104, 1 fuyd/jc — zov^ /<// < P
I

2 tiiSi'ii- | 'J— !{ anstatt ^r. »Vit

ökS. d(}{ko^ nur i'i?.?Mi\; didäoxitv M.
3*



36 ''"^^ Fra^'menti'. Nr. 105—107.

fuuyf^Tat lU.Äa dia tuuj: inroy/j^ tva y.al iiovov ißf-.oi^ tav-

rov tivai fiVOTixojj: dtdaoxn. lyo) yact (pr^oiv d/ü o mv,

dvTiöiaOTtXXfov tavTov öijaovoti o (ov toIq //?) ovoiv h'a

10 yvüJOtv ol jTitureuov ajtaTt/OtPTt;; oti ov rto opti aXXa toIq

fi/j ovOi jTQoO^Jyov {y^olc.

10r>) coliort. ad <reDt. c. 'iß; ed. Otto 11=^ S. 114— IIG. — Er-

halten iu K 1()4^~^'. Lemma tov ayiov Iovötlvov tx rov

jr(>oc EXXt^vac jricnccu'irixov.

^ojxQaTfjc C)0(for dia tovto lavTov dQTjOd^at t(prj an tojv

XotJiojv dvO^{K}jJio)V a ///) 'iöaöiv jtqoöjtol- lu^' ovfitvojv tlötvai

avTo^ ovx dxvEi fit]6bv döumi onoXoytlv. tcprj yait ovtojq'

toixa ovv avTC) rovrco reo öfUXQro oog)(DTaTOQ dvai oti d

5 fifj otöa ovd^ oiuai dötvai.

Nicht 11aclnveisbare und zweifelliafte Cilate.

107) de resurr. c. 1—8; ed. Otto 11 =* S. 210—240. — Er-

halten in C 7P'—77^11 80^ff. (beide aus einem Archetypus) und

R 84"^—87

\

Lemma überall rov dylov ^lovörivov {lov-

CTov H) rov cpiXooocpov xal fjaQrvQoq tx rov {tx rov <^ CH)
jtBQL avaöraoeoDz.

Der Anfang (o lilv rrjq dXrj^siag Z. 1 — Jtioravovreg av-

rf] Z. 25 S. 37) ausserdem erhalten in R 72 ^ Lemma tov

avTov (vorausgeht Nr. 94) ex tov JteQl dvaardosoog.

Ein anderes Stück {toixaOLv ovtol ttjv — xal ovöevog d^iav

S.44 Z. 236—246) erhalten in K 24\ Lemma tov dy'iov Îovötlvov

TOV (piXooorpov xal [iaQTVQog ex rov jcegl dvaOTaoecog Xoyov.

o filv rT/g aXrjd^elag Xoyog IötIv eXevd^eQog Te xal avre^ov-

oiog vjto H7/Ö8filav ßdöavov eXtyyov deXoDV jiljzTeLV firjöh

T7jV JiaQct TOlg dxovovOi Öl djroöei^emg e^eraöLV vjtOfiepeLV

c 71V
. xo yccQ tvyevlg avTOV xal jiejtoiOog avrcp tw Jitfi-

5 ^pavTL jüLOT8V80&aL d^eXeL. ).6yog öe dX?j&siag djio d^eov jcefi-

jrtraL. ölo xal to eXevd^egov to jteQl avrov ov (poQTLXov

xar t^ovoiav yaQ cpeQOfievog elxoTCDg ovöe Tag diioöei^eLg

TOJV Xeyonevcov djiaLreloO^aL d^eXtL, otl fi?]öe elolv dXXai

JtaQS^ avT?/g rJjg a?.f/x^elag ojteg IotIv o d^eog. jtäoa yaQ

107, 1 Tt < R72r
I
3 iixovovaiv C

|
5 ähj^elag] aln^Q R72r

|
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10 ajtoöst^ig iöyvQOTbQa ocal jiiGTortQa rov asroöeixi^vutpfw

Tvyyavu, uys ro jiqotbqov ajnarov^iii^ov jtqiv// t^/v dsto-

ÖBL^iv lld-elv ravrrji^ xo{.u- RSb'^ o^tiorjg trvye jiioreojg xcu

TOiovxov kpavrj ojtolov hliyiTO' t//(? de ah]^üaQ ioytujo^

TSQOV OVÖlv OvÖe JILOTOTSQOV 0JÖT6 O JtSQL TaVTf/g djTO-

15 öec^iv alrcov ofzotog soti reo ra (:patvofif:Va rcdg aloD^/jOsot

Xoyoi d^bXovxL djroöslxvvod^ai öiori (paivtraL. xcöv yaQ öia

xov Xoyov lafißavofiipcov xqix/jolov Iöxlv r/ cuöi)-rjGig, av-

rrjg de xqlxtjqlop ovx soxi JtXijV avxrjg. ojöjisq ovv xcc öta

xov Xoyov d^TjQojfisva djtdyovxEg Inl xrjv alöd-rjOLv ravx?]

20 xQivofisv ojTOld Jioxs ovxa xvyydvti elxE a2./]d-7J stxs xal

\pEVÖ7i xa XeyofiEva, ovxtxi öl xQivofiev jiiöxtvovxeg avxfi,

ovxo) xal rovg avi^QOJjtivovg xcä xoöfnxovg loyovg dvajiui-

jionev 8Jtl xTjv a?,rj0^eiav xal xavx?] XQLVOfisv tlxs rpav?,oi

61X6 xal fiTj xvyydvovöLV ovx6g, xovg öh rrjg dXrjOelag ovÖ6vl

25 xqIvo(16v txtQcp jtiöxsvovx8g avxfj. toxi öh dXrid-Eia 6 d-6og

6 jtaxTjQ xmv 6X(Dv 6g 6öxc vovg x6l6LOg, ov y6v6fi6Vog vlog

o Xoyog rßd^bv 6ig imag öccQxa (poQ66ag, avxov X6 xal rov
jtariga ^tjvvodv, öiöovg rjfjlv kv tavrm r/jv ex V6xQon> dvd-

öraOLV xal rr/v fi6ra ravra C^cnrjv aiowiov. tört öh ovrog

30 Irjöovg XijLOrog o ocorr/Q 7]ficöv xal Ö6öJt6rt]g. ovxog xoivvv

avxog köxLV tavrov re xal rmv 6Xo)v djidvrmv |t; 72r| jtlorig

rs xal ajtoöei^ig. öioJteQ 01 rovxqj xaray^olovd^ovvrsg xal

yvovreg avxov rrjv elg avrov jtioriv mg djtoöei^iv eyovreg

avajtavovrai sjc avrcp. sjceiöy öh JtoXXovg o dvrix6ui6rog

35 JtoX6fia)P ov jiav6rai, jrolXalg öh xal JcoixIXaig fi6i)6öoLg

JtQog tJtißovXfiV yQfjrac Jinog f/hv rovg Jisjnorivxoxag i'va

rovrovg ri/g jriörecog aJiayay?] JcQog öh rovg aJtlörovg eri

iva firj jtLörevöo^OLV, avayxalov tivai fiot öoxtl xal f)uag

xai>coji)uöfitvovg rolg rrjg jitortog Xoyoig arQcoroig ovoiv

40 avrcjcoXefitlv (cvrfo öia rovg aödevElg.

(paölv OL ra y6i(jova Xtyovxeg ovx blvat xTjj: oaQxog

10 urspr. änoötl^eLQ C
|
12 u'1)-hv R72r

|
tziytv C

\
1-4 TcvTtji K 72 1-

15 alrihv] ^rjTibv R72r
|
Hir/r C

|
If) kayoig R

| (pcdvovzm R72r
| IS x^i'

Tt'jQLOv + frt(>or R 72r
I

nniv C
|
19 tuvti,^] zavTtjv R 72i'

| 20 f-hf x(d «A.

R
I

xal (vor i/'frrf//) < R 72r
|
22 xid (nach ihtm) < V

\
2:) rra'r//»- R 72r

25 böXLV C
I
27 cwzöv\ hcvzöv R

|
28 /•)• (vor Uaxvt) < R 29 knxiv C 31 anav-

riov <i R
I
84 avaTKivcnnrai R ] kt'J iv R

1
35 notxi).i(i4\ :ivxv<u^ R, i- auf Ras.,

urspr. o
I

39 xaihonhoufrov^ C!H
|
41 xa (vor yblitova) <. CH |

ovx] //// R
[



;^S Moll, Fraj^ient«'. Nr. 1<»7.

avaOTaotv. iuSvi'ktoj' yrjj hlvai t/jv
<f
ihtnoiiivrjv xai dia

Xtrrrojv Xvofu'rtjj' racTf/i^ ovvayüTjvai sie tu uvto. Jt^og

Ö6 ro aövvarov xai aovfirfoiKjv (faoiv vjraQybiv rijv ravrtjg

46 öOJTfjQiav xm) xMxuovoir avTijV T« IXazToj/Ltara JtQorpt{fOv-

TtJi xai arri/v tiortjp Zf'jv atm(jTfiincTfov alriav ajrorpah'ov-

rat' vjore tl ^tXkti, (faoir, 0(tQ§. arioraof^at xai ra iXar-

Tco/Jara övvaraOTfu'jhTat. xa) otKptOfiaTa jrXtxovoi roiavTa'

ti fj octQ^ avioTarai, fjzoi oXox'/jiqoq avaOTf/Otrai xai jravra

60 ra fiooia lyovoa /y areXyq. aXXh to //er iXXeiJtij fitXXtiv

avTfjV cwiöxaod^ai, adwa^tiat^ tiKfaiva rov dpiözmvroc, n
Tct u\r tjövvijihi ocdoai ra öt ov. ti dh jravra ra fitQ/j,

xai ra [loQia t^st öiiXorinr ravTa Xiytiv vjraijytLV (itra r/jV

avaOTaöiv tz/I' Ix vtxQojv jicdq ovx arojtov, rov öojtt/qoq

55 HQfjxoTOQ' ovze yaiiovOiv ovxe yafiloxüprai dX?' loovxaL cog

ayyeXoi tv reo ovQavco. oi de dyytXoL, g)aölv. ovre Oagxa tyov-

oii' ovre eöO^lovoiv ovre owovoidCovraL. ojore ovöh oaQxix?]

dvdöxaOLg ytviiOsxaL. xavxa f/sv ovv xai xa xovxoig ofioia

Xtyovxsc c 72V jietQfövxaL ötaoxQt^eiv xovg ajto x?]g Jtloxeojg.

60 eiol öt xiveg ot Xtyovot xai avxov xov Jrjoovv jtvevfiaxixov

fiorop jtaQElvai nijxtxL 61 ev OaQxl, (pavxaölav öl oaQxog

jtaQeöyj]xtvat, jtEiQ(6fi8VOL xai avxol djtoöxtQelv xrig tjiayye-

Xiag XfjV öaQxa. jiqwxov Rss^ ^ev xa vjt avxcbv öoxovvra

ajioQa (palveoü^ai Xvöa)fi8v elü^ ovxwg t^r/g tJia^ofztv xov

65 djioÖEixvvvxa Xoyov jtsqI xrjg öagxhg cog syst ocDxrjQiav.

cpaol xolvvv et oXoxXr/Qov avaöx7jOsxat xb öojfia, xai

xa fxoQia avxov üidvxa t^st. avayxi] öl xai xa Igya xcov

fioQLOJV vjraQ^at. fi?'jx()av filv xvtöxeiv, OJteQfiaxl^eiv öl fto-

QLov dvÖQog xai xa XoiJia öh ofiota)g. loxco 61 eq) kvog

70 ovxog 6 Xbyog loxdfidvog' xovxov yccQ aTtoöeixvvfievov ipev-

6ovg oiyrjoexai jtäg Xbyog avxmv. xb {ilv ovv xa f^OQia

IvtQyovvxa xavxa IvsQyelv djcsQ avxavO^a (paivsxat ör/Xov,

42—43 6iä '/.tTCTÜiv Ävofxbrr^v] öialvofjLbvriv CH
|
43 tTcayßFfVUL H

44 61 (nach nQoq)] ycnQ R
| (ffjaiv R

]
45 TiQocptQOVzeg — ikazTujfxaza

(Z. 47—48) von H ausgelassen
|
47 (frjol R |

49 7'jtol] eizs R
|
51 äyiazCovzoq]

x^Eov R
1 f 6*] 7^ R

I
53—54 Ti/v tx vex^töjv avdozaoiv R ; 54 vor nibg + xai R :

57 iab^iovaiv + ovze Tiirovaiv H
]
avvovaidL,oraLV CH

|
aaQxix//] oaQxbq R

|

(iO dt (nach dal)] yaQ R
|
61 öl (nach fxitXbZL)<iB,\ 62 itaQtyeiv R

|
64 /.vaoinsv

R, aber o durch Rasur aus cd hergestellt
|
68 /wqiojv] ßvazrjQiayv H | 69 «^'

R
I
71 nüg -|- o R

I
72 (Into ivzavb^u — do/J^r trtityeTv (Z. 73j •< R

|
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TO dh xaz apayxr/g avra xara tz/v ^ü'/jiv IvtQydv ovx
avayyMlov. 'Iva (je oacphg ?} ro /.r/ofitrov ovxw oy.ojifjOOittv.

75 fZTjTQag lOTLV IvtQyHCi TO Xv'CöXtLV Xttl f/OQlOV avÖQLXOV TO

öJisQuaivELV. ojöJttQ dh, ei ravza (iDüti IvtQ'/üv, zavzag
rag Ive^r/dag, ovroog ovx avayxaiov avxolg toxi to t/jv

CLQxriv tvfzQyüv. oQotiitv yovv jioZXag yvvalxag fz?) xv'ioxov-

oag wg rag oxsiQccg xal (irixQag lyovöag. ovxmg ovx hv-

80 d^tcog xal to firjx^av tyuv xccl xvlöxelv avayxaC,tL. aXXai

xal fiTj öxelQai fttv tg ciQXV? JiaQd^tvtvovoaL (3e xaxrjQyiioav

rr/v övvovöiav , txsQac öh xal ajto XQOvov. xal xovg agoevag

öh xovg (ilv an aQyjjg JiaQdtvtvopxag oQOJiitv, xovg de ajto

yQOvov vjoxe di avxcov xaxaZvtoOai xov öt tjiiüvfilag avo-

85 liov yaiiov. a)ua fiz/v xal C,(üa xiva iVQiöxofitv äxoxa c isr

xaixoL [irixQav tyovxa, mg xal t)iiiovov, xal oi aQOEveg öe.

ov yevvcööiv ijUiovoi. ojoxs xal dt avdQcojtmv xal öia alo-

ymv xaxaQyoviilvriv ovvovoiav jiqIv xov ^tllovxog aicövoc

OQaöd^at. xal o xv()Log öe 7iy.G)v ^irjoovg o Xgioxog ov Öl

90 aXXo XL Ix jtaQd^evov lysvvrjd-rj aX)^ 'iva xaxaQyl^oi] yivvrjOtv

tJti&viiiag avofiov xal ödB^xi xw agyovxL xal öiya ovvovöiag

ävO-Qtjojtimjg dvvaxrjv elvac xm d^so) xtjv avd^QcoJtov jtXaoiv,

xal yevvriO^elg xal JtoXtxavoafispog xrjv X.oiJtfjv xrjg oagxog

jioXLxdav, Xiyoj ör/ Iv XQo^palg xal Jtoxolg xal tvövfiaoi,

95 xavxrjv öh X7jv öia övrovolag [lovov ovx elgyaoaxo, aXXSa

Tag xrig oaQxog Ijud^vulag ag (ilv avayxaiag vjtaQyeiv xaxs-

öt^axo ag dt fi/j avayxaiag ov Jtgoörjxaxo. XQorpTjg fitv yag
xal Jtoxov xal Ivövfiaxog vOxeQOVfitvfj OaQ^ xal dia(f{>a()tifj

av, ovvovöiag öh oxsQovf/tvr/ dvofiov ovötv ilxt nao^u xaxov.

100 a^a dt xal xt/v fitXXovoav xaxaQyHö\)aL öia ovvovöiag fii^tv

74 axoTcr/Goj/xev R
|
75 jLi?'ßQa CH

|
vor ivl-Qyiicc + // R ]

dy6()ixov] «»•-

öoög R
1
76 dh] d!/ CH

|
8l] elg R

|
76—77 ravTag tag] zoiaviag R | 77 ^oriv

C
I

78 yovv] ya() R
|
79 zag ^i'intag ^yovaag aitlnag R

|
SO ayir/i<ä'Z,eiv R

80—81 aklut xal] allä xal C
|
81 (JT/]()aL v. sp. H. korrigiert C

j xaz>]f)-

yfjoav + xal CH
|

82—83 xal zovg a()atrag dh\ f'i()^trag (xt (v. sp. H. kor-

rifjfiert zu fibv) R | 85 'C,o>a] zovziov R | 86 fo'/Z(tag R | tog xal < R ]
z^-

fziovov + öh R, dafür fehlt dl- hinter ait^tn'tg (so R)
|
S7 iSiä (bx/(». R

| 88 zt)r

öwovolav R
I

7i{)h'] xal n^x) R | SD ^ItjaoCg A\nozog R | 00 ^ynvi^&fj]

izi/O-ti R
I

91 zCo (lif/orz» < R ]
vor xal öi/a + özi R

|
94 iV^] Ah CH

ivdvfjiaoiv C
I
97 ov rnfOGi]xazo <; C i. T., aber a. R. or xaztfit^azo

99 voztfjovfzivtj R
I
avüfMiog H

|



|l) Holl, Fmprmento. Nr. KiT.

Ir TW itiXXovTt idojvi jtQoi^iijVvoev ojc: (ff/OiV ol viot toc

alojrog roi'ror yaiiuvOL x(d yauioxovrai ol dl vUn tov inX-

XovTOii aiojvog orrt yafwvötv ovri^ yafuoxovrai aXX toovrai

(og ayys?.ot h' rw ov^iarw. //// {^avfntCtrcoOav ovv (d xijo,

105 JtioTtoK IxTO^ d TtjV ilj«) Toi3 i'vp xaTa(ty()Vf/tr7]v l-v

Tolg tQyoiq tovtoiq oaoxa yMt Iv reo fjtXXoVTi alojj^i xar-

aQy/jOst.

vai, (f/jüiv fri ovv /y occQ^ ailoTccraL, xal roiavT/j av-

lOTarcu Öjcoik x)A&tjOETaL' ojOts h fJororpO^aX/Jog xXii^7j08tcu,

110 ftov6(p{}^aXftOQ ai'iOTCtrai, d /(X)Xoq ;fw^og, d äXXo ri rov oci-

ftarog voztQOvv drj, tovtov xal f-Xarrcov |C73v| o avOQCQjiog

avaOT7iö8Tcu — TeTV(pX.cof/tvot mg aX7]&d5g ra r/jg xaQÖlag

ojjfiara. ov yaQ döov tjtl rrjg yrjg TV(p).ovg avaßXhjtovTag,

XoyXovg jte^njraTOvvrag reo exeivov Xoyo) a Jtavra tjtohjoev

115 O ÖCOt/j()' JtQCOTOV ^USV tvtt JtXfjQCJdf] TO ()7]^f:V JtSQl (WTOV

öia R86r Tcoi^ jiQOcprjxdfP ort xvfpXol avaßXtnovOLV xal xco-

(pol axovovöi xal ra aXXa, in 6h xal eig jtioxLv xov oxi

SV xfj dvaoxaösi ?y OaQ$, oXoxX/jQog avaöx/jOsxai. d yaQ

hjtl x7jg y?jg xag aoO^eveiag xrjg oaQxog laöaxo xal oXoxXtj-

120 Qov ijtoujoe TO ömfia, jtoXXcp fiäXXov Iv xij avaöxaoet xovxo

jüOi7jöBi vjöxe xal dxtgatov xal oXoxXr^Qov dvaOxTjvac xrjv

oaQxa. xa f^tev ovv JtaQ avxcov vofiiC^Ofisva djtOQa xovxov

xov xQOJiov la\^7iOExai.

bXL Ö£ xal xmv Xeyovxmv //?) drioxaöd^at ttjv öaQxa ol

125 (AEV ojg dövvaTOv dvaOTrjvat Xeyovoiv, ol öh cog fiT] jtQooTjXov

Tat d^eä) TO dviOTavsiv avTfjv öia to evTsXhg xal svxaTa-

(jpQOvrjTOV avTTjg, ol 6e otl xtjv agx^jv ovöh sjtayysXiav

Bx^tv. JCQmxov (isv ovv lioi öoxel JiQog xovg aövvaxov eivai

Xtyovxag xcö d^ew xo TavT7]v avaOTTJöat öi6§,£X&elv oxc

130 dyvoovoiv avxol Tm Xoym Xiyovxsg tavxovg stvai jtioxovg

xal öia xmv SQymv djtoönxvvvxsg aJtioxovg havxovg xal

xmv djtioxmv djtioxoxtQOvg. xmv yag kd^vmv ajtavxmv

kjtl xa eiöojXa jtsjtioxsvxoxmv xal jcsjtsioutvmv oxt jtavxa

101 I'k] oz R
I

102 yaiwvoiv C
|
t^eya/LtlaxovTca R | 109 (na R

|
xhjd-?'/-

oarai beide Male CH
|
llÖ ti (vor u?lo zi)] // CH |

111 zovzo C, < H
i

hXaxzov R, ^luxzibv und + znvzcov H | 113 ßlbTtovxaq R | 115 tibqI avxov

hinter noo(ftjzü)v R 1 116 ßh'novoL R
|
xal (vor Jtojifol) <Z R |

117 axovovaiv

C
I
118 ft] OL H 1 120 tTiolrjoev C

1 123 ia^oovzai R
1
126 ro (vor aviazd-

vtiv) < R
I
128 :iitG}Zov ovv doxtt (xh fxoi C

|
131 anoötixvvovzeq CH

|



Justin. Nicht nachweisbare und zweifelhafte Citate. 41

öwara rovrotc, toxlv , oyg Tcal Üfj/joag o JtotrjTr/g avxojv

135 (prjöi' d^Bol öt TS jtavxa övvavraL xcu (jsla' aXXh. xai xb

QBla jcQoötd^rixev djtsQ töxlv evxeQmg 'iva xijv txsyaj.iioxrixa

xrjg xcbv d^bojv övvafiscog Ificpav?], — jüoXv ovv xovxcov djcc-

öxoxsQOi (paivovxaL. d yciQ xolg elöojZoig xa kxhvij xolg

d-eolg avxäfv, di ojxa l-^fpvot c 74«^ xai ovx a'/.()Vov(jiv , orpO^a).-

140 f/ovg lyßvoi xai ovx oxpovxat, xo Jtavxa övvccoOai jttii^toxsv-

xaoc öainovioig ovot xaOcbg // yQarpi/ liyw oxi ol &eol

xwv Id^vcöv öatiiovia, jtoXlco [laXXov rjfzsig iOQxr/v t^aigt-

xov xai aXrjd^7j jilOxlv txovxsg ocpslZof^av xo) d^ecö r/ficor

jtiöxBveLV txovxeg xexfiriQia, xai jiqcöxov fitv xz/v xov Jtoco-

145 xoüilaöxov ytveoiv oxi Ix yrjg vjio d^eov yiyovev — Ixavbv

yaQ xovxo öelyfia xrjg xov ^eov öwaiiscDg — , Ixt öe xai xtjv

fiexa xavxa e^ aX?.7]Zcov ytveöiv xaxavoovOLV Iöxlv iöelv

xai ^avfiaöat netC^ovwg oxt k^ eXaxiOt?]g Qaviöog vyQOv x?]-

2.LX0VX0V jtXaöOsxai C^mov xalxotys sl Iv hjtayyeXia xai xovxo

150 iiv xai firj l(paLvexo ytv6}i£vov, jiolv xmv aXXcov fjv djtioxo-

xsQov. cilXa yaQ jciöxoxsqov avxo jtotel xo aJioxtXeö(.ia.

aXXa fir]v jieqI xrjg avaoxaöeatg r/filp eöei^sv o öcoxtjQ ajto-

xeXeöfiaxa a fisx^ oXlyov Iqoviiev. vvv öt xo övj^ax/jv slvaL

X7jv xrjg oagxog dvdöxaOiv aJiiösixvvofJizif^ ovyyi^cofifjv alxov-

155 (lEvoL Jiaga xmv xrjg aXrjd^siag xixvcov sl xai xcov s^a}{)^sv

sivai öoxovvxwv xai xoö/jixqjp Xbymv ajtxoi^tsd^a' jtQcoxov

(isv oxL ovötv töXLV s^codsp XOV dsov, ovös avxog o xoofiog,

{jtOLTjfia ydg soxiv avxov), ösvxsqov oxl jiQog djiioxovg xov-

xovg jtoiovfisO^a xovg Xbyovg. sl ydg Jigbg Jiioxovg, avx-

160 aQxsg ijv ajioxQlvsod^ai xb oxt Jtsjnoxsvxafisp' vvm dh

öt ajtoösi^sov 'ycogslv avayxalov. ixava iCsv ovv xdi xa

jiQOstgrinsva xsx^iijQia Jigbg xb övraxt/v sivat ötixvvktv t/jp

xrjg öaQxbg dvdoxaöiv dXX sjtel Xiav slo\v djnoxoi. xai

134 övvccxa xovtoiq — ^^ol öh navta <. H
|

zovroiq] ctHoU R
|
135

(priolv C
I
re <: R

I
DO vor (ttla ein xai über der Linie hineinfreflickt C

\

137 xov &60V CH
I

TioXv] no'/lol u. < ovv C
|
IMO u. 140 l'yovair C

1

142 noXkö)] noXlv C nokv H 144 ^dv] xb CH
1
146 m] tn^ftr« R

1
148—149 r//-

XixovxoYL
I

149 X(dzoiyt et ^v— iioibT xn r<,TOT/'Af(T//ff (Z.lf)!) -< R |

15<»— 157

anstatt Xöyojv (mtöfitO^a. ttqCoxoi' jitlv ort hat R Äöj'wr. ioCotte^^a ovv

TiQwxov ZxL
I
157 ovöl- ccvxdg — iariv aixov (Z. 158) < R

|
159 xov;; ?.öyov<;

noiovßFiha H
|
:iioroi\;] aitioxovQ CH

|
100 nnoxQlvnii}ai xb] f-lnftv (<; td)

R
I
vvv C

I

101 ()/'! iSia n
I

103 i-Tttl klar] iittäf/ iW CH
|



42 HoH. Fraj,'meiito. Nr. 1U7.

avayxaöTiXdjTtom' /jr/uo/z/r tov Xoyov ovx Ix tT/j: JiloTstog

u\b <m ///) Tvyxiii'ovotv nrrec avT^jc aX)! Ix rJjq, c 74^ uJtiozlaq,

T/yc ///yT()Ow' avTÖjv, Xt'yco d// tojv xiiO(iix<7jv Xoymv. tl yaQ

ix rovT(DV tJTiötixvvftfJip avTolg övpuTfjv tlvai r/yi^ T?jg

oaQxog avaöTaotv , jroXXfjg ötijrovihtv aioyvvriq tiöXv a^ioi,

sl fifjTB toIq rTjq jriörecog ftfjza rolq tou xoöfiov axoXovO^elv

170 dvvavTat.

n 8f.v (fao\ Toivvv ol tov xoöfiov fpvotxol oorpol Xeyo-

ftbVüL Tn Jtav vjraQysiv, ol fitv vXr/p xat {)^tbv coc IJXarcov,

ol de arofia xal xtvov cjq EjtixovQoq, ol 6e ra rtooaga,

y7/v xal vdcoQ aega jcvq, ojöJttQ ol 2tco'lxoI (aQxtl yaQ tjii-

175 fiv?]0ih7jva{ TÖJv IjtLXQarovoätv (laXcöra do§,cov)' xal o fitv

nXarojv (p7]ölv vjto tov dtov to. Jiavxa tx Tijq vX^jq /£-

yoj'bvai xal xara JtQovoiav avrov, o öh EjtixovQoq xal ol

U8T avTOv ex tcov azoficoi^ xal Ix tov xevov xara xavzo-

HaTov Tiva cpoQav T7]q Ix töjv öo^fjarmv (pvOcxr/q xtvrjosmq,

180 ol öe ^Tco'ixol Ix tSv TEOöagwv, ÖLTjxovToq 6l avzojv tov

d^tov. T0iavT7]q de ötaqxjoi^iag avxmv ovOf]q eözi Teva Jiag

avTolq ofioXoyovfieva xoiva öoyiiaTa Jtgbq anavTCOv' tv fiev

TO fJ7jTe ex TOV 117] ovToq yhtodai fir/TS elq to jjtj ov ava-

Xviod^ai xal ajioXXvoOai xal to to. öTor/tla acpß^aQTa vjiaQ-

185 ;f£ir e^ cbv 7) txaOTOv yeveolg eOTiv, tovtojv toLvvv ovtoq
lyovTCJV xaTCi JtavTaq avTovq (pavrjöeTaL öwazi/ 7] T7jq

oaQxoQ vjtaQxeiv jiaXiyyeveoia. elTe yaQ xaTO. IJXccTwva

eOTlv 7/ vX7] xal o d^eoq, a^cpOTBQa TavTa a(pd^aQTa xal o

fiev ^eoq ejteyet tojiov TeyviTov olov jtXaöTov, 7) 6e vX7]

190 eJtexei tojiov Jt7]Xov 7} x7]qov 7] tolovtov Tivoq. to fihv

ovv ex Trjq vXrjq yivofievov (p&aQTOV JtXaöfia 6 avÖQLaq

c 75«- 7j elx(hv, 7) de vXr] avT7] aq)d^aQTOq oiov JtrjXbq // xrjQoq

// aX?.o Tl TOLOVTOV elöoq vX7]q, ovTo^q 6 JiXaöTTjq ex tov
xfjQov 7j jt7]Xov jtXaoöei xal Cojojtoiel Ccpov fiOQfprjv. jcdXtv

vjb tav öiaXvd^fi to JiXaöixa, ovx dövvaTOv avTw Iotl t7jv avTTjv

164 hTiazojfjLtv R
I

167 elvai < CH
|
173 xaivov R

|
174 tivq v6ü)(t asQa

yfjv R
I
178 TOV äzojiwv R

|
xaivov R ]

181 amihv] avxolq CH
|
eoxiv C

;

183—184 äva?.vta(^ai xal < CH
|
185 sxaGzov + nQayfjLaxoq R

|
^axl R <

Tolvvv] ovv ^
I
187 vTicLQ/EL H

| 188 xal 6 ^ebq] xal xvqIojq CH
|
192 rj

(vor tixvjv)] 7) R
I

vor xtjQog + o C
j 193 Tt roiovzov a)J.o CH

|
etöovq R

j

194 xui < CH
i
195 diahiO-a H

1
^gtlv C

|
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vXrji^ ava(fA(tavTi y,di yAuvojzoiriOavTL to avro jt^aoua

Ttotr/Oca' ovTODQ xara TlXarcova ovdl reo x^tco, a(f.x)^aoT(o

OVTL ag)ü^a()Tov h/ßvri xal xr/v vXtjv, tov tg avT^/g yevo-

fitvov JtÄdofiarog öiaXv^tvrog aövvaxov loxai ava-Acavo-

200 jTOirjOai Jca)uv avtr/p xal jtoiTjOai xo avxo jtÄaOfta ojtolov

?iv xal xo JtQ()X{:Qov. aXXa (li/v xaxa xovg ^xco'Cxovq Ix

xrjg x(dv xeooaQcov oxor/ela)v XQccOecjg yivofitvov xov ooj-

fxaxog xal dcalvoutvov xovxov dg xa xtööaoa JiaQaiitvov-

xcov xovxcov a(pd^aQX(DV övvaxov toxi jta/.iv xa xtooaQa

205 öxotXHa XTjV avxTjv fiL§LV xal xQaöLV Xaßovxa ajto xov öl

avxcov öi/jxovxog d^eov jtoujOai o jiQoxi{tov jiejtou'ixEL Oojf/a'

ojöJitQ u xig ex xqvöov xal aQyvQov xal yalxot) xal xaooi-

x/jQOV jr.0L7]ö£c n'iy^a, tJttixa {^^eXrjösi jialiv dialvoai cjöxe

xax iöiav txaoxov elvai, xal jraXiv [d^ag xa avxa jioL7]öei,

210 o jcQoxeQov Jtsjtoc/jxei, ig avxmi^ fily^a' xal xaxa xov 'Ejri-

xovQov de xmv axofiwv acpß^aQxcov ovöa>v xal xov xsvov

jtaQa x/jv jioiav xa$,iv xal dtOiv xmv axöncov övvxe{}^ei-

litvatv yivexac xa x£ äXla ovyxQinaxa xal xo öcäf/a, yx^ovo'i

6\ öialvofievov öialvexac jiauv dg xag dxofiovg a^ cor xal

215 kyivExo. xovxcov (itv ovOcQV acp&aQxojv ovöhv aövvaxov

toxi c 75V ovvildovöcov jidXiv xal xfjv avx/jv xd^iv xal

^töLV Xaßovocov Jiotrjöat o jtqoxsqov tysyovti 8§ avxcov

öcjfia xal dfiOLOV. ojOjisq d xig iprjcpodtxng Ix ipt/cfidojv

jtOL7]Oti L^cpov fiOQCp7]V, tJitLxa XOVXCOV ajto XQOvov öiaXv-

220 d^ivxcov 7] vjt avxov xov Jiou'ioavxog, xag avxdg I'xojv xp/j-

cpovg töxoQJt10fitvag ovvaydy)] , ovx aövvax/'joet ovXXt^ag

avxdg xal öiaOalg dfiolcog jioujOat R 87' xo avxo atöog xov

C,cf)0v. dxa 6 ftev ip/](ßoObX7]g ix^^^ '^^^ ipf'iffovg ovx aövva-

x/'/öat oxoQJcLödeiöag ovvayaytiv xal jtdXiv jioiJiOcu xo avxo

225 slöog xov C,qmv, 6 öa {)-£og dvaXvO^tvxa xd fitXf/ r//^- oa^xog

ajt aXh'iXcov ov öw/'/oaxat üidXiv ovvayayojv jtotijOai xa

avxo x<p jiQoxaQov yayovdxt vjt avxov oojf/axi. aXXa yi'.n

196 ava<pvQdaavxL C
|
xeroTtou'/aavTi H |

197—198 a(pO^(((>no uvil <. H
xal <i^\ avzijg] aircov R

1
199 toxai] i'otiv R

|
20t ioiiv C

|
205 Xafi(iä'

vovxa R avnla-iovza H
|
205—20G ()t' aliCov < R

|
209 :xiOAV + d i^a-

X)]atL C, + £vO^£?j'/atL H
1
7iou'i<Jei\ noii/oaiCR

|
211 xairov R

j

212—213 <jrr-

Te&7]fdva)v C
|
214 öe] fihr R |

215 fAsyovaibv R |
21(3 ionv C

|
210—217

d^ioLV xal T«|n' R
|
)M(iövxk<; C

|
218 j/'^/'A^J»' R 1

221 iuräytov CH
|
222 avia

R
I

223 dxa o fihv — ehh^ xov 'C,o)ov (Z. 22.")) < R
|
220 oirayayCor < R

|
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(> Uli' .7f()) ror (SvraT/jr ihict tijv ti/q oaQxnQ avaöraOLV

Lxavvjc aJToöi'duxTdi imi Xuyo^ xicra rovq iO^i'ixov^. el de

2'.w xara rnv:: dsrioToiK ovx ivnioxiTiu aövvaxoQ // avaöxaoiq

TtjQ oaQXüQ, jroOfo tia'/.X(iV xara rov^ Jtiorovg.

t^//c dt XixTiov .TituQ Tovg ciTiifaCovrag rtjv oa{)xa xal

(faoxovTa^ /if/ a^lav elrai tTjc; dvaoraoscoc f^r/öt rr/Q ijrov-

oariov jiaXiThiag. öri JTi}ajTOV avTrjj: lörtv // ovoia y?j, fitr-

'2:<r> tJtbiTa dt xal fnOTfj ytyori jraorjg aitaijTiag ojOtf xal t?/v

tfwyjjv dvayxdoat övraLta^ravetv. toixaüt de ovroi ri/v

(IXf/r Tov {hfov TtQayuaTBiav ayvoelv xal tr/v 8$, ccQyJig

yiveotv tov dviyQOijrov xal jt^mOlv xal ra ev xoOfWJ cov

tvexa ytyovEV. el yccQ ov (pnöiv o X(tyoq' JcoiTjOcoiiev dv-

240 d^QWjror xax ilxova imtrtQav xal xaO^ ofiolcooiv, jtolov —
dfjXoroTi oaQxixov Xiyhi dpdQcojtov C76r. fpjjol yaQ o Xo-

yog' xal IXaßev o dioq yovv djto rrjg yrjq xal tJiXaOe tov

dv&QcojioV Ö7jXov oxjv (og xaT dxova d^sov jrXaOOofitvog

o dvO^Qcojtog tjv öaQxixog' elra Jtcög ovx aTOJtov ttjv vjto

245 d^tov ödQxa jtXaöd^tlOav xax slxova xrjv tavxov cfdoxEiv

dxif/ov etvai xal ovösvog a^iav; otl ob xifiiov xxr/jja

öaQ$, jTagd d^tcö örjXov jiqüjtov fihv ex tov JiQog avTov

jtEJtXdöd^ac, EL ye xal eixcov tcö jtXdoTf] xal Ccoy()d(f.rp Tifiia

yiroiJEvr]. xal ex rrjg Xofjrrjg de xoöfiojtouag fiaOelv Jidg-

250 EöTLv. ov yaQ bVEXEv yiyovE xd XoiJtd rovxo Jtdvxojv xm
noiifiavxi xLiiLcoxEQOv. vai, (prjöiv, aXX a^uaQxa)?.6g 7] oaQ^

cjOxe xal xf]v rpvyjjv dvayxdCEtv avxrj ovpaf/aQxdvtiv — fid'

xrjiy xaxrjyoQOvvxEg avx^g xal xd xwv dfJffOXEQoyv dfiaoxi]-

fiaxa fiov?] jiEQLXid^tvxEQ. Jiov yaQ xad^ tavxyv dfiaQxrjöac

255 OaQ^ övvTjöExai, kdv fi?] xrjv tpvx^jv txt] JiQor]yovfiEVf]v xal

jiQoxaXovuEVijV avxy'iv. ojOjteq yaQ CEvyog ßoöjv Xvd^iv-

xmv an aXX?'jX(ov xov ^vyov xmv ßocöv ovÖEXEQOg xax*

229 Ixavdg R
]
231 :to(7w] nwc ovv CH

|
233 /nt/ ä^iav < R

|
234 7to?.i-

TEiag] ßaGÜeiag R
|

lcttl H [ 235 ykyovev C
1
236 iolxaoiv CK

|
de < K

|

237 TiQayfjmrelav + 71E(jI xov avÜ-Qixmov K
|
238 tov ävQ^Qtjinov] avxov K

|

238—239 ö)v tv. yky. < R
j
240 iifiezlQav hinter dfxokooiv K

|
241 aaQXi,-

xov iirj?.oyÖTi CH
1 (ftjolv CK

]
242 i'Ti/.aaev CK

|
243—244 ö (Iv^q. 7ilaG<sb-

ItervQ K
I

vor aaQxixoq + o R
|
aa(>xixöiq K

|
vitö] änb R

|
245 7t?.aoS^i/aav

(v. sp. H. korrigiert) C
| «itov K |

247 vor <7a(>^ + ») R |
249 yiyvofxtvr] CH

|

250 yhyovf-y C
|
251 TifiuoTarov CH

|
252 ävayxdtei}! \ avvafiaQtävEiv ahz^

CH
I

254—255 /) «Jtcoc hjnaozr^aat R
]
257 tvjv ßoibv <:R ov6irec}oq-\- it.vxCovB,
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lölap aQOvv övvarat ovtojc ovde '(\)vyji xal öf7?fia XvO^tvra

rrjg OvCvylag xa^ tavra jtoirjoai tl dvvavraL. d dl xal /)

260 öaQ§, a^aQToyXoq, (lovtjq ravTr/g tvexsv rj^.O^ev 6 ocot//q, xc-

d-cog (pi]öiv' ovx ?j).dov xaltoai öixalovg alXa ana()x(oXovg.

ejreiör/ ovv rifiia jtaQa d-eqj xal Ivöo^og JtaQa Jiavxa xa

üiouiiiaza ötdecxzat r/ öa()^, öixalojg av vji avrov oco-

i^rjosrat.

265 X^xTtov ovv jiQog Tovg Xbyovrag utl u xal ra fiaXiora

d^eov jtolrjfia rvyyavti ovöa xal rifila avzm jiaga jtavTc,

ovx evO^icog xal rr/v InayyMav TTJg jCTev dimotdosojg '^yei.

xatTOC Jimg ovx drojiov ro fierd Tt]XtxavTr]g OTtovöi/g yevo-

fisvov xal jcaQo. jiavra ra XoiJtd rlfiiov jieQLOQav xov JioLt'i-

270 öavxa dg zo firjxtzt slvai; slza o fiev TiXctozi/g xal Cco-

yqcKpog, d zag dxovag dg dv ütoii]öcoöL öiaiitvuv l^iXovOiv,

tva 61 avzcov öo^aC^covzaL, xal (pd^ELQ0{itvag avrdg ara-

xatvojtOLOvöLV , o ()h deog zo avzov xzrjfia xal jrXdofia

jieQiHÖsv dv dg zo fi?] ov djtoXXvfievov^ fi?]xtzt de xal siq

275 zo etvat; fiazaiojiovov djioxaXovfiav ^ ojöjtsQ si zig oix'iav

oixoöofiriOag tjteiza xazaXvti rj xazaXvofi6V7]v jisqloqöjv

R87v| dvvafievog avaözrjOai, zov öl dtov ovx aiziaoofitd^a

ozL (idzTjv jtoiEl; dXX^ ovy o dtpß-aQzog zoLOVzog, ovx dcpQmv

o zmv oXcov Jiscpvxs vovg. £vg)T]fieLzwOav ol djtiozot d zo

280 (iTj jtLöziVHV tyovöiv avzoL dXXd fiz/v xal xtxX^jxsv avzfjv

ejtl zrjv avdözaöiv xal tJtayytXXszai zijv aicoviav C,o)?jV.

Ivd-a yaQ zov dvdQmjtov evayyeXiCszai. ömöai xal zfj oaQxl

evayysXKezai. zl yaQ eOziv 6 dvO-Qojjrog dX)^ // zo Ix

'ipvy^g xal Ocofiazog ovvsozog C,<pov Xoyixov; fuj ovv xaO-*

285 tavzfjv ywyrj dvi)QCOJiog; ov, dXX^ dvOQcoJtov ipvy/j. ///}

ovv xaXolzo Ocüfia dvdQmjtog; ov, aXX avi)Q(o:jTOv öojtia

xaXslzai. djtSQ ovv xaz* löiav fihv zovzmv ovÖi'ziqov dv-

d^QCOJiog löZLV, zo öt Ix z7ig dfirpoziocov OVfijrXnxTjg xa-

258 vor aChfia -\- ro CH
|
259 xai)-' laviä hinter /.vih'rKc (Z. 208)

CH
1 261 afj.aQTOjXovQ + f^k ßtzavoiav CH

|
262 T(;> i>bv} W

\
203 av] ovv

H
I

200 xov {^(zov CH
I

Tvy/avu. ovoa'\ xvyyarovnn R
1
268 (Ltojv^z/c] ßov-

Xtjg CH
I

271 7iou/<7iüaiy C
|
272 (So^dZorT<(i C

|
xal <. CH

|
273 ro aviov]

ro cwTo H
I

270 xtankvoi H
|
;f«raAfAr//n-//r CM

|
277 öh\ te R

|
279 tv-

<prifn-lzi.oGar\ (fifioi'dihfxjar R
|
281 f'nayyi/.ttai H

j
282 (tr'hn(.on:ifn> H

|

283 o (vor avi^i).) < C
|

28-1 tJvvHJzwg R
|
2S5 «rr//r U, f(rrt,r C

| 286 vor

«W>(>(o.T<>s + '> H
I
288 iazl R

|



IC lloll. Fiapm.Mite. Nr. 107— 1 OS.

kilTiu aril(Ko,7(f^. xi'x/.fjX} (Vi o iVfcoc /tc Lojfji^ xcu uraora-

2J'(> Oiv Tov «i'iV(>ff>.TOJ'. or To //^'('Oc (cXka to oP.oi^ xtxX?jxep,

<>jrf(< fcor/ r//r il'vyJjV xiu to oojiia. Ijtu jkijq ovx arojtov

atKfOTbQov i' 77«- (IvTcor xaxa to arro x«l fcV rr» avrco to

uhv ooj^eii' TO 6e fit'/, ovx ovtoq /«(> (cövraTov xaf^ajnf}

ötöetxTat Tfjv (J«(>x<£ i'/Jtv tijV jraXr/ytvtoiav Tic. fj ötd-

•ivä xniüi^ ofOTf T/jr fihv ipvyjjv oo'jl.£Oi^cu Ti/v de oa^txa fi?/; //

(fiyov^Qov jroioiOi TOV dtov; aXX ccyaüoc Iötl xal Oco-

^eod^ai jtavTag d^t'Xei, xal öi cwtov xal tov xr/Qvyfmxog av-

Tov oryt f^ovfj fjxovosv t) fpvxv yf^ojv xal ovv avTfj ?/ öaQ^,

xal tniOThvoav elc Xqiötov 'ffjöovV af/xpoTSQa IXovöavTO

3<M( xa\ aiKplnena tijv dixaLoovr?/^ ngyaöavTO, ccq ovv aya-

(jtöTov f/ aÖLXOv aJtO(f aivovOL tov d^tov, et rcöv afi(fOTtQo:>v

jnOTev6vTa>v tJt avTov TfjV ftev ocoC^eiv d^tXti t?jv öe ov;

vaL cfyjötv dXX* ?) fiev ilwy?] Iötlv dfpd^aQTOV, ^ueQog ovoa

TOV d^eov xal ejj^vötjfia xal öia tovto to löiov xal ovyyeveg

305 )]d-tXrjoe oöjOai, ?) de oagB, (pOaQTfj xal ovx aji avxov xa&-

ajtsQ )) ^'vyr}. ELTa Tig avTcp yjcQig xal Tig Imöai^Lg Trjg

övvdfieog xal yQ7]öTOTrjTog avTOv, el to fihv (pvoei Oa>Co-

f/evov xal fiSQog vJtaQyov avTov omC^uv tfis^.Xtv. avTo yaQ

kB, tavTOv tlys xtjv öojT?]Qiar. (>jöt6 t?]v fiev rjvyfjv ö(6C,(dv

310 ov fiiya jtoLH. to yaQ owCsö&ai jidgeöTiv avTy otl IötIv

avTov fUQog, l^(pvöri^a avxov ovöa, dX)! ovöe ydqig avT(p

TO 'iÖLov OcoCovTi. TOVTO yccQ 8ÖTIV tavTov öojCsiv. o yaQ

TO iitQog avTov öojCo)v öl tavTOV eavTOv öcoC^u, hiijiotb

Ixhlvo TO ntQog evöahg ysvrjTac. ovx tOTiv ayad^ov to toi-

315 ovTOi^' ovöe yaQ dvdQOjjiov dya^ov Tig eQat tov rolg

Ttxvoig avTOv xal Ixyovotg yaQLC^6[i£v6v tl. xovxo yaQ xal

xd ayQLcoxaxa xcöv d^7]Qlo)v jiolovöl' xdv vjtsQajtoü^avslv

TÖJV IxyOVOJV aVTCÖV C 77^ di7J, tXOVTl TOVTO VJtOfitVOVOlV.

tl dt Ttg T« avTa Tolg öovXoig JiaQaoyot, öixaioDg av ovTog

320 XtyotTo dya&og. öid xovxo xal 6 ocoxrjQ tölöa^sv ?ifjäg

ayajidv xovg byßQOvg' ejtel xlg vftlv yaQig, g)7]ölv. ojöxs

289 xtyihjxsv C
I

291 toziv C
|
295 t//»^ dh oÜQxa — xcu aihZeaf^at

(Z. 296) < H
1
290 «;./« R

i

298 fiovov R
|
299 «.w^orepa] «AA' d. xal R

|

3(»<) lina R
! 302 ^:t] elg R

1
305 ^lUlriatv C

1
308 7)(xB)j.tv C ii^khiot H

|

309 tl/t < CH
I
314 tazL H

j
315 xtq] iaziv H

1
316 tyydroig C

\
317 tioi-

ovoiv C
i
318 rft'ft R

1 32r lifilv R ] (fiioiv] iazlv R
|
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öeÖ8f,X£^ 'TiiiZv dya&ov tQyov eivai ro fii] rovq tg avxov ye-

yovoxaq (lovov ayajtav aXXa xal rovg tc,oy&tv. a de yfilv

324 üiaQriyyeils jtoXv jigoregov avrog Jtoiel.

108) de resurr. c. 9; ed. Otto IP S. 242—244. — Erhalten

in C 77^—78^' H (das Blatt anzuoreben bin ich nicht in der La^^e;

CH aus einem Archetypus) und R 87 '^— 88^; folgt an allen

3 Stellen unmittelbar auf Nr. 107. Lemma überall xal fier

o/uya.

ei elg [irjöev llxQTjCe r^g öaQxog, rl xal edeQajievöev avrrjv

xal TO navTcov löyvQoxeQov, vexQovg avaarr/Oat, rlvog eve-

xev; ovx iva öel^ij xrjv avaoraotv o\'a f/eXXei ylveod^at; jtög

ovv Tovg vexQOvg aveörrjOe, jco-Rss^ regov rag tpvxccg ?/ ra

5 öcjf/ara; aXla 67]lov ori aucporeQa. el öe r/v jrvsvfiarix?]

fiovrj
?i

avaoraöig, eyQrjv apaaravta avvoi^ xax iö'iav [lev

öel^ac ro Owfta xsl^uevoi^, xar iöiav 6e rrjv rpvyrjv vjtccQyov-

aap. vvv 6h TOVTO (xev ovx ejioirjöev, aveorrjöe de ro ocöfia

rrjg ipvyjjg rrjv ejtayyeXlav ev avrm jtiorovtnevog. rivog ovv

10 tvexev rfj aaQxl rfj jta{)^ovö7] dvbOr?], el /i/} Yra del^?] t/jv

öaQXixrjv dvdöraöLv; xal rovro ßovXofievog Jtiorojtotfjoai, tcöv

fiad-rjTcov avTov firj JiiorevovTCOv el dli]d-a>g Omnari dveöTf],

ßXejiovTmv avrmv xal öiöraCovrwv eiJtev avrolg' ovjtoj

eyere jiLotlv, (prjolv, löere ort eym elfii xal ip7]Xa(päv avxbv

15 ejtexQejtev avtolg xal rovg rvjtovg rmv yXwv ev raig yegolv

ejteöeixvve xal jravzayox^ev avrov xaravoJjöavTeg ort avrog

eört xal ev rm öa){iart jtaQexdXeoav avrov (payelv iter av-

rcäv Iva xal öia rovrov ßeßalwg fmd^ojöiv, ort, aX7]i}(üg oco-

fiarixmg aveörrj xal e(paye xtjqIov xal lydvv c 78^ xal ovrcog

20 ejnöel$,ag avrolg, ort dXrj{}cög öaQxog avaoraoig eori, ßovXo-

(levog ejiiöel^ai xal rovro, xadojg e'iQt]xev ev ovQavw rf/v

xaroixrjöLv r/fimv vjtdgyeiv, ort ovx aövvarov xal OaQxl slg

ovQavov aveXdelv dveX?icpi}7i ßXejrovrmv avrojv eu mv ov-

322 Öb6eiyßfv H
|
xov fi?) CH |

324 ;T«(>//)'>'e/Af r C.

108, 1 i'yQfi'C.f-y C
|
2 xal to] sv zo CH

|
layv{toTnTov CH

|
4 avioxti-

aev C
1
6 fdv\ (Vi- R

|
8 ävioztunv C

| öh (nach ävirnifat) < H
|

'.) über

xiwyfjq von sp. H. ^ct»/7t,' geschrieben H
|
10 "vtxb H | 11 marCüöccL R

|
13 avxCov]

avtov R
1

F.'iTiev] t-incov CH
|
14 i-Lfiti C, von sp. H. korrigiert

|
IG t^ieStixvvev

C
I

17 öazLV C
I

IS fxdihoiH ihi:iiciu)g H [
18- lU ov>/naitxio^ «oAir// — Etprj'

xev (Z. 21) < H
I

19 e<faytv C
|
20 aaQxdg] oaitxtxCoq C

|
itjziv C

|
23 ai-

zCov] avzüv C
I

23—24 vU ror ()ro<(rov <. CH
1



48 H..11. Fiai^inrnto. Nr. 108 -111.

Qdvur v)j: /'jv Ir oaQxL oj'xorr li Tic, ajiairil fitra Jiavra

25 T« jTQaeiQfjfn'va Xoyovc iljtoduxttxovi; jn(u avaoraotwg ov-

6tv T(üv 2^adöovxaicuv tSiatft^ffi, l^jretd/j // avaoraiUQ rfjg

oaQxog öirafuc &^tov tori xai vjttijav(o Xüyov jtavzog, ße-

t^ai(}i\un'?j fdr jriorei if^o;(>or//tV/; dl tp t^yoic.

im) de resurr. c. 10; ed. Otto 11'» S. 244—248. — Erhalten

in C 7s '~'^'
II (das Blatt anzugeben bin ich nicht in der Lage;

CH aus einem Archetypus) K SS^""^'; folgt an allen 3 Stellen

auf Nr. lOs. Lemma in C xcä fitra ßQa^v, R xal ftara

ßQcr/Ja.

dpciOTaöij: tön tov jtbjit(oxotoq oaQxiov, jtv€i\ua yaQ ov

jTiJTTti. il^vyjj tv öcofiari toriv. ov Cf] de ayw/^ov ocjua.

if'vyjjc aJTokhtjrovöriq. ovx tOriV otxog yaQ tu öcöfia tpvyrjg,

jmvuaTog 6h tpv/Jj oixoc. r« TQia öh ravza rote u.Jtiöa

5 HXixQirTj xal jriöriv aöiaxQiTov tv reo {^t(p t/ovoi ooj&rjos-

Tcu. d^t(X)(toivTBc, yovv xal Tovg xoOfJixovg Xoyovg xal xar

avTOvg ovy tvQiöxovTSg aövvaTOV vjraQytLV t(] oaQxl ttjv

jtaXLyytveoiav xal tJil Tovzoig jraot roi^ öcoT7/Qa öia JtavTog

TOV tvayyeXiov ötixvvvra t?jv Trjg oaQxog yiicDV ao)Tt]Qiav,

10 t/ Xoljzov avtyofte&a tcov ajttOTCOV xal oxavöaXmv Xoyo^v

xal Xavd^avoiitv tavTOvg tjriöTQt(povTeg tig tovxiöco , ojto-

Tttv axovöcofiev otl ?/ ^Jtv y^vyj] aO^avaTog tOTi rb 6t Ccöf/a

(p&aQTOv xal ovxixL 6vvantvov avaC,?jöai; ravza yaQ xal

jiQo TOV fucd^tlv T?jv aXjjdtLav jtaQo. Uvi^ayoQOV xal IlXa-

15 Tcjvog f/xovofisv. ti ovv ravxa tXtytv o ocorijQ xal fjovf/g

TTjg V^vyJ/g rr/v Cco9jv tvrjyytXiCtTO, rl xaivov rifilv tfptQS

jiaQa IIvO^ayoQav xal IJXaTwva xal tov tovtow yoQOv; vvv

6t c 78V xriv xaivijv xal ^tvrjv tvayytXiCofisvog ijXd^tv av-

d-Qojjtoig tXjtiöa. ^tvov 6t aQa ijV xal xaivov to tov i^tov

20 vJtioyvtlo^ai
fj?j rfi atjpß^aQOia tt/v afpdaQoiav ttjqbIv dXXa

TfjV (fO^oQav dcfd-aQOiav jtoLtlv. dXXa yaQ ovx aXXwg Xv-

fiaivtoO^at tov Xoyov 6vvd^utvog 6 rijg JzovrjQtag aQywv

24 ?')• T// oaQxl CH
I

25 TtQoeiQrjfitva] SL^tjfxtva R
|
26 SaSovxalujv

R
I

2s f'r (vor toyoig) < R.

109, 1 i'anr C
|
3 ä7iokv:tovat]q H

|
ovic hoviv] ovxtri CH

|
4 nrevfta

Ae rvvyJiz oIxoq R
|
de (nach XQla) < R

|
5 P/ovaiv C

|
8 TtäOLV C '

12 i-nnv C
|
15 axovofiEv R

1
16 ?wi/r] aonrjQlav R

|
e(pe()ev C

|

21—22
/.oififcliEoD^ai C

I

öwdiitvog xor hr/nv /.vf/aivEiJx^ca R
|
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e^tjcsfi^pe Tovg aJtoöToXovc; avrov, yMxaq tcol ^Mificjöeig öi-

öaoxallag döayovxaq, sxle^a/ievog avzovg Ix tojv OravQCO-

26 ÖaVTCOV TOV öODTTjQa rjficöv, oixivtg TO |R88»| y}^v ovofia xov

öcoTTJQog tfpsQov Tci öh bQya rov Jttfupavzog avzovg Ijtoiovv,

ÖL ovg vmI TW oi^OfiaTc jjxoXovd'rjöev r/ ßlaocprjfila. tl öt

firj avlörarai 7] (>«(>§, öiazt xal (pvlaöötzat xal ov fiä/.Xov

avzfj övyxcoQovfisv XQV^^^^^^ '^^^? i-Jitd-vulaig; xcd d lu-

30 fiolfisiha TOvg iazQovg, otztveg eJtELÖav ajtsypotöfisvov i^yjco-

öiv avO^Qcojtov Oco^soO^at firj öwa^evor sjtizQtJtovoiv avzcö

zalg tjnd^vulaig vJtrjQszsip' Löaöi yaQ ozc ajt6X).vzaL. ojcso

aiielsi JtOLOvöLV ol rrjv oaQxa ficOovvzsg txßaXlovzeg avzrjv

rrjg xh]()OVOfilag xo oOov ajt avzotg. öia xovxo yag xal ojg

35 VEXQCiv 8öOfiev?]v axtficcC^ovöiv avz7jv. d de 6 rjuixegog laxQog

^Irjöovg Xgtöxog ajto xmv sjnO^vfitcoi' rjficöi' ajtoöjiaöag

ötaixaxat xfj xax avvov oco^qovl xal hyxQaxel öialx?] x/jv

öagxa rjfimp, örjXov cog tljiiöa öo^xrjQtag lyßvoav ajio xcöv

afiaQxr]fidxa)v avxi]v fpvlaööSL, xad-aiteg xovg eXjtiöa Oo?-

40 xrjQiag h/ßvxag avd^Qcojtovg ol iazQol ovx tcooiv vjtrjgazelv

xalg rjöovalg.

110) aus de resurr.; vgl. Otto IP S. 258 Nr. Vlll. — Er-

halten in 48^ A xscp. Axö (Migne 95, 1217 A) H 26^ P 76'*

M 77r-v _ OAHPM aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und

R 73^— 74^'. Lemma in PM xov aylov ^lovöxlvov Ix xov

{Ix xov <C P) Jt^gl avaöxaöecog, R xov aylov lovoxlvov, OAH
'lovöxlvov.

JtQog 6xX7]-Rii^\Qav xal ajietdJi xagöiav Xoyog vyujg ovx

dötQxexat dXX' ojöJtsQ dvxLxvjiov^avog eig lavzov hjravtg-

3 yßzai.

111) aus einer Schrift gegen die Juden; vgl. Otto 11' S. 262

Nr. XIX. — Erhalten in C 33 ^ H GP' — beide aus einem Arche-

typus — R 50\ Lemma in C zov dyiov 'lovoxintv tx

23 ^^bTtüjupFV C
I

29— :>() et fit/iolfiiihc C'H (in V nach in kleine Rii-

ßur)] £1 fitj ßvi}oQ R
I

30 L(XT(^H)vg + (/uaiv K
\

'.Vi ii<{iäX),ovüLv H
|

.iö tt

6^ 6] 6 ÖS « et) R |
3ü Xinaiuq ö Oeng R

|
////«c; H

|
37 iSiaizÜTe H

38 örjXrov H
I
bxovaav aitb — i?.7iiäa aioTtj()iag (Z. 39) < H

|
39 ffvXdtTei R.

110, 1 Die ersten Worte bis Xoyog vyi'ig in M doppelt j^eschr., 77 r

unten und 77 v oben, an erster Stelle diircl)}^'estrichen
| dn:tiih'i A d.ifii^tt

P
I

Xoyov
I

vyELf)g V
|
2 ilg ahor V nf^wg tavToy OAH.

Texte u. Untersuchungen. N. F. V, 2. 4



50 Holl, Fraj?ment.\ Nr. lU—HS.

Tov rrQoc: 7or(V«/o?v. 1? IttvGTivov (fiÄoruxfov xal //«;>Tr(>oc. II

Vorör/ror.

1 orTf öTfVOXCOina jraQct dicp ovte draQiD/njTOP ri.

112) aus einer Schrift gegen die Juden; vgl. Otto II-' S. 260

Nr. XI. — P^rlialten in 236^ A xt(p. Nö (Migne 96, 156 A)

P 390»* M 211'' — OAPM aus einem Archetypus (vat. Reo.) —
und 1\ 21 0\ Lemma in R tov ayiov 'lovözivov cpiXoo6g)ov

xal fjaQTVQog tx tov xaTct 'lovöaiatv, PM tov aylov IovotIvov,

OA ^IovotIvov.

dx'oaraßißaöTOQ t) '^vyjj tJtl TavTa acp^ ojv coXiodrjOE xalojv,

2 ÖVOexßlßaOTOQ Tt TOVTCDV 0)V OVVtl&lo&Tj XCtXüJV.

113) angeblich aus der 1. Apologie; vgl. Otto IP S. 258—260

Nr. X.— Erhalten in C 210''; 211^ A xe(p. Kia (Migne 96, 88 AB)

P 222^ M 222 V — OAPM aus einem Archetypus (vat. Reo.) —
R 200»'. Lemma in C und R tov aylov 'JovotIvov tov {tov

<^ R) (piXooofpov xal fiOLQTVQog ex Trjg a djroloyiag avTOv,

OA ^lovOTivov; in PM ohne Absatz an das vorausgehende Ci-

tat aus Gregor von Nyssa angeschlossen. — Der anzunehmende

Irrtum ist schon für das Urexemplar der hga vorauszusetzen;

bemerkenswert in dieser Hinsicht ist die allen Recensionen ge-

meinsame, gegenüber dem sonstigen Brauch höchst auffallende

Reihenfolge der Kirchenväter in dem betreffenden Kapitel der

lega : Justin zwischeneingestellt zwischen Gregor von Nyssa

und Chrysostomus.

ojöJif^Q jräöL toil; yavofitvoig Ocafxaöiv vjto tov d^eov ovvvjc-

agyei xal to oxuw Ix^iv, ovTwg reo d^em öixaiq? ovtc TOlq

T« xaXa tXofibvoiq xal Tolq tcc xaxa jiQOTifjrjoaöiv axoXov-

4 ^6v eOTt TO xaT a^iav txaOToi aJtovslfiai.

114) nicht nachweisbare Fortsetzung eines Citats aus der

1. Apologie: vgl. Otto IL^ S. 260 Nr. XIL — In R 72» ohne Ab-

satz an Nr. 94 angeschlossen. Der Herleitung des Stücks von

Justin ist es günstig, dass auch das darauf folgende Citat

112, 1 övaavaßißaxoQ M
|
inl rccvza i) xpvyjj M \

oUod^rioe OA, o'/.i-

oi}tv \\ u/.ioi}alvei M j
yMxö)r M

]
2 övaexßiaozoq PM 1

t£ < M
|
awid^io&r]

V avv7)o&7jv OA Gwrid-riGtL M.

118, 1 näaiv M
|
yLvn/ntvoig CM

|
2 oiko) M, ovxwq + xal OA

|
3 ^Ao-

jiitvoig A Ö.wfxbvoiq M, in kX. von 1. H. aus il. hergestellt
|
xa (vor

xa/a und y.uxa) •< C
|
4 ^oxiv CM

|
a7iovB[xtLV PM.
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(Nr. 107), das mit rov avrov tx rov JttQl avaöraoscog angereiht

ist, ein wirkliches Justincitat ist.

Xavd^avei fthv o?g elxog avrovg oig ex, jt),av7]g rfj ah]0-da
öia Tfjg ovrcog jilöTscog f-^eöri^xobg, avzog öe ahj&cög oiöev

savTOV ovx o cfaoiv IxelvoL (xaLVOiitvov alla xrig aorarov
xal alXouDTrig Jitgl xriv JtavTOÖajiij rr/g jtXai^r/g jiOLxiXlav

5 (pd^ogag öia rrjg ajrlTjg xal atl ojöavxwg t^ovor/g dhjOiiag

rjXsv^SQcofisvov.

115) angeblich aus der 2. Apologie. — Erhalten in R 147 ^^

Lemma rov aylov lovoxlvov rov (ptXooocpov xal fiag-

TVQog ex Tov ß Xoyov rr/g aJtoloylag.

xalov xal ayadov o xal aQexrjv xaXovol xiveg avxo öl avxb

algexov r/filv öoxel. d^eog örjjiqv xa).og xal ayad-og, avxov
•5 aga öt avxov algovfieda.

IIG) angeblich aus dem 5. Teil der Apologie; vgl. Otto IP
S. 262 Nr. XIII. — Erhalten in R 72^'. Lemma xov dyiov

lovoxivov (piXoöocpov xal fiagxvgog' ex xov T. fagovg xTjg dno-

Xoyiag avxov. — Auffallend ist an dem Lemma, dass der Name
des Justin darin wiederholt Avird, obwohl mehrere Justincitate

vorhergehen (unmittelbar vorhergeht Nr. 107); es scheint daher,

dass unser Citat anderswoher (aus einem andern Kapitel der lega'^)

entnommen ist, als die übrigen Justincitate, oder dass eine Um-
stellung stattgefunden hat, beides Fälle, in denen ein Citat unter

ein falsches Lemma geraten konnte (bem. auch die Interpunktion».

Indessen folgt auf unser Citat noch ein (echtes) Justincitat mit dem

Lemma xov avxov ex xov jtgog Tgv(pon>a ß idyov (Nr. 102).

xo ev jtgdxxeiv fiyovnai, üj dvögeg, ovx dXXo ri dvai /y ro

xaxa aXi/Oeiav Cyv. xo öe ev Ctjv xal xaxd aXf/O^eiav ovx

:5 dpev xov xaxavoTjOai xfjv xojv jigay^iaxcov (pvoir.

117) angeblich aus einer Apologie. — Erhalten in K 280\

Lemma xov dylov iovoxirov xov (piXooo(pov xiu (lagxvgog

ex xov Xoyov x7jg aJroXoyiag.

1 rjfilv öeöoxxai xal [iefuXixtjxif.i vytaivovOLV LLioDriioxi^ii'.

118) angeblich aus der cohort.' ad gent.; vgl. Otto IP* S. 2r)6

Nr. V. — Erhalten in K 56»-; 14»- A xe(r. AO^ (Migne 95,

1112 C). Lemma in K xov dyiitv 'lovOxivov xov (fiXo-

Oocpov xal [idgxvgoc tx xov jrgog IJXXfjvag Jtagaivexixov.



52 Holl, Fmgiuente. Nr. 118—124.

OA lovoTtvov (fiÄ(Ki()rf(w {(flXö — mit 2 Acccnten — A, (fiXajt'o^

0) xai //a(>rr()(>c.

jrXaoat; o üto.; xar icnyr.^ tüv arÜQOjjtov r/yc yr(i')//7jQ avrov

öta jTslQac' (f.vXa^avra (nv yaQ TavT?]P rTjg aOavarov Xrj^eojg

4 Jttjroif/xsv töEöi^^ai, jraQaßavxa de t//c epavrlag.

\\\)) Ohne nähere Bezeichnung der Schrift dem Justin 7ai-

geschriebeu; vgl. Otto Jl ' S. 258 Nr. IX. — Erhalten in 75»'

A xecp. Fa (Migne 95. 1296 C) H 194^" P 102^ M 104^— OAHPM
sämtlich aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 130^.

Lemma PM rov ayiov ^lovorivov g)iXoo6(pov xcd fido-

TVQog, R rov dylov ^lovorlvov, OAH ^lovorivov (das scheinbar

auch auf unser Citat zu beziehende rov avrov in A gehört dem
vorangehenden).

coQ de Ocofiarog dyaO^ov vyeia ovro^g %'vyjjg dyad-ov yvwöig

^eov, vyeia rig ovoa t^v^r/g, xaO-^ rjv üiQog d^eov ofiolo^Oig

.3 ylveraL

120) Ohne nähere Bezeichnung der Schrift dem Justin zu-

geschrieben; vgl. Otto IP S. 256 Nr. VI. — Erhalten in 3P'

A xe(p. Aiß (Migne 95, 1165 C) H 13^- P 61^ M 61^ — OAHPM
sämtlich aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 235^.

Lemma in PM rov dylov [rov dy. <C M) 'lovorlvov ^lIo-

(joqov xal fidQTVQog, R rov dylov 'lovOrlvov rov jjdQzvQOg,

OAH 'IovötIpov.

ov rqi ovTL ^eov ßXdipofiev ayvoovvxeg avrov dl)! eavrovg

2 ajrooregrjoofiev rijg avrov (piXlag.

121) Ohne nähere Bezeichnung der Schrift dem Justin zu-

geschrieben. — Erhalten in R 200 \ Lemma rov dylov 'lovörl-

vov ffi?.oo6cfov xal (idgrvQog.

od^BV elxora)g otftat xal rov dya&ov dya^w fiovo) (plXov elvai

2 rov de xaxov ovre rm dya^w ovre rm xaxm.

118, 2 aneuyQrioev OA
|
2—3 r?/v ÖLaTteiQav OA

|
4 tasa&e OA, in

von 1. ]{. koiTigiert.

119 1 erstes dyad-ov] äyaS^Gjv M
]
zweites ayad-ov] äyaS<bv | 2 der

zweite Teil von O^eov, tytia an bis zum Schluss in PM und R weggelassen.

120, 1 T<;> OVTL ^ebv] xov i>eov OAHPM
]

ß)M7iTOfj.8v M
|

ayrowvv-

zeg M
I
u/la H

| 2 anoatein'^oniiaL OA anoartitovfJLev M.
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122) Ohne nähere Bezeichnung der Schrift dem Justin zu-

geschrieben ; vgl. Otto IP S. 262 Nr. XVlIl. — Erhalten in

R211^. Lemma rov aylov ^lovörlvov ffi?.oo6ffov xcct ftaQ-

TVQOq.

Ttloc, reo (piXoOoffovvri tj jcQoq d^sov ofzolojotg y.aza to

2 övvarov.

123) Ohne nähere Bezeichnung der Schrift dem Justin zu-

geschrieben. — Erhalten 1) in R 34^ L^ 391- H 121^ — sämtlich

aus einem Archetypus (rupefuc. Rec.) Lemma in H rov

aylov lovörlvov q)iXooocfiov xal naQxvQoq, RL^ tov aylov

^lovörlvov.

2) aus einem andern Kapitel der hga, das im Rupef. zwei-

mal vorkommt (vgl. TU. N. F. I, 1 S. 39 f.), in R 39^* La 25^'

R 238^. Lemma (vorausgeht überall Nr. 101) in R 39^- L^

rov avrov, R 238^' rcöv avrmv.

o rojv JtoXlmv ßlog asl öelxvvöiv coq Jiavrsc f/iv (favXoc,

2 ovöslg öh avccQsrog.

Unechte Citate.

121) tj rov öiöaOTcaXov djceiQuc aJcoXlvLL rovg fiai}fjrtvoiu'-

vovg — ()adv(ioc thv ixeivoi (vgl. Otto 11'^ S. 262

Nr. XIV)

trägt in P 194^ M 186^ das Lemma: rov ayiov 'Iovgtivov

(piXoöOfpov xal fidgrvQog jtQog 'El)j]vag {jT8Qi EXX7ivo3v M). PM
steht mit dieser Angabe auch innerhalb seiner nächsten Ver-

wandten isoliert da. Die sonstigen Vertreter der vat. Rec. —
diese repräsentiert hier PM — haben für unser Citat das Lemma
NlXov: 170^ A zerp. Euj (Migne 95, 1556 A); ebenso R 177

^

(hier steht unser Stück mitten unter einer Reihe von Niluscitaten 1.

Die abweichende Angabe von PM beruht auf einer einfachen

Verschiebung: das Lemma gehört dem vorausgehenden Citat (Nr.

104; vgl. dieses). Da dieses in PM mit seinem Vorgänger zu-

123, 1 o < La (vom Rubricator übersehen)
|
riarxf^ idr] .7fOTf^' iufuv

R39rLa25r.



54 Holl, Fragmente. Nr. 124—130.

sammengewiichseii ist, konnte das heinina um eine Stelle tiefer

sinken.

\*l'>) boixEi^ t) afiaiiTia jiaitaxcoXviiari xcoXvovri t?jv tv-

vinav Tov x^hiw tv Tjfilp yeptoDai

in R 39'' L* 25 ^" ohne Lemma an ein vorausgehendes Justin-

citat (Nr. 123; vgl. dieses) angereiht. In dem Doublettenkapitel

R 238*' ist das Lemma ((-)£ot///ov) erhalten.

126) 0VT8 To (fcug eöTca öxorog Jiore — ravzrjc lo^vgo-

TSQov 0VÖ8V (vgl. Otto IP S. 258 Nr. Vll).

trägt in der vatikanischen Recension: 45^* A xsg). Aid- (Migne

95, 1205 BC) P 73^- M 74^ H 24^ L^ 178^ Flor. Mon. 117^ —
sämtlicli Vertreter des vatikanischen Typus — das Lemma
TOV aylov 'lovoxirov (+ tov P) (piXoo6q)ov xal fiagrvQog (PM),

resp. TOV aylov ^Jovotivov (OAH) oder 'Iovotlvov (L^). Das

Lemma ist jedoch um eine Stelle heraufgerückt, es gehört zum

folgenden Stück (Nr. 102). In dem entsprechenden Kapitel von

R ist unser Citat (R 71^) noch richtig mit dem Lemma tov avTOV

an eine Chrysostomusstelle angehängt; es steht in der That

Chrys. lib. de s. Bab. contra Jul. et gent. c. 4; Migne 50, 539.

127) CLTOJtov de xaxtlvo JtQofpavmg to oleöd-m — tov öoj-

fiüTog 7] ag)ü^aQOla

in R 88'^ ohne Lemma an ein Justincitat (Nr. 109) angereiht; eine

nicht viel spätere Hand hat jedoch richtig beigeschrieben: tovto

TOV aylov UQOuaQTVQog Mt&oölov tlaTagov eotIv; es ist =
Method. de resurr. I, 32, 7—8 (vgl. Nr. 415).

128) Tor jtvev(iaTLxov aJiovrjQov eivai XQV ^^'^ cljiaovv

xal aöoXov

in R 130'" mit dem Lemma tov avTOv, in P 102^ M 104^ ohne

Lemma an das vorausgehende Justincitat (Nr. 119) angereiht.

Die Übereinstimmung beider Zeugen ist wohl zufällig. In der

vatikanischen Recension, die auch PM in diesem Kapital repräsen-

tiert, hat das Citat das Lemma tov XQvöoOTOfiov: 75^ A xsff.

ra (Migne 95, 1296 Cj.

In M 104^ ist noch das (wie überall) darauf folgende Citat
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129) o (ihv yvwöTLXoq Jiavrojq — yvcoöxi'Aoq toziv

anonym angereiht; in Wirklichkeit gehört dieses Stück dem
Clemens Alex., vgl. Nr. 298.

130) ft (ihr OsavTov jioxe r/^eXrjöag — i'i^a fi/j tyivrjd-rjg

ajio yaOTQoq (vgl. Otto IP S. 260 Nr. XI)

nur in P 390^ ohne Lemma, doch durch Doppelpunkt und Ini-

tiale geschieden, an das vorausgehende Justincitat (Nr. 112) an-

gereiht. Selbst in dem nächstverwandten codex M 241' ist das

Lemma {Nrjkov fzovaxov) noch erhalten; ebenso in 236 '^;

Migne 96, 156 A [nUov) und R 210^ (NeUov fiovaxov).



Tlieopliilns von Aiitiochien.

Gesicherte Citate.

131) ad Antol. ], 1; Migue 0, 1024 B. — Erhalten in K 190^;

208^' A xKf. I<6 (Migne 9G, 78 C); R 40^ L* 44 1' P 20^ M 36^'

L^ 65^ — KL'^PML^' stammen aus einem Archetypus (rupefuc.

Rec); ausserdem im Flor. Mon. 77\ Lemma in K ßeorifiov

SxviyiaQ tx Tov xara döojXcov , RL^PML^ &eo(piXov Ix rov

[rmp PL^) xaza döcoXwv, A Flor. Mon. &f:0(fiXov, Stocpavovq.

öTOJftvXov f/sv OTOfia xcä (pQaöiq evsjtrjg ztQrpiv jtaQ^x^L xal

tjrcavov jtqoc xsvrjv öo^av dO^Xioig avd^QcoJtoiq lyßvOL rov

3 vovi> xarecpdaQiitvov,

132) ad Autol. I, 4; Migne 6, 1029 A. — Erhalten in C 224^

R223^. Lemma in C und R rov dylov ^Afi(piXoxlov tjti-

oxojTOv rov (rov << R) ^Ixovlov: ein Fehler, der wohl auf das

Urexemplar zurückgeht.

&s6g XtysTaL ötd zo red^i]xlvai xd jcdvra rtj lavzov aö(fa-

Xsla xal ÖLct z6 d^isiv ojisq sözl zQtx^cv xal xivelp xal xv-

3 ßeQväv xal Ccoojtotelv zd jidvza.

133) ad Autol. I, 5; Migne 6, 1032 B. — Erhalten in 3P
A xerf. Aiß (iMigne 95, 1165 B) P 60^— GP' M 6P — sämtlich aus

einem Archetypus (vat. Rec). Lemma in PM OeocfiXov ex

zov {zwv M) l xi(f)aXaiov, OA Oso^lXov.

elza ßaOtXevg filv ejtiyEtog Jtiozevezai elvat xaijteQ fir] jtäot

ßXejiOftevog, ötd öe voficov xal ötazd^ewv avzov xal lB,ovöLa>v

P6ir xal övvdfjemv xal elxovmv voElzac zov ös d^eov ov

4 ßovXti voelö&at öl tQywv xal övvdftecov;

131, 1 ot6/hv?.ov KP Flor. Mon. GT(Ofiv?MV OA | (fgaoeiq | ev^mq

RLaM
I
TtQii'Tjv P

1
2 xaivi)v öögav OLa]\I Flor. Mon. xevoöo^lav K

|
sxovolv

M 1 3 yMXi(fxi^aQfjLkvu)V OA ÖLEifd^aQfikvov RLa.

132, 1—2 vor aa<fal€la + i^ovala tj U
\
2 ZQtxeiv in R auf Rasur

)

'^(ooyovHV R.

138, 1 ^/T« M
1
inr/Log OA

1
näot] P näaiv M |

2 dm de vöi-iov P
)

3 votlxE M 1
4 ßovhi PM.
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134) ad Aotol.ll, 27; Migne 6, 109G A. — Erhalten in K bl^

I41' A xecp. A^ (Migne 95, 11 12 D— 1113 A). Lemma in

K rov fiayMQLov ^ElevO^eQlov Tvavcov tx rov jisql avTSsovolov,

OA 'ElevO^SQiov Tvavcov.

EJtolrjösv o d^sog rov avdQo:tJi()V tXevO-iQov xal avTe^ov-

öcov Lva o tavrm tjrohjOsv öt afis/.eiag y.al jtaQaxofjQ

TOVTO avrtp vvv o Otog dcoQrjxac öiä lölag q)L).aviyQfo-

jiiag xal sXs^jiioovvTjg, vjtaxovovrog avrm rov avi)^Qo^-

5 Jtov. xadaJtsQ yaQ jiaQaxovöag o avd-Qcojcog davarov
tavrcp ejTSöJcaOaro^ ovrcog vjtaxovo^p reo ßovkr/fiari rov

Oeov övvarat jitQcjtot^jöaöd-ai tavxco rr/v alcoviov ^coZ/v.

ötöcoxe yag rmlv o d^eog Ivrolag er/lag ag Jiag o jtoicöv

övrarai öcoü^rjvai xal dvaazdöecog rvxcbv xX?]{)OVOfirjOat t?jv

10 d(pdaQölav.

Unechte Citate.

135) vjiIq TTJg xotvrjg rSv dv&QcoJicov yQtj evxBöd^ca — xal

XaßovTSg ÖLacpvXd^co^ev

in R 166^* mit dem Lemma GeocplXov tJtLöxojtov lAvTioysiag

versehen, in C löS'^— 109^' als 6eo(p'uov Ijiioxojcov liXt^av-

ÖQeiag Ix rov jtsqI evyrjg loyov bezeichnet. Das richtige

Lemma ist in der vatikanischen Recensiou erhalten: 131^

A xer/). E^ (Migne 95, 1452 C) Evöeßiov, P ITO^M 165^' Evosßeiov

ix rov rj rrjg jtaQaOxsvrjg. Die Stelle steht Euseb. praep.

ev. VIII, 8; Migne 21, 616C-617 A, vgl. Nr. 405.

136) fiVTjö&wfisv rov jiQOÖorov 'fovöa — ov Jivo ovy trsQa

xolaöTr'iQLa

in R 166^' mit rov avrov an Nr. 135 angeschlossen, indirekt

also gleichfalls dem Theophilus von Antiochien zugeschrieben:

in C ausgelassen ; in der vatikanischen Recension sowohl in

132^ A (Migne 95, 1456 B), als in PM (hier mit Nr. 135 ver-

einigt) dem Eusebius zugeschrieben. Das Stück gehört jedoch

dem Eusebius Alexandrinus, vgl. Nr. 48().

184, 2 'Iv K
I

oj ö 1 3 Öo()EiX(a OA ]
J/« < 0; damit hiingt wohl

zusammen, dass das l bei Ifila^ (von l.H.) naehpetrapen ist
( 4 avxov

K
1
6 havxö)] avTö) K r((VTor OA

|
uneonnaaTo \

iKcyantv ! 8 tUSutxsv

K
I

noojv 1 9 x?.fj(JovüjHf'iott 0.



Iren ä u s.

(losiclierte Citate.

137) adv. haer. 11, 39. 1; 1 S. 345 ed. Harvey. — Erhalten

i) in C 114^ H 102^ (beide aus einem Archetypus) und R 107\

Lemma (vorausgeht überall Nr. 149) in C tx xov avxov;

in H u. R ohne Lemma (in H auch ohne Absatz) an Nr. 149 ange-

reiht; erst eine spätere Hand hat in R rov avrov ex rov ß an

den Rand geschrieben.

2) aus einem andern Kapitel der leQa in 213^^'— 214^^

A xe(p. Act (Migne 96, 93 C) P 228^ M 228^ — sämtlich aus

einem Archetypus (vat. Rec); ausserdem im Flor. Mon. 105

^

Lemma (vorausgeht ein Chrysostomuscitat) in PM NdXov

(+ fiovaxov P), in OA (und im Flor. Mon.) anonym, jedoch durch

Schlusszeichen geschieden, an das vorhergehende angereiht.

a[i£LVov xcä 6Vfi(f£Qc6r£Qov idtojrag xal oliyoiia^Hq vjtaQyeLV

xal öia TTJg clyajtTjg jtXf]Oiov yevtod-at tov x^sov y 2i4r jioXv-

liad^üQ xal efiTteiQovg öoxovvrag eivac ßXaö(pr)iiovg elg rov

4 tavTcöv evQioxeoOai ötojiorrjv.

138) adv. haer. II, 40. 1; 1 S. 347 ed. Harvey. — Erhalten

in C 38^^ R 52'^. Lemma an beiden Stellen tx tov ß xwv
avrcöv (vorausgeht Nr. 145).

o vyuig vovg xal axivövvog xal evXaßi/g xal (pLXaXr]&?]g oöa

Iv Tii Tcbv avdQcjJiojv t$,ovoia dtöcoxev o d^tog xal vjcort-

xaye zfj rjUSTtQa yvojOBL ravza jiQod^v[i(og lxy.eXerrjO£L xal

Iv avTOig jrQox6y>u öia xT/g xa{^7]fi£Qiprjg doxrjoemg (laölav

5 xriv [iad-riöLV tavxm Jtoiovfievog. töxt 6h xavxa xa xe vjt

oxpLV jtijixovxa x?iv r/fisxtQav xal oöa cpavsQSg xal avafig)i-

ßoXmg avxoXs^el Iv xalg d^elacg jQacpalg XJXexxai.

137, 1 c'.firjvov H
I
avfX(pE()6T£()0v M avfj,(poQ(X)TeQov H |

lötozag OAP
äjiaUalg R 1 2 zov (vor O^eov) < M [ 4 tavzöv OAPM | deanözr^v ev-

f)iöy.tOy}aL M.

138, 2—3 vnozeza/^tv C
| 5 loziv C

|
7 avzoXe^l C,
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139) adv. haer. II, 41. 3; I S. 351 ed. Harvey. — Erhalten

in C 248^ R 241 v. Lemma in C rov aylov Elor/vaiov ex rov

ß iXijxov xal dvaxQomjg rrig ipevdcovviiov yi^oiOecog, R zov

aylov ElQrjvaiov ly, rov ö iXiyyov] in R ist Nr. 140 ohne Ab-
satz angeschlossen.

bI xal Im TCQV rrjg xzloeojg Ivia fihv avaxsiraL reo d^tq? tvia

öe xal sig yvibötv elr]Xvi^s ttjv ruisrtQav, rl yaXsjcov d xal

rwv £V ralg ygarpalg CrjTOVfitvmv öXcov rr/jv yQa(ff7jv jivti-

Harixcöv vjtaQxovoatv Ivia jnhv ijtiXvof^ep xara X^Q'-^ i^toi)

5 tvia ÖS. avaxHöexai reo deco xal ov ^wvov Iv reo vvv aiojvt

alXa xal Iv reo (itXXovxL tva au [ikv i^sog öiödoxt], dvx)^(>o:>-

jiog öe öiajtavTog fiavO^ai^)] jcaQa i)eov.

140) adv. haer. II, 41. 4; I S. 352 ed. Harvey. — Erhalten

in C 248 V R 24 1^— 242^. Lemma in C ;i«l ^tx oliya (voraus-

geht Nr. 139), in R ohne Absatz an Nr. 139 angeschlossen.

hl ovv xad-' 6v dQTjxafisi^ tqojiov Ivia rmv CfjTfifidrojv

avaOfjöOfXSv reo ^£(y), xal zr/v jcIötlv r/ficov öiafpvXd^ofiev

xal dxlvövvoi öiafisvovfisv xal jtäöa yQacfrj ösöofttvfj iiiüv

aJto d^eov ovficficovog 7]filv ev^eO^fjOfrat xal al JtaQaßoXal rolg

5 ÖLaQQTjörjv dQTjiiEvoLg övuxpcovrjOovöL xal ra (pavbQihg elg/j-

(itva 8JiiXvö£i rag jiaQaßoXag R242r| y^al öid rijc rcov Xt'^scov

jtoXvcpcovlag tv öv^cpmvov fieXog kv ?)filv aoO/jOEtai.

141) adv. haer. II, 44. 2; I S. 360 ed. Harvey. — Erhalten

in C 138^; 95^ A xecp. Aa (Migne 95, 1349 C) P 120''

M 124^— OAPM aus einem Archetypus fvat. Rec.) — und R 151"^.

Lemma in C rov dylov El()?]vaiov tx rov ß tXr/yjtv

xal avazQOJtrjg zrjg rpsvöcovvfiov yvojOscog. OAPIM und R
ElgTjvalov.

(pvöea)g xQslrzmv o d-iog xal jiag avzto zu ihtXtiP ori

dyad^og Iözl xal zo övvaoOac ozi övvazog xal ro Ijnze-

3 Xtoat ozi evjtoQog.

142) adv. haer. II, 46. 2; IS. 362 ed. Harvey. — Erhalten

in K 219\ Lemma: zov dylov EtQtjvtov tx zov ß tXtyyjw

xal avaxQOJtrjg zT/g ^tvöovvfiov yrojoewg.

139, 2 iX//?AOty C |
4 ritcci^r/ovoCor] ovaCor R

|
5 idCoyi tV zijt vrvl

R
I

G o x>toc; R
1
duSiddaxtL (erstes Ji von sp. H. j^etilgt) C

|
7 ttavi^diti C.

140, 2 ävaiy/ioi.o^itv C
|
5 aviJUpiDVovtiiv C

|
ü intiXvoti R.

141, 1 xi>€iTvov OAP
I

2 iauv COAPM |
ön'aro^ -f- ^anv C.



Ol) Holl, Fragmente. Nr. 142—147.

avx iv .Tcf) Xiyf^iv aX)! tv to) tivai u '/.{jtizxcjv diixi'vöDat

U:\) adv. haer. II, .M: I S. 380 ed. Harvey. — Erhalten in

C 108^ H 44' (beide aus einem Archetypus) und R 78\ Lemma
in C u. R Tov ayiov Klnt/vaiov Xovyöovov ejrioxojtov (IjriOxojrov

Xovyöovvcüv R^ Ix tov xara cchjtotov ßißXiov y (R urspr. /,

dann von späterer Hand durchgestrichen und ß darauf ge-

schrieben, auch dies wieder durchgestrichen; schliesslich von

neuem ß gesetzt), H tov dyiov EiQrjvaiov.

aX)L (oq f/c txaOTOQ ijiiöjv iöiov Ocöf/a Xafißavsi ovtwq xai

löiav Exsi xpvx^)v. ov yccQ ovtco jitoj^oq ovdh ajtoQoa o

d-foc cjöT^ fUj Ivl txaOTcp OcofiaTi löiav x^xagioO^at ipvyjiv.

xci^djref) xal Idiov xaQaxTTjQa' xal öid tovto JiXr/QCoB^tVTog

5 TOV dQtO^fiov ov avTog jiaQ avzm jtqocoqios jrdvTec ol

ygafpkVTtq eh C^o?7jv ava(iT7jöovTai 'töia lyovTtq Ooj^uaza xal

iöiag £;forTfc ^vydg xal Wia jrveviiaza iv oig svr/QtöT7]öav

zm d^£(p, ol Ö£ TTJg xoXdoeojg d^ioi djieXevoovTat elg avTTjv

xal avTol iöiag tyovTsg ipvydg xal iöia öcofiaTa Iv oig

10 djttöTJ]Oav ccjto T/^c TOV d^eov yQt]0T6Tt}T0g xal jtavoovTai

ixaTtQot TOV ytvväv stl xal yevväö^at xal yafislv xal yausl-

od^ai iva TO övfjfiETQOv (fvXov Tr/g jtQ0coQtöfitvt]g aico d^eov av-

O^QcojtOTTjTog djtOTtXeod^ev ttjv dg^oviav t7]Q^0)] tov JtaTQog.

U4) adv. haer. IV, 6; II S. 153 ed. Harvey. — Erhalten in

C 33^; 3^ A xtcp. Aß (Migne 95, 1080 Bj P 42^ M 45^^ —
OAPM aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 50 \ Lemma
in Cu. R TOV dyiov {tov dyiov <i R) ElQTjvaiov ex tov TeTdfnov

eXeyxov xal dvaTQOJtTjg TTJg ipevöa>vvfiov yrcooecog, OAElQrjvcciov;

P TOV vvorjg ex tov I Xoyov tov jtaTeij 7/,wo3r: EiQt]vaiov — das

Falsche tov vv07]g xtL gehört zu dem vorausgehenden, mit dem

ihm vorangehenden zusammengewachsenen Citat; M hat das

in P noch erhaltene EiQrjvaiov weggelassen und nur das falsche

Lemma bewahrt.

djtavTa fieTQfp xal Ta^ei 6 ^sog Jtoiel xal ovöev dfieTQOV

2 jtaQ avTcö OTL firjöev dvagid^firiTOV.^

142, 1 6eixvvai^ai K.

148, 5 ov] ov R
I
TiQOojQiatv C

|
iyyQaifivTsc R 1 10 yorjorözTjTog]

ydfHTog R
\
11—12 ycc/ntyc.8ax)^ai H | TiQocDQioiavtjg] nQOOQiosiog R.

144, 1 Tioisi 6 &adg OAPM | 2 /utjöh P.



Irenäus. Gesicherte Citate. Q\

145) adv. haer. IV, 11. 3; 11 S. 160 ed. Harvey. — Erhalten

in C 38^ H 63^' (beide aus einem Archetypus) und R 52 ^~^'.

Lemma C u. R xov aylov ElQfjvaiov ex rov 6 iXtyjpv xcu

dvatQOJtrjg rrjc, 'ipivöcovvfiov yvcooeooq, H rov dylov EIq?}-

vaiov.

iöLöa^sv 7/fiäg o xvQLog ort Beov eiötvai kö^^^ ovöeiq övva-

rat firj ov^l i^eov öiöa^avrog TovrtOTiv avev d-eov fi?] yivm-

öxsöü^aL TOP ^ytov. avzb öh ro yivo?öx£ö&ai avrov d^uj/fjcc

eivai rov jtazQog. yvmOovxai yaQ avrov olg av djtoxaXvif'?]

5 o vlog.

146) adv. haer. IV, 17. 1; II S. 167 ed. Harvey. — Erhalten

in 73^ A xecp. Bd^ (Migne 95, 1292 A) H 179^ P 96^ M 9S^'

— sämtlich aus einem Archetypus (vat. Rec). Lemma in

HPM EiQTjvalov, OA ohne Lemma (in A das dem vorangehenden

Citat gehörige Lemma scheinbar zu unserem gezogen).

1 Jiag ßaOiZsvg ölxatog IsQarixrjv ly^u za^iv.

147) adv. haer. IV, 31. 4; II S. 204—208 ed. Harvey. —
Erhalten in C 67^—^ H 78^^ (beide aus einem Archetypus) und

R 82^. Lemma überall rov aylov EtQTjvaiov Ix xov 6

sXtyxov xal dvargojtrjg rijg xpevöojvvfiov {tptvöovv^ov H)

yvojöecog,

jtmg TT/v OaQxa llyovöLV dg cpd^oQav ycoQHV xal fn/ fitrtytiv

Tr]g Ccoiig t7]p ccjio rov öcofiazog rov xvqIov xal rov ai^arog

avTOV T()ecpofitv?]V. 7/ t/jv yvwfir]v ovv aXXa^azcooav // ro

Jt()0(ptQ6iv za slQtjfitva jiaQatztjodoO^cooar. /jfuv öh ot\ufpa)Pog

5 zf] ypojfir] Tj svxaQLözla xal i) ev^agiozia ßeßaiol zfjp ypcjtifjv.

jtQoOfptQouep avzfp za löia t(ffj£?.ojg xoLVoniav xal aipsoip

xazayytXlovzEg öaQxog xal jcpsvfjazog. cog /«(> o a.zo zij^

ylig a()ZOg Jt()00?Mß6fi£Pog c (i7v| rijv LzixX/jOcp zov ihtov

ovxizi xoivog a\)zog lozlv dX)! tvxciQioria ix ovo ,7Qay-

10 fidzmp ovpsoztjxvla, Lztysiov zf xal ovQaplov, ovrog xa)

za öcüfiaza tj(io)p {lezaXa/jßdpopza zT/g evxaQioziag fifj-

145, 2 öo^aioyzog R | :] aviur] xuv '&tor H
\ 4 aTcoxakvH'fL H.

147, :^ ovv < R
I

4 TtaQaiitio^ioaav R | 5 ^ (vor dem ersten ^lyn-

(iunia) < R
I
G xolvojvUcv] xoiviovlxoT^ CH |

(äreair (soH)] alrtoiv C areoiv

R
I
7 xarayyiiXoi'TFg H cLTiayyi'khn'rig R |

anstatt oni^txot; xui nytvfinto^ hat

R xal ofioloyovvitq oicitxoq x<xi niivfiazoi i'yt(taiy
|
7—8 r//^ (vor yt}i)

< R
I

8 7iQoaXu(i(i(xvö^ievo^ R
|



(;2 ll«'ll. Krii^TTiente. Nr. 147—152.

xkTi elvai r/^tlrt(>r« T/)r tXm'da tijc flg aiojva avciOraötog

\:\ lyorra.

148) adv. lijier. \\\ ?A. li; W S. 21()f. ed. llarvey. — Er-

lialteu in R T.Vl^. Lemma tov ayiov El{i7jraiov Ix rov 6

o)OJte{) Ol ßXtJfOVTSc TU ffcog kvrog hol tov ffwrog y.cd ryg

XaftJTQOTy^Tog avTov tthrtypvoiv, ovrmg oi ßXtJiovrtg rov

d^eöv tvTog tlot TOV d-eov fiETtyovreg avTov TTjg ka/njtQo-

T7/roc. Cco7jg oiv itcOt^ovöiv ol OQÖJrreg fhov xal öia tovto

:• o dxfüQ/jTog yMi ayMTccXfjjcrog xal doQccrog oqcojjsvov tavrov

xal xaTiü.atißavoinrov xal ycoQovfisvov TOlg jciorolg JtaQtoysv

\'va Ccoojtonjöfj Tovg xmgovvTag xal ßXtJiovrag avTov dia

:riOTSoyg. ojg yccQ t6 //f^/t^oc avrov dve^r/viaorov ovrmg

xal i) dyad^oTfjg avrov dv£^rjyr/rog 6i t)g ßXejtofisvog Co??jV

10 ivölöwöt TOlg oQcüOiv avrov' tjtel Cyoai dvsv CoDTJg ovy oiov

TS tjv. 7) öe vjrag^ig r7jg Cosrjg ex rTjg rov &sov jtsQiyivsrac

,(/fTox?yc. .wfTo;^?} de deov eori ro yivmoxeiv ^eov xal ajto-

Xavetv rrjg yQ7]Ororrjrog avrov.

149) adv. baer. IV. 53. 1; 11 S. 261 ed. Harvey. — Erhalten

in C 114^' H 102^ (beide aus einem Archetypus) und R 107 \

Lemma überall rov dyiov Eigipaiov ex rov 6 eXeyyov

xal dvarQOjrrjg rrjg ipevöwvvfiov yvcooewg.

dvaxQivel öe ro d^elov rovg ra öyjöfcara eQyaCofievovg xsvovg

ovrag rTjg rov d^eov dyaTcrjg xal ro Iölov XvöcreXeg oxoJtovv-

rag dXXa fifj rrjv tvcoOiv rrjg exxX7jölag xal öia (iixQag xal

rag rvyovöag alriag ro [ieya xal evöo^ov ac5fia rov Xqlötov

5 riftvovrag xal öuuQOvvrag xal ooov ro eji avrolg avaiQovv-

rag, elgr/vr/v XaXovvrag xal jioXe^ov egyaCofievovg aXrjd-wq

öivXlC^ovrag rov xmvcojia rr/v öe xdfi7]Xov xarajilvovrag.

ovöefiia yccQ r7jXixavrrj övvarai Jtgog avrwv xaroQO^coOig

yevtodai rjXiyjj rov öX7j{iarog toriv 7] ßXaßf].

150) adv. baer. IV, 53. 1 und 2; U, S. 261 f. ed. Harvey. — Er-

balten in C 16^-v H 52V r ^2^ L^ 14^" — sämtlich aus einem

Archetypus. Lemma in CRL^ rov dyiov ElQ7]vaiov ex rov

12 alCovaq R; stg in R von 1. H. darübergeschrieben
|
13 tyovzeg R.

149, 1 uvaxQlvsL CH | 4 zvymoaq] vipovaag HR
i

6 vor eL(n'/vr]v -\-

zniq R
I

7 xovüjnu H
| 8 /«(>] 6e R.



Irenäus. Gesicherte Citate. ß3

6 iXiyx^'^ ^'^'^ avavQOJtTJg r^g xp6vöcovi\uov yv(DOso?g, H toü

ayiov EiQtjvaiov.

jravra övv^:öTrjx6P slg tva d^eov c i6v| jiavTOXQaTOoa l^ ov

xa Jiavra. Jtiorig oloxlrjQog tj eig rov viov rov d^sov ^Ir/-

öovv Xqlötov top xvqlov rifuTw öl ov xa Tiavxa xcä xag

olxovof^lag avzov öi' cov avO^Qcojtog eytv^xo o viog xov

5 dsoy. JtstöfioPTj ßeßaia rj slg xo jtPtvfxa xov d^sov xo xag

olxopofilag jtaxQog xs xal vlov öxrjpoßaxovp xad- txaoxrjp

yspsap £P xolg avd^Qcojioig xad^ojg ßovXexai o jrßT/yo. ypcT)-

ötg aXr]d^rjg ?/ xojp aJtoöxolcop öiöayj] xal xo aoyalop xijg

£Xxlr]OLag övöxrjfia xaxa Jiapxog xov xoofiov.

151) adv. haer. IV, 59. 1; II S. 285 ed. Harvey. — Erhalten

in C 257^; 320^ A xscp. (pß (Migne 96, 397 A) P 361^^ M 27r —
OAPM aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 273^

Lemma in C xov ayiov ElQTjpaiov tx xov 6 lUy^ov xal

apaxQOJtTjg xrjg ipevömpvfiov ypoDOeojg, R xov ayiov Elnrjpaiov,

OAPM ElQTjpaiov. Vgl. auch Nr. 498.

ßia d-ew ov jiqooböxlp, ayad-rj öe ypro^uj jrapxoxe ovfijtao-

2 söxip avxcp.

152) adv. haer. IV, 60. 1 und 2; II S. 286—2S8 ed. Harvev.

— Erhalten in K 52^— 53^. Lemma xov ayiov Ei{)j]paiov

Ix xov 6 bltyxov xal dpaxQ0Jt7jg X7jg iptvöo^pv/wv ypojoeojg.

et (pvöBL OL fiep (pavXoL ol öe ayadol yeyopaotp, ovxh ovxoi

ejtaipexol opxeg ayadol — xolovxol yaQ xaxeöxev- K ^^^ ao&zj-

öap — ovx^ exelpoL fzsfiJtxol ovxo^g yeyopoxsg, aXl litel ol

jtapxeg xrjg avxrjg hölp (pvöewg övpaiiepoi xe xaxaoxeiP xal

5 JiQa^aL xo ayaiyop xal övpaftepoL jcaXip ajroßaXelv avzo xal

fit] JtoL'rjOaL, ÖLxaicng xal jraQCt dpüoojjiotg zoig (Woftov-

fitpoig xal jiolv jtqoxiqop Jiai)i'. ihco gl {dp Lxaipovpxai

xal a^iag xvyydpovOL f/aoxvQiag , xT/g xov xaXov xad^ oXov

exXoy7jg xal ejnfiopTjg, ol öh xaxaixiojpxaL xal a^icog xvyya-

10 vovOLp C,?/fjiag, xi/g xov xaXov xal ayaihtv ajtoßoXJjg, xal öia

xovxo OL jroo(p7ixai jraQ/jvovp xolg avO^Qfj.iotg ötxata.xnayelp

(xal) xo dyadov l^foyduod^ai o)g tff ijulv orroj rov xot-

160, 1 nach &env + naxiQa CH
|
7 elq xovq ar^(ut>7t()i\; (H.

151, 1 dyaTCij (Sh yi'inuijg M.

152, 8 a^iicq\ g auf Rusiir
|
12 {xai) in »Ut Huiulschrift durch einen

Fleck verdeckt 1



(14 Holl, Frai^mentc. Nr. 152—154.

OVT(fV XlU ÖlU T/jV JTOXXfjV afltkllClV tU hjO-fjV tXJTEJtTG)-

xoTiov xal yrcoinj^: ötoitiiuov ayaiyjjq f(V o ayaihoc (htbg

15 JtaQBlx^v yvo'jiuiv öta tvjv jT(K)(f?jT(7ji\ ravra yctQ jravxa

To avTi:$,ovoioj' t.Tiötixrvöir tov avihQcoJiov xal ro ovftßov-

XtvxLXüV TOV {hoc aJtoTQtJtoVTOQ fitv TOV aJtuiHlv avTfo

dXXa //// iüaCofitiuw. xal /«(> avTo to hvayyiXiov d fjf)

ßovXoLTO TIC K7tO0^at t^OV (ttP aVTW tÖTLV a(Jl(i(pi:QOV 6t.

20 /} yctQ JtaQaxo/j tov dtov xal ajroßohi tov ayaOov Iotlv

fibv tv TW ari}Qc6jrq:), ßXaßtjv öh xal L^7]iiiav ov t//v Tf/oT-

Oa\V) (ftfjtt xa) 6ia tovto o IJavkog (pr/Oiv' »jravTa fiot

t^SÖTlV aX?J ov JtaVTa OVfJCptQEL« to tXtV- ^.53^ OsQOV TOV

dvO^QCüJtov b^rjyovtiEVoq, 6i o jtavTa t^tOTiv. fi/j xaTavayxd-

25 L^OVTOq aVTOV TOV &£0V , Xal TO OV^tXptQOV ÖÜXVVGlV , h>a fl7j

eIq L^ixdXvfjfia xaxiag xaTaxQf]0r6iie{)a ttj iXevddQicc dov^u-

(fSQOv yaQ ^ovTo ye.

153) adv. baer. IV. 61. 1 ; JI S. 291 ed. Harvey. — Erhalten

in R 274 r. Lemma tov dyiov ElQTjvaiov.

ovx ofwicog dyajiaTai t« Ix tov avTOfictTOV jrQOOytvofisva

2 Tolg fiSTCc öjcovötjg evQiOxo^utvotg.

154) adv. haer. IV. 62. 1—63. 1: II S. 292—295 ed. Harvey.

— Erhalten in C 49^— 50^ H 68^ (beide aus einem Archetypus)

und R 59^— 60^'. Lemma in CR tov ayiov ElQrjvalov ex

TOV 6 lltyyov xal dvaTQOJiyg tTjq 'ipEVÖcovvfiov yvcoösojg, H tov

dyiov ElQ7jvaiov.

C49V f-l (Jg Xtyot Tig' ovx ijövvaTo o d^Eog djt aQx^jg teXelov

dvaÖEl^ai tov ävd-QojJtov, yvcoTco oti tw (Iev d^sm ael xaTct

rd avTa ovtl xal ayErißü} R6or vjidqyovTi cog jtQog eavTov

jtdvTa övvaTa, t« 6e yEyovoTa xa^ o ^ETEJtELTa ysvEOEcog dQX*]^

5 löiav Eoys xaTo. tovto xal vöTEQElO&ai öel avTa tov jiejzoi7]xo-

Tog' ov yctQ ?]6vvaT0 dyevrjTa sivai r« vewötI yEyEvrjfiEva

xaO^ o ÖE liT] EöTLv dyEVTjTa xaTa tovto xal vöTEQElTat

TOV teXbioV xad^ o yaQ vEmTEQa, xaTa tovto xal vriJtLa,

15 das V von yvujfiriv nicht deutlicb erkennbar
|
23 xal, das Mai

hinter av(X(pii>eL einsetzt, steht nicht in der Handschrift.

164, 1 ).kyeL R
1
2 uva6eTqaL] nsTtOLt^x^vai CH

|
3 uvza, und xal

ayart^Tü) — ra rfe yEyovoza (Z. 4j < H
|
äyevvi]tip R 1

4 /nertTieiTa] fievt

auf Ras. R
]
5 eo/ev C

i

6 i}dvvavTO R
|
dyiviijza R

|

yEyErrrjfiiva R
]

7 aytrvfiTa R
] vozEQovvvai R

j
8 yaQ] dh R

|



Irenäus. Gesicherte Citate. ß5

xara rovro xal aOvvrjS^rj xal ayvfii^aOTCt jiqoq xf/p rsXsiap

10 aywyrjv. ojc ovv tj fihv ff'^'^'^iQ ^vvaxai xhXhiov naiiaG^tlv xm
ßQi(pti xo iußQcofta, xo öt IxL aövvaxü xtjv avxov jzQtoßv-

xbQav öt^aoOaL XQOcprjv, ovxcoc xal o deog avxog fitp olog

X6 rjv jiaQaoyelv an aQyjjg xcö avO^Qcojtco xo xtXtLov, o de

avi)Q(Ojioq aövvaxoc, Xaßüv avvo' vfjjtiog yag ijv. xal öta

15 xovxo xal o xvQioq rjiicöv tjt köyaxojv xmv xaiQcxjv avax^rfa-

Xatco(jafi£Voq eiq avxov xa Jiavxa ijXd^e jiqoc, Tjftäg ov^ ojq

avxog 7i6vvaxo all mg riuelg avxov iöelv fjövpaiie&^a. avrog

fihv yaQ Iv xfj acpQaöxm avxov (Jog?/ JtQog fjuag tXOelv ifivvaxo

all rjfielg ov ö^jioj Jioxt xo ^tyadog x?]g öo^rjg avxov ßa-

20 oxdCsiP ?j6vva^u£0a xal öca xovxo mg vrjjtloig 6 agxog 6

xilecog xov JtaxQog yala rjfilv lavxov jtaQtOyev, ojisq ijv

Tj xaxa avdQa)jtov avxov jraQOVöla, i'va mg vjtb iiaoxov

xrjg öaQxog avxov xQacptvxeg xal öta xrjg xoiavxrjg yalax-

xovQyiag ed^Lödtvxeg xQmyuv xal jtivttv xov loyov xov

25 dtov xov xTjg aO^avaölag aQxov, ojteQ toxi xo Jivtvua xov

jiaxQog, 8V 7](ilv avxoig xaxaöyüv övv?/dmi/8v. xal öia

xovxo Ilavlog Ko()iv-\GbOr^ß^loig cp)]öiv' yala vf/äg tjioxioa

ov ßgmfia' ovös yaQ rjövvaod^s ßaOxaC,siv. xovztöxc x/jv fdv

xaxa avdQmjiov JiaQOvoiav xov xvqIov tiiaih/jxsvfhjxt' ov

30 öriJim 08 xo xov jtaxQog jivsvfia tJiavajtavExat t(p i\uäg öta

XTjv v/imv aödivsiav. ojtov yaQ Cijlog xal tQig, cpfjoiv, tv

vfilv xal öiyoöxaolat, ovyl oaQxixol töxt xal xaxa avi^Qmjcov

jtSQijtaxalxE; xovxtöxcv oxt ov öijjtm xo jtvsvfia xov jraxQog

ijv ovv avxoig öiä xo crxaxaQxiöxov avxmv xal aOihevtg xT/g

35 jtolLxelag. mg ovv o ajtoöxolog övvaxbg tilv IjV öiöovai xo

ßQmfia— oig yaQ av tjiBxidovv ol anoOxoloi xag ytlQag, llau-

ßavov Jivevixa ayiov d toxi ßQm^ua C^mrjg — , txtivoi 6t /(öwaTuw

laßelv avxb öia xo döO^tvTj txi xal ayt\uvaüxa t^tiv xa

aiöi)7jXiiQia xT/g jiQog debv ovyyv/ivaaiag, o'vxmg xal Xfjv

40 aQX^v 6 fitv dtbg övvaxbg ijV öiöovai xo xslsiov xm avthQoj-

jim, tx'elvog dt (xqxl ytyovmg dövvaxog i/v Xaßtlv avzb /y

14 dövvaroQ <. H
|
xcü (vor \()iu xoizo) < R

|
It) ti^ tuvinr 11

7]X&ev C
1
18 uifixiavio] a<pihui>T(o R

\
19 ro (vor fxtyti^o^) < C'll

| 20 v//-

niog R
I

22 ßaaO^ov R
|
27 Ko^nri)-iov<; C |

28 rovrtativ C
| 32 fiixotnaaiati

H
I
85 fiiv < R

1
3() Tag < R

|
37 i-onr C

|
38 zo in R von sp. 11. darüber-

geschr.
]
38—39 rä r/'^i; il'V///g ru'<j/>//r/)(>m rv^ Tt^tng ifeor yvuiiajii«; (anstatt

T. aloi): T. Titiog 0: avyyv/ir.) R
1

Texte n. Untorsuclmngeii. N. F. V, 2. 5



(JO Holl, Fragmente. Nr. 154—158.

xcu Xaßcov yoiQtiOat // xaX '/(»q/'/ük^ xccTaox^lv x(d iha tovto

ovvii'/jjriao} V o XoyoQ tov ihor Tt?.et<iQ ojv ko avUQmjtco

ov ti/' avTor d/J.a öict to tov avi)^(mjjTOV r/jjriov, ovrro

4.j yo)novfievog o)q a7't>(jo)rroc avrov ymQElv //öwaro. oi^ jtSQi

Tor «Afor orr to ddvraTov xal trötlg aXXa JtfQl toj^ vewOTi

yiyovoTa avOQojjror oti iifj dytvrjTog t/p.

i:)5) adv. haer. IV, 63. 1—2; II S. 295f. ed. Harvey. — Er-

halten in C 130^ H 204'^ (beide aus einem Archetypus) und

R 151^'— 152^". Lemma in C tou dyiov EIq?]V(Uov ix tov ö

ßtßXiov TOV .Tf(// tXtyxov xai dvaTQOJtJig t?jc; tp^vöcovvfiov

yvojosojg, R Ei{)j]vaiov tx rov ö lltyxov xcd avaTQOjiTjg Tfjg

xpevöojvvfwv yvo)060jg, H tov dyiov ElQi]vaiov.

jitQi TOV {heov övvafiLg ofiovxal oo(pLaxal dyaO^OT/jg 6tixvvTat,

övvaiug fihv xal ayaO^OTfjg ev toj t« fi7]6tjtco l'>vTa txovoimg

xt'iZblv t8 xal Jtoulv, oo(pia öh tv Tq> svQvü^fia xal tfifieXrj

xal eyxaTdoxEva tcc yeyovoTa Jt8jtoi7]xevat aTiva öia ttjv

5 vjtSQßdX/.ovöav avTov aya&OT?]Ta av^rjöiv jtQooXaßovTa xal

IjiI jiXelov £jtifxtvovTa dysv7jTov öo^av d-iiiö2r jtoiö8Tai,

TOV O^sov d(pQ^6vcog xaQi^oulvov to xaX.ov. xaTa fiev yaQ

TO yeyevJiöO^aL avTO. ovx dyHvi]Ta, xaTa öt to jtagafitveiv

avTcc (laxQolg almOt övva^iv dyEvrjTOV jtQOOXrjiptTai, tov d^eov

10 jtQOixa 6a>Qovfitvov t?]v elg asl JtaQafiovrjV avTOlg.

xal ovTwg jcqodtevbl fiev tv Jiäotv 6 d^sog 6 xal fiovog

dytv7]Tog xal jtQÖJTog tcov andvTmv xal tov slvai TOlg Jiaot

üiagaiTLog, to. de XoLjia jtavTa ev vjtoTayfj (itvst tov d^eov,

vjtoTay?] ÖS d^sov d^O^agöia xal JtaQafWvrj dcf&^aQötag öo^a

15 dyevTjTOv.

156) adv. haer. IV, 63, 2; II S. 296 ed. Harvey. — Erhalten

in C 250^ und R 239 '^-^ Lemma in C tov dyiov Elgrjvaiov

Ix TOV ö eXeyyov xal avaTQOJtrjg Tfjg xpsvöoyvvjiov yvojOEOjg,

R ElQTjvaiov tx tov ö tXtyyov.

43 6 Xoyog] o vlog R
|
44 öi kuvxov R

]
46 ovv] fxhv R |

47 dysvv?]-

roc R, dies auch in C von sp. H. hergestellt.

155, 1 &8dv < H
I

dycc^özrjq] ^Eotrjq CH
|
4 iyxazdaxeva zd] ey-

xazaaxsiaaza R
]

yeyovöza + ndvza H
|
6 dyevv^zov CR

|
7 ydg <C R :

8 dyivvT]za R
|
9 aliöoiv C

|
dyevvijzov R 1 10 avzolq hinter öcoQOVfiivov

(statt hinter TtaQafzovtjv) R
!
12 dyivvrjzog HR | zöjv dndvzcjv] ndvtiov (ohne

t(vv R
I
15 u.ybvtjzoq H dyevvrjzog R.



Irenäus. Gesicherte Citate. ß7

öia ravTTjg rr/g ra^ewg xcd twv toiovtcov Qvd^iirTtv -Aal rrjg

TOiavTTjg ayojyTJg 6 yevrjrog yMi jteJtXaOfitvog avd^Qcojtog

Tcax dxova y.ai ofiolcoöiv ylverac zov dyivrjTov lü^fou. rov

(ihv jiatQog evöoxovvrog xal xelsvovrog, rov de viov vjiovq-

5 yovvrog xal JtQaOöovTog, rov de Jtvsvfiarog xQtrfovz og y.di

avB^ovTOg^ rov de avdQcoJtov 7ic)tua jrQoxoJtrovzog xal av-

£QXO[itvov jiQog t6 tD.blov, jrXrjolov rovTtori rov dyevrj-

Tov yivofitpov. rtXog yaQ o dytv^]rog. ovrog öt ton d^tog.

eÖ€i 6h rov avd^QOjjtov JiQcörov ysvtoi^ai |R239v| xal yevoiie-

10 vov av^TJöac xal av§,rjOavra dvÖQOjOTjvat xal dvÖQmd^tvra

jrlf]0vv^7Jvai xal Jtlrjd^vvdtvra IvioyyOaL, tVLöxvöavra 61

6o^aö{}^7jvai xal 6o^aöd^tvra i6elv rov lavrov 6soji6rf]P. T^fo^-

yaQ o (lillfov ogäoO^ai' oQaöig 6e ^eov jzEQtJtoujrix/j dfpO^ao-

öiag, acßd-agöla 6s kyyvg eivat jioiel deov.

157) adv. haer. IV, 64. 3; II S. 299 f. ed. Harvey. — Erhalten

in C236^'~^. Lemma rov dyiov ElQf]valov ex rov 6 ßißXiov

xal eli'yxov xal avarQOJirjg rrjg ip£v6(avvfiov yvcoösatg.

ovrs ro (pmg l^aöd^svü 6ia rovg tavrolg rv(pXojrrovrag cua

Ixelvov (levovrog ojtolov xal loriv ol ricpXcoxhevrsg naga
rrjv airlav rrjv tavrcöv ev aogaola xad^ioravraL (i/jze rov

5 (foorog (ler avayxiqg 6ovXayoyyovvrog rtva /r/yrf roi5 d-eor

ßia^Ofiivov, d fiij d^tloc reg xaraox^lv avrov rr]v rix^ijV.

ra ovv djioördvra rov Jtargixov (pcoxog xal jraQaßdvra rov

d^£ö(ibv rr/g eXevO^eglag jtaga rr/v avrcov aJitörrjOav airlav.

eXevdega xal avrs^ovöia |C236'| rijv yvcj^t^v ysyovora.

158) adv. haer. IV, 65; II S. 301 ed. Harvey. — Erhalten in

C 209^. Lemma rov dylov Elgijvalov tx rov xara algaoecjv

6 ßißllov.

elg xal 6 avrog jrarrjg 6 rolg fihv ykiyoiiivoig avrov rij^

xoLVo:>vlag xal jtgoOfitvovöiv avrov rij vjTozayfj ra Jtag av-

rm t)roifiaxojg dyaOa, reo 6e dgxf]y(p Tyg a.rooraolag 6ia-

ßoXcp xal rolg övvajtoOräotv avro) ro luojviov Jtvg tjroi-

5 fiaxmg elg o jtefUpO/jOrödat ecp/j o xvgiog rovg ilg ra dgtora

166, 2 yevvTjTog U
\
3 ylvsxai zwischen dyevvrjzov (so) und &sov

R
I

4—5 TiQaaaovxoq xal örj/aiovQyovyzoQ H
|

7 npoq ro xtkttov < R

Tovxboziv C 1
7—8 dytvvTJxov und dybV7jZog R

\
S iaxtv C

\
10 dvögw-

d-rivai und dvÖQvvd^tvia \i.

157, 2 xoi(pXwi}ivxtq C, von sp. II. korrigiert.

5*



6S n.ai. Frairmente. Nr. 158—159.

6iax{ui)-ti'Taj: xal tovto tOTW tu iiQiifiivov vjio zor jc{k)-

(fijTOV bfo) O^io^ Oj/.oTj/Q jroio)v ÜQ7jv)iv xal xrlC^cov xaxa'

ijTi fdtv tovj: fttravoovPTa^ xal tJriöT^ttffOPrag JtQog avxov

jtoidji' iriQljVtjv xrX (piXiav xal tvcooiv owriOtfitvog, ^Jtl dh

10 Tovv ///} laTavoovvxac xal (ptvyovxac avrov to q)mg jtvq

alojrio)' xa\ t^roTSi^Ktv oxoroc: i/roifiaxojc, ariva loriv xaxa

TOU tujTiOovotv elg avrd.

I.V.)) cidv. haer. V, 2. 2— 3. 1; II S. 319— :V24 ed. Harvey.

— Erhalten in C 67^—68^ H TS'^ (beide aus einem Archetypus)

und R 82^— 83^ An allen 3 Stellen schliessen sich Nr. 160

und 101 ohne Absatz an. Lemma (vorausgeht überall Nr. 147)

C und R Tov avTov tx rov ^ kXlyx^'^- H rov avrov.

Ein Stück daraus (to ajto rrjg xzlotcog Z. 3 — oortafv avrov

Z. 15 S. 69) ausserdem erhalten in 0202^ und R 187^— 188^.

Lemma in C rov ayiov El<^)7]vaiov tx rov xara aiQtoeatv

ßißXiov, R EiQ7]vaiov ex rov xara algtosov ßißXlov t.

sjteiöf] fn'X?] avrov eöfisv xal ölo, ryg xrloscpg rQSCfOfisO-a,

rrjv öe xr'iöLV avrog 7]nlv jiaQtx^i rov i/^uov avrov ava-

rilXmv xal ßQiymv xa&cog ßovlsrat, rb aJtb rrjg xrlöewg

jror/jQLOV alfia löiov coiioXoyrjöev, Ig ov öevoti rb r^ilregov

5 «l//a, xal rbv djib zTjg xrlotmg aQrov 16lov omfta öießsßai-

möaro, a<p ov rd ij^irtQa av^u öchnara. ojtore ovv xal rb

xrxQafifitvov jrorrjQiov xal 6 ytyovcog aQrog sjtiötyeraL rov

Xbyov rov ^eov xal ylverai evyaQLOria, öcöfia Xgiorov, ex

rovrcov re av^et xal ovveorrjxsv JRi88r| ^ rrjg OaQxbg rjficöv

10 vjtoöraoig, Jta>g ösxrixrjv fir] |R83r slvai rtjv OccQxa liyovoi

rrjg öwQsäg rov d^sov, rjrig hörl gco?) aiwvLOg, rrjv ajtb rov

öm^arog xal ai\uarog rov xvqlov rQ£Cfofitv?]v xal fieXog

avrov vjtaQXOVöav; xad^wg b fiaxagiog Ilavlog (p?]6LV av rij

jiQog 'E^eöiovg Lniörolfl ort ntXrj tOfihv rov ocofiarog avrov,

159, 2 TjfiLV avxbq R 1
4 lölov alua C202v

|
a)fjLo).6yriaEV + 6 xvgioq

C 202v R 187V
j
4—5 s^ ov — rjfifz. al/ua < R

|
to rjfihsQov öevaet aißa

C 202v R187V
]
8 7; ev/ugiazia R

1
tvyaQLOxia + xal C202vRl87v

]

8—9 ixTovzov R
I
9 Tf! dh CH

|
ovvioxaxai R

|
oagxoq] oaQXiuoewq C 202v

j

vor ri^djv + UQoq CH 1 10 xriv auQxa hinter Uyovai R, hinter S^eov R 187v
|

Xsyovaiv C C 202v
|
11 iaxiv C C202v

]
12 xov aljuaxoq R ]88r

|
13 Hav-

Xoq] dnooxoXoq C 202v
]
13—14 iv rj/ nQoq 'Efpsaiovq imoxoly < CHR

]

14 tov oojfiuxoq + xal xov al^axoq R l88r
j
avxov < C 202v R 188r

j



Irenäus. Gesicherte Citate. ß9

15 6X TTJg öagxog avrov vmX Ix tcdv oöztcov avxov. ov jisqI

jtvevf/arr/cov xivog vmX aoQarov av&Qcojtov liyojv ravra' ro

yaQ jtvsviia ovre oöxta ovre oaQxag ty^i aXXa Jtegl rrjq

xaza Tov aX/jOivov avdQCOJtov olxovof/lag, ri/g tx oaQy.cöv

xal vsvQOJv xal oörtcov övpeöxoDOrjg, ijrig xal ex rov JtorrjQiov

20 o eöTiv aifia avrov TQtcpsrat xcä ex rov agrov o eörc öcofia

avrov av^erai, xal ovjteg rgojiov ro ^vlov rrjg dfiJteZov

xliOev elg rrjv yrjv rm iöiop xaiQ<p exaQjtocpoQrjöe xal o

xoxxog rov olrov Icesrl jteömv dg rrjv yTjV xal öta^vO^elg

jio/.Xoorog //yeQi)-?] dia rov jtv8h\uarog rov d^eov rov ovveyov-

25 rog ra Jiavra, Ijteira öe öia rrjg oocplag rov d-eov elg

XQ^jOcv eXi)^6vra avd^Qcojtwv xal jtQOöXafißavofteva rov Xoyov

rov &eov ev^agiOria ylverai, ojieg torl 0(7)fia xal a'i^a rov

Xgiorov, ovroyg xal ra rjfierega aoj^uara tg avrrjg rgeg^o-

ineva xal red-evra elg ttjv yrjv xal öiaXvd^evra ev avrfj

30 avaör^oerai ev reo löiop xaiQcp, rov Xoyov rov d-eov rt]v

eyeQöiv avrolg X(^Qf^iofi8vov elg ö6§av d^eov xal jcarQOg, ojg

ovrwg rw d^vrjrm rrjv aO^avaolav jieQtJtotel xal reo (pd^agro)

rr]v afp&agoiav JigoaxaglC^braL, ort ri övvafitg rov O^eov ev

aöd^evela reXeiovrai, tva firj cog e$. rjficöv avrcöv e^ovreg rtjv

35 C(X)yv (pvOLODdcöiJ.ev xal ejiagd^cö^ev jiore xara rov d-eov

ax^gtorov Ivvoiav avaZaßovreg, jteiga de ftadovreg ort ex

rrjg exeivov vjregox^jg all ovx ex ri^g inierigag (pvöeoyg

rrjv elg del jragafiovrjv exofiev f/rjre rrjg Jtegl rov d-eov

öo^rjg mg eöriv dörox^jOwfiev nrjre r/jv t)(ieregav (pvöiv

40 dyvoriöoj^ev aXX elöw^^iev rl o deog övvarai xal ri avdgco-

jtog evegyeretrai xal fi/j ocpaXmfiiv jzore rtjg d)j]dovg Jtegl

rmv ovrayv cog löri xarah'ixpewc rovriOri deov re xal

avdgojjtojv. xal fi/'/ri ye, xaOcog jrgoeijtai.iev, xal öia rovro

f/veGyero o deog rrjv elg rijv yTjv ?i^U(Jjv araXvöiv ojtODg

45 Jtavroicog jtaiöevdtvreg ev Jtäoiv elg ro ^eXXov cofiev axgißelg

flirre deov fir/re lavrovg äyvoovvreg.

17 accQxa R
|
IS oaQxvg H

|
19 TTorrjQi'ov -\- aviov R

!
L'Ü iariv al/ua]

ioti xo aiixa \l
\
iativ (vor (KOftcc) C |

21 av^etai^ T()6(pfTai H
|
22 ixagno-

(fOQrjoev C ixaQ7iO(p6Q7jaav H
|
27 iazlv C

|
31 avToig] avrov H

|
31—32 cog

ovTiog] uioavTCüg CU
|

3:") (fvarj^ojitfv R
;
30 nynQtnxov ClI

|
37 d)X <C

R
I

38 eyo/iiFv < CH
|
rtegi i)^idv R

1
39 ttOToyt'iao/iity R (}iiTO/.t'jacü,uEv H

|

40 dyvot'jOo/LtBv R
| löwfisv R 1

42 laxlv C | vTioXi'm'eiog R |
rovr^attv C

[

43 xal iurjxi] /ui^xe {xal < ) R
|
UQodnofxev HR

|
44 ^tayExo H

]



70 Holl, Fra^mento. Nr. l.'iO— 160.

öafpiOTicTu dt llavXoQ Ljttdu^tr ort jra^ttöoi}// t7i tavTOv

aXfjd-elag, sljtojv' IjöiOTu ovr [iä)Mw xavy/jöof/ai tv raJq

m aö&svtiaic Yra kJriöxfjvojO)] tJt tid fj övirnfug xov Xqloxov.

\m) Jidv. liaer. V, 3. 2 und 3; 11 S. 325— 32S ed. Harvey.

— Erbalten in C 68^—69^ H 78^—79^ (beide aus einem Arcbe-

typus) und R83'""~\ An allen 3 Stellen obne Absatz an Nr. 159

angescblossen.

Der letzte Satz (t/ [PwO/jror] rh xojXvovZ.41 S.71 — vjto ihtov

öiöofitvfj Z. 49 S. 72) als Anfang eines längeren Stücks (Nr. 161)

ausserdem erbalten in R 20^ L» 23»-^' M 18^ 1^57^ L^ 188^

H 1 1

1

V— sämtlich aus einem Arcbetypus (rupefuc. Rec). Lemma
überall tov ayiov Elgijvalov ix xov {xSv ML^ H) xaxa alQtoscov

{cuQtoecoc L^) tÄtyxov ieXtyxov <C ML^ L^H) xal [xal << H) dva-

xQOJT?jg (djtoxQOjtJjg ML'^ H) x?jg (TyJc<lM) iptvöcovvfiov yvcoöeo^g.

ei yaQ xo d^v?]x6v ov ^wojroisl xal x6 (pdaQxov fi?] dvdyu
elg acpO^aoölav. cesv ovx eoxi övvaxog o d^sog' aXZ oxi

övvaxog ev xolg roiovxoig JtaöLV , Ix xrjg agxTig rm^v Ovvvo-

etv o(f)£lXojU8v. 6x1 Xaßojv o O^eog xo^^ ^^o '^^<s 7^? £JtolT]öa

5 XOV avd^Qcoüiov, xaijteQ üto)J.w övöxoXcoxtQOV xal aJtLöxoxsQov

7jv ex fi7] ovxcop oöxtcov xe xal vevQoov xal xrig XocJiT/g

xr/g xaxa xov dvd^QOJJtov olxovofilag jtOLrjoat dg xo elvai

xal Efttpvxov xal Xoyixov djrsQydöao&at Cq?ov 7/ xo yeyovbg

ejtsixa avaXvd-hv elg xr/v yTJv av&ig ajioxaxaoxrjoai elg Ixelva

10 ycoQTiöavxa od^ev X7iv aQxJjV firjdejia) yeyovmg eyevrjd^i] o

dv^QO^jTog. o yaQ X7jv aQXV^ oi;x ovxa jioi7]Oag ojioxe ?yi^6-

///ö£ JtoXXm R83V fiäXXov xovg ?;d?y yeyovoxag avüig aico-

xaxaoxrjoei d^eXrjoag elg xrjv vjt avxov öiöofievt]v £co/}j;.

evgeürjoexat dt xal dexxix?j dfia xal y^oQjjXLxrj // oagB^ t^c

15 xov i^eov övvdfieojg. el ydg X7]v ccQyj/v djieöe^axo xtjv xexvrjV

xov d^eov xal xo ^ev xi kyivexo 6(pd-aX^og xov ogav, xo de

47 anaSei^sv R
|
48 ttots < R

|
49 xavyJjöiüfjLaL CH, in C von sp. H.

korrigiert
|
tv Tatgl i^nl zalq R

| 50 da&evciaig + f^ov C.

160, 1 ävuyoi CH | 2 eaziv C
\
3 övvatog + iaiiv R

|
4 inolTjaev C

;

7 ilg tu elvai] elg xov alwvu H
\ 8 yeyovwg C

|
9 eneLTo] inl ta R, doch

korrigiert
j 10 xwQTJaav zu R

j
iyevijS-T]] iyeyovsi R

|
11 ovx ovza] ovx

ovaav R
\
11— 12 TJ&i/.rjoev C tj&eXev R

j
15 amÖL^azo] intöei^azo CH

IG zo iiiv xi] zb ixhzoi H
i
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ovg xal äXlo alXo, y.di rl yaQ; ovx eortv aQid^(i(jv tljtelv Jt<xö7]g

TTJg xaxa rov avdQcojiov [itXoJcouaq, i]TLg ovx, avtv Oorpiag

jioZZrjg lyiv^xo, xa de xtyvrig xal oocplag fiextyovxa \)tov

20 f/extx£t ^ctl H79r xr/g öwaiiicog avzov' ovx cxQa ovv af/oiQog

?/ öa()g xexvixTjg oog)iag xal övvaiiscog d^eov, d?jJ i) övrafiig

avxov^ ijxig löxl ^(or/g jtaQixxixrj, xtlelxai xovxtoxLv Iv

öaQxi. djtaxwöav rjfilv ol Xiyovxsg fiy eivac öexxLxrjv xrjv

oaQxa xr/g Jictga xov d^eov öt6ofitv?jg C^o^rjg, Jtoxegov ^wvxeg

25 PVP xal f/extyopxsg xrjg CoDyg Atyovöi xavxa // xo xadoXov
CcQr/g (lextyopxtg ovöIp^ psxQovg öh lavxovg xw JiaQovxi

0{ioloyovoip\ aXX et f/tp hol pbxqoI, Jtojg xal xipovpxai xal

XmIovOl c 69i xal xa Xotüia jiolovölp, ajisg ovyl psxqcjp

aXXa Cojpxcop tgya. d 6b C,cöot vvp xal oXop avxcöp fisxtxet

30 xo OcDfia xr/g C,co'rjg, Jiwg xoXiicdot Xtyetv fir/ dpai x?jp OaQxa

fisxoyjxyp xJjg C^wijg, ofioXoyovvxeg tysip ^coyv Ip xcp

jtagopxi, o^uoLOP d xig ojioyyiav vöaxog üiXriQi] xgaxojp tj

Xafijtaöa (pmxog fir/ övpaodat Xtyet fiexaysip rov vöaxog i-jtl

xTjg öJioyyiag ftfjöh x?jp XafiJiaöa xov jiVQog, xop avxop

35 xQOJtop xal ovxoL CijP Xtyopxsg xal ßaoxaC^EtP X7jp Cco7]P sp

xolg löioig avyovpxsg fisXbötP^ Ijceixa tavxolg trapxiot\aepoc

xa iitXrj avxojp tJttöexxixa fuj XtyovOt x'Tjg CojT/g. et de xo

jiQoöxaiQOP xov Crjp jioXXw aoOtPtöxiQOP Ixelpfjg xT/g alcoplag

^G)?jg o/ja>g xoöovtop övpaxai ojöxs l^ojojiolhp 7jfid)P xa

40 d-pr/xa iiiX?] , 7] xovxov ögaöxtxwxtQa aicopiog C,a)/j xl oxt

ov ^a)OJtoi£t x/]p öaQxa, xrjp /jörj nifieXsxf/xvlap xal eld^i-

öfitPTjp ßaoxa^iip X7]p Ca>7]p; oxt yaQ tJtiöexxixfj Jcü/yc koxip

7] oag^, bx xov Crjp dsixpvrac C,7J öh tcp ooop avxtjv o x^eog

d^tXu ^T/p. dxc dt xal 6 {hog övpaxog JtaQtytip ccvxfj xtjP

45 CojfjP Ö7/XoP. txeipov ya() jTagtyopxog 7)}ilp x//v ^ojfjp C^coftev.

xal xov deov ovp övpaxov opxog C^coojroitlp xo jtXaOfia xo

tavxov xal t//c öaQxog övpafitprjg C^coojtoietod^at, xi Xoijrop

17 xal (vor zl yccQ) < R
|
22 ^oiU' C

\
leXtivai] xfXüioiiai II

|
24 öi-

dofxivrjg R |
2() fxijöhv K |

taviovg] avzovg K
|
27 dolv C

j
28 lakoirjiv C

jjyovoi K
I

21) EL de] oviVe H
[
t,(üatv C

|
okwv C

|
30 ro o-cü^a<:R

|
xoXfjuDaiv

C
1
31 vor fxeTO'/ixrjV + öextix^iv xal R | 3ü avxovvitq <C R

|
37 ^/} (vor

Ibyovai) <; CH j
).iyovaiv C 1 40 vor aiwviog + xal CH

[
41—42 t^f&ia,uivTjv

C
I

43 ix TOv\ ix zovrov CH
\
44 nach öirazog in R Rasur von 9 Buch-

staben
I

avz{^] // auf Rasur R
|
45 QiZ/utr < R

|
47 Xoinoy <^ R20»"La

MLbLcHlllv
I
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TU xcoXvov |L*.i3'| aiTf)v f/tTr/eiv tJjq a<p&aQoiai:, 7jTtg lorl

41' ^axct{>ia xid ctTeXtvtfjTog vjro xhtov diöof/ti^fj C^cot);

Ifil) adv. haer. V, 5. 1—3; 11 S. 330—3^2 ed Harvey. — Er-

balten 1) in C 09^— 70^ H 79 ""-"^ (beide aus einem Arcbetypus)

und II 83"^— ^V. An allen 3 Stellen unmittelbare Fortsetzung

von Nr. IGO.

2) aus einem andern Kapitel der ItQct in R 20^-^ L» 23^ M
Igv—igr Lb 57V Lc i^gv H \\\y— 112'^ — sämtlicb aus einem

Arcbetypus (rupefuc. Rec). Den Kopf des Stücks bildet der

Scblusssatz von Nr. 160.

Ti 61 xal Jtt{n txsiycov Xeyofiev; ojtov ye 'Evcox tvaQtörr}-

oag rqj ^fo3 //fT£T£^// tv Ccofiari, r/jv i/sradsöiv ratv öl-

xaicov rrnoft?]rv(Dv, xcd ^IlXiag ojg i]V ev t(] tov JiXaöfiazog

vjroOTaoei dre-\R^o^\X/](fi)tj, zijv dvaX7]rpiv rSv JcvEVfiartxojv

5 jrno(pr]TSV(ov, c 69
v| xal ovöhv evejtoöiCsv avrolg ro oSf/a JtQog

Tf)v fJtrdO^soiv xal dvdXi]\pLV. öi o?v yag ;fa()cör 6-\}i i»-^;

jrXdoO-?]öav rz/r aQxrjv 6ia rovxcov xr^v dvdXritpiv xal fitra-

&fOiv eXdfißccrop. siü^iouarac yciQ 7]öap £v rm \löafi al x^iQi^Q

TOV d^EOV, {)V{)f/l^£lV XOt XQaXHV XOt ßaOxd^UV xb lÖLOV

10 jtXdöfia xal rptQeiv xal xi^evac ojti] avxal ßovXovxai. Jiov

ovv Exi&T} 6 jiQcjxog avO^QCojTog; ev jtaQaötiocp ötjXovoxl,

xaOcog ytyQajtxai, xal IxBld^ev £§£-\Ri9^\ßXfjd-r] dg xovöe xov

xoöfiov Jtagaxovoag. öio xal Xeyovöiv ot JtQeoßvxEQOc xcov

dnoöxoXcov fm-Rsirü^rjxal xovg /isxaxsd^ivxag txsTös f/axaxe-

48 y,o?.vov M |
avzriv] Zfjv aßp;^« R20rLaMLb Lc H lUv

|

fiSTaa/nv

R20rLaMLb LcHlllv
|
^oziv CM, + ^ H Lc

|
49 ^co^ vno ^eov öiöofxtvr]

R 1
ösöofxivTj R 20 r La MLb LcHlllv.

IGl, 1 zl 6h xal bis Xiyofisv < R20rLaMLbLc, zi de xal bis iv

owfzazi (Z.2) < H lllv
|
oTtov ys + xal CHR

| 2 zw (vor ^faJ)_< M
\

j^ez-

fTtf^Tjxh f.) H 1 iv awfzazi f^szers&T] R20rLaMLbLc
|
3 (üq ^v] oq riv M

oq ZTjv Hlllv
I

T^ < Hlllv
j
5 TtQOcprjzwv R20rLa

|
8ve7i6SiosvWR20y

LaLb LcHlllv ivenoörjaev M ] 6 juszd&eaiv xal aväkTjipiv RR20vLaM
Lb LcHlllv

I
8 fl&ia/ualvoL Hlllv rjO^rjOfievai M \

9 xal xQazsTv xal ßa-

azaL,eiv < R20rLa, xal ßaazd^eiv < CHR
|
10 otit] avzal] onr] avza C

ÖTtTj avzai H onov avzai R R 20v La onov avzal MLbLc onov aizai

H lllv
1 eßovXovzo (so) Lb, ßov). in R auf Rasur

\
11 ovv <M\ iv ziönagu-

dfiao) R 20V LaMLb LcHlllv
j
12 xai^ojc] xa&ä MLc

1
13 naQaxoioaq +

Seoi R20v La MLb LcHlllv
|
14 /üaf^TjzEHA

\
14—15 fnzaze&sivai Rllly

\
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15 d^rjvai. ÖLxaloLQ yccQ avd^QCjJioiq xcd JivevuaTocpoQoiQ rßoL-

HaOd^r] o Jtanaötiöoq kv w xal UavXoq o djtooroXog sloxo-

fiio&eig rjxovos (jrjfiara aQQrjra, cog JiQog rjfiäg tv rm jiao-

OVTL, xaxei {itvsiv zovg lisrareO^swag tog övvrsXelag, jzoool-

fiia^ofitvovg r/jp dcpO-agolav. d 6e rig dövvarov vjto)Mßoi

20 XQovoig TS TOöovroig vjtoßtvsiv rovg avd^Qcojtovg xal ror

HXiav fiT] IvöaQxov dvSLXrjcpdai^ ösöajiav?jö&ai öe xr/v odnxa

avTOv ev reo jtvQivcp aQfiart, tvvoi]ödTco fihv ort ^lowag Lv

rcf) ßv&m Qifpslg ömog naXiv e^ejizvoO-r] t^ yfj xeXsvöst O-eov.

Avavlag re xal A^aQiag xal 3höa?jX slg xdfiivov jivQog tu-

25 ßXrid^tVTtg tJtrajtXaölcog txxaiofiivrjg ovrs eßXdßrjodv ti ovzf:

oOfirj jtVQog evQtd-rj kv avrolg. ?/ ovv övfutagovoa avrotg

X^Iq tov &8OV JtaQaöo^a xal aövvaxa rfj (pvöei rmv dvO^Qco-

jicov dg avTOvg ajitreXeöaüa, ri ovv davftaorov, d xal Iv

TOig fisrarsi^slöiv ajtdQyaöTai jiaQaöo^ov vjtovQyovöa reo ds-

30 XrjfiaTi TOV jtaxQog. ovrs ovv cpvöig rivog rwv yeyovorcov

0VT6 fiijv doOtveia öa()x6g\^n2r\ vjüSQtOxvec rr/v ßovXrjOiv rov

15—16 rjTOLfxaG&r] 6] fiTOifzdaS^rjg M
| IG o aTiöazokoQ <! R20vLa

MLb Lc H lllv
I
lü—17 Eiay.ofZLa^eiQ] elaoLXLO^elq R 20v La MLb Lc H lllv

17 Vi%ovaev C |
r^xovaev uQQrjza Qrjfxaza RR20vLaMLbLc H lllv

|
tiqoq

Tjfxäq] TtQÖQ avd^QcoTtovg R20vLa MLb Lc H lllv
|
18 rr/g avvzeXeiaq R20v

La
I

18—19 7iaQOLfiLat,OfZkvorg CH
|
19 vTtoXdßoi] Uyoi R20v La M LcHlllv

XtyEL Lb
I
20 vor xQÖ^oig -{- zo R20vLa

| ze (nach y^uvoiq] < R20vLa
MLb LcHlllv

I
21 evaagxov] iv aaQxl La H lllv

| dvtjhj(f&(a C, ebenso

urspr. R20v; dvaXTi(pS'ai H äva?.t](fO-f~/vaL R «v-eA/^^^at JI
|

rffj (x?.?.u (vor

686a7tav//a&aL) M 1
(köairavtto&ai R, von sp. H. korrigiert

|
22 nrro/rw

< Lc
1
bvvoeizo) R 20v La

|

^ev (nach ivvotiadzoj) < R20v La M Lb Lc H lllv
1

vor ort + T^ R
I
23 ^KpS-eiq La

| y^7 < R
|
24 öh statt ze R2Cv La M Lb

LcH lllv
I

24-25 if^ßhjf^LvzEq nvQog RR20vLaMLb Lc H lllv
] 25 t-x-

xatOfZEvoL Lc ExxaLOfxi'vTjv Lb (sicher Konjektur)
| ixxi(iof.ciV/ig + ('f.iEnay

aif^aQToi xid R 20v La M Lb Lc Hlllv
|
n (nach ißXäßtjadv) < Lc

|
26 orj.////]

xöofio) Lc
]
ovv] ydo CHR

|

iv avzoTg oxßitaQovoa C H R20v LaM Lb I^c H 1 1 1 v
|

27 yEiit zov d-Eov] zov O-eov ydQig R
|
zov Oeov] tov xv()i'ov R20vLaMLb

LcHlllv
I

vor 7tai>d6o^(c + x(d R 20vLaM LbLc Hlllv
|
diUrcau] rfrrar«

MLb
I

27—28 Tü)v dv(h()ijt)7t(t)v < R
| 28 kavzovg R

|
dTtozEXEaaaa La (von sp.

H. korrigiert zu i-tiizeX.), C-Titzi'Xtaiv C uTiiTi'XKJi- H ijxezeXeoe R
|
anstatt r/

ovv OavfiaOTov el nur «rr// R 20v La >[ Lb Lc H 1 llv
|
29 7ia(>d(So^a CH

R20vLaMLb LcHlllv
|

7ia(^id(So^(( + ^fd diSvvazrc zrj (fvasi zCov rtv'>(uo-

Tiiüv Eig avzovg inizEXHKcoa R2()vLa
|
viiovQyovaa — zov naTit()g (Z, 30)

< R20V La MLb LcH lllv
|
30 zov 7taz()og] zov Oeov xal :T(tzoog R

| (fv-

GEL H
I
31 i'TCEftKjyvoEi H112r

|
z/jv ßovXfjOii'] z^/v iSvvaitiy xid r//j' ßov-

Xt/aiv R, z/]g ßovXt]g R20v M Lb H 1
12r, z/jg layvog Lc

|
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&tov' ov 7«(* |(; 7or| o Otoj: rufe ytyavuOLv aXXa t« yiyovoxa

WTOTtraxTai Tri; {hm xai x(CTtt jiuvta l$,vj[?j(^>tTtt xo) ßov-

M X/juaTi avTov.

UVl) adv. Imcr. V. 0. 3 und 4; II S. 343 f. ed. Harvey. — Er-

lialten iu C7(l^H71P'— 80"" (beide aus einem Archetypus) und

H 84 *. Lemma (vorausgeht überall Nr. IHl) in C und R tx

Tov i'.vT(n\ H Tov KVTOV. An allen 3 Stelleu schliesst sich

Nr. U)3 ohne Absatz an.

Ijrtl avsv jtvtviiaTOg ihov ocolhT/vcu ov dvvafisiha, jiQoxQBJto-

fi€t*OQ tßiac o ciJrooxoXoQ öia xyg jrlöxeojg xal rrjg ayv?ig

dvaöx(^to(f7jg ovvxt/Qth^ to jtrti\ua tov deov, ^iva ^// a^ioiQoi

TOV {fsiov JTvevimxog ytvofitvoi djTOXvycofitv xr/g ßaGiZtiag

5 xcov ovQarojv, tßorjoe fifj övi^aa{hai xfjv oaQxa xad- tavxi/v

tv TW auiaTL ßaoildav xX7jQ0i'0f/7j0ai {heov. d yaQ dti tcl-

XfjO^tg HJtüv ' ov xhjQOvo^ü, alXa x^jjQOVOfielxca 9/ OaQc,.

o5c ovv ?) pvficp?] yajjijOat ^tv ov övvaxai yafir/OTjvaL dt

6vvaTai, oTav tXO^?] xal jtaQcüJjipexai avxTjV o vv{j(piog, ovxo^g

10 xal 7] oaQ$. xaO^ tavxyv ßaOiXeiav (heov xA?]Q0P0fi7j0ai ov

övvaTüL. x).riQovo{.i7]d7ivaL öe dg TtjV ßaoiXEiav xov i^EOv 6v-

vaTai. xh]QovoiiH yaQ o Cojv to. tov TtTeX8VT?]xoxog xal

tXSQOV [ttV toxi TO xhjQOVOfJtW tTbQOV Öt TO xh]QOVOliÜöd^aL.

6 fiiv yaQ xvQievsL xal d^i/yüTat xal öiaTL^rjOi to, xItjqovo-

15 fJoi\u£va 7] ccv avTog ßovZ7]0^)j, to. öh vjtOTtTaxTat xal vjia-

xovH xal xvQtevexai vjto xov xhjQOVOfiovpxog. xi ovv aoxi

TO Ccov; TO Jivevf/a tov &eov. TLva de to. vjtaQXovTa tov

T8T6XevT7/x6Tog; TO. f/tZ?] Tou dvO^QO}jrov TO. xal (piytiQoneva

tv Tjj yt] TavTJ]' TavTa ös xXj]QovoiiüTai vjib tov jtvtvfxaxog

20 f^exacfSQofjeva dg xtjv ßaöiXtiav \^^o^\ xojv ovQavcov.

163) adv. haer. V. 12. 1; II S. 349 f. ed. Harvey. — Erhalten

iu C 70^"-'^ H 80^ (beide aus einem Archetypus) und R 84^". An

allen 3 Stellen unmittelbar an Nr. 162 angeschlossen.

83 VTtoveraxzo H112r
|
no (vor ^em) < M

|
yMvä navxa] xa Tidvza

R20vLaMLbLcHll2r
|

b^vjitjQEVovOL MLbLcHll2r zoig vtitjqetovoi

R 20v La
1
84 aizov] zov &tov Lb, von sp. H. koiTigieifc zu avzov.

162, 4 zov &E10V Tivtvfxazog] zur i^EOv R
1
5 k^iüt}OEV C

|
7 xkrjQovo-

(Ufzat C
i
8 (XEV (nach yu^TfaaL) < R

1
9 ovzo) R

|

11 xhjQovofxtjO-r/vaL

de —zov i>eov dvrazca < H
1
12 zE/.Evzrixöznq CUR 1

13 tazLv CH
|
14 ätp}]-

yelzai y.(u xv(uevei R
|
diazii^^OLV C

|
15 nach y in R kleine Rasur

;

IG iaiiv C 1 18 zE/.Evz/jxüzog HR
|
xal (vor <fUEiQÜfiEva) < R.
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cog yaQ (pd^ogaq ajriöexTixfj rj 0aQ§, ovrcoq xal drpÜ^aQolag y.al

(DQ d^avarov ovTOjg xal Ccorjg xal a/icportQa ov fievei xara
t6 avxo, aXi Ic^cod^üTat ro trsQov vjio rov bztQov xal jtaQ-

ovTog Tov IxbQOV avatQSlzac ro tregov. il ovv o x^avarog

5 tJtixQarrjOag rov avdQWJtov iB^woev avrov r//v C^ojrjv xal

vexQov ajiiöeL$,6, |c 7ov| jtoXXw [iallov r^ ^ojy eJtLXQaTrjOaoa

TOV av&QojJtov djcw&elrai tov ddvaTOV xal Ccoma tov av-

d^QODJtov ajtoxaTaöTrjöei tcö d-^w. iL yccg o Oavarog Lvtxgo-

Jiolr/Oi- TOV avd-Qo:>Jtov, xaO^(X)g Höaiag o Ttgocpi/Tr/g cfrjor

10 »xaTSJttev o ddvaTog löxvöag<i, xal jidXiv' »dcpslXev 6 deog

jiav öaxQvov djio jiavrog jiQoöoiJiovi^.

164) adv. haer. V, 12. 2 und 3; II S. 351 f. ed. Harvey. — Er-

halten C 70^ H 80^' (beide aus einem Archetypus) und R 84 ^-^

Lemma (vorausgeht überall Nr. 163) CH xal ^let oXiya^ R
xal [j.£Ta ßgax^a.

cog ovv o eig xpvx^jv C,(7jöav yeyovojg (n'ipag Ijil to x^^QOi^'

ajtcoXsöe ttjv ^ojjjv, |r 84v| ovTCDg jtaXiv 6 avTog exelvog im
TO ßtlTiov ajcaveXücQVxal JtQooXaßofievog to ^ojojiolovv Jirev-

fia svQTjöei T//V Conjv.

5 ov yaQ äXXo to ajtod^vriöxov xal dXXo to C,mojtoiovfisvo2^

mg ovdh aXXo to ajioXojXbg xal dXXo to 8VQiOxof/£vov, dXX!

ixslvo TO ajtoXa)Xog jiQoßaTOv ijXd^ev o xvQLog avaC,7]Tcöv. t'i

ovv f/v TO djtox}^vr/öxov; JidvTOjg rj T^jg oagxog vjtoöTaöig, i)

xal aJtoßaXovöa ttjv Jtvorjv tTjq C^coTjg xal ajtvovg xal vsxQa

10 yevofitvf]. TavTTjV ovv o xvQtog r/Xd-e C^ODOjrouov, iva cog h'

T(p A6a[i Jtdvreg djtoO-vrjoxofisv otl ywyixol, ev tco X^iöxm
C^Tjöojfisv ort jtvevfiaTixol, djtoO^tfievoL ov to jrXdofia tov

{^60v aXXa Tag ajciOvfilag tT/q Oagxog xal jrgoöXaßovrtg to

jtvevfia TO dyiov.

165) adv. haer. V, 13. 2; II S. 350 ed. Harvey. — Erhalten in

C Tl'^H 80'^-'^ (beide aus einem Archetypus) und R S4^. Das

163, 2 d-avdzov] ad-ardzov H
|

(3 aTttöei^tv C
|
7 rov äiO^noTiov] av-

rov R
I
8 d.Ttoxazaaii)aeL — xuv av^Qionov (Z. 9) < H

|
xaxaaii'iOEi. R

1

8—9 ii>ex()07t()hjaey C
|
9 (ftjaiy vor '^Haaiag R

|
ipijoh' C

|
10 ätpEixEi' H.

164, 2 ujito/.EOtv C
I

ü di'ev(>iox6fiEVov R
|

8—9 xid ij äitoßctkovaa

K
I

9 änoßdXovaa C ditoßiilXovaa H
|
10 yivo/ntvfi C |

i)?.0-tv C
| 11 d:ie-

\}-v/ioxofitv K
I

13 Tf'^^ i7iii}i\ni(xg r//r <j((nxog H.



76 Holl, Fragmente. Nr. 16.0—1(57.

Stück bildet an allen ,'i Stelb^n d'w nnmitt«'ll)are F()rts<'tzunt^ von

Nr. 106.

(taraioi ovV ovxoic. xai aihXioi ol ra ovtojq ixö?j}M xal rpa-

rf(m //// d^tXovrec ovvoQav, dXXa g)evyoVT8g ro (pmq rrjg aX?/-

^e/ac, Ol xara tov rnayixov Oiöijtoöa tavrovg rvfpXojrrov-

TiQ, xal vjOjrsQ djrdXaiOTQoi jr()oO(fiXov£i-\u soy\xovvTtg Irtgoig

5 bv Ti ftt\)oc ToG öcoitaxog ajt{n^ x^arr/ijavTsg öi Ixelvov ov

xnarovoi jtijtTovOi xal jTiJtrovxhg OLorrai vixav öut ro rpiX-

SQiOTixcTjg txtoO-ai kxdvov ov ryv aQXfjJ^ töijd^avTO fttXovg,

jTQog de rra jtejrrcoxsvai xarayaXaOTOi ylvovrai, ovro) de xal

01 aiQSTixol ro' ..(Japg xal aifia ßaöiXeiuv Oeov xXtiqovo-

10 fiTjöai ov övvavxaC' ovo Xt^eig agavxeg djtb IlavXov ovxe

TOV aJtooxoXov xaxtlöov ovxt xijv övvaf^iLV xöJv Xf/o^tvojv

jtQO£Qevvt)oavTSg,'ipiXa)g öl avxfo fiovov xag Xi^Eig xQaxovvxtg

jttQL avxag ajrod^vrjöxovöt x/jv jtaöav oixovo^iav xo oöov

lg/ tctvxolg dvaxQSJtovxsg xov {^eov.

m\) adv. haer. V, 13. 3; II S. 357 f. ed. Harvey. — Erhalten

in C70^—7irH 80 '^ (beide aus einem Archetypus) und R 84^.

Lemma überall ex xov avxov Xoyov (vorausgeht Nr. 164, die

unmittelbare Fortsetzung bildet Nr. 165).

*f/exaox^]^ucixiO£c, q)rjol, xo Owfia xrjg xajteLVcoOecog 7]fiwv elg

ro yeveöd^ca avxo övfifioQtpov xw Owftaxi xrjg öo^rjg avxov^,

(faveQov oxL xo ömiia, ojteg eOxlv i) occq^, yxig xal raneivov-

rat jtijixovoa slg xfjv yr/v. fiexaOXT]fiaxiOfiog öe avxyg oxc

5 d-VTjxf/ xal (pi^aQxi} ovoa adavaxog xal dg)OaQxog ylvexai,

ovx Ig lölag vjtooxdoewg dXXa xaxa xrjv xov xvglov eveg-

yetav, xo övvao&at avxov xq> ^vr]xm xtjv dd^avaöiav |C7ir|

xal xm (pdagxm jtegLjiouiöaodat xrjv d(p&agöiav. xal 6ta

xovxo cfrjOtv' ^Lva xaxajtodfi xo d^vrjxov vito xijg C^ojrjg. o öe

10 xaxegyaoafftvog ijixag elg avxo rovxo d^eog, o doi;^ rjfiiv xov

aggaßmva xov jtvevfiaxog«, (pavegcoxaxa Jtegl xov jivevfiaxog

165, 1 OL (vor T« ovnog)] <i C
|

avtcog] ovrwg R
|
3 oV R

|
4 aTtä-

XeatooL H
I
5 "v n antyiS (XkQOQ xov auj/xarog xQctztjßavxeg H

|
6 xQazox-

oiv TciTCZoiniv C
I
8 noog 6f tb CH; ebenso urspr. R, doch korrigiert, ob

von 1. H.?
I
xateytkaozoL H

|
61 (nach ovzo)) <; R

|
12 xpü.äg R

|
xfja-

zovvxtg] a.TcaQxi'QovzEg R
\
13 anaaav R

|
14 ^cp kavzöiv CH.

166, 1 ifTiOLV C
I
3 (pavEQov ozl — elg t/> yr^v (Z. 4) < R

]
9 m H

)

10 vor f^ov^ + xal R
|



Irenäus. Gesicherte Citate. 77

Xiycov TovTO. ovre jag rj ^vy/i d^vrjrov ovze ro jtvtvfia.

xarajtlpsrac yccQ ro ^vtjtov vjio rr/g ^wrjq dri u7jXkTL ociqB.

vexQcc aXXa Ccööa xal a(p{}^aQTog avafitvai vfivovöa top dg
15 avro TOVTO TcaTSQyaöa^uevov rjfiäg deov,

167) adv. haer. V, 16. 1—17. 1; II S. 36Sf. ed. Harvey,

vgl. auch Papadopulos-Kerameus, IsQOöoXvfitTixrj öTayvoXoyLa

1, 388f. — Erhalten in R 8^-^ L^ 10^ M lO'^-^ L^ 53i'-^ H 108^

— 109^ — sämtlich aus einem Archetypus (rupefuc. Rec). In

RLa- ist der Text nicht vollständig: das Stück in der Mitte 610.

Tov ßXenoiitvov Xoyov Ti. ^ — avTov östxvvg d^sbv Z. 19 S. 78

ist ausgelassen und tv fikv yag tw jzQcorcp xtL als ein neues

Stück mit dem Lemma xal ^ust oXiya angefügt; aber auch dieses

zweite Stück ist in RL'^ verkürzt: der Schluss von ov xal ttjv

ivToXf/v (Z. 26) an ist weggelassen. Lemma überall tov

aylov (tov aylov <^ RL*) EtQrjvalov ex Ta)V xaTa acQtoecDr

lliyycov Trjg tptvöcopvfiov {ipevöovvfiov H) yvmosojg.

£V Toig jtQoö&ev XQO^oig iXtyoßsv xat* sixova d^eov yeyovtvaL

TOV avd^QO)ülOV, OVX 8ÖSIXVVT0 Ö8. 8TI yO-Q aOQaTOg 7]V 6

Xoyog, OV xaT slxova o av&Qcojtog ey£-\RBy\yov£i. öia tovto

Öt] xal Tr]v o-|H io^^\holcoöiv Qaöiojg aJtißaXsv. ojiote 61

5 öaQ^ kyiveTO o Xoyog tov ü^eov tcc afKfjOTSQa sjzsxvqwoe'

xal yag xal ttjv slxova eöac^sv aX7]d-ä)g, avzog tovto ysvo-

fisvog ojtBQ ijV 7] elxcop avTOv, xal Tyv ofiolcoOiv ßsßalwg

xaTtöTTjöe övp£§o{iotojOag top (xvOqojjiov to5 aogaTm jtaTgl

öia TOV ßX£Jto{itvov Xoyov. xal ov fiovov y£ |li> 53v| 6icc tcov

10 jrQOELQTjutvmv TOV JiaTtQa t£ xal tavTov tf/Z/vvOEV o xvQiog,

aXXa ÖL avTov tov jiatyovg. IxXvcov yag Tfjv aii agXH^ ^^

Tq> §vXcp y£V0fi£V7]v TOV dv&goDJtov jtagaxo/jv vjr?jxoog eytVETO

fi£xgt d-avaTOv, {havaTOv Ö£ öTavgov, t/jv kv ro5 ^vXn sraga-

xotjv öta T/yg vjzaxorjg lojft£Vog. ovx av öh 6ia twv avTcöv

15 hXrjXvd'Ei £xXvG)v TtjV jtgog roi^ jtejtXavfjxoTa yftag jragaxofjv,

12 zavza h'ynjv R [ 14 iiivel R.

167, ] nQiHj{>iv] tfijiooaOiv M
|
3 oi] oi H

|
4 aniknt^t-v MLbH

5 zavza dfi<püii(ju Ll>
|
imxvQiooev M

|
8 bei xan'<ntjO£ in M am Schluss

ein V ausradiert
|

do^^täzot] oQazi'o Lb
|
9 zov koyov tov fiXenoii^vov M

1

ye] öh M
|
9—10 di avzCov 7H)ott<>. M, von sp. H. noch zibr vor .iQotiQ.

hineingeflickt
| 10 rt <C H

|
11 T//r] iSia r//v IA>; ebenso w(^hl urspr. M,

aber (ha wieder ausradiert
|
12 ytrafini/v M

|
i\iöxoo>; H

j
15 i'kfj/.vihj M

nenXaxöza L^ I



7s Hüll. Fni|fiuonte. Nr. 107— 171.

tl rt/^or xaTf'/yysiÄe rrart^Hc. tjniöij dl 6i (hv .TaQiixovöa-

fier x)t()v xai tjjreiihioafii v avTov T(p y'^oyo), öia rcijv avröJv

Tt]V vjtaxotiv elo/jy/joaro xal t/jv jt^oq top Xoyov avrov

jtfiöffovf/v, (paveQOiTara avrov dtixpvg ^toj*. tv //tr yaQ roj

•jo jrijcjTq^ .ttSat( rri^KiOixoifaf/ev fiij jroujOavrtg ävtav t?jv Lvto-

Xf/v, tv öt T(ö öevTiQoy Aöafi ajzoxaTTjXXay7/ft6v vjitjxool

fdt'xQi d^avarov yirofuroi. ovöh yao aXlcp rivl f/fnv o^pulixai

aX)L txetrco ov xal rifV evxoXi^v jra()tß?jf/tv an ccQXfjg-

tOTi de ovTog o ö/jfaovQyog o xara f/iv Tf]v dyajr7jv jtarfjQ,

•25 xara de TtjV övrafiiv xvQiog, |m iov| xaza öe ryv öocpiav

3toi7]T)ig xal jrXa6tJ]g 7]fJciüV, ov xal rijv kvroXr v JiaQaßavreg

ix^QOjroi7j\)^7lfi8V JTQog avrov xal xatgw elg (piXlav ajioxari-

ör?]0£v /y//ac o xvQiog öia r7jg löiag öaQXCQösmg, fieölrrjg d-sov

Tt xal ard^{KjjJtcov yev6fi8vog.

168) adv. haer. V, 27. 2; II S. 398 ed. Harvey. — Erhalten

in R 57\ Lemma rov ayiov EiQrjvaiov ix rovxaxa alQtoea)v(\)

t Xoyov.

oöa TfjV jiQog d^sop T7]()st cpiXiav rovroig ttjv iölav jtaQtx^i

xOLVWviav xoLVcovia Je d^eov ^od7j xal cpwg xai anoXavOig

3 rcov JiaQ avrov ayad-wv.

169) adv. haer. V, 27. 2; II S. 398 f. ed. Harvey. — Er-

halten in R 235 '^. Lemma rov ayiov ElQrjvalov Ix rov ä

iXtyxov xal avarQOJtijg T7jg tpevöojvvfiov yvcoösojg.

oöa afplöravrai xara rrjv yv(Dii7]v avrSv rov ^sov, rovroig

rov ajt avrov x^^Q^^f^^^ sjtayei' x^Q^^f^^^ ^^ ^sov d^avarog

xal ;ja?()fö//og cpwrog oxorog xal x^Q^^f^^'^ O^eov djioßoXrj

jravratv rmv JiaQ avrov dyad^cov. ol ovv öia rrjg ajcoöraölag

5 aJioßaXovreg ra jtQosiQ7]fitva dre: eoreQ7]f/£voi jtdvrwv rmv
ayad^Sv ev Jtdor] xoXdosi xaraylvovrai, rov d^eov fihv

16 Big äXhn- Lb; ebenso wohl urspr. M, am Schluss von el ein Buch-

stabe ausradiert | xaTi)yyBLXellJ M yMxriyyeXke Lb
|
rJe <; LbH |

öl <hv naQTj-

xnvaafitv — aircov töj ?,6yo) (Z. 17) <; H
|
19 Ttuaixoviiv] nXria(.wvfjV H

\

fiixvx'i M; von sp. H. korrigiert
|
21 a7tE?cazi]U.äy7]fXEV H xaxriXXayrjfiev

M
I
22 yeväfxtvoL M | 23 «AP.'] a)X n RL^

1
^p^aVov H

|
24 eotlIUJ M |

6 (vor

xaxa)] 8; M
I
26 xal] xara M

1
27 ^yßQol noLtjfhCoinev M

|
27—28 äne-

xar/oTTjotv M, so auch H nach Achelis (Papad. - Keram. anoxattax.)
\

29 Tt < M.
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jiQoriyrßLTimq (irj xoXaL^ovroq, ijraxoXov&ovOrjg 6h t'Ativrjq t/^^

8 xolaoscog öia ro tOT£Q7]ö0ai jtavzojv rcöi^ ayad^cw.

170) adv. haer. V, 27. 2—28. 1; II S. 399 f. ed. Harvej. —
Erhalten in C 108^—109^' H 44^* (beide aus einem Archetypus)

und R 78^—79^'. Lemma (vorausgeht überall Nr. 143) in C

und R Tov avTOv ex rov £ ßißXiov rwv avxmv, H roij avxov.

aicovia 6e Tcal drsXsvrriTa ra jtaoa dsov ayaO^a xal 6ia tovto

xal r) 6TtQ7]öig avrcQV cdowiog xccl aTS?^8i!-\c io9T\xrjTog mc
öir]V£xovg rov (pcoxog ovrog. ol rvcpXcoOapreg eavrovg //

xal vjto alXwv rvfpXoDdtvreg öirjvsxcog aJisöTtQrjvraL t//?

5 TOV (pojTog djioZavöecog ov rov (pcorog avrotg ajttfptQovro^

T?jV Iv xfi TV<pX(jQ€i£c TCficoQLav dXX avzTjg trjg rvcpXo^Oeoyg

ajtayovöTjg rr/v fiox^f/Qiccv.

£JtH OVV hv TCO aicövL TOVTCp ol flhv JlQOöTQeXOVOt TOJ

(pojTl xal öia TTJg JtlöTeojg hvovöiv tavTOvg tm d-eco, ol dt

10 acpiöTavTai tov fpcoTog xal acpoQtCovoiv tavTovg tov d^sov,

exöex^Tai o Xoyog tov d^eov TOlg Jtäot T7jv aQ^oCovoav

orxTjöiv Indycov Tovg fihv ev tco cpcoTi JTQog |R79r| t6 ajto-

Xavuv avTovg tcöp Iv avTco ayad^cov, TOvg de ev to) oxotei

JtQog TO [iBTtx^LV avTovg Tr/g Iv avTcp fiox^rjQiag. dia

15 TOVTO cprjOc TOvg y.lv Ix ös^icov avaxaXtöaO&ca eig Tfjv tov

jtaTQog ßaöiXeiav^ TOvg de eg aQiöTeQcöv eig to alojviov jtvQ

jtefiipeiV eavrovg yag jtdvTcov eöTtQTjOav tcjv dyad^cöv.

171) adv. haer. V, 29. 2 und 30. 1; 11 S. 404—408 ed. Harvey.

— Erhalten in C 187^—188^ und R 182^-^ Lemma in C und

R TOV dyiov ElQTjvaiov Aovyöovvwv {Aovyöovvwv<C C) eig to

d-rjQiov TO eQXo^tvov. — An beiden Stellen schliesst sich Nr, 172

ohne Absatz an.

avaxecpaXaicoöig ylverai Jidotjg döix'iag xal rravTog öoXov Yirc

ev avTcp ov()Qevöaoa xal övyxXvöaoihlaa jiäoa övvafag «.to-

161), 7 i-;{iiyf]g] über // von 1. (?) H. ol geschrieben.

170, 1 T« 7ia(jä TOV ^f^o^ uyaO-ä C 7r«(>a 'hov tu uyaif^a R
|
3 ov-

rog xov (fon()4 II
I
aiToix H

|
4 (ijnav^i^ivrai H u7toaTti)orrTf(i K

|
f) ^,7/-

(ptQOVTo^ icvTotg li
1 ^m(fi()ori£^ H |

<> rf/ (vor nv/Atodfi) <C R
|
7 ((Oj^ihj-

Qlav] rifWjQiav R
|
8 TtQoarQixovoiv C

|
9 kriovoiv R

|
avroi\; C

j
11 jinoiv

CR
I

r//v < R
I

12 Toig (UV CH
|
h (vor r(;> if,) < R

\ 7to<s' n'» H
i

14 .loog

TO) H
I

15 (ftjoiv C
I

lö— IG r//v rCov oif^tavOjv ^inoikFutr 1\.

171, 2 avyxkoKhovioihüau R
|



gO Holl, Fragmente. Nr, 171— 173.

OTHTix/j xara Tfji' xautvov ßXtj{}fj tov jrvQog. xaraXXtjXcoc;

ovv xa\ To nvüfia avTov l'^fi tov aoiViiov x^^- u.vaxB(fa'

f) Xatovfnpitg Iv avroj r/jr jrno tov xaTaxXvoitov jrüoav xa-

xlav. Ncjs yctQ //v izajv l^axooiojv xcu o xaTaxXvOfiog

tjr^/Xd-ir Tfj yfj elg t^dXtiif'Li> tTjq a^iaQTlaa. avaxefpaXüLov-

iitvog 08 xai T7/V ajro tov xaTax?.vOfiov Jiaoav döcoXoXa-

TQf^iav fJty{)tQ ov 9j tov NaßovyodovoOoQ avaOTaDtloa hlx(ov,

10 /yr/c vwog f/tv elyf Jtfjycup tpjxovTa, svQog dl jDjyiöv t's' oXtj

yctQ n ttxcov txtivti jiqotvjtxoOiq ijv T?jg tov avTLyitiOTOv

jraQovüiag' ra ovv y iTt] tw Neos, l(p ov o xaTaxXvOfiog

iytvsTo öia Ttjv ajroOTaOiav, xal o Jit/yiOf^bg rJ'jg elxovog tov

aQif^uov (ijg uQ7jTai orjficdvovöi tov ovofiazog elg ov övy-

15 xi:(faXaiovTai tcqv t^axioyLXiwv tTwv Jtaöa aJioöTaöla xal

aöixia xal jT0V7]Qia.

TovTcov Ö8 ovTcog tyovTmv xal tv jtäoi Tolg ojtovöaiocg

xal aQyaioLQ avTiyQacpoig tov aQiO^fiov tovtov xsifitvov xal

ftaQTVQOVVTcov |r i82v[ Ixtlvmv avTcüv Tmv xaT orpiv tov //«-

•20 xaQiov I(Davv?]v IcoQaxoTCOv oti 6 aQtüfwg ovTOg tcjv ys^
TOV ovofmTOQ löTL TOV ^?]QLov txBivov, |c i88"^| ovx olöa Jtcög

eocfaXfjoav Tivsg ejtaxoXovO^i'iOavT8g löiwTiöfi^ xal tov fitöov

fj^tT?](jav aQidiiov TOV ovo^aTog, v ip?jcpovg vcpsXovTSg xal

uvtI tcov t$^ ötxaöcjv filav ösxaöa ßovXo^evoL eivai. aXXoc

25 6e av8^£TaOTCog tovto Xaß6vT8g ol fihv ajtXmg xal äxaiQcog

8Jt8T7jÖ8VOav ol 61 xaTct djt8iQ0xaXlav 8T6Xfi7jöav xal ovo-

//öT« avaC7]T8lv r/ovza tov 80(paXfi8Vov xal öt7]fiaQT7]fi8V0V

aQLd^iiov. aXXa toiq fihv djiX.cög xal dxdxmg tovto jtoiTjoaOiv

8lxog xal ovyyvwfir/v 8080x}^ai jiaQa {}^80V, oöol 08 xaTCC X8V0-

80 ÖOgiaV OQlOOVOlV 6v6[iaTa 8f/Jl8Ql8XTlxd TOV Öir](iaQT7]fl8V0V

agii^fiov xal to vjc ammv Ijitvorjd^lv ovofia oQiöovTai, ovx

aCri{iL0L ol ToiovTOL 8Q,8X8vOovTaL 8TL xol tavTOvg xal Tovg

8fi:nOT8vöavTag avTolg 8^ajtaTrjöavT8g. xal jiqcott] /zhv Cf]fiicc

5, 6, 8, 12 urspr, xaxaxXoLü^öq R
|
7 inTjXd-ev C

|
au.a{iz'Laq\ xaxiaq

C
I

8—9 döüjXolazoiav R
|
9 f^eyjjig ov] fity^t tovtov C |

i) tov < C
|
Na-

[iovyoöovÖGojQ C
I
10 tlytv C

|
12 a(p ov R

1
13 tytveTO 6 xaTaxXvOfJLÖq

C
1 14 ar^iiaivovoiv C

|
17 tcüolv C

|
tolq < R

j
18 ävTiyQcupOLQ < R

|

21 taxlv C
i
23 H'iiipo^'^] '^>Wi0^a R

|
25 tovtov R

\
26—27 ovofia u. tyov

R
I 30 o(naüjoir C

| ifxnsQiexTixä < R
i
31 aQL^f.iov + vevoßod^ETelo^aL R

|

32 aJtULOi] ävahioi R
|
oi Toioiroi] ovtol R

|
kavTovq] avTOvq R

|
33 sfi-

TiiOTev^iVTaq C
| TtQöiTov R

|
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Iv TG) ajtoTVxalp rTjg aXrjx^eiag xal to fit/ ov ojq ov vjioXa-

35 ßelv, ejisira öh xov JtQOO^tvroc, /y acpeXovrog rt ri/g YQCKpJig

tJüLTifilav ov TTjv Tvxovoav IxovTOq dg avrrjv tfijceoslp

avayüri xov xoiovxov IjtaxoXovd^rjösL de xal txefpog ovx o

xvxcov xivövvog xolg ipevömg JtQoulrifpoöiv dötvai xo xov

dvxiXQi^Oxov ovofia' d yccQ allo (ihv ovxot öoxovoiv aXÄo öt

40 kxelvog e^cDv iXtvöexac, gaölcog s^ajcaxrjd^rjoovxac jiaQ avxov

cog [irjdtJKX) jiaQovxog exelvov, ov g)vXaööeö0^ac jcQoorjxet.

172) adv. haer. V, 30. 2; II S. 408 f. ed. Harvey. — Erhalten

in C 188^-v und R 182\ An beiden Stellen unmittelbare Fort-

setzung von Nr. 171.

aO(paliöxEQov ovv xal dxivövvoxsQOV xo JtsQtfitvscv xrjv ex-

ßaöLV XTjg jtQorprjxslag r] xo xaxaOxoxd^eoO-ai xal vjioiiav-

xsveod^ac ovofiaxa xa xvyovxa, jtoXXöjv ovofidxov svQeO-rjvac

övvafi8vwv £XOVxo)v xov jtQoeLQt]iitvov uQL^iiov mg xo Evav-

5 dag xal Tsixäv xal Aaxelvog xal Uaitelöxog, JteQl cov avayxi]

öq)aXl8öd-ac x7jg dlrjOslag jciss^; xov jisqI £V avxmv voaiZ^uv

elvac xov tQxof/evov. el yaQ JtolXd löxi xa evQLöxoneva ovo-

liaxa tx^^f^cc xov ccQtO'fiov, jtolov e$, avzmv g)OQtO£c o tQX^-

fisvog C,r]X7]d^i^ö8xai.

173) adv. haer. V, 31. 2; II S. 412f. ed. Harvey. — Erhalten

in R 279^ P 374^ M 280^—281^^ — sämtlich aus einem Archetypus

(rupefuc. Rec). Lemma in F xov dylov El()/]VbOv Aovyydovog,

M xov ayiov EiQrjvaiov Äovyöcjvog, R xov dylov EiQrjvtov

(von 1. H. korrigiert zu EiQrjvaiov). — In R ist nach dvd-

Oxaotv {Z. 3) Schlusszeichen (:— )
gesetzt; in PM ist keinerlei

Absatz.

al ipvxal ajttQx^i^'^cci^ dg xov xojtov |M28i>-| xov oj(jiOfitvov

avxalg ajio xov deov xaxei (itXQ^ '^^? avaöxaoeojg q)0LX(üöL

35 xov\ Tinv R
I

36 avzt/v] zavztjv C
[
37 ^:taxokov\)-n C

1 40 rcQo^

avzov C
I
41 (i>iöb7tov R.

172, 2—3 xuvaf^ayiEvsaO-aL R
|
3 dvo/xaia r« rvj^örza] uröiiiito^

zvxov R
I

vor TtoXkCov -\- xal iiil R
|
4 6vvaii£vvn' t^oviiov xov n^iotiijti-

fzbvov aQiB-fxdv] (hwafxevov xov avzov a(>Ll)-f/.ov R
|
5 xal 'Ftizccv <; R

|

AaxXvoq R
]
llajiioxoq^

\
(5 OipüXtdOai C

|
— 7 rotd'C^tir bitai zur <i R

|

7 ioxiv C
1
8 xov -\- avzov R

|
(forn'aeiv R

|

8—9 olqx^I^^^^^^ 1^-

173, 1 oQiafiivov M
|
2 (pmzCoOLV P ipvzCooLV M

|

Texte u. Uuteisuchungen. N. F. V, 2. 6



82 Holl, riaginente. Nr. 173—179.

jTfnti/i'j'ovoai Tz/r avaöraotr. KTt^ira aJToXaßovoai ra Onj^iara

y.ai okoxhj {*(»>; araoräoiu , TovTtOri öojfiaxixöjQ xaOcoq xal

r> o xvqioj: aVHJTf/. <n'iTfOQ kXhvOovraL elg t?jv otp ivrov d^eov.

174) lulv. liaer. V, lil). 1; II S. 426 f. ed. Harvey. — Er-

halten in C 102^— 1(13'" H 11^ (beide aus einem Archetypus) und

1\ 62^'. Lemma in C tov dyiov ElQTjvaiov tx rov xara al-

Qtöecov ßißXiov T, H rov ayiov ElQrjvalov. R rov dyiov EiQfj-

raiov Ix rov xara aiQtöscov.

ovx fj vjtoOTaöiQ ovdl ?/ ovoia xT/g xriöerog h^afpavlCsrai —
aXf/d^f/g ycLQ xal ßeßaiog o övöTiiödfitvog avrrjv — , dXXa ro

oyJina jiaQayei rov xoof/ov rovrov, tovt8ötlv ev oig ry JtaQa-

ßaoiQ lyivhTO otl ejraXcucüi^rj o av&Qcojtog Iv avrolg. xal

5 öia TOVTO TU oyJifia tovto jTQoöxaiQOV ly^vExo jtQOStöorog

T« jiavxa TOV &tov. JiaQsXD^ovrog öh rov öx^]fiaTog rovrov

xal avaveojd^tvrog rov dvO^Qcojrov xal dxf/doavrog JtQog rtjv

a(f&a()oiai^ cjörs fi?]xtri övvaod^at niga jraXatcoü^rjvai lorat

o ovgavog xaivog xal ?y /yy xatvij, iv rolg xatvolg iva Jtaga-

10 fiSPi] |c i03'| o dvd^QWJiog dsl xaivog JCQOOOfitXcQV d^aw.

Mcht nachweisbare und zweifelhafte Citate.

175) angeblich aus dem 4. Buch von adv. haer. — Erhalten

in C 247^; 264»' (Migne 96, 233 D; in A ausgelassen) P 273^ —
OP aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 240 '^. Lemma
in C rov ayiov EiQVjvaiov Ix rov ö lliyyov xal avarQojtrjg

rijg yevdojvvfiov yvcoöecog, R rov dyiov EiQ7]vaiov, OP EIqtj-

vaiov.

lÖLOv xal jiQejtcööag cog dXrj&^cQg rm d^eS ro iXdöxso^ai, ro

IXsalv. ro rd Igya öcoCblv rd lavrov, xdv slg xivövvov

3 'JxeQifj.h'ovGaL] ai auf Rasur R, urspr. wohl TteQifxevovOLV geschrieben

)

hneLta aTio'/.aßoioaL in M erst von sp. H. durch Rasur und Korrektur her-

gestellt
I
4 avaazdöE M

|
xovxkGXLV P

|
5 bXevaov (!) P |

elq z^v oxpiv] elg

rov oi'xov M.

174, 4 iyirsTO H ykyovtv R
|
5 to oy/ifxa xovio TtQÖaxaLQOv f'/tVero]

"^^ ^/W<« TiciQÜyEL TOV xüOfiov Tovxov R
|
8 a(pQ^aQGiav] afxaQxiav R

|

xaivog < H
I

Vr« < H
|

9—10 Tia^a/itveL CH, in C von sp. H. korrigiert;

fitvi^ R
I

10 xö) Ue(o R.

176, 1 TiQtTiiiöag | 2 eIucv P
|
xa (vor kavxov) < P

|
xav] xal V

|



Irenäus. Nicht nachweisbare und zweifelhafte Citate. S3

öiacpd^OQag vcp \avxmv y,axa(f)iQYixai' jiao avvcp yaQ, cprjolv,

4 o llaofzog aönv.

176) aus den öiaki^eiq. — Erhalten in C 217^; 332^

A xe(p. X6 (Migne 96, 429 A) P 373^ M 279 '^ — OAPM aus

einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 278^. Lemma in C
und R Tov aylov El()r]valov Ix rdov ÖLaXtseojv; OA ohne

Lemma; in PM ebenfalls ohne Lemma: das zu unserem Citat

gehörige Lemma Elgrjveov P, Elgr/vatov M ist jedoch erhalten,

nur um eine Stelle herabgesunken, vgl. Nr. 88, 181 und 202.

To SQyov tov XQi^^'^f^ccvov ovöhv aXXo sörlv r] fieXeräv djco-

2 d^VTjöXeLV.

177) aus den öiara^sig (verschrieben für öiaXt^scg?). —
Erhalten in K 223^; 259^ A xsq). 0^ (Migne 96, 220 B) und

R 218^ P 32V Lc 105^ — RPL^ aus einem Archetypus (rupe-

fuc. Rec). Lemma in K tov ayiov Elqtjvsov ex rcov öiaza-

^smv, OA und RP Elgrivalov, L^ 'igi^valov.

ev fihv XeyovTsg del rovg d^lovg xaxwg öh ovöejtore rovg

ava^lovg xev^oiisd^a xal rjfielg xrjg tov &£0v öo^rjg xcd

3 ßaöcXslag.

178) (aus dem Brief an Viktor). — Erhalten in HO'^ A xs(p.

Eri (Migne 95, 1473 C) P 179^ M 172^ H 286 ^ — OAPMH
aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 169^^, vgl. auch Flor.

Mon. 7^~\ Lemma überall (ausser H) EiQrjvaiov, in H ohne

Lemma an das vorausgehende Citat angereiht. (Das genaue

Lemma findet sich bei Maximus xecp. Q.

ev m av Tig övvarai ev jioielv Tovg JcX7]ölov //v fifj Jtoifj,

2 aXXoTQLog T/jg aydjirjg tov xvqlov vof/iöihTjöeTcu.

179) ohne nähere Bezeichnung der Schrift dem Irenäus zu-

geschrieben. — Erhalten in K 249
v; 297 ^ A xecp. IJö (Migne

96, 333 B). Lemma in K EiQrjvaiov, in OA ohne Lemma.

1 ovx irvyegeg vjto JiXdvrjg xarexofu'vfjp fjezajteloai ^pv^^jv.

3 V(p* hax^Tov (!) in P vor (Sia(f{h<)näg, <. | xaxnifiQfTca P xazct-

(puQOJVzai R.

176, 1 ovSev eariv aXXo OAPM, «AAo/// P
| v + to OA.

177, 1 Fv] // Lc (Ruhr.)
|
2 ztv^ofif&a + i-v/nu^d PR, + I'otf Lc.

178, 1 6vv(cizo R
I

vor ev noinr + to PM
|
ivTtouv M

|
zov nX?;-

OLov OA zoTg TtXtjaior V zö) nX. M
|
i]v < PMR, )]y OAH |

noin OAPMR.
0*



g4 Holl, Fragmente. Nr. 180—187. — Trenäus. Unechte Citate.

rnechte Citate.

180) f)fielQ ovp xal T« acofiara— jtiorojg XQiO/iOovrai

in C 101^ H 99^ (beide ans einem Archetypus) und R 99^ mit

dem Lemma tov aylov Ei(j7]vaiov versehen: der Fehler geht

also Wühl auf das Urexeniplar zurück; in Wirklichkeit aus

Hippolyt xara UXarcovog JteQl rTJg rov jtavzbg ovoiag (ed.

Lagarde S. 70, 7—24), vgl. Nr. 353.

181) -xaihoXov xQLOTiavbg — dQfjvr]g olxslog lörtv

in P 373^* M 279 1" mit dem Lemma ElQ?]Viov (P), EiQrjvalov (M)

versehen (vgl. Nr. 176), in Wirklichkeit Clemens Alex, paedag.

11, 7; Migne 8, 465 A, vgl. Nr. 202.

182) Xlyco vfilv ort ex rmv Ud^o:tv xovxo^v— xtxva rm

nur bei Migne 95, 1349 C anonym an ein Irenäuscitat (Nr. 141)

angehängt; in den Codices (95^) und A mit dem Lemma

NiXov versehen.

183) TO voTjöac xal d-skrjöac ejti d^Bov kpsgyrjöac xal xzl-

öai eörlv

in C 138^ mit dem Lemma tov avrov tx tov jttgl xrjg aylag

TQidöog an Nr. 141 angehängt, in H 204^ mit dem Lemma

Eigrivalov versehen; sonst nirgends erhalten. Das Lemma in C

legt die Vermutung nahe, dass ein vorhergehendes Citat eines

andern Autors übersprungen wurde (ob Cyrill v. Alex., dem das

nächste Citat gehört?). H, das hier wohl mit C auf einem Arche-

typus zurückgeht, scheint auch das in C vorangehende Citat

Nr. 141 ausgelassen und dann, den Fehler weiterführend, unserem

Stück das bestimmte Lemma gegeben zu haben.



Clemens Alexandrinus.

Gesicherte Citate.

184) protrept. c. 4; Migne 8, 140 C. — Erhalten in K 158^

Lemma KXTjfisvrog Ix zov jieqltqsjitixov.

1 ov xmXvBTat Qaölcog sjnd-vfila cpoßov ovx e^ovöa.

185) paed. I, 3; Migne 8, 260 B.— Erhalten in 257^; 0320^

kxB(p. ^^ (Migne 96, 396 D—397 A) P 361^^ M 271^ R 273^.

Lemma in C KXr/fievrog ix rov a jiaiöaymyov\ in OA anonym,

doch durch Doppelpunkt geschieden, an Nr. 256 angereiht; in

R und PM ohne Absatz an dieses angeschlossen und das Ganze

mit dem Lemma KItihevtoq Pcofxrjq {KXrjiisvrog tJiLOxojtov ^Poj-

fiTjg M) versehen, vgl. Nr. 38.

xad^ajcsQ ovx tOrt <f)cc>g o fi^ (fimrlCsi ovöe xlvovv o fir] XLvel

ovöe (piXovv o (iTj cpiXel, ovöh ayaO^ov Iötlv aga o fi/j cocpeXsl

3 xal dg CcoTTjQiav xaO^oörjyeL

18G) paed. I, 6; Migne 8, 281 B. — Erhalten 1) in K216''

257 V (Migne 96, 213 D; von A ausgelassen). Lemma in K KX/j-

fisvTog ix rov ä üiaiöaycoyov, KXfjiiEVTOQ.

2) aus einem andern Kapitel der hga in 305^ A x£(p. 2t,Z

(Migne 96, 356 ß) P 330^—0AP aus einem Archetypus (vat.Rec.)

— R261^\ Lemma in P und R KX/jf/evro^: in ohne Lemma;
in A mit dem Lemma des vorausgehenden, ausgelassenen Citats

KvqIXXov versehen.

1 /y xäJv xaxojv ajraX?.ay/j öcoxfjQiag iörlv ctQXfj-

187) paed. I, 9; Migne 8, 348 B. — Erhalten in 231»^ Ax6(f.

My (Migne 96, 141 B)P 385^ M78v— PM wohl mit CA aus einem

Archetypus (vat. Reo.), obgleich das Kapitel [Sla bei PM). in dem

185, 1 bOZLV C
I

(fiozlL,!] M
I

xivT^ M
!
H vor ^((((hixSiiyiT -\- ov OAM '

xad^oöiytL M.

186, 1 anaXXayiL P
j
aa)xi]Qia toxi ^l'v/'U O305v A.



86 Holl, Fra^uiente. Nr. is7— 194.

die Cihite untergebracht, sind, bei beiden verschieden ist, —
K2(»9^ Lemniji in U hXii^evro^ Ix rov ä Jtcudarojyov^ Ok
Tov avTOv (vorausjreht Nr. 297 1, in PM oline Absatz an Nr. 297
angeschlossen.

Die zweite Hälfte (von aQLorov Z. 2 an), aus einem andern
Kapitel der kija. erhidten in K 267^; 314^ Ax^rp. Y71 (Miffne 9(j

380 C) P 338^- M 253- -- OAPM aus einem Archetypus (vat. Rec.)!
Lemma in K und Px\l KXji^evzoq Ix xoh a JtaiÖaymyov,

OA KXtjinvTOQ.

xakbp fiep To fj?) afiaQxavfLV, dyaOov ös xal rovg dfmQra-
rorrag fjszapojlv wöjisq ctQiOrop ro vyialveip del, xaXov Öl

:< xal TO dvaö(f7jXaL ftera tijv voöov.

188) paed. II, 1; Migne 8, 404 A. — Erhalten in R 239 -.

Lemma rov dylov KXrjiievTOQ kx rov ä ütaiöaymyov.

Tcov dit(f} Tag cfZeyfmirovoag xal xvjtTaCovoag XQajrt'^ag xal
T« öfftT^Qa Ti{)r]vovfitP(Dv jrdü?] öaifimv xaü-fjyslzai Ztxvo-

3 T?]Tog op eywys ovx ap alöxwd^sh^p xoUioöaifiopa jzqoöujieIp.

189) paed. II, 3; Migne 8, 440 A. — Erhalten in R 251^.
Lemma K)J]HEProg ex tov ä Jiaiöaymyov.

1 JiZovTog aQiöTog 7) tcop ejti&vfiiwp jiepia.

190) paed. II, 4; Migne 8, 444 C. - Erhalten in K 136^;
Oll7rA;c£9).zlxC(Migne95,1413B)Pll9rMll8'-H217r—OAPMH
aus einem Archetypusjvat. Reo.) - und R 139-. Lemma in
K EliinepTog ex tov a Jtaiöaywyov, in allen andern KZ^fiePTog,
wg de cknfSdiop jiqo T7]g TQoq^lqg evloyelp top jioiriTi]v Tmp

2 ovfijtaPToyp, ovTco xal jtaQa jiotop xa^xei jpdUeip avTm.

191) paed. 11,5; Migne 8,445 C— 448 A (mit einer Auslassung)- Erhalten in K 190v. Lemma KXri^evTog hx tov jtaiöa-
ymyov.

^
187, 1 (Je <

I

1—2 xo statt tovq, (vor aijLaQxävovxaq) PM und R
2 tnavayea&ai öca xtfg (lexavolaq anstatt fiExavoaZv R, ^exavor^v M

| «(>-
inoxov M253r|nach (Iqiöxüv + ^hv und < ro K 0314rA (Migne 96, 880 C)

Q«^nn!^^l' '

^"^•^•^^" ^13^'^ (vor d.vaa<pr,lcu) < K 314r A (Migne
yb,d80C) P338r M253r

|
h'aaipä}ML OAP P338rM253r SLvaown)e M 1

vooGov M253r. ^' '
'

^
190, 1 61] y^Q R

I
1—2 rov Tcoitjx^jv xG)v andvxcov PR xöiv noimhv

xviv UTtavxojv M xov i^tov xün- hTtävxon' OAH
]
2 yM^^cev OAH 1 ahxöj

<. O, avioiv A.



Clemens Alexandrinus. Gesicherte Citate. g7

Der erste Satz ([iifirjTag— tQ,e)MOxtov JtoXcrtiag Z. 2) und

ein Satz aus der Mitte (rovg ysXcoTOjtoiovg Z. 5— rrjg y^fiadajtrjg

jcolLzdag Z. 6) erhalten in 208^ A xsrp. Kö (Migne 96, 77 C);

R 40^ La 44^ P 20^ M 36^ L^ 65^ H 127^-^ (in H nur der erste

Satz) -— wahrscheinlich repräsentieren RL^PML^H einen Arche-

typus (rupefuc. Rec.) — ; vgl. auch Flor. Mon. 85 ^. Lemma in

RL^PHL^H KXrjfievTog h 127^1 £x zov ä jtatöayor/ov {naiöa-

ycoyiov M), OA Flor. Mon. Kh]fievrog.

{iifirjTagöeavÜQojjtovg yslolow fiä?.lovöe xarayslaöxcov jtad^ow

rrjg r^f/extQag lB,£)MöTtov jtoZtzslag' Jtavzojv yag rcov Äoycov

ajib öiavolag xcCi fji^ovg qbovtodv ovx olov rs toxi yeXotovg

xivag jtQoeXtöd-ai Xoyovg ///} ov/l djto ysXolov ?J0^ovg (psQO-

5 (itvovg' et xoivvv xovg ysXcoxojtotovg t^otxioxtov xTjg t)^B~

öajtr/g jtoXcxelag jtoXXov xe xal öel rmlv sjtixgtjteiv avxolg

{i/j yaXoxojcoLüV axojiov yctQ cqv axQoaxag yevtöihat xexo^-

Xvxac xovxcov evQioxsöüat fJLfif]xag' jcoXXcp öt eöxiv dxojtco-

xBQov ytXolov avxov öjtovödC,£Lv ytviodcu.

192) paed. 11, 5; Migne 8, 448 B. — Erhalten in K 190\

Lemma ex xov avxov (folgt auf Nr. 191).

xcd avxov xov ytXojxa ajitöxofiiöxtov' xal yccQ xal avxog

JiaXiv (DV (ilv 07} xQOJtov e^ayofisvog £fi<paivei xoöfuox/jxa,

3 fi/j xavxTj ÖS ymQmv dxolaalav hvöüxvvxai.

19;]) paed. II, 5; Migne 8, 448 B. — Erhalten in K 244 \

Lemma KXrjfisvxog tx xov ä oxQcofiaxog.

mg ^wa Xoytxa ocpäg avxovg aQfioöxtov tvxftaxcog^ xo avoxf]-

Qov x/jg Ojrovö7/g xo vJttQxovov dvitvxag xal öia^towag

3 tfif/eXcög xal ovx IxXvovxag txfieXaJg.

194) paed. II, 6; Migne 8, 452 B. — Erhalten in K 109'-;

01^ A X6(p. Afic, (Migne 95, 1253 D — 125() A) P 23^" M 39»'

li^ ^1^ 36^ — OAPML^'H aus einem Archetypus (vat. Rec.)

— und in R 45 '^ H 131)^ L^ 103^ — RHL^ wiederum aus einem

Archetypus (rupefuc. Rec); vgl. auch Flor. Mon. 77^. Lemma

lt)l, J ifußä^ (vom Rubriciitor übersehen) La futttjTKi /nt'/iF K
|

äiU-(^nh7ivn' OARLaPMLbil
|

ythnor K
|
2 i-itk((OTLioi' t'^t'Arttffr M

|

nuhixbla^ P noXizLa^ M
|
5 ytXionoun\; OARL«- ytXoionoiovi; P

|
t|»»t-

xiozecüv M
I

5—6 tjfiiöaneL^ OA iifiedo.iijg M ijfitTtQoötcn/'j,; K | 7 j'fAo-

ronoLBLV P
I

9 ahCov K.



88 Holl, Frapmente. Nr. 101—2oO.

iu PML^' Kh'jitfinoj. Ix tov ä {jtqcotox' V) XÖyov tov jraiöayoy-

yov (jraiöayar/ixov M. tojv jratöayaycüv L^); R KXtj/uvroQ Ix

Tor « jiai6ay<x>yov\ L^ ^x (vor Ix kleiner freier Raum) rov jtQco-

TOV Xoyov T(ür rraiöaymycov, OAH H 130^ Flor. Mon. K/.?]-

fievTOQ. K TOV avTOv (voriiusgeht Nr. 233).

aioyQoXoyiac arrofc t£ iifilv jravTsXojg acpsxr^ov xal rovg

y{>c)in)'ovc avifj tJrfOTOittOTtov xal oy^si dQtfivrtQa xal jtqoo-

o'jjiov djr(jOT()(Kf:fj xal reo aJt()f/vxT?]QtOfi(p xaXovntvco, JtoX-

4 XaxLQ de xal Xoyoi O^QaovrtQOJ.

195) paed. ]I, 6; Migne 8, 453 AB. — Erhalten in K 109^.

Lemma tx tov avTOV (vorausgeht Nr. 197).

Der erste Teil (bis xa&aQSVT£ov Z. 2) erhalten in 61^

A x(^<p. Afjt; (Migne 95, 1256 A) P 23^ M 39^ L^ 67^ H 36^

— OAPML^ H aus einem Archetypus (vat. Rec.) — , und R 45^^

Lc 163^ — RL^ aus einem Archetypus (rupefuc. Rec). Lemma
(vorausgeht überall Nr. 197) in OAHL^ ausgefallen, doch steht

vorher Schlusszeichen; in PML^ und R ist das Stück mit Nr. 197

zu einem Citat verschmolzen.

jtavTi] d(pexTtov aioygwv axovOfiaTCov xal ()r]fjaTa)P xal

d-saficcTOJV, JtoXv öe JtXiov tQyoov aiöXQoöv xad-agevTSOv,

TOVTO fiFV Iv ejciösi^eöL xal jtaQayvfivcoOsot fisQcöv tivcov

4 TOV Ocof/aTog cov ov yQ7j, tovto Ö8 tv Talg ejtcd-swQTjOSöiv.

190)) paed. II, 6; Migne 8, 453 B. — Erhalten in C 217^.

Lemma KXijfiEVTOc tov 'AXe^avÖQtog tx tov ä jcatöa-

yoyyov.

xad-aQ^vTtov ovöiv /)ttov Iv Talg jiQocpoQalg tcjv X.oycov ?]

2 odßßaTa dvaL to. coTa tcov Xqlotco ji^jilötbvxotcov.

197) paed. II, 6; Migne 8, 453 C. — Erhalten in K 109 r;

61'' A X8(p, A^ic, (Migne 95, 1256 A) P 23^^ M 39^ L^ 67^

H Se'' — OAPML^ H aus einem Archetypus (vat. Rec.) — , und

194, 1 alo/^Qoloyiav H 1
äcpexraXov M |

1—2 xal zovg— imaTOfxiareov

< Lb 2 yQOfjLtvovQ OA yf/ö^kvovz H 136 v
1
avxfjq P

|
ImaTOfiLTtov R H136 v

^TCLGzonLxk'jv H iTtiGzofiJjZbov OAPM
I
ÖQriiivTi-Qa P ÖQOLfAVZbQa OA 1

3 dno-

(xvxxLGjiCo KOAH
I

4 -xal <. H.

196, 1 ndrra K ävzt] Lc (vom Rubricator übersehen)
|
ä(fixz6ov K

d(fe>rzaTnv M ]
ala/()or OA

|
dxovGOirzcov Lc

|
xal QTjfidzon' < OP

|
2 e^yov

M 1
ahr/Qnv OA.
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R 45^ Lc 163"^ — RL^ aus einem Archetypus (rupefuc. Rec.)

Lemma (vorausgeht überall Nr. 194) in K und P Ix rov

avxov, R xov avrov, OAH rov OTQoy/iartcog; in L^' und L°

ohne Lemma, doch durch Schlusszeichen geschieden, an das

vorausgehende angereiht, in L^ auch freier Raum für das Lemma
gelassen, in M ohne Absatz mit Nr. 194 verschmolzen.

TO Iv Toig 6vo(iaöLV dzaxTSlv fieXtrrjv tfiJioiel rov xal elg

2 egya axoö{ulv,

198) paed. II, 6; Migne 8, 453 C. — Erhalten in 92^

A xe(p. Flö (Migne 95, 1341 C) P 114^ M \W — OAPM aus

einem Archetypus (vat. Rec.) — R 261^ H 128»^ 180^ 238^^.

(Die drei Stellen von H sind nicht mit Sicherheit bestimmten

Recensionen zuzuweisen). Lemma in H 128^ KXyjfievxog Ix

rov jcQmrov naLÖaycoyov^ OAPM H 238^ K?J/iJ8VT0g; R tx rov

avrov (vorausgeht Nr. 201), in H 180^ ohne Lemma, doch

durch Schlusszeichen und rote Initiale geschieden, an Nr. 201

angereiht.

TO jtsqI rrjv (pwvrjv aöxElv GojfpQovElv layvEiag eorl xag-

2 reQBlv.

199) paed. II, 6; Migne 8, 456 A. — Erhalten in R 39''

L*25^ Lemma bei beiden rov avrov' tx rov ä jtaiöaymyov

(vorausgeht Nr. 279).

liovov rc[) övn alöxQov t) xaxla xal ra xar avrtjv trsQ-

2 yovfisva.

200) paed. II, 7; Migne 8, 461 B. — Erhalten in C 118^

H 105^ (beide aus einem Archetypus) und R 109\ Lemma
(vorausgeht überall Nr. 275) in C rov avrov tx rov ß jiatöayco-

yov, R tx rov ß uzaiöaymyov . H rov ß jiaiöaycoyov.

1 ajitörco xal 7) (piXoreixia xim'jg trsxtp vix?]g loymv.

197, 1 azaxztor, korripfiert von 1. IL zu ciTccxrtTv \ ^(.inein OA
(in von 1. H, aus i'fineioZ korrigiert), ^/i.Toit-Tv AI :zothT K

|
rov xal el^]

TO xal f-LQ PM TO flg {<. xal) li
|
2 dxoafiHr] azaxTtiy OAHLc.

198, 1 T/><H ISOr
I

vor ooj(p()ovEiv+ xal R | aoffiwveTr V •,<}i ISOrJ

vor XayrrlaQ + xal R
|
lay%'lag V

\
iottv M

|
2 xa{>Tf()t'a OAH 238 r.

199, 1 Der Rubricator in Tii verunstaltet das Anfangswort zu

növov.

200, 1 LvexE H.



90 Holl, Fragmente. Nr. 201—207.

201) i)aea. II, 7; Mii,'ue b, lül C— 404 A. — Erhalten iu

U2Gl^HlS0^ Lemma in R KX//ftiVToq ix rov « jtaida-

ycoyov, H tx rov 6tvTt\)ov jrcuöayojyov.

Teilweise (von orrt liaxitoXoytiTtov Z. 2 — ccdoXtöxf/Tiov

Z. 3), wohl ans einem andern Kapitel der U(^ta, erhalten in

Hl80^(=H') Lemma Kh'msvToq,

oojffQovoc öt xai t6 ir Tfj (pcovfj fnf^ETQfjfjti^ov, Hi:yii)^ovq

TB xaX Ta/j)vj. xcä fi/jxoVs; tiijyoPTO^ tu (f^O^iy^a' ovtb yctQ

(laxQoXoyfjTHtv JtOTt ovöe jroZvXoy?]TiOP ovöh aöoXtöXf/Ttov

«//* ovöt TQoyaXojg xal ovvöicoxo^evov ofiiXrjTtop xal Tfj

5 (fo)v(] cog ejtog eijrttv ÖLxaLoovvijV fJBTaöicoxovza.

•i02) paed. 11, 7; Migne 8, 465 A. — Erhalten 1) in 280^

(Migne 96, 280 C; von A ausgelassen) R 224'' P 256^ — RP aus

einem Archetypus (rupefuc. Rec). Lemma in Kh)nevTog\

in RP ist das Stück mit dem vorausgehenden (Cyrill-)Citat ver-

schmolzen.

2) aus einem andern Kapitel der leQa, erhalten in C 217^;

332V A xa(p. X6. (Migne 96, 429 A) P 373'' M 279^— OA PM
aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 278^ (in R ist Nr. 317

ohne Absatz angeschlossen). Lemma in C tov avzov ex tov

ß jtaiöaycoyov (vorausgeht hier Nr. 196); in R tov äyiov Klr}-

fievTog: in OA anonym, doch durch Schlusszeichen von dem
vorausgehenden Citat (Nr. 176) geschieden; das Lemma in PM
EiQTjvaiov resp. Elgrjvtov (P) gehört dem vorausgehenden Citat,

vgl Nr. 176.

xad^oXov o xQLöTLavog 7]Q£fiiag xal rjov^lag xal yaXrjvrig xal

2 UQrjvrjg olxuog höTtv.

203) paed. II, 9; Migne 8, 476 A. — Erhalten in K 181'';

O203V Ax£9?./; (Migne 96, 65A)P209vM211'—OAPM aus einem

Archetypus (vat. Reo.). Lemma (vorausgeht überall Nr. 253)

in K und PM tx tov ß jcaLÖaywyov] in OA anonym, doch durch

Schlusszeichen von Nr. 253 geschieden.

201, 1 T^ < H
I
2 yä(i < H^ | 3 noze ovöh 7CoXv?.oyrjT60v < R

ovze — ovzE statt ovöh — ovöh H^ [ 4 äX?.^ ovöe ZQOxaXihq — ofXLXrjziov

<; H 1
4—5 To (füjvfi H I

5 fiETaöiwxovzag H.

202, 1 ii>r]f^iag Ol*
\
ya)Jvt]q 332v A

|
2 dxtlov P373rM, in M

sofort korrigiert.
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ov xara Jiavra öxoQaxLOriOV rr/v xqtjölv aXX ojOJctQ cfaQ-

2 fidxo) xal ßorjO-rjfiazL yQiiöxiOV reo liVQoi.

204) paed. II, 10; xMigne 8, 504 C— 505 A. — Erhalten im

Flor. Mon. 111 ^-v. Lemma KX?/fi8PTog.

si yaQ ovöl top öaxxvXov o^q trvx^ öaXsvsiv rm 6o(ffx> o

loyoq sjtcTQbJtei (hc, o(ioXoyovöLV ol oixol, Jtwg ovyl JcoXXv

jtXtov Tov ovvovöiaOTixov IjTLXQarrj- iw ztov (icoq'lov rolg

öO(piav ölcoxovölv ravxri [iol öoxsl xal oiVO^aoO^Tivat alöolov

'b ort yQT] jtavroQ fiaXXov rovro rov oojfiarog rm iisqsl XQSl-

öd^ai fiera alöovg.

205) paed. III, 11; Migne 8, 661 B. — Erhalten in K 267 v.

Lemma KXrjfiEvrog sx rov y Jtaiöaymyov.

ov ro xaO^SQSVEtv djtoxQ^] 'colg OoxpQOOiv dXXa xal ro firj

vJioxHOü-ac tpoyoig aöJtaörtov, naöav djtoxXeiöavrag vjiovolag

3 airlav.

206) Strom. I, 1; Migne 8, 701 A. — Erhalten in K 128^.

Lemma: KXr'/fievrog tx rov a OrQcofiarog.

Der erste Satz erhalten in 103^^ A xecp. Aia (Migne 95,

1376 A)P 116^ M 116'- H 223^ R 136^^—OAPMHR aus einem

Archetypus (vat. Rec). Lemma in OA KXrniBvrog, H KX?jfifjg;

in R rov avrov, vorausgeht aber ein Chrysostomuscitat (ine. rore

fidXtora, vgl. Migne 95, 1376 A), an dieses ist auch in PM unser

Citat unmittelbar angereiht; doch ist das richtige Lemma auch

in PM und R erhalten, nur um eine Stelle tiefer: das folgende

Citat (ine. Jiaiöelag öv^ußoXov) hat in PM das Lemma KX/'/iisp-

TOg ex rov et örQcofiarog, in R KX7]fZ8Prog; vgl. Nr. 332.

öiödoxcov rlg navd^dvtL jtXtov xal Xeycjv övvaxQoärai jtoX-

Xdxig rolg vjtaxovovöiv avrov. sig yaQ o öiödöxaXog xal rov

Xiyovrog xal rov dxQoa>fi£Vov o tJiLJtr}yd^Q)v rop vovv xal

4 rov Xoyov.

207)^ ström. I, 1; Migne 8, 701 C. — Erhalten in C 118^

H 105^ (beide aus einem Archetypus) und R 109^'. Lemma
(vorausgeht überall Nr. 200 j in C rov avrov Ix rov a ozqoj-

Harta)g, in H und R hx rov ä örQCD^artmg.

203, 1 xoQaxLaibov K
| 2 /Qiozbov M.

206, 2 vTiaxöovoii' V
\ ctvzov] avzdr M.



92 Holl, Fragmente. Nr. 207—216.

aXXa yaQ ra fnor/jina fnozLXc'jg jiaQaöiöoTai, Yva tj Iv öto-

//«T/ Tov XaXovvTOQ xal o XaXslzai, f/uXXov öt ovx Iv q)(üVfj

.\ ciXX* Iv TCO rotlOihai.

2(KS) Strom. I, 1; Migiie 8, 705 B. — Erlialten in K 221 v.

Lemma KXjjfitvrog Ix tov ä OTQojfmTog.

jravTeg (itv oOoi Talg otl^eöi xf/(>7///£L^a d^ewQovftev t« vjto-

2 jTiJCTOVTa avToTg aXXoi de aXXcov evsxa.

209) Strom. I, 2; Migne 8, 709 A. — Erhalten in R 252\

Lemma Kh'i^tVTog öTQco^aTtwg.

jtLöTog €v fiaXa o iitT ajtiOTrjfajg tXeyxog, ote xal TsXetOTaTf]

2 aJtoö&t^ig evQiöxsTcu t) yvcööig tcov xaTByv(nö(iev(ov.

210) ström. I, 10; Migne 8, 745 B. — Erhalten in 250^

A xhg). IIiC (Migne 96, 280 C); R 224i' p 256^ — RP aus einem

Archetypus (rupefuc. Rec). Lemma (vorausgeht überall

Nr. 202; vgl. dieses bes. für RP) in RP KXrj^i:VTog Ix tov ^
öTQcofiaT£o:>g; in anonym an Nr. 202 angereiht (das etwas zwei-

deutig an den Rand gesetzte ^IXcovog gehört zum nächsten

Citat); in A (wo Nr. 202 ausgelassen ist) Lemma KXrjfievTog.

ov fiovov svTsXrj ölaiTav aXXa xal Xoyov aOxrjTtov reo tov

2 dXjjd^rj ßiov hjtavijQrjfiivcp.

211) Strom. II, 1; Migne 8, 933 A. — Erhalten in C 118^

H 105^ (beide aus einem Archetypus) und R 109^. Lemma
(vorausgeht überall Nr. 207) in C tov avzov ex tov ß OTQa>fia-

TECog, H und R tx tov ß öTQWftaTeog.

TO Tcö ovTL q)iXoo6(pr]fia ovx eig ttjv yXcöööav dXX^ dg t?jv

2 yvoj^f]V ovTjöec Tovg kjtaCovTag.

212) Strom. II, 1; Migne 8, 933 A. — Erhalten in C 118^

H 105^ (beide aus einem Archetypus) und R 109 \ Lemma
(vorausgeht überall Nr. 260) CH ex tov avTov, R ex Tmv
avTcöv.

öelv olfiai TOV dX?]&eiag xrjöofievov ovx £§ ejtißoXrjg xal

207, 1 naQaöidozaL R
| 2 8] w C.

210, 1 Xoyojv A
I
Töj] zd P zdv R

|
zov] xöiv P |

2 inccvnQtjfjiivov OR
inavTjoTj/xevcjv P.

211, 1 TO<R, aber zGj vom Rubricator aus zd hergestellt |
2 yvojoir R.

212, 1 i7iißov?.f^g H
I
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(pQovTLÖoq TTjv (pQaöiv ov/xtlod-atj jieiQaod^aL 6b ovofxaCsiv

[lovov coq övvarov o ßovltzai. rovg yaQ xwv Xt^scov t^o-

fisvovg xal jieqX ravzaq aöxoXovfitvovg ötaÖLÖQaoxn ra

5 jigayiiara.

213) Strom. II, 2; Migne 8, 937 C. — Erhalten in C 118^

H 105^ R 34^ L^ 39^^, sämtlich aus einem Archetypus. Lemma
in CH tx rov avxov (vorausgeht Nr. 211), RL^ ax rov avzov

rjTOt TOV ÖEVTtQOV ÖTQCOfiaTtCOg.

ovjzoxB hyxiQvavai jtQOöriXBt (pd^oveQolq xal rszaQayfievoig

djtlöToig T£ r/&€Oiv elg vlaxrjv CrjTTjöewv avaiötOL rov O^elov

3 xal xad^aQov vafiazog rov C^atvzog vöazog.

214) Strom. II, 2; Migne 8, 940 B. — Erhalten in 58^^

A xf:(p. AXC, (Migne 95, 1245 D) H 34^ — aus einem Arche-

typus (vat. Rec.) — und R 76^ P 85^ M 87^ wiederum aus

einem Archetypus (rupefuc. Rec). Lemma in RPM KXrjfisv-

Tog ex zov ß ozQco^azog {özQWfiazscog R); H Klrjusvzog, OA
XrjfiBvzog (so).

1 iisyalrjv slg yvmöiv qojitjv ajteQiöJtaOzog naQs^et JCQoaiQsöcg.

215) Strom. II, 2; Migne 8, 940 B. — Erhalten in R 233^

Lemma KXrjf/evzog ex zov ß özQco^azecDg.

avzlxa ri fieXezrj rrjg Jtiözewg ejttozi^ftr) ylvezac d-eneXioj

2 ßeßalcp ejteQTjQeLö^evrj.

216) Strom, II, 4; Migne 8, 944 BC. — Erhalten in R 233 v.

Lemma zov avzov (folgt auf Nr. 215).

zeöOaQcov ovzmv, ev olg zo aXT^d^eg, alöO-rjOecDg vov ejic-

öZ7](ii]g vjioXrjipeojg (pvOei {lev jcQcözog o vovg, fjfilv öe xal

jtQog ?)fjäg 7J
alö07]öig. ex öe aloü/jöewg xal zov rov // ZTJg

ejtiözi^firjg övvlözazaL ovöia' xolvov öe vov ze xal aiod-fjöecDg

5 zo evaQyeg. aX)! tj ^ev aloO^tjöig ejiLßad-Qa zTjg ejtcOZTjftfjg, /y

jtlözLg öe öia zmv alöOrjoecop oöevovöa ajroXeijtet zi}v

vjtohixpiv, jiQog öe za dipevöTj OJievöeL xal elg zz/r aX/jd^etar

xaza/itvet. et öe zig Xeyet zi]v ejTLözij(i)]v djroöeixrtx/jv eivat

fieza Xoyov, axovoazro <nL xal al aQX^^^ arajcoöetxztw ovze

10 yaQ zexvy;i ovze (pQov/jOeL yvmözai.

2 TteiQäaO-aL] aitulifarAkii II
|

l zavm R
|
öiaSuSnäoxiLV 11.

213, 1 (pxhOi}e{iolq H 1
2 uvulöiolv C

1
xAt/of] oüUw RLa.

214, 1 yvCbOLv] xvibaiv OA yvu)Ouojg M.
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•217) ström. II, (1; Mi^'ne s. «1(11 B. — Krlialten K 23:^.

Lenimji KX/ji/svTng tx tov ß OTQo^utxoc.

UV T(]) TtXsi fiovfp jtaQaiiETQHTai ra ytvon^vci, dXXa xal r/y

2 txaOTov xQivirai jt{)OiUQtöti.

tilS) Strom. II, 8; Migne 8, 976 AB. — Erhalten in 7^

A xs(f. A6 (Migne 05, 1093 A) P 48»^ M 50^ h^ 72^ L^ 137^ -
OAPML^ L<^ aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 58 ^.

Lemma in PM KXtjiievToq tx tov ß öTQcofjarog; L'^ und

L<^ TOV avTov (voraussieht ein Chrysostomuscitat, zu dem das

unserem Citat gehörige Lemma K)J]H{iVToq ex tov ß OTQOJf/a-

Ttog hinaufgerutscht ist, vgl. Nr. 318); OA KXrj^evTOq ötqco-

fiaTta>Q, R KX/jf/svTog.

o TOV ciJtaO^ovg d^eov (poßog curaü^r/g. (poßelTca /«(> Tig ov

TOV ^tov aXXa xo ajüojtsoelv tov ^sov' o 6s tovto ösöicog

Tu Toig xaxolg vjcojteoetv (poßelTca xal ötöis tcc xaxd. 6 ös-

öicog ÖS To JtTcöfia äcp^aQTor tavTOV xal ajtadri sivai ßov-

5 XsTat.

219) Strom. II, 10; Migne 8, 981 B. — Erhalten in 75»-^

A xeq). ra (Migne 95, 1296 D) P 102^ M 104^^ H 227^ — sämt-

lich aus einem Archetypus (vat. Rec). Lemma in H KXy'/fisv-

Tog sx TOV ß OTQcoftaTOg; P tov avTOv sx tov ß öTQOfiaTog,

M sx TOV ß öTQ(DfiaTog, OA TOV avTov (vorausgeht in OAPM
Nr. 298).

tqlöjv tovtcov avTsysTai o Tjfisöajtog (piXoöocpog' jcqcötov

f/hv TTJg d^soDQiag, Ösvtsqov ös TTjg tcov svToXmv sjriTsXsOswgj

TQLTOv avÖQcöv aya&ojv xaTaoxsvTJg, d ö?] övvsXd^ovTa tov

yvoDöTLxov dütOTsXsl. q? TL ö^ dv svös^i TOVTCOV, yoaXsvsi 1b^\

5 T« TTig yvojöscog.

220) Strom. II, 11; Migne 8, 985 B. — Erhalten in 75^

Axsff. ra (Migne 95, 1296 D) P 102^ M 104^ — OAPM aus einem

Archetypus (vat. Rec.) — und R 130^-^. Lemma: in OAP

218, 1 6] to M
1
TOV äna&ovg ^eov] tov ndd-ovQ <. &sov LI)

|
aTtaB^Eig

M
I
2 vor aTiontaeZv + /^/) R

| tovto] tovtco M tovtov OA
|
SeSeitog P öe-

doLXiog M
I
3 v^coTitabXv] ovfXTctoeiv OA

| (foßfjTat M |
öeöelev OPM ösöeiov

A
I
8—4 ÖEÖEiuig PM

|
4 de -< Lb

| a(paQTOv | havTov hinter aTiad-f] M
]

aTiaO^eZ M unaO^Eiv OA.

219, 1 ?iutfi(i7iu)^ OA fjjUEQog H
|
2 toZq O^EOjQiag OA | Sevteqov] STiEiTa

AG
1 4 anoTt'/jf OAM | hötij PH

|
4 tovtov M

|
/oäevel OAM.
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anonym, aber durch Schlusszeichen getrennt, an das voraus-

gehende (Nr. 219) angereiht, in M ohne jeden Absatz daran an-

geschlossen; in R Tov avTOV (vorhergeht hier mit dem Lemma
KX^fisvTog 'Pw(i7jg Nr. 298, vgl. Nr. 33).

6 yvooöxLxoq acpe^ercu xmv R i30v' yMxa Xoyov xal tojv xara

2 öiavotav xal xcöv xar atöü^rjoiv xal tvtQysiav afiaQTrjfiazojv.

221) Strom. II, 13; Migne 8, 996 B und C. — Erhalten in

K 79\ Lemma KXyntVToq ex tov ß Orgcofiarog.

al övvsxetg xal aXXai al IjtalXrjXoL hm rolg afiaQTTjfiaOc i/e-

tavoLai ovöhv xwv xadajta^ fit] jtsjtiorevxorojv ötacfeQovoiv

// fjovov t6 övvü^to&at ort afiaQTdvovöiv xal ovx oiö ojto-

TEQov avTOlg X^^Q^^ ^^ ^^ döoxa dfzaQrdvsiv jcXrmneXtiv

5 avd^ig' [isXtxTj yccQ afiaQTicov t6 jtoXXdxig fisravoslv xal tJti-

T7]Ö£i6T/]g dg bVTEQipiav l^ dvaoxiölag.

222) Strom. II, 13; Migne 8, 996 C. — Erhalten in K 79^.

Lemma tov avTov (vorausgeht Nr. 221).

öoxrjöig fieTavolag ov fiSTavoia to noXXdxig alT£tö\9^ai ovy-

2 yv(Dfi?]v kcp' oig jrXrjfjfisXovfisv JtoXXdxig.

223) Strom. II, 14; Migne 8, 997 C. — Erhalten in K 161^;

172 '^ A x£cp. Axa (Migne 95, 1560 A) M 153^ (in P sind infolge

eines Blätterausfalls nur die letzten Silben vdyxj] 157^ erhalten)

H 31 0'^—OAMH aus einem Archetypus (vat. Rec). Lemma
KM KXr/fievTog ex tov ß öTQ(6fiaTog, OAH KX?]fievTog.

TO dxOVÖLOV ov XQivSTaL' ÖLTTOV (Jfc TOVTO, TO filv yiv6fi£V0V

2 fieTa ayvoiag to öe dvdyx^.

224) ström. II, 17; Migne S, 1013 C— Erhalten 1) in K 227»-.

Lemma KXrjfiei^Tog ex tov öTQOjfiaTog.

2) in K 26 1"^ A xe(p. Tc, (von ausgelassen, fehlt daher bei

Migne) P 335

\

Lemma in K und P hX/jfjevTog kx tov

ß öTQOjfiaTog, A KXf/fievTog.

220, 1 a<pbvc.EiaL M
|

).üyv)V PM
|

xCov (vor xnxa iSiüvoLav] <. R
1

2 xzalaihtjoiv A
| dfi(((jTtfidTiüv P 7i?jjjHfiekfjftunoy R.

222, 1 ov durch einen Fleck teilweise verdeckt
|

to von 1.11. liln-

eingeflickt.

223, 1 rd {vor fdr) in A (loi»i)olt geschrieben; das eine Mal am Ende,

das zweite Mal am Anfang der Zeile
|

lo /</•»•] toy vir H
|
2 intz* M |

a-

yvelag OA | dyäyxfjr OA iv dvayxtj M.
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jtaQaxtizai tFj tsTLOz/jt/f] \] rt kfjjien^na xcu // ttöfjöij;, övi^eolg

a TS xcu votjOiJi xal yvcjüij:.

225) Strom. 11, Ib; Migue 8, 1028 A. — Erbalten iu 4P
A xe(f. Attj (Miixne 95, 1201 C) P 72^ M 73^—OAPM aus einem

Archetypus (vat. Rec.) — und R 71'". Lemma in PM und R KXi/-

fttVTOJ: kx xov ß öTQcofmrtco^ {oTQcofiaraicog M, ör^oftaTog P),

OA KXt'iinvTOg.

jtoXXayoji: dyarrtj votlrai öia jTQaoT7]Tog öia yx^y^ciroTrjTOQ di

vjtouovTjj: öta d(f Vorlag xal aL^f/Zlag öia afiv?j(Hxaxlag' dfii-

3 QiOTog loTiv tv jzaöLV. dötdxQtrog, xoLvatVLXti.

226) Strom. II, 19; Migne 8, 1045 B. — Erhalten 1) in 044»

A xe(p. Au] (Migne 95, 1201 D) P 104^' M73v—OAPM aus einem

Archetypus (vat. Rec.) — R 71^^ (vgl. auch CM8^). Lemma
(vorausgeht überall Nr. 225) in R ax xov avrov, OA rov avzov;

in PM ohne Lemma an Nr. 225 angeschlossen (in P wenigstens

durch Doppelpunkt getrennt); C^ KXifjfisvxog OTQo^tiaTtcog.

2) aus einem anderen Kapitel der IsQa erhalten in 323^

(Migne 96, 405 C; in A weggelassen) P 364^ (in M ausgelassen)

— OP aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 274

\

Lemma R IDj]fisvTog ex rov ß OTQco/iaTawg, P KXrjusvrog

ß öTQojfiarog, Klrjuevrog.

TQLöoa uöf] (piXlag ÖLÖaoxofisO^a xal rovxcov xo fiev jiqSxov

xal (XQLöxov xo xax dQSx?']v' öxsqqo. yaQ ?/ ex Xoyov ayajtr].

xo öt öevxEQov xal fitöov xo xaxa dfiotßrjv ' xoivwvixov

xovxo xal fisxaöoxcxov xal ßtwcpeXeg' xoivr] yaQ r/ svyaQLöxog

5 (pü.ia. xo ÖE vöxaxov xal xqIxov rjiielq [iev xo ex ovi^7]d-slag

(pafilv. OL öh "EXXtpig (paoi xo xa^* rjöovrjv xqejixov xal

224, 1 t:itazi/j.T] P
| // te] £ize A

|
el'örjaeLQ P.

225, 1 ayd:x8t OA, in korrigiert
|
ötä x()r]axÖTrizoq <. PM ] 2 öia-

(p^oviaq OAM; öta ätpd^ovlaqV, aber das a von f^^ö-ov/or? von 1. H. hinein-

geflickt
1
xal gi])daq | ölo. (jLvi^üLxaxlaq OA

|
3 näai OR

|
aSi.dxQrjTog OA.

226, 1 l'ÖTj OA; 7i6?] M, aber von I.E. l über (erstes) 7/ geschrieben
]

2 TÖ (vor xax) P 364 v
|
xarä aQez^v PMR274v | dydnriv OA, in korri-

giert
I
3 xazaLioißfjv OA

I
4 ßLOfpuXhq M 823v P 364 v

| xotvilHJ (Rasur von

2 Buchstaben) M 1 5 vazazo xal OA | vißüq fxhv < 323v P 364v R274v
|

fxev (nach rjUElg) < PM
|
aivjjS-eiaQ A

\
Q ol 6s "EkkrjVEq] TtQÖq Ekkrjvag olöa

323 V P 364 V 7cr,dg"E/.kr]vag ot Öh R 274 v
]
sXXivEg M a?.XfjvEg OA

|
(paatv

OAPM P 3(i4v <prjol 323 v
| xaz tL6ort)v OA, in von 1. H. korrigiert

zu xaz* i)6ori^v] xazä ftdov/^r PM 323v
|
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f^eraßh/Tov. ovxovv r/ fi8P zig Iötl fpi?.oöog)ov ffiZla, ?;

8 de dvd^QCDJcov, tj 61 C^cpov.

227) Strom. II, 19; Migne 8, 1048 A. — Erhalten in K 72^'

bis 73^^. Lemma IOJ]fievT0g ex rov ß öTQojfiarog.

(jplXcp liüv xoLVon>7]Teov tp In xcä ftaV.ov JtSQiiitvi] fpllog

73
r|, ex^QÖ) ÖS tjiixovQrjTtov tva fir/xtrc iitvijeyßQog' ImxovQia

3 yag evvota fiev owÖHtai, Xvtrai, öl lyßQa.

228) Strom. II, 20; Migne 8, J.0G8 B. — Erhalten in R 2i:j\

Lemma KXrjfievTog ex rov ß öTQcofiaxeoog.

1 Tolg arovoig xal aödevLxolg ro {^lerQop vjte() tovov öoxel.

229) Strom. II, 20; Migne 8, 1068 C. — Erhalten in R 237^

Lemma rov avvov ex rov ß örQcotiaTtmg (vorausgeht

Nr. 275).

oöOLg öia To (ptZoveixo)g JtQog xr^v aiiaoTiav lyeLv ovyYvojiin

(jLTj jcaQSioeQxsTca, ovzot t?ju ah]d^eLav xal Ttjv avöT7j()iav

djroTOftlav vjtoXafißavovOi xal dvrjXe^ rov fiy övva^aQTdvovxa

fi?j6e ovyxazaöjtcofiepov.

230) Strom. II, 20; Migne 8, 10G9 A. — Erhalten in C 2i)l»-

und R 187^. Lemma an beiden Stellen Kh'juevrog Ix rov ß
öTQoyfiarecog.

xal ei fifjöejco} jioLelv ra JtQooraTTOfiEva vjto rov pofiov

oiov ze eözLV, alld zol ovvoncjvzeg cog vjtdöeiy^a i)ftlv

eyxeczat xaDuöza ev avzolg ZQb(peLV xal av^tLv zov eoojza

ZTJg eXevO-e^nag öwatieOa xal zfjöe cog^eXf/ihiooiieiha xara
5 övvaiiiv JiQoOviwzsQov za (ilv jr()OxaXoi\ueroi za öe fu^uov'

fievoL za de xal övöojjtoviievoi. ovze ydo ol rraXaiol öixatoi

xazd vofiov ßtwoavzeg aJio ÖQVog fjaav JtaXaKpdxov ouJ*

ano JiezQTjg. zco yovv ßovX/jt) T/vai yvjjoUoj. ffiX<KhKptTr

oXovg eavxovg (peQovxeg ai^ith/xicr ro) Ih <7) xa) lu rriorip

10 eXoylödm'jav.

7 (j.tT(cßr]Tüv OA Eviibia^-ihiTor V
\
iiniv OAM

| ipiXoauxftw l* \ tpi-

Xei'ic :52:{v.

227, i] bei evvoia Jota suporscr., bei ''/<>(»« Jota alscr.

280, 4 njöe] xi (ihr R
|
unftki]uEi}a C

| Ü xal tSioio.-iovitFiot] tloSiijU'

fjievoi (ohne X(u) R
]
ovtt] ov \i \ 1 duo (Si^uck; ;;(j«rj i\.itjv6(jvyl}f^ R

| ovo*]

ovdb R
I

8 rCo] TO C
1
9 oAoit;] Tiurtt-^ R.

Texte u. Untersuchungen. N. K. V, 2. 7
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231) Strom. Jl, 23: Mif,nie 8, lüDG A. — Erlialteu in O 230^

A X6(p. M6 (Migne 90, \:>V> A) P 390^ M 24P — OAPM aus

einem Archetypus (vat. Kec.) — und R 210^. Jjcnnna in PM
K/.tjiiBVTo^ OTQofjartOQ [OTQofiiiTo^ P), OA und U Klf/fievrog.

t6 vjroJteo^Iv xal jraQaxojQf^ioai rolg Jtdd^eotv Ioxcct/j öovXeia

2 vjdjtBQ afu'Xei to xQareiv xovrcov tXsvO^SQia fiovf],

2:V2) Strom. II, 23; Migne 8, 1096 B. — Erhalten 1) m Rl94\

Lemma KXijLtsvTog tx rov ösvrtQov öTQOjfiaztojg.

2) aus einem andern Kapitel der UQa in R 271\ Lem-

ma KX/jfiei^Tog.

{hsoffiXeg rc5 ovri ajto rrjg yXc6TT7]g £Jcl ra £Qya ro xoö/Jiov

2 öiccx6iQaycoy£li\

233) Strom. II, 23; Migne 8, 1096 B. — Erhalten in K 109^;

61^ A x£(p. J,ug (Migne 95, 1256 A) P 23 '^ M 39^ L^ 67^ H 36^

— OAPML ^ H aus einem Archetypus (vat. Rec.)— und L c
1 63 V (rupe-

fuc. Rec). Lemma in K und PL^ KXrjfjtvzog ex rov ä Jtai-

öaycoyov; in OAH und L^ ohne Lemma, doch durch Schluss-

zeichen geschieden, an das vorausgehende (Nr. 195) angereiht;

in M mit dem Lemma eines in P zwischen 195 und unserem

Stück stehenden, in M ausgelassenen Citats aus Gregor v. Na-

zianz (ine. xtjqoj t« coza Migne 95, 1253 D) rov ^eoAoyov ex

Twv yvcof/wv versehen.

oöbg eJ€ avaLOxvvxiav y aioxQoloyia xal zelog aficpotv ?/

2 cdöxQovQyia.

234) Strom. II, 23; Migne 8, 1096 B—C — Erhalten in 083^'

Ax£9)./Va (Migne 95, 1317 AB) P 108^ M 108^ H 247^—OAPMH
aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 134 r; vgl. auch (hier

jedoch nur der erste Satz, bis jiQtJtovrog Z. 2, erhalteri) Flor.

Mon. 130^'. Lemma in PM und R KXrjfievrog ex rov ß ötqco-

fiarog {orgofiarog P, oxQcofiazeojg R), OAH Kh'jf/evrog öt()cö-

fiareojg [öTQcj^axeov [I] H), Flor. Mon. KXrjfievxog.

dvvjtojtxov dg öiaßo)J]v deixvvoc yvvalxa to firj xaXXcojti-

231, 1 Ttä^tOL M
I

2 äfxü.EL < R
|
tovtcov < R

|
fiöv)/ < M.

232, 2 dicr/tiQayojyrjaai R 27lv.

233, 1 lidog M |
^navaayyvzluv M |

aloyQoXoyiav OA
\ 2 aiayQOVQ-

ylav 0.

234, 1 uri-TiojTiTor M f'vrrroTiro^VH ' i^elxvvoEL P
|
ro] zco M] l—2xc(k-

koTii'Ctoihct P
I
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CeO^cct fi7]dh (irjv xoOfiHOdcu JitQa rov JtQSJtovrog , evyalg xal

ÖtTjöEOL JtQooavtxovOav txrtvwg, rag fihv a^oöovg rr/g olxlag

(pvlaTT0fi8v?jv rag JtoXlag, aJioxXslovoav ojg olov re tavxrjv

5 T/yg JtQog rovg ov jtQOörjTCOvxag JtQOOoipeoDg, c/jg av jiqovq-

yialrsQov rid-sfitvrjv rr/g dxaiQOV (plvagiag zrjv oixovQiav.

235) Strom. III, 5; Migne 8, 1145 C. — Erhalten in 75^

Axerp.Fa (Migne 95, 1296 D) P 102^—103^ M 104^— OAPM aus

einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 130\ Lemma (vor-

ausgeht überall Nr. 220) in PM ex rov / örgcofiarog {OxQcofia-

Tog <I P), in OA anonym, doch durch Schlusszeichen getrennt,

angereiht; R rov avrov (hier wie in PM ist Nr. 249 ohne Ab-

satz angeschlossen).

d^eov yvmOiv |p io3r
|
Xaßstv xolg ert vjio xmv Jta&cöv dyofitvoig

2 aövvarov.

236) Strom. III, 5; Migne 8, 1145 D— 1148 A. — Erhalten in

K 92\ Lemma rov avrov sx rov y öxQcofiarog (vorausgeht

Nr. 308).

jtavraJiaöLV aövvarov a/xa re xal sjnörrjßova elvac xal r/]v

rov öCDfiarog xoXaxeiav fir] Ijiatöyvveöd-aL' ov yao övvaöeir

3 Jiore övvarac ro xaxov dyaihw.

237) ström. III, 7; Migne 8, 1161 A. — Erhalten in K 158^.

Lemma kx rov y Orgco^uarog (vorausgeht Nr. 184).

7/ fthv dvdQotJtivrj tyxQarua, rj xara rovg g)ikoo6(povg Xtyoj

rovg EXh'jVcov, ro öiafidxsoOai r^j ejiiOvfila xal ///} i^v.Tf]-

Qsrelv avrfi elg rd t^ya tjtayytXXerai, /y xaih imdg öh ro

^71 ejtiihvfielv ovy iva rlg tjrcdvfiajv xagregfi aXX' o^cog ro

5 ijnd-vfitlv eyxQarsveraf Xaßelv öh dXXojg ovx tön r/jv sy-

XQareiav ravrrjv // ydQiri üsov.

238) Strom. IV, 6; Migne 8, 1248 A. — Erhalten in K 233 ^
266^ (Migne 96, 241 B; in A ausgelassen) P 302^— OP aus

einem Archetypus (vat. Rec.) — und R251''. Lemma in K
ix rov 6 ör()o')(iaroQ (vorausgeht Nr. 217), OP und R /(/.//tu vtoj:.

2 /H7jdh] fu/Tt R
I

/iiijv < M
I

xoiJtela^fa OA |
ntQca- OA :\ccoa V

\

3 Sei'jaeaiv PM ÖEtiaiq OA, in hergestellt aus ^ht]a£lq \
ta-y <; A |

ol-

xeiaq OAPM
|

4 Ucvitiv] avt/jv R
| 5 7i(JO(nn>'toq V .7(>0(Ju>i/'ew>: OA

]

5—G 7t()pvQyuTt(i()v M
|

(i (p?.oia()U(c: (fhtidnolag A.

235, 1 .'>eoü| xviiiov M
|
tr// M

| äyf.uioig V un((yo(.ikvotg OA.
7*
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jthivölav ov T/jr dooiv dXXit tijv jrnintiQtoiv hf/iZirca o jzai-

2;W) Strom. IV, G; Migno 8, 1249 B+C. — Erhalten in 0131)^-

Axfff. £'/y(Migne9r), 1473 B) P ITG^-v M 172^ H28G^—OAPMH
aus einem Archetypus ( vat. Rec.) — und R 169 r. Lemma (vor-

ausgeht überall Nr. 293) in OA und R rov avrov; in H ohne

Lemma, doch durch Schlusszeichen und Initiale geschieden, ange-

reiht; in PM mit dem von dem vorausgehenden Citat herunter-

gerutschten Lemma tx tov tiq o oo}C,6fti:V()c (ooCo^evog P) ver-

sehen.

Der zweite Teil (von ryg avrTjq fisd^e^ovoi Z. 3 an), aus

einem andern Kapitel der <f(>«, erhalten in K 233 ^ Lemma
ix TOV elc TO Tig 6 ocoZo^isvoq JiXovotog (vorausgeht hier Nr. 238).

iXe?]ftovac elvcu ßovZsrai ov fiovov rovg lleov jtoiovvrag

«//« xcd Tovg Idthivxaq ivjioulv, xav fi?] dvvcovrai, oic

xara jTQoaiQSOiv ro IveQyüv jtaQSöTiV. rrjg avrTjg ovv fiei)-

t^ovöt Tifi7jQ Tolg övvrj&elötv ol ßsßovXri^tvoL, mv rj jr(ßO-

5 aiQeöig lo], xav JiXsovexrwöcv txsQoi |Pi79v| rij jcegiovöla.

240) Strom. IV, 8; Migne 8, 1280 B. — Erhalten in R 148^.

Lemma ex tou 6 öTQoyfiaTSwg (vorausgeht Nr. 254).

ei TÖJv döiagjOQwv Ivia T0iavT7]v eLXr]xe TLfi7]v coöre xal

dxovTWv TLvmv aiQera elvai öoxelv noXv 61 JtXeov rrp a^e-

T7JV jreQifjdyfjTov slvac vonLöriov, fi7] dg aXXo tl aq)OQmvTsg

dX?J // dg avTO ro xalmg jrQayß^i]vaL övvdfisvov, lav xt txe-

5 Qoig öoxfi TLöLV, lav xe xal [irj.

241) Strom. IV, 9; Migne 8, 1284 C. — Erhalten in 55^'

A%£9). J;.a(Migne95,1240B)P 38^ M 41 ^L^ 68^ H32'^Lc 139^^

— OAPML^ HLc aus einem Archetypus (vat. Reo.)— und R48\
Lemma in L^ K?Jjfievxog Ix xov ö öxQCOfiaxtoyg, R xov

dylov KXrjfispxog, OAPML^ H Kh']f/8VTog.

loLXB xo iiaQxvQLOV djtoxd&aQOig aivai aftagxiSv f^era

2 öo^rjg.

239, 1 ßoHerai + 6 z.oyoq R |
sleoq M |

2 j^at < P
1
Q-^lovraq OAH '

SvvoviaL P
I

3 TtÜQEOZL R TCaQtGxriv M |
xolq amolq OA, in xolq von

1. H. aus xijq hergestellt
| ovv < K, «v OAH |

4 ßeßovlevßivoL PM ßov-

j.öfiEvoi OAH; ßeßov'/.OfitvoL u. + ^o naXav K |
4—5 tiqü al'fjeOTjg P

|
5 ti'/.fo-

r^yfxovair PM
[
"xeqoi in ]M hinter neriLOvaia.

241, 1 koixtr OAPM.
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242) Strom. IV, 13; Migne 8, 1300 CD. — Erhalten in 044^'

A xsrp, Act/ (Migne 95, 1201 D— 1204 A) P 104i- M 73^—OAPM
ans einem Archetypus (vat.Rec.) — und R 71^. Lemma (vor-

ausgeht überall Nr. 226) in PM und R ex rou d OTQcofiarto^g

{OTQOfiarog P); in OA ohne Lemma, jedoch durch Schlusszeichen

geschieden, an Nr. 226 angereiht.

To ayajtäv rovg txO^QOvg ovx ayanav rb /caxop /.tytL ovöh

aoeßsiav ?/ [iotyyiav // xXojtrjp alla toi^ xlhuiTriv xcu rbv

}iOiyov, ov Tcadb afiagravei xal rrj Jtota IvsQyHa fio?.vvec

T//V avdQojJtov jcQooriyoQiav, xad^b 08 avd()o?Jt6g aözt y.cu

5 tQyov deov' cifieXti. to afiaQxavHV Iveqyüa xüxai xal ovx

ovoUi. ötb ovdh Igyov dsov.

243) Strom. IV, 13; Migne 8, 1301 B. — Erhalten in R 243^.

Lemma K?.r]fievrog ax xov ä öTQconaxacog.

xaxa (pvöcxr/v oqs^cv yQTjOxeov xolg ,w/y xexco^.vfitvotg xaZcog,

2 jtäöap vjcsQtxjtxcooiv xal 6v.ujiaOeiav jraQaixovfiti^ovg.

244) Strom. IV, 22; Migne 8, 1349 C— 1352 A. — Er-

halten in K 267 r-v; R 266^^ P 346^ M 258 ^ — RPM aus einem

Archetypus (rupefuc. Rec); vgl. auch Flor. Mon. 70^^— 71'.

Lemma in K und PM Klrmavxog tx xov ä oxocoiiaxo^

(der Fehler fand sich also wohl schon im Urexemplar), R xov

aylov KlrjuEvxog 'Als^avÖQslag, Flor. Mon. Kh'jfiei^xog.

ooa Tragi vjtvov Xayovoi, xa avxa XQ*/ '^^^ JracH Oavaxov

a^axovaiv txaxaQog yaQ öf]koc xfjv \k. 267 v| ajcooxaöiav xfjg

3 y)vx7jg, o fiav fiäXXov o da /)xxov.

245) Strom. IV, 22; Migne 8, 1353 AB. — Erhalten in

R 200\ Lemma KXyfiavxog oxQmfiaxtatg.

7/fialg xov aal xal av Jiäöf öixaiov ajiid^v^ioviiev löalv oq

y.i]xa xtjv X(X)V ovvovxow xal ajta^iovxcov xou rrX/iftfis/.fjO^alot

242, 1—2 ov(Sh statt // (vor fioiysicr) OA
|
2 fioi/iici M uoi/tüc OA,

in O korrigiert
|

x}.07itLr OA, in korrigiert
|
aD.a] >] M ]

x/.t.iiety OA,

in O korrigiert
| 8 anaQxdvii A (qiaQtuvi M | 4 xat}o tS^ -\- i^eog M

|

5 ujiii'ktj OA ajia?J,ci M dfiekiZ R, von sp. H. korrigiert | iiftaitziU'ijV A
|

6 (ho — i)^£<)v <. 11, von sp. H. hineingeliickt.

244, 1 rä fcvvä] zaira M
|
in K, wo bei &ayü-tov abgesetzt ist,

ist vor Tov eine kleine Rasur und ein Acut noch sichtbar; es war wobl

noch einmal i'ä geschrieben | 2 (hkol M.
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LtLOo.TdVfit^tiav 8vXa(^()vutro^ ."'/^^ ^'''' 'S ((^^^T(7jr X(7)v dötxov-

fitvojv xivdvrav nfoitojit^vo^ diafJi'roi dixaiog. o yaQ 6t

a

h ravra rov jr^KiTTSti' rt tojv adixfov ujrhxo/nrog ov^ lx(bv

XQfjOTüQ (foßo} 6t ayathoc.

24()) Strom. V. 1: iMigne 9, 17 A. — Erhalten iu R 72»-.

Lemma rof ai^Tov tx rov i OTQoyitartoJc (vorausgeht

Nr. 209).

1 oXiyoig ?) tTjq dXfjO^eiag 6t6oTai d^ta.

24T) Strom. V, 1; Migne 9, 28 A. — Erhalten 1) in C 118^

H l()5*' (beide ans einem Archetypus) und R 109^'. Lemma
(vorausgeht in CH Nr. 213, in R 211) überall tx rov t rmv
avTwr.

2) aus einem andern Kapitel der ££(>« in 213^ A xsq:. Aa
(Migne 96, 93 B) P 228^' M 228 '-^^ — sämtlich aus einem

Archetypus (vat. Rec). Lemma PM KXri^evrog tx rov ß
OTQco/jarog, OA Kh'nitvrog.

|M 228^1 TO (XQa C?]T£IV JttQl {}^tOV IcCP (.i?J tlg tQLV dX}^ tlg

•2 tVQtöLV öVVTtlvi} Ö(DT^)ql6v tÖTCV.

248) Strom. V, 1; Migne 9, 28 A. — Erhalten in 32 1^

(Migne 96, 400 C; in A ausgelassen). Lemma KXrjiitvrog.

ov jräötv avai6i]v rotg Xtyovol rt xdi y()dcpovoiv txööza

2 JtaQtyjiv ra cora.

241)) Strom. V, 4; Migne 9, 44 C— Erhalten in 75 ^ Ä xt^. Fa
(Migne 95, 1297 A) P 103 ^ M 104 ^ — OAPM aus einem

Archetypus (vat. Rec.) — und Rl30^. Lemma (vorau.sgeht

überall Nr. 235): in OA ohne Lemma, jedoch durch Schluss-

zeichen geschieden, an Nr. 235 angereiht, in PM und R mit

diesem verschmolzen.

jüvtvfiartxop xal yvcoorixov rov avrov oiöev o djtoöroXog,

2 rov rov ayiov jtvtvfiarog fiaß^rjrrjv.

247, 2 Gvvxüvy] (auch el von 1. H.) C ovvzEivei OAMR gvvtlvel P
ioTiv < M.

248, 1 urspr. araiAtig, von 1. H. zu ävaiÖt^v korrigiert.

249, 1 yvojozixöv in von 1. H. aus yviDOZiXüiV korrigiert | avzüjv

OA
1
6 (vor änoaT.) < P

|
2 (.lui^ißElv 0.
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250) Strom. VI, 7; Migne 9, 277 C. — Erhalten in K 274 1".

Lemma Klrmevroq Lx rov 9" öt(>o>,w«toc.

1 (ptXaVTia JiavTüJV a^aQxrj^aroyv ahia IxaOToig IxdoroTt.

251) Strom. VI, S; Migne 9, 28S A. — Erhalten in A xerp. Ts

(von austrelassen, fehlt darum auch in Migne), R 264^

P 338"^ — RP aus einem Archetypus (rupefuc. Rec); (vgl.

auch Flor. Mon. 74^; hier schliesst sich an das Citat ein weiterer

Satz an, der sich in den leQa an dieser Stelle nicht findet; in

A u. RP steht nach fZrßt Schlusszeichen, vgl. Nr. 342). Lemma
RP Kh'jfiSVTOg tz rov 9" OTQcojuartojg (OTQOfiaTog P), A Ka/j-

liiVTOg (das Citat stammt zwar in letzter Linie aus 1. Clem. ad

Cor., ist aber von Clem. Alex, an der angeführten Stelle über-

nommen; das Lemma von RP ist daher berechtigt).

TOöovtq? rlg ^äXXov ocptiÄn rajiSLVo(pQovüv oöm öoxel

2 fiel^ow sivcu.

252) Strom. VI, 11; Migne 9, 309 C— 312 A. — Erhalten

in K 248 ^\ Lemma Kh)(jibVTog Ix rov ^ or^tojf/arog.

ovx d(fitXT£ov TTJg (piXonadiag aXoyrov öix7]v Cfoow, jtXdco

6e mg evL fiaXiora ßori^i]{W.Ta rolg Ltiloviölv LQaviörtoV

JiX7]v ovöccficog TOVTOig bvÖLarQuirtov, all üg [LOVov to aJt

avrojv iQriOL^ov ojg Xaßovxag rovzo xal XTtjöa^itvovg ccJiatvai

5 oixaöe övvaöiyca Im t7jv dXrjxiTj (pLXoöofpiav JttfOfia t// tpvxfi

ßeßaiov T7JV Ix Jtdvrojv docpccXeiav jtejtoQiOfzti^ovg.

253) Strom. VI, 12; Migne 9, 321 A. — Erhalten 1) in

K 181^; 2()3v A xsg). /; (Migne 96, 65 A) P 209^ M 211^ —
OAPM aus einem Archetypus (vat. Rec.)— und R 1 9 1 ^'. L e m m a

in K und PM KX/j^u8VTog tx rov ^ OTQojfiaTog [OTQcoftaztcog M),

OA und R KXt'intvTog.

2) aus einem andern (jedoch in den beiden Recensionen in

verschiedener Weise untergebrachten) Ka})itel der h{)a in L^ 170^

(vat. Rec.) und R 220 ^ Lemma in li rov avrov (voraus-

geht Nr. 335), in L^ *JJxxXfjOtaöT/jg.

ai rmv dvayxa'nov xr/jöeig xal yjjtiosig ov r/jr .yoioTtjta ßXa-

2 ßeQCLV liovöiv dXXa rijv jtaQii to iitxQOv jroooTHTa.

251, 1 loaoi'zov A
\
1—2 ()nxtT fiel'C,iür\ iSoxi fi liei^ior V

\
2 juti^ov P.

253, 1 ij z. n. xiTjai^ x(d /(>//*;/? Lc R 2LH»r
|
xzitJtj^ M xzi'ott^ xrt'aig

A
I
x(u /(>//af/?<OArMIl TTiüztjza | 2 i'/fi W 220v i'o/ft \s n(((i<\ .lE^ti Lc.



1(»1 TT..11. Fmpmento. Nr. 204—202.

254) Strom. \ 1, 12; Mifriir 9, :{2 1 B. — Erliiiltcn in 105^

A xf(p. Aiö (Mijriie <)'), \:\S\ F.) V i:;P M 129^ H 225»- —
OAPMH aus einem Archetypus (vat. Kec.) — und R 148'"; vgl.

auch Flor. Mon. K)^. Lemma in PM h'X/jU£VTOQ tx toü "^

or()(7^//«roc {(iTno(mT<i^ P), K Kh'jtttvTOQ ly, tov y ijTfjojf/artfog,

OA (und Flor. Mon.) hX/jiismoc; in H ohne Lemma, doch durch

Sdilusszeichen und Initiale geschieden, an das vorausgehende,

mit dem Lemma K/Jj^uvroa versehene Chrysostomu.scitat (vgl.

Nr. 32 1) angereiht.

07Q toixev 7/ öixaioövrrj rsTQayan'og Iotl jcapro&ev lör] xal

ofioia, tv Xoyqy, kv iQycp, Iv djt<)x(] xaxatv, kv svjtoua, bv

TsXsLOTfjTi yvmOTtxi], ovöccfnj ovöaficög ;fa>-^fi;oi;c>«, iva f/rj

4 aöixog TS xal ariöog (pav^].

255) Strom. VI, 12; Migne 9, 324 C. — Erhalten in R 200v.

Lemma tov avrov (vorausgeht Nr. 245).

(fvx o ctjreyofisvifc rrjg xaxTjg jtga^scog öixaiog, iav fi?/ jrQ(t-

esBQyao?jTat xal ro ev jioislv xal rb yivcooxeiv 6c 7jp ahlav

3 TCQP (isv d<ptxT£OV Tct ös hveQyrjTtov.

25G) Strom. VI, 14; Migne 9, 332 A. — Erhalten in 320^

A xeg). ^ß (Migne 96, 396 D) P 361^ M 271^ R 273^' (in PM und

R ist Nr. 185 ohne Absatz an unser Citat angeschlossen).

Lemma OA K)j]^evTog, P und R KlrmEVxog 'Pcofirjg, M
KX/jfie VTog ejtiöxojrov 'P(D{i7]g (vgl. Nr. 38).

dya{^ij t) rov ^sov öixatoövvrj xal öixaia eörlv i] ayaü-orrjg

2 (^VTOV.

257) Strom. VI, 14; Migne 9, 336 A. — Erhalten in K 227^';

274^ (Migne 96, 261 D— 264 A; in A ausgelassen) P 286^ —
OP aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 245 ^ Lemma
in P und R KXrjiievrog ex rov ^ öxQcoiiaTog {öTQ(X>(iaTtcog R),

K Ix Toi; c, OTQwfiarog (vorausgeht hier Nr. 224), KXrmevxog.

xad^djtiQ Tolg djislgotg rov XvqLChv Xvgag ovx djirtov ovöe

^t]v Tolg djiÜQoig rov avXslv avXmv, ovrwg ovöh Jtgayfia-

254, 1 tf^TQäyovog P 1 ianv OAPMH | 3 t8?.i6ti]Tl M \
-/oXevovaa OAM

4 Tt hinter äviaog OAH, dafür ye PM.

266, 2 amov] rov (^tov P.

257, 1 ov/amkov \ 2 avl^Zv] avhjv P |
ovtujq] ovzog 1
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tcov anxtov rolq firj rrjv yvatöiv ellrjcpoat y.al eiöoOLv ojrcog

4 avTolg jtaQ^ olov rov ßlov XQriOTiov.

258) Strom. VI, 15; Migne 9, 341 B. — Erhalten in K 118\

Lemma KXrjfievrog ex rov ^ orgcofiarog.

OQcöfzev 07] TjÖTj jtlslova rrjv TQO(prjP ejütöjrcöfisp ra ayQia

rmv Ö8pd()o:>i> öia ro fcrj 6vvaö&ac jtaoeiv{\). ra ovv ajQLa

rmv rjUEQOJV ajtsjiToreQa töriv xcd ro aLriov rov ayQLov

4 avra slvai ozsQrjOig övpa^uscog JüEJiriyS/g.

259) Strom. VI, 15; Migne 9, 349 B.— Erhalten in R200^—20 P.
Lemma rov avrov (vorausgeht Nr. 255).

reo rsXsiq? ovx ev övfiß6?.oig Jtolcrixoig ovös Iv aJrayoQSvoei

vofiov al)! ig löiojtQayiag y^al rTjg l^oirl jtQog d^eov ayanrig

'?, rj ötxacoOvvT].

20)0) Strom. VI, 17; Migne 9, 381 C. — Erhalten in C 118^

H 105^' (beide aus einem Archetypus) und R 109\ Lemma
überall ex rov {rmv R) q rmv avrcov (vorausgeht Nr. 247).

1 ov jtSQi rrjv )J^lv aXXa JteQt ra örjfiaivofzeva avaörQSJiriov.

261) Strom. VI, 17; Migne 9, 393 B. — Erhalten in 75^

A xB(p. ra (Migne 95, 1297 A) P 103^ M 104^ — OAPM aus einem

Archetypus (vat. Rec.) — und R 130^ Lemma (vorausgeht

überall Nr. 249) in M ex rov e örQmfiarog, P ex rov jcefzjtrov,

R rov avrov, OA ofioiojg.

yvojörixog d^eod-ev Xaß(hv ro övvaödai cjcpeXtlv ovivtjöL

rovg (lev rfj JcagaxoXovih'jöet öx^fiartC,cov, rovg öe rf] tgo-

fioi(6oei jTQorQSjtofievog, rovg öe xal r(j jigoöra^ei jratösvcov

4 xal ÖLÖaöxmv.

262) Strom. VII, 1; Migne 9, 405 B — 408 A. — Erhalten

in 75^ A xecp. Fa (Migne 95, 1297 A) P 103^ M 104»'-^ —
OAPM aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 130^. Lemma
(vorausgeht überall Nr. 201) in PM ex rov C OTQcofiarog

3 toTq] Toig K | zt/v (vor yrCoaiy) <. PR | ei?jj(f(')(jtv K furufCooii'

OP
I

EuSojüLV V EuSü)ün'
I
4 'iQiioziCDv 0.

258, 3 ^axLv] ia auf Rasur, urspr. ii.

260, 1 rhavQETiTiov H az^tSTirtov Tl.

261, 1 \y{oAhv M
I

(SvraOyye M
|
d(pE?.eiy P

|
dr/]i)i<Jiy OAM a>yi]ytjOiy

P
1
2 TtaQaxoXovd-i'iOii OA TiccQaxokovO^eiafi P TtccQaxovkovS^rjOt] M

|
o/i^ua-

zl'Cojy OA
I
if/ (vor i^ofxouoaeL)] zl OA

|
3 TtQoazd^ti M.



10() Holl, Frafxinento. Nr. 2G2—269.

(öT(*<t>//aroc "<] P) . \\ Tov arror; in OA ohne Lemma, doch

durch Schhisszeichen «getrennt, an Nr. 21)1 angereiht.

y.iu fw) xaraffain Ta/ T{iia livai TJ/g yrojOTixTjQ dvi^dfitwg

djroTfXtöftaTCi' to yivojoxnv ra jr^ayuaxa, |m io4v| ötvxeQov

TU IjrtTfXflv nri dv 6 Xoyog vjrayoQi:VOti, t(jitov to jtccQa-

ötöoraf 6vv(Unhai OeojTQF.TOßQ ra n-(((ja tjj d/.fjihhc tjrixEXQVft-

ZiV^) Strom. Vll, !]; Migne 1), 42ü A. — Erhalten in K 56^

Lemma KX/jfttpTog Ix rov ä OrQojfia (!).

üoot utj xa(hfo)QaxaOiv to r/jg avi)Qcojciv)]g ipvyj/g avO^ai-

Qtrov xai döovXojTOV jtqoq txXoyyv ßiov, ÖDöx^>o.lvovTeg Im
Totg yivofitvotg jrgog Ttjg aJtaiösvrov xaxiag, ov vofJiCovoiv

4 tirai d^sop.

2(>4) Strom. Vll, 6; Migne 9, 448 A. — Erhalten in 273^'

(Migne 96, 260 B; in A ausgelassen) P 284^ — beide aus einem

Archetypus (vai Rec); in P ist Nr. 272 ohne Absatz an-

geschlossen. Lemma in P KXTjfisvrog; in ohne Absatz an

die vorausgehenden Chrysostomuscitate angeschlossen.

1 fi?/TQOjroZig xaxcöv ?] i/dovtj.

205) Strom. VII, 7; Migne 9. J52 C. — Erhalten in K 204 \
Lemma KXr/fisvTog tx tov 5 öTQojfiaTog.

öjravioog tlg Tag övfijroTixdg ovveOTiaoeig ajtavTT/Teov JtXijV

sl fifj TO (piXov xal oi/oi'OfjTixov litayytllon^vov inilv to

3 övfijrooiov acpixtöd^ai jiQOTQtipaiTO.

260) Strom. Vll, 7; Migne 9, 457 B. — Erhalten in 75^

A xe<p. ra (Migne 95, 1297 A) P 10:{^ M 104^ — OAPM aus

einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 130^. Lemma
(vorausgeht überall Nr. 262) in R tov avTOv; in OA ohne

Lemma, doch durch Schlusszeichen getrennt, in PM ohne Ab-

satz an Nr. 262 angeschlossen (doch in M wenigstens ein

Zwischenraum von 3 Buchstaben leer gelassen).

ojOJtEQ Jtav o ßovXsTai övvaxai o ^ebg, ovt(x> Jtäv o dv

2 altTjOU 6 yvo^öTixog Xanßdvu.

262, 1 xaßol P
I

3 oxl av— vTtayoQevati < OA
|
otl] tl' zi P

|
vtkc-

ynof-vjj P
I

4—5 iTtiyctyQOifXjutva P.

264, 1 vor xaxvjv + rw»' ] iiSojv)/ P.

266, 1 ovrio ovzoq M
|
«r] tav OAP.



Clemens Alexandrinus. Gesicherte Citate. I(j7

267) Strom. VII, 9; Migne 9, 473D— 476_A. — Erhalten

in K 251^"'^. Lemma KXrnievroq ix rov C, OtQojiiaTog.

|25iv| o yvcoöTixog dlrjü^?] ra a{ia (pQOVü xal aXrjd^svu, jrXrjv

el (irjjtors tv ^SQajtelag {J,£Q8C xaO^aJteQ largog voOovvrag

sjtl öTOJTT]Qla{\) Twp xafipovTCüV tpevosrai /] ipevöog Iqh xara

rovg öog)LOTag. avxlya (!) y ovv Tifwü^sov o yevvalog jisQLiTt-

5 [itv ajibcxoXog xexQaymg xal yQa(pcov jisqlto{17]v t?]v X^iQo-

jcolrjTov iii]6tv (xpaXelv.

268) Strom. VII, 10; Migne 9, 481 A. — Erhalten in R 233^

Lemma rov avtov (vorausgeht Nr. 216).

9^ fihv JtlöTcg övvTOfiog lortv cog sljtsii^ ratv xarsjtstyovzojv

yvojöig, 71 yvmötg de aüioöu^ig xmv öia jtlöTSOjg JtaQSiXrjfi-

fitvojv lö^VQa xal ßeßaLog, öia rr/g xvQiaxr/g öiöaöxaXlag

6Jtoixo6ofiovfi£V7] rf] jclöret dg ro afisrajiTCorov xal fier

5 £JtiöT'?]fi7]g XrjjtTOV JtaQaJü£(ijtox)öa. xal fiol öoxel jtQojTtj

Tig üvai [iBxaßoli] öcoxriQiog rj e^ kd^vcöv dg jilötlv, öev-

TtQa de // tx Jtlöteojg dg yvmöLV, fjörj slg ayant]v üiiQaL-

ovfisvrj.

269) Strom. VII, 10; Migne 9, 484 B. — Erhalten 1) in

K 227^. — Der erste Satz (expl. xaxojtQayla Z. 2) in 274^

(Migne 96, 264 A; in A ausgelassen) P 286^ — OP aus einem

Archetypus (vat. Rec.) — und R245r. Lemma (vorausgeht

überall Nr. 257) in P tov avrov ex rov C, OTQojfiarog, K und

Rex rov Q Orgcofiarog; in ohne Lemma, doch durch Schluss-

zeichen geschieden, an Nr. 257 angereiht.

2) aus einem andern Kapitel der le(>a in K 261^.— Der erste

Satz (expl. xaxojiQayla Z. 2) in R 263^ P 335^ — RP aus

einem Archetypus (rupefuc. Rec). Lemma in K und P Ix

rov 5 örQoj^uarog (vorausgeht Nr. 224), R KX/jftevr og.

jiaöa TJ rov ejtiorrjfiovog xal sfiJtsiQov jigä^ig ivjtQayla.

Tj Ö6 rov avejciorrjfiovog xaxojtQayia, xav tvöraoiv öfo^tj,

sjial firj 8x Xoyiöfiov dvÖQi^erac fi?j6h tJil rl XQV^f-t^^*^ '^^^^

eJt aQtrtjV xal djio agtr^jg xaraörQtcpovrov rf/v jtQcl^ir

5 xarevO-vvii.

200, 1 // (nach Träaa) < l'K
| xtci f\umii^K>v < lv2(;iv R2(i3r P335v

j

Tt^d^eLQ
I

2 ;^K>'! xid K'Jülv
|

oi'o'^tt K 2»ilv
|
3 ayi^)l'^Etat\ ayoriZetat K\

4 in (x^er// K2Glv.



108 IfoU, FniK'mentc. Nr. 270—275.

'270) Strom. \IL 11; M'i<rnc \) , is.", I). — Erhalteu 1) in

I P A xicf. Aui (Mi^nie 95, 1204 A) 1» 104»- M 73^ — OAPM
aus einem Arclietypus (vat. Kec.) — imd K 7n; vgl. auch Flor.

Mon. 97 \ Lemma (vorausgeht überall Nr. 242) iu PM und

li tx Tov C OTQCünaTbOjq {OTQCJfiaTtcijj: <^ P); in OA ohne

Lemma, doch durch Schlusszeichen geschieden, an Nr. 242 an-

gereiht; im Flor. Mon. Lemma Kh'jfnvrog.

2) aus einem andern Kapitel der uqu in 7öv Axerp. Fa
(Migne 95, 1297 AB) P 103^- M 104^ — OAPM aus einem

Archetypus (vat. Rec.) — und R 130\ Lemma (vorausgeht

überall Nr. 274): in OA ohne Lemma, doch durch Schlusszeichen

geschieden, an Nr. 274 angereiht; in PM und R ohne Absatz

an dieses angeschlossen.

or firtjöixaxjjOtL o yvcoorixog JtoTt, ov y^alejtaivtL ovötvl,

xav fiioovg a^uc Tvyxav7j scp oig öiajüQarTsrai' ötßec [lev

yctQ TOV JtoirjTf/v, ayajta dh tov xoivcovov tov ßiov, oIxthqcov

\ xcä vJt8Q£vxo{/tvog avTov öia t//v ayvoiav avTov.

271) ström. VII, 12; Migne 9, 501 B. — Erhalten in R 201^.

Lemma tov avTov (vorausgeht Nr. 259).

oTccv fitj xaTct avayxi]v // (poßov // IXjtiöa öixaiog rtg ?} aXla

Ix jtQo(UQtöeo:)g, avTtj ?/ oöbg Ity^Tat ßaoiXixy f]v to ßaot-

3 )jxov oötvec ytvog.

272) Strom. VII, 12; Migne 9, 504 B. — Erhalten in P 284^;

ohne Absatz an Nr. 264 angeschlossen.

jTOQvdag ?jö?] jzollaxig TQelg Tag avcoTOLTCo ötafpoQag jtaQ-

tOTTjöa^ev xüTa tov ccjioötoXov (pLliöüviav, (piXaQyvQiav, el-

3 öcoXolaTQiav.

273) Strom. VII, 12; Migne 9, 512 B. — Erhalten in K 149^

und 161 V A xe^p. Eta (Migne 95, 1528 D) P 156^ Ml52'^ 11302^

— OAPMH aus einem Archetypus (vat. Rec). Lemma in K
und PM KXrj^ievTog Ix tov C OTQcof/ccTog, OAH Kh'jfievTog

270, 1 /nv}jOii{ayJiiai M 104 v
|

fivtjöLxaxj^aei -\- noze (also itoxe doppelt)

OAP
I
o < M

I
TiOTb] nnxal P 103r

1
yalentvEL ^aXlEnh^i A ya)l^-

TcuivEi A (Migne 95, 1297] yalenaivt M 104v
|
ovöevt] ovöe M

|
2 xav + et M '

zvyyavei OP P 103r R (in R von 1. H. korrigiert) xvyydvi M M 104 v
|
3 yaQ]

xcd PM
1
6h + xcd M

]
tG)v y.oivojvöv A (Migne 05,1297) |

xolvovov MM104v
)

uixTHftnv M
I
4 v7itQev/o/Liivov M 104v

| ayvvuv P 103 r
|
zweites avzov <

OAPMR.



Clemens Alexandrinus. Gesiclaerte Citate. IfjQ

XQyj [iriT^ ^av äya^a riva ij jiQoörsrrjztvca rovroiq ccpfhQoj-

Jtotg ovöLV fiTjTS av yMxa ajttyßavsodai avTolc, aXX tJtccvo)

eivat aficfiolv xa fisp Jiazovvra ra de rolq öeofiti^oig jiaoa-

4 JttfiJiovta.

274) Strom. VII, 13; Migne 9, 516 B. — Erhalten in 75 ^

Axerp. r« (Migne 95, 1297 A) P 103^ M 104^ — OAPM aus einem

Archetypus (vat. Rec.) — und R 130^ L^ 145^ (L^ aus Maximus).

Lemma (vorausgeht überall, ausser in L^, Nr. 266) in L^ KX?]-

fiF.VTog; in OA ohne Lemma, doch durch Schlusszeichen geschie-

den, an Nr. 266 angereiht; in PM und R ohne Absatz an dieses

angeschlossen.

1 bjtszai rij yvcoOei ra tQja cog rm ocDjiaTi // oxia.

275) Strom. VII, 16; Migne 9, 536 C— 537A. — Erhalten 1) in

31V A y^^^p^ Aiß (Migne 95, 1165 C) P 6PM6F— 62i- H 13^ —
OAPMH aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 237 '^.

Lemma in PM und R KArjfisvTog (jTQcofiaTewg {öTQCof/araiog

PM) ex Tcov jiaiöaymyojv, OA KXrjftevrog öTQOQfiazeoDg, H EXr/-

fievTog.

2) um einen Satz verkürzt (explic. jragoQa Z. 3), aus einem

andern Kapitel der lega, in C 118^~'^H 105^' (beide aus einem

Archetypus) und R 109 \ Lemma überall KhjiievToq ex rov

ä jiaiöayojyov.

Der Fehler im Lemma geht, wie sich sowohl aus der Über-

einstimmung beider Kapitel, als auch aus der Reihenfolge der

Clemenscitate in dem an zweiter Stelle aufgeführten Kapitel der

lega ergiebt, auf das Ilrexemplar zurück.

|m62v] coöJteQ (xpO^aXfiog TeraQayfievoQ \c iisvi ovrcog xal 7) ipvxfj

Tolg Jta{)a cpvöiv d-oXcoOeloa öoynaöiv ovy oYa Te to (pcjg rrjg

aXrjd-eiag ötiöelv axQißcög aXXa xal ra ev jioöl jranoQa. ei'

ovv doXeQ(p vöari xa) rag eyxeXetg dXiöxeöO^ai (paoiv ccjtOTv-

5 g)Xovfievag.

273, 1 av und y < OAH
|
TCQoatfnxH'ixi |0A

|
2 imlru A

|
3 ncv-

xovrxa 0.

274, 1 ?7n-xai\ tnaiit OA
| r^/l tl V

\
xO)] xi) OAP

|
atoiiaxij et axta V.

275, 1 vor o(pih -\- 6 n 10i)v
|
ovxcd 6a

| /y < OAH H 105 r
|
2 i^o/.o-

^^ElGcc OMH
I

3 aXtjO-laQ A
1
(hFuktv V öimraL OA löny M fMej«t H

|
noair

CM
I
4 fyydhig H ilEyxng M

|
dXtxtaihai U

\ (ptioir U.



11(1 Holl, FragiutMite. Nr. 270—284.

:lli\) Aroiu. \ 11, 10; MiL,nu' il, ölO A. ErliHlteu in R 72'".

Lemma tx tov C OTQcofHCTtcoQ (vorausgeht Nr. 246).

o)Q toixe (U'jro///r ijr) ra i'vöo^ct (iaXhn> xav tvavria rvy-

- X^^^'V V ^^^ '^h^ a)j)Utiav x'av avOTfj{Kx tön xal OSfJvr/.

277) Strom. VIII, 1; Mic^ne 9, 561 A. — Erhalten in C 118^

his 11!M" H 105^ (beide aus einem Archetypus) und R 109^.

Lemma (vorausgeht überall Nr. 212) tx tov 7/ Tmv avxmv.

txötyjrTcu aAAOg tojtoj: ti xal oyXoq tovq Ta^aycoötig rmv
avd^ncojicov xal rag ayoQaiovq ivQiOiXoyiaq' to dt Ttjg dXr/-

^tiac tQaOTijV tlvai afia xal yi'co^ufiov tlQ/jvixov tlvai xal

Talg CfjT7jOtOi jtQoö/jXovxa 6l ajroöti^tcog tjnOTr]fiovix?jg cpi-

f) /Ai/.7'j0^cQg tlg yvcoöLV jtQo'iovTa |c iiorj xaTaXijjiTixrjv.

278) Strom. VIII, 8; Migne 9, 589 A. — Erhalten in K 261 v.

Lemma tx tov Ti OTQcofiaTog (vorausgeht Nr. 2G9).

'iötov tJtiOT7'jf/?]g xad^oXixolg tJttQtlötO&ac üea)Q7jfiaöt xal ogi-

2 Ofwlg od^tv TO. xaO^ txaOTa tlg tov xad- oXov dvdytTai.

279) ecl. proph. 11; Migne 9, 704 A. — Erhalten in 33 ^

A xt(f. Aiß (Migne 95, 1 169 CD) P 62^ M 63^ — OAPM aus einem

Archetypus (vat. Rec.) — R39^ L^25^'. Lemma in RL^ KXrj-

fitvTog tx Tou Tj öTQWfiaTtcog, PM <PiXa)vog ex tov Tj, OA ^l-

Xovog, vgl Nr. 326.

(foßr]d^cöfitv ovyl voöov t?jv t^wd^tv dXX' dfiaQTrjfiaTa 6t d

2 Tj voöog xal voöov tpvyjjg ovyl öcofiaTOg.

2S0) ecl. proph. 17; Migne 9, 705 C. — Erhalten in K 43^.

Lemma KXrjutVTog tx tov T] OTQcofiaTOg.

o d^tog 7i^äg tJtolrjotv ov jcQOovTag' tyQTJv yao xal HÖtvat

illiag ojtov 7)fitv tl jiQ07/fisv xal Jtmg xal ötd tl ötvQO tjxa-

fitV tl öh OV TCQoTjfJtv, TTJg ytviötcog aÜTiog (iovog o ^tog.

ojg ovv ovx ovTag tJiob]ötv, ovTcog xal ytvofitvovg Om^ti t^

5 16ia yaQiTi.

281) ecl. proph. 20; Migne 9, 708 B. — Erhalten in R 71 r.

Lemma tx tov T] öTQOjfiaTtoDg (vorausgeht Nr. 270).

ayajtT] txovoiwv aQXtL, dxovTwv öt o (poßog ovTOg o (pavXo<g'

27 7, 1 re < HR
I

2 tiQtGLoXoyiuq R
|
3 vor a^a + xcd R | 5 txqoo-

lövza H.

279,1 JoßjjxtöJiiitvL^iRnhv.) a/./.äOA 2y:cuv<janv— Gto(.ucioq<^R\j^,

280, 4 y.cd (nach nvxoq) von 1. H. oben hineingeflickt.



Clemens Alexandrinus. Gesicherte Citate. m
6 de slg ayad^ov jcaidaycoycov 7)iiaq dg Xqiotov ayu xal eort

3 öcarrjQLoq,

382) ecl. proph. 27; Migne 9, 712 C. — Erhalten in K 119^.

Lemma Kh'jfisvrog ex rov rj örgco/iarog.

xad^ajceQ rj fzayvirrjg Xidog xfjv aXlrjv vXtjv jiaQajtiiijüoiitvrj

(lovov Upilxhxai 6i tJurrjÖLLOTriTog rov olör/gov, ovtoj xal

ßißXia JioXlmv ovxmv t(dv lvxvyxccv6vT(X)v rovg oiovg rt

4 övvitvai fiovovg ejtiöjtärai.

283) ecl. proph. 28; Migne 9, 713 A. — Erhalten in C 201^;

184^ A xi(p. 0/ (Migne 96, 16 AB) M 197^—198^ — OAM aus

einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 187'^"'^. Lemma in

C rov avTOv ex rov rj öTQcofiaTtcog (vorausgeht Nr. 230), M KXri'

fievTog ex rov 1 örgcofzaTOc, OA KXrjfievzog, R rov avrov (vor-

ausgeht Nr. 230).

cog 6h Tj d^cÜMöOa avierat Jtäöt xal o [.lev vrjxeTaL, o öh e^i-

jtoQeveTaL, o 6e ayQemt rovg r/dvag xal cog rj yi] xocvrj,

äXZog fiev oöevei aXXog 6e aQOl, ^r]Qa 6s ersQog xal xlg äX-

Xog fiezaXla egewa, o 6e oixo6ofiel, ovrcog xal xrig ygacprjg

5 avaytvooöxofievTjg o fihv eig JtiöTiv o 6e elg ?/{)^og ccKpeXslTaL,

a<pai()ürac 6e ixXXov 6£iOi6aifiovLav 6t,a rrjg emyvcooecog rcov

jTQayfiaTOJv. o 6e aü'XrjT7]g yvcoglöag ]Ri87v| xo öTa6LOV rb

OXvfiJicaxbv ejtajto6veTai xrj 6t6a-\yi idSy\oxaXia xal aycoviC^tTat

xal vixrjcpoQog ylverat, rovg dvtiJtaXovg xal xararQexovxag

10 rrjg yvwörixrjg o6ov jtaQaxQovoccfievog xal xaxaymvioapievog.

284) ecl. proph. 47; Migne 9, 720 B. — Erhalten in K 239^;

265^" (Migne 96, 237 A; von A ausgelassen). — Der erste Satz

(explic. H7j ayavaxxelv Z. 2) in P 274^ und R241^ Lemma
in K KXrjuevxog ex xov Tj öxQcofiaxOc R KX/jftevxog oxQcofia-

xea)g, P KXj'/fievxog OxQGyfiaxalwg, KXii^ievxog.

aJCQOOJiad^cJg iQtj 6ioixeiv x//v xxTjoiP xal tJtiOvitßali^ovTug

283, 1 dh\ yaQ R
|
ihlXlaoüa M

|
dvizai OA

|
näaip C

|
xal 6 fihv]

dXX o) fxbv M
I

3 (iX?.og /.dr] h)X o fihv A
|
aQoiti M

|
^//(>rj di- — iQevvrJ

(Z. 4) < OAM
I

4 ouixSofi/] A |
ootco C

|
5 otpiktizia M

|
(5 t^AÄoi*] dXXov

I
ÖLaidaLjiiovla M dvaitkcißovia OA

|
7 n^ayfidziov] yQajufidviüi' OA | azd-

dior] neÖLüv R
|
xo {\'Qv'Olv(ini((Hov)<iOAM

\
8 *()Xifintxoi' OA 'OAr/z-imc C

|

dnoiHHTcci M
I

9 dvTi7r(l/.?.<n\; M
|
xcd (vor xczaiQty.) < R

[
xcrcTni'/ntTi: O

xaxaz()ixoi-//lll/ R-

284, 1 xzlaiv V\l
\ ^niGvvßaivovzog P

|



112 lloll, Fra^rraente. Nr. 284-291.

Tii'dJ: fi>i ayaraxTiiv (Ui^yt Xvjrilol^ai {i/jöt IjnDv/nIv xz//-

oaöthd' Tljji tu.uxUnvQ ycut xTtjOeojj: xehvEL o xv{uoq d(pl-

2Sr)) quis (liv. salv. 1; Mic^ue 9, 004 A— 605 A. — Erhalten

in K 19(P' — 11)1'. Lemma tov avrov Lx tou tlq rb rig o

ocoCotievoQ jTAOvOtoq (vorausgeht Nr. 192).

tjrißovXoi 6t. oTi xiu «rr/^c rTjg ovöiag xad^ t(WT7/v rxavTjq

ovotjg yavvojoac ti(j: xpvyaq tcöv \i9v\ xexTrjfitvcov xal öia-

(f{)^tT()at xal arroOT^joai rTjq oöov Öl i/g ejtiTvytlv tOzi öcot/j-

(iiac, ol de jrQ()(Ux.TÄ7jöovöip rag yvcofjag rojv jtXovöUov raig

:> 7)öor(ug tojv autTfjcov tJicdvcov tJtaiQovrtg xal xaO^ajtaB, tcjv

üXcov :i{iay^aT(X)v JtX//v rov jtXovzov öl ov ^avfiaC^ovraL

jiaQaoxeva^ovzeg vJttQCpQovtlv.

2S6) quis div. salv. 10; Migne 9, 613 B. — Erhalten in

K 56^; 14^' A xecp. Ad- (Migne 95, 1112 C). Lemma in K
rou avzov lx rov zig 6 ow^ofievog JiXovöLog (vorausgeht Nr. 307),

OA KXf'jfievzog OzQco^uazog.

Ein Satz daraus {ovx avayxa^n— sx&qov {}-8m Z. 4)

aus einem andern Kapitel der hQcc erhalten in K 119^.

Lemma KX?jfievzog tx zov dg zu zig o öco^ofisvog

jtXovOLog.

kjtl TCO avx^QcoJicp (itv 7] aiQLöLg mg hXbV&bQO), IjiI d-tcp öe r/

öoöig rog xvgicp. ölöcoöl öh ßovXofitvoLg xal vjtsQsOJtovöaxoöL

xal ötofibvoLg 'iv ovzcog Iölov avzov // öcozrjQla ytvrjzaL.

ov yaQ avayxaChL d^tog — ßla yag tyßQOV O-em — , aXXa xolg

5 C7JTOV0LV avzov Jto()iCiL xal zolg alzovöL jiaQiybL xal rolg

xQovovöLV avoiytL.

287) quis div. salv. 11; Migne 9, 616 A. — Erhalten in

158^-^ A xtcp. ED- (Migne 95, 1520 B) P 186^^ M 178^ H 300^'

— sämtlich aus einem Archetypus (vat. Rec). Lemma in

2 (XTjöe /.VTisTüS'aL] fi^j 6La?.v7ieLod^cxL K.

285, 4 zag yrujuaq von 1. H. oben liineingeflickt.

286, 1 ai cdotGEig K
|
vor &e(o + töj K

1
de (nach &eÖ)) < OA

|
2 rf/-

öoai OA dlöüjatv K
]
vneQeonovdaxöaLV K vTieQeoTiovöaxuiai OA, in korri-

giert
I

3 fV« OA
I

ovTiog] vvzog A
| 4 ov yaQ] gvx K 119 r

|
vor d^tbg + o

OA
! iyßQÖv] rdoyQÖv K

|
5 tf/TovOL und < airtoj' OA

|

akovüiv K
|
na^-

IX^LV OA, in korrigiert.
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PM Kh'iHiVT()<; tx Toi; rlq 6 ocoCofitvog, OA KXi'miVToq, H

jtcoXrjOov öov Tct vjtccQyovra' rl ov jtQoxiiQcog dtyovrcd

rivtq rijv vjiagyovöav ovolav aJioQQtxpai, rr/v jrQog avTf/v

|Oi58v| öVfiJtaO^iiav, T7/V vjt£Q ayaif tJttü^vfilav, rtjv jttQi avxa

ayQVJcvlav xal voöov, rag ntQifjivag, rag axavd^ag xov ßiov,

5 at t6 Oji^Qua TTJg ^corjg övfiJtvlyovoiv;

tSS) quis div. salv. 20; Migne 9, 625 B. — Erhalten in

212^ A X8(p. Kiß (Migne 96, 89 B) P 223^' M 223'- — sämt-

lich aus einem Archetypus (vat. Rec). Lemma (vorausgeht

überall Nr. 305) in M tou avzov Lx xov rig o oo:>C6fi8V()g,

P rig 6 OcoC^oftevog; in OA ohne Lemma, jedoch durch Schluss-

zeichen geschieden, an Nr. 305 angereiht.

1 aJiadcöv xal xad^agcov tpvywp eörtv t] ocort/gia,

289) quis div. salv. 21; Migne 9, 625 C. — Erhalten 1) in

K56V;014^- Aztr/). J^ (Migne 95, 1112 CD). Lemma (vor-

ausgeht überall Nr. 2S6) in K tx tov avrov ; in OA ohne

Lemma, jedoch durch Schlusszeichen geschieden, an Nr. 286

angereiht.

2) aus einem andern Kapitel der hga, in C 252'*; 299^

(Migne 96, 340 C; von A ausgelassen) P 325^' - OP aus einem

Archetypus (vat. Rec). Lemma in C Kh'juevxog oxQcouaxtcog

Ix xov xlg o öo:>^6fi8V()g jtXovöLog, OP KXrjfisvxog.

ßovXofievaig fihv 6 d^tog xalg rjfiixtQaig ^pvyatg övvejiijrvtl.

d ÖS aJtoöxaUv Xf]g jrQoO^Vfilag, xal xo öoOlv tx {^tov jti^evfia

3 övveoxahj.

290) quis div. salv. 21; Migne 9, 625 C. — Erhalten in

K 56^. Lemma xov avxov (vorausgeht Nr. 289).

xo (ilv axovxag Oco^tiv löxh> ßiaCoutvov, xo öh alQovftti^ovg

2 yaQi^ofiLi>ov.

291) quis div. salv. 21; Migne 9, 625 C. — Erhalten 1) in

C 133^; 63^ A xscp. Ba (Migne 95, 126 1 B) V 98^-99^

287, 1 Tiiokvaov OA Tiühnjor PM
|
2 xirtq] xivoq 1*

|
a:iou{v.'((.i V

\

4 xal (vor vöaov) <C OA
j
5 ocft.iy/^yovot M xaxanviyovoiv W

289, 1 i/fattoaig < OA
|

ifinvel C
\
2 et in 299v doppelt pre-

schriebeii (Ende nnd Anfanpf der Zeile)
]
än:ooiEiy P, a.toortitr i^nicht ganz

deutUch zu erkennen) K, äitoVil bv 299 v |
3 avvcüza/.ti [el auf Pasur,

aus 7] hergestellt) i* (jvysrdy/i 299 v.

Texte u. Untersucbiingeu. N, F. V, 2. 8



IM 11..11, Fra^mento. Nr. 2!il— 'JOf».

M 1()(P' H KiOv — OAI'Mll aus einem Archetypus (vat. Rec.)

— und K 126^— 127»' H ISO^ — beide aus einem Archetypus

(rupefuc. Rec); über die Fortsetzunj^j vgl. Nr. 312. Lemma
in R Kh'i^itVTitj^ OTQWftaTi'ojQ, überall sonst KXij^uvtoq.

2) aus einem andern Kapitel der h^a in 245^ A xh(p. Ml
(Migne 90, ISl AB) P 394 ^ M 245»- (in PM verkürzt explic.

c!.n,^aZ.(>vöiv avTijV Z. 2) — OAPM aus einem Archetypus (vat.

Rec.) — und R 212^'. Lemma überall KXjkuvtoq.

3) aus einem dritten Kapitel der itQa in 322^ (Migne 9(),

401 D; in A ausgelassen) P 363 »^ M 273^' — sämtlich aus einem

Archetypus (vat. Rec). Lemma in PM KXi^^evroq OTQCofxa-

Ttcog (zu unserem Citat gehört aber auch noch das Lemma des

folgenden: tx ror Tig 6 oco^of^tvog JtXovöcog, vgl. Nr. 338), in

KÄ?jfitPT(tg.

ov Tcdv xa&evöovTcov xal ßXaxtvovrcov lorlv 7] ßaöiXtia

Tov &80V aXX Ol ßiaoral aQJiaKovöiv avT7]v. avr?] yctg

fwv?j ?/ ßia xaX/j d^^ov ßLa-\^ vn^\6aod^aL |p 99r| xal jtaQa &tov

LCo?iv aQjraoat. 6 öh yvovg rovg ßtßaiwg ftäXXov de ßiaicog

f) avTixoidv(wg ovv^yojQr/Oe xal tl^tV
;f «/()£« yag 6 ^iog t«

TOiavTa ijTTcontvog.

292) quis div. salv. 33; Migne 9, 637 D— 640 A. — Er-

halten in R 169^ Lemma xov avzov ex tov elg ro rlg 6

ocoCofJb vog (vorausgeht Nr. 313).

xal Tig ovTog Iotlv, unoig av, fplXog tov &eov; ov fihv fir^

xQlvb, Tig a^iog xal Tig ovx a^iog. tvöeysTac (iev yaQ ös

diaiiaQzavbLV JtbQi tijv öo^aV ojg tv ccfig^ißoXqj öh Ttjg

ayvoiag, a^tirov xal Tolg di'a^iotg tv Jtoiüv öuc rot'g

5 a^iovg fj cpvXaööOf/evov Tovg rjOOov aya&ovg fi?]68 Tolg

Ojtovöaioig jtsQiJttOelv. tv fthv yaQ zm cpeiöbö^at xal jiqoO-

291, 1 xaQ^evöövzojv] xa&etövzojv R 212v
|
vor ßXaxEv6vza)v + zöiv

PMR
I
ß/Mxevofibvwv RR2l2v ßlaßevovztov 322v xoXaxevövzojv R ISQy

ßov).tvüvro)v P 394V ^azlv < COAFMH H 18Gv 322v
|
2 zov ^eov] zCov ov-

(jaribr T 304 v M 245 r
]

ßoiaazal A (Migne 96, 181 A) |

yaQ < M
\
S /udvt] <

M 278r
I

fj (vor ßm) < OAH
|
xaXei P

| ^fov] &£Öj OAH
1
4 ßsßaiwg und

ßicdiog vertauscht 245v A (Migne 96, 181 A) 'r 212v 322v P 3G3r
M273r

I
ßialovg OA, auch in R 212v ßuuioq von 1. H. aus ßialovg herge-

stellt
I
5 Gvi't/öjQrjGtv COAPM 245 V A (Migne 96, 181 A) 822v P3G3r

M 273r
1
eUev] ei^r] H 186v 7)g6v OAPM 245v A (Migne 96, 181 A) 822v

P.303r M273r; fj^er C aber von sp. H. hergestellt aus 7/|fr, auch in R
ist tief Cwolil von 1. H.j aus 7jce hergestellt

|
o i}edg < 322 v.
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jtoLUödac öozifidC,tiv rovg evXoyojg ?/ ,w/) nv^ofitvovg bvöex^-

xal Oi Tcal dsocpiXcöv afiiXijOcd nvo^v ov ro sjtirlfiiov xoXaöig

tfiJivQog alojvcog. Ix öl rov jiqouoO-ül Jtaoiv fcg^g rolg

10 yQr/C,ovoiv avayxrj jiavxcog iVQelv riva xal rwp Of/jöat övva-

293) quis div. salv. 34; Migne 9, 640 C. — Erhalten in

139^ A xt(p. Er} (Migne 95, 1473 AB) P 179^ M 172r-v H2S6^'

— OAPMH aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 169^.

Lemma (vorausgeht in R Nr. 292, in OAPMH Nr. 313) in

AM u. R Tov avTOv, in P rov avzov ejicoroXr/ (ijctöTOArj ist aus

dem vorangehenden Lemma v^iederholt, vgl. Nr. 313); in H ano-

nym, doch durch Schlusszeichen und rote Initiale geschieden, an

Nr. 313 angereiht.

TOV avavriov rolg aXloig avd^QfDjioig tavrtp xaraXe^ov m i72v,

öTQaxov, aojilov aJcoZefiov avalfiaxrov doQyrjrov a^lavrov,

ytQOvtag {^eoösßsZg, oQfpapovg d^£0(ptlslg, XVQ^^ uiQabxrixi

cojrXiöfZbvag, avögag ayajt?] x£xoöfJti]{itvovg' xoiovxovg xxrjoai

5 x(p öcp JtXovxo) xcä x(7) ocofiaxt xal xrj '(pvxf] öoQV(poQovg

mv öXQaxTiyü o deog.

294) quis div. salv. 39; Migne 9, 644 C. — Erhalten in

2311- A x£(p. My (Migne 96, 141 C) P 385^— 356^ M 78^

— PM vielleicht aus demselben Archetypus v^ie OA; in PM ist

Nr. 295 ohne Absatz angeschlossen. Lemma (vorausgeht

überall Nr. 187) in P tx xov xig 6 öo^ofitvog, M xov avxov ex

xov XTjg 6(D^cßHtv()V, OA xov avxov.

Tj aX7]d^LV7i fiaxdvoia xo fi7]xtxi xolg avxolg evo^oi^ sviib&TiPaL

dXX aQÖrjv bXQiC,cüOat xTjg ipvxrjg ecp' oig p 386 r tavxov xax-

3 £yva> d^avaxov afzaQx/jfiaOtv.

295) quis div. salv. 39; Migne 9, 645 A. — Erhalten in

23P- A xf:g). My (Migne 96, 141 C) P 386^' M 78^— 291>-.

Lemma: in OA ohne Lemma, jedoch durch Schhisszeichen

geschieden, an Nr. 294 angereiht, in PM ohne Absatz daran an-

geschlossen.

293, 1 tov] to M
I

atavnoOA.Y{.
\
xazdXii^ov V und R, xan'uSbi^ov M

|

2oLv{:(.iaxzovH\'iyii)OvxaQh.\y}i:0(ptih'i<;V
\
-/ti^ncgOA

\
Ad:n?JOf(iyagOXV'S\

\

xal xoojurjfihovg M
|
zoiovroig | xTioai M

| 5 tA (vor (Ttü./mrt)] xd PM
|

T(o OL0f(((TL und Tf'/ rpv/ü vertauscht R
|
ih)QV(p6{)0vq M

|
li antanyfj M.

294, 1 cOuOirt/ alijO^tiv// P
|
fojxkxt] /iif/Ti= V fdj M | ahoTSl tvov-

roiq M
I
2 aXlä M

|
äoikiv OA

|
havrdv A.

8*



\\{] lloll. Frnpmentv. Nr. 200— HO(l.

IjrtaTOf-tfUd ovT(i)^ Ic)t\v ajro tojv afUtQTuor M 291 r to

-> jravüaoihtt xai fjfjxtTi ßXijriir i^lc t« ojriocj.

2%) quis (iiv. salv. 40; Mif^ne 9, (M:) B. — Erhalteu 1) in

231'- A x((f. My (Miu;ne %, 141 AB) P 385^ M 78^ (vgl. über

den Archetypus Nr. 187). Lemma in M K?jj^utVTOQ otqo?-

fiartw^. in OA Kh'jinvToc.; in P ohne Lemma, doch durch

Zwischenraum und herausgesetzten Anfangsbucli.staben geschieden,

an das (in PM) vorausgehende Hippolytcitat Nr. 353 angeschlossen

(vgl. Nr. 350).

2) die erste Hälfte (expl. tB,ai)lqi ytvo^uwp 7j. 5), aus einem

andern Kapitel der iiQa in 34^ A 7Cf:(p. Aiö (Migne 95, 1173 D)

P 84^" M 86'" H 1.')^' — OAPMH aus einem Archetypus (vat. Reo.)

— und R 213^ (wohl auf dasselbe Kapitel der h()a zurückgehend).

Lemma in PM und R Kh'iftiVTOi:. Itc tov a öxQmfiaroQ

{OTQOfiaro^ P. OT()(DfiaTt(Dg R), in OAH KXrj^evroQ öTQOJfiaziOjg

{OTQcofiartoj: OA).

b<p^ oIq av tvQco vfiäg tjcl tovtolc; yMi xqlvo) xal JtaQtxaara

ßoa TO TtXog auiavTCDV ojOts xal rw ra (ihyiöra ev jiejcoLTj-

xoTi TOV ß'iov tJii de tov tsXovc: t^oxti?MVTi JtQog xaxiav

avovTjTiu jtavng ol jrQoöd^ev Jiovoi em Tfj xaTaOrQocp^ tov

•) önauarog i:c,ai}/.rp yivofjtvcp. tw rf yüQov xal tJtiöiOVQ-

f/tVO)^ ßiCOOaVTL JTQOTiQOV löTLV VÖT£QOV f/STavorjöavTC

jcoXXitv yjjovov jtoXLTsiav jcovr/gav txvixrjoat Tm (itTCc t//v

(itTavoiav XQOVco. axQißelag öe öuTai JtoXXrjc, ojöjreQ toIc [laxQa

voöcp jtiJiovt]x6oL öojf/aoi 6iaLT?]Q ygda xal JtQOOoyJig jiXüovoq.

295, 2 co7r/(ju) M.

296, 1 av] iäv OA
1
xal'{Yor xqlvoj) < APM P 84 r M 86 r |

2 ztlog]

u.eog P 84r
|
andrTojr] ccTiai-cow P

|
t^^ < 34 r A (Migne 95, 1173D)

|
tä

Htyioza] Tci/imhoTa R; t« < H, ßayiOTa < PM
|
2—3 TCETtCoLXütL A (Migne

95, 1173 D), dasselbe in 34i' aus TtSTtoiOLXözL hergestellt)
|
3 rdv ßiovM,

von sp. H. xaza darübergeschr.
|
tnl] h'/Sarzog PM

|

z(o zD.el M 86 1"
|
r'sco-

xti?Mrzi PH tiOxi?MVZL OA i^ojyMMvzL MO 34r A (Migne 95, 1173 D) P 84r

i'^coxD.arzog^l 86r
]
TiQog xaxiagU \

4 dvötjZOi'PO 34r A (Migne 95, 1173 D)

M SGi- äviovfjzoi M
|
ndvzeg < PM

|
TtQoa&e PMO 34r A (Migne 95,

3173D1! nach nrovot+ ot M ] zf/<M ]
5 i^aQ^QO) M

]
i^a&loyevofxtvmv 34r

A (Migne 9.J, 1173 Dj i^äi^?.o)v yevoiiiVü)v M 86r
|

yercofitvo) AM
|
zö) ze\

Tore P
1
xELQü)va> {a von sp. H.) M |

5—6 hmaeavQfievog P
|
6 TtQcozeQwv

M
1 taziv < OA

1
7tco?.Tjzelar P 1

8 uyaneQ zotg] vtisq zf^g PM
|
9 ^laxQä

voao) TiB^covrfy.üai] iiay.im voHJjaoj nenouyxdaL P elg fiaxctav to? TteTtoujxCog

rj M
I
TTEnorixöoi OA

|
oöi^azL l*M

j
dialzeig yQi'a M.



Clem. Alex. Gesicherte Citate. — Nicht nachweisbare etc. Citate, 117

297) quis div. salv. 40; Mi. 9, 645 C. — Erhalten in 23F
A xe(p. i»/7(Migne 96, 141 ß) P 385^ M 78

v. Lemma (voraus-

geht überall Nr. 296) in OA Kh'nitvroq; in PM ohne Absatz

an Nr. 296 angeschlossen.

lörc (ihv övvarov yaQ löojq aO^Qoo^g äjcoxoy^at jiad^rj ovv-

TQO(pa, aXXa fiera d^eov övvafisoog xal avd^Qcojidac, Ixeoiag

Tcal aösXfpmv ßoi^d-daq xal elXixQivovg fiszavoiag xal övvexovg

4 fi6XtT7]g xaroQ&ovTai.

298) adumbr. in l.Joh.; Zahn suppl. Clem. (Forschungen III)

S. 89,15—19. — Erhalten in Ib^' A xscp. Fa (Migne95, 1296D)

P 102^ M 104^ — OAPM aus einem Archetypus (vat. Reo.) — und
R 130^". Lemma in OAP Kh'jfisrTog; in M ohne Lemma,
jedoch durch Schlusszeichen geschieden, an das vorausgehende

Citat angereiht (vgl. Nr. 129); in R KXr}H{:VTOg 'Pcofi?]g (vgl.

Nr. 32).

o fiet^ yvooöXLxog Jtavrwg xal tQya ejureXü xaO^/jxovra, 6 öh

2 xa Igya tJiLTsXcov ov jiavrcog xal yvcoöTLXog eoriv.

Nicht nachweisbare und zweifelhafte Citate.

299) angeblich aus ström. I. — Erhalten in R 72^'.

Lemma KXrjfievrog ex rov cc öTQcofiartcog', steht an der Spitze

mehrerer echter Clemenscitate, unmittelbar folgt Nr. 246.

ollymv ?j aXi]0-eia xal tovzojv, ojioool oiol rs ap evQelv av-

T/jV, öia i^iaxQag Ivösi^tcog xal övvaöxtujecog Im Tf/v O^ecoQiai^

3 öiax£iQCiyoyyovfi6voi.

Mi)) angeblich aus ström. V. — Erhalten in C 16^^ H319^
(beide wohl aus einem Archetypus) und R 166'". Lemma
in C KXijUtVTOg Ix rov T OTQcofiaTtcog, H und H KX/'/fieviog.

1 avTT] aOzlv leQartUc xal O^voia dX/jOir/j t) avy//.

297, 1 iouv PM kl OA
|

yä() < ÜA
|
dihQÜcog] tv(>iojg M |

1—2 oi'-

ax(iO(pa M
|

'J drO-i^xonlag OAM
|

3 mkXcpdv M
|

el).>ixoiyoi\: M |
ovi-

ey//g OAl*.

298, 1 Tiavxiüv | ^niteXr/ OA
|
2 vor ^niteXCor + .«// R; dasselbe auch

in l* von 1. 11. an den Rand geschrieben
[
Tiarzog P

|
ttrrt OA.

300, 1 d?.()xhv// zwischen // niul tv/'i R.



118 Hüll, FiapnnMitc. Nr. 301—307.

l\{)\) iin^eblich au.s strora. VI. — Krhalten in K 211)'.

Lein in a tx tov q OTQcijffaroQ (vorausgeht Nr. 186).

o fthv (f Qitvifitt^ Ti\ x^aXt-ra xia srn)r jraOtlv t(pvXa$,aTO , o

Ö6 Ix T/;c Jrti{)ag tavtav tjravoQiUtv^itvoq ov6t ovtoq a(f)Qa)Vy

aXoyojTatag 6t o itt/öt ra Oi\ußairoi^Ta ridtfjibvoq ävayxala

I (fvXayfUtTa.

im) aus ytrom. Vlll. — Erhalten in K 92^—93'-.

Lemma tx tov ?/ OTQcoftaroj: [i'olgt auf 2 Clemenscitate, voraus-

gehen Xr. 308 und 23()).

()V)[ oioi' T8 Ltl fjiäg il'vyJiq ovo tvavriaq xaxa 93< ro avzo

1 yertoDat xip/jostq.

:M):\) aus Strom. VIII.— Erhalten in 139^—140^- A xe(p. E?]

iMigne 95, 1473 BC) P 179^' M 172^ H 286^ — OAPMH aus einem

Archetypus (vat. Rec.) — und R 169^". Lemma (das Citat bildet

überall den Schluss einer Reihe von echten Clemenscitaten, unmit-

telbar vorausgeht Nr. 239) in PM ex tov tj OTQcofiaTog, in OA
und R TOV avTOv; in H ohne Lemma, jedoch durch Schlusszeichen

und roten Anfangsbuchstaben geschieden, an Nr. 239 angereiht.

bX8?]fioovi^ag öel jtotalv, o loyog (p7]0iv, aXla hbtch xQiöeoyg

xal TOlg d^loig, xal ojöjtsQ o yscoQyog OJtsiQsi ovx dg aJiXmg

yi]v cOJ! Hg ti]v ccya\)f]v Xva avTm xagjtovg [oi4or| xofilö?],

ovTojg Ost ojrEiQEiv TTjv EVJiouav dg yjjQag, slg OQfpavovg, elg

5 TOvg aJiEQLöTaTOVg, %va Trjg aJt avTotv svxaQJtiag öia twv
svyojv kjiLTvyijg.

30:1) aus strora. VIII. — Erhalten in 269^' A xecp. Ilt (Migne

96, 248 C) P 279^" Lc 114 V — OAPL^ aus einem Archetypus (vat.

Rec.) — und R 243 V. Lemma inPL<^ KXrjfievTogiKXyfiaTogL^)

ix TOV 7/ öTQcofiaTog [OTQ03iiaTiojg L°)^ R tov avTOv Ix xov T]

OTQOjf/aTiODg (vorausgeht Nr. 243), KXrjfisvTog; A hat den

Schluss des Kapitels (von fiaxaQlC^si 6 xvQiog Migne 96, 248 A
an) ausser unserem Citat weggelassen und diesem irrtümlicher-

weise das Lemma des ihm vorausgehenden: 08Otljiov gegeben.

:TaQ&tvo}v g)&0Qa XiyhTai ov [lovov JtoQvela aXXa xal ?/

803, 1 (fT^al H
I

3 vor y^v + rZ/v OAPMH
|
tV R

|
xo^iasL F

1
4 ovvo}

OAPMH
;

ytiQaq OAP, yfiQaq (aber r] auf Rasur) H
|
5 xovq, <! P

|
6 hm-

xi7,ti; i'M.

304, 1 TiaQi^ivü) R UQi^hoj (vom Rubricator übersehen) Lc
|
vor At-

ytzca 4- ylvtziu xal R
\



Clemens Alexandrinus. Nicht nachweisbare und zweifelhafte Citate. 119

jtQO xaiQOv ixöoöL^ oxav ojg ujitlv ao^Qoq txdoO^Pj rm avöol

3 riTOL a(p tavTTjg rj xal naQa tcöv yovtcov.

305) aus Strom. VIII. — Erhalten in 212 ^-^ A xt:rf.. luß

(Migne 96, 89 B) P 223^' M 223^ — OAPAI aus einem Archetypus

(vat. liec.) — undR 195^. Lemma in PM KlrjfievTog ex rov Tj

OTQOJfiarog, OA KXrjftevTog; in R <PUo:>vog (vgl. Nr. 333). —
Auf unser Citat folgt in OAPM Nr. 288.

ovx y) tSv JüQa^ecov anoxfj öcxatol rov jilötov all ry röiv

2 |0 2i2v| evvoLÖJv ayveia xal tlXixQiveia.

306) ausquisdiv.salv. — Erhalten in K 119^; Oll'' kxscp.BC

(Migne 95, 1285 A) P 88^' M 9H H 177^ — OAPMH aus einem

Archetypus (vat. Rec.) — und R 118^ Lemma in PM KXjm^v-

Tog tx rov zig o OatC^Ofisvog, H KXrjfisvzog öxQOJ/^aTtcog; in

OA ohne Lemma, jedoch durch Schlusszeichen geschieden, an

das vorausgehende, hier gleichfalls anonyme Theotimuscitat (Nr. 327,

vgl. dieses) angereiht; in R, wo unser Citat ebenfalls auf Nr. 327 folgt,

ist eine Verschiebung der Lemmata eingetreten: Nr. 327 hat das

Lemma KXrjfisvzog rov örgmiiaTtcog, unser Citat xov avxov; in

K geht unserem Citat Nr. 286 (Lemma KX/jiisvTOg ex rov elg

ro Tig öcoC^o^uevog JtXovOiog) voraus, das unsrige folgt mit

rov avTov.

ftaXiöra jiccvrcov Xgcöriavolg ovx efpierac ro jrQog ß'iav eji-

avoQ&ovv xa xmv a^ucQxavovxcov Tixalöfiaxcc ov yccQ xovg

dvayx7] xrjg xaxiag ajtexofievovg aXXa xovg JtgoaiQeoec üre-

4 (pavol o d^eog.

307) aus der Schrift über das Passah. — Erhalten in K56^"-^

Lemma xov avxov ex rov elg xo jrdoxcc (steht inmitten

echter Clemenscitate ; unmittelbar vorausgeht Nr. 263).

avdyxrjg elöog ol^uai xro Ttagaöo^o;) exjrXTjsat xal ßidoaoS-ai

2 TtQoaxaiQOv A
|
aoQog P ato(>oj; uöqioq A

]
ix6o\}ü A

|
3 /yrot]

T] xal R
I

v(p^ kavT/]g OA iep* havtr^q P.

305, 1 ov^l M
I

öixaiet OA
|
tov tugzov A, von sp. H. über das o in

niOTov ein Gravis gesetzt
]
2 tÜ.ixQLvia Ol* bihiXQivia A i]).fii<QivEia M.

300, 1 ^idlXioza
|
XQiaziavovq K

|
ii(flerc(i R

|
Ttoog iilav K

]

2 a^ai>Tav6vziov\ a^iaQZfjfxdvon' OAMHR ((ficcQTifidrioy V
\ .inxta/ndTüiV

K
I

xovg] ToTg
\ 3 H7ii/(oi(Hovg M

|
zovg (vor ni)oaifJbOti)] roig P

|

3—4 oze von azeipavot auf Rasur H.



'-'^ Holl, Frajrmente. Nr. 307—Hl 5.

:W»S) aus ,1er Sd.rift über das Passah. - Erhalten in K9->v

.n aJTT ''"''f''T<,.-o-r(,«„«r.V i^ T,w di TO Mäaya (stehtan derSp.tze mehrerer Clenienscitate; immittelbar folgt Nr -m)
r« h-a,>Tla S,m to> avröi r.aTa ro uvro ^pi, ^^ „„'^^ „„„.

;«)<») aus der Schrift über das Passah. - Erhalten in Kl->->r.

n ; m,V"^- ** '
''''^"' •'« "305A) P l(.iv_ iQor JJ i„;tr H244v-

OA PMH aus einem Archetypus (vat. Reo.) - und R 1 30 ^ Lemma
inlv hA,,iisvxo, Ix Toi di xh jtdoxa, OAPMH und R KX/iu.pro'g

o aQa ya-cjazoiv |P .o..] lavrov ro^o? lorl y.al i^oävoc xov
2 XVQIOV. ^ ^^ tuu

310) aus der Schrift über das Passah. - Erhalten in ISl ^

Ä..<p. Xß uMi^ne 95 1584 B) P 201^ M 193'. Lemma inPM hXniuvxo, ix xov dg xh j^äoya, OA Khjixivxog

- '-i^<r<ov .-xcQ tiujtxexai.

311) aus einem 21. Brief des Clemens. - Erhalten in 098'A x,^. Je (il.gne 95, 1361 A) P 120' M 119'H->19v _ OAPMH
aus ememArchetypns(vat.Rec.)- und R 143V. " Lemma in R

Itro""""'
°^^'"'""^''^^ ''" •^'^S ^ «^Wro;.»;c, OAPMH /Of

ot^x ^öw ^t> ri cp<)ovx!iHv ivÖQhg Sixaiov i^XXk x&Qiv lau-
2 ?avu o xaxi,guonivoc dumovav avx&.

^
vJ^f

^"'
t'^^J^-

^"'^ '^'' ^^'"'"^'- - ^^l^^'lt«" i^ C133V.O 63' A xHf. Ba (Migne 95, 1264 C) P 99' M 100' -OAPM aus'emem^etjpus (vat. Rec.) -, und R 127' H 156'- RH aus

1. H. oben hineingem^kt.'
"" '"'"''"'^ "" ""<^ "'^^^^ "-" ^-' ™-

310. 1 /.tovxeuov M
I
rrt(>/(yv



Clemens Alexandrinus. Nicht nachweisbare und zweifelhafte Citate. 121

einem Archetypus (rupefuc. Rec). Lemma (vorausgeht über-

all Nr. 291) in OA Ix rrjg xä ijtiöTokrjg; überall sonst ist unser

Stück ohne Absatz an Nr. 291 angeschlossen.

ovx 'r/^ei sjti&vfiiav r) acpO^aQXOc; ßaOilda aXXa jiaQovoiav

jtavTo:))^ Tcöv ayadcöv. oi^tv ovx töriv ijtidvfjTjOai' ix yaQ

Tov vörsQilv To tTcidvuelv lariv, Ix de xov jiavxa lyuv xo

313) aus einem Brief des Clemens. — Erhalten in 139^

A xecp. Er] (Migne 95, 1473 A) P 179^ M 172^^ H 286^ — OAPMH
aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 169^. Lemma in

PM KXrjUEvxoq oxQOjfiaxecog ejitOroX//, überall sonst EXrjfievxoq

oxQoyf/axtoyg. — Das Citat steht überall an der Spitze einer Reihe

echter Clemenscitate; in OAPMH folgt Nr. 293, in R Nr. 292.

övraxog ijv o Jtaxr/Q JtoiTJOai i^ü]ötva jttvrixa alla xo fu

jioiüv JtsQirjQslxo' öviiJtaöx^LV ovöeig 7j§iov. vvv aXX?]Xcoi^

£V8xa xal evjtoQovfiev xal ajioQov^ev 'Iva xojtog yevcoiied^a

4 T§ evjtoua.

314) ohne nähere Bezeichnung der Schrift dem Clem. Alex,

zugeschrieben. — Erhalten 1) in R 260'^. Lemma KXi^fievxog

OxQ(Dfcaxtcog.

2) aus einem andern Kapitel der hga in K 135^. Lemma
Evöeßiov tx xov ä xrjg ä döaycoyTJg^ vgl. Nr. 470.

tXsyxog avÖQog rjd^ovg i) (zexa xcöv xoiwvöe övvovoia. oxe

yag fpavXog, Ig avayxrjg xolg ofjoloig övvtöxai' oxt av jraXiv

3 ö(n<pQo?v xal öocpog, xolg xa avxa avx(p ^txLOVöiv.

315) ohne nähere Angabe der Schrift dem Clemens Alex,

zugeschrieben. — Erhalten in C 43^ H 65^ (beide aus einem

Archetypus) und R 55 '^. Lemma in CH KX7jfi8vxog \iXk^av-

ÖQHag, R KXrjfitvxog ijiiöxojtov AXt^avÖQtiag.

kQtl xig' fitjÖEV Cfjxtnf/fv jt^qI Oiov. cpaif/v d^ at>' xal ^u/jV

ov örjjcoxt öil Jiavöaod^at Xtyovxag xal axovovxag jt^qX

312, 1 ini'h\t(i'a OA
|
naQovoia ÜA | 3 kTxtihvfäv H |

Tiarzcav | 4 hm-

y}vjnTv und 4- iotiv (tar//V A) OA.

313, 2 Ti^Hcuittiro M rtrol I\ni zo V
\
<\^iov M

|
3 uc U

\
l iv.io^ TM.

314, 1 tCoi' (vor ToiCoi'ih) <. K
\
oir von ovrovoia auf Kasur H.

315, 1 nach (pahiv <V' <\i' + oTi ('
|

fi/^r] /dy 11
\

'J aus ov 6t]:ioTe in

R von sp. 11 ovölnoxn gemacht
|



122 IIoll. Kiajrmente. Nr. :n5-324.

d-irov, JtXfjV öoov IffiiTca // jtIotu, ojöts kkytiv Jit(/L avxov

4 xa Xtxra xal axovhiv ra axitvöra.

.'Hfi) ohne uüliere Antrabe der Schrift dem Clemens zu-

geschrieben. — Erhalten im Flor. Mon. 114\ Lemma roi;

KXfjittvToj:.

(poßo^ &tov aJitO{ieOiv Jtoiyov yovicov o öh Xiymv xa ovva^i-

g)oxeQa txf^tv .TF.'rXdrfjXfV tavxov, axovo^v rov Xtyovxog'

3 orJi)^- övriiTcci övol xvqiolj, öovXiveiv.

317) Indirekt dem Clem. Alex, zugeschrieben. — Erhalten in

C 217^"'^' und U 278 ^ Lemma (vorausgeht bei beiden Nr. 202)

in C Ix xov avxov, in R mit Nr. 202 verschmolzen.

kjTiöxtßUl xU köXLV ?j ;f(>för«ai^<x/) d^Eootßtia. ovjteQ öij

xQOJiov IxaoxrjQ sjriöxrjfirjg Iöloc Xoyoi tlöl, xad- ovq ava-

Xanßavcov jitQiyivtxaL xo xax' avxovg ejtayyeXfia' oiov qtjxo-

{tLxij fitv aJio c 2i7v| xmv QijxoQixmv Xoycov, laxQixfj de djto

5 xcöv laxQixcov, ovxcQQ xcd 7j xQtöxiavtxt) ejtiöxrjfiT) djto xmv
xax avxijv Xoyo^v jtEQLylvsxai. löioi yag xal ol xQi^oxtapixiu

XoyoL doiv. ojöJtSQ ovv ovx toxi xovq grjxoQCxovq Xoyovg

avaXaiißdvovxa iaxQov ytvtöd^ca ?/ xovg laxQtxovg QTjxoQa,

ovxog ovöe yQLöxiavov djt dXXcov Xoycov ?] djto xmv XQt-

10 oxiavcöv. öl o (prjfil xovg ßovXofitvovg xQ^'^'^^^^ovg dvat

ötlv fjovovg xovg xov Xqlöxov Xoyovg dvaXanßdvuv xal ////

öl lxeQ03v 0]xeiv xovxo ye avxolg jiBQiyEviöd-ai.

Unechte Citate.

318) cpoßog d-eov (resp. in L^ o cpoßog d-eov, in Lc o g)oßov-

fisvog Ssov) — Jtvgyog dxaxaycctviöxog (Migne 95,

1093 A)

in L^ 72 r mid in L^ 137^ — beide vertreten die vatikanische

Recension, sind jedoch unabhängig voneinander — mit dem

4 ).exTä] öexza H.

317, 1 üVTiEQ öf)] dv, und 6?) < R
\
2 sialv C

|
3 avzäg C

\
6 ;f()fari-

avdl C
I
7 l'aziv C

] 8 Q/^vojQa C, von sp. H. korrigiert
|
9 «tt' aklcov X.]

ä(f k}j.i]vv}v Ä. R, dies auch in C von 1. H. an den Rand geschrieben
|

10 ßovkovfitvovq R
I
U (Jfi R

I

ävakafjLßuvELV hinter ixövovg R
|
11—12 fi^

<^i krtQiov] /iit]6av txEQOv R.



Clem. Alex. Nicht nachweisbare etc. Citate. — Unechte Citate. 123

Lemma KXi^fievTOg sx rov ß orgcof/arecog (öTQCüfiartog L^) ver-

sehen; das Lemma gehört dem nächsten Stück (Nr. 21S); in den

übrigen Vertretern der vatikanischen Recension — auch in OA

:

das Lemma ist von Lequien eingesetzt — ist unser Stück anonym,

jedoch durch Schlusszeichen geschieden, in R 58^^ mitrov avrov

an das ihm vorausgehende Chrysostomuscitat angereiht. Es ist =
Chrysost. orat. 15 de stat. (ad pop. Ant.) c. 2; Migne 49, 156.

319) ovx av li^t Ttg IralQOV rov xoXaxa' voöog yaQ cpi^.lag

rj xoXaxsla

in P 201^ M 36 '^ L^ 65^ H 127V mit dem Lemma tov avrov, in

208^ A x£cp. Kö (Migne 96, 77 C) ohne Lemma, jedoch durch

Schlusszeichen geschieden, an Nr. 191 angereiht.

Der zweite Satz

320) voöog (piXiag tj xoXaxela (unmittelbar daran ange-

schlossen noch Nr. 321)

ist im Flor. Mon. 79 '^ mit dem Lemma EXi^fievrog versehen.

In Wirklichkeit = Philo, leg. alleg. III, 64; ed. Cohn I

S. 153, 19 f.

321) rag rmv dgxovrmv evjtQaylag — ^SQajiavetv ol

jcXelöroc

in PML^ H wiederum mit rov avrov an Nr. 319 angereiht, im
Flor. Mon. 79V mit Nr. 320 verbunden; dagegen in 208

^

A xscp. Kö (Migne 96, 77 C) mit dem richtigen Lemma fPlXcovog

versehen.

Es ist = Philo, leg. ad Caj. c. 21; ed. Mangey II S.566, 13 f.

322) Jiäoa ajjaQria xav 6ta(poQap t^?] JtQog trtgav, dXX*

ovv ye afiaQrla Xtysrac vo^icf) vjconijirovoa

in R 39^ L^ 25^^ ohne Lemma, jedoch durch Schlusszeichen ge-

schieden an Nr. 199 angereiht; in dem Doublettenkapitel R 23S^

mit dem Lemma lootjjijiov Ix rmv f/axxaßa'ixaji^ versehen.

323) cpiXoöaxQv jtwg — svöidOQVjtroi^ 'tx£c

in A xicp. Pia (Migne 95, 1317 A) mit dem Lemma KXr'jiibvrog

versehen, dagegen selbst in 83^^ richtig h'rniXXov. — Es Ist

= Cyr. in Joh. XIX, in evang. Joh. üb. 12; Migne 74, 661 B.

324) ojöJteQ £jrl rTjg xiOccQag— ^itrd axQtßilag (fvXdrreiv

in 105V A xscp. Atö (Migne O.'), 13S1 A) H 225^ mit dem
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Lemma hXi/Lti i^rag verseilen; tla<j;('<^eii in PM richtig bezeichnet.

— Es ist = Chrysost. de dec. mill. tal. deb. c. 2; iMigne 51, 19.

in I\ 127 "^ mit dem Lemma toü avrov, in C 133^ nur durch

Doppelpunkt geschieden, an Nr. 312 angereiht; auch bei Migne

95, 12Ö4C ohne Lemma aufgeführt. Dagegen in 0()3^ Axe(p.Ba

P 9S^ M 100^ — OAPM vat. Recension — mit dem Lemma
Aiövfiov versehen.

326) i^üfwg tOTOJ xara tcov — y.oXaöiv ijticptgeip doQaolag

bei Migne 95, 11G9 D mit „eiusdem" an ein mit Clem. Alex, eclog. 20

bezeichnetes Citat (Nr. 279) angereiht. In den Handschriften

(0 33 '^ A xefp. Aiß) hat jedoch Nr. 279 das (eigentlich unserem

Citat gehörige) Lemma ^PlXovoq, unser Stück ist mit tov av-

rov bezeichnet, also Philo zugeschrieben; genauer P62^Mö3^
Ix TOV 6 rmv ev revlöEt C^i^rrjuarojv {^iXcovoq steht auch hier

beim vorausgehenden Citat, vgl. Nr. 279).

^ 327) TO ßeßiaöf/tvop arjöhg rayy — xdi Jto&cp &aXXei

in R IIS'^ mit dem Lemma Klr^ievrog' tov OTQWfiaTtcog ver-

sehen; das Lemma gehört rechtmässiger Weise dem nächsten

Citat (Nr. 306, vgl. dieses); auf Grund der Angabe von R ist das

Citat auch bei Migne 95, 1285 A dem Clem. Alex, zugeschrieben,

A^'ährend die Handschriften (71 '^) und A {xscp. BC) unser Citat

nur durch Schlusszeichen von dem vorausgehenden scheiden, ohne

ihm ein Lemma zu geben. Überall sonst wird das noch in einem

andern Kapitel der ItQa citierte Stück bestimmt dem Theo-
timus zugeschrieben: in K an der den schon genannten korre-

spondierenden Stelle 119^^ OeoTifiov ^xvO^iag ex tov jteQC vtj-

OTsiag, aber auch im Rupef. selbst an der zweiten Stelle: 243^

heoTinov Ix TOV jteQl vTjöTEiag, ebenso in OAim entsprechenden

Kapitel 269 J^ A xecpHc (Migne 96, 248 C) eeoTifiov; PM hat

in beiden Kapiteln das richtige Lemma: P 89^ M 91"^ &£OTlftov

2xvMag, P 279 * (fehlt in Mj OeoTtfiov tx tov JttQi vrjöTelag.

328) Toi^ yvcoöTLXov ovötJiOTS — Tolg rjötöc xal afjötöt

bei Migne 95, 1297 B ohne Lemma an die vorausgehenden Cle-

raenscitate angereiht. In den Handschriften (0 75^ A xeg). Fa)

hat das Stück ein Lemma: Aiövfiov; ebenso lautet das Lemma
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in R 130^; genauer ist es in P 103' M 104^ überliefert: Aiövt^ov

slq rag jiaQOijiiaq.

329) aXa^LTT/Qiov Iv rfj xa^ia — tov yMXoviitvov aeTirrjv

bei Migne 95, 1584 B mit dem Lemma Clement, versehen. In den

Handschriften (0 181 '^ A xe(p. Zß) steht jedoch das Lemma KXi)-

ftsmog bei dem vorausgehenden Stück (Nr. 310); unser Stück

ist ohne Lemma, jedoch durch Schlusszeichen geschieden, daran

angereiht. In P 201 ' M 193^ — vat.Rec.— ist das Lemma erhalten:

Aiövfiov.

330) ovöhv SP avÜQo^tJioig — ez deov ösöorac

in 299"^ ohne Lemma, jedoch durch Schlusszeichen geschieden,

an das vorausgehende Clemenscitat (Nr. 2S9) angereiht (in A aus-

gelassen). Das Lemma ist erhalten in P 325' (vat. Rec): Aiöv-

fiov; ebenso ist das Stück in R in dem entsprechenden Kapitel

259^ bezeichnet.

331) ;^()^öT^a^'oi3 ävÖQog fi?] ro ox^jf^d — zTJg ipvyjjg to

cpQovrjfia

in 332^ A xsfp. X6 (Migne 96, 429 B) ohne Lemma an das vor-

ausgehende, hier gleichfalls anonyme Clemenscitat (Nr. 202) an-

gereiht. Das Lemma ist erhalten in P 373' M 279' — vat. Rec.

— und in dem entsprechenden Kapitel von R 278^': Ev-
ajQtov. Das Stück ist = Nr. 22 bei Elter, Gnomica I S. LII.

332) Jicaöeiag Ov^ßolov rj Qaßöog — öcocpQoptOfWV afif'j-

Xapop

inPll6^Mll6' mit dem Lemma K^rjfisvTog tx tov ä öTQcofia-

Tog, in R 136^ mit Kh'jfitvrog bezeichnet. Das Lemma gehört

dem vorausgehenden Citat (Nr. 206). In den andern Codices hat

unser Citat noch das richtige Lemma: 103^ A xecp. Aia (Migne

95, 1376 AB) 'PiXwvog, genauer K 129' ^Hloivog ex tov Tj xal

i) T^ig voiicov IsQoJv aXXrjyoQiag. — Es ist == Philo de post.

Cain 28; ed. Wendland 11 S. 21, 3-5.

333) vovg axQaKpvfjQ xal Xoyog tov i)eov — aXi}iUroj, tov

iHov

in R 195^ mit dem Lemma K)Ji(nvTo^ öTQOJuaTtcog Ix rov jr(>o-

TQSJTTixov versehen. Es scheint, dass in R in dorn betreffenden
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Kapitel [Iuf) eine Umstelluug der Viltercitate sbittfi^efiindeD hat:

die Keiheufulge j^egen den Scliluss hin (Philo, Clemens, Eua-

grius, Josephus) fällt auf, auch ist ein Clenienscitat unter das

Lemma ^Ikcovo^ geraten (vgl. Nr. 305). In der vatikanischen

Keceusion(0 212»- A xtr/. Kiß— Migne 96,89C — P223^ M2230
hat unser Stück das Lemma Jidvftov.

IVU) nr TQüJTov TU ocofia ayvoj: o jroQVEiac i9fir amyo-

fisroj:, Tov avzov tqojtov xal ayvog tpvyfj o rtj xaral-

/.ijAO) tJjj, if^vx^/Q JTOQVhia bQQcooOai cfQaOag. Ojravtog

dt bOTiv o ovTco xaDüQoQ. eiQ?]Tai yaQ' rig xavy?]-

otzai cr/i'fjv lytLV rtjv xaQÖlav

folgt in R 195^ mit dem Lemma tov avzov auf Nr. 333, scheint

also gleichfalls dem Didymus zu gehören. Das Stück ist sonst

nirgends erhalten.

335) o/jyoösiag filv aQaöTcä, uioivreleiaq de cog ipvyjjg xal

ocofiazog voöov IxrQejto^evoL

in R 220"^ mit dem Lemma Kh]y.evTog überliefert. In Wirk-

lichkeit stammt das Stück aus Philo apol. pro lud., erhalten bei

Eus. praep. ev. VIII, 11; Migne 21, 641 D. Das Lemma gehört

wohl dem folgenden Citat (Nr. 253j.

336) i-dya ßoriOr]fia ?) zajtsivofpQOOvvrj' ooot yaQ vxpovOL

xaza TovroÄiaO^ xal fieyaAOQ7]fiovovöt, jieöovvTai Jtav-

zcog xaz" Ixelvov zov nvQyov zrjg aöeßeiag xal zvjcov

TOV ötaßo/.ov

in R264^" ohne Lemma an ein Clenienscitat (Nr. 251) angereiht.

In P 338 '^ (rupefuc. Rec.) folgt unser Citat anonym, jedoch durch

Schlusszeichen geschieden auf Nr. 337, erscheint also als Nilus-

citat.

337) (uaxaQLOg 6 zov ßlov vxprjXov tyojv, Tajceivov öl to

(fQovrma

folgt in R 264^ mit dem Lemma zov avTov auf Nr. 336. In

P 33S^ hat unser Citat das Lemma Nslaov.

338) azojtov töTt ÖLcoxtiv zag ztfiag— Jitcfvxaöi ytvtöi^aL

in P 363^ M 273^ mit dem Lemma Ix tov zig 6 ömCofievog

jtXovOiog versehen. Das Lemma gehört rechtmässigerweise dem
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vorausgehenden Citat (Nr. 291). Unser Stück hat in dem andern

Vertreter der vatikanischen Recension (0 322 v; Migne 96, 401 D
— von A ausgelassen) das Lemma EvayQlov] in dem ent-

sprechenden Kapitel von R (274'^) ist das Citat mit dem Lemma
rov avTov hinter einer Reihe von Philostellen aufgeführt; hier

ist wohl ein vorausgehendes Euagriuscitat übersprungen worden.

Das Stück ist = Nr. 25 bei Elter, Gnomica I S. LIII.

339) (iaxüQia (pvöiq t] Im jtavrl— xai övfKpegovTcog ycvo-

fievotg

in L^ 68^ (vat. Kapitel) mit dem Lemma rov avtov an ein

Clemenscitat (Nr. 241) angereiht; in allen andern Vertretern der

vatikanischen Recension (0 55^ Ax£g).AXa — Migne 95, 1240 B
— P38V M 41V Lc 139^) und in R 48^ dem Philo zuge-

schrieben; Lemma in L^ ex rov y rmv sv reveöei Cy^rrmarcov

(vorausgeht hier ein Citat ^HXcovog Ix rov jttQi tcqv /Jezovofca'

C,()(iiv(X)v)^ überall sonst <Pilcovoq.

340) fibyiorov fisQog rjyovfiai— sJcsQmTrjfia söriv aQxeöiyai

in H 180^ ohne Lemma an ein Clemenscitat (Nr. 201) angereiht.

In "Wirklichkeit = Met h od. sympos. X, 1; Migne 18, 192 C,

vgl. Nr. 451.

341) ö()(poq av7]Q xal oiymv— öta xl öiya.

folgt in H 180 '^ ohne Lemma, jedoch durch rubricierte Initiale

geschieden, auf ein Clemenscitat (Nr. 198). Das Lemma ist an

der entsprechenden Stelle in andern Handschriften erhalten:

92^ kxKp.nö (Migne 95, 1341 D) StxörQov, R 261^ rov
aylov ^ixöTQov 'Pojfirjg. Das Stück ist = Nr. 427 bei Elter,

Gnomica I S. XXVII.

342) xaXov yaQ ael reo x(tiiTT(>vi to yjioov dxoXovOelv

öia ßiXruijöefog bXjt'iöa

in Flor. Mon. 74 ^ als unmittelbare Fortsetzung an Nr. 251 an-

geschlossen; erscheint in R 260 ^ als besonderes Citat mit dem
Lemma ^PiXcovog.



Tlippolytus.

Gesicherte ( itale.

U^) de auticlir. 5; ed. Achelis S. 7, 11—20. — Erhalten in

C 188^ und R 182\ Lemma an beiden Stellen roi; dylov {tov

ayhtv <^ R) '/jrjt(>AVT(>v Ijtioxojtov 'Pc6u7]g jhqI Xqiötov y.al

(R 1 Tor) avTiXiiiöTov.

a)JM TovTCüv tv TCO jT{i()<nfJirp nc öo^av {hsov ilQ7]fitvo)P

ölxaiov löTiv riiiaz scpaipafitvovg ainchv rmv ddcov ygacpmv

ejnöbl^ai öl avrmv, Tic xal JtoTajry 7j tov avTiyQiöTov jiaQ-

ovöia, jroiqj de xcuQm // XQo^'f^!^ o avofiog aJtoxaXvcpO^TjösTai,

5 Jiod^ev öh xal Ix jtoiag (pvXyg xcä t'i t6 tovtov ovofia öia

TOV cioii^nov Iv T7J ygacp?] rjiiiv fi?]vvofi8Vov^ JicoQ 6h jtXavrjv

^Bv TCO Xacp tyytvvi]öu £jci(jvvac,ag avTov sx tcöv jcsQaTOOv

T?]g yi]g, iy^dxpiv 61 xal 6tcoyfiov am toij^ ayiovg EJtsyegsl

xal jtög tavTov 6o^aöei. cag d^aov, Tig 6e tj tovtov övvTt-

10 ),eia, jtmg 61 7] sjtKpaveia tov xvqlov aJtoxa2,v<pih]a£Tac ajt

ovQavmv.

344) de anticlir. 6; ed. Achelis S. 7,23-S. 8, 16. — Erhalten

in C 188^—189^ und R 182^—183'". Lemma (vorausgeht

Nr. 343 ) an beiden Stellen xal (iet oXiya.

TOV fj.lv ovv XVQLOV xal öojTTJQog Tjucöv IrjOov Xqiötov tov

vlov Toi3 {)^80v 610, To ßaötXtxov xal tvöo^or cog )M)VTog

jiQoxtx7]Qvy[itvov TW avTW TQOJtoj xal TOV 6iaßoXov ofcolcog

XtovTa jTQoörjyoQtvoav al fhüai yQacpal 6ta to TVQavvixov

5 avTov xal ßiaiov. xaTcc JiavTa yccQ e^ofioiovöO^ai ßovXeTai

o jrXavitg tw vlcp rou d^tov' Xto:>v fisv o XQtöTog xal Xio^v

o dvTiXQiöTog. ßaöiXEvg o XQiöTog xal ßaötXsvg sjiiysiog o

13, 1 Tö} (vor nnooiiiio)) < R
|
2 ianv < R

|
5 de (nach tio^sv)]

TOVTOV TO R
I
G T^7 (vor yQa(f)~f) <Z C

|
fitjvvo/uevov R

|
8 ayiovg]

343,
dfj C 1 TOV

ar&Q(jj:rov; C.

84:4, 3—4 kkovTa o^oUoq C
|
7 yMc (nacli XQiaTog) <C C

|
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avxixQtöToq, aödyßr] o öcott/q aQvlov vmI avzog ofioloDg

(pavTjöeTaL (dc; aQvlov, löcod-ev Xvxog mv, ifureolrofiog o ö(0-

10 T//Q xcä avTOQ o^OLOjg 8?.8Vö8Tai, aJtlör^iXav o Irjöovg big

üiavxa za ad-vi] rovg djtoöToXovg xal avrog ofiolcog jit[i\p8L

jptvöajcoöToZovg , ovvrjyayev o Ocorrjg ra söxoQJtiöfiava jigo-

ßara xal avrog ofiolcog |ci89r| owas^t top eöxoQjtiOfitPor

Xaov |Ri83r| rmv ^lovöalcov, sötoxav o xvQtog öcpQaylöa rolg

15 sig avrov JtiOrsvovOi xal avrog 6coö8l ofiolcog^ sv ö'/r/fiart

dvd-Qcojtov eXrjXvd^ev 6 ömrrjQ xal avrog kv ox^ficcrt dv-

d^QOjJtov elavöerai, dvtörrjöev o oo^rrjQ xal ajtaöac^e r?)v

dyiav avrov odgxa cüg vaov xal avrog avaorrjösi rov ev

%QOöoXvfioig Ziihivov vaov. xal ravra fiev ra rijg jcXdvrjg

20 avrov rexvaöfiara ev rolg e^r/g ÖTjXmöofisv, vvvl öh jtQog

rb Jtgoxelfisvov rQajtwfisv.

345) de antichr. 14—17; ed. Achelis S. 11, 5 — S. 14, 2.

Erhalten in C 189^—190^ und R 183^-^. Lemma (vorausgeht

Nr. 344) in C xal ^sr oXLya; in R ohne Lemma, doch durch

Schlusszeichen und Initiale geschieden, angereiht.

BJiel ovv Xsovra xal oxvfivov Xeovrog JtQoavs<f)c6v?]Oav al

ygacpal rov X()^öroz^^ rb ofioiov xal sjtl rov dvrixQlorov

eiQTjrai. (prjol yag Mmvorjg' ovrog öxvfivog Xiovrog Aav
xal IxüiTjörjöaL ex rov Baodv. dXX^ Iva fi7] ö(paXxi reg ejil

5 Toi; öcorTjQog elQijödai rb grjrbv rovro vofilC,cov^ ejtiörrjodrco

rbv vovv. Aav, (pi]öi, öxvfivog Xeovrog' rtjv (pvXtjv ovofidoag,

ri/v rov Aav, eoacprjvtöe rb Jtgoxeifievov e$, /)g fieXXei o öca-

ßoXog yevvaöd^ai. ojOJteg yag ex rrjg lovöa (pvXTig o Oojrtjg

yeyevvfjrac, ovra)g ex rijg cpvXrjg rov Aav yevvärai o dvri-

10 XQ^^T^og. ori de ovrmg tx^i, ri cptjöiv o laxcoß; yevfj&zjrco

Aav og)ig e<p oöov xaO^^fievog 6dxv(Dv jiregvav lljtJtov. o

9 (paveXxat R
|

loq (vor ditvlov) <i C
|
i/.i7ie(jUo/noq o Cioifn» <! R

[

10 xal avzdg dßokog ilevaezai < C
|

anstatt aTitazeiXFv— a7io(n6?.o\\;

(Z. 11) hat C Tovg havrov (xab-iizaq aniaxeiX^v elg nävza zä eO^rij
| 14 rü»^'

'lovöaUov < C
I

xvQiog] XQiazng R
|
15 niazevonaiv R

f
10 ^A//Art>ev o

ooiz^lO] icpdv)] o /(VftLoq R
|
17 dniiSbiS^ev C

|
17—IS x^iv aylar avzov] r//P

havrov R
|
18 xal abzog— ?.lO-ivov raoy (Z. 19) <[ R |

19 nkdyijg] ttxvrjg

R
I
20 vor ^v zoTg -\- uziva R

|
vvvl de — Z(tamofiev [7,. 21) < R.

845, 3 El\)t]TaL < R
| <ftjoh' C

|
ovzog < C | 4 ixuijih'iarj C

| Ö (frjah'

C
1
7 taa(pt'iviOEv C

| 8 vor 7ovrf« + zov C
|
ocot^jq] xc^ö^^S R I

9 zov (vor

Aav)] < C
I
10 ouTtog] ^ealztiv R

|

Texte u. Untersuchungen. N. F. V, 2. 9



|3l) Holl, Fraf?raonti'. Nr. 345.

6(pig ovv t/s tf/J/ // o (Lt' li^X^J^ jrXavog tr ttj revtoet

tlQ7]fttV0i; ü JtXartiOa^ rijV Kvav xcä JCTtQvioa^ tov \\dau.

aX)! kjttiöii 6ia jtXeiovmv ö.'T (L-rodil^^cu ra Xjyofitva xara-

15 ro/jöcofitp. oTi {itv yaQ tx ryg (fvXT/g rov Aav ovrcoo, fjtXX,ei

yevväod^at xcd avTLraTTiöd^iu o rvQavvoq ßaOiXel, xqitijc

dirivog, vioQ Tor öiai:i6Xoi\ (pijolv o JiQocp]xy]Q' Aav xitivil

Tov b(WTOv Xauiv ic i8f>v coöei xcd fiicc q)vXf/ tv JOQa/jX. aXX!

i()tl Tiq, TOVTO UTl tJli Tüi> ^LCCf/lfcbv Hi^tfjtai OC tx T7JC

20 (pvXfji; TOV J«r yi:PV?jd-elg txQLvt tov Xaov tlxoöiv tx?/' tu

fiEV km TOV JJtcfiif'cov litQLxov ytyhvrßai. to de xa^oXov

jtX7}{}0)iy)iötTcu tju To2^ avTiXQt-öTOv. XtytL yaQ xcd 'itQifjla^'

•^OJtovd/jV Ix Aap dxovöofitüa o^vTT]Tog tjtJtwp avTOv, ajib

(fo)prig ;f()fa//£T4ö,woi3 IjtJtaoUcQ ljijiwp avxov ötLOd^ijOtTaL

25 jtaoa 7) yTi.<s. Xty^i de xal tTtQog Jc()0(p7jT?jg' »avpa^ei Jiäoap

T7jv övvafiip avTOv ajio 7jXiov apaToXmp axQig rjXSov dvo-

ficjr' ovg xexX7]X8 xal ovg ovx tx£xX7jXti jtoQtvöoPTat fitT

avTOv. Xtvxavü t7]p d^aXaööap ajto twp lötIojp tSp jiXoIojp

avTov xal fieXaPiel to Jteölov ajtb tcöp d^VQtcöp xal tcöp

30 ojtX.cop xal Jiag og ap 0vpaPTrj07j amw ep JtoXJfio) Ip fiaxcciQa

jteöeiTai.^ oti (isp ovp TavTa sjt aXX^op Tipa ovx 6LQ7/TaL

aXX! ejcl TOP xvQavpop xal aöeßrj xal d^eofiaxop öbi^Ofiev öia

TCÖP b^TJg. Xsysc yag ^Hoatag ovTOjg' ^xal eöTai oTaP övPTt-

Xlöi] xvQLog jiavTa jtoiSp ejtl to oQog Simv xal ejtl Rqov-

35 ocXr/fi sjta^ei 6 O^sbg hm top vovp top ulyav am top

aQXj)VTa TCÖP ^AoövQiwv xal am to vxpog Tiyg 6o^7]g tSp
6^d-aX>fi(DP avTov. eljts yag' hv t^ ioxvl fiov Jiotrjöm xal

t(] öo(pla TTJg övviöecog fiov afpaXm oQia lO^pwp xal t7]p

ioyvp avTojp jigopo^iavöo^ xal ödoco jtoXaig xaTOixovpiavag

40 xal TfjV oixovfiav7]v oXtjv xaTaXi^if^ofiaL Tfi X^^Q^ f^^*^ ^?
voooiav xal ojg xaTaXeXaififlava coa aQco xal ovx aöTip og

avTtijti] fioL 7] xal öiacpav^aTal fia, xal ovx ovTcog; aXX

aJioöTaXal aöcopdl xvQiog dg t7]p ö7]p Tifi7]P äxtfilap xal alg

14—15 xazavoi'jGOfiav C | 15 cIvtojq < R
|
16 6 zvQavvoq] zvQavvoq

a)v C
I

17 vor vlbq -f o R
|
18 aV!] 'Aal C

1
20 txQLvev C

|
ahcoai C

1
21 xö

6b\ TOVTO df R
I

23 anovd/^v < R
|
äxovowfjied^a R, o wohl von 1. H.

2G iif^yoiq, R
|
27 xhx?.rjXEv C

]
ov y.exXi'jXEL C

|
30 GwarTi/aei R

|
33 octojq

'^Hoaiaq R
|
37 b'inev C

\
42 vor «vre/n:?/ + ävzLOzi'icexaL i] C

|
43 aöojvoL

< CI
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rr/v or/v öo^civ jzvq xaiofisvov y^avÜ^r/OSTat, xal lora |c 190 r|

45 ro JCVQ big (fmq rm löQar/l xcd ayiaosi avxov Iv (fXoyl

xal (paysTca ojöd yoQxov ryv vAr]v. « xcu JtaXiv trtfjoj^L

Xtyet' y> jtmc avajitjiavxat o aTtarcumv xcd Jtmg avajttJiavTca

6 eJtLöjtovdaOTTjg' ovvsTQiipsv o {)t6c rov Cvyov rmv aQyov-

T(DV Jtara^ccc Id-VJ] &vfim Jtlrjyfi aviaxcp Jialcov Id^voq, :7i^.7]y7J

50 d^v[i()v r} ovx Ifpblöaro' avtjiavöaTO Jtsjtoidojg. jtaoc. ?/ yi]

ßoa fitx' bV(f)Qoövv7}g xal ra $,vXa rov Aißavov R i83v r^vcfftav-

d^TjOav kjtl öol xal rj xtÖQog rov Aißavov dcp ov Ov xtxol-

fiTjöac ovx avißr] o xojitojv rniag. o adr/g xarmiHv tJiLxgavi)^!]

övvavTTjöag Ooi, övvrjytQd^rjOav öoc Jtavx^g ol ylyavng, ol

55 (XQ^avTsg rrjg yrjg^ ol lyslgavteg Ix rcöv d^QOvoDv avtcöv

jiavrag ßaöikeig rmv hd^vmv, jtavng ajtoxgid^rjOovTat xal

egovoi 001' xal ov talcog ojOjtsq xal fjfzstg, ev r^lv 6e xars-

Xoylöd^rjg, xartßi] dg aöov rj öo^a öov, 7) jiolXrj svcpQoovv?] öov.

vjcoxaroj öov öxqcoöovöl OrjxpLv xal ro xardXvf/a öov öxc6/,?]$,,

60 jtSg t^tJtsöev Ix rov ovgavov o tcoöcpoQog 6 Jigml' dvaTtX).mv,

övvsTQißrj dg Ttjv yrjv o aJioöTbXla>v dg navTa ra ed-vr/.

öv öh eijzag ev rfi öiavola öov dg rov ovQavov dvaßi^öofiai,

ajtdvco ra>v dörgcov rov ovgavov dijöoj rov dgovov f/ov,

xadim ev 0Q8l vxprjZm ejil ra oq7] ra vrp?]Xd jcgoa ßoggdv,

65 avaßrjöofiai Indvco rmv veq)hlmv, söofiat öf/oiog reo vxpiörm.

vvv 6b dg aÖTjV xaraßrjöT;] xal dg ra ihfitXia r?j^ y?j^- ol

iöovrsg öe dav^iaöovrac tm öol xal egovöcv ovrog 6 ävO-gm-

jtog o Jiago^vvmv Jtäöav rtjv yi]v, ödmv ßaöiXüg, o d^elg

rijv olxovfitvf]v oXrjv egr/fiov xal rag jtoXsig xad^uXs, rovg

70 ev aJtaymyij ovx duteXvöev. Jtdvreg ol ßaöiXtig rmv eO^vmv

exotfirjO^/jöav |c 190
v| l;p rifi^j, dvd^go^Jtog ev rm orxm avrov,

öv öe gLcpj'jöxi ev rolg ogeöiv ojg vtxgog eßöeXvyf/erog larct

jtoXXmv redv7]xormv exxexevr7]fjevmv /naxcdga, xaraßaivovrmv
elg aöov ov rgojiov ydg Ifidriov ev ai^iari Jte(pvg^ievov ovx

45 ayidoei] am Rand in C xal ayei', rr/üy/^ R
|
47 aTiaiauoi'] dji-

aizCüv C
I

49 vor (dem ersten) nhjyr] + xal R
|
Tihjyijv (vor i^i\uov) C I

51—52 EixpQavihjaav C
1 55 iyei\mvTsg ^x] avHnijaav cltio C

|
5(i Tiarzag]

TtävxEq R
I

navxeq (vor a7iox(Hxh/j<J(n'Tai) < R
|
57 ^^tovaiv C

| 58 vor /)

TtoDJi 4- xal C
I
59 azQiooovoiv C

|
03 i)-t)aio] on]ao) R

|
04 :xqo^ [ioonav

< R
I

05 veifCm' R
|

0() vvvl R
|
OS ßaaL).ETq\ nö/.et^ R

| 09 nö/.ei^ xa-

d-ElXe] TTÖlFig airt/'^c xaihlCor C
|
70 aniXvoev] TJkitjce R | 73 ixxFrvoV'

fjLhiüv R
I

74 yhi} <. R
| nEifv^y/uhror ir c'i'kcti R.

9*
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75 tOTca xi'Jh:o(H\ ovTO)^ ovdt ov löt] xcMuf^toj: dwzi t/)v y7^v

fjov djt(tj)jOag xiu tuv Xaov fiov ajrtXTiivag' ov fi?j (ish)}^

sie Tov cdöjva yQovov.

:Ur)| do antichr. -IW—i:); ed. Achelis S. IG, lü— 18,4. — Er-

halten in ('
' 14t)^ — 1 17^. Lemma 'IjijtoIvtov fJaQZVQOi;.

^jteiöf] övovvfjTct TLOi öoxii tlvca ra fivöT7/XfÖQ vjto tov Aa-

vu]l eiQtjutva ovöhr tovtojv ajroxQvilicoftsp JtQog sJt'r/V(ooiv

T(l)V vytSl VOVV X6XT7]fltVCOV. JIQCOTOV TOLVVV xHlQLOJV »CÖC

Xtaiva xcu jrr£(>« avrij CO'^ a6T0V<^ i47r. »?Jaivav<i toIvvv

5 jtQoe tljiöjv ^avaßaivovöav ex T7jg &cUa00fig<i ttjp rmv Ba-

ßvÄCOvicop ßaoileiav y8y£Vf]ijEvrjp ev reo xoöfiqj lo?jfiavev

ravTfjV ovöav ryg elxovog r/jv yQvörjv xBq)a)Jiv. to de Xt-

ybiv ^jtTBQa avTTJ ojg «eroi;« ort vipcoi)^?] o ßaötZevg Naßov-

'/oöovoocoQ xal xara rov d^eov ejc7'jQ0-rj. »£/r«« (prjölv »£s£-

10 reiXt} ra jtreQcc avTTjga ort xa{}-?]Qa{)-7j 7] öo^a avrov' e^e-

öiojyjyf] yciQ ex rrjg ßaöiXelag avrov. ro öe eijtslv ^xaQÖic.

ävd^Qcjjzov eöoO^f] avzw xcu ejtl jtoöcöv avihQcojtov eöTa0^7]«

OTL fl£T£v67]Ö£V BJCiyVOVg laVTOV OTl ävxhQcojtog eöTLV XC'l

töcoxev T7]v öo^av rq> d^em. fieza yovv t7]v Xeatvav öevregov

15 d-fjQiov OQn »i')fioiov aQxq)<L oJisQ sloav ol IltQöcu. fiera yaQ

Baßv?,covLOvg ol IleQOcu dt£XQaT7]öav. xo de leyeiv T>TQia

jtXevQa ev ra> öroptaxL avzrjg^ rgia ed-V7] löei^ev, Ilegoag

M?'jöovg Baßvloyviovg. ojibq öeöeixtcu ftera rov xqvoov cxq-

yvQog ev rf] elxovi. ejteiTci tqltov d^7]Qiov JiaQÖaXtg o'ixLveg

20 i^Ocv ol "E)Jj]veg' fiera yaQ Ilegoag \4XeB,av6Qog o Maxeömv

exQaT7]öev xad^eXov Aagelov 6g öeöeixrai ev rfj elxovi o yaX-

xog. TO öe leysiV »JtTega Teööaga xal TeOöageg xecpaXaX to5

d-T}Qlcp<^ oa(pe6TaTa eöei^ev, uimg ötefieglöü^T] elg Teööaga fieg7]

rj ßaöiXeia ^AXe^avögov. Teööagag yag xecpalag eljtcov rovg

25 Teööagag ßaöiXelg i47v rovg eB, avTrjg dvaöTavTag efiTjvvöev.

TeXevxcöv yag 6 ^AXe^avögog ötTJXellH t7]v ßaöiXelav elg Teö-

öaga fiegrj. ^ejietTa, (ptiolv, d^rigiov TeragTOV (poßegov xal

exO^afißov, ol oöovTeg avTOV öLÖrjgol xal ol ovvyeg avrov

Xa?.xoL<i riveg oiroi aXXr] '^PwnalOL, ojieg eörlv o öiörjgog, ?/

•6(i vvv töTcoöa ßaoiXeia. »xal xvr/fiac yag avrrjg^ , (p7]0LV, »oi-

d//o«f.« fiera yovv rovro ri vJtoXeXrjJcraL, dXX^ ?/ ra lyvfj

rcöv jtoöcjv rr/Q elxovog, ev oig ^ftegog fievrov OLÖrigovv, {it-

Qog öe TL oörgdxLVOV dvafiefiiyfzevov elg dXXrjXa.*^ fivörcxcög
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e6rj?y(ooev öta rcöv öaTcrvkcov rovg dexa ßaoi/.üg rovg fcg av-

35 TTJg lyEiQOHtvovg, ovöJii:Q xal dexa xeQara JCQOörf/oQsvoev »ev

olg avaßrjöSTaL tregov o^Oel jtqQacpvaÖLov xal rgia tgqv jiqo

avTov txQi^ojösi<i oJiSQ ötösixTcu ovi trsQog all i] o dvrl-

XQiOTog. TQLa de xtQcacc txQtCov6i)^ai vjt avvov rovg TQEtg

ßaouelg öixvvötv, Alyvjcrov Aißvcov ts xal Aldiojcciv, ovg

40 avelel kv jtaQard^ei jroZtfiov.

347) de antichr. 25—26; ed. Achelis 17, 15—18, 14. — Er-

halten in C 190^—191^' und R 183^. Lemma an beiden Stellen

(vorausgeht Nr. 345) xal fisrd ßQax^(^ oog ex jiqoOcojiov AavcrjX

TOU JtQOCpTjTOV (tOV JtQO^TJTOV <<] R).

»x«l ro TtraQTOV d^rjQiov (poßeQov xal tx&afißov, ol oöovrsg

avxov öLÖriQol, ol ovvxsg avtov ;^a/3io?.« rlvsg de ovvoc dV/!

1] PojiialoL, ojieQ Iöt\v o ölörjQog, tj vvv evtorcöOa ßaousla.

^al xvrjjuat yaQ TTJg eixovog öiörjQal 7/Oav^ q)i]OLv. fisrd yovv

5 TOVTo TL Jt8QcXeljtSTai, ayajiqxi, all i] rd r/vV '^^^ jzoöodv

rrjg dxovog, ev olg »fisQog fiiv xi torl ölötjqovv, fitgog 6t ri

oöXQdxtvov, dva^usfityfzeva slg dlZrjZa.« fzvörixcög lörilcooe

öid rwv öaxTvlojv röjv Jioömv rovg dexa ßaOiZsig rovg tg

avTTJg sysiQOjJtvovg ojreQ liyu AavLrfi' »jtQoGsvoovv rb d^r]-

10 giov xal löov ötxa xegata ojilöm avxov Iv olg dvtß)] txsQOV

ojg jiaQa(pvaöiOV xal XQia xmv jiqo avxov i^SQQiCcoöev^ ojibq

ötöeixxat ovxl txsQOv dX)^ i] o dvxr/Qtöxog tytiQOfievog 6g

xal avxog xr/v lovöaicov ßaöiXBiav dvaoxijöei. xgia 6e xh-

Qaxa liyu aJio xovxov txQLCovöiyai, xovg xQSlg ßaöiXelg öei-

15 xvvOLv, Alyvjtrov Aißvcov xe xal Aid^toJtcov, ovg dveXsl kv

• jtaQaxac^st Jto?.t\uov cog XQaxi/öccg Jtdvxcov, öiivog cuv xvQav-

vog {)Xlipiv xal öwjy^iov hJtl xovg ayiovg jroi/jOei tJtaigo^ievog

xax avxmv. |ci9ir Xtyu yaQ Aavi/j?.' »jTQooeroovv xo) xtQaxi

xal löov xo xsQag Ixelvo tJtoiti jroXsf/ov f/sxd xd)v dyion'

20 xal L0XVÖ6 jtQog avxovg tcog dvijQt\>t] xo ihjQtov xal djrojZexoA

347, 2 nach ai<S>i(^Kn -f- xal R
|
4 (pjal R

|
iori < C

[ 7 iih'iXioaer

C
I

8—9 i-^ avTt'iq <i H, dafür nachher l^byeioouhov:;
\
9 orrfp] aTi^i* R

i

9—10 xb x)-fj()loy] xoTq xi^xcoi R
|
10 ahov] Tovrov R

|
11 i-^e^n'^iodtr C

otieq] öian^i) R
|
13 vor *Iov(Saio)y -\- tCov H

|
ayfctnati'jaei in C an den

Rand geschrieben
|
14 ai[b ruvrov] änö lov R

|
14—15 ötixvvair] 6ijlCor

R
I

IG u)q] oq C
I

10—17 vor rvfjcn'roi; + o C
|
20 ia/vatv C

\
Hoq artj-

(u-Ö-//] £ü)g ov ?'jX&£ R
I
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fifri)- (> ÄOiJtüV 7j$,ti aJt* ovijavvjv »o U&o^ o JtaTa$,aQ r/yr

tlxüvai xa\ ovvTnhim^ arrf/v xal f/STaaTf/Oag jraOag rag ßa-

öikeiag xiu dovg t/)v (iiiOt).tiav cr/ioig vipiorov. ovrog o yev-

vfj{)^eig oQog ^tya xiu jt/JiQojöag t?jv y7/v, jtsQl ov ktyec Aa-

25 Vit]).' ^td^tojQovi^ tr 6{K(fUiTi Tfjg vvxtÖq Xiu löoi) fdexa rwv
vetfeXcijv toü ovQavov cog vlbg avi){)c6jt()V tQyofjevog ijv xcu

xa t$.7jg.

348) de antichr. 27—28; ed. Achelis S. 19,4—15. — Erbalten

in C lOl'^ und R 183^— 184
r. Lemma (vorausgeht Nr. 347j an

beiden Stellen xcu fxsra ß^axta.

TOVTcov ovv iöofitvcop xiä Tcov dexa öaxxv/.cov xT/c: elxovog

tu öfjfwxQaxUiP xcoQr]öavxmv xal xöjd 6ixa xsQaxcjv xov

{)^}joiov eig ötxa ßccOiZelg fitQtöOevxcov löcofisv OacptöxsQov xa

JtQOXsifiera xal xaxavo7jacQfi6v avxa 6cp0^a).fio-RiSArg)avoög.

5 xfrffaXy x7]g dxovog hoxlv ?) XiaLva, Baßvlcovioi i/OaV vi cj(ioi

xal OL ßgaxiovsg aQyvQol, 7) aQxog, IliQOai xal MTJöor xoüda
xal fi7]Qol x^^^^ol, 7/ JtagöaXig, ol djto \4X8^avÖQov xgax?]-

Oavxeg 'E)Jj]veg' xv7jizat öiötjQal, O^r/glov (poßtQov xal tx\)a(i-

ßov, Pco^ialOL OL vvv xQaxovpxsg' 1x^7] noömv, oöXQaxov xal

10 öi6t]Qog, xa ötxa xtQaxa xa ^tlXovxa tOeod^aL' xtgag dt

txtgov fiLXQov avacpvofitpov tv avxolg 6 avxiyQiOxog' Xid^og

jtaxaoöojv xijp tlxova xal övvxQißojv avx7]v, 6 nXrjQcoöag xrjv

yJlv, XgLöxog tQXO{itvog an ovQavä>v xal tJtayo^v xm xoo-

flO) XQIOLV.

349) de antichr. 43; ed. Achelis S. 27, 14—28,2. — Erhalten

in C 191^-^^ und R 184^. Lemma (vorausgeht Nr. 348) an beiden

Stellen xal fisxa XLva.

ötl (Je 7i^äg xal xov ygovov t^axgtßa^ofitvovg txO^ioO^aL, tv

olg xaLQolg xavxa 0t\uß7']0txac xal ojg xo xtgag xo [iLxgov

avag^vrjOsxaL tv avxolg. xatv yag xvrjfxcöv OL6?]g6jv xwv vvv

21 fieS^ o — ovQavüiv <C C, daher vor 6 /.i9-og + aal
\
23 xal öovg —

ayioiq < C, dafür vor vxpioxov -\- vlög
\
24 vor oQoq + fic C ]

26—27 iiv

xal xa f:B/]g <Z R.

348, 2—3 Tov &f]()inv < R
1
4 y.axav07)00ij.ev C | 7 \A).eQÜv6i)ov\ /«/.-

xov R
i

9 PioualOL < R
|
uaxoaxog R

]
10 ötxa] fxav R |

xä ßü./.ovxa] (xt-

yiü.a und < ra R
|
11 iXEQov < R

|
^lxqöv < C

|
13 X^LOxög hinter

ov(}avvn' R
]
xal (vor i-jtüyoiv)] ö R.

349, 3 avatfiExai C
|
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tri xQaxovöcov kjtl xa l^vr] rmv Jto6a>v xal rovg c i9iv| da-

5 XTv?.ovg xco()ri6avT0W ocara rrjv r^g elxovog (pavtQcooiv xcä

rrjv Tov d'7]Qlov xov (poßeQov öel^iv xaü^oyg öeör/iiavTac Iv

Tolg efiJiQood^ev, olg xaiQolg o ölörjQog xal xo ooxqüxov slg

xavxov avafir/rjösxai; öeissi öe r/filv Aavtr/X xa jiQoxtlfteva.

Xeysc yaQ' »xal öcad-rjoti dca{}^7]xrjv noXlolg eßöoiiag (lia xal

10 Böxat £P xw rjiiiöv xrjg tßöofiaöog agd^rjöExal fiov dvöla xal

öJiovöriA fiiav fihv ovv tßöofiaöa Ityov xrjv loxaxrjv em
xa> jttgaxi xov övfijtavxog xoöfiov xrjv £60fi£vr]v eji iöxaxmv

börßcoöev, T/g Ißöofiaöog xb fiev rjftiöv lr}i\)ovxai 6vo jiqo-

g)7jxai ^Evcbx ^«^ '^HUag. ovxol yaQ x7]Qv^ovoti> ?jfitQag ^ao^,

15 JitQißsßyiTjfttvoi Oaxxovg, ^exavoiav tq3 Xam xal Jiäöt xolg

ed-veöi xaxayyaXXovxeg.

350) de antichr. 48; ed. Achelis S. 30, 22— S. 31, 19. — Er-

halten inCl91v— 192^ und Rl84r. Lemma (vorausgeht Nr. 349)

an beiden Stellen xal fisxa xtva.

dXX' sjtsiÖTj X£Jtxoii£Q£öxsQov jtsqI xovxov dttjy/jöaöd-ai 6el

üioag X6 xo aycov Jtvtvfia öi agt^fiov xal xo ovofia avxov

fivöxixcög aörjXojös, 6a<ptöxeQ0v jtsqI avxov öirjyrjciofiai. Xtyei

yaQ ^Icoavvrjg o svayysXiOxrjg ovxcog' ^xal döov äXXo d^t]Qlov

5 avaßalvov ex xrjg yrjg xal eixs xigaxa ovo ofioia aQv'up xal

eXaXet mg ÖQaxcov xal xrjv e^ovöiav xov jzqcoxov d^rjQiov

jtäoav jcotel svcojitov avxov xal jioiel X7}v yrjv xal xovg tv

avxfj xaxoLXOvvxag Yva jiqoöxvv7)öo:)öl xo d^rjQiov xo jiqcöxov,

ov ed-£Qajt£vi)7] 7) Ji?.7jy7] xov d^avaxov avxov, xal jroisl Ofj'

10 fi£la fieyaXa vjöxs xal jtvQ Jioul xaxaßaiveiv djib xcöv ov-

Qavmv tig xr/v yTjv tvcojiiov xcöv di^O^QOJjtcop xal jtXava xovg

xaxOLXovvxag em xrjg yr/g öia xa Otjfiela, a eöodi} avxm
noLSiv evcojiLOv xov x}7]()lov, Xeycxiv xolg xaxoixovoii^ em xTjg

yT/g Jtoujöac tlxova c i92r xcb ^7]Qiqo, og exei xijv JtXf/yrjv x?jg

15 fiaxcuQag xal t^rjöt xal eöoO^fj avxcp öovvai jtrevfia x?j elxovi

4 exL XitaxovaCov] hnixitaiovaüiv C
|
7 o\^ <C R |

9 l^iiSouaiSo,; 1110.4 C
|

10 lifiioci C
I

11—12 tni 10 xB(iaxi von 1. H, an den Rantl geschrieben

C
1
14 yaQ\ rfe R

| 15 Tcäatv C
|
16 i'O-veaiv C

|
xaxayt/J.orrt^ R.

360, 1 XenzoxtQov C
1
2 nüyq xe] nCog fiev R |

<Siä aQii^twv R
|
3 t'«J/)-

Xioaev C
|

7it(>i avxov aa(pi(JXf-f^)ov R
|
4 ä^or C

|
5 t//tr C

|
8 :x()oaxvvfj-

ö(0(uv C
I
11 fi(^ x/jV yF/v — uyOoio.ioH' < R

|
14 r<v i>//()/(;> ELXuva R

|
ik;]

o R
I

15 b'gy](iEv C i^/'/Xfiae R
|
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Tov xhfjQlov, h'a Xah]0}] 7/ dxcov xal jroii'jOyj tv(c dooi av fiij

.TQoöxvv/iOcooi Tfj ilxüvi TOV d)]{)i(jv aJTOxxavdöjOi. xal JtOl-

fjOsi jtavTac:. roi'c: fiixQovc xal tovc ueyaXovg xal rovg Jikov-

olovg xal Tovg jiro^xo^g xal rovg öovXovg xal rovg iXevO^t-

'20 (»orc, Yva öojotr avTOlg yaQayfta im rr/g x^^^Q^^ avzcöp rrjg

68$,täg 7/ im rb f/trcjjtov avrmv xal Yva (^i?) rig övvarai dyo-

Qaoaf Tj jTO))JiOai d f/fj o h^f^v xo ;fa(>«7//« ?y xo ovo^a tov

ihtjQtov // xov aQii^f/bi' xov d7jQiov' aQtd^nog yctQ tov ^7]Qiov

iorl x>^.

351) de antichr. 49; ed. Achelis S. 32, 19—33, 7. — Erhalten

in C 192^ und R 184^-^. Lemma (vorausgeht Nr. 350) in C xal

fiera ßgaxv, R xal f/sra ßgayta.

öoXiog öh ojv xal ejt7]QfitP0g xara rmv öovXojv tov d^eov,

ßovXofisvog Ixd^Xlßsiv xal öccdxsiv avxovg ajio xov xoofjov

öia t6 [17] öovvai avrovg öo^av, xtlami JtavTag üiavTayjj d^v-

fiiax/'jQia &£lvai, Iva f/7]6slg 6vv7]xai xmv ayimv ayoQaöat 7/

5 crwlijoaL kav ,m?) jiqcqxov bJtt&vö7]. xovxo yaQ Iöxl xo yja-

Qayiia xo km XTJg y^^Q^^ '^'h^ ös§iäg öiöofisvov, xb öh km to

fitTcojtov Ri84v| sljtuv Yva jtavxtg coötv köx£(pavo:>fitvoi, Jtv-

QLVOV xal ov ^o:>7Jg alla d^avaxov oxtfpavov fisd- tavTcöv

JtSQicfSQovxsg. ovxco yaQ kxayvaöaxo xaxa tSp lovöauov

10 xal 'AvTLoyog o ^Em(pav7]g, rrig ^vglag yivofievog ßaöilevg. o

cov ex TOV yevovg ^AXe^avögov tov Maxiöovog. xal yag xal

avxbg Tolg tote xaiQolg sjüagOelg t^ xagöla sygaxpe tp7](piöfia,

ßcofiovg Jigb Tmv d^vgwv Tid^evat xal ajiavTag kmd^veiv xa\

xiooovg koT£(pava)fitvovg jtofiJttvetv reo AiovvOcp.

352) Danielkommentar IV, 5 + IV, 15; ed. Bonwetsch S. 19S,

5—7 + S. 222, 15—224, 2. — Erhalten in R36'^ 1^40^ Lcl59^-

H 123^—124^ — sämtlich aus einem Archetypus (rupefuc. Rec.)

Lemma in RL^H tov ayiov '^IjtJtolvxov. L^ '^IjtJtoXvxov.

16 xov d-tjfHov <; R
I

7/ 8L}i<j)v -}- TOV Q-riQiov R
1
nou'joei und -|- tcüv-

xaq C
1 17 nQoaxvvi'iOovaLV C, von sp. H. korrigiert

]
aTCOxtavSvjGLV C

|

17—18 rcoirioij R | 18 Ttävxaq < C
|
19 ntcoyovq] nivrjraq R

|
20 öujoei

R
I
23 yäo] de R.

351, 1 6h] yä() C
|
3 uvzolq R

|
ödtav + rw d-j]Qio) R

1
HelevaeL R

|

7Hivxcv/Jj hinter i^elvai R
|

3—4 d^vfxriaTijQLa R |
4 dvvaxai R

| 5 iTii&vaei

C
1

yäo] de R | laxiv C
I G T/]g öeSiäg < R

| 8 fxeS^* kavtvDV zweimal ge-

schrieben, das zweite expungiert R
|
11 /jicocedOjvog R ] 12 tyQaii'er C.
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H i24r] ro JtQoytvoiöxHv ra löoii^va ort ovzoyg lorai fiayM-

QLOV eözlv avÖQog^ elöorog xal öLCOjtcövTOg tva [ii^JtOTS jiojJm

öu ovv Jiavxa ctv^Qcojiov xov Ivxvyyavovra xalg ^slaig

5 YQacpatg iii[ulöd^aL xov jtQocprixriv AavirjZ xal fi?/ Livai dyMlov

Tcal jtQoaXij jiqo xacQov xaiQov ijtLC7]xovvxa, a/.ZaxaxtysLv fitxa

(poßov x6 fivox7/()iov xov &8OV Iv yMQÖlcc iva (iri avxog xolg

iöioig xdXi^öL JiaytöevO-alg svoyog sOxai xrig lölag ^^vyrjg.

Nicht nachweisbare und zweifelhafte Citate.

353) aus de univ. ; vgl. Lagarde, Hippolyti Romani quae

feruntur omnia graece. S. 68, 10— 73, 3. — Ganz erhalten in

P 383^—385^ (doch ist vor 384^ ein Blatt ausgefallen, infolge da-

von fehlt hier das Stück 7caxaQ£QL(p&cu vjitUrjrpccfi^v Z. 10 S. 138

— x6 owf/a avLöxaöd^cu Z. 57 S. 140) M 289^—291^^ und 78»^-^

(versetztes Blatt). PM vertritt die rupefuc. Recension. — In

R 284 ^~^ ist das Stück gekürzt, expl. avaßicoOag dü^avaxov jioulv

Z. 54—55 S. 140. Lemma in M ^looöljtjcov tx xov Xoyov

xov EJttyhyQaiintvov Ulaxcovog jttQl xrjg xov Jiavxog cdxiag

TCC'X xaxa E)jJ]V(ov, P lojöriJijiov Ix xov Xoyov xov tJtLyr/Qa^-

fitvov xaxa IlXax jteQi XTJg xov Jiavxog aixiag, R ^koo/jjtjTOv

ix xov Xoyov xov avaysyQafifiti^ov xaxa IlXax ; vgl. auch

Flor. Mon. 119^~'^. Lemma 'lojorjjtov Ix xov Xoyov xov ejtt-

yr/Qa/Jiiivov xaxa IlXaxoovog Ix xrjg xov jiavxcov aixiag.

Teilweise erhalten 1) ?)jJ&tg ovv xal Z. 5G S. 140 — jriöxmg

XQi^oovxaL Z. 76 S. 141 in C 101^—102^ HOO^— lOO»- (CH
aus einem Archetypus) und R 09

\

Lemma überall xav ayiov

ElQTjvalov.

2) Jtdvxtg öe öixaioi Z. 76 S. 141 — or (fi)o[)a (tv (fQovxig

Z. 100 S. 142) in C 110^—111^ und R SO'". Lemma bei beiden

xov aylov MtXexlov Ijnoxojtov ^Avxioyiiag.

xal ovxog fihp o jiiqI daiiiorow Xoyit^. jn{)\ öh aöov Li' c)

OvvtyovxaL xf)ir/jä öixaiov xi xal ddixojv dvayxalov ilml)'.

o aö/jg xoJtog toxlv er xy xxiobi axaxaoxtvaoxog. ;f('Jo/(>i'

352, 4 TOP (vor n'zvyy.) < Lc
|
5 Elxt'or H

|
8 nayiiSfyOfjy; H.

863, 1 vor dccifwywv + zCov M
\
urspr. ne^j? afiov, darüber iiocli von

sp. H. de xov M
I

2 re < M
]
avayitauov M | 3 xxiai M

|
;fcy(>/wr M

|
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vjtoyeiov, iv cp g:ö}g xooiwv ovx hJtiXct/jjret. (pv)TO>; rolvvv

5 Iv TOVT(p Tf5 yjoQico fi/j xaraXaftJtoi'TOg avayxtj oxotoj:

öitjrexcüj: rv/xai^^^tp. tovto to x^i*^^^ <^^9 (pQOVQiop ajtevs-

fif'ji^fj xpvxcdg- ^fp* (]) xaTtorad-tjöav ayyeXoL (pQovQoi, jtqoq

rag ixaOTOv jrQa^eig öiaptf/ovzeg rag xä)v rojtcov JtQOOxaiQovg

xoXaoetg. Iv tovto7 de reo ycoQim rojtog ccfpcoQiOzal rig

10 Xiuvf]g jtvQog ao^itöTOV ev cp fiiv ovötJtco nva xaraQSQifpO^ai

vrTBtXijffainv, toxevaod^ai öh ^Ig zfjv jrQocofnöiiiv?]v ?jfitQav

jtaQct xov i^sov. M 289^ 8V 7] öixaiag xoioeojg ccJTOffaöig filit

jcaöiv a^icog jrQooevexüfj xcu ol fihv aöixoi xal d^E(p ajteid^r/-

oavTsg ra re fiaraia tQya x^^Q^^ avi^QcoJtcop , xareoxevao-

15 fttva eiöcoXa, cag ß^tov rifitjöavreg ravrtjg rrig aXöiov xoXaöemg

cog alrtoi fiiaOftarcov yevofisvoi JtQOXQiO^coOiv, ol de öixaioi

xrjg acfd^aQTOV xcu avexXeijtxov ßaöiXeiag xvxgoölv, dt ev xco

aö)} vvv fihv ovvtxovxat aXX ov xco avxco xojico cog xal ol

öixcuoL. fiia yciQ elg xovxo xo x^^Qi^ov xdd^oöog, ov xfi JtvXi]

20 kcptöxmxa aQX^yy^^ov cxfia öxQaxia jtsjtioxevxccfiev, tjv JtvXf]v

öitX&ovxeg ol xaxayofievoi vjio xcov am xag tpvxag xexay-

fievcov ayyiXcov ov y.La oöm jioQevovxai, aXX ol fiev ölxaioL

elg öe^ia (fcoxaycoyovfispot xal vjtb xatv ecpeöxcoxcDV xaxa

xoüiov ayytXcov v^ivovfievoi ayovxca slg x^'^Q^^ov cpcoxeivor,

25 6V CO ol cijt* aoxfji öixcuoc jtoXixbvovxcu, ovx vjt avayxy]g

R284V xgaxovuEVoL aXXa xTJg xöov ogofievcov dya&cov d^eag

ad ciJtoXavovxsg xal xfj xwv hxaöxoxs xcuvmv oQcofievcov

jzQOOÖoxla f)ö6fievoi xdxelva xovxojv ßeXxlova ?]yovfievoi, oig

o xojtog ov xa{^iaxi]cp6Qog ylvexai, ov xavocov ov xQvog ov

4 vTtdyiOv P vTtöyaiOv M
| xÖGfxov <. M |

iTiiXäßTiL M j 5 nach xaza-

/.äuTiovzog noch einmal cfondg M
|
6 vor cog -\- o P; t)///// ^qovqiov M,

das Log von sp. H. |
7 tV'J tv M | xaztotrioccv M ] 8 enäazcov P

|
öiava-

uojvzeg P
|
nach zag + ze PM

|
töticov] zqötudv PM

|
nQooxEQOvg M

i

9 xoXdotjg M
|
rig] zfjg M

)
10 h){.ivi]g M

[
ovötno) zivä] ovSiva ovöenco M

|

xiizct(jEQ()i(fx^ai R; mit xazccQE bricht P vorläufig ab
|
11 v7i8i/.i(fafiEv M

ECxeiao^E M oy.Eväa^aL^ nQOO'jioijibVTjv'M
\
12 Tia^ä] vnö M 13 TiQooeveyßf]]

TiQoaeöiyßei M |
13—14 äm^aavzeg M

|
14 (xazEa M | 15 clelölov M

|
17 av-

tx/.Ei:iznv] avey.).a/.izov M
|

^^aöL).iag M | IS zÖTUp] zqötko M |
cü^] cü ^I

1

19 öuioi, Ol auf Rasur, das darüber geschriebene cc von sp. H. ^[
|
nach

yoLQ + /^ M
I
xdOvjöog M

]
23 iffeazcuzov M

|
24 z6:iovg M |

25 vtiö ävd-

yxrjg M
|
26 i^aag] {^eojQiag R

]
27 xaivCov] xoivCov M

| 2S xäxeTva— f^yov-

uevni <; M ! 20 xauazuföong M
]
XQVcog ^I

|
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30 tqLjO/.o^ Iv avTcJ. aOl j] tcov Jicreocov ÖLzaicov re oocoutvrj

orpi2 jtarroTt fisiötä. drausrovrcov zf/V uera tovto t6 x^oQiov

avactavOLV y.al cdcoviav ßicooiv Iv ovgavöj' tovtop öe ovoiiaxL

x/.f/uousv xoZjtov \4ßoadu. ol öe aöixot agiöTegc: tXxovrcu

v:to ccf'/u.oDV xojMOrmv ovxari ixovoico^ siogevousroi cuXa

So uera ßlaz cog ötouioi tXxouevoi, oig ol ecfSOrSre^ ayye/.oi

Irtiyt'/.cövT^Q 6ic::itujtovTaL ercovtLÖiZovrsg xcu rfo.jtQco ouuari

l::tarrti/.(iZ'VTaz xcu big xa xarcorega u^qi] coO^ovi'Teg, ovg ayo-

uevovg t).xovoiv ol ag:sOTc?T8g tcog Jt/.rjoiov xfjg yetPPTjg, /}g ey-

yiovtg ovxeg xov ^ev ßQctöuov adiaXti:xxcog sjcaxovovoi xal tov

40 xrjg 0^tQUf]g dxfiov ovx auoiooioiv. avxTjg ös xrjg syyiovog oxVa-

cog xfjv ffoßaoav xcu vrtanßcXXovrcog zai'd^/jv d-aav xov .Tvoog

oQcivxeg xaxc^e :tX/jyaoi . xfj jtoooÖoxIc: t;%' ueXXovOfjg XQiotcog

fjöfj dvvauEi xoXaZoubvoL. cO./.c, xcu oiroi xov xcöv ÖLxaicjv

yvjQov xal xovg öixcuovg oqcjoi, xcu e:i avxcp xovxcp xoXaZotievoL

'

45 y/iog yciQ ßaO^' xcu ue'ya cli'c: utoov eoxfjQixxai, cjOxe ftfjxe

Öixcuov ovujtct&fjOcivxa Jtgooöa^ao&cu ut]xe aöixov xo/Mt]-

oavxa öitXd^alv. oixog .Tsgl aöov Xoyog, Iv co al U'vxcu

.-zcwxcov xcixä/ovxcu ciygi xaigov, ov o &a6g c^giosv ctvaoxctoii'

xoxt :rca'xcji' .toifjOciuerog, ov ^"vyjig uexeiöcjuccxcöv a/./.

50 ccvxa xa ocouaxa cauox(5p a dsl XaXvfitva ogcövxag drtioxeixt

E/.XfjPag. fidO^ixa ufj djzioxelr. xfjV yag U^vx^jv yavj]xi^v xai

dd^dvctxop vjto d^sov yayovivai jrioxtvöarxag xaxa xov U/.c:-

xcovog Xoyov y,g6vco u?/ djtioxtiorjxe xcu xb Ocö^ct t-4 xcöv

30-7-31 oocaiieii oti'Sig M
| 31 fiiSiä M | zo inach voiio) <. M, hinzu-

gefügt von sp. H.
1 32 aitovlcv ^ii^ualv\ cutoriov aiioaiv M ]

32—33 zovioy

de — \i^iQadu <; R 33 aniGTSoä <; M |
3-1 aJJ.a iuX »J

M
| 35 oi (vor

iifeariüzeS) < M ] 36 iTLtyE/.CoiTiug M 1
ijiorEtdi^^iorze.; M | ifio-ifQüi M

37 xcl und fis^tj <; M 1
37—3S äyüifiivovg M \

38 :i}.tjaiejv M
|

i^q] ol R
38—39 tyyiojvec M ' 39 cÄeirizuj^ M, von sp.H.tJ/« darübergeschrieben

]
^:xaxov-

ovGiy M
I
4U arioiioiQovaiv M |

tyyüovo^ M
,
41 vntnßa/.oi'zo^ M

1
42 xaza-

m:i).t\yaaiv M | 43 zwischen xoi.aZoiteroi und d/J.h freier Raum von 4

Buchst. -M 44 6o(baii' hinter /ibonv M |
xo/.aZu)furoi M

| 45 ut]ze] ze von

sp. H. zugesetzt M
| 4G aiu:ii:i}njav zov M 40—47 zo/.julacvza SnÄi^Cov,

von sp, H. wv zu eiv korrigiert M
| 47 zwischen 6iE/.i>wi' und ovzoq in M

freier Raum von 4 Buchst. | orro^] oiztu^ R ] 49 zoze hinter lontoEv (Z. 48)

M
I
rioiffCouEro^ M uEZErGiouazüjv stand wohl auch in M urspr., jetzt

durch Rasur und Überschreiben nitv aioudzioy hergestellt |
40—50 «/J.«

ai-zä M
1 50 (iel < R, daher wohl -f- et hinter doCofZE^ I 51 äntazTr M

|

52 yeyoyti-cu hinter dStlyetzov M [ :xi<nEvovzE^ M
|
53 uij dmazEizai XQorv*

M
I
xai -h yao M

|
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avTivv OToiyiicjv ovvOeTOV ytroiurov övvaroa o (hoc ava-

hh ßKuOitg cUhtriiTor jroniv. or /«() tu fitv öwarog, xo öt

advvarog (ifjih'jOirai jn()) iVtoi?. 7ifJilc fiiv ovv xal oajf/a

avl-\n ioor\öTaöi^ai P884«- jtejriorevxafiev. hl yctQ xal (pxhiQtrca

aXX^ ovx aJxokXvTat. tovtov yctQ ra Xdxpava yij vjioÖE^afJtvT]

Tf]()el xal öixtjv öjtoqov jttatvof/tvov xal reo yTjg XijiaQcoTtQco

60 ovif.TÄSxonn'ov avihü xal ro filv OJraQev xoxxoc yvf/vog

ö.ThineTat xal xeXhvOfmTi rov öfjfHovQy/jöavrog &tov d^dXXov

ißKpttOntvog xal tvöo^og hytiQeraL, ov jtQOTt{tov et firj ajro-

d^avcbif Xv&tj xal y(j ovf/fjiy(]. ojötb t?jv avaöraöLV rov Oco-

fiarog ov f.iaT7]V jiejciorsvxafisp, aXX^ el xal Xverai JtQog

65 xai()lw öia Tijv cur' aQXV^ y8V0[itv?]v üiaQaxorjv cog elg xoovsv-

t/joiov Big yJjv xad^loxaraL jtaXtv avajtXaoü^rjoofievov , ov

ToiovTOv (fd^BiQo^tvov aXXo. xad^aQov xal fjrjXtzL (fdtiQo^evoi^

cog bxaOTcp Ocof/azi i) löla ipvxf] ajroöoürjöercu xal rovro

tjtevövoafitr/] ovx civia^rjösrac |m 29ov| aXXa övyxaQrjoerat xa-

70 ^ctga xaO^aQcp jiaQaf/eivaöa, cog Iv reo xoöfiqj vvv öixalcog

ovvoöevöaöa xal fi?] ejtlßovXov kv Jtäöiv txovoa fisra Jtaorjg

cr/aXXcaOBcog ccJtoX7jij)£Tat. ol öh aöixoi ovx aXXoicoOtvra ra

öcoiucza ovöh JtaO^ovg 7j voöov fieraöravta ovdh evöo^aod^tvra

ccJioXf'jrpovTcu aXX' tv oig vo07]fiaotv ItbXsvtcov xal ojtola 7jv

54 oxvyloiv M |
54—55 avaßnoöav M | 55 noLfjOai M

| 56 [jlbv <. CHR \

Gojuaxa CHR
| 57 xal (vor (pd-eloEzaL) < P

| 58 a7tö?lvvTaL P
|
vor yfj

+ ;/ M 1
59 TIQ8L M

I

xal (vor 6ix7]v) < CR; H stellt es hinter ölxijv
\

Tcerofitrov P
|
XeiitaQwxbQvj P

1 60 avfJLTcXexioßSvov M ovßnlexofx&vo) P
\

dvS-rj M
1
av&eh' xal ro [xev öna^ev C, avd-eZ xal anaQSv fisv H, ävS^elv

OTiaQlv R
I

61 xal (vor xeltiG^axL) < P
|
xal + xö) M

|
öifiiovQyi^aavxog

P diiiiiiOVQy>]GayxoQ M |
Q-ä/lojv] &axxov M

|
62 tcqvoxeqov P

1
Et ßl PM

j

63 avfuyt] R |
65 yfvafiavrjv M 1

65—66 yovevxi^Qiov PM
|
66 xaS^iexaL M

67 xoiovxn CH
I

ä?lä + xovxo CH
|
/xLXtxi M

|
68 tag + iv M

| 7) von sp.

H. übergeschrieben M
| 69 tvövaaßhri CR kvövaäfxevoq H | avyxaQj/arixai P

Gvy/aQiELxai M yaQriOExai CHR
|
69—70 xaS-aQO. < CHR

|
70 oiq iv xiö

xoGuio vvv dixaufjg] tv xiö xÖGfioj vvfxcpri Sixalojc CH vvfKfUo dixaico R
|

71 xal ^a^/ < H
I

emßov/.u) R 1
72 äya?.).iäo£a)g < R, aber Raum dafür

freigelassen
|
nach ano/.yxpExaL ist in P durch Doppelpunkt und grossen

Buchstaben bei Ovx ein Abschnitt angedeutet
\

ol de aöixoi < CHR
|

d'/.oLojO^f'vxEQ, über eq von sp. H. « M |
72— 78 xä acu^uaxa statt hinter

<P|
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75 Tocavra dvaßccoOavra iiJü£vöv(jovrac\cio2r\xaL oJtolot Iv ajuGria

yeyevrivrat tocovtol Jiiöxmq XQLOrjöovrai. Jtavreg yccQ öixcuol

re xcd aör/cot evcojtiov rov d^sov Xoyov ax^fiOovrat' xovzrp

yag o jtaxfjfj rr/v jtaöav xqlOlv öiöcoxe xcd avTog ßovXr/v

jtaxQog bJiLTe),mv XQiTrjq jiaQaylvbxat, ov Xqcötov jtQooayo-

80 Q6V0fi8V d^eov svapO^QOjji^occvTa. ovöe yaQ Mivcog xcä Paöa-

fiap&vg xQCTal |c iiir] oi xaO-' vfiag, EXlrjVEg, aXX ov o d-tbg

xcä jiarriQ iöoB^aOt, JteQi ov ev IrtQoig XsjirofieQeöTeQov öi-

\p 384.''\eX?]Xvd-afi£v JtQog tou^ ejti^r/rovvrag ttjv aXrid-emv. ov-

Tog TTjv jtaxQog dg Jiavrag öixawxQtölav Jtoiovfisvog ixaorqy

85 xara xa egya jiaQsöxevaos xo dlxaiov, ov xQLöti JtaQaöxavxtg

oi jiavxeg, av&Qcojtoi X6 xal ayyeXoi xal öcd{ioveg, (liav aito-

(pO^ty^oPxac (pojvrjv ovrcog Xsyovxsg' ötxala 6ov i] xQtOcg,

r]g (pcDvrjg xo avxajtoöofia sjt ccficpoxtgotg xo ölxaiov huiayu,

xolg fi£V ev jiQa^aöt öixaicog xr]v atötov aJtoXavöiv jtaQt-

90 xovxog^ xolg öh xcöv cpavXcnv Igaöxcdg xfjv cdcovtov xoXclölv

djtovt/iovxog xcd xovxotg (lev xo jivq äößeöxov ötaiievei xcd

dxeXevxTjxov , öxojXtjB, 6s xig efiJtvQog fi?] xeXevxwv fi?]6s

ocofia öiacpO^elQcoi' ajtavoxoDg oövvrjv sx öcofiaxog Ixßgdööcov

jtaQafitPiL xovxovg ovx vjtvog avajiavösi, ov vv§ JiccQfjyo-

95 Qrj68i ov d^dvaxog xrjg xoXdöscog dnoXvosc, ov jtaQdxXt]OLg

övyysvcov ii^öixtvodvxojv ovrjösi. ov yaQ Ixl ölxicioi vjt

avxcöv oQmvxca ovö\ iivri[i)]g yivovxai d^Loi, (iovoi öh ol öi-

75 önoLOi] üTcoiu M und R
|
antaxela P

|
76 ydvan'zai R

|

yao] 6e CR
|

77 re <C CR
I
78 x()iaLV näaav P

|
öiöojxev CPM

|
79—80 7iQoaayoi)evojuei']

n()oaayoQ8v6/j.evov P
|
80 d-sdv ivavS-Qiontjaavra <C PM |

ovöe] ov CR
|
Mrj-

vüiogF
I
82 xal nax^jQ hinter iSö^aae R

|
iöoqaaev CPM

]
eT£()oig-\- Xoyoi^

R, + tunoiq C
|
83—84 ovxojq R und M

| 84 öixaioxQtjaiav P öixaiav X()iaiv

R
I

85 T« tQya] xo l'diov CR
| naQeaxevaaev CPM

\
vor xoiosl -\- x^ CR

|

^i) ol navxeq < R, ot <! C
|
avd-oionoL und ayyeXoL vertauscht CR

| 6k-

fiovEg M
I
87 vor (piov/jv + avxij), dafür <C ovxojg R

|
ovxo) C

|
aov hinter

xiflaiq CR
I
XQiariq PM |

88 iiq] xfjq P
|
avxa7i66i.oiA.ix P

|
^nüysL xo 6ixaiov

P
I
89 7t()aS,aaLV CM

|
vor 6ixat'ojg + xal CR | dei6iov M |

ai6iov + rü)»-

dy((d-ibv CR
I
89—90 naQtxovxog] in R og von sp. H. expungiert, jia-

Qaayovxog P
|
90 ^(jaox(ug\ a\()f-' R, von sp. H. geändert zu ^nydxaig

|

auoi'LOv] cu6iov CR
|
91 dnovtfiovxog, in R og von sp. II. expungiert, UTiovi-

/.lavxoq V
I

6La[ievri M |
91—92 xal dxEkevxtjxov < R | 92 /uz/rfb] /uffte M I

93 njtavaxio d6vvf] CR dnavoxiog oövvfj P
|

(Jiotiaxog] uxoiiaxog R
[

tV-

^(jaC.iov M dvaß<)dGav)v R
|
94 xovxoiq, von sp. H. korrigiert, M

| dvanavoi,

von sp. H. korrigiert, M
|
vor ov vv^-\- xovxovg M |

ov vv^— d:ioh'aei (Z. 95)

< CR
I

94—95 naQi}yoQi)a}i M | 95 7ia(>axXiatjg M | 9G fteaijxevadvxiüv P
|



142 1^*»11' rnipii«^nU'. Nr. 353—354.

xaioi dixaUor |M78r| fuiti'/jOttVTui tfjyvjr . di vjv Ijcl rt/v

ovQaviov ßaöiKhiav xaTfjVT/joar, Iv
ij

ov jr<tvog ov XvjtJ] ov

100 (fthoQCt ov (fQitrr)^ nxiöt PV^ ovo' 7///t()« XV^^^9 fttTQOVf/tV?].

avx y^f()? dvayx?j xixXor ovnarov ö^oitoy t/.avvof/tpog, ovx

(iyyfXoi 0){iv)V fu'TQa ;/ xtVTQa jtqoq tvyi'mOTOV avi^Qcjjtcjv

,i/(>r öiafiBT{KH\ui:rit oijod^trovvTtQ, ov OtXfjV?] (p&ivovoa ?j

av^ovoa // T()oJTag xctutwv tJiayovoa, ovx vyQaivovoa yJj ovdt

105 ii'/uog tjrixiciroi? ovx aQxroc (jTQeg)ofJtvf] ovx coQioiV ytvvoj-

fievog |P38ö'| ovx aöxQmv jtXavr} bvaQiü^f/og ovöh JiZaiyr/tcöv

CrjTfjOig dvctQiOfwg ov övoßarog yi] ov6\ övöevQtrog JtaQa-

ösiöov jcvXfj ovÖE ötLVOv d^aXdööTjg ^pQvayua xcoXvov Ijti-

ßdvza Jtatslv, svßarog 6e xal avx?/ rolg ötxatoig yev/joerai

110 orrf Tov vygov OrsQovfisv?] ovöh rov Otsqqov 6ia to xov-

cpov tov LX^wvg Jtarovfibv?] . ovx ovQavog doix?]TOg avf^Qoj-

jtoig ovöh TOVTOv oöog dvaßdösoDg dvevgsrog, ov yrj avtQ-

yaöTog ovöh avdQoojcOLg eTiijiovog ccvrofiarog öh cpvovoa

xctQjTOvg JTQog £vxoOfiiaj^ 7] jcgoora^si o öeöJioCwv, ov d^ij-

115 q'kdv yiveoig jcdXtp ovöh rcöv Xotjtöjv Copcov ixßgaooofitvf]

ovoia. ovöh yag dv&gwjtotg ndXiv yivva aXl o [lera öi-

xal(DV dgid-fiog öiafisvsc dvExXsiJizog dfia ÖLxaioig dyyiXoig

xal jtVEVfJüOi {heov re xal rS rovzov Xoycp, og rwv ötxalcor

Xogog dvögöjv rs xal yvvaixwv dyrjgoog xal dcp{)^agToc öca-

120 niveL, vfivöjv TOP EJtl ravra üigoayopiEVov ^eov öia rijg

98 iui/iv7]vzaL CR
|

fXEuv7/öujvzc(i PM
|
99 ovQavuov M | ov tiovoc] o

i'Tivog P
I
100 ovSs ij/uEQa P

|

/qujvov fxeTQy]f/.bV7j M |
101 i/.avvcD/jiEvog M

]

102 oQibv PM, in M von sp. H. korrigiert
| evyvogtov P

| 108 üqojÜ^e-

TovvxEq M
I
OE/.ivy] M

| (fd-ELVovGa P |
104 andyovoa P ovyl M yr^v P ov6e\

oix ^1
I
105 ETiLiCEiov M

I

(LQxzoc] zwischen y. und x Rasur M
]
or/ oqlov

P
I
ujqLov M

I

105—lOG yEvvöfiEvoQ P yEvöfxEvoq M | 106 7t)MviTon' M
|

107 'CriTiGiQ P tfjTiorjQ M
1 108 7tv?.T]] avXij P

|
xokvov M xojxvov P

|
109 Eißctov

P
I
6i/ialoiQ-\-Toi' d-EOv M

|

yEvv7'ja£TaL M
]
110 oxeqqovhevti M ]

ovöe] ovte M
|

111 l'/vovg] loyvov P
|
nach narovßivr] durch Doppelpunkt und Initiale in P

ein Abschnitt markiert
| ovQavo/Hg P |

112 dvEVQtrcog M | 113 avtoßazL P
114 ^] jetzt durch Rasur und Überschreiben zu ovg verändert M 114—115 S^fj-

(jü)v M
I

IIG 7iä?.iv hinter ya.Q M |
avQ-QWTtog M

|
116—117 nach di-

yMuov Rasur M
| 117 dvExlinzog M | dyyElotg + rf M

|
118 ).6yov P

|
og]

uig M, von sp. H. expungiert und dafür 6 an den Rand geschrieben
|

119 xojQog M
I

ayr^Qw ^1
|
120 vfxvCov (erstes v von sp. H. darüber

gesetzt) + zujv Inl nüvzwv d-Evj, dafür hinter 7iQ0oay<j},u£vov{l) «<

Ueöv M I



Hippolytus. Nicht nachweisbare und zweifelhafte Citate. 143

rov ev ßlcp svraxrov vofiod^eolag' ovv oig xcu jiäöa // xzlotg

aÖLal^iJiTOV vfivov avoiost xal avxrj lltvdtQco\>ElOa ajto t7jc

ffOoQag dq dcp&aQolav öiavy?} rs xal xaOaQco jzvtvfiazt da-

öosc^Ofitprj. ovx vjt avayxrjq ösofiov ovO'/£d^?'jö£Tcu al/!

125 lXtvd-£QiaCovoa txovOtov rov v[ivov a^ua roTq IXtvd^tQco-

d-etOiV Jiaörjq öov?.elag, dyysXoig rs xal jtVEVuaOt xal dvi)^Qüj-

jioig, alviOEt rbv Jtsjcotrjxora. rovroig iav Jteiod^tvztg EX-

/irjvtg xara-'^iT^^ Xüipi:Te rrjv fiaratoTTjra rrjg sjnysiov xcä

yQrjfiarsfiJtoQOv öocpiag xal fit] jttgl Xt^sig Q?]fidTO?v doyo/.ov-

130 fiZVOL rov vovv dg jiXdv7]v övvwötjte, alXa xolg ^aonviiV-

oxoig jr()o- P385V ^7yT«£^ xdi d^aoXoyoig loriyrixalg lyyjiiQ^^-

OavT£g rag dxoag d-ew jnOTevOT]T£, sosö&s xal zovrcov xoi-

vcovol xal Tcöv [iBXXovrcav rsv^soü^e aya&mv af/tzQov n
ovQavov dvdßaöiv xal ttjv exet ßaOiXelav oxpsod^i:. (pavE-

135 QOJö£L ycLQ O^sog. a vvv ösöLcoJtTjTat, d 0VT6 ocpd^aXfiog eldei'

ovTS ovg 7]xovoev ovrs am xaQÖlav dv^QCDJtov dvtßf/. ooa

7]Tolfiaö£v o d^tog rotg dyaüimOiv avrov.

354) aus dem Genesiskommentar; ed. Achelis S. 52, 4—12.
— Erhalten in K 22^

—

2^^. Lemma rov äylov ^IjtJtoXvrov

^PcofiTjg tx rr/g alg ttjv ravvrjOLV JtQayfiaraiag.

xal tJiXaöev x^aog rov dvd^Qojjtov yovv djib T7jg yrjg. r'i

6t töTLV TOVTo; aga fitj xard T7;r rtvcov vjtovoiav TQslg

avüQcoJcovg Xayofisv yiyovavai. tva jtvevfiaTixbp xal tva

ipvytxov xal tva yoixov; ovx o'^f^f^q ^X^^ dXXa JttQl tvog

5 dvi)Qc6jtov 7/ jtaöa öir^y/jOig. ro ydg ^jtoi7jöa)iitv«i jisift

fitXXovTog ioTiv, rb öt »tJtoi7]OEV 6 d^ebg rov dvd^Qcojtov yovv

ajib rrig yriga cjört jisqI tvbg dv&QWJtov rov avrov 23^ 7)

121 Tijq rov iv (?/w] rov gxvvw ßiov M
|
y(>fWx)-eolfc P |

xTt]aiQ V xxlaijQ

M
I

122 aihaXELUTiov r^uvcov ^\
|
123—124 6e<So^(caiai't M

\
124 ovy] ovx P

|

deofuo M
I
dXkä V

\
120 (CTtdarji; M

|
t^orklca; M

|
nrEi\ua<jii' PM, in P erstes

V auf Rasur
| 127 rovrovg P | niaO-brztg P | 128 xazaÄeh'srcti M xara-

?JHIiSTaL P
I
129 ;f(i7y/^«^(f>^• nÖQOv P

| acoifiag P
(

/n/j neQi] M w. e. seh.,

urspr. fitjTitQ, von si». H. korrigiert
|

/.k^f/g PM 1
129—130 ua/o/.ovfayijv

P
I
130 nXäytir] zweites r von sp. H. M

|
(jvycol}^/]<n)tt M

|
131 vor xru -\- re

M
I
O^eov Xoyoig P

|
131—132 i7iiyei(}i)am'Teg M

|
132 TtiaxEvatjTai P Titarev-

atxai 1\1
I

l'otoihci P
|
133 rfr|f(j'>«/ P, r von 1. H. darüber gesetzt

| (luenjoy

M
I
134 (iaüLliav M

|
mpEüi^ai M

|
134—135 (faye^Hog. d P (faye^nooi M

|

135 löev P
I

130 oaa] a M
|
137 avxov urspr. M, von sp. H. korrigiert.

354,4 zwischen tyti und akXa stand vielleicht noch etwas heute l'nleser-

liches
I

7 zwischen yT^g und ioorü ixeht in K der Text ohnoUnttMbrecliun«]: weiter.



14-1 Iloll. Friifxmwito. Nr. 334—358.

ött'iyijOu yivtrai. tote /«(> Xty^t ytvto&iu, vvv öl Jioitl xal

To Jtöjg jtotel öttjyelTai.

3»V)) aus dem Genesiskommentar; ed. AchelisS. 52, 13—53, 10.

— Erhalten in C 2 10'^-'^ und K 239^. Lemma in C toü ayiov

fjTjroXvTov ^jrioxojrtrv ^Pcji/yg tx tz/c iIq t/jp rivtöLV jtQayiia-

Teiag. K rov ay'ntv IjrjtoXvzov ejtiöxojtov Pc6fi7]g.

ravra öe avayxfjv tx^^iv öu^yrjö'aödcu ojtojq r/jp vjrovoiap

Ttjp Twv jtoZacüv avtXioiitv. rivtg y(\f ßovXovrcu Ityuv tlg

TOP üVQaPüP elpcu top JiaQaönöop xal fi/j tlpcu Ix rrjg

XTLOscog. ojcore tolpvp ogcöprai ol jiorafiol vjto o^d-aXftöjp,

5 sxjroQsvof/sPOL a§ avxov, ap oig xal o?j(iiqop tön Jiapzag

iöTOQSip Tovg d-alopxag, jC240v} aga loyL^ioO^o) jtag ort ovx

tig TOP ovQapop all oPTwg sp t^] XTiöti JcacpvTSVTat. Iötl

öe TOJtog apaTol/jg xal '/ojqlop axloyr^g.

Unechte Citate.

356) h(p oig ap evQO) vfiäg—fiSTcc T7]p pooop

in P 385'^ ohne Unterbrechung an Nr. 353 angeschlossen; der

Rest eines Absatzes hat sich jedoch darin erhalten, dass für das

P in 6VQC0 grosser Buchstabe gesetzt ist. In Wirklichkeit ist

das Stück = Clem. Alex, quis div. salv. 40; Migne 9, 645 B

+ quis div. salv. 40; Migne 9, 645 C -[- paedag. 1, 9; Migne 8, 348 B
(Nr. 296 + 297 + 187). — (In dem nächstverwandten codex M
steht über dem Ganzen — die drei Stücke aus Clem. Alex, sind

auch hier vereinigt, vgl. Nr. 296 und 187 — noch das richtige

Lemma Kh^usPTog öTQa>fiaT£a>g, was für das Verhältnis anderer

Codices zu PM [resp. zu P] bemerkenswert ist).

357) slastPOP ccptI svxagjülag — eJTolrjOep öe axapQ-ag

nur nach Lequien's Vermutung (vgl. Migne 96, 293 D) dem Hippo-

lyt zuzuweisen. Die Handschriften (0 282^ A xeq), Ilxy) geben

dem Citat das Lemma ^ImoLjiJtov; in P 296^ ist das Lemma
vollständiger erhalten 'imörjjtov ex Tr/g ^lovöa'ixTJg löToglag,

355, 4 vTio Tö)v d(p0^a/.ij.öjv ii^öiv R
|
5 tailv C

|
7 eozLV C

|



Cyprian.

358) ep. 64, 5; ed. Hartel II, 720, 16—721, 2. — Erhalten

iu C 127^— 128' und R 120^. Lemma bei beiden rov aylov

KvjTQtavov hjtiöxojiov xal fiaQTVQoq Ltc rrjg jtgbg ^döojva

{<Pl6a)va R) sjtLöxoXriq.

tJüScÖT] ÖS xal Tolg ßaQvxsga jtejiXrjiiiisXrixoöLV vmI elg rov

d-sov JtQo TTjg yfaQixoq TjiiaQTrjzoöi fisra xo JtLöxevöat äg)60tg

afiagximv avxolg diöoxat vmX ajto xov Ci28r ßajixlofiaxog

xal ajco xTjg %«()tTOc ovöelg xmXmxai, jtoöop fiäXXov ovx

5 0(ptiXeL xooXvsöü-aL xo Jtatölov, ojieq vewoxl xsyß^hv ovösv

7}^aQX8V, ei firj oxc xaxa xov Aöafi öagxcxmg yevviid^ev xov

ficaOfiov xov d^avaxov xfi jiqcoxi^] yevvriöu tJieöjtaöaxo, ojtSQ

dg fitxaXfj^piv acpeosmg afzagxtcQV avxw xovxo svxtQSOxeQOv

jtQOöatöiv, oxi jtsQ d(pi8vxac avxm ov xä löia aXXa xa

10 aXXoxQta aiiaQxrniaxa.

358, 2 fj/xaQzrjxöoLV C
|
5 xcDkveoB^ai] ead- auf Rasur C

|
8 avvov R

9 diplezaL R.

Texte u. Untersuchungen. N. F. V, 2. 10



Dioiiysiiis von Alexaiulrien.

Gesicherte Citate.

^.yj) Aus t),ty'/n>4 xcd aJcoXoyla; vgl. Routh, rel. sacr. III-, 395.

— Die in den ItQa überlieferten Stücke sind, wie schon die Ab-

grenzung zeigt, wohl nicht direkt aus Dionysius geschöpft. —
Erhalten in C 27^ — 28' H 59^ R 17^1« 18^— 19^ — sämtlich

aus einem Archetypus (1. Buch der itQa). Lemma CRL^

ToO ayiov Alowölov kjtioxojtov ^Ale^avÖQtiaq sx ryz JitQl IXiy-

Xov xcu aJtoXoyia:; Jigcr/ßareiag, H rov ayiov AlovvOlov hiti-

öxojtov ^AXs^avÖQsiac.

TCOV V7C SftOV Zs/ßivTCOV OVOftaTmV tXaOTOV dx(^QtOTOP löTL

xal aöiaigerov rov JiXrjOloV narega ÜJtov, xaX jiglv |C28r

BJtayayo) h^ i9r| rov vlov eorjfiava tovtov Iv nargi' vlov

hjii]yayov, xal et fi?] jtqosiqtjxslv tov narlga, jcavrwq av Iv

5 TCO vlcp jtgo8Ut]jtTO' ayiov jcvevfia Jtgoöt0^r]xa, all afia xal

jtod-sv xal öia rivoq yxsv ecprjgfiooa. ol de ovx loaöLv ort

fi?]T£ djtfjXXorgiojTai JtaT7]g vlov ?) Jtarfjg — jigoxaragxzLxov

ydg eöTL xriQ owacpslag ro ovofia — , ovrs o vlog aJtcpXLörat

TOü jiargoq — tj yag jtarrjg jigoör/yogia örjXol Tr]v xolvoj-

10 viav — , tv TS Talg xsgolv avxwv söti to nvevfia fir/TS tov

jctfiJcovTog uriTB tov (plgovxog övvafievwv vöTsgslöß^ac.

360) aus sXtyxog xal djioXoyia\ vgl. Routh, rel. sacr.lll-, 395.

— Erhalten in C 28^ H 59^ R 17^' L^ 19^ — sämtlich aus einem

Archetypus (1. Buch der hga). Lemma (vorausgeht überall

Nr. 359) überall xdi h^t oX'iya.

ovTco fisv ovv Tj^elg Eig te t7]v Tgidöa ttjv [lovdöa jtXarv-

vofitv döiaigeTov xal ttjv Tgidöa JidXiv dfi£ia>T0v elg T7]v

3 fiovdöa övyxerfaXaiovfi8d-a.

359, 1 iozLv C
1 6 i'aaaiv in H nicht deuthch erkennbar

|
7 y naz^^Q]

rj Tivevuazog {7ivg\ vg auf Rasur, C; auch in R ist ij von sp. H. aus rj her-

gestellt
I
10 ioziv C.

860, 1 oi'v < CRLa.



Dionysius v. Alexandr. Gesicherte Citate.— Nicht nachweisb, etc. Citate. { 47

361) aus dem 1. Buch von jteQl (pvoecog; vgl. bei Eus. praep.

ev. 14, 27; Migne 21, 1285 B. — Erhalten in K 261 v. Lemma
AiOVVÖLOV l/C TOV J16QI (pVÖSCOq Cl.

TOlg aiiad^iöL /)öTivog ovv Tr/vrig xcd öiareXsOTtQoig öia ro rr/g

jtkiQag aeid-lg xal ro tojv sgycov argißeg yMficcTog ayyivszat

raig tjtixeiQr/osatv, ol dh jtQoxojizovreg xal fiäXXov tri ol

4 TtXbtoL (tadlojg a f/srtiOLp yMTOQi>ov{v)T£g yav{vvv)Tcu.

Nicht nachweisbare und zweifelhafte Citate.

362) aus dem 1. Buch von eleyxog y-cu ajtokoyia. — Erhalten

in K 77^-; 46 ^ A;c£^.^;c/3 (Migne 95,1209C) PlO^ M 27^ Li>61^

— OAPML'^ aus einem Archetypus (vat. Rec). Lemma in

K TOV fiaxagiov Alovvölov AXtB^avÖQOv Ix zov juegl aXeyxov xal

ciJtoXoyiag cc, PML^ Aiovvölov 'AXs^avÖQelag; in OA ist das

Lemma Alovvölov zum vorausgehenden Stück (ine. Ivd-a y,r]

eöTLV agxcov) hinaufgerutscht, an das unser Citat anonym, je-

doch durch Schlusszeichen geschieden, angereiht ist, vgl. Nr. 391.

avaQxia }iaXXov xal ördoLg tj Ig löOTLfilag avzLJtaQs^ayofiev?^

2 JtoXvagyia.

363) aus dem 1. Buch von ticqI <pvös<og. — Erhalten in

C 148^ H 210^' (beide aus einem Archetypus).
. Lemma in C

TOV ayiov Aiovvöiov yiXe^avÖQSiag tx tov jlsqI (pvoscog ä, H tov

ayiov Alovvölov Ijilöxojiov AXec^avöguag.

(pVÖEL XaTCC T7]V JtQCOTrjV TCC^LV iöTL JrQfößvTEQOg Xal JTOO-

2 yovog o TeyvLTrig tcöv TexvLTtvo(itva)V vji avzov.

364) aus dem 1. Buch von jcegl (pvötcog. — Erhalten in

K 115\ Lemma Tou fiaxagiov Alovvölov 'AXe^avögelag tx

TOV JttQL rpvöscog ä.

IgyaöTrjQLov aviyQojjcoLg xal Otargov, 6iöaöxaXel(o)v xa\ yvfi-

vaöLOV o xoöfiog f/vtq:>y8V, l'v avrov xal ra tv arro) jioXv-

862, 1 // < OAPMLi'
I
laoTv/idag OA

|
äiTiJiaQe^ayofth'ov PML»».

808, 1 T'jv Tiodnrjv <C H
1 iazh' C | 2 Tf/»vjr//c und rf;ij)v/rero-

(xiviov C.

864, 1 (Si(Saa;<c(?.8inv] das Wort ist des boschriinkton Raumes wegen
zusammengedrängt und dabei das o ausgehisseu

|

10*



148 ^^oll Fraprmente. Nr. 3(i4—37L'.

jTQcr/uoj'?joarTic tu in'ytOTor Irr) TijV i.vtojv yvcZoiv u/t/,-

lift.")) 51US jriQ) (fvoir(üQ. — Erlialteu in K 271'". Lemma
Tov fiaxa{)iov Jiorvoiov Ix rov jri^n (fvoeroQ.

Ijth xai ovftßo?M^ ayai^o^ o:>(pd^tj ^ivoio. 6 uioXXaxiq. Iv (d-

xeia ßovXii Off^aiwv' TvcpXcoTTEi fitv na Ijtl jtoXv jttQ] ra

avTO) jTQoöiixovTi: dia (pi^Mvrlav, aJtQOOjtad-a)Q de xal oxoXa-

Covotj Tfj ötavoia rol^ Ixtüq JtQO'Ccbv (mov avxov tvovvojtrov

5 lOXFi xai xaTacpat'Tj t)jv öia&söiv. elza Ixtivoiq. ovyxQorr/ü-Hj

xal öiaöoriOih)^ tvTQex^OTtQojg re votlv ysvoiitvoq xal tav-

Tov jiOTE <jvvsöO^)]öETai, dys xal rT/g kv zolg JitQixeifitvoiQ

dXtj{^8iaQ o^v6i:Qx7jq ijiLyvG}y.mv yivoLXO.

3()()) aus jxh{)l g)Vöta)q. — Erhalten in C 43^^ H 65 '^ (beide

aus eiueai Archetypus) und R 55 ^~\ Lemma in C und R tou

fiaxaQiov {ayiov R) /iiovvolov AXt^avÖQeiag Ix rov jieqI (^votrog.

H Aiovvöiov 'AXs^avÖQtlag.

R 55V o^^ aJtXatg rmv fisyiörojv rov xoöfjov xal rmv vjt av-

Tov xal rov agid-fiov rov alojvog aXXa uiavtcav xal rmv IXa-

H ;f/öTcc)i' äjüSiQog xal artXsözog av&QCQjiotg rj yvcjoig.

367) aus dem 2. Buch von tt^qI sTtayyeXtaiv. — Erhalten in

KllQ'^"^. Lemma rov fiaxaQiov Aiovvöiov ix rov jcsqX

luiayyBXLmv ß.

rov jtQog avayxriv ejcißXrj&tvra Cvybv djtooeiovrai Qadlcog

ol avELiitvoi. ßaQv yag jtav ro djtQoalQeTov xal. ojisq 6a[ia-

3 od^tvreg vjt£öT7jöav, iie^, QaörojOavreg vjttöTrjoav.

3GS) aus dem 2. Buch von Ttegl InayyzXimv. — Erhalten

in K 274'". Lemma xov avxov tx xov jcegl eJtayysXiwv ß
(vorausgeht Nr. 365).

3 vor im steht ein Zeichen \-, das in K mehrfach vorkommt, ohne

dass ein bestimmter Sinn erkennbar wäre. Da nach yvüjOLV Punkt ge-

setzt ist, kann man daran denken, dass es sich auf i(pe).xu)ßed^a bezieht

und diesem die Stellung zwischen fityiozov und int zuweisen soll, oder

soll es ausdrücken, dass hinter fisyiazov ein Wort fehle? Vielleicht aber

ist 68, wie andere aus der Vorlage übernommene Zeichen, an die unrichtige

Stelle geraten.

366, 2 vor rov alCovoq -\- y.ccl CH
|
3 är0-()a)7[oig] r(bv ir av&QUJTiOL; R,

aber ii' (von 1. H.?) hineingeflickt und tGjv aus etwas anderem hergestellt.
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övfißaivsi jtoXXdxig xal rcov oocpcov rivag JtaQOQav riva, rr/g

2 lölag öiavoiag xQiOei naXXov 6e oir/öst (fiXavTiag QLJtovrag.

369) aus dem Brief an Aphrodisius. — Erhalten in K 7S^

bis 79^-; 31^ A xerp. Aiß (Migne 95, 1165 B) Peo^ M61^ H 13^

— OAP]\IH aus einem Archetypus (vat. Rec.)— und R 237r(stammt

aus demselben Kapitel der uqci, wie die erstaufgeführten Stellen

;

das Kapitel ist in R nur anders untergebracht als in der vati-

kanischen Recension). Lemma in K und PM Aiovvolov AXe-

^avögeiag (Ale^avögiag P) ex rrjg Jtgbg 'A(pQoöiötov ajiLOroXrjg,

R AlovvöIov 'AXe^avÖQslag, H AlovvoIov 'AXe^avÖQtcog, OA /lio-

vvoLov aX" (so).

K 79r| To dvsJtlöxojtov xoX ajiQOVot/TOV syxaTaXsccpü^^vat vjtb

d^eov jidvxcov oXed^QLcoxarov, xal rj Im xotg fieylöTOig aöixr]-

(iaöL fieylöTT] xificoQia avtr], ro Iqi]iiov xal oQcpavov ysvtöd^ac

jtoisl d^sov. o yccQ ^svog rov ßor]d^ov xal öcorTjnog yavofievog

5 vjib TOiQ b/ß-Qolg xal xolg X7]0xalg evO-vg eoxiv.

370) aus dem Brief an Aphrodisius. — Erhalten 1) in K93^.

2) K 110^'. Lemma an beiden Orten xov fiaxaQiov Alovv-

ölov AXasdvÖQaiag Ix xrjg JiQog AcpQoötOiov eJitOToXi/g.

jtäOLV avd^Qconoig Ivavxicog ötaxsifiivotg xal xolg fihv xaxolg

2 xolg öh aya&olg ovölv xd avxd o^uoUog dövvaxov tivai (p'iXa.

371) aus dem Brief an Aphrodisius. — Erhalten in K 129^.

Lemma Aiovvoiov ^AXs^avÖQt'iag tx xrjg JiQog \4(pQOÖiöiov

8JtLOxoX?jg.

ovx Ixavrj jtQOXQOJtf) xb xad^t]^£vov t^ vjitQ öi^iov xafhaJitQ

d^taxfjv y>avd()iCov<i Xtyeiv, dXXd xb ovvajroövimc xal ovyxo-

3 fiiodfievov tavxbv djtofiiutlöOac xsXeveiv,

372) aus dem Brief an Aphrodisius. — Erhalten in K 177^'.

Lemma xov fiaxaQiov Aiovvoiov tx xTjg jtnbg AffQoöioior

£jtioxoX7jg.

369, 1 avenLGXüTifiiov OAH
| annoroiiiov und avEnloxoTiov ver-

tauscht K
I
iyxazaXKfil^r^vai K iyxaT(c?jj(fyhijy((L M |

vtio -f- tov KOAH
2 /^ <C R

I

/LtEyi'üTfjg A; urspr. ebenso, korrigiert von 1. H.
|
2—3 aötxf'j-

fxaaiv KOAP.M
|
3 avzij K

|
l'ntjfKty] Eloij(a'y(H' K

|
4 ikeov Tioiei K, noiei

<i M, aTid Oeov H (offenbar Konjektin)
]

^i'yog -\- xci uo*f(cyo^ M
|

r>(t>r//()0?

xal ßot]0'ov M
I
5 £vi>vg < 0, EvOt/g A.

370, 2 aiUyicToy] ov (h-varoy K 110 r.



l')() Holl. Frupmente. Nr. 372— 378.

Ol' oxo)At Tij y.nTadci'ft) y-v/jj To toc xo/«Co/^roj Ix'/jtyiCtob^at

(PQov/jfm ovdb övrarai xkvöv)ViC()(itv7i xal ovyxtyvfu'vfj tf/r

'A draoaxor xiu yahjviwöav rov XQtixrovoq kV(titav dtavoiav.

'^V^) aus dem Brief an Aplirodisius. — Erlialteo in K 265^.

Lemma rov fiaxaQtov Jtovvöiov 'AXe^avdQtiac tx tTjq jtQOc

AifOOÖiolOV IjTlOTOXJlQ.

TO fJtv tx TÖjv ovToyv alöXQOv vyul xqioh. jiqoq ra a?J/&?i

xal o&fiva xcoQetr tJtaivog. to 6e toiq ovx o(>t^d3c i^Jttih](fOOi

ßovXofieror aQtoxsiv aJto tow xqsittovojv IxxXiveLV jiqoq

4 xa (fcwXa öi tjtaivov ywyoq.

374) aus dem Brief an Aplirodisius. — Erhalten 1) in 283^'

A xBif. llxö (Migne 96, 296 ü) P297^-v— OAP aus einem Arche-

tyj>us (vat. Kec); wohl aus demselben, nur in dieser Recension

anders untergebrachten Kapitel der hQa stammt R 132^; (vgl.

auch Flor. Mon. 108O. Lemma in P ALOvvölov^Alt^avÖQdac

jtQüc ^AcpQoölOLOV. R Tov ccyiov Aiovvölov; in OA ist das Stück

anonym, jedoch durch Schlusszeichen und Zwischenraum von

5 Buchstaben geschieden, an das vorausgehende Citat aus Gregor

von Xazianz angereiht, nicht, wie bei Migne, damit vereinigt:

(der Schein, als ob das in am Rande stehende Lemma rov

d^soXoyov zu unserem Stück gehörte, ist dadurch hervorgebracht,

dass unsere Stelle noch auf derselben Linie beginnt, wie das

vorausgehende — sehr kurze — Citat aus dem Theologen); in

Flor. Mon. Alovvolov.

2) aus einem anderen Kapitel der Uqo. in R218^ P31^'

Lc 102 r—RPL^ aus einem Archetypus (rupefuc. Rec). Lemma
in RP Aiovvoiov ejrioxojtov (aQyjtJüLOxojtov P) AXe^avögeiag,

L^ AiovvGioc aQXitJt'iöxojcoq AXs^avÖQtlag.

xcLTayÜMOTov äv^QoDJtop TCO Tmv iöicov acpSLÖrjöavTL jraiöevtiv

2 tjnxtiQalv T0V2 c,bvovq.

375) aus einem 2. Brief tc^qI yäfituv. — Erhalten 1) in

K 154V— 155^; 163^ A xtcp. Elö (Migne 95, 1533 D) P 154^

M 150^— OAPM aus einem Archetypus (vat. Rec); (vgl. Flor.

Mon. 126^). Lemma in K Alovvoiov 'AXe^avö^eiag Ix t7jc

jttQl yafKDv ß IjnoTo/J/c, PM Alovvolov 'AXasccvÖQelag; in OA

874, 1 Töi TO AP
1
Idliov + zi-^ron- xal olxelon- OAP

|
vor TiaLdeieir

-h xal OA
1 2 tTier/ioElr P ^m/eiQel OA |

Toig < PR.
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ohne Lemma, jedoch durch Schlusszeichen geschiedeu, an das

vorangehende Citat angereiht; da das nächste Citat (ine. ov XQV
Inl Jiavxl) noch auf derselben Linie beginnt, so ist das am Rand

stehende, diesem gehörige Lemma NlXov zweideutig, daher bei

Migne fälschlich auf unser Citat bezogen; Lemma im Flor. Mon.

Alovvölov.

2) aus einem andern Kapitel der uqo. erhalten in 296^

(Migne 96, 329 A; von A ausgelassen). Lemma Alovvölov.

1 |k i55r| raq öv^<poQag l-Xeslv, ov fiLöslp jiQoOrjxtv.

376) aus einem Brief ti^qI yv/nvaoiov. — Erhalten in K 115^'.

Lemma rov avrov Ix rr/g jisgl yvfivaOLOv ijtLOToXijg

(vorausgeht Nr. 364).

cjöJiBQ Iv voöOLg, Ix öiaOTfjfidrmv yivofzevaLg xara JtSQioöov,

ovx av ölo, rag avtOtLg vyLalvELV rlg ItyoLXO alla ölo. rag

tJiLTaOtLg vooüv, ovTCog ovx tvöai^cov o ßiog, Ijitl Jtorh rSv
o6vv(x>v ccjtojtavsrcu, ljti[iox^og 6t jcäg jiclölv Ijtsl jtoXXaxLg

5 Tolg oövvrjQolg e^oLXSLOvraL.

377) aus einem 4. Festbrief. — Erhalten in R 70^' — 71^.

Lemma Alovvölov ^AXe^avögelag Ix tTjq 6 loQraozLXTJg

STtLOtoXrjg.

7/ ayajtrj jiQOJtrjöa, Jtavxcog tl ovrjOaL xccl axovra d-7jQcofitvf]

xccl jtoXXaxLg oxvovvra TLva vjt alöovg xcd öia ro ///y

ßovXtod-ai ßccQvv tTtQcp ytViöO-cu ro tv jraoyjtv jiaoaiTov-

fitvov xcd (iaXXov avxov övOcpoQtiv ortQyovTa rolg löloig

5 alysLVolg vjiIq roi; (iij ütQayuaTo. tlvl xccl oxX7jöiv jtaQcc-

öxtiv. o jcX7'jQ?ig dyajt7]g jioXXa xaihxtTtvotv ccraoytOihai

xal vjtofitveiv o?g dÖLXOVfievov xcu tJtLXovQOVfLSVov xal /aon'

aXXq^ fityi0T7]v ovx ^^^^^^tw JiaQaoxtiv to tavrov öi^ txtivov
|7ir| XorpTjöaL xaxov.

378) aus einem 2. Brief. — Erhalten in C l"!»»' H SIS""

(beide aus einem Archetypus). Lemma in C rav dyiov

Aiovvoiov 'AXt^avd{jdag tx tTjj: ß tJTiOroX^jg. H Aiorvoior

^AXb^avÖQtiag.

875, 1 ov (.aaelv] ftiatli' oiv ov M
|
fiifOtiv V.

376, 4 an dem u von dROTiavtrei hat sp. 11. korrigiert: arspr. oi*-

nonavezcci'^
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t/c akXfj jro£:roj6fOTtQa xaraoraoig hkjtTjj: // to affol^ov xal

aXvjTov xiil dveif/H'ov öiatnvtiv. (foßop dh naXiv Xtyoi ov

Tuv oo(füV iUXa Tor aXoyov cfoßog yaQ xvqlov rtQXptt

\ xandiav.

1170) ohne nähere Bezeichnung der Schrift dem Dionysius

V. Alex, zugeschrieben. — Erhalten in 140*^ A xtcp.Erj (Migne95,

1473C) P 179V M 172^ H 280^ — OAPMH aus einem Arche-

typus (vat. Rec.) — und R 169

^

Lemma überall Atowoiov

'AXe^arÖQtiaj: (AXe$,dpdQov M, v. sp. H. korrigiert).

TOI' tXfStp xal BvsQysrelv ovrs jcQOTLfioxeQov ovre (ptXavO-QOi-

2 JtoreQov lötiv ij^lv n trsgov, ejral firjöe reo d^ecö.

380) ohne nähere Bezeichnung der Schrift dem Dionysius

von Alex, zugeschrieben. — Erhalten in 277^ (Migne 96, 273 B;

in A weggelassen) P 290 '^ — OP aus einem Archetypus (vat.

Rec.) — und R 246
v; (vgl. auch Flor. Mon. 97^). Lemma in

R Tov dyiov Alovvölov ^AXs^avögeiag, OP Acovvöiov AXs^avÖQtiag

[AXe^cwögiag P); (Flor. Mon. rov dyiov Aiovvolov).

TO OQyiCeoü^at JtccQ rj^lv dxQt rov namiv rd afiaQrrjfiara

jt6QtOQio{)^7l08Tat. OQylCeöO-8 ydg (f7]öc xal ^rj afiaQrdveze.

xal TO dxQtßcög xqltlxov jcagaLrrjxtov, tov ExxXt^oiaöTOV

4 öVfißovXavovTog' firj ylvov öixatog jtoXv.

381) ohne nähere Bezeichnung der Schrift dem Dionysius

von Alex, zugeschrieben. — Erhalten in R 175^^. Lemma
Toi; aylov Alovvölov ^AXe^avögelag.

jiQog fiev Tovg djtSLd^elg xal ßsßrjXovg djto tSv l^cod^sv xal

T(bv xoiicöv IvvoLcov xal XoyLO/icöv rag rmv Xoycov Ijili^lqi]-

öeig jtOLOVfie&a, 7]fiäg öh avxovg xal TOvg ofiocpQovag ex Tc5r

4 d^eloDv Xoyicov sjtiöTrjQi^SLV JtsiQcofiS^a.

382) ohne nähere Bezeichnung der Schrift dem Dionysius

von Alex, zugeschrieben. — Erhalten in R 274^. Lemma
TOü aylov Alovvölov 'AXe^avÖQtlag.

o 6i */£ eggoofitvog xal dxQLßrjg Xoyog xal rd JiLxgd elval

378, 1 rcQ^noöeozeaa H.

879, 1 EVBQyexfjV M
] TCQOXLfJLiOXeQOV P tiqcoti/licdtsqov M.

380, 2 dQyi'C,£a&ai OP
|
(prjalv P

| afiagtavexaL P |
4 cTVfißovXevovxog]

Xiyovxoz R.

381, 4 Lv von l7iiaxt]QiL,£iv und.Tr von neLQÖifjLeO^a auf Rasur.
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(priOt rmv yXvxslcov ecpoöia xcä ylveo&cu y.ccQJtovg rcöv novcov

3 raq, rfiovac,' d/Cfirjxl yaQ ovöhv övvarcu Jtagayevtöd^ai xaXov.

383) ohne nähere Bezeichnung der Schrift dem Dionysius

von Alex, zugeschrieben. — Erhalten in R 266^ P 345 '^ M 257^

— sämtlich aus einem Archetypus (rupefuc. Rec). Lemma
in R Aiovvoiov 'AXesccvÖQelccg; P Alowölov Als^avögtlac; ex

TTjg JtQog <lHXriiiova tJtiöxoXrjg, M Atovvölov AXec^avÖQtiag JiQog

^tlrjiiova. Das ly, TTjg jiQog fPilruiova ejttOroXrjg resp. jtQog

^tXrjuova in PM ist nur gedankenlose Wiederholung: schon das

vorausgehende (Basilius-) Citat hat in dieser Recension das

Lemma rov ayiov BaOtXeiov tx zrjg JtQog fPiXrjfiova bJiiöroXTJg

und dieses selbst wieder scheint dadurch entstanden zu sein,

dass ein ihm vorhergehendes Citat aus dem Philemonbrief über-

sprungen worden ist.

rrjv jtQO(fCLvri xaxiav qjvXa^aödai (iaöiov, tjjv 6b iyxexQVfi-

2 fibvr/v exTQtJceöi)ac övoxoXov.

384) ohne nähere Bestimmung dem Dionysius zugeschrieben.

— Erhalten im Flor. Mon. 81 '^. Lemma Aiovvoiov. — Die

Stellung in der Reihe der Vätercitate — vorausgeht Cyrill,

nachfolgt Nilus — ist der Echtheit nicht ungünstig; die Form
des Worts spricht jedoch mehr für einen asketischen Schrift-

steller.

1 /; Xtys öiyrjg xi xqhööov // oiyrjv t^s.

385) ohne nähere Bestimmung dem Dionysius zugeschrieben.

— Erhalten in R 145*'~\ Lemma rov ayiov Atovvoiov. —
Die Stellung an der Spitze der Vätercitate und der Inhalt machen

es höchst wahrscheinlich, dass das Citat dem Areopagiten gehört.

aXX e/jtoi Tig av ovx tort öixcuoovvfjg löiov avögag ooiovg

aßoiiih'jTOvg |i46v| vjto räiv (pavXoDV IxTQvxofnvovg. jtQog ov

(tTjTbop, ojg tl fiip ayccjrcijaip, ovg (ftjg ayiovg, ra tjr) y7jg r.70

TO)i> (pavX(i)v xcä jtQOövXcov Cfjrovftiva, rov O^eiov Jiavroig

5 bxjtkJiTd'jxaöiv looToa.

3S()) ohne nähere Bestimmung dem Dionysius zugescliriebeii.

— Erhalten in R 131\ Lemma tov ayiov Aiovvoiov, —
Aus denselben Gründen wie Nr. 3S5 dem Areopagiten zuzu-

weisen.

xara {>EOftov uqov avayoiieva ra ßQt(f fj rroog ^^iv UQctv //-
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§,oi'Oi, jraOf/^ ajt(tTi '/jtvueiH: JikctJ^f/c Xiu uvitQitv C(o?/j: ajrti-

3 QÜTCt.

3S7) ohne niiliere iiestimniuug dem Diouysius zuifeschriebeii.

— Erhalteu in K ITS"". Lemma tov ayiov Aiovvoiov.— A\is

denselben Gründen wie Nr. 385 dem Areopagiten zuzuweisen.

o fiaxaQioc 7///cor tx {hsov vofto&6T?]g ovx a^iol ryg txxXij-

öiaq. rov d-eov jTQotörao&cu tov fjfj tov Idtov oixov xalöjc

fjö?j jtQoeOT?]xoTa. xal yaQ o rd^ag tavzov, xal trsgov ra^f/,

xal o tTEQov xcu olxov, xal o olxov xal jioXiv, xal o jtoXlv

5 xal bO^rog xa\ ajrXcjg tljitiv (og xa Xoyia (paoiv 6 tv oXiyco

jTiöTog xal kv JToXZw jtiOrog eözi xal o Iv oXiycp ajcioxog

xal tv JtoXXw ajtiOTOg eöTi.

388) mit TOV avrov folgt noch ein weiteres Citat, das ebenso

unverkennbar dem Areopagiten gehört:

jtXfjv ye oxi xhv &slov lega^yj])' ovx avxoxLvr/xa>g XQ^j '^d'^

leQag Jioctlo&ai xeXsoiovQylag, dXX^ vjto d^eS xlvovvxl xavxag

3 legaQyjxwg ovQavicog xeXeOtovQyetv.

389) in R ohne nähere Bestimmung dem Dionysius zuge-

schrieben, nach C aus , Dionysius Areopagita. — Erhalten in

R 164^—165^^ C 165^— 166^'. Lemma in R xov dy'iov Aiovv-

oiov. C xov ayiov Aiovvoiov xov aQtojrayixov Ix xov y xe(fa-

Xaiov xcöv IsQoO^aov xov dyia>xdxov oxor/£ic6öea>v.

XQf] 7]}iäg xaig JtQooavyaig jiqwxov küi avxrjv ojg dyaO^ag/Jav

jiQOöavayeöO^ai xal fiäXXov bis lyyjiQiCovxag avxfl ^oX

3 aivovvxag.

390) in R ohne nähere Bestimmung dem Dionysius zuge-

schrieben, nach C aus Dionysius Areopagita. — Erhalten in

R 240^ C 246^ Lemma in R xov ayiov Aiovvoiov, in C xov

ayiov Aiovvoiov xov aQsojtayixov tx xcöv tQOJxixwv vfivojv

hood^tov (in C ist das Citat länger und noch ein weiteres mit

xov avxov angereiht).

ovötv xwv ovxcov xa&oXov toxtQ?]xai xov dya&ov dX/.^ ev jcäoi

xolg ovoiv 7/ {^tia JtQovoia bis oixeiofg txdoxov xcöv ovxojv

Jtoovotl.
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üneclite Citate.

391) tvd-a (xTj löTLV agycov, txtl jtavTCOc ara^la ylvtrcu

in 46^' A xE(p. Axß (Migne 95, 1209 C) mit dem Lemma Aio-

vvölov versehen. Das Lemma gehört dem nächsten Citat (Nr. 362 ).

Selbst in der mit OA nächstverwandten Recension PM hat das

Stück noch sein eigenes richtiges Lemma; ebenso in K und R:

P KJv M 27^ und R 32^ rov äylov 'Ad-avaoiov tx rov {rmv M)

jitgl höojIow, K 77"^ Ix rov avtov (vorausgeht hier das Lemma
Tov ayiov Ad-avaoiov £x rov jtsqI sIöojXov). Das Citat ist =
Äthan, c. gent. c. 38; Migne 25, 76 D.

392) d?.Xa jtiJtecörac o)g aJtavzo:>v yalhüicoxaxov avxov

yivcoöxtLV xal d^eQajtsveiv öia ro JtQOöJtegjVxtvcu 274V|

avd-QcojtoiQ ro (pl'lavTOv xal xXtJtrtiv t?/v tov ahj-

d-ovg xQiöiV txaOTov rfi jisqI tavrov JtQOOJta&ela

in K 274^ mit dem Lemma rov avrov Ix tov xZ xt(paXcciov an

Nr. 368 angereiht. Sonst nirgends erhalten. Der Beisatz Ix tov

xa xeqxxZalov lässt vermuten, dass vorher ein Citat mit dem Xa-

men eines asketischen Schriftstellers ausgefallen ist.

393) xav fitT oXiyov {fisTa Xoyov PR) T12 <^6c.7] — ag)QOjr

löTlV

in 277^ ohne Lemma, jedoch durch Schlusszeichen geschieden,

an Nr. 380 angereiht; in A xe(f. Uis (]\Iigne 96, 273 B) mit dem
Lemma des hier weggelassenen Citats Nr. 380: aX' (wohl Rest von

AlowoIov AXs^avÖQtiao) versehen. — In den übrigen Codices ist

das Lemma noch erhalten: P (vat. Rec.) 29(M' Aiövftov sh tov

IxxXrjOLaOTrjv, R 246^ AlÖv^ov.

394) fief/ct{h7jxafi£v avO^QOJtoi ovTsg av&QOJjtojtad^tti'

in 296'' ohne Lemma, jedoch durch Schlusszeichen geschieden,

an das vorausgehende Citat (Nr. 375) angereiht, in A xtr/. ^a
(Migne 96, 329 B), wo Nr. 375 weggelassen ist, mit dessen Lemma
Aiovvöiov versehen. — K hat in dem ents})recheuden Ka])itel25b^

das Lemma noch erhalten: <I*IX(ijro^ tx ror xara ^/'Mtxxor.

39»>) xav b{iQOi(Jivoj. oj TU xaxii ihor — ftt luiOTiyavoir

in M 187^' mit dem Lemma toT ayiov Jtorvoiov versehen; über-

all sonst dem Iguatius zugeschrieben, vgl. Nr. 77.



Gregoriiis Tliaiimaturgns.

Gesicherte Citate.

3%) or. paueg. 3; Migne 10, 1057 A. — Erhalten in 53»^

A xecf. Jxfh (Migne 95, 1229 D) P 81' M 83' L^ 143^ — sämtlich

aus einem Archetypus (vat. Rec). Lemma überall tov

d-avfiaTovQyov.

öeivov [Wi i) axaQiOria xaracpalvsTai^ ösivov ftoi xal Jtav-

2 ÖSkVOV.

397) or. paneg. 3; Migne 10, 1057 A. — Erhalten in Lc 144'

(steht ohne Lemma, im Zusatz desselben Kapitels, innerhalb

dessen Nr. 396 sich findet, inmitten anderer anonymer Citate).

ösLVov fifj diiielßeoOat jieLQaöO^aL rovg eveQysTag, sl xal firj

jcQayfiaOiv aXXotg, evxccQLöriaLg yovv xcdg öia Xoycov. tovto

3 yaQ f/ jravTtAwg ayvcofiovog ?] dvaLOd^rjTOv xal avotjTOV.

398) or. paneg. 3; Migne 10, 1057 CD. — Erhalten 1) in

K232^. Lemma rov d^av^arojtotov dylov FQrjyoQlov Ix

TOV dg TOP ^QLyiv7]V JtQ00(fi(DV7]TlXOV.

2) aus einem andern Kapitel der IsQa in 136^ A x£(p.Er]

(Migne 95, 1465 C) P 176^ M 170' — sämtlich aus einem Arche-

typus (vat. Rec). Lemma in M rQ7]yoQlov &avfiaTOVQyov

dg ^0()eiy8V?]v, P tov d^av^aTOVQyov dg OQLyhn]v, OA tov

0-avfiaTovQyov.

ovx oifjtai Tqj JtoOq) Tfjg ÖL6ofi£P7]g vlr^g, ovorjg l^cod-ev, Talg

de jtQoocpsQovoaig yvojfiaig fiäXkov xal jtQoaiQSöeöi T7]v

ffiXoTifilai^ xal r?}i^ ueyaXojiQeJiHav o hgog Xoyog sOTaß--

4 flLOaTO.

399) or. paneg. 12; Migne 10, 1085 C. — Erhalten in 261^

(Migne 96, 228 A; von A weggelassen) P 271' — OP aus einem

396, 1 ayuQiazeia Lc
j
zweites fioi <i P.

398, 1 rö)] xo OA
|
2 nQoaiQkoeaiv 0AP:M

|

8—4 iaTaS-fx?'jGazo OAP.
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Archetypus (vat. Rec.) — und R 232\ Lemma (vorausgeht

überall Nr. 405) in R rov avrov; in u. P ohne Lemma, doch

durch Schlusszeichen geschieden, an Nr. 405 angereiht.

avoeßeiag hm jcäot (fQovxLörtov, tjv [xrjriQa (paol rcöv d()t-

rmv, oQÜ-cog Xeyovxsg' avzr] ydg lortv aQ'/t} y.cu rt/^evr?/

3 Jtaöcöv TCQP agerSv.

400) or. paneg. 13; Migne 10, 10S8 C. — Erhalten in K 19bK

Lemma rov ^avfiaxovQyov dylov rgr/yoglov ex rov uc

^ElQiyivriv JtQOöcpmvrjTLXov.

ösivov TS xal evöTQOcpov XQ^!^^ loyog dv&gcojtcov, jtoixiXoc

TS Tolq oocplOfiaötv y,di oc^vg slöögaficbv slg rag axoag,

TVJtöJöal TS TOP vovv Tcal jiQod^söd^at xal avajiSLöag tovc

djta^ aQJiax^svTag mg dXrjd^mg dyajtäöd^at yMi fisvsiv svöov.

5 xav y)sv6r]g xav djtaT7]Xog i}, äöJtsQ rig yorjg xqcctwv vjisq-

[iayßv sx(X)v avvov top rjjtaTTjfisvov.

401) or. paneg. 15; Migne 10, 1093 D. — Erhalten in 184^

A xs^. Oy (Migne 96, 13 BC) P 26^ M 197^ — OAPM aus einem

Archetypus (vat. Rec.) — und R 187^^. Lemma in M tov

davficcTOvgyov sx tov slg ^QLysvrjv, P tov davf/ccTOVQyov sig

'S2Qiysv7]v^ OA tov O^avfiaTOvgyov, R tov aylov rQ?]yoQiov

rov d-av^arovgyov.

rrig avrrjg övvdfisog öslrat JtQorp7]TSvovöL rs xcä axoooD-

fisvoig JiQOcprjTCQV xal ovx av dxovoj] JtQo(p7jTov, orco //;/

avTo jrQoq)r]Tsvaap jtvsvfia rrjp övpsölp tcqp avrov Xoywp

4 söcoQTjöaro.

402) expos. fid.; Migne 10, 985 A— 988 A. — Erhalten in

C 29^-v R 19^ La 22«^-^ — sämtlich aus einem Archetypus

(1. Buch der Isga). Lemma überall rov dylov Fgr^yoglov

rov davfiarovQyov.

TQidg rsXsla, öo^l] xal dtÖLor 7/Tt xal ßaüiXsia fit] fisgi^ofispfj

firjös ajtaXXoTQiovfisPT]' ovrs ovp xtlötop rt 7/ öovXop tv rfj

TQidöt ovrs bJtslöaxrop, cog jiqotsqop fisp ovx vjcaQX^^--

399, 1 T/v] T/> OP
1
<paoh P

|
2 uod-Cog < OP

| zEAET^t R.

401, 1 7i()0(pj]TSvoi'ar] P nQO(p})TEvovaiv M
|

1—2 äxftocDjuirijg

2 axovöEL P
I

2—3 oto) ^/) avzb] tb xb fi^i avtä) R, cb tu /^/) «iro P, o tÖj

fXfj avTO) OA, 6 TÖ avvö M
|
3 r/"/)' ovveoiv tu»' avrov Xoycor < R.

402, 2 tv Tfj] i-Tzl Tfj La
I



158 Holl, Fragmente. Nr. 402—4l)M.

voTt(jov 6t Ijreunküov ovrt /«(> tvtXttjrt jcore vlog jtaTQi

5 ovTf liqj To .Tni'uc nvTf av$,8Tiu [tovaq |C29v| tlq dvaöa

nvÖB övac. f/c TQiaöa al)^ (XTQejtrag xal avaXXoiojrog 7/ avr?/

ay'ia X{}iaq atl.

403) de fide cap. 12: Mii,nie 10, 1136 BC. — Erhalten in

C 1 IT)»-; 2i:i^- A xHf. Ja (Migne 96, 92 D- 93 A) P 227^—228^-

M 228 "^ — OAPM aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und

R 107^' (trotz der abweichenden Kapitelüberschriften ist das

Kapitel der h(ta, aus dem COAPM und R schöpfen, identisch;

die vatikanische Recension hat das Kapitel nur in einen andern

Buchstaben geschoben). Lemma m C und R rov ayiov

FQfjyoQiov Tov d-avfxazovQyov {rov {}^avfiaTovQyov rQijyoQLOV C)

Ix TOV jreQi oaQxcoOtwg xal jciötscqq, PM tov O^avftaTovQyov

Ix TOV {Ix Toi; <[ P) jt£qI oaQxcoOemq, OA xov O^avfiaTOVQyov.

ftfj jreQisoyaöcof/tO^a tov svayyeXtxov Xoyov Xt^eöi JtsQi^i^QOtg

xal ccjrtQavTOvg ^?]T7]ö6tg xal P 228r Xoyof^axicig OJtttQOVTBg

xal TOV Zslov xal tvd-VTaxov rrjg JtloxEcog Xoyov TQaxvvovxeg,

aXXa f/äXXov egyaocoftEß-a to egyov xrjg JtlOTewg, tt/v alQT]v?]v

5 ayajiTjOmiiBV, t7]v ofiovoiav sjciöei^cofied^a, ttjv tvoTTjTa

(pvXd^cofiev, T?jv dydjtfjv yecDQyrjOoJiiev, öl f)g tvageOTSlTae

o d^tog.

404) de fide cap. 12; Migne 10, 1136 CD. — Erhalten in

C 115 r-v; 213'' Axscp. Ja (Migne 96, 93 AB) P 228^ M 228^—
0AP:\1 aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 107v— 108 r.

Lemma (vorausgeht überall Nr. 403) in C und R xal utT

oXiya. PM TOV avTOv; in OA ohne Absatz an Nr. 403 an-

geschlossen.

ovx 71/Jcov köTL yvmvai to nmg o vlog tov ^sov dvd^Qcojtog

ytyovev to yao hvottjqlov tovto iiiya eötI, xa^cog ysygajtTai,

4 oike yoLQ] ovöe yuQ La
|
ivakemev C | tioze] noinoxE La

| 5 t<^ (vor

Tivevfjia) < C 1
r]v^^d-rj La

| 6 «/J.a R | 7 ayia < La.

403, 1 TzeQLEQyaoofjLeS^a COAP neQieoyato^ue&a R | Xe^eoiv M h'jcEOL

I
2 Xoyofjiuyelaq P

1
3 XLov OAPM

| r/)c mazEojg <; M |
4 i^yaoojfiEd-a]

7iEniEnyaoöfiEi}a OP (in a aus t von 1. H. korrigiert), nEQiEQyaaü)-

fiE(^a AM
I

td EQyov] xov )Myov M
|
5 ayanrjao^Ev P

|
inrjÖEL^ö/LCE&a C im-

öeiSoLiEx^u P
I
kvoxtjxcc] vEÖXTjxa P

|
6 <pv).aco{JLEv CP

|
yEOQyrjaofxEv C yEOQ-

yt'fOojutv P i EvuQEOXEiXE P Evy/cQiaxELxaL R.

404, 1 ifiüjv M 1
^oxiv PM

| 2 yayovE R
\
yaQ < M

\
iaxlv PM

|
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R io8«-| Ott TTjv ysveav avzov rig öir]yrjösTai; otl rjQvai djto

rrjg yrjg rj Cmr) avrov. aXla öst Jitozevöat otl o vioq

5 Tov d-eov aXrid^atg xaxa öaQxa avd^QOJJcog xara rag yQacfag

xal OTL 6Jtl TTJg yrjg co^&-rj xcä TOig avd^Qcojtoig övvaveOTQa(pi

xad- 0fi0L0T7]Ta x^^Q'^? afiaQTiag |c iis^l xal otl ajttd^aviv

vjtsQ Tjfimv xal avtöTTj, xa&cog yiyQajiTaL, xal otl eig ovQavovg

avelrjXvO^ev xal Ixad-Löev ev össlcc tov jtaTQog, od^ev ij^bl

10 xQlvaL Ccoi^Tag xal vsxgovg, xaO^mg yr/QajtTaL^ nrjjtoTB "inimv

XoyoiiaxovvTCDV Jtgbg alXrjXovg ß?Mög)7](zrjOa)OL TLVSg tov Trjg

jCLöTBOjg loyov xal ejttXih] to slgrjfisvov' Öl vfiäg to ovofia

(lov ßZaöcp^fiSLTaL ev TOlg t^vsöLV.

Nicht nachweisbare und zweifelhafte Citate.

405) aus einer Schrift über l.Cor.8,4. — Erhalten 1) inCl54v

11. Rl53^. Lemraa bei beiden tov dyiov Fgi^yoglov tov d-av-

Haxovgyov ex tov eig to {eig to <i K) ovöev elöojXov ev xoöfico.

2) aus einem andern Kapitel der legd in 261^ (Migue 96,

225D— 228 A; von A weggelassen) P 271^— OPaus einem Arche-

typus (vat. Reo.) — und R 232 \ Lemma in R tov dyiov Fg?]-

yoglov TOV d^av^aTOvgyov ex tov eig to ovöev elöcoXov ev xoö-

fiw, OP TOV O-avfiaTOvgyov.

Tj fiev eig d-eov tov ovTcog ovTa Tifir] jtdvTCog jiov xal avTOv

TOV TLflCOVTOg löTL TLflTj , Tj Öh sig TOV OVX OVTa &eoV Tifi/j

3 fg evavTiag avTOv tov Tiii^vTog Iotlv aTLftla.

406) ohne nähere Bestimmung dem Gregorius Thaumaturgus

zugeschrieben. — Erhalten in 320^ A xecp. <Py (Migne 96, 397 C)

1* 361 V M 2721- — OAPM aus einem Archetypus (vat. Rec.) —
und R 273 \ Lemraa in R tov dyiov rg7]yogiov tov ü^avfia-

TovgyoVy OAPM tov d-avfiaTOvgyov.

1 (pvöBCog avTLüigaTTOvörjg xevd jtdvTa.

3 yevaiäv M | atgexciL OAPM
|
4—5 cdtj&wg vor o vldg tov &eov M

5 avd-QCDTiov
I

av(}{Ho7iog -\- ytyorev M | (3 t/7? (vor yr]g) <; C | uxp^tj

+ ;if«r« rag yQacpag OAP | 9 ^xd{>tjaEv P
|
10 ///uüv] tCoi' M

| 11 Xoy(o-

^(r/nrvxo)v P
|
nach alh'iXovg -\- xal PM

| ßXccacptjfu'iaojüiv C f'iXaoifti-

fi/jaovaL R
|
12 «7tfcA% OA

| öl ^ifxäg OA |
Si' vfuig -\- 6ia naitog VM.

405, 1 7) fihv] et ßhv P
I
fiy + ovr R232v

|
2 ^orii' C

| /) öe] eI 6h

I

OVX ovra] olxovria P
| 3 vor avrov + xal OP

|
cai^uEia zuerst ge-

schrieben in 0, aber unmittelbar korrigiert.

40(), 1 vor jidwa -\- xd OA.



1(3() Holl, Fragmente. Nr. 407—411. — (Jreg.Thauiiiaturgus. Unechte Citate.

Uiieclite Cilatc.

407) }trf/fWJ'tVTtov {)^sov naXX(w // avanvtvoxtov

in 201^ (Migne 96, 228 A) irrtümlicherweise, der vorausgehen-

dcD Thaumaturguscitate wegen, mit dem Lemma tov d-^l (statt

Tov t/',) versehen; überall sonst dem Gregor von Nazianz

zugeschrieben. — Das Stückchen ist = or. 27 c. 4; Migne 36, 16 B.

408) xqeIööcjv ijcatvarog JtoXsfiog bIqtjvijc, ymQiCovö7iq d-eov

in A xtq). IIa (Migne 96, 228 A) mit dem Lemma zov ö-*/ versehen:

der Fehler hängt damit zusammen, dass A die vorausgehenden

Citate weggelassen bat. Überall sonst dem Gregor von Na-
zianz zugeschrieben. — Das Stückchen ist = or. 11 apolog. c. 82;

Migne 35, 48S C.



Athenodorus.

409) aus einer Schrift Ttegl eßgaia/nov. — Erhalten in K 128^'.

Lemma ^A&tjvoöoqov ex rov jtegl eßgaCOfiov.

(paölv ol T(X)V loycov JtatösvTal ov^ ovxojq xa^eTroz^ elvaL öi-

öaöxeLV Ttva xcov £jtcöT7]fimv rrjv firjöep yivmöxovoav ipv/rjv

evavrlov JtQoq xrjv JtQoxsifievrjv fia&rjOtv^ cog rrjv rjör] jiqo-

xaTTjX^l^^vriv xolg evavTLOiq öo^döfiaOtv. rrjv fihv yaQ totxt-

5 vat ösXroig ayQa(poig erolficog öeyo^tvaig xa dg avrag ly-

ygacfofisva, xrjv 61 xaig jtQoösyysYQafifitvaig rörj, etp cov xb

tgyov ÖLüilaOLov, i^sXelv xe xa JiQoOeyxeifisva xal avöv-

d-r](v)aL xa öevxsga.

-410) aus der Schrift Jtegl Ißgaiö^ov. — Erhalten in K 228^'.

Lemma Ad-rjvoömgov Ix xov jregi eßgatOfiov.

(pvösi Jtav 80X1 JtXrjd-og avd^gcojKDV övöagxovi^) xe xal övötjviov

xal fzaXiOxa xo ftrjöejtcD xolg rjd-eoc xolg xalolg Jtgoxvncod'ev

3 ri voiioig og&olg sig dglöxrjv jioXixelav efißißaöO^ev.

411) aus der Schrift jiegl eßgaiöfiov. — Erhalten in 5^'~^'

A xe(p. Ay (Migne 95,, 1085 Aj P 44^ M 47»^ L^ 70^ L^ 167^—

OAPML^ L^ aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 55 \

Lemma in PM L^ L^ ^Adrjvoöcogov xov dösXcpov Fg/^yo-

glov ex xov jiegl eßgalOfiov, R ^A0-7]voöojgov; in OA ohne Lemma,

doch durch Schlusszeichen geschieden, an die vorausgehenden

Citate aus Gregor von Nazianz angeschlossen.

dXXr/ nev xolg exxixad-agnevoig JiavxeXcjg xrjv öidvoiav ag-

fioL^ec d^eoXoyla, // f/dXiOxa dXrjilijg, äXXfj 6h xolg jiolXolg, //

6vvai.ievr] xfjv 6idvoiap avxmv dg evoeßeiav exxaXtlOtkai xa)

ÖLxatojigaylav |o 5v| ev xfi Jigog dXX/jXovg xoLVOJvia, djtaXXdx-

5 xovöa xov \)^rjgL(X)6ovg ßiov.

411, 1 ixxad'ai}f/.f:Votg | nach narifkü)^ in ein i}eov durchge-

strichen
I

1—2 cn>fi6gtLV OA oLQf^iö^ii M
I
2 aXtid-eZq OA |

3 aviöiv] auzov M
Tibi' Lb

I

4 ah'jkov^ OA
]
xoirvn'ucv OA | 5 ihjoio^ovj; P.

Texte u. Untersuchungen. N. F. V, 2. 11



Metliodius.

Gesicherte Citate.

412) de resurr, l, 2, G; ed. Bonwetsch S. 71, 38 f. (von Bon-

wetsch nicht erkannt und daher S. 349 unter die Fragmente ge-

stellt). — Erhalten in K 178^. Lemma rou ayiov Mtd^oöiov

Ix TOv jrf(>t cwaöraösatc:.

TU txaOTcy jiQoöwjtcp TCc axoXov^a jteqI tov Jtavxog ttjqeIv

2 avayxaXov.

413) de resurr. I, 28, 2—4; ed. Bonwetsch S. 106,13—27. —
Erhalten in C 160 ^"V. Lemma xov avrov ex tov jisqI äva-

oraoecog (vorausgeht Nr. 434).

ovxovv jravrag xg)V tTegoöc^cov xovg öocpiöraq fiifiT^zag d-

öcoXmv aXj^&elaq Xeyofiev stvai, aXrjf^Hav firj yivwöxopTaq

xad^aJieQ C,coyQa(povg. xal yag ovroc fiifislod-cu fiev vav-

jcfjyovQ xal jtAola xal xvßsQvrjzag sjrr/atQovöiv, vavjtr/yelv

5 xal xvßsQväv ov Xsyofievot. ovxovv ajco^eovTsg ra xQcoiiaTa

jteid^ofitv avTOvg {havf/a^ovrag rag roLavrag yQa(pag jtcuöia,

ort 0VT8 t6 Jtkolov Tovxo jtXolov löTLV ovre o xvßsQvrjzrjg

xvß£QV'fJT?]g , alXa xor/og l^md-ev JiQog rtQXpiv XQcofiaöLV xal

yQa(palg xsxoöfifjf/evog xal ort fii{ir]Tal fiev siöojZov, jtloLov

10 /y xvßtQvrjTov oi örjßiovQyrjOavzeg elöiv ajto Tcöv xQo^^f^aTCJP

ravra. ra yaQ ano zcöv d^eojivtvözov yQaixfiazcov (>7]^aza,

oig ejtLyQwnazi^ovztg jiolxlXXovöiv lavzcöv jiQog aJtazrjv

ovzoi ztjV Ö6c,av, öixaioövvrjp avO-aöcog xal dXrj&ivwg ovo-

fjaCovzeg. ov ytvcoöxovzeg oXatg dixacoövvrjv, ei zig aq)iXoLZO,

15 Jtoöov oh] yvnvoj^ivzag avzovg zcov |ci6ov| zolovzcov ovo-

^azwv x^svctod^rjOtöü^ai;

414) de resurr. I, 30, 3; ed. Bonwetsch S. 113, 3— 5. — Er-

halten 1) in 25^ A xtcp. Ata (Migne 95, 1148 A). Lemma
MiO^oöiov.

2) aus einem andern Kapitel der IsQa in R 257^. Lemma
TOV ayiov Mt&odlov jiegl avaozaoswg.



Methodius. Gesicherte Citate. Iß3

fislCov ayai^ov ro hXeyyßyvcu xov iXiy^ai vo^iit^m ooq:> fielCov

2 toxi ro avTov aüiaXXayrivai xaxov xov aA/.ov djcaXXa^ai.

J-15) de resurr. I, 32, 7—8; ed. Bonwetsch S. 120, 15—121,7.
— Erhalten in C 78^—79^^ und R 88^. Lemma in C rov aylov

Ms^oöiov AyXaocpmv jieqI avaoxaoscog; in R ohne Lemma, doch

durch Schlusszeichen geschieden, an das vorausgehende Justin-

citat (Nr. 109) angereiht; eine spätere Hand schrieb in den Zwischen-

raum: xovxo xov aylov IsQOfiaQxvQog Meüoölov UaxaQcov loxlv.

axojtov 61 Tcaxblvo JtQOfpavmc, xo ouöd-ai ocöfia av xfj y.axa

xovg aimvaq öiaycoyrj fir/ öwtösöd-ca xy ^^vyi]. öia xo öfOf/nv

avxo y.al jcsöag tivat, Yva [iii |c 79>| alcovtoc yEvojfitda y.axa-

ZQLXOL ösöficöxai Tcax avxovg cpd^OQag av x^ ßaöi/iaia xov

5 (pojxog aöofisvoi. XaXvfitvov yaQ Ixavmg xal a^aXiyyßtvxog

xov Xoyov, av co ötOfiov xrjg tpvxr/g coQiöavxo alvai xr]p oaQy.a,

XaXvxai yal xo tva ^7] ösöficoxai öi avxTjV av xfj ßaoiXala

xov (pcoxog al aJioXccßojfiav avxrjv a66fta{)^a.

416) de resurr. 1,34, 1—35,2; ed. Bonwetsch S. 122, 10—125,10.
— Erhalten in K 25*"— 26^^. Lemma xov avxov ax xov jitgl

dvaöxaöacog (vorausgeht Nr. 443). — Teilweise (o d-aog dO-ava-

ola— ajtXaOiV avxov Z. 19—38; ausgelassen aber dv&Qoyjtog

öa— yrjQaöxovxa Z. 23—31), aus demselben Kapitel der laQcc, er-

halten in lOv Kxacp.Af] (Migne 95, llOl BC) L^ 183^— OAL^
aus einem Archetypus (vat. Rec). In OA ohne Lemma, jedoch

durch Schlusszeichen geschieden an Nr. 443 angereiht (dorthin

ist das unserem Stück gehörige jtaQl dvaöxaöacog hinaufgerutscht,

vgl. Nr. 443); in L^ ist der Absatz nur durch einen Zwischen-

raum von 4—5 Buchstaben und (vorläufige) Auslassung des vom
Rubricator einzusetzenden 6 angedeutet.

o x(5v oXwv örj^LovQyog daog ajtaiöfj tvxdxxcog xo jräv Ovv-

töxTjöaxo xaüajtiQ ^ayahjv jtoXiv xal öihxoötujöbv jiqoö-

xdöömv XO) Xoyrp , ixaöxov öa avxqj öV{/(f(6vojg ijouoöxo

öxoixf^lov xal jtdvxa Cqnov jrhJtX7](>coxo öu(Cpo(j((Ig. Yva xiXaiojg

414, 1 /lieZ'Cov] fi 'Cov 0; eins // (wie oft in 0) voi«j;cnickt, darüber ei

vergessen
| vofd'Cojv | ihuh' \i

|
2 ((ctov\ kccvzov OA, in von 1. H. aus

kavTov hergestellt
|
änal(x^(ci A.

415, 1—2 xccTU rovci it^, und <; rorc R
| 3 fcvTn\ (crnh R

|
4—5 ror

<piüTdg\ zü)V <n'()((yioy R
|

ö ycc.i (vor r^F?.fy/ih't'r()^) <" R
| S (tTio/A-

ßofZEV C, so urspr. auch R.

416, 4 CCoov IC.

11*



Kil Holl. Frajjmente. Nr. 41(1—418.

:> o xoo//r»w f/c xakXoc «r^?;'/^;/ Jtianoiac. ffvüifog Ccjoroxot^il)

f/onffctg. TBXivxaJor tov avi^iK'jjror, jritoriToi^aOaq coc, olxiiav

t'.vTÖ) xuXXlOT/jV To jräv, fiiutjita rTjg lölag alxovog IfifftQtg

eic Tor xoOfiov flo/jycr/i v, ayaXfta coq kv vam xaXm (paidnnv

Talg tavTOv ;(f()a<r xaTaoxsvaoag. //jr/öraro yaQ an jtavrojg

10 ojTfo av Tfj tavror X^'V^ T£xv7}0i}Tat. t^ avay-\^2b^\xrjg\\nai

dO^avarov. urt dO^araoiag l^yov ov. di)avaoiag{\) yaQ u\)^dvara

Tct aihavara yirtTai, xat^ajitg xa\ ra xaxa xaxla xaxa xaX

T« adixa döixia aöixa. ov yaQ ÖLxaioovv7]g Igyov to aötxelv

dXX* ddixiag. ovö^ av döixiag dvaOTQOfpcog to ÖLxaioJtQayblv

15 Igyov dXXa ötxaioövmjg. ojöjtsq ovöh d(pi)aQoiaQ to (pü^slgt-

öihai jTouiv aXXa (pd^OQag ovo): (pf^^OQag to ad^avarlCHV aXX

d(f)d^aQölag, xal övXXijßöyjv oiov dv ij to jcolovv xaxa ror

avTov ovxmg Xoyov xoiovxo xal x6 jtoiovfievov £$, dvdyxijg

ajrtgyaCeoihai ovfißaivsi. o öh ^eog aihavaola xal C,cotj xal

20 aq^d^aQöia, tQyov öh avüQcojtog r^eov, Jiäv de xo vjto aO^ava-

öiag hgyao^lv d&dvaxov dd^dvaxog aQa 6 avd^Qcojiog. 6io

Ö7j xov fj£v dv&Q(DJtov avxovQyr/oev avxog, xd öt XoLJid yivi]

xmv Ccpa)v atQi xal yfj xal vöaxt JtgoOtxa^ev cpegeiv. dr-

d^Qa)jiog öh aXrj&toxaxa Xsysxai xaxa cpvöLV ovxe ^pv^Tj xcoglg

25 Om^axog ovxe dv Omfia dvev tpvx^g, dXXd xo Ix ovoxdotog

ipvx7jg xal Ocof/axog sig (ilav xtjv xov xaXov [lOQfprjV Ovvxsd^tv.

o&tv Ivxevd^ev d&dvaxor örj xov dvd-Qwjiov yeyovivat, (pai-

vsxai. (pd^OQag öh djTdörjg txxog xal voömv. ^dd^OLEv ö^ dv

xig xovxo xal ajio xf/g yQcccprjg Ixavmg. kjtl f/hv xwv dXlcov,

30 ojroöa |k 26rl xQOVcov xaxaxoo^ovvxat öiaöxoXalg, rißwvxa xal

yjjQaöxovxa y>l^ayayixG), Xeyexai, xd vöaxa tQjcexd ipvycöv

^coowv xal jtsxsivd Jtsxofieva sjtl xTjg yrjg xaxa xo 6X6Qtojf/a

xov ovQavov xal e^ayayexm rj yrj y)vyj]v CSöav xaxa ysvog,

xexQaJTOÖa xal hQjisxd xal d-)]Qia xrjg yrjg xaxa yivog«, ejrl

35 öh xov avd^Qcojiov coöavxojg axslvotg ovx Ixt »e^ayaytxco^

aXXa ^Jtoir/öojfitv dvd^QOJJcov xax' dxova xal xad^ ofiolwGiv

fjuexiQaV xal eXaßev o i%bg xovv djto xyg yiqg xal ejcXaOtv

19 o < Lc
I df <, dafür hinter nd^avaoia -\- mrl OALc

|
21 ai)-ävazoq

(l()a 6 aviiQOJTioq < OALc
|
22 rf// < OALc

|

yhai OA; in korrigiert
|

23 TtQooixaqE OLc
| 31 Uy^zai] Uyojv OALc

|
31—32 toyaöiv xpvyGiv |

34 y.al (vor ^//o/«) < A
] 35 looavzojg ^üeIvolq < OALc

|
36—37 iifiereQar

hinter tunvr. OALc, und i^uETtQa OA
|
xnvv] ynvv Lc

|
and r//?] xarä, und

< tiJQ Lc
I
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xov avO^Q(DJtov<i. Tccd Lva ^aXlov dij xal vfietg xrjv ötacpogap

cuGd-rjöd-6, cog oXcp xal Jiavrrj rcöv o).cov öiacpiQcov 7cal Iv

40 ösvTSQa Tififj rcöv ayyiXmv syxara^.sicpd^elg o avd^Qcojiog tvgl-

OxsxaL ad^avarog ojv, (ptQ8 yMra top ahj^^fj Jta/.iv y.al ond^o-

öo^ov Tcal rovTOV ötaXaßojixev top ^jjyLOfiov. rotg (ilv yao

ajto TTJg slojiror/g xov zara top atga jtvsvfiarog l(ixpvx(öoi)-ai

töodrj xal Cfiv, TCO 6e ig avrrig TTjg ad-avarov y.al ötacpeQovOrjg

45 ovotag' evecfivörjösv yccQ o d^eog slg ro jiQOöcojtov avrov

jtvorjv C^cor/g xal ayevsxo 6 avdQoojtog slg xpvxr/v C^moav.

417) de resurr. I, 38, 1—2; ed. Bonwetsch S. 132, 5—13. —
Erhalten in K 174^. Lemma xov aylov MtO^oölov ix xov

jtsQL avaoxaöemg.

6 ÖS d^avaxog jtQog sJtioxQorprjv evQtü-rj xad^aJieQ xal xoig

dQxtfia\)töi ygafifiaxcop jtaiöloig jiQog tJiavoQihoöLV al jrh]yaL

ovöev yaQ aXh) ßdvaxog // öidxQtoig xal öiay^coQLö{.iog ^pvyijg

djto xov öcofiaxog. xi ovv; JiaQaixtog o d-i:og d^avdxov Xt^exat;

5 firj ytvoixo' tJiel firjöh ol öiödöxaloi jrQoxa\)?]yovfievcog xov

dXyvvsödaL xalg jtXrjyalg xovg jiaiöag alxtoi. xaXov o d^a-

vaxog, d xaiydjisQ (prjOlv jcQog £jnoxQOcp7jv 6ix7]v jtlrjycov

svQsüu^ ovx o xr/g afiaQxlag, co öocpcoxaxoi, all o xT/g öia-

C8v§,so?g xrjg öaQxog xal xov yojQiöfiov.

418) de resurr. I, 38, 3—4; ed. Bonwetsch S. 132, 13—133. 13.

— Ganz erhalten in K 50\ Lemma xov dyiov Mtdoölov

ex xov jüBQL dvaöxdoecog. (Eine Schlussbemerkung bei Nr. 417

[xal xa t^rjg eig xov Jtegl avxs^ovolov] erinnert daran, dass unser

Stück unmittelbar an Nr. 417 anschliesst).

Die zweite Hälfte (von ovx tJioirjOev xaxov o ihog Z. 8 an

bis zum Schluss), aus einem andern Kapitel der Isga, erhalten in

C234V u.R222^'. Lemma (vorausgeht an beiden Stellen Nr. 442)

in C xov avxov tx xov jikQl dvaöxdoeojg Xoyov, K xov avxov.

avxe^ovOtog ojv xal avxoxgdxrog o dvi>QcoJtog xal airo-

diOjioxov ßovXjjöiv xal avxojTQoaiQbxov jrgo^ Tf/r a^'gsoii^

cjg t(pf]p xov xaXov Xaßmv dxovoag' »«jto xov ^vXov xov

ytvcDöxuv xaXov xal jiovtjQov ov (payiOxh a:t avxov, \] 6 av

f) tiliiQa (pay?jT£ djr avxov, ilavaxoi aJtoOavelüO^i^, tvöov^ i^U

xo (payelv an avxov xoj öiaßoXo) di Xtaüunnj aocfia .xoixiXm

38 xov uvih(^uüjiov] avxov OAL^'; damit schliesst OALc.



KUi Hüll, Frapncnte. Nr. lls-l'Jl.

JtQoj: JtaQaxoijV Jtii}h)rTi nihhTtjOhv t/jv tvTO?Jjv tov d^tov

xal lytvtTO avToj lU oxdröa/.or xal jrayida xcd öxajXov. ov

yctQ kjtolrjcnr xaxov o />foj ax'öb toriv ro Gvvohiv öXfOQ Ix

10 JtavToq, TU .-riii^tajrar airioj^ xaxov, akXa Jiav ojtt^t ap avTt^-

ovöiov oi'tojj: rjr* avrov yeyovog 7'] jtqoq to rpvXa^aöOat xcd

T}]n7ioat rouov nv arrog dixaicog öitOrtiZaro, firj THQTjOav

Xtyercu xaxov. ßa{)VTaT7] öl ßXccßf/ to jtaQaxovoai xhov rovg

oQovg xTjg xara rn avTi^ovOiov vJttgßaVTcc 6ixaioovv7]g.

419) de resurr. I, 40, 5— 41, 2; ed. Bonwetsch S. 138, 8

— 14(1,3. — Erhalten in CTO'^"^ und 1188^-89^. Lemma
(vorausgeht an beiden Stellen Nr. 415) in C tx tou avrov, in

R ohne Absatz an Nr. 415 angeschlossen.

Yva Toivvv fi/) xaxov dß^avarov dv{)^QOiJtog H7], mg h^i]v,

au^coov t^cov ev eavrcp Ttjv af/aQzlav xQanörf^^vovöav, an
ad^avarcp ßZaov/jöaoav ocai^iaxi xal dO^dvarov txovöav TQ0(f7]v,

o »'>^foc avrov öid rovro dv7]rov düibcpr]varo vexQorrirt Jitoi-

5 ßaXcop. rovro yaQ ol ÖEQfidrivoi ytrcöv^g IßovXovro, iva öid

rTjg Xvöswg rov Ocof/arog xal ryg öiaiQtötcog r/ a^iaoria

xarcoO-sv avrojrQtfivog Jtaöa öiacpdaQrj. cog ,(//;de xav ßQayy-

rarov (nOjg taO^Tjvat {.aQog dcp ov vaac ßXdorai jcdXiv dfiagr?/-

jjarmv avaC7]öovrai. xad-djttQ yaQ ojiorav ev olxoöofi7jfiaoi

10 vawv xaXolg ovxTj ysvv7]^Höa xal slg txraoiv xal fitytdog

evrQog)7'jOaOa xal jisqI jrdöag rag aQfioydg JtoXvx?j]f/droig

QiCaig rmv Xii^^cov xsywöiavrj ov JiQorsQov rov cpmLV GrtXXt-

rat, lör dv jtQcörov djtoOJtaödf} XvOtvrwv xaü- ovg eßXdor7]Ot

rojtovg rd?v XlO^odv — övvarov yaQ JtdXiv slg rovg avzovg

15 IvaQUOöd-Tjvai rojtovg rovg Xiß^ovg rT/g ovxr/g d(p^]Q7]fjev?]g,

ojtmg o fisv vabg 0c6C7]rai fZTjösv rcöv arpaviC,ovra)v avrov

xaxcöv ev tavxcö fi/jxen cptQoyv, tj de 6vx7J jtaöa JtQod^eXviivog

a:ioöJta(jd^i:löa djiox^dvxi — ,, xara. ravra xal o d^eog |C79v| o

rex^^T^^g Toz^ tavrov vaov rov dv&Qcojtov dlx7]v dyQiag ovxr/g

418, 8—9 ov yciQ] ohx, und yaQ <. CR
| 9 iKolrjas R

|
iozi R

|

11 '/Fyovujg K
| ?/] i] K tt R

\
12 r^i^r^oav] Ttj()f]a(CL K.

419, 1 Vr« ju/j xo'ivvv .a// C; in R nach 'Iva Rasur, unter der wohl

auch ß^ stand
| 5 ol (vor fitQixdxivoL) <! R

1 G äva'/.voeox; R
]
xov otoiia-

zog hinter fiuuQkOEioq R
| 7 anaGa R

|
9 OTiöxav <. R

|
OL/Co6o(jii/fxaaiv C

\

10 tiq < R
I
11 evTQO(f?]aaaav C fvzQacpt'^Gaoa R | 13 dnooitaad^ehi R

iß).dnri]r,ev C
[ 19 xiyv)',xr,^ C, von 1. H. korrigiert

|
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20 Tfjv afiagrlav, ßXaoniOavra ditxojlvt d^avarov jtQoöxaiQoic:

jtQooßoXalq , »aitoxrtvvmv 'Aara ro yr/Qafiutvov xal Cojo-

jt(na>v«, tva äjto tcov avrcövr] öaQs fiiQSv f/eraTo s^/navfhtjvcu

Tcal djroihavstv t6 ccfiaQrrjfia ölxrjv avayMivojcotrjiHvTOQ vaov

ad^avaroq y.al |R89r| ajt7j(i(x>v tytQd-fl Ttldojq tx, ßdi>Qcov

25 dji()?.ofisvrji; rrjg afiaQzlag. C^mvroq yaQ ext rov Oo^fiaroz

jcQo Tov redvri^Eöd^ai ovCfjv dvdyxrj örj xal r7]v dfiarniav,

tvöov rag Qi^ag tavrrjg ev rjfitv ajrox()VJtTO(iivr]v. xdv e^od^er

TOfialg Tcüg ajto rcöv öcoipQovtOficöv xal rcöv vovO^srrjOecoi^

dveöTillsTO.

420) de resurr. I, 41, 3—4; ed. Bonwetsch S. 140, 7—11. —
Erhalten in 46^^ undR67^. Lemma an beiden Stellen rov

aylov Dhd^oölov ex rov jisqI avaöTdöewg.

ovöilg afiagrlag axrog slvai xavxfjOtrai mg fzrjöh xdv tr-

d^viirjd^rjvai ro övvolov oXcog rt/v döixlav, coors öv\ußtß?]xt

ovöTS?,l80ü^ai (ihv xal xarevvdC^eö^at rfj jtioret vvv ttjv df^ag-

xiav dg ro firj oLoat xaQjtovg ßXaßojtoiovg, ov firjv dvaiQtd^Tjvai

5 xal tcov ()iC,mv dxQt.

421) de resurr. I, 42, 3—44, 1; ed. Bonwetsch S. 142. 4

—146,5. — Erhalten in 79^—8P und RSO^-v; an beiden Stellen

ohne Absatz an Nr. 419 angeschlossen.

aXe^icpaQfidxov yaQ tqojiov vjzo tov dX^^fT^igog TJfiöjv d/jjfhco^

xal lazQOv ütov jiQog txQiCcioOiv xrjg d^iagziag jraneX/jfpih/

o davarog, 'Iva fi?j öiaia>vlC,ov sv rjfitv slrj ro xaxov d&dvi:-

TOi^ ars ev ad-avdroig dvatüXav, avroi rs XsXayßrjfttvoi xiu

5 Ixöravteg voöovvxojv tqojiov rT/g olxtiag aQ£T?j:: tjtl jtoXv

ö(aTQißa)fi8V aTS ev vcpsöTfjxoöiv ael xal aO^avaToig öcoiiaoi

Ttjv xaTa To dudQTTjiia fuydXrjV TQdpovThg voöov. öio d/j

xaX(X)c TavT/jV ömTJjQiav jtQog d^cpm xal tpvx?/^ xal Ocofucroj:

(paQfiaxevTixTjg tqojiov xaOdQötcog rov i^dvaTOV o thog

20 (SiEXü)}Aev C
I
21 anoxv/vroi-] in R wohl htioxti li'vjy, xzfi auf

einer Rasur, die das Pergament durchlöchert hat | 25 c\7tiu?.ofiLVtji C u.io-

Xvfifikvijc: R
I
20 rf//] der C

| 27 kavt/jg hinter ^v ^/fiTv C \
vor i-^ioihv -\- trcT^

R
I

28 ooxpQOVLanöiv] aviKpoQCov R
|
29 «rtftfrf^AAo/ro \\.

420, 2 avfzi^ißijXEr C
|
3 (JrvTi'ÄhaOai C

|
xarnvä:.} tr \l

|
4 oiaai]

<pvaat \i
I

dvai()exhF/rai] äraanaad-P^vai R
| 5 <'{/(</ •< R.

421, 2 xal lazQOV <. R, dafiir nach ihov + xn) 7TrcT()og
\ naQth'nf^ii

in R aus naiielbicfihii von sp. II. licrgestellt
|

(5 iSiaritißoinv R | aio/mair C
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10 s^>()aTO Yva Jtiivaficof/ot xid döivel^ olWca^ l^BQyaoihTjfn v. (ft{fi

/«(» Ijnnhj jroXXojr öiT tojv jti ql ra Toicwra jraQadeiyf/armv

tp{hv itvTct (laXiOTa 07ciJTT(')^Biha, ftfj dfpiorafifrvoi jiqIv av

ftg sx^öfjXoTS^tav bQfiijVi'mv aJtonXfiVxijöi} xiä djüo6ii$,iv o

XoyoQ. q)(drbTai toIvvj' (')Ojn(^t u nq dfjiuov^tyoQ axQO^

i:> ayaXfi(c xaXov djro xV^^^oc xartoxevaonivov Tj vXi}^ trtQag

((VT(v xai jtdvTa r« fitX?] öiftfitrQCjg iIq xdXXog |c 80r| dta-

xsxoOfrtjfttvov jrdXiv ;fco^'£t;of. XeX(X)ß?jfitvov acpvm f^eaodfavo^

vjro Tiro^ avflQcojrov jtoi'TjQorarov, oq ovx tvhyxcov vjtn

ßaoxaviag tf/jrQEjrtQ üvai ro dyaX^a eolvaro, f/azalav ?)d(>vfjv

20 xa{tjrtC,ofuvi>j: rov (pd^oj'ov — jiQoöxtQ yaQ, co öo^ojTaxh

AyXicoffcöv, oTi, hl ßovXoiTO fiy tivaL öiOivcofievov dXo)^ o

öfjfuoi'Qyog xal rpexrov ro fiSTCc T0öavT7jg öjrovörjg ra xdl

(pQovTiöog ji£jtoi7]f/6vov, jtdXiv JtQOTQajtTjOsrai övyxcovevoag

avTo ToiovTOV JtoiHV oiov xal JiQooO-sv fjp. d 6e fi?j dvajp'

25 ravoi f/7]6h avaöxsvaCoi, Imr] de ovxcog fiavsLV {htgajisvcov

avTo xal IjtavoQO^ov^evog. dvdyxrj öe jivQaxTov[ievov xal

XaXxevof^evov ro dyaX^a fi7]X8Ti övvao^ai ötarrj()f]ih?jvai ro

avTO, aXXa 6t7]XXayf/tvov sösö&^ai xal vjteojtaöfztvov. dta

TOVTO n ßovXoiTO oXov avTO xaXov xal dfiwfiov eivai ro

30 tgyov, avad^Xaö^ai avro xal dvaxcoviVEOd^ai ösl, ojicog ra

f/hv atoyj] xal ra dXXoicofiara jcdvra ra ig ajtißovXijg avrS
xal (fdovov vjtag^avTa avxa fihi> öia r^g avaöxevTjg xal ava-

XOJVEVoecjg aJtoXXcovxat, x6 öh slg xo avxo elöog döivhg xal

axißÖ7jXevxoi> avd^ig xo dyaXfxa ofioioxaxov tavxfp xaxaöxai)^fi'

35 xcö fiav yaQ aydXfiaxL d:jioXiod^aL fiev ovx eoxiv vjio xw av-

xm xex^^'^V ovxl öioxi xdv uidXiv slg vXtjv X^^Xl^ djtoxaxaGxa-

d^rivai de eöxtv. xolg de alöy^EOt xal XoßrjfiaöLV aTtoXhOd^aL

fihv toxi— xr}xovxai ydg —, djtoxaxaoxa&TJvat öh ovx toxi, öia

10 T]V()axo R
1
bei (peQt setzt R das rubricierte <I> heraus; der Absatz

kann jedoch vom Schreiber von R ebenso willkürlich gemacht sein, wie

er auch sonst bei längeren Stücken aus rein ästhetischen Gründen an be-

liebiger Stelle gern einen Abschnitt macht
|
11 deZ] S// R

|
12 avia] xavza

R
1 OyiETtTÖfXExha C

|
13 dnoTE/.EXTf/üSL C

I

14 et < R
I

16 avzö)] avzb R
j

17 yon'Evojv R
|
25 eVj R

|
ovzojg <: C | 28 dirjXXayfjLEvov] öitjyakfXEVov R '.

29 Z/.nv avzo hinter cifxojfxov R |
32—33 x^"^^"^^^^^ ^

I

GLTtoXETtUL C
|

33—34 aoivEq y.ul axLß6ri),Evxov hinter eavtö) (Z. 34) R |
34 xazaazr.S^fivcu

C
I
35 yäo < R

|
aTto/.EO&ai] änod^toO^aL C

|
36 xEyyrixi;i C, von 1. H. korri-

giert
1
ovzi < R

I
37 OLGx^oiv C

I

38 Igzlv beide Male C
|
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To Iv Jiaöxi Tbxvi] Tov (XQiöTOv ÖTj^LOVQyov firj Jtfßog ro

40 atoyjov r] IjilxsvyßriöoiiEVOV oQav alXa ji()oq to övfifiaTQOv

xal svü^hg rov Ö7]fiiovQyovfxti>ov — ravTov yaQ (paivtrai d?/

[iOi xal stp* rjficov 6 dtoq ötq^- c soy xopoiir/xirciL. rov yao

avd^Qcojiov, TO EVJtQejttöraTov tavrov rtyi^^ficc,^ R89v ßaöxavoiq

hjtißovXalg (px^ovov xsxaxcofitvov iöcbv ovx nvioxtro roiovrov

45 xaralsUpaL, cpiXdvd^Qcojtoc wv, ojtwg fir] öi aimvog elrj fisfio)-

[itinivov, aO^avarov t^ov Iv bavT(p xov poyov^ aX2.a ölbIvoev

eig vh]V jiaXiv, tva öia rrjg avajtXaötcog txraxcöot xal a^acfa-

viod^cöot Jtavra xa Iv avzq? fiojfirifiara. o ya(j txsi ava'i(o-

vtvd^TjvaL TOP avÖQiavxa, xovxo Ivxavd^a to ajto^avelv xal

50 diaXvdrjvaL xo Ocö/xa, o öh exsl avafio()g)OJtoi7]d-rjvai t/jv

vXtjv fj dvaxoöfjrjßrjvai, xovxo kvxavd-a to apaOTTjvat' ojöJttQ

xal o jiQ0(p7iTrig leQtfiiag — TOVTOig yccQ 6r] xal avTog coöe

TavTa jiageyyva' »xal xaTtßrjv dg tov oixov tov xsQafitcog,

Xtycov, xal iöov avxog sjtolst EQyov em xov Xtü^ov xal dUjttOb

55 TO dyyilov, o avxog ajtoiei, Iv Talg x^Q^'-'^ avxov xal jtaXiv

£jcoLr](j6V avxo dyyalov axaQov, xa&cog 'Ijgeoev avmJtiov avxov

jtotslv. xal syavsTO Xoyog xvqLov JiQog fia XiycDv' al xaO^cjg

6 xaQafiavg ovxog ov 6vv?jöofiat xov Jtoialv vfilv, oixog xov

^JöQai]X; iöov mg o jrrjXog tov xaQanaoDg vfiaig aOTS ai' xaQoi

m fiov«. JtQOöxag yccQ, mg acprjv, jzmg fiaTO. to Ttanaßiivai tov

dvdximjiov 7j fiaydXrj x^K^ ^h vlxog xaTaXalifai to tavTtjg

aQyov ovx rjv6ox7]Oav, cog öTjXov, tco jtovrjQoi aöixmg aJtoXv-

fn]vay.avcp ßaoxavoig alTiaig, dXXd dvaT/j^aoa avaXvoav

avdtg eig jitjXov, oia xaQafiavg dvajiXdoag dyyog jiQog to

«5 d(pavLOd^rivat fiav öid Trjg dvajrXdöamg jcdvTa to. av avTcp

aioyj] xal JtXdo{/aTa, yavrjdrjvaL 6a to jrav dvG)i)av aifa^LTXcog

\c 81'
I

df)aOx6v.

4*>2) de resurr. 1,44, 4— 45, 1; ed. Bonwetscli S. 147, 8—148,3.
— Erhalten in K 50^ — 51^'. Lemma ax tov avxov Xoyov

(vorausgeht Nr. 418).

40 i7tiTEy0^t]<Jüß6Vov R
I

;r()o^ •< R
|

12 <>// ioxtnouifxivat R
|
44 roi-

ovTo C
I

46 sxcov C
I

47—48 ^XTccxCooir und ^^aipavtoOxoair C
|
öd ai-a-

fioo<fioi}-/]vc(i R
I

52 rf//] (Sh C
1
54 (Sihntatv C

|
öS ro»"' Tioieir] tovto

nouioaL C
|
58—öO tov (vor 'la^tcdil) < R

|
59 x^qoIv C

|
60 yaQ < R

|

62 x(^ noviiQov C
|
63 äXka <. R

|
«r«r//$«(7rc] Hyaorf/üaün R

1 aithotf
-\- ßhv R

I
64 flyyog ar(m?A(JC(g R

|
()6 ;'Mr//.'>/^)v:/ R

|
tSl] rv C.



170 Holl, Fragmente. Nr. 422-423.

tfffjuer /«(> ov To arfavUua rtir (u'Cav TfXbCoc t7jq rr(H'tj()i((j:,

('//a TO //// .T(>o^' i'xOTaOtp avTf/v täöai (fvvai xal xaQjro-

(fonär. ij inr /«(» AaiioXov xal jravTsXixfj rrjg (dCrjQ avT?/^:

dvai(t£öig Tir xal aJTfoXhia vjro {^lov xaxa Tf/v rov öoj'\ii^\

h uaroq WC ei(tfiTai öialvoiv ylvETCu, tj öh tx f/iQovg jiqoc to

///) oloai xaQjrnv // t^kaOTov v(p TjfiöJv. xal öia rovro rov

txiy{>tilHtVTa jronc av^fjoiv avT7jv fialXov xal f/tyed^oc, aXXa

//// OTiiQojOai'xa l')öov to Ijt avTcp xal övvjttjXtjOavra dvayx?]

öiöüvai dixfjv, otl dvvdfnvogxal txojv jtqoq tovto t?jv t^ovolav

10 tYXero to ßXaJtrov jtqo rov ovfjcfSQovrog ftäXXov rifiTjOai.

o)OTe fif]ÖHc avToaiT/jg mr dxoXdöroi yX.ojöö7] fiSfKptoO^co T?/r

O^friav cfvoiv. ojg ovx tv öixij öiavt^ovöav txaOrq? xaxiag ?/

ctQeTTjg ra a^uotßala.

423) de resurr. I, 47,3—48, 4; ed. Bonwetsch S. 151, 15—156.

13. — Erhalten in C 103i— 104^^ und R 62^— 63^. Lemma
bei beiden rov dylov MeO^oölov Ix rov jisqI avaördö£a)g.

ovx aQeOTOV de exelvo to Xhyuv elg dQÖ?]v ajzoXslrai to Jtdv,

xal ytjv xal diga xal ovgavbv ^i7] loto^ai. txjtvQw&Z/OSTai

fihv yag Jigog xad-agöiv xal draxaiviOfiov xaTaßaOioj Jtag

xaTaxXvCo^uevog 6 xoöfiog jivqL ov fiT]v elg aJimX.eiav tXev-

5 öeTaL jravTsXSj xal (pd^ogav. el yag xgsiTTOV tov ja?/ tivai

TO slvai TOV xoOfiov, öia t/ to yjlgov 7]gstT0 JiOL?'/öag tov

xoOfiov 6 d^sog] dXJj ovöev 6 d^eog fiaTalwg ?] x^f-Q^ tJtoisi'

ovxovv dg TO slvai xal fitvsiv ttjv xtlölv o d^eog 6Li:X00jir}-

öaTO, xad^djieg xal t) oocpia owloTr/Oiv »Ixtlöb yag elg to

10 eivac TO, JidvTa, XJyovoa, 6 d-eog xal OcoTTjgioi al yevtong

TOV xoOfiov xal ovx Iötlv ev avTolg (pagjiaxov oXJ{hgov.c<

xal 6 IlavXog 6s. oacfwg fiagTvgtl Xeymv »rj yag ajioxaga-

öoxia TTJg xTLöeojg t?jv djioxdXvxpLV tcöv vlojv tov d^eov ajitx-

öix^Tai. T^ yag jiaTaiOTrjTt ?] xxioig vjtsTay?] ovx sxovöa.

15 dXXa öia tov vjtOTa^avTa tjt tXjtiöi' otl xal avTrj ij xTiOig

lXtv0^ego){h'jO£Tat djto T?jg öovX.elag Trjg g)&ogäg slg ttjv iX.ev-

d^tgiav TTjg ö6^7]g twv tsxvoov tov ^eov. Tf] yag f/axaio-

TrjTi, (ptjoiv , 7] xTiOLg vjTETay?]«. D^svO^sgoy^/jOsod-ai öh t7j-

423, 1 ixelroj R
| Ftg] so urspr. auch R, von sp. H. radiert und in

iog geändert
|
a7toj?.8LTaL C | 2 xal ovQavbv vor xal yt'jV R

| ///;] ji^xhi R
1

4 tcvqI hinter xaraßaalo) (Z. 3) R
|
7 <n-filv] ovfih R

|
9 xa(^<j)a7iE(j R

|
l'x-

Tioei' C
1
17 r(~))" Ti'wfvon' < R

]
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TOiavTTjg öovXslag JtQooöoxa, xrloiv tov xoOfiov rovrov ßov-

20 lo[ievoq vvv xaXalv ov yaQ ra fi7] ßXejto^eva rfj (pd^oQa

öovXevsi aXXa ravza ör/ ra ßXsjtofisva' fitvei apa 7] xrioig

elg TO afieivop avaxaivojtoir]d^£löa xal evjtQSJteöTEQov, ayaX-

?.Ofi£Vrj xal yacQovoa kjil rolg Ttxvoig tov d^eov rij ava-

öraOsi, öl ovg OTSvaCsi xal ovvodölvsi vvv, xijv ajto),v- c 103^

25 TQcoöiv Tjficöv ajto r7jg cpd^oQag tov OcofiaTog txösyotjtvrj,

ojccog Tjficov elsvd^eQcod-svTCov xal ajtOTLva^afiivojv t?jv vt-

xQ0Tt]Ta TTjg öaQxog, xaxa to ytyQannivoV ^lx.Tivac,ai tov

Xovvxal ava6T7]d^i xal xad^caov '^ItQOvoaXi^fi«, sXsvO^SQco^ivTOJv

TS T^<; afiaQTiag 8?.8vO^£()co0^rj6£Tai xal avT?] Trjg (pd^oQag ,«?^-

30 xiTL Tfj fiaTaiOTTjTc öovXevovoa alla t^ öixaioovvi]. xai

o Höcdag öe' »ov tqojzov yaQ o ovgavog xatvog xal 7) yJj

xacvT], (pTjöLV, a sym jioico, fitvEt evcojnov fiov, liyu xvQiog

|R63'|^ ovTwg löTai to öJt^Qfia vfzwv xal to ovofia i\uSv.

ovTcog yaQ ovx elg xevov ovöe dg fiaT7]v JiQog ajimluav

35 IxTiöe xMTa Tovg (pQOvovvTag fiazaia to Jtäv o >9^60w. a/P/

elg TO Etval ts xal olxsiodai xal öiafaveiv. 610 dvayxfj Ö7]

yyv avdig xal ovgavov //er« t/jv txfpXoycooiv toeod^ai Jtav-

T(DV xal TOV ßQaOfiov öia tl ds tovto dvayxrj; o Äoyog av

ezi jtXelco tcFjv UQ7]fitvcov yevoiTO' ovts yaQ elg vXrjv aQyyv

40 xal T0i(iVT7]v xaraOTaüLP, oi'av xal jiqo TTJg ötaxoöfi/]Oecog /}r.

öta?.vt)ev avaOTOixeimOrjval Tt to Jtäv ovz av elg aJtcoXeiav

jtavTeXrj xal (pdoQav. lav 6t' »jtöjg ovv, el ft/j ano/J.vTai

TO Jiav, OL i$.evavTiag tijtcoöiv, o fiev XQiOTog tov ovQavnr

jiaQiXtvötöd^aL ecp7] xal ttjv yTjv, o öh jtQocp7jT?]g aJioXtloiyai

45 fiev Toj; ovgavov mg xajtvov, t/jv ös yrjv mg l^iaTLOV jtaXaim-

d^7]öeoO-at<i ejr£tÖ7iJteQ ei^og Talg yQa(palg, Xt^ofJtv, t/jv ilg to

XQÜTTOV xal tvöo^oTtQov aJio TavTTjg T?jg xaTaOTaoevjg tov

xo(\uov fieTaßoXt/v djtc6X:iav Xeytiv, oiov tov jrnooOev CiyJ\-

HaTog aJioXXvii^vov xara t/jv ilg to (paiÖQOTiQOV amcrrojv

50 e^aXXay/jV ort {U}öe[da vjtfvavTimoig f] aTOjria Iv TOig iheioi^

Xoyoig' |c io4>| uiagayii yao to oyJnu: rov xootiov tovtov xa)

20 vvv xaXnv] tfiloxcO.eTv R
|
24 rVi' ov^\ öio 11

|
25 ano zT^^ ^iioQr.Q

<< R
I

31 xaivog -< R
1
33 erstes vftCov] ^jfu'ov R

|
35 kxxiotr C 1

37 lOtcAUu

hinter f^Qccofwv (Z. 38) R| 38 zCov ß^iaüfiCov C
|
ihä li rf^— xal ifihoQav

{Z. 42)<R
I
42 eI] 7/ R

I

a:ii'd?.vaih(t R
|
43 o ith'] oiuog o R

|
49 a.io?lo-

/m'rov R
|

T() (vor <fai(^^)6T£(joi') <i R
| öl voviov] Tt^r R. von sp. H

Circumflex darüber gesetzt
| xca <. R

|



' - Holl. rrapuiente. Nr. 423—424.

ovx o xooiw^ nofjrat. oI'tco^ rtfo^ uJtojXeiai^ xa)Mv rag

roo.T/yr Tov jtQiH-Ahv ox//fmTog, o]ov okjrtQ ojrorar ti rr-
r>5 a:rco>Ltiai^ Uyoi tov xara ro v,]mov oxwaTo^ x^v elg ror
ardQa toi> rtXeiov faraXXayijv, TQ.jtofuvy, dg fi^y.i^oc xa\
XiUÄog Tji^ ,y/,x/«c TOV r?jjriov. Taoax^o^od-ai fdv yaQ r/};.
xTioiv ojomx> Tt{^rf/^ofapfjv xccTa t?)v Ixjivqwoiv, 'ha xdi
avaxTio^ll ov fj?)v ajroXmi^cu JtQooöoxi^Ttov, ojtojg ol ava~

.;o xaivojtoui&evTsg avaxacvojton^i^tvTt x6öiim aytmToc Xvjtr,^
xuToixnom^iev xaTa ro X,xi>tv ^l^ajtoöT.Xelg xh jtv.vna oov
xaixTio^oovTcu, xal avaxcuvtelg to üiqooojjiov r/]c ym.
TOV Tt.QuxovTog TTjg e^xQaoiag ImxQojtavovTo^ Xotjzbv Tod
i^€ov. eoofJtp?jg yaQ xal ^exa tovxov xbv alwpa y7]g avayxri

65 Jtaoa tösö^ac xal xovg olxrioovxag, ovxbtl Tsdvrj^ouivov-
ya^^lOovTagxal y^vvrjoof^evovg iXX' cog iyyaovg ^^.TaOTQo-
(fcog tv acfd^aQöia t« aQtöTa JtQa^ovTag.

424) de resurr. 1,48,4-52, 1; ed. BonwetschS.156,14—164 2
(mit Auslassung von S. 163, 3-16). - Erhalten in C 8ir_82v
und R b9v—90V. Lemma (vorausgeht an beiden Stellen Nr 421)m C ex TOV avTOv, m R ohne Absatz an Nr. 421 angeschlossen

J^m btuck daraus {av^Qcojtog 6h hx jpvx^g — tpvxm xal öoi-
iiarog Z. 49-57 S. 174), aus einem andern Kapitel der höh
erhalten m K 26^-. Lemma Ix tov a^Tov Xoyov (vorausgeht
iSr. 416).

°

XriQo^öeg ro • hv noia öiayrnyi^ roT£ örj r« Oo^fiaTa loovTac )iyso-
i^at, nnTB asQog f,yTe yfjg f,7jT£ tojv aXXwv köofiivow. i^iov da
eOTt xaxelvo jtQog TOlg siQj^iitvoig Irnoxonelv oh IxH JcoXXriv
diajiTcoOtv. eÖH JtaQQ7^0iav ayuv tc^qI ttjXlxovtwv, 6 'Ay-

5 Xaoq>ojv. cpQaOag yaQ ajzog^rivao^at xhv xvqlov, cdq ol xm
apaoxaoecg xev^ofievot Uovxac <^g ^yyeXot Iv^a JtecQaCovöiv
avxov ^aööovxaloi, ijre^sQ.g- ol de ayyeXoi, Ixxhg ^ivxag

53 nQbz] üi R
i EhiOQip6,xeQov C

|
54 ^ixtiqogQ-^v R, so auch in C amRand

I 07 na.^myM^.ato^ca R
| 58 y,axa\ f^erä R

|
59 S^7to?Jo{^ac R I

'Lovr<7^"' < R
I 64 ^räy., + d^ C

| 66 .al yevr.ao.

^ l^c^rr^V-"'"^ ^ "^^' ^"'^ ^''^ ""^ ^P- S- ^^^ ^^«^«? hergestellt
I
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öaQX(5v, ev [iaxaQiOTTjTOq ccxQorrjrt öia rovro xcä do^f]c tlol

xal '^fiäg 08 clga a^töaC^eöüat y^illovrac. ayytXoLQ ayyu.ovq

10 töeöd^cu öuv, ovx 8JtiOT7jOag, co aQi6T8, ojc, o jioi7iOag y.aX

öiaxoOfZijöag 8^ ovx ovrcov to Jtav rnv rmv aihavazcov cfvoiv

ov fiovov 8lq ay/BXovg xal X8iTovQyovg ötavslfjag öi8Xoöfi?i08v

alXa xal 8lg ccQXccg xal s^ovölag xal i)^QOvovg. a).Xo yciQ

yivog rb zSv ayyiXcov xal aXXo ro rmp aQX^^ ^^^'^ 8§ovoicöv

15 OTi fif/ rayfia tv xal fila övötaOig xal (pvXr/ xal jtarQta rcov

ad^avarcov, aXXa xal ylvi] xal rpvXal xal öiacpoQoi xal ovt8

ra XsQOvßlfi rrjg lölag l^tOrafiBva (pvötwg 8ig rrjv rcov

ayyiXcov lömv fieraoxfvaC^ovrac ovx av jiaXiv tig 8T8f)ar ol

ayy8XoL. 8lvat yag avxa XQy ^<^^ ^^ ^^'^'^ ^^^^^ ^ yeyovaöiv.

20 araQ xal o avd^Qmjiog, rov xooiiov oixhlv xal rä>v iv avTco

jtavTcov TjyeiiOVBVBiv ra^dslg rrjg (XQX^g (^taxoöfii^öscog a&ava-

TOg mv, rov tlvat äv^gcoTtog ovjiot8 (.iBTaßXrjd^r^OBTai orrt

8lg TTjv rmv ayyiXwv ovx8 elg ttjv rmv 8T8Qcov fiO()(p7jv ort

(ZTjöh ol ayysXoi tlg t7]v rcbv aXXoDV rrjg eg ccQyJ]? töucg

25 fi8raxoöfiovfi8VOc iisxaßaXXovrat. |C8iv o yaQ Xqcötoq f)x8v

|R9or| ovx elg trsQav fj,8TajtXaöd^7]vaL xtjqvoocov // fiBzaoxBva-

öO^Tjvat TOP avd^Qcojtov (pvöiv aX)! tlg o tjp ig ^QyJig ^Q^ '^oi;

8Xji8ö8lP ad^apaxog cop. XQ^^^^ 7^0 ^^ '^^ iöifp X7jg ['gfcöc

avxov xojioj xmp y8P7]xcöp txaoxop fi8P8iP, i'pa Jtapxa Jiavxcov

30 o)öL jt8JtX7]Qa)fZ8pa, ol ovQaPol fihp dyyeXojp, d^QOPot Je i^ovoiojp.

(pmxa de XsixovQymp xal ol d-etoxegoi xojiot xal xa axQar/jxa

xal axQaig)P7J (pmxa xwv Segacplf^i, a jtaQ80X7jxaOi xfi fisyaXfj

ßovX^j diaxQaxovö7] xo JiaP, o de xoöfiog apdgcojtcop. 8ap de fi£xa-

ßaXXeöd-at ömfiBp tovi; apd^Qcojiovg elg ayyeXovg o'jga fuxa-

35 ßaXX8öd^aL Xh-yiip xal xovg ayytXovg üg s^ovolag xal xavTagtlg

aXXo löx ap o Xbyog apaßag 8ig x'lpövpop Jttotj. aXX ovxe og
(pavXop T8Xxr}pafi8Pog 6 d-eog top ccpdgwjtop // öiaiiaQxtjOag

avxov jisqI x/jp diajtXaoip ayyiXop avxop vOxiqop tjrepofjot

jtou/öai fiexaypovg ojOJtSQ ol (pavXoxaxoi xcöp örjfuovQycljp, ox'z

40 ap ayytXop xax dgxctg ^8X7jOag jtoirjoai xal ///} övp/jO^elg dpihoo)-

8 doli' C
I

9 ayyfkovg < C |
14 «(>xä)»' xal < C \ 19 tlatr C

|
21 dia-

xoüfi/jaeojg <; R
|
25 fXET<cxoaßov/i(/:Viir R

|
ijxsf] rjXO^ei' R

| 29 cdrrov] ai-

r(bi' R
I

yfvvtjxibr R
|
30 cod/r ('

|
31 ax{iäTiixi(\ axoa C | 32 axnaKfrrj]

ai(p auf Rasur C
|
TTaQEüz/'jxcccnv V Ihet^t HJn'/xtxoi R

|
H3 iSt(xx()C(ToCyT(( H

[

34 iOQa von sp. H. in o()fc f^eändert C | 3G ^'or' uv -\- xa) R
|
HS fiia-

nXaaiv] nXarnv R
| inevuiiaw C

| 39 fit-iayroig 7xoit'i(Uit R
|
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Hüll. FraK'mente. Nr. 424-425.

.TOi- ijt?Moer. doOsvbJ: tovto /«(>. W ö/jjion ovxl rov avi}^Qco-

.7or ai'&QCüjrov Ijtoiii xal ovx tv/ytXov, ttye ayytXov xai ovx

(U'i^QCüjtoi^ TOP avdQG)JTitv ytvboihu f'ji^sXbV, — w$ dvvaf/ivog'

ßXaO(f}jiior—.aX)! avtßaXXiTo jt^ql tov xqiittovoq tu yjlQov

45 rron7)v' xal tovto axojtov. ovxe yctQ diaOfpaXXtrai jhqX tu

.loitlp To xaXov ovTi aiHißaXXsTcu ovrt aövparel, aXXa xal

cog d^tXst xal otb d^iXti to övvaöd^ai txsi, övvafiig cov. ovxovv

dvai TOV avd-itmjtov avilijojjiov dtXcov t^ «(>X^? txriotv. d
de DtXcov, ihtXei öt tu xaXov. xaXbv 61 avdQOOJcoq^ avi)(ta)'

50 .TO^ 6i TO tx V''7'y^' ^(^^ ocoftaTog XtysTai öWTel^tv, ovx loTai

aoa ixTog tov ocoiiaTOg o avO^ijoJJtog aXXa //fcT« rov ocoi/axog,

h'a ((/) aXXoQ itarta tov avx)i)cojtov |k 26v| o avd^QOJjiog ytvf]{)(].

|C8ir| öbl ya(j TW 0^8(5 tcc dOavaTa JiavTa yevtj ocoCtod^ai,

di>dvaTOV öl o avi^QOJjtog' »iXTiOi /«(>; (p7jo\v i) ]£o(pLa, to2^

55 avd^iicojtov 6 d^eog am d(p\ha(^>ola xal dxova TTjg iöiag aiöio-

TijTog ljt()it]Otv avTOV«. ovx doa ajroXXvxai to omfia. o yao

dv&ow:70Q tx ipvxV'? -^^^ ocofiaTog. Ölo IjciöTTiöov cog o xvoiol:

TO. avTo. öiödoxetv dtXo)v ^rj jiiötevovtoiv ^aööovxaiwv oO^sv

ovoxsvaodfitvoi ttjv xaxa ttjv yvvalxa xal rorg tJtTa dötX-

60 (povg jtaQaßoX7]v, Yva tov Jtti/i avaOTaosojg oaQxog Xoyov

djiO{)7j<ja>ot jtQoorjX&ov avTco' dfitXsL o avTog tvayysXiOTr/g

8Ji£07]fjtjvaT0' ^Jt(joo?jXdov avTco, djioov,^aööovx.aloi XeyovTeg

idj elvat dvdöTaOLva. 6 ovv XQLOTog d fifj avaOTaoig t?/^

oa{iXog fjv, dXXä (lovov socdCsto ipvxy, ovvtd^sTo av avTolg

65 cji xaXmg xal 0{)dwg (p{>ovovöi, vvvl Je aJioxQOVSTai Xtyo?v'

»av Tfi dvaöTaoei ovTt yafiovötv ovts ixyafiioxovTai aXX mg

ayytXoL tv ovQavm döLV, ov tw oaQxa ^rj e^aLV aXXa Tcp

f/jj yafielv xal ya^doxeodai dXX^ tivat XoiJtov av a(pda(^fOir..

dyyaXoig xaTO. tovto jt?.7]öiaoü^avTag iv ojöjüsq oc dyytXoi

70 av ov{javcp ovTog av tS jtaQaöalöcp xal 7]fielg 7/ alXaJtlvaig

42 fh&QcoTiov (vor €7toi£L)] <.R
\
ei' ya] tize R

1
45 7i8(^n xo] Tztitl

TOV R
I
50 Uyezai hinter avd-QO)7ioq 6e (Z. 49—50) R

|
52 allo K

|
6 (vor

avd^fjüJTiog) <: C
I

y£vvi]&fi R 1
53 atoteoS^ai] av^eod-ai CR I 54 sxriaev C

und K
I
55 o d^eog hinter exziat yciQ (Z. 54) CR |

02 vor dritov -\- aßklei

R
I
03 avüözaOLV fi/j dvcu R

1
04 vor xpvx^ + // R ]

05 <f(}OvovoLv C
1

äno/CQOvezai] anoxQivezai R
| 00 avaazüati + zöiv vexQöiv R

|
07 röi . . .

zöj] TU . . . zb C zöj ... TÖ (von sp. H. korrigiert) R
,
07 — 08 zO) f.u,

yuf.iEU'] //// zu) (von sp. H. aus zö) ya/xelv R
|
09 nktjaiägovzag R

|

n-a R
,

7U ovzio C
I

TJ eü.anivaiq— zov Xqiozov (Z. 72 S. 175) < R
|
eD.anivaiq C,

auch das darüber geschriebene l von 1. H.
|
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eri oxo^-a^ovreg aXXa ro ßltJitiv top i)ebv -/mX yho^uyhlv

rriv Ccorjv, jcfjVTavbvovTOq tificbv rov Xoiorov. ov ya{> tljiev

löovTcu ay/sloL aX'/! (oq ayyiXot yMdaJCiQ d tXtysv, ovotj^

8VTa§,iag xara rov at^a -/mI yah'iVTjq vvxroq xaX jcuvrcov

75 T(p rrjg osXr/prjg aid^sc/im (pcorl x8xoOfir]fiti>(Di>' ?/ oeXr/vi] (fuivet

(og ?jXiog. yMt ov Jtavxoag ^av ?jXiov sivac rrjV otXt'ivqv ccjto-

liaijTVoelv avTov JR sov] Xiymii^v, aXi mg i]Xiov, ojöJttQ yMt

TO fzrj vjia()XOV x^jvoog tyyvg rov dvai Xi>'^öog Jt£(pvx6g. u)g

Xi»voog Xaysrai xal ov yQVOog' ovrojgyMi cog ayytXovg totodai

80 Xiyovxa rovg aylovg ev zfj dvaozdoti |c 82v| ovz avvo zovzo
dyysXovg ejcayytXXeOi^ai. dXX^ tyyvg zov sivac dyytXovg.

aXoycßzazov yaQ zo XtysLv' tJtsiöt) o Xcttozog djitcprivazo,

ocpd-rjvcu zovg aylovg cog dyyiXovg ev zij dvaözdoti, za

oconaza zavza öia zovzo fir/ dviözaöd^ai, yMizoi zTjg Xt^scog

85 avzTjv zrjv Ji{)ä§cv ö/]Xovör]g oacpwg zov öv/jßalvovzog. dvd-

özaöcg ydf) ovx tJtl zov fir] Jiejtzcoxozog aXX^ tm zov jitnzco-

xoTog Xtyezai yal aviözafitvov, üjöjibq ojiozav Xty?] 6 jcqo-

(prjz7]g' »yML dvaOzrjöco ztjv öx/jv/jv Aaßlö zrjv JttJtzojxvlav«,

ejitös öe oxXaöaöa tj jtoDrjZTj öxrjv?] Z7]g ipvx^jg dg yTjv x"^'

90 y.azog. ov ya(> zo {/?j d^vrjoxov aXXd zo O^vrjoxov xXLvtzai.

dv/jOxet ÖS öd()§., 'ipvxy öh dil^dvazog. xal zoivvv ei ?] ipvyj/

ai)avazog, öSfia 6h o vtxctbg, ol Xtyovztg dvdozaocv ftlv tlvai,

oaQxog 6s fitj tlvat d^vovvzac fi// elvai dvdözaoiv, ozi luj

zo tozog aXXa zo jisjtzcoxog xal xXtd^sv 6iavlozaziU. ocofta-

95 zog ovv Tj avaozaaig xal ov y^vx^jg. ov /«(> zbv tozcozd

ztg lysiciSi aXXd zbv xtlfttvov ojöjcsq ov6s zbv vyialvovza

{^soajiivovöiv aXXd zbv jrdoyovza.

425) de resurr. 11,4,7—5,2; ed. Bonwetsch S. 197,20— 199,10.

— Erhalten in K 207^'— 20S^ Lemma zov dylov Msi>o6i(fV

sx zov JiiQc avzs^ovöiov.

6hl ysvvaiwg ojOjisq öZQazu/jzag aQLözovg dvzmaijazdzTSO&aL

zolg tyßifolg' IxslvoL yaQ sjiti6av vjrb zojv txO(jcdv aioilojv-

zat JtoXiOQxovfisvoi, zo^iag ov6tv (pQovziOavrig xa) zojv aX-

77 )Jyo^ev C
|
78 ^yyvq rov — 7ie<fvx()^ hinter ov Xinoo^ (Z. 79) R

|

80 ?j'y<)VT(cg R
\
83 axpO-r^vai C, von sp. H. korrigiert

| 80 rr()«|tv] 7rff(>«-

dei^iv R
I
öa<fCog •< R

|
86—87 «AA* inl rov 7iE7iTa}xÖT0<; < R

|
87 loo:ie^

+ xid C
I
89 tTisoev C

|
axrjr^j] ,«// ovy R

|
94 larwg R; ebenso urspr. C,

hier von .sp. H. korri<]fiert
|

9.') «irl tdi' R.



17ii IImII, Fra^rmente. Nr. 425—427.

X(oi^ avTojv axovTiiJuaTov \\il{j rot' ocjoai r//i' jrohv JtQ(t-

.») ih\u(ij^ bjt' avTovj; uvTat, (ufibv iXXtljtovrtq ijjtovdyc. {'ar «r

TU or/^ffoc avTwv bh (fvy/jv dvarQtxpavrirg djrmOfDVxai rmr

üQCOv t^oj. oQctc yctQ oJc ol Xoytoiwi öta t?jv tvoixovoar

atia{iTiav iv tj^uIv t§,ojd-bV hjtiovvioxavTat, xai^ajrSQ (u(\) xvvtg

Xvoo(dvTec ai{\) ayQioi xa\ ihQaoelg XijOToi, xad^ ijiimv au

K» naQOo-ViQi-\ ^tcoitsvnt vjtü rot; rvnavvov xal aQXovroc rijq aöi-

xiag, öoxiua^ovTog f)fiäg d ccvO^iOTaoO^cu avrolg aQxovfitv xcä

dvTiJtaQaraooeo&ai. ays ovv ^t/jjtore vmvöovöa , cb r^v^t).

aQJtaOx^fjg jr(>og avzbv xal ovx e^oftev vjisq oov öovvai Xvtqcc.

»r/ /«(> ävTixaxdXXayua öcoöei, (prjoiv. avdxKOJiog rrjg ipvyjjg

15 avTOV^. xaXov fihv ovv fjv avrovg dvTijraQaraööovrag fjfilv

xai f/axofitrovg tjrtX£0\hai. ejni6/j öh tovto aövvaxov xal o

d-tXoubv ov övvdusd^a —, d-tXo^iev 61 firj exeiv rovg e^tXxovrag

tL jrd{h7]' fjv yaQ av lögSzi ocoO^rjvai xal 6 {^^aXofiev rovro

ov ylverai, dXX' o firj d^eXofiiV öel yaQ rj^ag öoxL^dCeod^ai

20 cöc t(p7]v — ,M7/ £v6i6a)fisv, CO pvx^j, firj svölöcofisv rw Jtov)iQq>

dXXa dvaXaßovTbg rrjv JcavojtXlav rov (heov vjttQaöJilCovoav

xal JtQoaya)ViC,o^Bvrjv rjumv tvdvocofiEi^a rov datQaxa rrjg

öixaioövvfjg xal vTioÖTjOcofied-a rovg Jtoöag ev troifiaola rov

svayysXlov ev jcäol rs dvaXaßovreg rov ^VQeov rrjg Jtiörsmg,

25 kv CO 6vv7]Ocofi8{)^a üidvra xa ßsXrj rov novrjQov ra JisjtvQco-

[ieva ößeoai xal r7jv jtSQixiicpaXalav rov 0a>r7]QL0V xal t?}i^

udyaiQav rov jtvev^uarog, y eöri Qrjfia &80v dg ro övvaod^ai

or7jvca jtQog rz/v {iei}oödav rov öiaßoXov, Xoyiö^ovg rs xa&-

atoelv xal Jtav vipojfia |208»| ejiaioofievov xaxa XTJg yvcooewg

30 XOV ^80V.

426) de resurr. 11,9, 11—12; ed.Bonwetsch S. 210, 13—211,8.

— Erhalten in C 139^—140^ und R 152^ Lemma an beiden

Stellen xov ayiov Med^oölov ex rov jibqI dvaördöecog.

6 yovv djtooroXog ro ^vremöd^cu xal ro JioriC^EOd-ai rEXV?j

425, 7 loyiOfiol verteilt sich in K auf zwei Linien Xo I yfiol; über

).o steht 4 (Abkürzung für rjg), aber im codex auch dazu verwendet, um
auf Mängel der Lesart aufmerksam zu machen. So scheint es unser

Schreiber hier verstanden zu haben; denn er hat dasselbe Zeichen an den

Rand gesetzt, ohne dass sich freilich dort eine Bemerkung fände. Er

(oder einer seiner Vorgänger) hat offenbar die Abkürzung in seiner Vor-

lage falsch gedeutet.

426, 1 To (vor TtoTi'Ceoi^ai) < R
\
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y~(ä 7^ xal vöaxi 6ovq\Guo^\Tcp d-eco xb av^dvsiv fiovco övve-

XwQr]Oev, svd^a' »ovrs o g)VT6vcov ovrs o jiotlCcov tOrl ri dX/C

o av^avwv O-eog«, Icprj. /jjtiöTccTo yag Jtavxa ytvvcooav rr/v

5 jtQo^Toyovov öog)lav rov d-eov xal jiavxoov zexvcTtöa jtdvra

sie rov xoöfiov jiQO(ptQHV. r/v yaQ jcalaiol dvÖQ^q (pvotv

exdXsöav xal JCQovoiav jiaQa xo (pveiv avrrjv djiavxa xal

av^HV, jiavrmq jtQOvoovfitvrjv asl xal (pQOVTiC^ovoav' o yctQ

jcarriQ fiov trog aQXi eQyaCtzac. cprjOl, xayoj eQyaCofiat, oO-tv

10 ötd ravra öy xal o 2olofic5v ajtdvrcov avzr/v Tsyvlriöa ixd-

Xsasv. dg ovöhv jixcox^vovrog rov d-eov alla nXovöia)g

jcavra xal xtKbiv xal jiolsIv xal JtotxlXXetv xal av^ecv 6v-

vafitvov.

427) de resurr. IL 10, 1—6; ed. Bonwetsch S. 211, 9—215,3.
— Erhalten in C 140'^— 141^; R 152^' hat nur den ersten Satz

(expl. tJtZaOsv dvO^Qojjtov Z. 3) aufgenommen. Lemma (vor-

ausgeht bei beiden Nr. 426) ex rov avrov.

rd Jtavza ör/^LOVQymv o ^ebg xal Jtavrcov cpQovriCcDv xal

jtQovoovfievog laßmv xovv djio rrjg yr/g rov e^oyd-ev rjiuov

tJtXaöev dvi^Qcojtov, ov fwvov o fityag jrQocprjTrjg McovoTjg dXXd

xal Jiag ofioyXwoOog avxcp rrjg Jtvsvfiarixfjg fpo}vrjg tcov jiqo-

5 (prjrmv X^Q^'^ fiagrvQSi' ov yccQ djtQovor/xq) xal övvzvyjxfj

(poQii xard rovg ro djtetQOv xal xsvbv slör/yovfitvovg ojOJteg

eB, dfifia)v xard (j(X)rt]Qiav JtQoayivoLcevcov xal djtoyivoiavcov

vjttörr] ro jräv, all Ix jtVQog xal atQog xal yr\g xal i'öarog,

xdv fiTj ßovXfovrai ravra orocxsta xal jzQcoroyova rov Jtav-

10 rog elval nveg öojfiara, aXXd ovyxQifiara fjör] ig drofiojv f]

oyxrov /y afif^^Qcöv ij ofioiOfiSQcöv avrofidroj rivl xal djTQo-

aiQtrcp övvayi^tvra cpiXla. djcQovofjola ydQ rcöv dXo^v xa\

aöioixrjöia axoXovO^og ovzog o Xoyog, 6l o xal A?]fiox()irm

xal Kjülxovqco (piXog dXX ovy ^)ntv. Yöfisv ydQ ro jtcw d-

15 jrraiorojg d-eiag ßovXrjg xvßeQvdof)-ai jtQoöraOta. ?/ ydg tQya-

Cofievf] ^fov rayalg rd Jtavra oocpia xal oxtjfiartC^ovoa. \c uo^|

To3 fzhv {hx)fi(p rb ipvx^bv O-Qavoaoa, rm d* av y^vxQcp rb

O^tQfibv 7ßUQG)öaöa xal rm f/ev §//()«5 ö/joaoa rb vygbv. Xv-

oaoa öh rm vy^co rb ^7}Qbv, rbv dvO-QO}jrov ovTa)g löslf/aro

2—3 ovv£ya){nja€ fiövio R | 3 bei ti vorn ein Buchstabe wegradiert C
|

5 TExvr'ßLÖa C
|

(i )/> /«(> naXaiol] i}y rff ndXai o) C
| (pvaif] (paalv C

|

8 navzcoc. <. R
|
9 (ffjuii' C

]
10 Teyy'iTK^rc C.

Texte u. Untersuchungen. N. F. V, 2. 12



178 ^J"'l. FrapuH'nte. Nr. 427—42S.

20 r/)r rrQoj: tu jrär tv avTO) fjiin/jiv xiu t/jv tv tw rraiTL

.7(>oj avTvr ötay{iail'aca, o'ots xooftov f/tv dvai (nx{tov rnv

ni'0{tcojroi\ bxovra tv tavTC) Jtavra ra fn'Q?/ Tot3 oXov, {ityav

dt Tov xoofjov avi)QC)Jti)i\ xa{)aJTt{> ovv ö?/ Iv rm Xoyco ///

ytv axirtjTOc tOT?]xtv xal xaüfjÖQaOfitv?/, t^ovoa jtavrodtv

2f> rrtnixtyvfjtrov tv tavTtj xpvyjtov tov atQa, tov jrv(^tojöovg ava-

.1V0//V jiaot/of/trov ttj (fvosi, TtTayfjtvfog öe tjt avTco to

jtvQ ico()0)f/trov xal JttQl t7jv yyv xal xvf/tvov[\) to v6a)Q,ovTa>

dt xal tv t]tiiv yii i/ev tj rcbv oOTtow lorlv öTtQtfivtog (pvorg

xal ?) In arTTjc jrtQixtxv/jevrj oaQ^ yvTrj, v6(oq de xal jio-

30 Taficöv ftif/7/f/aTa (pXtßtc xal ai^a to ev (pXtif)lv, ca]Q 61 xal

rrvtrt/a to tv aQTTjQiaig t7]v JioXXtjv Ctöiv tov tv rjfjiv xa-

Taif'vyov jrvQoc, Jtvi> 6h to tfig:vTov d^egf^ov ttjv tov (pXty-

fiarog txT/jxov dfitTQtav, xad^ajtt{> xQV0TaXXdj6f:g JtlXrjua

v6aTog. ov x^Q^^ ''^H^ JTQog to. oXa xal o JiQ0(p7jTr]g jtqo-

35 OTaöiav xal 6iaxvßeQV7]öiv tov &eov 67]X(5v — ov6e yaQ djrav-

TOfiaTiC^eTai tl Tmv Ttyvixmv oXojg 6rifiiovQy7jijdT(ov — ttjv

Tojv TtTQajTQoOfDJicov i)vi6x7]Oiv 7]filv XtQOvßlfi xdi sjnöTa-

oiav t^7jytiTaL tJciöTi^fiOva ldvvofJtV7]v Jtgog tov Xoyov. Ttö-

oagag fjhv tlval (fafttv cog to. C^cöa to, vjiel^evyfieva Tq> Xoyco,

40 TO lilv dvdgcojtov to 61 XtovTog to 6e fjooxov to 61 aeTOv.

txaöTOV de jrdXiv i6img avTmv xad^ tavTOv TtTgafiogcpov

ov tTtgag TOöavTag |c uu\ hv tavTcö ovfJJt£(pvxviag xtcpaXdg

txtLV olov yvrogifJWTtgoig 6td tovtwv tfig^aivatv ovof/aoiv

T?jv Tcöv Ttoodgojv ofioXoyiav OToiy^icov dgiOTa 6i6xoofirjd^?]

45 TO Jiäv. TW fJEV ydg dtgt tov avd^gcDjtov evöTO^cog ajttixa-

Ctöd^at XQh' ovgdviov (pvrov vjidgyovTa, xm de jivgl 6ia t7]v

o^vxLVfjOlav TOV XtovTa, yfi de toz^ jjoöxov, dtTcö de to v6a)g,

OTL TTjv ytvv7]0iv eg v6aT0g tox^P td jcrrjvd. o tolvvv d^eog

djöjrsg o jtaXaiog (p7]öiv Xoyog dgyjjv xal xsXsvrrjv xal fuoa

50 TCÖV ovTOJV djrdvTCDV txcoi' dtga xal yTjV v6cjg xe av xal

jrvg, T« {ityiöTU Cwa, t(] ßovXij ovvixfov rij tavTOV xal 6ia-

xgaTcöv xaOdjTtg ox^/f/a rtTgcogov Jtgog 6ia/JOV7]V evd^vvcDV

dggrjTOjg 7)vioxtl to jräv. xsTgdiiogcpov yovv txaöTOV avxwv

x(ix)-^ tavTO Cq>ov o Jigocfi^T7]g slvai vjtt&eTO, oXa 6c oXcdv

55 xtxtnäo&ai 6r]Xc7jv tö OTOixsla, Ttrgaiityrj xe slvac t« ovvi-

OTttfitva t^ avTcov ovyxgIftaTa.

427, 24 y.aü^ttdf^tucixkvn] y.a von 1. H. übergeschrieben; sp. H. ändert

xui}rfAfK zu /iai^ifin. C.
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428) de resurr. II, 18, 3—11; ed. Bonwetsch S. 230, 2—233, 7.

— Erhalten in C 82^—83^ und R 90^—91'^. Lemmafvorausgeht

an beiden Stellen Nr. 424) in C l/C rov avTov\ in R ohne Lemma,
jedoch durch Schlusszeichen und Alinea geschieden, an das vor-

ausgehende angereiht.

tJtsiöi] fisü^OQiog TTjg cccpd-aQOiag zal xrrj/ia vjia.QX'^vöa <p{)oQäg

Tj (jaQ§,, ovx ovOa ovre (pd^OQa ovrs acpd^aQOia, axQazrji^r] öh

öia T7]v ijöovrjv vjto xrjg cpd^ogäg, Jtolrjfia rrjg dcfO^aQOiag xal

xrrjf/a vjtaQXOVöa, dia tovto ysyev7jTac (pd^agrij xal slg yr/v

5 £'/c/uB^rj 'x^coiiarog xal sjtsl ovv exQarrjOrj vJto rrjg (pd^ogag xal

d^avaro) öia Jicadayatyiav jtaQeöoO^rj, dg vlxog avrriv o »9fo^

T7J (pd-OQa xaB^aJiSQ xXi]()OVOfilav ov xarslijtsv a).Xa JtaXiv

6ia xr/g dvaöraöEwg VLxrjöag rov d^dvarov ccJtedwxs ttj d-

(piiaQöia tva ftrj xXrjQovofirjOrj rj cp^oga C83r| rrjv dcp&aQOiav

10 «2/ r] dcpd-aQOia to (pd^aQxov. sjtajtoxQhsrai yovv o dnoOxo-

Xog' ^öel yccQ ro (pd^aQTOv tovto kvövoaod^ai dcp&aooLav xal

TO ^vrjTOV TOVTO Ivövöaöd^aL ad-avaölav«. (pi^agrov de xal

d^vTjTov svövofievov d(pd-aQöiav, tl av tTtQOV ehj jzaQo. to

öJieiQo^evov kv (pd^oga xal dviOTafiSvov ev dcpd-agoia, oti fiy

15 (pd^aQTT] eOTiv ?] d^vrjTTi 7/ ipvx^j, dlXa to d^vrjTOV tovto xal

(pd^tLQOiievov oagxLov, tva xad^mg erpoQsoafiev Tfjv eixova tov

Xoixov (poQtOwf/sv xal t?jv eixova tov kjtovQavlov. /y yan

dxchv TOV X'^'i'xov, r}v ecpogtoafitv^ to' »/// tl xal tlg yTjV

djitXBvC}y;i<i, eötIv, tj öe slxow tov ejiovQaviov 7/ ex vexQOJV

20 dvdöTaöig xal rj dcpd^agoia, iva. ('jöjteq tjyegd-t} o XgiöTog dia

T7]g öo^rjg tov jtaTQog, ovTcog xal 7jfielg ev xaivoTfjTi ^ori/g

jreQijtaTTjOojf/ev. il öe Tig eixova ftev xp'ixtiv Tfjv oagxa

avT/jv oioLTO XeyeoihaL, eixova de ejtovgdviov aXXo Jtaga TfjV

Oagxa Omfia Jtvevfiarixov, ev&vi/fjfhjToy öfj ovTog jrgoTegoj\

25 oTt XgiöTog o ovgdvioc, avi}go)Jrog to avTO öx^Hia tcüv

f/elcQV xal eixova xal odgxa t7]v avTt/v t// tjfieTega (pogeoag

erpdvr/, 6i 7]P xal avfhgojjrog ovx oiv avi^gojrog eyeveTo, \'va

xai)djtig ev tcö \tdafi jrdvTeg djto{)^v/joxovoiv ovTOjg xal iv

428, 1 in 11 von sp. H. xt/j/kc v7ia(Jxovoa expungiert und hinter n(f4>(C()'

aiac.: lyivixo, vor <fih>(^)ä^: rfj^ über«^eschrieben
|
4 ysytriiTrct] tytysn» R

j

() natdayojylav] 7H(i}axo^v R
1
S an.iAiv)xty C jK^tHS^oxt R

]
10—11 6 aKÖtno-

Xoq<V:
I

13 ä(pihaQaiav\ ai>av(taUiv R
|
zi av ezegov] xi uXko ixv R 20 Vr' C

|

6 (vor A\uaTdg) <, und \u\c\\ Xn. -f t'x lex/^ov C
|
23 ^novQariov C

|

12*



ISO lloll. Kragmoiite. Nr. 428—429.

Tm Xqiotcü jrdvTEQ CojojroitjO^/'iOitVTai. tl yaij lUj dir. rn

:w iXivd-incijöai Tfjv oaQxa xcu aJ'aOTf/Oai ocajxa tffootoi ,
|U9ir|

Tt xal jrfntöOf7)i: oanxa Icponi i, ?j7> orr/ ocuoai ovt£ araorTjOai

'^V^m'jfjTo; aXX ovdbv jn^^uoowc jtouT o liog tov ^foi5. ovx

(XQa aPO)(f£X(DQ T7JV fioijfptiv T(w öovXov avtXaßiv, aXXa jtqoc

T(t iwaörTjOai xal oöjöai. aX?j0^mg ya{f avi^ijoijtoQ kytViTo

35 xtä ajtbd^avb xa\ ov rm öoxttv — ojieq lorlv ov IjV yan kv

avTG) jtavxa vcd — , 'iva a)j]d^(7)c, jtitcororoxoq dpacpav7j rcöv

vbXQonK C83V TOV x^^^'^^^ aX7j&cQc ffsraßaXcov slg ovoaviov

xcu rov d^v7]T0V big dd^dvaxov. ojtoxav ovv OaQxa o IlacXog

xal aifia //?) övvaOi)^ai rrjv ßaötXslav tov \)bov xXf]Qovo!/?jöai

40 Xb'yf], ovx ^? £X(pavXiC(X)v t/Jc oaQxog rrjv jtaXtyybVboiav

aJto(falp£Tai, aXXa öiödoxmv xX?/(jovo[/iav ^bov cdowiov

vjta{tX0v6av ^a)7]v vjto rov Omf/azog dXXd ro Ocof/a vjto xi/g

Co)7jg. bi ya() £xX/](^>ovo{i£lxo ?/ ßaoiXbla xov d^bov vno xov

öcQf/axog ^0?;) vjiaQX^'^^^' OvvbßaLV£v av x/jv ^corjv vjto TJjg

45 g)&0(jag xaxajtlvboü^ai. vvv 6b xo ^v?jöxov tj ^wrj xX7/QOVofi£l,

ipa £ig vlxog o d^avaxog xaxajtod-fj vjio xrjq C,wrjq xal xo

(pd^aQxov X7jg acpdaQöiag xx7jfia xal xrjg ai^avaolag (pavirj,

dg)bxov fibv xal bXbvd^bQOV d^avdxov ybvofibvor xal dfiaQxiag,

ÖovXov Ö£ xal vjt?]xoov ai^avaolag, ojtmg xrjg acfd^a()Olag ?/

50 xo ocofia xx7j^aa xal ///) xov oco^uaxog 7/ acpO^aQöia.

429) de resurr. II, 20, 7—21, 4 + 23, 1 — 7; ed. Bonwetsch

S. 235, 5—237, 16 + 238, 26—240, 18. — Erhalten in C 83^—85'-

und R 91'^-'^. Lemma (vorausgeht an beiden Stellen Nr. 428)

kx xov avxov.

Die zweite Hälfte des zweiten Stücks (ine. dX7]d^mg, oj

[i£yaX6(pa)x£ Z. 58 S. 182 bis zum Schluss) ausserdem erhalten

in C 137^. Lemma xov ayiov Mbd^oöiov ix xov Jtbfu dva-

Oxdöbmg.

bi £X xOLavx7]g oxayovog ßQax^iag xal firjöijio) ov07]g xo Ovvo-

29—30 //// zwischen xo und ^XEvdsQCoGaL R
|
80 scpoQEaev C

|
32 noiei

hinter o vlöq C
|
33 e/.aßbv G

|
35 ane&avEv C

|
otceq — vai (Z. 30) < R

|

36 vor 7va -f- aA/' R
|
37 dkr]dwg (vor fiExaßaXoiv) < R

|
39 ///) Svvaai^aL

hinter xlrjQovofif/aaL R
j

zijv und rov <; R
|
40 ?JyEL C

|
ix(pav?.i'Cojv] ix

(fcci'/.Tjq R
I
41 aX/A] äk?.\ und -j wgR

|
xhjQovofxlav d^EOv in R von sp.H. ge-

ändert zu ov x/jjQovofiEio&ai ßaoiXEiav &£ov
\
42 «A/a] xat C

|
47 d&a-

vaaiag] d<f^(x(>alag C
|
49 y] ELt] R.

429, 1 Toiavtijg] i auf Rasur R
|



Methodius. Gesicherte Citate. \^\

Aov fit/dh £P vyQaola roöavxxj xal ovvoxxi '^^^^^ jcvr/fifp Ix rov

fi7]Ö6vog avd^Qcojcoq yivsraL, Jimq ovxi [laXlov kx rov yÖrj

vjta()^avTog avd-Qcojiov avdQCDJtoq törai avihq o avfh^KOjcog.

5 ov yaQ ovTCog ^uera ro r/örj ysysvrjfxtvov vmI 6uUvi)ev Ttoirjoat

jtaÄtv, cog xo [iriötJtoj yeyevrjutvov ex rov ,«/} ovxog xura-

öxevaöai. lav yovv tdtXrjöoJinv öel^at xr/v yov/jv, xrjv aizo

xov (XQQSvog aJtexx(ßLvofitv7]v, jtaQayaycofiev öh xaxa xo avxo

xal xeOvTjxoxog Cw/ia, jcolov JiiOxevovOiv ^nilv ol d^scn^toi,

10 elg xo (pavsQOV txaxlQcov xecfievcov, losöd^aL avdQcojtov; af>a

x/jP öxayova exdvrjv, xrjv olojg ovöev viiaQyovöav, // xov

r/ÖT] 0x^1fia xal (ityed^og xal vjtoöxaoiv Ixovxa; d ya(i bxslvo,

xo oXcog ovdhv, fiovop hd^elrjöavxog xov Oeov C^cpov xo y.aXXi-

öxov yivexat, |c 84>| jcoXXq) ^alXov xo rjö?] vnaQjjov xal xax£-

15 Xstcofxevov e^sXrjöavxog xov Osov jialiv xo avxo avd^Qcojiog

yivExai. ejtsl xi ßovXoftsvog o d-ioloyog Mcoörjg xrjv xaxa
x/)v öxr]vojzr]ylap 80()X7jV tv x(p Xbv'Cxixco fivoxixcög 8tör]y/j-

öaxo; (XQa ya^) Iva ovxojg toQxaöwfav xm d-stp, xadanttj

t^Tjyovvxat ;ft;da«0T£(>0i^ ol \hvöalot voovvxeg xag yijacfag,

20 ojg xov deov Oxrjvalg xoiavxaig £x xaQjzöjv xal xXddojv xal

(pvllwv xax£6x6vaöfitvacg aQEöxo{itvov, a evOeoyQ ^aQaivomai
xTjV yj.otjv ajcoövXcofieva; ovx toxiv uJtelv. xLvog ovv ri

ijxrivojtTjyla, (pQaöaxe, döt'iyß^rj fi/'jvvfia; xrjg dh/thvfjg r^^v,

dt avÖQSg, xavxtjg öxrjvr^g, rjv xaxajieOovOav dg (pOoQav öcd

25 X7JV jiaQaßaöLv xal XeXv^ivi]v xf] c\ua()xia avOcg ovitjr/j^ag

avojlid^QOV avaöxt](j£iv o deog IjirjyyelXaxo, ojicog loitxdooi-

fi£V avxcp aXrjOcog xrjv f/eydXrjv lOfjxijV xal JtoXv\hQvXXf/X(tv

xrjg öXTjvoJtfjylag Iv xfj dvaöxdosi, oJtoxe ovfijtfjyvvftsva i^^icov

dg xaxaxoöfiTjotv xrjg ai^avaciag xal öv^fpmviag xa oxfjvcüfiaxa

30 £X xov xoog dcpd-aQxa avloxavxai, ojt6x£ axovovöi xa ooxä

xa jR 91^1 B,i]Qa xaxa xrjv d^p£vÖ€OxdxfjV jiQofptjxeiav .t(>0(J-

ayo^ieva JiQog xag aQUOvlag avxöJv vjto xoc Cojojr/.doTov

2 ToaavT{/] roiavzi/ R
1 nviyfxö)] urspr. nvyfxvt, von sp. H. gehindert

zu ntiyfxCo R ]
G xo (vor ß}]6t':7ioj) <; R

|
7 yovv] ovv R

| 8 na{taydyo^ev

C
I

xaxa xo avxü\ avxo xa'h' lavxo R
|
12 i'/ovxa hinter /ut^ytiho^ C

|
13 rov

(vortffoi;)<;R l.'>

—

\4'C,(j)ov zu xäkXiOiof] ndXiv xo avxo (a'if/iWTroi; R 15 i>f-

X/joavzog C
| zo avxd näXiv R

|
lü yivezaL] ytvioxhai R

|
fjLwvofj^ R |

19 o\

(vor ^loviSaXoL) <; C
|

21 evipvlXun' C
|
22 änoav?.6/ntva R

|
ovr] /nhv R

]

24 (0 av(\)eg <. R
| )/v] zt/v C

]
2G dv6?.ti}^(H)v urspr. C, von sp. 11. korri-

giert
I

ävaaxfjoai C
| 28 onöze] onov it C

| 30 axaiovOLV C
|



1S2 Holl, Fragmente. Nr. 429—431.

^foj* xai aQiOTOTbyva, avaxaivojzoiovvxoq avO^ic rijv oaQxa

xcu ovujTfiyrvrToj:. ov Tontrrou in öeoitoTc. oL- xcä to

sb JtQiTjTOV ovrtixSTo. a?.X* uxfjoaTou Jiaujiar Xoijtuv xal

aXvToic.

lihsaodfnjv yaQ tv 'OXvfiJrco hyoj — o(>o^ öl ton Tfjg

Avxiaq — jtvq avTOfmTcoc xaxa Trjv axQojQtiav tov o()Ovg

xarco&ev ex T7jg y?jg avaöiöofttvov, jre{n o jri3(> ayvov (pvruv

40 törojg(!). ovTG) //tr evd^aXlq xal yXotnov ovrco 6t ovoxiov, ojg

i'jiOTOJtTJoat jraQ vöwq c 84v| uaXXov atvraov avro ßtßXaOTf/-

xivcu. ÖL 7}v alriav ovv. ei (pvotiq tlol (fi^aQxmv xal vjro

jrvQog xaravaXiöxofitpcQV öco^iarcov xal aövvaTov axavora

öiafitlvcu ra aJtaB, (pvoecog vjtaQXovxa xavönx7jg, ov f/ovov

45 ov xaxaipXiytTai ro (pvrov tovto, all axfiatoztitov fiäXXoi>

vjtaQXtL xal xXotQcoTtQov, o zfj (pvötL törl xavörov, xal ravra

jisqI avxag avrov rag (>/f«c tov ^f()oc tvzvcpofitrov; xXaöovg

yovv tyo) ötvÖQcov tx T?jg Jiagaxti^tvtig vXr/g tQQtxpa. xad^

ov aveQtvytrai ro jivq tojcov, xal av0^ta>g tig (pXoya aQ^ivxtg

50 eTe(pQ(Dd^riöav. g^Qaoart ovv örj, öc rjv alriav ro fi?] vjcorptQov

f/7]Ö8 T?]v Ig rjXiov öt^aöO-at exxavötv äXXa ^rigaivontrov,

kav [17] aQÖtvß-TJ ßQaytv. toöovtco JtvQog (pXoyfiw övvsyontvov

ov xaravaXioxsraL dXXa Cf] rt xal ^dXXti; xi ovv ßovXtraL

ro Jiagdöo^ov; ötlyfia tovto Trjg fisXXov07]g o d^ebg 7jfjtgag

55 xal JiQOolf/iov edsTO, tva yivcoöxayfitv IvöijXotsqov, otl Jiav-

Tov jtVQL xaTaßaolw xaTOfißgov^itvcov tcc ev ayvela OcoiiaTa

xal ötxatoovv)] öiajigtij^avTa xaO^djctQ xpvyQcp vöaTi to3 jivqI

ovösv dXyvvofiSva jtQog avrov tjnßTjOOvraL. aX7]d^cög yaQ,

G) ntyaXb^)o^rt xal fityaXoöojQS öiöJiora. ?/ xrioig dol reo

60 noLTjöavTL vjtTjQtrovoa tJurtivtrai tig xoXaöiv xard rmv
dÖLXojv xal dvltrat sig tvtQytoiav vJitQ rmv tJtl ool JttJtOL-

d^ormv xal d^iXovrog öov jcvq fitv xaraipvysL Xv^aivo-

lisvov ovöev, (DV avrbg XQivtLg 6iaöc6C,eodai, vöojg öt t[i-

jtaXtv ÖQifivrtQaig xarafpXtyti jtvQog jigooßoXalg xal ovötv

33 oLQLaxoxeyyov R, so auch sp. H. in C
1
34 avfxnrjyvvvTog] aiuia-

yvvvToq R
|
TOLOvzoig] xoiq n^cütOK; C

|
ro (vor tiqöjzov) -< R

|
37 iaziv

C
I

41 vnozoTtäaaL R
[

TcaQ^ < R 1 42 Et (pvaeig eIoi] i) (pvoiq iozl C
|

43 avaXiaxofXbviüv C
|
44 vor xavazixf'jg + zT^q R

]
45 ccÄA*] d?.?.ä und

+ xal C
I

46 iazlv C
|
xavozov] y-avozuör C 1

49 EvS-tojg + «>* C
i

o2 (floyfiö)] nXT/d-SL C
1
53 ovx ävaliayezaL C

|
58 yaQ < C 137v

|
59 [le-

ya).uj(pf-).t C iitya).co(pe).TJ R |
62—ü3 äoiucuvouevov C

|



Methodius. Gesicherte Citate. 1S3

65 avrLxaööEöO^aL rm dvcxi^rcp aov xQarec layvet. navta yao

Ixrtöaq Ig ovx ovro^v " öio xal navra je sarj y^STaXlsvei:;,

öa vjtaQXOvra, xal fitraöxsvdCstg [lovog vjtao/jov d-eog ng

430) de resurr. II, 24, 1; ed. Bonwetsch S. 240, 14-20. —
Erhalten in CM51\ Lemma Me^oölov tjttO/COJtov ^PlUji-

jtcov xal (laQTVQoq ex rov ß Xoyov xov avTLQQi]xo\)[\)' ov rj ao/Jj

lÖOflSV ovv.

avTLxa yovv rmv r^ös ßaOiXicov al dxoveq, xav fi/j aico r/Jc

nolvTL^coTtQaq vXrjq xQ^c>ov doyvQov IXtxrgov rj iXtcpavzoq

möL xaTSöxsvaöfievac, rtfit]v tx^vöL jcQoq ajiavxcov' ov yaQ

raq fihv dico rrjq jtoXvrtfKDVtQaq vXrjq xeyyriiihaq d^sgaJtsvov-

5 req h§oXiyoQOVöt ratv dXl(X)v ol dvd-gcojtoi aXXa jtaOaq l(pi'

öi]q nuatöLV, xav ajto yvipov ?] yaXxov vütdgyovöiv, xal o

övöcpTjfirjoaq dq oJiozeQav ovy coq JcrjXov aTC(iaaaq ovo mq

XQVOOV s^evTsXlöaq xQivexaL dXX' coq eiq avxov dasßi^Oaq xov

ßaöiXia.

431) de autex. c. 3, 9 —4, 3; ed. Bonwetsch S. 11, 5— 13, 10

+ c. 4, 4; ed. Bonwetsch S. 14,5—8 + c. 5, 1—7,9; ed. Bonwetsch

S. 15, 1—22, 2. — Erhalten in C 141^—143^. Lemma xov

avTOv ex xov jtegl avts^ovöiov (vorausgeht Nr. 427).

'AyXaoqxJov öl ojteg söo^sv uol ovvvjtaQxeiv xc avxS,

m xovvofia vXt] , £§ ^q eö>]fiiovQyf]0£v rtyi^f] Oocpfj ötaxQivaq

xal ömxoOfiTjOaq xaXmq' djtolov xs ydg xal döyfjuaxiöxov

ovörjq avx7}q, jiQoq de xovxotq xal dxdxxayq (psQOtievfjq, öeo-

5 fitVTjq xrjq xov d-sov xixvrjq, ovx kcpd-ovrjösv avzoq ovöe 6ia-

üiavxoq xaxaXiJielv avrrjv ovxcoq q)£QSöd-ai, dXXd ö/j öfjuiovo-

yelv ^}'(>/£ro xai djco xmv yEiglöxcov avxTjq xa xaXXiöra öta-

XQLVELV yt^eXev xal ovzcjq yovv t6t](.uovQyi}öEV, oöa eg avrTjq

ij(>fioC,sv O^ew örjiiLOVQyslv. xd öe oöa avzTjq coq tJioq djtelv

10 XQvy0^6f] sxvyyavep, xavza dvdgfioöza uiv jigbq örjULOvgyiav

coq elxsv xaziXtJttv, xax ovötv avza> jrgoötjxovxa' a^ (ov

öox£l fiot vvv jcagd dvd^gcojcoiq tjccggelv xd xaxa' ovzcoq

eöo^tv fjoi Fv tysiv (pgovilv. ov öh, o) (fiXe, d xiva ooi öoxsl

65 avtirdaaezat R | onv vor ko avix/]no R
\

io/yti] xni rtj *jQ

laxvi. R.

431, 1 ^Ay).ao(p(bv am Rand von 1. H.
|
G xara?.ei7itiv, Y von l.i?) H.



184 Uoll, Fiii^Miu'nt«'. Nr. 131.

o) (flXt, xai oov Tijv jnr{n tvjv oojv koycov OJtovötjv ljraiv<7}-

ort 6t JttQL TCÜJ^ OVT(UV OVTG) ÖliTiilfjC, OJQ (Xittt fc's VJtOXK-

fitv7]c TLVüQ ovoiag ravra tötiiuovijytjOirV u {/^toc, ov jravv tc

20 fitiig)Of/cu. cog aX/jOwj: yag i) twv xaxwv ytveoig ovrco tovq
JtoXXovg öiartd^yraL jroiti. xcu yicQ jtqo öov ts xal tfiov Jto/.-

koi Tiveg avö^ec xal Ixavol JttQi rov towvtov fttyioxf/v

CrjTt]öiv tjtou'iöcano xal ol fiev ofwicog 6i8Ttd^?]oav ooi. ol

ö civ Jta)uv rov d^tov tovtcov öijiiiovijyov ajt£(ftjvaVTü, ovy-

ib XQovüV avrqj vjtooraoiv öovvül Jtt(poß//fitvoi, xaxtlvoij. ix

Tov (foßtjd^iiraL töjv xaxmv Jtotrjrijv tljttlp zov i^sov ovy-

XQOVov avrqj öovvai t?;!^ vh]v löoB^tv xal ovvtß?] Ixart^mig

ix rov fiJj xar tjrtor/jfirjv rov ah]{)^ovg ^oßr/Orjrai rov {)^sov

ro fifj xaXöjg eijtüv. tr^QOL 61 r?)v aQyJjv xal jibqI rov rot-

30 ovrov Crjrslv jcaQijrrjöavro, cog ovx l^ovrog rtXog rov roc-

ovrov C7]r?](^arog. tfih 6s ra xoiva rijg jtQog öt (püiag Jta{}-

atr8lo&ai ro Crjrovfisvov ovx IZy dg o rolvvv jtsQl rov

xQHrrovog Xtyeig, evyro^fiovwg jtQog txaorov autoxQivai, cov

BQOjrcö. Ix yag rovrojv yevrjotrai xal öl (ilv Tahjß-eg ^av-

35 &aveiv xal if/e 6t fj?j fjar?]v rovg Xoyovg jtQOOLeo&at JiQog

(je JttQl d^tov xal vX7]g. orc fitv a6vvarov vJiaQytiv dytPfjra

6vo\GU2r afitty ov6£ öt ayvotlv vofilL^o), tl xal rd fidZiöra 6o-

xtlg JtQoXaßcov rovro Jigortdrixivai rm Xoyqo, ro' Jidvrwg iB,

avayxi]g ro trtQov 6tl Itytiv, // ort xtycoQiörai r/jg vXrjg 6

40 ^£0^ 7] av jiaXtv ort afitgtörog ravrrjg rvyyavti. tl fitv ovv

rivc7jöd^ai rig avrfi td^tXoi, tv ro dytvrjrov Xt^tt /y txaorov

rovrojv fitgog törat rov jTXrjölov' dXXtjXoJv 6t fitQ?/ rvyyd-

vovra ovx törai dyivr]ra 6vo dXi tv tx 6La(p6Qa)v övvtörog'

ov6t ydg roz; dvü^Qojtov lyovra 6LdcßOQa niXrj xaraxtQfiari-

45 Cofitv tlg jioXXd ytvr}rd dXX ?], ojg 6 Xoyog djtairtl, tv rc

ytv7jrov rov dvd^QODJtov JtoXvfiSQtg JtQog rov d^eov yeyovtvac

(faiitv. ovTO)g dvdyx/]. tl ,(//} xtyojQiorat r?jg vXijg 6 d^tog, tv

TO ayiv7]rov tivat Xtytiv. tl 6t xtymQiörai, ?} (pr/ocvi\) dvdyxi/

ttval rt ro avafztöov aiKportQOJv, ojitQ xal rov ywQiöfiov

10 Von hier an stehen die Namen ME&oöiog und ^Ay?.ao(pCbv in Text

41 ix^i/.oi tv] ix)-f:koLev als ein Wort C.



Methodius. Gesicherte Citate. 1§5

50 avTcöv öecxvvBL' aövvarov ya(j hv diaözdo^i t^eraCeo&ai tl

ajto TLVoq, 0V7C ovrog trtQOV TcaÜ- o rj diaoraotg ly.artQov

ylverai. ojteQ ov (itXQt rovrov Loraxai fiovov aXXa y.al

jzXbIOtov oöov. ov yaQ em ra>v yevrjTcbv ujiafisv Xoyov,

rovrov £s ccvayx7]g ofiolcog jiqoxoqüv km ra ayevrjra derjoei.

55 xal yaQ Jtsgl rovrcov SQovfisv av, d xr/^a)QLöraL an aXXr/Zcov

// av uiaXiV txaOrov ?jvwrat rcp JtXrjOlov' el fihv yaQ 7/V(7)-

öd^al rig sIjihv ^tXoL, rov avrov axovöet reo JtQcazop Xoyov

ei 6 av JtaXtv xeymQiöd^ai, ov (ptvc,srat s^ avayz?]g rov yo:>-

QiCovrog vjtoöraotv. av ö aQa rig zal rQirov tlvac It^tt

60 Xoyov, aQ^ioCovra ji^ql rmv ayevrircov XiyBOd-ai rovrcov. rovr-

toriv ro fir/rs xr/WQiod^at rov d-sov rrjg v?.rjg fc/j ö av

jtaXiv cog fitQTj rjvcbod^ai, sivai öh xadajisQ rojico rrj f /// toi^

t^sov 7cal rrjv vXrjv ev rm xhecp 1*2^^ ro övvtyeLV axovtrco.

ort eav rojiov rov d^EOv ttjv vlrfv eljimfiev, a^ dvayxrjg avrov

(\b xal yo^QTirov Xiyuv öet xal JiQog rrjg vXrjg jtiQLyQacpofievov'

dXXa n^v xal ofiolcog avrov rfj vXi] drdxroyg (p8Q£0&ai dsl,

,(/// lOraöO-ai 6h (irjöh fisvstv avrov Icp' eavrov, tv co toriv,

dXXore dXXojg g)£QOfi£vov' jtQog 6e rovroig xal ev ysiQoot

yiyovivai rov d^eov eljcslv dvdyxr]. d ydQ Jiort dxoofiog i/v

70 Tj vXrj, sxoOfirjösv öh avri/v sig ro xQSlrrov rQtipat jiQoaiQov-

(isvog, ijv Jtors Iv dxoöfxriroig o d-eog. öixalcog 6 av xal

rovro Iqov^sv, jcoreQov süiXrjQov rz/v vXrjv 6 \)^e6g tj ev fitQei

Tivi vjtijQyev avrTJg; et fiev yaQ ev fitQet rivl rrjg vX7]g ei-

jielv rig edeXoi rov d^eov. jtXelorov oöov f/ixQoreQOv avrov

75 rijg vXrjg Xeyeiv, dre öfj (leQog avrJjg oXov eycoQfjoev rov ^eov.

ei öh ev jidöi] Xeyoi xal oXtjv xexcoQfjxevai r(j vXt], Jtcög rav-

rrjv eÖTjpLLOVQyrioev (pQaodroj. avdyxt] yaQ ovöroXJjv riva rov

{}eov Xeyetv, r)g yevofievrjg eörjfiiovQyei exilvo. äff ov vjtexo'j-

QTjoev, fj xal eavrov rij vXyj övvörjfjiovQyeiv ovx hxovra vjto-

80 ;ffO(>/yö£fc)<g rojiov d öh r/jV vX?jV ev rm d-eqj eiva'i rig Xe^oi,

ofioiojg e^erdCeiv öel, JioreQov wg ötioraftevov avrov vjt

avrov xal vjöJieQ ev aeQi C^cotov vjraQxeiv yevt] öiaiQovfievov

xal fzeQi^of/evov avrov sig vjioöox'iv rcöv yirofavojv Iv av-

r<p rj (Dg ev rojrm rovzeoriv ojOJteQ ev yfj vöojq. ei fihv ydo

85 e'ijtoifit, cog ev deQi, (leQiorov dvayxrj rov xheov eijreiv. ei öh.

ojöJteQ ev yfj vÖo)q, Ijv öh draxrog /} vXrj xal axoofiijro^ .tqo^

öh rovroig f'xovoa xal rov Oeot\ Xiyeiv dvdyxfj to.tov iirai

röjv dxoOfi?jr('))' xa\ rojv xaxaJV ojreQ ovx ev(p/jfiov eivai
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//(>/ (Joxff. IjTioqaXtQ dt f/äX?j)r. Cusr! vX?jv yciQ elvai d-tltic,

JK) \'va (Uj Tov &eov rätv xaxojv jroi7]T7/v BLJtt^]g, xal tovto (pa-

axstv Jr(K)at()()i\ufvog öoytJov aviov rojv xaxmp dvca x^tXtig.

hl ^ilvovv Tf)vvX7]v Ix T(x)v vjTOöTaxmv xal ytvf/Tmv vjüovotlv

aytrrjTnv vjranx^iv t/.eysg, jtoXvv av jci(u TavT7jg tjroi7iOau7jv

Xoyor elg ajroöti^iv tov dvai avztjv aövimxov vjraoyeiv.

95 Ijreiöfj Tijv TÖJJ' xaxüjv yevsöiv alziav cp/jg x^tov tlvai tT/^

avzTjg vjtovoiag. 6ta tovto km Tf/v l^tTctOiv tovtcov (xqxe-

Oxhai önxel' yLvofitvovyctQ tov Xoyov xaih' ov tqojiov töTai to.

xaxa xal oti ovy oiov xe tOTiv ahiov Tmv xaxwv tijcelv

TOV O^i^OV tX TOU vX7IV aVTW VJtOTld^tVai, TtjV T0iaVT7]V VJtO-

100 roiav icvatQtloi)al f/oi 6oxu. cp/jg To'nvv ajcoiov vXr/v ovrvjr-

agyetr tco d^tco, 1$, yg tz/v tov x6ö(iov ytvsoiv td/jfiiovQ-

yzjotv;

AyXaoq)mv' ovt(d fioi öoxsl.

Med^oÖLog' ovxovv d ajtoiog tTvyyavev tj vX7j, ytyovtv
105 6s xoofiog JtQog tov d^eov, iv 6t tcö xoöfwy al Jtoi6T7]Ttg,

TÖJV JlOlOTTjTCOV yiyOVEV JtOLOTTjg o d^Eog;

AyXao(pmv' ovTwg lyei.

Me&66Log' hüiu6i] aov xal XtyovTog Jigooihev tjxovov

mg a6vvaT0v fg ovx ovtov ytvbOd^ai ti, jtQog T?/i; tQcoTfjOLv

110 ajtoxQLvai T7]v eiirjv. 6oxü ooi Tag tov xoOfiov JtOLOTrjTag

^tj £§ vjcoxeifievwv jiolot^tojv yeyovtvai;

AyXao(pa>v' 6oxei.

Mtd^o6Log' tTEQov 6i ti jtaQct Tag ovölag vjiafiyuv

avzdg.

115 AyXaotpwv ovTo^g eyu.

Med^o6iog' ovxovv d ///} £§ vjioxunivojv jtoiOT7]xcov

Tag JtoiOTTiTag ii6r]{iiovQy7]Osv o ^sog ht^tb tx tcqv ovöiöiv

vjiaQyovoiv, to fi7]68 ovolag avTag eivat ex fi/j ovtojv amag
vjto Toi; d^tov ytyovivai avayxrj eljiüv. od-ev jcegiTTcög e66xsig

120 f^oL Xtyeiv a6vvaT0v elvai 6oB.d^etv ig ovx ovtcqv yeyovtvai

TL jiQog TOV {}-eov. aXX' 6 fiev |i43'| ;7r£()t tovtov Xoyog co6e

eytTot. xal ydg Jtag' rjulv oQcofiev avi^QcoJiovg ig ovx optojv

jtoiovvzag Tiva, ei xal to. f/aXiöxa 6oxovöiv ovtol jiotelv ev

Tcvi oiov ejtl Twv aQycTtXTOvow nagdöeiy^ia Xafißdvof^ev.

125 xal yaQ avxol Jtoiovoiv JtoXeig ovx ex JtoXemv xal va(tvg

ofiolo)g ovx ex vawv. ti 6 , 6ti Tovxotg ovoiat vjioxeivTai,

0L7] ig ovTO)v avTovg TavTa jtoitlv, o^dXXj] tco Xoyoy ov6e
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yaQ T] ovöia aörlv t] jtowvOa Tr]v jioXlv ?y av jta)AV tovq

vaovg, aX)! r/ jzeqI rrjv ovolav li^yyr]. 7) de rtyri] ovx tg

130 vjioxtifievrjg xivog ev raiq ovolaig rtyvrj ylvtrai al)! ss

ovx ovOTjq 8V avvaig ylpsrai' ajiavrijösiv fiOL öh öoxHg ov-

Toyg TW ibym, ort rayvi] rlg sOriv Iv z(] ovöia rtxvrjv Jtoimv.

jtQog 08 TOVTotg Zeyeö&ac tovto av eyeiv (IOl öoxal, oxl ovötv reo

avd-Qcojicp Ix TLVog vjtoxeifitvr/g jtQOöylverai' ovös yag Iva-

135 OTLV avT7]v 8(p aavTrjg ovöav öovval tl ttjv rayvrjv. tojv yag

övnßeßt]x6Tcov aöTLV xal rwv jtora aivai Xayyavovxmv ojco-

rav av ovöia yavi]Tai. o [lav avd^Qcojtog xal y^^Q'-^ '^V^ ^K^~

yiraxTOPixTJg aöriv tj 6a ovx aörat, aav fjfj jcgoxagov av-

d^Qcojiog 7j. 6{hav rag rayvag Ig ovx ovtcov alg avd^QcoJcovg

140 jta(pvxavaL yivaöi)^ai Xayaiv avayxalov aivar al roivvv tovto

ovTcog ayov hui av^gconoav aöai^afiav, nmg ovyl jigoör/xav

TOP ^aov [iTj ftopov jtoi6T7]Tag £§ ovx OVTCOV cpavat övva-

oD^ai jioialv aXXa xal ovöiag; to yag övvazov (pavai yava-

od^aL TL Ig ovx OVTCOV, TO xcii Tag ovöiag ovTcog äyaiv

14Ö öaixvvTai.

432) de autex. 8, 1 + 11 — 15; ed. Bonwetsch S. 22, 3 — 7

H- 25, 4—27, 4. — Erhalten in 234^—235^ Lemma tov

avTOV ax tov jtagl avxa^ovöiov (vorausgeht Nr. 418).

ajcaiÖTj öa jiSTtoii^og aöTiv öol Jiagl TTJg twv xaxSv yavaöacog

^TjTalv ajtl Toz^ TOVTCov aXavöofiac Xoyov xai öov ßgayja

jtvd^aöd^ai ßovXofiai. to. xaxa jioxagov ovöiai 001 öoxovöiv

aivat tj TtoioTTiTag ovöicov;

5 AyXao(pcöv' üioi6T7]Ttg ovöimv av eyaiv Xayaiv fwi öoxal.

Mad^oÖLog' 7) öa vXrj jiotoTrjg r/v aöy7]fiaTiöTog xal ovTcog

jtajiXaxTCu TavTa to, ovofiaTa ttj ovöia Ix tcqv övfißaßfjxoTcov

avT(j aTLva ovx aöTiv ccvttj. ovra yag aöziv (povog // ovöia

ovT av jtdXiv rj fioiyaicc ovti tl t(x)V ofwiov xaxvjv aXX'

10 CDg ajto Tilg ygccf/fiaTixTjg o ygafifiaxLXog XtyaTcu xal ajzo

TTJg grjTogiXTJg o (y/jTcog xal ano T^/g iargixTig o laxgog, Ttig

ovöiag ovTa IccTgixTjg ovörjg ovTe fifjv 235' Q?/TogixTjg ovTa

yga^ufiaTLX7jg dXX* dütb tcov öVftßaßfjxoTcov avzfj Tfjv Jtgoot}-

yogiav Xafißavovö?]g a(p o)v ovxcog ovoiiaCeöihai öoxaJ ovd'

15 ojiozagov avxcöv ovöa, o^oi(og fioi (paivaTcu xal a.in tojv

doxovvTo?v aivat xaxd)V Tfjv ovöiav ovoiia Xaußdvaiv ovo'

432, 1 tcftcoi^^Öq] am Rand von 1. H. rn-TCbvriia'ro^.
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iKT<iTt{)ov ovoar üvküv. xal otioicoc. IjciPüf/Oop ei riva ixtQov

avctjrXazTHi: tv t(o vm T(7jv xaxojv rote, avündjJcoiQ (UTKtr,

n^ xitxblro^ xaO^u tJ' tovtoij: tvtQybl xiä vjrol^dkXii Jioitlv

20 ra xaxa, toziv xal avroc xaxog t^ ojv jroitt. öia rovro yaQ

xaxog elvai XtyiTai, otl tojv xaxwv toriv Jtüitjrijc. a öt

Tii^ jcütei. ovx loriv avTOQ aXX tvtQytia avrnv, afp (ov tijV

JtoooJjyoQiav rov xaxwg Xtyeod^ac Xaftßav£i. el yaQ avrov

vrra{>x^iv ujtcuffEV a Jtoitl, jioul 6e (povovq xal fioixelag ^ccl

25 xXojraq xal oöa tovtoiq oi/oia. avrog törai ravxa. ti de

Ttcvra tOTiv avToc, rahza de ore yivtrai lyja ti^v ovozaoiv,

ov yii'vfuva öe xal zov slvai jcavezai, yivovzai de zavza

.T()oc dvOQOjJTCov, iöovzaL zovzcov ot dvUijmjtot jroujzal, xal

Tov eivai xal zov ii/jxezi- slvai alziot. tl de zavza avzov

30 kveQyeiaq elvai (ff/g, £^a> jtozh zov xaxov tlvai txsi, ovx 6|

cov közLV ovoia. xaxov 61 eljtof/sv XtyEOdaL djto zmv ovfiße-

ßtjxozojv z(] ovöla aziva ovx töziv ?/ ovoia ojq aJtb zT/g

lazoLxTjQ o iazQog. el de e§ mv evtQyel vjtaQxeL xaxog, ?/ de

ept(jyeia dgxf/i^ zov elvat Xafcßavec, rjQ^azo xdxelvog eivai

35 xaxog, IjQ^azo de xal zavza zd xaxd. el de ovzG)g txei, ovx

eözat dvdQycog xaxog ovÖ" dyevr}za xaxd zm yevi]zd JiQog

avzovg eivai (pdvaL.

433) de autex. 9, 1 — 3; ed. Bonwetsch S. 27, 5—28, 6. —
Erhalten in C 143 '^— 144^. Lemma Ix zov avzov (voraus-

geht Nr. 431).

zov fihv JtQog zov tzeQOv, m (fiXe, Xoyov Ixavöyg (iOL jttjroLr/'

xevai öoxelg. e$, cov yaQ jtgoXaßcov tdojzev zw Xoyco, Ix zov-

zcov owdyeiv t6o$,ag xaXäJg aX?j\) cäg. el djioiog ydg izvyy^avev

?/ vXi]. zcov de jioiOZTjzoDV |c i44r| ötjfitovQyog vjtrjQX^v 6 d^eog,

5 jtoiozi]zeg de zd xaxd, zmv xaxmv Jtouizrig o d^eog. ovzoöl

fievovv 6 Xoyog JtQog exelvov elQrjOd^o) xaXcog, efiol de ipevöog

öoxel zijv vXrjv djtotov eivat Xiyeiv. aXXd ^i]v xal ev cp

djiOLOV eivat Xeyeij z?jv jcoiozrjza zavzi]g ntjvvei, ojtoia eozlv

vX?j ötayga^ofievov ojteg eözlv jcoioz?izog eiöog. o&tv et

IQ 001 (fiXov eözlv, dvcox^ev eyov JiQog ^e zov Xoyov. ' efjol

ydg 7/ vXf] jioiozfjzag avdgxcog Bxetv öoxel. ovzcog xal za

xaxd ex zr/g dnoggoiag zavzrjg eivat Xeyoj, tva zmv xaxcöv

o filv i9-eo^ dvaiztog /}.

3U xov xaxov] am Rand von 1. H. zov xaxog.
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434) de autex. 9, 4; ed. Bonwetsch S. 28, 9—29. 1. — Er-

halten in C 160 '^. Lemma rov ayiov Mei^oölov ly. rov tteol

avTi^ovölov.

jtQOOrjxsv cog ahjd^cög eyMörov rcov (f^Llofiad^mv fi?) ajtlcog

fzrjöh (DQ STVxsv övyxaxaxLdeod-aL rote Xsyofievoic, dXX' dxQiß?]

TTjv e^araöiv JioielO^aL rcov Xoycov. ov6\ yaQ et o jtgoCrj-

Tcöp naga loyov OQiodfisvog dcpoQfir/v jtaQtOysp reo jtnoo-

5 ÖLaleyofievqy övvdyeiv mg d^tlu. rovro xal rov dxQoari/v

TteLödrco Xoljzov.

435) de autex. 10,1—12,9; ed. Bonwetsch S. 29,5— 38,10. —
Erhalten in C 144^—146^; ohne Absatz an Nr. 433 angeschlossen.

ov öoxstg fioi ovToog siQrjxsvai i^ujtoiov slvai. el yccQ rovro

ovrcog i;^f£, rlvog lörai jioi6r7]g 6 d-tog; dre yccQ ovolag

sQovfAtv, jiQoöHval g)a^usv' dr av itdliv Jtocorrjxag, tig ravrag

vjiaQXtLV Ihyo^iev. ovxovv ovolag rs ovörjg xal jzoiorrjrog

5 JtsQirrov sival fiot öoxsi örjiiiovgyov Xiyuv rov d^eor. iva

fiTj efiavrw riva xaraoxsvdCstv öo^oj Xoyov , düioxgivai hol

eQOjrcofievog' rivi rQOJtm Ö7]fiiovQy6v slvai g)7]g rov d-eov;

jtoreQOv ort rag ovolag trgeipev elg ro (irjxsrt vjraQyeLV

Ixelvag, ojtsQ tjOav Jtore, aXX tregag Jtag avrag y6V80{^ai,

10 T] ort rag fjhv ovolag ecpvXa$.£v txelvag, rjjieg ijOav Jtgo rovrov,

rag öh jtOLorrjrag srgexpev avrmv;

AyXaocpwv ovri fioi öoxsl dXXayrjv riva ovoimv ysyo-

vivat— drojiov rovro Xeyuv üval not (palverai— , rgojt/jr 6t

riva rcöv Jioiorrjrcov yeyovivai q)r]n\ xad^wg öfji/covgynv

15 elvai rov d^eov Xtym xal ojOJtsg sl rvyot Xtysiv Ix Xid^ojv

oixlav yhyovivai. dcp o)v ovx IvEOriv hjthv, mg ovxtri Xl^oi

(itvovöLv rfi ovola olxlag ysvofievr]g ol Xld^oi — rfi yag jtoio-

rrjri rrjg Ovv&ioemg rr/v oixiav yayovevai (pti^l, |i44v| rgajtel-

07]g ÖTjXovori rt/g Jtgortgag rmv XlO-ojv jtoiorrjrog — . oirm
20 fioc öoxel xal roi^ {^sov vjtofiEvovö7]g r?jg ovöla^ rgojn'jv riva

rmv Jtoiorrjrmv avr?jg Jttjtoirjxtvai, xaO-' ?jv rijv rovös rov

xoOfiov yiveoiv jrgog rov {heov ytyovtvai Xtym. ^jtsI rolvvv

rgojrrjv riva jroior/jrcov jtgog rov ü^fov ytyovtvai (ff/g,

ajtoxgival (loi ßgayta Jtvd-iod^ai jigoaigovfitvm. Xr/f 6f]'

25 ofiolmg xal ooi öoxii ra xaxa jroior7jr€g ovoimv; — doxel.

Med^oÖLog' dvo){hv öh i/oav at jToior7]rsg avrat m' rfj

vX)j fj agy/jv lOyov rov ilvai;
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Ay).an(f (7)v' ovritvai <f
'/,ui a'/ivijxojq rfj vX)] ravTiun

rag Jtoiur/iTa^.

30 Mt ih')öioj:' ov'/i dl tov ihvv rpf/g tqojiijv riva rcöv

JtOtOTfjTrOV JTtJTOlJjXtPai;

Ay ).ao(f (7) v ' to vto fp?]fii.

Mi^ ihoöiog' .TortQov tU to xqhttov // hlq to ytl^tov;

AykaiKpojV th to xqütxov ktyeLV fioi öoxtt.

35 Mt {>6öioc' (tvxitvv tl jioioTfjTsg vXrjg t« xaxa, zag de

rrotoT/jTag aiizT/g slg to xQilxTOV tTQEipsv o O-eog, jroihiv tu

xaxa 0}Tüv arayxrj; ov yag tfisivav al JtoiOTy/Teg ojcofai

TOVTO ))0aV Tl] (pVöEL' // d fihv JlQOTiQOV al JtOlOTtjTSg ovx

?]Oar xaxal. Ix öe tov xQajrrjvai jtqoq tov d^eov Tag jtQcoTag

40 TomuTac JteQl Tfjv vhjv ysyovtvaL jioiOT/jTag xaxag dg to

eivai xaxag' tj zag fihv xaxag JtoioT)jTag elg to xq^Ittop ov

öoxtl 001 TQtxpat TOV d^tov, rag öh Xocjtag xal ^ovag doat

aötacfOQoi tTvyxavov, Tfjg öiaxoOfii^öea>g jrgog tov d^tov ze-

TQacfO^ai /Jysig;

45 AyXaocpmV ovTOjg avoj&sv dxov 8y(6.

MtihoÖLog' JiQog to'lvvv avTov Tag Ta>v (pavXcov Jtoio-

Tf]Tag 03g tijtov xaTeXrjXv&ivaL liyug, üioztQOv övvafievog

xdxelvag dvsXetv, |i45r| ov ßovhjd^ivxagi}^ 61, rj to övvaöd^at

f/?/ txovTa; d pilv yaq övvd^tvov Xt^tLg, firj ßovXrjd-ivTa 6e,

50 avTov aLTiov TOVTmv djitlv dvdyx?], oti övvdfiF.vog Jtoirjöai

f/?j evElvai xaxa Ovvf:XcoQr]08V ama fisvetv a>g i/v, xal pid-

Xiöxa 0T6 öfjfJiovQytlv tjjv v)j]v rjgB^aTo. sl yccQ 6/) oXojg

tpieXev avT(p Trjg vXrjg, ovx av aiTiog rjv, cov övvexcoQeL

piiveiv. ejtsiö// ^tgog fiev tl avTrjg örjfttovQysl, fiegog de ri

55 avT7jg ovTmg ea, övvdf/tvog xdxtlvo TQtJieiv elg xo xgelxxov

alxiav oq)Xiöxdveiv d^iog eipal fioi öoxtl, xaxaXtJtov fitQog

vXrjg tivat jcovtjqov ev oXid^QG), ov körjULOVQyrjöEV fitQovg.

aXXa (j/jv xal to. fidXiöTa xaTO, xovxo to fitgoc 7]6ixfiöd-al

fioi T(>vO* ojttQ xaTtOxf-vaöev xr/g vXrjg ptigog dvTiXafjßavo-

60 fisvov Tavvv Tcov xaxmv. d ydg xig e^8TaC,oi sjt axgißeg

Ta jtQayfiaTa, ;fa/6jrcöTi()oi^ tvQi^oei tt/v vXrjv jctjrovü^vlav

T/ya JtQoxtQag dxoo/Jiag. jzq\v yag avxrjv öiaxQi^Tjvai-, xo

fJTjöh aloO^toü^at xcöv xaxmv Jtagrjv avxfj. vvv de txaoxov

TCüV pLegmv avT/'/c alod-rjöiv Xafißdvti xmv xaxmv. xal fioi-

486, 68 axaoTojv C, w von sp. H. korrigiert.
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65 kjt av&QojJzov t6 jcagaö&tyffa Äaße. jtglv yao f:lxovio0^rj

xal ^(pov yhV7]Tai rrj rov 6rj(iLOVQyov Ttxvrj, f/rjösvoq ccvri-

/.af^ßaveod^ai rmv xaxcöv Jiaga rr/g cpvotcog elyev. afp ov

öh JTQog Tov d-sov avd^QcoJtog ytvrjTat xcä r/jv cuOth/öiv rov

jiQoOJteXa^ovTog xaxov JtQoö/Mfißavti xal rovO^ ojtSQ tJi

70 tvbQytoia TTJg vlrjg jtQog rov d^eov ysyovsvca Xiyug tvQiox^-

Tai liaXXov Im rm ;ff/(>ort jtQoOysvofJsvov avrfj. ti 61 Ix

Toi; [171 övvaödcu rov d^sov avix^iv xa xaxa ro fj?/ JitJtav-

oOai Xeyecg, aövvarov eivat (prioeLg tov ihov vjiaQynv t6

öh aövvaTov 7jtoi ttj cpvöti \u5^\ aOüevrj vjtaQX^iv avTOV

75 tOTai 7j TOV vixäöü^ai T(p q)oß(X) öeöovXwfitvov JCQog Tcvog

xQSLTTOVog. et fiev ovv tov ihebv (pvöei döO-evr/ ovTa toX-

firjostg eijttlv, jctgl Trjg ocoTT/Qiag avTrjg xivövvevsiv öoxtlg.

tl öh t6 Vixaod^at (poßop jtgog tov ^ei^ovog, fiei^ova Xe^eig

TOV d-eov Tcc xaxa vixmvTa Ttjg JtQoaiQeö8a>g avTov t//v

80 oQurjv' ojieQ (xtojtov eivat fiot Xiyuv jteQl d-tov öoxti. öia

TL yag ovyl (läXXov TavTa tOovTat {)^8ol, xaTCt tov Xoyov

TOV öov vixäv övvdfjsvoc TOV d^sov, ujüEQ dsov kxtlvo (pa-

(jsv, o TTjv ajtdvT(Dv e^ovoiav tx^i; ßgax^c^ öt öov xal JttQc

vXrjg avTTjg jtvthtöO^ai ßovXofiai. xal fioi cp^Qcov Xiyv jro-

85 TtQov ajtXTj Tig rjv rj vXrj r] ovv&STOg; jj yaQ öiacpoQa tcjv

ytyovoTcov dg ToiavT7]V fis srpiöTrjöiV e^iTaoiv Tovöt rou

Xoyov. sl yaQ ajü?Jj Tig STvyxavtv ?/ vXt] xal fiovotiötja,

Ovvd-STog öh o xoOfiog xal hx öiacpoQcov ovOimv te xal xQa-

öecov T7jv övöTaöLV tx^iP ytyov^vai Xtyeig, to tcc ovv{h8Ta

90 ff/j oiov TS fg tvog ajtXov Tt^v OvOTaOiv ^xtiV dXXd ovv-

d-iTov ajtXmv tivcdv fil^iv firjvvti. tl ö av jrdXiv Tfjv vXr}v

övvd^ETOv tivat Xtysiv xhtXoig, jtdvTog e§ ajxXcöv OvvtfO^Tj-

oi^at (prjösig. il öh s^ ajtXSv OvvtTtihi]. t/v jtotf xaO^

tavTcc djiXä, ojv Tidtvxcov ytyovtv ?) vXf] t^ o)vjrtQ //

95 ytv7]T7i ovoia öelxvvTai. el yaQ ovvi^stov r; vX?], t« de ovv-

B-£Ta eg ajtXcöv ttjv övOTaötv txsi, fjv jtots xaiQog ots //

vX7i ovx /'jV, TovTtöTLv jtq\v Tct ajtXä övveXihelr. it öh f'/v

jiOTü xaiQog, OTS aytv/jTog ovx /'/v, ovx lOTai ayn'tjxog ;/

vXrj . T0T8 avTivihv loxai sroXXa tcc ayti'tjTic. il yaQ ijv

100 dytvrjTog o O^ebg, i/v öh aytvf/Ta xa) r« a.rXä, 6§ o)v // vXt]

OvvBTtO-7], ovx söTai öv(f xal jjova ra dyfvrjTa.

^AyXao(p(öv öoxil öt ooi (njölr t<')V ovtov avTO

|i46'| tavTO} dvTcxtloO^ai;
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106 .ty/.a(Kfojir avTixiirai 6t rw jrr(/i to l'öoj^t;

^fbü^ü^t o^' ((VTtxtTOihii fiot (paivtrai.

tyXa<Kf(pi)' ouoiwQ 6h xal reo (pcorl to oxotoq xia

T(b U'vxQOf TO }h()fioi\ jTQog 6h roVToig to vyQov tw

110 Mtiho6ioi;' ovTOJQ t^iiv fioi 6oxeT.

AyXaofpwv (fvxovv d f(fj6hv t(7jv ovtcov ccvto lavTcp

avTixeiTai, (üh'jXoLQ 6h Tama avTixtiinaL, ovx löovTai vh/
f/ia ov6h fjf)v vXrjg fiiäg. o^olov 6e TLva tovtoj Xoyov ßov-

Xitfiai jroiO^tof^cu.

115 Med^o6LOQ' 6ox£l öoL ra fi£QT] fi7j avcuQtTLxa TvyxaviLv
aXXi)Xcov;

AyXaog)Sv 6ox8t.

M66661 og- üvai 6h rz/v vXrjv fitQ?], ro ts jtvQ xal to
\^6(OQ woavTcog 6h xal ra XiJtd(\);

120 AyXao(pwv' ovzcog Ix^-

Me^o6Log' tL 6h, ov 6oxf:l öol avaiQtrixov fxhv dvai
Tov jtvQog TO v6co(), Tov 6h axoTovg ro (patg xal to. aXXa
ooa TovToig JtaQajtXrjata.

AyXaogxDV 6oxu.

125 Med^o6Log' ovxovv sl ra fisgr] äXXi^Xojv dvaiQtTixa
Tvyxdvu. ovx tOTai dXXi^XcDv fisQrj. et 6h ovx Iötlv dXXrj-

Xoyv ,utQ7], ovx töovTai vXrjg fitäg. dXXd fi7]v ov6' avTct

eoovTai vXrj to fi7]66v tl tcöv ovtwv amo tavTov dvaiQSTi-
xov vjiaQxuv TiaTOL TOV dvTixelfisvov Xoyov. ov6h ydg eöTiv

130 TL havTW dvTixeifisvov. to, ydg dvTixslfisva hdgocg dvTi-
xüod^ai Jtt(pvxev. oiov to Xevxov avTO aavTm ovx dvTix8iTai,

JiQog 6h TO litXav dvTtxslfievov XsysTai. xal to <pcög ofiolojg

avTo tavTm
f/?) dvTLxelod^at 6sixvvTai, jtQog 6h to öxoTog

ovTcog Ixov ^aiveTat xal dXXa yovv ofiolatg jtXetOTa ooa.

135 ei Tolvvv vXt] fxla Tig i]v, ovx dv amrj i-avTfl dvrs-
XBLTO. OVTa)g OVV TCQV dvTLX£L[i8VmV kxOVTOV TO fl?)

dvai TT/v vXtjv 6dxvvTai. ejtd xal oh olfiai jiegl tov
xaxov TTjV tJiTriöiv hToifiwg sxecp jtoLslo&ai. top f/hv jteQi

cr/g vXijg nagaXijiBlv fioi Xoyov |i46v| 6oxh. jtQog 6h ttjv

140 ajro6Bi^iv Toi5 firj t7jv vXrjV vjiaQX^'-^ avTagxcog elQrjö{)-ai fioi

ffaivsTai.
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436) de autex. 13, 1—5; ed. Bonwetsch S. 3S. 11—41, 3.

— Erhalten in C 235^^—236^. Lemma tx. xov avzov (voraus-

geht Nr. 432).

|c 235^1 ejtsiö?] Tfjv Tcöv TCüTCcov l^tTttöLv tQ'/soß^at öhlv avcr/-

yMicog avaC?jT£lv ra JiaQa avdQcojKnq xaxa, jzotsqov ud?/

xvyyavu xaxov // fitQ?]. d yaQ uörj ravra Ixtivov cfavai

diXotq, ov'/C löTLV b.TEQOV jtaQa ravxa y.aü-' l^avro xo xmxov

5 xcö xa ytv7} ev xolg elösoiv t^^xaCsoß-ai, olov xo Ccoop ytvog

töxlv xax eiöog yMxriyoQovfXEvov, xovxtoxiv xaxa xs ccvdQoj-

jtov y.al xcöv ofiolojp ooa xt liixpvya ovxa xrji^ jtQoatc)sxix?jv

xlvf/öiv '^xsi' all ovy^ olov xs öelxvvxai. xovxo de d yevog

üvai cpaiitv, txeQov xc xad- tavxo vjtaQyov jtaQa xa d6?/j

10 ovxco df] xal jteQi xov xaxov Ätyeiv avayx7]. o örj ytvog

eljtafiBv xr/v övöxaotv tv xolg höeolv tyscv, (/?] stvca öt xi

txsQov xaO-^ avxo. el öt ovxwg tyet, yevrjxov löxcu xo xaxov.

xa yccQ elörj y£vt]xa ovxa öslxvvxai, oiov (povog //or/eia xal

xa xovxcov jtaQajrXriöia. d ö av jtaXiv fit^n] xtvog xaxov

15 xavxa elvac d^tloig, Iöxlv de xavxa yevrjxa, avayxf/ xaxtlvo

yevrjxov vjcagxecv. cov ya() xa yivi] yevrixa, xavxa of/olcog

eB, avayx)]g elvai ysvrjxd. xo yaQ oXov tx [lertcöv ovvtox?/xtv

xal xo fihv ölov ovx löxai fi// xcov ^u£Q(7jv ovxojv , löxai dt

xa fit(>r] xav fiy xo oXov jtaQTJ. ovöevog xcöv ovxcov fitQog

20 fitv loxL yevrjxov, fitQog de dyevt]xov. el öe xal xovxo

ovyycoQ/jöaifiL xcö loycp, i]V jioxe xo xaxov oxe oXoxX/joov

ovx jjv, xovxeöxtv jiqIv ö?]i/iov()y7jöai x/jv v)j/v xov ihov,

xoze öe oX6xX?]Qov yivexai. oxe JtQogxov deov ytyovtv dvO^oo?-

Jtog. xcov yaQ fie^öjv xov xaxov dvi)Q(ojtog iLi^aoyei jtotr/xfjg

25 xal xov evxevOev xov oXoxX/jqov elvac xo xaxov aixiog toxai

dtj^LOVQyijoag o i^tog, ojttQ |236r| ovx tv eyeiv hol rorro :n{tl

ü^bov öoxel. el 6e ovÖ* ojioxfQov xovxcoj^ eljrelv tih'Xoi^. jroä-

^iv öe XLvog xaxcov ilvai Xeyoig, ytvfjxov vjräo/tiv avxov

fi?ivveic. i) yaQ xtvog jiQäs,u aQytiv xov dvat Xait^idvet.

'M JiQog de xovxou ovdev exiQov jtüq avra xn xaxov li.jiiv

IxoLQ. Jtoiav yao jtQa^iv xax/jv Ixenav JiaQa xag tr ai'OQoj-

jtoig dtixvveiv e^etgi '*'>ti yao o evsQyojv xaxa xov rijg

ovoiag Xoyov vjraQyj i xdxiUa, xaxa de xov x7jg rrQoaiQeüiroq:

XQOJiov, xoiavTa rrodxxtiv Lyavaioovinvog, l^ cßv xov xaxdjg

436, l'i lä ;'H'//| am Raml von sp. II. la /n'«»//.

Texte u. Uutersucliuiigcii. \. F. \', 2. liJ



1<)1 lloll. FniLTUKMitc. Nr. ISii—43S.

sf) Xtyioihtt T/ii' rrnfHt/jyoniav kiiul^arti. jTijo/Miiwv tdii^a tv>

Xoyo).

4:;7) de autex. 1(). 2—:; + IG, 1— 17. 4; ••(!. lionwetsch S. ](;,

:i—9 4- -17, 5— :)0, IT). — Erhalten in K 51» — 52^'. Lcmniii

Tor avTOv tx tüv jre^n «i'rfgoiJa/or ^o/ot' (vorausgeht Nr. 422».

.7(>oc f(tr Tor {hiov rovg avd^{wjjTOVQ xaxovg yeyovtviti nv ti

iioi doxil Xtytiv. avTt^ovöiov ob rov ~r(jojTOv avO^K'j.Tttr

yeyortrai Xiyco. rovrtOTLv i:XevxH{>ov, atp ov xal oi ötaöoyoi

Tov ytvovc. TijV ofioiav tk.ivihe^nav bxh/(>ojöavTO' fffjin to/-

:. yaijoir tXevih^tov ytyoj^tvai rov ar{}^(jG)jiov, dovAtvovra de

avTov ov ßovÄofJcci. rovro ya() avrw xal fiiyiorov jr(>oc rot'

^y-foi; xtya{)iöO(a Xtyco. dri fiiv ya(> ra aXla dvayx?] Öovltvti

rm diricp jTQOöTayiiaTi. ovö^ ov jiotsqov avTOv{\) övvauevor

^Tf(>o^' Ti jtaQ^ o xal dg o ytyovev tfjjroiHV. öt ojttQ ovrt

II) ejran^oh\UEj' ravra ovroj jtsix^ofisva reo dtojror?] ovöt Tic ajro-

xbirai avTotg xqüttov lljtlg, ori ro jcQO0Tay[d^tv 5iv axovTtg

k(pvXa§.av. aj>\)^QOJjtog öh rcov m ßovXsraL JiddLöd^ai — jiQOOtXa-

ßav yccQ asovoiav — lavxov öovXaywycov, ovx avayxi] ryg (pv-

ösmg xQaTovfisvog ovös rrjg övvafieojg a^aiQov^evog, ojteQ avxc)

ib xQelzTOV cbv kvexa xtyaQiod^aL cpf]fil, tva xl jiXelov cov lyti

jiQooXaß)]. ojtBQ avvm jiaQa rov xgeirrovog Ix rfjg vjtaxoTfg

jtQooylvbzai xal mg otpet^J/v ajtaLXBl jtaQa xov jrejtoir/xoxog.

ov yaQ bjii ßXaßi] xov apd^Qcojiov yeyovbvai (fi^j.uh bvbxa ob

xcov XQBLXxovmV el yaQ cog bv xt ybyovbv xmv öxocybiow ij

•21) xmv ofioiwg avayxij öovXevovxwv d-bw, ovxbxt fuod^ov a^tov

T?/c JCQoaiQbObwg Xafißavei, aXX ojOjtbQ oQyavov av t/v xov

ötjjjiovQyov. xTjV b(p o'ig ov xaXcög bJiQa^ev aXoyojg f/buipw

vjTOfibvojv' xovTOJv yaQ alxiog yv o yQcofibvog. aXX ovöh xo

xQbixxov avO^QOJtog fjjtioxaxo, fi?] xov aixLOv blöcbg. aXX

25 bxblvo fiovov big o jibcpvxsv blvai. (prjfu xoiyaQOvv xov {)^b6r.

ovxo? xov äv(^Qa>jtov xifirjOai jtQoaiQOVfievov xal xoJv xqsix-

xovwv bJtLOxTjffova ylvböi}^at. x//v b^ovoiav avxS xo övvaöd^ai

jtoiblv a ßovXbOd^at öiöojxbvat xal xyv l^ovoiav avxov big

XQbixxov' JtaQaivbi, ovx aqjiQofibvov JtaXiv xo avxb^ovöiov

30 aXXa xo xQblxxov fi?]vvöai dbXovxa. xo fiev yaQ övvaod^ai

jtaQbOxiv avxw xal xijv IvxoXtjV Xafißavbi, x/jv öh rov övva-

oO^ai jTQoaiQbOiv l52r| tlg xo xQblxxov XQbjibiv 6 d^bog jraQaiVbi.

ojöJTbQ yccQ jraxtjQ Jtaiöl jiaQaiveL b^ovoiav lyovxi IxfiavOa-
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vtLV ra fiad^r/fiara y.al fiäXlop eytohac t(7jv i^al^riuaTCOi'. ort

db xQblxrov TOVTO (irivvojv. ov xf/v Tov övvaoiyaL rov jzaidog

h^ovöiav acpatQSl xav fi// txcbv [iav^^avtiv ßov/.r/xai, ovtco

aoi Tcal TOV d^eov ov öoxei jtQOTQtjtovTa tov avdQOjjtov

jiH\)£ö\)^aL TOlq jigayi^aOLV dcpatQElv avTov t/jv s^ovoiav rijg

jiQOüL(jiotcoq TOV övvaöO^ac xal firj vjtaxovsiv TOlg JiQayfiaocv.

40 xal yag t//v ccqx^jv tov ovTOjg jtccQaivtlv otc fifj arfSlXev tz/v

t^ovolav ßTjVvtt. .TiQoöTaTTtt öh Iva T(X)V xq^lttovojv av-

^iQCDJtoc, auiolavhLV övvrii)fj. tovto yaQ tJitrai t6 jr8io{)^7/vai

t(7j tov d-i:Ov jzQOöTayfiaTi, wote ov^ iva ttjv £c,ovölav ?}v

idojxev a(fitX?j, JiQoOTaTTeiv ßovXsTai aXX iva xqhttov Öoj-

45 ()?iö7]Tac, ojq a^icp fittCovmv tv^sIv avi)- (hv vjtrjxovotv to)

>Vfd> xal Tf/v TOV fi/j vjiaxovtLv tc^ovöiav ^fix^jv. avTS^ovoiov

dt (prini, TOV avd^QOJjiov yeyovtvai, ov/^ ojc, jiqovjioxh^avov

Tivog f/öfj xaxov, ov t//v l^ovolav tov lltodai el ßovlocTO

o av\)-QojJioq eXafißavhv, alXa Tf/v tov vjtaxovsiv d^tw xal (utj

50 vJiaxovtLv ahiav novrjv. tovto yaQ ro avTS^ovOLOV //ßov-

ÄtTO xal ysvofiEvog 6 avO^QOJjroq evtoVjv \b2^\ Xanßavti jtaQcc

TOV d^eov xal tVThvd-iv i/ör] to xaxov aQxtTai. ov yaQ Jtti-

\HTac Toj x)-8icp jiQOöTayfiaTt, xal tovto xal fiovfjv to xaxov,

'// jiagaxo//. »jtlq tov slvai nQ^aTO. ovöe aytvzjxov TavTtjV

55 Tiq eljielv £X^t, T0t3 JiOLr/oavTog avT//v ovTog ytvtjTov. jrav-

Tcog 6t, JtoOev tovto to jiaQaxovöai, Cf/Tr/ötLg. aX'Aa xtiTai

oacpcög tv Ty d-tia yQacpy. oiHv ovöh tolovtov tov äv{}Qoj~

jtov JtQog TOV i)^izOv ytyovbvac (p/jfih xaTo. öt t//v xivog öi-

öaöxaXiav tovto Jtejtovd^tvat Xiyco' ovöt yaQ ToiavT?jv (pvoiv

m tlXr/(p(X)g 6 avi^-QOJJcog. d yaQ ovTotg ti'/tv, ovx av avToj

xaTcc öiöaöxaXlav tovto jiQOötytvtTo , r/y^- (pvotojg avT^/g

ovToyg exovö7]g. Xtyei 6t Tig d^tia (pmvij }ib(iad^rixtvat ror av-

if^QOOJiov Ta Jtovf/Qa. 6i6aüXtiJi)-ai ovv (p?j(ii to jraQaxovtiv

ihov. TOVTO yaQ xal (lovov tOTlv to xaxov. o jraQa t/)v

(55 Toi3 {hov jiQoaiQiOfv ylvtTai. ov yccQ av xaiy ucvto to .to-

vtjQov avilQojjiog 6t6doxtTai. o 6(6aOxcüv toivvv to xaxov

töTiv o 6Qaxajv xal tcc t^^Tjg.

438) de autex. 18, 8; ed. Bonwetsch S. 53. 1

—

A. - Erhalten

437, 54—55 urspr. oixVJ- ro uyi-niTov lavziir tintiv; ro t'xpun^iert

luul Tis vor elnELV überf:^eschrieben.

13*



lOG Holl, Frapiiiente. Mr. 43S—441.

in C 2;iG»' iiud K 222''. Lemma (vorau.<^(iolit in (' Nr. 4:U). in \i

Nr. 4 IS) in C tx tov avror, in Iv ror arror.

Tfjv fisv ovv i\ox^/r TOV xaxov rov (/ ilorov //.Tor lycoyt. tov

db (fd^orov tx Titv xniirrovL Ttfifj xaTf/^iojofhu tov avOxKD-

Jtov .Too-- TOV d^eov' To dl xaxov fj naQaxoij tx toÜ jtqog-

Titin rrtQijtiOttr tov avOQojjtov vjttQd^tvTa rt/v tov i)h(w

b tVToh'jV.

4:U)) do autex. 18, 8 — 9; ed. Bonwetsch S. 53, 18 — 28

(dentscher Text). — Erhalten in C 134^— 135^". Lemma tov

(c/utv MtO^oöiov tx TOV jtsqI avTS^ovölov.

jtokXaxig il xal to. fiaXiöTa rh ytvof/tvov ttj cfvoti (favXov

ovx tOT/v. aXXa yt ö/j öia to fUj ßovXtodaL tov \)^tov yiit-

Oi^at avTO Oü(pcog vjtaQytc xaxov. i}v xaiQog |i35>| ort jiqoö-

tTa^tv o T^foa Tc5 JtQcoTm Xaw tiq t?/v Ttjg IjtayyeXiaq,

5 tloaytiv yyv, xal tote /uiv ovx tJitioB^jj toj \)^tiqy jtQOOTay-

(laTi ovöh T7jg tJtayysXiag aJtoXaveiv rj&eXtv, voteqov d' av

jtaXiv tJttyovTog tov d^tov ttjv tlöoöov t//v extl tXMxTov

l(fo6vTLötv naQaxovsLv Toi3 dtov öeötöayfitvog xal naQa t/jv

\)^tlav ßovXz/v tiötXdojv öixaiav aji7]T7jü^r/ TifzcoQiav.

440) de autex. 19, 2; ed. BonAvetsch S. 54, 32—35 (deutscher

Text). — Erhalten in C 135 ^ Lemma tx tov avTOv (folgt auf

Nr. 439).

Tovg Jiaga t?jv jiQoaiQeotv tov d^tov jtQaTTOVTag ri öixalcog

xQLVtodai (fafitv, 6t c ftJj tfiecvav tolovtol, ojtolovg f'ji^tXev

.i o &eog.

441) de autex. 22, 3—11; ed. Bonwetsch S. 58, 1—62, 12.

— Erhalten in C 146'^— 147^'. Lemma tx tov avTOV (folgt

auf Nr. 435).

(ff/fj^l TOtyaQOvv jtoXXag vjtoO-töttg vjtaQytiv to3 d-tw xad^ ag

öfjLiiovQytlv avTOV töti. jiqStov fihv rrjg Ttyvrjg ijtiöTTjfirjv,

ijv aQytlv litv ovx tyQtiv, TjTTCOfitvov tov övvaoxyai Jtoielv

TavTa ajtSQ 7/jr/öTaTO . vöTtQov öh xal to ttj fpvoei ayaüov

5 vjtaQ/tiv avTcp ojttQ avcocpsXeg (levtiv ovx töoxei. jtoXXa

dt xal TOVTOig ofiota jcqoöTjv tm {)^tcp öi aJttQ xooftov ytvtoiv

H{)%aTO :Toitlv. ojojcto yaQ tl Tig tjnöTfjfifjV e^cov r/ fiovöcxr/g

438, 3—4 in TOV — vnki>i}bviu < R
|
4—5 t/^c t. i}. tVro/z/c R.
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?/ av jiaXiv laTQixr/g f/ rexrovixrjg, tlg öoov rov tQyov lUj

l'/^hxai ^rjTS ÖL avTOv rrjv l.JtiOrr/urjv ödy.vvOtv, iiarrjv rtyvnv

10 lytLV öoxH firjTS avTog aJioXavcov ojv tJülörarat ijf'jze trt-

Qoig yvcööLV naQiyow tovtcov rmv tQyow xal ro tVTSvd-tv

ofJOicog TO) fiTjdh triv agyjiv IjtLOTafitvr/) ylvtrcu [iij ovO}]g

Tijg TsyvTjg svsQyovg. txdorr] yctQ rcöv rayvcov dia t/Jc fcrto-

yslag tfjv öh^iv ?.aijßavet y.ah ojg Xoyog tljt^lv, ttjv tov

15 ofiolov övoraötp. ofiolcog öh jtaXiv u ng ayaO^og ojv f/t/

ryoi ou^ svsQyiTf'jaat ö{:l, fjdr7]v dyad^og tlvai öoxsi. ro ydn

ayaO^ov rSv JiQog trsQop jttcpvxev elvat' ovx ovro^v 6t

TLvcov, jtQog ovg Iötlv tovto, Tf/v ccQXfjv ovo ayad-ov torat,

xQVJtroiievov £v txslvoj reo lyovri xcä ftovco yvcooxov vjtaQ-

20 yov öid TO rr/i; aQyJjv f^r]öe jtaQUvai rovg rovrov ÖEo^tvovg.

8i da jiccQcoöLV Tivtg, ovg eveQytxElv övvarai, rrjvixavra

dtixvvrai fiev avzov jiqojtov to ayaO^ov, bJtetza öh |i47r| ro

evxQTjOrov ylvtrai reo rrjg Toiavrrjg (pvöeojg blXrjyori. JioXXcöv

rr/g ayadmovvi^g avrov ajioXaveiv övvanevcov. rov avxov

25 61 TQOJtov xal jtsqI tov d-Eov öxojtBlv yQfj, ort Jiaorig T8yv?]g

TtjV l7iiöTi]nriv lycov, ti (irjölv tötjfiiovQyrjösv, fidrrjv tö6x£i

rijv 6JtiOTrjfir]v tyaiv, firj ovtojv tlvcov, oig xdv ort IjilOti)'

fjcov vjiJiQytv ösixvvoO^ai fj ro Igyov JttjroLTjxtvai Xtyco, ti}v

Ttyvijv avxov tv avxoTg xolg t^r/ocg ejtiöel^ac jtQoaiQovitsvov.

30 ov ycLQ /jQxet 7/ tJtiOxTjfir] fiovf] dvtv x6Jv tv oig vjrdoytiv

lösL xm ß^ew. dygr/öxop yaQ avxw, naXXov dt aQyov xo

xoiovxov fitvsiv tcpaiptxo elxs övvafiLg ovx tvsQyovoa (tx-x

av tvyQrjöxog ij x<p xtxxrjfitvro xal ayad^og o)v ovx aJrtXavtp

XTjg ayaOo:fövv7]g avxov, toi;c ötofitvovg avrijg ovx lycov.

35 öiojTSfj ayai) og ojv töfjf/iovQy/jOtv xal xd ovx ovxa mjroifjxiv,

ötd xovxov xal jiqo xov xyv aya{)ojovv7/v avxov öit^at

jT(joaiQov{/£vog. xovxl yd{) vjiSQßaXXovOtjg cfvöto?g tOxiv

icyai)7jg xo üvat JiaQaöyilv xolg ovx ovoiv mtTt. i'jieixa da

xal öid x7jg xojv xqilxxovojv vjtitoyaoeoj^ , d J/y xolg .xnn^

40 avxov ytvoiitvoig ajttiyyaiXax(K ov ydo xo firai uovov

jraQtOyjv avxolg, aXXd xal xojv xoaixxovo)v aJToXavati\ (trxojg

avxov xo dyai)ov Ijriöiixvvvai jiijoaiQovia vog. öid xovx(tv

yd{> xal dxi löxlv xo dyadov (faivaxai, toiv yQt'jCoifxag tyoyv.

jiQog 6a xovxoig ai fj/j xoOfiov yivaoiv Ijroifjotr o Ihto^. r/^r

45 aQy/jv oxL aox\v Ihoj: dyvoOxo^ ijr. ovx (H'tov to)v yivc')-

oxeiv övvafitvoji'. oDiv xal aig yrvxiiv l error tickv .t()o-
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(C/Fir i-)(K'/.nifir(u x((t ort iorit' (\i U(xi ih'Aov Hhi^tinmy7]0Fv.

h' ot yrmtiTn}' .laijaoytlv l((vr<n\ ro fdv ovv Xotjrnr roi'

7C(njU(tv i'tvoT/j(ta (Site |i47v| roT aviyQO)jT(tr yeytn'i'rcti fff/in

f)0 rrooj: v.TtjoFoinv to)V arayxalmv avro). (tjtojq öo^aZr/ tu)'

(horroTt/v, <*jrr)>u* tu ayaHov fIq Tirac ti'inyijO)] T<fv ihFor.

Fyo) dF y.ai .T(>n' öijiitox^iiynr ytri-tUhti ror iHov rov xooitav

Titröf. tfp ou tife/Jjv jToisTi' TtQJteoifat. )Jyo?. ovdt yi\n

tjuyfri ovöbJTOTF. Tcö Xoytöfjo) avaTV>jcovfievog Iv lavro) ro

hh y.aXXac: kvtov t7jq TFyvi}Q. öia tovto dh avTw f/rjöt'jrftTf-

Tfjj' LTiöTf/Uf/r ayQf/OTov jraQFTvai Xiycj to tQyov avTTjC

nvcoihs)^ rfj övvdfJn (ptQovroq, aXXa f/i/v ovöh f/aT7]v jrnn-

Tfoor (tvTnv ayaOov flvai X&yo7. fi?iöhv TaiyaQovv . (w-

ÜQforrt. avToOvöraToi^ sivai Xty£ rat dhoj fi7]dh to fJtyiorfn'

f,o ciVTov tT/q övraUFCog jrtQiaiQFTöfhat d^tXe' jräotv to slvat av-

roj rrcQtoyjrV ovx ovOlv jtqotfqov ovös t//v övvafiiv (wao-

yo)Q lyovöiv. r/ Tfyr7/T?]r f/orov iy^Xeiq dvcu ror iy^ov. ri

Tt(v dojQsav avTov jraQaiTij ojq Ttyp7]v xcd f/ov7jv Ty vX)/

y(:Qioauhvov. ovyl de y.ai t7jv rov tipat ovOTctOiv. ovx ijV

{Vi ovyyQovov tl tcü d-tcp ovöh jrox^hv tccvtcc Xaßchv eörjfaovo-

yfjOSV CiVTOQ ovöh TOV VVV avOQCOJtOV JTQOT^QOV i:f/Lfl7ja(:TO

— xoeiTTcop avTOQ löTiv tT/c avfyQmjtivrjc. fpvöecoQ — ov oyjj-

fiCiTfor fiovoi' ytyopsr jroifjryg ovöh t^jv ovöav cvtco de
ovöiav övvexiQCiOev. avroq Igtlv xdi tcqv ovöioJv (hjiti-

70 ovQyoc.

442) sympos.ll, 5; Migne 18,56 AB. — Erhalten in C234i-^

nnd R 222 ^^ Lemma an beiden Stellen toi; dylov (-}- hftofian-

TVQoc R) Mei}oöiov (+ UaTdQcov R) Ix tov jisq! övfijroolcop.

ovöhv xaO tavTo tojv jtQarTOfitpcjv 7jy7]Ttov £ivai xaxov.

aXXa jraga t7/v jtQa^iv Tcjijp yQODiiivwv tolovto yiveödai.

|C234v| XOOf/loig flhv JtgaTTOfJSimV Xal 6G)(pQOV07Q XOÖflKH'

ajrtß7], (doyQojg 61 xal ddyjmovmg aloyQov. tl yag 7j6ix?i()e

5 oidfjQOQ yswQyixT/g ydgip xal Tfypcöv evQSxhslg Tovg elg aXX7]~

Xoffovovg {h7/^avTag avTov ndyag, tl öh ygvoog 7/ ixQyvQog

ij yaXxoc xal 6vXX7)ßöriv 7) svtQyaöTog Jtaöa yri, tovc JtX7]u-

^tXovvTag dyaQiGTcog dg tov öfftTeQov ötjfiiovQyov;

442, 2 TOLovrov R
|
3 tiev] nvv R

|
4 yfi'ixijaev C

\

5—6 o von «/./;?-

).0(füvov^ und l> von 'h'/c. in R auf Rasur |
S a<fETbQO)V R.
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443) sympos. II, 6; Migne 18, 56C— 57A. — Erhalten in

K 24 V— 25^; im Anfang verkürzt (ine. rig oortojv t^/'/rrn v Z. 3j,

aber aus demselben Kapitel der IhQcc, in 10^"~'^ A. xecf. Afj

(Migne 95, 1101 AB) Lci83^'—OAL^ aus einem Archetypus (vat.

Rec). Lemma in K rov cr/lov Medoöiov Lx. xfTjv .Tfr/i

ayvsiaq Ot\ujroöioyv , OAL^ rov cr/lov Midoöiov jt^gl avaora-

oscog (der Beisatz jcsql draOTaoewg gehört rechtmässiger Weise

dem folgenden Citat Nr. 416).

xal TL YQ?] jia(>aöhr/iiaoLV xoöovroig yMzaxQcoiisvop (.Uiy.vvizLv

T<tv hr/ov' ov yaQ av ovrcog tv oXr/ro XQovoj tooovzov,

avtv d-'ciag 7COfir]67/g tQyov t^tvvösv rpvöig. rig yaQ oözbojr

l^tlJtTev aTi/xrop ovoiav , zig de 0vi^a6/j0ei> tjnzslvsödai

5 vtvQOLg Tcal avLEö^at jtscn zag aQfioyag xafiJtzofisj^a za (uthj.

zig og tC,viio)Oi:V l^v^ov ai(iazL öevOag \\s.2b^\ Tcal fiaXi^ax/ji;

7inlv l'/C ;foog OaQTca; fiovog a aoLözoztypag zfjp loyixco-

zazijv elxova xal tfiipvyov, zov avi) qo:>ji(>v , fjffäg ucvzov

zezzaivofitpog xal XTjQojiXaözmv Ig vyQcbv xal ßQiryvzazoiv

\() öJTiQuazcov SV ]Oiov| fiTjZQa. zig ya^ toziv o jrQofifjihßVittPOJ:

fif/ ovfzjcvlyeöOai zco vyQÖJ xal zij ovvoyJi zojv ayyhlcov tjtt-

xXv^of./evoi' töco z() If-ißQVov // zig o Luza zu /.()yevt)^7ii;ai

xal ilg cpmg avü.düv tlg {.uy^Oog xal xallog xal ()c6u)}v ig

aod-tvovg xal ßQaytog ftizaßaXXo^v, il fjf/ avzog (tvzag o

15 aQiözoztyvag mg tfpr/v &f:og, zfj jtoüßLxTi öwa^iet zo) yQfjOzo)

Hbzaöyri^azlC^mv xal fiezaCmyQacpmv rag iötag.

444) sympos. II, (i; Migne 18, 57 A. — Erhalten in C 63^'

und R (jp. Lemma in C zov dylov Mid^oölov Ix zov .7f(»t

ayvelag ovfijtoölcop ^ R Mtd^oölov Ix zov jt^(u ayvhlag ovu-

jKfölov.

443, 3 die Worte zti;, 4 r/^ dh ow, 5 äilto'kci, iu/jj, 6 zh o^ sind

in K nicht mehr erkennbar
|
3 yaQ < OAL«

] 4 ^^Sf/Tin- ^-^tTTxtr Lc
] (jiri-

(hiGir A
I

intLzivEaO^ai OA; ^nozn'vfoO^ai zuerst Lc, sofort korrigiert
]

i'C,vfXi'j(Jii> iv/vfioi' w. e. seh. K, iC^vfiiooi: yvuov Lc, i'Ct]i(ojoi- yttuiijv 0,

i'C./'j/n<)üb yeif-UDv A
|
iStvoag aifA<czL OALc

|

jnaXuxi/v Lc
|

7 aitiazozt/vfjg

OALc
1
7—8 ?.oyii<oTdztjv OA

|
8 ixüvcc A

|
xid] ziiv Lc

| /^,«(^' in K von

1. H. übertreschrifben
|
9 xal (vor xnoonXaozCov) < Lc

|
10 antoiiaziov 0.

von sp. H. korrigiert
|
r//v ^i)zQav Lc

|
nnouvxhauif-vo^ A | 11 urvo/iL ,

i\yyilwv] l'.yiov |
11—12 >'7iix?.iiCöi(tyoy OA

| f'ii^ifjiov O.V 1 14 ^-Igtc/tv)^

KOA
I
(iezci(iähov A

|
15 aounozi/rii^ OALc

|
jO, /oiinno <C OALc |

1»; ti-
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nihir df/ y.i:) Tfjui Xnr/jng ir/yi'X(Uc jr(CQadid<töO-(ct .Tcoi i ?.//(/ c-

iyh'iTo y.i'A Tor tftounv r/y^ fJiiXiiQtc.g ixfh^t^g (fvosfog T(tv

{^tov, Jtvjg ayytXing tucth jrit()a6id<tT(C( Tijinfrjooin vc. iutu

-U.")) syn)]»os. 1\', 1; Micrue 18. 88 A. — Erhalten in K 2r)0'-.

Lemma tx tojv avrojv (vorausgeht Nr. 447).

rjcaiTiag (iVTOjg iieTtOT)j yjiQtTog, Ulv ra xa?M fi/) xoOiioT

2 Xoyou i vyaQi(jT?inu>i^ jtqoq o/zodo////r rcov jird-otitvcoy.

-440) sympos. IV. 6; Migue 18, 96 B. — Erhalten in K 182'-.

Lemma tov ayiov Mi:{^<)6l(}V Ix rcöv jri:(u ayviria2 avu-

jToOicoy.

CT/J&7J yaQ xcd (p{)ivbg alod^i^rixco tlvi Xoyro xal vovg 7juojy

2 eivat ovofiaCbTac Iv rij yQag)^].

447) sympos. VII, 1: Migne IS, 121 C. — Erhalten in K250'-.

Lemma: tov ayiov Mbd^oöiov Ix töjv jisqI ayvtiag ot\u-

jToöiwv.

cijtftQa^vuslv JiQog To TCi öV{i(ptQ()VTa 6i7/y9jöaoOat ov titiiig,

(0 apÖQsg, aycifig)ioß7]TTjTa)g jttJiiörtvxozag rf] jtolvjtaixiXfo

Toi; deov oocpla, JtXovoicog tyovo)} ölÖüvül xal öicufOQcog Toig

4 ßftvXoiibvotg.

448) sympo.s. VIII, 13—16; Migne IS. 161 A— 169 D. — Er-

halten in K 93^'— 98 '^. Lemma tov ayiov JhOodlov Ix tcöv

jteQi ayvuag övfijroolov {\).

Ein Satz daraus {jtäoa Jtgä^cg avd-aiQETog— XcoQi^g Ivddag

Z. 105f. S. 203) ausserdem erhalten in K 158^'. Lemma
Mtd^itöiov.

jtavTcov TÖJv xaxcöv fityiovov t^cpvrov jtoXXolg ro rag alrUu

TÖJv afiagri^fiaTCOv tlg rag rcöv aortgcov xivrjötig fptgtLV xal

TOi^ ßiov i]y.u)v olaxit^hOd-at t^c u^agniwig ralg avayxatg

ItytLv. xaÜajitQ ol jier aZaCoyelag aoziQooxoJirjöavTeg. vjto-

r> voia yac) ^aXlov // to (pQovüv JtsjnOtsvxoTSg d fnra^v rJjg

444, 1 rrjfxe'/.ovyoLQ in C von ganz s}>. H. geändert zu zoU lu'/.ov-

noL:;
\
8 tyivtzo R.

445, 1 oiTco^ mit 2 Accenten.

447, 2 urspr. io'/.vtiixD.oji, sofort korrigiert.
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aXrjdtiaq toxi yxä rov ipevöovg, jt()).v T?jg rcöv ovrcov övrcoq.

d^eag tstj^ciT?/(irjoau^ afUpioßrixovvTeq o'jq ovx ccA?/'//; kbyoutv

avTho^ovOLOv tivai tov avdQcojiov ort, »ocfioti' draOthcXi/jOLv

vjiiQUOQOv dXye lyjwöiv« atQovfiti^ot rd r/öta jtQo rcJv övii-

10 (ptQovTcov. (faöxovoi Toivvv coöJtSQ og)cdQag tv toqvcd orgorpag

aJisiTca^eöO^cu tjji> jtsQKptQbiav rov x6of/ov, xrjg yrjg xtvrgov

xal arjfisiov tojiov sxovöip' JcsQKpoQag yccQ ovörjg öcpaiQiySjg

avayxr), cpriolv, xal rag ofioiag Öiaördöeig rcöv avxmv ovxoiv

öiaöxrjfiaxojv iitörjv xov jzcwxog xf/v yrjv xvyydviziv, jieqI

15 Tjv o ovQCivog jieQtdtlptxai JiQoyeveöxtQap ovoav. d yccQ ix

OTjfislov xal xtvxQov JteQLCpeQelag övvtöxrjxev , o ö/j xvxXog

iivai öoxtl, aövvaxov de /09()<g or/fislov xaxayQafprjvat |94»|

xvxXov , xvxXog 6e tötödat övvaxov dvtv ör]fiei()V, jrojg or

jtQO jravxmv ?/ yrj , (prioiv , övviöxrjxf^v xal xo xax^ avxijv

20 ydog xal ßdihog; dg ydog yaQ oixcog xal ßdd^og xaxcoXioO-?]-

oav OL öyixXioi JtXai>rjg, oxt »yvSi^xeg xov dtov ovy^ cog dtor

böo^aoav
?i rjvxdQiOx/jOap, aXX ifiaxaicoO^rjOav ev xoig dia-

Xoyiöfiolg avxojv xal loxoxioOrj r) aovvtxog avxmv xaQÖIa«

xal xavxa xal xwv JiaQ^ avxolg dgijxoxcov Oocpöjp ojg ovöev

25 OXvfiJiLO?i> tvxLiioxbgov ytvsöOai. »ovx del jtalösg« ol Xqi-

oxov lyv(X>x.oxtg xaOdjitg 'EXXrjveg, ol fwü^otg ^aXXov xal

jiXaOf/aöc xfi Ttyv?] x(7jv Xoycav xtjv aX/j{hiai> yojOavxtg xal

xolg ovgavioLg xdg xojv avdgcojicov jigoOaQfiooavxeg oviKpo-

()dg ovde aioyyvovxai xaxaygdcpovxig xfju x7jg oixovfitvfjg jti-

30 QKpogdv yacof/exQixolg dto^gr/^mot xal Oyjjf/aOt xal xuv or-

gavbv döc/jloig JtxrjV(ov xal V7]xxa)v xal yj^goaicov ilor/yor-

f.ievot x8xoofJüöi)ai xal xdg Jtoioxrjxaq xmv auxtgojv tx xcür

Jttgl Tot?^" agyalovg avi)ga)Jtov^ ovf/(pogcov xaxaoxbvaoaoO^at

,

cjOxe xdg xojv jiXavtjxujv avxolg xiv/j08ig ix xtttovxov //(>-

35 xtloOac öco{/axcov. ilXiOOtoOac ydg jngl x/)r xvjv dojötxa

CcoöUov (pvC)Lv\'AAy\ q)aöl xovg doxtga^, bXxo^tvovc xoc ^oöia-

xov xvxXov xy (poga, ojg xal öid x7jg yfjgaoioj^ avxöJv

ogdöOai xd vjioßaivovxa jtoXXoTg, xaxd xd Jtgog aXXiiXovg

avxmv Ovva(pd^ xt xal djroggoia^, avaxoXa^ xi av xal dvOti^'

10 6(pbgoiiLÖti^ ydg vjrdgycov Jtä^ o ovgarog xal Xbvxgcn xal

orjfuiqy xax* avxov xfj yfj ygojusvog did xo jraoa^ a.to xfjg

jTtgKpogd^ xdg jrg(tJixovoag[\) ivlhiaji im r/jr big aXXfiXatg{?)

bivai VJTO X(')V jnguyoi'Tov avTov öiaxgaxbt xvx'/.or . cor

j/bi^oJV idv o fUOfj/fßnii'oj (Soxit xcl (ht'T:ni)j o hu: Ti'iivcov
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lo/jHf nii'n^, rran iXitTio(( nuTov T(j(jjrix<u ovo, ih{uvo^

xiu yjiiifoD'it^. xa) () inr rrnn^ rau (xqxtuij:, o öh JtQo^

ritlj. lutTnnji. xcTii ()l TovTO)}' () /jyofii Vitj: ar^o)v , jn{tl

or ai Ti aQXTiH n n avraQXTixuj. l^oi\)iv rojv T{i()jnxoji\

r.o xai ai utv aQXTin JT^(>l avTct 0T{fi(p6iiivai xa\ ß{)ii)^()voai ror

6ia T('tv jroX/jTjv av3.coi'a rt/r tov jiavTuc. tQyaCtTai xiviiOtv

xoO(i(n\ xara ticj: aXhi'/.cov i^vac. i'xovoai ra^ xicpalaa xcu

ayoavTiH T(tv xa\^ /itiägoQiZoi^roc, ovg (XTitJiov xvxlov C^ojxixnv

rravTov tfpciJtTf^öOai |95r| rojvxvxXcor. Äo^f/v Jtoiovfievog Tfjvxl-

iV) i'fjOt)'. 1 f'ral T€ 6V avxm ^ojÖiojp aQL\)\uoi>, « xaXtlTca öcoöixa, djto

x{)inc Tf)v aoyjiv r/ovTcc fityQi to)V lyOvojv, a xaraor^QUOdac

:i(ioiöTt](jLv ryti ftvihoig cdriaiq, tov iilv x{uov cfaoxovTfg tov

EXXf'jVf/v iivcu Tijv AOaiiavTog öuixoo/^f/oavTa xal fßffi^ov

f-L 2Lxvi^ag, TO ÖS ßovxgavov dg Tif^/jv Aiog tov Evqo'jjhjv

Gl» TavQov öiaciSQcucoöavTog eig vi/v Kq7]T7]v xal roi^ xaXovfuvov

FaXa^iav xvxXov, og xfjv agy^jv ajto toi5 ovvdtOfiov rmv lyßvcov

l:tl TOV xQLov jtoitl. Ix TCüv ttJq Ilgag fiaCöjv I/QaxXil jtqo-

yvOTjvai Aiog öTayalg. ojötI: xcit avTovg jtQO Ti/g EvQcojtf/g

xal fpQi^ov xal Tovg Aloöxooolv xal tcov aXXcov CcoöUov

r..-) Tfov 1$. avO^QojJtcov xal driQimv xaTaöTtQtoOtvTcov ovjto)

ytvsoig fjv, aXXa ycoQ)g yGveoecog sßlcoOav 7ificQV ol JtaXaio-

TSQ(u. IjtiytLQrjTtov yag ^rjjtwg to ipevöog löyvocofisv ojöJttft

iaxQol cpaQffaxoig tov Xoyov atißXvvovTEg ol laTQixolg ößtöüL

Tfjvöf: oxojiovvTeg t^jv aXrj&eiav. d xQStOOov 7jv tojiov

70 ytveoiv tlvai to?;^- avi)^(tc6jiovg, cb oytTXiOL, tov [itj eivac, öi

7jv acTiav ovx avToi^tv, afp* ov jisqI tov Ivog |95v| tcpv twv
avO^Qcojtmv ytvsöig f/v; 7/ de //v t^c yQdag tcov vjioyvicov

Xadoa aOT6Qiöd^tvTG)v' XlovTog, xagxivov, öiövficov. jraQ&t-

vov, ravQov, ^vyov, OJcoQjtiov, to$.6tov, iyß^vo^v, aiyoxtgov,

ir, vÖQiyojov , IltQOicog, Kaoisjtiag, Ktjcptojg, JciiyaOov, vÖqov,

xooaxog, x()aT[:()ac:(\), Xvgag, ögaxovTog xal tcov aXXmv t^ o)v

doiiyüöd-e xaTaxoonrjd^tVTCOV Tovg JtoXXoig xaTtiXrjcptvai Tt/v

liath/fiaTix/iv TavTTjv, [iaXXov de xaTaOef^aTixr/v jiQoyvcooiv;

448, 51 zwischen Ttarrö^ und iQyaUTia kleine Rasur (2 Buchstaben),

ursprünglich wohl aTttoydti-xcu geschrieben
|
53 rov (vor xaxy') von 1. H.

oben hineingeflickt
]
65 xc.TaoztQuiiHvxvn- von 1. H. aus xaTaozf()TjijS-f'r-

T(fjr hergestellt
[
68 tov vor ?.6yov von 1. H. oben bineingeflickt

]
72 // von

]. H. hergestellt aus ^L
\
TS zavzriv von 1. H. oben hineingeflickt

|
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ijTOi ovv xcd ijrl rcjv ifJJtQOOiitv yiViOiq i)v y.cu /iccTcuog t)

80 TOVTCOV (jvöraotg // ov/C i/v -xal dq ri/p x(j[iooora yMTaOTaoiv

xal ötayor/r/v o dsog rov ßiov LurtOzyjOiv rov iictqihjUiv

'/iziQova ßiojGavT03v XQovov. al/Sa xQeiTZOvg ol jra/Mionoof

Tcov vvv' oihv xcu XQVöovv e'yc/,rj{)rj6av ytvog. ovx afja

ybVhöig. d o 7JÄiog xad^iJtJtivcov rovg xvx?j)vg xal tJtiJtoQtvo-

85 fisvog öxaöiaig ra C,(j)öia jthQLoöoig rag fisraßoXag dstozi /jT

Tcal rag rQOJtag tcöv vmlqcov, ol jtQo rov xaTaOTbf>LOi)7jja{

TOVTOig rov ovQavov Jimg öitiQxriöav (ArjöbJico i)tQ(> v g ^ito-

jtwQov ycLf-imvog tüQOg diaztxorjfitpov di ojv ?/ rov Oo'jfiarog

9G> av^exüL yMt ovyxQarHTai (fvöig; a/2' ICrjOav xai jioXv-

{)() yQcovL(DTei>OL ytyovaöL y.cu (toyfiaXcuoTSQOi jtaQcc tov^ vvi\

OftoLcx>g yMt tote öievQ^vvavTog TOvg xaiQOvg tov Otov. ovz

aQCi o ovQavog ex tolovtojv jtsjtoixiZTai 6X7/,uo:to?v. d o

/jXiog xal 7j O'cXyvTj xcä xa aXla aöToa ih öioQiOiiov xcX

cpvXax?iv aQiOfif/jp ygovov ytyovoxa xal xoGfiov ovQavov xal

f)5 TQOJrag xülqcov, dtla iozt xal XQtiTTOva tcöv avdQcoJicov,

avayxTj xal xQslTTova ßiov xal iiaxaQiov avTa xal slof/vixov

xal JioXXo) TOV rj{i£T£Qov öiaXXaöOovTa öixaioovvf] xal dgeTij

öiayecv, xivovfisva xlv?]Oiv tvTaxTov xal tvdaifiora. el 61

Tag Tmv {)v7jTcdv övficpOQag xal xaxocpQoovva^ avTc. TSXTai-

100 vkxaL xal tvBQyü jrtgl Tag dütXyslag doyoXov^isva xa\ zag

fiSTaßoXag xal TQOJtag toü ßiov, a{>a dthXioztQa zmv dvi^Qfo-

Jücov dolv, dg Tf/v yyv ßXtJiovTa xal Tag tJtixdoovg xal

a\)tO(iovg jigd^sig xal (.trjölv tojv dvO()ojJTCOv xoilzzov

öiayovza, tlyt zJjg txfuvojv aJtoQQolag xal xiv/jOtrog n /y//f-

1(1-) Tfoog iKjTijTai ßlog. el Jiäöa JKjä^ig yjo{fig Lttihruiag ov

ylvsTat ovöh f/r/v tjnO^vfiia yroolg tvötiag, dvivdd^ dh to

\Hlov, avsvi'OfjTOv aQa jrovfjQiag xal d // tojv doTtQOJV

(pvötg 06 V lyyvTtQOJ TtTaxTai üeov, x(jeiooo)V oroa Tt^/g zmv
XQbiooovoov avÜQojJtojv aQtTJjj., dvbvvoijza xaxiag fiiur xal

110 avevöiTj za aozQa. xal aXXog jräj: t,i(iv offoXoy/jOi i tvjv

JtbjrtozfzVjn'vcov /jXiov xal zf/v ObXf'/v/iv xal T<ng dozhQag

blvat i)tla, (taxoa.v avaj xiiolhd xaxiag xtu to)V yt/yn'rjv

S7 von r in (h'oor^ ist nichts mehr /u crkcMnen, doch K'aum dafür

frei
I

91 xe von zön auf Rasur
| i)ö—UlJ tCoi- ihihyo.nov cbi'r/ytj xcJ

xntlzzora am Rand von l. H. nachgetragen
|

J)0 aiia von 1. H. oben

hincingeflickt
|
105 tl < K löSr

|
TtQä^i^ + avi>iatifi04 K 158»'

|
KMI ol6\\

ovzt K I



20 1
Holl, Frajrmonte. Nr. 44S—449.

.7na^icüi\ ai'irriöexra .-ralhtvj: tjtSorJj^ (tvra X(u Xvjtuc. ov

11.-) et öe T(tvTcur txToji xat an rdh7j jriffvxaijiv, jt(7)g toIj: uvi)(j(')-

.To/J. i\ li/j aVT(\ ßovXoi'Tl'J Xcl CJ {\) tXTOQ HOL. TexTaivovTUi i

Ol dioQfCofni'oi u/j (ivca tuv nvl^Qcojiov avrt^ovoiov aXXr.

avayxaiQ dfpvxroig uiia(}(itvt]g Xtyovriq olaxiCeoDai xca

«7()f'rjro/j jTuoOTir/uaotv eu avzov dotßovOi rov dtov, jraQ-

120 iXTixuv r(~)V dri)\KOJtivojv avrcTjv xaxojv xcu jr<H}/T//r

elofjyovfjtj'oi. tl yaQ tcjv dortQOJV jraoav xvxXixi/v xh/jOrr

iitittXojg arTolg mpQaörm oocpia xal avtvvoiiTOj ditjni,

xanvd^vvcov tov diaxa tTjj; olxovfitt^rjg, ol dh dortQeg rr.ji

jKUoTfjzag rTjg xaxlag xal xTjg aQSxTjg txreXoüOtv rw ßiro.

12Ö avayxt}g öiOfiolg rovg avO^ocoJtovg tXxovrsg eig ravta, airior

97r TO)V xaxcöv ajtocpalvovTaL öozfjv. all avairiog jtäfjLV

jraöfjg ßlaßfjg o d-eog. ovx a(>a ytveoig. Jtäg oc Iötl xdv

ßijccyv ovv8öT(X)g ofioloy?} tov i)^iov öixaiov, dyad^ov, oocpor,

al?jx)^7], cocpsXifJOv, avalriov xaxmv, aovujtloxov jra(}ovg xal

i3(» jräv OTL TOiovTO xal u OL öixaLoi xgelöoovg slol rmv aöixcov

xal loTLV avTolg ?y döixia ßöelvxTTj, d yaiQei 6e o d-tog rf]

ötxaioovv?], öixaiog odv, orvyfjTf/ da avrcp ?/ xaxia tvavriov

ouOa xal lyßQov ttj ötxaioövi>7j , ovx aQa aötxiag aitiog o

ß-6og. ei ro o(pelovv Jidvrwg aOrlv dyad^ov, ocptliaov 6h

185 öco(pQoövvri xal olxm xal ßlco xal (pilotg, ayad^ov aga iorlr

7/ öoj(fQOövvrj' ro öh evavxiov xaxov, xaxov dga ?j axolaöia

(fvöei. xara axolaoiav de xaxcov fior/elai ylvovraL xal

xlojral xal ogyal xal cpovoL, (pvoec aga xaxov eOtiv o axo-

laOTog ßlog, ro de delov jtadcöv aovfijtloxov. ovx aga

140 yaveoig. et ol Ocog)goövvr]g ßelrlovg elol rcov axgazogcov

xal eOTiv avzolg rj axgaöla ßöelvxzy, xalgei öh o d-ebg t?j

öcocfgoovv?] Jtad^mv dvevvorjzog ojv, Ozvyrjz?] dga xal zöj

d^em 7/ axgaöla. dzi öh ?/ xaza öa)(pgoövvrjv Jtgä§ig. dger?)

[97^1 ovöa, xgeizzojv lozl z7jg xaz axgaöiav, xaxlag ovOf]g,

145 fiaO-etv eöziv djio ßaoilecor, djio dgyovzo)v, dno ozgazfjyojv,

ajto yvvaixmv, ajto zexvojv, ajto JtoXtzmv, ajio öeöJtozöjv,

ajto olxezcov. aiio Jtaiöaycoyojv , dno ÖLÖaöxaloJV. exaözog
yhg Tovzcov xal eavzw xal zco xoivco o(pelL^uog ylvezai

12S nunXnyty jj auf Rasur, urspr. wohl fi
\
138 nach g-iati eine Rasur

von 3 Buchstaben
|
/loa über aay.uv (wohl von 1. H.) hineingeHickt.



Methodius. Gesicherte Citate. 9(^i>.)

ocx)(pQov6Jv, axoXaöTLoJv öl xal tavTco y.cd röj xoivoj ßXaße-

150 (>oc. d tOTt öia(poQa riq yuvaiöojv yal av6{i(7jv, axoXaOTOJV

y.al öMg)(^>ovojv yMc Iotl xqüooojv ?/ töjv owffQovoiv avÖQÖJv,

yjiLQfDv cJe 7/ To3r ivavTLojv, ol öh zr/g yjj^LTTOvoz ly/vq eloc

y.al (plXoi Otov, ol dh rrjq ytiQavoq (layQav xal Ix^öqoI. )J-

yovTsg yavsötv ro avro r/jv aötyJav etpai xal ri/i^ diyMio-

155 ovvfjv öioQiC^ovzai, yLvaiötiav y.al avÖQeiav xai ay.Qaoiav y.ai

ocofpQoövvTjv, ojtBQ äövvaxov. u yccQ TW xaxfjj To ayab^üv Ivar-

TLOV, TO dh aöixov xaxov, tovtov öh IvavTiov xo öixaiov, to

öh öixaiov aya&ov, to öh ayadov lyß-Qov rot; xaxov, avouoLov

öh TO xaxbv to3 ayaOqj, hzsQov aga to ölxacov Tot; aöixov,

iGü ovx a(>a alTLoq tcov xaxmv o dsog. u o d^sog ov yaiQH

Tolg xaxoig, cog övvtöTJjoev |98>| o Xoyog, ayad^bg a)v, dol

öh JtovrjQol TLveg, xaxa ivöhiav cpQ^vmv eloc ovtol JtovJ]o(n

xal ov xaxa y^vsöLv »0(plöiv aTaoOaXbjOtv vjthQ [ioqov a).yt

tyovTsg«.

449) sympos. VIII, 16; Migne 18, 169D— 172D. — Erhalten

iu K 98^'— 99^'. Lemma Ix tov avTOv (vorausgeht Nr. 448).

u TO avbXtlv TLva xal (povq) Tag ytlQag alua^at yEveöig a(>-

yaCaTai, tovto öh vbf-iog xojlvti, xo?.a^cov Tovg alaöTooaj:

xal öl aJteü.Tig aJZbiQyojv to. T'Tjg yeviötcog öoy^aTa, oiov to

dÖLxrjOat, fioixsvoat, xltipat, (paofiaxavöat, tvavTLov ä(ja vb-

5 ^og yavboecjg. a (ihv yaQ ytveötg wQiOtv, Tavxa vofiog xcoXvti,

boa öh vofiog xcoXvei, TavTa ytvaoig üioulv ßiaCtTaf jtoXt-

fiiov aQa T7J yhvtöizi vbfiog. ei öh jioXtftiop, ov xaxa ytveoiv

OL vofio^iTai. TO. yaQ tvavTia öoyfiaTlCovTsg ytvtoti ytvtoiv

XvovOLV. 7jxi ovv ytvsoig loxiv ij ovx t'/Qyi^ tlvai ^ovovg, //

10 dol vonoL xal ovx toxi xaxa ytviOiv. a).). aiiiiyavov yoifu

yevtOtG)g (pvvai xiva xal öiaJiQa^aöOal xi' <tröh yag ror

öaxxvXov t^tlvai (paoi ycoing itfJaQfJtpyjg XLvJiOai xni. xaxa

ytvtöLV aoa xal M/jiHooa: xal Agaxojv xal AvxovQyitg xal 2lo-

Xcüv xal ZaXivxog vof/itth'xai (pvvxtg önxa^ai^xo tou^- ro/zotv,

15 |i)Hv| djrayo()tvoi>xic [locytiag, (povovg, ßiag, agjrayag, xXoj.'xaj:.

(ijj: ovx ot^xcji^ xovxdjv xal yevo^kvoiv xaxa yivtoiv. ii dt

xaxa ytvtöLV xavxa, ov xaxa yiVtoiv ol voimi. nv yan av

avxfj vcp^ tavTTjg dvatgiiTo ytvaoig, avx/j lacxf/i^ axvQovoa

449, 4 hinter dönf/'/occt Rasur, wohl x<u ausiadiert
j
17 <») votuti luif

Rasur 1



){){') lloll. rra.jnKMitc. Nr. 4-1!)—452.

xal bavzf] fucyota'rf/. xiu H'rcriht fitv icjrcr/iHjti^rixov^ inn-

20 Xf^icu xal (forcor ro//orj rtlhin'rfj xal IjnTiiioriii'iftj xal tjtt^-

^(>/(///^i'/y T<rvj: xaxovj:, triarlfa de (foj'ttv^ xal Tag uor/di.ji

fc(>;'«5*>//t'i'/y. a).Xa xovTO adrvanty. ovötv ya{i aX'/MXOTor

avTo lavTov xarr. to am) ajtiyOaroinrop xal avro laiTo

xarakror xal ovufforoj* avro kavTo. ovx ixQa ytvtöiQ. ti

-_>') xaTi: ytvtoiv Jtcw itTurorovi^ yivixai, yiyvirai xal toziv öiya

ysi't'ötojj: ovdiv . avayx// xal ror voiatv ytvtOhi yeyovtvai.

äX/.a rot/OQ ytvboir aviQii, öiöaxrtjV ötöaoxojv t//v aQiZfjr,

t^ tjrtfahiag ytvonivijv, (ptvxrf/i^ de Tf/i> xaxlav xal ei

ajraiöevoiag fpvofiev?/v. ovx aQa yeveotg. ei to dXX/jXorg

:i(t ddixtir xal to vjt aX)j}Xo)v adixeiofhci yeveöig jtoLel, zig

yoeii: vo^icov; ei öe 'Iva Tovg a^a()zavovzag anvva)vzai,

(fQov-'i^'^TiC.ovTog Toi; deov zcöv a6ixoi\ueva)v, dfieivop yr

xaxovj. lUj Jtoi7jOai vonoig ejtavoQi^ovöO^aL. aXX ayaO^og o

d^eog xal OfXfog xal zd xQtioooj Jioiöjv. ovx aQa yevtOLg.

35 f'izoL dvaoz(>o(f/j xal zd //»V^/y zwv afiaQZ7]^uazo)v eiölv aczia

// zd nd^ij zfjg ipvyjjg xal al did omfzazog eJitO^vfiiai. ojto-

zeQOV 6 dv zovzmv // zo aiziov. o il^£oc avaizLog.

4r)0) sympos. Vlll, 16—17; Migne 18, 172D—173C. — Er-

halten in K 99^"— 100^"; ohne Lemma, jedoch durch Doppel-

punkt und Alinea geschieden, an Nr. 449 angereiht.

ei xQelooov eozt zd dixaiov elvai zov aöixov, öid zl zoioc-

zog avzodev o dvd^i)G)Jtog aJio zTjg yepeoecog ov yivezai; ei

öe vozeQOV, ojtcog df/ehco yep?]d-7J , öcocpQovlCezac ptai^^rmaöi

xal pofioig, cog avze^ovöiog aQa öcofpQoviC^ezai xal ojg ovx

5 o)g ex (fvöea)g ojv xaxdg. eljitQ ol oiovrjQol xazd yeveoiv

ov (fvöiv , jcQovolag zayalg, ovx eiol fiefijczol xal d^ioi rt-

ficoQiag z7jg ex zmv v6^(dv, Ccövzeg xazd z/jv oixeiav ffvOiv,

ejiel f/fjöe övvavzai fiezaßXt]x}^rjvai. xal dXXcog' ei ol ayax^ol

xazd ztjv oixeiav cpvotv C^wvzeg eiöiv ejcaivezol, yeveoecog

10 ovöfjg aizlag zov elvai zovg ayadovg, ol jiovtjqoI aQa xaza

z/jV oixeiav (pvötv Ccövzeg ovx aiziazaloi jiaQd öixalqy xQizfj

xcl ei XQ/j öiaQQrjör/v eijielv. o 199^1 xazd z/jV jtQOöovöav

21 rff auf Rasur
]
27 ävEJIIlQel \

86 r/i^t,, von 1. H. geschrieben, auf

Rasur.

450, 6 über xayalq Doi>i)elpunkt, am Rand 5'^, jedoch keine Be-

merkuns I

I
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avToJ fpvöLv Cöjv ovÖtv djJCiQTcu'tt. ovdb yc.Q Uiviov tTFOu/Oe

TOLOVTov a'O! 7) iifjc((\utpfj y.al Cij xazcc r/jv avztj^ xU'/iOiv,

15 cr/o^bvoc a(f/üXTOic avay/ccuQ. ovötic ovv yw.xoq, aX/! irlaX

xaxoi' xMi d [iEv yMxia iptxzf/ y.cd lyßita ^>•iw, coq owbOrtjOtv

Zoyoc, rj de aQtT?j JcQoOfptA/jc: y.al tJtcivsr?/ d^tov öida^c.r-

Tog vofiop rificoQSv xov y.axov. ovx ccqcc df^aQiitvt/. xcä

TL ToöovTOv ejiLÖtaTQißcov TOLQ DJyyoiQ tiq lüjxog i^ayoj

20 TOP Aoyop, xa avayxcuoreQa xcä yQr/Otfia jiQog jniiloj xca

övyxaTadtöLV xov öx^fKptQOvxoQ txO^tfitPov; xal jtnodii'/.or

jtaöi xcä 8^ ())dyo^v x//p öiacpcoviav xov x^xpaof^axog cvtcöi'

tQ€()yaOa(iei'op, cjöxi- xcä dooQav xcä tlg cdoO^civtoi^ai l(f>

7inlv löxlv xcä xo öiCijtQa^aödcu ij xalov fj xcxov xcä ovx

25 hv xolg aöTQaOiv. övolv ya(^> xivr/oscov Iv inilv hloi tjri-

dvfiicu, öuQxoq xal y^cyT/c Jteqjvxcneg, öuicpeQSxcöv cüh'j'/.cov,

odsv xcä ovo ßlaßca ovofxaöxcä, x7jg (itv ccQixTjg x?jg da xaxiag.

öelv de xfj xaDdoxi] xcä XQVOtj jisidtOthci xr/g cxgexT/g cr/coyfj,

xa ßtXxLöxa JiQo xcbv (pavXcov cuQovfitvog. ccÄZcc jre^n xov-

30 xcov alig 7]6l, xcä hpb- loorlgcö xov Xoyov. cd6oi\uiu yaQ fiexa

Tot;g xyg ccyvticcg Äcjyovg xcä txxccXvjtxofitvog xag xcov

y.exe(X)Qo)J)ycjv // fiaxaioöxojrcov avdc^cojicov avayxaZ^o in vog

öo^ag t^rjyelodca . oV rotJC t//c CmT/g fax oh'ioew^ xcxc.rcc-

liöxovöL ;f(>oi^ot;c.

451) sympos. X, 1; Migne 18, 192 C. — Erhalten in H 1S(M;

ohne Leinma, jedoch durch Doppelpunkt und roten Anfangs-

Buchstaben geschieden, an das vorausgehende (Clemens- iCitat

(Nr. 201) angereiht, vgl. Nr. 340.

fityiOxov f/tQog //yovfiiii (pQov?jOtcug tiriu xo ///} uc.xqov^ tx

jttQLoöoiv jTifo xcJJv IjttQCDxiidtvxoJv icsroT tivt-Oihct Äoyov^

xrilovvxig xa toxa, all avxoO^ev tv^h'coj: rrani oxor rn

1 tJti^QOjTTjini toxiv a{>yioOcii.

452) sympos. XI, 1; Migne IS, 205C-20S A. — Erhalten in

2()8^--269>- (iMigue9G,24SBC; in A ausgelassen) P27S^— 279^-

Lc n4v — OPLc -ms einem Archetypus (vat. l\ec.) — und K '1\:\\

Lemma in II xov ayiov uijouctnTvno^ Mtihtötor tx n'tv

jtiqI ayniag Oi\uj[(tOi(Di> , VL^ Mtlhfdior [Hi thtdinr \^' .7:n)

c\yvdag {ayviag P). Mbx)o6'nn\

2i) /AI Aif((fC()i-TCi)r am Kaiul von 1. II, ixeschiieben (htufonoi.



2()J) lioU, Fnigniento. Nr. Jü'J—459.

X^irf/ Ti: titr r//^- rriuditjrntf/OiojJ: OQyava Tfj(>ftv jraQ&iva.

T/jV dh yXo)TT(U' itf) t//{hIp jTtc(>Otr(tv fj tIjv yXwTTav //fcr

Tf/ntfv mtnih'vor Oicstr, j/jv dh <>(jt(Oiv // r/jV P279r axot/r

// t(\j: ;<f'C"'." /'/y TJ]{itiv i] ricvra fitv txtiv jraQih'va xal

:> Ttjotlv, TtjV dt xi'.oöii'.v i/// T7/{nir aXX iTiuQiCtö&ai TVfff;)

X(U ihifio). öil yr.Q .TavToyg top (itlXovra fi// afiaQT?iOsoihci

jrtQi Tfjv aüx7jOiv tTjc ayrsUcg ra ftt'Jji jravTn vaCi tu (d-

ö(>f/T/i{na idt'Tor TtjUHv y.icO((Qa xcX 6vveö(pQayiO{iiv((..

Nicht nachweisbare uiid zweifelhafte Citale.

\7V^) aus einer Schrift :teQi /uaQzvQiag. — Erhalten in C 252^;

299^' (Migne 96, 34013; in A ausgelassen) P 325^' — OP aus

einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 259^. Lemma in C
Tov aytov Mei)()6i<>v tx rov jttQl fiaQTVQlag, R rov aylov /f(>o-

uaQTV()(tg Mtd^oöufV IlccTaQcoi', OP Med^oöiov.

jtaöTjg ayaO^TiQ rj xarctQX// jrQa^tcog ev ttj 7jf^eTtQa ßovlij t/jv

2 vjtoOraOiv xtxTr/zaf, ro öh ovftJitQaOfia ep rm ihm.

454) aus der Schrift gegen Porphyrius; vgl. Bonwetsch S. 347,

29—31. — Erhalten in R 145\ Lemma rov aylov Ms^oölov

Ix Tcöv xaza üoq^vqlov.

XalllÖTOV TCCIQ dX7]d8Latg XCU {-JICUVSTOV xh]Tt()V TOVTO ojn(>

av avTog elvai o i96og 7)yrjö7]Tai xaXov , xav vjto jiavrcov

s^ovO^EvT/rai xal ;fi?v£rßC?yT«t a/-?/ ovx ojitQ ol avO^Qcojrot

4 vouiytvOiv.

455) aus der Schrift gegen Porphyrius; vgl. Bonwetsch

S. 348,8— 12. — Erhalten in R 209^ Lemma rov aylov

Mtd^oölov xara noQ(pv()l()V.

fitrai^oia roxt aiiaQxrniaxog jtavrog ylverai ajtaXtijrzix/j, o-

rav £Jtl TW yevoutvcp y^vyj/g OipaXfiart avaßoX/jv //// öt^7]Tai

fifjöh jtaQajttfiipij ro jtaOog elg XQovixov 6LaöT7]iia. ovzo) yctQ

452, 1 nai^OTtodaq | 2 r^ 6e yXojaa^^ Lc
|

ylCboaav beide Male

OP; das zweite Mal auch Lc
|
naQ&avov < OLc, nagO-hov ?/ < P

]
4 //

Tavxa — xaQÖLUv fxrj xtjQElv (Z. 5) < OPLc
|
5 hxtQiUo&ca V

\
G ndvicoc;—

r/;c ayvtiaq (Z. 7) < OI?Lc
] 7 navia xa (dh] [pülri 0) OPLc

|
8 Xf/^ELV

taiTov OPLc.

463, 1 /.azaQ/El P
|
TiQa^uoq ?] xaxaQxh R

|
2 tw (vor d-eö)) < OP.

455, H 7ca(tc(7tl^\vtL zuerst geschrieben: geändert, ob von 1. H.V



Methodius. Gesicherte Citate. — Nicht nachweisbare etc. Citate. 209

ov^ t^tt yMTCiXelrpac txi^og tv ruilv xo y,axov an afia xm
5 ijtcßrjvac ajtoöjtaod-hv ölxrjv (pvxov dgxiovoxaxov.

456) aus der Schrift gegen Porphyrius; vgl. Bonwetsch

S. 348,13—18. — Erhalten in R233^. Lemma Meü^odlov tx

xmv xaxa Uoq^vqIov.

7jfibxeQov fihv ovxcog eoxl xaxov r/ jtQog xov d^ihv ävoiioio-

xrig X8 xal ayvoia, ayaO^op öh tfijtaXtv Jtr/Xr/Cov // jüqoq avxov

ssofiolwoig. (palvexcu yovv oIxhov (lev a).rj{^cög dyaO-ov /j

jttQl xo dfpd^aQxov x£ xcd i^elov tJtt0XQO(p// xcu jiLöXLg, xa-

5 xov öh 7] jisqI avxov dyvoia xal oad^vnia, et ys xa ev 7\uIp

xal ig r/fiSv cpvofisva xavxa r/f^txsQa xvyxdvovot, xaxojtoi-

Tjxixa ovxa jtovrjQiag,

457) ohne nähere Bestimmung dem Methodius zugeschrieben.

— Erhalten in 105^ A xecp. Alö (Migne 95, 1381A) P 131^

M 129^ — OAPM aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und

R 147^—148^. Lemma in R xov cr/iov Mh^'joölov, OAPM
Med^oölov.

ov övvaxaL tj avd^QwJiivrj (pvoig avxo xad^aQwg xo ölxatov

Ri48>| SP y^vxfj d-tdoaö\)^ai xa üiolld xop Xoycöfjop c\ußXvc6x-

3 xovoa.

458) ohne nähere Bestimmung dem Methodius zugeschrieben.

— Erhalten in R 237^'. Lemma xov dy'iov Ms^o6i<n\

1 jiopTjQia aQSXTjp x£ xal bavx?jp ovötJtoxb dp ypoirj.

459) ohne Lemma, jedoch durch Schlusszeichen und rote

Initiale geschieden, an ein Methodiuscitat (Nr. 451) angehängt.

— Erhalten in H 180^'.

1 eirj vfiip xcocpsvöat xal djtoßi'joerai vfdp Oocfia.

457, 1 zo] xov
I

2 Tor ?.oyia,uuv hinter iv v.<v/j] R |
rCor /.oyiofiüiv

OA zCov ?.nyioum> M
j
2—3 afiß?j'a)Zova(( M ä/iiß?.vüzzovaa OAPR.

Texte u. Untersuchungen. N. F. V, 2. 14



Petrus Yon Alexandrien.

40(0 aus der Schrift jre^n ^vx^jc. — Erhalten in K 23'".

Lemma tov ayiov ütZQOv Ijilöxojiov AXe^avÖQBiaq xai

ftaQTVQog tx TOV fi/j jtQovjiaQXSiv t/jv tpvxyv rov oejuarog.

ra JieQL Ttjg ^sottjtoq xai avd^Qcojtorrjrog tov öevTtQOv tc,

ovgavov avd^Qcojtov xaTct tov naxaQiov ajtoOToXov Iv jiqw-

Toig jraQad^t^evüL avayxalov iiyrjoaiitid-a xai r« jrf(u tov

jiQWTov tx y^ig x^'i^^ov ysyevrjfitvov dv^QCDJtov jcagaü^tod^ai,

5 jtQog To öeT^aL tva xai ro^» avrov Iv tS avTm xcuqw yivo-

f/evov, xav fitQtxcög jtoTt o töco xai o egc? avd^Q(ojtog Xt-

ytTai. d yaQ xaTO. tov öojttjqlov Xoyov o jiotriöag tcl t^co-

d^8V xai TO eö(o avrog ejtohpsv. all ovv ys 6(p ajca^ xai

ev xatgS, TOVTtöTiv kv avTfl t^ TjfitQa ote sijtev o i)^t6g'

10 »jtOLTjöojfisv av^QWjiov xax elxova TjfieTtQav xai xad- o-

fiolojOtv^, cjg 8x TovTo{\) evö?]Xov elvai otl ovx ajio övvoöov

cjg jtgoovTog TLVog tztgov xai a(p tTtgov tojcov ovveXrjXv-

d-oTog ytyivi]TaL. ei yaQ to. aXXa Cwa xaTa xeXsvöiv tft^pvxa

t^rjyaytv ?) yr\, üiollm fiäXXov Xr](p&tlg vjto rov &sov x,ovg

15 ajio ri]g yrjg övvaf/tv tßtpvxov toxsv xaTO. ßovXrjOtv xai

kvtgyeiav d-sov.

461) TaXag eycb ovöh— eöajravrjöa d-sov fiaxQo&vfilav

von einem Leser des cod. K, der im Lemma ^AXe^avögeiag hin-

zufügte, dem Petrus von Alexandrien zugeschrieben, vgl. Nr. 502.

460, 6 nach avd-Qütnoq Rasur von 3—4 Buchstaben, vielleicht war

avoq nochmals geschrieben.



. EuseMus von Cäsarea.

Gesicherte Citate.

462) praep. ev. V, 4; Migne 21, 321 D. — Erhalten 1) m
K 93^. Lemma Evösßlov ex rriq jtQOJtaQaöxevrjq.

2) in K llO'^; hier fortgesetzt durch einen Nebensatz (ine.

öia TO dovficpwvwg), der sich im direkt überlieferten Text nicht

findet. Lemma Evosßtov sx rov i rrjg jiaQaoxEVTJg.

aXXa ycLQ rolg Jtäöt jtQoörjXov, cog o ra (pavXa rolg (pavXoig

ejnrsXcöv ovx av jrors rätv ayad^mv yivoiro jcQO0cpiX7jg öta

3 TO a(jvfi(pc6v(x)g tyßiv ra svavzla JtQog rolg svavrlotg.

463) praep. ev. VI, 6; Migne 21,417 0. — Erhalten in 264^

(Migne 96, 233 D— 236 A; in A ausgelassen) P 273^ — OP aus

einem Archetypus (vat. Rec.) — und E 240^— 241^. Lemma
OP Evöeßiov, R rQrjyoQiov vvöötjg Ix rov xaxi^yrjXLxov.

Jtavra fzhv a&Qocog sx d-eov JcQovoiag slval rs xal öiotxel-

öd-ai OL TTJg äXrjd-ovg svoeßelag d-söfiol öiayoQtvovOiv. ijöt]

Ö8 xar tlöog iölcog hxaora rcöv yLVof/tvcov ra f/hv t^ti, ra

öh cpvösc, ra 6s oQßfj xal (pavraoia, xa 6s XoyiOfKp xa\ ol-

5 xsta XQLösL rs xal jtQoaiQsösi xcvovfisva xal aXXa fisv xara

JtQorjyovfisvov Xoyov yivofisva, srtQa 6s xara sjnOvfißsßf]-

xora rolg JtQorjyovfisvoig ysyovaoc jiolxiXjjv xal JtoXvrQOjror

rijv rov jiavrog ovvsörrjoarro 6iax6o{i/jOiJ\ sxaorq) ysvsi

rcov ovrmv I6lav xal dcproQtöfiiVfjV rira (pvoscog xaraoxevijv

10 rov rcüv oXojv |K24ir| air'iov 6iavslfiavrog.

464) praep. ev. VII, 22; Migne 21, 577 B (Citjit des Eus. aus

Maximus IMethodius]). — Krhalteu in K 275 '". Lemma Lv-

ösßlov sx rov 7] rijg Jia{)aöxsvr}g.

463, 1 di^iiiloioq | 2 i>ea^io\] < P, ao<pol [
2-3 ^(f;y J^] d (T^ rf/)

ei öe ön V | 3 txaaxa IfiUoq Ol*
|

5 xal äkXa — yivotieva (Z. G) <
\

n()orjyovfX£vov ?Myov\ 7H>()/jyovfit Xtyov P
|

6—7 xazä ^ntavu^^ti'i. rof^

TtQoriy. < OP 1 9 ihpoQtöfihtj}' OPR
|
10 rov rwrj rnirioy V.



"2 1
'2 Holl, FraKmentc. Nr. 4(;i -472.

xcä (ijg trvxs ovyxicTttTiiholhu ral^ Xeyof/f'voiQ dXZ* ciX(uli7/

:\ rroifjOaoS-cu Tfji' t:$,tTi(Oir t(i)v Xoyojv.

4(m) i^rju'p. ev. Vlll, 8; Mi^rne -21, (;i()C—617A (Citat des

Eus. aus .Iüse])hus). — (tanz erlialten in C 168^

—

\iS^^ und RlOfP';

verkürzt (expl. ovtojc vjrtQ tavrmv Z. 2; was bei Migne darauf

folgt, steht nicht in den Handschriften), aber aus demselben

Kapitel der hQa, in 131^ A xt(p. E^ (Migne 95, 1452 C) P 170^'

M 165 '^ (in M ist Nr. 4S6 ohne Absatz angeschlossen) — OAPM
aus einem Archetypus (vat. Rec); vgl. auch Flor. Mon. 10

\

Lemma in PM Kvoeßelov ex rov 7/ rrjg JtaQaöxfivrjg {jtno-

jzaQaöxevfjg F), OA Flor. Mon. EvOißiov, C &8ocplXov tJttoxojrov

*AXt^ccvö(jtiag ex tov jisgl tvx^/g Xoyov. R &8oq)lXov ajtiöxojtov

\4vTL0Xiag (vgl. Nr. 135).

vjtSQ rTjg xoivTjg XQV iVx^oOat ,Ci69r' jiqoteqov owrrjQiag,

tl^* ovTcog vjtsQ tavTCQV. tJcl ycLQ xoLvcoviav ytyovaiitv xcä

ravTfjV o JiQOTifimr rov xad^ lavrov lölov [laXiora tirj d^tcö

xfXCiQiOfievog. JtaQaxXr]öLg 6t jrgog d-tov xal öu]Oig ovx

5 OjTCog öiöcö ra ayad^a — ötöcoxt de avrog lx(hv xal Jtäoiv

elg fitoov jtaQccTtd^sixtv — , dXX^ ojimg öex^ö&ac övvrjöcoy.ed^a

xcä Xccßovreg (pvXccTTfOf/sv.

4C)6) praep. ev. VIII, 11; Migne 21, 644 AB (beiEus. Citat aus

Philo). — Erhalten in R 136^. Lemma Evoaßeiov.

(plXavTOV yvvT] xal CtjXotvjiov ov f^ezQiojg xal öeivov avÖQog

rfd^j] jtagaXvöai xal övvex^oi yo7]tsiaLg vjrdytoß^aL fieXtT/ioaöa

yag x^ojidag Xoyovg xal ttjv dXXrjv vuioxqlölv coOntQ tJtl

öxfim/g oxpeig xal dxodg, ozav ÖBXedoij ÖLrjjiarrjiilvov cog vjttj-

5 xoov TOJ^ riye^ova vovv cpevaxiCei- jcalösg öh d ytpOLvro,

q}Qov/j(/aTog djiojtXriöd^eloa xal JtaQQrjoiag oOa xax elQcovelav

jiQOTtQOv vjtovXojg vjiaivixxexo, xavxa an svxoXfioxtQOV

O-Qaoovg bxXaXel xcä dvcuöx'^vxovöa ßidCsxac jiQaxxeiv.

467) praep. ev. VIII, 14; Migne 21, 653 B. — Erhalten in

264 >-v A xtcp. nö (Migne 96, 236 A) P 273^—OAP aus einem

466, 1 xoLVf}g + töjv dvi^(ju)7io)v R
|

ooJtyjQiaq TCQÖxeQOV M
|
2 tib^

ovxü):;] t'izcc C
I
eavräyv] avxibv M ]

4 naQayJJ/OEiQ und Stf^OELg C
|
5 Sidöj]

diSioai R | deSojxev C
|

5—6 näai itQozlQ-eLXtv dq fxiaov R
| ß fivvtjav)-

fiEx^d dr/E(jiha R
I
7 <Sia(pv?Acct)fXfv R.
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Archetypus (vat. Rec.) — und R241^ (hier durch ein unechtes

Citat, Nr. 501, fortgesetzt). Lemma (vorausgeht überall, ausser

in A, Nr. 463) in P b^c rriq JtQ0Jtaf)aöx(:V7Jg , R zov avrov , A
Evöeßiov; in ohne Lemma, jedoch durch Schlusszeichen ge-

schieden, an Nr. 463 angereiht.

oji£Q SP Tcdg Ovyysvslaig JtQoq rexva yovtlg, tovto ßaOtXsvg

2 |o 264v| fisv JtQog jioXlv, JcQog 6e xoö[iov o iheog.

468) praep. ev. Xll, 27; Migne21, 996C (bei Eus. Citat aus

Plato). — Erhalten in R 196^. Lemma Evöeßiov.

rb r/rräöd-at avrov vcp eavzov Jtavrcog alöxiörov rt a^ia xccl

2 xdxiöTOV.

469) praep. ev. XIII, 10; Migne 21, 1092 C. — Erhalten in

Kl64\ Lemma Evöeßiov ex tov ly x^g Jigojcaoaoxevrjg.

xairoi Jimg ovx afiaDla eotlv avrrj ejtoveiöiörog // ro ole-

2 o&cu elöevai a ovx olöev

;

Nicht nachweisbare und zweifei liafte Citate.

470) aus dem 1. Buch der eloaycjy?'^

eZsyxog avÖQog r'jihovg — avTch lieriovoiv

in K 135^" mit dem Lemma Evöeßiov Ix tov ä xT/g ä eioa-

ymy'tig versehen; anderwärts dem Clemens Alex, zugeschrieben,

vgl. Nr. 314.

471) aus dem 4. Buch der doaycoyrj, — Erhalten in K 221^.

Lemma Evöeßiov ex tov d rr/g ä eiöayo:^y7jg.

ov TQOJtov 7) Tojv ofpOa?.fiajv (pvöig e^si ftev ev eavTfj Tf/v

oQaTixrjv övvccfiiv, ovx Ixavy öh xaü- hcvt/jv jrtxpvxev JTf^tbg

Ti/v t(7jv ofjaxLxcüV xccTaXrjXpiv, fi/j ovxl iTt(tov Tivbg t^toihv

(pojTiC,ovTog xal övvvjtovQyovvrog t(j tcjv offO-aXf/dJv XQ']^^^

,5 xal T(p öv^ßaXXo^evoi (pcorl jiQog t/jv t(üv alöihjTcdv B^iav,

ovTWc. xal 7j vosQa xal loytxtj (pvot^ ^/^/ ütQog rbr leonr

TOV d-iov loyov.

472) aus dem 10. Buch der eloaymyt). — Erhalten in K öö^'

bis 57^". Lemma EvObßiov Ix (tov F r/yc^ ä iloayoyFjg (das

Eingeklammerte ist nicht ganz deutlich erkennbar).

471, T) fCLOxhjzCor\ taihfir auf Rasur.



211 Holl, Fra^uente. Nr. 472—475.

/; (pvoij; avT7j tu tcuv av&(tcüüt(ov xartöjisi^iv ytvei ra ti

T7jg cqstTjc xal ra tT/j: xitx'ntj. (ijriQftaTic yivo'jöxi iv. daTb{tov

re TovTcov ovvf^^x^ü{>7jO£V /JiTtX£ii^ Toj XoyiO(i(7), cwTox^aroi^uc

xal XQiTf/v TjyEiiova re xal xvqiop avrov lavrov xaraor?/-

5 oaoa' cog oia 6?j rJjio zT/g q)Vöt(Dg ra rTjg ccQtrTjg xal ra r/jg

xaxiag JtQ(tTi()/jfiaTa txcov iv tavrw ovx ap övvairo, xav elg

avTOV TTyg xaxiag {ßv)d'6v xa-\57r\rajttO()i Jtorh
, fii] ovxl ot-

ftVVtlV TtjV dQ8T?jV. XaTaJTTCClOOV t6 ÖVVblÖog, tl JTQOÜJilTO

Tu x^h^^^'- ^^^ TOVTcüV ajtoöti^Lg xal Ihyx^^'i tvaQyijg ro

10 fitiöiva ToXfiäv ttjc tavrov xaxiag ysvtoü^ai xaT?jyoQ(jv «/./

ex Tcov tvavricov cog r) dvvaf^ig kjiixQVJtmv xal oxtJistv ajii\f

07} av JiaQct To xa\}^?]xov Xad^gaiwg ^JicxstQ^]. xal avrrj öt ?/

txdöTOV ötdO^eOig //?/ ofiolog ötaxstfitvov JtQog T£ rovg sviQ-

yeTovvrag xal JCQog rovg ßldjtrsLV avrov sjtixsiQovvrag av-

15 T0iiax)^7jg ÖLÖdöxaXog yivsrat txdorw rrjg jieqI dyai^cöv xal

xaxöjv tJiiöT7ifj?]g, o r7]g (pvöacog vo^og, ravrd nvag ÖQav

IrtQOLg ajtayoQSVcüp, äjt£Q rig avxog Jtag Irtgcov ovx av

bXoiro jTad-BLV.

473) aus dem 10. Buch der Elöaymyrj. — Erhalten in K 135^;

98V A X8(p. A^ (Migne 95, 1361 B) P 119^ M 119^^—OAPM aus

einem Archetypus (vat. Rec). Lemma, in K ex rov i ryg ä

döaycoyi]g cog djto /72aTO?2^og (vorausgeht Nr. 470), in OAPM
Evotßlov.

evötxerai fihv, co naiöiov, XtyeLV fcev ev, (pavXov 6s vjtdgxei^^''

2 :jiQdööovra de ev cpavXov sivat dövvaxov.

Anhang: Eusebius Alexandrinus.

474:) ohne nähere Bestimmung dem Eusebius zugeschrieben

= Eus. Alex, sermo 1; Migne 86, 320 A— C. — Erhalten in

93^—94^ KxEcp. Fis (Migne 95, 1345 C— 1348 A). Lemma
bei beiden Evoeßiov.

yXcöooa xaxy dvd-gojjtov Jirwöig avxcö. xal Jtdhv Aaß'iö'

-^rj ylcDööd öov coOeI ^vgov rjxovrjfiEVOV, EJio'upag 66Xov<i. xal

jidXiv »r/ 6oiyi7] öoi xal ri jtgoöXEd^irjöLV Jtgog yXmOoav

473, 1 lnq naiölov M
| hnaQyei vnagxov A.

474, 2 gi}QÖv A
I
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ö()Xiav<<; xal JtalLV »o d-ebq rrjv alvtoiv (lov fiij jcccqccöico-

5 Jirjöic, oxi öxofia afiaQZcoZov xalörofia öoXiovljt Ifit Jivoiyßrja..

xal jiaXiv' >y7ixovj]öav ylcoööav avrmv ojöel ogjto^, toc döjti-

öcov vjco za leiXrj avTcöv<i. rov ocfLV Xtyhxai ötcvov tytcv

xb xsvxQOV XTjq yldxjöriq avxov, alX ovx Ioxl ötivoxeQOP

yXcDOoriq avd^Qcojtov xa-|o 94r|x^g. Xbytxai xal Oavfja yXoQa,

10 aXX ovx toxi yXoQoxtga xov cpXvagov. öxoqjiIov ötly^a

DsQaJisvexat, Xoyovg dh xaxcög estQybfispog Ix öxonaxog

rpX^xxQov JtXrjöEt xov jrXrjoiov avtov. (pXoyav jivQog xaxa-

ößtv£L vöcDQ^ yXcöööav 6e xaxf/v ovöug xaxaJigavPf^^L. i'jzjrov

GxX7jQ()XQaxi]Xov öaiiaC^8i xaXtvbg, yXcöoöav de xax/jv ovöilg

lö övvaxat öafiaöai. d^rjQiov aygiov avyaigmg rjfiegovxai, yXmöOa

(5e xaxi] ov jtgavvixaL. ovx Iöxlv Iv xw xooficp ytlgov

yXc6ö07]g xaxTJg. övyxgovei nooiv Jigog jioolv, oixiav jrgog

oixiav, xexva xaxa yovlmv, aösXrpovg xaxa aÖF.Xq)cc>v. jiavxa

xa xaxa öia yXc6oör]g.

475) otine nähere BestimmuDg dem Eusebius zugeschrieben

= Eus. Alex, sermo 2; Migne 86, 325 B—D. — Erhalten in

26^ A x8q).Aia (Migne 95, 114S BC). Lemma Ev^otßlov.

jtaöa fihv afiagxla ÖBLvrj hoxiv, JiX'tjv fxetCov xrjg fivfjOixaxiag

xal xTjg jtXeovs^lag ovötv ^oxcv. ovx ecjisv jtogvia döoXo-

Xaxgla i-öxlv aXXa JtXtovt^la. aötX(pJi Ö£ x7j:: jiXEovv^iaz

rj fivTjOLXaxia. öeivrj yag eöXLV ^ aftagxla avxfj xal Jiaga-

5 vofiog. xa XotJta afiagx/jfiaxa Jtov}]ga [itv iloiv, oXiyoygoi'i

ÖH xvyyavovOLV, tv f/ia ojga djtoöxtX()Vfisva[\). tJtogvtvot xic'

ev fiia ojga jtotrjöag x6 xaxbv xag XoiJiag ojgag övvaxat

rjövyaöai. txxXsiftp xig' i-v (.na cuga JtoirjOag xo xaxov Xoi-

jtojv (iSTavoH. kpovavöt xig' xaxov fihi^ xal xovxo' aXX tv

10 fiia ojga Jtoi?jOag xb xaxbv xag XoiJiag cugag övraxai fiexa-

vorjoat. o öh fivTjoixaxog xai)^ lxd(jz?jv ojgav dttagxdvi-i. xtjr

xaxiav tv x(] xagöia JttgKpigcov. xdv tig txxXtjOlar tLüt'Xih}j,

ov övvaxat xa&agdv ^vy/jv xw ihfo dvaJTiUXpai, xtjv xaxiav

tycov xaxa xov jtX^jolov. ovötJtoxe xaOagevtiv d.xb aitagxlag

15 fivf]Oixaxo^ V^^^yjj ^«^ iXe/jfioovvf/v ovötJtOTt InyaZtxat. o

yag (it] lyo^v dydjii}v ovöt tXttl ovöh dvxtXatißdvhxat. u

11 zuerst b^iQyofiavov , von 1. 11. fjeilndert zu i^fQ/otiero^
\

IH Ynov
I

11 (^tOTQayijXov {\) A |
1(5 /linor A.

475, 5 zaXXoinä A | ^nöi^tvBVOb xiq\ ^nofjvfvaere |
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axaxog lxi*V^>'' orx r/u, o nvtjoixiiyj^^ <>rx djndaTTtTiU tuv

•470) ohne niihere Hestinimunj^ dem Eusebius zu^reschrieben

= Eus. Alex, seriiio li; Mii^ne 80, 329 D. — Erhalten in ÜKK

A xf^. 2:xd (Migne 90. 369 A). Lemma bei beiden EvOtßiov.

tJitiöfj öta Tov B,vlov T(tv 6v TW jictQuösioco kd-avarcjöi tov

jTQCOTO.TXaOTOv o öaTüväg, öuc rovro n xvQioq tvav^QC3-

,-r?jö(:j: dia tov ^v)mv tov ötuvqov cwtov toi^ diaßoXov xcaa-

jtaTfjfia T(dv jroööj)^ tov avOQojJtov Jtsjtobjxsv. oöoi^ yao

h f'xoro-/ TO tov OTüVQOV OtJUitOV, XC.TaJiaTOVÖLV aVTOV Tf/V

ÖVViifltV.

477) ohne nähere Bestimmung dem Eusebius zugeschrieben

= Eus. Alex, sermo 4; Migne 86, 333 A. — Erhalten in R 269^-

P 351 V M 262^ —-RPM aus einem Archetypus (rupefuc. Rec).

Lemma KM Evöeßdov, P Evösßlov.

OL aO^evovvTt^ ev {iaxga voöco kv tlöi XoyiOi^rjöovTca av

IxBivcp xm alSm; JtQog t7]v JtQOxnoLV tov avi^QmJtov IötX

3 TO JlQCr/fiCi TOVTO.

478) ohne nähere Bestimmung dem Eusebius zugeschrieben

= Eus. Alex, sermo 5; Migne 86, 341 D- 344 A. - Erhalten

in 104^ A X8(p. Aia (Migne 95, 1376 BC) P 116v-117r M 116^

Kl35v_i37r __ sämtlich aus einem Archetypus (vat. Rec.)

Lemma in OAPM Evötßlov, R Evöeßelov.

Xaßcbv yaQcv 6(pMH a^&Svwg JiaQaöMvat TOtg Id-tlovoi

uavdavBiV, xai^cb^ o xvQtog elneV öojQEhv llaßsTt, öcogtav

xai i^ 117' aJt(joovjjioAfjji tu^ ^u.1- ^M.KA.^^^'.-^'' — ,

17 i/J}QCov 1
bnaXdTzezaL 0.

476, l'roi^ iv zio TtaQafi. < 1
^i^avckojaev A 1

2 ni^ozüjilaazor A |

2—3 ^vavÜ^iiojTilaaQ A.

477 1 ZLOLV P 1
2 i-azLV M 1

3 nach zovzo -\- yMc zä k^tlg P^^-

478', 1 dcfeiln M 1
ii^aovaiv PM ^aovüLV OA

1
2 ^f^^

^
'/"f^«''

(das er8t€ Mall OA 1
i?Aßtzai PM 1 3 zco] ro P

1 5 ^Tteiö.^] im As AM
1

(\ r.:ionoo:i<y/.f,:Tzo; M |
drazf'/.ei OA

1
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äölxovg, xal ov jiaQOQa rov afiaQxavovTa, alla öiöojot xd-

9 xslvoy fiixQccv yaQiv. txaarog ovv arpd^ovojq ocfslXsi didaoxeii'.

479) ohne nähere Bestimmung dem Eusebius zugeschrieben

= Eus. Alex, sermo 5; Migne 80, 344 Aß. — Erhalten in 2()lv

A xtcp. Ha (Migne 96, 228 B) P 271^— OAPaus einem Archetypus

(vat. Rec). Lemma überall EvOtßiov.

olöa lycb apiaQxolovg avd^Qo^Jtovq, dri tjctdrjxav ytiQag tjr'

aQQcoöTOvg xal iaöavxo avrovQ' aXXa rovro xara ovo too-

Jtovg ylvsrat. ov fiovov öt' ov dlöorai. aXVa xal jtqoj: to^^

Xafißavovra. eav yaQ fir/ Jitozevöi] 6 Xafißavow, ovn auto örxalov

5 ovTS ajto afiaQTOjXov Xaußavti yaoiv. o öh jüiotevojv xal öia

öixaiov xal öc afiagTcolov )M{ißavtL xi^v yaoiv. ^>o yäo df.yo-

fispog JiQOfpTjxrjv elg ovofia JCQOcprjxov }iLöi)bv JCQocpijXOV ///-

ipsxai«, xal jtaZcp o xvQiog' »xaxa xyv jilöxlj^ v(i(nv y£P7]0^7jxoj

vfilv«. tjv jiiöxBve xw tQXOfievqj JtQog os Iv ovo^axi xvnlov,

10 fZTjöhv ÖLaxQLv6(jLtvog, xal h'/xp?] xijv yaQiv. o ^^og yaQ toxiv

o Ivegycöv.

480) dem Eusebius Alex, zugeschrieben= Eus. Alex, sermo 5

;

Migne 86, 344 B—348 D. — Erhalten in 287^—2881- A xB(p. Hxlh

(Migne 96, 300 C— 305 B) P 297^'—299^ R 249^—250^ — sämt-

lich vielleicht aus einem Archetypus; in und A ist mehrmals

ein Abschnitt markiert (vgl. den Apparat), jedoch kein Lemma
eingesetzt; auch P hat zweimal einen (offenbar willkürlichen) Ab-

satz; R giebt das Ganze ohne Unterbrechung. Lemma in R
Evöeßlov tJtioxojtov ^AXt^avÖQÜag, OAP Evötßiov.

jtoZXol afiaQxmXol jtQsoßvxfQoi ovxiq jigoocptgovoi xal ovx

ajiooxgtcpixai o iHog, alla xco jti^evfiaxi xo) ayio) ayia^et

xa JtQ()xti(i£va d(7j()a xal o fihv aQxog ylvtxai o<7jua xiiuov

xov xvqIov xal xo jioxtjQlov aifja xifuov xor xvqIov. t^iolr

b ovv xtvsg vjToXaftßavovxag mg tvXoyov xt .x<n- 1' >\^^' orvxtg

xal ftfj xoLVOJVOVvxtg jcaQ avxojv. lUj ildoxi j. oxl yjTgor xaxa-

8 (SnSojoir OA
[

!) a(fi}oro,4 cupi/.HL öuSuüxlv M
|
nifi/.tt V.

479, 1 iTil V
I

2 H<^>i)6)Ozoi^ A |
4 Tiiaxtvaei P

|
o Xaitfiäyiu | 5 vt»r

ydoir -\- T^jv \ o de maznvcov — laiißdii^i T//r /<{(*/»' (Z. 6) < OA
|

7 ni>(upixov (nach orofia) | 10 ?. trifft OA.

480, 1 afiaiiTO)).h)} | noixufti^^ovoiy Ol'
|
4 xcd to] ro iSh OA

|
nach

dem zweiten) xvqi'ov Schlusszeichen [y) in A
|

ttiSöri.:] ttSozcct,: tiSöy

Tüg V
1
vor yvlitov + ^^ 1*

I
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x(»/rorrai. r/c yaQ d ov o xniran^ top aQyjwra oov; ovx

/'jxovoa^ Tov djtoOTüXov XtyovToq' '»aQ'/ovra rov Äaov öov

ovx b{ftlj: xaxfü^i, xal jraXtV »ov tu ti o xqIvojv aXXoTQiov

10 oixbT}jV; TCÜ iöifp XVQICJ Ot/jXI:L f/ Jl'lJtTEK. JTOTfc IfVCOQ OTl

rr()6ßiiT0v Jtoifttva öiöaOxti f] xaTa Jtotfitpoq xaTrjyoQiav ovv-

djrTti; ojOJtSQ ovv to dXoyov jrQoßaTov ov övvaTat o^vvai

Tovg döovTac xctTct tov jtoi^tvoq, ovtcqq ovöe reo Xoyixm

jtQoßaTc) tJTißcuj.ti ()$,vvsiv TTjv yXcööoav elc xaTTjyoQiav.

15 ov o vjr' avTov öiöaöxofitpoq xal yji()ayo)yovfievog ovx tx^tc

l^ovoiap xQivtLV avxov xal tXiyxBLV, xai)coQ eljt£v o ajto-

öToXog' J*///} :JtQo xaiQOv xqlvbts, twg av tXü-ij o xvqloq, oq xal

g)a)Tiot( TO, xqvjito. tov oxoTOvg xal (pavegcootL rag ßovXag

TCüV xaQÖicJv xal tote o tJtacvog ytvrjOSTai txdöTco aJtb i^eoi;«.

20 kxBlvog tysi t^ovolav xqlvhv ob. »o 6s Ixüvov xqlvcdv xvQtog

bÖTLV<i,Xal JldXlV >^fl7J XQlV£T£,lVa fl^ XQtdr/TS«. ÖV TTjV 0(p£tXo-

fi8vrjv Tifi/jv xal jcqoöxvv7]ölv djtoöog, xa^mg üiaQi\yyuXi ooi

UavXog Xiycov ^djioöoTe jräoi xdg 6g)eiXdg,Tm tov fpoQOv zov

(pOQOV, TCp TTjV TlflTjV T7]V TLli7]V«. TO. TOV XaVOVOg JtXrjQODöOP,

25 Tag CLJtaQxag xmv jiQmToyevvrjuaTmv oov jtQOötveyxe t^ tx-

x?j]OLa, fi7] R 250^1 jr£Qt£QyaC6f/6vog Tip dvdXmOLV avTmv. d
de xQivstv ßovXei, ojtsQ ovx tJtiTQtJteTal öoi, siöeXt^e dg to

ayyelov Tijg tpvyrjg öov, yvm^i to. tov oweiöoTog öov, |p 29i''

d ovx £(p6v8Vöag, ovx efwlxevoag, ovx ejtoQvevoag, ovx l-

30 JiXeovixTTjöag. ovx VQ^ccöag, l0
287v| ovx lXoLÖ6Q7]öag, ovx sjil-

coQxt]öag, ovx aipevöo?. xal sav ovöev tl tcöv djt7]yo()6Vji/£va)v

StsjtQa^co. ovToog ejttTQSJüSTal öoc xqIvelv dgxovTa öov. (läX-

Xov öl ovöe ovToyg. zajteivovg yaQ dyajta xvqloq. txaOTog

ovv Tag iölag JtQa^eig ßXtJtSTO), [irj xQivmv tov JtXrjöiov av-

S ?.iyovTO(; + ozl OA
|

10 azr/xt] | 11 ÖLÖaaxsi] öiaacooei P 6U-

Oiootv OA
I

xaTt]yo()Lag OP
|
12 äXXoyov OA

]
13—14 xb Xoyixöv nQÖßa-

TOV ^
I

14 yXCooav ] 10 avxöv hinter ektyyeLV ÜAP
\
17 vor xQLveze

-\-TL OA
I

i<()LV7jTe R xQivtxaL A
I

19 yevvrjaexai |
vor 9-eov-\-xov OA

|

nach

xov ^eov in und A Schlusszeichen ( : und •*•
•

) |
20 vor xvQioq + 6 OA

\

lOXL R 1
21 xmI Tid/.LV <.F; nach loxlv Schlusszeichen ( ] ) und die Initiale

von jf//) herausgesetzt
|
xQivtxaL A

|
22 naQrjyysLXev OAP

]
23 näöLV P

|

24 xavojvnq P
|
25 TtQMXoytvyißaxojv 7iQoxoy8v?]fidT(vv A

|

25—20 txkJ]-

ala A
I

20 cl/molv P, aber vor u av ausradiert 27 ßov/.eaaL P
1
28 dyyior

P xanEiov OA
I

yvö)S^7] P
|
29—31 el überall wiederholt R |

30 ikoLÖuyotj-

aag OP 1
30—31 tmoQxriaaq OAP

|
31 sav < P, eI OA

|
32 vor ovxwq

+ yr.i OAP 1 ovxojq + ovx | 32—33 i.m)lnv Ös— xvQtoq (Z. 33) < OAP
"
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35 Tov. sl öt TiQ JtaQaxovoag rSv dQrmtvcov tjcißaZXti rr/v

yXcoööav avrov slg xatriyoglav tov JiXrjOiov , ttjv avrijv av-

Tifiiöd^lav xal avTog jtQooöoxarco vjtofitvstv Iv rayti. a yaQ

xig elg tov jtXrjoiov Igyaöh-Tat , tcc avTa xal avTog jt{)oö6o-

xaxco ajioXrjipeödai, xad^mg eijtsv o xvQiog otl >^o'i(r) (iItqco

40 fieTQsTTE, avTifi£TQr]{}^rjö8Tac vfilv^. txaöTog vfimv Tolg löloig

egyoLg jtQooaxtTw. fiSQifivjjömfisv jttgl tcöv rjfiSTtQov xaxmv
xal, ov ov jtQoöeTax^f]l^£P xqIvblv, fir] xghcofitv. jü?Jjv xal o

legsvg ocpsiXtL ÖLaxelod^ai jtgog tov Xaov, jtgo JiavTcov yv?/-

öicog vjtegevxofjsvog avTolg l^ oXrjg xagölag avTov , xaO-wg

45 stjcsv o xvgiog' »o Jtotfirjv o xaXog rr/v ipvyjjv avrov Tidr/Oiv

vjieg TCQV Jtgoßarcov«. tov tv avayxaig ßo7]0-ajv, tov Xvjtov-

fievov jiagaxaXcöv , tov jisjcXavTjfitvov IjttöTgtfpmv , tov jii-

vr^Ta Jtagafiv{^ovfi£vog, dfivrjölxaxog' (ivrjOLxaxov yag Jtgoo-

evx^ ajigoöÖBXTog Jtaga xvglcp, T7jg xaxlag fitvovorjg kv t[j

50 xagöla avTov. sav fir/ öiaXXayfig tcö jiXtjölov öov, f/?/ djtt?,-

d'^g dg To O^votaöTrjgiov. fivrjoO^rjTi T7ig jiagayyeXiag tov

xvgiov »tav Jigoocpeg^jg to ömAv 2m^\g6v oov tJtl ro d^voia-

öTTigLov xal Ixsl fiv7]0{)^^g otl o döeXcpog Oov sx£c ti xaTo. öov,

dfpeg £X8i TO dcagov sjtl to dvoiaöTrjgiov xal vjtaye jrgcoTov

55 öiaXXayTjd-i tw aötXcpw oov xal tote tX\}-(hv Jtgoöifsge to

öcogov oov«. fi?j (xv7]Oixax7j07jg, öoXovg fi/] fisXtTa i'va tov fisv

xaJiBLVOlg TOV Öe vipolg' ///} tov fihv jiXovölov jrgoTifirjöf];:

öta Tag jtgcoToxXiöiag, to^^ de jievijTa jtagaßXtipt] , aXXa

TTjV looTTjTa Jtgog JtdvTag g)vXa§ov. xaT7jyogiaQ Taytf^g ^>l

35 zoiv] xöv
I

L7Cißd?.ei OA
|
30 avz^v] ixirov OA

|
3(3—37 i\iti-

fMaG^niuv
I

37 7i(JOö6oxaTo P
|
38 el^ <. P

|
f^ydotizai P

|
r« ra'-

xä] xavxa OA
|
39 dnokEiii)£Gi>uL P

|
40 fiexQEizai | dvii/ntxQiihf]atTat

OAP
I
42 8r] tov OA

|
ovx enQooExdxO^tJUSV \ xqivoubv P

|
43 öia-

xetaO-e P
|

43—44 yvyjoiüjg <. OAP
|
44 avxoTq] avzovq OA 1

40 ßo-

tjihdv
1

47 TcaQaxaXov ]
^7it(jZf>C(pov \ 48 7iaQC(fi7ji)^oviif^vot; A

|

nach dfiVTjolxaxog + dfirrj/iovcbv xibr Ftg ahiov {zuv A) yiyoiu'noy (yevo-

fitvcDV A) xaxöiv OA
]
vor /jtvijoixdxov -f- tneiöt/, daher ydn < OA

|
49 fit-

vovoek; P
I

50 zij)] zo zov AR
[
51 nach ihvdKuni'iQLov -f- xn} vnayB noü)-

zov öiaDAyui^L zCb d(kk<p(b aoi: xal tAf/c A
|
52 TnxxKftf^tnQ | zo (vor rfto-

(>()>')] TÖ) A
I

53 xdxEL OA
I

Tf < P
I

54 öCo^or + (Jov R
|
tiqCdzov < A

|

55 ÖLaXdyijd-L A
|
50 (iviiarixaxt]r,iiq P firnj>ixccx7'/Oijg |

fSöXiyvg] Sovkovg

R
I

7va + liifj OA
I

57 nnoxifu'jOEiq A; so wohl auch urspr., korrigiert von

1. II.
I

5S nQiozoxhioiaq OAP; au«',h in R so von sp. H. geändtMt
|
;r«o(»-

(tüq OAP
I

59 x(xzriyo()ica' OA
|
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<5(i Jti(i^n(öt^7j. djro dxoTjji //// xQh'ij^JtOTt' jto?Jjn yctQ xhtcc (fO^oimif

xiü tQiv xaTtiyoitovoi rar rr/.f/oi(>}\ <> 288«' lai' dl fikra JtaOfj^

ilx{Hi^eu(^ t'v^ifjc top aiwjjTi'trorTu, //// tvt^iog Ijtl jravTCür

avTüV UAy^tj^. iva fif/ jntjtoooTtQcx)^ dcuo&ig avvoj xiuij(tv lUj-

ökva alöbhnhu. ovo yatj xaxa xtxrijrai to tJtl jrdvTov IXvfy-

i55 xY^vcA. ni inr yi\> tXeyxofisvoi jr6JcaQQf]öiaöfttr()i xTojrrai

T/jv dfnc(^>TUir. fnyQi /«(> rov tXeyyJhFjvai xtcl (poiitlxai xiä

aloxvvtxat . ore 6t tXtyxenu Im jtdvrcDv, avatoyiwToxboo^

yivarat' oi dt tXtyyo/^/evoi fjfj (ptgovrec rtjv cdoyyvijv jrfjoq

Tiiv diAa{)Tiav T()tjtoi>T(U. TOcovToc töxiv oaxavaQ' x^jto-

70 ßd?J,ti JTOiyoai x/jV afiagxiav xal öia x/jP apiaQx'iav tJtixtXt-

öai xtiv tdoyyvijv. öia ovv xaq xoiavxaq Jtayiöaq xov tyßfjoc

o jtiöxtv&H^ Jtoifii'fjv xov Xqlöxov o(peileL JiQavq tivai xal

|R25uv| ^txa JioXXrjQ aOfpaltia;^ tJttL,r]xtlv xal tav tvQij xov

f)fHiQXf]x6xa, [i7] tvi^tco^ civxov txßdllet xrjg txxhjöiag, 'ha

75 ///) ÖQaidf./8vog avxov o oaxccvägtötov \P 29y'\ jiou/öf] xov aj>-

x^QcoJzov. oxav ya() txßXi]d^ii 6 dvd-Qcojtog Ix xrjg exxÄr/olag,

tv&tcog jtaQaXcifißdvti avxov o öaxaväg, xal tcjg oxs dt^?jxai

avxbv o jtQtößvxtQog, ovx acpiöxaxai an avxov. oxav yaQ

a(pOQiöd^ll avd^Q(DJtog, t^co xcov Öqwv xmv yQiöxiavtxcöv tv-

80 Qioxbxat xal oöov öh XQOvov fievti a(pcoQiöfitvog, tv ixeivo)

xcp xooficp ^utxa xcüv Elh'jvojv xQivtxac. laßmv ovv avxov

xaxafiovag tjiixlfirjoov, jtaQaxd),Böov, vovi^-exrjoov, ov fjovov

ajca^ a)J.a xal 6\g xal x(ng xal tl fitv tjcrjxovöt öov, kxtQ-

öfjöag avxov x?]v xpvyj/v. xadwg tijtev f/ yQag)y oxi »o sjtioxQt-

85 ipag avdgmjtov Ix nldvi]g oöov avxov ocDOtt xpvyjjv avxov

60 nach na^aötqn in P Doppelpunkt und bei anb rote Initiale
:

xitiveiq A |
(il xaz^iyogovötv P

|
nhialov A |

rie + xal OA
|
62 äxQißiag P

63 t'/.kySeig P
|
döoELq OP ööol A

]
64 tdeiad-ac | zo (vor c-Tit)] töj OAP

64—65 i/.Eyßf^vai | 65 7t£7ta(jQi]aiaafibVüjg OA 67 bTil] vtzo R 68—69 :t()bg

ti/v äfjLaozlav '<. P; OA dafür etiI zä yeiQOva [yelQiava A) hinter zQinovzaL

(Z. 69) 1
69—70 v7lo^9d?.EL A \ 70 xal ölo. zijv «^. < P

| 71 vor r?/v aLO/. -h ^«t

OAP
1
ovv] yovv A

|
zäq zoiavzag] zaizag zag OAP |

72 7ioi^vi]v] TioifX'tv R
zov < OAP

I
73 nach iTnOjzeiv in Doppelpunkt und Zwischenraum von 6

Buchst.
I

74 ^xßa/.EL P ExßäUit R |
ixhjalag A 1 75 tiolt/oel OAP

|
76 ö (vor

arifn.) < OA
I

EX < OAP
|
Exh^aiag A |

77 ÖE^Ezai ÖE/EzaL P I 78 Etpi-

oiazai A
|
79 aifuj^iaü^/j A |

79—80 EVQioxEzai < OA | 80 öe] 6'av P av

OA
I
vor fjLEVEL + ^vzav&a P

| dcpoQLOfXEvog OAP
]
81 zibv < OA

|
?.aßdv

P
I

82 ETiLziuLGov E7iiZi],u)jaoi' A
1
83 ZQtTg OA

|
inyxotOEv oov OA kt/<'-

xnvoE Ob R vn))xovöEv Gov P
|
85 aizov [iidch. 'tpvyj^vj < OA

|
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Ix ihavccTOV xal xakvxpti jtXrp^-og af/aQTtcöv«. tav de fjfra TQtlq

vovihoiag JtaQaxovo?] xcd fiy öiOQi)o'j07]Tcct, txxoxpov avrov

ajto oov 7cal rm roiovrrp [irjöe owtod^u, tcoc av (hofh^njorj-

89 rai eavTov.

4(S1) ohne nähere Bestimmunt^ dem Eusebius zugeschrieben

= Eus. Alex, sermo 6; Migne S6, 340 C—352 C (mit Auslassung).

— Erhalten in 205^ — 206^' A Ka (Migne 96, 69C— 72 A)

P 22(M-v M220V— 221^ — OAPM aus einem Archetypus (vat.

Rec.) — und R lOO^-^. Lemma in GAP und R Evoeßiov,

M Evosßtlov.

kav Tig aJieXdmv ßovXsraL JtsQaöcu Ttorccfiov xal oga avrov

xox^aC,ovTa xal xaraOVQOfNvov cpoßeomg xal ur/öf^vog allov

IjtiysiQovvTog öcslihlv öt avrov Jtagaßovlhvorjr ai xal ddhld-r},

{yiXojv tJtLÖii^aöiyat havrov mg ysvvalov xal övvarov, xal

5 ajt0})av7] bv ra> jiorafKp, fiera rcov jtagaßovXcov xQtvsrai ?/

^pvxfj avrov' sjrsid?] ß)Jjta)v rov {^avarov avrov jiagrixovoz

rrjg yQacprjg Isyovörjg' »///} ßidCov qovv jrorafjov«. tav öh

R 199V iSrj xov jiorajwv ii^vy^cog (ttovra xal ftfj aJTtü.ovvra

ßQvyfiovg d^avarrjcpoQovg alla JtQavv xal bvf/agy xal jto)jMvg

10 öcsQyofitvovg xal dotÄO?] rov öisVhiv di avrov xal tjrayayij

avrcß o Oaravag xvfja xara övyywQ7jöiv ihoc f/ xa) rov

jtoöa avrov öxaosi xal Jieöchv Iv reo vöari aJtoOavy], fiagrv-

QLXog 206 r avrcß o i^avarog Anyiöi^rjObrai' jrh)v xal f/

ojQa rov {havarov jta()?jv avrco aXX ov fitvrof kv roiovroj

15 ajtodavüv avrov. o yccQ öiaßo'iog ßlijtmv |p 220 v| xtjv «jQav

Toi; ihavarov jtQolaßmv troiiiaCf^t ro JtrSfia, iva rfj jrayiöi

8() vor TQeTq -\- rag OP | 87 duoQd^ioaijzai A
|

.8S orrfG&teTf OA
|

89 iccvTt'iv 0.

481, 1 ßovlercci in R, w. e. seh., zu (iovhixai geändert.
|
2 mr/kä-

'C,ovTa M na(plaC,()VTa OA
|
xazaaviiQof^iivor -M

| 3 7iu(jc((iov),tvotTKi M
TtaQafiovl. + rffc OA

|
4 kavzov] ahxöv R

1
yevuTov A

| 5 rmo^vet M
|

nctfjaßolCov | 6 ^nLÖli A |
nccQt'ixnvaev PM

|
7 ^-iia^ov novv\ ^iict'Z.ovv zu-

erst, dann zwischen t und o (von 1. H.) ovn hinein<;eflickt |
:ioTaiwv 1'

1

8 anti'/.ovvxa ÜAM |
9 ,-iovyfi(>vg P

| My^fc//»' OAM |
10 thüAhi M

|
^na-

ydyei OA
|

11 fcvvöj < OA |
xoTiac M

|
xazu <Jvy/to(jtjOti' i>Fov vor Tif-

ator (Z. 12) R
|
vor ';^rfr« -|- x(d l'M

| // < M
|
12 axdtJai PM

|
n^azt; M

{'dazL + aizov OAP
|

a:in{hirit OAM
|
12—18 /m<>rr()mos' OAPM

[
13 nv-

zov
I
14 iv zoLoizo)] + fhcrüzo) M, m- z<o ovziog OA

1
1» ßXkniov + av-

T/>' M
I

10 :i(cyiiS,i v'\



222 Holl. Frajrmente. Nr. 181—4S3.

ljnyQa(pt} o tkavarog. (>//o/o>c xal (u ajro y^//(>/cor ujto*Ji'/j-

üxoj'Tr^. ti\r Tfj olxtift rr{KKU{n'o£i aJitXihi 0(fa$,(u to tl//(>/oi'.

tJitöeixvx'nhvoj. T/jv lavTOv öviutfiiv, xiu tyii^n] to O^/jQior

20 xcil aJTOÜav)] t^ avxov, fiSTct rcöv JtaQaßov^juv x{jiveTca i)

tpvx^/ avTov. tav de aiq)Viölwj, tJCEld^ij to \yj]{tiov xaX öiaQ^/j-

^l] Tüv avi^QOjjToiK M 82ir| ficcQTVQixm OccvaTCp Tix}^V?/Xtr o

TOiovToc. oftoimg xal tlg r/yr d^aXaööav xal tU ri/v yl^v.

482) ohne nähere Bestimmung dem Eusebius zugeschrieben

= Eus. Alex, sermo G; Migne 86, 352 D — 353 A. — Erhalten

m 233^— 23-p- A xfr/). My (Migne 96, 148 C—149 A; bei Migne

ist gegen die Handschriften Nr. 494 ohne Absatz angeschlossen.)

— Der Anfang (explic. de, xo avzo fitrQov djtoxaO^Lörazai

Z. 13 S. 223) erhalten in P 388^ M 291^'; OA und PM, obgleich

der Titel des Kapitels verschieden ist, doch wohl aus einem

Archetypus. Lemma in OAP Evösßlov, M Evosßeiov.

OTccv av^QCDJtOQ xaTOQß-cüO?] ßlov evaQSTOV öl dox7jO£cog xal

aya{)^7jQ nolirdag xal toriv Xoljcov vjto Jidvrmv eyvmQiö-

fievog. oTi sörlv evosßfjg xal (poßovfisvog rov ß-^ov, xal, ojisq

fi/j yivoLTOy exjtböxi eig afiagrlav, rovreörip jtaQdjtrwfia —
5 avT}Xd-£v yoLQ dg xo vipog rov ovQavov xal jcejtxwxtv eig

xov JtvO^fisva xov aöov — , jtXrjv xal jcsocov iva fzrj djiO'

ytvc6öx7j tavxov xal Jtavx8?.cög EfiJtsoi^ eig xov ßvd-bv xijg

ajtcoXeiag. aXX avavevoag xaXvipEi xo JiaQajtxcofia xr/g afiag-

Tiag 6ta xrjg fiexavolag xal firj xaxaxvQcevO-fi vjto xmv
10 JiovTjQmv avxov ejtid^vfiicQV, jiaXiv eig xo avxo fiexQov djio-

xad-iöxaxaL. o yag Jteocop, eav fir] ev xm TtagaTcxcofiaxi

lieivri aXX dvaoxag xaxaXdßot rijv fiexdvoiav, ndXLv eig xo

17 i7iEiyQa(f?] M |
dnoxhjQLOv A

|

17—18 aTtOx^vr/axorsg aTto^vy-

Gxuivxeq M
|
18 bav\ + XLq OP, LZiq A

|
uQoaiQeot] OA

|
äTiaX&Et M

|
19 ini-

(SeixvvfjLevoq — xo d-rjQiov < OA
|
iyeiQSi PM

| 20 ano^dvei APM
|
21 i<pVL-

Slojq PM t(prrj(Stü)g OA
|
FTCtli^ei M aTtekS^y \ 21—22 ÖLaQQrj^ei OA <Sia()-

QiSf] M
I

23 XLovxog \ ö[jLoLwq— yf^v < M
| dfxoZoq A

|
xijv (vor yfiv) <. P.

482, 1 xaxoQii^ioaei P xaxo()&(jjaL M
| 2 noXixiaq M

|
soxt] OA

|

2—3 iyvüjQiafxtvoi \ 3 evOEßelq P
| 4 extceoIv P

|
zovxo iaxi OA | 5 elafjX-

i^Ev PM
I
6 noLi^ßiva P

|
^u?) < 0, ^l P

|
6—7 dnoyLVUiaxEi AP anoyi-

voiOXL M
I

7 avxov OA
I
navxEXog M | tfiitEöL M

|
8 dno/daq M ]

d}la

OA
I
dvavEiJioaq P

1
xaXvnxEL {\p von 1. H.) xakripi M | r« naQanzui-

(laxu M
I

9 xal < PM
|
10 avxoi-] avxibv M

|
E7tL9-vfii(bv] stiivolüdv OA

1 1 EV xü) 4- avxö) M
I

12 «;.;.« OAM
|
xaxaXXdßoi M

|
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avrl) fi£TQ()V ajtoxad^löraraL. xad^mq xal trtooq jiQOffTjrrjg

XijBi' ^eav tjriöTQaqjslg Oreva^rja, tots oooi^-rjorj'^, xcu Jza'/AV

15 hXhQoq,' ^JüQoc, fis ava(jTC)i:\pov<i^. d xal tjteoaq xcd xarefßQa'/rjg

dq t7]v rjöovrjv, fir/ ajcoylvo^oxt tavrov all dvaörag ortva^ov

jceqI rmv jisjiQayixtvcov öot xal avccOTQSipov jzqoq fis dia

rrjg fitravolag xaycb öioQd-ovfZcd oov xo örpdlfia. i/co yaQ

dfii o avoQdcöv TotJig xaregQayfitvovg. rjfieTg rjxovöccfiEv tov

20 XVQLOV leyovTog' »ötvts jtdvTSg ol xoJticovreg xal Jt£(f.O()Tio-

fievoc xayco avaJtavöoj vfiäg«. eycb ro cpogriov vficov x()V(f)iCco.

oiöa yctQ otl ov övvaöd^ai |o 234r| ßaOrdocu ro tov vofiov

(fOQriov xal 6id rovro xarrjl&ov, iva dvriOaydyco vfilv

X^QLV, 'Iva rb (pogriov rwv afiaQTicöv r/ficöv xovcpiooj. firjöelg

25 JtaQaiT^oerai, slte (layog elre rtlcovrjc stre ßldöcffjfiog,

jiQoOeld^elv xfl f^^T^ccvoia' firjöelg (poßiid^el. ovx ijXd^ov xQlvai

rov xoönov all Yva öcoOac tov xoöfiov. xavTa o xvQiog

Xiybi xal jtQorQEJiei rjfiäg' öio firj afislrjöcofisv.

483) ohne nähere Bestimmung dem Eusebius zugeschrieben

= Eus. Alex, sermo 7; Migne 86, 353 C— 356 D. — Erhalten in

286^-^ A xsg). IIxC (Migne 96, 297 C—300 B); ein Bruchstück

(ine. viöfiovg JiaQaT7]QovvTat Z. 4), aus demselben Archetypus

stammend, erhalten in P 249^. Lemma in OA Evosßiov.

olöd Ttvag ort ;f()föT^a2^ot ovreg lovöcdCovOiv Ityovreg'

OTjfiSQov odßßarov Iöxl xal ovx t^sörl fioi svsQyeoiav jroifjOai

ILVL. fc'(>X£Tat vsofirjvla xal möavrwg (pvldooovot (po:>vag

oQvecov xal xlrjöoviöiiovg, JiaijarriQovvTai tJiLÖovvai rivi

5 (XQTOV. xal üidliV ö'i'i^t^fov Jtdoy^a torlv, av(^uov yevtO-lia,

dg rQLTTjv CLQxh ^^oQag xal ov övvafud ri t^tvtyxslv ix Tfjg

oixlag fiov. ravra ola ^loxiöaCxa Tvyyav^i. d xavxa jroitl

TLg, ofpeilsL xal dC,vfia iadUiv xal JitQcrtßvtoO-ai xal fjerr.

lovöaiwv C'fjv. xal xl Ityo) jieqI Oaßßaxcuv xal veoitf/vuüv

10 xal Ji()ayfidxojv lovöa'Cxcöv; oiöa jtoXXovj: ßaJtxiOiia tyorxaj^

xal al()£Ttx6jv Ji{)dyiiaxa ijrixsXovvxa^. ftexd yivj tijV /jliov

övöiv Jca{)ax7]QovvxaL jivq öiöovai xcp yeixovi. ova) roi^

xavxa jiolovOlv. oöol xavra Jiaria(pvXdTTi)rTai, Jta(tax(tv-

14 vor Tore + ^
I
24 rü)v ufiaQZiihv < A.

483, 2 lotIv | 3 (fvXdaooraiv | 5 yfrit^At« A; yfifilA/rr aus

Yevtod-aL von 1. H. herj^festollt | (i «(>/'/»' | 7 zavia] nur r«r A (Zeileii-

ende)
|
8 TiFQiz^fxreoO^t V

\
S—9 xal (iträ 'loviS. ^ijv < l'

| 9 i'eojiu,yiü)y]

vovfiu'oy
I

11 Inixelovoiv V
\
12 tü> (vor ytlrovi) < l'

|



•22 l
Holl, Fragment»'. Nr. IS3—4.S().

OavTt^ Tor {htov rjro '//''jn' or Tvyyavftvoiv. //// öi^afiiviu

1.') TU bvayythnv, aXXa Tuvq lovöidov^ xcd Tovg cuQtrtxovg

ftififjOatmun Ttjv ui{nöa uItojv txZfjnovoin/Oav. rov yinj

ynnnn:vov ordlv tovtcov jtaQa(fv)MTTiOi>iU yjj?/' it/j jraQu-

Tf/ohloihu f)ftt\)iCs; xal ojQag xal ccvO-oojjkpvq xcu xhidoviotiov^.

jut/.Xol y(tvv liQyaCofitroi tu dyad-ov, tJieXd^ovroc, rov on-

20 Tctvä xal xaraXvöavT(tg avxo, ovx tjtiyQafpovOL t/jv alriav

Ixtirm aXXa XtyovotV n öelva o av{h(^^a)jt()g JtaQayavü-\o 2S6y

laroQ tßaoxavt ro iQytw.tJtiyoacpovTt^ rfjv cdriav tw ard^oo')-

jtfp. o öia^ioXoc, t^ ^Qyjl^ ßaöxavoo. Iotl xal jiuXifALoq. rot^

dvi^XKüJtoiJ:. tav 'iöf] Iqyov xaXov tv toj avihjcojtco, cpihßvtl

25 xai (r/CQViCsTcu xaraf^tyT/Oai avro xal tJtsiör/ aoQarog bOri,

mu'TOTi dia jrrtocpdoecDq jtoXbfisi rov av^QCOjiov, Xva 71017]-

oavTOQ avTOV ro xaxov aXXoig hJir/Qacp?] dvairioig. p 249"!

0T£ (wv löi] ßovv xaXov xaXojg dyovtL,of/£rov(^.) Iv dfjdsli yMl

vjto :ioXXcöv Ijiaivov^evov, JtQOötQxtxai xal öiaQQrjöei avxov,

m xal ovx ahiäraL 6 dvÜQCOjrog rov ivtQyrjOavra ötdßoXov

sie Tu xaxov, dXX^ vjtoßXrjd-ug eg avTOV xataQaTai xal

ßXaöq)7]fiel tovq dvd^gmjtovg. ofiolcog e^rjX&ev xtg dg dno-

öfjfdav xal djiQaxTog cwtXvötv xal f.vd^vg Xtyei' o öelvd fnu

vjt7/VT/j08v djiiovTL xal öid TOVTO ciJitTvxov. xal ovx ahiä-

35 Tat Tov öidßoXov tov IveQyrjOavTa. dXXd tov dv&Qcojtov rov

dvahiov ovra ojg xaxocpd^aXiiov. xal ßXtJtt ÖQaJttxov Jtovti-

Qov tvtQysiaV olov ö' av fieXXovoijraQag)vXdTTtö^ai dv&(ja>-

jT(tv. TOVTOv xal svtQyal aJtavrrjOai avTOlg.

484) ohne nähere Bestimmung dem Eusebius zugeschrieben

= Eus. Alex, sermo 8; Migne 86, 360 C. — Erhalten in 217

r

kxa(p. Ä6 (Migne 96, 101 D). Lemma bei beiden Evösßlov.

loco 6 L£()8Vg JlQOO(f£QH TfjV IxsOlaV TW d^EÖ) VJIBQ TTJg To{5

xoöfjiov öcoTrjQLag xal ega? jtalyvLa e:jtiTi:XovvTaL. ovTOjg ya.Q

15 y.cu < A
!
17 zohojv] zoiovxov A

|
(fvldzztai^at A [

17—18 naoa-

zri^r^of^cu A
I

19 yovv] ovv OA 1
kQyatvjfxevoL ] 20 avzCo A

|
imyQä(foiaiv

OP
I

21 d?X ^iOvOLV P
I

diva P
|
22 t(idoxavtv P

|
zöj i(jyo) | 23 iazlv P

1

Tio'/.tfieTY 25 aizCo A
1
iOZLV P

|
27 inr/QÜifeL ü tTny^dcpoi A

|

dvaiziog

P
I
29 ÖLaQQVGEL A

I
30 IzLäzaL AP

|
ö (vor dvi^().) < P

1
32 zovq «v^(>tü-

novS Ekzbv aviU^fOjTiov P
|
33 ;cßt EvO-vq<F \

ölva P
I 34 dmöiVZL OA

|

dni-

zinyov P
I

34—35trt«r(a Aj 35 ror ^hinter /{rif(>.)<OP 3ü dlziovk
\

30—37 710-

vitQOv ^vtityeiav] TiovrjQiav P
| 37 olov <f av] 01 ov6' cv A

|
38 vnavzi]oaL P.

484, 1 o'ty.toiav A 1
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tjtiCav y.ai ol JoQarjXtTat xal tjtrj/^&ev uvrolq oXeO^goc. Mco-
Orjg yctQ tv reo OQsi zr/v ixeoiav zw ü^ecp vjttQ avTcöv Jigoö-

5 HpeQev xal o laoc, fiera xo (payuv yMt jiulv avtorrioav

jtaiCtLV xal ijtrjÄd-ev avzolg ogy// xmI Ijteoav tv fiiä 7)/Ltf'na

dxoOLTtöOaQiq x^^-^^^^^-

485) ohne nähere Bestimmung dem Eusebius zugeschrieben

= Eus. Alex, sermo 8; Migne 86, 36lD. — Erhalten in 81^

A xi.(p. r^ (Migne 95, 1313 B) P 106^ M 106^ R 132^; vgl. auch

Flor. Mon. 130^ Lemma in PMR (Flor. Mon.) Evötßiov {Ev-

ösßelov M); in OA ohne Lemma, doch durch Schlusszeichen ge-

schieden, an das vorausgehende (Bibel-) Citat angereiht.

al yvvalxtg rag rpkvaQiag ex tSi> OTOfiaTo:>v avrcbv Jiavoa-

Tcooav xal rovg tptO^vQiOfiovg, fi)'7]uovevovoat jcmg xfi Eva
3 ^pidvQLOag o Jcovi]Qog t^tßaXe rov JtaQaötioov.

486) ohne nähere Bestimmung dem Eusebius zugeschrieben

= Eus. Alex, sermo 16, 2; Migne 86, 416D— 417 A. — Erhalten

in 132^—133^ Kxe^p. ££ (Migne 95, 1456 B)P 170^ M 165^—
OAPM aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und R 166^'.

Lemma in OA Evoeßiov; in P mit rov avrov an das (hier) vor-

ausgehende echte Eusebiuscitat (Nr. 465) angereiht, in M mit

Nr. 465 verschmolzen; R knüpft mit rov avrov unser Citat gleich-

falls an Nr. 465 an; doch ist dieses bei ihm mit einem falschen

Lemma versehen; vgl. Nr. 136.

fiVTjO&cöfjav rov jiqoÖotov lovöa xal fiij e^eZd^cofisv r^g tx-

xXr/oiag. Ixeivm yaQ aQyri ajicoltiag ytyore ro ///} jraQaftt-

vtiv rfi tvyij. Xaßmv yaQ rov ägrov JtQcTjxog xojv Xoisrcöv

l^jjXdiz xal ivd^twg IxcjQijoev elg Oi33r| avrov o Oaxaräj; xal

5 elg xi/p JCQoöoöiav tojcovdaoav. tav ovv xig jtqo x7jg ajroXv-

Otmg i^tXi))], xag rov 'lovöa tvOvvag aJtorioet. /jfj i)iw öia

fiiav oj{)av deXrjOo^^tv f/sra 'fovöa xaraxQivioOai. ovdtr fjfiäg

ßa(}ijoei Tj jiaQafwvrj, ov ;(£/^d>i^a evöov txti ov jtvq ovx txega

xoXaörrjQia.

484, 3 enet.av A
|
G avzovg 0.

485, 1 ^x xov azofiazog avznv M |
2 iini^vQio^ovg A iftjS-vQtaitnvg M

|

3 i-^ißaXtv P, i^lßaXn' + ix M.

486, 2 dnoikiag M t'cioloytUcg OA
|

yi'ynvty OAl'M
|
2-3 ncim-

f^iEvtjv M
I

4 ^.^TjliHv OATM |
(i nnoxzi'of-t OA unozi^nei P

|

/f« A
|
7 topcr

1 ihh'/acofiEv] (iiXkioßtv M fn'?.Xofay <M' id'/.ouiv A
] 8 {ia^ttntj PM.

Texte u. üntersuchuDgen. N. F. V, 2. 15



'22('. Hell, Fragment 0. Nr. 4S7—4SÜ.

4S7) ülme nälu'n' Jiesiiniimiiig dem Eusebius zugeschrieben

= Eus. Alex, sermo li;. iJuiid 1—5; Migne 80, 417 A— D 4-420 C.

— Erbalten in O 290»-^ A xtr/. IlXa (Mijjjne 90, 312 A—C; bei

Migue ist gegen die Handschriften Nr. 488 angeschlossen).

Lemma bei beiden /'Jv(U^Iii>v.

OL (po^ioviibVüt Tov x\){)i()V jttQi/Jtrcooi T/jV xvQiax/jp, 'iva T/JV

svyJii' TO) ihio) ctri(.Jtbinp(i)Giv xal t(w ooj^aro^ xai tov ai-

fUtTOj: TOV xvqIov anoXavöcooiv. ol dt (taOvfiot jrsQifJti^fooi

Tf/v xvQiaxiiv, \'va tov tQyov aJttxoH^voL toIc xaxoig oyoXa-

5 oojon\ xal oTL ov y)8v6()fiat (ja()TVQet tc: jrQa)\uaTa. t$,i:Xd-t

iv T7J fitö?j big alXrii> ijpitQav xal ovötva av()iox7ig' tc,bXde

Iv T/7 xvQtaxTj xal tvQTjOtig Tovg (itv xi{^a()ICovTag, aXXovg

tjrixQOTOVVTac, tTtQovg xadtCo^tvovg xal Tovg jthiOiov loi-

öoQovvTag, aklovg jraXaiovTag. xaXtl o xi'iQVs dg t/jv tx-

10 xkrjoiav xal jtavTeg oxvov jiQoßaXlovTaL. ytyove xiOaQag

ijXog 'fj avlov xal jtavTeg mg vjtojtTSQoc tq^iovölv. t« iHa-

fiaTCi TTJg hxxhiöiag oQcöf/ev' tov öeöjiotijv Xqiotov oQÖJfiev

avaxtifjsvov tjcl Trjg TQajzeCf]g, t« ^eQaffAii tov TQiOaytov

vf/voi' aöovTa, evayyeXixag cpcovag, jtvevfiaTog ay'iov jraQov-

15 oiav. TOvg jtQO(pr}Tag x£?M6ovvTag, tov tcov ayysXoyv vfivov.

TO aXh])MVLa, öla jtvsvnaTixa, oXa öcoTr/Qiag a^ia, oXa ßa-

öiXeiag jrQ0$eva. TavTa axovu o tQxof/svog sig t7jv IxxXrj-

oiav. TL ÖS deojQsl o TQhycov ug t« ^iaTQa; aö^aTa öia-

ßoXLxä, yvvalxag OQ/ovf^tvag, fiäXXov öe öaLfiovtCof/tvag. t'l

20 yaQ ütoLbl 71 oQxovfitv?] ; yvf/vol t?/v xecpaXt/v avaLöyvvTo^g,

?}v jraQTjyyeiXs IIavX.og aÖLaXdjiTcog 0X8JtaC,tiv, txOTQtcpaL tov

TQayjiXov, Tag TQiyag ojÖs xaxsl hxjtSTa^it. TavTa dt jtOLtl

xal 7) öaifiovLCQöa. 6 de xiO^agcodog ojöjcsq öaifjwv tco s'^Xoy

jTQOöf/a/jrTai. TOLOVTOV ijv xal to ovfiJtoOLOV TOV 'Hqojöov

25 xal tiöeXdovoa o^QyjjOaTO rj Hgcjöiag xal ttjv xe(paX7]v Im-

avvov 290V TOV ßaJtTiOTOv ajrtTSfzsv xal to. xaTayß^ovia tov

aöov 6xXr/Qov6f^rjO£V. ol ovv ayajiwvTsg Tt/v oqxjjölv (itT

avTTJg txovOL t7jv fitgida. oval TOlg tv xvQLOxrj xi&aQiCovOiv

487, 3 aTioXaiGojat A |
(3 ovdev evQriam A

| 7 EVQyorjQ A 8—9 tt///-

oufjv '/.oiöüjQovvzag |
9—10 slq zt/v ixxh^olav] xfjq ixxhjalag A

\

10 d?a'ü) A
I

ytyo xii^ÜQaq A
|
12 i/c/.tjalaQ A

|
14 äöovzeg A

|
17 elq] nQÖq

A
I

18 ZQtyov
I

18—19 diaßo/uxäg | 20 oQxofAkvri j 25 oiQ/JjoazM

I 7/ (vor HQ6}d.) <
I

25—20 lojuvov A
|
28 /iie(jldav A

|
xvii^uQi'Covaiv

xii^uQiZovaL A.
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7} tQyaCo^iVOiq. tlq avajiavoiv nioi^Lcov y.al öov).ojv IdoO?].

30 avTT] yaQ rj i]^i:Qa, ?}v tJioirjOiv o xvqlo:;' ayaDuaGcjHii^a xcu

488) ohne Lemma an ein Eusebinscitat angereiht = Eus.

Alex, sermo 16, 5; Migne 86, 420 D.— Erhalten in 290''Äxerp.WM
(Migne 96, 312 C); an beiden Stellen ohne Lemma, jedoch durch

Schlusszeichen und Zwisclienraum geschieden, au Nr. 487 ange-

reiht.

siötQyerat fiioO^ioc tlg rrjv oiyuav öov xal vjtOTiO-7]Oc rov

dtfiov avTov tv TOlg eQyoLg oov. ovvTQißarat ev lÖQcozf. y.at

'^ xüfiarcp xal ov övyxojQtlq avxov avajtvtvöai.

489) ohne nähere Bestimmung dem Eusebius zugeschrieben

= Eus. Alex, sermo 22, 2 und 3; xMigne 86; 453 C— 456 B. —
Erhalten in 69^ A xE(p. Bt (Migne 95, 1280 B— D) P 93^-^

M 95^—96^' — OAPM aus einem Archetypus (vat. Rec.) — und

R 204^—205^'. Lemma in OPR Evösßlov, k^l Evöeßdov.

HOL Tivtq yaxaQwiievoL rovg aöztQac, ore xara av^Qcojiov

OQyiCovTai, Xiyovx^g' oval reo aorgm oov. aXloi Xtyovoiv

TcaXov jP93vi aöTQOv eysvvrj&rj, öio xal owaotQü avrm ra

jravTa. xal oval zolc ravra Xsyovoiv. JcoXXovg olöa tvyo-

5 fitvovg elg xov 7]Xiov xal r/yr ösXrjvrjv xal Ixböiav jr(>oö-

(ptQovoc TW TjXlqy Xtyovreg' eXtrjOov fis. xal oval rovxoig.

XL arptlg xov jroir]xrjV rov rjXlov xov ijXiov JiQoOxvvHg; ov

öiil XaxQ^vELV xfi xriötL jiaQa xov xxlöavxa. ytyQaiixaL yaQ'

tjrixaxagaxog Jiäg 6 jiqoöxvvcqv xov fjXiov xal x/jv OfX/jVfjV

10 xal Tovg aüxtgag xal sl xt ixsQov Jtoirjiia jiaQa xov moii]xt]v.

jtoXXol cpavxaC^ofievoi Xtyovoi xijv osX?]v?jv xaxtQxtoO^at.

oxav, (fjTjoiv , t^aifiaxovxai avü^Qojjiog xaxayo/jxevoag avx/jr

xaxacptQti. xal oval xolg xavxa Xtyovoiv. xig fjövv/jihj

xaxayofjxevoai ovoavov; /j- R 20c>r ßov?./j 9^
/j 2iiio)v o imyoj:.

488, 1 v7iotli)-)]Oiv 13 or < 0.

489, 1 tialv OP (HOL M
|
vor ^^air. -\- xal U 1 xcTä uvik^nonor^ xarä

xov ävU^ttoTiov M xara zov ov()avov I'K
|
2 ?.i'yovai R

\
3 xau.ov M I

üaiQOv <. P
1 ryEvviO-ii P

|
avvaoxitJ V

\
I xal ova)] oval öe R

|
ravta]

avtä ÜA
I

)Jyov<iL R j
5-0 7ii>o(upbnov(uy P

|
7 r/J xiq A

| a<fibU OA
|

vor xov fjkLov + xal P
|
8 xxüji OA xii]rni P

|
9 o (vor .T()0<jx.1 < OA

I

10 d xl\ 7/ Ti P
I

7tokif.ia A |
11 Uyovaiv PM

| 12 ift]al OA \.biEiiazovn-

P
I

18 xaxaifiQiiir OA
|
liyovai U

|
övvaxai M

|
14 xazayoijTtvaag OA

1

öluov A
I

15*



228 1^<^^^ Fragmente. Nr. 489—492.

IT) alXa .Tsocor J/f(>()«/?/. ovÖhj: /«(> (^vrarai ov faxnnv ox' in'ya

oaXbvoat izotqov ox'Qavov u o {^eiti^ rf} idiic övrafiii lih-

fi^XiojOEV. .laÄtv iSh Xr/ovoiv. ori vecptXaj; xal vf^rov^ jrana-

yovoi yotjTtc ai'thQojjrtH. xal tovto f/araio/ioyovotv. t/'c

ai'OQfOJTcov övvKTai jTQüOray^a deov ajroOTQtxpai y<)7jTtia;

20 Trt yciQ rt(pf} xaxa jiQoora^iv iftov Ix^tovoi rov vetov Im
Tfjg ytjg.

490) ohne nähere Bestimmung dem Eusebiiis zugeschrieben

= Eus. Alex, sermo 22, 4; Migne 86, 456 C—457 B. - Erhalten

in 14»-^ A xt(p. AO^ (Migne 95, 1113 A—C). Lemma
Evöeßiov.

Xtyovöl Ttvtg tisqI rov avdQwjtor^, doa ()8l avrbv jroir/Ocu

dyaO^a xal jrovTjQa. JtoXlol ovv l^jiijcxovxtQ öia rov jrovf/-

Qov EU xaxa liyovOLV oval tm (xotqoj avxov, xal Jtaliv,

6x1 xaxa xb öoxbv aJtod^vrjOxovOLV ol avfhgwjioL r] tv jtora-

b um 1] Iv xQrjuvfp ?] i-Ou^v olcpörjjtoxe XQOJtcp. xal xovxo

(laxaioXoyovvxiq äuaQxavovöiv. 6 yccQ d^sog avxe^ovoiov

l6o)xs x?]v jTQOaiQEOLv xö) avx^QWJtco xal vjceöst^sv avxtp

X7]V oöov xov (pwxoq xal rov oxoxovg. xo xsQÖog xal xtjv

^rjiiiav XiyEi öta xov jiQocprjxov HoatoV »eav OtXrjxs xal

10 eioaxovorjxai f/ov, xa dyaO-a xrjg yrjg (pdyeod^aL, kav de firj

d^tXrjxe (t7]66 eiöaxovörjxai jjov. l.yo) ovx dvayxdCco«. xo yaQ

f^ avayxijg yivof/erov xegöog ovx lyn. lym oQovg ovx ejt-

e&f]xa, ovx txa^a tjii öe xaXa rj xaxa. ejtel el evaxslXaxo

fiot (povov rj jcoQVELav, örjXovoxL Jtoirjöac avxa elxov' xo yaQ

15 JtQooxdyfiaxi avxov dvxeijielv ov övvaxov. rj xL xqLvsl fis xag

evxoXag avxov xrjQovvxa; ovöiJtoxs 6 ^sog d^sXrjxrjg eöxi

xaxov avdQcojtojv. xa yaQ JiJ^QaxrjQia xa eJiSQyofisva xm
av&QOJJzq:> ex xov jtovrjQOV tiöiv, xov djioöx6)j)V Xtyovxog'

^fiT]Ö6lg jteiQaCofisvog lEyexco oxi djto &eov jtsiQaCofiai. o

2o yaQ d^eog ajteiQaöxog toxi xaxcöv, JtscQaCsi 6e avxog ovötva.

txaOxog 6t JtsiQctCsxac vjto xrjg löiag tJTLdvfilag«. tav 6e

15 öiEQoayriv OA
| övvaze A

|
16 aaxQov aalevaai M

|
16—17 iS-eus-

liiOGE R
I
17—18 TtaQixyovaLV M

|
18 ßaxaLoloyovaL MR

|
19 övvaze OA

|

20 vk(pL M
I

lyyßovOLV OAPM.

490, 5 y.QifjLvw A; so jetzt auch 0, aber i aus ?; hergestellt
|
9 ^t-

hiKu
I
10 ELoaxovaEzaL A

|
11 &t?.ezai ] elaaxovoEzai | 17—18 zCov

dvOoLOTioj O TCDV avx}(^tu)7iajv A.
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jtOLSlq ayad^ov, rij rov &8ov (piXavdQcojtia Ijt'r/oaipov l.av

de. JiovrjQOv, rf] rov öiaßoXov jtoviiQia Iji'r/Qa^pov.

491) ohne nähere Bestimmung dem Eusebius zugeschrieben

= Eus. Alex, sermo 22, 6—7; Migne 86, 460 A—D. — Erbalten

in 3i:ii-v (Migne 96, 377 A—C; fällt in A in die Lücke).

Lemma Evoeßiov.

jioXlol, (prjöiv, 7)d^D.riöav öixaioJtQayrjöai. JiQotßallovTo yan

döxrjöac xal ovx loyyöav IxteXeoai. öta tovto dffT/xtv

avTOvg aJio^ltoO^aL o dtoq, tjtttöi/ xaxa di'{}^QmjraQtöxtiav

Oaxxov (poQovoiv xal ai'vjroötzovOi xal xofjwot rag xecpaXag.

5 tJtiöttxvvfjeroi roig avdQOjJtoia r« xazoQi^cofiara, fhiXovztg

xXr/{)7JvaL dyioi xal jtQOöxvvsio&ai vjto jcdvxcov o3c tvXaßrjg.

OQag ovv avxwv ro tB,cod£v oy^fta xal vofiiCstg xaxa d^Eov

avxovg jroiüv jidvxa, ?] öh xaQÖia avxmv xl xtxxrjxai dyvoslg.

6 6t d^tog 6 txdCcor xaQÖiag xal vacpQovg oiöbv avxcöv X7]v

10 jrQoaiQiOtv xal ag)i8i avxovg eyxaxaXsicpd^rjvai xal txjteoelv,

iva (pavBQa avxmv ytvrjxaL xa ßovXevfiaxa. ol ya(} xaxa

dvdQWJiaQtöxLav f/sxaßahovxsg dg xov ßiov x(X)V aoexojv.

ovxoL xal öq)dXnaöL jteQijiijtxovöLv. ol öe xaxa d^eov ßovXo-

fisrot aöxrjöai 0(>Omg ovöejtoxe eyxaxaXiffjravovxai vjto xov

15 {}^8ov, xadcog siJtsv 6 jrQ0(prjxr}g' »vewxsQog eytvofi/jv xal yag

lyrjQaoa xal ovx blöov öUaiov 8yxaxaX8X?]fj/.iirov<i. ^öixaiot

yccQ eig xov aimva CöJOi xal tv xvquo o laoOog avxcöv xal

7) tXjr'ig avxcQV Jiaga vipioxw«. JioXXol ovv ocpaXhvxtg xcor

fiovaywv eig ya^iov lxQdn7iöav , xaxmg sxXafißavovxtg ro

20 xov djTooxoXov Qrjxov »tl ovx tyxQaxevovxaL, yafifjoaxcooav*.

xal ovx otöaoiv , 0x1 fitxa xag ovvdi'yxa^ xag tlg ^tov yivo-

fttvag ov Xtyexai txi ydiJog dXXa jroQvtiav. txaoxog ovv o

dvvdfitvog ßaoxaöai xag dvayxag xov oojfitcxog xoxt vjifiö-

tXth] xov CvMd'^ybv X7j^ aOX7jöswg xal ///; hx.itü}} eij: xa

25 xaxaydovia xov äöow

492) ohne nähere Bestimmung dem Eusel)ius zugeschrieben:

(Cäs. od. Alex.?). — Erhalten in 293»' (Migne 9<;, 320 CD; von

A ausgelassen). Lemma Evoeßiov.

xovg olxeiovg avxo) xal jtQoOifiXtu tvrevOev tjöfj xaxa rovöe

xov ßiov (iexeQXtTiU jxaiöevoiv o iheo^ . tr ou av -Tore ösfj-

491, H) /weites // von lyxixKO.ihiunirnr von 1. H. übiMp'srhrit'ben.



•}',U\ Holl, Fragmente. Nr. 41)*J—49.').

fhii)' xo/Müiojc: o)>: Icr 6fa tTjj: .Titooxaiijov Jicuöticu t/)i^

4 luoji'for ti' T/j xaf^oXov x(tiöii öiaÖQävai övvLiHlev x6XaO(V.

4*K]) ohne nilhero BestinuiiuiifT dem Eiisebins znf]^eschrieben

(wohl dem Alex, zuzuweisen). — Erbalten im Flor. Mou. 4S*".

Lemma EvGißiov.

Ol rro/J.iu Tovg arthQcojrovj: rovq tvoQxovg dvai JtaQcuvovöiV

iyco xai t'ijv (tQXfji^ 'jh jrQo.TaiToJq of/iwrcu (Xiiov ajTO(pai-

3 rofiat.

4U4) indirekt dem Eusebius zugeschrieben (wohl sicher dem
Alex, zuzuweisen). — Erhalten in 234^ A xscp. My (Migne 9G,

149 ABl Lemma rov avzov (vorausgeht Nr. 482\

,-TooOb)A)cov () 'lovöag i:(fih}öe tov ^Itjoovv Xtyov yaiQi, (ncijßl.

o dt xvQLOQ JTQoq avTOV 6cp CO jraQiL; HQ o jTüQaytyova,

(ffjoiv; ao/0/.ov. co g)ih]fja öoXlov, ytfiov avo^iac xcd a:xoj-

Xtiac xal jiQO^erov yetP7]c. ?/ jioqvtj (piXi^oaOa rovq jroöaq

b rov ^Ii]Oov Tfjv ip^xh^ avtxaXJöaTO, ro yeiQoyQarpop tcöv

(cfiaQTicöv 6t£QQt]^sv. ovToq de cptXrjoaq ex ti/q ßlßXujv rr/q

Ccoijq ajit^iod-rj. co yvvaixoq cptXooocpia, o) fiaO^rjTOV a{.iad^eia.

exeiv?]q g)tXovör]q rovq jroöaq rov xvQiov r/aiQOV ayyeXoi

xal rov öTtcpavov 7]VTQtJüiCov. tovtov de (piXrjOavroq ey^aigov

10 OL öai^oveq xal xo oyoLvioov T7}q ayyovriq avzov ejtXexov. o?

g)lX?]fja o^ovq xal yoXJjq yeiiojv. yalQe, Qafjßi exelvoq yalget,

a).Xa öv, lovöa, jtevO^eiq, ort ex ryq xaQaq exßeßXrjOaL.

41)5) indirekt dem Eusebius zugeschrieben (wohl sicher Euseb.

Alex.)— Erhalten in 234^— 235^ A xecp.My (Migne96,149B—
152 B). Lemma rov avzov (vorausgeht Nr. 494).

EiTiev o ^ffjOovq rf] MaQiafi' f/// xXale. aXX aJteXd^e xal eirre

zolq aöeXfpola fiov xal zw IJezQcp, dzc fjye()0-r] ex zmv vexQÖJv

xal Idov jtQoayei vfiäq eiq ztjv raXtXalav exet avzov oipeoO^ai.

oQaq evöjrXayyviav öeöjtozov. ovöevoq aXXov ovofia eiQrjxev

5 et (i7] TOV UezQov. dia zl; ejretöfj ol XoljioI ovx elQrjxaV

eav 6t7] Tjfiäq övv ool ajtod^avelv, ov (irj oe djtagvrjOoueOa.

ovzoq de ecQy/xcbq elQV7'jOaz6 fje xal e^eXdmv e^oy txXavoe

JTixQÖJq, fieXXec ovv (poßeloOai zov eXd^elv elq zo jrQOümjrov

494, 3 ylfxiüv | 5 ^Ir^ooi-] xvqiov A
]
9 (fi/.'ioavzoQ A |

10 n/oivUov]

ii'ji- in aus etwas anderem hergestellt
|
nyytovtjg A.

495, 5 /.i:noi | 8 fit/.ti A
|
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^ov, vofiiC^ow fni Xtlvöd^ai rb a^uaQtr/i/a. öia rovro tlnov

10 yyxcd reo IltTQfp« ojtcoq avsvövaOrcog fJträ t(7jv Xoirtfßv tia-

d-rjTcbv oipsral (i£. djil reo UtTQCp' fir/d' o/,oig (hi/.iaor]^.

ov yag r/XarTO^Oa OS rov yooov Trjg öo^rjg, ovx i-OTJ/oa ot

öevTSQov zmv XoLJtmv, ovk ajtlorrjöa 08 ttjq 234v ()s§uc^ iiov,

* ovx iöcoxcc allcp rag xlüg rrjg ßaOiXtlag tujv ovQavcov. fo/

15 Ö£Uiaö7]g. o ycLQ eörjOag sm rrjg y^g, lorac ötdtfitvov Iv zolg

ovQavolg. [xrj cpoßrjß-ilg, UtzQ^. ov fi£TeOT7]Oa ö£ rov ^()o-

vov (jIOV, ovx r/XaTTOJöa Oe xr/g yaQirbg (iov. o yaQ Ijtiiy-

ytLAaurjV jtXr^Qcoom. am rrj jtsjr&TQcof/tv)] oov jtiörei olxoöo-

fiTjOco fiov rrjv £xyJj]OLav xal JivXai aöov ov xarioyvoovoiv

20 avxriv. ov jtoiiiavelg f/ov ra JiQoßara, ov ßooxrjotig ftov tu

aQvla, ov lOraoai ex öe^Lcöv fiov ojg Ta^tdQXf]g- ///) ^foßfjff^fjg

ort rjQvrjOoj fis. eiöov oov ra öaxQva xal affrjxd ooi rb dudn-

Tf]^ua. xaXbv ?)v xal lovöa xcp jiaQccdsöoxoTt liOL, d t/JtTa-

v6?jO£v xal [iTj ajt7]y$,aT0. xmv yä() HiravoovvTcov tlfd \)ebg.

25 öia TOVTO xarriXdov tjil rrjg yyg, \'va fJtrdroiav toj xoOfioy

XccQLOOfiat. reXcovatg xal jioQvaig tooovtojv jt^j/dog aiucQ-

Timv ovvexcoQ^oa xal ool rb tv afiaf)T7]}ia ov jtaQayojQoj ; tyoj

Tovg (iSzavoovPTag (ptXo). f^vf/fioptvoov, ort tddxnvoa tJtl

lovöa xal ovx fjOeXrjOa avxov ajtoXtoBai. xaXbv l^v avzco,

ml'va, dz£ zd aQyvQia iQQtiptv Iv zw vaoj. ti f/eztvb/jOiv xal

(jiri djirff^azo. dXX^ tJt8id/j aftizavorjzog tptSLvev, dia zovzo

alwvlwg xoXdC^ezai. elöov oov zd öax{}va xal aff/jxa ooi rb

dfid()Z7]fia. rqj Aaßlö ovo xaxd tQyaOirpitvfp, fjoiyjar xal (fo-

vov, ovi>eyoj()rjOa xal elg ztjv aQyaiav zd^iv z7j^ ji{)0(f tiTtiag

35 avriyayov xal ool zcö iaöavzi oixov xal yvvaixa xal ."rXotitv

zb tv a}jdQzr]iia ov ovyyo:>Qoj; (o/ (foßf/Of/j:, JJiTot. tyoj eitu

o djrmv /«()« yivtzai tv ovQavo) tm Ivl duaoTwXoj fnra-

voovvTi. tycl) djit b djrvjv' »öbvzt jtdvThg oi xomojvTtg xal

JihApoQZiOfitvoL xdyo) dvajtavooj v^dg^. xa/j)i' ij}^ xat zfo lovöa,

•10 d JtQog fi8 dviOZQtxptv xal fiij zm oyoiriro z?ig ayx^nf/g .Tf-

QUJtXdxTj xal tavzbv djtcoXiöiV. lyoj yd{f ovöt xicTfioaoautjt^

avrbv, f/dX?.ov öh ofjoicug zojv aXXojv xal rotv txtirov .zoöag

tJtXvva xal zbv dorov avzoj tjnöiöojxa xal ovötv avrqj ive-

11 SthdoFi^
I

V2 ovx tOTijtJa — <h^iäg uor (Z. 13) < A |
17 t}knt-

xoaa A
]
IS niTihniio^dvti A |

21 (foßijihl.; A |
23 //»• < | 24 vor tlul

+ f(i: OA; in A durchgestrichen |
31 (tiitTcdoi'fTio,; A

|
3(» «poßti&el O |

43

iiiX)ira A
I



232 lloll. FrajjfmtMitc. Nr. 495-501.

xaXsüa, H jnoQ tXiioi tu fnravoiar, xai ovx r/ßoiOJ/Of/. dih

15 TovTo cdcovUog xoÄaCsTai. ov de fieravo/jOag fi/j (foßfjO^slg

o(pd^ilviu U(U iura jtavrojv. öta tov-\o 2yö*\T0 a(f7jxa rn tvt-

)'?jX()VTa tvvta jrQoßara xctl tJil to tv td(^>afiop. ovx 7]?mt-

Tooa öt. IlbTQB, Tfjg yaiiiTOQ, ort xcä ij oxia öov läo&ai tyti

TOVQ aöi^^tvttJ: xcä oovöaQia xal oif^ixr/vdia öia öov (pvyadtvei

50 Tovc ikxifioj'ag xcä ij acf/ij T/jg ytigog oov rov Ix ytvvriTi^g

yoXov JtQog öqo^ov a^ei.

4%) ohne Lemma an ein Eusebiuscitat angereiht (wohl sicher

Eus. Alex.). — Erhalten in 310' A x£<p. 2xö (Migne 96,369 AB);

an beiden Stellen ohne Lemma, jedoch durch Schlusszeichen

und Zwischenraum geschieden, an Nr. 476 angereiht.

lav cLJTtQXi] dg jtoXsfiov xal ßXejtsig rov tyO^Qov öov xaxa

ÖOV axorovvTa ^Icp^i, öv firjöhv roiovrov tjrixof^iö}], dXXa to

öfj/Jttoi' rov öravQOv lyß dg t7]v xaQÖlav öov xal tjtl rov

fdSTcojtov ÖOV xal J10Q8V0V jtQog avTOV Xiycov -»ovtol tv cxq-

5 ficcöi xal ovTOi £V YjtJiOLg, rjiiHg 61 Iv ovof/an xvq'lov d^tov

't]ficQV ijtixaXeöOfJsd^a« . xal ßltjtstg, ort Ixtlva oXa (Dg ayvga

XixfiTjdrjöovrai, öv de avogi^ovöaL xcä avlözaöai. jtgoüjtsv

yag 6 Aaßlö Jttgl rov örjfielov rov oravgov Xiycov »töcoxag

TOlg (foßoviievoig öe öritido:>ötv. rov cpvyelv aJio Jtgoöcojtov

10 TO^oi;«. Jtolov 07]fielov iöcoxev rjfilv, d fjf/ ro rov öravgov

HvöTTjQLOv; TOVTO TW ö?]fi£Lqj Tih/J] JccigciXvovTat , lyß-gol

jtijtTOVöLV (og ycjgTog. öaifioveg (pvyaötvovrai, Jtavxa vjio-

TaöotTat TV) §vXfo tov öravgov öta tjjv övva^iv rov örav-

goDd^tvrog tJt avTcTj.

Unechte Citate.

497) tyd-gag ogovg ylrcoöxe, evvoiag öe fjrj

in 242 r Ax£(p. MC, (Migne 86, 172 B) mit dem Lemma Evöe-

ßlov versehen (bei Migne ist das Lemma ausgelassen); in

Wirklichkeit = Greg. Naz. lib. I sect. 2 carm. 23 Z. 180; Migne

37, 941 A.

i

45 (foßijl^aL 1 50 r/]? (vor yeiQbq) in A doppelt geschrieben
|

51 a/o).ov 0.

496, 1 Gnv < A
I

2 vor ^[(pei + rw A
|
L:iixo,uio£L A |

7 nach avi-

czctaai in A Schlusszeichen
( j- ).



Euseb. V. Cäs. Nicht nachweisb. etc. Citate. — Unechte Citate. 233

498) ßla dscJ) ov jtQooeOTiv

in K 119"^ mit dem Lemma Evoeßiov Ix rov a t^c a tJiioxo'/Jiz,

in 71V A xtcp. BC, (Migne 95, 1285 A) — OA geht auf das-

selbe Kapitel der hga zurück wie K — mit dem Lemma Evoe-

ß'iov versehen. In Wirklichkeit = Iren. adv. haer. IV, 59, 1;

II S. 285 ed. Harv., vgl. Nr. 151. Doch könnte die Stelle von

Eusebius citiert worden sein.

499) ovx OLÖaq ov ra ovfjfptQOi^ra — ro övficftQOV ijLimv

JlOUl

in 264^ A xe(p. 116 (Migne 96, 236 A) mit dem Lemma rov

liVTov an das vorausgehende Eusebiuscitat (Nr. 467) angereiht

(Lequien hat das Lemma geändert). OA scheint einige dazwischen-

stehende Citate übersprungen zu haben. Nach C 217^ und R24lr

stammt das Stück aus Chrysostomus tx rov eig Evtqojilov.

500) JiavTa ooa Jiejioirjxtv o ^eog — o ihog tJiohjOer

in 96^ A xeq). Aß (Migne 95, 1353 AB) mit dem Lemma tv

(der Name ist sonst nirgends so stark abgekürzt) versehen, in

P 127^ M 126^ mit den vorausgehenden Citaten verschmolzen;

in C 150^ dagegen mit dem Lemma tx rov amov an ein mit

ÜQoxXov KwvötavTLVOVJtoXeojg bezeichnetes angereiht.

501) jtavT(Dv loyixmv i-jnörafitvog ro XQVjtrov o ö/jf/iovo-

yog JtQoroelrca rcöv oloiv

in R241^ ohne Absatz an ein echtes Eusebiuscitat (Nr. 467,

vgl. dieses) angeschlossen. Die vatikanische Kecension hat diis

Lemma erhalten: 264 ^ A xecp. 116 (Migne 96, 236 B) P 273^'

Al6v^ov.



1) c t r i 11 a J^ e t r i.

MYl) Erhalten in K 79
^'i

28^ A xscf. Aiß {Mv^ne 95, 1 157 B)

P 5S^ M 59^" - OAPM ans einem Archetypus (vat. Rec.) ~ und

li 2:^0 ^ Lemma in KPM und R tx ryq (t/^c < M-, R f: in

diesem codex häutii^ allgemeineren Sinns) rov aylov Uirnav

öiöaoxa/ja^ {6iöaöxa)ja M) — in K hat erst eine beträchtlich

jüngere Hand 'Akt^cwÖQdac, zu IltTQov hinzugesetzt — ; ÜA
IJtTQOV.

ra/Mc. tycb ovöh biivfj0thji\ ort o i9toc vovv oqu xcd yw/j/g

tjriT7]Q{:i (fcovijv. övvtyvcDV slg afiCiQTiav, JtQog ef/avTOP

ItycoV u,ti\iicov 1<jt\v o d-sog xcd art^sTal fiov, xal fn/

rr/jjyEu JTccQaxQyf/a ovxejtavoaff/jv. aXXa fiäX?.ov xaTecfQoi'fjOa

5 ovyyrcoutjg xcd höajravyjöa {hov fjaxQ()Oi\ulai>.

'M) Erhalten in 135^ A x^rp. Etj (Migne 95, 1461 D)

P 175^^ M 168^—1691' H 284^ — OAPMH aus einem Archetypus

(vat. Rec.) — und R 167^~\ Lemma in P tx rrig UexQOv

öiöaöxcuuag, in OA hx f öiöaox Ustqov — so nicht auch H, als

dessen Lesart ex rov öiöaöxakov UtTQOV angegeben wird? —

;

R tx Tcjv (f) Tov ayiov UbZQOv, M rov dylov IltTQov

jtXovöiog Ixüvog söriv o JioD.ovg aXecov xal 6 xarcc &80v

M i69f f{iiiJ]Oiv ejtiöiöovg, tg cdv sx^i. ßeog yccQ JtavTa JTäotv

tÖcoxev Ix töjv avrov xTiOiiarcov. övvtTS (^// jtIovolol. otl

öiaxovHV ocptilere, R i67v XaßovvEg ji'ldova, cav avTol XQ?jL,tT8,

5 fiax)eTe cni trtQoig XeiJtsc ra v^ilv JiSQiöösvovra, mo^vrOf/re

xardyovTizg ra aXlozQia, ^L^irjCjaoO^e loozrjTct Oeov xal ovöng

eorat Jtivtjg.

502, 1 6 Ta)Mq M xaXXa xd),a A
|
o (vor Ü-eoc) <. M | oq(J] eni-

T)jQ8L K
1
2 t7iLZf]Q8L] axovEL K

|
ovvtyvov P

I

eig] TiQog OA | 8 /Jyei OA
|

cht^ezE M
I

4 7i).8Ly7jq P.

503, 1 kGTiv txeXvoq OAPMH
|
2 tmöovq OAPH

|
navTanaoiv OA

j

3 rf//] öa PM
I

4 öiaxoviav PM
|
iQnX,8zaL PM |

5 ixlinu M
|
G ja (vor

aü.bxQioi) <C R
1
(JLL(jn)aaoS^aL OA fxtfxioaaO^ai M.
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I. Die Pfaffschen Irenäus-Fragmente.

1.

Seit der grossen Controverse, die am Anfang des vorii^en

Jahrhunderts über die vier Pfaffschen Fragmente — gleich

nach ihrer Entdeckung — geführt worden ist und mit einer

Erklärung Pfaffs im J. 1751 (1752) abschloss, sind die merk-

würdigen Bruchstücke nur im Vorübergehen und flüchtig be-

handelt worden. In die Ausgaben des Irenäus wurden sie

aufgenommen (s. z. ß. Harvey II p. 498—506), und Stieren

hat (II p. 381—528) einen bedeutenden Teil der gelehrten Ver-

handlungen des 18. Jahrhunderts über sie zum Abdruck gebracht;

aber einer neuen Prüfung wurden sie nicht unterzogen. So lässt

sich kaum von „dem gegenwärtigen Stande der Untersuchung*'

sprechen. Indessen hat doch nach der Entdeckung der Diduche,

welche das Interesse der Patristiker dem 2. Fragmente zuwandte,

die Forschung langsam und zögernd wieder eingesetzt, ßry-
ennios, der Verfasser, Zahn, Loofs nnd Funk haben in den

letzten Jahren die Fragmente gestreift, bez. der letztere etwas

gründlicher untersucht. Ihre Urteile seien zunächst hier zu-

sammengestellt.

Bryeunios hielt es in seiner Ausgabe der Didache (1S83)

für wahrscheinlich, dass unter den öevrtQai t(7)v ajroaroXcov

öiara^Biq (Fragm. II) die Didache gemeint sei, da dort wie hier

Maleachi !1 citiert werde. Die Fragmeute erhielten durch diese

Identificierung ein höheres Mass von Autorität und Glaubwürdig-

keit; denn eine der rätselhaftesten Stellen in ihnen, die bisher

einen schweren Anstoss gel)oten hatte, schien nun befriedigend

erklärt. Ich vermochte diese Identiticierung nicht für gesichert

zu halten (Texte u. Unters. II, I. 2 [1884] 8. 241), da der Zu-

sammenhang, in welchem das Oitat in der Didache steht, ein

Texte u. Unterstichmi^oii. N. F. V, 3. 1



2 A. llarmick.

anderer sei als der, welchen man für die dtvrtQai ötaTd$,tiQ

nach dem I^faifschen Fratinient vernniten mnss, \md da auch

das Citat in diesen nicht in der Fassung der Didache gegeben

sei (vtjfl. meine kleine Ausgabe 188G S. 30). Doch räumte ich

ein (Kleine Ausgabe, 2. Auil. 189G S. 38), dass die Didache ge-

meint sein könne.

Zahn (Forschungen z. Gesch. d. NTlich. Kanons III [1884]

S. 28(1 ff.) hielt die Identificierung für gesichert. Inbezug auf

das Fragment selbst bemerkte er aber: „dass es nicht den Ire-

näus zum Verfasser habe, halte ich für ausgemacht und zwar

aus dem schon oft vorgebrachten und nie widerlegten Grunde,

weil dieser Fragmentist den Hebräerbrief unzweideutig als pau-

linisch citiert.*' ') Im Anschluss an dieses Urteil trug Zahn eine

Hj'pothese über den Ursprung des 2. Fragments — nicht über

den aller vier Fragmente — vor: es sei von hoher Altertümlich-

keit, und eben die Behandlung des Hebräerbriefes lege es nahe,

an einen Alexandriner als Verfasser zu denken 2); dazu passe

die pietätsvolle Stellung zur Didache, welche wir durch Cle-

mens und Athanasius als eine halb heilige Schrift gerade der

alexandrinischen Kirche kennen. „Dass die prophetische Stelle

Mal. 1, 11 hier sehr frei, von dem Fragmeutisten dagegen ge-

nau angeführt wird, mindert die Evidenz der Bezugnahme des

Fragmeutisten auf die Didache nicht (Zweite Verordnungen im

Gegensatz zu denjenigen öiara^ecg rcov aJtoöroXcov^ welche in

den allgemein unerkannten Schriften der Apostel enthalten sind.

Dass ihm jene ebenso wie diese in bestimmter Form vorgelegen

1) So hatte sich Zahn schon in der Protest. REncykl. VIP (1880)

S. 134 über das 2. Fragment ausgesprochen.

2) ,,Auf die Gefahr hin, darüber verspottet zu werden" — fährt Zahn
in einer Anmerkung fort — , ,;möchte ich eine Vermutung aussprechen,

welche vielleicht zur Wiederauffindung der Pfaffschen Fragmente behilf-

lich werden könnte. Steht fest, dass Pfaff die Fragmente bona fide nach

Turiner Handschriften als Sätze des Irenäus herausgegeben hat, und ander-

seits auch, dass Irenäus nicht ihr Verfasser ist, so will der Schreibfehler

der betreffenden Handschrift oder der Lesefehler Pfaffs erklärt sein. Denken
wir uns den Namen Irenäus abgekürzt, etwa EIP mit irgend welchen

Schnörkeln [?], so bedarf es nur einer Umstellung, so hat man lEP, d. h. 'isQüi-

vvfiov. Vielleicht ist ein anderer, der in griechischen Catenen nach letz-

terem Namen sucht, glücklicher als ich, s. o. S. 107 f." Zahn denkt an

einen Hieronymus Graecus, der freilich selbst fragwürdig ist.



I. Die Pfaft'schen Irenäus- Fragmente. 3

haben, kann man nicht mehr bezweifeln, seitdem man Diflache 14

lesen kann)."

Sprach Zahn das 2. Fragment dem Irenäus ab, so wollte er

doch weder PfafFs Ehrlichkeit beanstanden (Prot. KEncykl. Vll-

S. 134: „Jeder Zweifel an Pfaffs Ehrlichkeit scheint ausge-

schlossen zu sein"), noch die übrigen drei Fragmente von Ire-

näus abrücken. A. a. 0. S. 133 weist er vielmehr das 3. Frag-

ment einem der verlorenen Briefe des Irenäus zu. Dieses Urteil

wiederholte er in den Forschungen IV (1891) S. 285 f., nur aus-

drücklich hinzufügend, dass das Bruchstück nicht aus dem Briefe

des Irenäus an Victor stamme. Seine „Geschichte des NTlichen

Kanons" I (1888) S. 298. 365 f. führte ihn noch einmal auf das

2. Fragment: „es kann, weil es den Hebräerbrief als paulinisch

prädiciert, nicht von Irenäus herrühren; trügt aber sein recht

altertümliches Gepräge nicht und gehört es der vornicänischen

Zeit an\), so macht die Verbindung der beiden Umstände, dass

hier der Hebräerbrief unbedingt als paulinisch citiert wird, und

dass die Didache als Quelle echt apostolischer Überlieferung

behandelt wird, die Annahme sehr wahrscheinlich, dass ein Ale-

xandriner etwa des 3. Jahrhunderts die Sätze geschrieben hat."

Im Unterschied von Zahn fasste ich (Altchristi. Litt.-Gesch.

1 [1893] S. 760 f.) die vier Fragmente, obgleich sie nach Pfäff

aus verschiedenen Codices geflossen sein sollen, als eine Einheit

und sprach sie sämtlich dem Irenäus ab. „Es schwebt wie

über den Mss., in denen sie gestanden haben sollen, so über

ihrem geschichtlichen Ursprung ein Rätsel. Von Irenäus können

sie nicht herrühren, da der Hebräerbrief als paulinisch citiert

wird, aber dem 2. Jahrhundert gehören sie höclist wahrschein-

lich an und zeigen unzweifelhaft grosse Verwandtschaft mit dem

Geist des Irenäus." Ich sprach mich ferner gegen den von

Zahn vermuteten alexandrinischen Ursprung aus; denn „die Frag-

mente scheinen auf die kleinasiatische Theologie zurückzugehen". -)

]) Gegen Funk, der das zweite Fra{?ment von den Apostolischen

Constitutionen abhilngif? sein lilsst (s. u.), bemerkt Zahn, diese Mt'inung

müsste wenigstens durch einen Versuch gerechtferti>?t werden, die Ent-

stehung des Fragments um 400 oder in noch späterer Zeit walnscheinlich

zu machen.

2) Im zweiten Theile meiner Litt.-Gesehichte Bd. I (1897') habe ich

die Besprechung der vier Fragmente auf den zweiten Band verschoben,

1*
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A. llarniick.

In seinem Artikel „Abendniiilil" in der Protest. UEncykl. P
S. 51 f. ist lioofs auf das 2. Fragment eingegangen. Er spricht

es dem Irenäus ab, untersucht die in ihm enthaltene Vorstellung

vom Abendmahl, speciell den Ausdruck avriivjta, und findet,

dass das Fragment eine im Vergleich mit Irenäus und Origenes

durchaus eigentümliche Gesamtanschauung von dem h. Mahle hat

(„die sacramentale Bedeutung ist der sacrificiellen untergeordnet;

als Symbole des geopferten Leibes und Blutes Christi — denn

diese Bedeutung habe hier der BegriÖ' avTiTVjta — vermitteln

die genossenen Elemente, was durch das Opfer Christi erworben

ist, Sündenvergebung und ewiges Leben"). „Müsste man raten,

wo diese an verständiger Exegese der h. Schrift orientirte An-

schauung zu Hause gewesen sei, so würde man an die antioche-

nische Schule zu denken geneigt sein. Doch es bedarf des

Ratens nicht: die gleichen Grundgedanken zeigen sich an der

einen Stelle über das Abendmahl, die uns von Theodor von

Mopsueste erhalten ist Das zweite Pfaffsche Irenäus-

fragment wird demnach nicht aus alexandrinischen, nicht aus

kleinasiatischen, sondern aus antiochenischen Kreisen herzuleiten

sein. Man müsste es, wenn man es für voreusebianisch hält,

im Kreise des Lucian und Dorotheus unterbringren."

In seiner Ausgabe der Didache (p. XIV) und an anderen

Orten hatte Funk die Beziehung des 2. Fragments auf die Di-

dache in Abrede gestellt und vielmehr auf Constit. Apost. VII

u. Vlll verwiesen (s. z. B. Theol. Quartalschr. 1894 S. 702).

Zahns Forderung (s. o.), dies näher zu begründen, veranlasste

ihn, in seine „Kirchengesch. Abhandlungen und Unters.'' Bd. II

(1899) S. 198—208 eine Prüfung der vier Fragmente einzurücken.

Inbezug auf das zweite kommt er mit sehr beachtenswerten

Gründen zu dem Ergebnis, dass es zwei Seelen habe: einer-

seits sei die Übereinstimmung mit Iren. IV, 17, 5 f. so gross, dass

sie nicht als zufällig angesehen werden könne, das Fragment

habe irenäische Bestandteile, andererseits sei das 8. Buch der

apost. Constitutionen sicher benutzt; das Fragment ruhe also

auf Irenäus, sei aber eine frühestens im 5. Jahrhundert ange-

8. S. 522. — Ich bemerke noch, dass Lipsius in s. Artikel „Irenaeus" im
Diction. of Christian Biography T. III p. 266 nur das 3. Fragment für

unzweifelhaft echt erklärt hat; in Bezug auf das 2. Fragment sagt er, dass

begründete Bedenken gegen die Echtheit bestehen.
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fertigte Compilation. Mit Zahn sieht Funk von der Zusanamen-

gehörigkeit der vier Fragmente ab; indem er sie untersucht, findet

er, dass nichts gegen den irenäischen Ursprung des 4. Fragments

spricht; auch in Bezug auf die Echtheit des 1. Fragments bestän-

den keine grösseren Bedenken, doch fehle es an kleineren nicht,

das dritte aber sei in einem höheren Grade fraglich. Über Ffaff

selbst bemerkt er (S. 204): „Ich bin weit entfernt, bei Pfaff an

eine Fälschung zu denken, obwohl es höchst eigentümlich ist,

dass die Fragmente schon einige Jahrzehnte später trotz sorg-

fältiger Durchforschung der Catenen-Handschriften der Turiner

Bibliothek nicht mehr vorgefunden wurden, u. s. w."

Dies ist der heuticre Stand der Frage. Das Ergebnis ist

kein erfreuliches. Nur darüber sind alle einig, dass das zweite

Fragment nicht von Irenäus herrühren kann; über die anderen

Fragen herrscht Zwiespalt : Das zweite Fragment gehört dem 2.,

3., 4., 5. Jahrhundert an; es steht dem Irenäus sehr nahe, es ist

alexandrinisch, es ist antiochenisch; die vier Fragmente sind ein-

heitlich, sind von verschiedenen Verfassern; das 1., 3. u. 4. Frag-

ment sind dem Irenäus abzusprechen, sie sind ihm beizulegen;

speciell das dritte erregt keine Bedenken, es ist in einem höhe-

ren Grade fraglich.

Sind die Kritiker allein an dieser discordia senteutiarum

schuld oder liegt die Schuld vielleicht an dem Objekt? Wir

wollen prüfen; aber zuvor sei berichtet, unter welchen Umständen

diese Fragmente aufgetaucht und welche Controversen über sie

im vorigen Jahrhundert geführt worden sind.

2.

Christoph Matthäus Pfaff) (geb. d. 2,'). Dez. l(ib(i zu

Stuttgart als Sohn des Predigers, nachmaligen Tübinger l*ro-

fessors Johann Christoph l\), vielseitig begabt, früh entwickelt,

1) S. üher ihn den Aitikt-l von Waj^eninanjn in iler „DoutschtMi Bio-

graphie" XXV S. 087 if. (S. 51)0 die Litteratur). Hin Verzeichnis seiner

fast zahllosen Schriften bei Meusel, Lexikon X S. 353—373; eine pin-

gehende W^ürdigung seiner Stellung innerhalb der tlieologisohen Kntwicke-

liing bei llitschl, Gesch. d. Pietismus III S. \2i\'., vltI. Tliolurk. (Jt\srh.

des Rationalismus 1 S. 141) tf.
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iiiit II» «lahreii ins Tübiii<it'r Stift aiifgenoiiinii'ii , erwarb sich

umfassende Kenntnisse in der l)il)lisclien Philologie , der Patri-

stik und den orientalischen Sprachen. Bereits im J. 1702 hielt

er eine Rede im Stift in samaritanischer Sprache; in demselben

Jahre wurde er Macjister und bestand zwei Jahre später mit

Glanz die theologische Prüfung. Noch nicht 18 Jahre alt, wurde

er Vikar, im 19. Jahr Repetent in Tübingen. Seine erste wissen-

schaftliche Heise, um sich in Kirchengeschichte und orientali-

schen Sprachen weiter auszubilden, führte ihn mit einem Sti-

pendium des Herzogs, der ihm seine besondere Gunst zuwandte,

nach Halle (Michaelis), Hamburg(Edzardi), Norddeutschland, Däne-

mark, Holland und England. Auf dieser Reise, namentlich aber in

England und Holland, wurde er mit den Schätzen der Biblio-

theken vertraut, knüpfte Beziehungen zu den hervorragenden

Gelehrten an und bildete sich zum Weltmann aus. Seine theo-

logische Denkweise, die unter den Einflüssen Speners und des

Halleschen Pietismus stand, lässt auch den Einfluss des ausser-

deutschen Protestantismus, vor allem aber tüchtiger historischer

Studien erkennen. Unionsgesinnung im Geiste Calixts und mit

dessen Vorliebe für die alte Kirche erfüllte PfafF, der übrigens

in seiner Lebensführung niemals ein Pietist war. Nach drei

Jahren kehrte er, reich an Wissen, in die Heimat zurück (1709),

trat aber als Hofmeister und Reiseprediger des württembergi-

schen Erbprinzen sofort eine zweite Reise au, die ihn auf drei

Jahre nach Turin an den Hof Victor Amadeus II. führte. Das

rauschende Leben daselbst hinderte ihn nicht an ernsten Nach-

forschungen auf der Turiner Bibliothek und an wissenschaft-

lichen Studien. Diese trieb er nicht nur um der Sache wdllen,

sondern auch aus brennendem Ehrgeiz, ein berühmter Mann zu

werden. ') Handschriftliche Funde von hoher Wichtigkeit be-

lohnten seinen Eifer, unter ihnen die Epitome Lactantii nach

einem uralten Manuscript. Nicht alles, was er gefunden, ver-

öffentlichte er sofort, sondern gab es erst in den nächsten Jahren

heraus, nachdem er Turin im J. 1712 verlassen hatte. 2) Unter

1) P]r hat selbst einige Jahre später in einem Brief an Buddeus sei-

nen Ehrgeiz in der Wissenschaft seinen grössten Feind und das Hindernis M
seiner geistlichen Fortschritte genannt. "

2) Im J. 1713 trat er von Stuttgart aus eine neue Reise nach Holland

und Frankreich an.
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seinen Entdeckungen auf der Turiner Bibliothek befanden sich

auch vier bisher unbekannnte Fragmente des Irenäus. Zur Ver-

öffentlichung schickte er sie dem berühmten Gelehrten Scipio
Maffei in Verona (er hatte Pfaff, der ihn auf seiner Rückkehr
nach Deutschland besuchte, um Anekdota gebeten) zugleich mit

einer lateinischen Übersetzung und erklärenden Noten zu. Dieser

druckte sie in seinem „Giornale de' Letterati d' Italia" T. X\'I

Art. IV (1713) p. 226 f. ab und begleitete sie mit einer kriti-

schen Epistel. 1) In dieser Publikation tauchen also die Frag-

mente zuerst auf.-)

1) Über die Sendung an Maflfei hat sich Pfaff später (in seiner Diss.

apologetica bei Stieren II p. 423) also geäussert: „Inter alia multa anec-

dota quattuor Irenaei fragmenta Auguj^tae Taurinorum invenimus, suo tem-

pore, si ita ferret occasio, iuris publici facienda. Haec quum nobis in

patriam redeuntibus et Veronam transeuntibus commode sese offerret, viro

illustri Scipione Maffeio anecdota quaedara Graeca a nobis expetente,

diario Italico, quod Venetiis prodit et cuius unusquisque tomus iuxta in-

stitutum collectoris tum anecdoto quodam superbire debebat, inserenda,

transmisimus ipsi praedicta fragmenta et versione et notis quibu^dam no-

stris illustrata"; die Publication sei erfolgt, und Maffei habe sofort seine

„epistula'^ mit veröfientlicbt. „Ubi ingenue fatemur, litem hanc nobis

valde inexspectatam fuisse." In dem „Giornale" steht zuerst (p. 226—228)

eine kurze Einleitung des Herausgebers , in welcher die übrigen litterari-

schen Entdeckungen Pfafis in Turin (Lactantius, Anon. de haeresi Mani-

chaeorum, Hilarianus, Anon. de origine generis humani) aufgezählt werden.

Dann folgen p. 228—245 die Fragmente mit Pfaffs Übersetzung und Noten

(auf diese gehe ich hier nicht ein , da sie sämtlich in seine gleich zu

nennende grössere Publikation übergegangen sind); hieran reiht sich

Maffeis Brief. Zwischen der Editio princeps und dem zweiten, von Pfaff

selbst besorgten Druck der Fragmente sind folgende Differenzen: Fragm. I:

ooifLuv Tov x}eov (a), ooipiav iheov [ß) — ov huvnfQ («), ov lävntQ {ß)
—

OTtovöa'Qofxevoi {a), anovödi^ovTsg {ß). Fragment 11: nuQaxaXH {a)j naga-

xuXh 7]fiug (ß). Fragment III: avzai («), zaiiai {ßK

2) Maffeis Epistel ist in lateinischer Übersetzung l)ei Stieren II p. liSl

—384 abgedruckt. Sie trägt die Widmung an den Al)t Bacchini. — Hier

noch einige Notizen über Pfaffs späteres Leben. Kr wurde bereits i. J. 1714

zum Professor der Theologie in Tübingen ernannt, trat die Stelle aber

erst 1717 an. Im J. 172<) wurde er Kanzler der Univ»>rsitat. Al.'t Pro-

fessor und Kanzler hat er bis zum J. 175(; in Tübingen gewirkt und wurde

durch seine litterarischo Thätigkeit sowie durch seine akademische Wirk-

samkeit ein berühmter l^Iann. Besonderes Aufsehen erregte er durch seine

neue kirchenrechtliche Anschauung (als Vertreter des sog. Collegialsystems)

und durch seine Vorschläge zur Vereinigung der Lutheraner unti Kefor-
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Maffei hat die Ei)istel p:escliri«;hen, um seinen Zweifeln an

dem irenäischen Urs})riini^ der Frai^mente Ausdruck zu ^oben;

I Mails (.,viri inter Teutonos doctissimi") Zuver]ässi<^keit berlihrt

T mit keinem \Vürt. Seine Bedenken sind füllende:

1. Stücke, die aus Cateuen stammen, sind überliaupt unzu-

verlässi<j, zumal wenn sie die Angabe des Werks, aus dem sie

geflossen sind, vermissen lassen.

2. Diese Fragmente tragen lediglich die Überschrift 7sY(>/y-

t>aiov, ohne den Zusatz E/noxo^iov Aov/öovvoov.

mierten, mit denen er so^^ar auf das Corpus Evangelicum in Regensburßj

Eindruck machte. Bis um das J. 1720 zeigen seine Schriften ausgeprägt

pietistischen Geist; dann neigte er sich immer mehr der Aufklärung zu,

obgleich er den Wolfschen Geist von einem mehr empiristisch-skeptischen

Standpunkt aus bekämpfte. Ritschi sieht in ihm einen Repräsentanten

des „weltförmigen Pietismus''. Seine Zeitgenossen meinten, er „inclinire

am meisten zum Skepticismus und Libertinismus , zum Galantismus und
Singularismus". „Jedenfalls'*, schreibt Wagenmann, ,,haben die pieti-

stischen Eindrücke seiner Jugend bei ihm sich mehr und mehr verloren,

und er hat dem Standpunkt der Aufklärung theoretisch und praktisch

immer stärker sich angenähert: ,die gefährliche Union von Fleisch und
Geist hat bei ihm', wie sein Zeitgenosse und Landsmann J. J. Moser sich

ausdrückt, ,einen schlimmen Ausgang genommen'. Er galt, trotz des

pietistischen Anstrichs, den er sich zu geben wusste, in seiner Umgebung
als ein weltsinniger Lebemann, als genusssüchtig und geizig, rechthabe-

risch und unverträglich." Nicht nur seine weitgehenden, zuletzt auf eine

allgemeine religiöse Verwischung und Toleranz gerichteten Bestrebungen

brachten ihn bei seinen Confessionsverwandten in Misskredit, in noch

höherem Masse jene schlimmen Charaktereigenschaften, die sich in seinem

Alter steigerten und den Siebzigjährigen zuletzt zu einem schweren sitt-

lichen Fehltritt führten. Seine Stellung war in Tübingen so erschüttert,

dass er sich nach einer anderen umsehen musste. Verhandlungen über

eine Professur in Göttingen zerschlugen sich; danach verliess er notge-

drungen Tübingen, um sich (in Frankfurt a. M.) ins Privatleben zurück-

zuziehen. Unvermutet aber (bis beute sind die näheren Umstände nicht

bekannt) erhielt er einen Ruf nach Giessen als Professor der Theologie.

Generalsuperintendent, ,,Direktor" der Theologischen Facultät und Kanzler

der Universität. Er folgte demselben und hat noch 4 Jahre (f 19. Nov.

17»30) daselbst gewirkt — wie die Akten der Giessener Theologischen Fa-

cultät ausweisen, als eine Geissei der Universität und Facultät: hochmütig,

herrschsüchtig, mit un verhüllter Geldgier und schamlosem Eigennutz. Die

Collegen atmeten auf, als sie von diesem unwürdigen Greise befreit

wurden. Der Vorwurf der Fälschung ist in Deutschland bis heute m. W.
nicht gegen ihn erhoben worden, wohl aber der des Handschriftendiebstahls,

8. darüber unten.
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3. Die Art, wie in ihnen NTliche Stellen ziisammengewebt
sind, ist ungewöhnlich.

4. In dem 2. Frao^ment sind die unechten apostolischen

Constitutionen citiert, die erst nach Irenäus Zeit entstanden

sind. Dazu aber wird von „secundae" constitutiones ijesprochen.

Was soll das heissen? Sie werden von Niemandem sonst citiert.

Sollen sie aber mit Pfaff als „ultimae" constitutiones verstanden

werden, weil sich der angeführte Text im 8. (letzten) Buch der

Constitutionen tindet, so ist es vollends um die Echtheit der

Fragmente geschehen.

5. In dem 2. Fragment werden die eucharistischen Elemente

als avTiTVjra bezeichnet; diesen Ausdruck hat weder Irenäus

noch sonst ein Vater in jenem Zeitalter inbezug auf die Ele-

mente gebraucht.

6. In demselben Fragment findet sich die Invocation des

h. Geistes beim Abendmahl; Irenäus aber spricht nur von einer

Anrufung Gottes beim Brote; auch Justin schweigt über die

Epiklese des h. Geistes.

7. In dem 3. Fragment wird von Festen so wegwerfend ge-

sprochen, dass man weder Irenäus noch überhaupt einen ortho-

doxen Theologen als Verfasser vermuten kann, sondern an

einen Novatianer zu denken geneigt ist. Auch kann man nicht

wohl (mit Pfaff) annehmen, dass das Stück aus dem Brief an

Victor stammt; denn dieser biete ein anderes Bild der Zustände

während des Streites.

Nach diesen sieben Einwürfen wendet sich Maffei, der ein

überzeugter Katholik war, gegen einige Ausführungen Pfatls

inbezug auf die Abendmahlslehre, die dieser in seinen Noten

dem 2. Fragment angeschlossen hatte. Er findet, Pfatf habe iu

den Text hineingelesen, was er nicht enthält, und nicht heraus-

gelesen, was er enthält. Mit Recht zwar habe er die Lehre von

der Kealpräsenz in ihm gefunden; aber weder lasse sich aus

dem Text die Ansicht begründen, dass die oblatio vorangehe

und abgeschlossen sei, wenn das Sacrament bt'ginne, also von

ihm ganz verschieden sei, noch sei l'lälfs Behauptung, die Con-

secration bestehe in der Epiklese des h. Geistes, richtig.

Im folgenden Jahre veröffentlichte Pfaff seine Fragmente in

einem Bande von 047 SS. (dazu eine Widmung an den Herzog
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[Cal. Mart. 1715], 21 SS. iinpa^inierte Vorrede u. 12 SS. nnpa^i-

nierter Index und Addonda). ') In der Vorrede, aber auch in

den Noten suchte er Malt'eis Einwürfen zu be<Tegnen. Zuniichst

sind wir sjespannt, zu erfahren, wie IMatf die Fragmente gefunden,

bez. welchen Handschriften und welchem Contexte er sie ent-

nommen hat. Darüber erfahren wir lediglich folgendes: „non

uuo ex codice extraximus, sed ex variis-), qui a Graecis ;/«-

TSQixa, jraQaöeiOoi, y^QovTLxa, Xsi^(ovaQia, ötriyrjotiq, Jtavötx-

Tai, x?Jfiax£g. ?Mv6a'Lxa •^), aut a voce Latina ,Catenae', si nempe

commentarium perpetuum in librum quendam sacri codicis con-

tineant, nuncupantur, diversa seil. SS. Patrum vel facta vel

effata continentibus, ex quibus ea nobis praecipua visa sunt,

quae S. Jrenaei nomen praeferunt, eo magis etiam aestimanda,

quod aetatem aliquam ferant ii Codices, ex quibus ea

extulimus. Non tamen, viso Irenaei nomine, coeco quodam
impetu eo statim processimus, ut sine praevio examine de aviHv-

ria istorura fragmentorum illico pronuntiandum esse existima-

verimus, sed limam potius criticam adhibuimus, ut, quid de

istis monumentis dicendum esset, liquido et quidem sine oppo-

siti formidine nobis constaret. Praecipuum vero quod sua

quadam et nativa luce oculos nostros perstrinxit, fuit gravis illa

et Irenaeo dignissima scribendi ratio, quam in fragmentis liisce

observavimus, majestatem saeculi quo vixit (fuit autem id secun-

dum a nativitate Christi) omnino ferens; porro insiguis quaedam

tum styli ipsius tum rerum in iisdem traditarum convenientia

cum iis, quae Irenaeus in libris contra haereses dixerat, quibus

1) S. Irenaei Episcopi Lugdunensis Fragmenta Anecdota, quae ex

bibliotheca Taurinensi eruit, Latina versione notisque donavit, duabus

dissertationibus de oblatione et consecratione eucharistiae illustravit, de-

nique liturgia Graeca lo. Ern. Grabii et dissertatione de praejudiciis theo-

logicis auxit Christophorus Matthaeus Pfattius. Hagae Comitum, Sumtibus

Henrici Scheurlerii, anno 1715. Die neue Auflage von 1743 bat nur ein

neues Titelblatt erhalten (Lugduni Batavorum, Hagae Comitum et Franco-

furti ad Moenum, Sumptibus Societatis), ist sonst aber ein genauer Ab-

druck der ersten. Mir haben beide Abdrücke vorgelegen.

2) Die gesperrt gedruckten Worte habe ich sperren lassen.

3) Hierzu die auffallende Anmerkung: „His quidem nominibus peculiares

libri, acta vitasque et etfata veterum complexi, communiter designantur. Sed

generalia quoque eadem esse ex codicibus Taurinensibus perspeximus, ubi

idem codex duo vel tria eiusmodi nomina saepius inscripta habet."
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plurimam ista lucem afferunt, maxime quod Oblationis et

Consecrationis eucharisticae rationem attinet; denique

ipsa codicum, ex quibus nostra eruimus, fides, ad nau-
seam usque a nobis tentata, quam intemeratam om-
nino invenimus, cum omnia Patrum loca, quae in istis

citata reperimus evolvimusque, in editionibus im-
pressis eadem fere ratione elata iisdemque Auetoribus
adscripta invenerimus, solis iis exceptis, quae prelum hac-

tenus experta non sunt, et queis ipsa baec fragmenta annume-
rare licet, cum et in Libris adversus baereses et in iis, quae Feu-

ardentius, Cotelerius, Halloixius, Sirmondus, Combefisius, (jra-

bius et Massuetus congessere, fragmentis desiderentur."

Diese Angaben sind ebenso auffallend durch das, was sie ent-

halten, als was sie nicht enthalten; sie werden uns unten noch beschäf-

tigen. Hier sei nur erinnert, dass am Anfang des 18. Jahrhunderts

das Interesse für Irenäus und die Einsicht in die historisch-theo-

logische Bedeutung dieses Kirchenvaters auf ihrem Höhepunkte

waren. Im J. 1702 war die gute Ausgabe Grabes, im .1. 171(1

— also in dem Jahre, in welchem sich Pfaff in Turin
befand — die ausgezeichnete Massuets mit vielen neuen

Fragmenten erschienen. Die Theologen aller Confessionen be-

schäftigten sich damals eingehend mit Irenäus; er wurde in die

confessionellen Controversen hineingezogen und seine Ausfüh-

rungen als autoritativ von Katholiken, Lutheranern und Refor-

mierten in Anspruch genommen, gedeutet und gedreht.

Pfaff fährt in seiner Vorrede fort, es könne ein jüngerer

Irenäus (etwa der Nestorianer Irenäus, Bischof von Tyrus) nicht

gemeint sein; denn dieser habe nur zur Geschichte des nestoria-

nischen Streits geschrieben, die Fragmente aber „calamum sapi-

unt magis orthodoxum magisquo pium, quam qui ab auctore vitae

suae pertaeso atque episcopali dignitate privatu tragoediae com-

ponendae demum fuit adhibitus". Mit denen , die einen mathe-

matischen Beweis von ihm verlangen, könne er freilich nicht

streiten. Die Frage sei eine des „gustus criticus qui omnium

est subtilissimus". Aber — „si in diversis scriptis eandiMu di-

cendi rationem, periodorum numerum accpialem [V|, idearum si-

milem compositionem atque ordinem, expressioiuim item eandem

vim eandemqiie sententiam utrobique dofensani praetixumque

eiusdem Auctoris nomen inveneris, quid quaeso impedit, quo
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minus ea iinius oiusdemqiH' scriptoris esse asseras criticamqne

liic certitndineni iactesV"

Nach der ühlirlien Kntschuldiü;nntr, dass er, fiir seinen alten

Freund Grabe eintretend, in seinem Buche die ausgezeichneten

Gelelirten Massuet und Nourry habe l)ekämpfen müssen —
es handelt sich stets um die Abendmahlslehre im Anschluss an

das zweite Frajjjment — , und nachdem er als Zweck seiner beiden

grossen Abhandlunsfen „de Oblatione et Consecratione Eucha-

ristiae'' den Nachweis bezeichnet hat, „quid a Christo institutum,

quid a veteribus superadditum, quid a recentioribus mutatum

fuerit'^, gfihi er auf die Unionsverhandlungen zwischen Ka-

tholiken und Protestanten, die damals schwebten, ein.

Nun erst wendet er sich gegen die Einwürfe Maffeis, die

dieser im „Giornale" veröffentlicht hatte (s. o. S. 8). Den beiden

ersten gegenüber hat er leichte Mühe; sie sind in der That in

dieser Allgemeinheit unkräftig. Gegen den dritten (die Art, wie

hier NTliche Stellen zusammengewebt seien, sei ungewöhnlich)

führt er aus, das Gegenteil sei richtig, speciell Irenaus „plurimis

in locis dicta Scripturae mirum in modum cumulat, id quod ipsa

docet inspectio"J) Gegen das vierte Argument bemerkt er, es

sei nicht seine Meinung, dass Irenäus die Compilation Aposto-

lischer Constitutionen citiert habe, die wir heute besitzen und

die gewiss jünger als die Zeit des Irenäus sei; diesen Aposto-

lischen Constitutionen lägen aber ältere (Didaskalieen der

apostolischen Väter und des Irenäus, des Hippolyt u. s. w.) zu

Grunde; Irenäus selbst berufe sich öfters auf Traditionen der

Presbyter, und andererseits habe Whist on gezeigt, dass die

Apost. Constitutionen uralte und echte Bestandteile umfassen;

,,devTeQat^' aber sei hier nicht = „secundae" (was keinen Sinn

gebe), sondern = „ultimae^' (öevregog aXXwv = omnium post-

remus), oder noch besser = „posteriores". Was das fünfte Argu-

ment [avTLTVjta) anlangt, so sei dieses Wort zwar von keinem

Kirchenvater des 2. u. 3. Jahrh. für das Sacrament der Eucha-

ristie gebraucht worden, aber warum soll es Irenäus nicht zuerst

gebraucht haben? Mafi'ei hätte zeigen müssen, dass er es nicht

brauchen konnte, aber' das hat er unterlassen; übrigens habe er,

1) Mehr bemerkt er nicht; wie unzureichend die Behauptung ist, wird

sich unten zeigen.
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Pfaff, in seinen Noten die Geschichte des Gebrauchs dargestellt.

Inbezug auf das sechste Argument sei zu sagen, dass Irenäus

IV, 18, 5 nicht nur die sxxXr/Oic und tJülyJ.r/Oi^^) kenne, son-

dern auch die Consecration von ihr ableite, ja er erzähle, dass

auch der Gnostiker Marcus die Eucharistie feiere, adhibens

TOP Xojov TrjQ sjttxXrjoeojq (I, 18, 2); ferner finde sie sich bei

dem Häretiker Theodotus (Excerpta ex Theodoto), Origenes (Maxi-

mus), Cyprian, Cyrill von Jerusalem u. s. w. ; diesem Consensus

gegenüber sei das Schweigen Justins bedeutungslos; übrigens

besässen wir nur Bruchstücke aus der Litteratur des 2. Jahr-

hunderts: „in scripturis nunc deperditis exstitisse potuit tJti/.X/j-

öLQ ista, uti et avxixvuimv vox, nee, quia ista nunc periere, aut

quid in iis exstiterit, ignoratur, dici potest, haec in iis non

exstitisse, maxime, cum saeculi IV. scriptoribus haec omnia sint

familiaria, qui sane non primi (quod absit) ea excogitavere, sed

ab antiquioribus hausere, nisi ecclesiam saeculi IV". in consecra-

tione eucharistiae iam variasse dicere malis." Zugeben könne

man übrigens, dass aus Justins Schweigen zu folgern sei, dass

damals noch nicht alle griechischen Kirchen die Epiklese reci-

piert hatten und die Consecrationsformelu noch verschieden ge-

wesen seien. Was endlich das siebente Argument anlangt, die

Freiheit inbezug auf Feste und Fastenordnung zeige eher einen

novatianischen als einen katholischen Schriftsteller, so hätte

Maff ei diese Behauptung begründen sollen; das Fragment schliesse

sich eng an Paulus an, und der Brief des Irenäus an Victor

beweise, dass man damals nicht nur über das Osterfest, sondern

auch über das Fasten gestritten habe. In der That — so wie

Maft'ei sein Argument gefasst hatte, war es nicht schwer zu

widerlegen.

Man muss sagen, dass Pfati" sämtliche Einwürfe Matfeis

als unberechtigt mit Glück zurückgewiesen zu haben schien.

Auch inbezug auf den dritten schien er bei obertlächlicher Be-

trachtung Recht zu behalten. Maft'eis Einwürfe, denen, wie

sich zeigen wird, durchweg eine richtige und für die

Echtheit der Fragmente tötliche Beobachtung zu Grunde

liegt, waren so unglücklich formuliert und au uligemein ge-

1) So drückt sich Tfaif hier aus; wir werden darüber unteu zu han-

deln haben.
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Imlteu, dass ihr Autor leicht ins Uureclit gesetzt werden

konnte.

Am Schlüsse seiner Vorrode ^eht Pfaft' auf die dogmatische

Controverse ein, die Maflfei über das Verhültniss der oblatio zur

consecratio im Abendmahl angesponnen hatte, und auf dessen

Vorwurf, er. Pfaff, habe die Laien- und die priesterliche Obla-

tion verwechselt. Pfaff verweist jetzt auf seine gedruckten Noten

und auf seine umfangreichen Abhandlungen über die Oblation

und Consecration.

Jene Noten (samt dem Abdruck des Textes der 4 Fragmente)

füllen die ersten 160 S. des Werkes. ^) Ich hebe aus ihnen das

hervor, was für die Frage nach dem Ursprung der Fragmente

und Pfaffs Stellung zu ihnen von Wichtigkeit ist.'-)

Von dem 1. Fragment, das, wie alle übrigen, lediglich die

Aufschrift EiQtjVcdov im Ms. tragen soll, vermutet Pfalf, es

stamme aus dem verlorenen Buch öia/J^ecov öiacpogctv oder aus

dem /.oyoq elg ejtiöei^iv rov djioorohxov xtjQvyfiaTog des

Irenäus.

Zu dem Anfang des Fragments ("Eötl {.ilv ovv r) yvwöLc. /)

ahj&LVfj xtL) bemerkt er: ,.rvcdoir alio modo describit Ire-

naeus IV, 33, 8, sed haec quidem, uti arbitror, non contraria sunt

iis, quae in fragmento nostro ponuntur'^ — Zu kv nvOT?]Qiqy]

„Qua voce non semper ea siguificantur, quae rationi sunt im-

pervia, sed quae ex naturali lumine non cognoscuntur"*. — Zu

yevöt/rai] ,.Forsan ad loca Hebr. 6, 4, I Pet. 2, 3 heic respicit

Irenaeus. Quidquid autem sit, requirere videtur vir sanctus non

saltem, ut de veritate divina simus convicti, sed ut dulcedinem

ipsius vimque supernaturalem, quam cordibus infundit, in intimis

animorum visceribus gustemus. Hie certe gustus internus fuit,

qui homines tempore Christi et apostolorum ad fidem conver-

tit . . . . Quando itaque theologi loquuntur de veritate sensus

et de veritatis divinae gustu interno, fanatica utique haec

opinio dici uequit, nisi arbitremur, ita statuisse deum, se nulla

ratione hominibus sese communicaturum nisi communi illa, quae

1) Von diesen IGO S. sind nicht weniger als 122 dem 2. Fragment

gewidmet; auch daraus erkennt man, in welchem Masse es für Pfaft* im

Vordergrund stand.

2) Man vgl. zum Folgenden den unten, im 3. Abschnitt, abgedruckten

Text der Fragmente.
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in liimine naturali consistit . . . Sed hoc de argumento infra

pluribus ageuius in dissertatione De praejudicatis in reli-

gione opinionibus fugiendis." — Zu den Worten xwv a

fiTj t(OQäxaöLv kußaTbvovTODv bringt Pfaff wieder eine Zeit-

spiegelung (gegen die Scbultheologie und gegen die falschen

Mystiker). — Bei dem Ausdruck rj djtooroXix?) 6Ldaöxa)Aa trägt

er gelehrtes Material über diesen Begriff und die ihm ver-

wandten zusammen. — Zu iöicÖTat xal oXr/ofiaxhuc stellt er

aufs neue zeitgeschichtliche Bemerkungen und erklärt im Sinn

des Pietismus: „antiqui patres id praecipue urgent, quod illite-

rati atque indocti facilius ad evangelium credendum moveri po-

tuerint quam docti et philosophi", und „haec in ruborem con-

vertere debent ex doctis multos, qui eruditione sua elati atque

scientia tumentes omnia ad rationis suae modulum exigere et,

quae futuro reservantur saeculo, comprehendere cupiunt etc."

Er vergleicht Iren. V, 20, 2 u. 11, 28, 3, auffallenderweise aber

nicht II, 26, 1, wo löiwrai xal oXiyoiiad^elq zu lesen steht. —
Zu aJiOTViüJöL xxX. citiert er Iren. V, 9, 3, zum Schluss des

Fragments Matth. 16, 24, Hebr. 6, 1, Matth. 6, 33 u. Luc. 17,34,

zu den Worten dxoXovdrjöat reo XqiotS bemerkt er: „Haec

sane lex Christianismi fundamentalis est, quam nisi observaveri-

mus, dignitate Christianorum praemioque excidimus."

Aus welcher Schrift des Irenäus das zweite Fragment ge-

nommen sei, bleibt nach P fa ff dunkel. Er selbst bringt eine gelehrte

Darlegung über ötard^sig rcov ditooxoXmv, das repetirend, was

man damals über sie wusste. — 7ia()f]xoXovO-r]xoreg] er citiert

Luc. 1,3. — vtav jtQoocpoQav] er citiert Iren. IV, 17,5. 6; I\.

18, 5; dann schreibt er zu diesen Stellen: „Observamus autem

primo iuxta Irenaeum oblationem euchuristiae maudatam esse

discii)ulis ab ipso Christo, id quod in evangeliis xicra (W/roi' nou

exstat nee in ep. I. ad Coriuthios . . . Idem hoc videtur coutra-

rium fragmento nostro, ubi s. episcopus ad ösvvtQag öiaTd$,6ig

rmJ> djtoOToXojv perspicue satis provocat. Secumlo non obhi-

tionem soluni eucharisticam a domino niaudatam fuisse discipu-

lis ait Irenaeus, sed et oblationem ])riniitiarum ex eins crea-

turis'*. Nun folgt eine breite Untersuchung, innerhalb welcher

er bereits auf die Uebereiustimmung unseres Fragments mit

Apost. Const. Vlll, 40 aufmerksam macht und den Satz aus-

spricht: „haec omnia ita sunt intellegenda, ut ()l)latio primitia-
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mm ab oblatione donorum eucharisticorurn seraper distin^uatur".

Ks ist ihm sehr darum v.u thun, die Meiiuinc^ 7A\ widerlegen,

Christus selbst habe die Darbringung der Erstlinge geboten; er

meint u. A. . ..primitiae" könne auch = „praecipua" verstanden

werden. Weiter tritt er sehr lebhaft dafür ein, dass der Con-

secration die Oblation vorangehen müsse. ,.Hanc autem obla-

tionera cum abolevisse fere omnes protestantes vide-

antur, opponitur ipsis S. Irenaei auctoritas. quam pedibus

concnlcare et susque deque habere, id vero maximum crimen

foret; dicere etiam, veteres per oblationem et sacrificium nihil

intelligere aliud quam preces, oppido esset ridiculum ostenderet-

que animum aut veritati non cedentem eandemque dissimulan-

tem, aut nuUa ecclesiasticae antiquitatis notitia imbutum, etc."

Offenbar will er die Oblation bei den Protestanten wieder ein-

führen und dafür ruft er die Autorität des Irenäus an; es steht

aber die Oblation mit den Gedanken über eine mögliche Union

von Protestanten und Katholiken in enger Verbindung. Im
folgenden wird ein ausführlicher Commentar zu Iren. IV, 17. 18

gegeben. Ausführlich wird dann auf das verbum consecrationis

und die Epiklese eingegangen. Hierauf geht er zu dem Haupt-

gedanken des Irenäus über, dass der Erfolg des eucharistischen

Genusses die Unsterblichkeit unseres Leibes sei. In unserem
Fragment findet sich dieser Gedanke nicht, und Pfaff

bekämpft ihn ausführlich und heftig; er will von dieser „crassa

et naturalis nutritio" nichts wissen. Ferner sucht er (gegen

Massuet) nachzuweisen, dass Irenäus nicht die Transsubstantia-

tion bezeuge, sondern lutherisch lehre („tum panis vinique sub-

stantiam manere, tum corpus sanguinemque domini adesse").

Dann kommt er auf die Epiklese zu sprechen. In dem Werk
gegen die Häretiker stehe sxxlrjOig und Massuet wolle dafür

tjiixh]öiq lesen, aber da auch in dem neuen Fragment ex/.aZelv

stehe, müsse lxxX7]0iq bleiben. Er nimmt inbezug auf die zwischen

den Griechen und Römern schwebende Controverse über die wir-

kende Kraft und den Zeitpunkt der Consecration für jene Partei,

und eben das neue Fragment leistet ihm dafür die besten Dienste

im Gegensatze zu dem grossen Werk des Irenäus, über das er

sich also beklagt: „implicatam difficilemque dicendi rationem,

qua Irenaeus utitur, ipsius sententiam obscuram reddere, ut quo-

vis modo fere explicari possit". Noch einmal bekämpft er in
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Anlass von Iren. V, 2, 2 f. die Vorstellung von der nutritio car-

nis durch die Eucharistie: „Quae si premantur, statuit omnino

Irenaeus, corpus sanguinemque Christi mutationem, quae in nu-

tritione fit, subire et in nostrum corpus transmutari. quod quem-
admodum de corpore Christi asseri haud potest, quod est immu-
tabile, ita corpori glorioso IjtovQavioj et dcfOaQzco haudqua-

quam convenit".

Zum Citat aus Malachias erinnert er an die zahlreichen

Citate dieses Spruchs bei den Vätern und führt die älteren an.

Da Streit darüber herrschte, wie die Väter die Stelle verstanden

haben, so bemerkt er: „Ceterum omnino arbitramur, Irenaeuni

tum in fragmento nostro, tum IV, 17, 5 hoc Malachiae dictum

de oblatione externa panis et vini in eucharistiam consecranda

coniunctis cum ipsa precibus exponere, etsi § 6 per oblatio-

nem nihil aliud quam glorificationem nominis divini et per iu-

ceusum solas orationes sanctorum intelligere videatur".

Zu „lö-iJö/«" bemerkt er, „in Hebr. nn313 h. e. oblatio, non

nnt (sacrificium); ceterum hoc bene notanda sunt, quia plures

oblationem a sacriftcio haud distinguunt." — tv rij \i:i:'>xcuv-

ipei] „Nisi ex antecedentibus certum esset, Irenaeum loqui de

externa quadam oblatione, crederem omnino, quod Malachiae

verba de spirituali precum oblatione solum exponeret"; er ver-

weist dagegen auf Iren. IV, 17, 6. — avafptQojitev xr/.J „Petita

sunt ex Hebr. 13, 15". — ov xara vonov] Er citiert Iren. IV, Ib, 2.

XBiQoyQCL^pov] Er citiert Coloss. 2, 14 und Iren. V, 17, 3. — tr

jtvtvf/aTL xtX.] Er citiert Joh. 4, 24. — ovx iori oanxix?/] „Oli-

servanda hie est Irenaei verborum connexio. IMura hactenus

dicta coacervaverat de sacrificiis et oblationibus spiritualibus,

atque ex bis taudem concludit, oblationem eucbaristiae, h. e. do-

norum eucharisticorum atqne externorum symbolorum, ex quibus

illa conficitur, non esse oß(>zrx//r aXXic .Ti^n\ULCTix/ir. Non ergo

haec stat Irenaeo sententia, quod in s. eucharistiu corpus et san-

guis domini denuo deo patri offerantur, cjuae semel obliita fuere

in cruce, nura(iuam amplius ollerenda. Caeteruni haec ouinia

latius et prolixius in sequentibus explicantur". — ir/a(>/(;roi>i'-

Tsc avTO)] Also bestehe die oblatio nacli I renalis in zwi'i Stilrken.

l.in dem externus impositionis actus, so dass die Onerierenden sich

dieser Dinge entäussern, 2. in der Danksagung, wie sie auch von

Christus selbst gesprochen worden ist. — reXtoavreQ] Dieses

Texte u. Uut ersuchungen. N. F. V, 3. 2
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Wort ist PfafF besonders willkomnien, und er spricht auefuhr-

licli darüber: „Hinc concludere licet, aliam esse actionem, quae

eucharistiao consecratiouem praecedit, aliam, (jua liaec perficitur''.

Allerdin^^s könne Ttkilv nicht nur „vollenden", sondern auch

„vollziehen' bedeuten; aber ,,quocunque modo vox nostro in

fragmento sumatur, post consecrationem nulla amplius sequetur

oblatio"; demnach gilt: „Protestautes veteris ecclesiae oblationem

eucharisticam non abrogasse sed retinuisse, eos nempe, qui pre-

eibus et consecratione cultum eucharistiae sacrum peragunt".

— IxxaXoviiSi'] Noch einmal wird ausführlich über dieses Wort

gehandelt: „evocamusscil. e coelis, e quibus in Jordanem descendit

Spiritus S., cum Christus baptizaretur". — ajt0(pt]vri\ Nach einer

längeren Ausführung heisst es: „ceterum vox aJtoq)aLVHV impro-

prie omnino hie sumitur; nemo enim est qui asseveraverit, pa-

nem et vinum per tJtixlijotv precesque corpus et sanguinem do-

mini manifestari, cum ex sensuum testimonio manifestum sit,

panem et vinum remanere et talia apparere. Obscura itaque

vox ex clarioribus explicanda est locoque Irenaei classico, qui

IV, 18, 5 exstat, ubi effectus kjtLxXrjötcDq dicitur esse tvwoic, et

xoLVOvia rei terrenae i. e. panis et vini cum re coelesti i. e.

corpore et sanguine Christi". — t^}^' d^vöiav TavTTjv] „Vox du-

bia impropria hie significatione gaudet; nihil enim est in sacra-

mento, quod sacerdos dvet (mactet). Sumitur itaque hie pro

jtQO(j(fOQa seu pro donis dei oblatis". Pfaff führt Väterstellen

an, um dies zu erweisen. Also: „Irenaeus dum d^voiav hie

memorat, panis vinique jtQOöcpogdv innuit".

dvTiTVJta] PfafiF beginnt seine Ausführungen damit, dass die,

welche die Abendmahlselemente symbolisch fassen, Öfters dafür

das Wort dvxLTVJta ins Feld geführt haben; dagegen behaupten

die Verteidiger der Realpräsenz, es könne diese auch bei jenem

Wort bestehen, weil „in eucharistia signum visibile cum veri-

tate invisibili corporis et sanguinis Christi coniunctum esset*'.

Pfaffs Meinung geht dahin, Irenäus habe das Wort so gebraucht,

wie es 1 Pet. 3, 20 f. gebraucht sei, wo die Taufe dvzLTVjtov der

Sintflut heisse; Irenäus habe die symbola consecrata dvTLXVJta

istarum figurarum genannt, quae Veteri in Testamento exstabant

et s. eucharistiam repraesentabant (Melchisedek, Manna u. s. w.);

also könne hier nichts gegen die Realpräsenz gefolgert werden;

im Hebräerbrief allerdings werde dvTirvnov im Sinne von rv-
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Jro^ gebraucht; docli sei festzuhalten, dass dvxLTVjtov (wie tl-

x(Dv) sowohl = „typus'' wie = „typi complementum" sei. Hier-

nach kann avTiTVjcov auch als „simile" im Sinne von „eandem
formam habens" verstanden werden, wie aVTL'/()a(pov und looiv-

jiov. Pfaff setzt sich sodann mit Leo Allatius (auch mit Sal-

masius) auseinander und schliesst: „Haec omnia tam prolixe

hie enarravimus, ut exemplo hoc constaret, de quisquiliis et vo-

eibus rebusque nihili saepe inter eruditos disputari. huc enim

maiorem controversiae huius de dvrixvjzoig partem ablegamus,

utpote quam tanta cum difficultate tractare magnoque conatu

nihil agere haud erat opus. — 'lovöcucov] Pfafi' citiert Iren. IV,

18, 4. Mit kurzen Noten sind die beiden letzten Fragmente

ausgestattet (das 3. stammt nach Pfaff vielleicht aus dem Brief

an Blastus de schismate oder aus der Schrift jttQt tov jtdoxcc,

das 4. vielleicht aus den 6ia)J^eig oder aus der tjtlösi^ig rov

djtoorolixov xrjQvyf/azog). Zum 3. Fragment citiert er Iren. IV,

33, 7 und bemerkt, dass es wert sei, diese Stelle immer wieder

zu lesen, „ut^ quae priscae ecclesiae circa doctrinam de schis-

mate fuerit fides, clarius noscamus. Adeo enim Christiani hodie

in partes discissi sunt, ut quaevis opinio novum schisma no-

vamque sectam gignat. Felices eos, qui unitatem fidei spiri-

tusque sectantur". — Zu IxaB^av ol djtoöToZoi verweist er auf

das über die öiard^etg (Fragm. 2) Gesagte. — Zu ra bxrog rtj-

Qovfitv bringt er wieder eine Zeitspiegelung: „Qiiod suo iam tem-

pore reprehendit Irenaeus, id ad hoc, quod vivimus, seculum egregie

quadrat. Scilicet ea est perniciosissima, quae unquam excogi-

tari potuit, haeresis, qua creditur, religionem in externis saltem

ritibus caeremoniisque consistere, quas qui servaverit, de salute

sua securus esse possit. Adeo haec labes pervasit omnes sectas,

ut nuUa fere amplius medela queat adhiberi". — Hei dem 4. Frag-

ment bringt er zuerst eine sehr merkwürdige Betrachtung über

die Frage, ob Irenäus subordinatianisch gelehrt habe; diese Frage

wurde damals unter den Gelehrten verhandelt. Er lässt zwischen

den Zeilen durchblicken, dass er sie zu bejahen geneigt ist, ob-

gleich Irenäus gewiss die volle Gottheit Christi gelehrt habe.

„Ceterum", schliesst er, „ex verbis fragmenti nostri nihil

contra Ariauos exsculpere possunuis; in hoc enim quod

Irenaeus dicit, ii cum Orthodoxis conveiiiunt". Nachdem er zu

jcaiösla Tit. 2, 12 angeführt hat, giebt er etwas verblümt und
2*
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mit rinschweifen zu verstehen, dass IrenJius in den Worten flc

TU xaTa{r/?joat rräi' ro xaxnv xcu eh tu ajroxaTa'/.Xa^ai ra

rraina^ )iva /} Jtavrmv röjr fanoftarcov ro rtXoc, sich der Apo-

katastasis-Lehre nähere. Pfaii" £i;eht auf die damals gerade )je-

soüders lebhaft geführten Verhandlungen über sie ein, erkennt

au, dass Ireuäus in seinem Hauptwerk die ewigen Höllen-

strafen lehre, empfiehlt dann aber das Werk Petersens über

die Apokatastasis, welches so viel Aufsehen gemacht hatte, in

folgenden vorsichtigen Worten: ,,Est tamen qui in Germania

ante XV annos Origenianum de fine poenalium infernalium dogma

uovis ratiouibus ornatum patrumque effatis defensum atque in

systema redactum dedit vir celeberrimus Joh. Guliel. Peterse-

nius, confectis hanc in rem tribus in maiore forma voluminibus,

quem alii postea secuti sunt eiusdera opinionis asseclae

Non vero iste animas damnatorum post datas poenas in nihilum

abituras ait, sed purificatum iri easdem atque restitutum ad pri-

maevam imaginem, quam in creatione acceperant. Quam opinio-

nem, a plurimis ludaeorum doctoribus traditam et a quibusdam

Patribus defensam maxime ex Ephes. 1, 10, Coloss. 1, 16—20,

Rom. 5, 12 if., 1 Cor. 15, 22 ff. pluribusque aliis locis probare

annititur. Erudite autem haec omnia digerit, atque ita, ut ne-

cessarias cautelas ponat, ad impios ab abusu doctrinae huius

abstrabendos. Ceterum si ex Scriptura ista satis probari possent,

utique ad plurimas difficultates, quibus theologicae quaestiones

haud paucae involvuntur, sterneretur via. Viderunt id inter Anglos

H. Morus et Th. Tillotsonius, qui aeternitatem poenarum negasse

aut in dubium vocasse dicuntur etc." — Da aus dem Fragment

(zu anoxaralla^ai citiert Pfaff Coloss. 1, 20) zu folgern ist,

dass Irenäus die Apokatallage durch Christus erst als zukünftig

erwartet, so bemerkt Pfaff. Irenäus erkenne V, 14, 3 an, dass

sie bereits durch den Tod Christi geschehen sei, aber man habe

eine doppelte Apokatallage zu unterscheiden, eine universale

und eine particulare; von jener spreche Irenäus in unserem Frag-

ment und habe dabei auch Ephes. 1, 10 im Auge. ,,Hanc reca-

jiitulationem, quam vocat, rerum coelestium et terrestrium, ait

Irenaeus esse coniunctionem naturae divinae cum humana (V, 14,

2). Alibi hanc recapitulationem de anima hominis cum corpore

coniuncta explicat (V, 20, 2). Tam obscura tamen atque intricata

sunt haec omnia, ut quae mens Irenaei sit, liquido vix dignosci

I
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possit". Es steht also wieder so: die Ausführungen des Irenäus

in seinem Hauptwerk sind dunkel und verworren, aber die neuen

Fragmente sind klar.

Diesen seinen Noten hat nun Pfäff die Dissertation „De
oblatione eucharistiae in primitiva ecclesia usitata" (p. 161 — 349),

sodann die Dissertation „De consecratione eucharistiae in pri-

mitiva ecclesia usitata" (p. 350—496) folgen lassen. Sie müssen

von langer Hand vorbereitet sein; denn ein ausserordentlich

grosses Material ist in ihnen verarbeitet. Der Hauptzweck der

zweiten Dissertation, der auch schon im Titel angekündigt

wird, ist, zu beweisen, dass die Consecration in der alten Kirclie

in den Gebeten, hauptsächlich aber in der Epiklese des h. Geistes

bestanden habe, dass diese Praxis aber später von der römischen

Kirche geändert worden sei, indem sie die ganze Consecration in

die Einsetzungsworte verlegt habe. Als Hauptzweck der ersten

Dissertation wird im Titel angekündigt und in der Darlegung

durchgeführt, dass die alte Kirche beim Abendmahl lediglich

Brot und Wein, nicht aber den Leib und das Blut Christi offe-

riert habe, zugleich wird die Ansicht jener enghschen Theolo-

gen, welche behaupten, dass diese Oblation von Brot und Wein
das eigentliche und propitiatorische Opfer des Neuen Testaments

sei, vorsichtig und zurückhaltend erwogen. Man erkennt leicht,

dass das von Pfalf entdeckte zweite Fragment für die Entschei-

dung beider Fragen auf historischem Wege von fundamentaler

Bedeutung ist; denn es enthält die drei Sätze: (1) JtQoorftQOfai^

im })£(p Toz^ (xQTov xcd t6 jcor/jQiov T/yc tv/Loyia^ , (2) ///j^

jtQOG(fOQav TtXtoavT sc, iy.xa?,ovfitv, (3) l'AxaXovusv ro jrvfvint

To ayiop, ojtojg aJiocfrjin] xtZ.

Am Schlüsse seines Werkes hat Pfaff die „Liturgia Graeca

a Jo. E. Grabio ad normam veterum liturgiarura composita"

(p. 497—528) abdrucken lassen ^) sowie eine von ihm selbst ver-

fasste „Dissertatio de praejudicatis opiniouibus in religione di-

judicanda fugiendis" (]). 529—647).
"f)

Diese Al)han(lhing hat an

1) Augenscheinlich im Interesse, das Zeugnis der griechischen Kirclio

für die Consecration mittelst (^ebet und Kpiklese in extenso vor/.nfüiiren.

U) Der Titel setzt sich noch fort: ,,uhi de praciudicidrum theolo;ji-

corum causis, varietate, ail'ectionihus, etVectu, reniediis tum veris tum fal-

sis, Pyrrhonismo itidem atque inoy/j theologica agitur, nuperusque etiaiu

de übertäte cogitandi lilxdlus modeste examinatur".
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sirh mit alle dem, was bis S. 52S verliaiidelt worden ist. par

nichts zu tliun '); aher sie beweist, welchen Wert PfalV seinen

neu entdeckten Fragmenten und den theologischen Erkenntnissen

und Erwägungen, die sie vermittelt haben, beilegt. An diesen

Fragmenten hat er zeigen können, welchen Nutzen eine tiefere

Einsicht in die Zustände und Lehren der ältesten Kirche bringt

und wie durch sie die confessionellen Controversen teils ent-

schieden, theils geschlichtet und theologische „Vorurteile" ge-

hoben werden können.

M äffei erklärte sich durch die Pfaffschen Darlegungen in-

bezug auf die Echtheit der Fragmente nicht für überzeugt. Er

liess bereits im folgenden Jahre (1716) einen zweiten Brief über

sie (ebenfalls Bacchini gewidmet) in seinem „Giornale" erschei-

nen. -) Er lobte die „multiplex et varia eruditio" und das „grave

ac moderatum ingenium" seines Gegners, aber er beharrte bei

den Einwürfen, die er in dem ersten Briefe gemacht hatte, und

suchte sie zu verstärken. Ich hebe das Wichtigste im folgenden

heraus:

1. Er bringt eine Reihe schlagender Beispiele für die Un-

zuverlässigkeit der Autorennamen in den Catenen bei.

2. Gegenüber der auffallenden Aussage Pfaffs (s. o. S. 11),

er habe die Turin er Catenen, denen er seine Irenäus-Fragmente ent-

nommen, sämtlich im Detail durchgeprüft, mit dengedrucktenVäter-

Ausgaben durchweg verglichen und zuverlässig gefunden , be-

merkt Maffei: „Quamquam autem id aliis difficile videri

possit, ego tamen non dubito. aiente ipso, hac dere"^);

er fügt aber hinzu, es frage sich, ob jene Catenen auch noch

andere Fragmente aus den beiden ersten Jahrhunderten ent-

halten haben; „nam in his maior est difficultas, cum catenae

1) Nur einmal werden in ihr die neu entdeckten Fragmente citiert.

2) Lateinisch abgedruckt bei Stieren 11 p. 303—420. Das Original

steht im 26. Bd. des „Giornale" (1716) Art. II p. 51—142 und trügt die

Unterschrift „Verona 30. Aprile 1716". Bereits im 24. Bd. (1716) Art. XllI

p. 385 f. war mitgeteilt, dass Pfaffs Werk erschienen sei, die noble Weise

seiner Polemik anerkannt und das von ihm Maffei gespendete Lob ge-

bucht.

.3) Hier zum ersten Mal ist Maffei ein Zweifel aufgestiegen

an Pfaffs Ehrlichkeit; er hat ihn aber unterdrückt.
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fuerint temporibus mediis elucubratae, quibus opera antiquissi-

morum scriptorum, quibus modo caremus, credibile est iam fuisse

deperdita".

3. In Bezug auf die eigentümliche Composition des ersten

Fragmeots aus lauter NTlichen Stellen bleibt Maffei dabei, dass

sie an sich und bei Irenäus auffallend sei; er präcisiert dieses

Auffallende etwas genauer als in seinem ersten Brief, ohne doch

den springenden Punkt zu treffen.

4. Pfaff hatte gesagt, unter den devztQca diara^tiQ roJr

anoörolmv des 2. Fragments seien nicht die apostolischen Con-

stitutionen, sondern ihre Vorlagen, die älteren Didaskalien, zu

verstehen; MafiPei erwidert, dies möge zutreffen, allein der Ver-

fasser unseres Fragments habe unzweifelhaft schriftlich ab-

gefasste und gesammelte apostolische Constitutionen im Auge

wie das Wort „öi.vxtQai' beweise; eben deshalb sei Pfaffs Ver-

weisung auf die „traditiones seniorum" bei Irenäus belanglos

und die Sache bleibe so unsicher und unglaublich wie zuvor;

denn das grosse Werk des Irenäus zeige deutlich, dass er schrift-

liche apostolische Constitutionen nicht gekannt habe; stände

wenigstens noch ^,6i6ayjf^ in dem Fragment, oder 6i6aoy.aXia\

Somit bleibe es dabei, dass man bei ö^vn^oat öiaTac.eu an die

uns erhaltenen apostolischen Constitutionen denken müsse, in

deren 8. (also letzten) Buch ja auch wirklich der Hauptinhalt

des angeblich von Irenäus herrührenden Stückes stehe; dieses

8. Buch aber sei noch jünger als die übrigen.

5. und 6. PfViff habe selbst bekennen müssen, dass das Wort

avrirx'jta für die eucharistischen Elemente vor Constantins Zeit

nicht nachweisbar sei; sein Einwurf, dennoch könne es Irenäus

gebraucht haben, sei precär; ähnlich stehe es mit der Epiklese

(Ekklese) des h. Geistes; die Epiklese Gottes, die in dem echten

Werk des Irenäus bei der Eucharistie sich finde, bedeute etwas

anderes; übrigens — wenn auch hier Pfaff behau}>tet, in ver-

lorenen Werken des 2. Jahrhunderts kiume die p])tikl(se des

h. Geistes bereits gestanden haben, „respousioneui libenter ad-

mitto, dummodo ipse quoque eam adinittat, cum occasio simi-

lis occurret!"

7. in Bezug auf das \\. Fragment bleibt MafToi dabei, dass es

nicht aus dem Streit mit Victor stammen könne.

Den Hauptteil der AusfCilirungen MalVeis in diesem Hrief
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nimmt die do<xni!itisolie Controverse über die Oblation und Con-

secratiou ein. in der «t den streng römischen Standpunkt mit

historischen Mittehi zu verteidij^eu sucht. Sie kann liier Ix-i

Seite bleiben; aber beim Übergang zu ihr und innerhalb der-

selben macht ]\Iatfei drei neue, erhebliche Einwendungen gegen

die Echtheit der Fragmente:

S. Er bemerkt, dass das ,Jöaoiv'' im 2. Fragment eine

„Eleganz" zeige, die sonst dem Stil des Irenäus fern liege.

9. Er erklärt: „Nonnullae etiam animadversiones fieri pos-

sent, si constaret, ob quam rationem textus illi adducti

sint et in quo argumento catenae versentur, ex quibus
depromti fuere, quum hie non referant vestigium aut

commentarii aut interpretationis, sed hac de re lo-

quetur fortasse disertus Pfaff in catalogo scripto,

quem de Mss. Taurinensibus parat". Endlich wird die For-

derung erhoben, die doch die nächstliegende war, PfafF solle an-

geben, in welchem Zusammenhange die Fragmente stehen , und

wie die Catenen oder Sammelschriften beschaffen seien, denen

sie entnommen sind! Zugleich erfahren wir, dass Pfaff einen

Katalog der Turiner Handschriften zu veröffentlichen verheissen

hat (in den Leipziger „Acta Eruditorum").

10. Im ZusammenhangeinereingehendenErörterungder Abend-

mahlslehre im zweiten Fragment desideriert Maffei die Einsetzungs-

worte und legt den Finger auf den seltsamen Ausdruck jtvsv-

iiariy.cdg ZsirovQyalv. „Yidetur novum quicquam et inusitatum

sonare illud, quod interpretari potest ,spiritualiter missam cele-

brare'. Sed ex his omnibus, quid tandem nobis dicendum erit ?

revocarene in dubium fidem clarissimi editoris? ne-

quaquam^), sed id quidem tribuendum esse mori supra com-
memorato catenarum, ut sumant frustula plura separata et si-

mul aptent, omittentes, quod intercedebat, et hoc modo novam
quandam rationem componentes".

Auf diesen verschärften, in der Form aber freundlichen und

seine Person wie seine Gelehrsamkeit anerkennenden An-

1) Zum zweiten Mal (s. o. S. 22) ist Maffei ein Zweifel an
Pfaffs Ehrlichkeit aufgestiegen; wiederum hat er ihn unter-
drückt.
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griff ^') antwortete Pfaff in der „Dissertatio apologetica de fragmentis

Irenaei anecdotis deque oblatione et consecratione veterum

eucharistica adversus viriim illustrissimum Scipionem Maffeium"

(1718).-) Man durfte hoffen, dass er das nachbringen würde,

was er in seiner Publikation unterlassen hatte, nämlich genau

anzugeben, aus welchen Handschriften die Fragmente stammen
und in welchen Zusammenhängen sie dort stehen. Allein wir er-

halten nur ganz unzureichende und seltsame Mitteilungen, dafür

aber breite Ausführungen über die Oblation und Consecration.

Was in Pfaffs Dissertation für die Frage nach dem Ursprung

und der Authentie der Fragmente in Betracht kommt , teile ich

im folgenden mit:

1. In Bezug auf Maffeis Bezweiflung der Zuverlässigkeit der

Catenen im allgemeinen und der neuen Stücke insbesondere be-

merkt Pfaff: „Primo toto coelo errat doctissimus Maffeius, cum
putat, nos ex catenis — sumta hac voce pro commentario in

certum quendam S. Scripturae librum ex variis SS. Patrum locis

in unum collectis compilato — fragmenta S. Irenaei extraxisse.

Quod aliter se habere, facile perspicere potuit ex diario erud.

Ital. T. XVI, ubi haec nostra verba leguntur: „Exstant in bi-

bliotheca Taurinensi varia S. Irenaei fragmenta diversis in co-

dicibus, qui ,Dicta Patrum' exhibent, exstantia", quae et ipsa in

praefatione ad editionem Hagiensem sub initium repetiimus. •^)

Scilicet habentur in bibliotheca Taurinensi certi qui-

dam Codices, qui nil nisi patrum loca ') eaque selecta

et memorabilia''), et quidem fere secundum ordinem sae-

1) Er wurde bald ins Deutsche übersetzt und erschien in der .,Neuen
Bibliothek" 58. Stück S. 595 tt".

2) Abgedruckt bei Stieren II p. 421—4G5.

3) Aber in der Einleituni^ zur editio princejjs der Fragmente hatte

der Herausgeber geschrieben: ,,Frai molti preziosissimi codici greci, de'

quali e arricchita l'insigne Libreria di Torino, vi ha principalmente alcune

Catene inedite di Padri sopra la scrittura: da alcune delle quah sono

stati cavati i Frammenti, che sotto il nome venerabile di Sant' Ireneo,

siamo ora per pubblicare". Diese Mitteilung hat Pfalf in der l'raefatio zu

seiner grossen Ausgabe (s. o. S. 10) nicht nur nicht corrigiert, sondern er hat

auch geradezu anged( utet (jedenfalls sehr nahe gelegt\ dass unter den Co-

dices, denen seine Fragmente entnommen seien, eine Catene (oder mehrere)

gewesen sei.

4) Also keine Stellen aus der h. Schrift.

5) Hierzu hat Pfatt eine weitläufige Anmerkung über die verschiedenen
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culorum exliibeut. aotiitis liaud contiMiinendHe optiniae-

(jue notae, ita ut t'idem eorum ad nauseam tentaveri-

mus. et quamquani (qiiod nimiae operae res fuisset nee

Augustae Tauriiionim a nobis fieri potuisset) omnia

in iis citata Patrnni loca in impressis editionibus haud

evolverimus, ciincta tarnen ea, quae evolvimus, iuvene-

riinns ix^onina atqne anthentica".

Ptaff zieht hier stillschweigend eine frühere Aussage zurück,

die Miirteis (s. o. S. 22) Verdacht erregt hatte; früher (s. o. S. 11)

hatte er behauptet, dass er alle Väter stellen in seinen, immer

noch so wenig durchsichtig beschriebenen, Codices verglichen

habe, jetzt beschränkt er diese Behauptung auf die Versiche-

rung, dass er alles, was er controliert, richtig befunden habe;

wieviel er aber controliert hat, darüber schweigt er.

Indem er gegen Maffei die Glaubwürdigkeit der Catenen

verteidigt, bringt er noch eine wichtige Notiz über seine Codices.

Maffei hatte geäussert, damit er sich von der Echtheit der

Irenäusfragmente überzeuge, müssten noch andere Fragmente

von Schriftstellern des I. u. IL Jahrhunderts in jenen Catenen

stehen. So ist es, erwidert Pfaff; sie enthalten in der That

Fragmente von Ignatius, Justin, noch andere von Ire-

näus, ferner von Origenes und Hippolyt. Alle oder nur

eine dieser Catenen, und wie viele sind es überhaupt? Darüber

sagt Pfaff noch immer nichts. Was er aber sonst beibringt über

die Authentie der in Catenen stehenden Citate ^), trägt nichts zur

Arten alter patristischer Sammelwerke gestellt. Der Zweck dieser Diatribe

ergiebt sich aus dem Schluss: „Ast nimia foisan sunt, quae heic cumula-

vimus, eapropter tarnen penitus haud negligenda, ne in eandem foveam
criticam perduci se pateretur lector, in quam cl. Maffeius incidit, qui

allia cum cepis hie miscuisse et collectanea ex dictis locisque SS. Patrum

variis constantia, qualia nos allegaveramus , cum catenis Patrum omnino

confudisse videtur, quippe de quibus prolixissime heic sed erudite, ut se-

iet, reiecta vel neglecta saltem, quam sub initiura praefationis Hagiensis

posueramus, coUectionum istarum catenarumque distinctione disserit*. Wir

werden auf diese Worte im nächsten Abschnitt zurückkommen müssen;

schon hier aber (vgl. das, was in der 3. Anmerkung S. 25 gesagt ist) wird

der Leser sich fragen, wer an der „Verwechslung" schuld ist — Maffei oder

Pfaff?

1; Er citiert dabei eine alte Psalmencatene in Turin, die noch vor-

banden ist.
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Sache bei. Auch seine übrigen Ausführungen sind ledighch

Wiederholungen dessen, was er in seiner grossen Ausgabe aus-

geführt hatte. Wir können über sie hinweggehen. Nur das

sei bemerkt, dass Pfaff zu der Stelle, die Maffei mit Kopf-

schütteln gelesen hatte {„jcvsvfiarixcöq" XeLTOvQys'iv , s. o. S. 24),

den Verdacht Maffeis überhört, aber ausführlich nachweist, dass

der Ausdruck in Ordnung sei; jtvevuazLxSg ^.tirovQyüv heisse

nicht „geistlich die Messe vollziehen", sondern „non soli operi

externo inhiare sed cultum externum cum interno coniungere";

so sei alles in Ordnung.

Maffei hat auf diese Duplik nicht mehr geantwortet; aber

der ihm nahestehende Mönch Franz Maria Leoni hat im J. 1734

in der Venetianischen Ausgabe der Werke des Irenäus in der Form
von drei Briefen die Einwürfe Maffeis wieder auforenommen und

breit dargelegt.^) Neues hat Leoni nicht beigebracht, und für

die scharfe Fragestellung in Bezug auf Echtheit oder Unechtheit

der Fragmente war es verhängnisvoll (für Pfaff aber sehr vor-

teilhaft), dass die confessionellen dogmenhistorischen Contro-

versen über Oblatio und Consecratio von Anfang an mit ihr

vermischt wurden, und dass in ihnen die katholischen Gegner

Pfaffs nicht frei von Vorurteilen waren. So konnte es schei-

nen, als griffen sie die Echtheit der Fragmente, nur an, um ihre

confessionellen Dogmen zu retten. Vorteilhaft war es auch

nicht, dass sich der Streit in seinem ganzen Verlaufe um die

allgemeine Frage der in den Sammelwerken enthaltenen Väter-

citate drehte. Diese Frage war generell unlösbar und zog ledig-

lich den Blick von der speciellen Frage ab. Doch hat Leoni
in Bezug auf die Behauptung Pfaffs, er habe alle Citate der

Sammelwerke, in denen seine Inmcäus-Fragmente standen, ge-

prüft und richtig befunden-), mit Recht ausgerufen: „Proferat

quaeso exempla aliqua, quibus et nos certi simus nullo pacto in

examinandis iis codicibus quasi oscitantem virum alio({uin acu-

tissimum erravisse . . . Pfaffius aliquando ,cateuas', ali-

1) Abf:^cdruckt hei Stieren II 8. -iOO—523.

2) Augenscheinlich hat Leoni nur PfafVs Ausgabe von ITlf) und das

Giornale in Händen gehabt; von der späteren Schrift Platts, in der er

seine Behauptung zurückgezogen hat, luitte er nur gehört.
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(luando .coUectiones' Codices illos, uiidf friiuniienta

eruit, consiiovit ])romiscue a])pellare".

Den Aiij^ritt' Leonis Hess Pfaff unerwidert; den verheissenen

KatalofT der Turiner Handschriften ^ab er nicht heraus: Der

Streit schien ergebnislos verlaufen und als confessionelle Contro-

verse vergessen /a\ sein, da erfolgte im J. 1749 — Pfaff stand

nun im 03. Lebensjahr — ein neuer Angriff, der um so bittrer

war, als er sich lediglich auf Thatsachen stützte.

Pasinus liess, im Verein mit gelehrten Freunden, seinen

grossen Katalog der Turiner Handschriften erscheinen. In der

Vorrede kommt er zweimal auf Pfaff zu sprechen:

„Christophorus quidem Matthaeus Pfaffius" , heisst es p. V,

..accuratissimum Graecorum catalogum, quem, dum praeceptor

Serenissimi Principis Wirtembergensis Taurini versaretur, cou-

fecerat, se editurum, testantibus Ephemeridum Lipsiensium

auctoribus, pollicitus fuerat, eumque universa Literaria Respu-

blica exspectabat quam avidissime: ast hie nullibi apparuit.

Cur autem vir ceteroquin literis Graecis perpolitus id minime

compleverit, utinam scriptum reliquisset, aut saltem Lipsieuses

scriptores indicassent. ') Forte animadverterat postea, se nimia

celeritate, eadem prorsus, qua Lactantii Institutionum Epitomen

exscripserat, Graecos Codices percurrisse".

Dieser Tadel war noch zu ertragen; aber p. VH heisst es:

„Atque hie literatos homines monitos esse volumus de frag-

mentis anecdotis S. Irenaei, quae supra laudatas Pfaffius edidit

Hagae Comitum anno 1715 tamquam ex variis mss. codieibus

Taurinensibus desumta. Nos enim non ignorantes, quae de hac

re scripserat Maffeius, maxima adhibita diligentia intentisque

oculis eos omnes perlegimus, in quibus Patrum Catenae haberen-

tur, siquidem ex iis videtur Pfaffius asserere se ea sumsisse: et

ne unum quidem verbum invenimus aut aliquid, quod proxime

accederet. -) Pfaffium quidem fraudis et mendacii arguere nolu-

1) Pasinus scheint also Pfaff für gestorben zu halten.

2) Die Codd. Graeci (361) Nrn.) sind im 1. Band des Katalogs ver-

zeichnet (p, 00—487). Sieben Catenen sind aufgeführt (Nr. 43 [saec. XII.

zu Matth. u. Marc], Nr. 50 [saec. XVI. zu verschiedenen Schriftstellen],

Nr. 79 [saec. XII. zu den Psalm.], Nr. 02 [saec. XVI. zu den Ew.], Nr. 1)5

[saec. XVI. zum Hohenlied], Nr. 101 [saec. XVI. zu lucanischen Stellenj
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mus, aut quod invida manu folia avulserit aut quod Codices

abstulerit. Primum enim siimmae esset impudentiae; alterum

cum non ferendum, tum non efFecisset id, quod intendebat —
quomodo enim aliis probare potuisset, se vere ea fragmenta ex

Taurinensibus codicibus collef:5isse. Tertium vero esse nequit,

quia ex antiquis regiae bibliothecae catalogis non constat ullum

desiderari codicem. Forte in ultima non multis abhinc annis

codicum compactione ex incuria et ignorantia bibliopegi aliqua

exciderint folia, ubi haec reperirentur fragmenta. Sed cur saltem

Pfaffius Codices nominatim non indicavit, unde ea desumsit, cum
singuli suis distincti essent notis? et cur scripturae librum ac

textum reticuit, cui subiecta esset, quam affert, S. Irenaei com-
mentatio? Gerte id perficere debuisset, ut a se inventis sanctissi-

mi patris fragmentis fidem et auctoritatem conciliaret. Perpe-

ram autem confudit jrareQtxa, yi^QOvrtxa, leiiiODvaQLu , jtaga-

ösLöovg cum Catenis Patrum. lila enim dicta et facta raemoratu

digna nobis repraesentant veterum Patrum, eoruni praecipue,

qui asceticae vitae instituto claruerunt. Hae vero multiplices

eiusdem textus scripturae amplectuntur interpretationes, quae in

eorum commentariis aut aliis libris occurrunt".

Auf diesen Angriff durfte Pfaff nicht schweigen. Man musste

gespannt sein, was er zu antworten hatte. Im Oktober 1751

sandte er seine Erwiderung (in Form eines Briefes an den Leip-

ziger Kapp) an die Redaction der „Nova Acta Eruditorum" ab,

wo sie im J. 1752 (p. 443ff.) erschien. ^) Sie ist zu lang, um
hier vollständig eingerückt zu werden, aber die Hauptpunkte

teile ich im folgenden mit:

„Welch ein trefflicher Katalog! ich freue mich, dass auch

die hebräischen und griechischen Studien in Turin blühen. Als

ich dort zugelassen wurde — die Bibliotliek war damals mit

dem K. Archiv verbunden — , wunderte sich der Vorsteher, der

Abt Machati, dass ich auf den Besuch so erpicht war: „was wollen

Sie mit diesen staubigen und schmutziger Handschriften machen?

man hat bereits beschlossen, sie, die nur Kaum wegnehmen und

die niemand versteht noch vorsteluMi will, zu onttbriuMi und der

und Nr. 221 [aaec. XI in Psalm.]. UaxfQixcc, yiQOVTixf'c, Xei(nov(((iia oder

TiaQaötiooi sucht man verj^ebens,

1) Abf^edruckt bei Stieren 11 j). r>25— fVJS. Kaj))) hatte ilni tun eine

Erklärung ersucht.
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Veruichtung preiszupjeben". Ich erwiderte, solche alte Hand-

schriften seien ein Schatz; „wenn ich die Erlaubnis erhalte, sie

zu durchmustern, werde ich leicht ihren Wert bestimmen können;

ich erinnere mich, dass Labbe und Mabillon sie erwähnt

haben''. Ich wurde in den oberen Raum zugelassen (in dem

unteren standen die gedruckten Bücher) und erkannte bald, dass

die Bibliothek Handschriften der verschiedensten Art umfasse,

die von hoher Bedeutung für die Theologie seien. Sie waren

ungeordnet und ermangelten eines Katalogcs; ich erhielt die

Erlaubnis, sie zu studieren und Unbekanntes abzuschreiben. Das

that ich (Epitome Lactantii, Martyrium Theodori etc.), Anderes

verglich ich mit den gedruckten Ausgaben und entwarf auch,

soweit die Zeit und die später eingeschränkte Erlaubnis reichten,

einen Katalog, der freilich an Glanz und Vollständigkeit von

dem kürzlich erschienenen Katalog weit übertroffen wird. Zuletzt

wurde sowohl Scipio Maffei ') als mir — ich weiss nicht warum
— der Besuch der Bibliothek beschränkt. Nach meinem Weg-
gang von Turin haben Andere wieder freieren Zutritt gehabt".

Nach einigem minder Wichtigen (doch ist zu bemerken, dass die

Bibliothek in der Zwischenzeit in die Turiner Akademie über-

geführt worden war) fährt er fort:

„Miror virorum modestiam et humanitatem, aequitate pror-

sus perfusam, qua nolunt suspicari, vel me anecdota ista, quae

tamen, cum tarn amice cum impressis Irenaei consentiant, sua

radiant authentica luce, finxisse, vel Codices, in quibus iacuerint,

abstulisse aut folia excidisse, atque existimare, contigisse forsan,

ut in nova compactione codicum ex incuria et ignorantia biblio-

pegi aliqua exciderent folia, in quibus haec fragmenta exstite-

rint. Ego vero, cum scribant, se fragmenta ista Irenaei in nuUo

codice Taurinensi adhuc exstante invenisse, licet maximo studio

omnes Codices Taurinensi evolverint, non possum viris tarn

doctis et huic negotio apprime attentis quidquam tribuere negli-

gentiae, sed pro eo, quo ipsorum probitatem et assiduitatem colo,

aff'ectu feror potius ad credendum, fuisse, qui post meum abi-

1) Hieraus ergiebt sich, dass Maffei in den JJ. 1709—1712 ebenfalls

die Turiner Bibliothek (vorübergehend) besucht hat; aber die fraghchen

Codices hat er nie gesehen (auch nicht von ihnen gehört), sonst hätte er

das in seinen Streitschriften angegeben.
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tum improbain codicibus pluribus manum iniecerint. Quod enim

aiimt, omnes Codices fuisse numeris suis distinctos dudum et

catalogis consignatos, id ego quidem testari non possum, qui

nullos numeris distinctos Codices, catalogos nullos inveni, ita ut

mirer oppido
,

qui asseverare possint, omnes adhuc exstare Co-

dices, qui in antiquis notati fuerint catalogis. Jam et in eo ca-

talogo, quem egomet confeci, exstare video, quae in impresso

nupero non inveniuntur. Non vacat iam illa hie exscribere.

Quaesivi in catalogo inter alia quoque Origenis Philosophumena^

sed non inveni notatum codicem, ex quo collectas variantes

lectiones misi olim ad cel. Wolfium. Nunquam credideram,

fore ut eiusmodi in me vibrarentur tela".

Aber warum veröffentlichte er nicht noch jetzt aus seinem

Katalog die Abschnitte, welche jene Sammelwerke betrafen, denen

er die Irenäusfragmente entnommen hatte? Warum veröffent-

lichte er nicht die Stücke aus Ignatius, Justin, Origenes und

Hippolyt, die nebst anderen Irenäus-Fragmenten dort gestanden

haben sollen? Mit einem Schlage wäre ja aller Zweifel be-

seitigt gewesen! Aber er that das nicht, erklärte vielmehr in

seinem ,,ßriefe", Maffei habe lediglich die Authentie der Frag-

mente in Zweifel gezogen, nicht aber seine (Pfaffs) Integrität,

und erzählt allerlei, was von der Hauptsache abführt. Da
aber die Aufforderung „Heraus mit deinem Katalog und den

übrigen Fragmenten" zu nahe lag, um überhört werden zu

können, schliesst er seinen Brief nach einem neuen Lobe

des vorzüglichen Katalogs mit folgenden Worten:

„Habeo adhuc in scriniis meis plura anecdota, e codicibus

Taurinensibus descripta. Si arderem adhuc impetu isto, qui olim

me incessit iuvenem, anecdota edendi, darem isla luci. Sed iam

senex facile capio, non edenda esse anecdota, nisi quae internum

et praecipuum secum pretium vehant. llabui et Chrysustomiana

varia, quae cum Montefalcouio commuuicavi, Parisiis cum versa-

rer. Sed quem fugit, nuUi patrum plura fuisse supposita (piani

Chrysostomo? Uogandi tamen videutur editores catalogi Tauri-

nensis, ut Amphilochii Quaestiones ad Photium cum huius Re-

sponsionibus, (juae in Cod. Taurinensi bene scri{)to exstant, in lu-

cem prodire sinant cum versione Latina, ita tarnen ut iustuni

libro constituatur pretium, cuius fragnienta a Woltio data ipsius

ostendant praestantiam. Atque haec sunt iam, quae desideriis
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tuis (lare vului, celeberriiiie Kiii){)i, Ijona j)ace raea novis actis

eruditorum inserenda, si ita visum l'uerit, currente abs nie calamo,

scripta Tubiiii^ae d, IT). Octob. a. 1751".

So ei^eutündich ausweichend schliesst Pfaff. und damit

schloss m. W. die Coutroverse im vorigen Jahrhundert: Die

Authentie der Fra<fmente blieb fraglich, aber Pfatfs Zuverlässig-

keit ist nicht erschüttert worden. Indem wir aufs neue in die

Verhandlung eintreten, seien die Fragmente selbst vorangestellt

(nach dem Druck von 1715). In den Noten sind die Beziehun^jen

zur h. Schrift und den Apost. Constitutionen einerseits, zu den

Werken des Irenaus anderseits angegeben. Ich habe sie vor-

führen müssen, um einen deutlichen Einblick in das Gewebe der

Stücke zu gewähren.

3.

I. Ei()i]vaLov,

[In der Anmerkimg zur editio princeps im „Giornale" 1713 p. 233 giebt Pfaff

an, die Überschrift laute „zov ElQrjvalov'', sonst aber druckt er in beiden

Ausgaben in den Überschriften durchweg „ElQrjvaiov".]

Eon fitv ovv // yvöJöLQ y aXrjd^ivrj i) xara Xqiötov ov-

psoig, 7/v 6 Uc.vXoq xa)M rrjp öO(piav d^eov Iv fJvörrjQicpj

Tfjv ajtox6'XQi\uiut}^7]i' , i]v o ipv/ixog av^Qcojcog ov öixerai^

o Xoyog rov OTavQ'>v , ov lavjttQ rig yevorjrat, ov fii]

5 av jrQoGs^svoezat xalg jiaQaötaTQLßacg Tcal Aoyofia)(^iaig

Tcjv TtTV(pcontvo3v , Tcöv cc fitj icoQaxaoiv tfjßazevojnatv.

1 Ephes. 3, 4: T/;r ovvEoiv fxov iv xu) /bivozrjQiw rov Xqlotov

2 ff
.

I Cor. 2, 7: ?.a?.ovfifv ()-£ov Go<piav sv fj,vazT]QUp ztjv dnoxexQVfXfztvrjv,

2, 14: xvvxixoq 6h avd^QOjnog ov öexszai, 1, 18: 6 köyog ö rov oxavQOv . . .

ÖvvafjLLQ d^Eoi ioTiv
I
(4 Hebr. 6,4. 5: yevoa/biivovg z^g öioQsäg zrjg InovQ-

aviov, yevoaixbvovg ^eov ^rj/iza, cf. I Pet. 2, 3) 1 4 ff. I Tim. 6, 3 ff.: ei' zig

fJLT} nQooiQxazai vyiaivovoiv Xoyoig . . . zezvepwzai . . . voowv negl . . . Ao-

yofiayjag, i^ ojv ylvszai (f^ovog . . . öianagazQißal 6itq)&aQfztV(ov dv&goj-

Ttwv
1 6 Coloss. 2, 18: « (fxi)) soqcixev ^fjißazevwv.

Die Grundidee dieses Stücks berührt sich stark mit Iren. IV, 33, 8,

wie diese Stelle vom alten Lateiner und von den Herausgebern verstanden

worden ist {Tviöaig u?.rjO-rjg rj zwv unooiölojv öiöayji, bez. „Agnitio vera

est apostolorum doctrina"); aber in Wahrheit gehört „yvmaig dlrj^rig'' 7.\xm.

vorhergehenden Satze, undmit,,^Ttt5>'ft;roaroAa>vrff(Ja;C7j"beginntetwa8Neues.
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aöXtJl^OLXLöToc, ycnQ jj aXr}t)tLa y.al lyyv.: oov to (trjfia tOxiv Iv

To3 öTOfiaxL oov Tcal Iv rij yMQÖia oov, ojg o avro^ ajtooroXo^

Itysi, evfj, . . . T0(g jttLd^ofxtvoLi;. ofioiovg ya() Xotoroj ?)(iu^

jtOLtl, H T7JV övvafiLV TTjg avaotaOiwg avzov xal Tfjv 'AoiVfjviav 10

rmv avTov jtadtjuaTOJv yvcLfiav. avr?/ ya^t Iotlv // IjiiXoy^

T^c ajtoöTOALTcrjg dtdaoxa?Jag xal rrjg ayiojTaT7]g Jtiortojg ryg

7i{ilv jiaQaöodüoriq, r]v ol löicjzat ötxovTaL xal ol oXtyofiaOtlg

tdiöa^av , ol rau ytveaXoylaLg xalg aJiBQavxoig ov jiQooty)V-

T6Q, alXa fJ.äXXov jisqI xtjv rov ßiov tjravogOojoiv OJtovöa^ov- 15

T£g^ 'iva (iri rov iydov JcvtviiaTog aJcoorbQijdtVTtq ajroTV/ojot

rrjg ßaOiXelag xmv ovQavcov. ro yaQ JtQcörov iitv loxi ro ajtaQ-

VTjöac oeavrov xal ro aKoXovO^rjoac toj Xqloto) , xal ol ravra

jroLOvvTsg elg reXeioxrira (ptQOvxai, Jiav to i)bX7]^a xov öiöao-

7 f. Rom. 10, 8: tyyvq oov xo pFi/xu iuiiv, iv ziö ozüfxazi oov xal

iv xi( xuQÖla oov
\
(9 Gal. 5, 7: xiq vuäg ivbxoxptv d^.rjO^ela fi)) TiEiO^soO^ai;

\

(9 f. oßoiovg 1 Job. 3, 2: oßoioi avxüi soofxid^a)
\
10 Philipp. 3, 10: xov yvw-

vaL avxov xaixriv övva/xiv xrjg dvaoxa.G£U)q avxov xal xoLVOJviavnaiytjßaxiüv

avxov
I

12 .lud. 3: rj Ixna^TcaQaSoO^tloa xolq ayloig nioxiq, 17: uvTjod^rjTS

xdJv Qri(xdxa)V idJv TiQOiiQT^ijLbViuv vjio Xüjy d7ioozö?.iov, 20: tTioixoöofxovvztg

aavTovgxy ayiioxdxy vfj.wv TiioxfL
\
14 ff. 1 Tim. 1,4: ^7jöe UQOObXtiv fxvO^oig

xal yevsaXoylaig dntQavxoig, II Tim. 3, 10: TiQog inavö^S^woiv
\
17 f. Matth.

IG, 24: dnccQvijodoi^u) eavxov xal dgdxw xov ozavfjov avzov xal axoXov-

&£ixiü fxoL (zu TCQwxov s. Matth. 22, 38 cum parall.)
|
19 Hebr. G, 1 : inl

xijv xektwztjza (ftQujfXfiyu
\
19 f. zo &6krjf/a nXriQOvv findet sich im N. T.

nicht, wohl aber zov v6/uov TcXrif^iolv und ro O^thj/Liu zov 7iaz(jog zov

Ü-BOV etc.) 710 luv.

7 doyjifxdziozog] Iren. 111, 15, 2: „Sine fuco autem est veritas, et

j^ropter hoc pueris credita est"
|
9 evi-i . . .] „Ultimae litterae in codice li-

tura absorptae sunt; caeterum tvfxaS^sg legendum censemus", bemerkt

Pfaff
I

11 iniXoy?!] „Ita male librarius", ut arbitior (Pfaff); imzontj enim

legenduru est, aut si mavis ixXnyij huc quadriit
]

121". Iren. IV, i}"J, 1 u.

sonst: „a])Ostolica doctrina"
|
13 f. Irt'ii. 11,2G, 1: dfisivoy xai av(xtf0{Hu-

ZEQOv, LÖtwzag xal oXiyo/na&tig irndf^x^i^^^ cf. V,20, 2: „imperitiani sancto-

rum presbyterorum arguunt, non contemplantes quanto pluris sit idiota

religioKus a blasphemo et imi)udente sophista'*
|
lü 11. Iren. V, 9, 3: ^Entl

dvi-v 7ivivfA.azog ^tov owi^fivai ^tj 6wuf.iti>a, ngozQinofifvog tjuüg o ano-

öxoXog, 6lu xT/g nloiiwg xal xF/g ayvyg dvaox(>o<f7jg tjvyz7ii>th' ro nvEi/ua

zov d^toi', 'ira //?) dfxot()Oi zot Uilov nnv/nazog (so im Citat bei Ha.<;ilius,

de spiritu sancto und in den ss. Parall., nur der Codex \\ der Parall. bietet

statt zov >hov nvtv(.iazog vielmehr xov x}tOi, der alte Lateiner hat ,,sanc-

ti Spiritus") ytrof/evoi aTiozvywfxtv zt/g ßaoiktlag zdii' ovitaviöy, ifiotjOf /ut)

6uvuoUai ztjv oaQxa xaB^ laviJjv iv xot aifiuzi ßaotXtiav x?,tiQoyo/jiijaai \}eoi\

Texte u. Untersuchungen. N. K. V, 3. 3
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20 xdXitv .TTtJtXf/nojxnzi^, v'itu Ihtov öia T?ig jraXiyyavtOtag t^c

jtvevftaztxfjj: ytvofnvoi xai t7jq ßKOiXeiag rojv ovQavojv x///-

II. luQ)iraiüv.

Ol rala öfVTtoaiQ tcüv ajtooroXoiv öiara^eot JtaQrjxoXovOrj-

x6t8c ioaoi, Tur xvqiov viav :jtQoö(poQav tv xy Kaivfi Aiaxf^rjx7]

xaxhsOTfjXtvat , xara ro Ma)MyJov tov jrQocfyTOV' ,,Aiütl ccjto

dvazokojv ijXiov xai tcoc övofjwv ro ovofid fwv dsöo^aöTat tv

5 TOlg iO^VbOi, xai tv jravTL rojim {hvfjiafia jrQoodysraL rm ovo-

(20 Tit. 3, 5: lovzQov na'/.iyytveaiaq)
|
(21 Jacob. 2, 5: xXrjQOvofzovg

T//C ßaaililaq. I Cor. 15, .5U) | 22 Miitth. (5, 33: ^^/rftrf öe tiqwtov zr/v ßa-

atkeiav
|
Luc. 17, 34: o eig 7iaQa?.?]fi(fd^rioeTai xai o txsQoq a(ftS-/ioeTf(i.

20 Treniius braucht 1, 14, G, I, 21, 1 nicht das Wort nuhyyeveaia, sondern

dvaytvi'tjaiq; doch ist es um Tit. 3, 5 willen wahrscheinlich, dass V, 15, 3

„lavacrum regenerationis" mit Xovtqov Ttahyyeveaiaq zu übersetzen ist.

1 Apost. Constit. VII, 30 (Didache 13) |
I Cor. 11, 34: zcc öa loina

wg av t?.S^ü) dtaxä^o/Ltai
\

Luc. 1, 3: naQTjxoXovd^Tjxozi avwO^ev näoiv
\

3 ff. Malach. 1, 11: /iiozi an avaxoXöiv rjXiov xai amq övafiwv zo ovo/j.d

(jiov ÖEÖÖ^aozai iv zolq eS^veoiv, xai iv navzl xonio S^vfila/ua Tigoodyezai

zip ovofjLaxi ßov xai Svola xaS-apd.

Iren. IV, 17, 5: „(Dominus noster) suis discipulis dans consilium pri-

mitias deo offene ex suis creaturis .... eum qui ex creatura est panis

accepit et gratiasegit dicens: ,Hoc est meum corpus^ Et calicem similiter,

qui est ex ea creatura quae est secundum nos suum sanguinem confessus

et't et novi testamenti novam docuit oblationem, quam ecclesia

ab apostolis accipiens, in universo mundo offert deo [ei] qui alimenta

nobis praestat primitias suorum munerum in novo testamento, de quo

in duodecim prophetis Malachias sie praesignavit: ,Non est mihi volun-

tas in vobis, dicit dominus omnipotens, et sacrificium non accipiam de

manibus vestris. quoniam ab ortu solis usque ad occasum nomen
meum glorificatur inter gentes, et in omni loco incensum

offertur nomini meo et sacrificium purum' . . .; manifestissime

significans per haec, quoniam prior quidem populus cessabit offerre deo,

omni aatem loco sacrificium offeretur ei, et hoc purum, nomen autem

eins glorificatur in gentibus". i^ 6: „Bene ait secundum utraque: ,Et in

omni loco incensum offertur nomini meo et sacrificium purum'; ,incensa'

autem Johannes in Apocalypsi ,orationes' esse ait ,sanctorum* ". IV, 18, 1:

„Ecclesiae oblatio, quam dominus docuit offerri in universo mundo".
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piarl fiov 7ca\ 0-voia xa&aQa". ojOJthQ y,di o ^lojawr/g Iv rfj

^ÄJtoyMXvipbL Itynr ,,Ta dvfiLafiara eloiv al jtQoOivyal roiv

aylojv'' xat o IJavlog jtaga'/caXü r/fiäg ,,JtaQaoT7jöai ra oco-

[lara rjßwv d-voiav C,ojOav, ay'iav , evaQeotov rm d-^w. t//v Xo-

yixrjv XarQÜav r/fic/jp" Tcal jraXtV ,.AvacpeQCDjU8v i)^voiav aivt- 10

öecoq TovrtOTL yMQjtbv yhiXtcov''. avxca [ilv ai JtQoocpoQal ov

6 f. Apoc. Joh. 5, 8; . . . (piu)Mq xQVGüq ysfjiovauq &v/uiafxdz(ov, al slaiv

al TiQoaevxccl xcöv ayiujv
\

8 f. Rom. 12, 1 :]na^axa?.(x} ovvv/uäg, d68?.(pot' na-

QaoTfjOai za aw/uaza vßoiv dvalav t,ä)oav, uyiav, zco &eip evuQeazov (die um-
gekehrte Stellung ist ebenso gut bezeugt), t//v XoyixqvXazQeiavvfxüJv 10 Hebr.

13, 15: dva(p^(j(vf/tv S-voluv alvioecj; (ha navzoq zw O^ecö, zotz' l'aziv

TcaQTCov yeiXecDv \ 11 f. Hebr. 8, 4: ovzwvzwv ngoarpSQovzcDv xazu vofxov za

öiöga, Hebr. 10, 8: aizLveq xaza vo/uov jiQoacpsgovzai (der Ausdruck ist

nicht paulinisch; der Hebräerbrief aber liebt dieses xazä vo/uov, s. auch

7, 5; 7, 16; 9, 19; 9, 22).

llff. : Iren. IV, 18, 2: „Et non genus oblationum reprobatum est

(oblationes enim et illic, oblationes autem et hie, sacrificia in populo, sa-

crificia et in ecclesiaj, sed species immutata est tantum"
|
(llff. Iren. V,

17,3: „remissionem praemonstrans, per quam delevit chirographum debiti

nostri et affixit illud cruci")
[

Iren. IV, 18, 4: ,,Hanc oblationem ecclesia

sola puram offert fabricatori offerens ci cum gratiarum actione ex crea-

tura eius; Judaei autem iam non otferunt; manus enim eorum sanguine

plenae sunt"
|

Iren. IV, 18, ö (nach Holl p. ül): nQOGcpbQoiJSv avKp za

l'öia ifzjbi8/.ü)q xoivcovlav xal aiveaiv [lies aXveoiv] xazayykXlovzeq aapxoq
xal nvsvjuazoq. wq yag o dno zrjq yijq agzoq 7igoa?.aß6fzevoq ztjv ^nixhj-

oiv (Pfaff giebt nach den Drucken ixx?.r](jiv; auch l, 13, 2 schreibt ire-

naeus öia zrjq inixliiaecDc) zov i)^tov ovxbii xoivoq uQZoq dazlv dXX' si-

XCCQiazla ix ovo ngayfxazwv ovvf^azrjxiTa, iniyelov zs xal oigaviov,

ovzioq xal zä ooj/uaza 7]/X(üv fiiza/Miißuvorza zr,q fv/agioziaq ßt/xhi

8Lvai <p'}agzä zz/V iXniöa ztjq ei: alwva dvaazdofioq byovza.
\ Iren. IV,

19, 1: ,,Munera autem et oblationes et sacriHcia omnia in type j)0pujus acce-

pit . . . sed terrena quidem, quae sunt erga nos disposita, congruit typos

esse eorum quae sunt coulestia, ab eodem tarnen deo facta etc."
|
Iren. V,

2, 2 f. (nach Holl }>. GS): zo dno zf/q xziosioq nozriQiov ui(xa i'öiov w/uo-

?.6yTj(Jtv, i^ ov öf-vGd zb r/juiztgov aijua, xal zbv ano zF/q xziotwq dgrov

i'diov aüjfxa öiirßtßunintazo , «V ov zd i]f.dxhQa av^ti oiü/nazu. (Kioit oiv

xal zb xexQafjLfXbvov nozi'iQiov xal b yeyovivq agzoq ijiiösytzat rbr Xoyov

zov Oeov xal ylvtzai tvyagiazia, aw/ua Xgtazov, ix zoizwv zf ar^st xal

avveazrjxtv // zT/q aagxoq ?ipio)V vnoazaoiq xzX (r/ xazd zbv «Aiy-

d-ivbv dvli^Qiünov oixovofjia) ix zov noit/giov 6 iaziv aiiia aizov zgitpe-

zai xal ix zov dgiov o iazi aw/ia aizov av^f-rai .... (zb ^vkov v^q «^.

niXov xal b xoxxoq zov alzov) nnoaXaftßccrb/iiira znr /.byny rov 'hoi

tvyagiazla yivezai, vntQ i*nl oio/un xal nifiu rov Xi^hotox. ovrotq xat

zd TjiLtbZ8ga 0(6f.iaza xzL
3*
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xara tov rufiov iloii' . uv to yji(^tvy{ui(fov t^aXtixpag 6 xi\uoc

ix rov fn^oov if{}xti\ lU/M XKTic Jtnifut. iv jrvtvfjari yaQ xm
uXf/lhia dif jT^tooxmiv rov nVtor. dwTt xiu ?/ jr(^K)0(f<>(}a xijc

1., tv'HiijiOTiLU ovx ton oa{)xix/j ak/M jrvivfjarix/j xal tv tovtvj

xicOit{>d. jr{jüO(fi{jitntv ya{) rv) Vicfj rov ix{)T(tv xcu to jtotij-

^nov Ttjj; ivkoyia^ . tvyai^norovvrec: avToj utl ry yij ixtAtvotv

tx(fiOai Toic XLC{>JT(nx rovrovg tlq XQOifiiv 't)itni{)av. xai hv-

xavi^^a Tf/v jr(>oüf/o(>rt2' xtXtöavrtc ixxaXovf/tv x6 jti^'tvfja to

20 tx/ior. Öjioj: djntq/jv}/ xf/v ^voiav xavxijV xal xov d()xov oojfm

xov X(.nox()C xai xo jroxyQiov xo aif/a xov X\)ioxov, tva o'i

fitxa'/Aiiiovxbi^ xovxcov xcöv avxtxvjtojv x?jg a(f.bOtojQ xcjv afia^t-

xivjv xai xTjg LcofJQ aiojviov xvy^coöiv. ol ovv xavxac xac

jiQOöffOQac Iv X7J arafirtjOtL xov xvQiov äyorxeg ov xolc xmv
•j5 ^lovdaicov doyfiaOL jtQoobQyorxai, dXXa jivtvfiaxixwg XkLxovfj-

yovvxtg x7jg oocflag vlol xX?j{h'jOovxat.

12 Coloss. 2, 14: i^a?.ti'ii'uc to y.ai)-' ?j/uöJv yti()6y(ja(fov . . . xal avzi>

i,()>ftv ix Tov fxtoov
I

{13 Rom. S, 5: xazu ouQxa . . . xaxu nvtifxa)

13 f. Job. 4.24: iv Tivevfiazi xal d?.r]&8i'a öh n(jooxvvslv \ 15 1 Cor.

1, 12: aoifla oa^xixt]; II Cor. lU, 4: xo. vnXa ov ouqxlxu
\
Röui. 7, 14:

o vofxoQ 7ivtv,uazix(')g ioziv
\
16 f. I Cor. 10, 1(3: zo tlozi'jqlov zf/g etXoylag

\

17 Coiistit. Apost. VIII, 40: £vya(jiazoi[xbv ooi, xiQis . . . . o . . . xe/.tioag

ixifvoai xaQTioig big svif^oovvrjv xal ZQO(pr/v rj/jbZbQav {oitiert von Ff Siff)

19 ö'. Constit. Apost. VIII, 12: a^iovßbv Ob, onojg . . . . xaza7ib/u\p?jc zo

äyiov oov Tivbifia inl zyv i^voiav tavzi^v .... OTiwg anoiprivn zov ü(jzoi'

zovzov üdfxa zov Xqlotov xal nozriQiov zovzo a'Lfxa zov X()iozov oov,

'Iva ol ^ibza'/.aßovzbQ aizov ßbßaiw&uioi TiQog bvaißbiav, difbObwg a/uag-

ZTjfxdzwv zvyyjoiv
\
22 Ilebr. 9, 24: drzizvna zwv dkr^B^ivwv, I Pet. 3, 21:

uvzizvTiov ßdnziOfxa
\
(23 Hebr. 11, 35: tW xQbiizovog dvaozdobwg zv-

ywaiv)
I
24 1 Cor. 11, 24. 25: zovzo nottlzb big z^v ifzt/v dvd/uvrjoiv (bis)

25 Coloss. 2, 14 {öoy/uaoi)
\

I Tim. G, 3. /urj nQOObQybzai vyialvovaiv Xo-

yoig, Hebr. 10, 22: 7i()00b(jyw^by}a ixbza dlrid^iviic xaQÖiag iv n'/.yjgoifOQia

nloibüjg
I
(26 Luc. 7, 35: iöixanüi^ri 7j ao(pia dno nävzwv zwv Zbxvwv

avzfjg; besser wird Trov. 8 oder eine ähnliche Stelle verglichen.)

18 f. ivzuvx^a] „Ita omnino in cod. ms.", bemerkt Pfaff, „sed con-

textus docet, fieru zaiza legendum esse, aut si zo „xaV abioias, „siza''

vel „bTitna^' I
19 ixxa/.ov/xbv] „Terminus hie, ut verum fateamur'', be-

merkt Piaff, hoc sen.su non est usitalus; inixaXovßbv alias dicitur, uti

et „intxhiotg"-. ,','Exxä7]ölv'' tamen dixit Irenaeus 1. IV, 18, 5, uti supra

observavimuh"
|
22 Iren. 1, 5, (i: dviizvnov zr/g dvw ixxk-qoiag, I, 24, 3;

„antitypi eis qui super eos essent".
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HL FÄQTivaiov,

Eza^av ol aJtoöroXoc, jur/ öüvai rjfiäg yjjivtLV xiva Iv ßoroOf-i

Tcal Iv Jtoöst zal Iv fitQei tOQrrjg /] veofirjviag y oaß.^drcor.

jioO^ev ovv avTcu al {layai, Jtodtv xa oxlof/ara; toQTaZoiiBv,

aXX ev CvfiT] xaxlag y,di jiovrjQiag, rrjv Iz'Alrjoiav xov d^eov

6iaQQijtTOVT6g,xaL ra sxzog T7jQovfi8v,tva ra xQsirrova^rrjv jtioziv

1 zccaaeiv intr. im N. T. nur Act. 15, 2: eia^av (IvaßalvEiv
\
1 f. Co-

loss. 2, 10: //// ovv xiq vixäq xqivstü) iv ßQcuaei 1] iv nnaei tj iv /usqs'-

hoQXfiq 7] vovfÄTjviaq 7} oaßßaxcDV (die Unform ÖELvai findet sich in beiden

Ausgaben Pfatfs und ist unkorrigiert in alle Drucke, die ich kenne , über-

gegangen)
I
3 Jac. 4, 1: TtuO-tv tcÖXejjlol xal TiuSsv ^cc/cu iv v/ulv;

\
Zu

axia^axa I Cor. 1, 10 (11, 18; 12, 25) |
3 f. 1 Cor. 5, 8: eoQxaC,o}(xfv .m^ ev

^v/^ij naXaiä /urjSs iv "Qvjj.t^ xaxiaq xcd novriQiaq
\
4 1 Cor. 1, 2 rjj ixxXr]-

aia xov d-Eov \
Matth. 23, 25: xaS-ägluexe x6 I'ScdO^ev

\
5 Der Form nach

schwebt Matth. 23, 23 vor: xal diprjxaxe xa ßagviSQa xov vofxov, xrjv

XQiOLv xal xb f:?.eoq xal xtjv nlaxiv.

Die Grundidee wurzelt in Iren. IV, 33, 7: l^ivaxQiveZ dh xal [6 d-eoq]

xal xovq xa ayia fxaxa iQyat,o(A.ivovq, xevovq ovxaq xrjq xov &eov dycc-

nrjq, xal x6 i'diov XvaixhXsq axoTiovvxaq, uXXa /u?) xtjv tvcoatv xijq ixxXrj-

otaq xal 6ia fjtiXQaq xal xvyo vaaq atxiaqxo /j.tya xal tiöo^ov acöiia

xov Xqlgxov xifxvovxaq xal öiai Qotvxaq, ... dXrjO^wq rf/vA/^ovr«?

xov xoJvcDTia, xov 6h xd/urjXov xaxanivovxaq
\
4 f. cf. Iren. IV, 18, 3: „Ig'-

tur non sacrificia sanctificant hominem . . . ., sed conscientia oius qui

offert sanctificat sacrificium, pura existens et praestat acceptare deum qua^^i

ab amico. Peccator autem, inquit, qui occidit mihi vitulum, quasi occi-

dat canem." Unmittelbar vorher benutzt Trenäus auch Matth. 23, 27. 2S

u. 23, 25. 2ü: ,,Cum ,a foris' enini recto otterre putarentur, similem zelum

Cain habebant in semetipsis. Et bis (Matth. 23, 27 f.) similia dicens: ,Pha-

risaee', inquit, ,caece, emunda quod est intus calicis, ut Hat et quod tbris

est mundum'." Ferner findet sich auch in diesem Zussammenhang (IV,

18, 4) die nlaxiq xal dydmi ^'^i Irenäus": „Oportet enim nos oblntioneni

deo facere .... in sententia pura et fide sino hypocrisi, in spe firnui. in

dilectione ferventi". Zu vgl. ist aurli IV, 11, 4: ,,i Dens) oxteriores

munditias sectantibus — quae in figuram futurorum traditae erant etc. —
fingentibus ])lu9 quam quae dicta sunt sese observare, tamquam diligentiani

suam etiam ipsi deo praeferentibus, intus autem plenis hypocrisi . . . soni-

piternam attiilit ])erditionera*^ Zu dem ttjqhv und VTjdxeiat s. den Brief

an Victor (llarvey II p. 473 Zeile S, p. 471 Zeile l. 4, p. 475 Zeile 3. (i. St*.

10. 11. 12, p. 47b Z. 5. 7. 8, p. 477 Z. 1 11. 2). Djuss (iott die Opfer schon

im A. T. zurückgewiesen habe, fülirt Irenllus IV, 17. 1 IV. breit aus.
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xat aya.-rt/v. djrot^a/J.cofnv, Tavriu ovv tOijTaq xal viiOtücu

aJuxQtöxiriv T(o xvif'Kf) Ix Tfjjv jtQoq)fjTix6Jv Xoyoov fjxovoaijtr.

IV. FA{)i]}'aLOV,

X[}iOTOj, o jT(>o alojvojp xXrjOeig d^sov vloq Iv rqj jtÄ?jQoj-

fiari Tov xaiQov c)(p^}j, \'va fjfiäc, i ovg vjto xT/g ccf/agrlag ov-

rac, öia tov ai^arog avrov xad^ctQioi], ayvovg reo jiarQl vlovg

xaQaOT7jOctg , sl rfj jraiösia tov JcvevfiaTog svjrtiOelg 7jfjäg

5 jraQt'xfof/sv. xal iv tw tsXsi xmv xcugmv (itlXa iQXEödcu elg

Tu xaTaQyJjOai Jtav to xaxov , xal tlg to ajtoxaTaD.a^ai Ta

jtavTa, 'iva
?J

jtavxcov tcjv fitaOf/aTcov to TtXog.

(6 Hebr. 10,35: /ut] dnoßaXrixs ttjv naQQrjalav ifiäiv) \ 6 ö'. Jes, 1,

11 tf. Jerem. 0, 20 etc.
|

(7 anaQioxnv Sirach 21, 15) |
II Pet. 1, 19: xov

TiQOtpyjxixuv Xoyov),

1 ff. Ephes. 1, 5—10 ist benutzt, cf. Lnc. 1, 31 | 1 f. Eph. 1. 10 xo

nXi]Qü)(Äa Twv xatgcüv, 1 Pet. 1, 20: Xqioxov nQoeyvwofihov /xhv ngn

xaxaßo/.^g xooßov, (pavsQOJ&evxog öh gV io/dxov x(üv xqovüjv \
2 Rom.

3, 9: ndi'xaq V(f dfxagxlav elvai
\
3 I Job. 1, 7: x6 ai/ua 'Irjoov xov vlov

avxov xaf^aQit,£L )jfxä.Q dno ndaTjg afzagxlag \
II Cor. 11, 2: naQd^bvov

ayv^v nuQaoxyoai xoj Xqioxm
|
4 Tit. 2, 12: xaQiq . . . naiöeiovaa (Hebr.

12, 5—11) I

Jacob. 3, 17: ev7teid^T]g
\
5 I Cor. 10, 11: t« xtlr] xwv alwviov

\

6 I Cor. 15, 24: dxav xaxaQ-yjjo^^ nüoav aQ/Jjv xal näoav i^oioiav
|

Coloss. 1, 20: dnoxaxand^üL xd ndvxct (cf. v. 19. 21. 22; Eph. 1, 10)
|

7 II Pet. 2, 20: xd (xidoiiaxa xov xoaßov (II Pet. 2, 10: döixovg elg tjixh-

gav xQioewg xola'Qoßtvovg xrjQetv, fid/uaxa 6h xovg onioü) aaQxhz iv

bTiL^vfila junaofzov noQfvofzevovg).

Viele Stellen bei Irenäus klingen hier an, cf. IIT, 18, 7; V, 14, 3:

„Nunc autem per eam quae est ad se communicationem reconciliavit do-

minus hominem deo patri, reconcilians nos sibi per corpus carnis suae et

sanguine suo redimens nos"; IV, 38, 1: 6 xvgiog tj/uwv in hoydxwv xwv

xaiQöJv dvax8(pa?Miü)ad/xevog sie avxbv xd ndvxa ijk&s ngog r/juüg. ^ , 16,

3; aber das Fragment drückt einen anderen Sinn aus, als der uns von

Irenäus her geläufig ist. Nach Irenäus (s. z. B. III, 16, 9) gilt: „Christus

Jesus per passionem nos reconciliavit deo", die zweite Ankunft hat

den Zweck, r/}v do^uv dnoxaXvnxtiv xov naxQog (III, 16, 8).
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4.

Bei der kritischen Untersuchung fragwürdiger Schriften und

Fragmente pflegt man mit Recht von der Überlieferung aus-

zugehen. In unserem Falle können wir nicht mit ihr beginnen;

denn, wie der zweite Abschnitt gezeigt hat, beruht sie aus-

schliesslich auf dem Zeugnisse Pfaffs. Niemand hat vor

ihm und nach ihm die Handschriften gesehen, denen er die

Fragmente entnommen hat; Niemand hat von ihnen gehört; ja

auch die Originalabschriften mit dem Context — wenn er einen

solchen mit abgeschrieben hat — sind von ihm Niemandem vor-

gelegt worden. Auch den Katalog, den er angeblich besass und

der doch, so unvollständig er gewesen sein mag, die Hand-

schriften umfasst haben muss, die er selbst benutzt hat, hat er

bis zu seinem Tode geheim gehalten; er ist niemals ans Tages-

licht getreten. Unter solchen Umständen schrumpft die

Frage der Überlieferung zu der Frage der Glaub-

würdigkeit Pfaffs zusammen. Er hat Alles gethan, um
eine bejahende Antwort zu erschweren. Nicht einmal die Zahl

der Handschriften, denen seine Fragmente entstammen, hat er

angegeben. Da er von „varii Codices" spricht, müssten es min-

destens drei, vielleicht gar vier, gewesen sein. Aber auch über

den Charakter dieser Handschriften hat er zuerst ganz ver-

worrene Angaben gemacht, dann aber erklärt, dass es Codices

aetatis haud contemnendae optimaeque notae seien, und zwar

keine Catenen, sondern sämtlich Sammlungen, die aus-

schliesslich Väterstellen enthielten; diese seien wesentlich

in chronologischer Ordnung aufgeführt und begännen mit

Citaten aus Ignatius, Justin, Irenäus, Origenes und Hippolyt!

Ob jemals und anderswo solche Sammlungen existiert haben,

wird zu untersuchen sein. Aber wir verweisen diese Frage mit

den anderen, die Überlieferung betreffenden, an den Schluss

und prüfen die Fragmente zunächst ohne Rücksicht auf ihre

Überlieferung.

(1) Von der neueren Kritik ist die Einheitlichkeit der Frag-

mente in Zweifel gezogen worden. Es ist (hilier wichtig, allem

zuvor diese festzustellen. Bei genauerer Prüfung ergiebt sie
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sich als so sjjross, dass das Urteil, die Stücke gehören zusammen,

wie sie auch zusammen aufgetaucht sind, unvermeidlicdi ist.

(a) Das erste Fragment ist ein Cento aus NTlichen Stellen,

die, mit Ausnahme von nur zweien, ohne Citationsformel, daher

nicht als Citate. eingeführt sind. Es folgen sich Ephes. 3, 4;

1 Cor. 2, 7; 1 Cor. 2, 11:1 Cor. 1, 18; Hebr. 6, 4. 5 (I Pet. 2, 3):

1 Tim. (), 3ti'.; Coloss. 2, 18; Köm. 10, 8; Philipp. 3, 10; Jud. 3;

I Tim. 1, 4; 11 Tim. 3, 16; Matth. 10, 24; Hebr. 6, 1; Tit. 3, .v,

I Cor. 15, 50; (Jacob. 2, 3); Matth. 6, 33; Luc. 17, 34. Wie
nun hier nicht weniger als 18 NTliche Stellen verwertet sind,

so ist auch das 2. Fragment ein Cento von 15 Stellen, von denen

nur vier ausdrücklich citiert sind (und hier war die Citations-

formel fast notwendig)'), nämlich Luc. 1, 3; Mal. 1, 11; Apoc.

5, 8; Rom. 12, 1; Hebr. 13, 15; Hebr. 8, 4 (10, 8 etc.); Coloss.

2, 14; Rom. 8, 5; Job. 4, 24; I Cor. 1, 12 (II Cor. 10, 4; Rom.

7, 14); 1 Cor. 10, 16; Hebr. 9, 24 (1 Pet. 3, 21); 1 Cor. 11, 24f.;

Coloss. 2, 14; I Tim. 6, 3 (Hebr. 10, 22). Auch hier sind es

durchweg NTliche Stellen, die benutzt sind, mit Ausnahme einer

einzigen im Eingang, die aus sachlichen Gründen geboten war.'-)

Benutzt ist ausserdem eine alte längere Abendmahlsformel. Mit

dem dritten Fragment steht es nicht anders; obgleich es nur

Avenige Zeilen umfasst, sind Coloss. 2, 16; Jacob. 4, 1 (1 Cor.

1, 10): 1 Cor. 5, 8; Matth. 23, 25 (23, 23 und Hebr. 10, 35);

(II Pet. 1, 19) verwertet, und zwar genau so, wie im 1. und

2. Fragment.'^) Schliesslich trägt auch das vierte und kürzeste

Fragment denselben Corapositionscharakter; benutzt sind Luc.

1, 31: Ephes. 1, 5— 10; 1 Pet. 1, 20; Rom. 3, 9; I Job. 1, 7;

II Cor. 11, 2; (Tit. 2, 12; Heb. 12, 5ff.; Jacob. 3, 17); 1 Cor.

15, 24: Coloss. 1, 20; IL Pet. 2, 20 — wie man sieht, sind es

auch im 3. und 4. Fragment durchweg NTliche Stellen.

1) Beachte auch, dass die paulinischen Briefe in beiden Citaten mit

der gleichlautenden, einfachen Formel citiert werden: 6 IlavXog xaXtZ

[naQttxaXü, Xiyei).

2) Zu OL VLol rtJQ ooffiag ist die jüdische Weisheitslehre zu ver-

gleichen.

3) Man darf auch die kleineren und deshalb an sich unsicheren Be-

ziehungen zu NTlichen Schriftstellen unbedenklich als wirkliche Abhängig-

keiten gelten lassen, nachdem man sich überzeugt hat, in welchem Masse

die Fragmente vom N. T. abhängig sind.
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Der Charakter der 4 Fragmente, die sich sämtlich als ein

Mosaik aus dem N. T. darstellen, ist so eigenartig, so einstimmig

und so verschieden von der Art, wie sonst NTliche Stellen von

den Vätern citiert zu werden pflegen (nur etwa der Polykarp-

brief bietet sich zur Vergleichung dar), dass man an dem ein-

heitlichen Ursprung der einheitlich überlieferten Fragmente nicht

zweifeln kann. Aber es sind noch andere Beobachtungen vor-

handen, die die Einsicht in ihre Einheitlichkeit verstärken.

(ß) In dem 1. Fragment ist von der djzoOTO^jyJ/ ÖLÖaoxaÄia

die Rede, in dem 2. von den ötarazeiq row aJiooroXow, in dem

3. heisst es era^av ol ajioöToloc — in allen dreien wird also auf

die allen Aposteln gemeinsame Lehre (Anordnung) verwiesen.

Somit sind die Fragmente 1—3 nicht nur durch ihr Verhältnis

zum N. T., sondern auch durch das zur apostolischen Tradition

verbunden.

(y) Der Hebräerbrief wird jedenfalls sowohl im 1. wie im

2. Fragment benutzt, wahrscheinlich im 3. und vielleicht auch

im 4. Bei der Seltenheit der Benutzung des Hebräerbriefs in

den ältesten patristischen Werken (mit Ausnahme der alexandri-

uischen) schlingt die Verwertung desselben auch ein gemein-

sames Band um die Fragmeute.

{ö) Der Jakobusbrief ist vielleicht im 1. Fragment, jedenfalls

im 3., höchst wahrscheinlich im 4. (f:Vjr8iO-7'jg im N. T. nur bei

Jakobus) citiert. Von dem Gebrauch dieses Briefs gilt in noch

höherem Masse das, was soeben über den Hebräerbrief gesagt

worden ist. ^)

(g) Von kleineren Beobachtungen seien noch folgende auf-

geführt, die an und für sich nicht viel bedeuten mögen,

aber auf Grund des bereits Aufgeführten genannt vverden müssen:

Fragm. 1 : jt()oOh(^)X8(h9ai xalc, jtaQaöiaTQißalc, Fragm. 2 : jtqoö'

kQieoOaL toIq rmv 'loi^öaimv doyfiaijir. — Fragm. 1: ivuaO-lq

roiQ JTSiOofiH'Ofc (so ist mit Pfaff höchst wahrscheinlich zu

lesen), Fragm. 4: f^vjr^iO^ug ijuac. jraQi'xotnt'. — Fraijm. 1:

jiaXiyyevEOia Jti'iVffaTtx/j, Fragm. 2: jt(^H)Off()(^nu -/mtu rrnvita,

jtQoOffOQa Jtvtv/mrix/j , Jti'ti\uaTix<7j^ ?.LiT()V(jysli\ tv Jtret\uaTi

1) Ks sei wenigstens diirauf hingewiesen, <la88 der II, Petrusbrief im

4. Fragment sicher, vielleicht auch im 3. {ol nQOfprjttxo) Xoynt) benutzt ist.
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jr(^Kn}xvvtli\ — Fnigiu. 1: ///y ror Uiiitv jinvfmToj; ajroon-

(»//ifM'Ttc. Fnigm. 4: ^l rfj Jtatdila toü jtvivuatoq evjttid^tli:.

Hiernach darf das Urteil als gesichert gelten: die vier Frag-

mente gehören nicht nur aus äusseren, sondern noch mehr aus

inneren Gründen untrennbar zusammen.

(2) Zieht mau das NTliche Gut und die mit den Apost.

Constit. verwandte Stelle') von dem Inhalte der vier Fragmente

ab, so scheint nicht viel mehr nachzubleiben. Aber es geht

dem Betrachter derselben so, wie bei Vexierbildern:

sieht man sie unter einem bestimmten Gesichtswinkel,

so erscheinen sie ganz aus dem NT. zusammengesetzt

zu sein, betrachtet man sie aber unter einem anderen,

so sind sie auf das frappanteste mit einigen Aus-
führungen des Irenäus verwandt und scheinen aus

ihnen geflossen zu sein. Die Parallelen zu Irenäus sind auch

schon grösstenteils von Pfaff angegeben. Für das 1. Fragment

kommt grundlegend IV, 33, 8 u. V, 9, 3 in Betracht, für das

2. Fragment IV, 17. 18 (namentlich aber IV, 18, 5) und V, 2,

2 f., für das 3. Fragment IV, 33, 7 und der Brief an Victor, für

das 4. lassen sich so bestimmte Stellen nicht anführen, aber dass

es stark an Irenäus anklingt, wird jeder Kenner bemerken; ver-

wiesen sei auf IV, 38, 1: die Benutzung dieser Stellen giebt

allen 4 Fragmenten ein scharf hervortretendes ireuäisches Ge-

präge. Bemerkt sei aber schon hier, dass die Ab-
schnitte aus Irenäus, mit denen unsere Fragmente zu-

sammenstimmen, sich ausschliesslich oder doch fast

ausschliesslich in den (zuerst von Halloix entdeckten und

seitdem in die Ausgabendes Irenäus aufgenommenen) griechisch

erhaltenen Stücken finden. -j

Hiernach ist die Composition der 4 Fragmente einfach und

leicht zu durchschauen: in den Rahmen irenäischer Sätze.

die griechisch erhaltenen Fragmenten dieses Kirchen-

vaters sehr nahe kommen, ist ein Gewebe von NTlichen

1) Pfaff selbst hat bereits fast sämthche Parallelen in seinen Noten

aufgeführt.

2) Dazu in dem bei Eusebius erhaltenen Bruchstück des Briefes an

Victor.
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Stellen eingespannt, dazu eine Stelle, die sich mit
Apost. Const. VIII, 40. 12 aufs nächste berührt. So sehr

geht Alles, was die Fragmente enthalten, fast restlos in diesen

Complex auf, dass darüber hinaus im 4. Fragment überhaupt nichts

Selbständiges nachbleibt, im 3. Fragment das Wort ,,6iaQQLjZ'

TSiv", im grossen 2. Fragment lediglich das Wort .Xoaoiv'' im
Eingang, und im 1. Fragment die drei Stücke: „aoyjjtiaTLöToq

7] aXrii)-£La", ,,evfia{}-ric'' und ,,?/ IjtiXoyrj rrjq öiöaoxaXlag".^) Das
„iLöaotv" stammt aus der Mysteriensprache, ,,döxrifjaTiöToc'\

„eviiadrjg'' und ..diaQQijirsLv" sind platonisch, „Iniloyi]"' findet

sich bei Joseph, c. Ap. I, 34, 4. Die Einheitlichkeit der 4 Frag-

mente in ihrem Aufbau und in ihrer Composition verbietet die

Annahme, die Maffei einmal beiläufig ausgesprochen hat, sie

(bez. das eine oder andere von ihnen) könnten durch Zufall —
durch falsche Zusammenschiebungen und Auslassungen — ent-

standen sein. Nichts spricht für diese Hypothese, vielmehr

spricht Alles dafür, dass sie intact „überliefert" sind.

(3) Der Befund scheint bei oberflächlicher Betrachtung der

Annahme des irenäischen Ursprungs der Fragmente sehr günstig

zu sein -) — allein leider nur bei oberflächlicher Betrachtung.

Sieht man genauer zu, so verbietet sich diese Annahme aus

entscheidenden Gründen:

(a) Der Hebräerbrief ist nicht nur reichlich benutzt-^), sondern

er ist auch im 2. Fragment als paulinisch prädiciert^); Ire-

1) anovöoQcLV negi im 1. Fragment braucht man nicht liierhcr zu

rechnen, s. onovSi], onovöuQtiv und anoidaiog im N. '1\

2) Auch den Plato hat Irenäus nachweisbar gekannt.

3) Das ist bereits etwas autfallend, aber kein wirkliches Argument

gegen den Ursprung von Irenäus. In seinem grossen Werke hat dieser

Lehrer den IJrief nicht oder höchstens an zwei Stellen stillschweigend

benutzt; aber Eusebius berichtet uns (h. e. V, 20), dass er in dem Buch

öiaXbS^^wv ötaipOQcov (iebrauch von ihm gemacht habe.

4) Das „xal naXiv^^ kann nicht iibcrsct/t wj-rden „und wiederum sagt

die h. Schrift", sondern es muss aus dem Vorhergehenden ^,xcd IlttCkog

7iaQaxa?.f-V' ergänzt werden; denn hier kam es dem Verfasser darauf an,

zu zeigen, dass Johannes und l'aulus mit Maleachi übereinstimmen.

Übrigens bezieht sich auch an den fast unzUhligen Stellen, in denen Ire-

näus „et iterum" bei Citaten braucht, diese Form»«! auf den unmittell)ar

vorher genannten Schriftsteller und nicht auf die h. Schrift im Allgemeinen.
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uiius hat ihn al)er iiicbt für paiiliiiisch gehalten (Stephan. Go-

barus bei IMiotius, Hil)l. 'l'.Vl).

(ß) Die Fragmente setzen unser heutiges Neues Testament

mit Judas-, Jakobus-, Hehr.- und IT Petrus- Brief voraus (s. c);

also geliören sie frühestens ins 4. Jahrhundert (nur wenn sie

alexandrinisch sein sollten, könnte man sie noch dem '.]. zu-

weisen).

(7) Die Art, wie die so ül)eraus reichlichen NTlichen Schrift-

citate benutzt und verwebt sind, entspricht nicht der Weise

des Irenäus. M Es wird wenige Väter geben, die so sorgfältig

citiert haben wie er, und die so gewissenhaft die Herkunft jedes

einzelnen der vielen Hunderte von Schriftcitaten angegeben

haben. Centonen ans Schriftworten findet man bei ihm so gut

wie gar nicht, höchstens dass er — selten genug — ein paar

panlinische Worte aus verschiedenen Capiteln miteinander ver-

bindet. Somit darf man sagen, dass er und der Autor unserer

Fragmente in der Schriftbenutzung toto coelo verschieden sind.

{6) Irenäus spricht in seinem grossen Werke, namentlich im

dritten Buch, sehr viel von der apostolischen Überlieferung bez.

der apostolischen Lehre, aber er weiss nichts davon, dass die-

selbe (ausser particular in den h. Schriften) schriftlich fixiert

ist. Wie willkommen wäre ihm eine solche Fixation der Über-

lieferung aller Apostel gewesen! Der Autor unserer Fragmente

spricht von öevTSQüi öiara^eig der Apostel. Dieselben liegen

ihm schriftlich vor; denn sie enthalten die Malachiasstelle. Was
für ein Buch er nnn auch immer meinen mag, die Didache oder

ein anderes (s. darüber unten), seine Haltung entspricht der des

Irenäus nicht. Aber noch darüber hinaus — der Ausdruck

,'iöaoiv OL ralc; rcov ajroöroXmv ötaTcc^soi JtagrjxoZovO^rjxoTeg''

lässt diese apostolischen Verordnungen als eine nicht kirchlich-

öfi'entliche, sondern geheime, bez. nur in bestimmten Kreisen ge-

kannte und befolgte, aber darum nicht weniger massgebende

Überlieferung erscheinen. Von solchen nicht öffentlichen, aber

doch massgebenden apostolischen Traditionen weiss Irenäus

nichts; sie gehören dem nachkonstantinischen Zeitalter an oder,

wenn die Fragmente alexandrinisch sind, frühestens dem 3. Jahr-

1) Nur die einfache Citationsformel „6 TlavXoq xa?.eV' ist der Weise

des Irenäus nachgebildet.
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hundert. Endlich ist es Irenäus nie in den Sinn gekommen, ein

Wort des Apostels Paulus als Anordnung der Apostel zu ei-

tleren; er lässt „die Apostel" ferner überhaupt nichts „anordnen".

Beides thut der Verfasser im dritten Fragment.

Es ergiebt sich also mit Sicherheit: Diese Fragmente, die

mit echten Stücken des Irenäus so grosse Verwandtschaft auf-

weisen, können nicht von ihm herrühren.

(4) Das Ergebnis, zu welchem wir bisher gelangt sind, er-

scheint bereits als ein sehr missliches. Fest steht, dass die

Fragmente nicht von Irenäus sind, und dass sie doch nicht aus

Ungeschick und Zufall zu dem Namen des Irenäus gekommen
sein können; denn sie berühren sich ja aufs stärkste mit echten

irenäischen Stücken. Also sind sie Fälschungen; doch

könnte die Fälschung bona fide (mit unvollkommener Gelehr-

samkeit) gemacht sein. Der denkbar günstigste Fall wäre dieser:

ein alexandrinischer Christ des dritten (oder ein beliebiixer trrie-

chischer Christ der folgenden Jahrhunderte) ') kann irenäische

Stellen (solche, die sich rein zufällig bei Halloix in der Origiual-

sprache finden) ausgeschrieben und mit einer Anzahl von NT-
lichen Sätzen verbunden haben; entweder er selbst oder ein

Späterer, der die Verwandtschaft mit Irenäus entdeckte, setzte

diesen Compilationen den Namen „ElQfjvaiov^' vor. Zu welchem

Zweck eine solche Ausgestaltung in vier Satzgruppen unter-

nommen worden ist, bliebe freilich ganz dunkel, und für das

ganze Verfahren an sich wird man in der patristischen Litteratur

schwerlich schlagende Belege finden. Am schicklichsten Hesse

sich noch die interpolierte Hecensiou der Ignatiusbriefe mit der

echten vergleichen. Hier hat der Fälscher auch sehr stark mit

Bibelstellen operiert; aber so luxuriös hat er es doch nicht ge-

trieben wie dieser Autor. Wir dürfen hofi'en, dem Geheimnis,

welches über den auf Irenäus fussenden, aber pseudoireuäischen

Fragmenten schwebt, näher zu komnu'ii, wenn wir Inhalt un«l

Zweck jedes einzelnen zu bestimmen suchen und dabei auf alle

Besonderheiten sowohl in der Beziehung zu Irenäus als auch

überhaui)t achten. Pfaff wird uns dabei ein guter Führer sein

1) Dass lioiiüus bereits seit dem Anfang dos 3. Jahrh. in Alexandrien

gelesen worden ist, wissen wir.
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köuneu: er hat ja in seiuen Noten (s. o. S. H2 f.) bereits anf sehr

Vieles in «j^lücklichster Weise aui'merksain cremacht, Anderes

freilich hat er übersehen. Be<^iinieu wir mit dem 1. Fragment:

AVas ist der Sinn nnd Zweck desselben? Nun, um es kurz

zu sagen, es ist ein Stück einer Predigt über das innerliche,

erfahrene, wahrhaft geistliche, praktische, aufopferungs-

volle, Christo nachfolgende und zur Vollkommenheit
strebende Christentum der Einfältigen im Gegensatz zu dem

äusserlichen Christentum des natürlichen Menschen, der

Vielwisser, Streittheologen und Formelverteidiger;

dieses innerliche Christentum wird mit dem „Wort vom Kreuz''

identificiert, welches man „schmecken'* muss.

Die wahrhaftige „Gnosis'' besteht in dem christlichen Sinn,

den Paulus „die Weisheit Gottes im Geheimnis, die verborgene'"

nennt, „die der natürliche Mensch nicht vernimmt", das Wort vom
Kreuz; wer dieses schmeckt, der lässt das Schulgezänke und die

Wortkriege der Verblendeten fahren, die da in dem einhergehen,

was sie nicht geschaut haben; denn ohne äussere Formen ist die

Wahrheit und „nahe ist dir das Wort, nämlich in deinem Munde

und in deinem Heizen", wie derselbe Apostel sagt, leicht erlernbar

für die, welche gehorsam sind. Denn es macht uns Christo ähn-

lich, wenn wir die Kraft seiner Auferstehung und die Gemeinschaft

seiner Leiden erkannt haben. Denn das ist die Quintessenz der

apostolischen Lehre und des allerheiligsten Glaubens, der uns über-

liefert ist, welche die Einfältigen aufnahmen und die Weniges

Wissenden lernten, sie, die da auf die endlosen Genealogien nicht acht

haben, sondern sich lieber um die Verbesserung des Lebens be-

mühen, damit sie nicht, des göttlichen Geistes beraubt, des Himmel-

reichs verlustig gehen. Denn das Hauptstück ist sich selbst ver-

leugnen und Christo nachfolgen, und die, welche solches thun,

werden zur Vollkommenheit geführt, nachdem sie den Willen des

Lehrers in seinem ganzen Umfange erfüllt haben. Söhne Gottes

durch die geistliche Wiedergeburt geworden sind und Erben des

Himmelreichs; nach diesem am ersten strebend werden sie nicht

verlassen werden.

Als ich diese Worte genau und mit dem Commentare Pfaffs

gelesen und wiederholt überlegt hatte, stieg mir der Verdacht

auf, dass die Fragmente eine Fälschung von Pfaff

sind, und von da ab führten alle weiteren Beobachtungen nur

dazu, diesen Verdacht zu verstärken, bis er sich zu einer siche-

ren und beweisfähigen Überzeugung verdichtete.



I. Die Pfafischen Irenäus-Fragmenta 47

Zunächst kann man einen Preis auf die Entdeckung eines

patristischen Capitels setzen, welches dem eben übersetzten Frag-

ment auch nur annähernd ähnlich wäre. Man würde ihn nicht

verlieren! Welcher Grieche hat jemals so das Christentum be-

schrieben? Soll ich alles Einzelne hervorheben, was hier steht und
was hier fehlt? Es fehlt vor allem die Askese, bez. das Mönchtum;
denn die Worte: ro yaQ jtQcorov eöri t6 ccjtaQvrjoai Oeavrov

xcä ro axoXov^rjoac rm Xqlötw, sind in dieser Gestalt viel zu

allgemein, um auf das Mönchtum gedeutet werden zu können!

Es wird von einer „Quintessenz der apostolischen Lehre" ge-

sprochen, und diese in der „Kraft der Auferstehung und der Ge-

meinschaft der Leiden Christi" erkannt. Ist der Begriff einer

tjtiXoyri der apostolischen Didaskalie überhaupt in der alten

griechischen Kirche wahrscheinlich, und würde er so bestimmt

worden sein? Ferner, es wird polemisiert, aber nicht gegen Gno-

stiker, Arianer oder Manichäer, sondern ganz deutlich gegen Schul-

gezänke, Streittheologen und aufgeblasene Scholastiker in der

Kirche selbst; ihnen und ihrem Treiben wird die Besserung
des Lebens, das praktische Christenthum, entgegengestellt.')

Es wird die wahre Gnosis als „christlicher Sinn" definiert, und

dieser christliche Sinn-) wird wiederum mit dem „Wort vom
Kreuz" identificiert, das man „schmecken" müsse. Wann haben

griechische Väter eine solche Rede geführt? Wann haben sie

das Wort vom Kreuz „schmecken" wollen? Und mag man auch zu

dem einen oder anderen Stück eine Parallele auftreiben können —
das Ensemble wird man weder in der alten noch in der mittel-

alterlichen griechischen Kirche nachweisen können.

Aber es ist geschichtlich zu belegen — in Pfaffs Zeit-

1) Ausdrücklich soll erwähnt sein, dass auch Irenäus j?ej?en Viel- und

Alleswissor polemisiert und der theoretischen Theoloffie Schranken ^ezopen

wissen will. Auch in dieser Hinsicht mutet also das Fraj^nu'nt ir«M)rnsch

an; aber Trenlius Polemik ist anders orientiert als die des Fnijjments.

2) Der Gebrauch von „arrf<T/c" ist an sich NTlich (bei Taulus incl.

Pastoral briefc 5 mal, sonst noch je einmal bei Marcus und Lucaa). und

unzweifelhaft ist unsere Stelle Kph. 3, 4 nachp^ebildet. Aber dius absolute

„// xaxa Xqlcxov ovvBOtq^^ ist doch etwas auft'allcnd tind mutet modern

an. Man könnte zum Verj^leich Acta Pauli vi Thechie (> lu-rbfi/iehen:

/iiaxd(noi ol ovvtutv ^l/juiyv A\)tozoi /(u^n'/navifQ, ini avzol A' (fa)Tl yerrj'

aovtai, aber die Parallele ist nidit ijfanz schhigend.
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alter und in IMal'is ei<^^uer Denkweise. Den Nachweis da-

lür hat er st'Ibst in seinen Noten ^e^ebeu, in denen er so bei-

tiillii^ die llaui»t{j:edanken des „Fra^nnents" erläutert hat (s.o.S. 1 1 ö".);

nur lässt sich dieser Xacliweis verstärken und bis ins Einzelne

verfolgen. Flaüs Standpunkt um das Jahr 1712 war der

pietistische mit scharfer Stellung gegen die „Vorurteile" der

Orthodoxie, gegen die Streittheologie und die Opera operata, sowie

gegen die Ceremouien der Kirchlichkeit; dabei hatte er, ohne das

Luthertum zu verlassen, eine gewisse Weitherzigkeit gegenüber
den anderen Confessionen gewonnen und suchte diese durch

altkirchliche Studien in der Weise Calixts*) zu begründen und
zugleich auf Union hinzuarbeiten. Endlich fehlte ihm trotz

strengen Festhaltens au dem supranaturalen Standpunkt schon

um 1712 ein gewisser skeptisch-aufklärerischer Zug nicht. Nun
vergleiche man mit diesem Bilde unser Fragment mit seiner

pietistischen Sprache [rj xara Xqlotov ovvtOLq — o Xoyoq rov
oravQov, ov eavneQ rig yev07]Tat'^) — o xpvxtxoq av&Q(Ojtoq —
Jt£Qi T tjV Tov ßiov t iav6()i)-coöLv öJcovöaCuv'^) — die Nachfolge
Christi — die Christus-Ähnlichkeit — dq Te/LetozrjTa (ptgeod-ai etc.),

seiner Bevorzugung der Ungelehrten und Einfältigen gegenüber
den Schulgelehrteu und Wortfechtern, seiner Polemik gegen sie

und alle die, welche von religiösen Dingen sprechen, die sie nicht

geschaut (erfahren) haben, ferner die Empfehlung des Rückgangs
auf die Quintessenz der apostolischen Lehre, die Verkündigung,
dass die Wahrheit nicht mit Formen beschwert sei, endlich die

merkwürdige Wendung „jtäi^ to {>tX7](ia rov öiöaoxaXov
— Christus ist auf einmal der Lehrer — jttJiXrjQmxoTaq''. Hier

1) Einige Gelehrte sprechen geradezu von seinem cahxtinischen

Standpunkt.

2) Pfaff selbst hat 1721 eine Dissertatio de gustu spirituali erscheinen
lassen als Anhang zu seinen „Institution es theologiae dogmaticae et

moralis".

3) Nicht nur der Pietismus überhaupt (und dann die Aufklärungs-
theologie) hat bekanntlich die Moral vor der Dogmatik bevorzugt, sondern
speciell Pfau' ist damit vorangegangen. „An seinen Institutiones theo-

logiae dogmaticae et moralis (1720. 1721) ist beachtenswert die Beflissen-

heit, mit welcher die Moral als die Hauptsache und Spitze der theologi-

schen Erkenntnis hervorgehoben wird" (Ritschi).

•
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sind alle Züge zusammen, die für Pfafif und sein Zeitalter

charakteristisch sind. ^)

Siehtman aber schliesslich auf"Einzelnes,so bietet dasFragment
noch eine ganze Reihe von Anstössen, die die Hand eines Mannes
verraten, der bei aller Klugheit und Verschlagenheit doch nicht

klug genug gewesen ist. Ich will nicht davon sprechen, dass gleich

die ersten Worte des Fragments, die der Stelle IV, 33, 8 des

Irenäus nachgebildet sind, ein Missverständnis enthalten; denn

„Fvwöiq alrjdrjq rj rcöv djtooroZcov öiöayj/ v.tV' bildet bei

Irenäus keinen Satz, sondern „FvcööLq äXrjOrjg" gehört zum Vor-

hergehenden, und mit ,^7) rdS^» djtoöT6?.o:>v öiöaxi^" beginnt ein

neuer Satz. Aber da auch der alte Lateiner seine Vorlage miss-

verstanden hat, so könnte auch einem echten Griechen dies Miss-

verständnis passiert sein. Allein gleich das Folgende befremdet.

Von dem BegriJff ^^rj xara Xqloxov Ovveotg'' wird gesagt, Paulus

nenne sie „die Weisheit Gottes im Geheimnis". Das ist an sich

eine auffallend harte Verbindung; sie wird aber dadurch noch

vollends ungeschickt, dass ja .^r} xaxa Xf)töTov ovveOLq" selbst

ein paulinischer Ausdruck ist. Sehr unvermittelt tritt dann der

„Xoyoq Tov öxavQov'^ ein; der Satz aber: „Wer das Wort vom
Kreuz Christi geschmeckt hat, der lässt das Schulgezänke", ist,

trotz des biblischen Ursprungs der einzelnen Wörter, vor dem
Ende des 17. Jahrhunderts nicht unterzubringen, und nur ein

Dilettant konnte ihn einem Griechen zuschreiben. Sehr unklar

und ohne sicheren inneren Zusammenhang sind die drei auf-

einanderfolgenden Sätze mit ydg {aöxfjlidTunoQ /«(> — oiioiov^

yag — avTn yag toriv i) IjtiXoyi]) stilisiert. Höchst merkwürdig

und anstössig ist ^//) djioöxoZr/:/) ÖLÖaözaXia xal i) ayidjxdxt}

jtlöxig /} ijulv jtaQaöod^eloa': welcher Grieche hat sich so aus-

gedrückt? Soll das etwa ein Hendiadyoin sein? Wo findet sich

etwas Ähnliches? Auffallend ist t6iöa$,av neben ötxopxai, am
unerträglichsten aber innerhalb des S})rachgebrauclis der alten

griechischen Kirche — noch unerträglicher fast als das VV^ort

vom Kreuz, das geschmeckt wird — ist der Begriti' „/) .Taliyyfr-

1) Ist die Empfeblunpf der theologischen inoxf'l gegenüber Viel-

wisserei, Scholasticisraus (und dem aus boidon goborenon Streit) ein Haupt-

aeumen des ganzen IStücks, so vgl. man IM'a tl's Dissertation ,,de praejudi-

ciis theologicis" (besonders den i? 17), um zu erkennen, in welchem Masse

das Fragment seine eigenen Gedanken wiedergiebt.

Texto u. Untorsuchuiigeu. N. F. V, 3. 4
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peola // ,TVn\iiaT(X7j". ,.Geistliclie Wiedergeburt" — kennt denn

die alte Kirehe eine nicht ^ristliehe, lleiischliche oder äusserliebe?

Gewiss nicht — der lie^riil' „j^eistliche Wiedergeburt" ist für sie

einfach sinnlos — ; aber die Pietisten in ihrer Contro-

verse mit den orthodoxen Lutheranern kennen sie sehr

wohl. In Gegensatz zu der Wiedergeburt, die sich unfehlbar durch

die Taufe vollziehen soll und die sie bekämpfen (auch Pfaff be-

kämpft sie), stellen sie die innere, geistliche Wiedergeburt. So-

mit wird dieser Begrifi' hier vollends zum Verräter. Endlich, das

W^ort jiaQaöiaTQißcd \\ Tim. 6, 5) ist der Recepta entnommen;

alle alten Mss. bieten diajcccQarQtßai. Das Fragment stammt

also nicht von Irenäus, auch nicht aus der grie-

chischen oder byzantinischen Kirche, sondern es stammt
von Pfaff. Bezieht man es auf ihn als Autor, so ist es sowohl

im ganzen als auch in allen einzelnen Punkten geschichtlich

verständlich; bezieht man es auf irgend einen alten Griechen

— von Irenäus zu schweigen —, so ist es nicht nur unver-

ständlich, sondern auch voll Verstösse. Das Fragment ist also

nicht nur ein Vexierbild mit zwei, sondern mit drei Gesichtern.

Was Wunders, dass es die Betrachter bisher genarrt hat! Es

zeigt erstlich die Züyre des Irenäus; es erscheint zweitens als

ein Cento NTlicher Stellen; es trägt drittens das Bild Pfaffs.

Das letztere ist sein wahres Gesicht. •

Aber haben wir uns nicht geirrt? Wir haben den schlimmsten

Verdacht gegen Pfaff erheben müssen und glauben ihn bereits

erwiesen zu haben. Doch vielleicht waltet ein Irrtum ob; viel-

leicht entlasten die übrigen Fragmente ihren Herausgeber. Viel-

leicht hat in Bezug auf das erste ein freilich unbegreiflicher

Zufall gespielt, der dem Tübinger Gelehrten ein altgriechisches

Fragment mit dem (falschen) Namen des Irenäus zuführte, das

seine eigene Theologie spiegelte und beglaubigte. Die Ehre

eines Mannes ist auch noch nach 200 Jahren heilig. Suspen-

dieren wir also das Urteil und prüfen die übrigen Fragmente.

Was ist der Inhalt, Sinn und Zweck des 2. Fragments?

Zerlegen wir es zunächst in seine Bestandteile:

(1) Nach den späteren (zweiten) Verordnungen der Apostel

hat der Herr eine neue Oblation im neuen Bunde eingesetzt, ge-

mäss der W^eissagung des Malachias.

(2) Johannes in der Apokalypse und Paulus beschreiben diese



I. Die Pfaffschen Irenäus-Fragmente. 5|

vom Propheten geweissagte neue Darbringung {&vftlafia, {^voia)

als die Gebote und die sittliche Reinheit, kurz als ,.den ver-

nünftigen Gottesdienst".

(3) Diese Oblationen vollziehen sich nicht nach dem „Gesetz"

— denn dieses ist aufgehoben —, sondern nach dem „Geist'';

denn Gott muss im Geist und in Wahrheit angebetet werden.

(4) Deshalb ist auch die Oblation der Eucharistie nicht fleisch-

lich, sondern geistlich und rein; denn wir bringen Gott das Brot

und den gesegneten Kelch unter Danksagung dar.

(5j Diese Danksagung bezieht sich auf die Gaben der Schöpfung.

(6j Nach dem Schluss (dem Vollzug) dieser Obla-

tion rufen wir den heiligen Geist an, damit er die Elemente

zu Leib und Blut Christi mache, damit die Empfänger dieser

Antitypen der Sündenvergebung und des ewigen Lebens teil-

haftig werden.

(7) Somit haben die, welche die Oblationen im Gedächtnis

des Herrn darbringen, nichts mit den Satzungen der Juden ge-

mein, sondern dienen (Gott) in geistlicher Weise und werden

Söhne der Weisheit genannt werden.

Diese Darlegung berührt sich sehr stark mit der des Irenäus

über das Abendmahl; denn sie stimmen in folgenden Punkten

zusammen: (1) dass die generelle Anordnung des Abendmahls

(als Oblationshandlung) von Christas selbst stammt, (2) dass sie

Erfüllung der Malachiasweissaguug ist, (3) dass der Sinn dieser

Weissagung von Johannes in der Apokalypse aufgedeckt ist,

(4) dass Brot und Wein zunächst als die Bestandteile der natür-

lichen Nahrung in Betracht kommen und für diese gedankt

werden muss, (5) dass eine Ekklese (Epiklese) bei der Handlung

nötig ist, (6) dass nach ihrem Vollzug die Elemente nicht mehr
gemeines Brot und gemeiner Wein sind, sondern dass sie nun

ein reales himmlisches Gut umfassen, (7) dass die Plandlung sich

zwar als Oblation mit den den Juden gebotenen deckt, aber in

Wahrheit etwas ganz Anderes, Neues, Geistliches ist.

Mau sieht, die Übereinstimmungen sind (sachlich uml viel-

fach auch im Wortlaute) so fra])]);int , dass man auf Grund der-

selben an Irenäus als Autor denken müsste — verbot «* sich

diese Annahme nicht aus den ))ereit8 nachgewiesenen Gründen

und aus einer Reihe gleich zu nennender. Ist aber das Stück

nicht von Irenäus, so eriialten alle A l)weichuugen von
4*
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ihm eine ganz besondere, scliwer wiegende Bedeutung;

denn sie sind ofTenbar mit l^edacht vollzoireii. In ihnen hat man

also die Acumina o(h"r doch Acuniina der Darstellung zu suchen.

Die Abweichungen von Irenäus sind folgende: (1) Das PVag-

ment hat sich nicht damit begnügt, zu behaupten, Christus habe

eine generelle Anweisung in Bezug auf das Abendmahl (als Ob-

lationshandlung) gegeben, sondern es beglaubigt auch diese

Anweisung, indem es sie auf die in den ,.zweiten Constitutionen

der Apostel" enthaltene apostolische Überlieferung zurückführt.

Davon weiss Irenäus nichts.

(2) Irenäus verbindet das Gebot, die Erstlinge zu opfern,

untrennbar mit dem Abendmahlsgebot des Herrn („Dominus

noster suis discipulis dans consilium primitias deo offerre ex

suis creaturis". so IV, 17, 5 u. a. a. St.). Davon weiss das Frag-

ment nichts.

(3) Das Fragment hält die Oblation und die Akte, die mit

der Consecration beginnen, scharf auseinander (r-^v JtQoocpogav

reXeöavT eq), Irenäus ist auf diese Unterscheidung nicht be-

dacht.

(4) Irenäus spricht von einer Epikelse (Ekklese) Gottes (IV,

18, 5, s. auch o agrog sjtidtxsrai top Xoyov tov O-sov V, 2, 2),

das Fragment verlangt eine Epiklese (Ekklese) des heiligen

Geistes.

(5) Irenäus spricht niemals von dem geheimnisvollen Vor-

gang im Abendmahl, ohne mit dem Gedanken als dem für ihn

wichtigsten zu schliessen: ovtcoq xal za öcofiara r/fiSv fiszalafi-

ßavovra T?jg svxc^QtöTlag fit]xeTt tlvai (p^aQza, xrjv eXjtlöa rtjg

dg aicöva dvaözaötcog exovza (bez. ex zovzcdp zs av^ei xal

ovviözrjxsv rj z^g oagxog rjficov vjioözaötg xzL). Das Fragment

kennt diesen Gedanken nicht, sondern beschränkt sich darauf,

Sündenvergebung und ewiges Leben als Effekt des Genusses zu

nennen.

(6) Das Fragment nennt die (consecrierten) Elemente „avzi-

zvjca"; bei Irenäus findet sich dieser Ausdruck für sie nicht.

(7) Irenäus betont nicht, oder jedenfalls nicht so scharf (weil

nur im Gegensatz zum Judentum) den geistigen Charakter

der Handlung; unser Fragment citiert zu der „neuen Oblation"

das Wort vom „vernünftigen Gottesdienst'' und das andere vom

„Anbeten im Geist und in der Wahrheit", d.h. die protestantischen
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Stich Worte gegenüber dem katholischen Cultus. Was den

ersten Punkt betrifft, so ergiebt sich nun ohne weiteres, wie

recht Maffei und Funk gethan haben, wenn sie unser Frag-

ment von Apost. Constit. VII, 30; VIll, 40. 12 abhängig sein

liessen. Steht es fest, dass es nicht von Irenäus ist, und dass

die vier Fragmente unser heutiges N. T. voraussetzen (s. oJ,

so sind die wörtlichen Berührungen mit den beiden letzten Büchern

der Apostolischen Constitutionen, zumal da ja ausdrücklich von

ösvteQac Tcöv aJioozoAcov ötara^tig gesprochen wird, als direkte

Abhängigkeit zu deuten. Die Didache kann nicht gemeint sehi,

da sich in ihr nur das Malachias-Citat, nicht aber das findet, was

in unserem Fragment und in Apost. Constit. VIII, 40. 12 steht.

An alte Quellenschriften der Apostolischen Constitutionen mit

Pfaff zu denken, wäre an sich statthaft; aber nach dem heutigen

Stande unserer Kenntnisse schwebt die Annahme vollständig in

der Luft, dass es im 2. Jahrhundert neben der Didache ÖLaras^iq

ratv aJioöToXcjv gegeben hat, die eine Abendmahlsliturgie ent-

hielten. Somit stammen unsere Fragmente, auch wenn sie keine

Fälschung Pfaffs sein sollten, doch frühestens aus dem Ende des

4. oder Anfang des 5. Jahrhunderts und müssten auf einen

Griechen zurückgeführt werden, der die Apostolischen Constitu-

tionen entweder für echt hielt oder dafür ausgab.

Indessen ist das schliesslich ein Nebenpunkt; es mag sich

mit diesen öiaxassig und öevrsQai diara^tig wie immer ver-

halten •— zu viel verhängnisvolleren Schlüssen führen andere

Beobachtungen. Ich lege zunächst den Finger auf den 2. und

5. Punkt. Sie markieren an sich einen sehr grossen Abstand

zwischen der Abendmahlslehre des Fragments und der des Ire-

näus: Bedeutungsvoll aber wird dieser Abstand, wenn wir er-

kennen, dass Pfaff die Abendmahlslehre des Irenäus an

diesen Punkten in seinen Noten (s. o. S. 15f.) sehr ent-

schieden und scharf bekämpft. Die Abendmalilslehre
des Fragments stimmt aber liier mit der Pfaft's voll-

kommen überein; denn sie schweigt über die Dar-
bringung der Erstlinge, und sie weiss nichts davon,

dass durch den Abendmaiilsgenuss unsere Leiber ihre

Sterblichkeit verlieren. Dagegen sagt sie gut lutherisch,

dass der Erfolg des Genusses Sündenvergebung und ewiges

Leben sei.
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(leuau zu ders('ll)iMi ne()))!U'litun^ führt über die Erwä;^'uu^

des 3. uud 4. riuiktes. Pfui'f legt in seinen Noten, in denen

er seine eigene Abendnuihlslehre zur Darstellung bringt (s.o. S. 10),

den liöchsten Wert duniuf, dass im Abendmahl wirklich ein

prösphorischer Akt unter Gebet vollzogen werde'), dass dann

aber ein ganz neuer Akt mit der Consecration beginne, der keinen

prosphorischeu Charakter mehr habe, und endlich dass die

Consecration in der Epiklese des heiligen Geistes bestehe. Keines

dieser beiden letzten Stücke findet sich in der Abendmahlslehre

des Irenäus: weder schliesst er die Oblation vor der Consecration

scharf ab. noch spricht er von einer Epiklese des heiligen

Geistes.-) Indem das Fragment in beiden Stücken das von

Pfaff Gewünschte bringt, erfüllt es die Desiderata, welche er an

der echten Abendmahlslehre des Irenäus vermisst hat. Das

Fragment enthält also an vier wichtigen Punkten die

Abendmahlslehre des Irenäus, corrigiert durch die

Abendmahlslehre Pfaffs. Es steht mithin bei diesem zweiten

Fragment genau so wie beim ersten: es bringt unter der Flagge

des Irenäus die Theologie Pfaffs.

Übersieht man unter diesem Gesichtspunkt das ganze Frag-

ment, so springt nun deutlich in die Augen, dass es nicht nur

nichts enthält, was Pfaff anstÖssig sein konnte, sondern dass

auch die in ihm zur Darstellung gebrachte Abendmahls-
lehre die lutherische ist, der confessionellen Spitzen

beraubt, aber altkirchlich drapiert und mit der Ab-

sicht dargestellt, die Katholiken zu gewinnen. Eine

Eintrachtsformel zu schaffen, hat Pfaff beabsichtigt. Zu diesem

Zweck hat er das neue Opfer stark betont und sich zugleich

auf die apostolische Tradition gestellt. Unumwunden räumt

1) Warum er auf ihn Gewicht legt, wird sich unten zeigen. Schon

in der ersten Ausgabe seiner Fragmente, die er Maffei zur Veröffentlichung

zugeschickt und mit kurzen Noten ausgestattet hat („Giornale" 1. c. p. 237 ff.),

hat er auf diesen Punkt (Notwendigkeit der TCQOOipoQo.) und den anderen

(scharfe Unterscheidung von ngocipoga. und Consecration) das höchste Ge-

wicht gelegt und patristisches Material beigebracht. Auch recurriert er

für die nQoa(fOQa. auf den Ritus der Juden, dem die NTliche Oblation

nachgebildet sei.

2) Er spricht von einer Epiklese Gottes, bez. davon, dass die Ele-

mente „das Wort Gottes annehmen"; das kann römisch verstanden

werden.
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er ein^), dass der Opfercharakter der Handlunt^ von den

Protestanten nicht genügend erkannt bez. gewahrt ist. Ferner

hat er die Realpräsenz in einer Weise ausgedrückt, die — eben-

so wie der 10. Artikel der Augustana invariata — geradezu im Sinne

der Transsubstantiation verstanden werden kann. Dagegen

sollen die Katholiken anerkennen, dass die Oblation vor der

Consecration abgeschlossen ist-), und dass die Realpräsenz durch

die Epiklese des heiligen Geistes zu stände kommt. Unions-

gedanken und -Verhandlungen waren damals an der Tagesordnung,

und Pfatf selbst nahm an ihnen den lebhaftesten Anteil; auch

seine Ausgabe der Fragmente legt dafür ein sprechendes Zeugniss

ab.^) Welchen Wert er auf das richtige Verständnis der „Ob-

latio" und wiederum der „Consecratio"' (durch die Epiklese des

heiligen Geistes) legte, zeigen speciell die beiden grossen ge-

lehrten Abhandlungen, die er seiner Ausgabe beigegeben hat.

Wenn die Protestanten die altkirchliche Oblation wieder sicherer

zum Ausdruck bringen, die Katholiken sich auf die Oblation vor

der Consecration beschränken und diese mit der alten Kirche und

den Griechen in der Epiklese des heiligen Geistes erkennen, so

war eine Einigung zu erhoffen. Sein Fragment mit dem ,.t!jv

jtQOO(poQciv T£?JöavT8g ty.xa/.oü[xev ro Jtvtvfia t6 ayiov" er-

füllte, was man von einer kurzen Formel nur irgend erwarten

konnte, und es fehlte ihm jeder Irrtum und alles lästige Plus,

wodurch die anderen Ausführungen des Irenäus beschw^ert und

verwirrt erschienen.

Es steht also mit dem 2. Fragment genau so wie mit dem

ersten: enthält dieses das „Christentum" Pfaffs, so jenes seine

Abendmahlslehre in conciliatorischer Fassung. Da nun diese

Abendmahlslehre — so ohne Ecken und Kanten — in der alten

1) S. seine Noten.

2) Nicht nur die Kathohken, sondern auch solche Protestanten, die

den Katholiken das Zugestündnia machen, die alte Kirche habe die Worte

;,sacritieiura'* und ,,obhitio" auf die j^an/e Handluii«; bezopen; s. „Gior-

nale" p. 2U): ,,Krrat adeo cum multis Martinus Chomnit/.ius, cum dicit,

celebrationem coenae dominicae a Veteribus sacriticium et oblationem

nuncupatam fuisae, in Kxamen Concil. Trid. P. 11. Sess. VI fol. 21') sq.

3) Man vgl. bereits die Praefatio p. VII, wo er auf die Tnionsver-

handlunfjfen mit den Katholiken zu sprechen kommt. In der ersten Aus-

gabe (im .,(Jiornale") hat er diese Unionstendenz noch nicht zum Ausdruck

gebracht, sondern nur durciipchimmern lassen.
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ixriecliischen Kirclu' nicht nachweisbar ist, weder bei Jrenüus

noch bei einem anderen \'ater, da wir auch nicht erwarten können,

dass in irgend einer verlorenen Schrift des griechisch-kirchlichen

Altertums diese Lehre mit ihrem ökumenisch-lutherischen Schluss

(Sündenvergebung und ewiges Leben) gestanden hat, da endlich

die hier vorgetragene Lehre sich als die des Irenäus giebt, ihr

auch sehr verwandt ist, aber doch nicht von ihm stammen kann,

vielmehr seinen Namen trügerisch trägt, so ist, wie beim ersten

Fragment, der Schluss unvermeidlich: dieses Fragment ist

eine Fälschung Pf'affs.

Aber sollte ein Vorsichtiger noch immer zweifeln, so haben

wir noch einen letzten Beweis in Bereitschaft, der ein urkund-
licher ist Es wird aufgefallen sein, dass das Fragment die

Epiklese nicht so, sondern als Ekklese {IxxaXovfisv) bezeichnet.

In der ganzen altchristlichen Litteratur, soweit sie mir und

Anderen bekannt ist, giebt es nur eine Stelle, in welcher sich die-

selbe Bezeichnung findet, nämlich eben die, mit w^elcher sich unser

Fragment so nahe berührt: Iren. IV, 18, 5 (o agrog JinoöXaßo-

f/6V0C T7]V tXxXl]öLV TOV d^EOV OVXtXt XOLVOQ CXQTOg LöTiv).

Gut, wird man sagen, ein neuer Beweis, wie nahe sich Irenäus

und das Fragment stehen. Ja, aber nur der gedruckte Text
des Irenäus! Irenäus selbst hat sjtlxXrjoig geschrieben^);

denn nicht nur hat die alte lateinische Version „invocamus",

sondern sämtliche Handschriften der SS. Parallela bieten so 2).

auch diejenige, aus welcher Halloix zum ersten Mal
das Irenäusfragment veröffentlicht hat. Halloix hat

sich aber verlesen und exxXtjOLg in den Text gesetzt.^)

Dieses ixxXrjOtg ist dann in alle Ausgaben übergegangen; doch

ist von Anfang an bemerkt worden, es sei wohl tJtLxX7]6ic zu

lesen. Pfaff hat also exxXriöLg bei Halloix, Grabe und Massuet
im Text gefunden. Er wagte infolgedessen nicht^ eJtixaXov^EV

zu schreiben, sondern schrieb exxaXovfiev, setzte jedoch in die

Kote die Worte: „Terminus hie, ut verum fateamur, hoc sensu

1) Ebenso auch 1, 13, 2, wo ohne Druckfehler 6ia xriq inixXi^CEwq steht.

2) Sie sind die einzigen Zeugen für den Originaltext dieser Stelle.

3) S. die Ausgabe von Holl (Texte u. Unters. N. F. V, 2 S. 61

Nr. 147). Es ist diese Erkenntnis die erste wichtige Frucht, welche uns

die neue gesicherte Ausgabe der SS. Parallela bringt!
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non est usitatus; tJtiyMZovfisv alias dicitur, uti et IjtixXr/Oic.

"Exxlrjöiv tarnen dixit Irenaeus IV, 18, 5." Pfäff hat also in

sein angebliches Irenäusfragment einen Druck- bez.

Lesefehler Halloixs aufgenommen.
Nach dieser Entdeckung ist jede Möglichkeit geschwunden,

PfafF noch zu entlasten; er hat das zweite Fragment gefälscht

und darum auch das erste, bei welchem auch Alles für Be-

trug sprach.

Es hat nun noch wenig Wert, zu untersuchen, was er mit

dem Begriff «^r/rvjra, den er jüngeren patristischen Ausführungen

über das Abendmahl entnommen, gewollt hat. Man mag das

nachlesen, was er in den Noten über ihn sagt.') Aber darauf

soll noch hingewiesen werden, dass auch in diesem Fragment,

obgleich es mit vieler Kunst aus Citaten zusammengesetzt ist,

Verstösse nicht fehlen: Unklar ist bei scharfer Betrachtung

der Gebrauch von jtQoöcpoQcc; sind nur die Gebete jtQoöcpoQa

oder auch die Elemente? Doch mag diese Unklarheit be-

absichtigt sein. Unpassend, wenn das Fragment doch von Irenäus

sein soll, ist das ,^loa6Lv" im Eingang; ov xara vofwv, aXXa y,axa

jtV£Vfia ist dem Paulus nachgeredet, aber (s. das folgende ouf)-

ztxog) in diesem Zusammenhang nicht paulinisch gedacht; miss-

glückt und eine schlechte Correctur des Textes der App. Consti-

tutionen ist der Ausdruck ,,ojrcog ajKXprjVJ} t/jp d^voiav ravTfjv

xal Toz^ aQTov oöjfia xov Xgcörov'''^); nach jtOTrjQiov (Z. 21)

1) S. den kurzen Auszug oben S. 18 f. Im „Giornale" sagt er (p. 240):

„Antitypus est typi correlatum, id quod typum re ipsa exprimit et exhibet.

Ita typus apostolo est oxia T'i»v fieX?,6vvwv dya&<üv, antitypus vero avz/)

Tj slxiov Twv TtQayf/dziüv (Hebr. 10, Ij. Ita in V. T. typus erat sanguis

victiniarum, in N. T. antitypus est sanguis Christi in cruce fusus, cuius in

s. eucharistia participea reddimur (Hobr. 1), 11. 12). Queniathuodum itaque

Ty (Jxiff o])ponitur t<> oivfxa, ita typo antitypus: quo ipso tauu'n non ne-

gatur vocem dvziTi/Tiov ahquando np tvtho aequipoUere et xtö d?.rj0^iviü

opponi, uti Hebr. 9. 24." Ob er das Wort als zweideutig absichtlich ge-

wählt hat, kann man fragen; die Frage ist wahrscheinlich nicht zu be-

jahen, rtatt* hat ursprünglich wohl das Wort nach Hebr. 1», 24 gewiihlt,

sich aber nachträglich überzeugt, dass es auch missverstunden werden

kann.

2) In den App. Constit. VI II, 12 steht: öncog xaranifupyg z6 äyiov

oov nvevfxa inl t/]v 0-vaiav tairrjv, oticdq djiotftjvy xov d(JTOv xovxov

aujf/cc TOI XQiaxov xx?.. Warum Tfatt" T/)r xhvoi'ar T«rr/;r umgestellt hat.
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steht ein unnützes ..ro"; sclileclites (iriecliisch ist nach meinem
S]>raehijjefiihl ..7-«^ rr(j(iOrf(t(^ta^ cr/siv^' 'j; austössi«^, wie schon

Maftei sah, ist das jit'ivitaTixoji; XtiroxiQytlv'^)^ und ganz fremd

und frostig wirkt der Schhisssatz: „die, welche geistlich dienen,

weriieu Söhne der Weisheit genannt werden". Oder dachte

Pfatf an die kirc'lieu])olitische Weisheit, die nötig ist, um dieses

sein unionistisches Programm zu würdigen und zu befolgen?

Was endlich ,,6iVTe{}a(" in der Phrase .^öiaTcc^en; rmv ccjkkjto-

Xcov" betrift't, so hat es Pfatf im „Giornale" einfach mit „ulti-

mae" übersetzt und in den Noten nichts über das Wort bemerkt;

er hielt also ursprünglich den von ihm erfundenen Ausdruck

für unschuldig und keiner Erklärung bedürftig. Als ihn dann

Maffei darauf aufmerksam machte, dass ,,öevTeQat'' doch nicht

ohne weiteres so übersetzt werden könne, dass es vielmehr auf

das 7. und S. Buch der Constitutionen als deren zweiten Teil

sehr gut passe, musste Pfaff einsehen, dass er eine verhängnis-

volle Ungeschicklichkeit begangen hatte. Er sträubte sich natür-

lich gegen die von Maffei empfohlene Beziehung und suchte

sein „ultimae" so zu verteidigen, dass er es in „posteriores" ver-

wandelte.

Nachdem wir Pfaffs Betrug in Bezug auf die beiden ersten,

grossen Fragmente aufgedeckt haben, ist auch die Fälschung der

beiden letzten, kurzen entschieden. Aber nicht bloss per conse-

quentiam kann sie behauptet werden; auch hier ist ein direkter

Beweis möglich. In Bezug auf das 3. Fragment ist folgendes

zu sagen:

(1) Es ist, wie gezeigt worden, eine Compilation aus Iren. IV,

33, 7, dem Brief an Victor und einigen Schriftstellen; in diesen

Complex geht es ohne Rest auf.

(2) Aus der paulinischen Stelle Coloss. 2, 16 wird eine An-

ordnung der Apostel gemacht: das ist ein ganz ungewöhn-

ist nicht ersichtlich. Wollte er lediglich eine allzu grosse Übereinstimmung

mit der Vorlage vermeiden?

1) Es ist wohl nach 80qz7]v ayaiv gebildet.

2) AeixovQyeZv bedeutet den Vollzug einer äusseren Handlung, da-

her ist nvEVfxaxixujQ XsizovQyslv auffallend; indessen lässt es sich doch

vom Standj)unkt des 2. Jahrhunderts verteidigen.

1
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liches Verfahren, welches man im christlichen Altertum nicht leicht

wird belegen können.

(3) Dass die paulinischen Worte (I. Cor. 5, 8): ^lonzd^ofiiiv

fir/ ev C,v(irj xaxiag zal JtovrjQiaQ'^ positiv gewendet sind zur

Schilderung eines gegenwärtigen Thatbestandes {loora^of/tv. «///

6V C^vfiT] Tcaxlag xal Jtovr/Qiag), ist eine befremdende Art der

Schriftanwendung. Dabei ist loQzaC^Lv in einem andern. Sinne

gebraucht als von Paulus; es bedeutet hier generell: „wir feiern

unsere kirchlichen Feste."

(4) Das Fragment enthält einen grammatischen Schnitzer;

der unabhängige Satz: p] ovv xig vfiag XQivhrm Iv ßQojOti //

ev JtoosL xtZ. war in einen abhängigen zu verwandeln. Das

Ergebnis lautet: tra^av ol aJioöxoXoi fi/j öelvai T/fiäg xftivtiv

TLVa xtIA) Dieses „öelvat'^ findet sich in beiden Ausgaben

PfafFs, und die Späteren haben es ihm sämtlich, ohne ein AVort

zu verlieren, nachgedruckt. Es ist aber eine falsche Bildung,

die sich m. W. nirgends findet-^) und sich am einfachsten aus

Pfaffs mangelhaften griechischen Kenntnissen erklärt.^)

(5) Der Zweck dieses Fragments ist offenbar der, den Un-

wert aller gottesdienstlichen Ceremonien, die zu Spaltungen

und Streitigkeiten führen, einzuschärfen und ihnen gegenüber

auf das Innerliche, den Glauben und die Liebe, zu verweisen.

Ob sich ein Grieche des 4. und der folgenden Jahrhunderte so

resolut ausgedrückt hätte — denn resolut ist das Fragment —

,

darf man wohl fragen. Aber wiederum spricht auch dieses

Fragment die Gesinnung und die Lehrmeinung des

1) Man beachto, dass auch das Subjekt willkürlich ^'eäiidcrt ist.

2) Ich habe vergeblich bei Krüger- li lass nach Belegen gesucht

(vgl. 11 S. 5(3 tf.). Au8 griechischen Dialekten die Möglichkeit eines ÖHvat

zu behaupten (??), kommt hier nicht in l-Jetracht.

3) Proben für dieselb(!n sind bereits gegeben worden. Hat man sich

aber davon überzeugt, dass er in grammatischer und stilistischer Hinsicht

sich nicht sicher fühlte, so fallen die Differenzen zwischen seiner ersten

und zweiten Ausgabe der Fragmente, die oben S. 7 angegeben worden

sind, ins (ilewicht. Die Abweichungen der zweiten Ausgabe sind

Verbesserungen (mit Ausnahme des „tavxfu" in Fragm. 3, welches ein

Druckfehler sein mag). ^nov(Sut,öfif^vot für a7iov()c(ZoiTe>;, n(((}ftxf(XHy ohne

Objekt, ov iuvnsQXtq yevujjzfa für ov ^«»'Tif^pTiijj'n'ar/Tat waren grammatische

Müngel. — In unserem Fragment ist übrigens der (iebrauch von Vva

nicht einwurfsfrei: r« (-xrog rr]QOv/(f-v, 'Iva xa xgeitiova dnoßaklwutv.



()0 A. Harnack.

IMetisimis und Pfaffs nir/weidrut i^ aus, was nicht erst

uacliiXt'wiesen zu werden Lraueht. JM'ail" hat diesmal bereits im

„Giornale** (p. 244; ausl'ührlielier in der j^rossen Auspibe, s. o. S. 19)

seinem Consensus mit „Irenäus", auf IV, 33, 7 verweisend, Aus-

druck gegeben: „Di^nua est hie titulus, qui saepius legatur atqui;

relef]^atur, ut quae priscae ecclesiae circa doctrinam de schismate

t'uerit fides, clarius noscamus. Adeo enim Christiani hodie in

partes discissi sunt, ut quaevis opinio novum schisma novamque

sectam gignat. Felices eos, qui unitatem fidei spiritusque sectan-

tur!" Es trägt also das 3. Fragment genau dieselben Merkmale

der Fälschung wie die beiden ersten.

Dasselbe gilt von dem 4. Fragment. Zunächst ist es offen-

bar am flüchtigsten gearbeitet. Wir müssen uns hier den Aus-

druck ..vjro T?jc df/a()Tlag elvaC' gefallen lassen, ferner den

anderen ,.ay vovc reo nargl vlovg JtaQ((öTTjOag" — das ayvog

ist in dem Satze jtaQÜ tvov ayvrjv MCcgaOrrjöat reo XqlötWj

der dem Verfasser zum Vorbild gedient hat, am Platze, hier aber

nicht w^ohl — , wir müssen ,Mv rcp xeXsi xwv xatgcov" lesen für

8V xaiQ(p lox(XTCp oder ejt höyaxmv xmv xaiQcöv oder xa xiXr}

xmv aiowo}v\ für oxav xaxaQyrjo?] jiäoav aQyj/v ymI jräöav

l^ovöiav wird uns das kahle ..ftc xo xaxaQyrjöaL Jtav xo yMxov'

geboten, und entlassen werden wir mit dem dürftig stilisierten

Satze ^): ,,i:V xw xt),ti xcöv xaiQwv fitXXet eQXSod-ai, iva ij Jtdv-

xojv xojv ^laöfiaxcov xo reXoq''. Das ist schlechte Arbeit.

Auch das ..jrpo ai(x>vo)v xlrjd^elg deov vlog ist ungewöhnlich

(ebenso das wcfd-i], man erwartet sg^aveQojOTj).

Aber wir fragen wiederum nach dem Zweck dieses ebenso wie

die vorhergehenden, nur schlechter, componierten Abschnittes. Im
.,CTiornale" (p. 245) ist er kurz und unvollständig angegeben (in den

Koten der grossen Ausgabe, s. oben S. 19, breit ausgeführt):

..Verba haec Irenaei mysterio haud carent. Id unum hie notamus,

Irenaeum reconciliationem universae creatarae tamquam futuram

nobis sistere, quam factam iam esse per redemptionem innuit

Paulus Coloss. 1, 2U. Sed bene distinguitur inter reconciliationis

acquisitionem et applicationem. De hac Irenaeus, de illa Paulus

1) Für ungewöhnlich, um nicht zu sagen für ganz modern, halte ich

auch das Nebeneinander der Bezeichnungen : iv xw TÜ.riQOifiaxL zov xai(>ov

und iv XO) xhXei tcöv xaiQwv.
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loquitur." In der grossen Ausgabe hat Pfaff gelernt, dass (der

echte) Irenäus, ebenso wie Pauhis, die Reconciliation bereits durch

den Kreuzestod vollzogen sein lässt. So ist es wirklich; aber

ihm, dem Pietisten Pfaff, liegt es daran, wie seine Noten

ausweisen (s. o.), die Reconciliation erst von der zweiten
Ankunft Christi abzuleiten und dabei, vorsichtig und
mehr nur andeutend, eine patristische Grundlage zu

schaffen für die in pietistischen Kreisen beliebte

Hoffnung auf die Apokatastasis. Um dies zu erreichen, hat

er sich nicht gescheut, Irenäus in Bezug auf den Zeitpunkt der

Apokatallage genau das Gegenteil von dem sagen zu lassen,

was er wirklich gesagt hat, und ihn zugleich zum versteckten

Zeugen der Peters enschen Lehre von der Wegräumung alles

Bösen durch die zukünftige Versöhnung zu machen. Also auch
dieses Fragment enthält die Pfaffsche Theologie.')

Wir haben somit constatieren können, dass es mit allen vier

Fragmenten die gleiche Bewandtnis hat: durch ihre Überlieferung,

ihre Composition und ihren Zweck bilden sie eine Einheit.

Unter der Maske des Irenäus und z. T. in seinen Worten
enthalten sie die christliche Denkweise und Theologie
Pfaffs. Also sind sie von ihm gefälscht. Zum Überfluss ver-

rieten uns „JtaQccöcarQtßal''' und „tX'/ca^jJVfftv'^ dass die Recepta

des N.T. und eine gedruckte Irenäus-Ausgabe, bez. ein Lese-

fehler Halloixs der betrügerischen Compilation zu Grunde liegen."-)

1) Die Noten der grossen Ausgabe zu dem Eingang des Fragments:

XQLOXoq o TCQo uiwvwv xXri&dg &£0v viög machen es wahrscheinlich, dass

auch diese Worte nicht ohne Absicht niedergeschrieben sind, l'futt' handelt

bei ihnen von der Subordinationslehre, die sich bei den Vätern Hndt't, und

bemerkt, jene Worte schlössen sie nicht aus. Erinnert man sich, in

welchem Zustande sich die Trinitätslehre am Anfang des IS. .Tal'.rhunderts

bei den zur Aufklärung neigenden Theologen befand, so kann man es

schwerlich zufallig finden, dass Pfaff einen verhältnismässig nicht hoch

gegriffenen Ausdruck für den präexistenten Christus gewählt hat. Doch

will ich nicht weiter auf diesen Punkt eingehen.

2) Verschlimmert wird i'fafi's Fälschung, wenn das noch möglich

wäre, dadurch, dass er an einer Stelle (zu Kragm, l Z. U: tvfx . . .) schreibt,

der Text sei in der Handschrift durch Ül)erstreicht'n uidesorlich, er con-

jiciere „eifxaO-ig''. An anderen Stellen (s. zu Fragm. 1 Z. TJ: intloyt],

Fragm. 2 Z. 10 xal ivzav&a) hat er den überlieferten Text für verderbt

erklärt und Verbesserungen vorgeschlagen! — Stutzig in Bezug auf die
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Kehren wir zur Überlieferuiif? zurück! VM\ liiit zuerst ^anz

unbestiinnite Anüjaben über die Uiindschrit'teu ^'emacht, deueu er

seine Kraguiente eutnonmien hat, dann hat er sich (s. o. S. 25 f.)

zu der Mitteilung be(]ueiut, es seien mehrere Handschriften

I „diversi Codices") „aetatis haud contemnendae optimaequenotae'',

und zwar keine Cateuen, sondern ausschliesslich Sammlungen

ausgewählter Väterstellen, chronologisch geordnet und mit Igna-

tius, Justin, Irenäus, Origencs und Hippolyt beginnend, einer um-

fangreichen und eingehenden Prüfung sich als zuverlässig er-

weisend.

Was sind das nun für Sammelwerke gewesen? Soweit die

immer noch sehr unbestimmte Charakteristik ein Urteil zulässt.

muss ich gestehen, dass mir ähnliche Werke in der

patristischen Litteratur überhaupt nicht bekannt sind.

Freilich hat Pfaff die Hauptsache untersclilagen, nämlich die

Angabe, an welchem Faden diese Väterstellen aufgereiht waren.

Alle an demselben? Jedenfalls sind alle nach seinen Mitteilungen

chronologisch geordnet zu denken. Er sagt, sie gehören in die

Klasse der jiaraQixa, jcagaöstOOL, yaQovnxa, XtificovaQia, öttjy?/-

oeig. jiavötxrai, yJJfJaxsg und lavöaixa. Aber diese Angabe klärt

schlechterdings gar nichts auf, sondern muss durch ihre grenzenlose

Allgemeinheit den stärksten Verdacht erw^ecken. Und— wo giebt

es üiareQixa, JtaQaöuöot etc., die chronologisch geordnet

wären, indem sie mit Ignatius beginnen?^) Endlich versucht man

das Gemeinsame der vier Irenäusfragmente festzustellen-), so

Gewissheit, dass wir es hier mit einer Fälschung zu thun haben, könnte

auf den ersten Blick der Umstand machen, dass Pfaff an einigen Stellen

in seinen Noten den Text, den er behandelt, selbst als unbequem zu em-

pfinden scheint. Sie finden sich sämtlich in dem 2. Fragment (Ausdrück-

liches Mandat Christi, das Abendmahl als neue üblation zu feiern —
öevTfQai öiazu^eig — Sinn der Malachiasstelle — Qvaia — d7iO(pi]v^ —
dvxizvTca). Sieht man aber näher zu, so sind seine Bedenken nur affec-

tiert oder er hat sich ursprünglich die Schwierigkeit der Sache (so bei

ÖEvreQui und bei avtlrvTia)' nicht klar gemacht und ist erst durch M äffei

auf sie geführt worden. Dagegen erkennt man sehr deutlich, dass der

echte Irenäustext ihm wirkliche Anstösse geboten hat, welche er eben

durch seine Fälschungen zu heben suchte.

1) An die unter christologischem Gesichtspunkt zusammengestellten

Werke kann natürlich nicht gedacht werden.

2) Freilich ein ziemlich überflüssiger Versuch, da Pfaff ja die Frag-

mente aus mehreren Handschriften geschöpft zu haben behauptet.
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bleibt nichts übrig, als entweder „das Christentum" des Irenäus

als ihren gemeinsamen Begriff zu extrahieren oder ihren Charakter

als NTliche Centonen. Hat es aber je Sammlungen im Alter-

tum gegeben, die nach diesen Gesichtspunkten (und chronologisch)

angelegt waren? Wahrlich, wir müssen den Verlust der Turiner

Handschriften, die nur Pfaff und sonst kein Sterblicher geschaut

hat, tief bedauern; denn eine ganze Klasse patristischen Schrift-

tums ist durch ihren Untergang uns entrissen worden! Anders

ausgedrückt — die Angaben über die Handschriften, denen die

Fragmente entnommen sein sollen, sind ebenso schlimm und

ihrer Echtheit ebenso tödlich wie das, was angeblich in ihnen

zu lesen stand. Auch hier ergiebt es sich also: die Pfaff-

schen Fragmente sind eine Fälschung Pfaffs.

5.

Eine Recapitulation der wichtigsten Gründe, die wir gegen

die Echtheit der Fragmente und für die Annahme, sie seien von

Pfaff gefälscht, beigebracht haben, sei an den Schluss gestellt.

Daran soll sich eine kurze historische Würdigung der Fälschung

anreihen.

(1) Die Handschriften (3 oder 4 ?), denen Pfaff die Frag-

mente entnommen haben will, sind weder Vor ihm noch nach

ihm von irgend Jemandem gesehen worden. Die Turin er Biblio-

thekare bezeugen, dass, seit Pfaff' die Bibliothek ])esucht hat,

von den Handschriften, die numeriert gewesen seien (das be-

streitet Pfaff), keine einzige abhanden gekommen ist, höchstens

seien ein paar Blätter durch Unvorsichtigkeit beim Einbinden

zerstört worden.
')

1) Ausdrücklich bemerke ich, (Uuss ich dieses Aif^ument ^e^en die

Angaben Pfaöa an und für sich keineswegs für durchschlagend halte. Die

Bibliothekare könnten sich geirrt haben. Aber im Zusammenhang der

übrigen Argumente ist es von iioher Hedeutuiig. Dass man sich übrigens

auf die vom Hnchbinder zerstörten Hliltter nicht berufen ilarf, hat Pfatf

selbst anerkannt. In Bezug auf die Numerierung bin ich geneigt, den

Bibliothekaren mehr /u glauben als l'falV, der, abgesehen von seiner Un-

wahrhaftigkeit, über Handsrhriften sclireibt, die er seit fast 40 Jahren

nicht mehr gesehen hat. — liier mag übrigens der Ort sein, auf einen

anderen verdächtigen Fall einzugehen, »Um l'fatV schwer belastet. Der
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(2) Auch die Ori^iiwilabschriften sowie den Katalo«^ der

Turiner Handscliriften, den l'fail'ahtxet'asst haben will, hat Niemand

ii:esehen. PfatV hat zwar verheisseu, seinen Katalotj^ zu veröffent-

lichen, hat aber dies Versprechen nicht gehalten.

(3) Pfaft' hat ursprünglich behauptet, er habe alle übrigen

Väterstellen in jenen Handschriften mit den gedruckten Aus-

gaben genau verglichen und durchweg zuverlässig erfunden.

Später hat er diese ungeheuerliche Aussage dahin abgeändert,

dass das, was er controUiert habe, zuverlässig gewesen sei; denn

zu einer umfassenden Controlle habe ihm die Zeit gefehlt. Wie-

viel er controUiert hat, sagt er nicht, und irgend etwas aus dem
Context der Mss. hat er niemals mitgeteilt.

(4) Pfaff hat sich über die betreffenden Handschriften zuerst

in völlig nichtssagenden, allgemeinen Redensarten ausgesprochen,

die zunächst an Catenen denken liessen; zu bestimmteren Aus-

sagen gedrängt, hat er behauptet, sie seien patristische Sammel-

werke (nicht Catenen), chronologisch geordnet, mit Ignatius be-

ginnend. Solche Sammelwerke mit einem Inhalte, wie ihn

diese vier Fragmente aufweisen, hat es u. W. überhaupt nicht

gegeben.

(5) Die Fragmente behaupten, von Irenäus zu sein, und zwar

will nicht nur die Überschrift diesen Glauben erwecken, sondern

auch der Inhalt; denn sie sind in der That sehr stark (z. T.

wörtlich) mit Ausführungen des Irenäus verwandt. Sie sind

Origenes(Hippolyt)-Codex (das 1. Buch der Philosophumena und die Philo-

kalia enthaltend, s. Koetschau, Texte u. Unters. VI, 1 S. 83), den Pfatf

in dem Katalog des Pasinus vermisst hat, fehlt nicht (Nr. 256, C I 10

saec. XVI). Aber 15 Blätter sind ausgerissen, und der Diebstahl ist

durch falsche Paginierung verdeckt worden. Die vollständige Hand-
schrift hat aber noch Pfaff, und nur er, in Händen gehabt,
wie die lectiones variantes beweisen, die er an Wolf geschickt hat. Auf
Grund dieses Thatbestandes erhob Di eis (Doxographi Graeci 1879 p. 155)

nachdrücklich den Verdacht gegen Pfaff, dass er die Blätter gestohlen

habe, und knüpfte daran die Hoffnung, dass sie sich in Tübingen oder

sonstwo noch fänden. Nach dem, was wir über die Irenäusfragmente aus-

geführt haben, wird man Diels' Verdacht für sehr berechtigt halten. Der

Fälscher ist auch ein Dieb gewesen und der Dieb ein Fälscher. Was aber

die freilich sehr unsichere Hoffnung betrifft, jene Blätter noch aufzufinden,

80 wird man am besten thun, in Gi essen, wo Pfaff" gestorben ist, Nach-

forschungen zu halten.
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aber sicher nicht von Irenäus; also sind sie Fälschungen und

nicht etwa nur zufällig zu dem Namen des Irenäus gekommen.

(6) Diese Fälschung ist nicht vor c. 400 vorgenommen
worden, wie die Abhängigkeit von den Apostol. Constitutionen

beweist; man hat aber, um die Fälschung chronologisch zu

fixieren, einen Spielraum von 1300 Jahren, da, wie bemerkt, vor

Pfaff Niemand diese Fragmente gesehen hat.

(7) Der Inhalt der Fragmente und ihre Form als Centonen

aus Irenäus und dem N. T., im Ganzen und in allen Einzelheiten

genau erwogen, ist der Annahme, sie entstammten irgend einer

Periode der alten griechischen Reichskirche, sehr ungünstig —
um nicht mehr zu sagen. In grammatischer und stilistischer

Hinsicht weisen die Fragmente Anstösse auf, die nicht leicht

einem genuinen Griechen zugeschrieben werden können.

(8) Pfaff hat an der echten Lehre des Irenäus allerlei Un-

klarheiten, Anstösse und Irrtümer zu beklagen (und zwar gerade

in Ausführungen, zu denen drei der Fragmente parallel sind);

diese Anstösse finden sich in seinen Fragmenten nicht.

(9) Die Verwandtschaft mit Irenäus erstreckt sich fast aus-

schliesslich auf die zuerst von Hallo ix in der Originalsprache

publicierten Stücke und auf das Bruchstück des Briefes an Victor.

Soweit wörtliche Berührungen vorhanden sind, kommen nur

jene in Betracht, nicht aber der Vetus Latinus. ')

(10) Eine falsche Lesung Halloixs in jenen Stücken
findet sich in dem zweiten Fragment Pfaffs wieder;

also ist für dasselbe der gedruckte Text des Irenäus benutzt."-)

(11) Der Textus receptus des N. T. ist benutzt.

(12) Die Fragmente, als Produkte der griechischen Kirche

schwer oder überhaupt nicht zu begreifen, werden mit einem

Schlage durchsichtig und klar, wenn man sie als tlieologische

Kundgebungen Pfaffs beurteilt. Sie sind sowohl in ihren Posi-

1) Pfaft' bat in richtiger Würdigung seiner unsicheren griechischen

Kenntnisse es niclit gewn<^'t, seine Fiilschungcn an ilie nur lateinisch vor-

handenen l'artien des irenäischen Werkes fester anzulehnen. Die Sache

wäre aber auch an sich riskant gewesen, denn jeden Tag konnten neue

Fragmente des Irenäus auftauchen, die seine Hürkühcrsei/.ung bedrohten.

2) Ich bemerke, dass ieli dieses durchschlagrntU^ Argument für dio räl-

schungen erst entdeckt habe, nachdem icli l)ereits diu* ganze Material

durchstudiert und ein sicheres Urteil über den iJetrug gewonnen hatte.

Texte u. UntersuchungüO. N. F. V, 3. ö
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tionen wie in ihrer versteckten und oflFenen Polemik pietistisch

und antiorthodox, beides vom Standpunkt eines l*ietismus iUunii-

nsitus; sie sind unionsfreundlich im Sinne Culixts, d. h. sie legen

auf die apostolische Tradition des kirchlichen Altertums hohes

Gewicht und setzen den Hebel, wie das damals üblich war, bei

dem Abendmahl (Lehre und Ritus) an; sie beurteilen gottes-

dienstliche Ceremonien und Riten abschätzig, sowohl vom Stand-

punkt .,des Glaubens und der Liebe", als in der Erkenntnis, dass

^ie zu Streit und Schismen 'führen; sie geben endlich der

pietistischen Eschatologie einen, wenn auch versteckten. Halt.

Überschlägt man diese Punkte, so ist eine Entschuldigung

Pfatfs unmöglich; er ist als Fälscher entlarvt.
i)

Diese Thatsachen sprechen ein vernichtendes Urteil: ich füge

ihnen nichts hinzu, verweise aber auf die Charakteristik Pfaffs,

die oben S. 7 f. gegeben worden ist. Eine kurze historische

Würdigung erübrigt noch:

Im Renaissance-Zeitalter und auch in der Zeit der zweiten

französischen Renaissance unter Ludwig XIV. ist sehr viel ge-

fälscht worden. Wenn immer wieder neue Handschriften und

Inschriften auftauchen und die Massstäbe zu ihrer Prüfung erst ge-

schaffen werden müssen, ist die Verlockung zu Fälschungen

gross. Dazu kam der Ehrgeiz und die Ruhmsucht der Gelehrten,

speciell auf patristischem Gebiet aber noch die Aussicht, durch

neue Funde direkt in die interconfessionellen und die kirchlichen

Fragen eingreifen zu können. Sie waren seit dem Reformations-

zeitalter nicht wieder so lebhaft verhandelt worden, wie in den

fünfzig Jahren zwischen 1670 und 1720. Der Unterschied aber

bestand darin, dass, während in jenem Zeitalter die Waffen der

Confessionen ganz verschiedene w^aren (dort Schrift, hier Tradition

und Schrift), sich jetzt allmählich eine gewisse Übereinstimmung

angebahnt hatte. Alle Parteien, mit Ausnahme der strikt symbolo-

latrischen, waren darin einig, dass das Zeugniss der alten Kirche

und der hervorragendsten Kirchenväter von grösstem Gewicht

sei. Es hat bereits eine gewissermassen interconfessionelle und

internationale patristische Wissenschaft gegeben, bevor es eine

1) Die Annahme, dass er selbst schon der Betrogene sei, ist natürlich

ganz ausgeschlossen.

I
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biblische gab. In jene 50 Jahre fällt ihre Blüte. Englische,

italienische, französische, holländische und deutsche Patristiker,

und wiederum katholische und protestantische, standen in einem
engen wissenschaftlichen Verkehre miteinander. Es gab unter ihnen

noch immer solche, welche die patristische Wissenschaft hde sincera

lediglich zur Verteidigung ihres confessionellen Kirchentums ver-

werteten; aber auch die Zahl der Patristiker war im Wachsen, die

umgekehrt die Ergebnisse ihrer Wissenschaft als Mittel zu inter-

confessioneller Verständigung zu benutzen suchten. Auch Jene

begannen übrigens gewisse methodische Regeln der Auslegung

und Kritik anzuerkennen. Es bahnte sich in bescheidenen Grenzen

ein wissenschaftlicher Consensus an. In diese Zeit fällt PfafFs

erste wissenschaftliche Periode und — seine Fälschung. Er war,

wie wir gesehen haben, theoretisch Anhänger des Pietismus

im Sinne der Erweichung und Belebung seiner versteiften Con-

fession; er war Unionsmann und wünschte eine Vereinisfunff der
' CTO

Confessionen herbeiführen zu helfen; er war ehrgeizig und bei allem

Pietismus „weltlich". Noch nicht 23 Jalire alt, hatte er bereits mit

zahlreichen ausländischen Gelehrten Beziehungen angeknüpft, und

sein Name war in der Gelehrtenrepublik bekannt geworden. Da
kam er nach Turin und stiess dort auf eine Bibliothek, die an-

sehnliche Handschriftenschätze barg, um die sich noch Niemand

recht gekümmert hatte. Drei Jahre hat er dort zugebracht, in dieser

Zeit, wie es scheint, der einzige Sachkenner daselbst, und e.s gelang

ihm, mehrere bedeutende, unzweifelhaft echte patristische Inedita

ans Licht zu ziehen.^) Aber er war in erster Linie nicht Philologe,

auch nicht Patristiker, sondern Theologe. Die gegenwärtigen
kirchlichen Verhältnisse interessierten ihn breiuiend, sowohl der

innere Kampf in seiner eigenen lutherischen Kirche als die con-

fessionellen Controversen. Auch gehörte er zu jenen Theologen, die

von einer gründlichen Kenntnis des kirchlichen Altertums Bedeuten-

des für die Zurückführung der Christenheit zur Einheit erwarteten.

Wir dürfen annehmen, dass er in dieser Richtung auf der Hiblio-

1) Diese Thatsache hat die Aufdeckuiif? seiner Fillschungen verhin-

dert: da seine übrigen l'ublikationen anerkannt echt waren, so wies man
den (Unhinkon ab, dass eine ein IU*trwg sein könne. Wohl blit/.te bei

Maffei und bei Pasin us der Verdacht auf, thuss dieser „Irenilus" eine

Fälschung sei, aber Jener schhig ihn sich sofort aus dem Kopfe, Dieser

wagte es doch nicht, ilm deutlich auszusprechen.

5*
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thek zu Turin gesucht hat. Njimontlich hat ihn, der drei Jahre

in rein katliolischer Uni^;ebunj^ stand, die katholische Messe und

Abeudinahlshdire «gereizt. Aus (Ilmu 1. u. 5. Buch des Irenäus

— die Beschäitigung mit ihm stand, wie wir gesehen haben,

damals im Vordergrund des patristischen Interesses — war sie

zu widerlegen, aber doch nicht schlagend. Auch der Standpunkt

der lehr- und ceremonienstarren Orthodoxie des Lutherturas

konnte von Irenäus aus angegriffen werden; doch kurze drastische

AViderlegungen im Sinne der neuen Richtung, des Pietismus

illuminatus, suchte man bei ihm vergebens. Pfaff wird sich um
neue, deutlichere Irenäusfragmente bemüht haben. Er fand sie

nicht. Da ist er, den Versuchungen des Ehrgeizes und der theo-

logischen Rechthaberei zugleich erliegend, zu Fälschungen ge-

schritten, nicht in einer flüchtigen Laune, sondern, wie seine ge-

lehrten Abhandlungen de oblatione und de consecratione beweisen

und seine grosse Publication lehrt, mit überlegter und raffi-

nierter Unw^ahrhaftigkeit. Welchen Anteil die prickelnde Lust,

Andere zum Narren zu halten und sich klüger als sie zu wissen,

dabei gehabt hat, lässt sich nicht ermitteln; auch nicht, wie über-

zeugt er von der W^ahrheit seiner Sache gewesen ist. Im besten

Fall hat er der V^ahrheit durch Lüge dienen wollen.')

Maffei bat ihn um die Mitteilung von Anekdota für seine

Zeitschrift. Es ist unwahrscheinlich, aber nicht unmöglich, dass

er die Stücke erst aÄ hoc angefertigt hat. Trotz mancher Fehler,

die grammatische und stilistische Unsicherheit verraten, ist die

Fälschung virtuos gemacht. Dass er seine eigene Theologie und

seine eigenen praktischen Tendenzen in einem Gewebe zum
Ausdruck gebracht hat, das ganz aus NTlichen Sprüchen und

Sätzen des Irenäus besteht, ist eine schriftstellerische Leistung

ersten Ranges-). Zwar gelang es ihm nicht, die Autorschaft

1) Ohne Zweifel ist das zweite Fragment (über das Abendmahl) das

eigenthche Herzstück der Fälschungen ; das bezeugt das Buch, in welchem
Pfaff die Fälschungen niedergelegt hat; denn es handelt grösstenteils vom
Abendmahl. Mit fast gleichem Interesse ist dann das erste Fragment aus-

geklügelt worden, welches inhaltlich viel weiter greift als das zweite. Die

beiden anderen Fälschungen haben die Bedeutung von Schutztnippen. Im
J. 1751 behauptete Pfaff (s. o. S. 31), er besitze noch andere Turiner

Anekdota. Wie es mit ihnen steht, ob der Angabe überhaupt Glauben

zu schenken ist. wissen wir nicht.

2) Wo besitzen wir etwas Ahnliches wie diese Fragmente mit ihren
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des Irenäus für alle vier Stücke zu unwidersprochener Anerkennung
zu bringen, aber seine Fälschung ist fast zwei Jahrhunderte

hindurch unentdeckt geblieben. Warum er in Maffeis Journal

die Stücke zuerst untergebracht sehen wollte, ist nicht mehr zu

enträtseln. Ich denke mir, er wollte sie sofort mit Maffeis

Autorität decken. Die Rechnung kam nicht aus. Maffei war

ein guter Kritiker, und er war ein noch besserer Katholik. Den
Katholiken verwundeten die Fragmente, und der Katholik stachelte

den Kritiker auf. Dass als die Fragmente das Tageslicht

sahen, sie sofort bezweifelt und angegriffen wurden, kam
PfafiP gewiss unerwartet und war ihm unerwünscht. Dass der

Angriff ausgeprägt confessionelle Tendenzen zeigte, milderte den

Verdruss. So war für ihn die Partie noch nicht verloren, zu-

mal da Maffei nicht daran dachte, seine Ehrlichkeit zu bezweifeln.

Es begann die Fehde, die den protestantischen Gelehrten, wenn
sie nicht sehr genau zusahen, den Eindruck machen musste,

handschriftliche Entdeckungen eines unbefangenen Protestanten

würden von einem befangenen Katholiken angegriffen. Pfaff

hat die Fälschung nie eingestanden. Den abstossendsten Ein-

druck macht es, dass der 65 jährige Greis gegen die Herausgeber

des Turiner Handschriftenkatalogs seine in der Jugend verübten

Fälschungen aufs neue verteidigt hat. Wer dieses letzte Akten-

stück aus Pfaffs Feder aufmerksam las, musste erkennen, dass

hier die Lüge gegen die Wahrheit die Feder geführt hat. Aber

um d. J. 1751 standen patristische Probleme nicht mehr auf der

Tagesordnung, und Pfaffs wissenschaftliches Ansehen war viel

zu gross, als dass Jemand in Deutschland es gewagt hätte, ihn

einer flagranten Fälschung zu zeihen. Jetzt ist der Tübinger

und Giesser Kanzler als Betrüger entlarvt, und es spricht sehr

viel dafür, dass er auch ein Handschriftendieb gewesen ist.

drei Gesichtern, dem NTlichen, dem des Irenäus und dem l't'atls? Dieser

complexe Charakter erklärt die abweichenden Urteile der (Jelehrten; sie

haben sämtlich recht und doch nicht recht. Am nächstiMi ist l'unk mit

seiner Analyse des 2. Fragments der Wahrheit gekommen, l'm so un-

verständlicher ist es, wie er j^ej^cii mich bestreiten könnt»', diiss die Ver-

wandtschaft der Fragmente mit Irenäus evident ist.
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I. Zu I Clemens ad Coriuth. 43, 6.

Dass in den cc. 40—44 des ersten Clemensbriefes der Haupt-

zweck des Schreibens liegt, und dass diese Capitel eine neue,

trrundlegende Stufe in der Geschichte der kirchlichen Verfassung

bezeichnen, ist jedem Kenner der Kirchengeschichte bekannt.

Streicht man auch die Übertreibungen ab, die Sohm in seinem

„Kirchenrecht" vorgetragen hat, so behalten die Capitel doch

noch genug des Eigentümlichen, ja Epochemachenden.

Erst in dem 44. Capitel enthüllt sich die letzte Absicht des

Verfassers: die Einsetzung lebenslänglicher Gemeinde-Cultus-

beamten beruht auch in der zweiten Generation, in der

die Apostel selbst nicht mehr als die Einsetzenden

fungiert haben, auf direkter apostolischer Anordnung; des-

halb ist es „keine kleine Sünde", solche Beamte abzusetzen, wie

es zu Korinth geschehen ist.

Aber in Korinth waren von den „Neuerern" auch Gottes-

dienste, wo und w^ann es ihnen beliebte, gehalten worden; und

sie hatten dabei die bestellten Presbyter nicht zu-

gezogen: diesem „Unfug" galt es zu steuern und generell die

Gottesdienstordnung nach Zeit, Ort und ausführenden Personen

auf göttliche Autorität zu begründen. Die cc. 40—43 sind diesen

Zwecken gewidmet. In dem 40. Capitel beginnt die Ausführung

damit, dass im A. T. von Gott bestimmte Anweisungen über die

raQig des Cultus gegeben worden seien, nämlich über die Zeit,

den Ort und die Personen; „denn dem Hohenpriester sind be-

sondere Functionen übertragen und den Priestern ist ein be-

sonderes Amt angewiesen, und den Leviten liegen besondere

Dienstleistungen ob; der Laie ist an die Laien-Satzungen ge-

bunden". In dem 4L Capitel wird diese Anordnung admonitorisch

]
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auf die Gegenwart angewendet (txaörog TjficFjv tv reo iöiro ray-

lian)^ und dann hinzugefügt, das Gesetz gestatte nur in Jerusa-

lem zu opfern und dort nur im Tempel beim Altar, und auch

das nur unter Controlle der Priester. Eine specialisierte Anwen-

dung wird leider nicht gegeben, aber eine furchtbare Drohung

angehängt: „Die, welche (in diesen Dingen) etwas wider die

göttliche Anordnung thun, haben den verdienten Tod zu ge-

wärtigen". Dass das nicht etwa nur auf die alten Juden geht

— der Verfasser denkt an die Rotte Korah — , zeigt der Zusatz:

'^ÖQars^ döeXcpol, oöcp JtXelovog Tcarrj^icod-r^fiev yvmoemc, roöovrco

fiäXXov vjTOxsifis^^a yuvövvco. Im 42. Capitel geht der Verfasser

zur christlichen Gemeinde über. Ihre Apostel sind vom Herrn

gesandt, der Herr selbst von Gott. Somit liegt hier eine straffe

Einheit vor. Der „Wille Gottes" hat sich in der Sendung der

Apostel ausgewirkt. Diese Apostel aber haben nicht nur selbst

missioniert, sondern sie haben auch ihre Erstbekehrten als Bi-

schöfe und Diakonen eingesetzt. Sind diese schon dadurch hin-

reichend legitimiert, so sind sie es ausserdem noch — damit die

Sache nicht als Neuerung erscheine — durch die Weissagung;

denn bereits Jesajas habe geweissagt: „Ich werde einsetzen ihre

Bischöfe in Gerechtigkeit und ihre Diakonen in Treue". Aber

auch diese Weissagung genügt dem Verfasser noch nicht, um
die Einsetzung und Dauer eines besonderen geistlichen

Beamtenstandes zu begründen. Auf diesen kommt es ihm aber

an. Daher bringt er im 43. Capitel die Erzählung vom blühen-

den Stabe Aarons (Num. 17), nicht ohne eigentümliclio Zu-

sätze, wie er auch schon die Jesajasstelle willkürlicli und ten-

denziös verändert hatte. Mit deutlicher Beziehung auf die

korinthischen Wirren beginnt er: CfjXov tftjtf^oovrog jr£(^fl Tfjg leQco-

övvrjq Tcal oraoia^ovOcör ratv rpvXäJv ojioia avrmv ah] rm h'-

00^07 ovof/ari xsxoofrfjfni^fj, da habe Moses den zwölf Stammes-

häuptern befohlen, je einen Stab zu bringen. Man l)eachte hier

um des Folgenden willen den Ausdruck „tw t röit^o) uiouari

xoOfJfloO-ai^^; o'ro//« l)edeutet an dieser Stelle „Würde", „Amt",

nämlich das IViesteramt (so auch Lightfoot). Ebendasselbe

bedeutet es am Anfang des nächsten Caj)itels {ol djroovoXoi

?///d5r lyvooOcw dri t{)ij: Wnat Ly) ror nvoituT nc. ri/g t.ti-

OxojrTjQ). Clemens erzählt nun die Geschichte: Moses versiemdt«»

die Stäbe und sagte: „Wessen Stab blrdicn wird, dessen Stauuu



72 A. Iliunack.

hat Gott sich erwählt t/c tu Is^hct sihir xiu '/.i it ovQyilv
avxm. Am anderen Tage rief er ^aw/. Israel zusammen; der Stab

Aarons blühte, ja trug sogar Früchte. Nun schliesst der Ver-

fasser seine Erzählung also (v. (i):

7/ ditxilrt, ayicjr/jToi; <w jr(>o//J/t J\Iojv(j?jg rovro f/tkXtiv

totoiha; fiaXiora fjöet' aXX ii^a fif) axaraoraota ytvr/rcu tv

TW Jo(j((ijÄ. tn^Tcog tjr(u?jOev elg ro [cöort CS) d()^aod^7ivai ro

ovofüi Tov aX7]d^ivov xal fwvov [rov fjovov dhjO^ivov S; O^eov

add. S. xvQiov add. C, nil add. L, deficit A]" ra i) öo^a eig rovg

iUQJvag TCüv aicovcov. ay.riv. Es folgt (c. 44, 1) der oben mit-

geteilte Satz, dass auch die Apostel den Streit über das ovofja

TJjg IjTioxojrTig vorausgesehen hätten.

Die Überlieferung der vorstehenden Worte bei unseren vier

Zeugen (A = Alexandr., C == Constantinop., S = Syrus, L =
Latinus) ist einstimmig, bis auf (1) das .cS'öre" statt „eZ^ to^^^

was sich aus dem vorhergehenden ovrcog leicht erklärt, und (2)

den „Namen". Hier gehen die Zeugen auseinander: A hat

einen Gottesnamen geboten, aber man kann nicht mehr ent-

scheiden, welchen Namen; denn die Zeile ist verstümmelt; C
bietet xvqlov, S O^sov (stellt die Adjective um und lässt xcd weg),

L bietet keinen Gottesnamen („ut honorificaretur nomen veri et

uni").

Aber^ so scheint es, die Sache ist völlig gleichgültig: wie

oft wechselt in den Handschriften d^eog und x{\)Logl Gewiss^

wenn sich der Satz auf das ovofza Gottes bezieht, ist es ganz

gleichgültig, wie zu lesen ist. Aber bezieht er sich überhaupt

auf Gott? Nachdem wir die LA des Lateiners kennen gelernt

haben, scheint mir diese Beziehung nicht mehr haltbar zu sein.

Sie wird freilich durch die folgende Doxologie gefordert, und

auch der Lateiner bietet dieselbe. Aber wenn sich nachweisen

lässt, dass der Satz ^,8lg to öo^aoO^r/vai xo ovofia rov alrjOtrov

xal novov" notwendig auf das Priesteramt Aarons zu beziehen

ist, so muss die Doxologie als unecht getilgt werden. Das ist

dann kein Gewaltstreich — übrigens handelt es sich nur um
eine Doxologie, und Doxologien sind unzählige Male zu alten

Texten hinzugefügt worden — , sondern eine notwendige Conse-

quenz. Der Beweis aber, dass das Priestertum Aarons gemeint

ist, kann sicher geführt werden.

(Ij Rein äusserlich betrachtet hat bereits die LA des Lateiners
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das Übergewiclit; denn sie ist die schwierigere, und dazu gehen
die anderen Zeugen auseinander. Gestrichen kann der

Lateiner ein „dei" oder „domini" unmöglich haben; das Fehlen

des Wortes müsste auf zufälliger Auslassung beruhen. Dazu
kommt, dass die in L vorliegende Übersetzang höchst wahr-

scheinlich dem 2., jedenfalls dem 3. Jahrhundert angehört und

sehr sorgfältig gemacht ist. Ihre LAA, die nicht selten mit

Clemens Alexandrinus gegen alle anderen Zeugen stimmen,

sind überall der höchsten Beachtung wert.

(2) Jeder Schreiber, der ,,doc,aöOrivai t6 ovofia rov dXrj{)^i-

vov Tcal fiovov' in seiner Vorlage las, musste glauben, hier den

Namen Gottes vor sich zu haben; er musste das um so sicherer

glauben, wenn er sich Joh. 17, 3- 4 erinnerte: ,,iva yivc/joxojoiv

OS Tov (lopop alrjdivov d^eov . . . tyco ö£ tö6$aoa'\ Die Hin-

zufügung des Gottesnamens musste sich also mit so zu sagen

automatischer Notwendigkeit einstellen. Der Syrer hat sogar

einfach die Formel aus Joh. 17, 3 in den Text eingesetzt.

(3) Darf man hiernach schwerlich zweifeln, dass Clemens

„slg t6 öosfiö^^ivat ro ovofia tov ccätjOivov xal fiovov" (ohne

Zusatz) geschrieben hat, so könnte man allerdings noch be-

haupten, dass diese Worte doch auf Gott zu beziehen seien;

allein dagegen sprechen negative und positive Gründe:

(a) Die feierliche Bezeichnung ,,0 dZf/Oipog xal uovoc." ist

hier sehr auffallend; dieser antipolytheistische, bez. aniignostische

Ausdruck ist wohl in Gebeten am Platz, aber er befremdet an

dieser Stelle. Man kann sich für ihn auch nicht auf das

^,0 vxpiOTOg' in c. 45 berufen; denn o ripiOToj. ist eine ganz

geläufige Bezeichnung für Gott; von unserem feierlichen Aus-

druck aber gilt das nicht; er findet sich vielmehr m. W. ähnlich

nur in Joh. 17 und in Stellen, die von Johannes abhängig sind.

(b) Bezieht sich der Ausdruck auf Gott, so erwartet man
o (iOvOQ {xai) ahiihvog. Die Nachsetzung des fiorng ist sehr

aufi'allend. Man sagt von Gott ^ovac. 0(Kf oc, fioio^ xai oiKfog etc.,

nicht aber umgekehrt.')

1) Nur J Tim. (i, 1") liest man o fxaxuQioq xal ftorog dvvtuntj^, sonst

fjLovoq (IXij&ivög (.loh. 17, 3), ßovoq oo(f6(; (Kiun. HJ, 27), fioroQ oato^

(Apoc. 15, 4), fxdrog iheo,; acoxt'iQ (.hid. 25). . \{).i]\)iv6(; von (iott I Thess.

1, 9 {i>e6q "Qiöv xal f'krj'hvog], Joh. 7, 2S, l Joh. ."). "Jo ((hviuial), Apoc. 3, 7
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(c) Unniittell)ar nach unserer Stelle kommt das Wort
.Mvofia' wieder vor, und da bezeichnet es das Kirchenamt;

ebenso findet es sich kurz vor unserer Stelle, und da bezeichnet

es das Priesteramt: soll es dazwischen den Namen Gottes be-

deuten?

(d) An der letztgenannten Stelle steht der Ausdruck ,,ojroia

Tcöv qjvXcör fiVy tw tvöoSo^ ovoi/ari x£xooiirjfitv?j'\ Unsere

Stelle nimmt diese Worte einfach wieder auf: ,.f/<; ro öo^ao^iivai

To ovofia Tov ah]&iv(>v xal novov' d. h. ,,damit das Priester-

amt des Echten und Einen verherrlicht werde"J) Hat die ganze

Geschichte das Acumen, festzustellen, welcher Stamm mit dem
herrlichen Amte geschmückt werden solle, so ist es ganz natür-

lich, dass sie mit den Worten schliesst: „damit so das Priester-

tum des Echten und Einen verherrlicht werde".-)

(e) Aber nicht nur natürlich ist dies, sondern notwendig.

Es reichte doch nicht aus, zu sagen, Moses habe dieses umständ-

liche Wunder vorgeführt, um die drohende Unordnung abzu-

wehren und Gott zu verherrlichen. Freilich wird Gott, der im

Sinne des Clemens ein Gott der Ordnung ist, auch durch das

eine Priestertum verherrlicht, aber eben dieses müsste ge-

sagt sein. Gerade das Hauptacumen, dass ein legitimiertes

Priestertum in die Erscheinung getreten und durch das Wunder
verherrlicht worden sei, wäre verschwiegen und müsste suppliert

werden^ w^enn Clemens nicht selbst gesagt hätte: Moses hat diese

Wunderveranstaltung getroffen, um durch sie das echte und eine

Priestertum (ans Licht zu stellen und) zu verherrlichen. Dazu
kommt, dass von c. 40 her das Hauptleitmotiv des Verfassers

ist: .,6 La tivcdv ejicTaXEiod^aL d^D.u. avrog ojQtöev''. Dies muss

am Schluss wieder hervortreten, nun aber als bewiesen.

(f) Bezieht man dZrjO^ivog xal f^ovog auf das Priestertum,

(o ayioq, b dXrj9-iv6g, cf. 6, 10), Apoc. 3, 14 (o marog xal d).r]&iv6q,

cf. 19, 11). Cyprian bekennt (Acta proconsul. 1): „NuUos alios deos novi

nisi unum et verum deum". Die umgekehrte Stellung wäre sehr auf-

fallend.

1) /io^aa&r^vai, vom Amte gesagt, ist nicht auffallend. Paulus

schreibt Rom. 11, 13: irp^ uaov {jlsv ovv elui iyut bd^vwv uTiuGToXoq, xfjv

öiaxovlav /uov öocutco.

2' So gefasst, bedurften die Adjectiva „d/.TjS-ivoc xr.l juovog" keines

Substantivs. Welches hätte der Verfasser auch wählen sollen?
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SO schwindet alle auffallende und ungehöri^^e Emphase, die der

Ausdruck hat, solange man ihn auf Gott deutet: das echte und
einzige Priestertum — wie hätte sich Clemens anders ausdrücken

sollen?

In Summa: man erwartet an unserer Stelle nicht „den

alleinigen und wahren Gott" zu finden, sondern „das echte und

einzige Priestertum"; man ist durch den Context nicht darauf

gefasst, in „ovofia'" den Namen Gottes zu erkennen, sondern das

Amt; man erwartet endlich, dass der Verfasser deutlich sage, dass

Gott die Opferdarbringung durch ein einiges und echtes Priester-

tum wünsche und dieses durch ein Wunder verherrlicht habe;

erst unter dieser Voraussetzung ist die Verherrlichung Gottes

selber am Platze; ohne sie fehlt die Hauptsache. Allen diesen

Anforderungen entspricht die Lesart des Lateiners; deshalb ist

sie beizubehalten und das ovofia xov dh]ü^ivov ymI [lovov auf

das Priestertum zu beziehen. ') Ist das sicher, so kann die Doxo-
logie nicht echt sein; sie ist freilich uralt (denn schon der

Lateiner bietet sie), aber das entscheidet nicht. Die grosse Mehr-

zahl der Zusätze in den heiligen Lehrschriften gehört bekannt-

lich dem 2. Jahrhundert an. Zuerst wurde die Doxolojjie ange-

hängt, ohne dass man zu rov aXfjOtvov x(d fioi^ov einen Zusatz

1) Eine merkwürdige Bestätigung dieser Auffassung findet sich bei

jenem Johannes Romanus (saec. VI?), dem wir das einzige lateinische

Citat aus unserem Brief — leider giebt er nur eine Regeste — verdanken.

Ich setze seine Worte hierher („In epistula S. Clementis ad Corinthios")

und steile den Text der lateinischen Übersetzung (L) rechts daneben:

Sciebat Moyses, Sciebat Moyses hoc tleri . .

quod virga Aaron . . virga Aaron . . .

floritura esset, sed florida . . .

ideo convocavit populum convocavit omnom Israel...

ut honorabilis Aaron ut lionorificaretur no-

inveniretur men veri et uni

et deus glorificaretur cui honor in secula secul.

a populis.

Offenbar hat Johannes noch richtig erkannt, dass dir Worte fl^ to

öo^aai)-T,v(xL auf Aaron zu beziehen sind: er faml aber auch schon die

Doxologie in seinem Texte. Da er sie nicht auf Aaron beziehen konnte,

schob er notgedrungen „et deus" ein (oder las er „tleo" st4itt ..cui*'?). Es

macht ihm alle Eine, dass er den Finalsatz trotz «1er beige8etzt»'n Doxo-

logie noch richtig gedeutet hat: er ist darin allen modernen Kxegeten

überlegen.
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machte. lr*i;L'n(l ein alter Ijoctor bc/ug die Worte auf (jiott und

fügte den Lobpreis hinzu. In dieser Gestalt wurde die Stelle

ins Lateinische übersetzt. Dauu wurde /.v{ii(>a oder d-toq bei-

gesetzt. In dieser Gestalt liegt der Text in A und C vor. End-

lich wurde einfach die Formel aus Job. 17, 3 eingeschoben. So

lesen wir bei dem Syrer.

Ist aber die Doxologie an unserer Stelle unecht, so erscheint

auch die Echtheit anderer Doxologien in unserem Briefe bedroht.

Bekanntlich sind sie in ihm zahlreich, viel zahlreicher als in

irgend einem anderen alt christlichen Schriftstück, s. 20, 12; 32, 4;

38, 4; 45, 7; (45, 8); 50, 7; 58, 2 (von den folgenden sehe ich

ab). Indessen ihre Echtheit ist eben nur bedroht: es ist sehr

wohl möglich, dass Clemens einige von ihnen oder alle anderen

wirklich geschrieben hat und eben dadurch Veranlassung bot,

auch an einer oder mehreren Stellen solche einzuschalten. Zur

Entscheidung dieser Frage an den anderen Stellen scheint mir

das Material zu fehlen.

I** . Zu I Clemens ad Corinth. 53—57.

Umsichtig und mit Zurückhaltung hat Bang (Stud. u. Krit.

1898 S. 470— 486) eine neue Auffassung der Capp. 53—55 des

L Clemensbriefes zu begründen versucht und sich jedenfalls das

Verdienst erworben, Schwierigkeiten aufgedeckt zu haben, welche

das herkömmliche Verständnis dieses Abschnitts belasten. Er

hält es für wahrscheinlich, dass die hetreifenden Ausführungen

sich nicht gegen die Unruhestifter richten, sondern vielmehr ein

Appell an die abgesetzten bez. befeindeten Presbyter sind. Das

stärkste, ja im Grunde wohl das einzige Argument für diese

Auffassung ist, dass die Unruhestifter, wenn sie gemeint wären,

mit Moses und anderen grossen Männern (sei es auch nur hypo-

thetisch) zusammengestellt wären, und dass ihnen ein Mass von

Edelmut und Aufopferung zugemutet werde, welches seltsam ab-

steche von den Charakterzügen, die der Brief ihnen an anderen

Stellen beilegt. Da Bang einen solchen Wechsel für unannehm-

bar hält, meint er, Clemens wende sich hier in einer Digression

an die befeindeten Presbyter; obwohl er ihre Sache für die

richtige hält und ihnen auch persönlich recht giebt, so fordere
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er sie doch auf, zu überlegen, ob sie nicht durch ein Opfer

ihrer Person der aufgeregten Gemeinde den Frieden zurückgeben

könnten — unbeschadet der Forderung, dass die Unruhestifter

sich zu unterwerfen haben. Eine genauere Überlegung der

capp. 51—57 lässt aber diese Annahme als undurchführbar er-

scheinen.

Allem zuvor ist streng festzuhalten, dass Clemens in der

Regel die ganze Gemeinde im Auge hat: er ist im Einzelnen

nicht orientiert, wie gross die Zahl der Unruhestifter, der Kreis

der von ihnen Verführten und der in irgend einem Masse An-

gesteckten ist. Da die Grenzen zwischen ihnen fliessende sind,

und da die ganze Gemeinde sich compromittiert hat, so richtet

er sich an alle; mag jeder selbst prüfen, in welchem Masse ihn

eine Verschuldung trifft. Aber doch ist es ihm natürlich um
die Unruhestifter selbst in erster Linie zu thun. Sie unterscheidet

er c. 51 init. sehr bestimmt von den übrigen. Aber er appel-

liert schon hier an ihren Gemeinsinn. Er hält sie also

keineswegs für so heillos, dass sie nicht umkehren könnten:

IxelvoL ÖB oXxiVBc, aQXf^yol öraöscog xal öixoöraoiag kyevtid-riöav,

o(pe'ü.ov6LV rb xolvov xr/g aXjtlöog oxojtelv. Bereits dieser Satz

entscheidet gegen die Bangsche Auffassung, denn er bereitet

c. 54 vor; und wenn Clemens fortfährt: ol fisra q)6ßov xal

ayccjtrjg jtohrevofisvot havrovg diXovöiv fiäXXov alxlaig jt^ql-

jtLJtrsiv ?j Tovg jtXrjölov, (laXlov ös tavzmv xarayvcoöiv (piQOv-

Oiv tj rrjg jtaQaöeöoitsvrjg ?jfilp xaXmg xal örxalcog ofwcpcoiHag

— so erkennt man, dass er ihnen christlichen Heroismus zumutet.

Nach dem ersten Satze des 51. Capitels ist nun die Adresse

der folgenden zu bestimmen. Sie richtet sich an alle, die sich

irgendwie in den herrschenden Wirren verfehlt haben, besonders

aber an die ccQXfiY^^ '^V^ ördoswg. Alle, natürlich in erster

Linie die letzteren, sollen ihre Sünde bekennen und um Ver-

gebung flehen, damit es ihnen nicht gehe wie Dathan und

Abiron oder wie Pharao (c. 51). Gott verlangt nichts anderes

als Exhomologese (c. 52).

Indessen — es geht dem Clemens wie manchem Prediger:

er empfiehlt die Beichte und die Bitte um Vergebung als das

zureichende Universalmittel, besinnt sich aber dann, dass die

concreto Lage der Dinge doch auch eine coucrete Abhilfe ver-

langt. Prähidiert hatte er schon in dieser Hinsicht mit dem
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oben abgedruckten bedeutungsvollen Satze: ol iibta (foßov xz)..

Jetzt (c. b',\— 55) führt er diesen Gedanken aus. Dass die Adresse

hier sich ändert, ist schlechthin unannehmbar; zum Überfluss

zeigt das ,.a/ajr//ro/'\ dass er die ganze Gemeinde im Auge
hat (mit besonderer Beziehung auf die Unruhestifter). Hätte er

hier die Presbyter allein im Sinne gehabt, so hätte er das sagen

müssen. Der ganzen Gemeinde führt er das Beispiel des Moses

vor, der bereit gewesen ist, sich für das Volk zu opfern (c. 53).

Nun folgt die praktische Anwendung. Sie gilt nicht den Un-

ruhestiftern besonders, sondern jedem Gemeindeglied,
welches nach ernster Prüfung zur Einsicht gelangt,

dass seine Gegenwart in der Gemeinde den Frieden
gestört hat und noch gefährdet: war Moses bereit, sich für

das Volk sogar „aus dem Buche der Lebenden" streichen zu

lassen, so soll dies Vorbild die Edlen und Opferwilligen in

Korinth zu dem Entschluss bestimmen, die Gemeinde zu verlassen,

wenn dadurch der Friede wiederhergestellt werden kann. Sie

sollen sprechen: „Wenn um meiner Person willen Unruhe und

Streit und Schismen (andauern), so will ich weichen, will weg-

ziehen, wohin ihr wollt, und will das thun, was das Volk ver-

langt; nur die Herde Christi soll Friede haben mitsamt den

eingesetzten Presbytern." Clemens fährt fort: „Wer so handeln

wird, wird sich grossen Ruhm in Christus erwerben, und jeder Ort

wird ihn aufnehmen; denn des Herrn ist die Erde und Alles, was

in ihr ist. So haben die gehandelt, welche als Bürger des un-

wandelbaren Gottesstaates gelebt haben, und so werden sie

handeln.'*

Zum richtigen" Verständnis dieser Worte ist folgendes zu

bemerken: (1) Die Grossmut, die Clemens hier zumutet, wird

nicht in erster Linie von den Unruhestiftern gefordert, sondern

sie sind eben nur eingeschlossen in den Appell, der sich an die

ganze Gemeinde richtet. Man beachte, dass Clemens nicht ,,h

ÖL l{iov\ sondern .,u öt ef/s'' geschrieben hat. Damit erledigt

sich das Argument Bangs, Clemens könne den von ihm so

scharf charakterisierten Unruhestiftern nicht ein solches Opfer

zumuten: er kennt in concreto die Zustände in Korinth nicht;

er weiss nicht, welche Personen zur Zeit die eigentlichen Steine

des Anstosses sind, er setzt wohl als möglich voraus — und wie

oft ist eine solche Voraussetzung zutreffend — , dass im Laute
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des Streites die ursprünglichen Urheber zurückgetreten, neue

Personen in den Vordergrund gerückt sind, u. s. w. Eben des-

halb richtet er sich an die ganze Gemeinde. (2) Der Ausdruck

„(isxa rcöv yMd-söxaiiivmv jtQeößvrtgoDV^^ macht es evident, dass

Clemens nicht daran denkt, die abgesetzten Presbyter selbst

sollten weggehen. Vergebens hat sich Bang bemüht, um diese

seiner Auffassung tödlichen Worte durch die Unterscheidung von

jtQSößvTSQOi und jüQtOßvTSQOL ejtLöxoJtovvTsg herumzukommen.

(3) Dass sich der Appell an solche Personen richtet, die infolge

ihres Berufs (Propheten) leicht auswandern konnten, ist unan-

nehmbar, ja diese Auffassung zerstört das Acumen der Auf-

forderung und ist mit der Verheissung, die Clemens anknüpft,

unvereinbar. Für zugereiste Propheten und Wanderlehrer wäre

es kaum ein Opfer gewesen, die Stadt zu verlassen; ihnen braucht

auch die Verheissung, Gott werde sie nicht umherirren lassen,

nicht erst gegeben zu werden. (4) Aus dem .^jTQoOzaöoofieva

vjio xov jiXrjO^ovq" geht hervor, dass Clemens voraussetzt, die

Gemeinde sei in ihrer Majorität wieder zur Ordnung zurück-

gekehrt und suche den Frieden wiederherzustellen. (5) Bei

dem Schlusssatze hat Clemens wohl an Abraham in seinem Ver-

hältnis zu Loth gedacht.

Aber nicht nur ein biblisches Beispiel schwebte ihm vor.

Bereits in c. 54 sind seine Worte so gefasst, dass Fell und

Lightfoot sich mit Grund an Cicero pro Mil. 93 erinnert sahen:

„Tranquilla republica ciues mei (quoniam mihi cum illis non

licet) sine me ipsi, sed per me tamen, perfruantur; ego cedam
atque abibo." Jetzt fügt er (c. 55) noch ausdrücklich „heid-

nische Beispiele" hinzu und schliesst sie mit dem Hinweis auf

Judith und Esther ab. „Wir aber", fährt er c. 55 fort, „wollen

im Gebet für Alle, die sich verfehlt haben, eintreten, damit ihnen

Sanftmut und Demut geschenkt werden möge, so dass sie nicht

sowohl uns als vielmehr dem Willen Gottes nachgeben." Bibel-

stellen folgen.

Damit ist diese Ermahnung geschlossen. Wie fern ihm der

Gedanke liegt, von den zu Unrecht abgesetzten Presbytern ein

Opfer zu verlangen, zeigt zum UberHuss der Anfang des

57. Capitels: „Ihr nun, die ilir den Grund zum Aufstand gelegt

habt, gehorcht den Presbytern und hisset euch zur lUisse

weisen, indem ihr die Kniee eures Herzens beugt; lernt gehorchen
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iiud legt die hochlabrende und übermütige Kühnheit eurer

Zuncje ab." Wie hilite der Mann, der so schreibt, verhiuf^eu

können, dass eben jene Presbyter, denen Unrecht geschehen war,

die Gemeinde verlassen sollen! Nein — die Unruhestifter und

Alle, welche jetzt noch den Frieden der Gemeinde gefährden,

sollen in sich gehen. Wünschenswert ist es, dass sie die Stadt

verlassen, wenn dadurch die Ruhe der Gemeinde hergestellt

wird. Befehlen aber kann man ihnen solch eine heroische

That nicht. Vermögen sie sie nicht zu leisten, so sollen sie

wenigstens Busse thun und den Presbytern gehorsam

werden.
Dies ist der Sinn der Ausführungen des Clemens; sie sind

in sich geschlossen und bedürfen nicht der künstlichen Annahme,

der Verfasser habe sich innerhalb derselben eine Digression er-

laubt und in einer geradezu verwirrenden Weise plötzlich die

Grossmut der abgesetzten Presbyter herausgefordert.

II. Zu Ignatiiis ad Polycarp. 6.

Während Ignatius in seinem Briefe an Polykarp c. 1—

5

diesen ausschliesslich anredet'), ändert er plötzlich c. 6, 1 die

Adresse: Tat ejcLöxojtcp jiQOOixeTe, %va y,a\ o d^ebq vfilv. Der

Plural wird im 6. und 7. Capitel festgehalten (nur einmal [7, 2]

unterbrochen durch einen besonderen Auftrag für Polykarp).

Das Schlusscapitel (c. 8) richtet sich zunächst wieder an Poly-

karp, geht dann aber wieder in den Plural {vfielg) über.

Diese Beobachtung ist höchst paradox-) und hat Anlass ge-

geben, die Integrität des Briefes zu bemängeln. Wie kommt

Ignatius dazu, ganz unvermittelt und ohne jede Andeutung eines

Motivs sich plötzlich an die ganze Gemeinde von Smyrna zu

1) Auch die Adresse lautet nur ,,no?.vxdQ7io) stiloxotioj ixxXTjalag

2) Sie ist nicht mit der anderen zu vergleichen , dass in dem Brief

des Firmihan an Cyprian (ep. 75) plötzlich der römische Bischof Stepha-

nus angeredet und diese Anrede zwei Capitel hindurch (c. 23. 24) fest-

gehalten wird. Indessen ist es auch hier wahrscheinlich, dass die Anrede

nicht rhetorisch ist, sondern dass Firmilian darauf rechnete, Cyprian werde

dem Stephanus den Brief übersenden.
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wenden, der er doch gleichzeitig einen besonderen Brief

geschrieben hat? Und wie auffallend ist es, dass er da-

zwischen den Polykarp aufs neue anredet, um sich sofort wieder

an die ganze Gemeinde zu richten?

Ein Teil dieser Schwierigkeiten, wenn auch nicht alle, wird

gehoben, wenn das ,,^;,t^£^^" dieser Capitel sich nicht auf die

ganze Gemeinde, sondern auf den Klerus von Smyrna (das Pres-

byterium und die Diakonen) bezieht. Diese Annahme habe ich

(Chronologie S. 405 f) ohne Beweis ausgesprochen und werde

sie im folgenden zu begründen suchen.

Tm sjtLöxojtm JiQOöix^rs, wa xal o d^sbg vfitv. avTLipvyov

eyco rmv vjtozaööofisvcov [reo] sjtiöxoJioj, JtQSößvTtQOtq, öiaxo-

votg' fisT avrcöv fioc ro f/soog ytvoLZo öyetv jcaga (Ho).

(jvyxoJtiärs aD^rjloig, öwad^XelTS, ovvTQtXEte, oviiJiaöxsTe,

5 OvyzoifiäoO^s, övvsysiQsöO-s, (Dg ihov oixovofiot xal jtaQeÖQOt

xal vjtTjQETat. aQtöxBxe cp Orgarsvsod^s, acp ov xal ra o-

y)c6via xo/ilosoO-s. firjng vfiSv ösötQTWQ avgt^TJ. ro ßccjt-

Tiöfia vnmv fievsTco wg ojiXa, rj jilöztg cog JisQczecpaXaia, ?]

dyccjüTj (Dg öoqv, tj vjroftovr) cog jtavojiXia' ra öejtoOira

10 v^imv ra hQya vficov, Iva ra axxsjtxa v^iojv a^ia xofno?]ö\}6.

fj.axQoi)v^rjöaT8 ovv fisr aX?.7]Xcov Iv jtQavzTjri, ojg o {)-6og

fif/d^* vfKDV. ovalfirjv v^mv öia Jtavrog.

Dies ist der von Lightfoot recensierte Text; Zahn klammert Z. 2

das TW nicht ein, liest Z. 3 xal vor fzez' avzcöv und iv S-ecp für jtaQa

d-€(ö, Z. 7 XO/lilt,SG&S, Z. 11 7lQaOT7]Zl.

In Z. 2 lesen der echte Grieche und seine alte lateinische Über-

setzung npsaßvTLQOiQ, Antiochus fügt zf xal hinzu, der Syrer und

Armenier bieten „et presbyteris et", der verfälschte Grieche und der

Rupef, TtgeoßvTeQup. Kurz vorher bietet der echte Grieche das rw,

der verfälschte und Rui)ef. lassen es weg.

Die Dative jtQsoßvrtQoig, öiaxoraLJ: in Z. 2 sind einstimmig

überliefert: sind sie in Ordnung, so ist in diesem Capitel und

den folgenden die Gemeinde angeredet. Allein bei genauerer

Überlegung sind sie nicht zu halten, es muss gelesen werilen:

dvTLlf'VXOI^ i^yCO T(X)V VJlOTaöÖO^ltVCüV TCO tjtioxojrqi jrgtoßvztQOJV

TS xal öiaxovcov.

(1) Der Text, wie Lightfoot und Zalni ihn rocensiert

haben, widerspricht auf alle Fälle der Weise des Ignatius;

Texte u. Untersuchungen. N. F. V, H. ö
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Ijnoxojro), jT()eößvTtiioiQ, diaxorou: so asyndetisch schreibt

er nicht.

(2) Mag m;in das T(f) vor tjnöxoJim für beglaubigt halten

oder nicht — der Satz bleibt gleich anatössig. Die Artikel

können hier überhaupt nicht fehlen; steht der Artikel aber bei

kjtiöXüJToj, so musste er auch bei den folgenden Gliedern stehen.

(3) Das Tcö vor tjnoxojico ist durch den besten Zeugen be-

zeugt (sein Wegfall erklärt sich aus dem Fehlen des Artikels

bei den folgenden Gliedern); dann sucht man am einfachsten die

Artikel zu jtQsöß. u. öiax. in dem vorhergehenden „xmv". Dass

in der Überlieferung sehr bald um des voranstehenden tjtiöxojtw

willen jTQeoßvTtQcüv xe xal^) öiaxovcov in den Dativ gesetzt

worden ist, ist wohl verständlich. Die Trias „Bischof, Presbyter,

Diakonen'' findet sich ja in den Ignatiusbriefen so oft; die Ab-

schreiber mussten daher annehmen, sie auch hier als coordinierte

zu treffen. Die Änderung in die Genetive, die graphisch kaum

eine Conjectur zu nennen ist, hebt also — ganz unabhängig von

der Frage nach dem Sinne des Satzes — zwei in die Augen

springende Schwierigkeiten auf die einfachste Weise.

(4) Ist der Genetiv zu lesen, so sind die Angeredeten die

Kleriker von Smyrna, nicht aber die ganze Gemeinde. Hierfür

spricht, dass Ignatius sonst nirgendwo in seinen Briefen sagt,

man solle den Diakonen vüioxayi] beweisen. Hier aber würde

zum vjioxaöötö^ai unter die Diakonen aufgefordert, wenn der

herkömmliche Text unverändert gelassen wird. Ausser unserer

Stelle findet sich vjtoxaöotöd^cu noch siebenmal in den Briefen.

Ephes. 5, 3 wird es Gott und indirekt dem Bischof gegenüber

gebraucht {öjrovöaöcof/ev firj avxixaöötöd^ac xco tJttöxojtoj, Iva

(o^tv d^em vjtoxaaoofisvoi). Magn. 13, 2 u. Trall. 2, 1 bezieht

es sich allein auf den dem Bischof zu leistenden Gehorsam

{vJtoxayrjXE xm Ijtiöxojico-), bez. öxavxco sjtioxojrm vjtoxaöö7]öO-t

ojg 'ff]Oov XqlOxw, xxX). Ephes. 2, 2 u. Trall. 13, 2 bezieht

es sich auf den Bischof und das Presbyterium {vjtoxaööoftsvoi

Tc5 hjiLöxojccp xal xw jtQeößvxsQlqj, bez. vjioxaoöofisvoi xw

1) Das „re—xal" ist jedenfalls einzuschalten; dass es fehlt, bietet bei

jeder Conjectur, die man versucht, eine Schwierigkeit.

2) Das beigesetzte „xal dXXi^loiq'' ist nur Floskel, denn im folgenden

wird lediglich der Gehorsam gegen den Bischof ausgeführt.
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ejttöxojccp wg rfi avroXfj, ofiolcog xccl xm jtQBOßvTBQuo)^ cf.

Magn. 6, 2 fin. und 7, 1. Ganz besonders instruktiv aber sind

die noch übrigen beiden Stellen Magn. 2 und Trall. 2, 2 f.; denn

an der ersten wird gerühmt, dass der Diakon Zotion selbst dem
Bischof und dem Presbyterium gehorsam ist {kjiel r/^ico&rjv Idslv

vfiäg öia Aa^a rov ästo^£OV vficöv sjtiöxojtov xal JtQSOßvrtQcov

a^imv BaöOov zal AjiolXmviov xal rov övvöovlov (lov ötaxo-

vov Zmxiatvoq, ov lyo) ovalfxrjv, ort vjioraöösxaL xm IjtiOxoJim

wq ;^«(>iTt ^hov xal xm jzQtoßvxEQirp (ng vofiqy 7. Xq.), und an

der zweiten vermeidet es Ignatius sichtlich, die Diakonen als

solche zu bezeichnen, denen die Gemeinde vnoxayr] schuldet

{avayxalov ovv eöxiv, ojöjtsq jiotsixs, avsv xov ajnoxojiov fir]-

öhv jiQaöOeiP vuäg' aXX vjtoxaoöeo&s xal reo JiQsößvxsQiq} cog

xolg ajioOxoXoig I. Xq. . . . öti öh xal xovg öiaxovovg ovxag

fivaxrjQtoDP I. Xq. xaxa jiavxa xqojiov Jtäocv aqioxuv). Stärker

kann die Kluft zwischen dem Presbyterium und den Diakonen

gar nicht ausgedrückt werden: sie sind an dieser Stelle selbst

Ermahnte, nicht aber solche, in Bezug auf welche die Gemeinde

zum Gehorsam ermahnt wird. Wäre es also an dem, dass

Ignatius Polyc. 5 zum Gehorsam gegen den Bischof, die Pres-

byter und die Diakonen aufforderte, so stände sie ganz isoliert.

Wohl kann Ignatius im unmittelbaren Anschluss an jene Stelle,

wo er die Diakonen ermahnt (Trall. 2, 3), nachdem er noch hin-

zugefügt hat: ötov avxovg (pvXaöösoü-ai xa eyxXrjfiaxa cog JtvQ,

fortfahren (3, 1): Ofiolojg jravxsg hvxQeJiiöd^wöav xovg öiaxopovg

mg ^IrjOovv Xqiöxov, ojg xal xov f-jtiö/.ojiov, ovxa xvnov xov

jtaxQog, xovg Öe JtQeößvxtQovg cog OvvtÖQiov i>eov xal cog

ovvtÖQLOV ajtoöxoXcov' x^^iA^ xovxcov exxltjola ov xaXelxat^

er kann schreiben (Trall. 7, 2): o xcoglg tjttoxojrov xal jiqso-

ßvxsQiov xal öiaxovov jtQaoocov xi, ovrog ov xidh(Qog eoxiv

xfi övvetörjöei (cf. Philad. 7, 1); allein hier handelt es sich darum,

dass auch die Diakonen in den Organismus gehören, freilich nur

als vjiTjQbxai (Trall. 2, 3), ohne den es keine Kirche giebt. In-

dem sie ihm zugehören, haben sie Ans])ruch auf Respekt, aber

nicht auf Gehorsam. Wie scharf Ignatius in dieser Hinsicht

scheidet, zeigt noch einmal die Stelle Sniyrn. S, 1 sehr deutlich:

ndvxeg xm tJiLOxojKo axo XovO-elxe cug hjOovg Xqioxo^ xm

jtaxgl xal xm jrQSOßvxiQtq^ coc xolg aJioüxoXotg, xovg öt

öiaxovovg tvxQejreöiht ojg ihov hnoXiiv. Wer so bestimmt

G*
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uiitorsclu'idet, kann nicht ^leiclr/cititr an dieselbe Gemeinde

s^i'lireihen: ..Seid dem Hischof, den l^resbytern und den Diakonen

geliorsam." ')

(5) Ist es hiernach in liolicni Masse wahrscheinlich, dass

l^natiiis sich Polvc. G an die Presbyter und Diakonen richtet

und sie zum Gehorsam gegen den l^ischof ermahnt, so wird

diese Annahme durch den Appell unterstützt: civyxojriäTS dXX?/-

Jioi^. ovraVXtlTS, ovrT{)r/eTh, ovf/jrctoysTi , ovyxoiitacAh, ovr-

f^yfiQeoih, ojc: {hov oixoi'oftoi xai jrccQfÖQoi xal vjrriQtTai. Alle

in diesen Verben enthaltenen Bilder beziehen sich auf die

Athleten und ihre gemeinsame Schulung; Polykarp selbst wird

im Briefe zugerufen: IJarrag rag vooovg ßaöraCs coc TiXtiog

a^X)]TJiQ (c. 1, cf. c. 2 n. 3). Sie könnten sehr wohl auf sämt-

liche Christen in Smyrna gedeutet werden, aber der Zusatz o3c

i)eov xtL hat unzweifelhaft Amtsträger im Auge.2) Das zeigt

schon das Original, aus dem er geflossen ist (I Cor. 4, 1 : ovvwg

ijfiag XoyLCiöd^w avd-Qcojtog cog vjcrjQerag Xqiötov xal olxo-

rofiovg fiv6T7]Qi(X)v ^eov). Hier spricht Paulus von den Amts-

trägern. Unser Verfasser, der Trall. 2, 3 die Diakonen aus-

drücklich Ixxlrjöiag {^sov vjrrjQirat genannt hat (cf. Philad. 11,1),

schiebt noch in die von Paulus entlehnten Worte xal jraQsÖQot

ein, ein Ausdruck, der augenscheinlich auf die Presbyter geht,

die er von den Diakonen unterscheiden will.

(6) Das ausgeführte Bild, welches Ignatius nun bringt,

knüpft an II Tim. 2, 4 an 3): ovöelc öTQarevof/Evog e/Jjrh'xsrai

Talg Tov ßlov TTfiayfiareiaig, i'va rw öTQaToloyrjoavTi aQtoi].

Man beachte, dass auch diese Ermahnung des Apostels sich nicht

an dit Christen überhaupt, sondern an den Gemeindeleiter

richtet. Ignatius hat das Bild vom Soldaten viel genauer aus-

geführt und die lateinischen termini technici angewendet, die er

1) ,.''EvTQ^7ieoS^cci" braucht Ignatius auch von dem Verhältnis» der

Gemeindegheder untereinander, s. ad Magn. ü, 2: UdvzEg oßori^siav^eov

)Mß6vTeg ^vTQtTieaS-e d?.kr]?.ovg.

2) Die Worte oIxov6(jloi und nageögoi kommen in den Briefen des

Ignatius, die an die Gemeinden gerichtet sind, nicht vor. Das ist be-

deutsam.

3) Voran gehen im Timotheusbriefe die Worte: avvxaxo7ia&7]aov

wg xci/.og GT0ccTiokr]c Xqiütov 'Irjaot. Durch sein „ov/Linauxers" wurde

Ignatius an den Timotheusbrief erinnert.
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in den letzten Wochen gewiss Öfters von seinen Wächtern cre-

hört hatte. Die Ausführung, verwandt mit Paulus, Ephes. (j, 13 ff.,

enthält nichts, was nur von den Geuieindebeamten gesagt

werden konnte, aber man erwartet auch nicht notwendig der-

gleichen.

Hiermit glaube ich erwiesen zu haben, dass sich c. 6 an

die Presbyter und Diakonen richtet. Die Plurale in c. 7 u. 8

sind neutral; sie können ebensowohl auf die Gemeinde als auf

den Klerus bezogen werden. Bezieht sich aber c. 6 auf diesen,

so auch die cc. 7 und 8. Die Schwierigkeiten, welche der An-

schluss dieser Capitel an die erste Hälfte des Briefes bietet, sind

durch diesen Nachweis zwar nicht völlig gehoben, aber doch er-

leichtert. Die Kluft, die zwischen c. 5 und 6 klafft, wird frei-

lich nicht geringer — im Gegenteil, sie wird noch grösser;

denn in c. 5 hat sich Ignatius mit dem Verhältnis des Bischofs

zur Gesamtgemeinde beschäftigt, so dass sich in dieser Hinsicht

c. 6 um einen Grad leichter anschliesst, wenn man es an die

ganze Gemeinde gerichtet sein lässt. Muss dies zugestanden

werden, so ist anderseits zu beachten, dass der Übergang der

Anrede von dem Bischof an den Klerus sehr viel verständlicher

ist als der Übergang zu der Gesamtgemeinde; denn ein für den

Bischof bestimmter Brief schliesst den Klerus, dessen Vorsitzen-

der er ist, unschwer ein. ') Gegen die andere Auffassung spricht

ferner, dass Ignatius gleichzeitig einen besonderen Brief an die

Gemeinde gerichtet hat, und dass man, wenn denn c. Gif. unseres

Briefes auch an sie gerichtet sein soll, nach cc. 1—5 nicht einen

Appell zum Gehorsam gegen den gesamten Klerus erwartet, sondern

nur gegen den Bischof. Schliesslich ist auch noch zu überlegen,

ob nicht in dem Original über c. Gff. eine besondere Überschrift

gestanden hat, die sich auf den Gesamtklerus von Smyrna be-

zog. Sie konnte als Randbemerkung gegeben sein — etwa

i()coTcö vf/äg, jcQsoßvzeQot xal ötazovoL — ,die beiden Abschriften

1) Der Brief des Petrus an Jakobus, mit welchem die clementinischeu

Homilion be<^innen, träfet die Adresse: IIitqoq *Iaxw{iif) no xvt)Uft xal ^:ii-

axöjiio tJIq aylag ixxXTjoiag untl richtet sich ausschliessl ich au dieseu und

enthält keine Auftrüge. Aber die Erzählung — nach Wiedergabe des

Briefes — beginnt mit den Worten: 'Avayvovg ovv 6 'idxwßoQ ttjv int-

azoXf/v (jLtiExaXiaazo zovg Tn^xaßvTiQovg xal aizolg arayrovi ^Vv ^^^-



§() A Harnack.

diinii weggefallen ist.')' Will man aber die AVorte ..ro? tjrioxojrqy

bis .T«()« O^Ffi)" — abgesehen von der Einfügung der Artikel

und Partikeln rs xal — unverändert lassen und als eingeschobene

Taränese an den Schluss des 5. Capitels rticken, so muss man

annehmen, dass die Erwähnung des Klerus ihn veranlasst hat,

sich nun (von övyxojriäze an) an diesen zu wenden. Das uer

avT(^v wäre in diesem Fall auf den Klerus zu beziehen. Aber wie

verworren müsste Polykarp in diesem Fall geschrieben haben : erst

lässt er sich durch die Erwähnung der Laien (c. 5) bestimmen,

diese zu apostrophieren, ohne doch den Übergang zu motivieren;

dann veranlasst ihn die Erwähnung des Klerus, sich an diesen

zu richten — wiederum ohne Anrede. Die übrigen Briefe erlauben

nicht, ihn als einen so verworrenen Briefsteller zu präsentieren: also

darf die oben vorgetragene Erklärung noch einmal der Beachtung

empfohlen werden.

III. Zu Polycarp ad Pliilipp. 11.

Noch immer besitzen wir ein Viertel des Polykarpbriefes

nicht im Original, sondern nur in einer mangelhaften altlateinischen

Übersetzung. Auch die neuen Citate aus dem Brief, die in dem

Pandektes des Antiochus nachgewiesen sind, beziehen sich leider

nicht auf jenes Viertel. Die Rätsel, welche der Text desselben

bietet, sind noch nicht sämtlich gelöst. Ich werde im folgenden

das 11. Capitel, welches das wichtigste ist, zu erklären versuchen.

Die Handschriften weichen nicht stark voneinander ab; dem-

gemäss ist auch die Recension Lightfoots von der Zahns

wenig verschieden.

Nimis contristatus sum pro Valente, qui presbyter factus

est aliquando apud vos, quod sie ignoret is locum qui datus

est ei. moneo itaque vos [vos om. Z], ut abstineatis vos ab

avaritia et sitis casti [et add. Z] veraces. abstinete vos ab

5 omni malo. qui autem non potest se in bis [in bis n. p. se Z]

gubernare, quomodo alii pronuntiat hoc? si quis non se

abstinuerit [ab st. se Z] ab avaritia, ab idololatria coinquina-

1) In dem Brief des Paulus an die Philipper richtet sich v. 3 des

4. Capitels an einen Einzelnen ; hier ist aber die Anrede nicht weggefallen.



II. Patristische Miscellen. ^7

bitur et tamquam inter gentes iudicabitur, qiii Ignorant iudi-

cium domini. aut nescimus, quia sancti mundum iudicabunt?

10 sicut Paulus docet. ego autem nihil tale sensi in vobis vel

audivi, in quibus laboravit beatiis Paulus, qui estis in prin-

cipio epistulae [ecclesiae Cod. Regln.] eius; de vobis etenim

gloriatur omnibus in [ego, in omnibus Codd. et Editt.J

ecclesiis, quae deum solae tunc [solae tunc dominum L]

15 cognoverant; nos autem nondum noveramus [cognovera-

mus L]. valde ergo, fratres, contristor pro illo et pro

coniuge eius, quibus det dominus poenitentiam veram. sobrii

ergo estote et vos in hoc; et non sicut inimicos tales existi-

metis, sed sicut passibilia membra et errantia eos revocate, ut

20 omnium vestrum corpus salvetis. hoc enim agentes vos ipsos

aedificatis.

Da der Polykarpbrief ein Cento aus der älteren Litteratur

ist, so empfiehlt es sich mit den litterarischen Abhängigkeiten

zu beginnen. Auch in diesem Capitel sind sie reichlich, obschon

es zu den selbständigsten gehört:

(1) Z. 4 f.: „abstinete vos ab omni malo" = I Thess. 5, 22:

djtb Jtavxoc eiöovg jtovrjQov aJtexeoOs.

(2) Z. 7f.: „...ab avaritia, ab idololatria coinquinabitur"'

= Coloss. 3, 5: xal rrjv jilBOveB^iav ?jTig lörlv HÖoXoXaxQda
(cf. Eph. 5, 5).

(3) Z. 8: ,.tamquam inter gentes" == Matth. 18. 17: o^öüt^q

O tdVLXOQ.

(4) Z. 8: „qui Ignorant iudicium domini"' = Jerem. .'), 4:

ovx Byvcoöav tcqlölv xvqiov.

(5) Z. 9: „aut nescimus, quia sancti mundum iudicabunt?"

= 1 Cor. 6, 2: y ovx olöaxf: ort ol ayioi rov xooiiov xni-

vovöLv;

(6) Z. 10 f.: „ego autem nihil tale sensi in vobis" = Ignat.

ad Trall. 8: ovx tjcel tyvmv touwtov ti tp i\tdr icf. Magn. 11).

(7) Z. 12 ff.: „de vobis etenim gloriatur in omnibus ecclesiis,

quae deum solae tunc [solae tunc dominum] cognoverant, nos

autem nondum noveramus [cognoveraraus]" — so bieten die

Handschriften. Lighttbot (nach ihm auch Zahn) hat richtig ge-

sehen, dass die Stelle nicht unabhängig sein kann von 11 Thess.

1, 4, aber er hat es unterlassen, auch den v. 3 hinzuzuziehen,

der den schweren Anstoss hebt, den der Satz in der überlieferten
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Form bietet. W;is der iiberteine Scharfsinn Zahns aus ihm
herausgelesen hat, mag man „Forschungen" Bd. IV S. 251 ti'.

nachlesen (vgl. in Kürze dagegen meine ..Clironologie" 11, 1

S. 344 f.). So wie der Satz in der überlieferten Form lautet, ist

er einfach unerträglich: „Paulus rühmt sich der Philij>per in

allen Kirchen, die damals allein den Herrn erkannt hatten'*.

Dieses ,,omnibus—solae'' ist an sich höchst austössig, um nicht

zu sagen unmöglich. Und woher weiss Polykarp, dass Paulus

sich der Philipper in allen Kirchen gerühmt habe? Alles wird

mit einem Schlage deutlich, wenn mau 11 Thess. 1, 3. 4 herbei-

zieht: 6v/tiQiOT£ip u(fii).ü^ev Tc5 d^tG) Jiavxoxt jttQi vfiäv . . .

OTi vjrsQav^avti ?j jtiöTic, i\ucöv xal Jty.eova^SL i) ayairi] tvuQ
txaOTov JtavTcov t\U(DP elg ajLhjXovq, vjOte avxovg 1)110.^

Iv vfilv spxavxäoihat tv ralg txxZ7]0laig rov d^sov.

Aus dieser Stelle erkennt man, dass „omnibus" zu ..vobis" (und

nicht zu ecclesiis) zu ziehen und nach einer ganz unbedeutenden

Umstellung zu lesen ist: „de vobis etenim gloriatur omnibus^)

(oder auch „omnibus gloriatur") in ecclesiis''. Warum aber hat

Poh'karp nicht einfach nach der Vorlage geschrieben „in eccle-

siis dei", sondern dafür den umständlichen Satz gesetzt: „in

ecclesiis, quae deum solae tunc cognoverant; nos autem nondum
cognoveramus"? Die Antwort ist nicht schwierig. Nur in dem
Thessalonicherbrief fand Polykarp jenes Lob; hier sagt Paulus,

dass er sich seiner Gemeinde in „den Kirchen Gottes" rühme:

aber kein Paulusbrief bezeugt dieses „Sich-rühmen". Der Thessa-

lonicherbrief scheint also etwas zu behaupten, was sich aus den

übrigen Briefen des Paulus nicht bestätigen lässtl So ist es;

aber das ist, meint Polykarp, auch nicht auffallend: denn unsere
kleinasiatischen Gremeinden waren damals noch nicht

gegründet. Das „nos" wird so am besten verstanden; auf

Polykarp allein bezieht es sich nicht; denn er spricht im Brief

stets im Singular der ersten Person (s. den gleich folgenden

Satz: „valde ergo contristor*'). Möglich ist es, das „nos" aus-

schliesslich von der smyrnensischen Gemeinde zu verstehen; aber

besser ist es an, Kleinasien überhaupt zu denen, da nur so der

1) Das „omnibus" neben „vobis" ist in dem Briefe Polykarps vor-

trefflich am Platze, da er ja kurz vorher geschrieben hat, dass er den

Fall des Valens für eine Ausnahme ansehe, -welche die Reinheit der Ge-

meinde nicht berühre („ego autem nihil tale sensi in vobis vel audivi"j.
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Satz, der zur Erklärung einer auffallenden Thatsache dienen

soll, das nötige Schwergewicht erhält. Haben wir die Stelle

richtig verstanden, so folgt (1) dass Polykarp die ganze pauli-

nische Briefsammlung im Kopfe hatte ^j — doch das können wir

aus seinem Briefe auch sonst ersehen —
, (2) dass er eine richtige

Vorstellung von der Zeit der Gründung der Gemeinde zu Thessa-

lonich und der Abfassung der Thessalonicherbriefe besass, (3j dass

er die Thessalonicherbriefe auch als für Philippi be-

stimmte Briefe beurteilt hat; denn sonst hätte er nicht

behaupten können, das II Thess. 1, 3 f. gespendete Lob gelte

dieser Gemeinde. Das letztere ist das Auffallendste, aber es ist

bereits von Anderen constatiert worden (z. B. von Zahn,
Kanonsgesch. I S. 814 ff. II S. 344. 349. 353 ff., Einl. i. d. N. T.

I S. 377 f.); es wird unterstützt durch zwei analoge Beobachtungen

innerhalb des Poljkarpbriefes-j, und es empfangt seine Verstärkung

aus der Thatsache, dass in ßibelhandschriften Philipper- und

Thessalonicherbriefe zusammenstanden, Tertullian eine Stelle aus

dem Philipperbrief als nach Thessalonich gerichtet citiert

(Scorp. 13) und Clemens Alex. (Protrept. 87) einen Cento aus

jenen Briefen giebt, den er mit den Worten ,.o djtoöToXog

jta()axa}.cöv zovg Ma7ceö6vaq" einführt. Welches Licht die

richtig erkannte Beziehung des Satzes .,de vobis etenim etc."

auf die vorangehende schwierige Stelle wirft, werden wir unten

sehen.

(8) Z. 17: „quibus det dominus poenitentiam veram" =
II Tim. 2, 25: doj/y avzolg o ileoj: [itTavaiav tu tjrr/rmötp

d/.7]{)tlag.

(9) Z. 17: „sobrii ergo estote'' = I Pet. 4, 7: ocoff^ov/j-

oare ovv.

(10) Z. 18: „et nou sicut inimicos tales existimetis" =
II Thess. 3, 15: xat ft// ojg tyßQov JiyUoi^i . dX).a rov&eTtlre

Qjg aöeXfpov.

1) Er weiss, was in ihr steht und was nicht in ihr steht.

2) Gleich im 1. Capitel bezieht Polykarp I Thess. 1, 8f. auf die phi-

lippische Gemeinde [xcd hzL ij ßefiala t//»; nloTHo^ vftujy (>i^a, ^^ üq-

ytdiüv xaTayyt?.Ofxi'rij '/jtövwv /nt/Qt viv diafitvti xai xa(t.ioif oqh xrX.];

im 3. Capitel sa<?t Polykarp, dass l'aulus den Philippern dnwi' typaipev

^TCiaxoXaq. Das ist nach c. 1 u. 11 auf die Thessalonicherbriefe mit zu

beziehen.
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(11) Z. 19: „passibiliii iiienibra et errantia . . revocate" =
I Cor. 12, 26: ti Jtaox^i tv //6>loc, 1 Pet 2, 25: cog jtQoßara

jrXavmutnn, dX?.* ^jT80TQa(pf/TS.

(12) Z. 19: „ut omDium vestrum corpus salvetis" =
1 Clem. 37, r>: eig ro öcoCsöOat oXov ro ocof/a' öoj^toOco ovv

f/fdcöv oXor ro öcöfia.

(13) Z. 20 f.: „vos ipsos aedificatis" = 1 Cor. 14, 4: lavTuv

(Uxoöofnl.

Mit der Bezeugung seiner Trauer (schwerlich ovveXvjtiid^rjv,

da dann wohl vittv stünde, wie 1, 1 övvsxaQTjv vulv) beginnt

Polykarp dies Capitel. ') Das Vergehen des Valens ist nicht

eine Fleischessünde gewesen; denn ..avaritia" ist trotz Coloss. 3, 5

nicht mit JtXeovs$,ia, sondern mit (pLXaityvQia zu übersetzen, wie

die Capp. 1 u. 4 (cf. 5 acpiXaQyvQoi) lehren. Auch das „casti"

(Z. 4) kann darin nicht irre machen; es ist mit ayvoL zu über-

setzen, was nicht notwendig auf geschlechtliche Reinheit gedeutet

werden muss (s. Philipp. 1, 17). Das daneben stehende aXrjd^elq

oder eüu'AQLVElq („veraces") passt besonders gut, w^enn es sich

um eine Veruntreuung handelte. Worin das Vergehen des Va-

lens näher bestanden hat, sagt Polykarp nicht: in dem Briefe,

den die Philipper an ihn gerichtet hatten, stand es zu lesen,

und er ist zartfühlend genug, den Fall nicht breit zu treten: „quod

sie ignoret is locum qui datus est ei". Polykarp beurteilt das

Vergehen zunächst nicht im allgemein sittlichen Sinne, sondern

misst es an dem Amte des Valens: da erscheint es ganz be-

sonders verwerflich (neQLOöortQax;). Man ersieht aber aus dem

„aliquando", dass die Strafe den Missethäter bereits ereilt hat,

und er abgesetzt worden ist. An den Ausdruck des Schmerzes

über diesen Fall schliesst sich sofort die Mahnung an die ganze

Gemeinde, sich vor der Geldsucht zu hüten. Diese Mahnung

wird durch drei Paränesen verstärkt: Wer sich selbst nicht

zügeln kann, kann Andere nicht lehren. Wer sich nicht von

der Geldsucht frei erhält, befleckt sich mit Götzendienst und

wird wie ein Heide, der das Gericht Gottes nicht kennt. Wer
aber wie ein Heide ist, wie völlig hat der die apostolische Ver-

heissung verloren: „Die Heiligen werden die Welt richten''!

1) „Nimis" wird mit TiSQiaaoTs^cjg zu übersetzen sein, nicht mit ayav

(L) oder kiav (Z); Z. lü schreibt der Übersetzer „valde contristor".
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Doch — fährt Polykarp fort, um den Schein zu zerstreuen, als

hielte er die Gemeinde für lasterhaft — „ich habe nichts der-

gleichen an euch wahrgenommen ^j noch über euch gehört, unter

denen der selige Paulus gearbeitet hat, qui estis in principio

epistulae eins, und euer aller rühmt er sich ja in den Kirchen".

Was bedeuten die unübersetzt gelassenen Worte? Viele Er-

klärungen sind versucht worden. Nolte, auch v. Hofmann u.

Light foot, fassen „epistulae" als Nominativ, erinnern sich an

II Cor. 3, 2 und übersetzen: „die ihr im Anfang sein Em-
pfehlungsbrief wäret"; allein wer sollte das verstehen? warum
schreibt Polykarp nicht tjtcoroXi^? und wie auffallend ist das

nicht determinierte „in principio"! Zahn wollte früher nach

Philipp. 4, 15 (I Clem. 47, 2) lesen: sv agxfj tov evaYysXlov avrov,

aber diese Conjectur ist willkürlich und bessert auch nichts:

„die ihr am Anfang seines Evangeliums, d. h. seiner evange-

lischen Verkündigung, wäret". Volkmar schlug „qui est testis"

für „qui estis" vor {= og fiaQrvQSl), allein ein absolutes fiaQTVQSl

ist unerträglich. Hilgenfeld folgte der LA des Reginensis, corri-

gierte „ecclesiae" in „ecclesia" und schlug t^ tv aQxfl ctvrov Ixxkrjola

vor; allein dieser Vorschlag ist so unannehmbar, dass man den

Text notwendig corrigieren müsste, wenn er so überliefert wäre.

Scharfsinniger dachte vor ein paar Semestern Vi ölet in meinem

Seminar an djioöroXyg für sjtiöTO?.rjg (dieselbe Conjectur hat

jüngst Nestle unter dem Beifall Zahns gemacht, s. Zahn,

Einl. I S. 377). 'AjtoöTolrj heisst schon Galat. 2, 8 das Missions-

werk. „Die ihr am Anfange seines Missionswerkes wäret" ist aber

auch sehr hart, und dazu nicht richtig, man müsste denn das Missions-

werk des Paulus erst mit seinen Briefen beginnen. Mir scheinen

alle diese Conjecturen besonders verwerflich, sobahl man den

folgenden Satz scharf ins Auge fasst. Wir haben oben ge-

sehen, dass er dem Anfang des 2. Thessalonicherbriefes ent-

nommen ist, den Polykarp als ein Schreiben nach Macedonien

auf die Philippergemeiude bezieht, ebenso wie er (c. 1) den

rühmenden Anfang des 1. Thessalonicherbriefes auf diese Ge-

meinde bezogen hat. Also darf man an den Worten „in

1) Auf eine persönliche frühere Anwesenheit Polykarps in IMii-

lippi braucht man nicht /u achUessen.
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priiicipio epistulae eins*' nichts ändern'); denn sie entsprechen

der Quelle, die er benutzt. Nun luit man aber weiter zu be-

uchten, dass der Satz „de vobis oninibus ^loriatur in ecclesiis"

mit „etenim'' eingeführt ist; er begründet also den Vordersatz:

„qui estis in j)rinci})io epistulae eius". Daraus folgt, dass die

auch au sich kaum erträglichen Worte"^) verstümmelt sein müssen.

Dass Paulus die Gemeinde gelobt hat, muss in ihnen gestanden

haben; dann erst sind die Worte: „euer aller rühmt er

sich ja in den Gemeinden" am Platze. Lesen wir die Worte

so: „Ich aber habe nichts dergleichen an euch wahrgenommen

noch über euch gehört, unter denen der selige Paulus gearbeitet

liat, die ihr am Anfang seines Briefes gelobt werdet, — ,euer

aller rühmt er sich ja in den Gemeinden'" — so ist Alles klar.

Nun versteht man es auch, warum „etenim" (yMl yaQ) und nicht

einfach /«(> steht. Der zweite Satz ist nämlich keine Begründung

im strengen Sinne, sondern eine begründende Epexegese: schon

im ersten Satz schwebte dem Polykarp II Thess. 1, 4 vor; er

giebt in ihm gleichsam eine Regeste jener Worte, um dann im

zweiten Satz die Worte selbst anzuführen.

Hieraus folgt, dass „estis" nicht richtig ist, mag nun der

Fehler in der griechischen Vorlage oder in der Übersetzung zu

corrigieren sein. Schon Smith vermutete ein ausgefallenes

„laudati". Vielleicht hat Polykarp das etwas ungewöhnliche

aheio&s geschrieben; aus ol'Ttveg aivelöd^e konnte unschwer

o'ixLviq. eOTS werden. Wie dem aber auch sein mag — gewiss

ist, dass ti^ ^QXV '^V? sjiiOToXrjg avrov nicht corrigiert werden

darf und dass der Satz die Steigerung zu dem „in vobis labo-

ravit Paulus" enthalten muss, also ein Lob der Gemeinde seitens

des Paulus.

Polykarp kehrt nun wieder zum Anfang des Capitels zurück:

,.valde ergo, fratres, contristor pro illo" — nun aber wird der

Ton ein anderer. Hat er zuerst zum sittlichen Ernste ermahnt,

so ermahnt er nun den Valens zur Busse, die Philipper zur

brüderlichen Milde. Schon das „valde" im Unterschied von

.,nimis" deutet an, dass nicht mehr die Doppelsünde des Pres-

1) Dass er nicht näher bestimmt, welchen der drei Briefe er meint,

kann keine Gegeninstanz bilden. Ähnlich ist oft geschrieben worden.

2) Was soll es heissen: „Ihr seid (wäret) am Anfang seines Briefs"?
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byters und ChristeD, sondern nur der christliche Bruder in Be-

tracht kommen soll. Auch sein Weib hat er mit in seine Sünde

hineingezogen: Gott möge ihnen wahre Busse verleihen! Wenn
er dann fortfährt: ococpQovrjoars ovv vmI v[IHq Iv rovrrp, so

kann „kv tovto)" sich nur auf das Verhalten der Gemeinde in

Bezug auf den ganzen Fall beziehen. Es empfängt aber das

Ooj(p()OV£tv durch die folgenden Worte {xal fiij ojg lyßQovq

r/ysloOs rovg roiovrovc) seine nähere Bestimmung: sie sollen

nicht gegen den Missethäter leidenschaftlich hart sein. Jene

Worte sind wieder aus dem 2. Thessalonicherbrief, und zwar

aus seinem Schluss, genommen, sonst aber sind hier Stellen aus

I Pet., I Cor. und I Clem., wie oben gezeigt worden ist, ver-

bunden. Der Verbrecher soll nicht ausgestossen, sondern als

leidendes und irrendes Glied behandelt und bekehrt werden;

denn, wenn auch nur ein Glied verloren ginge, würde nicht

mehr das oXov ro ömfja (der Lat. las olojv) vficov gerettet

werden. Die urchristliche Hoffnung aber geht auf die Erlösung

des Ganzen.

lY. Unbeachtete und neue Quellen zur Kenntnis

des Häretikers Apelles.

(Fortsetzung 7X\ „Texte u. Unters." Bd. VI, TT. 3).

1 . In den Antirrhetica des Nicephorus gegen Eusebius (Pitra,

Spicil. Solesm. I p. 406) heisst es: 77 öl tojv fuctQÖJr tov

ihriXarov MccQxicoroc ßXccöcprjf/iöjv ccjitotxf, öi cor tov övctoöt}

T7IQ cpavTaoiag ßuQßoQov tx tT/q i^ayictTov xcnch'itg ajnQfvy^rai;

cog tx jTXiioro)v oXtya jiaQadtüdai. MllU\lilIS()2£. 'Ihtoxti

yccQ avTog' ö()X7jösi toi^ XQtöror jnjrnvth'rat xa) T(:<f7jrar

xcd ojg ovx ijv avOQcojiog dX?]{hcög, aXX it' oitoiojftaTt ai'i^Qoj'

jTov yiyovw [In codd. add. in margine: Ix r/yc Tor ayiov

'EjTirparuyv xal tov XqvOoöto^ov ix tTjc .t/(>/ 'f'i/.irrrr/jOiovg

iQf/Tjj'eiac].

Dass hier ein Auss])rucli Marcions vorliegt, kann nicht l)e-

zweifelt werden. Dann aber wird die Vermutung bestärkt, die

ich längst gehegt habe, dass die streng antidoketisch ]»räcisierte

Glaubensregel des Apelles (Kpiphan. h. II. 2 1 sicli direkt gegen

seinen Lehrer Marcion gerichtet hai, und dass dieser eine aus-



()4 A. Harnack.

geführte doketische Re^ubi entworfen hatteJ) In den Worten

des Apelles heisst es einmal ,,ov i)<rx//Oii" und nicht weniger

als siebenmal dh/OiräJj; (oder ähnlich), nämlich: tp dXT/i^ela

ociQxa eUfj(ptpcu — dktjihvtjv toyjjXipai t^v occQxa xal omfia —
sox^ f^iv t>a(>xa aXt/ihr/ir — i\2.fjOivcjQ JTt(fj?]vtv Iv xoOf/fo —
— koTavi)(60ij bv dXfjOiria — tTd(p7] ev dXtjOda — dvtOT?/otp iv

dh]d-Bia. Es ist wie für die Geschichte des Symbols so für das

Verhältnis des Apelles zu Marcion wichtig zu wissen, dass bereits

dieser eine ausgeführte christologische regula aufgestellt und

dass Apelles sie in direkter Antithese bekämpft hat: Marcion

stellte zu den Thatsachen der Geschichte Jesu das ,,6(>xrjOeL'\

Apelles das ,,dX7j{hvcjg".'^)

2. Dass Apelles sich in schärfsten Gegensatz wie zum Doke-

tismus so zur Zwei-Principienlehre seines Meisters gestellt und

in Schriften gegen ihn polemisiert' hat, geht auch aus einem

neuen litterarischen Funde hervor, den wir Mercati verdanken.

Er hat (Rendic. del R. Ist. Lomb. di sc. et lett. Serie II

Vol. 31 [189S] p. Iff.) in dem Cod. Ambros. H 257 infer. die

Fragmente einer Schrift entdeckt, die den Titel trägt: ^AvS^liiov

ejtiOxojTOv NLXofajöiag xal fcdgzvQog ex rmv jiQoq OeoöoDQov

jitgl rTjg dylac lxx)j]öLaq (Anthimus, f in der Diocletianischen

Verfolgung). Hier findet sich folgender Satz: IlaQa rov ^AjtsXX?]

Tov nad^7]xov MaQxlcovoq, og ötaöiaoag jtQog rov tavrov

ÖLÖdöxaXov ovTcog scpr]' Tsvösrai MaQxlmv Xiymv elvai aQxag'

lym öi (p7]fit fiiav, 7jTig £jroL7]ö£ öavrtQav aQyjjv. Dieses ,,tp£V-

dfrat" ist für Apelles' decidierte Kritik charakteristisch (cf. Apelles

bei Hippol. Philos. VII, 38: ipevdrj (pdöxcDv dvcu ra jeyQafif/tva,

Hippol. Philos. X, 20: nQ0(p7]Tag y^evÖTJ XsXaXyxorag, beiRhodon

in Euseb. h. e. V, 13: rag JtQog)7jTSLag tavzag eXeyxeiv, öui ro

Hijölv oXojg dX7]0^Eg dQ7]xtvar dövfKpcopoi yccQ vjtaQXOVöi xal

1) Das „Tacpf/vai" steht sowohl bei Marcion wie bei Apelles, und das

entscheidet für eine förmliche Glaubensregel.

2) Man hat übrigens schon am Anfang des 2. Jahrhunderts Grund

gefunden, die Sätze der Regula durch das „d?.t]d-(öQ"' gegenüber dem „6o-

X7]08i'^ sicher zu stellen, s. Ignat. ad Trall. 9: oc dXt^d^wq ayfvv^&rj . . .

dlTjS^wg iöiiuyO-T] inl Ilovilov niXdzov, dX7]0^wg iatavQio&r] xal aTititavev

. . . dkrji^öjq TJytQO^T] (cf ad Smyrn. 1 u. 2): dXijd^wq snad-sv , wg xal dir}-

&(vg dvkozriotv bavxov, ovy waneQ anioxoixLVEg X^yovaiv, xo öoxüv avxov

nenovd^bvai.
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ipsvöstg xal lavzaig dvTixeif/svai, bei Orig. in Genes, hom. II, 2

zur Arche Noah: „constat ergo fictam esse fabulam" bez. tpavörjg

aga 6 [ivdoq^ bei Orig. c. Geis. V, 54: [ivO^ov ijyovntvoQ dvai
ra lovöaiojv ygccfif/ara, bei Pseudotertull. de haeres.: .,omnia

quaecunque Moyses de deo scripserit vera non sint, sed falsa sinf'j

— dass er das ..ipevösrai'' auch auf seiuen Lehrer Marcion an-

gewendet hat, ist uns eine neue, aber nicht unerwartete Kunde.

Es ist erst der Greis Apelles gewesen, der sich in Bezug auf

die theoretische Religionsphilosophie so resigniert ausge-

sprochen hat, wie wir es bei Rhodon lesen'); aber diese Resigna-

tion hat anderseits eine ihrer Wurzeln an dem Christentum,

das er bei Marcion gelernt hat.

3. Paulus von Taron (Ende des 11. Jahrh.) schreibt (s. Kara-
pet, Die Paulikianer S. 97): „Ein gewisser Apelles, ein ver-

worfener Mensch, dem Leibe nach ein Greis, verbittert durch das

(lange) Leben und stolz auf den Beistand der bösen Geister,

sagte von den Propheten, dass ihre Prophezeiungen aus dem
Widerspruch des h. Geistes (= gegen den h. Geist) zu stände

kämen, und stellte folgendes fest: die Messe sei von keinem

Nutzen, die man für die Toten darbringt. Gott verdamme ihn!"

Der Eingang stammt unzweifelhaft aus Euseb. h. e. V, 13,

aber woher stammt der Schluss? Ist er nichtige Erfindung oder

Nachklang einer Controverse zwischen Apelles und Marciou

über sacramentale Handlungen an Toten? Wir wissen durch

Chrysostomus von dem eigentümlichen Gebrauch einer stellver-

tretenden Taufe für die Toten bei den Marcioniten (Hom. zu

I Cor. 15, 29), s. auch Tertull. adv. Marc. V, 10; de resurr. 4S.

4. Die Benedictiner teilen in der Vorrede zu ihrer Ausgabe

der Schrift Augustins „De haeresibus ad Quodvultdeum" mit,

dieselbe gründe sich auf 5 vatikanische und 12 gallische Codices;

ausser ihnen seien die variae lectiones der 7 belgischen Codd.,

welche die Löwener Theologen liir ihre Edition benutzt hatten,

sowie diese Ausgabe selbst und die älteren des Job. Anierbach

und Erasmus von ihnen benutzt worden. Auf (Jrund ihres

1) Ich wundere mich, dass Kuseb. h. e. V, l.'{, ."> noch Nioniund dii» von

Rufin und einom «^ricchiscln'n Co(U*x l)o/.eufj^to LA ,,(Jc«fi'iJTaTor^' {(. dan-

ipbozaxov) verteidiget hat, da sich ^hlnches zu iliren liunsten anführen h'isst;

doch glaube ich schHesslich, dass die Herausgeber recht daran gethan

haben, sie v.u. tilgen.
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reiclien Materials schieden sie als Tntor])olationen eine Reihe von

Stücken aus und verwiesen sie unter den Text, welche die älteren

Ausgaben u;eboten hatten. Mit Weglassung des ganz Unbedeuten-

den und des eigenartigen, übrigens von vielen Mss. geboteneu

Satzes in c. 88 (p. 223 ed. eh 1er), handelt es sich um folgende

Stücke:

Zu haer. l (Simon Magus) am Schluss: „Dixerat enim se

in monte Sina legem Moysi in patris persona dedisse Judaeis;

tempore Tiberii in filii persona putative apparuisse. postea se in

linguis igneis spiritura sanctum super apostolos venisse; Christum

autem nee venisse, nee a Judaeis quicquam pertalisse".

Zu haer. 4 (Basilidiani) am Schluss: Mundum istum vel

hominem non credunt a deo factum, sed a trecentesimo sexa-

gesimo quinto caelo. amatoria carmina studiose discunt. a Judaeis

non credunt Christum crucifixum, sed Simonem Cjrenensem, qui

angariatus sustulit crucem eius.

Zu haer. 6 (Gnostici): hier bietet die Editio Erasmi statt

der Worte „(animarum) adventum in haec corpora*' bis „fabu-

lositate vanescere" vielmehr: „(animarum) adventum in haec

Corpora cum aliis aereis animabus dicunt fieri, per quas peccata

in corporibus committuntur. nam illas animas quae ex dei

procedunt substantia reverti ad deum immaculatas".

Zu haer. 11 (Valentiniani) kurz vor dem Schluss: „De trice-

simo seculo dicit diabolum genitum, et a diabolo alios natos qui

fecerint hunc mundum. et ideo malitiam non arbitrio tribuit,

sed naturae mundi, i. e. generi diabolico".

Zu haer. 17 (Ophitae) zur 3. Zeile: ,,Hunc autem colubrum

qui decepit Adam et Evam Christum arbitrantur; sed habent

etiam verum colubrum quem nutriunt et venerantur. qui et in-

cantante sacerdote egreditur de spelunca et ascendit super altare

innixum speluncae et oblationes eorum lambit et involvens se

circa eas regreditur ad speluncam et ita confringunt oblationes

in eucharistiam, quasi a serpente Christo, ut illi putant, sancti-

ficatas. ftradunt huius serpentis cultum a Nicolaitis sive Gnosticis

ad istos deductum).

Zu haer. 24 (Severiani, aber das ist ein Versehen: es muss

zu haer. 23 [Apelles] gesetzt werden) am Schluss: „Hie praeterea

Philumenen quandam puellam dicebat inspiratam divinitus ad

praenuntianda futura, ad quam somnia atque aestus animi sui
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referens divinationibus seu praesagiis eius secretim erat solitus

praemoneri, eodem phantasmate eidem Philumenae pueri habitu

se demonstrante qui puer apparens Christum se aliqnando, ali-

quando esse assereret Paulum, a quo phantasmate sciscitans ea

soleret respondere quae se audientibus diceret. nonnulla quo-

que illam miracula operari solitam, inter quae illud praecipuum,

quod in angustissimi oris arapullam vitream panem grandem
immitteret eumque extremis digitulis levare soleret iUaesum,

eoque solo quasi divinitus sibi cibo dato fuisset contenta."

Zu haer. 43 (Origeniani) am Schluss: .,Dicit praeterea ipse

Origenes, quod filius dei sanctis hominibus comparatus veritas

sit, patri collatus mendacium, et quantum distant apostoli Christo,

tantum filius patri. unde nee orandus est filius cum patre, quia

non est auctor indulgendarum petitionum, sed supplicator.''

Zu haer. 46 (Manichaei) am Anfang: „nam ante hac Urbicus

vocabatur'' (das Folgende ist nur wenig verändert).

Zu haer. 86 (Tertullianistae) in der jMitte (das Gesperrte ist

der Zusatz): „TertuUianus . . . animam dicit immortalem quidem,

sed eam effigiatum corpus esse contendit, neque hanc tantum,

sed ipsum etiam deum corporeum esse dicit, licet non
effigiatum'*; ferner am Schluss: „statum autem animae
credit per traducem propagari."

Am Schluss sind endlich noch in vielen Handschriften drei

Häresien (Timotheani, Nestoriani und Eutychiani) angehängt (bez.

in einigen zwei: Nestoriani und Eutychiani). Ob diese Zusätze,

die nach einer Notiz im Cod. Marcianus von dem Bischof Vina-

dius Marsiliensis [sie] — ist damit Venerius von Massiha ge-

meint? — stammen, von demselben Verfasser lierrühren, dem
die Inter])olatiouen zuzuschrei))en sind, lässt sich uiclit ermittehi.

Wahrscheinlich ist es nicht, da die Überlieferung eine anch'r«'

ist. Ich beschäftige mich im folgenden nur mit den Interpohi-

tionen.

Das erste Stück (haer. I) findet sich ganz wörtlich so

nirgends. Irenäus schreibt (1, 23, 1): „(Simon) docuit semet-

ipsum esse qui inter .ludaeos quidem quasi lilius apparucrit. in

Samaria autem (piasi pater descenderit, in reliquis vcro gentil)us

quasi spiritus sanctus adventaverit''; fast ebenso Hippolyt, IMiih)-

soph. VI, \\) u. Theodoret h. 1'. 1, 1. Aber sehr iialic kommt

unsere Stelle dem l^ericht Cyrill, catech. \ I. II: tToXufjiUi'

Texte u. UntersuchunRCU. N. F. V, 3. 7
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hijTfTv lavTov fihv sirat rnv tm o(>oi;c 2iJivä ojc JtaTtQa fpat^hVTcr,

rraQct öt ^lovdaioiQ vörtQov ovx ev oaQxl dXXa öox?j(Jei ojg

XtjtöTov 7//(J(>rr (parn'Ta, xa) (lera ravra ojq jrvsvfta ayiov

Ta vjro Tov XoiOTov ojj: jraQaxh/TOV amtGTtXXiodai tjrayysXd^bv.

Die Stellen sind so verwandt, dass man die Interpunktion der

Benedictiner aus (yrill berichtigen kann: „Judaeis" ist zum

folgenden Satze zu ziehen und nicht zu „legem dedisse". Un-

zweifelhaft ist entweder Cyrill oder seine Quelle') von dem Ver-

fasser unserer Interpolation ausgeschrieben worden; er hat nur,

um das doppelte (pavtvra zu vermeiden, im ersten Satz „legem

Moysi dedisse" geschrieben, statt vötbqov „tempore Tiberii" ein-

gesetzt, XniOTOV 'frjoovv durch ,,filius'' wiedergegeben, ovx, iv

oatr/ci als unnötig w^eggelassen und das dritte Glied genauer nach

Act. 2 gebildet. Jene Vertauschung von „filius" für Xqiotov

'l?]Oovr nahm er vor, weil er noch den bei Cyrill sich nicht

findenden Satz einfügen wollte: „Christum autem nee venisse,

nee a Judaeis quicquam pertulisse". Diese Aussage stellt eine

tertiäre Überlieferung über die Lehre des Simon dar, die die

ältere geradezu aufheljt.

Die Stücke zu haer. 4. 6. 11 stammen aus der vulgären

Tradition über die Basilidianer, Gnostiker und Valentinianer,

lassen sich aber nicht bestimmt auf einen ihrer Repräsentanten

zurückführen. Das über Jesus und Simon von Cyrene Gesagte

steht fast wörtlich so bei Irenäus und den anderen; dagegen

weiss ich den Satz „amatoria carmina studiose discunt" (seil.

Basilidiani) nicht zu belegen. Die übrigen Zeugen reden nur

von basilidianischen Incautationen und Oden.

Was den Zusatz zu haer. 17 betrifft, so ist die hier gegebene

Schilderung parallel zu der sehr viel ausführlicheren Epiphan.

h. 37, 5, aber doch nicht aus Epiphanius geflossen; denn einige

Züge sind anders. Die nächste Quelle lässt sich nicht ermitteln.'-)

Das wdchtio^ste Stück ist das irrtümlich zu den Severianern

1) Sie ist bisher für die 6. Katechese noch nicht ermittelt.

2) Der Zusatz zu haer. 43 (Origeniani) ist aus einer Quelle geflossen»

die zu bestimmen mir bisher nicht gelungen ist; dass hier wirklich ein

Wort des Origenes vorliegt, muss ich bezweifeln ; mir scheint es sich um
eine tendenziöse Entstellung zu handeln. Die kleine Erweiterung zu haer.

46 geht letztlich auf die Acta Archelai zurück („Urbicus" = „Cubricus").
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gesetzte; eben dieser Irrtum zeigt aber, dass die Interpolationen

ursprüricrlich in margine gestanden haben, von wo aus sie leicht

an falscher Stelle eingeschoben werden konnten. Es gehört zu

Apelles. Dass es aus der verlorenen Schrift Tertullians adv.

Apelleiacos stammt, habe ich bereits in den Sitzungsber. d.

K. Pr. Akad. d. W. 1895 S. 578 (cf. Litt.-Gesch. I S. 200 j be-

hauptet und werde es im folgenden zu beweisen versuchen.

(1) Das Stück ist keine Regeste, sondern, wie man sich leicht

überzeugt, ein Originalbericht.

(2) Es ist aus einem grösseren Zusammenhang herausgerissen;

denn die Worte „eodem phantasmate" zeigen, dass vorher schon

von diesem Phantasma die Rede gewesen sein muss.

(3) Das Stück ist nicht aus dem Griechischen übersetzt,

sondern lateinisch concipiert.

(4) Es bringt eine Kunde, die sonst un bezeugt ist, die sich

aber harmonisch an die besten Nachrichten über Apelles an-

schliesst; es kann also nicht jünger als das 3. Jahrb. sein; denn

später wusste man nichts mehr über Apelles. — Schon diese

Beobachtungen machen es wahrscheinlich, dass das Stück aus

Tertullians verlorener Schrift stammt; es kommen aber nun noch

folgende Erwägungen hinzu:

(5) Der erste Satz (bis „solitus praemoneri") trägt ganz das

Gepräge des tertullianischen Stils, dazu vgl. man: (a) Pseudo-

tertullian, von dem ich in meiner Schrift „de Apellis gnosi mo-

narchica" (1874) bewiesen habe, dass er Tertullians Schrift adv.

Apell. ausgeschrieben hat, schreibt „Philumenes cuiusdum puel-

lae", unser Stück sagt: „Philumeuen quandani puellam". (b) Ter-

tullian (de praeser. Gj schreibt von Philumene: „cuius siguis et

praestigiis Apelles inductus"; unser Stück erklärt diesen Aus-

druck, (c) Pseudotertullian schreibt: „quam quasi prophetissam

sequitur"; unser Bericht bietet die Unterlage für diese Nachricht

(cf. Rhodon bei Euseb., h. e. V, 13: jcsiO^ofai^o^ djtotf O^tyfiaoi

jtaQihtvov daiffoi'axjf/Q, oroi/a <IuXov^iytn;). (d) Zu „ad prar-

nuntianda futura" s. Tert. adv. Marc. V, 8: „qui et futura prac-

nuntiarint". (e) „Somnia atque aestus sui aninii" lässt sich zwar

nicht aus Tertullian belegen, zeigt aber Tertullians Diction.

(f) „Phantasma" nennt Tertullian wiederliolt den Gott Marcious.

Dass das Pliantasnia die Gestalt eines Knaben hatte, ist eine

der häutigsten visionären Erscheiiumgen des 2. .laiirliunderts und
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ebenso, dass sich der Knabe als Christus bekundete; aber dass

auch Paulus in der Gestalt eines Knaben erschien, ist sonst

unerhört und . specifisch niarcionitisch-a])elleisch. 1 )ass Thekla

Christus in der Gestalt des Paulus sieht, ist kaum zu veri^'leichen

(Christus in der Gestalt des Petrus bei Lipsius, Apokr. Apostel-

gesch. 11, 1 S. 265). Nach den Worten „se audientibus'' ist an-

zunehmen, dass auch andere als Apelles die Philumene be-

fragt haben.

Die Wundergeschichte hat eine gewisse Parallele an den

von Irenäus erzählten Wundern des Häretikers Marcus. Höchst

merkwürdig aber ist, dass Philumene ausschliesslich von dem
Wunderbrote gelebt haben soll. Man sieht sich hier an mittel-

alterliche und ganz moderne Vorgänge bez. Schwindeleien

erinnert. Das wunderbar in das Glas hineingeführte und eben-

so wunderbar ihm entnommene Brot ist nicht als eucharistisches

bezeichnet, aber durch das Wunder wird es zu einem „cibus

divinitus datus".

Ob Philumene eine Schwindlerin war oder eine Ekstatische,

können wir nicht mehr beurteilen; dass Apelles kein Schwindler

gewesen, zeigt der Bericht des Rhodon. Dass aber der Verfasser

der Marginalien den Tertullian gelesen hat, geht auch aus dem
Zusätze zur 86. haer. hervor; denn ihm liegt de anima 22 („ani-

mam corporalem effigiatam" cf. c. 9, wo sich auch die Ausdrücke

„effigies animae" und „ineffigiatus'' finden) zu Grunde. Zu dem
Satze „statum animae credit per traducem propagari" aber vgl.

adv. Valent. 25 („traducem animae"), de anima 1 („animae status") etc.

— Wer der Verfasser dieser Zusätze ist, ob vielleicht Augustin

selbst oder, was wahrscheinlicher, ein Späterer, lässt sich nicht

entscheiden.

Y. Zu den Acta Pauli.

Sichere Bestandteile der alten Paulusacten sind

folgende Stücke:

1) Ein Citat bei Origenes, de princ. I, 2, 3.

2) Ein zweites Citat bei demselben, in Joann. XX, 12.

3) Der falsche Briefwechsel des Paulus mit den Korinthern

samt dem historischen Zwischenstück.



IL Patristische Miscellen. \{)\

4) Die Geschichte des Paulus und der Thekla.

5) Eine Erzählung von der Heilung des Hermokrates in

Myra durch Paulus.

6) Die Geschichte des Tierkampfes des Paulus in Ephesus,

aufbewahrt von Nicephorus, h. e. II, 25 (s. auch Hippolyt).

7) Das Martyrium des Paulus (griech. u. lat. bei Lipsius,

Acta Apost. Apocr. I p. 104 ff.)-

Unsichere Bestandteile sind:

(1) Ein Citat bei Clemens Alex., Strom. VI. 5. 42 f.

(2) Mitteilungen über Petrus und Paulus bei demselben.

(3) Ein Citat in der pseudocyprianischen Schrift de rebapt.

(Hartel III p. 90).

(4) Ein Citat bei Lactant., Div. Inst. IV, 21, 2.

(5) Eine Anspielung bei Commodian, Carmen apolog.

V. 627 f. (ed. Dombart).

Vermutungsweise sind von James (Texts and Stud. II, 3

p. 43 ä.) auf unsere Acten zurückgeführt w^orden erstlich Bestand-

teile der Acten der Xanthippe und Polyxena*), ferner solche aus

den Titus-Acten, weiter eine apokryphe Rede des Paulus in

Athen bei Johannes von Salisbury, dazu Bestandteile der noch

nicht untersuchten arabischen und äthiopischen Praedicatio Pauli;

endlich weist James auf die Acta der Zenais und Philonilhi so-

wie auf die Acten des Aquila hin.

Folgende 44 Personen sind in den Acten des Paulus sicher

genannt gewesen: Paulus, Petrus, Stephanus, Daphus (Dabnu.s,

Daphinus), Eubulus, Theophilus, Zeuon -), die Häretiker Simon

und Cleobius, Theonoe^), Thereptus und Tychikus (Tychus)^),

Stratonike (das Weib des ApoUophanes) ''l die Häretiker Demas
und Hermogenes, Onesiphorus mit seinem Weibe Lectra und

seinen Kindern Silas und Zenon, Titus, Thekhi, Theokleia, Tha-

myris, der Proconsul Kastelios, der Syriurch Alexander, die

1) James hat sie 1. c. zum ersten Mal ediert, vgl. dazu llounet in

der Classical Review VIII (1S04) p. Hl".

2) Die letzten fünf sämtlich in Korinth.

8) Dass es eine Frau peweseii. liat iiiis der Kopte pelehrt ider Arm.

und der eine Lateiner hat „Theonas", der andere .,Atheona.s*'; der Syrer

,,Etheonas"j.

4) Zwei korinthische Diakonen.

5) In Philippi.



102 A. Harnack.

Könitrin Trv])haiDa, Falconilla. Hermokrates, Ht'rnnj)])iis, Dion ^\

dor Präsident Ilieronvmus, Eubulla, Arteniilla -), Lucas, dor Mund-

sclienk des Kaisers Patroklus, der Kaiser Nero, die Minister des

Kaisers Barsabas Jnstiis, der Kappadocier Urion (Orion) nnd der

Galater Festus, die Bediensteten des Kaisers Parthenius und

Pheres, der Präfekt Loni^inus (Longus), der Centurio Cestus.

Folijjende Länder und Städte sind genannt, in denen Paulus

gewirkt hat: Antiochien (in Pisidien), Lystra, Ikonium, Antio-

chien (in Syrien?), Myra in Lycien, (Seleucia), Ephesus, Mace-

donien. Griechenland, Korinth, Philippi, Troas, Milet, Jerusalem,

Korn, (Gallien, Dalmatien).

Die beiden von Origenes citierten Sätze, so kurz sie sind,

erweitern unsere Kenntnisse des Inhalts der Acten sehr bedeu-

tend, und auf sie möchte ich im folgenden eingehen.

Im Comm. in ev. loh. XX, 12 (T. 11 p. 51 ed. Brooke)

schreibt Origenes: El tot de (pllov nagaötB^ciödat rb ev ralg

IJavXov IJQa^EöLV avayeyQafi/uevov mg vjto tov 0(x>T?jQoq ilQ?]-

fitpov "Avmd^sv (ibX1(d oravQovodat, xrX.^) Eine Verwechslung

der Paulusacten, etwa mit den Petrusacten, ist hier ausgeschlossen

;

denn Origenes deutet an, dass die Schrift, in der dieses Wort

steht, ein halbkanonisches Ansehen geniesst. Nun findet sich

aber das Wort in dem Martyrium des Petrus (s. Lipsius, 1. c.

p. 88, 5 ff.): 'ß^ ÖS t^7j8i. \(j IHtqoc] rr/v :!tvlriv, siöev tov xvqiov

dos{tXf')H£vov elc rijv '^Pcofjrjv. xccl löcov avrbv sijtsv Kvqu,

jiov ojöe; xal o xvqloq avrw sijcsv' ElatQyofJaL slq t?jv Pa)fi?]v

OTavQoo&TJvai. xal o LFerQog eijtev avTcö' Kvqis, jcaXiv orav-

Qovoai; eiJtsv avrrp' Ncd, IJstqs, jtaliv oravQov^ai. Dass das

,,avoD^8v'^ des Origenes = .,jrahv'' sein kann, darüber s. die

Belege bei Thayer, A. Greek-English Lexicon of the N.T. (1886)

sub voce „av(ad£v'\ Ist aber aus sprachlichen Gründen nichts

gegen diese Deutung einzuwenden, so hat man sie hier zu be-

folgen; denn die Phrase ist so singulär, dass die Stelle bei

Origenes notwendig nach der anderen erklärt werden muss. Er

hat lediglich etwas frei citiert. Hieraus folgt aber, dass in den

1) Die drei Letztgenannten in Myra.

2i Die drei letzten in Ephesus.

3l Der Zusammenhang, in welchem Origenes das Wort anführt, kommt
für die historische Beurteilui
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Acten des Paulus der Tod des Petrus — mindestens in den

Hauptpunkten — so erzählt gewesen ist, wie wir ihn in dem
„Martyrium des Petrus" geschildert finden.

Die zweite Stelle bei Origenes lautet (De princ. I, 2, 3 p. 47

ed. Lommatzsch T. XXI): „Quali autem modo intelleximus

sapientiam initium viarum dei esse et quomodo creata esse dici-

tur, species seil, et initia totius praeformans et continens creaturae,

hoc etiam modo verbum dei eam esse intellegendum est, per

hoc quod ipsa ceteris omnibus id est universae creaturae myste-

riorum et arcanorum rationem, quae utique intra dei sapientiam

continentur, aperiat: et per hoc verbum dicitur, quia sit tanquaui

arcanorum mentis interpres. unde et recte mihi dictus videtur

sermo ille, qui in Actibus Pauli scriptus est, quia ,Hic est ver-

bum animal vivens'. Joannes vero excelsius et praeclarius in

initio evangelii sui dicit etc."

Sowohl formell als materiell giebt das Citat aus den Acten

des Paulus, wie Rufin es übersetzt haben soll, zu Bedenken An-

lass, — formell: soll im Griechischen gestanden haben (o) XoyoQ,

C^mov C^mv'^ Was soll das „vivens" neben „animal"? Materiell

— man erwartet hier nicht die allgemeine Aussage, der Logos

sei ein lebendiges Wesen; bei TertuUian (und nach ihm bei

Hieronymus) findet sich „animal" vom Menschen, aber im

höhnischen Sinne; de pat. 1: „Philosophi sapientiae animulia", de

anima 1: „philosophus gloriae animal"; eine solche Bemerkung

war im Zusammenhang ganz überflüssig, und wenn das in den

Acten des Paulus stand, so hatte Origenes keine Veranlassung,

an sie zu erinnern. Was man erwartet, ist, dass die Natur des

Logos bestimmter definiert werde. Dies geschieht aber, wenn

man statt „animal" vielmehr „anima'* liest und den Ausdruck

„aninia vivens" als Erläuterung zu „verbum" fasst: „Dieser ist

das Wort, d. h. nicht ein blosser Schall, sondern ein leben-

diger (ein wirklich ))elebter) Hauch.'*')

Diese Erklärung wird aber bestätigt durch das Martyrium

des Petrus (Lipsius, 1. c. j). 1)0, 5tf.): IfyooTjXtv yaQ i:rtßctivf^iv

rm rov Xqiötov öTar(>o3, oOtk; ^otIv rsTKiitvoi: XoyoQ^ €U xiu

fiovoq, JctQL ov To jtrivfiK )JyeL' Ti ya{^ loziv XniöTug akX o

\] An die i/^*^/V Cwaa (lenes. 2, 7 ist gewiss nicht zu dcnkiMi . uh«>r

Kulin hat in seiner Übersetzung an sie gedacht.
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Xoyo^, /)xo^ [tov V^tov aild. duo tostes]; i'ra Xoyoc // rovro to
o()ifor gvXov. Diese erhabene Stelle hat Origeiies Deben dem
IVolog des Johannes -Ev. im Sinne ^^ehabt. Uufin aber hat

jenes .JiX(<' (cf. Act. Apost. 2, 2: y.ai LytvBTo afpvo) Ix tov
ovnnrov i/yo^ ojOjnQ (f titainvjjc jrroTjc ßiaiag — die Stelle mag
dem Verfasser der Paulusacten vorgeschwebt haben) mit ,.anima

viveus'^ wiedergegeben. Besser noch wäre ,,sonus" gewesen.

Unabhängig aber können die beiden Stellen voneinander nicht

sein. ^

Hiermit ist bewiesen, dass Origenes an zwei Stellen „das

Martyrium des Petrus", welches uns in so zahlreichen Be-
arbeitungen erhalten ist, in den „Acten des Paulus" gelesen
hat. Eine dieser Bearbeitungen steht in der grossen, alten

Compilation ,, Actus Petri cum Simone" (nur lateinisch erhalten,

VercelL). Die älteste erreichbare griechische Gestalt findet sich

in den Codd. Patmius und Athous (saec. IX ineunt., bez. X/Xl).

In denselben Codd. findet sich aber auch das sicher den Acten
des Paulus angehörige Martyrium Pauli dicht neben dem anderen.

Dasselbe ist in der slavischen Version der Fall, die sich eng an

den Text anschliesst, wie er im Patmius erhalten ist. Ich halte

es demnach für überaus wahrscheinlich, dass wir in der Grund-
lage des Martyrium des Petrus, wie wir es griechisch und
lateinisch bei Lipsius lesen, ein umfangreiches Stück der ver-

lorenen Paulusacten ebenso zu erkennen haben, wie in dem Mar-

1) Der Verfasser des Martyrium Petri beruft sich für seinen Spruch

über Christus auf einen Ausspruch des „Pneuma". Aber damit meint er

schwerlich eine schriftliche Quelle. Oder schätzte er die Acta PauU so

hoch, dass er einen in ihnen enthaltenen Aasspruch mit der Formel zo

7ivsv/ua Xkyei citiert hat? — Dass Rufin wirklich Logos = ^x^'^ (^^öv)

TOV S^eov -= „der belebte Hauch" bei Origenes (den Acta Pauli) vor-

gefunden hat, geht aus den antithetischen (stoischen) Formeln über den

Logos hervor, wie sie etwas später die Monarchianer brauchten, s. Tertull.

adv. Prax. 7: „quid est enim, dices, sermo nisi vox et sonus oris et sicut

grammatici tradunt, aer offensus, intelligibilis auditu, ceterum vacuum
nescio quid et inane et incorporale?" Hippol., Philos. X, 33: &Eug Xoyov
anoyivvü, ov Xoyov ojg (fwviqv . . . o ).6yoq nQCDzözoaoq d^eov (pwvri . . . o

?.oyoQ Tj ngo ktoacpoQOv (p(oo(f6Q0Q (pcuv^. Novatian, de trinit. 31: „sermo

filiuR natus est, qui non in sono percussi aeris (cf. Philo: ov yccQ ^oziv

o loyog avzw yeyovwg atQoq nlfj^iq xz)..) aut tono coactae de visceribus

vocis accipitur".
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tyrium des Paulus. Natürlich begiunt dasselbe nicht p. 78 bei

Lipsius — der Codex Athous hat das Martyrium bereits den

,,Actus Petri cum Simone^' entnommen ^) — , sondern p. 84 Z. 11

und reicht (griechisch u. lateinisch) bis p. 103. In diesem Stück

finden sich die beiden Origenescitate; hier steht (p. 94, 12 fF.)

das merkwürdige Wort: jüsql cov o xvqloc Iv ftvorj/Quo Xtyer

Eav (i7j Jioir/Or/T£ ra ös^ia ojg rä ccQiOrtQa xcd ra ccQtOreQa

cog ra öfz^La xal ra avm og ra Tcaro? xcd ra ojtlooi rog ra

IfiTiQood^ev, ov fi/j Ijcr/i^Sre rr/v ßaOLldav. Hier beginnt die

Geschichte vom Präfekten Agrippa so, als wäre vorher von ihm

noch gar nicht die Rede gewesen (ein deutlicher Beweis, dass

die „Actus Petri cum Simone" eine Compilation sind); hier treten

die in den Acten des Paulus stereotypen zu bekehrenden Weiber

auf (die vier Concubinen des Agrippa: Agrippinn, Nikaria, Eu-

phemia und Doris): hier haben wir das aus den Acten bekannte

,,ayal)uc6iiEVog ^usza rmv aöe?,q)(jöv" (p. 84, 11 u. sonst), hier

gleich im Eingang den ,,X6yog -lyg ayviiag^' (p. 84, 16f.;

p. 86, 8 f.): die ganze Verwickelung im ersten Absatz ist der

Thekla-Geschichte congenial. Dasselbe gilt vom zweiten Absatz,

der Xanthippe-Geschichte. Auch p. 90, 4— 10 hat seine Parallele

dort. In dem folgenden ist gewiss manches nicht ursprünglich,

wie die Erwähnung des Marcellus und die Ausspinnung der

Petrus-Gebete; doch lehrt eben Origenes, dass die Grundlage

derselben bereits den Acten des Paulus angehört hat. Der ganze

Schluss ist jedenfalls relativ jung und von der Hand, die die

„Actus Petri cum Simone" compiliert hat.

Ist es hiernach sehr wahrscheinlich, dass die „Actus Petri

cum Simone" das Martyrium des Petrus aus den Paulu^acten

entlehnt (c. 33— 40) und dabei etwas gemodelt haben, so liegt

es sehr nahe, anzunehmen, dass auch die cc. 1— 3 jener Petrus-

acten (p. 45—48, 18) aus den Paulusacten geflossen sind. Das

Stück steht für sich und i.st zu umfangreich, um U'diglicli als

eine vom Verfasser der Petrusacten ert'umUMie Ouvertüre geltrn

zu können. Sein Inhalt fügt sich trefllich zu dem der Paulus-

acten: gleich im Eingang tritt wieder das bekehrte Weib auf,

1) Auch im Tatniius ist es höchst wahrscheinlich nicht treu erhalten,

vielmehr ebenfalls von der Conipihition der „Actus Petri cum Simone"

abhängig, also bearbeitet und erweitert.
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Ciiudida, die Frau des Qiisirtus. ') Sehr beachtenswert ist es auch,

dass sich eine der Devisen der „Caena" (,.Perniinislravit Paidus")-)

am besten aus einer Stelle dieses Abschnitts erklärt (p. 4(), Off.):

„Sonus de caelis t'actus est et vox maxiiua diceus: Paulus dei

minister electus est in ministerium tempus vitae suae." Aber

dass diese Perikope unverändert aus den Paulusacten herüber-

genommen ist, ist nicht anzunehmen. Der Verfasser der Petrus-

acten wird auch sie verändert haben: die Geschichte der Rutina

(p. 4(), 12tlV) sieht wie sein geistiges Eigentum aus. Ob die

spanische Heise, die in diesem Abschnitte vorkommt, in den

Paulusacten erwähnt gewesen ist, wage ich noch nicht zu ent-

scheiden.^) Hoffentlich wird die Publicierung der koptischen

Fragmente der Acten uns über manche Zweifelfragen Licht

bringen.

Zu den -44 Personen, die wir oben aus den Acten zusammen-
gestellt haben, sind wahrscheinlich noch folgende 18 zu zählen:

der Präfekt Agrippas, Agrippina, Nikaria, Euphemia, Doris (die

Kebsweiber des Agrippas), Albinus (Freund des Kaisers), Xan-

thippe (seine Gemahlin), ferner Candida und ihr Gemahl Quar-

lus (.,a praeclusionibus"), Dionysius, Baibus (Asiaten, römische

Ritter), Demetrius (Senator), ferner die vier Caesariani Cleobius.

Ifitus, Lysimachus und Aristeus und die beiden Matronen Bere-

nike und Philostrate. Dagegen ist der Presbyter Narcissus den

Actus Petri cum Simone zuzuweisen. Von den 62 Personen sind

nicht weniger als 17 weibliche.^)

1) Derselbe führt den Titel „a praeclusionibus". Herr Hirschfeld
teilt mir mit, dass ein solcher Amtstitel bisher nirgends nachgewiesen ist.

2) S. Texte u. Unters. Bd. 19 H. 3 S. 17.

3) Wahrscheinlich ist es mir; denn der Verf. des Murat. Fragments

hat allem Anschein nach die Passio Petri und die Profectio Pauli ad

Spaniam in einem Buche gelesen — das können nur die Acta Pauli ge-

wesen sein.

4) An die Acta Pauli als Quelle kann man bei dem rätselhaften Ci-

tat Pseudocypr., De montibus Sina et Sion denken (c. 13). Nach dem Cod.

Reginensis (T) und zwei vatikanischen Codd. lautet die Stelle so: „Nam et

nos qui illi credimus Christum in nobis tamquam in speculo videmus, ipso

nos instruente et monente in epistula Johannis discipuli sui ad Pau- _
lum: ,Ita me in vobis videte, quomodo quis vestrum se videt in aquam ^
aut in speculum'." Der Verf. glaubt augenscheinlich ein kanonisches

Wort zu eitleren. Es muss also ein verbreitetes „Apocryphum" sein, in
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VI. Zum Mui'atorischen Fragment.

(1) Zu Z. 32 f.] Nach Anführung von I Joh. 1, 1 f. fährt der

Verfasser fort: „Sic enim non sokim visurem („= visorem") sed

et (lies ,,se et") auditorem sed et scriptorem omni um mirabi-

lium doraini per ordinem profetetur".

Fasst man „mirabilia" im prägnanten Sinn, so sind hier die

drei Stücke bei einander, in denen man in Kleinasien (Presbyter

Johannes und Papias) und in der aus Kleinasien stammenden

Überlieferung (Clemens Alex, und Eusebius) die höhere Bedeu-

tung des Johannesevangeliums gegenüber den Synoptikern zu-

sammengefasst hat, nämlich die Vollständigkeit, die Ihev-

fiaTixd und die richtige Akoluthie.

(2) Zu Z. 60 ff.] Von den Briefen an Philemon, Titus und

Timotheus heisst es, sie seien, obgleich „pro afPectu et dilectione"

geschrieben, doch „in honore ecclesiae catholicae". Dann fährt

der Verfasser fort: „i^ ordinatione ecclesiasticae discipliuae sancti-

ficatae sunt". Zahn erklärt, diesem „sanctificatae" keinen Sinn

abgewinnen zu können (Gesch. d. NTlichen Kanons II S. 7Sff.),

stellt „significatae" her und übersetzt 6uTVjc(Diyr}0av. ') „Bleibt

man bei der überlieferten LA, so wäre gesagt, dass bei einer

Regelung der Kirchenordnung und des kirchlichen Lebens jene»

vier Briefe heilig gemacht oder gesprochen worden seien. Das

wäre ein rätselhafter Hinweis auf ein sonst unbekanntes ge-

schichtliches Ereignis wie etwa die angebliche Entstehung und

Stiftung der katholischen Kirche." Der Spott-) ist hier übel an-

welchem der Brief, der es enthielt, gestanden hat. Da liegt es am näch-

sten, an die Paulusacten zu denken, die deninacli eine Corrospondenz

zwischen Paulus und Johannes enthalten haben luüssten. Allerdings ist

die LA „ad Paulum" unsicher; MQ bieten „ad populum", andere Hand-

schriften lassen es ganz fort, und der Cod. T hat einige ganz grobe Schreib-

fehler (p. 105, 1 „sanguineni" für „.lohannem", y. 111, 2 „crudclitatis" für

,,credulitatis", p. 118, 14 „relegas" für „regalis"). Aber „cpistuhi ad po-

pulum'' dünkt mir noch unwahrscheinlicher als „ad Paulum". Was sollte

das für ein „Volk" sein?

1) Die Conjectur ist graphisch, grammatisch und nU ri...vsetzung

eines angeblichen (SifrvTHü'hjoai' nicht emijfohlcnswert.

2) Wer hat übrigens je von einer „Stiftung" hier gesprochen?
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p^ebracht: wissen wir doch durch Tertnllian von dem „geschicht-

lichen Kreiijni8",dass derllirte des Hermas auf Coucilien vj'rworfen

worden ist — warum soIIcmi also nicht nnif^ckehrt Schriften

auch törndich recijncrt worden sein? Indessen diese Aultassuiig

ist hier nicht die nächste. Zahn und, soviel ich sehe, alle Aus-

leger haben übersehen, dass das Subject, von dem die Briefe

„geheiligt" worden sind, Paulus selbst sein muss. Er, nicht ein

Späterer, sei es ein Einzelner oder ein Concil oder die Kirche,

hat den pro „affectu et dilectione" geschriebeneu Briefen

einen allgemeinen disciplinären Inhalt gegeben und sie damit

zu heiligen Schriften gemacht. Vgl. Tertull. adv. Marc. V, 21:

„ad Timotheum duas et nnam ad Titum, de ecclesiastico statu

compositas"; Vetus Argument, in ep. 1 ad Timoth.: „Timotheum

instruit et docet de ordinatione episcopatus et diaconii et omnis

ecclesiasticae disciplinae" ; Ambrosiaster, Prolog, in ep. ad Titum:

,.hunc .... instruit per epistolam, quomodo deberet ecclesiam or-

dinäre", ders.: „commonet Titum ut sit sollicitus in ecclesiastica

ordinatione". i) Über den sehr häufigen Gebrauch von „sancti-

ficare" in der lateinischen Bibel s. Rönsch, Itala S. 178. Ob

„in ordinationem" oder „in ordinatione" zu lesen ist, lässt sich

nicht entscheiden. Die lockere Syntax des Verfassers lässt

beides zu.

(3) Zu Z. 680".] „Epistola sane iude et superscriptio (lies

„superscripti") iohannis duas in catholica habentur et sapientia

ab amicis salomonis in honorem ipsius scripta." Ich will nicht

aufs neue beweisen, dass an diesem Satz nur weniges geändert

werden darf, und dass er nach Abweisung der falschen Paulus-

briefe als kanonische Schriften den Judasbrief, den I. und IL Jo-

hannesbrief und die „Weisheit" bezeichnet. Nur der Zusatz zur

„Weisheit" soll uns hier beschäftigen. Hier hat m. W. Niemand

gesehen, dass sich der Ausdruck „in honorem ipsius" weder auf

die „Weisheit" noch auf „Salomo", sondern nur auf die „catholica"

beziehen kann. Bezöge er sich nämlich auf „Weisheit" oder auf

„Solomo", so bliebe ganz unklar, was das Buch in der Kirche

1) Diese Stellen machen es deutlich, dass sowohl das Muratorische

Fragment als spätere Auslegungen NTlicher Schriften auf uralten den

Schriften vorgesetzten „Argumenten" fassen. Zum Ausdruck s. auch Cy-

priani Vita per Pontium 13: „quae vero res illi aut quae voluntas

ordinanda nisi ecclesiastici etatus?"
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soll. Der Satz wird dann wirklich so dunkel, um nicht zu

sagen unmöglich, dass man die vorgeschlagene Änderung des

„et" vor „sapientia" in ,,ut" sehr wohl begreift. Aber diese

Änderung ist selbst wieder unhaltbar, da sie das über den Ju-

dasbrief und die Johannesbriefe Gesagte unheilvoll verwirrt. Be-

zieht man dagegen „ipsius" auf die katholische Kirche, so ist

Alles klar. Der Verfasser hat selbst gefühlt, dass die Zuordnung
der „Weisheit" zu den kirchlichen heiligen Schriften der Moti-

vierung bedarf. Er giebt die Motivierung: diese Weisheit, die

er unter seinen ATlichen Büchern nicht gefunden hat und doch

nicht missen will, ist „in honorem ecclesiae'' geschrieben. Wie
aber lässt sich das behaupten und wie kommt er darauf, sie

mehreren, mindestens zwei Verfassern beizulegen? Die Antwort

ist nicht schwer. (1) Er hat das Buch nicht „die Weisheit

Salomons", sondern einfach „die Weisheit" genannt; (2) Rufin

schreibt (In Symbol, apost. 38): „Sciendum tamen est, quod et

alii libri sunt, qui non canonici, sed ecclesiastici a maiori-
bus appelati sunt, ut est Sapientia Salomonis et alia Sapi-
entia, quae dicitur filii Sirach, qui liber apud Latinos hoc

ipso generali vocabulo Ecclesiasticus appellatur, quo voca-

bulo non auctor libelli, sed scripturae qualitas cognominata
est''. Da haben wir die Lösung, nur dass das Muraturische

Fragment ein älteres Stadium in dieser Sache repräsentiert. Es

versteht unter der „Sapientia", die von Verehrern Salomons ge-

schrieben ist, zwei Bücher, wie Rufin — sonst würde es „ab

amico Salomonis" heissen — und charakterisiert sie wohlweislich

nach dem zweiten, das bereits den Titel .,Ecclesiasticus" führte.

Was Rufin die „qualitas scripturae" nennt, drückt unser Ver-

fasser durch „in honorem ecclesiae scripta" aus. Für die Ge-

schichte des Jesus Sirach in der Kirche und seine Benennung

„Ecclesiasticus" ist diese neugewonnene Erkenntnis von Wichtig-

keit; zugleich scheint mir nun das alte Problem, wie die „Sapi-

entia" in das Neue Testament gekommen ist. gelöst. Der „Eccle-

siasticus" war zunächst gemeint — sein Titel schien ihn zu

einer NTlichen Schrift zu st<'mpeln — und mit ihm ist, so zu sagen

als blinder Passagier, die verwandte „Weisheit Saloiuos" zeitweilig

zu den „kirchlichen" Schriften gerechnet worden. ')

1) Die oben gegebene Kiklärunj^ des „ab amiris'' widerlegt die geistreiche

Conjectur, diese Worte seien eine falsciie Übersetzung von „ino «/'<'Aa>»og*',
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(4) Zu Z. Tltf.j „Apocal>'pse etiam iohanis et petri tantum

roc'i]iiinns. (jiiam (niidani ox nostris legi in eclesia nolnnt; j)asto-

rein vero . . .
/" Dass das „etiam" das „sane" (Z. G8) wieder aut-

niiimit, ist sicher; sicher ist zweitens, dass die neue Gruppe in

sich adversativ gestaltet ist (s. das .,vero"); gewiss ist endlich,

dass bereits zum ersten Satz, der die Aufzählung der kirchlichen

Bücher fortsetzen soll, eine Einschränkung (s. den Relativsatz)

hinzugefügt ist. Hätten die Ausleger diese einfachen Thatsachen

streng festgehalten, so hätte sich nicht eine solche Flut gewagter

Conjecturen und ^vill kürlicher Auslegungen über den Satz ergossen.

Schwierigkeiten macht nur das „tantum"; alles Übrige ist klar:

die Johannes- und die Petrus-Apokalypse wird den heiligen

Schriften zugesellt (letztere jedoch mit der Bemerkung, dass

einige Katholiken sie in der Kirche nicht gelesen wissen wollen ^),

der Hirt des Hermas aber wird von der kirchlichen Verlesung

ausgeschlossen. Doch was soll das „tantum''? Heisst es „nur"

im strengen Sinne, so ist es neben .,etiam", auf die Bücher

bezogen, unerträglich; aber auch wenn man es in dieser Be-

deutung auf „recipimus" bezieht, kann es nicht bestehen. Das

..recipimus" verträgt keine Abminderung. Zwar spricht Ter-

tullian von dem Hebräerbrief als ..receptior apud ecclesias" gegen-

über dem Hirten des Hermas; aber in unserem Fragment be-

deutet recipere das Höchste und kann nicht durch ein „wir

nehmen eben nur auf" („legen aber die volle kanonische Würde
nicht bei") um seinen Sinn gebracht werden. Endlich ist es

auch unmöglich, „tantum—quam" im Sinne von „tam—quam" zu

fassen: ..Wir setzen die Apokalypsen des Johannes und Petrus

eben so entschieden in 'den Kanon, wie andere sie nicht einmal

zum Vorlesen zulassen** oder „wir setzen sie mit der Einschrän-

kung in den Kanon etc." Man braucht diese Übersetzungen

nur niederzuschreiben, um ihre Heillosigkeit zu erkennen. Aber

was bleibt noch übrig?

Ich habe seit zwei Jahren bei meiner Leetüre spätlateini-

scher Schriftsteller darauf geachtet, Belege für einen Gebrauch

1) Bezöge sich der Relativsatz auch auf die Johannesapokalypse, was

grammatisch nicht unmögHch ist, so hätte der Verfasser schwerhch mit

einem „etiam" eingesetzt. Wäre in der Gruppe der Apokalypsen keine

unbezweifelte gewesen, so hätte er den Satz gewiss f»nders gebaut.

4



II. Patristische Miscellen. \\{

von .,tantum" im Sinne von „modo" bez. „tantum quod" zu finden,

und befreundete Philologen haben mit mir gesucht, allein wir

haben nichts gefunden. Ein solcher Gebrauch würde hier sehr

willkommen sein; man müsste „recipimus" für,,recepimus" nehmen
— was keine Schwierigkeit hat — und erklären: ,,wir haben

jüngst noch aufgenommen". Angesichts sowohl des folgenden

Relativsatzes als des über den Hirten Gesagten („er darf nie-

mals aufgenommen werden"), ferner in Hinblick auf TertulHans

bekannte Mitteilung über das Geschick des Hirten auf Concilien

wäre jene Übersetzung sehr passend. Allein wir müssen von

ihr absehen, da sie sich nicht belegen lässt. Dann aber weiss

ich keinen anderen Ausweg als in dem „tantum" lediglich eine

möcrlichst leicht zu nehmende antithetische Vorbereitung des

folgenden „vero" zu erkennen und es etwa im Sinne von .,qui-

dem" zu fassen. \) Ein solcher markierender und damit ein-

schränkender Gebrauch des „tantum" kommt der Bedeutung „nur"'

nahe, reicht aber doch nicht bis an sie heran. Aus der Grund-

bedeutung des Wortes lässt er sich unschwer ableiten, und er

ist mir auch ein paarmal bei der Leetüre begegnet. Ich ver-

weise auf Cypr. ad Donat. 15 p. 15, 15. Hier hatte Cyprian aus-

geführt, dass der Christ ganz im göttlichen Element leben soll.

„Postquam auctorem suum caelum intuens anima cognovit, sole

altior et hac omni terrena potestate sublimior id esse incipit,

quod esse se credit". Unmittelbar darauf fährt er fort: „Tu

tantum, quem iam spiritalibus castris caelestis niilitia signavit,

tene sobriam religiosis virtutibus disciplinam'\ Hier steht „tu

tantum" wie ,,tu quidem." Dementsprechend übersetze ich den

Satz des Fragments so: „Auch die Apokalypse des Johannes

und die des Petrus nehmen wir nun zwar auf, aber den

Hirten etc."

Epimetrum.

Die in 4 Handschriften eines frühmittelalterlichen I'rologs

zu den Paulusbriefen enthaltene Abschrift aus dein Mura-

torischen Fragment (in dieser Reihenfolge: vv. 42—50, 03—GS,

1) Das pfiiechische (jiev—Si ist entsprech«Mi(l;, th'ntuich möchte ich

nicht für tlie Annahme eines griechischen Originals ointrot»Mi.
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81—85, 54— 57), weloho die Honcdictinor (Miscellanea Cassinese

1807) ediert und icli (Tlieol. Lit.-Ztg. 1898 No. 5) ausführlich

bes])roclien liabcn, mörre hier stehen, um sie vor Vergessenheit

zu l)e\vahren. Die 4 Handschriften sind sämtlich in Monte

Cassino (No. 349 saec. XI = C, No. 552 saec. XI = C.
No. 235 saec. XII = C^ No. 535 saec. XI = C^).

Primo onmiuni Corinthis scisma heresis iuterdicens.

deinde Galathis circumcisionem, Romanis autem ordinem

scripturarum sed et praecipuum earum esse Christum intimaus

prolixius scripsit. de quibus siugulis necesse est Dobis dis-

5 putare. cum ijise beatus apostolus Paulus sequens processo-

ris sui Johannis ordinem nonnisi nominatim septem aecclesiis

scripsit ordine tali.

fertur etiam ad Laudicenses, aliam ad Alexandrinos Pauli no-

mine ficte ad heresim Marcionis, et alia plura quae in aeccle-

10 sia catholica recipi non oportet; fei enim cum melle miscui

non congruit. Arsinofa autem seu Valentini vel Mitiadis ni-

hil in totum recipimus, qui etiam novum psalmorum librum

Marcionis conscripserunt, una cum Basilide (sive) Asjano Ca-

tafrigum constitutorem, verum Corinthis et Thesalonicensibus

15 licet pro correptione uteretur, una tamen per omnem orbem

terrae aecclesia catholica diffusa esse dinoscitur.

Z. 1—11] Die vier Codd. bieten (bis „congruit") so ohne jede Va-

riante, nur C2 liest Z. 2 ordine (wie M = Murat), Z. 8 aliuin u. Z. 9

ficta. — Z.'ll Arsinofa CCi, Arsmofa C2 C3. — Z. 11 Mitiadis
CGI, Mi(ti)adi8 C2, Mitididis C^. — Z. 11 nihil CCi, nichiP, nil

C3. — Z. 13 sive C2, cive CCS om. C». — Z. 13 Asyano CC3,

Asiano CiC2.

TU. Zu Pseudoc.ypriaii, Adv. aleat. 1

(p. 93, 1 f. ed. Havtel).

Et quoniam in nobis divina et paterna pietas apostolatus

ducatum contulit et vicariam domini sedem caelesti dignatione

ordinavit et originem authentici apostolatus super quem

Christus fundavit (et) ecclesiam in superiore nostra portamus

5 accepta simul potestate solvendi ac ligandi et cum ratione

peccata diuiittendi — salutari doctrina admonemur, ne dum
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delinquentibus adsidue ignoscimus, ipsi cum eis pariter tor-

queamur.

1 in om, editt. vet. — 3 ordinavit D, ornavit cett. — ori-

ginem D, origine cett. — authentici D, autentica M, sed ca

super lineam. — 4 Christi D. — et D, om. cett. — nostra D, nostro

MQT, vestro duo codd. Angl. — 5 ae] et T. — cum ratione DQ,

curatione T. — 6 dum D, cum cett. — 7 delinquentibus D, de-

linquent cett. — ipsi .... torqueamur DQ^T, om. MQ'.

Über diese wichtige, in der Fülle ihrer Ausdrücke einzig-

artige Stelle habe ich in meiner Schrift über den pseudocypri-

mischen Tractat (Texte u. Unters. V, 1, 1888 S. 12 ff. 99ff. 134 f.)

ausführlich gehandelt. Die neuen Handschriften, die seitdem

untersucht worden sind (s. Miodonski, Anonymus adv. aleat.

1889, derselbe, Miscell. Latina 1892 S. 4ff.; ich selbst habe in

Admont i. J. 1891 den Cod. 136 saec. XII verglichen), haben

in Bezug auf diese Stelle nichts Neues gebracht. Es hat sich

lediglich bestätigt, dass sie alle aus dem Archetypus MQT bez.

aus T geflossen sind, und dass ihnen relativ selbständig der

Cod. D (= Paris. 13047 saec. IX) gegenübersteht. Er ist jeden-

falls für den oben abgeschriebenen Satz weitaus der beste Zeuge;

dass er es auch sonst ist, hat Miodonski gegen Hartel und mich

zu bestreiten versucht. M. E. ist der Beweis nicht völlig geglückt;

indessen mag das auf sich beruhen: wir haben es hier nur mit

dem Eingangssatze zu thun, den Miodonski, eben.so wie Hartel

und ich, nicht nach MQT, sondern nach D recensiert hat.

Die oben gegebene Textfassung weicht von der frühereo,

wie sie Miodonski und ich, Hartel folgend, gedruckt haben, nur

an einer Stelle ab'): ich lese jetzt mit der Haupthandschrift D

„in superiore nostra" statt „in superiore nostro". Diese LA,

die Miodonski nicht einmal mehr der Aufnahme in seinen

Apparat für würdig gehalten hat, soll im Folgenden als die

richtige erwiesen werden.

1) Das „et" vor „ecclesiam'S welches D bietet, ist wahrscheinlich auch

richtig, da es schwer glaublich ist, dasa man oa nachtrilglioh in die be-

kannte ßibelstelle eingefügt hat, während die Streichung .Mch leicht er-

klärt. Doch konunt auf diese LA nicht viel an. Dagegen lässt sich

„Christi" kaum halten; man mü.sste in „divina et juiterna pietaa** das fort-

wirkende Subject 7A1 „fundavif' finden, und d;us ist hart.

Texte u. üutersucbungen. N. K. V, 3. ^
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(1) Die LA stellt in der Ilandsr.hrift, welche den pjanzen

Satz am treusten bewahrt hat.

(2) Sie ist äusserlich und tlüchti*^ betrachtet die schwieri<^ere,

ja eine geradezu anstössige LA, die deshalb zur Correctur in

„uostro'' autforderte.

(3) Entscheidend ist der Zusammenhang: Der Verfasser

motiviert seine Admonition durch vier Vordersätze. Der vierte,

der in einem Ablat. absol. gegeben ist, bedarf keiner näheren

Erörterung; die drei ersten enthalten offenbar eine Steigerung:

(a) Die väterliche Güte Gottes hat uns Bischöfen die im Aposto-
lat liegende Oberleitung übertragen; (b) sie hat uns in himm-

lischer Gnade den Sitz des Herrn angewiesen, so dass wir

seine Stellvertreter sind; (c) wir führen die Wurzel (die Ur-
sprünglichkeit) des ürapostolats ^), aufweichen Christus

(auch) die Kirche gebaut hat. Die Steigerung ist klar: die

cathedra Petri, die noch so existiert, wie sie einst gegründet

worden ist, ist im letzten Gliede gemeint, wie alle Ausleger mit

Recht erklären. Aber die beigesetzten W^orte „in superiore

nostro" sind ganz verschieden gefasst worden. Ich hatte mich

dafür entschieden, superior = antecessor zu deuten; allein diese

Erklärung ist an sich nicht leicht, und sie wird in der Phrase:

,,in superiore", doppelt bedenklich. Miodonski will unter dem
„superior" Petrus verstehen — „wir tragen den Urapostolat

(d. h. den Apostolat des Petrus) in Petrus". Das ist unmög-

lich. Andere haben an Christus gedacht, als ob dieser ohne

weiteres „superior noster" genannt werden könnte. W^ie man
also auch die Worte „in superiore nostro" fassen mag^ sie geben

keinen befriedigenden Sinn; sowohl das „in" als das „superior"

behält eine unbezwingliche Schwierigkeit. Diese aber schwindet,

sobald wir „in superiore nostra" lesen und die Worte auf

„ecclesia" zurückbeziehen — das bisher ganz undeutliche

superior erhält so sein Substantivum — : „wir führen (tragen)

den Urapostolat, auf welchen Christus die Kirche gebaut hat,

in unserer alten-) Kirche" — gemeint ist die römische. Für die

1) Der Ausdruck ist pleonastisch : fast derselbe Sinn liegt in „origo"

wie in „authenticus".

2) Den Comparativ „superior" wie einen Positiv zu verstehen bez. wie

einen Superlativ, hat keine Schwierigkeit. Beispiele dafür sind in dieser
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Erklärung von „siiperior" in zeitlichem Sinne bedarf es keiner

Belege; man findet sie überall; doch vgl. man den Brief des

constantinopolitanischen Bischofs Johannes an den Papst Hor-

misdas ^): „Sanctissimas dei ecclesias, id est superioris vestrae

et novellae istius Roraae, unam esse accipio". Hier heisst

die römische Kirche die „superior" im Gegensatz zu

der „novella" istius Komae d. h. Constantinopels •^).

Unser Verfasser nennt die römische Kirche die .,ecclesia

superior" im emphatischen Sinne, wie sie Irenäus die „anti-

quissima", Origenes die aQXccfOTCcrr], Cyprian die .,matrix et ra-

dix ecclesiae catholicae" genannt hat. Auch das Attribut ..prin-

cipalis" braucht nicht immer rb T/ysfiovixoi^ zu bedeuten, sondern

kann zeitlich verstanden werden (Cypr. ep. 59, 14: „ad Petri ca-

thedram adque ad ecclesiam principalem, unde unitas sacer-

dotalis exorta est", cf. Tertull. de praescr. 31: „sed ab excessu

revertar ad principalitatem veritatis et posteritatem men-

dacitatis'^). Das meiste, was von der römischen Kirche aus-

gesagt worden ist^ beruht ja auf der ihr zukommenden doppelten

Priorität, dass sie früher gestiftet ist als alle anderen abend-

ländischen Kirchen, und dass sie die Kirche des Apostels ist, der

zuerst die Apostelgewalt erhalten hat. Ihre Principalität liegt

in ihrer „Orginalität",

Bezieht man an unserer Stelle „in superiore nostra'* auf die

römische Kirche, so macht auch das „in" nicht mehr die geringste

Schwierigkeit, ist vielmehr vollkommen sachgemäss: „In der

römischen Kirche besitzen wir den Urapostohit''. Man kann so-

gar sagen, die ausdrückliche Verweisung auf die römische Kirche

war notwendig; denn soll der Besitz des Urapostohits eine

Steigerung über die Übertragung der „vicaria sedes ilomiui" hin-

aus sein, so muss diese Steigerung darin liegen, dass jener lie-

Latinität zahlreich. Übrigens ist es nicht einmal iiotwondig. die com-

parative Bedeutung ganz aus/uschalten.

1) Epp. Imperat, Pontif. etc. inde aV) a. CCCLXVIl od. (;ünther

(Corp. Script. Eccl. Lat. Vol. XXXV, 2 p. Oi^S-.

2) Von „doctrina superior" spricht Tertullian de praescr. 2t, und zwar

ist das die Lehre des Petrus im Unterschied von der Lehre des Taulus.

Zu Gal. 2 (Tadel des Petrus durch Paulus) bemerkt er: ..Non mihi tum

bene est, immo non mihi tam nmle est, ut apohtolos eommittam. Sed quo-

niam perversissimi isti illam reprelionsionom ad hoc obtendunt, ut »uspectam

faciant doctrinam superiorem, responJebo quasi pro Petro, etc."

8*
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sitz nicht nur der eines Vikars ist, sondern einos wirklichen

Inhabers. Aber wirklicher Inhaber der „origo anlhentici

apostolatus" ist nicht jeder Bischof, sondern nur der römische.

Dat^s der Tractat in lu)ni und zwar von einem römischen

Bischof geschrieben ist, wird durch die neue Erklärung der

Stelle noch sicherer. Zwar beginnt der Verfasser mit Worten,

in denen er sich mit den übrigen Bischöfen zusammenschliesst;

aber ,,wir führen den Urapostolat, auf den Christus die Kirche

gebaut hat, in unserer alten (Kirche)" — so konnte nur ein

Römer schreiben und, da ein Bischof die Schrift geschrieben

hat, nur der römische Bischof. Man vgl. Firmilian, ep. ad Cypr.

(75, 17): .,Stephanus sie de episcopatus sui loco gloriatur et se

successionem Petri tenere contendit, super quem funda-

meuta ecclesiae collocata sunt" .... „Stephanus per suc-

cessionem cathedram Petri habere se praedicat".

Till. Zur Schrift Pseudocyprians (Sixtus' II.)

Ad Novatianum.

Der jüngst verstorbene Erzbischof von Canterbury, Benson,
hinterliess ein druckfertiges Manuscript über „Cyprian, his life,

bis times, his work", an dem er 30 Jahre gearbeitet hat. Das

Werk wurde von seinem Sohne i. J. 1897 ediert; es bezeichnet

in mehr als einer Hinsicht eine wirkliche Bereicherung unserer

Kenntnisse, in anderen bleibt es hinter der Grösse der Aufgabe

zurück. P. 557—564 enthält es einen Excurs „On the name-

less Epistle Ad Novatianum and the attribution of it to Xystus".

Mit diesem Excurs allein setze ich mich im folgenden aus-

einander, da er sich lediglich auf meine Abhandlung in diesen

„Texten u. Unters." Bd. XIII H. 1 bezieht, und du diese bisher

eine zusammenhängende Kritik nicht erfahren hat. Erschwert

wird die Auseinandersetzung dadurch, dass Benson seine Ein-

würfe z. Th. nur hypothetisch und unsicher gemacht hat („These

observations I make with diffidence", sagt er am Schluss) und

selbst nicht zu einem festen Urteil über den Ursprung der

Schrift gelangt ist. An zwei Stellen (p. 561. 563) lässt er durch-

blicken , die Schrift könne lediglich eine „historische und theo-
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logische Studie" sein, scheint dann aber diesen Gedanken wieder

aufzugeben und hält es für wahrscheinlich, dass sie von einem

Bischof in oder bei Rom im letzten Jahre des Cornelius (252 3)

verfasst sei. Doch — dass Cornelius selbst der V'erfasser (so

einst Erasmus), sei nicht glaublich. „There were other Bishops

near to home who were quite capable of inditiug the book and
who (like Hippolytus before this time) may have feit their re-

sponsibility for all that went on as even superior to that of

the Pope."

Gegen meine NachWeisungen, die Schrift stamme von

Sixtus IL (257/8), macht Benson folgendes geltend:

(1) ,,If the Baptismal controversy ended in so round and

simple a manner as by Xystus adopting entirely Cyprian's views

and language, it is stränge that Augustine did not know it,

and that others should have given such wild accounts of the

reversal."

Der Ketzertaufstreit endigte nicht mit jenem Cypriau

freundlichen Verhalten Sixtus IL, der ja nur 11 Monate regiert

hat, sondern dieses bildete eine Episode in ihm. Dass Augustin

den Ausgang des Ketzertaufstreits nicht gekannt hat, ist eine

Thatsache, die gleich wunderbar bleibt, mag unsere Schrift von

Sixtus stammen oder nicht. Woran der Verfasser bei den ..wild

accounts of the reversal" gedaclit hat, weiss ich nicht.

(2) „It is stränge that no trace of intercourse between Cy-

prian and Xystus, no mention of either by the other, should

have survived or, so far as we know, have ever beeu kuown to

exist. Cyprian had agents in Rome, and Xystus was correspond-

ing with Dionysius in exile."

Dieses argumentum e silentio wiegt nicht schwer: bekannt-

lich besitzen wir überhaupt aus den letzten Jahren Cyprians nur

sehr wenige Briefe, und dass wir aus den ersten über eine

grössere Anzahl verfügen, verdanken wir lediglich ihm selbst,

der diese seine Briefe in kritischer Zeit zu bestimmten Zwecken

gesammelt und verbreitet hat. Eine römische Hrief's:imnilung

für das 3. Jahrliundert fehlt uns al)er überhaupt. Wir kr»nnen

es daher schlechterdings nicht auffaUend tiiuUMi, dass uns keine

zwischen Cyprian und Sixtiis gewecliselten Hriet'e erhalten sind.

Aber müssen solche überhaui)t existiert haben? Sixtus — er hat

übrigens kaum ein Jahr regiert (s. o.) — hat sich an Cyprians
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Schritten gebildet; eiue notwendige Veranlassung, ihm zu schreiben,

kennen wir in Ik'zug auf ihn nicht. Dagegen wissen wir, dass Cy-

prian sofort nach der Hinrichtung des Sixtus tiber sie an Suc(;essus

geschrieben hat (ep. 80), ferner dass Cyprians Biograph Pontius

(c. 14) den Sixtus als „bonus et pacificus sacerdos ac prop-
terea beatissimus martyr" gefeiert hat. Das weist auf gute

Beziehungen zwischen den beiden Metropoliten und zeigt deut-

lich, dass Sixtus nicht in die Fusstapfen des Stephanus ge-

treten ist.

(3) „It is yet more stränge, if Xystus thus adopted Cy-

prian's treatment of heretical baptism, that the treatment which

prevailed and continued in the Western Church should have

been not that of Cyprian and Xystus but that of Stephen.''

Dies ist nichts weniger als wunderbar. Der elfmonatliche

Episkopat des Sixtus bildete eben keinen Abschluss (s. oben

sub 1). Die Politik des römischen Stuhls hat nachweisbar ge-

schwankt. Die Namen Kaliist, Fabian, Cornelius, Stephanus,

Sixtus bezeichnen in mehr als einer Hinsicht ein verschiedenes

Verfahren. Dazu kcjnnen wir aus den Briefen des Dionvsius

von Alexandrien, wie ich gezeigt habe, mit Sicherheit erschliessen,

dass Sixtus in dem Ketzertaufstreit eine andere Haltung ein-

genommen hat als Stephanus. Endlich — Sixtus hat Cyprians

Theorie von der Kirche adoptiert, aber ich habe nicht behauptet,

dass er deshalb auch alle Consequenzen hat ziehen müssen, die

Cyprian gezogen hat.

(4) „In c. 11 ad Novatianum quoted at length the conver-

sation between our Lord and Simon the Pharisee over the pe-

nitent woman. Three times over our author in his quotation of

S. Luke VIl, 40. 43. 47 Substitutes the name of Peter for that

of Simon, in the last verse inserts it. Can this be really Xystus

the typical Doctor [?], he of the Chair, who either confuses Si-

mon Peter with Simon the Pharisee, or thinks to honour the See

of Rome by the change?"

Benson hat übersehen, was ich S. 63 f- nachgewiesen habe

dass diese Vertauschung in v. 40 sich auch bei Ulfilas und in

den beiden ausgezeichneten Itala-Codd. Brixensis und Palat.-Vindob.

findet. Mit dem letzteren gehen aber die Citate des Sixtus

überhaupt zusammen (s. S. 69). Dieser citierte die Perikope

mithin so, wie er sie in seinem Evangelienexemplar las.
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(5) In sieben Beobachtungen sucht Benson zu zei^^en, dass

die Schrift sich besser zu der Zeit des Ausbruchs des novatia-

nischen Schismas füge als zu dem Jahr 257|8, und dass sie von

der Sprache abhängig ist, die Cornelius in seinem Brief an Fa-

bius von Antiochien geführt hat. Das letztere scheint mir

nicht ins Gewicht zu fallen, selbst wenn es begründet wäre —
warum sollen die fanatischen Ausführungen des Cornelius gegen

Novatian nicht auch noch einige Jahre später benutzt worden

sein? Doch hören wir den Kritiker:

(a) „While our author was considering how the Lapsed

should be reconciled, „ecce ex adverso obortus est alius hostis

et ipsius paternae pietatis adversarius haereticus Novatianus"

(c. 1). There is not the phraseology which would be used

about one who had now for over six years been pursning the

same policy."

Dieses Argument ist auf den ersten Blick bestechend; aber

Benson übersieht, das Novatian bereits als Häretiker bezeich-

net ist, und er hat es unterlassen, weiter zu lesen; da folgen

sofort die Worte: „nos autem, fratres dilectissimi, uon moveat

aut turbet haeretici istius perfidi abrnpta dementia, qui cum in

tarn ingenti dissensionis et schismatis sitcrimine cou-

stitutus et ab ecclesia separatus, sacrilega temeritate non

dubitet in nos sua crimina retorquere. cum sit enira a semetipso

nunc factus inmundus [Anspielung auf den von Novatian be-

reits in Anspruch genommenen Namen „Katharer"], sordibus

sacrilegis inquinatus, hoc nunc" nos esse conteudit etc." Hier

erkennt man doch deutlich (vgl. auch das Folgende), dass Nova-

tian längst aus der Kirche aasgeschieden ist, dass er aber, der er-

klärte Häretiker, eben einen neuen Vorstoss unternommen hat.

Den Anlass dazu hat ihm höchst wahrscheinlich der Amtsantritt

des Sixtus gegeben, der, im Unterschied von seinem Vorgänger

Stephanus, den noch immer ohne \'erzeihuug schmachtendt'n

Lapsi die Vergebung zu gewähren sich anschickte. Dass alx'r

seit der Verfolgungszeit ein längerer Zeitraum verstrichen ist,

zeigt auch der unraittell)ar vorhergehende Satz; hier wird von

denen gesprochen, „qui adhuc usque hoc est jier longani teni-

porum seriem agentes poenas dant". Das ..ecco «'x adverso

obortus est" ist ein wohl verständlicher Ausdruck, um das Un-

erwartete des neuen Angriffs zu bezeichnen.
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(b) ,,ln c. 11 Novatian is scarcely addresscd as if lii.s

sound teacliin»^ in the Cliurch belon^ed to years a^o; and

the writer proceeds ,,liodie' retractas an debeant lapsonim

curari vulnera'*, as if bis discussiou of the question wero new,

not of such old standing as by Xystus' time it would have

become."

Warum Novatian nicht auch nach sieben Jahren daran

erinnert werden durfte, dass er einst einer anderen, mihleren

Praxis in der Zuchtfrage gefolgt sei, ist nicht abzusehen. Dies

starke Argument konnte sich Sixtus nicht entgehen lassen! Ge-

braucht er es so, als ob Novatian eben erst seine Meinung ge-

wechselt habe — doch tritt dies keineswegs klar hervor — , so

ist das eine naheliegende polemische Rhetorik.

(c) „In c. 1 bis adherents are called „suos quos colligit",

not as if they were a long-standing formidable congregation.

In c. 2 they are „vel nunc infelicissimi pauci", just as Cornelius

(Euseb. h. e. VI, 43) says that Novatian yeyvfjvmödai xal eg?]-

fjov ytyovivai, y.axali^üiavovxG)v avxov xa^ ?)^utQav exaöT7]v

„,Aurum' se suosque quos colligit esse pronuntiat", heisst

es in c. 5. Wie aus diesem Ausdruck etwas erschlossen werden

kann in Bezug auf die Dauer der Sekte — ob sie erst zwei oder

bereits mehrere Jahre besteht — , ist unerfindlich. Dass Sixtus

in verächtlicher Weise von den „wenigen" Novatianern spricht,

ist die gewöhnliche Sprache der Katholiken gegenüber den

Sekten. Eine Abhängigkeit von der Cornelius-Stelle braucht

nicht angenommen zu werden. Das tertium comparationis ist

viel zu allgemein.

(d) „Compare the already quoted „ecce ex adverso obortus

est alius hostis etc." and the exclamation of surprise at the

attitude of Novatian „mirum quot acerba, quot aspera, quot per-

versa sunt" with what Cornelius writes of him: aupviötov kjii-

oxoTtog ojöjttQ Ix nayyavov rivoq dq xb fitöov Qtg)x)£Lg ava-

(fcuvexca and afirjxcci^ov 6ör]v . . . xgoJtrjv xal fi£xaßoZ?/p hv

ßQccitl xatQw Ld^eaöansda tjc avxov yeyevrjntv7]v.^^

Ich finde zwischen den Worten des Sixtus und denen des

Cornelius keine bemerkenswerte Übereinstimmung. Cornelius

erzählt sehr drastisch, wie sich Novatian plötzlich umgewandelt

habe und als ein ganz anderer auf der Bühne erschienen sei.
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Davon sagt Sixtus nichts. Die Überraschung, der er hier Aus-

druck verleiht, ist anders motiviert.

(e) „Compare c. 1 „luporum raore tenebrosam caliginem op-

tare . . . ferina sua crudelitate oves . . . laniare" with Cornelius:

T7JV axoivoJVT^oiav avzov Tcal IvxocpiXiav.^'

Dass die Häretiker reissende Wölfe sind, las man aus dem
Evangelium heraus; weiter reicht die Übereinstimmung hier

nicht.

(f) „Compare v^^hat is said c. 14 of his former position as a

teacher, sound on this very subject of penitence, with Cornelius'

sneer at him as o öoyiiaziOzrjq, 6 xTjg lxxh]öiaOTix7jc tJiiOT/j-

fiTjg vjisQaojttötrjg.^^

Des Cornelius Spott geht auf Novatians theologische Ge-

lehrsamkeit und Kunst; er hat mit der früheren Stellung des

Schismatikers in Bezug auf die Kirchenzucht nichts zu thun.

(g) „Compare c. 8 on their intentional superseding of the

name „Christiani" by „Novatiani" whit what Cornelius relates of

the personal pledges taken to Novatian in the Eucharist itself

by his followers."

Auch hier liegt kein tertium comparationis specieller Art

vor. Der Satz ,,qui aliquando Christiani nunc Novatiani iani non

Christiani primam fidem vestram perfidia posteriore per nominis

appellationem mutastis" konnte im 7. Jahre der Bewegung so

gut niedergeschrieben werden wie im 2. und ist von Cornelius'

Erzählung (Euseb. VI, 43 fin.) ganz unabhängig.

Benson räumt selbst ein, dass die anerkennenden Worte

über die frühere Thätigkeit Novatians, die Sixtus spendete, bei

Cornelius sich nicht finden. Dennoch sagt er am Schluss der

eben aufgezählten sieben Punkte: ,.The personal angles may be

different, but the point of view is the saiue. It cannot be said

that one describes tlie rise of an ennemy, the other the revival

of a heretic of several years' standing." Ich habe dem gegenüber

gezeigt, dass Benson die Schrift und den Standpunkt des Sixtus

in eine künstliche Verl)indung mit den Worten des Cornelius

gebracht hat und dass sie nur ganz Allg»'nuMnes gemeinsam

haben.

1) S. c. 13: „Noviitinnus. qui soiupcr in iloiuo una id oj*t Christi

ecclesia proximoium dclicta ut propria Hovit, onera fratrum. sicut aposto-

lus hortatur, sustiimit, lubricos in tido caek'sti adlocutione corroboravit."
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(6) Ein Hiiu]>t5in^unieut für die These, dass die Schrift Ad
Novjitiamiin nach dem August 25IJ (und somit nach dem Tode

des Cornelius) falle, hatte ich in c. (> gefunden, sofern dort von

zwei verschiedenen Verfoljj^unpren (der des Decius und der des

Gallus) die Rede ist und auch die zweite als abgelaufen voraus-

siesetzt werde, ßenson stellt beides in Abrede. Allein sowohl

der Eingang der Schrift als ihre ganze Haltung zeigt, dass sie

in einer Friedenszeit geschrieben ist. Die betreffende Stelle in

c. 6 lautet:

„Duplex emissio [der Taube Noahs] duplicem nobis per-

secutionis temptationem ostendit: prima in qua qui lapsi sunt

victi ceciderunt, secunda in qua hi ipsi qui ceciderunt victores

extiterunt".

Bräche Sixtus hier ab, so könnten allerdings zwei Anlaufe

innerhalb derselben Verfolgung gemeint sein, ja diese Auffassung

wäre sogar die nächstliegende und liesse sich aus Cyprians Brief-

wechsel (c. 56. 57) gut belegen; aber Sixtus fährt fort:

„Nulli enim nostrum dubium vel incertum est, fratres di-

lectissimi, illos qui prima acie, id est Deciana pers ecutione,

vulnerati fuerunt hos postea id est secundo proelio [also

ist dies eine andere Verfolgung] ita fortiter perseverasse, ut

contemnentes edicta saecularium principum hoc invictum

haberent^ quod et non metuerunt exemplo boni pastoris ani-

mam suam tradere, sanguinem fundere nee ullam insanientis

tyranni saevitiam recusare".

Das ,,secuudum proelium"— welches übrigens auch schon ab-

geschlossen hinter dem Verfasser liegt — kann, nachdem die

erste pugna als Deciana persecutio bezeichnet ist, nur die Ver-

folgung unter Gallus und Volusianus sein. Zum Überfluss spricht

Sixtus aber auch noch von „edicta saecularium principum" (Plurall).

Dass viele in dieser zweiten Verfolgung die Verleugnung wieder

gut gemacht haben, mit der sie sich belastet hatten, wissen wir.

Demnach kann unsere Schrift nicht aus der Zeit des Cornelius

stammen. Da sie aber anderseits vor der valerianischen Ver-

folgung geschrieben ist, muss sie zwischen 253 (254) und 258

entstanden sein.

(7) Ich hatte mich auf den Brief des alexandrinischen Dionysius

an den römischen Presbyter Dionysius (Euseb., h. e. VII, 8) berufen,

um zu erweisen, dass in der Zeit des Sixtus (aus ihr stammt der
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Brief) Novatian einen neuen Verstoss in Rom cremacht hat, weil

sich nur so die fanatische Animosität dieses Briefes und die neue

Stufe in der Bekämpfung des Schismatikers erkläre. Die Worte
des Dionysius über Novatian lauten:

öiaxoxpavTL rrjp b'xxXrjOiai^ , xcd rivag tujv adihfiTjv ilq. wie-

ßuaq xal ßXaöcprji/lag tlxvaavri, y.cä jisqI rov i^tov didaoy.a-

Xiav avoöLCDTaTrjv tjrsioxvxXrjOai'Ti. xal rov yuriöToraTov

XVQLOV 7]flCQV IfjOOVV XqlÖTOV COC CLVriltTI ÖVXO(paVTOVVTL, kJül

jiaöLv öh TovTOiQ TO XovTQov ad^trovvTL T() ayior xal r/jv

TS JCQO avTOv jiLöTiv Xal ofioXoylav avarQhnovTi ro rs

jtvsvfia TO ayiov ig avrcüv, tl xal rtg ijv tXjtlq rov jtaoa-

fielvac 7] ajcaveXd^elv jiQoq avrovq, jtavieXcöz rpvyaöevovri.

Benson glaubt nun aus dem Wechsel der Tempora gegen

meine Auffassung argumentieren zu können. „The violent clea-

vage of the Church, the perversion of a body of believers to

irreverent and even blasphemous acts (such as the Eucharistie

pledges by which Novatian compacted a foUovving '), the intro-

duction of a doctrine dishonouring to God — these are told

in aorists; they were one group of actions past the formation

of the heretical schism. But the misrepresenlation of Christ's

compassionate character, the contempt of the fönt and perver-

sion of the baptismal confession, the keeping of the Holy Ghost

at a distance from those who would repent but are not allo-

wed: these are the continuous Operation, not new strokes , of

Novatianism, and so are related in the present teuse. The

passage distinctly differeuces from each other the first energetic

movement and the continuous result. The former it phices in

1) Benson hat zu diesem Sat'/e die Note gestellt: ..lliirnack \). 12

thinks this account of Novatian's Kiicharist incredible, but hoMs that it

may be a Version of his altering the Haptisnial Creed". Kr hat, wahr»

scheinlich weil er nicht deutsch genug verstanden hat. meine Wojte

falsch aufgefasst. Ich habe geschrieben: „Novatian Initte schon früher

nach dem Zeugnis des Cornelius die Abendmahlshaiidlung hie und da —
80 viel wollen wir dem schlimmen Zeugen glauben — missbraucht, um
seine Anhänger beim Leibe und Blute des Herrn scliwören zu lassen, ihn

nicht 7Ai verlassen und nicht zu Cornelius überzugehen; eine Jlhidiche Ver-

pflichtung mag er später bei jeder Taufe aufzunehmen und in die ofw-

koyla einzusetzen für nötig befunden haben."'
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past time, but gives no si<^n t)l" lu'w developinent or even revi-

val in the time of Xystus.''

Bensony Unterschei(lun»jf mag richtig sein, aber sie trifft die

Sache nicht, um die es sich m. E. hier handelt. Es ist mir

nicht eingefallen, die erste Hälfte der Worte des Dionysius auf

den Beginn des novatianischen Schismas zu beziehen und aus

der zweiten einen neuen Angriff des Schismatikers auf die

Kirche herauszulesen, sondern dass der sonst so milde Dionysius

hier im J. 257 S so schroff geworden ist und selbst die Gültig-

keit der novatianischen Taufe, indirect, aber deutlich, in Abrede

stellt, weil der Schismatiker das Taufbekenntnis verfälsche,

darauf habe ich den Finger gelegt. Diese neue Haltung des

Dionysius in einem nach Rom unter Sixtus gerichteten Brief er-

klärt sich am einfachsten, wenn Novatian der römischen Gemeinde

damals aufs neue zu schaffen machte und ihr Bischof nicht ab-

geneigt schien, Repressalien zu üben und die novatianische Taufe

nicht mehr anzuerkennen. Dionysius' Worte können doch nur

das Echo einer Kunde sein, die ihm von Rom selbst ge-

kommen ist.

(8) Ich hatte in meiner Abhandlung ein äusseres Zeugnis für

Sixtus als Verfasser der Schrift angeführt. In dem Über Prae-

destinatus heisst es: „Contra Novatum (= Novatianum) b. Xystus

martyr et episcopus [et venerabilis Cyprianus martyr Christi tunc

Carthaginiensis pontifex] scripsit librum de lapsis quod possint

per paenitentiam recuperare gratiam quam labendo perdiderant,

quod Novatus adserebat fieri omnino non posse." Benson selbst

streicht die eingeklammerten Worte, er erkennt an, dass hier

unsere Schrift zu verstehen ist und dass der Prädestinatus rund

den römischen Bischof Sixtus für ihren Verfasser erklärt. Wie

findet er sich mit diesem Zeugnis ab? Auf drei Zeilen; er

schreibt: „The Catalogue of Heresies is of course admitted by

Harnack himself to be niuch of it quite valueless But bis

historic Erkenntnis assures him that its assignment of the

authorship of this obscure fragment is correct." Ich bedauere,

dass diese höhnischen Worte geschrieben worden sind, will aber

gegen einen Toten nicht bitter werden. Benson hat seinen Le-

sern vorenthalten, dass ich S. 44—49 meiner Abhandlung den

AVert dieses Zeugnisses bewiesen habe. Ich habe allerdings ge-

zeigt, dass das Meiste im Prädestinatus teils abgeschrieben, teils
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wertlos ist, aber ich habe auch nach^Tewiesen, dass eine Anzahl
von historischen Angaben in dem Buche nicht unter das kri-

tische Verdikt fallen, sondern selbständige, gute Nachrichten

sind. Zu dieser Gruppe gehört die Angabe über Sixtus. —
Hiermit habe ich alle Bedenken, welche Benson gegen Six-

tus als Verfasser der Schrift geltend gemacht hat, besprochen.

Ich denke, die These bleibt bestehen. Letztlich mag das Haupt-

bedenken Bensons dies gewesen sein, dass er die starke Ab-

hängigkeit eines römischen Bischofs von Cjprian bei dessen

Lebzeiten für unglaublich gehalten hat. Er hat dabei nicht hin-

reichend bedacht, welche Epoche die Schriftstellerei Cyprians in

der geistig armen lateinischen Kirche gemacht hat. Seine Trac-

tate und Briefe fielen auf ein durstiges Land und sind sofort

aufgesogen worden. Ahnliches wiederholte sich 160 Jahre später

in der Wirksamkeit Augustins. Weiter aber hat sich Benson

nicht genügend mit der novatianischen Bewegung vertraut ge-

macht. Das Studium derselben ist nicht leicht; denn aus kleinen

Stücken, aber freilich aus sehr zahlreichen, muss man hier in

mühsamer Arbeit ein Bild zu gewinnen suchen. Die einzige

These, die ich neben der von mir behaupteten für discutabel

halte, ist die von Benson beiläufig angedeutete, der Tractat sei

eine theologische und historische Studie. Er wäre dann mit dem

pseudoaugustinischen Tractat gegen Novatian, den icli in der

Festschrift für von Oettingen (1898 S. 54 ff.) behandelt habe,

zusammenzustellen. Freilich ist auch diese Schrift in strengem

Sinne keine blosse „Studie"; denn der Novatianisnnis l)e\vegte

die römische Kirche noch aufs lebhafteste, als ihr \'erfasser

schrieb. Den Charakter einer „Studie" gewinnt sie lediglich da-

durch, dass der Anonymus den Novatian au einigen Stellen

gleichsam als noch lebend vorstellt, und dass die abstrakt-theo-

logischen Züece die concreten überbieten. Versucht man es nun

aber, unseren Tractat ebenfalls als eine historische und theolo-

gische Studie, die nach dem Tode Novatians geschrieben ist, zu

fassen, und beruft man sich hierfür mit einigem Kecht auf dio

starken litterarischen Abhängigkeiten und auf den — historisch

betrachtet — etwas frostigen Eingang der Sclirift, so bemerkt

man doch bald, da.ss man diese Position nicht zu halten ver-

majr. Entscheidend sind nicht nur die so concreten Heziehungen

auf die Wirksamkeit Novatians, bevor er Schismatiker wurde.
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soikUtm in "vveit liühtTcni Grade die Beobaelifuni^, dass hier

die n V a t i a n i s c h e C o n t r o v e r v«; e ii o c h v ö 1 1 i «^ u ii h e e i n f 1 u s s t

ist von der donat ist ischen und dem^eiuäss die Frage
des Sacra ments (wie anders im psendoau^ustinisclien Tractat!)

noch nicht gestreift wird. Hieraus f'olprt mit Sicherheit,

dass diese „Studie", wenn sie eine solche ist, vor der diocletiani-

scheu Verfolgung geschrieben sein müsste, die ja auch nirgends

erwähnt ist. Aber wer sollte am P]nde des 3. Jahrhunderts über

den Novatianismus eine blosse Studie geschrieben haben? Und
doch ist selbst damit noch nicht Alles gesagt. Der Verfasser

kennt nach der decianischen Verfolgung, die er ausdrücklich

nennt, nur noch ein „secundum proelium". Über die ,.tertia

pugna", die valerianische Verfolgung, die doch ungleich heftiger

war, schweigt er vollkommen. Unser Tractat müsste also eine

„Studie" aus den JJ. 253—258 sein. Damit aber ist der Begriff

der „Studie" aufgehoben. In dem Momente erscheinen die

historischen Züge unserer Schrift wieder als das, was sie auf den

ersten Blick sein wollen, nämlich als die wirklichen Merkmale
des lebhaften Kampfes mit dem Schismatiker; dann aber treten

alle die Beobachtungen wieder in Kraft, welche keinen anderen

Verfasser für diesen Tractat zulassen als den römischen Bischof

Sixtus IL

IX. Zur Schrift Pseudocypriaiis Adv. Jiidaeos.

Längst war es meine Absicht, meine seit Jahren fortgesetz-

ten Studien über diese Schrift zu veröffentlichen, da erschien im

„Archiv für lateinische Lexikographie" Bd. XI, H. 1 eine kurze,

aber sehr gehaltvolle Abhandlung von Landgraf über dieselbe

(S. 87—97). Ihre Ergebnisse erscheinen mir in den wesentlichen

Punkten richtig. Bevor ich über sie referiere und einige neue

Beobachtungen anfüge, habe ich die Gründe zu nennen, die

mich früher bewogen haben, die Homilie für eine Übersetzung

aus dem Griechischen zu halten: C. 1 p. 133, 10 ff. heisst es:

„etiam muta (multa) animalia de vocis sono invicem se intelle-

gunt, leones (leonis) fremitum, tauri mugitum et miles tubae

(tubam\" Simon de Magistris folgend vermutete ich, dass das

auffallende „miles" durch eine Verwechslung im Griechischen
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{IjtJteV:^ für ijtJtoi) entsfciinden sei. C. 2 p. 134, 4: „Semen con-

servavit in populum super flumen" = super fluinen ovza (d. h. He-

braeos). C. 2 p. 134, 5 ff.: „(Gott trug dem Noah auf, die Arche

zu bauen, damit er und die Seinen gerettet würden); sed iusse-

rat deus propter iniustitiam honiinum orbem terrae aquis de-

perire. Hier kann das „sed" nur wie ein metabatisches 6t ver-

standen werden. C.2p.134, 17: „Sed etiam illis quoque dominus

testificationem posuit" = Itl ö\ xal avtotg. C. 5 p. 137, 17: „Ducebas

choream''. C. 5 p. 138, 5: „Ob hanc ergo causam" = öia TavrijV ovv

Tfjv airiav (s. z. B. I Giern. 44, 2). C. 7 p. 141, 2 f.: „et Christus enim".

Cap. 7 p. 141, 6: „vasa yeratia" (= hieracia). C. 9 p. 142, 21:

„tua enim ipsa terra est" = avrr} rj yr\. C. 9 p. 143, 2: „aequum

est honorificari sententiam dei qualiter (pq) magnifici prostrati

sunt", u. s. w. Ich habe mich jedoch teils durch eigene fort-

gesetzte Studien des Spätlateins überzeugt, teils bin ich durch

Landgraf belehrt worden, dass jene Erscheinungen nicht not-

wendig auf ein griechisches Original führen, ja dass sich meh-
rere von ihnen aus dem Sprachgebrauch des Novatian

belegen lassen (so das „etiam . . . quoque" und das ,.ob hanc

ergo causam"). Was aber das erste Citat betrifft, so vermute

ich nun, dass die Worte „leones fremitum, tauri mugitum" als

Glosse zu tilgen sind, und der Satz lauten muss: „etiam multa

(muta?) animalia de vocis sono invicem se intellegunt et miles

(de) tubae". i)

Landgraf hat den original-lateinischen Ursprung der Schrift

namentlich aus dem Stilcharakter erwiesen. Die Signatur des

Stils der christlichen Predigt in lateinischer Spraclie, der anti-

thetische Satzparallelismus mit Homoioteleutou (Norden, Die

antike Kunstprosa S. GlOlV), dazu die hie und da angewandte

Alliteration bezeugt ein lateinisches Original (s. c. 2 p. 135, S— 19;

c. 4 p. 136, 13—17 u. 136, 21—137, 14; c. «) p. I4;{, 2—7). Da-

zu kommt die Abhängigkeit von Vergil.

Landgraf hat aber ferner gezeigt, dass die Hibelcitate nicht

nach Afrika, also wohl nach Kom weisen; ich fuge hinzu, dass

Abhängigkeit von Cyprian nicht nachweisbar ist. Damit ist. was

1) „Tubiiü" lesen MQT u. 15, Haitt'l t'ü^jt ..clangorom" hinzu; dor

junge Codex Augustanus bietet „tubam** (so auch bamlgiaf), aber da.s ist

eiue offenbare Coirectur.
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die Zeit betrilVt, eine ziiMulicli bestiniinte Grenze gesteckt, und

ebenso ist die Auswalil der l*ersonen, die in Betracht kommen
können , sehr beschränkt. Eine römische (jedenfalls nicht afri-

kanische) Schrift'), die, wie die unsrige, bereits in der Mitte

des 4. Jahrhunderts in einem römischen ]3ücher- Verzeichnis

unter den Cyprian- Schriften <^estanden hat (Mommsensche
Stichometrie) — und zwar ausser dem Tractat „de laude mar-

tyrii" als die einzige unechte Schrift in diesem Verzeichnis —
kann nicht wohl nach d. J. 300 geschrieben sein, und da sie

keine Abhängigkeit von Cyprian aufweist, ist es wahrschein-

licher, dass sie vor als dass sie nach 260 entstanden ist. Da

nun aber ihr Verfasser nicht nur ein geschulter Rhetor ist, der

mit den rhetorischen Mitteln in geschicktester Weise wechselt,

sondern auch ein Dialektiker, wie das kunstvoll gebaute Eingangs-

capitel erweist, und sich auf die stoische Erkenntnistheorie

stützt -), so ist es wahrscheinlich, dass sie von Novatian stammt.

Landgraf hat hierfür eine Reihe sehr beachtenswerter Beobach-

tungen geltend gemacht, die nicht widerlegt und nieht leicht

anders gedeutet werden können. Ich füge hinzu, dass die Schrift

,.de laude martyrii", mit welcher zusammen unsere Predigt in

der Überlieferung auftaucht, aller Wahrscheinlichkeit nach von

Novatian herrührt.^)

Landgraf hat seine Abhandlung mit den Worten geschlossen

(S. 97): „So machen es denn Zeit und Ort, Sprache und

1) Auch der Zweck der Schrift, der nach einer scharfen Verurteilung

auf Judenbekehrung ausgeht, macht es gewiss, dass sie aus einer grossen

Stadt des Abendlandes stammt, in der zahlreiche Juden lebten.

2) Ich setze die sechs ersten Sätze der Predigt hierher: „Adtendite

sensum et intellegentiam vestram in spiritu sancto, ut non tantum auribus

audiatis, sed etiam oculis cernatis divinum Christi sacramentum. Cernitis

autem per fidem vestram: audire enim necessitatis est, credere sollicitudinis.

Aurium officium est indifferenter vana atque utilia perspicere, fidei autem

non nisi quae probaverit credere. Nee enim cuiquam prodest libenter audire,

nisi credulitas auditum confirmet. Fidei oculi sunt spiritus, per quem

videntur spiritalia. Si ergo vos estis spiritales, intellegite caelestia; sirailes

enim similia sui recognoscunt."

3) S. Texte, u. Unters. XIII H. 4. Die Einwürfe gegen diese Annahme
haben mich nicht überzeugt. Der Stil ist freilich von dem der unbe-

zweifelten Novatianschriften u. des Tractats Adv. Judaeos recht verschieden,

aber „de laude mart." ist ein kunstvoller Panegyricus.
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Composition unseres Tractats, sowie die darin zum Ausdruck
gebrachten verwandten Gedanken und Glaubenssätze, insbesondere

auch die dem Judentum gegenüber zur Schau getragene ver-

söhnliche Stimmung höchst wahrscheinlich, dass der Verfasser

dieser echt lateinischen Schrift zu Novatians vertrauten Freunden
zählte und es in vorzüglicher Weise verstand, novatianische Ge-

danken in novatianisches Gewand zu kleiden, wofern nicht No-
vatianus selbst der Verfasser ist."

Eine schalkhafte Vorsicht des Kritikers! Doch wir wollen

nicht minder vorsichtig sein und sagen, die Schrift stammt von

Novatian oder von einem römischen Doppelgänger desselben.

Der Doppelgänger hat in c. 2 auch sein besonderes Interesse

an den ,cibis" bekundet — er zieht sie unveranlasst hinein —

,

desgleichen seine besondere Vorliebe für Jesajas, wie Novatian

in der Schrift de trinitate. Wann unsere Predigt gehalten ist,

lässt sich näher nicht bestimmen; Novatian oder sein Doppel-

gänger kann sie vor oder nach dem Schisma gehalten haben;

denn in einer polemisch-apologetischen Predigt spiegeln sich

innerkirchliche Controversen nicht ab. ')

Ich vermag Landgrafs Beweise, den Verfasser anlangend,

nicht weiter zu verstärken; aber ich beabsichtige im Folgenden

einige interessante Stellen der Predigt, die noch nie commentiert

worden ist, zu besprechen bez. zu erläutern.

C. 1: Die schulmässige Einleitung in c. 1 wird beschlossen

mit der Ankündigung des Themas: „Quod hereditas genti-

bus contributa est hoc modo'-^)." In der nun folgenden

Ausführunec fällt der verschwindend geringe Gebrauch auf, der

von den Paulusbriefen gemacht wird. Man sollte erwarten, dass

sie gerade bei diesem Thema häutig herangezogen worden wären.

C. 2 p. 133, 19 f.: „Dominus et pater in principio fecit ho-

minem sua manu". Der Verfasser ist kein Platoniker, sondern

ein biblischer Realist.

1) Höchstens darauf wäre zu verweisen , dass der Verfasser im N. T.

noch wenig zu Hause ist (s. das, was über die Paulus- Briefe hemerkt

werden wird), und dass er selbst in der rvangelischen (ieschichte niclit

sicher bewandert ist, sondern Confusion unioht.

2) Hartel zieht das „hoc modo" zum folgenden Satz; djw scheint mir

nicht möglich.

Texte u. Uutersiu'.lumgou. N. F. V, 3. 9
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C. 2 ]\ 131, 4: „Poi)ulum super flumen". Der V^erfasser

deutet den Namen „Hebräer".

C. 2 p. 134, 7: „. . . . ut illa [arca] condita cum suis frairi-

bus Noe servaretur". Eine so schlechte Bibelkenntnis ist dem
Verf. nicht zuzutrauen, dass er die Söhne Noahs für dessen

Brüder gehalten hat. Entweder ist „filiis" zu lesen oder ,,fratres**

hat hier einen allgemeineren Sinn, den ich aber nicht sicher zu

belegen vermag. Bonwetsch (Das slavische Henochbuch 1896

S. 57) vergleicht hier Henoch slav. c. 34, 3 f. u. 65, 11; die

Übereinstimmung ist aber gering.

C. 2 p. 134, 12 f.: „et posuit huius testificationis signum in

arca". So die Codd. und Hartel; die Conjectur „arcu" (Pamelius)

ist evident.

C. 2 p. 135, 3 f.: Der Verfasser wechselt zwischen „propheta"

und „vates".

C. 2 p. 135, 18: Dass hinter „Joannem interimebant Christum

demonstrantem" ein Glied ausgefallen ist, hat Landgraf richtig

gesehen, ebenso die Abhängigkeit dieser Stelle von Tertull. Scorp. 8

bemerkt (c. 7 p. 141, 3 ff. ist vielleicht von Tertull. Apolog. 21

abhängig).

C. 3 p. 136, 2. 4 f.: Das „pater contumelias passus est in

filio, filius perpessus in prophetis" ist an sich gut abendländisch.

Wenn der Verfasser aber fortfährt „tempore quo moriebatur"

(so alle älteren Handschriften; die Drucke haben ..moriebantur"),

so ist vielleicht anzunehmen, dass das „filius perpessus in pro-

phetis" eine Einschiebung (aus c. 2) ist. Auch der Context

zeigt, dass der Verfasser nicht mehr an die Propheten, sondern

nur noch an Christus denkt.

C. 3 p. 136, 6 ff.: „[In suo tempore] coactus est indignatione

scribere novum testamentum adhibitis testibus caelo et terra et

angelo de templo adsistentibus Moyse et Helia. hos enim testes

adhibuit, cum pateretur in Israel." Erstlich beachte man hier

den unreflektierten Modalismus, zweitens die willkürliche In-

einanderschiebung der Verklärungsgeschichte und der Vorgänge

beim Tode Christi. ^) Denn die Worte „adhibitis testibus caelo et

terra etc." beziehen sich deutlich auch auf diese; drittens bemerke

man den „angelus de templo". Aus der Erzählung vom Zer-

1) C, 5 unterscheidet der Verfasser die Verklärungsgeschichte.

i
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reissen des Tempelvorhangs stammt derselbe; könnte man daran

noch zweifeln, so würde man durch c. 4 p. 136, 21 ff. belehrt

werden: „coramota est omnis nativitas in domini passione, po-

pulus mansit inmobilis sine trepidatione; angelus in paeniten-
tiam conscisso velamine refugit, plebs sine pavore integra

veste permansit." Das Zerreissen des Tempelvorhangs deutet der

Verfasser sinnvoll als Äusserung des Bussschmerzes des Tempel-

engels. Aber woher hat er diesen Engel selbst? Mit einer

schlagenden Parallelstelle weiss ich ihn nicht zu belegen, aber

er ist ein College zahlreicher Engel, der Engel, durch welche

die Welt geschaffen ist, der anderen, durch die das Gesetz ge-

geben ist, der Staaten-Engel, der Gemeinde-Engel u. s. w. In

der Apokalypse Baruchs bringt ein Engel die h. Tempelgefässe

vor der Zerstörung des Tempels in Sicherheit (c. 6). Interessant

aber ist, dass der Engel des Tempels sich für das, was das Volk

sündigt, verantwortlich fühlt: „in paenitentiam refugit". Das

kann mit Nutzen für die Vorstellung von den Gemeinde-Engeln

in Apoc. Joh. 2. 3 verwendet werden. Auch ihnen wird gesagt,

sie sollen Busse thun.

C. 4 p. 137, 7 f. „Violenta crudelitas explebi [so BT. ,.inex-

plebili" Q] inhumana et corda optusa et oculi reekisil" Harteis

Conjectur „inexplebilis" (alles übrige lässt er unverändert) scheint

mir unerträglich. Mit den jüngeren Handschriften wird „et

plebs" zu lesen sein.

C. 4 p. 137, 8 f.: „Interfecerunt bene merentem suum"; mau

erinnere sich der altkirchlichen Grabschriften.

C. 5 p. 137, 17 heisst es vom Volk Israel: „Ducebas chore

ad (so BMQ', „choream ad" Q-) Hierusalem, cum interticeretur

Christus". Hartel liest „choreas Hierusalem"; aber das „ad"

darf schwerlich gestrichen werden. Q- wird im Rechte sein.

Ad = in; cf. Gesta purgat. Felicis (aj). Bahiz. II, S8): „Ad Nu-

raidias fuisti?"

C. 5 p. 138, 2: „Unicum et primarium lilium eius pereni-

istis" = (iovoyei^Tj xal .T()WT(>roxor.

C. 5 p. 138, 5 ff.: .,0b hanc ergo causam coactus est domi-

nus facere novum testamentum consignantibus Septem spiritibus,

teste Moyse et Helia in moute, ubi praecepit m' patotieret

scripturae sacramentum, nisi tilius hominis resurrexisset de mor-

tuis". Die Abfassung des neuen Testaments winl liier nicht in dif
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Verklüriint^sjTeschichte verleji^fc, sondorn auf diese wird zurück-

verwiesen (eine tjewisse Unklarheit, bleibt nach). Der a))okrypli<' Zu-

satz „CüDsigniintibus Septem si)iritibus'' ist j^anz willkürlich, erinnert

aber an die sieben Geister der Ajiokalypse. Hat der Verfasser

von diesen Geistern und dem „aui^elus de templo" im Zusammen-

hang mit der evangelischen Geschichte ohne die Unterlage einer

schriftlichen Quelle geredet? Das ist schwer glaublich. Stand

vielleicht in Petrusschriften dergleichen? Der zweite Petrus-

brief kommt in seinem 1. Capitel auch auf die Verklärungs-

geschichte (an Stelle der Auferstehung) zu sprechen. Zu dem

„ubi praecepit etc." s. Marc. 9, 9.

C. 5 p. 138, 16: Landgrafs Conjectur „ignobiles" für „nobi-

les" ist notwendig.

C. 6 p. 139, 2 ff.: „Nee timeatis qui peccastis, priores ad

vitam venite, nee qui homicidium fecerit paveat quia fecerat,

nee furatus aliena desperet quia involaverat, nee publicanus ti-

meat quia concusserat; omnibus enim remissio peccatorum sta-

tuta est". Man hüte sich, dieser Worte wegen die Homilie dem

Novatian abzusprechen: sie sind an Heiden gerichtet und ent-

halten eine Botschaft, die auch der Rigorist niemals abgeschwächt

oder verengt hat. Wohl aber konnten sie so verdreht werden,

als hätte sich Novatian in seiner späteren Zeit zu ihnen in

Widerspruch gesetzt.

C. 6 p. 139, 15: „Propterea hab(e)ant (seil. ludaei regem) quem

petiverunt". So lesen BMQv, „timerunt" T, „elegerunt" A (and

mit ihm Landgraf), „intimaverunt" conjicierte Hartel. Ich

vermag nicht einzusehen, warum man die von BMQv gebotene

LA verlassen soll. Das folgende Citat passt vortrefflich zu der-

selben, s. auch Z. 21: „misit tyrannum quem voluerunt".

C. 7 p. 140, 15: „Hie est qui rupit vetus suum testamentum

et scripsit novum". Die hier und schon vorher vorgetragene

Ansicht des Verfassers, dass das erste Testament förmlich von

Gott zerrissen und aufgehoben worden sei, ist seit dem Kampf
mit dem Gnosticismus nicht mehr die geläufige, vielmehr wurden

allerlei Umschweife gemacht. Die runde Behauptung des Ver-

fassers ist archaistisch und erinnert an den Barnabasbrief, in

welchem freilich behauptet wird, das erste Testament sei bereits

von Moses selbst vernichtet worden.

C. 7 p. 140, 17: „Ideoque nos gentes umeris nostris crucem
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domini nostri gestamus". Das klingt fast, als wäre es in Con-

stantins Zeit geschrieben, aber sobald man den Context beachtet,

schwindet dieser Schein. Der Verfasser verwirrt das Aufnehmen
des Kreuzes mit dem Aufnehmen des Joches (Matth. ll,2Sff.j.

Nach Anführung dieser Stelle lasst er die Juden antworten:

„Non audivimus", als stände das im Evangelium.

C. 7 p. 141, 1: „Aures surdorum'* für „eorum" ist eine ein-

leuchtende Conjectur Landgrafs.

C. 7 p. 141, 5: „Possederunt lychnum Septem luminum et

machinara testamenti et vasa yeratia (so BQT, ..reratia" M,

„erachia" A, aerea v) et tubas". Hartel conjicierte „hieracia", und

das (bez. „ieracia") scheint mir zuverlässiger, als mit Landgraf

„erachia" = „eracia" = „aeratia" zu setzen und aufzunehmen.

Man erwartet die heiligen Gefässe. Stösst man sich aber an

der sonst nicht belegten Bildung, so ist mit Hartel „hieratica'"

dem „aeratia" vorzuziehen.

C. 7 p. 141, 10 f.: „et protectorem repulisti et suspensum (so

T, „spansum" B, „spensum" Q, sponsum v) adfixisti et regem

suspendisti*'. So druckt Hartel; aber das dopj)elte „suspendere"

ist höchst unwahrscheinlich. Mir scheint die LA der jüngeren

Codd. „sponsum" geboten zu sein.

C. 7 p. 141, 13 ff. Der Verfasser lässt das Judenvolk der

Gegenwart klagen: „Expulsus sum miser de propriis sedibus meis,

hospes et advena factus sum alienae („alienigenae" B) possessionis

sine domo („domino" M, „do .
." Q, „dominum" BT), sine tecto

(so M?, „defecto" QT, „si flucti" B); miserere („misere** Q) deserto

et impio et indigne victo". Ich habe den Hartelschen Text hier

gedruckt; doch erklärt er selbst, vielleicht sei „sine domo doniino

meo interfecto" zu lesen. Da das „tectum" ganz unsicher ist.

ist es auch nicht erlaubt, „domino" in „dorao" zu verwandeln.

Schwerlich ist auch „miserere" zu lesen, sondern um des fol-

genden „indigne victo" vielmelir mit Q „misere". Das „defecto"

der besten Handschriften ist beizubehalten (im Sinne von „ent-

kräftet"); dann lautet der Satz: „sine domino defectus, misere

desertus et impie et indigne victus''. Hier sind nur die Endungen

verändert (Nominativ statt Dativ, bez. „impie" für „impio").

C. 8 p. 141, 19ff. Hier beginnt die Aufforderung zur Be-

kehrunjr und der Nachweis, dass das .ludenvolk doch noch auf)

genommen werden kann: „heres esto cum virgine (sciL ecclesia-
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licet non merearis"; „vel sero vel tarde intclle^ite testHiiieritura

noNMim*', so fronndlicb ist nicht immer zu den .Inden von den

Vätern gesprochen worden.

C. S p. 143, 1—7 kann nicht mehr sicher hergestellt werden.

C. lo p. 113, S ff. Das Schlusscapitel ist wohl das eigen-

tümlichste des Buches; es schildert, wie die Heidenchristen die

Juden, welche Busse thun und sich bekehren, in dem rechten

Verständnis der h. Schriften unterrichten: „Etenim qui quondam

vecordes et indocti spiritu, nunc scripturas docent et sciunt et

intellegunt: qui autem ab initio docti et periti et legis disciplinam

scientes, nesciunt legem uec intellegunt spiritalia, et qui ex illis

prudentibus cupiens videre venit, intellegit, rogat puerum
parvulum aut anum aut viduam (vielleicht ist mit den Codd.

„viduum'' zu lesen) aut rusticum dicens: ,.Vivere cupio, dux

esto mihi („est homo" QT, „est homini'' B, „esto homo" Hartel,

„esto mihi" v) in Sion; enarra mihi novum testamentum, re-

concilia me domino; ecce trado me tibi discipulum, interpretare

mihi legem, quae acta est in Choreb, dissere praecepta quae in

Sion et (ist wohl mit B zu tilgen) in lege", sine litteris disserit

scripturas eis et puer docet senem et anus persuadet diserto.

correptus ergo Israel sequitur iniecta manu ad lavacrum et ibi

testificatur quod credidit, et accepto signo purificatus per spiritum

rogat accipere vitam per cibum gratiae panis qui est a benedictione,

et fit mirum spectaculum: et (ist wohl zu tilgen) qui Levitae

offerebant et sacerdotes immolantes et summi antistites libantes

adsistunt puero offerenti (T „offerentis"), discunt qui olim

docebant et iubentur qui praecipiebant et intinguntur qui bapti-

zabant et circumciduntur qui circumcidebant: sie dominus florere

voluit gentes! videtis quemadmodum vos Christus dilexit!"

Dieses Schlusscapitel, welches das heidenchristliche Selbst-

bewusstsein des Verfassers ebenso stark zum Ausdruck bringt

wie seinen Wunsch, die Juden sollen sich bekehren, hat in der

Überzeugung, dass auch der ungebildetste Heidenchrist die Schrift

sicher versteht, Parallelen in mehreren Apologien des 2. Jahr-

hunderts. Ausgezeichnet aber ist es durch seine concrete An-

schaulichkeit, die thatsächliche Vorkommnisse zum Hintergrund

zu haben scheint, und durch die merkwürdige Stelle vom
.,puer otferens". Die LA „offerentis" ist ein Versuch, die Schwierig-

keit des Ausdrucks zu beseitigen. Wie ist dieser „puer offerens"
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ZU verstehen? Augenscheinlich ist er Priester: aber christliche

„sacerdotes pneri" gab es um 250 nicht. Der Ausdruck „puer"

nauss im Gegensatz stehen zu der vornehmen Kaste der Leviten

und der jüdischen Priester und Hohenpriester. Er ist als ..Aut-

wärter", als „Bursche" ihnen gegenüber bezeichnet. Aber lag

eine solche Bezeichnung nahe? Hat der Verfasser nicht einen

concreten Fall im Auge? Vornehme Juden umstehen heils- und

lernbegierig einen amtierenden christlichen Bischof aus niedrigem

Stande. Ist das nur ein Zukunftsbild? Aber der Verfasser jubelt

doch auf: „Sic dominus florere voluit gentes!" Bis zur decia-

nischen Verfolgung und seit 236 war Fabian Bischof von Rom.

^E^ aygov (paöi (erzählt Euseb. h. e. VI, 29) top ^Paßuwov [itra

TTjV ^AvT8QC0T0g TSXeVTTjV (Xfl tTEQOlQ öWSld^OVTa £JtlXOJQiaCtlV

rfi ^P(Dfi7j, evO^a jcagaöo^orara jiqoq xijg düaq xcd ovoaviov

XaQLToq ejtl rov xXrjQov jtaQS?.rjlvt)'ivai. Fabian, vom Lande

kommend, ist auf ganz ungewöhnlichem Wege zum römischen

Episkopat 'gelangt, bewährte sich aber in vorzüglicher Weise

(s. meinen Artikel in der Realencyklop.^j. Sein Episko})at be-

zeichnet die zweite Stufe der Consolidierung und Erweiterung

der römischen Kirche seit Eleutherus und Victor. Der gelehrte

und tüchtige Novatian war sein Presbyter. Es liegt nahe, an

diese Verhältnisse zu denken; aber eine Linie von befriedigender

Deutlichkeit lässt sich natürlich nicht ziehen.

X. Zur Schrift Pseu(loc.vi)rians De inoiitibiis Siiia et Sioii.

Der Tractat „De moutibus Sina et Sion" (,.Probatio capitu-

lorum quaein scripturis deificis continentur"), derCyprian beigelegt

worden ist, ist bisher noch nicht untersucht worden. Fr wurde

in der editio priuceps Romana von 1 171 mit abgedruckt; aber

bereits Erasmus hat ihn unter die unechten Schriften gestallt.

Pamelius bemerkte in seiner Ausgabe (Nachdruck v. lö'.l.'i

p. 537): „Nihil habet hie über peculiare praeter interpri-tationeui

mysticam montium Sina et Sion cuiuscum(|ue autein sit, ex

scripturarum citatione iuxta L\\, iuiuio plfrunupu' iuxta quod

Cyprianus citat, prorsus mihi persuadeo. eadem aetate con-

scriptum est et ab Africauo homine". Dupin i Hil)lioth. T. I

p. 173 edit. IGOO) begnügt sich mit der Erklärung: .fait par
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qiielqu'un (jui s'iirrotoit. aux röveries des Rabbins et de Caba-

listes". Tillemont (Mem. 111 WM) \). 19.")) hat dies Urteil

wiederliolt und ihm nichts hinzugefü«^t. l*rudentius Mjuanus
(edit. Baluz. 1720 p. CXXVllIsq.) constatierte nur die Unecht-

heit des Tractats. S})ärliche Anmerkunpjen finden sich nur in

der Ausgabe des Pamelius und in der Oxforder Edition. Hartel

hat den Tractat (111 p. 104— 119) abgedruckt und bemerkt

p. LXUsq.: „Hie tractatus nulla alia de causa in alterius familiae

collectionem operum Cyprianicorum receptus esse videtur, (piam

quia celeberrimi exstabant Cypriani Ad Quirinum libri vulgo

Adversus Judaeos inscripti. archetypi integritatem etiam in his

codex T optime servavit; quare eum imprimis sequendum esse

statui. ea vero iutegritas in tractatu De duobus montibus cab-

balistarum deliramentis imbuto non regularum grammaticarum

observatione sed earum neglectione cernitur mendorumque ubertate.

uberrimum enim in hoc codice vulgaris sermonis fontem aperuisse

mihi videor" (folgen Beispiele). In der neuesten Zeit habe ich

den Tractat dogmengeschichtlich verwertet (s. meine Dogmen-

gesch. 1^ S. 584, P S. 676) und bemerkt, derselbe habe mit dem

Tractat Adversus aleatores gemeinsam (1) den Vulgärdialekt, (2)

auffallende altertümliche Citate, (3) ein hohes Alter (eher vor-

als nachcyprianisch), (4) die Überlieferung, denn auch er stand

im Archetypus von MQT (und zwar nach ep. 4 und vor dem

hymn. de pascha); vielleicht sei er aus dem Griechischen über-

setzt. Mercati (D'alcuni nuovi sussidi per la critica del testo

di S. Cipriano. Roma 1899) hat einige textkritisch wertvolle

Beobachtungen mitgeteilt (p. 41 sq.). Dies ist m. W. alles, w^as

bisher für den Tractat geschehen ist. Ausserdem ist nur noch

auf das Curiosum hingewiesen worden, dass in der Schrift c. 13

aus einem apokryphen Johannesbrief citiert wird.

Eine eingehende Kritik und Erklärung des merkwürdigen

Tractats vermag ich nicht zu geben, da zunächst der Text neu

herzustellen sein wird. Hartel hat zw^ar sehr Dankenswertes

geleistet, aber doch die vulgären Formen nur spärlich wieder-

hergestellt; auch sind noch einige Handschriften zu vergleichen.

Ich begnüge mich damit, einige w^ichtige Beobachtungen auf-

zuführen und daran zusammenfassende Bemerkungen über die

Abfassungszeit und den Ursprung des Tractats zu knüpfen.
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Die Schrift stellt einen biblisch-theologischen Tractat dar,

der in zwei sehr ungleiche Teile zerfällt. An den beiden Berten
„Sina und Sion" soll der Unterschied des alten und neuen Bundes
dargethan werden auf Grund methodisch-allegorischer Exegese.

Der Titel ,,De montibus Sina et Sion" wird sachgemäss ergänzt

durch den Untertitel: „Probatio (= Untersuchung) capitulorum

quae in scripturis deificis continentur" (s. Mercati 1. c. p. 41;

er hat richtig gegen Hartel gezeigt, dass der Anfang der Schrift

intact ist). Voran steht dann der methodische Grundsatz: ,,Quae

in vetere testamento figuraliter scripta sunt, per novo testamento

spiritaliter intellegenda sunt, quae (quia?) per Christum in veri-

tate adimpleta sunt." Dieser Grundsatz wird durch Luc. 8, 10

begründet. Hierauf folgt das Thema in den Worten: „Invenimus

in evangelio cata Johannem scriptum: ,.Lex per Moysen data est,

gratia et veritas per Jesum (so, ohne „Christum", wie auch im

Sinait. prim. man.) facta est." quae lex Moysi in monte Sina

data est. verum iterum invenimus scriptum: „De Sion exivit

(so ist zu lesen, nicht „enim exiet", wie Hartel will) lex et

verbum domini de Hierusalem". Bis c. 11 erstreckt sich nun

der erste Teil, der den Unterschied der beiden Berge (und Bünde)

in dem Sinne der Namen der Berge (Sina = „aeterna temptatio

et odium", Sion = „temptatio exacerbationis et speculatio") klar-

stellt. Aber „speculatio" hat zwei Bedeutungen, und so folgt

c. 12— 15 mit der Überschrift: „Aliam probationem veritatis (in)

scripturis positam" noch ein zweiter kürzerer Teil. Der Tractat

ist streng einheitlich und geschlossen. Der Zusatz zum Titel,

der sich in den jüngeren Handschriften findet: ,.Adversus .Tu-

daeos" ist sachgemäss, aber schwerlich vom Verfasser selbst.

Die h. Schriit ist zieuilicli reiclilich citiert bez. bi-nutzt. d. h.

das A. T. an c. 24, die vier Evangelien an c. 12 Stellen; dagegen

findet sich aus der gesamten Brieflitt eratur merkwürdigerweise

nur eine Stelle citiert (c. 9 = I Cor. 1, 18. 23 f.) '), ausserdem noch

1) Angespielt ist in den Worten „partem croiluliini viventt»n» per

fidem" auf den Römerbrief. Auch sonst felden Zü^o der Bekannt*«chnfl



138 A. llaniack.

einmal die Apokalypse (c. 10). Deiiuoch ist es offenbar, dass

dem Verfasser ein wesentlich vollständiijes N. T. vor^elcjjen und

dass er es als «j^leichwertii»' mit dem Alten beurteilt hat. Denn

(1) eine evangelische Stelle fügt er c. 1 (s. o.) mit „verum iterum

invenimus scriptum'" einer ATlichen hinzu, (2) vom neuen

Jerusalem sagt er .,nova civitas, quadrata per quattuor evangelia

(c. 10), (3) nachdem er 1 Cor. 1, 18. 23 f. (mit „apostolo Paulo

dicente") eingeführt hat (c. 9), fährt er fort: „sie verum et alius

propheta declarat'' (es folgt Ps. 23, 3 ff.); hieraus ergiebt sich

die formelle Gleiclistellung von Paulus und den ATlichen Pro-

pheten '), (4) in c. 4 wird von der Himmelfahrt am 40. Tage

gesprochen; also war ihm die Apostelgeschichte, obgleich er sie

niemals citiert, massgebend. Auf apokryphe Quellen braucht

man die ausgeschmückte Schilderung der Vorgänge beim Tode
Christi nicht notwendig zurückzuführen, wenigstens nicht auf

solche, die er selbst in Händen gehabt hat.'-^) Da sich auch

sonst bis c. 13 nichts Apokryphes bei ihm findet und die Brief-

litteratur so ganz spärlich benutzt ist, befremdet um so mehr

das Citat am Schluss des genannten Capitels aus einem apo-

kryphen Johannesbrief: „Nam et nos qui illi credimus Christum

in nobis tamquam in speculo videmus, ipso nos iustruente et

monente in epistula Johannis discipuli sui ad Paulum (so T und

2 Codd. Vatic, ad populum MQ, om. n): ,Ita me in vobis videte.

mit Paulusbriefen nicht, s. z. B. c. 14: „nos qui in (Christo) credimus et

illum induimus".

1) Die Bezeichnung der Apostel als Propheten ist seit Irenäus und
TertuUian nicht auffallend. Merkwürdig aber ist, dass der Verfasser c. 10

die zwölf Apostel als die Thore und die zwölf Propheten als die Funda-

mente des neuen Jerusalems bezeichnet. Wer sind „die zwölf Propheten"?

Die zwölf kleinen mit Ausschluss der grossen?

2) Der Schluss der Schilderung erinnert an das Petrusev.: „Tunc Ju-

daei intellexerunt se offendisse deum et in luctum conversi sunt, et fuit

exacerbatio. eo enim tempore quo in ligno confixus pependit dies faerunt

azimorum, qui sunt dies festi Judaeorum. eo die metuentes factum esse

terrae motum et caeli fragorem prostrati facie in terra plangentes in

luctum conversi sunt." Es ist bekannt, in wie vielen Schriften der drei

ersten Jahrhunderte jene Vorgänge ausgeschmückt sind. Freiheiten in der

Wiedergabe der evangelischen Geschichte fehlen auch sonst nicht. In

c. 3 (auch 7) heisst es (nach Joh. 19, 41) : „Christus a Judaeis ante porta8

in horto crucifixus est".
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quomoclo quis vestrum se videt in aquam aut in FpeculumV
Wir haben bereits oben (S. 106) von diesem Citat gesprochen;

es steht in der gesamten Überlieferung absolut isoliert, und

wir müssen uns bescheiden, nichts zu wissen; denn auch die

Annahme, es gehöre in die Acta Pauli, ist natürlich eine höchst

unsichere. In dieser Haltung aber, die unser Tractat zeigt, dass

er nämlich zur Überraschung ein apokryphes Citat aufweist,

während er sonst in Bezug auf den Kanon correct ist, steht er

nicht einzig in der altlateinischen Litteratur da; im Gegenteil,

dergleichen findet sich in dieser Litteratur nicht ganz selten und

auch noch in verhältnismässig später Zeit.

Aus den Citationsformeln des Verfassers seien folgende

hervorgehoben: „in evangelio cata Johannem" (c. 1), „ipso Jesu

dicente" (c. 1. 2), „David propheta in psalmo primo'* (c. 2 cf. 9),

„haec praefiguratio in Geneseos per angelo adnuntiata" (c. 3j,

Paulus als „propheta" (c. 9), „dicitnr in x\pocalypsi" (c. 10, cf

Mercati p. 116). — Nach c. 3 hat nicht Gott selbst, wie in der

Genesis geschrieben steht, zu Rebekka gesprochen, sondern der

Engel Gottes (das entspricht der Vorstellung, dass das Gesetz

durch Engel gegeben sei, und ähnlichen). Nach c. 4 hat Salomon

46 Jahre an dem Tempel gebaut. Nach c. 3 liegt der Berg Sina

in Syria Palästina (z. d. Ausdruck s. TertulJ. Apol. 5).

3.

Die Bibelcitate des Verfassers sind von einer merkwürdigen

Freiheit, namentlich die NTlichen. In c. 1 ist Luc. S, 10 citiert,

aber statt ra (ivöT//Q(a tTjc ßaüiXilac. tov U^Ktv heisst es emfach

„sacramenta dei". In c. 2 ist Job. 7, 7 mit einem willkürHcheii

Zusatz wiedergegeben: „odit me saeculinu, ijuia et ego illuni,

quia mala facta sunt facta illius". In c. 4 ist .K>li. 2, 19—21

also citiert: „In templi similitudinem .lesus caniem suain esse

dixit, dicens Pharisaeis ((irundtext: 'jovdidau): „Destringite fanum

istum et ego (fehlt im Grundtext) in tril>us diebus excitalx) ilhini.

et l^hcina'deiCJovdccioi) dicebaut: quath'aginta sex auuis aediiicatum

est fanum istud et hie (öv) in tribus diebus suscitabit [iyeQil^)

illum? dicebat auteni Jesus (^x/?ro^') fanuni de corpore suo."

In c. 8 heisst es, die Juden unter dem Kreuze hätten gespottet:
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„Ave rex Jjidaeorum, ul)i est j)5iter tuus? veniat et eliberet te

de cruce!" Das ist eine sehr freie Wiedergabe von Mtth. 27, 29.

43. 49 (Marc. 15, IS. 3G). Ebenso frei wird c. 9 1 Cor. 1, 18

also wiedergejTfeben: „Crux Christi uou credentibus stultitia

est, credentibus autem virtus dei crux est"; genauer ist

1 Cor. 1, 23 f. reproduciert, doch fehlt das Xqlötov im 2. Satz,

und für toravQcofitvov ist „et hunc crucifixuni'* geschrieben.')

In dem Citat Job. 7, 37. 38 (c. 9) ist xaO-cog djtev // y^arf?/ un-

übersetzt gelassen.-) Das grosse Bild der Apokalypse vom
himmlischen Jerusalem bez. seine Auslegung hat sich der Ver-

fasser zu corrigieren erlaubt, indem er c. 10 schreibt: „Vidi

Hierusalem de caelo descendentem novam civitatem, quadratam

per quattuor evangelia, habens XII fundamenta XII prophetarum

et XII portas XII apostolorum, per quorum adnuntiationem

christiani in hanc civitatem sanctam et novam introierunt, quae

spiritalis est ecclesia."

Was die ATlichen Citate betrifft, so lassen nur einige eine

Vergleichuüg mit dem Text, den Cyprian bietet, zu: Unser Ver-

fasser schreibt (c. 1, Jes. 2, 3): „De Sion exivit lex et verbum

domini de Hierusalem", Cyprian (Testim. I, 10): „De Sion enim

procedet lex et verbum domini ab Hierusalem". Beide aber

stimmen in der Wiedergabe von Ps. 2, 6. 7 c. 2 u. 9, cf. Cypr.

Testim. II, 29) genau iiberein; dasselbe gilt von Genes. 25, 23

(c. 3, cf. Testim. I, 19) und von Sap. Sal. 2, 19—22 (c. 7, cf.

Testim. II, 14), wo nur für „non iutellexerunt sacramentum

(M,wv sacramenta) dei" bei Cyprian „nescierunt sacramenta dei"

steht. Auch Amos 8, 10 (c. 8,'cf. Testim. II, 23) und Ps. 23, 3 f.
3)

(c. 9, cf. Testim. II, 18 u. III, 79) sind wesentlich identisch. In

Jes. 42, 2 f. endlich finden sich folgende Abweichungen; unser

Verfasser schreibt c. 15: „Non clamabit neque contendet.

1) Cyprian citiert Testim. II, 1 u. III, 69 die Verse correct.

2) Das 71^ 6g fze bei SQ/Ja&a) bietet unser Text nicht, auch bei Cy-

prian fehlt es (ep. ü3, 8 Testim. I, 22). Mit Cyprian schreibt unser Ver-

fasser „fluebunt" (Cyprian „fluent"); der Verf. der Schrift de rebapt. 14
j

schreibt „currebant".

8) In Ps. 96, 10 bietet unser Verf. auch „regnavit in ligno", wieso

viele Lateiner und bereits Justin (s. meine Litt.-Gesch. I S. 850). — In

Ps. 23, 3 f. sind übrigens die Worte „dextra laevaque extensis clavis fixis

innocentiam demonstrans" nicht mit Hartel zum Citat zu rechnen.
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harundinem quassatam non confringet et lignum (so T'^, ceti

linum) fumigans non conlocabit (extinguet v), quoadusque
expellat in contentione iudicium, et in nomine eins gentes credant

(credent ^)." Cypr. (Testim. 11, 13) schreibt: ..Non clamabit neque
audiet quis in plateis vocem eins, arundinem quassatam non con-

fringet et linum (lignum BM') fumigans non extinguet . . . quo-

adusque ponat in terra iudicium, et in nomine eius gentes cre-

dent." Aus dieser Übersicht folgt, dass der Verfasser wesent-

lich dieselbe Bibelübersetzung wie Cyprian gehabt hat, wenn
auch einige Verschiedenheiten obwalteten.

')

4.

Der Hirte des Hermas ist in dem Buche nicht citiert, aber

seine Christologie liegt ihm zu Grunde. C. 3 heisst es: ,,lu

monte Sion spiritus sanctus, filius dei, rex constitutus est"

(M-v haben diese Häresie nicht stehen lassen wollen und „a spi-

ritu sancto" geschrieben). Noch wichtiger ist c. 4: „Caro do-

minica (om. v) a deo patre Jesum (= Jesus) vocita est: spiritus

sanctus qui de caelo descendit Christus iunctus (unctus //, id est

unctus Hartel) dei vivi deo (a deo v, deus //) vocitus est, spiri-

tus carni mixtus Jesus Christus''. Mercatis Codd. bieten

(p. 42): „qui de coelo Christo (fehlt in einem Cod.) iunctus dei

deus vocitatus est". Wie es mit dem „iunctus dei vivi" immer

stehen mag — die Stelle sagt: „Das Fleisch des Herrn ist von

Gott dem Vater Jesus genannt worden, der heilige Geist, der

vom Himmel herabgestiegen ist, ist Christus von Gott genannt

worden, der Geist mit dem Fleisch vermischt Jesus Christus".

1) MerkwürdifT ist, dass der Verfasser Caiitic. 1, b in r. 7 u. II ver-

schieden wiedergegeben hat. Dort heisst es: „Posuerunt nie velut custo-

diam pomarii", hier „Posuerunt me custodem in vineam'*. Da« erste Mal

spricht er von dem „Garten", in dem Christus gekreuzigt worden ist,

darum nennt er ihn den Wächter des Poiuariunis; das zweite Mal liat er

es mit dem „Weinstock'' (.Toh. 15, 1) zu thun, darum nennt er ihn ..cusios

vineae". Beidemale aber giebt er den Satz in der Form eines ausdrück-

lichen Citats. Das /.(ugt deutlich, dass der lateinische Text

ilieser Stelle der Gemeinde noch nicht vertraut gewesen sein

kann, wahrscheinlich auch, dass der Verfjisser ausser iler latt'inisohen

Übersetzung das griechische Original neben sieh liatto umi benutzte.
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Das ist die Cliristolosjie des liernias (in der bekannten Ver-

bindunsi: mit der Vorstellnn«^ von dem einen präexistenteu ^'6it~

liclien Wesen, dem heiligen Geiste, der mit dem Sohne Gottes

identisch ist). Will man sie nicht adoptianisch nennen, so mag
man eine andere Bezeichnunc^ brauchen. Der Ausdruck „spiritus

carni mixtus*' stammt von TertuUian (Apolog. 21: „homo deo

mixtus"); an ihn erinnert auch der Ausdruck (c. 10): „Caro ligno

contixa emisit ver])um dominicum dicens: Heli, Heli" (Apoloff.

1. c: „spiritum cum verbo sponte dimisit praevento caruificis

officio"). Eine Abhäno^igkeit von den christologischen Gedanken

des Irenäus scheint mir in der merkwürdijjen Stelle vorzuliegen

(c. 13): „Ita invenimus ipsum salvatorem per Salomonem specu-

lura imraaculatum patris esse dictum, eo quod sanctus spiritus,

dei filius. geminatum se videat, pater in filio et filius in patre

utrosque se in se vident". Dieser Satz ist nicht der einzige, in

welchem der Verfasser theologischen Tiefsinn offenbart hat. Hat

er doch auch (vielleicht angeregt durch die Gedanken des Her-

mas über das „Gesetz" im christlichen Sinne) geschrieben (c. 9):

„Lex Christianorum crux est sancta Christi filii dei vivi". Gleich

darauf äussert er: „Percussus in lateris ventre: de latere sanguis

et aqua mixtus profusus affluebat, unde sibi ecclesiam sanctam

fabricavit, in quam legem passionis suae consecrabat, dicente

ipso: „Qui sitit, veniat et bibat; qui credit in me, üumina de

ventre eins fluebunt aquae vivae". Das ist eine hervorragende

theologische Conception. Am originellsten und durch ihre Ein-

falt anziehendsten aber ist die Schlussausführung über Christus

und die unter seiner Hut stehenden Gläubigen (c. 14 f.):

,,Aber auch den rechten Weinstock hat er sich genannt und

seinen Vater den Weingärtner. Wenn nun Christus der rechte

Weinstock ist, so ist offenbar, dass auch wir, die wir an ihn glauben

und ihn angezogen haben, der rechte Weinstock sind, der in dem
Herrn-Weinberg steht, und Christus ist der Wächter seines Weinbergs,

wie Salomon sagt: „Sie setzten mich als Hüter in den Weinberg".

In den irdischen Verhältnissen, die ein Abbild der geistlichen sind,

sehen wir einen Weinberg, der seinen Herrn und Besitzer hat.

Kommt nun der Herbst und die Zeit der Ernte heran, so setzt man
einen Wächterburschen (custos puer) in den Weinberg, und man
richtet einen hohen Balken mitten im Weinberg auf und auf dem m
Balken macht man eine viereckige Warte aus „zerstosscnem Rohr" "'

und an den Seiten der viereckigen Warte macht man je drei

Löcher, zusammen zwölf; durch diese an allen vier Seiten ge-
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legenen Löcher soll der Wächterbursche den ganzen Weinberg über-

schauen und bewachen; er soll dabei singen, damit kein Wanderer
eintrete und den Weinberg des Herrn, der ihm (dem Burschen) an-

vertraut ist, beschädige, noch Diebe sich einschleichen. Wenn nun
ein unberufener hungernder Dieb den Weinberg betreten und Trauben
stehlen will, so schreit ihn der um den Weinberg besorgte Bursche

auf der Stelle von seiner Warte herab mit Schmäh- und Droh-

worten an, damit der diebische Wanderer sich nicht einzutn-ten

unterstehe. Er ruft ihm „Geh' deines Wegs weiter" zu. Der Dieb

aber, erschrocken über die drohenden Zurufe des Burschen, flieht

vom Weinberg davon; er sieht die Warte, er hört die Stimme, aber

den Burschen, der im Innern der Warte ihm droht, sieht er nicht;

er fürchtet sich und geht seines Wegs weiter. Dieser landläufige

Vorgang ist ein Abbild der geistlichen GnadenVeranstaltung; denn

in dem Volke Gottes geht es ebenso zu wie in dem irdischen Wein-

berg. Der Herrn-Weinberg ist das geistliche Volk der Christen, und

er wird auf Befehl Gottes des Vaters bewacht vom „Knechte"

Christus, der auf die Warte des (Kreuzes)holzes erhoben ist. Wenn
nun der Wanderer, der Teufel, der in der Welt uraherstreift, sich

unterfängt, Jemanden, der zum Herrn-Volk gehört, aus dem geist-

lichen Weinberg zu entfernen und ihn zu schädigen, so wird er so-

fort von dem himmlischen .,Knechte" ergriffen und mit geistlichen

Geisseihieben gezüchtigt, so dass er heulend weit fortflieht in wüste

und öde Örter. Dieser Wächter ist der „Knecht, der Herrn-

Sohn", der seinen ihm vom Vater anvertrauten Weinberg rettet

und bewahrt; über ihn hat der Prophet Jesajas also gesungen:

,,Siehe mein Knecht, mein geliebtester Sohn; ich will meinen (Jeist

auf ihn legen u. s. w.''

Hier schauen wir in die populäre Christusvorstelluni^ hinein

und erblicken ein Stück Altertum von besonderer Einfalt und

Schönheit! Die urchristliche Vorstellung mit ihren scharfen

Contrasten tritt auch sonst in dem Tractat leuchtend hervor.

So heisst es in c. 2: „Nihil potest quod in terra est esse sanc-

tum, cum totus mundus facta mala ') a diabolo sit maculatus,

dicente Jesu: „Odit me saeculuni, (juia et egoillum. «|uia mala

facta sunt facta illius". ex qua re quidtjuid est in hocsaeculo terreno

sanctum esse non jtotest."-) Dir ..heilige Kirche" ist das

1) Dieser Vulgarismus auch c. 7 p. 111, 22.

2) Nur der Teufel ist der Feind. — Von Mose« hoisat es (c9), er i^i

nicht „innocens nianibus et mundo corde" gewesen, er habe ja den

Ägypter getötet; aber Christus töte Nieuumden ..nisi solum diubohim

ininiicuni «/eiuMi lunnano'*.
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Complement zu Christus selbst; ist er der rechte Weinstork, so

ist sie es auch; deun „wir haben ihn an^ezofren". ..Kebefca

figurani j)ortat ecclesiae, sicut Isaac vir eius typum in se porta-

bat Christi" (c. 3). Christus heisst auch (c. 8) „imjjerator et

rex", eine Bezeichnung, die mir sonst nicht begegnet ist. ')

5.

Trotz aller Volkstümlichkeit und allen Vulgarismen der

Sprache, die in diesem Tractat ganz besonders zahlreich sind

ist der ^'erfasser kein ungebildeter Mann; vielmehr zeigen seine

Bibelkenntnis, seine Speculation -) und seine Kenntnis des

Griechischen ihn als einen „Lehrer". Seine Erklärungen der

Namen Sina, Sion, Adam, Abel, Henoch^), Hiob, Abraham und

Moses (c. 2. 4. 5. 6.) zeigen eine gewisse exegetische Tradition,

die zu den Griechen und über sie hinaus bis ins Hebräische

zurückweist. Am interessantesten ist seine Erklärung des Na-

mens Adam. Sie stammt aus dem uns slavisch erhaltenen

Henochbuche oder aus einer gemeinsamen Quelle mit ihm'*)

„Hebreicum Adam in Latino interpretat „terra caro facta",

eo quod ex quattuor cardinibus orbi terrarum pugno compre-

hendit, sicut scriptum est: „Palmo mensus sum caelum et pugno

1) Cyprian nennt (ep. 15, 1) den Märtyrern gegenüber Christus eben-

falls ihren „Imperator", aber in einem Bilde, in welchem er sie als Solda-

ten anredet.

2) Man beachte auch, wie neben seinen naiven und populären

Christusvorstellungen doch schon speculative sich finden.

3) Der Verf. erwartet die Wiederkehr Henochs in der Endzeit:

„Consummatione mundi innovari habet in hoc mundo, unde et translatus

est, ad confundendum et revincendum antichristum ... et ideo Enoch inter-

pretat jinnovatus'." Wahrscheinlich ist unsere Stelle das älteste Zeugnis

für diese Erwartung; sie findet sich sonst noch in der pseudocyprianischen

Schrift de pascha computus (s. c. 14), im Ev. Nicodemi (c. 25) und bei

den alten Auslegern zu Apoc. Joh. 11, 3. Aber unser Verfasser ist von

dieser Stelle wahrscheinlich unabhängig; denn dass Henoch den Anti-

christ besiegen werde, sagt sie nicht.

4) S. Bonwetsch, a. a. 0. S. 29 (c. 80, 13): „Und ich setzte ihm

(Adam) einen Namen von vier Bestandteilen, vom Osten, vom Westen,

vom Süden, vom Norden."
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comprehendi terram et confinxi hoininem ex omni limo terrae;

ad imaginem dei feci illam". oportuit illum ex his quattuor car-

dinibus orbis terrae nomen in se portare Adam; invenimus ia

scripturis, per singulos cardines orbis terrae esse a conditore

mundi quattnor Stellas constitutas in singulis cardinibus. prima

Stella Orientalis dicitur anatole, secunda occidentalis dysis.

tertia Stella aquilonis arctus^ quarta stella meridiana dicitur

mesembrion. ex nominibus stellarum numero quattuor de

singulis stellarum nominibus tolle singulas litteras principales.

de Stella anatole „a", de stella dysis „d", de stella arctos „a", de

Stella mesembrion „m": in his quattuor litteris cardinalibus ha-

bes nomen „Adam", nam et in numero certo per quattuor litte-

ras Graecas nomen designatur „Adam": ita a fiia—d rt'ooana—a

lila—,w xeOöaQüxovra faciet numerum XLVI. hie numerus XLVl
passionem carnis Adae designat, quam Adae carnem in se figu-

ralem Christus portavit et eam in ligno suspendit . . . hie ergo

numerus XLVI passionem declarat, eo quod sexto millesimo anno

hora sexta passus, resurgens a mortuis quadragesinio die in

caelis ascendit, vel quia Salomon XLVI annis templum deo

fabricaverit, in cuius templi similitudiuem Jesus carnem suam

esse dixit."

Beide Ausdeutungen des Namens Adam (aus den vier ersten

Buchstaben der vier Himmelsgegenden und nach dem Zahlen-

werte der Buchstaben) kennt auch Augustiu und bemerkt zu

der zweiten: „Haec etiam ab anteriorihus, maioribus nostris.

dicta sunt" (in Joh. IX, 14, X, 12); also kannte er unsere Schritt,

mit der er sich übrigens auch wörtlich in diesem Abschnitt be-

rührt; er kannte sie aber nicht als cy})rianisch; denn nach seiner

Gewohnheit hätte er sonst wahrscheinlich Cyprians Namen ge-

nannt. Aber er redet nicht von einem Vorgänger, sondern von

mehreren, bez. von zweien. Auch das köimcn wir heute noch

belegen. In der im .1. 212,3 vertassten pscudocypriani.schcn

Schrift de pascha computus (Hartel 111 p. 248ff.) lesen wir

c. 16: „Restitutum est templum in nomine protoplasti, qui dictus

est Adam, sicut supra diximus, pt)st annos \L\ I. sie antem

ostenditur in nomine Ailani, cum apiul (naccos prima littcni

nominis eins dicitur alpha ///<(, secunda autem ö Ttöüni^n ^, tertia

iterum alpha itl(( et ([uarta ini TiiUUxnax(trT((, et sie tit numerus

sex et quadraginta." Die Stellen sind nicht unabhängig vou-

Text»; u. Untersuclmiigou. N. F. V, 3. 10
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einaudor, wie die Form der Berechnung und die Combination

mit .loh. 2, 19 fF. beweist. Aber nicht der Verfasser der Schrift

De montibus Sina et Sion ist der Spätere; denn er begeht den

Fehler, den zweiten Tempel mit dem ersten zu verwechseln,

während der Verfasser der anderen Schrift das Richtige bietet.

Ferner hat er noch die uralte, m. V\^. in der christ-

lichen Litteratur einzig dastehende Rechnung, Christus

sei im 6000. Jahre gestorben'), während der Verfasser des

Tractats de pascha computus einer anderen folgt. Also hat

dieser jenen benutzt und corrigiert. -)

6.

Unsere Schrift ist also vor 242'3 geschrieben. Dieses Er-

gebnis bestätigt sich auch durch ihre altertümliche Gesamt-

haltung sowie durch die Beobachtung, dass sie von Cyprians

Schriftstellerei völlig unabhängig ist. ^) Sie ist höchst wahr-

scheinlich afrikanischen Ursprungs, wie der Bibeltext beweist.

Der terminus a quo ist nach den Beobachtungen zu bestimmen,

(1) dass zwar die Christologie des Hermas befolgt, das Buch aber

nicht mehr als heiliges citiert wird, (2) dass Tertullians Apologeti-

cus (vielleicht auch Irenäus) dem Verfasser bekannt gewesen ist.

So darf man mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit die Abfassung

auf die Zeit c. 210—240 setzen. Ungefähr dieselbe Zeit müsste

man auch dann als die wahrscheinlichste in Anspruch nehmen,

wenn man die Beziehungen zu anderen patristischen Schriften

sämtlich für unsicher hält; denn die Art, wie das N. T. benutzt

ist, widerrät, über das Ende des 2. Jahrhunderts heraufzugehen

;

anderseits schreibt der Verfasser sicher in der Anfangszeit der

christlich lateinischen Litteratur und der lateinischen Bibel. Man
würde also den Zeitraum der Abfassung auf c. 200—245 anzu-

setzen haben. Die Schrift füllt ähnlich wie de pascha compu-

1) Diese Rechnung ist direkt nach den jüdischen Apokalypsen ge-

macht.

2) Verwandt ist auch de pascha 19 die Art, wie die zwölf Apostel

herausgerechnet werden, mit de montibus 14 (die 3x4 Cavernen).

3) Ebenso von der Novatians.
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tus ^) eine Lücke aus; denn was besitzen wir an christlich latei-

nischen Schriften aus den JJ. 220—248? Der kräftig ge-

schriebene Tractat verdient aber auch um seines Inhalts willen

ein sorgfältiges Studium.

XI. Zu Claiuliaims Mamertus, De statu aiiiuiac ei)iloü:us

(p. 196 edid. Engelbrecht). Zwei Fragen.

Goethe schreibt in den „Wanderjahren" im Sinne eines

Bekenntnisses von der Ehrfurcht und von ihrer dreifachen Be-

ziehung; sie richtet sich auf das, was über uns, neben uns und

unter uns ist. Claudian (um d. J. 470) schreibt a. a. 0.: „. . . et

tarnen sie diligendum est corpus aut spiritus, secundum quod

diligenda sunt, sicut quidam nobilissimus tractator sanctarum

scripturarum dixit: ,Quattuor pones dilectionis regu-

las, quod supra nos, quod iuxta nos, quod nos, quod
infra nos'."

(1) Wer ist der nobilissimus tractator? Man denkt natür-

lich sofort an Augustin, und wer könnte jene Worte geschrieben

haben ausser ihm und seinen Schülern? Aber umsonst suche

ich seit Jahren bei Augustin nach dieser Stelle, und — warum

drückt sich Claudian so merkwürdig aus? er kennt augenschein-

lich den Autor („nobilissimus"), aber er bezeichnet ihn dennoch

als „quidam"! Den Augustin, dem er das Meiste in seineu

Schriften verdankt, hat er p. 133 mit Namen genannt: „Aurelius

Augustinus et acumine ingeuii et rerum multitudine et 0})eris

mole veluti quidam Chrysip])us argumentandi virtute aut Zenou

sensuum subtilitate aut Varro noster voluminum magnitudine et

qui })rofecto talis natura adtentione discij)linis exstiterit, ut non

inmerito ab istis cori)oralibus nostri saeculi Epicureis aut Cyni-

cis spiritalis sophista dissenserit . .
." Warum nennt er iliii hier

nicht? Wer iindet das Citat? Bei Cassian steht es nicht.

(2) Kann die Stelle bei Goethe unabhängig von der unsrigen

1) üher diesen bisher stiirk vernuchlilAHigteii pseuilocyprianisrhen

Tractat hat Hiifniayr (Prof^raimn (h's Stoj)han-(J}inniisiuius in Aujfxhur}?.

18i)G) eine kküne Monographie verötVontUcht, ilie aber Manchr^ /n wüns. Iii«n

übrig lässt.



148 '^- Hiiinack. II. Patristische Miscellen.

sein? Ich halte es nicht liir unmöglich , aber doch nicht für

wahrscheinlich. „Uilectio" nähert den Begrift' „Liebe" dem der

,,Ehrfurcht" an; erst dieser verleiht dem Gedanken die Hoheit,

die ihu auszeichnet. Welche Kette besteht zwischen dem Ge-

wähnsmaun Claudiaus und Goethe, wenn überhaupt eine Über-

lieferung hier vorhanden ist? Es lohnt sich wohl, diesem l*ro-

blem nachzudenken; denn die Stelle in den „Wanderjahren'' ge-

hört zu dem tiefsten, was Goethe geschrieben hat.
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VORREDE.

In der vorliegenden Abhandlung über „Plotins Stellung zum
Gnosticismus und kirchlichen Christentum" nehme ich die von

mir seiner Zeit bei der Herausgabe des Codex ßrucianus ge-

führten Untersuchungen über die berühmte Schritt Tlotins

jtQog Tovg rvmöTixovQ (T. u. U. Bd. VIll Heft 1 u. 2, S. 603 ff.)

wieder auf. Ich bin von der Voraussetzung ausgegangen, —
und ich hoffe, andere werden sie teilen — dass dieses Thema
einer gesonderten Behandlung dringend bedürfe, weil es sich

hier um Fragen handelt, welche für die Stellung des Nenplato-

nismus innerhalb der griechisch-römischen Kultur einerseits und

für den Hellenisierungsprozess des Christentums andererseits von

weittragender Bedeutung sind. Eine richtige Erkenntnis konnte

aber bis jetzt nicht gewonnen werden, weil man merkwürdiger

Weise es unterlassen hatte, die Schriften des Plotin, des Hauptes

der neuplatonischen Schule, unter dem Gesichtspunkte einer

Apologetik des Heidentums gegen das Christentum zu durch-

mustern. Diese FragesteHung wird manchem überraschend er-

scheinen, aber ebenso überraschend werden die gewonnenen Re-

sultate klingen, dass nämlich Plotin fast ein Decenniuni in Rom
einen heftigen Kampf in Wort und Schrift gegen den mit dem
Cliristentum so eng verwaclisenen Gnosticisnnis geführt hat, und

dass die Spuren dieses Kampfes noch in einer Heilie seiner

Schriften deutlich zu Tage treten. Aus diesem Grunde liat die

Abhandlung grösstenteils einen rein litterarhistorischen Cluirakter

angenommen, denn es musste erst die Gruudhige für die weiteren

Untersuchungen geschaffen werden. Diese letzteren, welche ur-

s})rüuglich einem zweiten Teile vorbehalten waren, werden
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manche vermissen. Aber in dem Sinne, wie ich das Thema ^e-

fasst haben wollte, njimlich als eine umfassende Darstellung der

drei grossen Keligionssysteme des 2. und 3. Jahrhunderts, würde

sie den Kahmen der Texte und Untersuchungen weit über-

schreiten. Ob mir selbst in den nächsten Jahren die Zeit zu

Gebote stehen wird, diesen Studien weiter nachzugehen, weiss

ich nicht, da andere dringende Aufgaben eine baldige Erledigung

erheischen. Desshalb wunle ich es mit Freude begrüssen, wenn

andere Berufenere das vorliegende gewaltige Gebiet in Angritf

nehmen und uns mit einer Geschichte der heidnisch-christlichen

Polemik vom 2. bis 5. Jahrhundert beschenken würden. Die

Aufgabe ist schwer, zumal da das Material mühsam zum Baue

zusammengetragen werden muss, aber um so grösser wird auch

der Lohn und zugleich der innere Gewinn für den Forscher

selbst sein. Leider hat Herr Licentiat Schüler, welcher sich ein-

gehend mit dem Neuplatonismus beschäftigt hat und ohne

Zweifel für jene Aufgabe berufen gewesen wäre, infolge seiner

Missionsthätigkeit in China von den gelehrten Studien Abschied

nehmen müssen. Seine kleine Arbeit über „die Vorstellungen

von der Seele bei Plotin und bei Origenes" *) zeichnet sich durch

eindringendes Verständnis und lichtvolle Darstellung des Pro-

blems aus, aber die ganze Darstellung würde an lebendiger An-

schauung gewonnen haben, wenn der Verfasser das persönliche

Element der beiden grossen Denker und Zeitgenossen stärker

betont hätte.

Doch nicht allein für den Neuplatonismus möchte meine

Abhandlung als Vorarbeit angesehen werden, sondern auch für

die Geschichte und Beurteilung des Gnosticisraus. Denn nicht

wenige Forscher scheinen die Thesen von Anz acceptiert zu

haben, w^elche er in seiner Abhandlung „Zur Frage nach dem

Ursprung des Gnosticismus. Ein religionsgeschichtlicher Ver-

such"'^) niedergelegt hat, und die in der Hauptsache darin gipfeln,

dass die Lehre vom Aufstieg der Seelen durch die W^elten der

grossen Archonten (Plauetengeister) zum höchsten Gott die

gnostische Centrallehre gewesen sei und dass diese Lehre ihren

Ursprung in Babylonien habe, bez. ein Produkt babylonisch-

1) Zeitschr. f. Theol. und Kirche Jahrg. 1900, Heft 3, S. 167 ff.

2) T. u. U. Bd. XV, Heft 4.
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persischer Religionsmischung sei. So gewiss der Gnosticismus.

eine „religionsgeschichtliche*' Betrachtung fordert, so gewiss

wird man auf der andern Seite in die Irre gehen, wollte man
die gnostische Ideenwelt auf die babylonische Mythologie zurück-

führen. Der Aufstieg der Seele zu ihrem Ursprünge ist über-

haupt nicht die Centrallehre der Gnostiker, wenn diese Idee auch

eine grosse Bedeutung gewonnen hat, und vollends stammt sie

nicht aus Babylonien, wenigstens nicht in der gnostischen Kos-

mologie. Denn diese Vorstellungen hängen doch innig zusammen
mit jener andern von der Metensomatose bez. Metempsychose. Anz
schweigt über sie; hier versagt eben der angebliche Babylonis-

mus. Und ein anderes: man kann den Gnosticismus unmöglich

in seinen verschiedenen Gestaltungen richtig verstehen, so lange

man ihn nicht als eine in sich abgeschlossene Weltanschauung

mit einem bestimmten intellektualistischen Element betrachtet.

Legen dafür nicht die Kirchenväter ein beredtes Zeugnis ab, und

zuletzt Plotin, der ohne Einschränkung von einer löia cuoeoig

resp. cptkoöoffia redet? Freilich sucht Anz dieses unbequeme

Zeugnis zu eliminieren, ja er sieht in der Behandlungsweise, die

der Gnosticismus hier findet, gerade den besten Beweis, dass-

der Gnosticismus kein philosophisches System hat liefern wollen,

da bei dieser Behandlungsweise alle die farbenprächtigen Bilder

unter den Händen zerrinnen und nur ein paar blasse wider-

spruchsvolle Begriffe übrig bleiben (S. 33 1. Gewiss ist der

Gnosticismus kein philosophisches System, entworfen mit Hilfe

einer rein formalen Dialektik, — darin unterscheidet er sich eben

von den griechischen philosophischen Systemen, — aber trotzdem

liegt ihm eine bestimmte Weltanschauung zu (irunde, die eines

philosophischen Elementes nicht ermangelt. Das ganze kosmo-

logische System hat auf diesem AVege der Abstraktion Gestalt

gewonnen. Auch glaube ich den Nachweis geführt zu haben,

dass man aus den allgemeinen Bemerkungen des IMotin die

gnostische Gedankenwelt in gewissen Grenzen rekonstruieren

kann; ein greifbarer .Mangrl liegt nur in der (l)ert ragung der

neu]ilatonisclien trrmini technici auf di«' gnostischfu vor. Und

welche Vorsicht man bei religionsgeschichtlichcn rntersuchungfn

anwenden muss, um nicht grüntllichst in die Irrt» zu gclien. da-

für liefert Anz einen schlagenden Beweis in der Deutung der

Worte Biotins: co^ /«(> r//*,- ai^ixalcig tXXtji'txfj^ or/ n.iTviiSVoi
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T«i3ra OxevoyQOvvTai flöorov xal oafpcQQ rmv EXXnvcov xai

axvcpcoc. XtyovTdtv araßaüstc !x tov Ojr/jXaiov etc. Indem Aiiz

bei OjTfjXaiov hinzutuet .,iii den Mithnisniysterien", zeigt er

deutlich, dass er den Sinn der Stelle verkannt hat. Denn Plotin

führt hier die gnostische Lehre auf die von Plato begründete

Ansicht (Rep. 514 A und 517 B) zurück, dass der Körper ein

öiöficoTfjQiov resp. ojü/jXaiov für die Seele sei (vgl. Plotin VI,1 =
Enn. IV, 8,1). Das hat doch mit der Mithrashöhle nicht das

Geringste zu thun!

In der zweiten Abhandlung habe ich ein koptisches Frag-

ment publiziert, welches ra. E. einem Briefe des Petrus von

Alexandrien entstammt. Durch die umfassende Studie von

Achelis werden hoffentlich weitere Kriterien für die Echtheit des

Stückes gew^onneu werden. — Ich habe den Text genau nach dem

Original abgedruckt und die Übersetzung daneben gesetzt. Da-

bei ist leider eine gewisse Unbequemlichkeit für den Leser ent-

standen, denn die einzelnen Kolumnen mussten beim Druck um-

gebrochen werden.

Zum Schluss mochte ich auch an dieser Stelle Herrn Dr.

KöSTER in Heidelberg meinen herzlichsten Dank für einige Ver-

besserungen bei der Korrektur aussprechen.

Berlin, den 25. Oktober 1900.

C. Sclimidt.



Eedet man im allgemeinen von der Stellung des Heidentums
zum Christentum, so versteht man in erster Linie darunter das

Verhältnis des römischen Staates zAir christlichen Religion. Die

Edikte der Kaiser, die Verfolgungen und Vexationen der Statt-

halter, die Wutausbrüche des gewaltthätigen Pöbels bilden ein

Lieblingsthema in alten wie in neuen Tagen. Und wer träte

nicht voll und ganz mit seinen Sympathieen auf die Seite der

ecclesia militans und verurteilte die Blutedikte der Staatsgewalt?

Freilich haben die Forschungen der letzten Jahrzehnte den

Nimbus der Märtyrerkirche bedeutend vermindert und uns zu-

gleich die Massregeln der heidnischen Obrigkeiten gerechter be-

urteilen gelehrt.

Daneben geht ununterbrochen, latent oder offen, der geistige

Kampf, den der Hellenismus gegen das mit gewaltiger Macht

eindringende, insbesondere die untere Gesellschaft umspannende

Christentum geführt hat, ein ergreifendes Drama dieses Kingen

einer alten, dem Untergange unrettbar geweihten Kultur gegen

eine neu sich bildende Weltanschauung und Gesellschaftsorthiung.

Diese Umwandlung der antiken Welt in eine christliche gilt mit

Recht als das grösste und denkwürdigste Ereignis in der Ge-

schichte der Menschheit, weshalb Profan- wie Kirchenhistoriker

mit gleichem Interesse diesen Prozess verfolgt ha])en. Dersell)e

endete bekanntlich mit einer vollkommenen liellenisitTung') der

altkatholischen Kirche. Denn darin besteht ja das Merkwürdige,

dass die Niederlage der Antike erst von (k'ni Augenblicke perfekt

1) Mit dem Worte ,,llellenisierun^ des Christentums" ist ebensowenig

ein direkter Tadel au sjjjesprochen wie mit dem Ausdrucke ,.modernes

Christentum"; denn in beiden Fällen handelt es sich um die Accommodation

des Christentums an die jeweili^'e p«'i**^'i?'' Kulturwelt. Krst dann wird

ein Tadel berechtigt sein, wenn auf diesem Wege eine Heiho gt-nuin-

christlicher Gedanken verschüttet oder ihres eigentlichen Inhaltes ganz

entleert wird.

Texte n. UiitorsucliniiKon. \. K. V, t. 1
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wurde, als die Kirche alles Wertvolle in sich aufgenommen,

was jene im lani^en geistiireu Entwickluni^sprozess an erhabenen

Gütern der Menschheit sich erworben hatte.

Für die richti<^e Beurteilung dieser ganzen Erscheinung

kommen aber nicht allein die christlichen Apologeten und die

Kirchenväter in Betracht, sondern, so seltsam es auch klingen

mag, in erster Linie die heidnischen Polemiker. Denn in

ihren Schriften besitzen wir ein getreues Spiegelbild der an-

tiken Denkw^eise, in ihren Aussagen treten uns die Stimmungen

und Empfindungen, wie die ganze Lebens- und Weltanschauung

der gebildeten heidnischen Gesellschaft entgegen; wir erkennen

die scharfen Gegensätze, welche eine tiefe Kluft zwischen beiden

Gegnern zu bilden schienen oder auch thatsächlich bildeten.

Andererseits bedurften sie nicht der Kompromisse und Nivel-

lierungen der vorhandenen Antinomieen durch berechnende Stei-

gerung der vorhandenen gemeinsamen Ideen und geschickte

Verhüllung der trennenden Schranken, wozu die christlichen

Apologeten nur zu oft sich gezwungen sahen i.) Der antike

Mensch besass eine Weltanschauung, aus den Werken seiner

grössten Denker geschöpft, der Christ dagegen eine Lebens-

anschauung, orientiert an den Geboten Gottes und den Offen-

barungen seiner Gesandten Alten und Neuen Testamentes; diese

mit jener zu einer harmonischen Einheit zu verschmelzen, darin

bestand die Hauptaufgabe, wollte das Christentum ein bestimmen-

der Faktor innerhalb der geistigen Welt werden.

Es wird daher wohl heute die eminente Bedeutung der

heidnischen Apologeten für die Dogmengeschichte ernstlich nicht

in Frage gestellt werden können. Aber trotzdem fehlt uns eine

umfassende Darstellung der antiken Polemik, wie wir auch eine

derartige Arbeit über die christliche Apologetik vom 2. bis 6. Jahr-

hundert lebhaft vermissen. Denn wenn man auch die besondere

Vorliebe und die pietätvolle Verehrung der christlichen Apolo-

geten des 2. Jahrhunderts begreifen wird, so durfte doch keines-

w^egs die Würdigung der Schüler und Nachfolger des Origenes —
und mit letzterem beginnt eigentlich erst der Kampf um die

1) Hieronymus (ad Pammach. ep. 48, c. 13) giebt diese Methode der

Polemik gegen Celsus und Porphyrius von Seiten des Origenes, Methodius,

Eusebius und Apollinaris unumwunden zu.
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Weltanschauung — vom Standpunkte der Apologetik übersehen

werden. Dasselbe gilt in noch höherem Masse von der heid-

nischen Polemik. Abgesehen von Celsus ') und in bedingter

Weise von Porphyrius-) und Julian^) ist der Umfang der pole-

mischen Litteratur nicht einmal festgestellt, geschweige denn die

Motive und die historischen Beziehungen der einzelnen Persön-

lichkeiten hinreichend untersucht. Trotz Lardner*) fehlt uns

eine gute und lückenlose Zusammenstellung der Bemerkungen
einzelner heidnischer Schriftsteller; noch ermangeln wir ferner

einer Sammlung der Fragmente der untergegangenen heidnischen

Streitschriften, und einzelne spätere neuplatonische Philosophen

liegen nicht einmal in einer brauchbaren Publikation vor.

Aber die Geschichte der Polemik würde ein Torso bleiben,

wollte man sie nur auf das Christentum beschränken. Denn
schon lange vorher hatte das Heidentum seine Stellung zum
Judentum, insbesondere zu den hellenistischen Juden Ägyptens

und deren grossartiger Propaganda innerhalb der griechisch

-

römischen Welt litterarisch kundgethan, eine Stellung, die lange

Zeit für die Beurteilung des Christentums massgebend gewesen

ist, während auf der anderen Seite die Christen sich der jüdischen

Waffen in ihrem Kampfe gegen die Heiden bedient haben. Eine

vergleichende Gegenüberstellung und Beurteilung der von den

Heiden gegen das Judentum und gegen das Christentum erhobenen

Einwürfe fehlt gänzlich.

Im übrigen hat es lange gewährt, ehe das Heidentum sich

in eine litterarische Fehde mit dem Christentum einliess. Mit

souveränem Stolze ignorierte es die zahlreichen Apologieen des

2. Jahrhunderts; die Litteraten glau])ten sich der Pflicht enthoben,

die Lehren einer obskuren Sekte überhau})t in den Kreis ihrer

1) Hottentlich werden wir in Kürze von K. J. Neumann eine voll-

gtändige Fragmentsammlung nebst Rekonstruktion des Aoyoi «Af/d-f/f er-

halten, nachdem uns Koetschaii mit einer vortrettlichen Ausgabe der

Schrift des Origenes contra Celsum beschenkt hat.

2) Lucas Holßtenius de vita et scriptis Porphyrii. Rom 1030 (abge-

druckt in Fabricius bibl. graec. IV, 2 (ed. Harless, tora. V.\

3) K. .1. Neumann: .Inliani im]), libronim contra Christian, »luae

supersunt. Lips. ISSO.

4) Testimonies of ancient heathens im Anhang zum zweiten Teil seiner

Credibility of the Gospels history.

\'
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Betnichtiui<Ten 7a\ ziehen, sie hatten keine klare Vorstellung,

welche iini^elieiire «xeisti<^e Kraft die neue Bewegung in sich

l)argj) Bekanntlich ist Celsus um 180 der erste gewesen, welcher

in seinem Aoyog aXjj\)fjg den litterarischen Kamj)f mit dem aus-

drücklichen Zweck einer geistigen Überwindung des Christen-

tums aufgenommen hat; aber so sehr unterschätzten noch damals

weite Kreise die drohende Gefahr, dass seine Streitschrift ohne

jede "Wirkung blieb. Selbst die Christen sahen sich nicht ver-

anlasst, dieser so grossartig angelegten Schrift eine sofortige

Widerlegung folgen zu lassen.

Aber mit dem beginnenden 3. Jahrhundert trat eine ent-

scheidende Wendung ein. Die griechisch-römische Welt wurde

aus ihrer Lethargie aufgeschreckt, sie sah den rapiden Abfall

vom Götterglauben nicht nur von seiten der unteren Volksmasse,

sondern sogar der höchsten Klassen. Der alte Götterglaube lebte

wieder auf, die Gebildeten beteiligten sich mit ostentativem Eifer

am öfiPentlichen Kultus, die Kaiser stellten sich an die Spitze

der neuen Bewegung. Eine Reform an Haupt und Gliedern war

die Folge, der Synkretismus feierte einen gewaltigen Triumph.

Selbst die Philosophie trat in den Dienst der Religion^ der Weise

wurde zum hQ0(pavT7]c, der Atheismus und Materialismus der

Epikureer w^urde perhorresciert, Pythagoras und Plato übernahmen

die Führung. Aus der Reformation wurde aber bewusst eine

Gegenreformation, deren Spitze sich naturgemäss gegen das die

antike Religion so heftig bekämpfende Christentum richten musste.

1) Ich lege kein grosses Gewicht auf die vereinzelten Notizen bei den

heidnischen Schriftstellern. Auch der Peregrinus Proteus des Lucian von

Samosata kann nicht als polemische Abhandlung gegen die Christen gelten

(vgl. J. Bernays: Lucian u. d. Cyniker, Berl. 1879). Der Streit zwischen

dera Cyniker Crescenz und Justin in Rom scheint sich auf öffentliche Dis-

putationen beschränkt zu haben, wenigstens deuten die Angaben des Justin

(cap. 3 der sogen. 2. Apol.) auf keine schriftlich fixierten Angriffe von

Seiten des Crescenz. Mit grösserem Rechte könnte der Rhetor Fronto aus

Cirta in Numidien, der Lehrer des Marc Aurel in der Beredsamkeit, als

der erste litterarische Apologet des Heidentums bezeichnet werden, wenn

eine seiner Reden ausschliesslich gegen die Christen gerichtet war und dem

Minucius Felix bei der Abfassung des „Octavius" vorgelegen hat. Immerhin

lässt sich aus alledem doch so viel entnehmen, dass bereits unter Antoninus

Pius die litterarischen Kreise Roms an der neuen religiösen Erscheinung

nicht achtlos vorübergingen.

1
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Von nun an ging neben der systematischen V^erfolgung von
Seiten des Staates ununterbrochen und planmässig die litterarische

Fehde.

Die Reformation resp. Gegenreformation ist nicht von Rom,
sondern von Alexandrien ausgegangen, wie ja überhaupt die

orientalischen Hellenisten im Staate sowohl, wie auf dem Gebiete

der Litteratur und Religion seit den Tagen des Septimius Severus

immer mehr die führende Rolle übernahmen. Sie zahlten jetzt

doppelt und dreifach das zurück, was sie an geistigen Gütern

einst empfangen; mit edler Begeisterung traten sie als Hüter

der alten Kulturwelt auf, mit ihrer unverdorbenen geistigen Kraft

und religiösen Stärke suchten sie dem rapiden Verfall der Antike

Einhalt zu gebieten und dem morschen Stamme neue Lebens-

kräfte zuzuführen. Die tüchtigsten und edelsten Männer haben

sich nicht gescheut, den Kampf gegen das Christentum auf-

zunehmen, sie sind aber dafür als „Christenfeinde" gebrandmarkt

worden. So sehr wir auch die erbitterten Ausfälle der Kirchen-

väter begreifen können, so wenig ist heute eine derartige Stellung

ihnen gegenüber am Platze. Ich will nur an den jetzigen Kampf
der Geister erinnern, dann werden wir auch jenen gerechter und

vorurteilsfreier beurteilen.

Die geistige Reaktion ist eng verknüpft mit dem Namen
des Neuplatonismus. Seit dem Auftreten des Porphyrius haben

seine Vertreter niemals die Waffen niedergelegt, ja unverzagt

den Kampf fortgesetzt, als bereits ihr Schicksal besiegelt, die

Staatsgewalt in das feindliche Lager übergegangen war. Mit

Simplicius und der gewaltsamen Schliessung der Philosojihen-

schule zu Athen im Jahre 529 durch Kaiser Justiuian nahm der

Streit ein Ende. Aber dabei bleibt fraglich, ob auch die

Gründer der neuplatonischen Schule, Ammonius Sakkas und

Plotin, von Anfang an in einen bewussten Gegensatz zum

Christentum getreten sind und mit Rücksicht auf dieses ihr

Gedankensystem entworfen haben. Letztere Ansicht wi^rde ent-

schieden zu weit gellen, aber ein gewisser Kern vi»n Wahrheit

braucht damit nicht in Abrede gestellt zu werden. Denn einer-

seits bedurfte es wohl kaum des Cliristentums. nni den heillosen

Zustand der Philoso})hie und Religion in seinem vollen Umfange

zu erkennen, da Skepticismus und Materialismus dem geistigen

Leben zu tiefe Wunden geschlagen hatten. So musste sich von
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selbst der entschlossene Positivismus und Dogmatismus an

Stelle des Skepticismus und der streute Idealismus an Stelle des

Materialismus entwickeln; damit war die Kückkehr zu den

Geistesschätzen eines Plato und Aristoteles, ebenso die Anlehnun«^

an die ethischen Grundsätze der Stoa gegeben. Es ist das Ver-

dienst des Ammonius Sakkas, aus der verwirrenden Vielheit der

Schulmeiuungen ein einheitliches Gedankensystem durch geniale

Verbindung i)latonischer und aristotelischer Gedanken geschaffen

zu haben. Dass aber diese Geistesthat von einem ehemaligen

Christen ausgegangen sein soll, giebt ernstlich zu denken.

Porphyrius berichtet nämlich im dritten Buche seiner Streit-

schrift y.aTa XoiöriavöJv folgendes nach Eusebius h. e. VI, 19, 7:

AfinojvioQ fdv 7a(> XQLöTLavoQ Iv XQiOriavolg dvaT()a(pe)g

TOiQ yovsvötv , 6x8 Tov (fQovtlv ^al TTJg (piXooocpiag 7/?/;«to,

evd^vg jTQog t?jv xara vofiovg jtoXireiav f/srtßaZero. Freilich

sucht Eusebius den Porphyr als Schwindler hinzustellen, wenn

er schreibt: reo 'A^uf/CDvicp ra Tijg tvd^tov (piXo(jO(plag axtQaia

'AOL aöiajcTcora xal fttXQtg £ö;f«T/yc rov ßiov öitfitve zsXevzrjg,

cug jtov xal oi ravÖQog elotri vvv ficcQTVQovOi jtovoi, öi ojv

xccTE^ijcs övyyQCiUfiarcov jtaQa rolg jtXtiöTOLg evöoxifiovvzog'

ojOjrf.(> ovv xal o ijttyeyQafJfiivog jüsql xrjg MoDVOsog xal

Ifjöov ov\u(fwvlag, xal oöoi aZZot jtaQct rolg (piloxalotg ?]V()rjr-

rat — aber offenbar verwechselt er einen christlichen Schrift-

steller ^) gleichen Namens mit dem Begründer der neuplato-

nischen Schule, den er überhaupt nicht zu kennen scheint.

1) Hieronymus de viris inl. 55 schöpft seine Angaben aus der Kirchen-

geschichte und einem Briefe des Eusebius an Karpianus, in welchem dem
Alexandriner Ammonius eine Evangelienharmonie beigelegt wird. Vgl.

Hamack: Altchristi. Litteraturgesch. I, 460 f. und seine Bemerkungen in der

Theol. Litteraturztg. 1899, 2, 47. — Die Werke des Ammonius sind spurlos

untergegangen; auch hat man über sein Leben wie über seine Lebenszeit

bisher keine genauere Kunde besessen, nur Eusebius nennt ihn einen

„Alexandriner". Ich möchte nun auf eine Stelle bei Photius: Svvaywyal

y.ul dnoöslceiQ Nr. 9 (vgl. Döllinger: Hippolyt und Kallist, S. 264 f) auf-

merksam machen, an der er die Notiz aufbewahrt hat, dass Origenes sich

nach seiner Vertreibung aus Alexandrien durch Heraklas und auf seiner

Reise nach Palästina einige Zeit in Thmuis bei einem Bischof Namens
Ammonius aufgehalten habe, der ihm auch erlaubt, in der Kirche Katechesen

zu halten. Auf die Kunde davon wäre Heraklas nach Thmuis geeilt und

hätte den Ammonius trotz seiner anerkannten Orthodoxie abgesetzt, später

aber wieder eingesetzt, so dass die Stadt zwei Bischöfe hatte. — Dieses

i
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Deshalb werden wir wohl die positive Angabe des Porphyrius

nicht bezweifeln können; auf böswilliger Erfindung kann sie

schon deswegen nicht beruhen, weil er bei seiner Stellung zum
Christentum nicht ohne Grund dem Ammonius einen solchen

Makel angehängt hätte, vielleicht ist dem Porphyrius diese

Thatsache durch Plotin oder Longin als beglaubigt überliefert

worden. Ob die christliche Abstammung auf ebenso sicherer

Kunde beruht, bleibt dahingestellt; immerhin ist beachtenswert,

dass die Eltern niedrigen Standes gewesen sein müssen, in

welchem das Christentum seine weiteste Verbreitung gefunden

hatte. Sein Beiname „Sakkas" „Sackträger" lehrt deutlich, auf

wie kümmerliche Weise er in früheren Jahren sein Brod ver-

dienen musste. Dies hinderte ihn nicht, die philosophischen

Vorträge, sei es nun in der Katechetenschule, wohin er als

Christ wohl zunächst seine Schritte lenkte, sei es in der heid-

nischen Akademie, dem Museum oder Sebastion, zu besuchen;

denn in beiden Anstalten wurden die encyklischen Wissenschaften

gelehrt, zu beiden hatten Heiden und Christen unentgeltlichen

Zutritt. Jedenfalls sollte die Bekanntschaft mit der griechischen

Philosophie der Anlass zum Abfall vom Christentum werden.

Die reiche Gedankenwelt eines Plato und Aristoteles nahm ihn

ganz gefangen, eine glühende Begeisterung für die antike Welt-

anschauung ergriff" ihn. Aber er verband — und das ist das

neue Element — mit der kalten Dialektik den heiligen En-

thusiasmus — vielleicht ein Rudiment der christlichen Stim-

mung — und führte als das alles beherrschende Prinzip das

religiöse in die Philosophie ein. So wurde die hellenische

Philosophie zur Religion und umgekehrt die Religion zur Philo-

sophie. Ist Ammonius wirklich Christ gewesen, so wird er

unzweifelhaft in seinen Vorträgen oder mündlichen Unter-

redungen — Schriften hat er absichtlich nicht hinterlassen —
seine Rückkehr zu den jtcüauoI (fi/.6o(KfiK gerechtfertigt haben.

Und dazu die Konkurrenz mit der ulexandrinischen Katecheten-

Ereignis muss in die Jahro 'J34 oder 'j;r> fallen. M. K. ist dii'ser Ammonius

der Verfasser jener oheiigenannten Schriften; schon seine Verbindung mit

Origenes lässt auf geistige Interessen schliessen. Die Bezeichnung „Alexan-

driner" statt „Ägypter" ist ja sehr hiiuüg. Ohnedies liatte man schon ver-

mutet, ilass jener Ammonius ungefiihr ein Zeitgenosse des Origenes gewesen

sein müsse.
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schule! Denn diese war von Pautaenus in ausgesprochenem

Gegensatze zu den heidnischen Lehranstalten gegründet worden

und verfolgte einen direkt apologetischen Zweck, um die Heiden

für dcis Christentum zu gewinnen und die Christen vor den

gefährlichen Einflüssen der heidnischen Philosophen zu hewahren.

Noch grösser musste der Antagonismus werden, als Ammonius'

grosser Schüler ') Origenes Haupt der Katechetenschule und

Begründer einer christlichen Religionsphilosophie wurde, ja mit

dem Ruhme seiner Gelehrsamkeit die Welt erfüllte. Das Auf-

treten des Origenes war für den Neuplatonismus ein schwerer

Schlag, der Sieg des Christentums in der Folgezeit; denn mit

Origenes war die christliche Wissenschaft in der gebildeten

Welt legitimiert, und dies bedeutete damals mehr, als wir ahnen

können. Dieser Schmerz über den Verlust eines solchen Mannes

spiegelt sich noch deutlich in Porphyrius wieder, der ohne Ein-

schränkung die hervorragende Bedeutung des Origenes und

seiner Werke anerkennt, aber die treffenden Worte hinzufügt:-)

'ilQiytvrjq öe 'EHrfv Iv 'EXhjöi Jicuö^vd^tiq loyoiq jiQog rh

ßaQ(iaQov k^cozeiXe Toliir^fia' m ö?] (ptQcov avrov re yMi rr/v

kv rolg Xoyoig e^tv exajtrjXsvöe, xara fiev rov ßiov XQioriavcjg

C(öv xcu jtaQCiVOficoc , xara 6h rag Jtsgl tojv jtQayfiarojv xal

Tfw d^dov öo^ag tXhjvlC^mv xal xa ^EXX/jvcov rolg o&vsioig

vjioßaX/Mfievog fivO^oig. Der Erfolg seiner Wirksamkeit war

ein ungeheurer, indem unterschiedslos Christen, Gnostiker und

Heiden in seine Schule strömten '^) und den Hörsal des Ammonius

verliessen. So machte er auch den Heraklas, späteren Bischof

von Alexandrien, mit dem er zusammen die Vorlesungen des

Ammonius gehört hatte, dem Lehrer sowohl wie dem Hellenen-

tum abspenstig, ebenso dessen Bruder Plutarch.^) Dem Am-
monius konnte diese neue Wendung der Dinge nicht lange

verborgen bleiben. Wie er sich aber zu Origenes und über-

haupt zum Christentum bei seinem öffentlichen Wirken gestellt,

1) Origenes nennt sich nirgends einen Schüler des Ammonius, führt

überhaupt diesen Namen nicht an, sondern nennt nur einen 6i6aGxa?.og

tiöv (pi).oa6<f.(i)v fia&Tjixaxcjv (Euseb. h. e. VI, 19, 13). Er hat den Namen
mit Absicht, vielleicht aus gewisser Hochachtung, verschwiegen.

2) Euseb. h. e. VI, 19, 7.

3) Euseb. h. e. VI, 19, 12.

4) Euseb. h. e. VI, 3, 2.
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bleibt mangels jeglicher Nachrichten in Dunkel gehüllt. Viel

deutlicher musste unter den beiderseitigen Schülern der tief-

liegende Gegensatz trotz mancher Berührungen zu Tage treten;

alle Umstände drängten mit innerer Notwendigkeit zu einem

baldigen Ausbruche der Feindseligkeiten, da eine grosse Gärung
sich der heidnischen Gemüter bemächtigt hatte. Diesem suchte

Origenes zuvorzukommen, als er mit einer Widerlegung der

Schrift des Celsus noch in der letzten Zeit seines Lebens, im

Jahre 248, auf den Kampfplatz trat.

Nach dem Tode des Ammonius (c. 243) übernahm Plotiu

die Führerrolle in der Schule und wurde in Rom durch seine

Schriften und seine Schüler der eigentliche Begründer des Neu-

platonismus. Die übrigen Schüler des Ammonius wie Longin,')

der heidnische Origenes und Herennius kommen für uns nicht

in Betracht. Unsere Untersuchung wird sich nur auf Plotin

beziehen. Es gilt vor allem seine Stellung zum Christentum auf

Grund seiner Schriften und sonstiger Nachrichten genauer zu

eruieren. Dabei tauchen sofort zwei wichtige Fragen auf, einer-

seits: wie und wo hat Plotin das Christentum kennen gelernt?

und andererseits: wie hat er es beurteilt, resp. wie hat er das

Heidentum verteidigt? Der Lösung dieser Fragen ist man bis

jetzt niemals näher getreten. In der Geschichte der Pliilosophie

und in der Kirchengeschichte wird dieses Thema nirgends be-

rührt; in der Geschichte der Polemik spielt der Name des

Plotin kaum eine Rolle, da das ganze Interesse Porphyrius in

Anspruch genommen hat.

1) Der besonderen Beachtung wert ist seine Bekanntschaft mit (h-m

A. T., d. h. ein Citat von Genes. 1, 3. 9, 10 in der berühmten ^^chrift :in)l

vipovQ. Ferner soll er nach einem Fragment neben die berühmten attischen

Redner den Paulus von Tarsus gestellt haben, bei dem er aber hinzufügt

ov XLva xal tcqwtov (fijfxi ngo'i'nTdfifvov öoyfjiaxo:. avarroiStixTov. Die Aus-

gaben von Reisku und Egger khuumern den ganzen Zusatz ein, aber eine

derartige Interpolation von christlicher Seite ist mir unerfindlich. — Be-

kannt ist ja ferner sein Verhältnis zur Zenobia, der Königin von l'ahnyra,

die eine Verschmelzung des Judentums untl Christentums mit dem Helle-

nismus erstrebte und den gefeierten Rhetor und Philosophen an ihren Hof

als Minister berief, withrend der Bischof Faul von Samosata ihr Frocurator

ducenarius war. Longin kam diesem Anerbieten nach und suchte auch

Forphyrius für den Flau zu gewinnen, der aber jener Kinladung nach

Falmyra nicht Folge leistete und dadurch vielleicht dem Todesgeschick

entging, welches Longin durch Kaiser Aurelian im .lahre *J73 ereilte.
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Zunilchst bedarf es einer kurzen Übersicht über Plotins

Leben ') und einer Gegenüberstellung der Hauj)tereignisse inner-

halb der alten Kirche.

Plotin wurde c. 205 zu Lykopolis in Ägypten geboren und

begab sieb im Alter von 28 Jahren, d. h. c. 233 behufs Studiums

der Philosophie nach Alexandrien. Hier besuchte er die Vor-

träge der damals berühmten Philosophen, aber keiner konnte

ihn fesseln, so dass er voll Trauer die Vorlesungen wieder ver-

liess, bis ihn einer seiner Freunde, welchem er den Grund seiner

Betrübnis mitteilte, zum Ammonius führte, den er bis dahin noch

nicht besucht hatte.'-) Kaum hatte er diesen vernommen, als er

seinem Gefährten gegenüber in die Worte ausbrach: rovxov

iC/jTOvv. Zwei kongeniale Naturen hatten sich für immer ge-

funden, ein denkwürdiger Moment in der Geschichte der Philo-

sophie, denn ohne Plotin wäre der von Ammonius begründete

Neuplatonismus eine ephemere Erscheinung geblieben und hätte

nicht die tiefgreifende Wirkung auf die führenden Geister unter

Heiden wie Christen ausgeübt. Dass Plotin einen Mann wie

Augustin für das Christentum gewonnen, diese so paradox

I

klingende Thatsache sichert ihm einen Ehrenplatz in der Ge-

I
schichte der geistigen und religiösen Entwicklung der Mensch-

' heit wie des Christentums. — In Ammonius trat ihm ein originaler

Denker, ein untadeliger Charakter und ein religiöser Mensch

entgegen, dem jede Pedanterie, jeder Gelehrtendünkel und jedes

sophistische Gezänk fremd waren. Vielleicht hätte Plotin sich

dem Origenes zugewandt, wenn er damals noch Haupt der

Katechetenschule gewesen wäre; ohne Zweifel wird dessen Ruhm
auch von Palästina nach Alexandrien gedrungen, bezw. in Alexan-

drien noch unvergessen gewesen sein, wenn selbst der Präfekt

von Arabien den Bischof Demetrius und den Eparchen von

Ägypten um Sendung des Origenes bat ^) und später die kaiser-

1) Die nähereu Nachrichten über sein Leben verdanken wir der von

Porphyrius bei der Herausgabe der plotinischen Schriften verfassten Vita,

die teils auf die persönlichen Mitteilungen des Lehrers (vit. cap. 2), teils

auf eigene Erlebnisse zurückgeht.

2) Daraus geht m. E. hervor, dass Ammonius nicht zu den ange-

stellten Lehrern gehörte, sondern an einem besonderen Orte sein Auditorium

aufgeschlagen hatte.

3) Euseb. h. e. VI, 19, 15.
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liehe Mutter Mammaea den weltberühmten Gelehrten von Cae-

sarea an ihren Hof nach Antiochien rief und seinen Vorträgen

lauschte.') In Alexandrien kam auch Plotin mit Christen und

Gnostikern in nähere Berührung, welch letztere besonders in

der höheren Gesellschaft Anhänger gefunden; -j hier lernte er

die weite Verbreitung und ungeheure Macht der Kirche über

die Volksmassen kennen. Nach 11 jährigem Aufenthalt bei

Ammonius, wahrscheinlich unmittelbar nach dessen Tode, schloss

er sich dem Zuge des Kaisers Gordianus gegen die Perser an, von der

vielgerühmten Weisheit der Perser und Inder mächtig angezogen,

und begab sich nach dem unglücklichen Ausgange des Feldzuges

im Jahre 244 nach Rom. Seine Ankunft fällt in das erste Jahr

der Regierung des Philippus Arabs (244—249), unter dem sich

die Christen des grössten Wohlwollens zu erfreuen hatten, so

dass bald nach seinem Tode die Sage entstehen konnte, er selbst

sei Christ gewesen.^) So trat jdem Plotin ein ganz neues Bild

von der imponierenden Macht der Kirche entgegen, die infolge

der straffen Organisation ihrer Glieder unter dem bischöflichen

Regimente einen Staat im Staate bildete. Im Palaste des

Kaisers konnten die Christen sich ungehindert bewegen, ja unter

der Hofgesellschaft hatten sie viele Bekenner gefunden, nachdem

bereits der edle Alexander Severus Abraham und Christus neben

Orpheus, Apollonius und andern Heroen in sein synkretistisches

Pantheon aufgenommen hatte. Hippolyt hat sogar eine Schrift

über die Auferstehung an die Kaiserin-Mutter Mammaea ge-

richtet.

Aber der Ruhe folgte bald der Sturm. Die Verfolgung des

Decius (i. J. 250), der in seinem Enthusiasmus für den nunischen

Staat und die damit aufs engste verbundene StaatsreHgion das

Christentum systematisch auszurotten gedachte, stachelte in allen

Provinzen die niedrigen Leidenschaften des Pöbels auf und Hess

andererseits die Augen aller auf die um ihres Glaubens willen

so grausam Verfolgten richten. Auch Plotin wird, zumal in Koni,

wo die Verfolgung so zahlreiche Opfer forderte, wo der Biselu>f

Fabian als Märtyrer endete und viele andere in den Kerkern

1) Euseb. h. e. VI, 21, 3.

2) Vgl. Euseb. h. e. VI, 2, 13. 14.

3) Euseb. h. e. VII, 10, 3. VI, 34. Vgl. Neumunn: Der röm. Staat

u. die allg. Kirche bis auf Dioclotian, IJd. I. 'J47tY.
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qualvolle Marter erdulden mussten, — nicht mit geschlossenen

Au<i^en an diesen Ereii!;nissen vorüher<^egau<jjen sein. Nach seiner

ganzen persönlichen Milde und Weitherzigkeit zu urteilen, wird

er an der rohen Henkerarheit kein besonderes Gefallen gefunden

haben, vielleicht die Verfolgung in Sachen der Religion entschieden

verurteilt, mindestens aber, wie einst Epictet ^) und Galen '^), den

Todesmut der Christen bewundert haben ^^). Besonders schwer

hatte Ägypten zu leiden, worüber uns Dionys von Alexandrien

in seinem Briefe an Fabian von Antiochien genauere Kunde
giebt"*). Zwar trat unter Gallus (251—53) eine kleine Milderung

ein und unter Valerian (253—260) längere Zeit eine auffallende

Begünstigung der Christen, bis im Jahre 257 der Sturm von

neuem losbrach, dem der römische Bischof Xystus zum Opfer

fiel. Wiederum war das Heimatland Plotins der Schauplatz

zahlreicher Hinrichtungen und Martern ^). Erst der Beginn der

Alleinherrschaft des Gallienus (260—268) machte dem unnützen

Blutvergiessen ein Ende; er hob sofort durch ein allgemeines

Edikt die Verfolgungsdekrete seines Vaters auf. Ja, es geschah

das Unerhörte, was vorher wie nachher niemals ein römischer

Kaiser gethan hat, dass Gallienus im Jahre 261 an die Bischöfe

Ägyptens persönlich ein Schreiben richtete und sie seines Schutzes

versicherte, auch in einem andern Schreiben die konfiscierten Coeme-

terien wieder freigeben liess^). Wir werden nicht irren, wenn
wir diese weitherzige Toleranz nicht allein als einen Ausfluss

einer klugen Politik betrachten, sondern zugleich auf den Ein-

fluss Plotins und seines Kreises zurückführen, wie ja nach Por-

phyrius (vit. Plot. c. 12) Gallienus und seine Gemahhn Saloniua

diesem freundschaftlich zugethan waren und sogar der Kaiser

gesonnen war, ihm und seinem Freundeskreise einen Teil des

durch den Vesuv verschütteten Gebietes von Herculanum und

Pompei zur Errichtung einer Philosophenstadt Platonopolis zu

schenken, welche nach dem Muster der platonischen Republik

verwaltet werden sollte. In ein anderes Licht treten dann auch

i

1) Dissert. IV, 7, 6.

2) Abulfeda bist, anteislam, p. 109. Ausg. von Fleischer.

3) Etwas anders die Stellung von Marc Aurel: Monolog. XI, 8.

4) Euseb. h. e. VI, 41. 42.

5) Euseb. h. e. VII, 10. 11.

6) Euseb. h. e. VII, 13. Vgl. VII, 23, 1. 2.
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die besonderen Erlasse an die Bischöfe Ägyptens, da Plotin die

Aufmerksamkeit auf seine so schwer heimgesuchte Heimat lenken
musste, nachdem das Land dem Macrinus entrissen war. Der
Regierungsantritt des Kaisers bedeutete auch für Plotin eine neue
Wendung seines Lebens, denn von jetzt ab trat er aus der Ver-
borgenheit hervor, in der er bis dahin in Rom gelebt hatte (vit.

Plot. c. 3), jetzt fasste er den Entschluss, sein Gedankensystem in

grösserem Massstabe schriftstellerisch zu fixieren^], und begann
eine umfassende Lehrthätigkeit. Immer mehr verbreitete sich

sein Name, und von allen Seiten strömten die Schüler herljei,

die durch seine Persönlichkeit wie durch den Gedankenreichtum
seines Systems für immer gefesselt wurden. Plotin starb im
Jahre 270.

Blicken wir noch einmal auf die Verfolgungszeiten zurück,

so musste Plotin, mochte er auch noch so sehr dem politischen

Treiben der Welt fern bleiben und in mystischer Kontemplation

sich ganz in die transcendente Gottheit versenken, dennoch von
den Ereignissen Notiz nehmen. Sie forderten ja geradezu die

Stellungnahme eines Philosophen wie Plotin heraus, da es sich

um geistige Güter, um innere religiöse Überzeugungen handelte,

die man nicht mit den Waffen der Gewalt, sondern einzig und

allein mit den Waffen des Geistes bekämpfen konnte.

Vielleicht möchte man mir entgej^enhalten, dass zwar alle

diese Bemerkungen ein mehr oder minder getroffenes Zeitbild

geben möchten, aber demselben jede sichere Beziehung zu

Plotin zu fehlen scheine. Denn Plotins zahlreiche Abhand-

lungen ergeben auf den ersten Blick keinen Anhalt für irgend

welche Stellungnahme oder gar für eine bewusste Polemik

gegen das Christentum. Da werden plötzlich unsere Augen l)t*i

der Lektüre der von Porphyrius verfassten vita Plotini auf den

Anfang des cap. lö gerichtet, das mit den hochl>edeutsanien

Worten beginnt: l^yovaoi de xar cwtuv ratv X^icriavöjv

JiolXol fiev xiu aXXoi al^if^rixol öh tx rTjg jtaXcuaQ (piXoCotpla^

avtiy^bVOL OL jitQl ^AdtXfpiov xcd 'AxvXlV(n\ d. h. zu Plotins Zeit

1) Freilich hat TMotin bereits seit der He^Tutsiliaft tles (iailiemis mit

seinem Vater Valeriaii die scliriftsteUeriseht» 'l'hiiti^'keit he^'onnen, aber die

eigentliche Blüte der Schriftstoilerei füllt nach Porphyriu« in die Zeit der

Alleinherrschaft des Kaisers.
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gab es viele Christen, djiDeben auch zahlreiche Häretiker. Por-

})hyriiis ileukt bei diesen Worten in erster Linie an Rom, denn

iv Pcü^nj ist zu ergänzen. Unumwunden giebt er die weite Ver-

breitung der christlichen Lehre zu; trotz der heftigen Ver-

folgungen haben sich die Lücken schnell wieder gefüllt, mächtiger

denn je zuvor präsentiert sich die triumphierende Kirche den

Augen der Heiden. Aber dies konnte man auch ohne Porphyrius

voraussetzen; doch ganz überraschend ist die Kunde, dass in Rom
zahlreiche Häretiker vorhanden waren, unter denen Adelphius

und Aquiliuus mit Namen genannt werden. Porphyrius charak-

terisiert sie näher nach zwei Seiten hin; sie gehören einerseits

zu den XqiöticwoI, wenn auch bereits als eine selbständige, aus der

grosskirchlichen Gemeinschaft ausgeschiedene Sekte, andererseits

sind sie aus der alten Philosophie hervorgegangen. Damit können

weder Montanisten noch andere Gruppen gemeint sein, sondern

ausschliesslich Gnostiker, welchen ja oft genug die Kirchenväter

wie Irenäus, TertuUian und Hippolyt den Vorwurf machten, ihre

Lehren grösstenteils den griechischen Philosophen entlehnt zu

haben. Der häretische Charakter der Gnostiker war also dem
Plotin und Porphyrius wohl bekannt, während Celsus c. 100 Jahre

vorher seine Angrijffe besonders gegen gnostische Lehren richtet,

um damit die Christen als solche zu verhöhnen, aber durch

Origenes leicht widerlegt wird, da er jenen den christlichen

Charakter abspricht. Seltsamer Weise finden die Worte jialaia

(piXoöo(pia eine verschiedene Auffassung, indem Matter^) imd

Hörn-) an orientalische Doktrinen denken, während doch nur

mit Creuzer ^) die altgriechische Philosophie darunter verstanden

werden kann; denn eine Gleichsetzung von xaXaia (pikoöo(pia

mit orientalischer Philosophie wäre für einen Neuplatoniker

geradezu eine Blasphemie gewesen. Der neuplatonische Dogma-
tismus hatte ja als die höchsten Autoritäten der Lehre den Plato

und Aristoteles hingestellt und blickte deshalb mit hoher Ver-

ehrung auf diese Jtalcuol oder ol jiaXcu. Gerade Plotin hat

1) Histoire du Gnost. II, p. 461, Anm. 2 und p. 474: Ce sont les

doctrines de l'Orient, qu'entend Porphyre et cela caracterise parfaitement

les gnostiques.

2) Über die biblische Gnosis, p. 36.

3j Recension über Heigels Ausgabe von Plotini ad Gnosticos über in

den Theol. Stud. u. Krit. Jahrg. 1S34, S. 345, Anm.



Plotins Stellung zum Gnosticismus u. kirchlichen Christentum. 15

diese Ausdrücke in die Schulsprache eingeführt, nachdem ihm
Ammonius vorangegangen; ich citiere nur für ol JicucuoL (ti

jtaXcu XXVI, 24. 25; XXXVI, 19; XL, 1; XXII, 16, für oi jtdXai

(Jo^jpo/X, 6; XXVI, 19; für ol anyalot xal fiaxaotot ffüjjOoffoc XL, 1.

Als Häretiker dieser Gattung treten uns in Rom die von

Porphyrius genannten ol jcern 'A6iX(piov xcd ^AxvXlvov entgegen,

oder richtiger nach Fabricius^) Adelphius und Aquilinus, die als

Gnostiker zu Plotins Zeit eine hervorragende Rolle gespielt haben

müssen, vielleicht als Häupter einer gnostischen Schule. Der

Name des Adelphius ist sonst unbekannt, für Aquilinus verweist

uns Fabricius in der eben angezogenen Stelle auf Eunapius, der

in der vita des Plotin folgende Nachricht überliefert hat-i:

2vfi<poi.TriTal fiev ovv— «^ avroq avayqa^pu — XQariörol tlvlq

vjcTiQXov, ^iQcyivriq re xcd A/itQiog xcd ^AxvXlvoq, xcd övyyi^n'iu-

ficcTcc ys ccvTcjv JteQiöcoCtxaL, Xoyog de avxcöv ovöt tig' jtoXv

ycLQ To axvO^YjQov, et xcd ra doy^iara 'ixsi xaXcög xcd ajtiTQtyji

TOlg Xoyoig. ^ÄXX cjys UoQcpvQiog ejtcuvü rovg avÖQCLg tJjj:

öi:Lv6xr]Tog, JcaöCLV [itv avxog avctxQtyoDV yaQiv, (lovog 6t ava-

öttxvvg xcd avcLx/jQvxxcov xov öiödoxccXov, ovöhv Jtcuöeiag tiöog

jcctQaXeXoiJtcog. — Diese Angaben haben von jeher wegen ihrer

augenscheinlichen Konfusion grossen Anstoss erregt, denn dass

neben Amelius auch Origenes und Aquilinus Schüler des Plotin

resp. Mitschüler des Porphyrius gewesen sein sollen, widersi)richt

ja allen geschichtlichen Überlieferungen, vor allem dem Berichte

des Porphyrius selbst, auf den sich gerade Eunapius als auf

seinen Gewährsmann beruft; denn die Worte ojg ctvxug arag)t\nt

beziehen sich auf dessen vita Plotini, wo wir zwar die Namen
der drei Genannten finden, aber keineswegs alle drei als Schüler

des Plotin. Deshalb hat man zur Konjektur seine ZuHucht ge-

nommen und die von Pearson •') vorgeschlagene Umänderung von

1) In der Ausgabe des Plotin zu dieser Stelle: Koctiun, iii fallor, ol

nsQl \\öbhpiov xal lixvllvov latine dicentur Adelphius et A'iuilinus. At.juo

Aquilini etiam inter Torphyrii avjU'fnii/jd^ Amerium et Ori^^'nem apud

Kunapium mentio. Sed nisi Plunaitiuui fefellit memoria, omnino Paulinus

ibi pro Aquilino legendum, ut maguus Pearsonius probe observavit.

2) Eunapii Sardiani Vitas ßophistaruin et fragmenta historianim ed.

Boissonade l, p. 10.

3) Prolegomena ad Eieroclem de Providentia in der Ausgabe von

Needham Cantabr. 170'J, p. XXIX.
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Aquilinus in Paulinus acceptiert, so z. B. Fabricius, Boissouade ^)

und Wyttenbach -). Doch ist dieser Vorschlag schon wegen der

allgemeinen Überlieferung von yixvXlvoQ unannehmbar, auch

luililügraphisch eine Verschreibung von Ilav/JvoL: in ^Axv'/Jvoa

schwer denkbar. Und dann ist mit der einen Emendation die

Schwierigkeit der Stelle noch keineswegs gehoben, da noch immer

Origenes als Schüler des Plotin übrig bleibt. Aus diesem Grunde

hat Zeller ^^) einen andern Ausweg versucht und die Schuld auf

die Strudelei des Eunapius gewälzt, wenn er schreibt: „Der Aqui-

linus, welchen Eunapius v. Soph. S. 9 Boiss. Porphyrs öviicpoir?]-

T7]g nennt, war dies ebenso wenig, als Origenes, dem Eunapius

das gleiche Prädikat giebt; wie dieser aus Porph. v. Plot. 3, so

scheint jener gleich nachlässig aus c. 16 derselben Schrift auf-

gerafft zu sein". Aber damit haben wir keine befriedigende

Antwort auf die Frage, warum Eunapius aus der grossen Zahl

der von Porphyrius genannten 0L\u(poiT7jTcd, wie Amelius aus

Tuscien, Antonius aus Rhodon, Paulinus aus Scythopolis, Eusto-

chius aus Alexandrien, Zotikus, Zethus etc. nur Amelius anführt,

während Origenes und Aquilinus niemals in einem Schülerver-

hältnis zu Plotin gestanden haben. Denn Origenes"*) war neben

Herennius und Longin Schüler des Ammonius Sakkas und älterer

Zeitgenosse des Plotin. Für ein Schülerverhältnis darf man sich

durchaus nicht auf die Erzählung Porphyrs vit. Plot. c. 14^)

berufen, da sie gerade das Gegenteil besagt. Ruhnken ^) hat des-

halb an ein Freundschaftsverhältnis des Origenes mit Plotin ge-

dacht, doch ist, abgesehen von Aquilinus, diese Deutung von

Oh\u^oLTf]T?]g ohne jede Analogie. Die Lösung der Schwierig-

keiten liegt m. E. in den bisher nicht beachteten Worten: xccl

övyyQafifiaTa ye avrcbv JteQtöco^STai^ Xoyog 6e avxcbv ovÖe sig.

Ij Ausgabe des Eunapius I, p. 168.

2) Ebendas. II, 40.

3) Philosophie der Griechen IIP, G31, 2.

4) Huetius: Origeniana I, 1, 7 nimmt einen dritten Origenes an.

5) ^^Qiytvovc dh dnavxriüavxoq nore eig tt^v ovvovoiav, tcXt}-

Qcjd^elg iQvO^fjfiarog dviGTaod-ai /nhv ißoO.ezo' llyeiv öe vnb ^SiQiysvovq

dgiovfitvog, ^e(f7j, dvDJ.eaS^ai rac nQod^vßlag, ozav el6^ o ?.tywv,

ozi TiQog elöözag tQH, ä avzog /u&?J.ei /.tysiv xal ovzwg ollya dia?.e/-

^slg i^avtazT].

0) Dissertatio de vita et scriptis Longini, § 5, p. 7.
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Dieselben besagen deutlich, dass Amelius, Origenes und Aquilinus

Verfasser von Schriften gewesen und dass diese Schriften dem
Eunapius noch vorgelegen haben, resp. dem Namen nach bekannt

waren. Freilich fügt Eunapius gleich hinzu, dass ihre Werke
bei den späteren Schriftstellern keine Berücksichtigung gefunden

hätten — nur darauf zielen die Worte Xoyoq 6t avTfov oiMt

eiq —, u. z. nicht infolge ihres Inhaltes, sondern wegen der

mangelhaften schriftstellerischen Form, in der That ist keines

ihrer Werke auf uns gekommen.

Unter den Schülern Plotins nahm neben Porphyrius Ame-
lius ') den ersten Platz ein, der 24 Jahre die Vorträge des Meisters

besuchte und an Fleiss und Arbeitskraft nach Porphyrius (vit.

Plot. c. 3) alle übertraf. Von ihm erwähnt Porphyrius IDO Bücher

Scholien zu den Vorträgen Plotins (vit. Plot. c. 3.4), als Streit-

schriften 40 Bücher gegen die gnostische Apokalyi)se des Zostri-

anus (vit. Plot. c. 16), ein umfangreiches Buch unter dem Titel

jzbqI rrjg xara ra öoyitaxa tov IIäojtivov jtnog top iSdvuijVntv

öiacpoQag (vit. Plot. c. 17j, ferner ein Buch gegen Porphyrius

jiQog rag rov IIofxpvQiov djioQiag und eine zweite Gegenschrift

(vit. Plot. c. 18). Auch Longin, der grösste Kritiker seiner Zeit,

gedenkt des Amelius in hervorragender W^eise in der Vorrede seines

Werkes JiQog IIIojtIvov xal FtVTLXiavbv ^jifttXtop jrtnl TiXnvg

(vit. Plot. c. 20), er rechnet ihn zu der Klasse von Philosophen,

die ihre Gedanken im Zusammenhange schriftlich dargelegt hüben,

und bemerkt weiter unten: oc dt xal jr/j/ihi Jtoit^iXfiut'iTcjv il

^trtXBiQLöavTo T'^jV öJtovd^jv tov yoa<f^tLV ajrodtiicjuvoi xiu

TQOJioj iHcoQiag lölro /(>/ya«,W£j^o^ IlXoTlvog elot xc) rn>T(Xuivu^

'Afit^uog' o dt 'Afu'Ziog xut ixi'fj ftiv tovtov ficiöiZtiv

jiQOiuQoviitvoj: xal tcc JtoXXä fdv tc'jv avTCjv öir/uarfov i/o-

(itvog, Ttj öt t^t^ßyf/öia Jtolv^ oiv xal Tfj r/y-: lijut/rtiag jrtnt-

(ioXi] jToog Toi^ tvarTioi' txiiim Z^ihiv vmr/oui rog otv xul

Hovcov /)fitlg a^iop livai po(nC,ofttif LjtLOxojttlo&at ra ovyyi^ntu-

fiaTd. Auch sonst hat Longin den Amelius ernst genommen;

so schrieb er gegen ihn eine Schrift unter dem Titel .T/(»i rtjg xura

nXccTCJVic ötxaioövvng-). Ferner citiert ihn auch i'rüclns''). ja

1) Zeller: Philosophie der (iriecheii IH-^. \j\li.

2) Vit. Plot. c. 20.

3) Procl. in Tim. '.lü. I). et pivssim.

Texte u. Uutersuchuutjou. N. K. V, i.
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selbst christliche Schriftsteller we^en einer lohenden Äusserung

über den Johannes-Prolo.ü: '). Die ßehauptun«^ des Euna])ius

ist also für die ältere Zeit übertrieben, für seine Zeit wohl

richtig.

Der an zweiter Stelle genannte Origenes-) war, wie gesagt,

Schüler des Ammonius Sakkas und später Lehrer zu Athen.

Porphyrius erwähnt ihn gelegentlich seines Besuches bei Plotin

in Rom, ferner ein Buch von ihm unter dem Titel jtSQi öcunovov

und ein zweites tjrl ra/u/jvov ori iwvoq Jtoif/ryg 6 ßaothv^^)

(vit. Plot. c. 3). Longin stellt ihn an die Seite des Ammonius
und bemerkt zu beiden (vit. Plot. c. 20): olg i)^tlq ro JtXtlcrov

Tov yjtovitv jtQ(i(ih(poLT7]öanev , avögaöiv ovx oXiycp rcöv '/mU^

tavTovj; elg, ovvsölv öteveyxovöiv , doch schätzt er sein Buch

„über die Dämonen'* nicht hoch und rechnet ihn daher nicht zu

den wirklichen Schriftstellern. Auch Proclus erwähnt ihn ^).

Darüber, dass die übrigen Schüler Plotins irgend w^eiche

Schriften verfasst, haben wir keine Kunde, wenigstens Longin

kennt keine. Deshalb wird auch die obengedachte Emendation von

\ixv),lvoq. in IlavAlvoq ^) unmöglich, zumal da dieser schon vor

Plotin starb (vit. Plot. c. 7). Mithin müssen wir die Stelle des

Eunapius intakt lassen und uns nach einem Schriftsteller Aqui-

liuus umsehen. Einen solchen sucht man bei Fabricius, in den

Litteraturgeschichtsbüchern und den Lexicis vergebens, und doch

kennt Joh. Laurent. Lydus einen gewissen Aquilinus, welcher

1) Euseb. praep. ev. XI, 19, 1; Cyrill. AI. contra Julian. VIII, p. 283

Aubert; Theodoret Graec. affect. cur. II, IV, 500 ed. Schulze. Wo dieses

Citat gestanden hat, lässt sich nicht ermitteln, m. E. wird Am. es erst durch

die Streitschrift des Porphyrius gegen die Christen kennen gelernt haben,

der ohne Zweifel den Prolog einer Kritik unterzogen haben wird. In

seiner Schrift gegen die Apokalypse des Zostrianus dürfen wir eine solche

Stelle kaum vermuten, da jene über den engsten Kreis der Schule hinaus

nicht bekannt geworden sein wird.

2) Hierocles bei Photius biblioth. cod. 251. Zeller: Philos. d. Griech.

IIP, S. 459f.

o) über die verschiedene AufiFassung dieses Titels vgl. Zeller: Philos.

d. Gr. IIP, 461, 2.

4) Über den angeblichen Kommentar zu Piatos Timaeus vgl. Zeller

1. c. S. 462, 4.

5) Derselbe war Arzt und wurde von Amelius mit dem Spottnamen

Mlyxaloq belegt, da er voll von TtaQaxovo/uaza war; schlechter konnte

also keiner zur schriftstellerischen Thätigkeit disponiert sein.
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ein Buch jtsgl aQiiyficöv geschrieben, und citiert wörtlich eine

Stelle desselben.
'

j

Creuzer-) schliesst aus dem Titel der Schrift auf einen

Pythagoreer, aber mit Unrecht, da auch Plotin eine Schrift jrt(>t

aQL&^üiv (nr. XXXI bei Kirchhoffj verfasst hat. Der Inhalt wie

die einzelnen philosophischen Ausdrücke, z. B. o Xoyog o öia

jtavrow Jtecpvxcog, vor/r/) vh], ra ovra tragen neuplatonischen

Charakter an sich, vor allem lässt die allegorische Mythen-

deutung auf einen Neuplatoniker der Schule Porphyrs oder

Jamblichs schliessen. Deshalb bin ich der Ansicht, dass Eu-

napius diese oder eine andere Schrift eines Aquilinus gekannt

und, da er sonst diesen Namen nicht erwähnt fand, ihn mit dem
in cap. 16 genannten gnostischen Sektenhaupte identifiziert hat.

Dass der Gnostiker und der Verfasser der Schrift ein und die-

selbe Persönlichkeit, ist nur bei der Annahme m(*)glich, dass

Aquilinus später zum Neuplatonismus sich bekehrt habe, was

aber den Angaben des Porphyrius widerspricht.

Nach diesen Ausführungen wende ich mich wieder dem
Kapitel des Porphyrius zu, welcher nach den oben angeführten

Worten also fortfährt: ot ra ^AXt^avöijov rov ^lißvog xiu

<Ptkoxc6fiov xccl Afj^ioOTQarov xal Avöov ovyyQafiuaza Jt/slora

x6XT7]{/ivot ajTOxaXvipeig re Jt(}oq)tQovTtg ZcoQoaOToov xcä

ZcoöTQiavov xal Nixod^iov xal AXloytvovQ xal Mi'oav xiu

alXcov ToiovTcov jtolXovg t^r/jtarcov xal avna yjrarfjf/tiun,

mq ö?j rov II).aT(X)V()Q dg ro ßaO^og riyc ro//r//c ovöiag ov

jttXaoavTog. Wiederum eine Reihe Notizen von hoher Wichtig-

keit, die uns die intime Bekanntschaft des Porphyrius mit der

Litteratur der römischen Gnostiker verraten! Als echter Litterar-

historiker unterscheidet er ovyynauuara und a.itixaAVil'iu.

erstere als Werke von wirklichen Autür«'u, letztere als Otfen-

barungsbücher alter und neuer Propheten mit fingiertem Namen.

1) De mensibus IV, 52, {>. 2!^ ed. Höther: *0 dt lixvXivo^ iv np

''YnofxvTjfiuti Tiöv ciQiihfiöJv o'iTü) fftjaiv „11 Mala ditl aviT,^ (q roifi-

(favhg TrQOÖovöa inxi, xvqIov /nlv xov Xoynv xov 6ia Ttavxiuv Jittfvxoto^

öiaxaxxixov xwv oyxojy, öio öi) xal '^Enftov ftrjxtQa <faai' Totavxtj 6^ tj

voTjT/j iXt] xo xcixaxoaiLieTv xtjv dq xo ^/utfarf^ ngootSov xal ytruur dntp-

yccL,f-Ox>ai Tiüi' oiTov (x yan v).-q^ xal ei'öoi\; xa uyxa." o'vxatq fdv

xaxci i^soXoylar.

2) Stud. u. Kritik. IbiM S. iJlju.
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Es wird uns hier eiue sehr stattliclie Anzahl Autoren vorgeführt,

auf deren Autorität sich die Unustiker teils bei ihrer le))hafteu

Propaganda, teils im Kampfe gegen Plotin beriefen. Daraus

geht mit Evidenz hervor, dass die gnostische Sekte nicht erst

zu Plotins Zeiten entstanden, auch Adelphius und Aquilinus

nicht die Gründer gewesen sein können, da sonst eine so um-

fangreiche Litteratur selbst bei der bekannten rapiden Produktious-

kraft der Gnostiker unmöglich gewesen wäre. Ebensowenig

können alle Genannten in Rom ihren Wohnsitz gehabt haljen,

denn die Namen Alexander, Philokomus, Demostratus, Lydus

klingen rein hellenistisch, Adelphius und Aquilinus dagegen

römisch, ja der Beiname des Alexander als 6 Alßvg führt uns

auf einen Ägypter resp. Alexandriner, welcher in Ägypten, der

eigentlichen Heimat des Gnosticismus, gelebt und geschrieben

hat. Von dort ist natürlich die Sekte auch nach Rom ver-

pflanzt worden; wann, lässt sich nicht bestimmen, doch wahr-

scheinlich schon im zweiten Jahrhundert, wo der Gnosticismus

sich mit so ungewöhnlicher Schnelligkeit von Ägypten nach

dem Occident verbreitete. Nach Rom, der Welthauptstadt, wan-

derte bekanntlich alles, was irgend welche Bedeutung im Reiche

gewinnen oder Propaganda für seine Ideen treiben wollte. Wir

wissen ja aus der Kirchengeschichte, wie früh die gnostischen

Schulhäupter ihre Schritte nach Rom gelenkt und welch em-

pfänglichen Boden sie daselbst vorgefunden haben; ich erinnere

nur an Cerdo, Marcion, Valentin^ Marcellina, Tatiau. Ihnen

sind auch die hier in Rede stehenden Gnostiker gefolgt.

Nun besitzen wir von den angeführten Häretikern ebenso-

wenig Kunde wie von ihren Schriften; sie sind spurlos unter-

gegangen. Nur ein der valentinianischen Schule angehörender

Gnostiker Namens Alexander wird von Tertullian de carne 16. 17

genannt,^) ein zweiter Alexander von Hieronymus als vetus

haereticus und Verfasser eines Kommentars zum Galaterbrief

(praef. in epist. ad Gal.) bezeichnet; wie aber diese beiden sich zu

einander verhalten und jener zu diesen beiden, bleibt unaufgeklärt.

Wir müssen uns mit den Angaben des Porphyrius be-

scheiden; trotzdem hat aber die Conjekturalkritik ihn meistern

1) Derselbe scheint ein Buch „Syllogismen" verfasst zu haben.
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wollen. So schlug Neander >) die Änderung von MtOov in

Mo^vdov vor, Steinhardt^) von Nixod^tov in NixoXafw und
Creuzer,-^) wenn auch vorsichtig, von <Pi/.o'xojfiov in ^iXj/tov;

Mosheim identifizierte sogar Alexander den Libyer mit dem
'AXe^avÖQog o yaXxivg (I Tim. 1, 20 u. II Tim. 4, 14).«)

Nicht viel mehr Aufklarung geben zunächst die angeführten

Apokalypsen; auch sie sind wahrscheinlich nicht von den

römischen Gnostikern fabriziert worden, wenigstens besagt der

Ausdruck JtQO(ptQUV = proferre im Gegensatz zu y.TrjOi^cu nur

das Berufen in Schriften oder Disputationen auf jene als auf

Autoritäten göttlicher Offenbarungen. Die Namen wie Zoroaster

und Zostrianus weisen wieder auf Alexandrien. Denn hier, in

der grossen Empore zwischen Orient und Occident, hatte sich ja

schon früh der weitgehende religiöse Synkretismus entwickelt,

dem infolge des regen Handelsverkehres persische und indische

Religionsvorstellungen nicht unbekannt geblieben waren.

Clemens Alex, hat Kunde über den von den Indern ver-

ehrten Bovrra,^) bekannt ist ihm ferner ZojQoaOTOf/j: o M/'jdog/')

er citiert den Anfang einer Apokalypse des Zoroaster") und

giebt die wichtige Notiz, dass die Anhänger des Prodicus sich

des Besitzes apokryphischer Bücher des Zoroaster rühmten.*^)

Auf einen persischen Weisen deutet auch der Name de.s

zweiten Apokaly])tikers, des Zostrianus, den wir an einer Stelle

bei Arnobius'j mit Zoroaster zusammen genannt finden: y\ge

1) Kirchengeschichte 1, 770.

2) Quaestiones de dialectica Plotini ratione, Naumburg IS'J'J, p. 13,

not. 30.

3) Annotationes in Plot. vitam p. CXV.

4) Vgl. dagegen Tittmann: de vestigiis (inostic. in N. T. Lijisi.ie

1773, p. 1S4.

5) Clem. AI. Strom. I, 15, 71. In den Strom. (I, 15, 08; I, 15, 72 u.

HI, 7, GO) kommen auch liQai^dvoi vor, um! in dem jüngst publizierten

Fragment der clementinischen Schrift rihg) TiQOvotag (Marnuni i. d. Text»

& Stud. V, 3, p. 5<>) liest man: B^a/jidroi (^nöpeior otxoivzfg xal xaQaitio-

TUTOv dno/.avovzFQ diQoq. t,(i)ai ttXfiov xal 7i).r](iiaxaTov -j^Qoyov ril^

Cü>/*c Tüjv dyf^QiuTnov. Aii("h 'IVrtuUian apol. 412 k«'nnt ihahmanen und

(lymnosoi)histen.

(1) ii)id. I, lm, !;;;;.

7) ibid. V, M, 101.

8) ibjd. I, 15, (iU; darüber s. u.

9) adv. gentes I, 52 p. 35 Orelli.
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iiuuc veuiat, quaeso, per igueam zonam ma*^us interiore ab orbe

Zoroastres, Hermippo ') ut assentiainur auctori, Bactrianus, et

ille conveuiat, cuius Ctesias -) res gestas historiarum exponit in

primo, Armenius Hosthanis nepos." Im Cod. Parisinns liest

man aber „Zostriani*' statt „Hosthanis"; jene Korrektur von

Orelli und andern ist zu verwerfen, wie auch Reifferscheid •'') in

seiner Ausgabe die Lesart des Parisinus w^ieder hergestellt hat.

Der Name des Hosthanes war bei Heiden und Christen in

gleicher Weise bekannt.^)

Es bedarf wohl kaum noch des Hinweises, dass die enge

Verbindung beider persischen Weisen nicht ohne Zusammenhang

mit Schriften steht, die auf ihren Namen umliefen. So haben

die Gnostiker nicht ohne Vorbedacht sich gerade diese beiden

Namen zum Deckmantel ihrer Lehren gewählt. Sie ahmten in

dieser Beziehung nur die von Juden und Christen befolgte

Politik nach, zum Zwecke der Propaganda ihre Lehren unter

der Maske altheidnischer Offenbarungsträger zu verbreiten und

das Heidentum durch sich selbst widerlegen zu lassen. Zu

mächtig hatte die damalige Welt die Sehnsucht nach Offen-

barungen der Gottheit, das glühende Verlangen nach Besitz

gesicherter Quellen ergriffen, als dass man der Versuchung wider-

stehen konnte, derartige Orakelbücher zu fabrizieren. Das Zeit-

alter war andererseits zu naiv und kritiklos, als dass es auf den

ersten Blick jene litterarischen Fälschungen erkannte, wie sie in

den Weissagungen der Sibylle^) und des Hystdaspes ^) vorlagen.

Ex Oriente lux, das war die Hoffnung der religiös gestimmten

heidnischen Gemüter; nach der uralten Weisheit des Ostens

schauten die Reformatoren des Heidentums aus, sollten doch

selbst Pythagoras und Plato ihre Lehren den Indern und Persern

entlehnt haben.

1) Dieser Hermippus schrieb ein Buch neQl Mdywv vgl. Diogenes

Laert. prooem. Athen. XI, p. 418 A, Plinius hist. uat. 30,, 2.

2) Ctesias fragm. ed. Baehr p. 405.

3) Arnobius adv.Nationes(Corp. script. eccles.Lat. vol.IV. Vindob. 1875).

4) Plinius hist. nat. 30, 1. 8. 11. Apuleius apol. I, 32ö. Tatian ad

Graecos 17. Euseb. praep. ev. I, 10. V, 14. Tertullian de anima c. 57.

Cyprian quod idola etc. c. G.

5) Schürer: Geschichte des jüd. Volkes IIP, 421Ö'.

G) Schürer 1. c. 450ff. v. Dobschütz: Kerygma Petri i. d. Text. u.

Unters. Bd. XI, 1. S. 124 ff.
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Dieser Glaube an die religiöse Überlegenheit des Orients

und an die geheimnisvolle Weisheit seiner Religionsstifter Hess

Philostratus seinen Helden, den Apollonius von Tyana, zu den
heiligen Brahmanen Indiens senden. Derselbe mystische Zu«^

riss den Plotin mit unwiderstehlicher Gewalt fort, als er im
Alter von 39 Jahren willig die Strapazen des Feldzuges des

Gordian gegen die Perser auf sich nahm, um an dem Quell-

strome selbst in die Mysterien der persischen Religionsi)hilo-

sophie eingeweiht zu werden.

So wird man begreifen, welch tiefen Eindruck die von den

Gnostikern citierten Apokalypsen besonders auf die neuplato-

üischen Kreise machen mussten, da diese so alte und geheiligte

Offenbarungsurkunden nicht aufzuweisen hatten. Ihr Auftreten

wurde um so gefährlicher, als sie auf Grund dieser Überlieferungen

ihre Polemik direkt gegen Plato richteten und den Vorwurf

erhoben, er sei in die Tiefe der intelligiblen Wesenheit nicht

eingedrungen, d. h. sie verwarfen die platonische Ideen- uutl

Prinzipienlehre und führten in ihren xoöfioc votjTo^ andere kos-

mologische Gestalten ein. Gegenüber Plato verteidigten sie ihre

Ansicht von der vo?jt?/ ovoia, indem sie die Idealwelt nicht als

eine rein geistige Wesenheit, sondern im Interesse der Emanation

als eine körperliche Lichtsubstanz auffassten. Damit war der

tiefgreifende Gegensatz gegeben, denn eine Erschütterung der

Autorität Piatos bedeutete den Zusammenbruch der ueuplato-

nischen Schule.

Es bedurfte also einer ernstlichen Untersuchung, wie es

mit den angeblichen Offenbarungsurkunden beschatten sei. Des-

halb gab Plotin 'j seinen beiden bewährten Schülern den Auf-

trag, die A])okalypse des Zoroaster wie des Zostrianus einer

eingehenden Kritik auf ihre Echtlieit zu unterziehen. AmeHus

machte die letztere zum Gegenstand der Untersuchung un»l

brachte es auf 40 Bücher, Porphyrius bearbeitete die erstere

und wies ihre Unechtheit und Fälschung von seiten der Aii-

1) 71/LiLv TU Xomtc x(uiiiv xazaXD.otnty 'A/jitkioi 61 &XQ^ xmcaga-

xovxa ßi,-ikl(ov TiQoxt/üjQtjxt npo^ ro '/Aüat()iavov ^-it/ikiov (itttyiiatfotv.

IJoQ(p{otOi; M- i^yiif TiQog ro ZioQOfuJvoor av/ioi^ :xtnotr,uut ^h'y/ov^,

oTiwg vul>ov xe xal viov ro ßi^-ikiov nuuctiSnxvi\; rxtnhcaui'roy rt int)

TiüV Tfjv aiQeaiv avait](jatiivu>v el>; tSo^ar rnv tirrc tov nakniov Zat-

QoaoTQOV T« (Sayfiara. « rxvTo) fVAorro 7X(tfaii&vttv.
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liiinger der j^nostischeu Sekte nach. Nun, dem flössen Philo-

loijen und gew«au(lten Kritiker mit der immensen Gelehrsamkeit

konnte diese Autgabe niclit schwer fallen! Ein eigenes Buch

hat m. E. Porphyrius nicht vertasst, wenigstens drückt er sich

mit tXtyxovg jroifrlod^ai undeutlich aus; er scheint sich damit

begnügt zu haben, in Gegenwart seines Lehrers und im Kreise

der Mitschüler die Resultate seiner Studien vorzulegen und die

Gegner zu entlarven. — Aber noch nicht genug! Der Meister

selbst sah sich veranlasst, auf den Kampfplatz zu treten ^) —
bei seiner irenischen Natur ein deutliches Zeichen, wie gross die

gnostische Gefahr! — ; mit Energie wies er die masslosen Ver-

unglimpfungen des Plato zurück, nahm sehr häufig in seinen

Vorträgen auf die gnostischen Lehren Bezug und widerlegte sie

eingehend: zuletzt verfasste er eine Streitschrift gegen sie,

welcher Porphyrius bei der Herausgabe der plotinischen Schriften

den Titel jrgog rovg rvcooxtxovg gab.

Aber woher denn die genaue Kenntnis der gnostischen

Litteratur bei Porphyrius? weshalb denn die vielen Wider-

legungen? warum denn die Streitschriften? Die Antwort kann

nur die sein, dass Gnostiker in die Schule des Plotin eingedrungen

sind, dass sie, gestützt auf ihre zahlreichen Bücher und Apoka-

lypsen, öffentlich gegen Plotin resp. Plato disputierten und durch

die Sicherheit ihres Auftretens viele Schüler wankend gemacht

haben. Ein merkwürdiges Kulturbild rollt sich hier vor unsern

Augen auf: Gnostiker in der Schule des Plotin!

Noch keineswegs war die gnostische Bewegung, wie unsere

sonstigen Quellen erscheinen lassen — selbst nicht in Rom —
von der Grosskirche siegreich niedergeschlagen; noch immer war

sie ein mächtiger Faktor in den 'damaligen Geistesströmungen

und übte durch den dramatischen Aufputz ihrer Spekulationen

einen mächtigen Zauber auf weite Kreise aus, so dass selbst der

Neuplatonismus in ernste Mitleidenschaft gezogen werden konnte.

Und dies, wie wir noch sehen werden, in der zweiten Hälfte

des 3. Jahrhunderts! Dann aber lernen wir auch den gewal-

tigen Siegeszug des Manichaeismus durch den Occident im

4. Jahrhundert begreifen, der ja nur eine neue Auflage des

1) o&ev uvxoq fisv noV.ovg DAyyovo, noiovfASvoq iv raXq orvovalaic,

ygärpac öf- xul ßiß/.lov, otieq tiqoq xoig rvmGxixovq iney^fafaiuev.

I
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Gnosticismiis war. Ebenso verstehen wir die antignostische

Schriftstellerei des Hippolyt, wenn er in der ersten Hälfte des

3. Jahrhunderts zahlreiche gnostische Sekten in Rom vorfand.

Insofern ist dieses Kapitel des Porphyrins von einzigartiger

Bedeutung, ein Dokument ersten Ranges voll historischer Notizen
über ganz konkrete römische Verhältnisse, von denen uns sonst

nirgends Kunde erhalten ist. Wir würden die gleich zu be-

sprechende Schrift Plotins in ihren Motiven und ihren historischen

Beziehungen ohne jene einleitenden Bemerkungen gar nicht ver-

stehen, und dies wird ja einer der Gründe gewesen sein, warum
Porphyrius in seiner sonst gedrängten Übersicht über das Leben

Plotins diesem Buche ein besonderes Kapitel gewidmet hat.

Aber trotzdem haben die meisten Gelehrten, welche Plotins Schrift

in der Geschichte der Philosophie oder der Kirche besprochen

haben, den Angaben wenig Wert beigelegt, weil sie keine Be-

ziehungen zu den Nachrichten der Kirchenväter auffinden konnten,

und sie verzichteten lieber auf die Bereicherung ihres historischen

Wissens, als sie irgendwie zu verwerten. So schreibt Neander '):

„Erst der Ordner der Schriften Plotins, sein Schüler Porphyrius,

hat jenes Buch als ein gegen die Gnostiker gerichtetes bezeichnet;

in seiner Lebensbeschreibung Plotins führt er aber nur solche

Namen derselben an, die uns fast ganz unbekannt sind, und

gerade die Namen der uns bekannten Vorsteher gnostischer

Schulen fehlen an jener Stelle durchaus'*. Noch resignierter

klingen Baurs Worte-): „Diese Stelle scheint allerdings beim

ersten Anblick ein nicht unwillkommenes Licht zu geben, wes-

wegen Creuzer in der genannten Abhandlung sich hauptsächlich

auch mit dieser Stelle beschäftigt hat. Creuzer glaubt in der

für die Geschichte der Philosophie und (h'r rhristliclien Kirche

so wichtigen Erzählung, die si«' enthalte, befriedigenden Auf-

schluss über die Frage zu finden, welche Beweggründe den Plotin

zur Abfassung dieses Buchs bestiuiuit, und was den Porphyrius

berechtigte, demselben den Titel: „Gegen die Gnostiker" zu geben.

Diese gute Meiiuuig von dieser Stelle kann ich aus dem einfachen

1) ,,über die welthistorisch!' linlcutun^' »h-s iirunt»Mj Huchi'.»* ilrr

zweiten Enneado des IMotinos". Ahhaudl. «1. IJorl. Akjulenn«'. Jahrg. 1S43,

phil.-hist. Klasse S. 3(X).

2) Christliche (tnosis, S. -130.
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Grunde nicht teilen, weil ich, solange wir mit Creuzer selbst

unsere völlige Unwissenheit über alle hier vorkommende Namen
gestehen müssen, nicht sehe, welche befriedigende Auskunft sie

uns geben kann". Nur Creuzer machte, wie gesagt, den ernst-

lichen Versuch, die Nachrichten Porphyrs für das Ganze frucht-

bar zu macheu, liess sich aber durch den Titel jT(>og rovg Fvoj-

öTiyjnj. und die Erwähnung der Apokalypse des Zoroaster auf

ganz falsche Bahnen leiten.

Ehe wir von dem Kapitel IG scheiden, bedarf es noch eines

kurzen Hinweises auf die Apokalypsen des Nicotheos und Allo-

genes und Mesos. Von letzterer wissen wir garnichts, über die

beiden ersten werden wir noch später zu handeln Gelegenheit

haben. Ohne Zweifel war damit die apokalyptische Litteratur der

Gegner nicht abgeschlossen, wie wir den W^orten des Porphyrius

xcä aX/.cov ToiovTcov entnehmen können; wir brauchen aber da-

rüber nicht weiter nachzudenken.

Wir stehen nun unmittelbar vor unserem eigentlichen

Thema, der Untersuchung von Plotins Schrift „Gegen die

Gnostiker". Doch vorher noch einige allgemeine Bemerkungen

über die Schriftstellerei und Lehrthätigkeit dieses Philosophen.

Plotin war weder ein talentvoller Redner noch ein geborener

Schriftsteller; er hatte sogar eine gewisse Scheu vor schrift-

licher Fixierung seiner Gedanken. Erst im Jahre 253 ent-

schloss er sich, seine Gedanken über die sfiJtiJcrovöag vjtod^totLQ

niederzuschreiben; die eigentliche litterarische Produktivität fiel

dagegen in die Jahre 262—268, innerhalb deren er 24 Abhand-

lungen veröffentlichte, nachdem ihm Amelius und Porphyrius

ernstlich zugeredet hatten (vit. Plot. c. 4. 5). Aber — und dies

ist bezeichnend — Plotin hat niemals zur Befriedigung seiner

künstlerischen Neigungen, zu seinem Vergnügen oder durch irgend

welche genialen Anwandlungen getrieben seine Abhandlungen

dem grossen Publikum übermittelt, im Gegenteil die Form war

ihm nichts, der Gedanke alles — ein ganz unhellenischer Zug,

der lebhaft an die Haltung der christlichen Schriftsteller erinnert:

hierin kein wahrer Nachfolger des Plato, der über dem Gedanken

nie die Schönheit der Form vergass. Dieses Aufgehen in den

Gedanken, diese Richtung auf das innere Leben liess ihn auch

nicht an die Welt, an den Ruhm beim Publikum denken; er

schrieb ausschliesslich für seine Schüler, u. z. schrieb er nur
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die Gedanken über die in den Vorträgen besprochenen Probleme

nieder, gleichsam ein Diktat nach der Vorlesung ^j. Aber

auch dann wachte er noch ängstlich über die Verteilung der

Abschriften, auf dass kein Unwürdiger den Inhalt seiner Lehre

kennen lerne; nur seine Vertrauten durften sie lesen -j. Erst

später betraute er Porphyrius mit der Herausgabe seiner Schriften

nach seinem Tode. Es ist der Geist seines Lehrers Ammonius,

der in ihm waltet; der Philosoph ist ein Priester, die Philo-

sophie ein Gottesdienst, ein Mysterium, das sorgsam vor den

Augen der Uneingeweihten verborgen gehalten werden rauss.

Deshalb hat Ammonius keine Schrift der Nachwelt hinterlassen,

ja seine vertrauten Schüler Herennius, Origenes und Plotin gaben

nach pythagoreischem Muster sich gegenseitig das Versprechen,

nichts von den Lehrsätzen des Lehrers in den Vorträgen kund

zu thun: ein Versprechen, welches Herennius zuerst gebrochen

haben soll, bis ihm Origenes und zuletzt auch Plotin folgten^).

Seine Vorlesungen standen allen offen"*), denn Inskriptionen

und Honorare gab es nicht; er lehrte unentgeltlich, indem seine

geringen Bedürfnisse — er lebte als Pythagoreer "') — durch

Gaben seiner reichen Freunde bestritten wurden ^). Die Vorträge

selbst behandelten nicht in anhaltender Folge ein einzelnes Thema,

es waren vielmehr Gespräche bald über dies, bald über jenes

Thema, gleichsam ein Austausch der verschiedensten Ansichten.

Gewöhnlich mussten die Schüler Stellen aus den Werken ver-

schiedener Philosophen vorlesen '), wie z. B. eines Severus, Kro-

nius, Numenius und anderer; dann erhob sich der Meister von

seinem Sitze und knüpfte daran seine Bemerkungen, teils zu-

stimmend, teils ablehnend. Auch die Zuhörer kamen zu Worte

und gaben ihre Stellung zu den Ansichten des Lehrers kund:

1) Sehr interessant die Schilderung iles Porphyrius vit. Plot. c. N.

2) vit. Plot. c. 4: ovöh yaQ 7/r nw (KuMa ij txdoat^ ovöt eiawei-

örixwQ lyiyvExo otM' anXw^ xdx xov (ncorov, clV.a juexa ndotj^ xglatw^

X(I)V ).a(xßav6vxojv.

3j vit. riot. c. :j.

4) vit. Plot. c. 1: ^^Tiv yci(j xoj (iov?.oiutvo) <foirüy eiq tag avrovalai.

5) vit. Plot. c. 2.

(}) vit. Plot. c. 2.

7) vit. Plot. c. 14, darum der Ausdruck afaytiüiai •= legere im

Gegensatz zum i-narayruivai ^=- praelej^jere des Lehrers.
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daraus entwickelten sich naturgemäss länt^ere Disputationen, be-

sonders wenn ^^clüiler zu ihm kamen, welche in Athen oder

Alexandrien Philoso})hen anderer Richtung gehört hatten und

nun mit Hartnäckigkeit ihre erlernten Lehrsätze verfochten.

Dann hatte Plotin einen schweren Stand, aber wurde niemals

gegen die jungen Eiferer unwillig, sondern suchte sie in philo-

sophischer Ruhe von der Wahrheit seines Gedankensystems zu

überzeugend) Seine älteren Schüler erhielten zugleich den Auf-

trag, die vorgebrachten Ansichten oder die verlesenen Schriften

in seinem Namen zu widerlegen und diese Repliken in den

nächsten Sitzungen vorzulesen. Zuletzt griff der Lehrer selbst

in die Debatte ein und legte die Resultate der vorgetragenen

Ansichten schriftlich nieder. So herrschte ein lebendiger Aus-

tausch von Lehrer und Schüler und über diese hinaus mit den

Philosophen der Gegenw^art; ein ungemein reges geistiges Leben

entwickelte sich während der Jahre 262— 268,-) ein Problem

nach dem andern tauchte auf und zwang immer wieder zu ein-

dringender Diskussion. Aus diesem Grunde haftet den ploti-

nischen Schriften etwas Persönliches, etwas Menschliches an, sie

geben uns ein lebendiges Bild der ihn bewegenden Gedanken

und Stimmungen, sie versetzen uns in den Kreis seiner Zuhörer

mit ihren Fragen und Antworten. Es ist, als ob wir selbst in

den Hörsaal treten, sobald wir uns in die Schriften vertiefen.

Nirgends trockene Gelehrsamkeit, nirgends abstrakte Spekula-

tionen, sondern frisch pulsierendes Leben, Tagesfragen der mannig-

fachsten Art! Da erhebt sich Porphyrius drei Tage hintereinander

und verlangt Auskunft über den Zusammenhang der Seele mit

dem Körper; mit Geduld hört Plotin die jedesmaligen Einreden

an und bleibt bei dem Problem stehen; selbst als andere darüber

unwillig zu werden anfangen, weist er sie mit den Worten ab:

dXXa av
f/?)

UoQrpvQiov SQOJTcovrog Xvöojfisv rag ajtoQiag,

njiüv TL yMß^aJtccB, dg xo ßißZlov ov övvri(joiikiha\ In den

drei grossen Abhandlungen jrfc(>l ipvx^jg (nr. XXVI bei Kirchh.

1) Vit. Plot. c. 13.

2i vit. Plot. c. ö: iv 6r] xoZc, t^ azeai zovzoig noV.üiv i^ezdaecDv hv

Tulc GvvovaiaiQ ytyvofxivwv. ibid. c. 5 Schluss: zavza zu el'xooi xal

zlzzana ovza oaa iv zw sqaatei ZPOva> ZTJg nagovolaq ißov IIoQifVQiov

iygawev ix nQoaxaiQwv ngoßXrjficczwv rac vnod-i aetg ).aß6vza.

3) Vit. Plot. c. 13.
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= Enn. VI, 3. 4. 5) besitzen wir den Niederschlag der damaligen

Disputationen. Gleich der Anfang des ersten Kapitels führt uns

in die vielen Aporien ein: IleQl i^'v/Jig ooa djcaQ/jOavTiu del tu
evjiOQiav xaTaOT7/vcu ?] xal av avralz rau aitonicuz oxavTag

Tovro yovp xtQÖog tysiv, tiötvat ro Iv rovroic äjtooov, oQd^öjg

av lyoL Tijv JtQcr/fiaTtLav jcouiOaoi^^aL, und cap. 9 taucht die

Frage des Porphyrius auf: dZXa Jtcög tyyivercu ooj^iari ^'v/Jj

^7]TrjT60V' rlg o roojtog xcä Jimc; Und noch ein zweites Bei-

spiel! Als Porphyrius in die Schule des Plotin eintrat, wandte

er sich in einer besonderen Abhandlung gegen Plotins Schrift:

jttQL rov ro ejctxtiva rov ovrog fiy votlv xal rl ro jt^tcorcj^

voovv xal Tt ro ötvrtQcog (nr. XXIII Kirchh. = Enn. V, 6), um
dessen Ansicht von der Identität des Intelligiblen und der In-

telligenz zu widerlegen und die Sätze seines Lehrers Longin zu

verfechten. Jener liess die Schrift durch Amelius vorlesen und

tibergab sie dann diesem zur Beantwortung mit den Worten:

o6v av ELTj , CO A^tXie, Xvöat rag djtOQiag dg ag öi ayvotav

rcöv ?^ifilv öoxovvrcov tfiJtejcrcoxe. Amelius führte sofort den

Auftrag aus, darauf erfolgte eine Replik von Seiten des Por-

phyrius, dann eine Duplik von selten des Amelius. Da erst gab

sich Porphyrius gefangen, verfasste eine jrcü.tvojdii:, las sie in

der Versammlung vor und erklärte damit ötfentlich seineu Ab-

fall von Longin und seinen übertritt zu Plotin '). Den Wiederhall

dieser heftigen Kontroverse vernehmen wir in der plotinischen Ab-

handlung: ort ovx t^oj rov vov ra voijra xal jieol vov xat Tayai)(iV

(nr. XXIX = Enn. V, 5). In cap. 6 wendet er sich direkt in der

zweiten Person an Porphyrius: //d/y yan (tvx anyt]. aX), txiirt»

fiovov, o roöa tiQTjxag dvai. Ohne Porphyrs Angaben würden

wir wohl kaum erraten, wer hier gemeint sei. Überhaupt ist es

für Plotin charakteristisch, dass er an keiner Stelle seine liegner

mit Namen nennt, wenn es sich um Männer der Gegenwart

handelt; mitten in der ruhigen Erörterung taucht plötzlich ein

1) vit. Plot. c. 18. Lon<;in nahm die von Porj)hynu8 verUissene Position

wieder auf und unterwarf in einer eif^enen Schrift die nakivwöia seines

Schülers und die Ansichten des Plotin über die Ideen einer ein^diendon Kritik.

Natürlich hat er die Schrift den beiden An^'e^nilVenen übersandt (vit. Plot.

c. 20); gef^en sie scheint die Abhandlung Plotins: ndii to TiXfi&oi; Tuiv

iöewv vTii-atT] xal negl xuyai^or gerichtet /u sein (nr. XXXV Kirrhh.

= Enn. VI. 7).
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(ffjOi, Xtyovoi , Tivt'^ etc. auf; es bedarf keiuer näheren An-

gabe, seine Schüler wissen schon, gegen wen die Polemik ge-

richtet ist.

Wir müssen daher dem Porphyrius dankbar sein, dass er

uns so manchen Ein])lick in das Leben und Treiben des ploti-

nisclien Kreises gegeben hat; wir wünschten gern eine noch

umfangreichere Lebensbeschreibung, da sie uns für viele Fragen

im Stiche lässt, aber wir müssen unsere Wissbegierde be-

schränken. — Doch hat man leider es bis jetzt gänzlich verab-

säumt, diese persönlichen Beziehungen und litterarischen Gegen-

sätze zum Gegenstand der Untersuchung zu machen, man glaubt

seiner Pflicht genügt zu haben, wenn man das System Plotins

nach allen Seiten hin genau festgestellt hat. Plotin als Mensch

und Lehrer, als Denker und Streiter gegen heidnische und christ-

liche Philosophen seiner Zeit ist so gut wie eine unbekannte

Grösse. Und doch in welch anderes Licht treten, um bei unserem

Thema zu bleiben, die Bemerkungen des Porphyrius über die

gnostischen Gegner, die vielen Widerlegungen ihrer Lehren

innerhalb der öwovoica, die Übergabe der Apokalypsen an Por-

phyrius und Amelius behufs kritischer Untersuchungen, die

öflPentliche Vorlesung der Gegenschriften und zuletzt das Buch
Plotins selber!

Die in Rede stehende Abhandlung Plotins jtgoq rovg Fvco-

OTixovg^), zu deren Besprechung ich mich jetzt wende, ist uns

als neuntes Buch der zweiten Enneade überliefert. Diese Stelle

ist ihr von Porphyrius bei der Sammlung und Herausgabe der

Gesamtwerke Plotins angewiesen worden ; nach der chronologischen

Reihenfolge nimmt sie die 33 ste Stelle (= nr. XXX Kirch h.) ein,

ist also während der Blütezeit der Schule zwischen 262 und 268

1) Ausser den Gesamtausgaben von Creuzer, KirchhofF und Müller

die Separatausgabe von Heigl: Plotini ad Gnosticos hber graece etc. Ratis-

bonae 1832 (dazu die Anzeige von Creuzer in den Theol. Stud. u. Kritik.

7. Bd. 1834. S. 337 fi'.) und KirchhofF: de virtutibus et adversus Gnosticos

lib. speeimen edit. novae opp. Plot. Berol. 1847. — Für die Untersuchungen

vgl. die oben erwähnte Akademieabhandlung von Neander und Valeutiner:

Plotin u. seine Enneaden nebst Übers, von Enneade II, 9 in den Theol.

Stud. u. Kritik. 1864, 118 if. — Baur: Christliche Gnosis, S. 417 tf.
—

Zeller: Philosoph, d. Griech. IIP, 4380". — Müller: Dispositionen zu den

drei ersten Enneaden d. Plotinos, 1883, p. 03 fT.

I
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verfasst '). Indessen kann man m. E. die Abfassun^szeit noch
näher bestimmen. Die Abhandlung steht innerhalb der zweiten

Gruppe von 24 Büchern an 13ter resp. 9ter Stelle, wenn man
die Doppelabhandlungen nicht mitzählt. Unmittelbar vorher geht

nun die oben erwähnte Streitschrift des Plotin gegen Porphyrius,

ein Streit, der gleich im ersten Jahre seiner Bekanntschaft mit

Plotin zum Ausbruch kam-). Dies beweist auch die Schrift

Longins jtooc, IIIojtIvov xal I\vtl).u'.vov 'AfitÄiov jtsol Tf/.otv,

wo er im Eingange des Abfalls seines Schülers gedenkt-*), dem
Porphyrius die Notiz hinzufügt: oficog fivrjOi^tlg iiiov IIo(jffi(jiov

tri d(r/Jcg lyovroq rr/g jiQoq xov IIIcotIvov owovoiaq^). Er
trat nun nach seinen eigenen Angaben im lOten Regierungsjahre

des Gallienus, dem dritten seiner Alleinherrschaft, in die Schule

des Plotin ein, d. i. im Jahre 262 63'^), so dass das Buch gegen

die Gnostiker wahrscheinlich auf das Jahr 264 zu setzen ist.

Die Überschrift jtQoq rovg rpcoOrixovg^) stammt nicht

von Plotins Hand, denn dieser hat seine Abhandlungen ebenso-

wenig betitelt wie herausgegeben. Dieses Geschäft überliess er

seinen Schülern, so dass nach Porphyrs Bericht bald mannigfaltige

Überschriften im Umlauf waren"). Letzterer hat diesem Wirrwarr

ein Ende gemacht, indem er in seine Sammlung die gebräuch-

lichsten Titel aufnahm, daneben aber zur Vermeidung von Ver-

wechslungen den Anfang jedes Buches angab. Indessen tragen

in den Handschriften manche Bücher Doppeltitel, die nach

1) Von ihr gilt, was Porphyrius von der ganzen Gruppe sagt: zu

öh tfjg fiearjQ ixöoaswg zv/ovra xo axfialov t/7? dvvc'fifa)^; ^/ucpaivei xal

eazi xa slxoaixiaaaQa tiXjjv xöjv ßpayJcDv xslsojzaza (vit. l'lot. c. O».

2) vit. Plot. c. 18: tnaS^ov d' ovv zu o/uota ^yio IIoQ(figiog, ozs

ngdizov avzov ijxgoaaä/birjv. ölo xal dvziyguii'ag UQoat'iyayov öeixvvvat

neiQOjßSvog ozl t^at zov vov V(pkaz7]xe za vofjzü.

3) Vit. IMot. c. 20.

4) Vit. Plot. c. 21.

5) Porphyrius kam nach seiner Angabe im Sommer 202 nacli Rom,

doch trat er erst im Winter in die Schule des Plotin ein, da dieser im

Sommer keine Vorlesungen hielt (vit. c. 5).

0) Die Angabe des Titels xaxä X(üv rvwaztxiüv bei Matter hist. crit.

du Gnost. II, 402 ist ebenso falsch wie Hcigls Cbersetzung ..IMotini ad

Gnosticos liber".

7) vit. Plot. c. 4: r'/v (Sh xal zu yeypafiuna zavza, a (hu ro fiij

avzov ^7tiy{td<fsiv ukXog ukXo ^xduzo) zointyita/n/na ^ziihf a'i iSoiy

xQaxu'loaaai iTtiyQaipai fiaiv ai'iSe.
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Creuzers VenimtunLi^ der Receusion des Eustochius iin^ehöreii

Süllen'). So führt auch unsere Abliandlung den Nebentitel: jrno.-

TOV<; xaxüv öfjinovi^tyor tov xoofaw xiä ruv xoo/iov xaxov tirai

XtyoVTca:, ebenso in der vita Plot. c. 24. Der Titel giebt ohne Frage

den Hauptinhalt der Schrift an, wird aber wohl schon wegen

seiner Länge schAVerlich von Porphyrius stammen. Zunächst

entsteht die Frage, ob die Angaben des Porjihyrius durch das

Buch bestätigt werden, und ob wir diesem selbst noch andere

historische Tliatsachen entnehmen können. Bei flüchtiger Lektüre

des Ganzen fällt es auf, dass Biotin niemals seine Gegner mit

Namen nennt, ja nicht einmal die allgemeine Bezeichnung

rvcoöTixoi oder X^toriavol gebraucht, statt dessen durchweg

die dritte Person Pluralis anwendet, wie in (prjOovOL, XtyovOL etc.

Er will seine Gegner damit keineswegs der Verachtung preis-

geben oder, wie man auch angenommen 2), absichtlich ver-

scliweigeu, um daneben noch in versteckter Weise die Polemik

auf die Christen auszudehnen. Diese Weise der Polemik ist ja,

wie wir oben gesehen haben, in der Eigenart der plotinischen

Schriftstellerei begründet. Doch giebt Plotin uns in cap. K) über

Porphyrius hinaus eine höchst wertvolle Notiz: jtolla /uhv ovv

xal äX)x(., fmZXov 6h Jtavra av ric a^erdCcov acpd^ovlav lyoL

av xad- exaöTOV loyov öeixvvc. ojc, t^st. alöcog yag ztc r/fiäg

e;^£6 JtQog rivag ratv (plXcov, ot xovtco tw Xoyoj kvrv-

Xovreg jiqoteqov )] imlv cpiXot yersöd-ai ovx olö' ojtojg

8Jt avTov fiavovöt. Nicht ganz fremde Gegner sind also in

die Schule Plotins eingedrungen, es sind vielmehr Männer, die

er selbst zu seinen engeren Freunden rechnet. Doch sind sie,

wie er gleich hinzufügt, bevor sie in seinen Freundschaftskreis

traten, Anhänger der gnostischen Lehre gewesen — das Umge-
kehrte hätte er ihnen wohl nie verziehen — , und sind es auch

zu seiner Verwunderung geblieben, obwohl er es an Wider-

legung ihrer Ansichten zur Gewinnung für die heidnische Philo-

sophie nicht hat fehlen lassen. Auch mit der vorliegenden Schrift

will er gar keinen Erfolg erzielen, — diesen Gedanken hat er

längst aufgegeben, indem er ausruft: jiXiov yaQ ovöev av yi-

1) Stud. u. Krit. 1834, S. 344, vgl. Creuzers Ausgabe 111, 79 f. und

Zeller: Philosophie d. Griech. III, 471, 2.

2j Baur: Christi. Gnosis, S. 440.
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yvoLTO JtQoq To jcüiyeiv avTOVQ ') — vielmehr hat er das Ganze
für die yvcjQLfxoi geschrieben, auf dass sie nicht mehr belästigt

werden und sich nicht von den Gegnern düpieren lassen -1. Denn
die gnostischen Freunde hal)en ihrerseits eine rege Propaganda

getrieben und scheinen bereits einige Schüler gewonnen zu haben.

So befindet sich Plotin im Stande der Notwehr; er sieht sich

gezwungen, nicht so sehr den Gegnern gegenüber, als vielmehr

den Schülern die Wahrheit der heidnischen Philosophie nachzu-

weisen. Das giebt einen ganz andern Massstab für die Beur-

teilung der Schrift.

Es liegt sehr nahe, unter diesen Freunden Adelphius und

Aquilinus zu vermuten; man könnte auch annehmen, dass Plotins

Freunde nur die Vorträge der genannten Schulhäupter besucht,

daneben aber später diejenigen Plotins frequentiert haben. Doch

auf Namen kommt es nicht an, die Thatsache selbst ist von

eminent historischer Bedeutung. Zugleich gewinnen wir einen

tiefen Einblick in das Innerste dieser grossen Persönlichkeit.

Plotin, der Heide, schämt sich nicht, gewisse christliche Gnostiker

öffentlich vor den Zuhörern seine (jp//o/ zu nennen, das höchste

Gut, welches der Philosoph hier auf Erden zu schenken vermag.

So schmerzlich bewegt er auch über ihr hartnäckiges Festhalten

an einer s. E. ganz thörichten Weltanschauung ist, wie tief auch

der trennende Graben, so vergisst er doch nicht über den vielen

Differenzen die zahlreichen Berührungspunkte ihrer inneren Be-

strebungen und Ziele, die sie wieder vereinigt; in keinem Augen-

blick verliert er die edle Ruhe eines innerlich harmonischen

Menschen und überträgt nicht den Streit auf das (lel)iet des

Persönlichen. Wahrlich für heute ein leuchtendes Beispiel im

Kampfe um die ^\ eltanschauung! Mit aller Entschiedenheit

tritt Plotin für das Heidentum, für die ^Vallrheit der griechischen

Philosoi)hie ein, mit Bestimmtheit weist er die aus dem Munde

der Gegner vernommenen Schmähungen der ln'llenischen üeist^s-

1) Die persünliclip Aiut'do dt-r ZuhönT klingt ileutlich durch in dt»n

Worten c. 14: xa 6^u?.?.a v(.ilv xaxttXtinü} dvayivtoaxoiaiw vgl. dar.u

Porpl). vit. Plot. c. 10: ^^h' r« Xoinu XQiviiv xaTtth').otnfr.

2) cl).).^ Jj/^fi? TTQog Toig yvajQlfiov<;, ov 7r()oc «troi«; Xtynyzfg' nA^'oi'

yccQ oviSiv tlv yiyvoiTo npog to nn'Ofti- aj'roi'v' V>*« ^i, :tQo<; etitwi-

IvoyhnvTO o\x dnoöti'^tK; xo^u^oi'Twv nwg yng: (l)X (havi^adtZoftirotv,

zavza i i()i'jxuftfv {c;\\). K' .

Texte u. Uiitersiichiingou. N. K. \ .
1 3
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Heroen zurück, aber trotzdem küudii^t er ihnen seine Freundschaft

nicht; die aldojj: hält ihn zurück, ihnen Gleiches mit Uleicheni

zu vergelten und ihnen mit dem a?.Xog Tctojioc. zu antworten,

xad-^ ov av tij: yQarpfov ////tVaro tovq öiaöVQtip ra tüjv jtuXauov

xal &ticov dvöcwjv xc/joq x(u tTjq aXfjO^tiac: ixofitvcoQ tiQijfuva

TO/Lficovra^.

Damit stossen wir auf das schon von Por])hyrius berührte

Verhältnis der römischen Gnostiker zur griechischen l^hilosophie.

In cp. C) geht Plotin auf dieses für Heiden und Juden, für

Christen und Gnostiker gleich brennende Thema ein, welches

wohl verdiente, noch energischer und umfassender als bisher,

speziell aber vom Gesichtspunkte der Apologetik und Polemik

behandelt zu werden. Die Gnostiker bilden nach Plotin eine

iöic. aiQeöig, eine löia cfiXoGocfia, deren Lehren aus zwei Ele-

menten zusammengesetzt sind: auf der einen Seite die Gedanken

der hellenischen Philosophen, besonders des Plato, auf der andern

die xaivoTOfiiat oder JtQooO^Jjxat. Sie haben sogar das Bedürfnis,

den Plato für ihre Lehren auszuspielen; so berufen sie sich für

die zeitliche Erschaffung der Welt und den Weltschöpfer auf

den öriiaovoyoz des Plato im Tiraaeus, für den Fall der Welt-

seele oder besser der Sophia auf die jtTSQOQQVjjoaöa ipvx^j im

Phaedrus (c. 4), sie weisen auf Stellen hin, an denen Plato das

öcoi^a als Hindernis für die Seele tadelt, überhaupt die gesamte

körperliche Welt für schlechter erklärt (c. 17). Dabei aber

weisen sie den Einwurf, dass sie einen grossen Teil ihrer An-

sichten wirklich dem Plato entlehnt haben, mit Entrüstung zurück,

ja leugnen jede Bekanntschaft und Entlehnung philosophischer

Lehrsätze; glauben sie doch in ihren Apokalypsen etc. viel bessere

Wahrheitsc[uellen zu besitzen. Auch werden sie die von den

hellenistischen Juden ausgebildete, von den Christen übernommene

These, Plato und andere hätten ihre Lehren den heiligen Urkunden

der Hebräer, besonders des Moses entnommen, von neuem vor-

gebracht haben, eine These, welche sogar bei gebildeten Heiden ')

gläubige Aufnahme fand. Das gab ihnen auch den Mut, Plato

1) Ein klassisches Beispiel ist der Pythagoreer Numenius, dessen

Schriften Plotin genau kannte und hochschätzte, so dass ihm der Vorwurf

des litterarischen Diebstahls gemacht wurde (vit. Plot. c. 17). Derselbe

citierte und allegorisierte in verschiedenen Werken prophetische Aus-
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vor den versammelten Hörern des Plotiu herabzusetzen und zu

verspotten, coq avrol fisv, wie Plotin hinzufüt^t, xf/v vorjTfjV

(pvötv xaravtvorjxoTtq , Ixüvov 6b xal t(ov aXkfov rmv fictxa-

Qtoiv avÖQcöv {17] 'j. Dieses 6iaov()i^^iv y.al vßnutiv der iiaxaQioi

xal i^tloi avÖQtg macht ihnen Plotin zum schweren Vorwurf.

In edler Weitherzigkeit verlangt er nicht von ihnen, dass sie in

allen Punkten den Philosophen zustimmen, sondern, so sie von

der Wahrheit ihrer Sondermeinungen überzeugt sind, sollen sie

wohlwollend und in echt philosophischer Art ihre vermeintlichen

Einwände vorbringen, doch stets in Rücksicht auf die Sache,

nicht aus Jagd nach dem Beifall der Menge, indem sie schon

von vornherein behaupten, l^esser zu sein als jene-).

Das sind goldene Worte I Wir müssen uns in dieser Be-

ziehung unbedingt auf die Seite Plotins stellen. Denn je mehr
wir die Pflicht der Christen anerkennen, im heiligen Feuereifer

für die göttliche Wahrheit den Heiden ins Gewissen zu reden,

ihre schamlosen Göttermythen und anstössigen Kulte und Schau-

spiele, wie andere schwere sittliche Entartungen schonungslos an

den Pranger zu stellen — wie viele gebildete Heiden sollten ihnen

nicht beigestimmt haben! — desto mehr aber mussten sie sich

vor rohen Verunglimpfungen der edelsten Güter des Heidentums,

die in der Philosophie gepflegt wurden, hüten. Solches liaben

die Heiden sehr tief empfunden, denn der religiöse Fanatismus,

die rücksichtslose Propaganda, welche dem Christentum als einer

die Welt erobernden Missionsreligion eigentümlich, war ihnen

etwas ganz Fremdes.

Sprüche (Orig. c. Geis. 1, 15 u. IV, 51), selbst eine (beschichte über Jesus

im 3. Buche negl zdyaO^ov. Von ihm soll das l)ekannte Wort stummen:

Tt yccQ toxi IDmtüjv i} Mw'ioiiq (IxxixlQvdv; iCleni. AI, Strom. I. 'J2. ITiO,

Euseb. praep. ev. IX, G u. XI, 10.)

1) Auf diese Stelle zielen die Worte des l'orijhynus: 10^ dt) xoi

JDidxcDvog elq xb ßüt^og xt'ig votjxtj^ oiaiag ov ne^.uaut'Xfli.

2) oig &tlovai 6ia<fü)veti' <p'h'irog ciöflg Xeyoyrwv ovd* iv Tai xovg

"EXXrjvag öiaovQfiv xal iß(u'C,eiv xa al-xiör h' tjvaxdatt rrrrp« roTg dxoiovai

noiSLV, dX}J avxu na(j' ario'jy Öetxvvvai d{)&iüg i'/orra oon i'^a aikoTQ

söo^s TtccQa XJjV ixfhwv du^ar Xiytiv (ifAfviüg xal (fiXoat'xfwg aixag xaq

öo^ag xi^kvxag avxwv xal olg ^yavxtoiyxai iSixatiug, ngoQ x6 dkij9h^

ßXiTiovxag, ov xijv n'tioxiftTjaiv (^rjnajuf'iovg i'x xov avi^pag xfxptfit'iovQ

^x TCttlfxiov ov nagu ifui/.wv (lv(^nwv dyai^oig tiiai K'i'yfir kiyoi-xac

^ccvxovg ^xelviov dfteivovg elvat.
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Es ist uiin kein Zweifel, dass jene Verliölinungen Platos in

den Disputationen mit den Gnostikern gelallen, wie auch manche

andere Punkte miindlich erörtert sind; dies setzen ja die ovvov-

ölai voraus. Im ülirigen haben aber dem Plotin, ebenso wie dem

l^orphyrius und Amelius. bei seiner Polemik die genannten gno-

stischen Bücher vorgelegen, aber gelesen wird er sie alle schwer-

lich haben; andererseits wird sich seine Widerlegung nicht aus-

schliesslich auf ein bestimmtes Buch beziehen '). Deutlich verrät

er eine schriftliche Quelle in den Worten: iva 0(foö(ja XoidoQij-

OfjTai o TOVTO Yi^Kxtpaj. Doch zeigen sich nirgends wörtliche

Citate, da Plotin kein Kritiker im Sinne des Porphyrius ist; er

hält sich mehr an die Hauptpunkte, statt auf Minutien einzu-

gehen, darum dem Ganzen der Eindruck des Kegellosen und

Fragmentarischen anhaftet. Freilich dürfen wir auch gar keine

systematische Widerlegung der gnostischen Lehren erwarten;

Plotin selbst widerspricht dem mit den Worten in cp. KJ:

jroXXa fihv ovv y.al cc^Jm, ^aXXov 61 jtavrcx av rig h^traCcov

afpd^oviav b^ol av yMd^ tyMözov Xoyov ösixvvg ojc lyti

y.di yaQ roig xavra dxQcßcog Xaßovöt ra vvv d^njfitra torai

y.at JteQL rcov aZ?.cov ajiavxcov ojrwg ryst tiötvcu. Ebenso-

wenig hat Plotin sich die Mühe gegeben, die Terminologie der

Gnostiker getreu wiederzugeben, so dass er letztere sehr häutig

in seiner Schulsprache reden lasst. Aus allen diesen Gründen

ist eine Rekonstruktion des gnostischen Lehrsystems von vorn-

herein ausgeschlossen.

Welches sind nun die spezifisch gnostischen Lehren, gegen

w^elche Plotin polemisiert, resp. welche er im Verlaufe des Ganzen

berührt?

Mit Plotin gehen wir zunächst von dem kosmologischen

Gedankensystem aus. Die Gnostiker unterscheiden zwischen einem

yoOfiog voijTog und einem x6of/og aiöd^rirog (c. 6). Das höchste

Urwesen in der intelligiblen Welt trägt den Namen to ov oder

iy'c02 o jtQcörog (c. 6). Von ihm geht der vovg aus, in dem die

Vielheit bereits in die Erscheinung tritt; diesen zerlegen sie

wieder in zwei resp. drei Hypostasen, in einen vovg Iv fiovyui

Tivl und in einen vovg^ xtvovfievog (c. 1), nach cp. 6 sogar in

1) Auf eine andere Quelle deutet die Bemerkung in cp. 6: Tro'/./.äxig

6h axzoiQ dvxl xov öiavoovfxtvov (sc. vov) ipiyji ioro' tj örifxiovQyoioa.
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drei Intelligenzen: eine Intelligenz, welche in ewiger Ruhe alle

Wesenheiten in sich schliesst, eine andere, welche die in jener

vorhandenen Wesenheiten schaut, und eine dritte, welche in reiner

Reflexion die Idealwelt d. h. das Pleroma schafft. Leider ist die

sichere Identifizierung dieser drei Hypostasen nicht möglich, da

Plotin hier seine Termini gebraucht. Die Gnostiker gaben ja

jeder Hypostase besondere Namen. Soviel aber ist m. E. klar,

dass wir unter dem vovg öiavoov^Evo^, welcher von den Gno-

stikern als der öi/fnovcr/og bezeichnet wird, den Xoyoz zu ver-

stehen haben, welcher bei den Valentinianern der jtartiQ jtavTov

riöv fiST avTOV ioofttvcov xal clqih xal fioorfcooig Jiavxoq xov

nXriQo'jfiazoq genannt wurde (Iren. I, 1; •). Dann würde der

roi;^ d^scoQcjv identisch sein mit dem vovg der Valentiuianer,

welcher fiovoysv/jg, jtaTi'iQ und aoyJi rojv jtavzojv genannt wird,

und von dem der Xoyoq emaniert ist. Dieser vovz ist nuotog

xal ioog Tfp jiQoßcüJjvxL und erkennt allein das fn'ytO^og xov

jtaxQOQ, dann ist er aber mit Plotin der vovg \)-tojo(7jv. Und
in der That berichtet Iren. I, 2, 1 von ihm folgendes: tov ukv

ovv JiQOJtarooa avrojv yivcooxioif-cu fiovco Xiyovoi toj IS, (crroü

yayovoTi fzovoysvf-l, Tovreori rw vo), rolg de ÄOiJtoU Jtctoiv

aoQC'.TOV xal axaraXrjjtrov vjraQytiv. fwvog dl o i'or-; xar

avTovg ertQJtero d^ao^Qojv tov jtartQa xal to fityfd^og xo

dfitTQfjTOv avTov xaxavowv //yaXXtro xal öibvotlnt xai rolg

/.oLJtolg alcööLV avaxoivo'joaoxf^ai to in'ytO^og to? .TaTnog etc.

Der roi;^ selbst ist eine Emanation der (Jf///. als das mit ihr

verbundene Urwesen den (bedanken fasste, eine dox^i ^^'^^ :rav-

rrov hervorzu))ringen. Dann würde der rouc ip fjOvxict rtvi

oder tv t/ovyia i'/ojv tv avTfö jravra Ta nvxa der so-

genannten oiyt'j oder tvvoia des jr(io.T«roj(>, resp. dem jr(*o-

jraTf'jo selbst entsprechen, von dem es heisst: v.yanx^n'xa

d'avTov axo'jofjXitv xal aonaxov, did(ov xt xai uyi'v/jxov

Iv 7jC}Vxi(} xal /jotuia TcoÄXf/ ytyovivai Iv ajttlijou cU'jOt

yo6vo)v (Iren. I, I j. Diese Deutung scheint durch die ganze

l) Man könnte auch an den zweiten Christus oder Jesus denken, der

nuxi^nüvv/uixüjg aucli ?.oyoQ genannt (Iren. I, 2. <!) und *u der /.weiten

Sophia, der Achaiuoth, geschickt wird, nntuQ tv aiTip T« nu\Ta xria9y,

xa öoccTU xal xa. uooax(t, &ooiot, ihihijTf^, xvntoxfjie^ Iren. I, 4, 5),

deshalb man von ihm behauptet, Öwäfm rny 2Lu)Xt',{)a tSnSr}Uio\nyf;xi'%af

vgl. Clem. AI. exe. ex Theod. jj 47.
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Stelle') bestiititft zu werden, denn Plotin wirft den Gnostikern

Vervieltaltigung der intelligiblen Prinzipien vor und nennt

als solche tu oik o rovc, o dfjinovQyoji, /) ^vyjj. Zu diesen

Prinzii)ien sollen sie durch eine falsch verstandene Stelle des

Plato im Timaeus (39 K) gekommen sein. Darauf nennt Plotin

jene drei Intelligenzen und fugt als viertes Prinzip die ipvyjj

hinzu. Somit niuss tu ov dem vov:; tv 7)övyia tycov tv

avTw jrciVTCi ra orza entsprechen, der vovg dem zweitgenannten

vovQ Jtiio avTov ihcoQOJv , der örjfuovQyo^ dem vov^ diu-

voovfttvo^, dem sogenannten d?/f/iov()y6g , und zuletzt die pry/j

der ipvyj/ öfjfjiovQyovoa-). — Der Hauptunterschied zwischen

Plotin und den Gnostikern besteht darin, dass nach Plotin

Denken. Gedanke und Sein identisch sind, der Geist also an der

Spitze alles Seienden steht, zugleich als Demiurg und Schöpfer

der Dinge, von dem die Weltseele ausgeht, während die Gnostiker

die einzelnen Abstraktionen als selbständige Hypostasen hinstellen

und mit kühner Phantasie immer neue erfinden, um möglichst

viele Mittelwesen zwischen Gott und Welt einzuschieben. Des-

halb tadelt Plotin sie auch heftig, dass sie von dem vovg den

j.oyoQ. ausgehen lassen, von dem wieder ein zweiter Xoyoq in der

^'vyj] entsteht, so dass sie den Xoyog als besondere Hypostase

zwischen vovq und '(pvyjj einführen ^). Sie glauben dadurch, dass

1) xal inl T(üv votjzwv de nXfj&og noüiaai, xo ov aal xov vovv xal

Tov örifjLiovQyov a)j.ov xal ttjv rpvyi^v, ix tüjv iv xvi Ti/xaiv) /.tyßtvxojv

sD.TjTixaf eiTCÖvxog yuQ avxov ,4(neQ ovv vovg ivoiaag löiag iv xw o iozt

t^üjov xa&OQä, xoaavxag xal xööe o noiwv xo näv öievorixi^rj aysiv". ol öe

Ol ovvEvxeg xov ,uhv e).ußov iv tjav/la e^ovia iv avxdj nävxa xa ovxa,

xov 6e vovv txEQOv naQ avibv &eü)Qovvza, xov dh Öiavoov^evov no).).d-

xiQ ÖS avzoig dvzi xov diavoovfitvov rpvyji iaxiv r/ drj/jiiovQyovaa' xal

xccza nidzwva zovzov ol'ovxai eivai xov öijiJLLOVQyov u<p80xrjx6xeg xoi

eldevai xig b dtjfxiovgyog (c. 6).

2) Bei der Aufeinanderfolge von Urwesen, Intelligenz und Logos wird

man an die Lehre des Ptolemaeus erinnert, welcher bei der Interpretation des

Johannesprologes S^eog, uQyJ] und 7.6yog als drei Hypostasen unterscheidet.

Die dQyi] ist mit dem vovg identisch (Iren. 1, 8, 5). Vgl. Clem. AI. exe. ex Theod.

§ <). — Die beiden Hypostasen: vovg imd Xoyog findet man nicht allein bei

den Yalentinianern und Schülern des Ptolemaeus (Iren. 1, 12, 3), sondern auch

bei Basilides (Iren. I, 24, 3) und den Barbelo-Gnostikern (Iren. I, 29, li.

3) c. 1: xov 6\ ?.6yov oxav xig dno xov vov noiy, eixa dno xovzov

ylreaO^ai iv ipvyj^ d?J.ov an avxov xov loyov. ^iva fXBxa^v tpvyT,g xal vov

l,
oi'xog, dnoazEQr^oei r?)v Wvyijv xov roelv etc.



Plotins Stellung zum Onosticismus u. kirchlichen Christentum. 39

sie eine Menge intelligibler Wesen namentlich autzählen, den

Anschein zu erwecken, als wären sie der Sache auf den Grund
gekommen, während sie gerade nach Plotins Ansicht durch die

Menge der Hypostasen die intelligible Natur der sinnlich wahr-

nehmbaren und schlechteren ähnlich machen *
1.

Bleiben die vorhin genannten Hypostasen in Harmonie mit

dem Pleroma, so erleidet die Seele einen Fall {of/cUuat in Ge-

stalt einer vsvoiq nach unten, indem sie nicht mehr im lutelli-

giblen verharrt, u. z. findet dieses Ereignis in einem gewissen

Zeitpunkte statt. Durch diesen Fall ist sie zugleich Prinzip der

Weltschöpfung geworden, indem sie in Erinnerung-) an die

höhere Welt, der sie einst angehört hatte, den Entschluss fasst,

eine andere Welt nach jener oberen zu schaffen. Zugleich will

sie durch ihre Schöpfung geehrt werden. Somit liegt das Schaffen

nicht in ihrer Natur, sondern ist ein Ausfluss ihrer Reflexion

[ÖLavoia). Wie aber die Seele diese Welt an einem bestimmten

Zeitpunkte geschaffen hat, so wird sie dieselbe in der Zeit wieder

vernichten. Denn da das Geschaffene nicht gut geworden ist,

hat sie die Reue darüber ergriffen "M ; doch wartet sie mit der

Ausführung jenes Planes in Rücksicht auf die Seelen, welche in

die Welt eingegangen sind und nach bestandener Prüfung zu

ihr zurückkehren sollen, d. h. die Zerstörung der Welt erfolgt

erst in dem Momente, wo alle von der Weltseele ausgegangenen

Seelen der Gnostiker zur Vollendung gelangt sind, um mit der

Sophia in das Pleroma zurückkehren zu können. Den Ort. in

welchen die Gnostiker eingeiien, nennen sie 7// xatvi] und be-

zeichnen diese als den /070c tov xoottov. Entstanden aber ist

diese „neue Erde" erst, nachdem der Scliöpfer sich liereits dem

Irdischen zugeneigt, und der xuoi/tu lUOihjTOj: sich als das ^^ erk

eines schlechten Demiurgen otlenl)art hatte, — uiul zwar zu dem

1) c. (i: xal nh'^Ooi; votjzor ovo/au^oyzf^ rö (lxQi,is(; i^eviirjxivat

dö^ttv OLOVXtu avziji ttö nXr'j&ti rrjy votjztiv (fvatv r^ altji^rjz(j xal ^/«rroii

big vfxoiözriza clyovreQ.

'Ji Diese Eiiiincnm^ ist freilich nur undeutlich {duvAowi). der Aus-

druck staiuiut aus Piatos Tiniaeus.

3) Vgl. Iren. I, 3, 1. I, L".», \. Clemens AI t-xc. rx TImou. f; 33.

Iren. 1. 2. 3: dörvflzip xal dxttzakt]nzvt TiQayfiazt avit]y tni;r*<(>i,'ao«J«r,

TSXHV Oralav dfiontpov, o'iav <fvaiv H/e, i^t'jkeiai- zixftv i^v xal xuiavotf-

aaoar Ttmözor niv kvTniOfjvai Aia zn ctxeXf-^ T»;c yn'&attug.
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Zwecke, damit die Seelen auf ihrer Hut sind, d. h. damit die in

die Menschen einpjezogeneu Seelen die wahre Heimat erkennen

und sich, des Urspruuj^s der irdischen Welt bewusst, vor einer

^'ermischung mit ihr in acht nehmen, denn durch ihre Liebe

zur Materie werden sie ganz gefesselt und müssen nach dem Tode

wieder in diese Welt zurück, da sie die Probe nicht bestanden

haben ^).

Hier klingt deutlich der Mythus von der Sophia und deren

Fall durch. Denn die Weltseele des Plotin ist die Sophia der

Gnostiker, ohne zwischen der oberen und unteren Sophia zu

unterscheiden. Die letztere, die Sophia-Achamoth, ist der eigent-

liche Demiurg, indem aus deren Affekten die Substanzen ent-

stehen (Iren. I, 4, 2); sie ist die Mutter des Weltschöpfers, dem
sie heimlich den Plan zum Schaffen eingegeben, indem er weder

die Urbilder seiner Schöpfungen noch seine Mutter kennt; sie

ist es, welche den pneumatischen Samen in die Welt des Psy-

chischen und Hylischen eingesenkt hat. Reue über ihre eigene

Beschaffenheit und über die Unvollkommenheit des von ihr Ge-

schaffenen und Sehnsucht nach dem Lichte ergreift sie; der

Soter oder der zweite Christus resp. Logos befreit sie von ihrem

Pathos, so dass sie in den für sie bereiteten Ort der Mitte ein-

gehen kann, um hier die Rückkehr des pneumatischen Samens

zu erwarten. Als solche heisst sie auch Fri xal %()ovöaX?iii xal

c'r/iov Ilvtvnu xal KvQiog agospixcog^); das ist also die yrj xaivi),

von der die Gnostiker träumen, denn von ihr berichtet Irenaeus

I, 5, 3: byuv 6s xov rrjg fisoort/Tog roJtov avrrji^ xal elvai

vciBoavco fisv Tov öt/f/iovQyov, vjtoxaxco ös ?] i^co xov IlZf/Qcj-

ftarog ff^Xiu ovvTbXelag. Die ovvztXsia aber tritt ein, wenn

der gesamte pneumatische Same vollendet, d. h. in die xaivrj yrj

zur Mutter Sophia eingegangen ist (Iren. 1, 7, 1).

Noch einmal, u.z. ausführlicher nach einer andern Quelle,kommt
Plotin auf diesen Mythus in cp. 10 f. zu sprechen, nachdem er es ab-

gelehnt, auf andere Lehren weiter einzugehen. Ohne auf die frühere

Widerlegung desselben Punktes in cp. 4 und 5 zurückzuw^eisen, be-

1) c. 4. 5.

2i Bei den ßarbelo-Gnostikern wird sie auch die d?.T]x)^iv^ ixx?j](7ia

genannt, nachdem sie mit Christus in den üifS-a^rog Alwv, d. i. in den

Ort der Mitte gehoben ist (Iren. I, 30, 2; vgl. Iren. I, 29, 4: Generatis

autem his mater Sophia contristata refufjit et in altiora secessit.)
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ginnt er wieder von neuem und erklärt das Ganze als eine Lehre,

die an Ungereimtheit alles tibertreflfe, wenn man das noch eine

Ungereimtheit nennen dürfe. Die Gnostiker, so berichtet Plotin,

lehren, dass die Seele sich nach unten geneigt^) und mit ihr

eine gewisse oocfla; ob nun die Seele den Anfang zu dieser

ptvoig gemacht, oder die oocfia die Ursache oder beide identisch

sein sollen, ist dem Plotin unklar. Die andern Seelen sind als

Glieder der Sophia mit heruntergekommen und in die Menschen-

körper eingegangen, die Sophia dagegen, um derentwillen die

Seelen herabgekommen, ist nicht herabgesunken, sondern hat

nur die Finsternis erleuchtet-). Infolge dessen entsteht in der

Materie ein Bild {udcoXov), darauf ein Bild eines Bildes ver-

mittelst der vXti oder vXottiq, bis endlich nach Anfülirung ver-

schiedener Namen der Demiurg erscheint. Dieser ist von der

Sophia geboren, aber er trennt sich von seiner Mutter und schafft

die Welt bis zur äussersten Grenze der Schattenbilder. — Nach

cp. 11 besteht diese Erleuchtung der Fmsternis in einem AbHiessen

{XfevöLc) von Lichtsubstanz ((pc7jQ)\ die Seele bleibt also doch bei

sich {l(p tavrTjg fitvovoa), ohne direkt mit der Finsternis in

Berührung zu kommen. Ebenso hat sie nur den /jr/ioitoj: der

AVeit '^j erfasst, ohne aber selbst die Welt zu schaffen, vielmehr

wartet sie die Entstehung der tlöfola ab, welche die tv./y (forio-

ihlöa als psychische Gebilde hervorbringt. Der Xoyiounj: tov

xoOfwv, die sogenannte y7j i) ^ti'?/ ^) ist von höheren Mächten

geschaffen, ohne dass diese nach unten gesunken sind. Der

Gedanke zum Schaffen überhaupt liegt in der Waghalsigkeit und

dem Stolze ^) der Seele begründet, die von ihren Geschöpfen ge-

ehrt sein wollte (ii^a T///roro) '). — Das Hdoj)jn' der Seele,

1) vgl. c. 4 das a(pd?.fza oder vsvatg der «/''X'i-
Derselbe Ausdruck

Iren. 1, IG, 1.

2) Die Sophia-Achamüth betindet sich in dem oxoxog od. xtitu^ia

Iren, I, 4, 2. Das ist die Blq amtgov (tbovaa ovaia Iren. I, 3, 3.

3) Vgl. c. 5 ).6yog tov xnofiov.

4) Vgl. c. 5 yt'i xaivi].

5) dld^ovtla xal töl^u. Vgl. ilher ToA/<a Iren. 1, 2, 2. 3.

G) 0. 4 ytXolov yuQ x6 'Iva ti/uwxo. Sonst heiHst e» immer, dnas die

Achamoth 7Air Khre der Äonen ilire Milder gesidiatVen habe (Iren. I, 5, 1),

wie Iren. 1, 1, 2 die Äonen ti^ ()n^ay rot :iaT{toi; od. I, 2. G fig xtfitfV

xal öo^av TOV Bv9oi\ doch vgl. Iren. I. 21, ."> in dem (iebote der Miircosier

an die Archonten: \\/a(uiU>, »Jnf ^oxl i>t]).tiu, xal xarxa iarrt ^noi^as.



\-) Carl SchmicU.

welches tlurch die Erleuchtung in der Materie entsteht, ist wahr-

scheinlich die tvihi\ufiOi^ der oberen Sophia oder die Sophia-

Achanioth'), welche die .Mutter des Demiurgen
-) genannt wird.

Sie wird nicht als (fvoln, sondern als kvvotjiia betrachtet. Kaum

eut.'^tanden , kommt sie zur Erinnerung dessen, was sie in der

oberen Welt geschaut, und wenn ihre Erinnerungen auch dunkel

(cä//t'<J()d>*') ^*), so ergreift sie dennoch jene obere Welt in Gedanken

und entnimmt aus ihr den Plan für die untere Welt. Sie selbst

aber schati't nicht direkt, sondern vermittelst ihres Sohnes, des

Demiur^enV), dem sie die tvi>vß7]0L^^) eingiebt, aus welchen

Elementen er die AVeit zu schaffen habe, und zwar schafft er

zuerst das Feuer *^). Der Demiurg selbst ist aus der Materie und

dem tidfoXov hervorgegangen, darum auch ein jiXaöfjia und als

solches nicht fähig, ein vollkommenes Abbild der oberen Welt

hervorzubringen. Dazu kommt, dass er sich, von Hochmut auf-

geblasen, von seiner Mutter trennt und sich zugleich in seiner

Unwissenheit für den alleinigen Gott erklärt (Iren. 1, 29, 4).

In cp. 6 nennt Plotin noch als eine Reihe Hypostasen die

jraQoixijöei^, cwrirvjtot und /isravoiai, ohne ihre Stellung inner-

halb der Äonen näher anzugeben.

Die Hyle resp. die Finsternis ist nicht geschaffen, sondern

existierte bereits, als die Seele nach unten sank (c. 13).') Als

Prinzip des Bösen bildet sie ein eigenes Reich für sich (c. 3).

Ist nun der xoöfwg cdöO-rjTog das Werk eines unvollkom-

menen Schöpfers und als solches schlecht geworden, so muss

die Welt, wie sie in der Zeit entstanden, auch in der Zeit unter-

1) Diese nennt Plotin deshalb c. 12 ein si'dioXov v?ux6v.

2) Vgl. Iren. I, 5, 4.

3) Vgl. c. 4: el ußvÖQüJq tysi.

4) Vgl. Iren. I, 5, 3.

5) Es ist auffällig, dass Plotin in c. 12 dreimal den Ausdruck tv&v-

firfS^ffVai und einmal ivS^v/ur^oig gebraucht, wodurch wir an den Namen
der Sophia-Achamoth erinnert werden.

6) Genau dasselbe berichtet Iren. I, 17, 1 von den Marcosiern: Bov-

?.oiiai 6h aoi xal wz avzi/V t?;v xxiglv xa.x' elxova töjv aogäxwv vTto

xoi dr^fxiovrjyoZ , wg dyvoovvxoq avxov xuxeoxEvaalhai öicc xijc /nrjx^ög

ytyovoi, öiriy/joaa&ai. Uqojxov fzsv xcc xeoaaQa oxot/sül (faoi, niQ,

i6u}Q, yfjv, dtQu, elxova nQoßtß?.7ja0^ai x^q uvüj 7i(jc6xrjc rsxQadog.

7) Nach Iren, I, ö, 1 ist das nä^og die Hyle.
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gehen; der ytviöLc, folgt die (pd^oQa, wenn auch nicht sofort

(c. 4. 6), die Hjle wird vernichtet werden (c. 3).

Die dualistische Weltanschauung tritt klar zu Tage; neben

dem guten T^£og 6 jzQOJZog steht der böse öriniovcr/oc; , neben

dem reinen xoOfiog vor^xoc, der hylische y.ooiioQ alöf^fjTog.

Infolge dessen schmähen die Gnostiker den Demiurgen und seine

Schöpfung (c. 5. 6. 8. 10. 13), sie verachten die Welt und das,

was in ihr (c. 15. 16), sie berufen sich zugleich auf die hier auf

Erden herrschende Unordnung (c. 5), auf die mangelhafte Ver-

waltung des Weltalls (c. 8), auf die ungerechte Verteilung der

irdischen Güter und die mannigfachen Unglücksfälle, von denen

oft gerade Unschuldige getroffen werden (c. 9). Somit ist die

Welt schlecht (c. 4) und Ursache des Bösen für die Menschen

(c. 12).

Im Menschen sind beide Prinzipien vereinigt; ') die Seele

und der Körper verhalten sich zu einander wie Licht und Materie

dieser ist Sitz der bösen Weltmächte, jene göttlichen Ursprungs,

darum unsterblich und zur Vereinigung mit der Gottheit be-

stimmt, während der Körper mit dem Tode der Vergänglichkeit

anheimfällt. Aus diesem Grunde halten sie die Gemeinschaft

der Seele mit dem Körper für keinen Gewinn (c. 7), sie hassen

geradezu die (pvotg rov Ocofiarog (c. 17); die Seele ist ver-

pflichtet, die Gemeinschaft mit dem Körper zu fliehen, gleichsam

eine Flucht aus der Region des Werdens in die des Seins (c. 6).

Der Tod ist für die Seele die Befreiung aus den Banden des

Körpers, eine dvdßaoig tx rov öjc/j^.cuov, wie Plato-) es aus-

drückt (c. 6). 3) Aber dies gilt nur für die Seelen der Pneu-

matiker, welche den Samen der Sophia in sich tragen, die Seelen

der Menschen dagegen, welche nicht die Gnosis des höchsten

1) Die Seelen der Menschen sind aus den vier Elementen zusammen-

gemischt, aus denen ja auch der Demiurg die Welt geschatVen hatte; denn

nur auf die menschliche Seele kann sich m. E. die Bemerkung Plotins

c. 5 von der naQSioayojyi, tfjg hb(jag i/'i'Z^7c> V'^ ^^ ^"Jr ator/ftiov ovvi-

üTÜoi beziehen, der man sogar Wahrnehnuing, Überlegung und vieles

andere beilegt. Für diese Deutung spricht auch die Angabe, dass diese

Seele erst nach der Erschaffung der Elemente aus ihnen entstanden ist.

2) Rep. 514A u. ölTB.

3) Karpokrates gebraucht das Wort dtainüJZ>',inoy - - carcer für Körper

Iren. I, 25, 4.
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Gottes erlangt, vielmehr den bösen Weltmächten, d. i. den Herr-

schern der IMiineten, gehorcht liaben, i^'elimjj^en in die Unterwelt,

wo ihrer dixiu, Jtuxaiioi und andere (^lalen harren, um darauf

von neuem auf die Erde vermittelst der Metensomatose (c. 6)

geschickt zu werden. %

Die Gnosis ') ist das neue alle bisherigen Erkenntnisse tiber-

nii?eude IVinzip. welches dem glücklichen Besitzer einen unend-

lichen Wert verleiht und ihn in stolzer Selbstüberhebung nicht

allein auf die hellenischen Philosophen-), sondern auf die übrige

Menschheit, ja auf den ganzen Kosmos mit Verachtung herab-

blicken lässt. Der Gnostiker allein besitzt eine övvcl^lq, die ihn

l)etahigt, die iutelligible Welt zu erfassen, er allein eine un-

sterbliche und göttliche Seele (c. 5), da sie aus der d^üa (pvoig

herabgekommen ist (c. 15), darum auch das Vermögen, das

höchste Ziel, nämlich Gott zu werden, zu erreichen (c. 9). Die

übrigen Menschen werden dieses Ziel nie erreichen, selbst die

Gestirne nicht; der Himmel mit den Göttern und Dämonen, sie

alle haben keinen Anteil an der unsterblichen Seele (c. 5. 8. 9.

16. IS), an der Tugend und Erkenntnis der höheren Welt; sie

werden deshalb mit dem Schöpfer der cp^ona anheimfallen. Die

Gestirnsphären haben für die Menschen etwas Furchtbares und

sind nur der Tyrannei wegen im Weltall (c. 13), indem sie die

Menscheuseelen beherrschen und knechten, auf dass sie nicht zur

wahren Erkenntnis gelangen. Der Gnostiker dagegen ist ihrer

Herr geworden, denn er kennt die Bannsprüche und Zauber-

formeln in Gestalt von Melodieen, Tönen, Anhauchungen, zischen-

den Lauten etc., um ihre unheimliche Macht zu brechen (c. 14). —
In diesem hohen Bewusstsein ihrer göttlichen Natur rufen sie

auch bei ihrer Missionsthätigkeit ihren Zuhörern entgegen: ov

tOJ} ßkJ.rUov (ijtavTcov ov fwvov av&QcoJtcov , alla xal d^tcov,

wenn du dich in meine Gnosis einweihen lässt, oder: öi) el d^tov

\) Diesen Ausdruck gebraucht merkwürdif^erweise Plotin nirgends

im sitezifisch gnostischen Sinne, nur in c. 13 avi^xooi nBnaiöev^bvriq xal

i^fxO.olz yvwGSiog neben uneiQOi Xoyiüv.

2i Vgl. Basihdes über die Hellenen und Barbaren (Exegetica XIII)

und besonders Isidorus in seinem Buche Exegetica zu dem Propheten Par-

chor, wo er frischweg behauptet, dass die griechischen Philosophen alles

von den Barbaren gestohlen, so habe z. B. Aristoteles die Prophetf'n,

Pherekyl'- i'" Prophetie des Harn geplündert.
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Jtalg, OL 6 a).XoL, ovq Id^av^aCtq, ov jtaldtg ovr^t cl riuojoi tx

jtareQOJV /MßovTSC' öv öi xquttojv tcoI toü ovqccvov ovdbi> jtovi)-

Oag (c. 9). Als Kinder Gottes oder mit Valentin als rty.ra ^coVjg

cdcoviag sind die Gnostiker auch allein Gegenstand der Fürsorge

(jK^ßOvoLa) Gottes'), während jene sich auf die gesamte Welt

nicht erstreckt (c. 9. 16), und zwar sind sie Gegenstand der

jiQOVoia gleichsam aJt doyt/g, da sie mit der Sophia aus der

oberen Welt herabkamen und von dieser, ausgerüstet mit dem
pneumatischen Samen, dem oberen Lichte, in die Welt ihres

Sohnes hinabgeschickt wurden (c. 16). So können sie kraft ihrer

Anlage nicht verloren gehen und brauchen sich um die hier auf

Erden geltenden Sittengesetze nicht zu kümmern; es ist sogar

ihre Aufgabe, diesen offen Hohn zu bieten, da sie ja von dem
bösen Demiurgen eingegeben sind^). Dem kosmologischen Dualis-

1) Iren. I, 5, (3.

2) Ein hochinteressantes Fragment zu dieser Lehre der Gnostiker

überliefert uns Porphyrius: de abstinentia I, 42. ed. Nauck 1880, p. 117:

To 6h ol'fod^ai xaxcc zi]v al'oS^rjaiv nad^aivofxevov TiQoq zoig voritoi^ iveg-

yHv 7to).?.oig xal twv ßaQßüoojv i^ttfja'/T^Xioev, dl bTil nfv eidog tjdorfjg

7iQoafi?,0^ov ix xazacpQOvrjOSüjg, ?Jyovzsg aal twv öviaod^ai ngog <'ü,).oig

ovia, zfi dXoyla yQfjad^aL xovzoig smzQkneLV. i]dri yci(j zivwv uxfjxoa ry

acfiüv övozvyia avvayoQtvovxojv zovzov zov ZQonov „ov yaQ 7)//^? /no-

)^vvei, (faai, za ßQO)(jLaza, ojantg ovöe zrjv Q^u'/Mzzav zd qvticiqcc zöjv

QevjucczcDV icvQLfvofJLiv yaQ ßQwzöjv dntivzwv, xa')^dneQ ij i}d?MOoa ziür

vyQöiv Ttdvzojv. el 6h ij &d/.aaaa x?.sio€te zd eavzTig ozo/ua wuzs /tirj

ös^ccaS^at zd ^i'ovza^ iyivezo xa'h* haizi/v /uhv fxeydh], xuzd 6h zov xoc-

fxov ßixQd, (hg fX7j övvafjLbvri ozic^ai zd QVTiagd' tv/.fcßtj&tioa 6h fio?.vv\}f,-

vai, ovx dv 6l-^aizo. a/j.d 6id zovzo 6ij ndvzu 6i'yeiai, ytyrwaxoioa zo

eavzTJg fjLbyei^og, xal ovx dnoozQHpizai id elg lavT//V iQyoiJitvcc' xal

rifxüg oiv, <paoiv, tdv tv).aßri*h(jjijiev ß^waiv, i6ov?.iuS-Tjf^sy zv> zov <pißov

naih'ifxazi. 6el 6h TidvS-^ 7j/ulv vTiozszdyßai. v6<jjq /uhv yuQ d/.iyov ovvaxzov

idv ZI 6bc.rizaL QvnaQÖv, 6i&t(og (jLiaivtzui xal &o?.oizai vtto zt^g (jvna-

Qi'ag' ßvO-og 6h ov ptiat'vEzai' ovzto 6tj xal ß(nt/Ofig ziiiv oXlywv nsQiyi-

yvovzai. dnov 6h ßv'h)g i^ovatag, Tiavza 6tyovzui xal vn* oi6tvog itiru-

vovzai." zOLOVzoig r)' havzoig dnazcjvzfg dxoXovi^a juhv oig i'iTiiaiivzo

l6qu)v, dvzl 6' iXev'hQiag elg zov zijg xaxo6aijnmiag ßvi^ov ai-zovg

(piQOvzig tnvi^av. zovzo xal zdiv xvvixdJv zivdg 7iavzo(itxzag (noirjafv,

TiQOGTcXciXbvzag ziö alzlv) zwv dfza(jzij^dTü}v aizoig, o t);} xa/.elv tiioihaaiv

döidipoQov. — Woher hat Porphyrius diese Kunde? aus einem (lespriiche.

wie das dxi]xoa anzudeuten scheint, och'r aus einer schriftlichen Quelle?

Pernays: Theoi)hnistus über die Frömmit^keit S. 14.") hlilt (bis Ganze lür

eine gezierte Form eines Büchercitntes, indem er auf Alian hist. anim. 7. 7
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nins tolift iler sittliche InditVerentismns und Libertinismus auf

dem Fiisse. Sie übertrefleii darin nach Plotin noch den Epicnr,

der jede Vorsehung Gottes leugnet und die Befriedigung der Lust

als das höchste Gut hinstellt. Deshalb verachten sie alle Sitten-

gesetze, geben die seit jeher als Norm aufgestellte Tugend und

die Mässigung dem Gelächter preis, beseitigen die Besonnenheit

und die mit dem sittlichen Gefühl verwachsene Gerechtigkeit,

kurz überhaupt alles, wodurch ein Mensch tugendhaft werden

kann. Demgemäss bleibt für sie nur die Lust, die Selbstsucht

und die Absonderung von den andern Menschen übrig. Unter-

suchungen über die Tugend fehlen gänzlich; kein Wort darüber,

wie man die Tugend ausüben und zu Gott gelangen kann, ihr

einziges Wort bleibt: ß)Jjt£ jtqoq d^eov (c. 15). Manche unter

a. 8, 7 und auf Plutarcb de def. orac. 20, p. 420c verweist. Diese Mög-
lichkeit ist nicht ausgeschlossen; vielleicht aber würde Bernays bei einiger

Bekanntschaft mit den römischen Verhältnissen sich für die erstere An-
nahme entschieden haben. Porphyrius wendet sich wie Plotin hier gegen

dieselben Gnostiker und teilt uns ihre Stellung zum Götzenopferfleisch mit.

Zunächst glaubt man Christen vor sich zu haben, da diese ja allgemein

als ßaQßagoL bezeichnet wurden (vgl. bei Porph. das ßdgßaQOV x6X(XTjiJ.a

Euseb. h. e. VI, 19, 7), und ebenfalls über das Essen von döwXoi^vxa seit

Paulus 1. Kor. S, Iff. lebhaft diskutiert haben. Aber auf Christen passen

nicht die Ausdrücke in der Vorbemerkung wie TiQoq tolq vot]toiq ivegysiv,

inl Tittv siöoQ tjdovFig 7iQooe).^elv u. z, ix xuxatpQOvriofioq sc. xov xoG/noVy

ebensowenig in dem Citate die Selbstüberhebung: xvgisvofiev etc., oder

:iuv8^ tjfjüv vnoxBxäyßai Ötl, der Vergleich der Grösse des Meeres mit

ihrem ßvS^oq i^ovaiag, die Auffassung der siXaßeia als ein öov/.ovaS^ciL

T(ü xoi- (fioßov Tiaihjjuaxi. Solche Theorieen konnte Porphyrius nur aus

dem Munde von Gnostikern vernehmen, wie er ja ausdrücklich in den

noD.olq xdiv ßagßaQcjv eine bestimmte Gruppe der Christen kennzeichnen
will, aber er unterscheidet hier noch nicht so scharf zwischen Xgtoxiavoi
und aigexixol, wohl mit Rücksicht auf die Leser, welche jene feine Unter-

Bcheidung nicht verstehen konnten. Dass sich die Gnostiker für den unbe-

denklichen Genuss von Götzenopferfleisch auf ihre ^kevd^sQia und iqovoia

beriefen, lesen wir bei Iren. I, Ü, 2. 3: ov yuQ xgonov XQvabq iv ßogßögcj
xaxaifO^elq ovx uTioßä/J.ei xr,v xa?./.ovTjv avxov, dV.tc xtjv löiav (piaiv

diaffv/.uxxei, xoZ ßooßoQov (atiöIv d(UxrjGai övva/^evov xov /qvgov orrcy

(^f xal avxovq ?Jyovot, xuv iv bnolaiq i^ixalq ngd^foi xaxaytvcovxai,

fiffMEv avzoiq TKXQaß/.dnxeai^ai fir^öh d7ioßd?.?.eiv t/)v 7iveviüiaxixr,v vno-
axaoiv .... xal yccQ fiöio?.6&vxa döiaffogojq baiiiovoi, fzrjöh fi.o).v-

vtnl^ai in aixöjv rjyov/usvoi etc. Damit begründen sie zugleich ihre

Bittliche Freiheit. Dieselbe Ansicht bei Basilides (Iren. I, 24, 5), Nikolaiten
(Iren. I, 20, 3) und anderen (inostikern. Vgl. Justin dial. c. Tryph. c. 35.
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ihnen, welche vorgeben, die irdische Schönheit zu verachten, ver-

achten keineswegs die Schönheit an Frauen und Knaben (c. 17),

trotzdem aber geben sie sich gegenseitig den Ehrennamen
„Bruder" (c. 18) i).

In cp. 14 erwähnt noch Plotin die Krankenheilungen: indem

die Gnostiker nämlich die Krankheiten zu Dämonen personifizieren,

rühmen sie sich, dieselben durch gewisse Worte auszutreiben.

Damit dürften wir die Angaben des Plotin über die gno-

stischen Lehren erschöpft haben; nur soviel will ich noch be-

merken, dass die Freunde des Plotin in keiner Weise die Konse-

quenzen der gnostischen Ethik thatsächlich gezogen haben können,

denn sonst würde Plotin jeden Verkehr mit ihnen abgewiesen,

sie überhaupt nicht in seiner Schule geduldet haben, da er gegen

alle Lascivitäten bei seiner streng asketischen Richtuncf höchst

empfindlich war. So berichtet uns Porphyrius (vit. Plot. c. 15),

dass einst der Rhetor Diophanes eine Verteidigungsrede für den

Alkibiades in Piatos Symposion vorlas, in welcher er für die An-

sicht eintrat, man dürfe sich um der Erkenntnis der Tugend

willen dem Führer, der den sinnlichen Liebesgenuss verlange,

preisgeben, dass aber Plotin wiederholt aufsprang und die Ver-

sammlung verlassen wollte, sich doch bezwang und nach Auf-

lösung des Auditoriums den Porphyrius mit einer Widerlegung

betraute. Als dieser sie nun vor denselben Zuhörern vorlas,

freute er sich so sehr, dass er fortwährend die Worte ausrief:

„ßaXX^ ovTcog, al yAv xi (pocoq avöoeoOL ytvqcu'. Dasselbe

Schicksal würde auch die gnostischen Freunde getroffen haben;

sie müssen also unbedingt die sittlichen Grundsätze des Lehrers

und Freundes anerkannt haben, d. h. enkratitisch gestimmt ge-

wesen sein, da bei den Gnostikern Libertinismus und Enkratis-

mus infolge ihrer kosmologisch begründeten Ethik dicht bei

einander liegen. Deshalb fügt auch Plotin seinen Angaben die

Worte hinzu: d ni] rig t(j (pvott t(] avrov x(jhtto:>v h?] tcöv

loyCOV TOVTCQP.

Im übrigen fällt sofort die lückenhafte Skizzierung des

gnostischen Systems in die Augen, im Gegensatz zu den christ-

lichen Ketzerbestreitern, die gerade mit grossem Behagen die

monströsen Äonenreihen ihren Lesern auftischten. Dies liegt

1) Vffh Clem. AI. exe. ex Theod. § 27
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ja einerseits in der Al)sicht des ^'erfassers bei^ründet. anderer-

seits entspringt es wohl einem gewissen schwierigen \'erständnis

der gnostischen Speknhition, die nichts mit der klaren Prinzipieu-

lehre der philosophischen Dialektik zu thun hat. Ausserdem

ist Plotin kein Kritiker und IMiilologe; er hält sicli nur au ein-

zelne Hauptlehren, die seinen entschiedenen Widerspruch heraus-

fordern, und behandelt das (ianze von grossen Gesichtspunkten

aus, so dass es den Schülern nicht schwer fällt, ra Äoijra

xrni'etr — , und gerade in dieser Beziehung ist die Schrift trotz

ihres geringen Umfanges ein unschätzbares litterarisches Denk-

mal, welches uns die geistigen Strömungen und tiefen Gegen-

sätze, welche die damalige Welt bewegten, mit seltener Schärfe

erkennen lässt.

Trotzdem aber hat Plotiu von Neander den Vorwurf grosser

Ungerechtigkeit und Unkenntnis der gnostischen Denkweise ent-

gegennehmen müssen, der sich eine unbefangene und gerechte

Polemik nicht habe angelegen sein lassen. Zu solcher verkehrter

Ansicht konnte aber Neander nur durch gänzliche Ignorierung

der Angaben des Porphyrius und Plotin gelangen und durch

eine falsche Beantwortung der von Creuzer also formulierten

Frage: Welche unter dem weitschichtigen Namen Gnostiker

begriffene bestimmte Häretiker hat unser Philosoph hauptsäch-

lich vor Augen gehabt? Creuzer selbst rät ausser auf Manichäer

noch auf Valentinianer und Basilidianer durch den Hinweis auf

die in cp. vorkommenden bestimmten Schulausdrücke JtaQoi-

xr/Oiic, avTiTVJcoL. fisravotcu, fiertvocofiarojostg. Dabei will er

nicht ableugnen, dass Plotin in seinem Buche auch die Ophiten

berücksichtigt haben möge wegen ihrer nahen Verw^andtschaft

mit den Valentinianern, zumal da alle drei Sekten ein Jahr-

hundert vor ihm in Ag3'pten aufgetreten wären und ihm des-

wegen schon nicht unbekannt geblieben sein könnten. Da haben
wir die aus dem Titel des Porphyrius jiQog rovg Fvcootixov^
abgeleitete Ansicht vor uns, dass Plotin seine Schrift gegen den

Gnosticismus statt gegen eine bestimmte gnostische Sekte ge-

richtet habe, und diese Meinung ist bis heute die herrschende

geblieben. Ganz deutlich spricht sie Neander^) aus, doch unter-

lässt er es, bestimmte Namen anzugeben, wenn er auch die

1) Abb. d. Berl. Acad. 1843, S. 301. 305. 311.

I
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Manichäer und Marcioniten zurückweist. Baur^j sieht in den

Gegnern in erster Linie Marcioniten wegen der dualistischen

Weltanschauung, ohne die Valentinianer ausschliessen zu wollen;

auch nach ihm macht Plotin keinen Unterschied zwischen den

verschiedenen gnostischen Systemen und giebt keine genaue

Unterscheidung der von ihnen aufgestellten verschiedenen Prin-

zipien.

Unsererseits werden wir bei der Beantwortung der obigen

Frage zunächst ins Auge fassen, dass die bekämpften Gnostiker

eine Schulsekte bilden, die sich im Besitze einer eigenen um-
fangreichen Litteratur befindet. Daher ist der Rückschluss auf

Valentinianer oder Basilidianer ganz natürlich, besonders auf

erstere, da diese ja durch den Stifter selbst von Ägypten nach

Rom verpflanzt waren. 2) Und in der That, wer die Ang'aben

Plotins mit Aufmerksamkeit durchmustert, wird sofort eine Reihe

frappanter Beziehungen zu dem valentinianischen System ent-

decken, wie es auch meine obigen Verweise deutlich machen.

Ich will nur an den Mythus der gefallenen Sophia und an die

Lehre vom Demiurgen erinnern. Können wir also Adelphius

und Aquilinus als Nachfolger des Valentin oder eines seiner

Schüler betrachten? Dafür würde auch der an erster Stelle von

Porphyrius genannte Libyer Alexander sprechen, da ein Valen-

tinianer gleichen Namens von Tertullian bezeugt ist; aber selbst

wenn beide identisch sein sollten, könnten ja die römischen

Gnostiker nur seine Werke gelesen und gebraucht haben, ohne

selbst Valentinianer zu sein. Denn man darf keineswegs annehmen,

dass die einzelnen gnostischen Sekten und Schulen sich herme-

tisch voneinander abgeschlossen haben, im Gegenteil müssen

sie bei der Besonderheit ihrer Weltanschauung gegenüber Hei-

dentum und Christentum und bei der heftigen Bekämpfung von

Seiten des letzteren sich gegenseitig als ZusammenLivhcu-ige be-

trachtet, voneinander gelernt und ihre Litteratur])rodukte aus-

getauscht haben, mochten auch die Details der religiösen Meta-

physik noch so verschieden sein.-h Im übrigen dürfen wir nicht

1) Christi. Gnoyis, S. 440 f.

2) Cerdo, Marcion, Apelles, die ebenfalls in der Welth;iuj)t.8tadt sich

niedergelassen, können deshalb nicht in lietracht kommen, woil sie keine

Schule im eigonth'chen Sinne gegründet haben.

3) Vgl. Ilarnack, Dognicngeschiclite l-, 197, Anm. 1.

Texte u. Untersuchungen. N. F. V, 4. 4
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die Erwartuuir he^eu, die Namen und Lehren des Adelphius und

Aquilinus bei den Kirchenvätern irgendwo erwähnt zu finden,

da unsere Xaohrichten über die Geschichte und den Auspiuf^ der

^nostischeu Bewe^unp im dritten und vierten Jahrhundert höchst

dürttig sind. Denn die späteren Ketzerbestreiter haben meist

ihre Vorgänger wörtlich excerpiert, mit Ausnahme vielleicht des

Epi]>hanius, der auf Grund eigener Forschungen zahlreiche selb-

ständige Nachrichten über zeitgenössische Überreste früherer

Sekten in Ägypten, Palästina und Syrien übermittelt; aber von

den Schicksalen der gnostischen Sekten im Abendlande erhalten

wir bei ihm keine Kunde, nur bei den Marcioniten merkt er kurz

an, dass sie zu seiner Zeit noch in Rom und Italien gefunden

würden (h. 42, 1). Für Rom kommt in erster Linie Hippolyt

in Betracht, der als ein älterer Zeitgenosse des Plotin unbedingt

mit den damaligen gnostischen Sekten in Rom bekannt geworden

sein muss, — sonst wäre ja seine umfangreiche Polemik uner-

klärlich, — und der uns in der That, mag man seinen übrigen

selbständigen Nachrichten gegenüber die grösste Skepsis be-

wahren, für die valentinianische Schule des Abendlandes wertvolle

historische Nachrichten überliefert hat. Aber der Kampf Plotins

liegt c. 3n Jahre nach seinem Tode, so dass wir auch durch ihn

für die römischen Verhältnisse während der Jahre 262— 268 im

Stiche gelassen werden. Porphyrius und Plotin bleiben unsere

einzigen Quellen, denen wir unbedingtes Vertrauen schenken

müssen

Sehen wir nun von dem Lehrsystem ab und werfen unser

Auge auf die von Porphyrius genannten Büchertitel, so werden

wir an unserer Bestimmung der Gnostiker als Valentiniauer irre

werden, denn diese Namen widersprechen allzu sehr dem uns

sonst bekannten Charakter der valentinianischen Schriftstellerei,

insbesondere würde die Apokalypse des Zoroaster oder des

Zostrianus von den erhaltenen Werken sich gar seltsam abheben,

auch müsste man für die Valentiniauer gerade die entgegen-

gesetzte Entwicklung annehmen, als wie sie Harnack') gezeich-

net hat. Dagegen fällt sofort die ungemein reiche Produktivität

an Apokalypsen von Seiten der in Syrien entstandenen und nach

Ägypten verpflanzten gnostischen Konventikel in die Augen.

1) Dogmengeschichte l-, 215, Anm. 1.
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Da hören wir bei Epiphanius von Apokalypsen des Adam, Noria,

Seth, Allogeneis, Abraham, Moses, Jesaias, Jaldabaoth, Paulus,

von Prophetenbüchern des Marsianos und Martiades, von den

zahlreichen Evangelien und Apokryphen ganz zu schweigen, die

bei den Archontikern, Seve rianern, Sethianern, sog. Gnostikern,

Ophiten, Kainiten, Barbelioten, und wie sie sonst alle heissen,

in hohem Ansehen standen. Hier vernehmen wir bei Clemens

AI. die seltsame Kunde, deren wir schon oben gedacht haben,

dass die Anhänger des Prodicus sich des Besitzes zoroastrischer

Geheimschriften rühmten. ^) Ferner kennt Clemens-) eine Schrift

des Zoroaster und citiert den Anfang: avrog yovv ZcoQoaOTQf]g

y()a(p£i' „raÖB övveyQccy^ev ZcoQoaOzorjg o AQfisviov ro ytvog

naficpv?,og £V Jto^tfico relevTriaag, tv 'Atöt] ysvofisvog töar/v

jcccQa d-eojv." Damit besitzen wir den Anfang einer dem Zoroaster

zugeschriebenen Apokalyse im Anschluss an den von Plato (rep.

X, 614 6"^) geschilderten orphisch-pythagoreischen Mythus über

Er, den Sohn des Armenius, dem ein Buch mit Offenbarungen

über das Gericht, die Strafen der Sünder in der Unterwelt und

über die Gefilde der Seligen zugeschrieben wurde. Dieser Er

soll nach Clemens mit Zoroaster identisch sein, wie ja auch an

Stelle des platonischen IIq 6 'AQft7jvlov, ro ytvog Uaiicpvlog

direkt ZcoQoaörgrig o 'A()fi?]vlov, ro ytvog IldfKfVyiog getreten

ist. Wie nun diese letzte Schrift sich zu der Quelle des Pluto

verhalten hat, wann und durch wen sie verfasst, ob sie heidnischen

oder jüdisch-christlichen oder gnostischen Ursprungs gewesen ist,

bleibt unaufgeklärt, da Clemens keine weiteren Notizen liefert.

Unzweifelhaft aber ist, dass die Gnostiker, sei es in Anlehnung an

Plato oder an eine orphisch-pythagoreische Schrift, die in Bede

stehende Apokalypse untergeschoben haben, so dass wir als ihren

Inhalt Offenbarungen über das Jenseits voraussetzen dürfen. In

1) Clem. AI. Strom. 1, 15, (iü: ZwQoäoiQiiv ds xav /aäyov zov Hi(ta/jy

o TIvQ^ayÖQaq i^/'/kwaev, ßißlovq dnoxQv<fOvq xtlvö^oq zovöe ol xr^y 7/()o-

ÖLXOv fieziövTsq aipeaiv avyovai xsxzija&ai.

2) Clem. AI. Strom. V, U, 104.

3) Clemens deutet den Mythus zu (iunsten der dväoTaaiq oder auf

den Durchgang der Seelen durch die 12 t,v)6ia, letzteres auch Euseb. praep.

ev. XTII, 13, 30 (abhängig von Clem.); Orig<'nes c. Cels. 11. ItJ gedenkt

desselben zur Verteidigung der Auferstehung Christi und Tseudo-.lustin

coh. c. 27 für die christliche Lehre von xQiaiq und dvcLazaoiq.

4*
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ihr las Plotin ohne Zweifel von den dlxai und jroTafiol der

Unterwelt und den inTtvoojfiaTojOtig der Seelen.

Wie dem auch sein niaij, was wissen wir von J'rodicus und

seioer Sekte? Nur Clemens') und TertuUian erwähnen ihn, letzterer

nur an zwei Stellen, nämlich Scorpiace c. 15 neben Valentin als

Leugner des Bekenntnisses vor den Menschen (d. h. vor der heid-

nischen Obrif^keit-) und adv. Prax. c. 3 als Introductor mehrerer

Götter: doch sind diese Notizen zu allgemein, um daraus weitere

Schlüsse auf den Charakter der Sekte ziehen zu können; auch

kann man nicht einmal erraten, welcher Quelle Tertulliau seine

Kenntnisse verdankt.-') Desto ausführlichere Mitteilungen giebt

uns Clem. AI., wenn er Strom. 111, 4, 30 schreibt: Toiavra

xiu Ol a,^o IJqoöixov xptvöcovv^mq, yvcoOTixovg öcfäg civzovc

drcyoQSvovTEQ öoyiiariCovöLV vlovg fiev cpvöSL rov jtijcoTov {^eov

Xr/ovreg t«rrot'c, xaray^co^usvoL öh t(] svytvsla xal rij £?.sv{Hffia

Lcöoiv cog ßovXopzai, ßovXovrat dh (filrjöovwQ, x()aT//{}^?jvai vjt

ovöevog vsvof/ixortQ (6g av xvqlol tov oaßßarov xal vJttQarco

jravTog ytvovg Jttcpvxorsg ßaolXsioi Jtcäöeg. ßctöLltl Öt g:c:oi

rofjoj: ayQCi(fog xal a jcolovöl ös ovy cog ßaöiXelg, a/X
(og HaöTiyiai jtoiovöi, Xad-Qa yag ftotxevovotv ro a?,wvai de-

dioreg xal ro xaraypoDöi^^rjvac exx)dvovTtg xal (poßovfievoi

x(tXaö^7lvaL.

Man glaubt unwillkürlicb Plotin reden zu hören. Auch
seine Gegner legen sich den Ehrentitel Fvcoörixot bei; wie jene

1) Theodoret h. f. I, 6 hat Clemens ausgeschrieben, doch macht er

den Prodicus seltsamerweise zum Stifter der Adamiten, von denen uns

Epiphanius h. 52 auf Grund von Hörensagen einig'e ganz allgemeine An-
gaben macht; sie heissen bei ihm höafxiavol. Eine Sekte unter diesem

Namen hat es natürlich nicht gegeben, schon ^hre Obscönitäten weisen auf

die von* Epiph. h. 2G beschriebenen Xsyofxevoi rvcüarixol, bei denen dno-

xaXvxpeiq xov hödß und ein evuyyt?uov Eiaq im Umlaufe waren.

2) Diese Stellung zum Bekenntnis und Martyrium ist nicht allein den

Valentinianern und Prodicianern eigen, sondern gemeingnostisch, sie hängt
innig zusammen mit der Stellung der Gnostiker zum Staat und zur heid-

nischen Gesellschaft. Den Märtyrerfanatismus der Christen haben sie

durchaus perhorresciert.

3' Man hat an Clem. AI. gedacht, aber diese Annahme ist höchst

prekär; vielleicht bezieht Tertull. seine Nachrichten aus Rom, da er an
beiden Stellen in Rom befindliche Sekten wie Valentinianer und Marcio-

niten anführt. Im übrigen vgl. Harnack: Altchristi. Litteraturgesch. I, lG8f.

und Hilgenfeld : Ketzergeschichte, S. ."i53.
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sich für d-sov Jtcuöeg, d. h. Kinder des ersten Gottes (d-ao^ d

jtQcÖTog) als Iz ^elag <pvö8cog jjxovrsg (c. 15), erklären, so diese

für vlol <pvoti Tov JiQojTov &eov. Diese sind wie jene über

jedes ytvog erhaben, d. h. über den Himmel und die Sterne und

die gesamte Menschenweit, diese sind wie jene als ßaoü.ttoc

jcalöeg, als evysvsig xcä IXsv&sQoi an keine Sittengesetze ge-

bunden und handeln darnach, indem sie ihren Lüsten frönen

(ßovXovraL g)t),?j66vcog) und heimlich Ehebruch treiben, wie ja

Plotin seinen Gegnern zuruft (c. 17): dyik' orav Xtyojoi xara-

(pQOvelv Tov xfjde xaXlovg, xaXSg av jüoioUv tov Iv jtaun

xal yvvai^l xarcccpQovovvrsg, 03g (i?j eig dxoAccolav 7jTTäoihai.

Das sind dieselben Gnostiker, welche sich dem Porphyrius gegen-

über ihrer evytVEuc xal akevü-sgia, ihres ßvx^og ssovolag rühmten

und kühn von sich behaupteten: öel Jidvd-^ 7]filv vjioTezax^cu.^)

Die Worte des Clemens: Toucvra xal ot djio UqoöIxov . . . .

doyfiaTi^ovöt weisen uns auf die vorhergehenden Erörterungen

zurück u. z. zunächst auf § 29. Doch bedarf es zum Verständ-

nis des Ganzen einer genauen Darlegung des Inhaltes von cap. IV.

Clemens giebt in § 25 einen zusammenfassenden Rückblick über

die Stellung der Gnostiker zu der Ehe und den damit zusammen-

hängenden Fragen. Als Vertreter der lyxQdxua stellt er den

Marcion hin und weist zurück auf das unmittelbar vorhergehende

cap. 111. Daran reiht Clemens die Karpokratianer als Vertreter

der Lehre von der xotvcovia rcöv yvvaixojv, die er in cap. II be-

handelt hat, und die Nikolaiten, welche er kurz in Buch II,

20, 118 erwähnt hat, verteidigt aber in § 26 den Nikolaos selbst

gegen die erhobenen Beschuldigungen. In i^ 27 geht er mit den

Worten: elolv (f ot rr/v jidvö?/f(oi> 'AcpQoölrfjv xoivcoviav f/v-

öTixijV avayoQSVovOiv tvvßQiCovTtg xal rfo ovoiutri zu einer

neuen Sekte über, ohne aber ihren Namen zu nennen. Die An-

hänger argumentierten in ähnlicher Weise wie Epi))hanes in seiner

Schrift jt£qI öix(uo0vv?]g — wohl abhängig von diesem — , vom

1) Vgl. Clem. XQazrjxh'jvai in* ovötvog vevof.tix(h((;, und ferner den

•?^usdruck xvqloi . . xal infi^tuvoj naviog yivoig mit Porphyrius: xvQifv-

Ofxev ßQüJXwv anavxcDV. Diese aullallende iJerührun«? scheint wiederum

dafür zu sprechen, dass Clemens wie Porphyrius ein und dieselbe schrift-

liche Quelle benutzt haben, aber bei Porphyrius liojjjt noch die Möglichkeit

vor, dass die röm. Gnostiker sich bei ihren Disputationen auf jene Schrift

berufen haben und darauf seine Bekanntschaft mit ihrer Lehre beruht.
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Wt'seii und Wert der xiurrorUt ausgehend, und stellten auch

die Weiber^enieinjschat't unter diesen BegriÜ'. Clemens erzählt

weiter, dass einer derselben einem schönen christlichen Mädchen

zuLferut'en: ytynajrrat ,,jTavTl rw alzüvwl öe öldov', und dieses,

da es den wirklichen Sinn nicht verstanden, erwidert habe:

,M/,Xa Jit{n yaiiov rtj fif/Ti^c öicdtyoV'.^) Empört über diese

Gemeinheiten bricht er in Weherufe aus und führt in § 2ü das

Dogma auf ein Ajiokryphon zurück^ in welchem er wörtlich

folgendes gelesen: tv i]V ra jtavrci, ejttl dt eöo^ev avrov rij

ivoTfjTi IUI dvai fJOPt]. i3.TjXi)^ep aji avrov Ijtijtvoia-) xal Ixoi-

rcooev avifj xal ijioif/Osv rov ayajDjTOV, ex de. rovrov e^TjÄd^tv

djr' avTOv IjtiJivoiay jj xoLVWVijOaa ejiob]öev övvai/eig njjTt

onaO^Tjvai fifjze dxovöO^rjvai övpafitvag tcog ejt orofiarog löiov

exdoTfjv. Hier wird also die Lehre von der xoLVcovia meta-

physisch durch das Verhältnis des Urwesens zu der ejtijivoia,

d. h. des Männlichen und Weiblichen, begründet. Die Metaphysik

erinnert an die Valentinianer, doch unterscheidet Clemens diese

deutlich von den Anhängern jener Sekte^ welche nur eine Flei-

schesgemeinschaft kennen statt der valentinianischen pneuma-

tischen xoii'covia.^) Clemens hat diese Stelle ohne Zweifel in

einer Apokalypse gelesen, ohne uns freilich den Namen zu ver-

raten; darauf deuten seine Worte elg JtQoq)rj'zeiav aylav dvdyetv.

Erst in § 30 giebt uns Clemens den Namen der Sekte, bei der

er jenes Apokryphon in Gebrauch fand"*), an: es sind die Pro-

dicianer. Aber auch noch in den folgenden Paragraphen be-

schäftigt er sich mit diesen Gnostikern, dass sie nämlich sich

jeder Begierde hingeben, dass sie freiwillig sündigen wollen und

das Dogma vertreten von dem lioiytveiv xal xad^rjövTtadelv xal

Xvf/aivsöd^ai zovg dX).a)v ydfiovg. Ferner sind sie hier auf Erden

1) Diese Geschichte wird sich wohl in Alexandrien zugetragen

haben.

2) Der Ausdruck ininvoia kommt sonst in den Angaben der Kirchen-

väter nicht vor, dafür tvvoia, vgl. aber Plotin c. 2 inlvoia u. inivoeZv.

3) sl yaQ xal ovzoi xa&aneQ ol dnu Ova?.evilvov nvevfiazixag izi-

i}^vro xoivwviag, l'awg zig uvzdjv zijv V7c6?>7jipiv ijiedt^azo, oaQxixt,q

6b vßgewg xoivmviav elg 7tfjOff7]Z8iav uylav dvayeiv uTieyvcDxotog zi^v

awzTjQiav.

4j Clemens weiss nicht, ob sie das Buch selbst verfasst oder im Ver-

kehr mit anderen dieses Dogma angenommen haben.
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nur Fremdlinge'), da sie slg ^ivov xov xoöfiov ccrfr/f/tvoi sind,

sie streben also wie die Gnostiker des Plotin einer yMtvt/ y7j

zu als ihrer wahren Heimat; auch sie behaupten von sich. Gott

allein erkannt zu haben-), worauf ihnen Clemens die Worte ent-

gegenhält: tXQ^J^ 7^'Q (^^T^ovg y.al Iv rolg d/J.OTQioig jiaQovzag

TcaXmq ßtovv, Yva d/j rm ovtl ro ßaoi^.ixov-^) Ivöti^covTaL.

In solcher Eigenschaft sind sie kraft ihrer Naturanlage {(pvötLc)

besser als die xoöfiixol, d. h. einerseits besser als die übrigen

Menschen, andererseits als die kosmischen Machte^), und ent-

gehen dadurch dem Gefängnisse, d. h. sie werden nicht von neuem
in Körper gefesselt.^)

In § 34 geht Clemens zu einer verwandten Sekte über, die

ihren Ursprung von den Prodicianern genommen haben soll; er

bezeichnet sie als fiLXQol xal ovriöavol, die da behaupten, dass

der Mensch von zwei verschiedenen Mächten geschaffen sei, u. z.

entstamme der obere Teil bis zum Nabel einer göttlicheren Macht,

der untere einer geringeren, deshalb auch die Anhänger nach

Liebesgenuss streben.^) Verständlich wird diese Lehre erst durch

die Angaben des Epiphanius, der von den Severianern genau

dasselbe mitteilt."^)

1) xciv etq ^svov xov xoa/uov aifiyfjLSvoL wol, niöxol ir rip d?.).0TQlü)

(xrj ysvojusvoi, ro dXrjd-eg ovx l'^ovaiv. § 31, Vgl. Plotin c. 5. u. 11.

2) t>fov iyvwxavai fxovoi Xiyovoiv. § 31. Vgl. Plotin c. 9: Xiyovaiv

exeiv xal oiovxai e/jiv ovx e/ovxtg xal fiovot e'/^iv o avxol fxuvoi ovx

axovoiv. c. 18: ovÖ6, et (/.ovoi Xtyoisv &s(üqslv övvao&ai, Tiktov «»•

r}£ü)QsTv avxoig yiyvoixo.

3) Das sind die ßaalXsioi naZösq.

4) XQEixxovq elol xwv xoa/biixäjv . . . ibv 6s i7i€Q<ftQ£iv xaxa xfjv

tvyavsiav d^iovoi, xovxwv xal xolq i'j^foiv vTiSQi'/SLV oipsi'/.oraiv, onwg

xov eig xyv <pvXaxrjv avyx?.eiOfx<>v diaifvywoiv ^ 33. Vgl. § 3u xaxa-

X()c^f^£voi xy svyevsla.

5) Die (piXaxr) ist das a7n]).aiov Plotins (c. G), das 6ia(fvysiv xov

ovyxXeta/uov entspricht dem xj/v tpv/jjv öelv (fivyetv xrjv n()og xo oiüfia

ofxiXiav, und dem ix yeviosa)g (/evysiv etg ovaiav bei Plotin c. (J; das

aoj(jia ist das öeafiwxy'tQLov, wie es c. 7 heisst: xdxHvo ivOvineTa'hat i'dfi,

oxi 7jiueig fxhv vno xov aoj/uaxog (Seöi'/neO^a rötj ömuov yFyevjj/Ln'vov.

()) ^Evxtvx}£v dkXoL XLvlg xtv)ii}{vxtg fiix^nn xal oixi()avt)l xov uv'^qwtiov

vno fiiaipoQüiv övvdfxs(ov nXaaO^rjvai Xt'yovai, xal xa /nhv /u//(»<? o,U(paXov

^eoeiötaxbQag xi'x^tjg eivai, xa l'rtQ&e öh xfjg '/^xxovog, ob 6f) ;{«(><>' i>oi'ytij9^ai

avvovatag.

7) h, 45, "2: dXld xal xov dv^gunitv lo fihv tifÄiav eivai xov 'hol,

x6 öh TiiJLiov xov ötaßokov. lin o/u(pa?,ov yag xal dvwxdxio flva/ xfjg rov
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In demselben Tara^n-aplien erwillint Clemens noch die sog.

Antitakten, welche den jTaT//(^) tvjv oXojv als ihren alleinigen

Vater kraft ihrer g)VöiQ betrachten, der zugleich alles gut ge-

schahen, doch habe eines seiner Geschöpfe, der ötvrsQog il^tog,

als Unkraut die Natur des Bösen dazu gesäet, mit dieser alle

Manschen umhüllt und in Gegensatz zum ersten Gott gebracht.

1 )eshalb solle man mit Bewusstsein gegen den Willen des zweiten

Gottes handeln, und wenn dieser geboten: ov fwix^vöttg, sollen

sie gerade den Ehebruch begehen tJtl y.araXvöu zriq iPTO?J/g

avTOv, Dieser ö^vrtQog ü^eog ist natürlich der Weltschöpfer und

Gesetzgeber, der Judengott Sabaoth oder Jaldabaoth. — Bis zum

Schluss von cap. IV wendet sich Clemens in heftiger Polemik

Liegen sie und teilt in s§ 48 mit, dass sie einige Stellen des A. T.

allegorisch zu Gunsten ihrer sittlichen Grundsätze ausdeuten.

Da haben wir eine nahverwandte und geschlossene Gruppe

der gnostischen Häresie vor uns, die zur Zeit des Clemens in

Ägypten verbreitet war. Besonders treten die Prodicianer her-

vor, zumal da Clemens mit ihren Lehren genau vertraut ist, mag
dies nun auf Kenntnis ihrer Schriften oder auf örtlicher Berührung

beruhen. Wie weit er sie noch bei seiner Gesamtdarstellung

der gnostischen Ethik in cap. V desselben Buches berücksichtigt,

lasse ich hier unerörtert. In VII, 7, 41 kommt er wieder auf sie

zurück und bezeichnet sie als Gegner des Gebetes') und zählt

sie zu der avooiog yvöJOig rwv xpsvöcopvf/cov tovtcov wie zu

Anfang. Ihren unerträglichen geistigen Hochmut geisselt er von

Neuem in VII, 16, 103, indem sie sich allein die Erkenntnis der

höheren Welt zuschreiben {ö(pioiv avrotg ra fieyiora rcöv ovrcov

lyvor/.iivai övyyojQovvTSg''^).

i^eov ötvafiscjg ?Jyei tt/v nläoiv, dnh ds o/i(pakov xal xazwxaxiD zfjc

TUfVTjQÜg icovaiag Tt]v n).aaiv. Über die Severianer vgl. meine Ausgabe

des Cod. Brucianus in den Text. u. Unters. Bd. VIII, 1 u. 2, S. 582 tf.

\) ^EvtaZ'&a yevofjtevoc V7i8fiv^a&7]v rwv tifqI toü /bi?] ösTv ev/ead^ai

ngog rivüjv kiSQodö^wv, zovxtoxiv rwv afxcpl ztjv JlQOÖi/iOV aiQEOiv tkxqelo-

ayoßtvcDv 6oy/j.uza)v. Dies ist die Folge ihres antijudaistisehen Stand-

punktes.

2) Clemens fügt hinzu: ov uccd^övzsg, ov t,Tjzrjaavz8g, ov novrjoavztg,

Ausdrücke, in denen wir zugleich die Schlagwörter heraushören, durch

welche die Gnostiker bei der i'ropaganda die ungebildete Masse zu fangen

suchten. Einen solchen ^Missionar hat auch IMotin reden hören, der eben-

falls das ovSf-v nnvTfOag (c. 9) betonte. Um ihn herum standen seine
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Aus allen diesen Angaben des Clemens können wir nun ent-

nehmen, dass die Prodicianer niemals eine abgesonderte Stellung

eingenommen, dass sie es nie zu einer festen Schulbildung wie

die Valentinianer und Basilidianer gebracht haben, sondern zu

der grossen Gruppe der sog. rvojOTiy.oi gehörten, welche von

Syrien aus nach Ägypten übergesiedelt und hier bis auf die Zeit

des Epiphanius in zahlreichen kleinen Konventikeln verbreitet

waren. Ohne Zweifel muss aber Prodicus zur Zeit des Clemens

als hervorragendes Haupt und vielleicht auch als Verfasser von

gnostischen Schriften eine gewisse Bedeutung gehabt haben;

späterhin jedoch ist sein Name spurlos verschwunden, weil er

wie seine Anhänger sich den Ehrennamen FvoiöTrAoL beilegten.

Für diese bietet Epiphanius wieder eine Unmenge von Specialnamen

und zählt sie ohne Grund als verschiedene Sekten auf In der-

selben Weise haben die römischen Gnostiker sich nicht nach

einem bestimmten Schulhaupte, wie hier z. ß. AxvliVLOTai resp.

^AötX(pLOi, sondern ganz allgemein als rvcoörixol bezeichnet.

Damit fällt ein ganz neues Licht auf den von Porphyrius ge-

wählten Titel JtQog Tovg rvcoorr/covg. Den Nachweis für die

enge Verwandtschaft der römischen Gnostiker mit den Prodi-

cianern brauche ich m. E. nicht mehr zu liefern; die obigen

Bemerkungen werden hoffentlich genügen, um jene als die spä-

teren Nachkömmlinge der alten ägyptischen Sekte erscheinen

zu lassen.

Zu demselben Resultate gelangen wir durch die Notiz des

Porphyrius, dass die von Plotin bekämpften Gnostiker ne])en andern

Apokalypsen sich des Besitzes einer ccjtoxaXvipig AXkoytvovg

gerühmt haben. Wir erfahren nämlich durch Epi])hauius, dass

die Archontiker,') Sethianer-) und andere') innerhalb ihrer

reichen Apokalypsenlitteratiir 7 Bücher Seth und 7 Bücher

\iXXoyf:Vblq besessen haben. Denn diese leiten ihr auserwähltes

Geschlecht von Seth ab und geben ihm den Beinamen AXXoytvfjj,

Anhänger, die als gescliickte ChKiiieure seine Ihiupttretter durch Beifall

beklatschen mussten; auf eine solche IScene glaulte ich die Worte l'lotins

beziehen zu müssen: elta 'X(u nrvenrj/ovaiv a?.?.oi (c. 0).

1) h. 40, 2. 7.

2) h. 39, 5.

3) Vgl. üljer diese untereinander verwandte Gruppe meine Hemcrkun-

gen im Cod. Hi-uc. S. 586 ff.
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^v^'il er im (u'^rcnsatz zu den vom Teufel mit der Eva gezeugteu

Sizilien Kain und Abel als der (fvOii 'iöiog vlo^ des Adam und

der Eva angesehen wird. Um nun diesen vor den Nach-

stellungen der bösen Weltmächte zu bewahren, entrückt ihn die

obere Barbelo, die Mutter des bösen Schöplergottes Sabaoth oder

.laldabaoth, in den Himmel und sendet ihn, nachdem er gross

geworden, wieder auf die Erde, damit er dem guten Gott diene

und den pneumatischen Samen rein erhalte. Xou Seth lassen

sie Christus abstammen, ja identifizieren beide. Seth selbst hat

wieder 7 Söhne, die nach ihrem Vater ^Alloytvtlq genannt

werden, als ein Gegenbild zu Sabaoth und dessen Söhnen. Sie

alle gelten als Träger der Offenbarung über die höhere Lichtwelt.

Über diesen Seth berichten die Archontiker folgende Fabel:

füjXtTi dt LWTov (fCiöL XtXc'.TQev'/ctvcu Tfo TcoLT/rf] TS yMi örjinovn-

yo), tJteyvroxtvcu öh zf/v axaroro/iaöTOV övpafiLv xal rov avco

dyaihüv d-eoV tovtco ?.8?MTQsvxivai xal xara rov jtoif/'

Tov Tov xoöfiov xcu aQxSv xal s^ovoimv jtolla ccjüo-

xtxaXvtpevai. ^Sli ö?j xal ßlßZovg rivag a^srvjtcoaav

elc ovofia avrov rov 2r]d- y^yQannivag naQ* avrov av-

Tr.g ÖEÖoöif^ac ZtyovTSc^) Somit hat Seth die ihm bei der

Barbelo zu teil gewordenen Offenbarungen seinen Anhängern

schriftlich überliefert und zwar in 7 Büchern. Aus dieser

Sammlung stammt m. E. auch die von den römischen Gno-

stikern benutzte djtoxa?,vy)ic ^AXXoyevovg. Man könnte freilich

auch an die 7 Bücher ^AXXoyevüq denken und mit Hort-) ein

Missverständnis des Porphyrius annehmen, doch trägt diese

Differenz bei der Entscheidung nach dem Charakter der Gno-
stiker Plotins nichts aus. Jetzt verstehen wir erst, welchen
Quellen jene ihre Ansicht über die Welt und den Weltschöpfer

entnommen haben, jetzt begreifen wir auch ihre Weltverachtung
und die daraus resultierende Umkehrung aller Sittengesetze, welche
wir nirgends so scharf ausgeprägt finden als bei den von Epi-

phanius geschilderten „Gnostikern" und deren Verwandten.

Den Schlussstein zu unserm Gebäude liefert die ebenfalls

von Porphyrius angeführte Apokalypse des Nikotheos, welche
bis dahin von jeder Überlieferung verlassen schien, deren Exi-

1) Epiph. h. 40, :.

2) Dictionary of Christ. Biogr. J, 87.
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stenz jetzt aber durch den koptisch-gnostischen Codex Bru-

cianus bestätigt ist. Hier lesen wir in dem von mir bezeichneten

„zweiten koptisch-gnostischen Werke" folgenden Passus (p. 12 a

S. 285 Ausg.): „Den Gegenstand, damit wir ihn durch diejenigen

begreifen, welche es vorzüglicher beschreiben können — was

uns anbetrifft, nicht sind sie imstande, es in anderer Weise zu

begreifen wie wir. Ihn mit Fleischeszunge zu beschreiben, wie

er ist, das ist unmöglich. Denn gross sind die, welche vorzüg-

licher als die Dynameis sind, auf dass sie es durch Ivvoia ver-

nehmen und ihm folgen — es sei denn, dass sie einen Verwandten

jener in irgend einem finden, der imstande ist, in betreff der

Orter, aus welchen er gekommen ist, zu vernehmen. Denn eine

jede Sache folgt seiner Wurzel. Weil nämlich der Mensch ein

Verwandter der Mysterien ist, deswegen hat er das Mysterium

vernommen. Es huldigten die Dynameis aller grossen Äonen

der in Marsanes befindlichen Dynamis und sprachen: „Wer ist

dieser, welcher dieses vor seinem Angesicht geschaut hat, dass

er sich durch denselben in dieser Weise offenbart hat?'' Niko-

theos hat über ihn geredet und ihn gesehen, denn er ist jener.

Er sprach: „Der Vater existiert, indem er vorzüglicher als alle

ri?.6iOL ist." Er hat den doQccrog und rtZeiog TQidvvaiiij. offen-

bart. Ein jeder der vollkommenen Menschen hat ihn gesehen

und ihn beschrieben, indem sie ihn mit ihrem Munde priesen."

Ohne auf die Schwierigkeiten, welche die vorliegende stelle dem
Übersetzer und Interpreten bietet, weiter einzugehen,*) will ich

nur zwei Punkte berühren. Marsanes erscheint hier als ein mit

einer grossen Dynamis ausgerüsteter Mensch, vor dem sich die

Dynameis aller Äonen huldigend beugen und dessen Überlegen-

heit anerkennen, da er die obere Welt geschaut, und der Mono-

genes sich durch ihn offenbart hat. Er gilt also als Prophet

und Offenbarer der höheren Lichtwelt. Und in der That finden

wir bei den Archontikern (Epipli. h. 40, 7) neben Martiades den

Namen eines l^ropheten Marsianos, von dem Ijehaujitet wird, er

sei in die Himmel gerückt und nach Verlauf von \\ Tagen wieder

zurückgekehrt. Damals wird auch die Huldigung der Äonen

stattgefunden haben. Natürlich hat der angel »liehe Marsianos —
dieser und Marsanes sind ohne Zweifel identisch — das, was er

1) Vffl. Cod. Brucianus, S. 600 f.
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geschaut, iu einer A])okaIypse seinen Anhän<(ern überliefert. In

welchem Vt*rliiiltnisse der au zweiter Stelle genannte Nikotheos

zum Marsanes steht, bleibt unklar, da man nicht genau weiss,

von wem Nikotheos geredet und wen er geschaut hat. M. E.

hat auch Nikotheos den Monogenes geschaut und ihn in einer

Ap»>kalypse offenbart. Dann würden wir in den folgenden

Worten ein Citat aus dem Buche besitzen, welches Porphyrius

erwähnt.

Zu unserer Überraschung wird ein Nikotheos in einem

alchemistischen Werke des Zosimus, welches den Titel Imuth ')

fiihrt. genannt. Da ich die auf der Gothaer Bibliothek auf-

bewahrte Handschrift Ch. n. 249 b, fol. 195 ff. nicht eingesehen

habe, beschränke ich mich für jetzt auf die Wiedergabe der

Bemerkungen von Hotfmann in seinem Artikel „Chemie":-^)

,.In der Vorrede des Omega, Fol. 195 f., welches über den

chemischen Kamin und Apparate handelt, teilt Zosimos — ein

leidenschaftlicher Buchstabenspekulant und Etymolog — die

\'erächter einer seiner Schriften über den Sublimationsapparat

als Banausen der adamitischen, von der Heimarmene beherrschten

Meuschenklasse zu . . . sich selbst und die philosophisch ge-

bildeten Chemiker bezeichnet er als Streber nach der höchsten

^ ernunft, nach der Vereinigung mit dem Prinzip, dessen höchsten

Namen nur „der verborgene Nikotheos" (El-Gibbör?) weiss, dessen

Beiname das Licht ist, welches als Jesus Christus in die Adamiten
dringt etc' Der Alchemist Zosimus tritt hier unter der ganz

«lurchsichtigen Maske eines Gnostikers auf, der mit Verachtung
auf die von der slftaQfibi^?], d. h. von den Planetenmächten be-

herrschten Menschen herabblickt, während er und seine Genossen
als Philosophen ihr ganzes Streben auf die Vereinigung mit dem
höchsten Prinzip richten. Den Namen dieses höchsten Prinzips

kennt nur der „verborgene Nikotheos", es führt aber den Bei-

namen .,das Licht" und dringt als Jesus Christus in die Adamiten
ein. Danach ist aber Nikotheos ein himmlisches Wesen, das

1) Dieser ist identisch mit dem berühmten ägj^ptischen Weisen
Namens Imhotep, dem Zeitgenossen des Amenophis III, welcher in der

ptolemäischen Zeit zu einem Gott erhoben wurde und von nun an als In-

ha>)er von Orakeln eine grosse Rolle spielte, dem auch in der Zauberlittera-
tur manche Werke zugeschrieben werden.

L') Ladenburg: Handwörterbuch der Chemie II, 2, ?> S. olGft.
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in naher Beziehung zum Urwesen steht; und blickt man auf das

obige gnostische Werk im Codex Brucianus zurück, so liegt die

Annahme sehr nahe, dass der „verborgene Nikotheos" mit dem
„im Setheus verborgenen Monogenes" ^) identisch ist, also sich

in Form einer Apokalypse, wie Seth und die Allogeneis. den

vollkommenen Menschen, vielleicht dem Marsanes ofienbart

hat. 2)

In jedem Falle bleibt ein irgendwie näherer oder entfernterer

Zusammenhang des zweiten koptisch-gnostischen Werkes im

Cod. Brucianus mit den Gnostikern des Plotin bestehen, so dass

die Behauptung m. E. nicht zu gewagt erscheint, jenes habe

sich unter den von diesen benutzten Werken befunden. Geradezu

auffallend ist das Vorkommen der von Plotin genannten Hypo-

stasen jia()Oix?jösig , avTLTVJiOL und f/sravoiai in p. 51 a des

koptischen Werkes, wo es heisst: „Und er schuf die Lufterde

als Aufenthaltsort für die, welche herausgekommen waren, damit

sie auf derselben bis zur Festsetzung der unterhalb von ihnen

befindlichen blieben, danach den wirklichen Wohnort, innerhall)

von diesem den Ort der Reue, innerhalb von diesem die

aeQOÖioi avrlTVJtoi, danach die jtccQolxr/öi^, die fitTavon:

,

innerhalb dieses (sc. Ortes) die avroysvslc avTirVjroi".

Das sind wirkliche Hypostasen, und ebenso wie hier, muss

Plotin sie an einer Stelle gelesen haben. Ferner kennt dieses

Werk einen loyog öijfiiovQyo:: oder vov^ öfji/iovnyoj:, der iden-

tisch ist mit dem wahrhaftige Eingeborenen Gott, dem Monoiieucs

oder dem Logos (p. 16 a). Auch die „neue Erde" ist nicht un-

bekannt, die von dem jr()OJToyevv?jTO)(t Sohn der Mutter des

Alls geschaffen wird (p. 32 a): „Und er richtete das ganze Keine

der Materie auf und machte es zu einer Welt, einem Aon und

1) So heisst es \>. 18 a: ,,Dies ist der im Setheus vt'rltorgone .Mono-

genes, dieser ist es, welcher „Lichttinsternis" g^eiuinnt wurde; wegen der

Fülle seines Lichtes wurden sie in Bezug auf sich selbst verdunkelt".

2) Merkwürdig ist die Vorstelhing, dass das höchste Prinzip als Jesus

Christus in die Adamiten eindringt, da letztere doch als von der t'tfjtaf)-

fjLivri beherrscht kurz vorher hingestellt sind, wiihrend sie hier als die

wahren Träger des Lichtes erscheinen. Nun kennt ja, wie wir oben ge-

sehen hahen, Theodoret (Inostiker unter dem Namen ,,Adamiten" und

Epiphanius liöaf^iicvoi, und ersterer maelit den l'rodicus zum »Stifter der

selben. — Steckt darin ein historischer Kern?
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einer Stadt, welche aqd^aQoia und .lerusalem ') genannt wird.

Und sie wird aucli ,.die neue Erde*' genannt, und sie wird

auch avToO^eX/j^ genannt, und sie wird auch aßaoi/.evToc genannt.

Und auch jenes Land ist ein gottgebäreudes und belebendes."

Durch dieses koptisch-gnostische Werk werden wir auf die

von Iren. I, 29 u. liO geschilderte multitudo Gnosticorum Bar-

belo-) gewiesen, d. h. auf die älteren Vorläufer der von Epi-

phanius behandelten Gru})pe. Diese sog. Barbelo-Gnostiker ver-

treten ebenfalls den von den Valentinianeru besonders ausgebildeten

Mythus der Sophia-Achamoth. auf Grund dessen man unter den

Gnostikern des Plotin stets Valeutinianer gesucht hat. Sie unter-

scheiden eine ,.Mater", auch Barbelo genannt, welche das weib-

liche Element neben dem Urwesen bildet, und eine Sophia-

Prunikos. welche, da ohne Synzygos wie die übrigen, sich mit

einem solchen zu verbinden strebt, bei diesem ihren eigen-

mächtigen Beginnen aber aus der Lichtwelt in die partes in-

feriores hinabsinkt. Sie selbst freilich erkennt ihren Fehltritt

und will zurückkehren, doch gebiert sie vorher den Protarchon,

den Weltschöpfer, der sich von der Mutter trennt, nachdem er

von ihr Lichtkraft genommen, und die potestates et angelos et

firmanienta et terrena omnia schafft. Aber seine Werke sind

schlecht, da ihm gleich bei der Geburt die ignorantia und

audacia ^) der Mutter anhaftet, und er w^eiter noch die Kakia,

den Zelos, den Phthonos, die Erinnys und die Epithymia erzeugt.

Generatis autem his, heisst es dann, mater Sophia contristata

refugit et in altiora secessit.

Haben wir hier nun noch eine altere Phase des Systems

vor uns, das eine Zweiteilung der gefallenen Sophia nicht kennt,

so lesen wir cap. 30 denselben Mythus in einer jüngeren Gestalt.

Danach hat die mater viventium die Fülle des Lichtes nicht

tragen können und ist deshalb nach den sinisteriores partes

übergesprudelt,-*) während sie selbst mit ihrem Sohne Christus

li Vgl. Iren. I, 5, 3.

2) Diese alte von Irenaeus für cap. 29 benutzte Originalschrift ist in

einem koptischen Pap3'rus des Berliner Museums erhalten; sie trägt den

Titel: uTioy.QVifov ^(odvvov. Vgl. darüber meine vorläufigen Bemerkungen

in den Sitzungsb. d. Acad. d. Wissensch. zu Berlin 1806, 839 fi".

3) Das ist d?.aL,oveia und roX/xa bei Plotin c. 11.

4) Dies ist nach Plotin das von der Weltseele abfliessende Licht,

welches die Finsternis erleuchtet, während sie selbst nicht herabsinkt.
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in den incorruptibilis Aeon aufsteigt.
'J

Diese nun nach links

übersprudelnde Lichtkraft {(pcoroq Ixfidg), die Sophia-Pruuikos,

steigt nach unten in die Gewässer hinab und droht von der

Hyle verschlungen zu werden, sie schwingt sich aber vermöge

ihres Lichtes nach Ablegung des materiellen Körpers wieder

nach oben auf; also auch hier keine direkte vevöiq. Die Frucht

dieses Falles ist der Sohn Jaldabaoth, welcher in Verachtung

seiner Mutter von sich aus neue Geschöpfe hervorbringt und auf

diese Weise der Weltschöpfer wird. Auch hier ist die Mutter

über die bösen Werke ihres Sohnes tief betrübt und lässt, um
in der Menschenwelt die Herrschaft desselben zu brechen, aus

Adam und Eva den Seth und die Norea erzeugen, welche den

Menschen die wahre Erkenntnis übermitteln. Die ganze Ge-

schichte der Menschheit steht überhaupt unter der jtQovoia der

Sophia, die zuletzt voll Reue über ihren Fall und die Machi-

nationen ihres Sohnes gegen die Menschen ihre obere Mutter um
Beistand anruft, infolge dessen Christus in die Welt zur Er-

lösung der Menschheit hinabsteigt.

Da taucht wieder der uns bekannte Seth, der ^AXZoysvjjg

auf, so dass man statt Barbelo-Gnostiker auch den Namen
„Sethianer" einführen könnte, wenn man dabei die mannigfaltigen

Schattierungen dieser grossen Gruppe im Auge behält. Die An-

gaben des Irenaeus haben für uns noch insofern eine hervor-

ragende Bedeutung, als wir erkennen, welch tiefen Einfluss

Ägypten auf die Ausbildung der gnostischen Gedankenwelt ge-

habt hat, wie erst hier die syrische Gnosis zu einer löia (piXo-

öocpia geworden ist, die mit der valentinianischen Schule in jeder

Beziehung wetteifern, die noch nach einem Jahrhundert in Rom
zu grosser Blüte gelangen konnte.

So werden wir immer wieder darauf geführt, die Gegner

des Plotin mit den sogenannten I^vcogtiaol zu identifizieren.

Dieses Resultat kann m. E. nicht irgendwie alteriert werden.

Aber so wichtig auch für die Geschichte des Gnosticismus

und Neuplatonismus die gewonneneu Resultate sein mögen, so

wenig ist man berechtigt, damit die Untersuchungen abzubrechen;

vielmehr muss man einen Schritt weiter gehen und die Frage

aufstellen: Hat Plotin nur in diesem einen Werke die (Juostiker

1) S. S. ()2, Anm. 4.
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bfkümpt't, oder finden sich darüber hinaus in seinen übrigen

{Schritten Hezieliungen auf sie? Diese Fraj^e ist bis jetzt weder

von IMiilosophen noch von Theologen gestellt, gescliweige denn

diskutiert worden. Und doch musste eine Bemerkung des Por-

])hyrius dazu anregen, wenn er berichtet, dass Plotin neben der

Abfassung seines Buches in den owovoiai viele Widerlegungen

gegen die Guostiker gegeben habe. Sind nun, wie wir gesehen

haben. Plotins sämtliche Schriften nur ein Niederschlag der von

ihm in den Vorträgen behandelten Probleme, sind ferner die

Gegner trotz der grossen Differenzen in der Weltanschauung in

der Schule als Freunde verblieben, ohne ihren prinzipiellen Stand-

punkt aufzugeben, wie dies Plotin geradezu voraussetzt, so wird

man mit Recht vermuten können, dass polemische Seitenhiebe

auch sonst nicht fehlen werden. Infolge dieser Erwägungen

habe ich die gesamten Abhandlungen unter diesem Gesichts-

winkel wiederholt und eingehend studiert, und meine Voraus-

setzungen sind glänzend bestätigt worden. Doch muss ich gleich

im voraus bemerken, dass es sehr schwer fällt, in einzelnen

Pimkten zu entscheiden, ob Plotin die Spitze seiner Bemerkungen

gegen Gnostiker gerichtet hat oder nicht, da er ja nirgends

seine zeitgenössischen Gegner mit Namen nennt, und wir anderer-

seits die Lehren der übrigen gleichzeitigen Philosophen kaum

kennen. Deshalb ist grosse Vorsicht geboten, ebenso wie

eine reine Ausscheidung der polemischen Sätze ausgeschlossen

ist. Und im Grunde braucht man über diesen Mangel des Mate-

rials nicht allzu sehr zu klagen, denn nicht auf das Mehr oder

Weniger kommt es an^ sondern auf die Thatsache selbst. Denn

sollte mir der Nachweis eines fortgesetzten Kampfes der beiden

Gegner gelingen, so wäre dies für die weltgeschichtliche Stellung

des Neuplatonismus zum Gnosticismus und Christentum von

grosser Bedeutung.

Ich beginne zunächst mit der Durchmusterung derjenigen

Schriften, welche der Zeit nach früher als die Abhandlung gegen

die Gnostiker verfasst sind. In den bis zur Ankunft des Por-

phyrius verfassten 21 Büchern habe ich keine Spur irgend einer

Polemik entdecken können, ebensowenig in den ersten neun Ab-

handlungen der folgenden Periode. Die erste direkte Polemik ')

1) Vielleicht bekämpft Plotin schon in der Schrift tieqI ipvxTJg dno-

Qi'tvv ß' XXVI, 44 (= Enn. IV, 4, 12) die Gnostiker, wo er von der 6i-
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gegen gnostische Lehren findet sich m. E. in der jhql toü vot/tov

yM?jjjvg betitelten Schrift (nr. XXVIII Kirchh. = Enn. V, 8j.

Hier lesen wir in c. 12 die Worte: ölo ovx orjO^cög, di ff^'&iinovoi

zov vo7]rov fitvovToq xal yevvcööiv ovrojq, ojq jtort iJOvXevoa-

fitvov zov JioiovvTog jüoiüv. oOTig yccQ TQOJtog JtoLfi<jf:o:>2 toi-

avTTjq ovx Id-tlovöi ovvuvac ovo* löaoiv, ozi, ooov ixtlvo

i?JMfiJitL, ov firjjtOT£ ra ä/,ka D.Xtljtt], aXX £§ ov ton y.cd

TCivra IotlV ?jv d* ad xal lorai. Plotin hat an dieser Stelle

Gegner im Auge, welche eine ytvtOLc; und eine (pD^ona der sicht-

baren Welt annehmen, während der xoofzog vor/zog ewig be-

stehen bleibe, und welche die Entstehung jener auf eine ßov-

Xtvötg des Schöpfers zurückführen. Sie wollen überhaupt nicht

die Art und Weise einer Schöpfung, wie Plotin sie auffasst, ver-

stehen, noch wissen sie, dass, solange die obere Welt leuchtet,

auch diese niemals aufhört, erleuchtet zu werden, und dass diese

denselben Ursprung wie jene hat. Deshalb das f)v xal tozcu,

aber mit dem beiderseitigen Zusätze dsl; doch müsse man berück-

sichtigen, dass auch diese Bezeichnungen nur der Verdeutlichung

wegen angewendet werden {yQtjöztov yctQ zovzoig zoTg ovofiaoi

z(] zov öTjfialveiv Id-tluv avayxxi). Es handelt sich um das

grosse Problem, ob diese Welt als Abbild des Schönen eben-

falls schön und ewig sei, oder ob das Bild dem Archetypon

nicht in allen Stücken entspreche, d. h. an der Schönheit und

der Ewigkeit des xoOfiog vof/zog nicht teilhabe. Für Plotins

Weltanschauung ist jene letztere Annahme geradezu eine Blas-

phemie, die Schönheit und Ewigkeit der Welt steht ihm trotz

aller Brutalitäten fest, ist sie doch der vözazog jtaig des gött-

lichen Vaters, sei es unmittelbar der Weltseele, sei es mittelbar

des höchsten Gottes. An ihr können wir wie aus einem Bilde

erkennen, wie gross jener Vater und die bei dem Vater bleibenden

olxrjaig der Welt durch die Weltseele handelt und von Leuten redet, welche

Überlegungen und Erinnerungen einführen: d?.V I'cuüq to /nhv toioitov l'()yoi-

ipvaewg av itg tl'not, ifQOvy'jOBwq ob iv kv narzl oiorjg xal /.oyia/noig

dvdyxrj xal fj.vtj/nag slvai. tan öh xoixo dvh^QojTnuv x6 tfpovelv dv zJ)

fXlj ipQOVtlv TlO^t/U^VWV xal TO ll^rjTHV (fQOVSlv 10 aVZO Tip (f^WVSlv VSVOjUl-

x6z(üv. Ferner die Worte: /novaytög uQa Tionjasi xcd utaavTwg' 01' }'«(> rii

fxhv dkXcDQ, vozEQOv ÖE «AAw?. i] zi xio/.vti dnozv'/tir; .... wozi oi6af.it^ ro

noiovv dvayxagFuO-ai nXaväa^ai oviS' dnoQtlv oi'»i' l;ff<»' 7t()«y/i«Ta, wanfQ
ziveq 0} 7] i)^ ij r> a V 6vaxoXov fivat T>)r ziöv o?.mv (Uoixtja tv.

Texte u. üntersncbungeu. N. F. V, 4 5
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BrUiler sind, d. li. die Seelen, welche bei der W'eltseele geblieben

und nicht in diese Weit eingef^aniren sind '). Die Gegner ver-

treten in dieser Beziehung? einen diametral entgegengesetzten

Standpunkt, sie tadeln die sichtbare Schönheit"^) und lassen die

Welt entstehen und vergehen, ^^'ir erkennen in diesen fitfig)6-

titvot tovTo:) auf den ersten Blick die Gnostiker, welche hier

zum ersten Male in die Erscheinung treten. Das sind die ytrt-

oet^ xai (fthtnag tioayovTt^ xal f/tfiffoiisvoL Tcoöe rm jiavzL

(XXX, ()); das sind die, welche den xoOfwg cuOd^ijTog für ein

avouontv tiiufjfuc erklären, das tx ötavolag xal tJtLTBivt'iOtcoq

entstanden (XXX, 6), während nach Plotiu die Weltseele aJtoay-

uovcog'^) schafft, ovx ex öiavoiac öioixovoa ovöt ti öioQii^ovntvt],

ak/.a Ttj f^u To rr()0 avzTjg ü^ta xaraxoGfiovöa öwctiat {}av-

fiaOTfj (XXX, 2). „W^ie kann man überhaupt annehmen, der

Schöpfer habe bei sich überlegt, dass die Erde in dieser Ge-

stalt in der Mitte dastehen müsse, dann das Wasser sowohl das

auf der Erde als das übrige der Reihe nach bis zum Himmel,

dann alle lebenden Wesen und zwar jedes in der Gestalt soviel

davon jetzt vorhanden, dazu mit diesen inneren und äusseren

Organen, dass er dann eines jeden Ordnung bei sich festgestellt

und so Hand ans AVerk gelegt habe?""*) Man glaubt gleichsam

eine Kritik des mosaischen Schöpfungsberichtes zu lesen, der

Gott als einen Werkmeister erscheinen lässt. Ist hier die Welt
aus Gottes Schöpfermacht in der Zeit entstanden, so dort aus

1) c. 12: dcp* ov xal vozdrov iiaiöbq ovxoq saziv löelv olov i^ ei-

xovog TivoQ aizov, oooq o naxriQ ixHvoq xal ol f/sivavTsg Tiugd T(Ö nazgl

ddehfoi.

2) o&fv ovx OQB^üiq oi /ue/btcpo/uevoi zovzo), sl jurj dga xad^ oöov

ftrj ixHvo tazL (c. S).

3) Vgl. XXVIII, 7: enolfi zoöe dxpocprjzi, ozi näv zo noirjaav xal

oiaia xal eldog' öto xal unovog xal ovzwg tj öt] fiiovQyia, dazu XXX,
18: fiel ÖS fiiveiv nsv iv ol'xoig awfj-a i/ovzag xazaaxevaa&eTaLv ino

^l'i'Xfjg aöelipijg dya&r/g 7io?J.rjv dvvaixiv elg z6 ötjßiovQyeZv dnovwg
iXOvOTjg.

4) dga otwuii^a zov tzoitjztjv avzov iTiivoTJaai nag' avzo) yr/v xal

ravTiyv hv utav) öhv azTJvai. tiza vöiOQ xal tnl zy yy zovzo xal zu dV.a
iv rdcfi /ntXQi zov oiQavov, eiza L,oja Tidvza xal zovzoig fxoQ(fdg zoi-

avzag exdazv), ooai viv sloi, xal zd avöov hxdozoig anXdy/ya xal

zu tciu //t'pT/, tiza öiazt&tvzu e'xaoza naQ* avz(ö ovziog iTir/jigelv

rtö igyu): (XXVIII cap. 7).
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der Weltseele, die in immer gleicher Ruhe, ohne Mühe und Be-

rechnung die Materie durch die Form gestaltet, und zwar von

Ewigkeit her. Denn wie sie ewig erleuchtet wird und fortwährend

im Besitze des Lichtes ist, so teilt sie dieses wieder den nächst-

folgenden Wesen mit, die nun ihrerseits ewig durch dieses Licht

erhalten werden. Da ist von Schaffen, von Entstehen und Ver-

gehen keine Rede, es ist der ganze Prozess nur ein Hervorgehen

des niederen Wesens aus einem höheren, indem jedes Wesen
seine Natur dem andern mitteilen muss '). Kraft dieses Gesetzes

muss man aber die Welt auf das Urwesen zurückführen und an

ihrer Ewigkeit und Schönheit festhalten, soweit man auf das

Ganze sieht. Das ist der plotinische tqojzoq Jtoiijoecog, welchen

die Gegner nicht verstehen wollen, um damit zugleich anzu-

deuten, dass er ihnen seine Ansicht wohl dargelegt, sie aber

dieselbe abgelehnt haben, weil sie, wie Plotin XXX, 6 sagt, ihren

Demiurgen und ihre Ansicht über die Weltbildung als die echt

platonische ausgeben -), seiner Belehrung darum nicht bedürfen.

Scheinbar sind aber die beiderseitigen Gegensätze noch nicht so

scharf hervorgetreten, oder, vielleicht der Wahrheit näher kom-
mend, Plotin will mit Absicht die schroffe Form der Polemik

vermeiden — darum an beiden Stellen das milde ovx ogd-m^ —

,

kann es ihm möglicherweise doch noch gelingen, seine Gegner

für seine Weltanschauung zu gewinnen! In der Gegenschrift

selbst hat Plotin diese Hoffnung gänzlich aufgegeben, da alle

Bekehrungsversuche gescheitert sind; trotz der cuöojj: gegenüber

den Freunden hat die Polemik eine heftigere Form angenommen,

an die Stelle des ovx ogO^cog ist das yeXotop, arojtov getreten. —
Die Schrift selbst ist in den Jahren 262/63 verfasst und kann,

da nur eine Abhandlung sie von der eigentlichen Streitschrift

trennt, gleichsam als Präludium zu dieser gelten. Wir l)esitzen

damit zugleich einen urkundlichen Beleg für Plotins eigene Mit-

teilung, er habe schon längere Zeit mit den Guostikern verkehrt;

und da er bestimmte Männer zu seinen Freunden rechnet, werden

wir annehmen müssen, dass dieser Verkehr bereits einige Jahre

gedauert habe, ^\'i^ werden daher in der Ansicht nicht fehl

1) Vgl. XXX, 2. 3.

2) XXX, G: xal xaru WAxcova xoviov ol'ovxai Hvai vov (SrjttiovQyov

dcpear ijxoTSQ rov euU-vai zig 6 (V/;/n orpyo?' xal 'o).üj; rfiv rpo-

nov tTiq örj/xiovQyiag xul ilkXu nokku xaimitit^oviai airoZ oto.
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gehen, duss die Gnostiker im Autuug des sechsten oder vielleicht

schon Ende des fünften Jahrzehntes in die Schule Plotins einge-

treten sind.

Und nun /,ur lieantwortnni^ der Frage, ol) die Gnostiker

nach Abfassung der Streitschrift aus der Schule ausgeschieden

sind, und weiter, ob l'lotin bei der Behandlung der von diesen

angeregten Probleme die gnostischen Anschauungen glaubte

gänzlich ignorieren zu dürfen!

Die Al)handlungen nr. XXXI—XXXVI schliessen schon

ihrem Inhalte nach jede Beziehung zu gnostischen Gegnern aus,

aber in nr. XXXVIl = Enn. II, 1 jrtQl rov xoö^ov resp. ntQl

ornavov. wo Biotin die Ewigkeit des Weltalls trotz seiner Körper-

lichkeit zu verteidigen sucht, wird man eine Bemerkung zu der

entn-egengesetzten gnostischen Weltanschauung erwarten. Und

in der That stossen wir auf eine längere Digression am Ende

von cap. 4, welche im griechischen Texte also lautet: to dt d/y

fityiOTor, T?jp rf'vx/jP tg:£^yQ toTq aQiOTOLQ övvafiti {^avf/aörf]

xeifitvrjv, jrco^ txg)hV$,f:Tai ri avzrjv elg to //?) elvai rcöv

«jrag tv avTTJ rtd^lvrcov; ,m?) jtaprog 6s ötOfiov olsod^cu xQtir-

Tova elvat tx Vtov coQfirjfitvrp avd^QcoJKDV ajitigojv loxlv

ahiaz rrjg ovveyj)VOi]c; ra Jtavra. axoJtov yaQ rrjv xal ojio-

Oovovv yjQOVov övv7]0Höav owey^tv firj xal du JioiSlv rovro.

cjö:jt() ßia rov ovvty^hLV yeyovoroq xal rov xara (pvöiv alXov

]] TOVTOV ovTog , o Iv rfi rov JtavTOg loxi (pvöti xal Iv rolg

xaXcög rti)-elöiv, Tj ovxog rivog rov ßiaöofiavov xal öiaXvoovrog

TfjP övöraöLV xal oiov ßaocZsiag rivog xal aQyjig xaralvöovTOg

Ttjv ipvyj/g (fvOLv. to rt fi7jjtOT£ aQ^aodai' ärojtov yaQ

xal tjöt] siQ?]Tai' jtiOTLv xal JtiQi rov ntXXovrog tyjti.

dia Ti yaQ törai ort xal ovx rjö?]; ov yaQ axTezQLJtrai ra

OTor/ela. ojöJrtQ £,v?m xal ra roLavra' fisvovzcov 6* ad xal to

^äv lavsi. xal d iieTaßdXlot ad, to Jtav ^utvsr fievet yaQ xal

7/ TJ/g itsTaßoXyg ahla. ?/ öh fierdvota TTJg tpvx^g ort xevov
löTL ötdeiXTai. oti ajtovog xal dßXaßr/g ?] öioLxrjotz'

xal ti jräv oiov te öcöfia aJtoXtod^ai, ovöev av dlloLOTSQov

avzrj yiv(UTO.

Die beiden Ausdrücke riöi] tLQ?]Tai und ötdtixzai weisen auf

vorhergehende Erörterungen, sei es nun schriftlicher, sei es nun

mündlicher Art. In sämtlichen voraufgehenden Abhandlungen

findet man nirgends eine Erwähnung der usravoia der Seele,
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ausser in XXX, 4 ') und 6 ^), und nur auf diese Reue der Welt-

seele oder der Sophia kann sich der Hinweis beziehen, da der

gesamten griechischen Philosophie eine derartige Lehre fremd ist.

Mit der Reue der Sophia ist aber der Untergang der Welt als

einer schlecht geschaffenen verbunden, und gerade in demselben

Zusammenhange bringt Plotin wieder diese gnostische Lehre, da

er von der Ewigkeit handelt. Und wie er hier ihnen ein xsvov

entgegenruft, so sind sie dort xevoXoyovvzeg, da sie nicht ver-

stehen, dass die Verwaltung und Erschaffung des Weltalls für

die Weltseele eine mühelose-'^) ist, bei der sie keine Verminde-

rung oder Beschädigung ihrer Kraft erfährt. — Dann aber be-

zieht sich die mit ijör] uQ)]Tat abgewiesene Ungereimtheit auf

dieselben Gegner. Hier handelt es sich um das zweite Haupt-

stück der gnostischen Weltanschauung, dass nämlich die Welt

einen Anfang in der Zeit genommen habe, wie Plotin auch beide

Stücke in XXX, 7 zusammenfasst: dri, (ikv ovv ovre fJQ^aro

ovre jtav Ostac, aXX Iötlv ael xal oöe o xooitog, tojc av

tTcelva 7], slQTjrai, indem er zugleich auf cap. ',) zurückweist.

Die Gnostiker sind ferner die ajitiooi ävD^ocojioi. , welche die

das All zusammenhaltende Ursache nicht kennen. ,.Ist es nicht

ungereimt," — so hält ihnen Plotin entgegen — ,,dass die Seele,

wenn sie überhaupt eine beliebige Zeit lang das All zusammen-

zuhalten vermochte, dies nicht immer thue? Geht etwa das Zu-

sammenhalten durch Gewalt vor sich oder giebt es etwas, was

mit Gewalt den Bestand des Weltalls auflösen und die Natur

der Seele vernichten könnte, wie z. B. ein Königreich oder eine

Herrschaft? Ist sie, die von Gott ausgehende, nicht stärker als

jede Fessel? Wie kann etwas von dem, was einmal in sie gelegt

war, die Seele, die mit wunderbarer Kraft nahe bei dem Besten

liegt, in das Nichtsein entrinnen?*' Mit diesen Argumenten w«'ist

1) 710X8 6e xcd tfütQSL avtov; Et yu{i fitiiyvuj, zi dva/uhti; ft 6h

ovnw, ovx UV fxezayvoir] I'ti tJöt] ei&tOfibVTj xul nf> ;f(>o»w TiQoafftXfaxi'ita

ysvofxivjj.

2) tl ,uhv y((() ^!'i'yj,(; zaCza /.iyoLOi naO^rj, ozuv 6v (ifzuvoia j) . • . .

xfvoXoyoivzcjv cazlv eiq avazaaiv zf/g lölaq algsaecüg. Von diesen :idi>r]

der Seele redet Plotin am Sehluss desselben Kapitels: xal flg zavrov

dyovzFQ zhv öijfxiovQyov zF/ U'V/r, xal zu uvzu nf'dhj (SuSorztg, anSQ xal

ZOLQ bv fiiQet.

3) Cber uTtoyog \^\. XXVllI, 7; XXX. 'J u. 18.
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riotiu seine Gei^ner zurück, mit ebeudenselben Argumenten

widerlegt er auch die Guostikcr in XXX, c. 3') und c. 7'-) und

preist die övrnfii^ i^avunOT/'i der Weltseele in c. 2 u. S.

Die folgenden Abhandlungen nr. XXXVlll uudXXXlX bieten

kein weiteres Material, wohl aber nr. XL = Enn. 111, 7 jTt(n

alojpoj: xtxi xo^vitv. Dabei will ich nicht die Ablehnung eines

zeitlichen Weltanfanges in c. 6 betonen, da Plotin hier nur ge-

wisse Ausdrücke des Plato im Timaeus vor falscher Interpre-

tation sichern will als solche, welche von ihm nur der Verdeut-

lichung wegen gebraucht seien ^). Doch möge man beachten,

dass hier das f)v in Frage steht, dem natürlich sein Verwandter,

das torai, nicht fehlen darf, und gerade diesem Satze: yv ö^dtl

xal total fügt Plotin in XXVIII, 12 die Worte hinzu: yf>?jOTeov

/«(> TovToij; Tolg ovofjaöi r(] toü OT]fiaLveiv li>tlELV avayxij.

— Auf dieses iiv xal torai kommt aber Plotin im cap. 13 der

in Rede stehenden Abhandlung zurück, w^enn er schreibt: d de

rig kv ovx vjtoöTaösL')] Iv ovx vJcaQ^et rhvXQOVov XtyoijörjXovoxi

rpsvötrai xal rov O^eov avrov oxav )^tyi] ?)v xal tozai' ovxoo

yaQ total xal rjv, cog to Iv w Xiyhi avtbv toeod^ai. aXXa JtQoa

tovg toiovtovg a).Xog tQOjtog XoycDV. Wer sind die toiovtoi,

welche die Zeit nicht als Hypostase auffassen und von Gott fälsch-

lich aussagen: „er war und wird sein?" Unzweifelhaft sind doch

Zeitgenossen gemeint, deren Widerlegung ganz überflüssig er-

1) dvdyxT] xoivvv 6</£^TJg etvai ndvicc dXh]XoL<; xal atl, yev^/ra dh

Tß fr'xega tw nag* u?j.ü)v elvai. ov roivvv ^yevezo, d).). iylveto

xal yevTjaszai oaa ysvrjtä ^.systai' ovSh (pS^ag'^oeTaL «AA tj

(loa tyai sie a' o 6h /luj f-ysi elq o ovöl (pd^aQrjOSxaL.

2 xdxELvo ivS^vfjiHoO^ai eöei, ozi 7][iHq fjisv vnb xov autfJLaxo^ deök-

fjity}a *j6r] öea/jiov yeyBvrjfjLivov' iv yag xy nday H^W.V V '^^^' owfiaxoq

ifioiq ötötfxbvri ijörj ovvösl o dv negü.uß^/' avx^ dh tj xov navxoq
ri'iyrj ovx dv öioixo vno xwv V7i' avx^q dsösfjievcjv' dgyei yag
ixeivtj enet ovö^ sl x6 näv nvg dnokoixo, ndO^oi

dvxL r/ Un'xv h ^xel, «AP.* r/ xov oiofJiaxoq avoxaaiq, xal el olov X€ slrj

diu xdjv ).oi7iwv xoofxov xiva elvui, ovöhv dv /uiXoi xfi U'vyjj xf^ ixtl etc.

3) TO t)' ,,dyax}dq 7]v" dva(ptgei eh tvvoiav xov navxoq ot^fxalvov

T<5 ^ntxBivu Tiavxoq xo fxjj and xgovov xivoq' ojaxe fXTjöh xov xöa^ov
agyy]v xiva xgoviX7jv eD.7j(ftvai xf^q aixiaq xov tlvai avxüj xo
nnox^gov nagtyovarjq. aAA' Ofiioq örjXwasojq ydgiv xovxo tt-

nwv jJiL/jKfixai vaxegov xal xovxüj xüj ovo/uaxi wq ov6^ avxov og{}wq

na\'xri ).tyofiivov inl xwv xov '/.tyo/uevov xal voovfxevov alöJva eIXt}-

yoxwv.
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scheint, und ihre Bezeichnung als ol tolovxol schliesst einen

gewissen Grad von Geringschätzung oder gar Verachtung ein.

Ebenso beissend ist der aXXoq tqojioq Xoyoyv. mit dem Plotin

diese Leute bekämpfen zu müssen glaubt, der zugleich jede ruhige

philosophische Diskussion ausschliesst. In derselben Weise hatte

er ja eine wirkliche Widerlegung der gnostischen Freunde ab-

gelehnt, da er sonst einen akXog xqojioz anwenden müsse. y,a'y

ov av TIC, jQafpcov i^ivvcito tovc öiaövQsiv ra rmv jca'/.airTjv

xal d^eicov av6(>mv xaXma -/ml a^.rjÜ^tlag t'/Ofitvcog tlQ7jutva

TolficävTaq (c. 10) ^). Freilich darf man bei dem Ausdrucke

d-toq nicht an das gnostische Urwesen oder gar an den christ-

lichen Gott denken, sondern an die Welt als Gott im plotini-

schen Sinne. Dann versteht man auch die Bedeutung der Worte

riv xal törat. Man könnte auch geneigt sein, unter zoiovrot

Christen zu verstehen, indem man an liturgische Formeln wie in

der Apok. Joh. o cov xal o 7)v xal o toyotapog erinnert, ebenso

an die Lehre von der Erschaffung und dem Untergange der Welt,

obwohl sie von Gott selbst erschaffen ist und nicht von einem

devre^og d^eog der Gnostiker. Und gerade die Christen findet

man als ol roiovroi neben IxtlvoL, avxoi oder oi ^dv in dem
bekannten Schreiben des Antoninus Pius an den Landtag der

Provinz Asien 2) bezeichnet, eine Stelle, die auch dann beweis-

kräftig ist, wenn die Unechtheit des Erlasses allgemein ') aner-

kannt wäre, denn ein christlicher Falsarius würde niemals diese

Bezeichnung in ein kaiserliches Reskript aufgenommen haben,

wenn nicht die Heiden derartige geringschätzige Ausdrücke ohne

Nennung der neuen Religionssekte sehr häufig gebraucht hätten.

Aber auch die Gnostiker werden, da sie zu den Christen gerech-

net wurden, nicht höher taxiert und anders benannt worden sein.

Eine sichere Entscheidung ist nicht möglich, aber auch nicht

nötig, wenn nur die Polemik selbst feststeht.

In ein ganz neues Stadium gelangt unsere Untersuchung

durch die beiden jrf(>t Jtitovoiag betitelten Abhandlungen (Enn.

III, '1 u. ,')), welche in der Ausgabe von Kirchhoff unter ur. XLll

zusammengefasst sind. Dieselben sind nach Porph. vii. IM. c. 6

1) Vgl. noch c. (j u. 14.

2) Justin iipol. c. G8; Euseb. h. e. IV, 1.1

3) Doch s. Victor Schultze: Neu»> .lahrh. f. Deutsche Theoloir. 11. liiltl'.

u. ihunack: Texte u. l'nters. XIII. I.
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wiihreiui seines Aufenthaltes in SiziliiMi im l."). Jahre des Kaisers

(lallienus d. i. 'iOS geschrieben worden, gehören aber seiner

Meinung nach nicht mehr 7A\ den vollendetsten Schriften, da sie

schon bei abnehmender geistiger Kraft verfasst seien. Trotzdem

werden wir dieses Urteil des Porphyrins nicht unterschreiben;

für uns ist diese Schrift nicht nur die umfangreichste, sondern

auch die bedeutendste, welche aus dem Altertum über dieses so

viel erörterte Thema überliefert ist.

Gleich im Eingange der Abhandlung ') lässt Plotin die Be-

wegijründe erkennen, welche ihn zur Behandlung dieses Themas

trotz der vorliegenden zahlreichen und vorzüglichen Schriften

früherer Philosophen veranlasst haben. Er will keineswegs auf

die Lehrmeinungen derjenigen Philosophen eingehen, nach denen

das Wesen und der Bestand des Weltalls auf dem avTOfiarov

und der Ti^fj beruhe. Für jetzt ist ein anderes Problem auf-

getaucht, auf welche Weise nämlich die Einzeldinge geworden

und geschaffen sind. Denn da einiges in der Welt dem An-

scheine nach nicht gut geworden ist, so hat man die Vorsehung

des Alls in Zweifel gezogen, u. z. leugnet die eine Gruppe jede

Ai*t von Vorsehung, während die andere die Weltbildung einem

xcxoQ öfjfiiovQyoQ zuschreibt. Infolge dessen heisst es: ejtioxttpa-

Othai .Tnoö/jxet avcoD^fv xcd 8$, aQyjjQ rov ^.oyov Xa^ovraa.

Plotin nimmt damit den alten Streit der Stoiker gegen die An-

hänger des Demokrit und Epikur wieder auf, vor allem gegen

die letzteren, welche noch immer in der römischen Gesellschaft

viele Vertreter hatten, aber auch nach der erfolgten Restauration

wegen ihres atheistischen Standpunktes von allen Seiten heftig

bekämpft wurden. Als Leugner jeglichen Vorsehungsglaubens,

als Gegner jeder teleologischen Weltbetrachtung galten sie als die

schlimmsten Feinde der Religion. Neben sie stellt nun Plotin

eine zweite Gruppe von Leuten, welche die Welt von einem

1) Tb fxkv Tiö fxvTOfxdtoj xal rvx^ öiöovai tovöe xov navxoq rtjV

ovaiav xal avazuaiv wq cc?.oyov xal dvÖQog ovze vovv otze ala^rjoiv

xexrrjfjiavov, dfj?.6v nov xal ngo Xöyov xal 7ioX).ol xal Ixavol xataßs-

ßXrjvxai detxvivzeg zovzo ?.6yoi' zo öh zig 6 zqotcoc zov zavza ylvsa&cci

hxnnxa xal Ttenoir^G^hu tq d)v xal iviojv wq ovx OQ^oJq yivojuevcjv dno-

(jflv nsol zfjg zov navxbg nQOvoiag avßßaivsL xal zoig ßhv i7tTi?.&e /urida

fivai elnsiv, rote 61 wg vnb xaxov drj/uiovQyov iozi ysytvTj/iiivog, tTit-

ax^\yuaf}ai 7ifjoar,xei dvoj^ev xal ic dg/fig zov h\yov '/.aßovzag.
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bösen Demiurgen geschaffen sein lassen, damit also ebenfalls keine

Vorsehung für diese Welt voraussetzen können^ weil allem Ge-

schaffenen der Stempel der Schlechtigkeit von seiten des Schöpfers

aufgedrückt ist. Vergebens aber suchen wir im Bereiche der

antiken Philosophie, wie überhaupt der antiken Weltanschauung

einen Vertreter einer derartigen Idee. Denn selbst der antike

Pessimismus Hess sich die Freude an der Schönheit und Harmonie

der sichtbaren Welt nicht nehmen; nur wenn die äusseren Lebens-

verhältnisse zu unerträglich erschienen, schied der stoische Weise

durch Selbstmord aus dieser Welt. ') Der xaxog ö?]fxcovQy6g,

ein Abbild des aQXcov tovtov rov alcövog, ist erst durch die

Gnostiker in die Religionsphilosophie eingeführt worden, deshalb

auch, weil dem antiken Denken so fremd, von Plotin in seiner

Streitschrift zum besonderen Gegenstand der Polemik gemacht.

Aus diesem Grunde wurde ja von anderer Seite die Schrift mit

dem Titel versehen: jtQog rovg xaxov rov öijiiiovQyov rov xo-

Ofiov xal rov xoOfiov xaxov f^lvai liyovrag.

Doch, was für uns die Hauptsache — Plotin stellt hier

Epikureer und Gnostiker als zwei Philosophenschulen unbedenk-

lich nebeneinander, wie er ja XXX, 6 letzteren den Charakter

einer löla cuQSötg oder cpt?^oöocpia zugesprochen hatte. Durch

diese Zusammenstellung charakterisiert er sie aber zugleich als

diejenigen Gegner, mit denen kein Kompromiss zu schliessen ist^

mit denen nur ein Kampf auf Leben und Tod übrig bleibt. Die

gleiche Stellung dieser beiden Parteien zur Lehre von der Vor-

sehung hat Plotin aber schon in XXX, IT) berührt, wo er die

ethischen Grundsätze der Gnostiker weit niedriger als die der

Epikureer stellt: o ftsv 'iJjcIxovQog rijv jinovoiav avaiQmv
Tfjv 7)6ov7jv xal To tjdf.O{}ai, djtt() yv XoiJrov, toi'to öuoxetv

Traoaxf^ltverai.' o öt loyog (tvro^ tri Vfavixo'jTSQov tov rT/g

jtQovolaQ xvQiov xal avr/jv rijv .-roovoiav fn iniuxfitvoj:

xal Jiavrag voftovg tovj: tvrartht aTiitaOag etc. Er wirft ihnen

ferner Mangel an tvOtßsia in cap. 1() vor-) wegen ihrer Behaup-

1) Auch Plotin verlieht diesen stoischen (Jedanken Jin verschiedenen

Stellen; vgl. nr. XVI - Enn. I, '.) 7it()l fv/.oyov t^ayioyfjc.

2) inel x(d zo noörniay //;/ (^uxynai^ai elg zä T^rff rj elg bxtoiv

Tiiöq bvoeßtq; mag öe xal avfKpcuvov ircuzolg: k^yovai y^Q nvzwv ngo-

voslv av fxovov. c. 9: t-iz' inl zoizoiz v/ntüv 7t(tornh' n !hn^, tov

öh xoG/uor nai'zoq Iv w xul avzol öiä zl C(/iteXel\
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tung, dass die ,T()oro/« sich uiclit aut die Dinge dieser Welt

crstrocko, und findet es unu^ereimt. dass sie allein unter der

.7(»oiv>/(r Gottes zu stehen sieh rühmen, ohwolil doch Gott zur

Unterscheidung der Guten und Schlechten auch letztere kennen,

also allen gegenwärtig sein müsse.

Plotin will in der vorliegenden Abhandlung die Unter-

suchung über die .Tooro/« tcp txaOzcp, d, h. über die jeder

einzelnen That voraufgehende Überlegung ganz beiseite lassen

und ausschliesslich die jrnovoia rov JtavxoQ behandeln, indem

er letztere in Anlehnung an die Stoiker als bewiesen voraus-

setzt'). Im Grunde richtet sich seine Polemik nicht zunächst

gegen die E})ikureer, sondern fast ausschliesslich gegen die Gno-

stiker, welche zum Teil die alten Einwürfe wieder vorgebracht,

überhaupt ihn durch ihr Auftreten zur Behandlung dieses Pro-

blems gezwungen hatten. Dies lehrt deutlich der Eingang, in

welchem er die Entstehung der Welt in der Zeit und jede

jT(^io6QaoiQ und jeden ÄoyiOfJog von Seiten Gottes ablehnt und
ihnen die These von der Ewigkeit der Welt entgegensetzt, denn

im ersteren Falle würde es sich wieder um die jtQovoia l(p

txaOTO^, um einen Xoyiöfwg d^tov handeln, mg av ytvoiro rode

To jtav xcu coj. av aQLöra xarä zo övvarov eh], bei der An-
nahme einer ewigen Welt dagegen besteht die Vorsehung für

das All darin, dass es vernunftgemäss und die Vernunft {vovg)

vor ihm ist, nicht der Zeit nach früher, sondern der Katur nach

(ffvoti), gleichsam als airtog des Alls. Hier haben wir den plo-

tinischen r(>ojroj JtoirjOtcog im Gegensatz zu dem gnostischen

Schöpfuugsbegriff vor uns, während die Epikureer die Welt durch

zufälliges Zusammentreffen der Atome entstanden sein Hessen,

einem Gott überhaupt keine schöpferische Thätigkeit zuschrieben.

Für Plotin wie für die Gnostiker ist ja der xoOf/og alod^ijrog

nur eine tlxcov jenes oberen dfjyjrvjtov und jiaQaöuyiia, d. h.

der xoGnoz vorjrog xal alrj&Lvog, aber in der Art und Weise
des Entstehens jener tixcov and damit zusammenhängend in der

Beurteilung des Gewordenen liegt der fundamentale Unterschied

der beiden Weltanschauungen. Mit ganzer Energie w^endet er

1) ngovoiuv xoivvv xi,v fjLbv ttp^ LxaoTo), ?j ^azi ?.6yoQ tiqo tgyov
ontuq 6h yivia^ai r^ fiii yevtOx}ai ri xwv öeövzwv nQuyßf,vai i} otiüjq

ri tlri 1, fiTj HTj 7]füv, d^tiof^ü)' rjv öh rov navzog Hyofiev ngovoiav e'lvai,

xuvxTjv iTiof^ifiEroi XU t^f^g avvanxtüjitev.
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sich gegen den Tadel der Gnostiker in c. 3, dass diese Welt
nicht schön und von allem Körperlichen nicht das Beste sei,

ebenso gegen die Schmähungen wider den airLOz dieses schlechten

Zustandes, d. i. wider den Demiurgen. Ja, selbst wenn dieser aus

Reflexion geschaffen, brauche er sich seiner Schöpfung nicht zu

schämen^), da er ein o?.ov hervorgebracht, das jtayy.a'/jtv xcu

avTüQxeg xal (piXov avTcö xal rolg fitQtOi toIq avTov roU rs

xvQLCDTtQOtg vmX toIq tlaTTOOiv mg avxöi JtftoOffOQoig. Deshalb

ist es ungereimt, von den Teilen aus das Ganze zu tadeln, viel-

mehr müsse man umgekehrt das Ganze in Beziehung zu den ein-

zelnen Teilen betrachten, dann würde notwendig jeder Tadel

verschwinden. Denn jenes wäre ahnlich, wie wenn man beim

Menschen nur das Haar oder die Zehe betrachten wolle, ohne

auf den ganzen Menschen zu sehen, oder bei den Tieren nur das

geringste vornehmen oder gar den Thersites als Repräsentanten

des ganzen Menschengeschlechtes hinstellen wolle. — Das ist

der stoische Vorsehungsglaube, welcher, von der Einheit des

Weltganzen ausgehend, die göttliche Vorsehung sich auf das

Einzelne nur im Zusammenhange mit dem Weltganzen beziehen

lässt, um auf diese Weise allen Einwänden für das Gegenteil

begegnen zu können. Genau mit denselben Argumenten tritt

Plotin den Gnostikern in seiner Streitschrift gegenüber, so z. B.

in cp. 16: aXl* elrt v^ilv JtQovoia rig lox^rai tzilO^er the

o TL ßovXeod-s, al)^ o ye xoojwg Ixüd^tv tysi xcä ovx «.Tf>/t-

ÄtcjtTai ovd^ djtoXet(p{>?jOi:TC'u' Jtolv ya{j naX),ov tojv oXcjv

rj rmv fieQmv rj jcQOVoia xal t) (uilss^g xaxtU'f/g rJjj. U'vyjjg

jioXv [iäXXov, ferner in cp. 9: ov yao jrQog rö IxaOTfp xaraih)-

[iiov, aXXa JCQog rb Jtav 6tl ßXtjttiv. Dann wird man nimmer-

mehr die Weltseele nach dem Befinden der Einzelseele beurteilen

und tadeln, ebensowenig wie man einem wohlorganisierten

Staate nicht daraus einen Vorwurf machen dürfe, weil in ihm

Töpfer und Schmiede vorhanden-). Bei diesem Gedanken an das

1) Vgl. XXX, 12: xuizoL nQOiötlv xal /ntye&og oifjavov, fjLÜlXov

Jt Toaovtov tlvai, xal Xo^waiv nüy 'C,o)öicov xal zwv in' an6 v rtjv tfo^av

xal TijV yyv ovnoq, wg l'x^iy thtlf atriag iSi' ag oiztüg, ovx tl6vj).ov

yv, dlXa navTiog dno twv dniariov rijg öwd/nttag iki}ovatj^.

2) XXX, 7: To öh dno zT^g fnntzi'img xal zt,i' zov narzog ).au,-idvftv

of-ioiov, wg H zig zb zwv /vzQbiov i] ya/.xiujr ?Mßun- ytrog t'> lo/.ht ev

olxov/xivfj zyv llnaaav xpiyoi.
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\\ eitirunze fühlt sich Plotin t^leichsam über sich selbst empor-

^rfhoben, dif ihn umfijebende VV^'lt tritt ihm in einer ^auz eigun-

iirtiir»'u Verkliiruui; entgegen , wie ein begeisterter Prophet ver-

ninnnt er den von der Welt angestimmten Hymnus: tfit jrs-

.untjXi \>tng xir/r) txili}^tv lyavo^tiv TtXiioq tx jiavT(x>v Cowiv

xal txarog IftavTcp xal avTüQxtjg ovo f^ vag öso^usvog, dri Jtavra

iv l^ol X(ü (pvra xiu ^(oa xal öi\u:javT(DV rcöv ysvvrjrojv ff^voig

xal ihttl jrnXXin xal öaifiovojv örjfiol xal y)vxcu dya&al xal

av\>Q()ji()i doiTfj tvöalj^an^SQ. ov yaQ ö/j y?/ fthv xexoafnjzac

(fVTOl,: Tt jräot xal Ccootg Jtavroöajiolg xal fitXQt d-aXarrf/Q

tpvx^i-: f'/Xi^s övvaftig, df/Q de Jtag xal ald^fjQ xal ovQavog ovf/jcag

tpvx'^l'^ afioiQog, dX^' ixsT ^rv^ctl ayad^al jtaöai, aOzQoig Ujv

öiöovoai xiä rf] tvrdxTcp ovQavov xal aiölcp jteQiq)OQa vov

fitfij)oti xvxXcp cfSQOfit'r?] 8fi(f)Qov(X>g jtsqI ravTüv dd' ov(ytv

yan tSoj C/yrer. Jtdi'Ta ds r« ev sfiol IcpLETaL fihv rov ayai)ov,

Tvy/dvti ÖE xaTct övvaficv xfjv tavrcTjv txaora' l^rjQrrjTaL yaQ

jTÜg fdv ovQavog Ixeivov, jzäoa öe sfZfj fpvx^] xal ol Iv [itgtOLv

ifiolg {)^eoi, xal ra ^wa ös Jtdvra xal ra (pvra xal el ri dxpvyov

öoxtl hlvat kv 8fioi. xal ra fiev rov elvai (itTtx^LV öoxel f/opov,

r« (j£ To^'C//^^ ra de uaXXov ev reo aioO^dvsöüai, ra öe 7]6r] Xoyov

tx£i^ ra dtnäoav Cco?]v. ov yaQ ra loa aJtaLZslv 6si rolg fir/ looig'

ov6h yaQ öaxrvAco to ß?Jjtscv, dXXa ofpüaXfiS tovto, öaxrvZco

de ct/Äo, TO tlvai, oifiai, öaxrvXcp xal to avxov ex^iv (cap. 3).

Welch ein Kontrast zwischen hellenischer und gnostischer,

ja christlicher Naturanschaunng! Mit welcher Stärke tritt in

diesem Hymnus der antike Polytheismus oder, besser gesagt,

der Pantheismus hervor! Rings herum in der Natur göttliches

Leben und göttliches Streben: der Himmel, der Äther und die

Luft angefüllt mit Göttern, Dämonen und guten Seelen, dort

oben die Sterne und der wohlgeordnete, ewige Umschwung des

Himmels; sie alle offenbaren die Grösse und Macht Gottes. Und
wie lebhaft ist Plotin für diese hellenische Naturanschauung in

seiner Streitschrift in die Schranken getreten! So ruft er in

cap. 4 aus: .,Wo gäbe es wohl ein anderes schöneres Abbild

derselben? Denn welches andere Feuer wäre ein besseres Abbild

des dortigen Feuers als das Feuer hier? Welche Kugel ist ge-

nauer und in ihrem Umschwung regelmässiger nach der Insich-

abgeschlossenheit jener W^elt des Intelligibeln? Was giebt es

näfh^it jeuer für eine andere Sonne, die besser wäre als diese
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sichtbare?" Und ferner in cap. S: „Giebt es nun eine andere

bessere Welt als diese, welches ist sie? Muss es eine Welt
geben, ist aber keine andere vorhanden, so ist diese es, welche

das Ebenbild jener in sich darstellt. Die Erde ist ganz mit

lebendigen Wesen der mannigfaltigsten Art, auch mit unsterb-

lichen angefüllt und bis zum Himmel ist alles voll davon.

Warum sollten aber die Gestirne, die in den unteren Sphären

so gut wie in der höchsten Höhe, keine, Götter sein, da sie in

geordneter Bahn sich bewegen und mit dem Himmel herum-

wandeln? Weshalb sollten sie keine Tugend haben, und w;i?

sollte es für ein Hindernis für sie geben, in den Besitz der

Tugend zu gelangen? .... Warum sollen sie nicht stets in ihrer

Müsse begreifen und sich im Geiste befassen mit Gott und den

andern intelligiblen Göttern. Warum sollen wir eine bessere

Weisheit haben als die da droben? Niemand, der bei gesundem

Verstände ist, kann dergleichen Behauptungen ertragen." Und
zuletzt die geradezu klassische Stelle in cap. 9: ,.Man muss

glauben, dass es noch andere treffliche Menschen sowie gute

Dämonen giebt, noch vielmehr aber Götter, solche, die in dieser

Welt sind und dorthin schauen, vor allen aber den Lenker dieses

Weltalls, die fiaxa^icoTccrrj ipvyj/. Demnächst muss man auch

die intelligiblen Götter preisen und schliesslich nach allen den

grossen König dort, und namentlich in der Mehrzahl der Götter

seine Grösse beweisen. Denn nicht das Göttliche in einen Punkt

zusammendrängen, sondern es in seiner Vielheit auseinanderlegen

in der Ausdehnung, in der er es selbst dargelegt, heisst be-

weisen, dass man die Kraft Gottes kennt, wenn er V)leibt. der

er ist, aber viele schafft, die doch alle von ihm abhängig, durch

ihn und aus ihm sind. Auch diese Welt ist durch ihn und

schaut dorthin, sowohl in ihrer Gesamtheit als jeder einzelne

Gott; sie verkündet das Wesen des dortigen Gottes den Menschen;

diese offenbaren, was jenen lieb ist." ').

Platonischer Monismus und gnostisclier Dualismus stehen

sich hier in ihrer ganzen Schroffheit gegenüber. Nichts kann

den Plotin in seiner Weltbetrachtun«r wankend machen. Da

1) Vgl. noch c. 11) : wr/i) dh nüaa iiaTfjoq ixsliov. ip'ixal <J^ xal ir

TOVToig xcd vüSQul xul dyfiUal xal avvatfilq zoi<; ixn no),v ßüXXov »; al

7ifX(Jtjv Tiojg }'«() av dnoz/ntjx^tig oöe ö xtujuog ixtlvov t]v: niö^ öe o\ tv

avTw d-£ol: d?.?.c( zaiza fiiv xul 7nj<)ZF(iov.
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weiseu ihn die (.tes^ner in iTjkMclier Weise wie die E])ikureer auf

das unauniürliche Entstellen und N'er^elien der Körper, auf die

ijegeuseitigen Nachstellungen der Tiere, auf die Ungerechtigkeiten

der Menschen gegeneinander, auf das physische Übel wie Armut

und Kranklieit und zuletzt auf das moralische Übel (cap. 4).

Aber alle diese Einwürfe fechten ihn nicht an, für ihn steht es

unumstösslich fest, dass die Seelen in diesem All glücklich sein

kimnen, wenn auch nicht alle, und mit Entrüstung weist er die

aus letzterer Thatsache von den Gnostikern gezogene Folgerung

zurück, dass diese Welt die Ursache ihrer Schlechtigkeit sei.

Denn die Schlechtigkeit liegt nur in dem Unvermögen der Seelen

begründet, auf Erden einen schönen Kampf zu kämpfen, wo
doch Kampfpreise für die Tugend ausgesetzt sind. Überhaupt

ist das Böse nicht ein materielles Etwas, sondern nur ein Mangel

des Guten, ebensowenig kann es aus der Welt verschwinden;

aber darin liegt gerade der Beweis für die Schönheit des Welt-

alls, dass selbst das Böse, d. i. die Materie, zur Harmonie des

Ganzen beiträgt und als das Gestaltlose zu andern Gestalten von

der schöpferischen övva^tq. verwendet wird. Und liegt schein-

bar eine ara^ia vor, weil Guten Böses, Bösen aber Gutes wider-

fährt, so muss man bedenken, dass es für den Guten nichts Böses

giebt und umgekehrt für den Bösen nichts Gutes. Der Weise

genügt ganz sich selbst, er kennt nur ein Ziel, ein höchstes

Gut, die Vereinigung mit dem Göttlichen, die ewige Seligkeit;

zu dieser tragen aber die äusseren Verhältnisse nichts bei. —
Ganz denselben Standpunkt vertritt Plotin in XXX, 9: jiXovtov:;

61 y.cu neviac et rig (itiKpoiro '/mI t6 ovx löov tv rolg tolov-

Toi^ ajtaöi, jtnojTOv ^sv ayvoü, mc, o öJtovöalog ev rovroig ro

i'öor ov y?jTH ovöt tl vof/lC^st rovg JtoXla xextrjfievovg JtXtov

^x^iv ot'de TOVQ övvaOTSvovraQ ratv lÖLcormv, aXXa tt/v roiav-

TfjV ojTovöfjV aXXovQ ta txeiv xal yMTccfiSfiad^rjxsv ojq öltzo^ o

bvihtöf: ßioQ, o f/hv TOLQ OjtovöaioLq, 6 de zolg JtoXXolg rcov

avf^Qcjszov. Totg f^hv ojiovöaloig JtQog to dxQozarov xal avoo,

Tolg öt av^cKojtixoiTtQOLg öirrog cw S)v 6 fthv fiefim]fitvog

(iQ^rrig fierio'/ei dyccthov rivog, 6 6e (pavlog ox^og olov ;fff(>o-

Tr/vfjg Tcöv Jtrtog dvdyxf/v rolg IjtuixeöxtQOLg. d öe (povsvEt

Tig // TiTTctTai TfJiv iiöovcbv vjib dövvan'iag. rl d^avfiaorov xcu

afictftrla^ tiviu ov vro , cO.la ^pvyalg vjOjceQ Jtcuölv dv?iß(>ig; d
6b yvnvaniov ur/ '"•"—

"^fHi^ rfftf uTT^"r'r--'r Jtwg ov xal ravT)]
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xaXcög l'/i^i; d 6 aötxf] , t'l öetvov rw ai^avarco; xcu ti ffo-

vBvxi, sx^tg o d^bleig. el de rjör/ fitfifft], Jto/.irsvtoO^cu di^dyy.?jv

ovx tx^ig.

Die Erde das yvtivdöLOV, das Leben der dyv^v, die Menschen

die Kämpfer, der Kampfpreis die Tugend, das sind die bei Heiden

wie Christen beliebten Bilder, unter denen sie die Stellung des

Menschen zwischen Gott und Welt darzustellen pflegten. Aber

darin liegt der grosse Unterschied, dass für diese die Erde das

Centrum und der Mensch das ehrwürdigste und weiseste Geschöpf,

darum der Hauptgegenstand der göttlichen Fürsorge ist, während

für jene der Himmel mit seinen Sternen und den darauf befind-

lichen Göttern, Dämonen und guten Seelen einen höheren Wert
besitzt und infolge seiner grösseren räumlichen Nähe einen

grösseren Anteil am göttlichen Sein und Leben hat als das ganze

Menschengeschlecht. Was den Christen und Gnostikern als böse

Dämonen und schlechte Weltherrscher galt, das war für die

Heiden der Gegenstand ihrer Bewunderung und Anbetung. Und
auch Plotin zeigt sich in diesem Punkte als ein Kind seiner Zeit,

als ein Mann der Antike, der die alte Volksreligion nicht gänz-

lich preiszugeben wagt, so erhaben auch immer seine Ideen über

das transcendente Göttliche sein mochten, und so tief er auch

die Volksvorstellungen über die Götter und deren Mythen stellte.

Diese Verbindung von Philosophie und Volksreligion, von Monis-

mus und Polytheismus wird uns heute wunderbar und unerklär-

lich erscheinen, und doch war es die einzige Form, unter der

das Erbe, welches die Väter überliefert, gerettet werden konnte.

Plotin ist wie alle anderen Geistesheroen von der Last der Ver-

gangenheit nicht erdrückt worden, sondern hat sich mutig den

anstürmenden Feinden entgegen (jjeworfen.

Doch hier will ich stehen bleiben, um nicht dem zweiten

Teile meiner Untersuchungen vorzugreifen; nur erwähnen will

ich noch, dass Plotin in cp. 9 u. \() die Willensfreiheit gegen-

über dem Fatalismus und Praedestinisnuis der Gnostiker ver-

teidifrt. Im übri<jen bedarf es ia m. E. keiner weiteren .Vnalyse

der Schrift, um ihre enge Verwandtschaft mit der Abhandlung

jtQOQ TOVQ ri'djOTixov^ ZU erkennen, wenn man auch nicht in

Abrede stellen darf, dass nebenbei auch abweichende (iedankeu

heidnischer Philosophen berücksichtigt werden. Ehe wir ah« r

von dieser kostbaren Abhandluni^ scheiden, möchte ich nocli die
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Auriu.'rk.saiukt'it auf eine stelle lenken, und zwar wegen ihrer

hervorniLCendeu Bedeutung iür die Beurteilung der inneren

Stellung IMotins zum christlich-guostischen Erlüsungsgedanken.

Man kann sich mit Recht darüber wundern, dass er diese Idee

in seiner Streitschrift nirgends berührt hat, obwohl doch gerade

der oojTfjQ im kosniologischen System der Gnostiker eine hervor-

ragende Holle spielt. Hier in cap. 9 lesen wir nun die Worte:

Xtyti (,sc. i'ouog) öt TOU //fcr cr/atholg yBvo^tvoL^ ayab^ov ßi(n>

totöd^at xal xirloi>ai xal kOvOTbQor, toU 6t yMxolg ra Ivavria.

xaxoi\: dt ytvofitvovg d^iovv aZXovg avrcjv öcoTTjQag elvai

tavToi\: JtQOtfitPOvg ov i^tuLTov evyj/v Jtoiovfitvmv. ov xoivvv

ovöt i>eovg avxöjv afjytLV ra xaiHxaora a(ptvTag rov tavTOJV

ßiov ovöi yt Tovg av6(jag rovg dyatfovg, dlXov ßiov Ccovraj.

Tüv di^X^/g dvO-Qcojrir7/g dfitirw, rovrovg avxcöv aQyovxag tlvar

tJiti ovo' avTol tJttLitXjjd-riödv jiots, ojimg aQxovrtg ayaOol

ytvoivTo Tvjv aXXcov , ojtcog avroig tltv tJnfitXovfzevoi, aXXa

(f.&oi'ovoiv . tdv Tig dyaOog JtaQ avrov g)V?/Tai' tjctl jiXtiovg

dv tytvovxo dyai^oL si rovzovg tjioiovvxo JiQooxaxag. Schlecht

geworden .sind die Menschen nach cliristlich-gnostischer Auf-

fassung durch ihren Abfall von Gott und die Verführung von

Seiten der bösen Mächte. Verlustig der ursprünglichen Er-

kenntnis Gottes, dem Irdischen und Sinnlichen zugewendet,

können sie nicht von selbst die 6fiola>öig mit Gott wieder erlangen.

Daher bitten sie um Hilfe aus der Höhe, die ihnen in der Person

Christi zu teil wird, welcher als öojti'jq und öcödoxaXoc die ver-

lorene Erkenntnis Gottes wiederbringt. Wie kann man darum

bitten, dass andere gute Menschen die Erlöser der Schlechten

seien und zwar mit Preisgabe ihres Lebens? so fragt Plotin

erstaunt. Wie können nun gar Götter ihr Leben zur Errettung

der Menschen preisgeben? Ja, Erlösung aus den Banden der

Sinnlichkeit ist nötig, aber sie fliesst nicht aus der Höhe, sondern

aus der eigenen Kraft des Menschen, aus der Erinnerung der

Seele an ihre frühere Heimat und dem damit verbundenen Auf-

stieg von der sinnlichen Welt zur intelligiblen. Und wer besitzt

diese Kraft? Der ojüovöalog, der in Plato den Xoyixog odiiyog

gefunden, welcher, um mit Celsus zu reden, ein ivtQytoxSQog

di6doxaX(t2 x(7jv &toXoyiag jtQcr/iidxcov (c. Geis. VH, 42) ist als

der Erlöser Christus. Hätten sich die Christen jenen zum
Jtnodxaxijg erkoren, so wären viel mehr gut geworden und
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hätten nicht scheel auf diejenigen gesehen, die von sich selbst

gut geworden. Aber wo bleiben die jroXXol, welche sich nicht

über die Sinnlichkeit erheben können? so fragen wir. Darauf

giebt Plotin keine Antwort oder die, dass sie eben dort ver-

bleiben, wo ihre Natur sie festhält. Göttliche Gnade, Liebe,

Erbarmen und Vergebung sind ihm ganz fremde Begriffe, und

dass der Erlöser sich der Sünder und Verlorenen, der Armen
und Niedrigen annimmt, ist für ihn ebenso wie für Celsus (Orig.

c. Geis. I, 62; II, 46; III, 59) der Gipfel des Ungereimten. In

treffenden Worten hat uns Augustin Conf. VII, 9 f. geschildert,

was er in Plotins Schriften gelesen und nicht gelesen habe. Da

finden wir auch die Worte: Qui autem, cothurno tamquam doc-

trinae sublimioris elati, non audiunt dicentem: discite a me, quia

mitis sum et humilis corde, et iuveniatis requiem animabus vestris

(Matth. 11, 29); vor allem lese man das 21. Kapitel desselben

Buches, um den Fundamentalunterschied zwischen Philosophie

und Religion zu begreifen. Das war ja eben der Punkt, an dem
sich die religionstiftende universale Kraft des Christentums be-

währte, dass es neben der Befriedigung des philosophischen

Erkennens der Gebildeten in seinen heiligen Schriften und

Sakramenten die Mittel besass, das „Volk" zu gewinnen und es

im Glauben an Christum, den Offenbarer des göttlichen Liebes-

willens, seiner Seligkeit gewiss werden zu lassen, ohne dass es

dazu philosophischer Spekulationen und Exercitien bedurfte. In

dem System des Origenes sind yvcoOLg und jtiorig zu einer

wunderbaren Harmonie miteinander verknüi)ft. ') Plotin und

seine Schüler kannten keine jriorig, sie dachten nur an die

Klugen und Weisen und boten dem Volke Steine statt Brod.

Darum ist der Neuplatonismus nur eine philosophische Schul-

sekte geblieben, während das Christentum eine alle Schichten

der Gesellschaft umfassende religiöse (lemeinde wurde.

Blicken wir nun zum Schluss auf die Hesultate unserer

Untersuchungen zurück, — denn unser Tlu-nia ist erschöpft, da

1) Origenes untersclieidet freiUch den christliclu'U Weisen von der

grossen Masse der einfJUtiRen Laienchristen, den noXXoi, und stellt in He-

zug auf christliche Erkenntnis und Sittliclikeit letztere uuf eine niedrigere

Stufe, aber immerhin fühlt er sieh nüt ihnen eins, da dit» kirchliehe rxiart;

das Fuiuhiment und Korrektiv seiner SpekuUition bildet.

Texte u. Untersuchungen. N. K. V, i. 6
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die letzten Schriften kein weiteres Material l)ieten ') — so sehen

wir nns iint" eine hohe Warte gestellt, von der wir das Ganze

überschauen können. IMotiu hat im Verein mit seinen Schülern

einen ^ewalti^en Kampf um die Weltanschauung gegen eine

bestimmte gnostische Sekte in Rom nicht allein in Schriften,

sondern noch vielmehr in minidlichen Vorträgen geführt, einen

Kampf, der ein ganzes Jahrzehnt bis an sein Lebensende ge-

dauert hat. Da erhe])t sich die Frage, ob nicht diese Polemik

seiner Spekulation eine bestimmende Richtung gegeben, und eine

zweite, ob sie nicht, statt gegen eine einzelne Erscheinung, gegen

den Gnosticismus überhaupt gerichtet war. Denn mögen auch

immer die römischen Gnostiker gewisse Specialansichten ver-

treten, mögen die einzelnen gnostischen Schulen und innerhalb

derselben jeder Vertreter ein besonderes System ausgeklügelt

haben, hinter diesen Erscheinungen steht eine allen gemeinsame

einheitliche Weltanschauung, und nur diese war es, welche einen

so mächtigen Zauber auf Christen und Heiden ausübte. In allen

Systemen findet man dieselben Grundgedanken, überall dasselbe

Drama mit gleichem Sujet, nur die handelnden Personen und

die Scenerien erleiden kleine Veränderungen. Und ist diese

Phantasiewelt erst wiederholt vor unserm geistigen Auge
vorübergegangen, so treten plötzlich die zu Grunde liegenden

allgemeinen philosophischen Gedanken mit grosser Klarheit zu

Tage und lassen uns den Gnosticismus als eine löla g)iXoOo(pLa

erscheinen.

Doch hinter der gnostischen Weltanschauung steht die

christliche, w^ie ja die Gnostiker Anspruch auf den Christen-

namen machten und auch von den Heiden dazu gerechnet wurden.

So musste Plotins Polemik, selbst wenn er vom Christentum

nichts w^usste, indirekt dasselbe treffen. Und wie sollte er die

Christen und ihre Lehren nicht gekannt haben, da ja Celsus,

um von andern ganz zu schweigen, so genaue Kunde von ihnen

besass! Dazu waren sie in Rom nach Angabe des Porphyrius

in sehr grosser Anzahl vorhanden, traten auch nach aussen hin

viel sichtbarer und eindrucksvoller den Heiden entgegen. Liest

man nun unter diesem Gesichtspunkte die Streitschrift mit einiger

1) Indirekt wird die Schrifb (nr. XLV = Enn. I, 8) negl tov xiva xal

no&ev za xaxu durch die gnostische Polemik hervorgerufen sein.
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Aufmerksamkeit durch, so wird man bald die Beziehungen auf

das Christentum bemerken.

In cap. 6 vertritt Plotin die Ansicht, die Gnostiker hätten

einen Teil ihrer Lehren dem Plato entnommen, das andere, was

sie Neues ') zur Begründung einer eigenen Philosophie vorge-

bracht, sei ausserhalb der Wahrheit von ihnen erfunden, 'h'^oj

zr/g aXri&£iaq\ mit diesen stolzen Worten sind die christlichen

Lehren, welche die Gnostiker aufgenommen, rundweg verworfen,

sie sind nur jtQoödrixat ovötv jcQoOf/xovöai, da „das von den

Alten über das Intelligible Gesagte viel besser und gebildeter

gesagt worden sei und auch von denen, welche sich nicht durch

die unter den Menschen rasch um sich greifende Täuschung

hintergehen lassen, dies leicht erkannt werden würde". Die

ajtdrrj slg äv^Qcojtovg ejitd^tovöa zielt in erster Linie auf das

Christentum, das in den Augen aller Heiden als ajiartj galt,

dessen ungeheure und stetige Verbreitung Plotin mit einem ge-

wissen Schmerze eingestehen muss. Die Angriffe gegen die

Lehren über Schöpfung und Untergang der Welt, gegen die hohe

Wertschätzung des Menschen im Vergleich zu den Göttern und

Dämonen sind in gleicher Weise auf Christen und Gnostiker zu

beziehen, ebenso ihre Propaganda unter dem niederen Volke

und die gegenseitige Benennung als „Brüder", dazu die Lehre

von der Erlösung der Sünder durch Christus und das Eintrehen

der Gläubigen in die xcuvy yrj. In cap. 9 weist Plotin den strengen

Monotheismus der Christen zurück, da man nicht dürfe das (-Jött-

liche OvOTtlXat dg tp, aXla öhl^ai jco/iv. Besonders charakte-

ristisch ist eine Stelle in cap. 14, an der er die Ansichten der

Gnostiker über die Entstehung der Krankheiten durcli Dämonen
und deren Vertreibung durch gewisse Formeln kritisiert. Diese

Kunst der Dämonenaustreibungen hatten die Gnostiker von den

Christen übernommen, die sich derselben als eines wirksamen

Mittels für ihre Propaganda, für den Erweis des göttlichen Ur-

sprunges der neuen Religion bedienten. Selbst ein so freier

Geist wie Origenes ist in dieser Zeitanschauung ganz befangen

und rühmt gegenüber Celsus die christliehen Krankenheilungen

auf Grund von Exorcismen im Namen .lesu. Plotin zeigt sich

1) Der Betritt" des xaivozo/aeiv und xuiyöv «piolt bekanntlich in der

Polemik eine grosse Rolle.

6*
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in diesem Punkte als ein Mann der AuikUirunL^. Man reinipt

sich von den Kranklieiten duiTli Massigkeit und geregelte Diät;

die Kranklieiten selbst sind keine jiersonifizierten Dämonen, wie

die ("Jegner behauj)ten, sondern haben ihre Ursache nach Ansicht

der tv 7^(>oroi3i'rfc in Überanstrengung oder Uberfüllung oder

Mangel oder Fäulnis oder überhau})t in Veränderungen, hervor-

geruien durch innere oder äussere Ursachen. Er beruft sich

dafür auf die Art und ^Veise der Kraukeuheilungen von Seiten

der Ärzte, die den Leib öffnen oder ein Mittel eingeben oder

Blut entziehen oder sogar durch Hunger heilen. In seiner über-

legenen Position ruft er aus: ei öe ytvofitvov ahiov, rl dil

Tov öal^uoroj: jiqoq to voöelv; rb yaQ alnov rov jivQtrov

(cvTctoy.tj: töTiv bQjaOaOOai. ytlolov öe to afia to alriov yevi-

oO^ai xiu tvihtcog coOJiiQ JcaQVjroöxTjJ^cu to3 alxicp to öaiiujviov

tTOifi(n' ov. aXXa yaQ, ojtcog xal TctvTa tiQrjTai avxolg

xal oror xaQiv, öijXov. tovtov yag tvsxa ovx tjttov

xa\ TOVTCJV rwv öaif/ovlcov tfiVTjöd^TjfiSV.

Natürlich hat Plotin von diesen Dämouenaustreibungen nicht

durch gnostische Bücher, sondern durch die Praxis resp. durch

mündliche Belehrungen Kunde erhalten. Das örßov richtet sich

an die Schüler und appelliert an ihr Verständnis, weswegen er

der Dämonengeschichte gedacht hat, und aus welchem Grunde

die Gnostiker derartige Behauptungen aufgestellt haben. Man
wird in der Annahme nicht fehlgehen, dass Plotin an dieser

Stelle den Blick seiner Leser über die direkten Gegner hinaus

auf die Christen richten will. Er besitzt deutliche Kenntnisse

von den evangelischen Erzählungen, oder, wenn man dies nicht

zugeben will, von der christlichen Lehre über Jesus als Herrn

und Gebieter der Dämonen. Darauf werden ihn die Gnostiker

sicherlich verwiesen haben. Ob und wie weit Plotin die heiligen

Schriften aus eigener Lektüre gekannt, bleibt in Dunkel gehüllt,

aber eine Kenntnis ist höchst wahrscheinlich, wenn man an

seinen Vorgänger Nuraenius und an seine Schüler Porphyrius

und Amelius denkt. Denn man darf ja nicht glauben, als ob

Christen wie Gnostiker ihre Bücher streng geheim gehalten

hätten; schon die Propaganda zwang sie zur Verbreitung der-

selben; dazu war das Christentum von Anfang an eine Buch-
religion. Schon Celsus verrät ungemeine Bekanntschaft mit der

christlichen und gnostischen Litteratur, und dem Porphyrius
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liegen die heiligen Schriften in ihrer Gesamtheit vor. Man darf

sich darüber nicht durch eine Bemerkung des Lactanz ') irre

führen lassen.

So kann man direkt die Behauptung aufstellen: Plotin habe

den litterarischen Kampf der Xeuplatoniker gegen das Christen-

tum inauguriert, und die neuplatonische Schule sei nur den

Bahnen ihres Meisters gefolgt, wenn sie in den Christen ihre

grimmigsten Feinde erblickt und das von Plotin überlieferte Erbe

bis zum Untergange der Philosophenschulen unentwegt ver-

teidigt hat. Plotin selbst hat keine Gelegenheit gefunden, ex

professo in eine Polemik sich einzulassen; es lagen keine per-

sönlichen Gründe wie bei den gnostischen Freunden vor. Über-

dies war Plotin kein kritischer Philologe, sondern nur syste-

matischer Denker, wie er umgekehrt von Longin behauptete:

(ptloXoyoc; fihv o Aoyylvoq, (pLXoöo(poc. öt ovöaficog (vit. Plot.

c. 14). Wir haben diesen Mangel schon bei der Polemik gegen

die Gnostiker bemerkt, wo er den Schülern die philologische

Arbeit überliess; ein Kritiker war aber zur wirksamen Bekämpfung

der Christen notwendig, galt es doch in erster Linie ein Urteil

über den Wert der so hoch gefeierten heiligen Offenbarungs-

urkunden zu besitzen, ehe man an eine systematische Wider-

legung des christlichen Lehrsystems denken konnte. Diesen Mann

hat Plotin in der Person des Porphyrius, des Schülers des Longin,

gefunden.

Man hat im Altertum wie in der Neuzeit viel über die

Gründe nachgedacht, welche den Porphyrius zur Abfassung seiner

Schrift xara XQiOxiavcQV bewogen haben. So soll Eusebius

nach Sokrates h. e. 111. 23-) in seiner Apologie gegen l*orphyrius

1) Tnst. div. V, 2 wahrscheinlich in betreff des Hierokles, der aher

direkt aus Porphyrius geschöpft hat: Nam quaedam capita, quae ropu^nare

sibi videbantur, nxposuit, adeo multa, adeo intinia enumerans, ut aliquando

ex eadem disciplina fuisse videatur. Quod si fuit, ({uis eum Demosthenes

poterit ab impietate defendere? nisi forte casu in manus eins di-

vinae literae inciderunt.

2) Nvv öh wg ioixt xa avia [loQtpvQup ninovOtv. *ExeTvog fih' yn^

nXrjyag tv KaiaaQfla xTjq lla?Mi(irt'vt]g r7i6 rtnov Xgiortai'iüv t-iXrjipwg

xal ßtj iviyx(i)V zt/v oQyriv ix fiflay^ohiug xov fur X^iaztaviOfior unt-

Xsme, jui'aei öh xwv xvnr]aavnov avxov tlg xa ß).äiHft]!^ict xara A\)i(JXtai'ü}V

yQCiipetv i^f'neaf-v, ibg aixov /iiW/V^oc o Tla^upD.ov i^t]Xty^tv, avaoxivaaa^

zovq Xoyovg avxov. Vgl. Nicej)!!. h. e X, 30.
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erziililt hiibon, dieser sei ursprüntjlich Christ gewesen. a))er wegen

Misshandluiig vou selten christlicher Mitschüler während seines

Schulbesuches iu dem paliistin. Caesarea aus Melauchülie vom
Christentum abgefallen und habe aus Hass jene Schmähschrift

verfasst. Leider können wir die Angabe des Sokrates nicht

mehr kontrollieren, aber in jedem Falle handelt es sich um eine

Legende. Denn Porphyrius ist nie Schüler des ürigenes in

Cäsarea gewesen, und wenn er in seiner Streitschrift berichtet,

er habe in ganz jungen Jahren den christlichen Origenes ge-

troffen'), so kann es sich m. E. nur um Tyrus handeln, wo
Origenes am Ende seines Lebens weilte und auch gestorben zu

sein scheint; von einem Unterrichte ist mit keinem Worte die

Hede, (ianz unwahrscheinlich wird aber die Nachricht schon

dadurch, dass in diesem Falle Porphyrius seine Feindschaft lange

im Busen getragen hätte. Haben wir nun die Verhältnisse in

Rom während der Jahre 262—270 richtig beurteilt, haben wir

einen heftigen Antagonismus des Plotin gegen Gnosticismus und

Christentum konstatiert, so wird uns das Auftreten des Por-

phyrius nicht mehr rätselhaft erscheinen. Wie er einst auf

Wunsch seines Lehrers eine Untersuchung über das Alter und

den Wert einer gnostischen Apokalypse angestellt, so scheint er

auch, wenn nicht einem direkten Auftrage, so doch einer An-
regung jenes gefolgt zu sein, die Quellen der christlichen Lehre

kritisch zu prüfen und damit den Kampf gegen den zweiten,

viel mächtigeren Feind aufzunehmen. Zur Ausführung dieser

Aufgabe ist er geschritten, als er im Jahre 268/69 infolge einer

tiefen melancholischen Stimmung von Plotin nach Libybaeum
geschickt worden war. 2) Hier in Sizilien^) hat Porphyrius die

Müsse zur Abfassung seiner 15 Bücher xaxa XQiOTiavmv ver-

wendet, leider lässt sich ein genaues Jahr nicht angeben, doch

sind sie sicher vor 270 nicht veröffentlicht worden. Wie nun

schon in Rom der Plan zu dieser Arbeit gereift sein muss, so

wird er auch hier das Material gesammelt, resp. von hier die

1) Euseb. h. e. VI, 19, 5. An dieser Stelle weiss Eusebius nichts von

dem früheren Christentum des Porphyrius, auch nichts von einem Schüler-

verhältnis zu Origenes.

2) Vit. Plot. c. 11.

3) Euseb. h. e. VI, 19, 2.
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in Betracht kommenden Schriften mitgenommen haben. Denn
Porphyrius zeigt nicht nur eine staunenswerte Kenntnis des A.

und N. Testamentes, sondern hat auch griechische und latei-

nische Historiker wie Kallinikus, Diodor, Polybius, Josephus,

Livius, Pompeius etc. zur Hand. Plotin selbst hat ohne Zweifel

das Erscheinen des Werkes nicht mehr erlebt, da er inzwischen

verstorben war; wäre jenes der Fall gewesen, so hätte er un-

bedingt seinen Schüler für diese That im Interesse des Hellenen-

tums mit Lob überhäuft und hätte sich glücklich gepriesen, einen

solchen Schüler gewonnen zu haben.

Erst jetzt sind wir berechtigt, von einem Kampf Plotins

gegen Gnosticismus und Christentum zu sprechen; erst jetzt

gewinnt die ganze Polemik ein welthistorisches Interesse, und

wir können den anspruchsvollen Titel der Akademieabhandlung

Neanders billigen: „Über die welthistorische Bedeutung des

neunten Buchs in der H. Enneade des Plotinos". — Ich stehe

damit vor dem zweiten Teile meiner Aufgabe, nämlich vor der

Beantwortung der Frage, wie Plotin seine Gegner bekämpft und

mit welchen Mitteln er das Hellenentum resp. die griechische

Philosophie verteidigt hat.

Diese Aufgabe kann m. E. nur dann befriedigend gelöst

werden, wenn man die polemischen Bemerkungen des Plotin

nicht isoliert für sich, sondern im Zusammenhange des ganzen

Gedankensystems betrachtet, da erst unter diesem Gesichtspunkte

das einzelne in die richtige Beleuchtung gerückt und andere ab-

sichtlich nicht berührte Punkte besprochen werden können.

Aber noch mehr! Idiotin bezeichnet zwar den Abschluss einer

alten und den Beginn einer neuen Epoche in der (ieschichte der

Polemik des Heidentums, aber er ist im Grunde doch nur ein

einzelner, wenn auch der bedeutendste Vertreter des llellenisnuis

und als solcher nur ein Glied einer langen Kette. Ist uns um
eine Rekonstruktion der Gesamtweltanschauung des Hellenismus

zu thun, so müssen wir notgedrungen nach rückwärts und nach

vorwärts schauen. Der Blick nach rückwärts wendet sieh in

besonderem Masse der Persönlichkeit d<*s Celsus und dessen

Aoyoc: aXtjO/jQ zu. Wie verhält sicli dessen Polemik gegen das

Christentum und dessen Weltanschauung zu derjenigen des

Plotin? Hat Plotin etwa dieses Werk gekannt? oder trelfen

beide in ihren Ausführungen deshalb so häutig zusammen, weil sie
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uns einer gemeinsamen Geistesströmung schöpfen? ') — Der Blick

iiMoli vorwärts trifft die Scliüler und späteren Naclifolger des

riotiii. welche mit den von diesem geschmiedeten Wjifi'en den

(leistesksimpf fortgesetzt und neljen Plato den Oilog UXcotIvo^

auf ihre Faline geschrieben haben. Auch hier kehren immer die-

selben Grundgedanken wieder, immer haben wir eine ganz ])e-

stimmte fassbare Grösse vor uns, d. i. den Hellenismus, wie ja

auch die Heiden sich im Gegensatz zu den Christen als die

*toA//rfc bezeichneten. — Auf der andern Seite muss aber auch

das gnostische wie das christliche Gedankensystem als einheit-

liche Grösse begriffen werden, denn nur auf diese Weise wird

man tiefer in das geschichtliche Werden und die gegenseitigen

Heziehungen der drei grossen Religionssysteme des 2. und 3- Jahr-

hunderts eindringen können. In Plotin, Valentin und Origenes

sind diese drei gewaltigen Erscheinungen gleichsam verkörpert:

Ägypten ist ihre Heimat, Alexandrien ihre Lehrmeisterin gewesen.

Alexandrien war ja nicht allein die Metropole des Welthandels,

sondern auch die Metropole der geistigen Welt. Da schauen

wir neben den hochaufgestapelten Schätzen der Erde den un-

geheuren Reichtum an geistigen Schätzen, wie sie wohl selten

eine Stadt in solcher Fülle in sich geborgen hat; vor unserm

geistigen Auge erheben sich die stolzen Magazine der Kaufleute

und daneben die Prachtbauten der Bibliotheken und Universi-

täten, in deren Räumen die bedeutendsten Geister ihre Vor-

lesungen hielten, und zwar vor einem Auditorium, welches aus

1) Es ist schon sehr viel über die Frage verhandelt worden, ob Cel-

sus ein Epikureer oder Platoniker gewesen sei. Ein Vergleich mit der

Polemik des Plotin hätte pofort das Richtige erkennen lassen. Und aus

der Geschichte der Polemik würde man ersehen können, aus welchen

(Iründen Origenes den Celsus gleich zu Anfang (I, 8) als einen ^Eni-

xoiQfiog einführt. Denn der Name „Epikureer" genügte schon, um den

(iegner bei Heiden und Christen als Atheisten zu diskreditieren. Dadurch

hatte Origenes von vornherein gewonnenes Spiel, und dies nutzte er im

weiteren Verlaufe seines Werkes ganz besonders aus. Ihm kommt dabei

die Thatsache zu statten, dass mindestens ein Epikureer gleichen Namens,

wenn nicht sogar zwei existiert haben. Innerlich ist aber Origenes davon

überzeugt, einen Platoniker vor sich zu haben, und giebt diesem Gedanken

auch Ausdruck (c. Geis. IV, 36. 54. 83; V, 3), aber trotzdem behält er IV, 86

das ^EmxovQfioq bei. Diese Methode war nach antiker Anschauung dyo)-

vioxixwq erlaubt.
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allen Teilen der Welt zusammengeströmt war. Hier herrschte

ein lebendiges geistiges Leben und Streben und ein ununter-

brochener Austausch von Ideen. Man hat oft gegen das 2. und
3. Jahrhundert den Vorwurf der wissenschaftlichen Ermattung,

der geistigen Armut und Altersschwäche erhoben, und vom
Standpunkte der empirischen Wissenschaften wird man unbedingt

den Rückschritt zugeben müssen, aber für die Religion, Moral

und Psychologie bedeutet diese Epoche einen eminenten Fort-

schritt in der sittlichen Kultur der Menschheit, von dem wir

noch heute leben und zehren. Damals sind die Grundlagen für

das religiöse Denken gelegt, damals die Probleme der religiösen

Erkenntnis aufgestellt und zu beantworten versucht worden.

Die alexandrinische Religionsphilosophie ist erstanden und mit

ihr ein solcher Reichtum an Gedanken und eine solche Fülle

von Fragen, dass der ruliige Beobachter schier erdrückt zu werden

glaubt! — Und doch welche Mannigfaltigkeit innerhalb der Ein-

heit! Plotin, Valentin und Origenes, welche Gegensätze innerhalb

derselben Gedankenwelt! Und wie verschieden die neuplato-

nische, gnostische und christliche Weltanschauung bei gleicher

religiöser Grundstimmung! In allen dreien die Verbindung von

Philosophie und Religion, der mächtige Trieb zur Systematik

und Dogmatik, das Misstrauen gegen das reine Denken und Be-

dürfnis nach höherer Offenbarung, das Emporstreben über diese

sinnliche Welt zu einer reineren geistigen, die hierarchische

Ordnung der Geisteswesen, die asketische Stimmung, Verachtung

der irdischen Glücksgüter und Gleichgültigkeit gegen das öffent-

liche Leben, die alleinige Sorge für die unsterbliche Seele, die

Liebe zu innerer Beschaulichkeit, die Sehnsucht nach irdischer

Reinheit und Teilnahme am göttlichen Leben, das übervernünftige

Anschauen des höchsten (iutes. — Und doch die tiefen Gegen-

sätze jener drei Religionssysteme, welche in einer erl)itterten

gegenseitigen Polemik zu Tage traten! Worin liegen dieselben

begründet? In den diametral verschiedenen Voraussetzungen;

denn der Neuplatonismus hat zur Voraussetzung die griechisciie

Philoso])hie, der Gnosticismus den orientalischen Geist und die

orientalische Mythologie, das Christentum den Geist des Juden-

tums, resp. das A. u. N. T. I^antheismus, Dualismus und Mono-

theismus sind die letzten Wurzeln der drei (iedanken.syst^>me,

welche im Grunde alle Kompromisse und Nivellierungen aus-

Texte u. Untersuchungen. N. F. V, •». 7
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schliossen. Trotzdem habon Christen wie Gnostiker Kompromisse

mit der hellenischen WeHanschiiunni^ geschlossen; sie wiiren duzu

geradezu genötigt, wollten sie überhaupt durch ihre Gedanken-

systeme Zutritt zu der gebildeten Welt erlangen. Diese Art der

., Hellenisierung" hätte niemals geleugnet werden dürfen. Aber

dem Heligions- wie Dogmenhistoriker erwächst die andere Aut-

gabe, neben dem „Dass" auch das „Wie" dieses Prozesses ein-

gehend darzustellen, ja darin besteht m. E. die Hauptaufgabe,

die vorhandenen Differenzi)unkte in die richtige Beleuchtung zu

setzen und von hier aus den wirklichen inneren Wert jener

Hellenisierung zu bemessen. Man hat sich nämlich oft durch

gleiche Begriffe über die Differenzen hinwegtäuschen lassen, selbst

die Gegner haben in berechnender Absicht die Gegensätze ver-

hüllt und scheinbare Übereinstimmungen stark betont; aber die-

selben Begriffe und Ideen haben in einem pantheistischen Systeme

eine ganz andere Bedeutung als in einem dualistischen oder mono-

theistischen. Man blicke nur auf den Gottesbegriff des Plotin, des

Valentin und des Origenes und man wird bald den grossen Unter-

schied bei völliger Gleichheit der Prädikate bemerken. Und ferner:

der OJTovöalog des Plotin, der jipavfiarixoQ des Valentin und

der yvcüOTixog des Origenes sind grundverschiedene Grössen.

Deshalb muss eine Untersuchung über die Polemik jener drei

Gedankensysteme die Devise tragen: cum duo vel tres dicunt idem,

non est idem. Ein klassisches Zeugnis dafür ist der Entwicklungs-

gang des Augustin.

Verbesserungen und Zusätze.

S. 4, Z. 4. Der wirkliche Titel des Buches des Celsus lautet: d?.T]d^rjQ Xoyoq.

S. 0, Anm. 1. Das Longin-Fragment über Paulus gilt allgemein als unecht,

auch ich wage für die Echtheit desselben nicht einzutreten, aber die

Herkunft dieses Stückes ist bis jetzt unaufgeklärt. Ohne Zweifel

spiegelt sich in dem doyfjia dvanöö^LXVov der echt hellenische Stand-
punkt gegen das Christentum wieder. Beispiele dafür brauche ich

kaum anzuführen.
S. 17, 8(> 1. i^EQ'/aoi'a st. b^SQyrjaiq.

S. 10, Anm. 1. Die neue Ausgabe' des Joh. Laur. Lydus von R. Wünsch,
Leipzig, 180S p. 128 liest st. des unverständlichen dvxl avif/g . . .

nQofioiod iati vielmehr dvzl ri/? • • • '^Qoödov soxi.

S. 24. Z. s. Nach dem Ausdruck des Porphyrius: 7](jilv t« Xoinä xQiveiv

xuzuXüotntv, wird man wohl vermuten können, dass Plotin seine

Streitschrift gegen die Gnostiker vor Abfassung der Widerlegungs-
schriften des Porphyrius und Amelius geschrieben habe.

S. 59, 11:5 1. ein jedes Dmg st. eine jede Sache.
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Text und Übersetzung.

Den folgenden koptischen Text, dessen Übersetzung ich zu-

gleich vorlege, habe ich dem Cod. copt. 130-^ fol. 123 f. auf der

Bibliotheque Nationale in Paris entnommen. Leider umfasst das

betreffende Stück nur zwei Blätter, die ursprünglich einem Perga-

mentcodex c. X—XL Jahrh. angehörten und der bekannten

Bibliothek des Klosters des Abba Schenoudi bei Sohag ent-

stammten. Die beiden Blätter sind mit den Ziffern n-e— q£i,

d. i. 89—92 paginiert. Jedes derselben hat eine Höhe von

c. 35,5 cm bei einer Breite von 28 cm und enthält 2 Ko-

lumnen mit je 35 Zeilen Text. Die Erhaltung ist, abgesehen

von einigen Stellen, sehr gut; bei letzteren sind die ergänzten

Buchstaben durch Klammern, die schwer lesbaren durch unter-

gesetzte Punkte bezeichnet.
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Petras von Alexandrien.

p. 89.

. . . 3000 Men-

schen. Ihr

selbst, o ihr

Bischöfe {ajtlöxoJtoi) und

5 Häupter des Volkes (laot),

nicht unterweiset (zßr?/%£?i^),dass verrichten wird irgend etwas

irgend Jemand überhaupt (o^cog) am Tage des heili-

fernbleibe den Versammlungen gen Sonntags (xvQtaxrj),

(ovv-

d^eig) der Gemeinde {sxxlrjöta), ausgenommen (6^ fii^ xi) die der

10 ausgenommen [sl [ir] ri) die Ein- Seele {^vxri) förderlichen

Schaft [xoivcopia) der

Christen (XQLöTiavoL)^ [qvxoI)

seien es (etre) Kleriker {xX)}-

seien es {dxt) Laien [Xalxoi).

Verflucht ist der, welcher

gekerkerten und die

Kranken. Und

ich befehle euch,

dass man nichts thue

15 an dem Tage des

heiligen Sonntags {xvQiaxri)

und sich nicht befinde

in Streitereien

und Gerichten

20 und Gewaltthätigkeiten,

{(DCpeZslv) Dinge und

die Verpflegung des

Viehes.

Verflucht ist der, welcher

verleumden {xaraXaXelv) wird

seinen Nächsten

oder {?]) seineu Bruder.

Verflucht ist der, welcher

ablegen wird falsches Zeugnis

wider seinen Nächsten

sondern («i^-^a) dassman achtgebe aus Hass, indem er

auf die Verlesung der heili- wünscht, von ihm zu nehmen

gen Schriften {yQcupal) und

Brod gebe dem

25 Bedürftigen. Wer

streitet oder (/}') gewaltthä-

(lie Hoö'nuDg (tXJtic) seines

Lebens, — ein solclier

möge gehören zu der

Partei {fdigig) derer, welche

Fortsetzung auf S. 7.
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Fortsetzung auf S. 8.



p. 89.

tig handelt oder {r}) wer richtet

verkehrt oder (rj) wer

zurückfordert (ajiaiTslv) von

30 irgend Jemand irgend einen

Gegenstand am Tage des

Sonntags (xvQiaxrj) und den

andern bekannten grossen

Festen — solche sollen

35 sein ausserhalb der Gemein-

Petrus von Alexandrien.

verkauft haben die Auferstehuiis

{avaoraotg) des Herrn für

Geld (XQ^jf^a), indem sie

belogen ihr eige-

nes Leben.

Höret, auf dass ich erzähle

euch, o du Rede {^Loyog-)

liebendes Volk (Xaog), eine

merkwürdige Begeben-

p. 90.

heit, die zugestossen

ist mir, dem

Petrus, dem Mitteil-

haber {-xoivcovog) der Leiden

5 Christi. Ihr

wisset, dass ich, als ich

während langer Zeit floh

von Ort zu Ort (xara-) aus

Furcht vor Diocletian

zu uns gesandt".

Ich verweilte aber (öt) einige

Tage bei ihnen, mich ausnihend

an meiner Seele {fpvx'^) und

meinem Geiste (jcrevf/a). Da-

rauf kam zu mir

die Ordnung {rd^ig) der [gior)

Ratsversammlung {ßovXevr/j-

und bat mich inständigst,

10 und seiner Verfolgung (cy^cö/z/o^), zu bestellen (xcLQotovbIv)

die auf uns (liegt) noch ihnen einen Bischof [tjcloxo-

jetzt — , dass ich gegangen bin jcog) an Stelle des Ver-

nach dem Süden Aegyptens, storbenen. Ich sprach

bis ich kam nach Oxyrynchos

15 {jtoXig t^cQ{nxog), d. i.

Pemdje. Es nahmen

mich auf die Kleri-

ker (xXrjQixol) und die

zu ihnen: „Gehet und wählet

euch einen Menschen,

der würdig ist dieses

hohen Amtes id^iofio),

und hriiiii;»'! ihn /,ii mir,

eifrig sich Mühenden (^f-^üjro/'O^) damit ich ihn bestolle [Xi-H}*^''

Fortsetzung auf S. 0.



8
Carl l^chmicU.

£l\OVy>OT Atu uA«\oc

JAlllCTOC. \\€ AM.

ii;vT€-ioci\ ^^vp UU'>

uonoc UTiio'\\c

juoq us'\ neueicoT

€ucnicKonoc *».iVAev

AJine nuoTTe g^oT

po)iou ou xineq

i\ev €ic neuoT n

TnicTic Ä. nnoT

THT) TU • UTOOT

ll^v^^. ^u TcvigH

«xe eTJJixt.Ä.ir eviTei

flieieUKOTK llg^H

Tq €ixi.€eT€ eiaoX

n'^ltOUJUlOC UTA.

•^10K\HTIÄ.nOC

RTq €'si\ tckhAh

iKlTiXi lte*!JJ.ORJJt€K

JJUULOI ei'XCO JJUULOC enenicRonoc ite

oTrpxiTnoXic ne

q^

jutn-soeic ujtone

:

Te ne eTp^vKTo'I

epis^KOTe uRecon.

UTCTUOT «^[e] Ä.TCXl.H

ujcone igÄ<po\* -xe

AA^pTTTpOC :

TiOOTW «KKOTK

nTepeiriÄwTT -xe epoq

j>.*ipnx«.e€T€ xinujÄ.

«xe i\Td^ TecjuH 'SO

oq nK\.

igHpe 'xco epo'i ja

neuTÄ.KÄ.es.q.

qcH^ CÄ^p 'xe 'xco n

Fortsetzung auf S. 10.



p. 90. Petrus von Alexandrien.

20 mit Freuden und grossem

Jubel und das gläubige {jilötoq)

Volk (Xaoq). Denn {yaQ)

kurze Zeit war vergangen,

seit entschlafen war

25 der Bischof {ImOTCOJtoq)

jener Stadt (jro-

Xtq), Und

sie sagten:

„Wenn auch (xav) entschlafen

30 ist unser Vater und

Bischof (sJtlöxojiog), so hat

aber (aXld) Gott uns

nicht beraubt seiner

Gnade, siehe den Vater

35 des Glaubens {jtiorcg) hat Gott

Tovslv) euch, bevor ich

scheide von

euch". Sie

aber (Öt) gingen und thaten.

was ich ihnen gesagt

hatte. In jener Nacht

aber (d^), während

ich noch (tri) schlief

in meinem Schlafgemache,

dachte ich^ bei

mir nach über

die Verfolgung ((Jfo:)///oc), welche

Diocletian gebracht

hatte über die Kirche

{exxXrjöla).

Und ich überlegte

bei mir, indem ich sprach:

„Möge der Wille

des Herrn geschehen;

ist es denn {aQoj der Wille

5 Gottes, dass ich heimkehre

wiederum nach Alexandri<'n"?

Sofort aber (öt) erfolgte eine

Stimme zu niii".

„Petrus, du letzttu' Mar-

io tyrer (juaQTVQOg),

erhebe dicli und kehn» zurück

Fortsetzung

p. 91.

weihe zum Bischof (Ijt/öxojtoc)

— er war Stadtangehöriger

{•Jt6?.ig).

Als icli aber [6t) ihn sah,

gedachte ich des Wortes,

welches die Stlmni(> zu mir

gesagt hatt»'.

Ich s])r:icli zu iliiu: ..Mein

Sohn, sMu;»' mir,

was du ut'ihan hast''.

Denn (/«(>) es stehet geschrieben:

„SagedeineMi8sethateu(aro///a/).

auf S. 11.
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Fortsetzung auf S. 12.



p. 91. Petrus von Alexandrien.

nach Alexandrien, leite {xaO-rj-

11

yelöd-ai) dein Volk (Zaog) und

übergieb es einem guten

15 Hirten, denn

nahe ist dir

der Kranz deines Mar-

tyriums {fiaQTVQta).

Und diesen Menschen, welchen

20 man zu dir morgen bringen

wird, bestelle (x^lqotovelv)

nicht, denn er ist

nämlich {yaQ) unwürdig, weil

er begangen hat eine grosse

25 Sünde in meinem Hause.

Als aber (de) die Stimme

mir dieses gesagt hatte, horte

ich auf, sie zu sehen.

Nach Tagesanbruch aber {6t)

30 kam zu mir

das gesamte Volk {Xaoc)

und brachte mit sich

einen hervorragenden und rei-

chen {jtXovöioq) Presbyter (jr (>£(>-

35 ßvxBQoq), damit ich ihn ihnen

p. 92.

auf dass du gerechtfertigt wer-

dest" (Jes. 43, 26).

Es stehet ferner geschrieben: „Be-

kennet eure Sünden

einander, auf dass

sie euch vergeben

werden" (Jac. 5, 16).

Er antwortete aber {öt) mir:

„Nicht habe ich gesündigt, Apa'".

Ich sprach zu ihm: „Im

Gegenteil (Tovvavrlov), du hast

Gott zum Lügner

gemacht.

Denn (/«()) es stehet geschrieben:

„Wer sagen wird: nicht habe ich

gesündigt, der macht

Gott zum Lüg-

ner" (L Job. 1, 10).

Übrigens {XoLJtov) überführte

(ccJTOcpaiveip) ich ihn so-

fort, indem ich sagte:

„0 du Mörder,

der verkauft hat den Ge-

rechten((J/xaiog)fürdonGottloseu

(aöf/?7jc\ willst du nicht sageu.

was du gethan hast, damit für Kl«Mder, indem w ))(>L:nib

die Übrigen sicli hüten, die Armen (h'r Stadt {jroXtg)

das zu thun, was du und die I" rmulrn, widch«'

FortKsetzuup auf S. 13.
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Fortsetzung

Ä^cigcone noTg^ooir

Ä^TTCIO nOTTKoVl CW

npn 3xn ncTrepHTT

n<3'i nenpecfiTTe

poc cumt:
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auf S. 14.
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begaDgen hast?

5 Glaube [jtLöxevfzLv) mir,

wenn du nicht sagst, was

du begangen hast, so werde ich

sprechen und Feuer

Avird herabkommen vom Him-

10 dich verzehren". [mel und

Er sprach: „Mein Vater,

gross ist meine Sünde,

und du weisst

sie bereits.

starben in dieser

Stadt {jtoXiq).

Der Landmann aber {6t) dagegen

war ein Schwelger {TQV(f)äv) im

Fressen und Saufen,

denn (/«()) er war

reich.

Es befand sich aber {6s) ein

junges Mädchen in der

Kirche {exxhjoia), in welcher

man sich versammelt

1'^ Ich war Beamter {rjyov-

fisvog) dieser Stadt {jiohg),

stehend unter dem Bischöfe {tJti-

öxojcog), indem ich Keller-

meister {xeXZccQiog) war.

20 Es befanden sich aber (de) zwei

Freshjter{jrQeoßvr6Qoi) in dieser

Si?idt{jr6Zig), an ein und derselben

Kirche (txxXrjola) und

an ein und demselben

25 Hofe {av/iTj) mit ein-

ander, die beiden.

Der eine von ihnen war

Landmann und der andere

Bücherabs('hreil)er (xaXXi-

'^0 yQ(i(pog).

Der Bücherabschrcibor {xaXXi-

Fortsetzung

(awayeiv), das eine Jungfrau

{itagd^tvog) war, welche ihre El-

tern gelobt hatten der Kirche

{exxXrjöia), dass sie

in ihr dienend {6Laxovelv)

bleibe bis zum Tage

ihres Todes.

Es geschah eines Tages,

da tranken sie ein wenig

Wein mit einander

die beiden Presbyter (T(>t(J-

ßVTt{}Ot\

es erhol) sicii zuerst

der ledige {x^'lQ^^ Presby-

ter (jt^ttoßvTtQog) und Bücher-

abschreiber {xcxX/jy()d(pog) und

in sein Haus. [^i'^i?

Als aber [6t) sah

auf S. lt.



14 Carl Schmidt.
q&

p. 92.

ygarpog) aber [öt) hatte niemals der andere, dass dieser

ein Weib genommen, fortgegangen, —
und auch seine Hand- es war aber (öe) niemand

35 arbeit verkaufte er innerhalb der Kirche (exxXrjOla)

Fortsetzung auf S. 11 p. 92. ^ ^ * ^

Untersuchuiigeii.

Das hier publizierte Fragment erregte bei dem Studium der

auf der Bibliotheque Nationale in Paris aufbewahrten koptischen

Haudschriftenschätze mein besonderes Interesse durch das Vor-

kommen des Namens Petrus, eine Thatsache, welche Herr Ame-
lineau nicht bemerkt zu haben scheint, da er in dem von ihm

handschriftlich verfassten Katalog das Stück ganz allgemein als

,,Sermon" ohne Angabe des Inhaltes resp. des Verfassers anführt.

Und doch giebt sich der Verfasser deutlich zu erkennen, wenn

er am Schluss von p. 89 in der ersten Person Sing, zu reden an-

fangt und ein persönliches Erlebnis in weiterer Folge mitteilt.

Dabei bezeichnet er sich als „ich Petrus, Mitteilhaber der Leiden

Christi". Den Ausdruck ovyxotvwvoq twv tov Xqlötov jtad^rj-

ptaxcov (vgl. 1. Petr. 4, 13; 5, 1) konnte in besonderer Beziehung

nur ein Christ gebrauchen, der um seines Glaubens willen in

der Verfolgung Leiden erduldet. Deshalb werden wir nicht fehl-

gehen, bei dem Namen Petrus an den berühmten Märtyrerbischof



Petrus von Alexandrien. 15

Petrus von Alexandrien zu denken, welcher der Diocletianischen

Verfolgung unter Maximin zum Opfer fiel. Und wäre jener

Ausdruck noch nicht bezeichnend genug, so erhalten wir die

volle Gewissheit über den Verfasser durch die gleich darauf

folgenden Worte, in denen er seinen Lesern resp. Zuhörern die

ihnen allen bekannte Thatsache ins Gedächtnis zurückruft, dass

er „während langer Zeit von Ort zu Ort geflohen sei vor Diocle-

tian und seiner Verfolgung." Damit erinnert Petrus selber an

seine keineswegs rühmliche Haltung in der Verfolgungszeit, an

die von Tertullian einst so scharf verurteilte fuga in persecutione,

die nicht allein ihm persönlich schwere Angriffe von Seiten der

Gegner zuzog, sondern auch die gesamte Kirche Egyptens in

grössere Krisen zu stürzen drohte. Denn auf die Kunde des

Diocletianischen Verfolgungsedictes, besonders des zweiten vom
März d. J. 303, welches bekanntlich die Einkerkerung sämtlicher

Kleriker decretierte'), um die Gemeinden ihres festen Mittel-

punktes zu berauben, war Petrus dem Beispiele vieler anderer

Bischöfe und Kleriker gefolgt und hatte sich dem drohenden

Geschick durch die Flucht entzogen; er gehörte mithin, um mit

Eusebius (h. e. VllI, 2, 1) zu reden, zu der grossen Anzahl der

jtoifi^vsc, rcov IxxXrjöLmv alöXQmc; ojÖ£ xaxtlös xQVjtraCofievoi.

Dieses Beispiel des Oberhirten musste natürlich einen sehr un-

günstigen Einfluss auf die Haltung der übrigen Christen gegen-

über der heidnischen Obrigkeit ausüben, und so wiederholten

sich in Egypten dieselben Scenen, wie sie sich besonders in der

Decianischen Verfolgung ereignet hatten. Denn auch damals

hatte der Bischof Dionysius die alexandrinische Gemeinde im

Stich gelassen und sich in verschiedenen Gegenden Egypten«

verborgen gehalten, wenn er auch bei etwas ruhigeren Zeiten

nach Alexandrien wieder zurückgekehrt war. Wie damals flüch-

teten viele Christen in dj^s Gebirge resp. die Wüste, andere in

die Nachbarprovinzen, insbesondere Pahistina und Syrien (Euseb.

h. e. VIII, (), 10), weil sie sich als Fremde hier ungestörter be-

wegen konnten, und der allgemeine 0})ferzwaug sie um so

weniger erreichte, als ihre Namen in den Einwohnerlisten der

betreffenden Städte und Dörfer nicht enthalten waren, mithin an

sie der Heroldsruf nicht erj^ehen k()nnt(\ (h-r im Jahre 'M)[

1) Euseb. b. e. VIII, 2, 5 u. de mart. Pabiest. Prooeniium.
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infolge des 4. Edictes des Diocletian und in verschärfter Weise

im Jahre 305') Jiuf Grund erneuter Verfügung des Maximin alle

Kinwohnor zur Optcruni? zwanj^. Unter den in E^ypten ver-

bliebenen Christen richtete diese Massre<^el eine geradezu ver-

heerende Wirkung an; die Zahl der Lapei war eine ungeheure.

Die best^» Illustration geben die sogenannten 14 Busskanones,

welche uns aus dem jrtQl f^eravoiag betitelten Werke des Petrus

erhalten sind-) und sich eingehend mit der Wiederaufnahme der

verschiedenartigen Lapsi beschäftigen. Das Werk ist bekanntlich

im Jahre iJdO verfasst, wie aus den AnfangsWorten des ersten

Kanons erhellt: ejtel roivvv xtraQTOv ?jdrj naöya kjiLxarüXrjipe

ruv öiojyfwv. Unbedingt hat Petrus sein Werk aus der Ver-

borgenheit an die Gemeinden gerichtet, da er den schriftlichen

V^erkehr ebenso wenig wie einst Dionysius abgebrochen hatte.

Zugleich kann man ermessen, wie brennend die Lapsi-Frage für

Egypten um diese Zeit gewesen sein muss, wenn Petrus nicht

einmal das Ende der Verfolgung abwarten zu sollen glaubte, um
durch eine milde Praxis den Abgefallenen die Rückkehr in den

Schoss der Kirche zu ermöglichen und die stark gelichteten

Reihen wieder auszufüllen.

Ich muss es mir leider versagen, auf diese wertvolle Urkunde

genauer einzugehen, zumal wir eine umfassende Abhandlung über

Petrus von Alexandrien von Achelis in nächster Zeit zu erwarten

haben. Kur dies möchte ich bemerken, dass diese Stücke zu

wirklichen Kanones erst in späterer Zeit gestempelt und dem-

gemäss abgetheilt sind, als sie in die grossen Konziliensamm-

lungen übergegangen und dem Corpus iur. eccles. eingereiht sind.

Sie haben überhaupt mit Konzilsbeschlüssen nicht das Geringste

zu thun, sondern sind im eigensten Interesse von Petrus selbst

verfasst. Dies hat Seeck^) völlig verkannt, wenn er sie auf der

von Athanasius apol. c. Arian. 59, erwähnten Synode gegen

Meletius aufgestellt sein lässt und diese Synode in die kurze

Zeit der Ruhe nach Abdankung des Diocletian (März 305) verlegt.

Leider wissen wir über jene Synode abgesehen von Athanasius

nichts, ebensowenig wissen wir, ob Petrus jemals nach Alexandrien

1) De mart. Palaest. c. 3,1; c. 4,8.

2) S. den Text bei Routh: Reliquiae sacrae ed. 2 Bd. IV, p. 28 ff.

3' Das Nicänische Konzil in Brieger's Z. f. Kirchg. 1897, S. 62 ff.
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während der Verfolgung zurückgekehrt ist, denn alle Indicien

sprechen dagegen; aber selbst wenn dies der Fall, so wäre eine

Synode in dieser Zeit unmöglich gewesen, da die Verfolgung

durch die Abdankung der beiden Kaiser gar keine Unterbrechung

erlitten hatte. Und während Petrus sein Werk verfasste, war

die Verfolgung noch im Gange, wie er auch in Kanon 9 von

einem aychv möivmv xal nO.lcov IXxvoai redet. Nur dies kann

man mit einiger Bestimmtheit annehmen, dass Petrus in seinen

allgemeinen Ausführungen sich an frühere Bestimmungen in der

Lapsi-Frage, besonders an die zahlreichen Schriften des Dio-

nysius^) über dieses Thema angeschlossen habe, das gerade zu

jenen Zeiten in Synoden so lebhaft erörtert war. Ihn

selbst aber scheinen persönliche Motive zur Abfassung seines

Werkes veranlasst zu haben, keineswegs die Furcht, dass durch

den Übereifer der christlichen Bekenner die zeitweilisj einere-

schlafene Verfolgung wieder erweckt werde. Hier gilt es die

Situation von Kanon 9 richtig zu erfassen, in welchem Petrus

von denjenigen Christen handelt, welche sich im Märtyrerfaua-

tismus den Behörden ausgeliefert und dadurch sich selbst in

Versuchungen aller Art gestürzt, indem sie schliesslich unter den

Qualen ihren Glauben verleugneten, andererseits durcli ihr pro-

vocatorisches Auftreten die Staatsgewalt gegen die übrigen

Glaubensgenossen aufgereizt haben. Was diesem Kanon aber

seinen eigentümlichen Charakter verleiht, ist der Umstand, dass

der Verfasser eine längere Digression über das freiwillige Mar-

tyrium einerseits und über die Flucht vor der Verfolgung an-

dererseits macht. Er fühlt deutlich, dass er in beiden Fragen

eine von der allgemeinen Stimmung abweichende Haltung ein-

nimmt, denn in demselben Grade, wie er das gewaltsame Dräu-

gen zum Martyrium verwirft, sucht er die freiwillige Flucht zu

rechtfertigen. Freilich wagt er es nicht, don Märtyrerfauatisnnis,

in dem die urchristliche Beurteilung der Welt mit elementarer

Gewalt zum Ausdruck kommt, als widerchristlich zu verdammen,

selbst den im Laufe des Prozesses gestrauchelten FanatiktMii will

er die kirchliche xoiVG)via nicht vorenthalten, aber er hält ihre

That für eine Versuchung schwerer Art, auf welche die Worte

Jesu Marc. 14, IJS und Matth. 0, 13 abzielen, und stellt sie als

1) Vjjl. die Titel bei Harnack: Altchiistl. Litteraturg. I, 410.

Texte u. Untersuchungen. N. F. V, i b. "J
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ayvoovi^te^ hin, da sie sich bei ihrem Handehi nicht der zahl-

reichen avity/oo/jonc des Herrn erinnert. Denn dieser Inibe sich

zuweilen nicht ölVentlich gezeigt, ebenso wenig zur Zeit seines

Leidens sich freiwillig überliefert, sondern ruhig die Häscher er-

wartet. Nach seinem Vorbilde hätten aucli die Jünger gehan-

delt, zugleich eingedenk der Worte Jesu (Matth. 10,17— 18), denn

nicht habe er gesagt: tavrovg jraQaöcoötn elg övvtÖQLa oder

taVTovg a^ert tjrl t)yb(ii)ra2 xal ßadiltlq. Ja, nach Matth.

10,21^ ist das Gebot der Flucht «jro rojtcov iig roJtovg ein

Herrngebot, welches Petrus in die Worte kleidet: ov jclq ihtXu

avTofioXslv f)fiäg JtQog rovg rov öiaßoXov vjcaojtiörag xal öoqv-

(foQovg, ojicog fi?] xal JiXeiovmv d-avärcov alTioc avzolg yivm-

//fi^a. mg ^av xaTarayxaCovTsg avrovg fiäXXov xaTaTQa)[vvt0^ai

xal TsXeoiovfQyslv xa d^avaxtjcpoQa SQya' aXX txdtxeoü^ac xal

jTQoöiytiv tavTOlg, yQrjyo()Scp xe xal jrQoOsvx^oü^at, 'Iva ^n slö-

tXihojf/tv dg jiELQaönov. Als weitere Beispiele werden die be-

rühmten Märtyrer Stephanus, Jacobus, der Bruder des Johannes,

Petrus und Paulus angeführt, auch wird an die Flucht des Paulus

aus Damaskus erinnert. Alle diese hätten im Hinblick auf ihre

Missionsaufgabe ihr Leben nicht leichtsinnig aufs Spiel gesetzt,

da sie nicht ihren eigenen Vorteil erstrebten, sondern den der

Menge, damit diese gerettet werde (1 Cor. 10,33).

So dekretiert resp. schreibt nicht eine Synode, sondern nur

ein Mann, der zugleich seine eigene Rechtfertigung gegen ge-

wisse Angriffe von aussen zu führen hat und diese mit Hilfe

neutestamentlicher Stellen abzuwehren sucht'). Der ganze Kanon

ist, so objektiv diese Ausführungen zunächst klingen, eine ge-

schickt angelegte oratio pro domo, desswegen ist er auch so

lang ausgefallen, ein Gefühl, w^elches der Verfasser selbst

gehabt haben muss, wenn er mit den Worten abbricht: xal rjv

jtoXXa Xiyuv avxotg elg xavxa Jtgog xo xaxa Xoyov Jigdoösiv,

et fiTj, (6g Xeyet 6 anoOxoXog, sjitXiJtoc ö'av ri[iag öcf/yovfievovg

() yQovog.

Aber damit hat Petrus das Thema noch keineswegs er-

schöpft. In Kanon 10, der nur in der Sammlung zu einem be-

1) So hatte sich einst Dionysius gegen die Angriffe von Seiten

eines gewissen Germanus, eines Bischofs, lebhaft verteidigen müssen, da

dieser ihn durch eine Schrift bei den übrigen Bischöfen wegen seiner

Flucht angeklagt hatte (Euseb. h. e. VI. 40 und VII, 11).
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sonderen Stück abgetrennt ist^ wendet er sich speziell zu einer

zweiten Gruppe von Märtyrerenthusiasten, d. h. von den Laien-

christen zu denjenigen Klerikern, welche trotz ihres anfänglichen

Heroismus unterlegen sind. Bei diesen Ausführungen kann mau
noch die innere Erregung und die verhaltene Leidenschaft des

Verfassers herausfühlen. Alle diese Kleriker werden ihrer prie-

sterlichen Stellung für verlustig erklärt, da sie die Herde Christi

verlassen und sich selbst entehrt haben. Wiederum muss Paulus

als Beispiel herhalten, und in ganz ähnlichen Sätzen wie in Ka-

non 9 wird der Fanatismus perhorresciert und das Gebot der

Lebenserhaltung für die Kleriker mit dem Hinweis auf 1 Cor.

10, 33 bekräftigt. Irgend ein Wort der Anerkennung wegen der

Bereitwilligkeit des Scheidens aus dieser Welt, wie sie Paulus

Philipp. 1,23.24 ausgesprochen, und auf den man sich ohne Zweifel

berief, suchen wir vergebens. Ihre That wird als eine jtaQaXoyoq

jiQa^Lc, gegeisselt. Petrus will allen denen grossraütig noch

övyjvconT] zuteil werden lassen, d. h. sie im Amte belassen, welche

standhafte Confessoren bis zu Ende geblieben; so viele aber Lapsi

geworden, selbst wenn sie jetzt wieder dvajraXaUiP, gehen

ihres Amtes verlustig '). Nur die xotvcovia der Gemeindechristen

wird ihnen gewährt, und diese Massregel wird aus einem dop-

pelten Gesichtspunkte empfohlen, einerseits i'i^a fifj ö6$,ojot Xi>-

jiüod-aL ßira ßlag jitiiiÖQaoöo^uvoi tTjq tvrsvd-sv ai^aXvotojg,

andererseits iva firj rtveq bxjtsoovrsg jrQOcpaoiCcovTai cuq cw 6ia

T//P acpoQfiijv rTjg ijtLzif/iag vjitxltXv/jtrot. Ihnen allen hält

er die Mahnung entgegen: (pQovriCtTOJöav näXXov tv raJinvo-

(pQOövv^ jta>g txTsXböovoi Jtavoafitvoi rijg xfrodo^/ac.

Diese Worte setzen einen heftigen Antagonisnuis persön-

licher Art voraus: wiederum ein Beweis, dass wir es nicht mit

Synodalbeschlüssen zu thun hal)en. Offensichtlich steht jene

harte Massregelung der gefallenen Kleriker, welche freiwillig das

Martyrium auf sich genommen haben, im schneidenden Wider-

spruch mit der in den übrigen Kanones documentierten .Milde der

Anschauung in der Lapsi-Frage, die uns den Bischof von

Alexandrien als einen nüchternen, jeder entlnisiastischen Stimmung

1) Was mit denjeni«?»Mi Klerikern jj^eschehen soll, weleho, vmi »Irr

Obrigkeit erj^ritten, ebenfalls ihren (ilauben verleuj^net haben, .sagt Petrus

an keiner Stelle. Haben diese etwa ihr Amt wieder erlangt, wenn sie um
Aufnahme liebten?

2*
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uiizuiriiii^lielien Mann erscheinen liisst. Was hätte wohl ein

TertuUian zu den Ausführiini^en in Kanon 12 gesa^rt? Hier wer-

den alle jene Christen, welclie sich durch Bestechung der Be-

hörden der \'erl'ül«jjun<; entzogen haben, von jedem Vorwurf frei-

gesprochen. Petrus begründet seine These noch durch Schrift-

worte wie Marc. 8,36 und Matth. 6,24 und durch die Handlung

des lason und Genossen in Thessalonich (Act. 17, 8 ff.). Und in

Kanon H entschuldigt er und unterwirft überhaupt keiner Buss-

disciplin alle jene, welche um ihrer Rettung willen Hab und

Gut preisgegeben haben und geflüchtet sind, seilten selbst

infolge dessen andere Christen von der Behörde an ihrer Stelle

ergriffen sein.

Aus diesem Grunde kann ich mir die Haltung des Petrus

nur aus einer ganz bestimmten Situation erklären. Ohne Zweifel

haben diese gefallenen Kleriker, deren Zahl nicht klein gewesen

zu sein scheint, auf ihren vorher bewiesenen Heroismus hinge-

wiesen und dadurch ihr Anrecht auf Wiedereinsetzung in ihr

früheres Amt begründet, Sie fühlen sich als vollgültige Con-

fessoren und lassen es an Angriffen gegen den Oberhirten nicht

fehlen, der ihrer Ansicht nach so feige seine Gemeinde im

Stiche gelassen hat. Petrus befindet sich hier in keiner ange-

nehmen Lage, da sicherlich sein Verhalten in weiten Kreisen

Anstoss erregt hat, aber er dreht den Spiess um und bezichtigt

seine Gegner des Verlassens der Herde Christi.

Musste nun diese einseitige Massregelung der Kleriker die

egyptische Kirche in Mitleidenschaft ziehen, denn sie werden

sich ihrer Amtsentsetzung nicht ohne Widerstand gefügt

haben, so musste auf der andern Seite die laxe Behandlung der

Lapsi, zumal da die Verfolgung noch andauerte, die rigorose

Partei in lebhaften Widerspruch mit dem Verfasser der Schrift

bringen, der Flucht und Bestechung sanktioniert hatte und in

dem freiwilligen Martyrium kein preiswürdiges Werk erblickte.

Denn trotz der Verweltlichung der Kirche und des gewaltigen Ab-

falles ihrer Glieder war noch in weiten Kreisen der alte Mär-

tyrerenthusiasmus lebendig geblieben und hatte den heidnischen

Behörden seine unbesiegbare Kraft bewiesen, so dass gerade in

Egypten die Zahl der Blutzeugen eine besonders grosse gewesen

sein muss. Leider besitzen wir für Egypten keine so vortreff-

liche Urkunde, wie sie uns Eusebius in seinem Werke über die
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Palästinensischen Märtyrer') überliefert hat. Unbedingt würde

die Aufzählung und Beschreibung der egyptischen Märtyrer eine

viel umfangreichere Darstellung erfordert haben. Die einzige

authentische Urkunde ist uns erhalten in dem Bruchstücke eines

Briefes des Phileas, Bischofs von Thmuis, an seine Gemeinde bei

Euseb. h. e. VIII, 10, 2 if., der ein anschauliches Bild von der

besonders raffinierten Verfolgungsmethode liefert und die heroi-

sche Standhaftigkeit der in Alexandrien eingekerkerten Christen

nicht genug zu rühmen weiss. Dieser Phileas gehörte zu den

zahlreichen Klerikern, welche Gefängnis resp. Tod der Flucht

vorgezogen hatten, obwohl ihn der Gedanke an Weib und Kind

vom Martyrium hätte zurückhalten können. Aber auch ohne

dieses Zeugnis eines Egypters würden wir aus der Schilderung

des Eusebius eine deutliche Vorstellung erhalten. Denn er be-

ginnt seine Darstellung der Diocletianischen Verfolgung in

Buch VIII, c. 7 nicht mit den Vorgängen in Syrien oder Pa-

lästina, sondern mit Egypten und stellt an die Spitze der Mär-

tyrer zunächst diejenigen Egypter, welche in Cäsarea und Tyrus

einen ruhmvollen Märtyrertod erlitten. In dem folgenden Ka-

pitel zollt er seine Bewunderung den fivQLOi avÖQtg, welche zu-

sammen mit Weibern und Kindern die zahlreichen Martern bis

zum Tode standhaft erduldet haben. Ist diese Zahl sichtlich im

panegyrischen Interesse übertrieben, so brauchen wir dieselbe

Skepsis nicht gegenüber den Angaben in c. 9 zu bewahren, dass

die Verfolgung^ in der Thebais einen mörderischen Charakter

angenommen, indem mehrere Jahre hindurch bald 10, bald 2(1,

ja 60 bis 100 Christen an einem Tage hingemartet sind. Euse-

bius will derartige Exekutionen mit eigenen Augen gesehen

haben.'-) Aus der grossen Anzahl der Glaubenshelden hebt

1) Vgl. Violet in den Text, und Unters. Hd. XIV, 4.

2) In welchem Jahre Kiis^eb. in P]j?ypten sich aufj^rhiilten, ist unbe-

kannt. Allem Anschein nach HUlt sein Aufenthalt in die .hihre 311 resp.

312, denn es ist merkwürdig, dass Euseb. die Darstellunp der Palästinen-

sischen Märtyrer mit dem S. .Tahr(^ der Verfol^uiif^ abbricht, den erneuten

Ausbruch hier <^au7, übcr^jfeht, während er h. e. IX, 2 tV. ausliihrlich von

den letzten p]reipnissen zu berichten weiss. Sollten etwa in dieser Zeit

keine Christen in Cäsarea Märtyrer geworden sein, .«^o wär«'n die Ausdrücke

TjjUiöv d' av (pvyrd ndkir dvfxii'ovvTo xal diwyfjun -/aXinoi stark üIht-

trieben.
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er uur zwei Männer mit Njimeu hervor in Rücksicht auf Reich-

tum, Stand und Bihluu«^ der l^etreti'endeu: es sind Philoromus,

der in Alexandrien ein hohes Amt an der ßaoihxrj dt<nxf/OiQ

hekU'idete, und der bereits oben erwähnte Phih*as, welcher vor seiner

Hischot'swahl verschiedene weltliche Ehrenämter inne gehabt

hatte'). Dass aber noch zahlreiche andere Christen aus den

vornehmen Kreisen resp. aus den Klerikern das gleiche Schick-

sal erlitten haben, kann nicht bezvt^eifelt werden. In der kurzen

Übersicht der namhaftesten Märtyrer unter den Klerikern inner-

halb der verschiedenen Provinzen nennt Eusebius (h. e. Vlll, 13)

neben Petras die Presbyter Faustus^), Dios und Ammonius und

neben Phileas die Bischöfe Hesychius, Pachymius (resp. Pacho-

niius) und Theodorus^); jene gehören dem alexandrinischen Klerus,

diese verschiedenen anderen Gemeinden an, sind aber in Alexan-

drien abgeurteilt^).

1) Euseb. h. e. VIII, 9, 7. Die griech. Akten des Phileas und Philo-

romus bei Combefis: Illustrium Christi martyrura etc. Paris 1(500 p. 145 ff.

sind sicher unecht, aber auch die lateinischen Akten bei Ruinart: Acta

martyr. sine. Paris 16S9 p. 548 ff. können auf Authenticität keinen Anspruch

erheben. Nach Euseb. ist nur das eine sicher, dass beide in Alexandrien

gelitten haben, aber leider giebt er ebenso wenig wie Phileas den Namen
des Richters an, da jener allgemein von 6LxaaxT,q, dieser von dem rjyefnov

[h. e. VIII, 10, 6) redet. Nach den Acten hat es unter dem praeses Culci-

anus stattgefunden, und das scheint auf guter Überlieferung zu beruhen

(8. u. Excurs). Nach der gewöhnlichen Annahme fällt das Martyrium auf

den 4. Februar 300, doch verlegt es Seeck in die Jahre 312 oder 313, da

nach seiner Annahme Phileas und Genossen später als Petrus oder

höchstens ein paar Tage früher gestorben sein sollen. Aber gegen eine so

späte Datierung legt der Brief des Phileas bei Eusebius entschieden Pro-

test ein, da die hier gegebene Schilderung sich nur auf die ersten Jahre

der Verfolgung beziehen kann.

2i Dieser ist identisch mit dem von Dionysius genannten Diakon

Faustus (Euseb. h. e. VII, 11). Derselbe Name findet sich in einem jüngst publi-

zierten Papyrus bei Grenfell und Hunt: The Amherst Papyri London 1900

S. 29 Col. 2 Z. 15. Sind etwa beide identisch? Über diesen hochinterep-

santen Brief wird Hamack demnächst ausführlich handeln.

3) Aus der Erwähnung dieser letzteren hinter Petrus kann keines-

wegs auf den späteren Märtyrertod geschlossen werden, da Euseb. nur

nach der Rangstellung mit dem Bischof von Alexandrien beginnt.

4) Diese 4 letzten Namen sind uns noch bekannt aus einem Briefe an

den Bischof Meletius von Lykopolis, in welchem die 4 Bischöfe aus dem
Gefängnis für Petrus Partei ergreifen. Derselbe ist in lateinischer Sprache

1
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Eine sehr wertvolle Kontrolle aller dieser Nachrichten über

die Diocletianische Verfolgung in Egypten liefert das schon

mehrfach erwähnte Werk des Eusebius über die Palästinensischen

Märtyrer. Hier erfahren wir von grösseren Transporten egvpti-

scher Christen, die von dem Statthalter wegen Überfülking der

dortigen Porphyr-Steinbrüche i) an den Statthalter Firmilianus

von Palästina geschickt wurden. So gelangten am Ende des

5. Jahres der Verfolgung 97 Confessoren, darunter Frauen und

Kinder, nach Caesarea, wo sie Firmilian auf Befehl Maximins

nach Verstümmelung ihrer Glieder zu den Kupferbergwerken in

Phaeno verurteilte (c. 8), und bald darauf kam ein zweiter Zug

erhalten und pubHziert zuerst von Matfei: Osservazioni letter. tom. III,

p. 11 ff. (cf. Routh: Rehq. sacr. IV, 91 ff.). Seeck hat in seinem vorher

erwähnten Aufsatz die Echtheit dieses Briefes bezweifelt, indem nach ihm

der Fälscher die eusebianische Kirchengeschichte oder eine Übersetzung

benutzt habe. Die Verdachtsmomente, welche er dem Vorkommen der

gleichen Namen entnimmt, sind sehr schwach. Ist es nicht viel glaublicher,

dass Euseb. aus dem Briefwechsel die Namen geschöpft als umgekehrt?

Denn das meletianische Schisma und dessen Ursachen waren ihm sicher be-

kannt, nur erwähnt er es mit Absicht nicht, um seinen Panegyrikus durch

die Darstellung der trüben Zustände nicht zu verunzieren (h. e. VIII, 2, 3).

Auch in den sogenannten Akten des Petrus von Alexandrien (s. u.) werden

sie zusammen von Petrus in seiner Rede an Achillas und Alexander als

Märtyrer bezeichnet, die zusammen mit mehr als 660 andern Christen im

Gefängnisse gesessen. Derselbe rühmt sich, an diese aus der Verborgenheit

resp. von Mesopotamien aus Mahnbriefe zur Standhaftigkeit gerichtet und

auf die Kunde von ihrem herrlichen Märtyrertod (lott gedankt zu haben.

Derselbe erwähnt ferner, dass Meletius diese Bischöfe im Gefängnisse sehr

betrübt und sie weiter bekämpft habe. Woher hat nun der Verfasser der

Akten diese Nachrichten geschöpft? Seeck hat diese Frage gar nicht auf-

geworfen. Aus Kusebius konnte er doch nur die Namen entnehmen; die

weiteren Nachrichten stimmen so genau mit den von Maffei edierten Texten

überein, dass an der Henutzung dieser alten Ciucllen gar niriit gezweifelt

werden kann, zugleich ein neues Kriterium gegt'U die These von Seeck.

1) Ich vermisse eine genaue Bestimmung der Örtlichkeit, da man sich

im Allgemeinen mit der Angabe „Thebais" beruhigt, und doch ist diese

möglich. Denn der Porphyrstein steht in der am Nil gelegenen Larulschuft

nicht an, wohl aber in dein zwischen dem Nil uml dem rotiMi Meere ge-

legenen Wüstengebirge, das im Altertum den Namen ..Mons Porphyrites**

trug, heute „(iebel Duchan". Hier allein wurde der berühmt»» Porphyrj<tein

in der Kaiserzeit gebrochen und zwar von „Verbrechern'*. Wir erhalten

darüber die beste Kunde bei dem Rhetor Aelius Aristides in seinem um



24 Carl Schmidt.

vüu \'M) Ejjfyptern, die das j^leiche Schicksal erlitteu und teils

ihren Brüdern in Phaeno') zugesellt, teils nach Cilicien de])ürtirl

wurden (c. 8,13)'-'). Trotz alledem verfassen die egyj)tischen

Christen ihre Brüder in der Fremde nicht; mit seltenem Opfer-

muts suchten sie auf dem Wege nach dem Bestimmungsorte

das Schicksal der Unglücklichen durch geistlichen Zuspruch

und hesonders durch Unterstützung an Geld und Lehensmittelii

za erleichtern, obwohl die Abgesandten bei dieser Mission der

grössten Lebensgefahr ausgesetzt waren. Und in der That

wurde die Gesandtschaft an die Brüder in Cilicien bei ihrer

Heimreise an den Thoren von Askalon abgefangen, die einen

ebenfiills an Augen und Füssen verstümmelt, die anderen, mit

Namen Ares, Promus und Elias, getötet^). Von demselben Schick-

sal wurden im folgenden Jahr, d. h. 309 fünf andere Egypter

auf ihrer Rückreise von Cihcien ereilt, indem sie in Caesarea ab-

gefangen und zusammen mit Pamphilus, dem berühmten Freunde

147/48 geschriebenen Aiyvnxioq: iv z^ ^ÄQaßixfj xal rj ntQtßoTjrog avtt]

?.iS^OTOfila 7j noQcfivQLzlg ioziv iQyau^ovzai 6'avz))v wonsQ xal zag aXXaq

öijnov xazdöixoi (ed. Keil Bd. II. Berol. 1898 p. 28.5). ^Agaßixi] hat mit

Arabien nichts zu thun, sondern ist im Gegensatz zu der am linken Ufer

des Nils gelegenen Aißvxi] resp. Aißvxbv ogog die Wüstenlandschaft am
rechten Ufer. Diesen Sprachgebrauch hat man oft verkannt; auch Dionysius

meint dasselbe, wenn er von dem ^Agaßiov oQog redet, in das viele

Christen während der Verfolgung geflüchtet, aber zum Teil elend umge-

kommen sind (Euseb. h. e. VI, 42, 3). In diese berüchtigte Verbrecher-

kolonie hat also der Präfekt die Christen transportieren lassen, aber die

schwierige Verpflegung und der Mangel an Wasser mussten eine so grosse

Ansammlung verbieten; desshalb wurde ein Teil nach Palästina abgescho-

ben. Von dem Mons Porphyrites haben die Verurteilten den Beinamen

„Porphyriteis" erhalten, der sicherlich nicht erst von den Christen erfunden

wurde. Damnati in metallum hiessen diese Verbrecher in der Gerichts-

sj)rache, man darf dabei nicht allein an Erzbergwerke denken. Auf die

Steinbrüche des Mons Porph. beziehen sich die Ausdrücke bei Euseb. de

mart. Pal. c. 8, 1 noQ(fVQLZOv )dO-ov yiizalXov und bei dem Scriptor anony-

mus der uTCoaTtaaßdzwv etc. ,,alium in metallo". Vgl. die eingehende

Schilderung dieser Gegend bei 0. Schneider: Naturwissensch. Beiträge zur

Geographie u. Kulturgesch. 1883, S. 81 ff. und Letronne: Inscriptions grecques

et latines de l'Egypte, Bd. 1, 13G ff.

1) Phaeno liegt in der Landschaft Idumaea.

2) Ein Teil der Egypter in Phaeno ist Ende 30S wieder in Freiheit

gesetzt worden (c. 9, 1).

3) De mart. Pal. cap. 10, 1 und Violet 1. c. S. 70.

I
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des Eusebius, hingerichtet wurden. Ihre Namen sind Elias,

Jeremias, Jesaias, Samuel und Daniel ^c. 11,6 ff.). Daneben
starben zahlreiche Egypter in den Bergwerken infolge der Ent-

behrungen und Misshandlungen, andere erlitten nach erneutem

Bekenntnis, darunter die Bischöfe Peleus und Nilush, ein unbe-

kannter Presbyter 2) und Patermuthius den Märtyrertod (c 13,3),

und wieder andere das Gleiche zusammen mit Silvanus, Bischof

aus der Umgegend von Gaza, darunter ein gewisser Johannes

(c. 13,6 und h. e. VllI, 13, 5). Dies geschah im Jahre 31U. —
So weit die authentischen Nachrichten bei Eusebius.

Als dritte Quelle für die Geschichte der Diocletianischen

Verfolgung in Egypten tritt hinzu die Überlieferung der kop-

tischen Kirche, wie sie uns in dem koptischen Synaxarium^)

einerseits und in den Märtyrerakten andererseits erhalten ist.

Aber leider steht die Fülle des Materials in gar keinem Ver-

hältnis zu dem wirklich geschichtlichen Gewinn-*). Denn in der

koptischen Kirche hat der Roman die historische Überliefenmg

ganz überwuchert. Die lebendige orientalische Phantasie hat

zahlreiche neue Gestalten geschaffen und den Märtyrertod der

wirklichen Zeugen mit ungeheuren Wundermärchen ausstaffiert,

um Stoff zur Erbauung der Mönche und der wundergläubigen

Menge zu gewinnen. Zwar glaubt die Kirche sich im Besitze

1) Cf. Euseb. h. e. VIII, 13, 5.

2) Nach den griech. Menäen hiess er Elias.

3) Das kopt. Synaxarinm in arabischer Sprache ist bis jetzt unediert:

wir besitzen nur eine deutsche Übersetzung der ersten Hälfte des Kalenders

von Wüstenfeld Gotha 1879. Was die Akten anbetritft, so fehlt uns eine

Sammlung des ungeheuren Materiales. Zwar hat Hyvernat in seinem

Buche: Les actes des martyrs de l'Egypte Paris ISN») eine Ausgabe der

auf der Bibliothek des Vatikan und des Museums Borgia aufbewahrten

Stücke begonnen, aber bis jetzt ist nur der erste Band erschienen, und was

die Hauptsache, es sind ausschliesslich boheirischo Text«>. Kino Heraus-

gabe der ebenso zahlreichen Texte in sahidisclier Sprache steht noch aus,

nur Georgi hat kleine Fragmente ediert (vgl. de miraculis S. Colluthi et

reliquiis actorum S. Panesniv martyrum Honiae 1793). Auf (irund der

Arbeit von Hyvernat und zahlreichen ungedruckten Materials hat Anudineau

eine umfangreiche Studio in seinem Werke: Les actes des martyrs de

l'eglise Copte, Paris 189Ü veröifentlicht, die den Wert der Akten im all-

gemeinen richtig bestimmt hat.

4) Hochwichtig sind die Akten für die Geographie und für die all-

gemeine Kultur der späteren Zeit.
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aiitlu'ntisclier Akten aus deu Händen eines gewissen Julius aus

dem Orte x^-*^2^'\ ^^^ ßotjOng xouiVTitQioQ. bei Armenius, dem

Kornes von Alexandrien, der als heimlicher Christ deu Gerichts-

verlijindluugen in Alexandrien beigewohnt und die Verhöre und

die weiteren Schicksale aufgezeichnet haben soll; aber dieser

Julius ist m. E. eine mythische Persönlichkeit, dem die Akten-

schreiber ihre Elaborate untergeschoben haben, denn alle ihm

zugeschriebenen Stücke sind über ein und denselben Leisten ge-

arbeitet und ganz im Genre der Legenden gehalten'-^). Die egyp-

tische Kirche hat leider keinen Mann wie Eusebius in ihrer

Mitte gehabt. Doch wie dem auch sein mag, dies eine geht mit

voller Evidenz aus allen Erzählungen hervor, dass die Schrecken

der Diocletianischen Verfolgung sich tief in die Erinnerung der

egyptischen Christen eingeprägt haben, ja so tief, dass die vorher-

gehenden Bedrängnisse ganz aus dem Gedächtnisse geschwunden

zu sein scheinen. Für die Kopten giebt es nur einen verfolgungs-

wütigen Tyrannen, und das ist Diocletian. Aber zugleich hat

die Kirche diese Zeit als den Höhepunkt ihres Glaubenslebens

gefeiert und die Aera der Märtyrer, bezw. die Aera des Diocletian

zum Ausgangspunkt der christlichen Chronologie^) gemacht.

Und dieses ihr Selbstzeugnis kann man ohne jeden Abstrich

acceptieren. Kein Land hat derartigen Glaubensheroismus be-

wiesen wie Egypten. Aber gerade diesen Enthusiasmus wollte

Petrus durch seine Ablehnung des freiwilligen Martyriums und

Approbation der Flucht und der Bestechung zurückdrängen.

Das hiess doch den Geist dämpfen und einer laxen Auffassung

des christlichen Bekenntnisses vor der Obrigkeit das W^ort

reden! Die Opposition konnte nicht ausbleiben. Sie hat in der

Person des Meletius, des Bischofs von Lykopolis, ihren Wort-

führer gefunden, und damit war eine zweite, viel gefährlichere

Krisis für die egyptische Kirche heraufbeschworen.

Nach der Darstellung der meletianischen Quelle bei Epi-

phanius h. LXVllI — denn der meletianische Charakter wird all-

gemein zugestanden — befand sich Meletius mit Petrus und

1) Vgl. Amelineau: Geographie de l'Egypte S. 5G f.

2) Vgl. Amelineau: Les actes des martyrs etc. S. 123 ff.

3i Merkwürdiger Weise beginnt die Aera nicht mit dem Jahre 303,

sondern mit 284.
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vielen andern im Gefängnis zur Zeit, als Culcianus Eparch der

Thebais und Hierocles^) Eparch von Alexandrien d. h. Unter-

Egypten war. Hier wurde die Lapsi-Frage akut, als zahlreiche

Gefallene um Wiederaufnahme nachsuchten. Unter den Confes-

soren entstand darüber eine Spaltung. Die eine Gruppe, darunter

Meletius und Peleus, vertrat die Meinung, die Gefallenen während
der Dauer der Verfolgung überhaupt nicht aufzunehmen, viel-

mehr nach erlangtem Frieden bei genügend bewiesener fierdvoia

sie zur xoivmvla zuzulassen, die gefallenen Kleriker aber defi-

nitiv ihres Amtes zu entsetzen. Petrus vertrat dagegen die bis-

her von der Kirche beobachtete milde Praxis und wollte sojrardie

Kleriker in ihrem Amte belassen-). Infolge dieser Diöerenz

hätte Petrus mitten im Gefängnis ein Kleid als Vorhang aufge-

hängt und die Gesinnungsgenossen auf seine Seite gerufen, doch

wäre der grösste Teil der Confessoren auf die Seite des Meletius

getreten; infolge dessen hätten beide Teile abgesondert ihre Ver-

sammlungen und Gebete abgehalten.

Seeck verlegt diese Scene in das J. 306 nach Lykopolis und

versucht überhaupt eine Ehrenrettung der meletianischen Dar-

stellung^ aber m. E. mit ganz unzureichenden Gründen. Denn

dass Petrus vor seinem eigentlichen Martyrium von der heidnischen

Obrigkeit ins Gefängnis gesetzt worden sei und noch dazu in Ober-

Egypten, widerspricht der sonstigen authentischen Überlieferung,

die nur von seiner Flucht zu berichten weiss. Und bei genauerem

Zusehen wird die ganz confuse Vorstellung der Ereignisse ofteu-

sichtlich. Denn der Berichterstatter wähnt Petrus wie Meletius

im Gefängnis zu Alexandrien und verlegt das Ereignis in die

Zeit unmittelbar vor dem Martyrium des Petrus, wenn es heisst:

ylvexat öe IltrQov fiaQTVQT/öai xal tTiXsicoO/j n naxa{iiOQ. öta-

60XOV xazakehpag ^y\)J^avö{>ov tv ttj \4Xt^arön8ia, wälirmd er

den Meletius nebst vielen andern Bekennern aus demselben Ge-

fängnis nach Phaeno verurteilt sein lässt, der auf dem Trausporte

nicht nur in Egypten, sondern auch in Eleutheropolis, Gaza und

1) S. u. Excurs.

2) Für letzteres beruft sich der V«'rf. auf »*in on dit, da er hinxu-

füpft: (bg o elq ?j/u(7g ^Xihwv XoyoQ nfQu'xei. Dies stoht ahor nicht im

Widerspruch mit Kanon lU, du es sich ja hier um gefjilUMie Märtyrer-

enthusiasten handelt.
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Jerusalem') Kleriker ordiniert habe. Dass Meletius Confessor ge-

wesen sei und darum «^erade am meisten geeii^net, das Haupt

der rigorosen Partei zu sein, braucht man trotz der Verdiichtigung

des Athauasius (apol. c. Arian. 59) nicht zu bezweifeln; indirekt

liefert er selbst ein Zeugnis für diese Thatsaclie, aber seine De-

portierung nach Phaeno ist höchst problematisch. Denn erstlich

müsste dieses Ereignis in die Jahre 307 resp. 308 fallen, wo die

beiden oben erwähnten Transporte stattfanden, zweitens ist eine

Ordination meletianischer Kleriker in Palästina sehr befremdend.

Sinn würde diese Massregel doch nur dann haben, — denn in

die inneren Angelegenheiten der Palästinensischen Gemeinden

konnte Meletius sich gar nicht mischen — wenn in den drei ge-

nannten Städten rein egyptische Gemeinden aus den Deportierten

sich gebildet hätten, die ihre eigenen Kleriker aus ihrer Mitte

gewählt. Nun wissen wir aus Euseb. de mart. Palaest. c. 13, dass

in der kurzen Ruhepause am Ende des 7. und Anfang des 8. Jahres

die Christen in den Metallbergwerken Häuser zu Kirchen um-

gewandelt haben — natürlich haben sie sich auch die nötigen

Kleriker bestellt, wie z. B. der Presbyter Silvanus zum Bischof

ernannt w^urde; ebenso werden die egyptischen Kleriker ihre

Funktionen wieder aufgenommen haben, wie z. B. die Bischöfe

Peleus und Nilus. Dieser friedliche Zustand wurde aber bald

auf Denuntiationen bei Maximin gestört, und auf dessen Geheiss,

um jede Bildung von grösseren Gemeinden zu verhindern, ein

Teil nach Cypern, ein anderer nach dem Libanon, ein dritter in

die verschiedenen Gegenden Palästinas behufs Leistung von Frohn-

diensten dislociert. Silvanus aber, ebenso wie Peleus und Nilus

erlitten den Feuertod gerade desswegen, weil sie an der Spitze der

Gemeinden gestanden hatten. Nun ist die Möglichkeit gegeben,

dass einzelne Schaaren von Egyptern auch nach Gaza, Eleuthero-

polis und Jerusalem gekommen sind und trotz strengen Befehls

sich wieder Kleriker erwählt haben. Da ferner Peleus nach dem

Bericht der Epiphanius-Quelle ausdrücklich zu der Partei des

Meletius gehört haben soll — und diese Nachricht zu bezweifeln,

liegt kein Grund vor — , so wird sich auch der Zwiespalt zwischen

Petrus und Meletius auf die Deportierten ausgedehnt haben. Auf

1) Die richtige Reihenfolge nach der geographischen Lage müsste

Gaza, Eleutheropohs und Jerusalem lauten.
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diese Weise könnte man den confusen Bericht bei Epiphanius
einigermassen verstehen.

Überhaupt ist es ein Irrtum des Darstellers, als ob
das meletianische Schisma seinen Ursprung in der verschiedenen

Beurteilung der Lapsi-Frage gehabt habe; die Hauptditferenz lag

vielmehr, so sehr auch jenes Moment eine Rolle spielte, in der

Nichtanerkennung resp. in der Anerkennung der Metropolitan-

rechte des Bischofs von Mexandrien. Dieser Thatbestand schimmert

noch deutlich in der meletianischen Quelle durch, wenn es heisst:

höoxei ÖE xal o Mslrjtiog tcöv xara rijv Alyvjirov jtQoyxojp

xal ösvTSQSVcov TW n^TQoi Tcaxa T7JV ccQyiejnOxojti/v cog öi avri-

XrjXpEOjq avTOv xaQiv, vjt avrov öe cov xal vji avxov ra Ixx'/Ji-

öiaöTLxa avafptQCDV. Tovro yccQ eO-og sorl, roz; ev rfj \i).h3,av-

ÖQsla aQXf^s^tCxoJtov Jtdörjg re Alyvjrrov xal ßr/ßaiöog, MaQacoj-

rov TS xal ÄLßvrjg, ^Afiftcoi^iax/jg, MaQcucoriöoQ re xal Ilevxa-

jtoXeojg sx^iv rrjv sxxZrjöiaOrixrji^ öioixrjöiv.

Ohne Zweifel hat auch Eusebius egyptische Verhältnisse mit

im Auge, wenn er de martyr. Pal. c. 12 ccxqItov^ xal txih'ouovg

XSiQOTOvlag xal ra sv avrolg ofioXoyrjralg oxioftara erwähnt.

Auch Athanasius und die übrigen Berichterstatter wissen nichts

von einer tiefgreifenden Bewegung wegen der Lapsi. Und in

völligem Einklang mit ihnen steht der Brief der 4 egyptischen

Bischöfe an Meletius. Denn die Kunde, welche zu ihnen ins Ge-

fängnis gelangt ist und ihnen Veranlassung zum Briefe gegeben,

bezieht sich ausschliesslich auf die eigenmächtige Creierung von

Klerikern. Die ordinatio in 'alienis paroeciis ist nach ihnen aliena

a more divino et regula ecclesiastica, da eine alte lex j)atrum

et propatrum besage, in alienis paroeciis non licere alicui epis-

coporum ordinationes celebrare. Diesem Herkommen entgegen

hat Meletius es gewagt, in dem Bereich des bischöflichen Spren-

geis des Petrus Ordinationen vorzunehmen. Nicht unbändiger

Ehrgeiz, da er sich als Stellvertreter des ins Ausland getlüch-

teten Petrus fühlte, sondern der brennende Eifer für die Kirche,

welche er infolge der Verfolgung des Klerus beraubt sab, hat

ihn zu seinen Massnahmen bewogen, um dadurch die (Gemeinden

wieder zu consolidieren. Wer sollte al)er in der alexandrinischen

Diözese Ordinationen vornehmen? Die eingekerktMlcn PjischiUeM

1) Dass gerade diese an Meletius schreiben, hat seinen Grund nicht
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weisen Ireilich djiniuf hin, d:vss für die geistliche ünterweisunt^

UtMuii^ Kh'iikor vorhamlen, und sollten diese ihr Amt nicht ge-

iiütjtMid versehen, so hätte von den Laienchristeu an sie eine

AiiÜorderung ergelien müssen; dies sei aber nicht der Fall ge-

wesen. Und weiter erkennen wir, dass Meletius gar nicht auf

eigenen Antrieb gehandelt; grosse Unzufriedenheit hat in den

Kreisen des Klerus und der Laien wegen der jahrelangen Ab-

wesenheit des Petrus Platz gegriffen; auf die eingekerkerten

Kleriker glaubte man um so weniger Hoffnung setzen zu dürfen,

da deren Märtyrertod bevorstehe. Zu diesen Unzufriedenen ge-

hörte ein gewisser Isidorus und der bekannte Arius'), welche

mit Meletius gemeinschaftliche Sache machten, als dieser nach

der Hinrichtung der im Gefängnis befindlichen Bischöfe nach

Alexandrien kam, um die Verhältnisse auf eigene Faust zu

ordnen. Die Presbyter-), welche Petrus zur geistlichen Versor-

gung der alexandrinischen Gemeinde bestimmt hatte, traten so-

fort zu ihm über; zwei andere Presbyter ordinierte er, den einen

für die Seelsorge in carcere, den andern für die Seelsorge in

metallo^).— So berichtet der anonyme Verfasser der aJioöJtaöfiaTcov

de schismate Meletiano. Auch aus dieser letzten Massregel erkennen

wir mit voller Klarheit die wirklichen Intentionen des Meletius.

Trotzdem war das Auftreten des Meletius ein schwerer Eingriff

in die Rechte des alexandrinischen Bischofs, denn wenn auch

allein in ihrer Anwesenheit in Alexandrien und in ihrer Autorität als Con-

fessoren, sondern in ihrer Zugehörigkeit zur Diözese des Petrus, denn

Thmuis gehörte sicher dazu.

1 1 Recht bezeichnend für die Epiphanius-Quelle ist die Angabe c. 4,

dass Meletius den Arius beim Bischof Alexander wegen seiner Häresie

denunciert hätte. Dazu bedurfte es nicht des Meletius.

2) In gleicher Weise hielten sich in Alexandrien verborgen die Pres-

byter Maximus, Dioscorus, Demetrius, Lucius während der Abwesenheit

des Dionysius (Euseb. h. e. VII, 11, 24). Petrus hatte zu diesem Zwecke

fremde Kleriker auserwählt, weil diese der Aufmerksamkeit der Behörden

leichter entgingen, überhaupt als Christen nicht bekannt waren wie die

alexandrinischen Kleriker.

3) Der Presbyter wurde also für die Gefangenen in den Porphyi"-

brüchen ordiniert. Da nun das meletianische Schisma nach allgemeiner

Annahme im Jahre 306 ausgebrochen, die Egj^ter erst im Jahre 307/8 nach

Palästina transportiert sind, so ist die Spaltung unter den Deportierten

erklärlich.
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die Metropolitanrechte desselben noch nicht von Rechts wegen')

über ganz Egypten ausgedehnt waren, so konnte die Ordinations-

gewalt in der Diözese Alexandrien absolut nicht bestritten wer-

den, wie dies auch die Bischöfe dem Meletius gegenüber betonen.

Er konnte jenes aber nur thun. wenn er Petrus als Flüchtling

seiner Würde für verlustig erklärte. An weiteren Discreditierun-

gen des Oberhirten wird es nicht gefehlt haben, besonders wird

er gegen die laue Gesinnung in der Lapsi-Frage Opposition ge-

macht haben. Das Werk jitgl fitravoiaQ bot ja genug Stoff.

— Auf der andern Seite konnte Petrus sich die Eingriffe in

seine Rechte nicht ruhig gefallen lassen. Wir besitzen noch

einen kleinen Brief in lateinischer Sprache^) an die Gemeinde

von Alexandrien, in dem er ebenfalls der eigenmächtigen Ordi-

nation von Presbytern gedenkt und desswegen die Ausschliessung

aus der 7coiva)vla über Meletius verhängt, bis eine Synode da.s

Weitere entschieden. Aber vergebens wartete man auf diese

Synode, da Petras ausser Landes blieb. So wurde denn das

Schisma perfect, und Meletius bildete mit seinem Klerus eine

eigene Kirche.

Uns interessiert in Rücksicht auf das vorliegende koptische

Fragment die Frage nach dem Aufenthaltsort des Petrus während

der Verfolgung. Denn hier gesteht er ja ein, dass er von Ort

zu Ort während langer Zeit geflohen sei. Man denkt zunächst

an Egypten, das ja auch dem Dionysius so sichere Schlupfwinkel

geboten hatte. Und in der That sagt Petrus ausdrücklich, dass

er nach dem Süden Egyptens, d. h. Ober-E<j:ypten geflohen, bis

er nach Oxyrynchus gelangt sei, wo ihm das noch zu erwäh-

nende Erlebnis zugestossen. Sollen wir nun aus diesen Worten

schliessen, dass Petrus überhaupt nicht weiter gelangt sei, so

könnte von einer langjährigen Flucht von Ort zu Ort kaum die

Rede sein, denn Oxyrynchus, das jetzige Behnas, liegt nicht

weit südlich vom Fajüm. Und widerspricht diese Angabe nicht

den Worten in der Rede des Petrus im (Jefängnis au die l'res-

byter Achillas und Alexander: vfaU öh ijrioTaoih, luhÄff^oi,

jtcög öi/jvvöa fiti)* vficov top jiavra xi^ovov tovtov ^itxa öaxifvcov

1) Dies ist erst duirli Kanon VI der Synode von Nicaea infolge dea

Meletianisclien Schismas jj^oschehen.

2) Vgl. Routh: lleliquiae siicr. \\^\. IV. 51; '.»1.
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xal .TstQctöfioJV rcbv avffßavTO)v ^ot Iv ratg IjtißovXalq rcor

hlöciyXottavovvToyv , TO.Tor Ix tojiov jrfQieQX**!f^^OJ. l.i> Tfj Mioo-

rroTi:iti(t xtu ^volu r/'s* ^Ponuxtj^ xal IJaXaioriVf/g xal v/jöoiq^).

DariiHch ist Petrus, dem Heispiele vieler anderer folgend, in die

Nachbarproviuzen geflohen, da er sich in Egypten nicht sicher

fühlte. Seine Abwesenheit von Egypten setzt das Auftreten des

Meletius voraus, ebenso der Briefwechsel; leider aber besitzen

wir ausser der Angabe in den Akten keine sonstige Kunde^).

Wie lange er im Auslande geweilt, ist ebenfalls nicht näher zu

bestimmen. Sollte er aber nicht schon früher, wenn nicht nach

Alexandrien, so doch nach Egypten auf Veranlassung des mele-

tianischen Schismas zurückgekehrt sein, so würde als letzter

Termin das Edikt des Galerius (April 311), resp. der Erlass des

Maximin durch den Praefectus praetorio Sabinus gelten, der die

Befreiung und die Rückkehr der Christen nach Egypten zur

Folge hatte (Euseb. h. e. IX, 1, 10. 11). Während der Ruhe-

pause, welche freilich nicht länger als 6 Monate andauerte (Euseb.

h. e. IX, 2), wird sicherlich auch Petrus den bischöflichen Thron

in Alexandrien wieder bestiegen haben. Doch infolge der ver-

schärften Bestimmungen des Maximin wurde die Lage der

Christen wieder eine gefährdete, die nach Eusebius h. e. IX, 6,

1

erneute Flucht hervorrief. Sollte damals nicht auch Petrus Alexan-

drien verlassen haben und diesmal nach Ober-Egypten geflüchtet

sein? Der Aufenthalt in Oxyrynchus fallt kurz vor seiner Rück-

kehr nach Alexandrien; nach der Angabe des Petrus in dem
koptischen Fragmente wurde er durch eine göttliche Stimme

zur Rückkehr bewogen, die ihm zugleich die Krone des Marty-

riums in Aussicht stellte. Vielleicht aber war diese mit veranlasst

durch den Umstand, dass die Verfolgung nicht den erwarteten

Umfang angenommen hatte. Dazu kam die verheerende Pest

und die inneren Wirren. Doch sein Vertrauen sollte ihn täu-

schen, denn nachdem er sich längere Zeit in Alexandrien frei

1) Viteau: Passions des saints Ecaterine et Pierre d'Alexandrie, Bar-

bara et Anysia, Paris 1897, S. 73.

2) Die Flucht in die Ferne setzt ebenfalls voraus Ammonius, der Ver-

fasser de SS. Monach. Sinaiticis etc. bei Combefis p. 88, der den Petrus be-

zeichnet als einen and xonov slg xonov xQvnxofjLtvov xal (pevyovra xal

fjtT] övvufZEvov x6 atvoXov iv dveasi xal na^Qrjalcc Tcoifxatvsiv x^v IsQav

avxov nolfiVTjv. Wahrscheinlich vermutet er ihn in Palästina.
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bewegt hatte, wurde er plötzlich aufcregriffen und auf Befehl

des Maximin enthauptet ^j. In die Zeit vor seiner Gefangennahme
fällt nun m. E. das vorliegende Schriftstück. Petrus befindet

sich in Alexandrien, seine Klickkehr hat die Gemüter versöhnt,

nicht mehr ruht auf ihm der Verdacht der Feigheit, weshalb er

auch ohne Anstoss von seiner früheren Flucht reden kann; denn
die Verfolgung hat noch keineswegs ihr Ende erreicht, sein

eigenes Leben ist gefährdet. Demgemäss müsste das koptisclie

Fragment aus dem Jahre 312 stammen.

Bevor ich auf den Inhalt weiter eingehe, noch einige Worte
über den Charakter des Schriftstückes, dessen Echtheit ich zu-

nächst voraussetze. Gleich zu Anfang des Fragmentes wendet

1) Die Worte des Eusebius b. e. IX, 6, 2, dass Petrus ^| ovöf,uiüg dvd(j-

naozoq yeyovwg ahlag fxrjöefziäq TiQoXaßovarjg nQoaöoxlag ci&Qoojg o'vt(o

xal u).6yo)g ojaav Ma^ifii'vov TCQOOzcc^avTog hingerichtet, deuten m. E.

an, dass eine derartige Exekution allgemein nicht mehr erwartet wurde.

Aber Maximin resp. der Präfekt Egyptens hatte Ursache genug, sich dea

früheren Flüchtlings zu bemächtigen. Es war gewissermassen ein Rache-

akt. Desshalb fällt das Martyrium des Petrus m. K. auf das Jahr 312 oder

genauer auf den 25. November desselben Jahres. Die koptische Kirche

feiert seinen Gedächtnistag am 29. Athyr, die lateinische dagegen am
26. November. Freilich ist das Todesjahr noch controvers; mit (rutschmid

(Kleine Schriften ed. Rühl Bd. 11, S. 427 ff.) verlegen manche es auf das

Jahr 310.

Der Text der Akten des Petrus ist uns in griechischer Sprache er-

halten bei Viteau 1. c. S. G9 ff. und bei Combefis: lUustrium Cliristi raar-

tyrum lecti triumphi, Paris 16GÜ S. 189 ff., in lateinischer Sprache bei

Surius: Sanctorum histor. tom. VI p. 579 ff", ed. Colon, zum 20. November

and Mai: Spicilegium Roman, tom. III, Kom. 18-10 S. 073 ff., in koptischer

Sprache bei Hyvernat: Les actes des martyrs S. 203 ff. und in syrischer

bei Bedjan: Acta martyrum et sanctorum tom. V, p. 543 ff. Cber das

gegenseitige Verhältnis dieser verschiedenen Stücke und über den Quellen-

wert wird hoffentlich Achelis vollkommene Aufklärung grben. Nur so viel

möchte ich bemerken, dass das Ganze keine Märtynrakte im gewöhnlichen

Sinne bildet, sondern eine von einem ziemlich kundigen Verfas.eer compi-

lierte Ph-/ählnng der Ereignisse, weshalb das allgenuMiu^ Verdikt drr l'necht-

heit zu Unrecht besteht. Die von llyveniat 1. c. S.247 ff. publizierte llomiiie des

Bischofs Alexander von Alexandrien halte ich in der vorliegenden Form

für eine spätere Fälschung. Sie kann nicht identisch sein mit derjenigen

Homilie, welche derselbe Alexander nach Kutin ii. e. I, c. 14 am (ic-

dächtnistage des Märtyrers hielt. Bekanntlich ereignete sich un diesem

Tage die Geschichte des spielenden Athanasius.

Texte u. Untersuchungen, N. K. V, l b. 3
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sich dor Xt-rfassor direkt an die „Hischüfe und JIiiiii»tt'r des

Volkes". Damit sind nun nicht zwei verschiedene Kategorien

unterschieden, sondern die Jiischöfe gelten zugleich als die

Häupter des christlichen Volkes, — das war ja der Grund, warum

auf sie von der heidnischen Ohrigkeit so eifrig gefahndet

wurde. Au die Bischöfe richtet Petrus seine Befehle, welche

auf den Besuch des Gottesdienstes, Heilighaltung des Sonntages

und das gegenseitige Verhältnis der Christen Bezug haben.

Bei letzterem Punkte macht der Verfasser eine längere Digres-

sion, indem er zur Illustration des widerchristlichen Verhaltens,

aus Hass falsches Zeugnis abzulegen, ein Erlebnis auf seiner

Flucht erzählt. Dabei wendet er sich aber mit den Worten:

,,Höret, auf dass ich euch, o du Rede (resp. Erzählung) liebendes

Volk, erzähle" ohne Zweifel an die christlichen Laien. Da nun

der Verfasser zu seinem Publikum, seien es nun Leser, seien es

Hörer, in lebhafter Zwiesprache steht, so fällt der Charakter der

Schrift als Abhandlung dahin, und es bleibt nur die Form der

Homilie oder des Briefes übrig. Aber auch an eine Hoaiilie

wird man nicht ohne weiteres denken, man müsste denn an-

nehmen, dass zahlreiche Bischöfe von auswärts unter den Zu-

hörern sich befunden hätten. Es bleibt nur der Brief übrig.

Durchmu.stert man die bei Harnack: Altchristi. Litteraturgesch.

Bd. I, S. 443 S. genannten Titel, so findet man ausser jenem

kleinen Briefe an die Alexandriner nur ein Fragment eines

Briefes an einen gewissen Tricentius. Dass damit die Brief-

litteratur des Petrus nicht erschöpft ist, bedarf wohl kaum einer

nähereu Begründung, denn das Schweigen des Eusebius über

seine Schriftstellerei erklärt sich zur Genüge aus der Feindschaft

des Petrus gegen Origenes, infolge dessen auch in der Bibliothek des

Pamphilus seineSchriften keine Aufnahme gefunden hatten, während

der litterarische Nachlass des Dionysius vollständig vorhanden

war. Wir bedürfen kaum des Berichtes in den Akten, wo der

\'erfasser den Petrus daran erinnern lässt, dass er während seiner

Abwesenheit nicht aufgehört habe, ygafpeiv yMi vJroöTr/QiCsii^

Tor Xaov tovtov iiiitQac xal vvxrog Iv rf] övvafiei rov Xqlötov,

«lass er von Mesopotamien aus zahlreiche Briefe an die einge-

kerkerten Bischöfe geschrieben. Vor allem musste Petrus mit

den egyptischen Gemeinden in Kontakt bleiben durch seine

Aufgabe, den Termin des Osterfestes in einem Kundschreiben

I
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kundzuthun. Diese Sitte hatte nach Euseb. h. e. VJl, 2() Dio-

iiysius eingeführt, dessen gesamte Festbriefsammlung dem
Eusebius vorlag; die Schriften führten den Titel tJtioxoXcä loQxa-

öTixai Dionysius hatte diese heilige Pflicht selbst auf seiner

Flucht nicht verabsäumt. Und wie dieser, so hat bekanntlich

Athanasius unter noch viel schwierigeren Verhältnissen, abge-

sehen von einigen Ausnahmen, regelmässig an die egyptischen

Gemeinden den Osterfestbrief geschrieben. Dasselbe können wir

auch von Petrus mit Sicherheit voraussetzen, und in der That

gehört das Brieffragraent an Tricentius ') einem Festbriefe an; zu

derselben Sammlung rechne ich auch die Stücke aus der Schrift

jtsqI (isravolag-). Als ein Fragment eines Osterl)riefes möchte

ich zuletzt das vorliegende Stück bezeichnen, — dadurch würde

sich am besten der encyklische Charakter erklären — und wenn

eine kühne Hypothese erlaubt ist, so handelt es sich um den

Festbrief vom Jahre 31*2, aber, wie gesagt, dies ist nur eine

Hypothese, denn manche Erwägungen sprechen dagegen, —
darum hätte ich nichts gegen die Annahme eines gewöhnlichen

Briefes einzuwenden.

Doch nun zum Inhalt selbst! Unser Hauptinteresse nimmt

die Erzählung in Anspruch, zumal sie drei Viertel des Erhaltenen

ausmacht. In Oxyrynchus wurde Petrus auf seiner Flucht von

den Klerikern, den (piXoJtovoi^) und dem gläubigen Volke mit

grossem Jubel empfangen. An einen feierlichen ()tfentlichen

Empfang ist natürlicli nicht zu denken, da die Stadt als Metro-

pole des gleichnamigen Konios Sitz der heidnisclien Obrigkeit

war, weshalb Petrus nur einige Tage verweilte zur Erholung vou

1) Dass diese Osterbriefe zuweilen an bostinuntc l'ersoiwn atlrcssiert

waren, lehren die Titel der Festbriefe dos Dionysius; vizl. Kusob. h. e.

VJI, 20. 21.

2) Einen Brief neQt fxezavoiag, wahrscheinlich einen üsterbm-f. hat

Dionysius ebenfalls an die efryptischen (Jenieinden gerichtet. Dieser könnte

dem i'etrus zur Vorlage «^^edient iiaben. V^?l. Euseb. h. e. VI, 40, 1.

H) Zwischen den Khrikeni und Laien steht hier eine CifupjH) von

(piXdnovoi. Da sie innerhalb der (iesaintijeineinde eine niittloro Stellunj»

einnehmen, werden wir in ilinen christliche Asketen /u erblicken haben,

wie einst 2 Clem. 11), 1 von 01 ßovXofievot ne^i xrjv tvah(ieiav xal xr)v

XQ7]<Jz6zT]Ta TOv ihfov (piXonovilv redete. Der Ausdruck ist sehr ^jewiihlt,

die Bezeichnung ^ovaxot scheint nocli niciit oftixiidl zu .sein. V^fl den

Beinamen des Johannes Thiloponus.
3»
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den Strapazen. Die Freude der Christen war um so pjrosser,

als der Hischof der Stadt kurz vorher jTestor))en und ein neuer

noch nicht erwählt "vvar, vielleicht in Rücksicht auf die Verlbl-

pun^. Die Anwesenheit des Oherhirten wollte man zur Vor-

nahme der Bischofswahl benutzen. Es erschien eine ra^iq des

ßovXsvxiiQiOV^) lind bat um Bestellunjf eines neuen Bischofs.

Petrus lehnt eine eififcnmächtige Ernennung ab, will aber die

Ordination des Erwählten vornehmen. Am andern Morgen

kommt das gesamte Volk, sei es nun, um bei der Ordination

zugegen zu sein, sei es, weil es zusammen mit dem Klerus die

Wahl getroffen hatte. Die Wahl war auf einen Bürger der

Stadt, der das Amt eines Presbyters bekleidete, gefallen, denn

aus der Reihe der Presbyter wurde ja gewöhnlich der Nach-

folger genommen; zugleich war er eine angesehene Persönlich-

keit, und nicht zuletzt hatte sein grosser Reichtum ihn in den

Augen der übrigen zum Bischofsamte besonders geeignet er-

scheinen lassen, da indirekt auf dem Wege der Wohlthätigkeit

sein Reichtum der Gemeinde zu Gute kam, andererseits es noch

keine resp. nur in den grösseren Gemeinden von der Kirche be-

soldete Berufskleriker gab. Aber Petrus war mit der vorge-

stellten Persönlichkeit nicht einverstanden. Denn in der vorauf-

gehenden Nacht war an ihn eine göttliche Stimme-) ergangen,

die ihn zur Rückkehr nach Alexandrien anregte und weiterhin

1) Die Ausdrücke xa^Lq und ßovXevvrjQiov klingen fremdartig. In

ßov).evxriQiov möchte man eine Verderbnis statt TCQeaßvxi'iQLov vermuten,

denn unbedingt decken sich beide Ausdrücke, da an die Gesamtheit der

Kleriker gedacht ist. Am wenigsten wäre wohl ein Fälscher auf diesen

Ausdruck gekommen. Hat sich etwa die Gemeinde in Oxyrynchus in ihrer

Organisation an die städtische Verfassung angelehnt, da nach den griechi-

schen Papyrusurkunden die Stadt von einer ßovXy nach griechischem Muster

verwaltet wurde? oder hat der Verfasser nur einen gewählten Ausdruck

gebraucht? Über xa^iq, das man am besten mit „Stand" übersetzen kann,

vgl. die Bemerkung von Harnack in d. Sitz.-Ber. der Berliner Akademie

1898, S. 518.

2) Hier ist der psychologische Vorgang der Vision noch ganz durch-

sichtig. Denn Petrus gesteht selbst ein, dass er im Schlafe lebhaft an die

Verfolgung und an seine verlassene Gemeinde gedacht habe; ebenso wird

ihn der Ausgang der Bischofswahl beschäftigt haben. War ihm etwa der

Ausgang schon bekannt oder hatte er schon vorher über die Persönlichkeit

des Presbyters Kunde erhalten?
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ihm die Weihe des zum Bischof Designierten untersagte, da

dieser wegen eines in der Kirche begangenen Verbrechens des

Amtes unwürdig sei. Infolge dessen fordert er den Presbj'ter

auf, seine Sünden zu bekennen, und obwohl dieser anfangs hart-

näckig leugnet, bequemt er sich endlich zum Bekenntnis, als

Petrus den Zorn des Himmels auf ihn herabzubeschwören ge-

droht hat.

Die nun folgende Erzählung ist von höchstem Interesse für

das innere Leben der ältesten Gemeinden. Der jetzige Presbyter

und designierte Bischof bekleidete nämlich unter dem früheren

Bischof das Amt eines cellarius^) d. h. eines Kellermeisters,

dem ohne Zweifel die Verwaltung der Naturallieterungen an die

Kirche für die Armen, Witwen und Waisen und zum teil für

die Kleriker oblag. Damals waren an der Kirche zwei Presbyter

angestellt, von denen der eine Landmann, der andere Kalligraph-)

war. Der letztere bethätigte sein asketisches Ideal in völliger

Ehelosigkeit"^), andererseits wandte er den Verdienst seiner

Hände zum Ankauf von Kleidern auF, um teils die Armen von

1) Vgl. Palladius, bist, Lausiaca Vita Apollonii c. 14 navzouc iuxQixa

xal xeXXaQLxd. Im kopt. Text steht xtXXaQixoq.

2) Der Märtyrer Porpbyrius und Diener des Paniphilus wird xak/.i-

yQa(pixfiq sfjLueLQoq genannt. Euseb, de mart. Pal. bei Violet S. \Yl.

8) Dieser niemals verheiratete Presbyter wird auf pag, '.t2, Col. 2, Z. 27

zugleich als XVQ^ bezeichnet; obwohl man das Kpitbeton naQi^h'og erwiurten

würde. Eine derartige Bezeichnung kommt meines Wissens in der christ-

lichen Litteratur nicht vor; selbst wenn der koptische Abscbreiber das be-

kanntere x^W^^ statt XVQOQ eingesetzt haben mag, — da Kleriker, welche nach

dem Tode ihrer ersten Frau unverheiratet blieben resp. bleiben mussten,

als vidui bezeichnet wurden, — bleibt der Ausdruck ungewöhnlich, denn es

handelt sich hier um einen caelebs presbyter. Man kann auch daran er-

innern, dass XVQ^^ (viduae), welche das (ielühde der Keuschheit ablegten,

den Ehrentitel nagUtvoi (virgines) erhielten (vgl.Tertullian de virg. vel. c. 9).

Vielleicht giebt einige Aufklarung eine bisher dunkle Stell«» bei IgnatiuH

ep. ad Smyrn. c. 13. der am Öchluss die nagi^irovi:, xu^ Af/o/iM«? ;?';(>«».

grüssen Uisst. Hier spricht er otlenbar von naQ^ivoi, welche im uncigent-

lichen Sinne yJiQai genannt werden, d. h. von solchen .lungfrauen. welche

niemals geheiratet, tiotzd(Mu aber zu dem kirchlichen Stande der Witwen

gerechnet werden, so dass mau beide Ausdrücke promiscue gebrauchen

kann. Ist dies aber der Kall, so muss mau die Bezeichnung auch auf

Männer übertragen haben. Im Übrigen vgl. die Bemerkungen von Zahn:

Ignatius von Antiochieu, S. \\\\\ tV. und öSl tV. und den Kommentar »u

der Ignatius-Stelle bei Lightfoot: Apost. Father».
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Oxvrynchus, teils auswärtige christliche Brüder, welche in der

Stadt verstürben waren, eines ehren^'ullen l^e^räbnisses teilhaftig

werden zu lassen. — Wahrhaftig ein lebendiges Beispiel der

altchristlichen Liebesthätigkeit! Leider bildete sein Amtsbruder

das genide Gegenteil. Er war ein Mann der Welt und genoss

in vollen Zügen die Vorteile seines Reichtums; von Bethiitigung

der Bruderliebe war nichts zu merken. Nun befand sich in der

Kirche, an welcher beide amtierten, ein junges Mädchen, das

als Jungfrau von den Eltern der Kirche geweiht war'). Eines

Tages tranken die beiden Presbyter ein wenig Wein zusammen,

der Kalligraph stand zuerst auf und begab sich in sein Haus,

während der andere allein zurückblieb.

Leider bricht hier das Fragment ab. Doch kann der Aus-

gang nicht zweifelhaft sein. Der zurückgebliebene Presbyter

vergewaltigte die geweihte Jungfrau und bezichtigte dann seinen

Amtsbruder dieses gemeinen Verbrechens. Insbesondere muss

aber der Erzähler selbst, d. h. der designierte Bischof, bei der

Affaire eine traurige Rolle gespielt und die Aussage des andern

durch falsches Zeugnis bekräftigt haben. Die natürliche Folge

war, dass der unschuldige Presbyter nicht nur seines Amtes ent-

setzt, sondern auch aus der christlichen Gemeinschaft ausge-

stossen wurde. Erst dann ist die Pointe der ganzen Erzählung

klar, da sie ja anknüpft an den Fluch über den, welcher falsches

Zeugnis wider seinen Nächsten aus Hass ablegt, weil er von

diesem die Hoffnung seines Lebens zu nehmen, d. h. den Be-

treffenden aus der christlichen Gemeinschaft zu entfernen wünscht.

1) Für die Sitte, kleine Kinder, selbst vor der Geburt, besonders

Mädchen als Jungfrauen, Gott zum Dienste zu weihen, besitzen wir hier

die älteste Nachricht. Die Sitte scheint in Egypten aufgekommen zu sein

und von hier f^ich nach dem Occident verbreitet zu haben. In der kopti-

schen Überlieferung sind uns noch einzelne Schenkungsurkunden auf Pa-

pyrus erhalten (vgl. Revillout: Papyrus coptes, actes et contrats des mus^es

^gyptiens de Boulaq et du Louvre, Paris 1876). Als allgemeinen Gebrauch

lernen wir derartige Dedikationen bei Hieronym. ep. 130 ad Demetriadem

kennen: solent miseri parentes et non plenae fidei christianae deformes et

aliquo membro debiles filias, quia dignos generös non inveniunt, virginitati

tradere, und näheren Einblick in diese ganze Institution erlangen wir

durch ep. 107 ad Laetam, de institutione filiae und ep. 128 ad Gaudentium.

Vgl. auch Wilpert: Die Gottgeweihten Jungfrauen in den ersten Jahr-

hunderten der Kirche, 181)2, S. 27.
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welche allein die Hoffnung auf das ewige Leben verbürgt

Desshalb redet Petrus den Presbyter mit den Worten an: „0
du Mörder, der den Gerechten für den Gottlosen verkauft hat",

indem dieser vielleicht Geld für seine Aussagen empfangen hat.

Dass nun zum Schluss noch ein göttliches Strafgericht über

jenen hereinbrach, lässt sich wohl vermuten.

Für uns ist dieser ganze Bericht von ausserordentlicher

Wichtigkeit, da er uns intime Blicke in das innere Leben einer

Gemeinde zu werfen gestattet, wie so selten der Fall. Mit der

quantitativen Ausbreitung des Christentums hat die qualitative

Verinnerlichung der Individuen nicht gleiche Fortschritte ge-

macht; manche unreine Elemente sind eingedrungen, sogar der

Klerus ist verweltlicht. Eusebius (h. e. Vlll,l,7ff.) betrachtet

die Diocletianische Verfolgung geradezu als das göttliche Straf-

gericht ob der Entsittlichung der Gemeinden, besonders des

Klerus. Und auch trotz der grossen Heimsuchung erscheinen

die Zustände nicht im rosigen Lichte. Lauheit im Besuch der

gottesdienstlichen Versammlungen macht sich sehr bemerkbar,

offenbar aber verstärkt infolge der scharfen Kontrolle von Seiten

der heidnischen Obrigkeit, die jede Zusammenkunft verboten

hatte. Um so mehr schärft Petrus den Bischöfen die l*flicht

ein, das Volk zu unterweisen, dass es regelmässig und vollzählig

an den Sonntagen dem Gottesdienste beiwohne. Von diesem

Zwange sollen nur die Eingekerkerten und Kranken l)ofreit sein,

denen ja auf besonderem Wege geistliche Unterweisung zuteil

wurde.

Doch was dem ganzen Stücke sein eigentümliches Gepräge

verleiht, das sind die Gebote iubetreö' der Sonntagsruhe. Denn

auf das Strengste wird jede Arbeit am Sonntag verboten, ebenso

das Prozessieren vor Gericht, da Cliristen leicht in die Lage

kommen konnten, am Sonntag vor der heidnischen Obrigkeit

ihren Prozess führen zu müssen, eine Zwangshige, der sie erst

durch die Gesetzgebung Konstantins entlioben wurden. Statt

Streitereien und Gewaltthätigkeiten soll ni:in l)rijii (lottesdien.ste

auf die Verlesung der heiligen Schriften') achten und die liebe-

1) Merkwürdif]jer Woiso wird niclit ilie l'iedi^'t ponannt. iil>»'r t»ii» '\»t

in die Anapnosc eincreschlossen, da die l'redigt gewühulich an den ver-

lesenen Text unkniipfte.
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volle Gesinnung durch Almosen M an die Bedürftigen bethätigen.

Allen denjenigen, welche diesen Geboten zuwiderliandeln, wird

Ausschluss aus der christlichen Gemeinschaft angedroht, und

zwar Klerikern sowohl wie Laien. An zweiter Stelle wird noch

das \'erbot hinzugefügt, falsch zu richten und irgend einen

Gegenstand am Sonntag zurückzufordern. Und was vom Sonn-

tag gilt, das gilt auch von den übrigen grossen Festen, wobei

wir vor allem an Ostern und Pfingsten zu denken haben. Zu-

letzt wird der Fluch über jeden ausgesprochen, der am Sonntag

inT^end welche Arbeit verrichtet, da nur die der Seele dienlichen

Angelegenheiten gepflegt werden dürfen. Einzig und allein die

Besorgung des Viehes ist gestattet.

Diese Bestimmungen über die Sonntagsheiliguug muten

uns als einer späteren Zeit entstammend an; sie scheinen

ganz aus dem Kahmen der bisherigen Nachrichten zu fallen

und widersprechen auffallend der von Zahn in vortretllicher

Weise entworfenen Skizze-), so dass man geneigt sein könnte,

die Authenticität des ganzen Stückes in Frage zu stellen. Denn

bisher war die Ansicht geltend, dass erst mit Konstantin eine

neue Periode in der Geschichte des Sonntags begonnen habe,

d. h. eine vom Staate inaugurierte Sonntagsgesetzgebung, welche

auf die kirchlichen Anschauungen trübend eingewirkt, während

bis dabin die Heilighaltung des Sonntags wie der übrigen

Festtage eine Gewissenssache des Einzelnen, nicht der Gegen-

stand gesetzlicher Bestimmungen in Anlehnung an die jüdischen

Sabbatgebote gewesen sei. — Die jüdische Gesetzlichkeit ist

hier nicht zu verkennen, schon der starke Ausdruck „verflucht"

[xatcr/.QiTog) gemahnt an das mosaische Gesetz.

Aber meines Erachtens bilden neue Erkenntnisse noch keine

ernstliche Instanz bei Echtheitsfragen. Erstlich kommen die

Bestimmungen des Petrus nur für die Beurteilung seiner christ-

lichen Persönlichkeit in Betracht, sind deshalb auch nur ein

Symptom des allmählichen Gesetzlichwerdens der Kirche über-

haupt. Andererseits ist es ungerecht, die kaiserliche Gesetz-

1) In erster Linie sind wohl Oblationen gemeint, welche den Geist-

lichen zur Verteilung unter die Armen überreicht wurden.

2) Geschichte des Sonntags vornehmlich in der alten Kirche in seinen

Skizzen aus dem Leben der alten Kirche, Erlangen 1894, S. 196 fi".
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gebung Konstantins und seiner Nachfolger ausschliesslich auf

deren Initiative zurückzuführen. Die Einführung des Sonntages

als eines allgemeinen Ruhetages wäre unmöglich gewesen, wenn
nicht in den Kreisen der Hofbischöfe ein derartiges Gesetz

als der wahre Ausdruck des christlichen Bekenntnisses antre-

sehen worden wäre. In diesem Zusammenhange bilden die

Anschauungen des Petrus keine Anomalie, zumal wenn wir

bedenken, dass zwischen diesen Sätzen und der Gesetzgebung

des Konstantin etwa 10 Jahre verflossen sind. Indem ich auf

die einzelnen Gesetze des Konstantin nicht Aveiter eingehe,

möchte ich noch auf eine Homilie „über die Arbeitsruhe am
Sonntag" aufmerksam machen, welche nach Zahn ') vielleicht

Eusebius von Emesa um 350 gehalten hat, als einst ein

Kleriker an ihn die Frage richtete, warum es notwendig sei,

den heiligen Tag des Herrn zu feiern und nicht zu arbeiten.

Hier wird die Frage ohne jedes Bedenken im Sinne des

jüdischen Sabbatgebotes beantwortet. Christus als Gesetzgeber

des neuen Bundes hat durch Einsetzung des Abendmahles den

Sonntag gestiftet, und entsprechend der ehemaligen Sabbatfeier

liegt der jetzigen Sonntagsfeier die allgemeine Idee eines all-

wöchentlichen Ruhetages für die Menschen zu Grunde, wie sie

bereits in der Schöpfung von Gott angezeigt ist. Im Vorder-

grund des Interesses steht auch diesem Verfasser der regel-

mässige Besuch des Gemeindegottesdienstes, aber schon nuiss

er sich gegen die Unsitte wenden, die Kirche vor Beendigung

des Abendmahls resp. des Segens zu verlassen. Ein so

schweres Verbrechen ist solches Thun in den Augen des Ver-

fassers, dass er es mit dem Verrate des Judas auf gleiche

Linie stellt und die gleiche Verdammnis [\\)vr den Tliäter aus-

spricht. Ein anderer Teil benutzt die Ivuhe zu fröliliclu'm

Tanz und Musik, besonders zum Besuch des Theaters. l nd

dazu ist ein anderer Brauch aufgekommen, besonders in deu

Dörfern, am Sonntag vor ik'ginn des Gottesdienstes Kechts-

streitigkeiten dem Presbyter zu unterbreiten, wobei Schiai-

pfereien und Raufereien an der Tagesordinmg sinil. Darum

„wehe denen, die am Tag des Herrn Zither s]iit'len odt«r tanzen.

1) Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft 1S81. S. ro»; im.l Ski/./.m

S. 278 tf.
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JitH'ht sprechen oder Prozess führen, Eide leisten oder Eide ab-

nehmen. Ins höllische Feuer werden sie verdanimt werden,

und ihr Teil wird sein mit den Gesetzesübertretern". Im

Geiiensiitz dazu heisst es: „Lasst uns aber IVöhlich sein nicht

so, dass wir durch Saufen und Fressen (unsere Seele) ver-

finstern, sondern so, dass wir schwelgen in der Betrachtung der

heiligen Schriften und jauchzen in den Melodieen des Propheten

David". —
Die Ausführungen des unbekannten Homileten sind ge-

wissernuissen die geradlinige Fortsetzung der Bestimmungen

des Petrus; nur sind die Verhältnisse schon komplicierter, da die

grosse \'olksmasse in die Kirche eingedrungen ist.

In gleicher Weise kann eine Reihe kleinerer Anstösse,

welche vielleicht zu Bedenken Anlass geben, gehoben werden,

so z. ß. die Bezeichnung der Verfolgung als die des Diocletian,

obwohl jetzt Maximin der eigentliche Verfolger ist, ferner die

oben erwähnten Ausdrücke (pilojiovot, ra^ig tov ßovXevT7]()iov

und yjjocc- Statt dessen möchte ich auf die feine Unter-

scheidung in der Bezeichnung des gewöhnlichen Bischofs und

des Bischofs von Alexandrien aufmerksam machen. In p. 90

1. Col. Z. 30 geben die Christen von Oxyrynchus ihrem Bischof

den Ehrentitel „jtaz/jQ ^/^wcSi^", den Petrus bezeichnen sie

in Z. 34 als „Jiccrr/Q rriq .7r/ör£a>^", er ist zugleich jtajtaq, wie

ihn der Presbyter p. 91, 2. Col. Z. 19 anredet. Den Ehren-

titel jrajiaq trug der Bischof von Alexandrien seit längerer

Zeit; so spricht Dionysius bei Euseb. h. e. VII, 7, 4 von dem

fur/caQiog üiajiaq ij^iwv '^ÜQaxlaq^ und in dem jüngst publizierten

Papyrus ') wird Maximus, der Nachfolger des Dionysius,

einfach durch jtaJtaq ausgezeichnet. Im Gegensatz dazu wird

in demselben Papyrus ein gewisser Apollonius mit uiarriQ be-

zeichnet, in dem wir ohne Zweifel einen Bischof zu erblicken

haben.

1) Grenfell und Hunt: 1. c. S. 29, 3. Col. Z. 5 und 9. Ein späteres

Beispiel liefert der Brief des Arius an p]usebius bei Epiphan. h. LXIX, G

inbetreff diQ^lA)J^av6Q0c ndnaq. Vgl. Renaudot: Histor. Patriarch. Alexandr.

p. 28 und Pearson: Vindiciae Ignatii part. I, p. 179 ff. In dem Briefe der

vier Bischöfe an Meletius wird Petrus „magnus episcopus et pater noster"

und „major pater" genannt.

I
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Ferner, worauf ich schon vorher hingewiesen habe, die

feine psychologische Begründung der erzählten Vision! Hätte

wohl ein Fälscher die Worte schreiben können: „Als aber die

Stimme mir dieses gesagt hatte, hörte ich auf, sie zu sehen".

Dass Petrus auf Visionen grosses Gewicht legte, zeigt nicht

allein die sogen. Märtyrerakte, sondern auch die Erzählung des

Athanasius bei Johannes Malalas ').

Mehr Gewicht bei der Entscheidung der Frage, ob echt

oder unecht, könnte man auf die merkwürdige Bezeichnung des

Petrus als „letzter Märtyrer" auf p. 91, 1. Col. Z. 49 legen,

da ihm diese allgemein in der Tradition der Martyrologieen bei-

gelegt ist. Sie kehrt auch wieder in der Märtyrerakte, nach

welcher eine gottgeweihte Jungfrau beim Coemeteriura des

Marcus nach dem Gebet des Petrus auf dem Wege zur Kicht-

stätte eine göttliche Stimme vom Himmel gehört haben soll:

IlbtQog aQXTj ajtoöToXmv, IlerQog riXoc. naQXVQoyr. Dies ist

offenbar eine schön erfundene Parallele, von der unsere Stelle

noch nichts weiss. Hier soll wohl angedeutet werden, dass

Petrus nach Alexandrien zurückkehren möge, um durch seinen

Märtyrertod der Verfolgung ein Ende zu machen, wie auch

Petrus in der Todesstunde zu Christus betet: ^E.-raxovöov fiov

IxsTSvovTog 08 xal xojtaoov to^ xstficjpcc rov xara txxX/jOiag

xal Jiolrjöov öfpQaylöa rov ÖLo^yiiov r/jq ö7jq .loiin'fjg Tfjt^

Ix^voiv rov aiparog rov kfiov, rov öovXov aov-). — Und dazu

die Aufforderung, vor seinem Tode der alexandrinischen Ge-

meinde einen Nachfolger zu bestellen! Diese hat Petrus ge-

treulich erfüllt, indem er im Gefängnisse dem AchiUas die

Bischofswürde übertrug. Auch der Verfasser der Akte lässt

jene historische Thatsache nicht unerwähnt, führt sie aber auf

eine Vision zurück, in der Achilhis als unmittt-Ibarer Nach-

folger bezeichnet ist, dem Alexander folgen solP'i. Hier haben

1) In seinem Afi/uwv Migno Patrol. ^'niec. 87, c. lüS. Hier or/.ühlt

Athanasius, dass Jemand dem Petrus in (Jestalt eines Knpel» erschienen

sei, als während der Pest sich vieh' /ur Taufe ilriin^jtcn. und zu ihm ge-

sagt habe: "Ewg noxe anoaziXXtze ivravO-a flaXchita, ^a<p^ayiafthva fitr.

xeva ds navtri xal ovöev i-xovia taiül}tv.

2) Viteau 1. c. S. 79.

3) Viteau 1. c. S. 71.
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wir ein vaticiniuiu ex eventu vor uns, denn Achiilas hatte den

bischöflichen Sitz nur 'A Monate inne, iniol<^e (iessen derselbe

in der Jjiste der alexandrinisehen Bischöfe sehr häufig über-

sirhlaLjeu wurde, wie auch der Gewährsmann des Epiph.

h. LXVlll, 3 den Alexander unmittelbar auf Petrus folgen

lässt. In unserm Fragment ist nur im Allgemeinen von Er-

nennung eines Nachfolgers die Rede. Überhaupt könnte man

auf die Vermutung kommen , dass auf Grund unserer Stelle der

Verfasser der Akte seine Erzählungen gebildet hat.

Und nun zuletzt noch ein Wort zu jener Begebenheit in

Oxyrynchus '). Die ganze Erzählung setzt voraus, dass in der

Stadt eine grössere Gemeinde vorhanden, die schon längere Zeit

von Bestand war, einen Bischof und mehrere Presbyter und eine

eigene txy.XfioUc besass. In seinem höchst verdienstvollen Werke^)

hat Achelis eine bisher wenig beachtete lateinische Passio ans

Licht gezogen •^), welche das Martyrium einer Reihe Bewohner

von Oxyrynchus behandelt. Es sind der Soldat Petrus, die

Kleriker Chiron, Amnion und Serapion, der Tribun Marcellus mit

seiner Frau Mammaea und ihren beiden Söhnen Johannes und

Babylas, der Bischof Miletius, die Laienchristen Atheogenes,

Ariston, Festus, Victor, Susanna, Zoyilius (oder Zoilus), Domni-

nus und Memnon. Sie alle sind von Heron und Acatius (resp.

Acacius) beim Praefecten Culcianus augeklagt, das geforderte

Opfer nicht vollbracht zu haben. — Indem Achelis die wesent-

liche Echtheit der Passio betont, hat er die Ansicht ausgesprochen,

dass diese 17 Angeklagten die gesamte Gemeinde von Oxyryn-

chus repräsentierten, und dass diese im Jahre 303 (304) noch eine

Hausgemeinde im ältesten Stile der christlichen Kirche gewesen

sei. Ihm ist freilich die geringe Zahl der Frauen aufgefallen, die

sonst in den Christengemeinden zu überwiegen pflegen. Noch
mehr aber muss die Gesamtzahl auffallen, wenn wir bedenken,

dass Oxyrynchus als Hauptstadt des Nomos stark bevölkert und

1) Der griechische Name noXig h^wgixoq ist im koptischen Texte sehr

ent8t€nt, in den Papyri wird sie ^05,vQvyxu}v nokig oder ^OcvQvyxitöJv noXiq

genannt.

2) „Die Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert" in den Ab-

handl. d. Königl. Ges. d. Wissensch. zu Götting. Philol.-hist. Kl. N. F.

Bd. III, Nr. 3, S. 173 ff.

3) Act. Sanctor. Monat August Bd. VI, p. 14 ti'.
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am Ende des 4. Jahrhunderts wegen ihrer zahlreichen Kirchen

und Klöster hochberühmt war. Dies wird um so unwahrschein-

licher, als schon zu Dionysius' Zeit das Christentum in den Dör-

fern Egyptens weite Verbreitung gefunden hatte ^). Desshalb darf

man die Worte „hi soli sunt in Oxirinchena civitate" nicht allzu

sehr pressen, will man die Echtheit der Akten aufrecht erhalten.

Achehs selbst hat die unmögliche Datierung consulatu Diocle-

tiani iterum et Maximiani in die Zahlen Diocletiano VIII Maxi-

miano VII oder Diocletiano IX Maximiano Vlll, d. h. J. 'M):\

oder 304 verändert. Leider ist damit nicht viel geholfen, denn in

diesen Jahren ist zwar, wie wir sehen werden, Culcianus Praefect

von Egypten gewesen, aber die Datierung nach Consulatsjahren

ist auffällig, da bei egyptischen Urkunden nach den Regieruugs-

jahren des Diocletian datiert wird; wir würden also das 19.

oder 20. Jahr erwarten. Die Datierung auf 303 ist nicht an-

gängig, da das allgemeine Opferedict vom Jahre 304 vorausgesetzt

wird. Aber auch bei diesem Datum können wir nicht stehen

bleiben, denn Culcianus hält den Christen die gefälschten Acta

Pilati entgegen, welche bekanntlich von Maximin am Ende der

Verfolgung als Agitationsmittel gegen das Christentum benutzt

wurden (Euseb. h. e. IX, 5 u. c. 7, 1). Eine zweite Schwierig-

keit bereitet der Ort des Martyriums. !Nach den Angaben der

Martyrologieen sind die Genannten in Thmuis (in Tomis civitate)

verurteilt worden, während in dem Texte selbst nur steht, dass

die Christen de Oxyryncho civitate ferro vincti ad donuim in

civitate, ubi supradictus praeses degebat, geführt worden sind.

Der Praefectus Egypti residierte aber in Alexandrien und dorthin

hätten sie transportiert werden müssen, nachdem ein Verhör in

Oxyrynchus selbst stattgefunden. Deshalb ist auch Phileas nicht

in Thmuis, sondern in Alexandrien zum Tode verurteilt worden.

Ich will ferner nicht die Wundererzählungen als solche beson-

ders urffieren, aber die Dreizahl: wilde Tiere, Feuer, Schwert

erinnert an eine bekannte Schablone in den Acten. Auf die

nicänische Formel im Bekenntnis des Bischofs Miletius vor Cul-

cianus hat bereits Achelis hingewiesen. So bleibt nur noch die

Schlussnotiz übrig, dass der Pr(\sbvter .Inliauus di«» Heliijuien der

1) Ich will auch oiinneni au (Vw- von (JrtMifrll iin.l Hunt in Oxyryn-

chus gefundenen altchristlichen Stücke.
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Märtyrer der Diakonisse Yssicia, d. h. Hosycliia, welche auf einer

Hesitzunj]^ Stypsoches der Gemarkung von Oxyrynchus lebte,

überleben habe, zu<^leifh mit dem Bericht über ihren Märtyrer-

tod, den er wegen Schwachheit der Augen seinem Sohne Stele-

chus auf der Besitzung Rastoces in die Feder diktiert. Derartige

genaue Angaben am Schluss bringen die koptischen Märtyrer-

akten mit einer solchen Regelmässigkeit, dass sie für die Echt-

lieitsfrarre garnichts ausmachen. Die Namen Rastoces und

Stypsoches sind für Egypten seltsam, können aber verderbt sein.

Damit möchte ich meine Untersuchungen abschliessen und

in dem koptischen Fragmente ein authentisches Stück eines

Briefes des Petrus von Alexandrien den Gelehrten vorlegen, das

vielleicht wichtiger ist als manches längere dogmatische Stück.

Und dass es sich gerade in koptischer Sprache erhalten hat,

nimmt nicht weiter Wunder, da Petrus als Gegner des Origenes

und als Märtyrer in hohem Ansehen stand. Es scheint eine

Sammlung seiner Briefe in der koptischen Litteratur existiert zu

haben, denn auf einem andern Pergamentblatt, welches auf der

Bibliotheque Nationale im Cod. copt. 131 fol. 1 aufbewahrt wird, J

ist uns die Überschrift und ein Stück eines Briefes des Petrus,

Erzbischofs von Alexandrien, erhalten, welchen er an einen ge-

wissen ApoUonius ' ), Bischof von Siüt, d. i. Lykopolis geschrieben

hat, als dieser in die Grube des Götzendienstes {elöco^o/MTQtla)

gefallen, d. h. zum Heidentume abgefallen war. Dass es sich

wirklich um xAbfall zum Heidentum handelt, bezeugt die Er-

zählung des Petrus von der Bekehrung eines Persers namens

Basilius, der sich ihm gegenüber zum Glauben an Sonne, Mond,

Wasser und Feuer bekannt hatte. Ich hoffe dieses interessante

Stück, welches leider stark zerstört und schwer lesbar ist, bei

anderer Gelegenheit zu publizieren. Meines Erachtens gehört es

zu der gleichen Handschrift wie das publizierte, ist aber diesem

vorangegangen, da das Blatt mit s^—^r) d. i. p. 67—68 paginiert

ist. Selbst Amelineau hat erkannt, dass es sich um einen Brief

des Petrus von Alexandrien handelt, wenn er auch in seinem

Katalog fälschlich angiebt: Lettre de Pierre archeveque d'Ale-

xandrie ä un eveque de Siout (peut-etre Meletius).

1) Ein naxr,Q llnokXaviOQ kommt auch in dem erwähnten Papyrus

der Sammlung Amherst vor.



Excurs.

Die Praefecten Egypfcens während der Verfolgung.

Die Chronologie der egyptischen Praefecten zur Zeit der

Diocletianischen Verfolgung ist leider unsicher. Freilich in

einem Punkte kaun ich sie jetzt aufhellen, nämlich inbetreff

des Culcianus. Bisher wussten wir durch die meletianische

Quelle bei Epiphanius, dass zu gleicher Zeit Culcianus Eparch

der Thebais und Hierokles Eparch von Alexandrien gewesen sein

sollten; ferner berichtet Eusebius h. e. IX, 11,4, dass Licinius

nach seinem Siege über Maximin die an der Christenverfolgung

am meisten beteiligten Personen hinrichten Hess, darunter

IlevxbTiog (Picentius), der zwei- und dreimal Consul gewesen,

und KovXxtavog, bei dem er hinzufügt: ojoavTcoc öia jraorjg

ccQXi^^jQ JZQOizldcQV h^ovöiaq, o xal avTog hvqIoiq tüu xax

AlyvjtTOv XQLOTiavcQV tXXa(ijt(wv6iJ8}'og ai\uaoii\ Hier haben

wir es nur mit Culcianus zu thun. Man hat aus der Notiz des

Euseb. gewöhnlich mit Valesius geschlossen, dass Culcianus

beim Ausbruch der Verfolgung Praefect der Thebais gewesen

und unter Maximin zum Praeses augustalis avancirt sei. Sieht

man aber genauer zu, so besagen die Worte nichts jinderes, als

dass C. alle Ehrenämter gleich wie Picentius durchlaufen, also

ebenfalls bis zur Consulwürde gelangt sei. Nun liefert ein hei

Grenfell und Hunt publizierter Papyrus in den Oxyrhynchus

Papyri Part I, 1898, S. Ki2f die gewünschte Autklärung.

Derselbe ist datiert am Schluss: li)^ itrorc» xai itj [trnvg)

\<I>]aiiiV(X)0 ö, d. h. aus dem J. 303 und enthält am Eingang

die Worte: Khoöio) Kovlxiavo) tw dar(«i/y//or(i)ro> ijrit^tx*^

AlyvjtTOv jia{m AvqijXIov A/jittjT^)iov NiiXov anxtfi'ctrtvoavTos;

TTJg 'ÄQöLVo'iTmv JtoXeiog. Darnach bcMtzen wir ein festes

Datum, dass nämlich Culcianus beim Ausbruch der Verfolgung
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Praescs uugustalis in Egy])ten inul infolge dessen niemals

Eparch der Tliehais während der V'erfoltjfunt^szeit gewesen ist.

In dieser seiner Würde hat- er die Christenhetze in dem ge-

schilderten Umfange betrieben. Ihm sind Phileas nnd Genossen

znm 0})fer gefallen. Sein Name ist bei den egyptischen

Christen im (iedächtnis zurückgeblieben, da er in den koptischen

Urkunden fast regelmässig als der grausame Verfolger er-

scheint, obwolil man von seiner einstigen Würde keine wirk-

liche Vorstellung mehr besitzt. Dieser unerbittliche Christen-

hass musste ihn auch in den Augen des Maximin besonders

empfehlen, und hat er daraufhin weitere Carriere gemacht.

Deshalb hat ihn auch später durch Licinius das Schicksal er-

reicht. Wie lange C. noch in Egypten Eparch war, kann man
nicht sicher feststellen. Sein unmittelbarer Nachfolger scheint

nämlich Hierokles gewesen zu sein, und der Autor bei Epi-

phanius hat, statt beide auf einander folgen, beide gleichzeitig

amtieren lassen; aber auch hier schimmert noch die richtige

Thatsache durch, da er Culcianus an erster, Hierokles an zweiter

Stelle nennt. Hierokles ist der bekannte Neuplatoniker und

Bestreiter des Christentums, der beim Ausbruch der Verfolgung

Statthalter von Bithynien war und welchem Laktanz de mort.

pers. 16,4 (vgl. div. inst. 5, 2, 12) einen Teil der Schuld an den

Massregeln des Diocletian zuschreibt. Ihn hatte Maximin als

würdigen Nachfolger des Culcianus ausersehen und sich darin

nicht getäuscht. Von seinem Wirken giebt uns Euseb. de mart.

Pal. c. 5, 3 Kunde, dass er nämlich in Alexandrien wider alle

Rechtsbestimmungen gegen die Christen gewütet, heilige Jung-

frauen und christliche Frauen in Bordelle gesteckt habe. Dies

hätte ein gewisser Aedesius mit angesehen, den Praefecten zur

Rede gestellt und ihn schliesslich öffentlich geohrfeigt. Dafür

wurde er hingerichtet. Der Name des Praefecten ist hier nicht

genannt, er heist hier einfach nur öixaöri^g, aber aus der

längeren Fassung bei Violet 1. c. S. 44 f. erfahren wir, dass

dies Hierokles war. Gewöhnlich wird das Martyrium des

Aedesius auf das 3. Jahr der Verfolgung, d. h. auf das Jahr

306 gesetzt und demgemäss dieses Datum zum Ausgangs-

punkt für die Praefectur des Hierokles gemacht. Aber meines

Erachtens ist dieses Datum zu früh. Das Martyrium des

Bruders des Aedesius, des Apphianus (Amphianus), fällt auf
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den 2. April 306 unter Maximin (Euseb. de mart. Pal. c. 4.,

Violet 1. c. S. 24 ff.). Wahrscheinlich wird auch damals Aedesius

mit verhaltet sein, aber während sein Bruder nach kurzem
Prozesse in Caesarea den Tod erlitt^ wurde er in Haft behalten.

Nun berichtet Euseb. de mart. Pal. c. 5,2, dass er n^ra tivnla^

oöag ofioloylag xal jtoXvxQoviovc, Ötoiicöv xazo^otig //ytiiori-

xag T£ ajtO(pdo£Lg, tv aig rolg xara IJa/iMiOTiprjv ötdorai

(leraXloLg nach Alexandrien gekommen und OfjixQov rtö '/x^vco

VÖT8Q0V als sein Bruder den Märtyrertod erlitten habe. In der

längeren Fassung beim Syrer lautet die Stelle: „Dieser Aedesius

war nach seinem wunderbaren Martyrium, das sich vor uusern

Augen vollzog, und nachdem er die Leiden einer langwierigen

Haft erduldet hatte, zuerst in die Bergwerke in unserm

Lande Palästina gesteckt worden. Nachdem dort die mannig-

faltigsten Leiden über ihn ergangen waren und er freigelassen

wurde, ging er nach Alexandria etc. etc.''; auch hier heisst es,

dass er nur kurze Zeit nach seinem Bruder Märtyrer geworden.

Doch m. E. stehen beide Aussagen in einem merkwürdigen

Gegensatz zu einander, denn in welche Zeit soll man die lange

Haft, die Leiden in den Kupferbergwerken und die Wanderung

nach Alexandrien verlegen?

Ferner hören wir zum ersten Male im 5. Jahre der Verfol-

gung, d. i. 307 von einer Verurteilung der Christen in die

Bergwerke (Euseb. de mart. Pal. c. 7,2). Früher wird auch

Aedesius nicht dorthin aas dem Gefängnis transportiert sein.

Nach c. 9, 1 legte sich die Verfolgung am Ende des Jahres 30i>,

und es fand eine aveoig und sXtvd^tQta der egyptischen Christen

aus Phaeno statt. Mit diesen wird, wie man vermuten kann,

auch Aedesius freigelassen und mit ihnm nach Egypten gewan-

dert sein. Demnach fiele das gesicherte Datum der Praefoctur

des Hierokles in das Jahr 308, natürlich kann er schon einige

Jahre früher das Amt angetreten haben. Erwähnen will ich

noch, dass auch bei den Kopten der Name des Hierokles nicht

vergessen ist, denn in der Passio des A])a Epinie wird ein

Hegemon otpoiuAAic^uoc erwälint, den Diock'tian ül)er die Städte

Ahnas, Oxyrynclius und Kais (?) einsetzte, währenil Sebastianus

Dux von Ober-Egypten wurde. Schon Georgi (de niiraeuHs S.

Colluthi p. LI) hat diesen mit Hierokles identiticiert. AHer

Wahrscheinlichkeit nach ist auch der im Martyrium des Macru-

Texte u. Untersuchungen. N. F. V, ib. 4
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bius (Hyverimt 1. c. S. 234) geimunte Hegemon iu'A'.\ie.iioc, der

vou dem Kornes Armenius zum Richter in Alexandrien einge-

setzt wird, mit jenem identisch. Welche Bewandtnis es mit dem

in koptischen Urkunden sehr häufig genannten Armenius, Kornes

von Alexandrien, hat, vermag ich nicht zu sagen. Hoffentlich

wird uns darüber sjiäter eine Papyrusurkunde Licht bringen.

Denn es ist wohl anzunehmen, dass ausser den beiden bekannten

Namen noch ein oder mehrere Praefecten in Egypten während

der Jahre 303-313 gewesen sind.



ZUR

HANDSCHRIFTLICHEN ÜBERLIEFERUNG

DES

CLEMENS ALEXANDRINUS
VON

OTTO STÄHLIN

Texte u. Untersuchungen N. K. V, »c LollirlK l»00





I. Monac. graec. 97.

Petrus Victorius, der erste Herausgeber des Clemens Alex.,

hat nur über die Handschrift, welche er für die Stromata be-

nutzte, genaue Mitteilung gemacht. Er konnte dafür auch keine

andere Handschrift verwenden als diejenige, welche noch jetzt

massgebend ist, Laur. V, 3. Welche Handschriften ihm dagegen

für die beiden kleineren Schriften, den Protrepticus und den

Paedagogus, zur Verfügung standen, sagt er nicht; er spricht

nur von einem Codex, dessen Benutzung ihm durch Rodolfo Pio

von Carpi ermöglicht wurde. Doch geht aus seinen Worten ')

hervor, dass diese Handschrift nicht dem Texte zu Grunde gelegt,

sondern nur der Text danach verbessert wurde. Dass diese

Handschrift mit dem uns erhaltenen Mutinensis 111. D. 7 (= M)
identisch ist, hat Barnard (Clement of Alexandria: Quis dives

salvetur. Cambridge 1897, p. X ss.) nachgewiesen. \'gl. auch

meine Untersuchungen über die Schollen des Clem. Alex. Nürn-

berg 1897, S. 6, wo ich auf anderem Wege zu dem gleichen

Resultate gekommen bin wie Barnard. Welche Hamlschriften

lagen aber der Ausgabe selbst zu Gründe? Für Paedagogus

wird es wohl Laur. V^, 24 (= F) gewesen sein. Die Kditio jirin-

ceps (= V) stimmt an vielen Stellen auffallend mit F zusammen

gegen M und Paris. 451 (= P). Vgl. folgende Stellen (die erste

Lesart ist die von PM, die zweite die von FV):

Dind. I, 201,26 iöTi i/ov o vlo^ — lüTir o vio^ uor

215,17 fibya — fu-yai^

210,10 aoTov — a{iLOT<)V

1) In dem Widiimngsbrief an MarcoUus Corvinus: Rodnlphu» Pius

antistes Carpensis . . . e bibliotheca . . . doprompsit votustissimun» rx«Muplar

Protreptici ac Paodnjj^opi, ac tuis. ut conunod«' ipsum tnirtar«»nt. oonmio-

davit, ut inde quoque noii paruiii opus illuil purgatuni ac nitiilius factuui sit.



^
Stniilin.

224.15 (fvXa$,n — ^vXd^tj

224.16 tx^>' ^'"'^ — ^X^^ ^^

228,3 LvtytvvTjOsv — tytvvi]OEv

245,19 XVQlOa O XVQLOQ

202,13 tv jrooet xal Iv ßQcoöti — tv ßQcoOu xal Iv

JTOOSl

301,18 faTeojQiCeöO^t — //^ /ierscoQi^eod^e

302,27 ovofia — ovofiari.

Wo V weder mit F noch mit M übereinstimmt, liegt ein

Versehen oder eine beabsichtigte Änderung des Herausgebers

vor. Die Benutzung einer weiteren Handschrift anzunehmen,

liegt kein Anlass vor.

Anders ist es beim Protrepticus. Da dieser in F nicht ent-

halten ist, kommt von den obigen Handschriften nur M in

Betracht. Nun stimmt allerdings sehr häufig V und M überein

liegen P, aber an zahlreichen Stellen weicht doch V so bedeutend

von M ab, dass wir nicht nur an Änderungen des Herausgebers

denken können. Es scheint vielmehr auch hier eine andere

Handschrift dem Druck zu Grunde zu liegen, während M nur

zur Verbesserung herangezogen wurde. Diese Handschrift glaube

ich in Monac. Graec. 97 gefunden zu haben. Es ist dies eine

Papierhandschrift des 15. Jahrb., die — soviel ich weiss —
bisher noch nicht näher besprochen wurde. Ihre Lesarten stimmen

fast durchweg mit den von M abweichenden in V überein.

Folgende Liste, die aber auf Vollständigkeit keinen Anspruch

macht, möge das zeigen. Wo nicht anderes angegeben ist, ist

die erste von den folgenden Lesarten immer die von PM, die

zweite die von V und Monac.

3,8 d^iaöcp [^aivohj (in M corr.
i 12,9 d-eXrjöaöL — d^sXrjfiaötv

aus fiaivcok?]) — dvaöco

4,8 tVTiyvqo — reo tvrtyvm

4,14 y.ara^tv^avreq — xare-

19,9 efißdXXovTsq — IxßdX-

Xovrsg

19,20 xaraoretfavTS — xara-

OrtipavTsg

23,15 oxorei — xal öxotsl

5,26 tvtTHvt ovfKpcoviag— tvt- i 32,18 ÖLecfO^aQfitvojv — öi-

TBLVtv kfirpoipiag
\

6g)&aQfJtvov

7,1 IvtQyov^kVog — tvsQyov- ! 36,25 ra IjiI tovtoic — tjr)

fltVf]
I

TOVTOig
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38,8

41,4

41,23

49,19

55,14

61,4

61,16

62,9

62,16

63,2

64,4

64,16

64,16

65,7

65,14

65,20

67,17

76,3

79,29

80,3

80,10

80,12

82,11

89,8

VVV £Tl — tzt 90,12

jitAaQyovg — JttXaQyovg

AiyvoL — Xvyvoi 90,14

{djta^eodai V) 90,23

Xevfiara — x^vfiaöc (x^v- \ 92,24

j/aza am Rand Monac.) 97,18

tvecpvQciro (s. acc. P) —
£V6(pVQ8TO 99,14

T8Tlfir]x£V — revlfirjxe 100,10

a OTj — aoTj I

avrcp — avTO) 102,25

yevr}ra — ysvvrjxa
\ 103,9

jtQoaycoyoq — jtQOöayo- 103,13

ybg 106,21

äXX' — aUa 107,27

ra T6 — ra öh 108,5

xoöovTOJv — roöovTOV 108,7

d^a'laxrav — B^alaoöav 108,19

JIOTOV — TOJtOV 110,1

^rjXovvTsg — Cf/rovvrsg 114,3

dQaxcöv — d^Qaxcov

yiiOlvcov (über d. Z. von 116,27

Xidivcov fj ^vlmv 119,3

jta()ax67Civövv£Vfi£P(og — 119,5

jiaQax£XLVövv£V{itvog 120,7

o,wc5^ — onmg 121,23

0Tr]d£ö6L OT/jd^liU 121,27

Jt0Ö£ööLV — JtoÖBöLP

xT/g jroX?Sjg — JtoX/Lyg

xaxajtavöLV — avajtax-

Olv

avaji£jtxaLitvuig — ava-

jc£jixaO(j£P(ug

t) iifiiQa — ijinna

y£voaöd-£ — ytvotod^t

xal avvijtxaxai — owi-
jcxaxai

xal tl — xal

£g — £ji^ (am Rand tg

Monac.)

£x)tX7jOfjX£ &£X7/0T]Xt

ayvoiav — avoiav

Ix^t-v — t;f£f

(Je //// — ofdfc ////

u)(j£i — ojg

a:r()ßv(j7]X£— ajToßvOare

oXxovg Tou^ — oXxovg

xaivovg — xcuQovg

d^tog — o O^ioj:

ÖLTjyrjöo^ai ooi — dif/y?/'

öofjai

£inx£iQiO£V — ivexBi-

(}7jGiV

jia()L\)^i — jrana&t

voov — voov

ay£iijovoai — lyeiiiovoai

xo ([(Hixiov — <fo{>xiov

vjioßalctjiitv — r.To-

Xdt^dJinv

Geht aus diesen Stellen zur Genüge hervor, wie nahe V

und Monac. zusammengehören, so beweisen die folgenden, djus»

nicht etwa Monac. aus V abgescbriebeii ist. woran man bei

dem jungen Alter der Handschrift denken kJumte. Die erste

Lesart ist hier knmer die von PM Munac, ilie zweite die

von V.



()
stählin.

21.15 fjvOtjOtP — t'ivihtjxtv

15.11 ixi}Xoi — aQTXfp

15,13 hX^a^ib — tXal^B

17.12 vitblc — ////ffc

17.11 XaQlofj — Xa{>ioat]

51.16 lOToiiorrTa — iot()()OvV'

00.4 jr()oö(ojroi>— :^Q6oo?jtov

fehlt

101,12 ov yao — ov xal

101,23 fIxojv fjbv yiiQ tov Oeov

— fttp ya{f Toi3 ihfiov

bIxojv

102,22 jra(jafitV8ig — jtaija-

107,25 ajtoxtxXiiöxai— ajtoxi-

xXtirai

108,2 TjfitTtQov — vntrtijov

71. lü o dt Xoyo^— ovöeX6yo(; 111,1 ijna^ — v^iaq

83,4 iZöTF — ()öT£ 122,1 HC, ai>avaöicw— dq rov

d-eov JtQOQ adavaolav

122,2 öJitvömv jtQoq. xov d^tov

— ÖJttVÖCOV

99,8 lyo) 6t — tyco

99,14 i\utl^ — f'/fielg

100.7 ////fr — vfilp

101.8 o <Pei6iaQ — fptiöidg

Es fräset sich nun, auf welche Handschrift Monac. selbst

zurückgeht. Es ist das unzweifelhaft M , wie aus folgenden

Stellen ersichtlich ist. Die erste Lesart ist die von P, die zweite

die von M Monac. V.

2,12 To3 VEXQCO TCO jtvd^Lxm —
reo vtxQw

4,12 tü^OVQ — Id-VOVQ

13,16 xal jtXavrjg ax^xxrov xv-

ßevT7]()ia — fehlt

15,10 T//C ajiarqg — aJiaxrjg

24,4 d// TavT)] — ram?]

54,4 o Pouaicov — '^Pojucdcov

59,24 o AloXov — AioXov

75,10 ov 6t eörat bis rj fiixQov

— fehlt

81,4 JtaXij^ijtXayxrog — Jta-

XlfiJcXaxTOg

92,3 o ajroöToXog — ajto-

OToXog

116,1 eOTiv söTLv — eonv

M zeigt zahlreiche Korrekturen von verschiedenen Händen.

Monac. ist von M abgeschrieben worden, nachdem dies die Ver-

änderungen schon erfahren hatte. Im folgenden ist die erste

Lesart die von PM ', die zweite die von M- Monac. V.

5.22 rr/v aXXojg — rr]vaXwg
\

22,17 nQOOTOtjto^ivwv— jtQoö-

6,18 TCO oQyavfp — tovtco tco

OQyavoi

6,23 JüQfpvTQtJtev — og JtQov-

TQtJltV

14,4 6\i — 6tl

15,10 OXOITO OXXOLTO

TQSJtOfltVrj

56,6 TOVTOvg — rovTOig

57,6 jiQoöxvvHV — xal jiQoö-

xvvtlv

58,21 xa xvnaxa — xolg xv-

fiaoiv
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— JlQO64,15 jTQoöayovoa —
ayovoa

64,18 aXrjd-üa — dh'/thta

74,1 ajtavraq — ajtav

88,9 rjjttog — 7]jtLcog

94,1 em relovg iilv — Itil-

Tslovfisv

98,8 jiQaB^TjöSTaL — jiaQa-

raO-rjOstat

99,24 ov yaQ — xal yag

103,10 (ptQfzi — (ptQmv

103.10 xai <iöq) — ooco

109,9 ooffiav - - ooffiiag

110,14 an/r/v — xo tjjv a^yj^v

1 1 1.9 Ttjv yi]v- Tii yti (TTJytj V)

111.11 xo/Jid/jQ — x?jdtuovia^

112,26 oaQLöTVv — ojc ccqiotov

114,13 (fcög — ort 7^<^'>c

117,20 ytvojjtvf/ — yirof/tvTj

119.10 yMi^oQfiTJöti - yM\)^o(j-

fiiati

12243 aiQco^ed^a — TifhtiitHa

Da also Monac. aus M abgeschrieben, dieses aber aus P
geflossen, ferner V aus Monac. abgedruckt ist, beruhen alle Ab-

weichungen von P in M, Monac. und V auf der Willkür oder

Nachlässigkeit der Abschreiber und des Druckers; für die Her-

stellung des Textes kommt hiermit nach wie vor nur Pin Betracht.

II. Paris. Suppl. graec. 270, 421, 1000.

In Harnack, Überlieferung und Bestand der altcbristlichen

Litteratur I S. 316 sind drei Pariser Handscli ritten, Suppl. graec.

270, 421, 1000 erwähnt. Ein paar nähere Angaben darüber

mögen hier Platz finden.

Supol. graec. 270 ist eine Sammelhandschrift, wohl aus

dem litterarischen Nachlasse Montfaucons zusammengestellt, da

sich mehrere au ihn gerichtete Briefe darin bcfindeu. Die Hand-

schrift enthält mehrere Kollationen zu Clemens; f. 2—36* die

von Potter p. 1025— 1035 abgedruckte Kollation der Stromata

mit Paris. Supj)l. graec. 250. Sie trägt die Ijberschrit't: ,,l*our

le R. P. D. Le Nourri.'' Montfaucon, der für Potter die Kollation

vermittelte (vgl. die i'raetatio Potters), scheint es auch tür Le

Nourry gethan zu haben; f. 36^—16^ ist leer; f 47 - 51, 92 13(),

141— 152 enthält verschiedene nichtzu Clemens gehörige Schriften;

f 52—91 enthält die Kollation von Paris, l.')! mit Abschrift der

Scholien, bis Dind. 1, 210, 16 inkl.: f. 140—141 steht die Ab-

schrift des Index ()p(M-utn (MÜtornui CkMuentis Ah^xandrini aus

der Pariser Ausüabc von 1629: f. 153, 161, 165 enthält die von

Potter p. 1035 103() mitgeteilten \'ariantrn aus Ottüb. 94;
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f. 154— 155 Kollation des Paedag. I und II bis Dind. 228,24 inkl.

mit Paris. 587 (damals Nr. 1192) und, wie es scheint, Paris. 452;

f. ir)6— 10)^ enthält Varianten zu Protrepticus und F\aed{i^opru8
;

die Varianten zu Paedapjot^us beginnen mit I, 11 (Dind. 1, 203,25),

also da, von wo an Paris. 451 nach der grossen Lücke wieder

vorhanden ist; die Kollation wird also auch auf diese Handschrift

selbst oder eine aus ihr abgeschriebene zurückgehen; f. 166 steht

schliesslich das Exzerpt über den von Johannes geretteten Jüng-

ling aus Quis dives salvetur, wahrscheinlich aus Paris. 440 ab-

geschrieben.

Suppl. graec. 421 enthält die Vorarbeiten Le Nourrys für

seinen Apparatus. Sie stimmen zum Teil wörtlich mit dem ge-

druckten Texte überein, teils weichen sie wesentlich davon ab.

Suppl. graec. 1000 enthält nicht den Teil einer Vita

S. Clementis Alexandrini, wie es im Katalog und danach bei

Harnack a. a. 0. heisst, sondern einen Teil der Epitome de Gestis

S. Petri. Inc. övyyevsT ayJZevOs tS t/ytfzovL zrjg avxLOxdaq ro

rayoa ajtoöxslXaL. Expl. tj jtaQd^tvoq sv yaörgl XrjiptxaL xal

T^^szai viov xal xXrjd^rjOsrat.. Der Text des Fragmentes ent-

spricht nicht der am meisten verbreiteten, auch bei Migne ge-

druckten Gestalt der Epitome, sondern der von Dressel als

Kecensio altera herausgegebenen Textgestalt. Es sind fünf Blätter

aus einer Handschrift des X. Jahrhunderts ; das fünfte trägt unten

die Notiz flö'.

Nach diesen Ausführungen kommt für die Textgestaltung

des Clemens Alex, keine der drei Handschriften in Betracht.

Druck von August Pries in Leipzig
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