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ELENCIIUS CAPITUM

LIBRI SECUNDI.

CAP. I.

I. Discussis in priori libro extends, internet contra Canones Apo-
stolorum aryumcnta modo discutienda restant. II. Si nihil

in hoc Codice secundi, tertiique seculi disciplines dissentaneum

esse constiterit, controversia de antiquitate istius, ut a nobis

asserta, dirimetur. III. Hanc, de rebus in hoc Codice coinpre-

hensis, adversarii etiam nobis extorserunt dissertationem. IV.

Methodus ejusdem, necnon finis fructusque . . . 1

CAP. II.

Primus Apost. Canon vindicatur. Episcoporum supra pres-

bytcros auctoritas nullo unquam Canone, aut leye ecclesiastica

instituta fuit, et tamen ubique semper obtinuit. Unde cam

Apostolica institutions esse liquet. II. Ut Episcopus a duobus

aut tribus Episcopis ordinetur, Apostolorum doctrince consonurn

est. Quid sit
veeffjBvrtgiov apud D. Paulum. III. Secundus

Canon defenditur. Episcopi et presbi/teri vocabula secundo

saltern seculo distincte usitata sunt. Proinde non mirum est,

quod ita in hoc Codice usurpentur. IV. Secundo tertioque
seculo prater Episcopos, presbyteros, et diaconos, alii in Ecclesia

constituti sunt clerici, hi/podiaconi, lectores, cantores, etc.

V. Incensum oblationis tempore a primitiva Ecclesia usurpari

solitum, juxta quod tcrtio Apost. Canone prtccipitur. VI.

Quartus Canon Apost. lege c&remoniali non innititur, scd ci

potius adversatur. VII. Fructuum primitias ab Ecclesia

primitiva offerri solitas, e quarti seculi, necnon secundi, tertiique
monumcntis probatur ....... 5

CAP. III.

I. Canones Apost. V. et VI., adversariis judicibus, et avo et

doctrina Apostolorum consentand sunt. II. Canon VII. de

fenditur ac illustratur. Asiance tantum Ecclcsia Pascha quarta-
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decima luna celebrabant. III. Idem quod hoc Canone conti-

netur, a primitivis Synodis ex Apostolica traditione constitution

fuit. IV. Canones VIII. et IX. de frequenti communions

agentes illustrantur. V. Primitivi Christiani quandocunque

sacros habebant conventus, mijstici Corporis Sanguinisque

Christi participes erant. VI. Sacrorum conventuum et Eu-

charistia in Us celebranda modus antiquus, e Justino M, illus-

tratus. VII. Hoc Sacramentum in omnibus primorum Chris-

tianorum conventibus celebratum fuisse, e Plinio Secundo,

Tertulliano, et Clemente Alexandrine ostenditur. VIII.

Plurimi e primitivis Christianis quotidie communicabant.

Egregius de ea re D. Ambrosii locus. S. Basilius quater

saltern singulis septimanis communicavit. D. Chrysostomi ex-

hortatio ad frequentem communionem. IX. Ipsi Apostoli
Eucharistiam frequenter celebrare consueti sunt. Kar oTxov in

Act. Apost. idem quod sv OIKM. X. Qui a frequenti commu-

nione se abstinent, merito excommunicantur, juxta quod hoc

Canone Apost. constituitur . . . . . .16

CAP. IV.

I. Canon Apost. XVII. de digamis et concubinariis non ordi-

nandis vindicatur. II. Canones XXI., XXII., XXIII. de

Eunuchis defenduntur, Valesii h&retici his Canonibus occa-

sionem dedisse videntur, vel post eos Origenes. III. Leontium
a se castratum, nee ad laicam communionem admittendum esse

affirmat S. Athanasius. Quod de solo Canone Apost. XXIV.

intelligi potest, non de Nicseno I., utpote quo nihil ea de re

decernitur. IV. Ex eo quod Epiphanius Canones Apostolicos
contra Valesios non laudarit, nequaquam sequitur eos tune

temporis non exstitisse. V. Canones Apostolic! XXVII. et

XXX.
;
de Episcopis, presbyteris, et diaconis alios verberantibus,

et vel pecunia, vel secularium potestatum ope promotis agentes,
vindicantur 29

CAP. V.

I. Canon Apost. XXXIV. de primis Episcopis defenditur. Ta
aZXpia e09i apud Synodum Nicsenam non novitatem sed anti-

quitatem jurium Metropoliticorum indicant. Antiqua con-

suetudopro lege hdbenda est. II. Privilegia a Synodo Nicsena
nonnullis Ecclesiis asserta Metropolitica erant. Qucenam ilia

fuerunt. Ex Us antiquitas Canonis hujus Apostolici evincitur.
III. Horum supra illos Episcopos prasidentia e Synodis de
Pascha habitis dcmonstratur. Singula ista Synodi suos habe
bant presides. Quare Palma Amastridis Episcopus Synodo
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Pontica? prcferat, cum Heraclea istius provincice Metropolis
esset. IV. Ca?sarea Metropolis erat Pakestina? : hinc Epi-

scopus Csesariensis Hierosolymitano prafertur : illique a

Synodo Nicsena jura sua Metropolitica conjirmantur, liuic con-

sequentia tantum honoris indulta. V. Quare in Pala?stina

duo, in aliis Synodis unus prasedisse dicatur, ut Victor Ro-
mana?. Metropoliticarum, non item aliarum scdium, Episcopi
nominatim ab historicis recensentur. VI. Lugdunum Gallia?

Metropolis erat. Quid vox &amp;lt;rapoixioc. antiquitus significant ?

Irena?us Lugdunensis totius Gallia? pj imas erat. Quare

Synodi in Osroena habitce nullus pr&ses nominatur. VII.

Ephesus Asia? Proconsularis Metropolis fuit . Hinc Polycrates

Ephesinus omnibus Asia? Episcopis pra&amp;gt;erat.
Unde Metropo-

litanorum antiquitas asseritur : necnon ex Ignatii et Dionysii
Corinthiaci scriptis. VIII. Africa etiam suum Metropoli-
tanum habuit, Episcopum Carthaginienscm. Quam lata fuerit

ejus provincia. Triplex vocis Africa? significatio. Ut Nuniidia

et Mauritania? Africa? adjecta sunt. Carthago omnium Africa?

provinciarum Metropolis. IX. Alice in Africa erant Metro-

poles et primce sedes, ab Episcoporum ordinatione denominates.

Unde singulare Afris censures genus. X. D. Cypriani temporc,
is ut Episcopus Carthaginiensis omnibus Africa?, Numidia?, et

Mauritania? Episcopis prteerat, quod ex ipsius Epistolis pro-
batur. XI. Hinc colligitur tribus primis seculis Metropoli
tans in universa Ecclcsia constitutes esse, quorum jura a

Synodo Nica?na asseruntur. XII. llomanum Imperium initio

Evangelii in provincias distributum fuit, quce singulce singulos
habebant presides. Ad hanc Imperil dispositionem Apostolos
in Ecclesia propaganda respexisse e variis Sciipturce locis pro-
batur. XIII. Idem ex Epistolis D. Pauli, ad provincias

Metropolis aut Metropolitans omnibus missis, demonstratur.

XIV. Item e Synodo Hierosolymitana ab Apostolis habita :

necnon ex Actis Apostolorum, et D. Joannis Apocalypsi.
XV. Quare Apostoli summam Metropoleon curam habuerunt ?

Hinc Metropolitanorum primatum ab Apostolis manasse asseri

tur : licet non particularia eorum privilegia. XVI. Nonnullce

Ecclesice honorem prce aliis habuerunt, ut ab ipsis Apostolis

fundata. Sed illce, nisi Metropoles essent, aliis subjectce

sunt. Quod e Synodis Nica?na, Antiochena, et Taurinensi

probatur. E prcemissis Canon Apost. XXXIV. vindicatur.

XVII. Metropolitanus jure primus est ubique gentium Epi

scopus, et speciatim in Anglia ;
ut cujus Metropolis erat Can-

tuaria, cum primo ad fidem conversa est. XVIII. Metropoles
in Ecclesice notitia semper ecedem. Imperil mutationibus non

subjects. Quod e Canonibus et Actis Synodi Chalcedonensia

probatur. XIX. In Ecclesia Anglicana Cantuaria, juxta

Synodi Chalccdonensis decretum, primatum semper obtinuit ;

licet Lichefelda et Londinumeww sibi nonnunquam vindicarint .
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De Archiflaminibus nihil in antiquitate occurrit. Hodie non

constat, quanam olim fuerit Britannorum Metropolis. XX.
Controversia inter Archiepiscopos Cantuariensem et Ebora-

censem alius erat generis, et cito sedata. XXI. Hujus dis-

sertationis Epilogus 38

CAP. VI.

I. Canon Apost. L. de trina mersione in baptismo. Quam an-

tiquus fuerit iste ritus. A S. Patribus inter Apostolicas tra-

ditiones recensetur. II. Nihil est ineptia, nedum vitii, in hac

sanctione, per quam deponuntur illi soli, qui una mersione in

mortem Domini data baptizant. III. Objectio contra hujus
Canonis antiquitatem, ex eo petita, quod Eunomiani, quarto
seculo exorti, non trina sed una mersione in mortem Domini

primi baptizasse perhibeantur. IV. Huic objectioni respon-
detur. Nee Socrates, nee Sozomenus Eunomium dixit in

mortem Domini primum baptizasse. Alii, longe ante Euno

mium, in Nomine Solius Christi baptizantes h&retici amplam
satis huic condendo Canoni materiam pr&buerunt. V. Eunomii

historiam, ut a Theodoreto traditam, antiquitatem hujus Canonis

confirmare potius quam elevare ostenditur. VI. Traditiones

non scripts Patribus ea dicuntur, qua in Sacris Scripturis non
continentur. Non e&, qua nee in scriptis ecclesiasticis habentur.

Cujus rei specimen e S. Basilio datur . . . .87

CAP. VII.

Quid contra Canones Apost. LII. et LXII. de pamitentibus
recipiendis objectum sit. II. Pcanitentes secundo tertioque se

culo ab Ecclesia receptos esse probatur. Quod si clerici essent,
ad laicam tantum communionem admissi sunt. III. Quicquid
his Canonibus decernitur Apostolorum doctrina convenit. IV.
Canon LX. de libris li&reticis. Multi hujusmodi libri istis

diebus editi sunt. A Valentino, Marcione, et aliis. Evan-
gelium secundum /Egyptios, secundum Hebrseos, Judse, Veri-
tatis. V. Canon Apost. LXIII. Apostolorum doctrina et

decreto consonat. Lex Mosaica de sanguine et suffocatis non
edendis necessaria judicata est observatu aliquandiu post Apo-
stolos. Ab Ecclesia Occidentali diu observata fuit, ab Orientali
ad hunc usque diem. VI. Canon LXVI. defenditur. Primi-
tiva Ecclesia die Dominico non jejunabat, neque Sabbato, nisi

Magno. Haresis Marcionis huic de Sabbato non jejunando
sanctioni materiam dedit. VII. Post extinctam istam Imresin,
nonnullis in locis Sabbato jejunatum est, aliis non. D. Arn-
brosii de hujusmodi rebus consilium . 99
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CAP. VIII.

I. Canon Apost. LXIX. de Quadragesima et quarta sextaque
feriis jejunandis, in proximo libro seorsim vindicatur. II.

Canon LXXII. defenditur. Cera et oleum ab Ecclesia primi-
tiva quamobrem usitata. III. Canon LXXIII. vindicatur.

Apostolos ades Dei cultui consecratas habuisse plusquam veri-

simile est. Vasa et aurea et argentea proximis post eos se-

culis in usu fuisse certissimum. IV. Canoncs LXXXI. et

LXXX1II. de Us, qui civiles una cum ecclesiasticis dignitatibus
obtinebant, defenduntur. Paulus Samosatenus et Episcopus
fuit et Ducenarius . . . . . . .112

CAP. IX.

. Ultimus Canon Apost. Quot et quales contra eum objectiones
edidit Dallseus. Qua tamen Tumanicam mat/is quam nostrum

opinionem perstringunt. II. Libros Maccabseorum antiquitus
in hoc Canone non recensitos esse, Jo. Antiocheni collectio, et

Ecclesia Graca usus fid-em faciunt. III. Libri illi inter ca-

nonicos S. Scripture libros ante Synodum Nicaenain numerati

sunt : nee duo tantum sed tres. IV. Constitutiones Aposto-
lorum, ut hodie in hoc Canone lecta. Has easdem esse ac

dida^sas sive d/da%r,v ruv Axoffro^uv ab Eusebio et Athanasio
memoratas nonnulli judicarunt. V. Quare ista opinio nobis

etiam verisimilis videatur. Constitutionum opus Doctrina sape
appellatur. VI. Constitutiones Apost. Epiphanio visa sunt,

laudata, et perinde habita ac si ab ipsis Apostolis edita fuis-
sent. VII. Hand mirum est, si Constitutiones ista inter sacros

Scriptures libros numerate essent ante Synodum Nicaenam.

VIII. Verum hoc ultimo Canone Apost. inter canonicos S.

Scriptures libros non recensentur, sed ab Us aperte distinguuntur.
IX. Earum mentio alia ac primi conditoris manu huic Canoni

inserta est. Inter Canones et Constitutiones antiquas discon-

venit. X. dementis Epistola, ut hie memoratce. Dues ab

antiquis Patribus celebrates, ob ipso etiam Dionysio Corinthi-

orum Episcopo : cujus verba explicantur. Qua sccunda dicitur,

prima scripta fuit, idque sub Clementis, ut altera Ecclesia /to-

mana nomine. XL Qucscunque pro Sacris habita sunt Scrip-

turis, olim una cum canonicis promiscue numerata sunt. XII.
In MS. Alexandrine ha dua Clementis Epistola libris cano

nicis subjunguntur. Syllabus librorum, qui in isto Codice ha-

bentur. Non mirum est, quod ha Epistola huic Canoni inserta

sint. XIII. Ex Apocalypsi in hoc Canone pratermissa nihil

contra ejus antiquitatem concludi potest. Liber iste diu in du-

bium vocatus fuit. Ex ultimo hoc Canone antiquitas hujus

Sylloges adstruitur potius quam clevatur . . .119
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CAP. X.

I. Communia Dallsei argumenta contra Canones Apost. Quorum

primum e vocabulis ibi usitatis sumitur. II. Hac objectio

nostram opinionem non attingit. Vocabula x^qgiKoc, hosvg,

Xa ixbg, h^a-r/.r) diolxriffig, avctyvuffrris, 4/aX7-?j^ ab Ecclesia pri-
mordiis usitata esse ostcnditur. III. Idemprobatur de vocabulis

vgoffpoga, faff/a, sacrificium, fafftaetrqgiov,
altare. IV. Discrimen

inter (3u/*bv et
faffiaff-fjgiov

a Patribus diligenter observatum.

Eucharistia, quare facia, sacrificium et oblatio, dicatur, et sacra

mensa altare. Ita ab Irenseo et Justino M. dicuntur. V. E
vocabulis TlzvrqxoffTr,, K jp/axa, et

YtfegfisgeraTogj et Kgurog sv stri-

ffnoKois, nihil contra antiquitatem horum Canonum concludi

potest ......... 145

CAP. XI.

I. Altera communis objectio contra Canones Apost. ex eo petita,

quod Episcopi et presbyteri in Us distinguantur . 1sta distinctio

ab Ecclesia recens nata obtinuit. II. Clemens Alex. Epi-
scopum et presbyterum non minus quam presbyterum et diaconum

distinguit. III. Eadem distinctio ex Origene, et Dionysio
Alex, demonstratur, necnon ex Tertulliano^ qui Episcopum
Summum Sacerdotem vocat. IV. Clemens Alex., Origenes,

et Tertullianus Episcopos in ipsis Apostolorum scriptis dis-

tinctos esse a presbyteris} adeoque ab ipsis Apostolis distincte

institutes judicarunt. V. Idem ex Tertulliano iterum probatur,
necnon ex Irenseo. Multi presbyteri Episcopo Romano subjecti

sunt, qui tamen nihil magni momenti sine eo facere potuerunt.
VI. Polycarpus Episcopus ab Apostolis ordinatus presbyteros
sibi subjectos habuit. Primi Ecclesiarum Episcopi soli cele-

brantur, non item presbyteri. VII. Episcoporum a presbyteris
distinctio, eorumque super hos auctoritas, e Dionysio etiam
Corinthiaco demonstratur. VIII. Nonnullos proxime post
Apostolos, primo presbyteros, et deinde Episcopos ejusdem EC-
clesifB fuisse probatur. IX. Hcec distinctio ex Us etiam qui
cum Apostolis versati sunt, Ignatio, et Clemcnte Romano evin-

citur. Episcopi, presbyteri, et diaconi in Ecclesia Christiana,
ague ac Pontifex, Sacerdotes, et Levitce in Judaica distincti,

iisdemque nominibus antiquitus appellati sunt. X. dementis I.

locus explicatur. Aid^ovog istis diebus generate erat omnium
Ecclesia ministrorum nomen. Clemens non de sua estate lo

quitur, sed, quid Apostoli statim post Domini ascensum agebant,
docet, cum Ecclesia regimen perpetuo duraturum nondum in-

stitui potuit. XL Quod Episcopi ab Apostolis presbyteri
nominentur, nihil contra nos facit. Nam initio Ecclesia Ju
daica Summus Sacerdos etiam simpliciter Saccrdos dictus
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fu.it.
XII. Ex Us, qua Apostoli statim post Christi asccnsum

fecerunt, nihil de perpetuo Ecclesia regimine concludi potest.

Ipsi Spiritum per Christum sibi insufflatum per yjiooQsffiav aliis

communicarunt . Quo modo in Apostolorum successorsperpetuo

infunditur. XIII. Quastio de Episcoporum supra presbyteros

auctoritate, ut rite instituatur, ita ut determinari possit. XIV.

Sinyuli Apostoli totam Apostolicam auctoritatem sibi commissam

habuerunt, ac proinde eandcm in sinyulares pei sonas trans

mittere debuerunt. XV. Hanc auctoritatem Apostoli sinyula-

ribus personis, Timotheo et Tito, commiserunt ; ideoque et

aliis; siquidem uniformitati in Ecclesia studerent. XVI.
Eandem apud singulares personas ab Apostolis depositam fuisse,

historice ecclesiastics fidern faciunt . Ipsi etiam adversarii ne-

yare nequeunt, quin sinyulares persona eandcm statim post

Apostolos exercuerint. XVII. Primi Apostolorum successores

ecclesiastics administration^ formam ab Us institutam nee vo-

luerunt, nee potuerunt immutare. Nullus unquam presbyter
ante nostrum et pracedens seculum prater Aerium se Episcopo

parem existimavit. XVIII. Nihil inter jus Divinum et Apo-
stolicum interest. Antiquissimi Patres episcopalem auctoritatem

jure Divino institutam consenserunt . XIX. Hujus dissertations

conclusio......... 153

CAP. XII.

I. Canones Apoat. XLVL, XLVII., LXVIII., de hareticorum

baptismo non admittendo. Quid contra eos objectum est. II.

Hareticorum baptismus ante D. Cyprianum condemnatus est, et

pro nullo habitus. III. Qua de Romana Ecclesia affert vir

doctus, sententiam nostrum conjirmant. Quare Donatista?

hareticorum baptismum respuebant. S. Augustinus baptismum
sine Evanyelicis verbis collatum nullum esse pronunciavit . IV.

S. Basilius hareticorum quorumlibct baptismum repudiavit, et

Canonis Apost. XLVI. de hoc re editi meminit. Qui tamen

Canon de antiquis tantum hareticis intelliyendus est. V. Ca-

nonibus Nicrenis cum Apostolicis optime in hac re convenit.

Tlavl.iaviffavrss a Synodo Nicrena quinam dicti. Eorum ordi-

natio aque ac baptismus exploditur. VI. Hujus capitis librique

secundi Epiloyus . . . . . . .188
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LIBRI TERTII.

CAP. I.

I. Canon Apost. LXIX. de Quadragesimali, necnon&quot;quarto, sex-

taqueferia jejunio, hoc libro vindicatur. II. Jejunium Qua-

dragesimale ante annum Dom. CCCLXX. passim celebratum

fuisse, ipsefatetur Dallseus. Idem ante annum Dom. CCCLXV.
observatum fuisse, e Synodo Laodicena probatur. III. Syn-
odus Nicsena Quadragesimam, nan minus quam autumni tempus,

ubique et omnibus notam supponit. IV. Id ipse Dallseus

negare nequit. Quod nostra de Canonum Apostolicorum
antiquitate opinioni vindicanda satis est . . . 201

CAP. II.

I. Quadragesimam a Synodo Nica?na memoratam unius, vel duo-

rum, vel ad summum sex dierum fuisse opinatur Dallseus,

eamque opinionem duabus conatur firmare rationibus : quibus
respondetur. Quid per

(

purum munus isto tempore oblatum

intelligendum sit. II. Eodem quo habita est Si/nodus Nicsena

seculo, Quadragesimam quadraginta dierum fuisse, ex D.
Ambrosio, Gregorio Nazienzeno, aliisque demonstrate. III.
Exinde Quadragesimam a Synodo Niczena memoratam quadra
ginta dierum fuisse legitime concludatur. IV. Idem ex ipsa
voce

reffffaguxoffrq a Synodo usitata evincitur . . 209

CAP. III.

I. Ex eo quod alia subinde jejunia Quadragesima nomine
nuncupentur, opinio ilia, qua antepaschale quadraginta dierum
fuisse statuit, confirmatur potius quam destruitur. II. Argu-
mentum ex

^ Hieronymo sumptum, ex eodem eliditur. Vox
Quadragesima posterioribus seculis commune fuit omnium

jejuniorum nomcn. III. Palmario e Socrate petito argumento
respondetur ..... 217

CAP. IV.

I. Argumentum e Cassiano petitum refellitur, eumque Quadra
gesimam eo dictam putasse ostenditur, quod quadraginta dierum

II. Vocis Quadragesima ratio a Dalla^o exinde
sumpta, quod quadraginta horarumesset jejunium. III. Istam
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rationem ncquaquam admitti posse probatur, ex eo quod istius-

modi jejunii nusquam in omni antiquitate, nedum in Synodo
Nicama, mentio fiat. IV. Rigaltii de hujus nomenclature

rations conjectura a Dallseo laudata refcllitur. Ea Dallceanam

sententiam destruit. V. Vera vocis Quadragesima
3 ad jeju-

nium antepaschale denotandum usitata ratio explicatur.

gaxoffrri
a quadragesimo die ante Pascha vocatur, ut

a quinquagcsimo die post Pascha. VI. Quo sensu vox

rri a Synodo Nicama usurpatur .... 224

CAP. V.

I. Testimonia pro jejunio quadragesimali e S. Athanasio petita

ab exceptionibus vindicata. II. Euscbii testimonium de Qua

dragesima ex eo sumptum, quod is Therapcutarum ritus, ut a

Philone descriptos, a Christianis SUCK estate observatos esse

asseruerit. III. Therapeutas plerique Essenos fuisse opi-

nantur. Cujus opinionis fundamentum evertitur. Quantum
discriminis Essenos inter et Therapeutas fuit. IV. Inter

Therapeutas et Christianas tanta fuit convenientia, ut Euse-

bius eos Christianas fuisse putaret. Sic etiam S. Hieronymus
et Epiphanius. Quorum verba vindicantur et explicantur.
V. Nulla datur ratio, eos non fuisse Christianos evincens.

Argumentis ex eo petitis, quod antiquos auctorcs et allegoricas

Scripturas habuerint, respondetur. VI. Alice contra hanc

Patrum opinionem cxceptiones diluuntur. VII. Haud mirum

est, quod Therapeuta? hymnos et cantica Deo canerent, etsi

Christiani fuissent. Ista consuetudo in Ecclesia se?nper obti-

nuit. Illi iisdem, quibus Christiani, in canendo ritibus usi

sunt, ut antiphonis et
axgorg&amp;gt;.eurio/5.

VIII. In jejuniis etiam

peragendis, Therapeutis cum Christianis optime convenit.

Nulla secta tot ret/iones istis diebus peragraverat, quot Philo

Therapeutas incoluisse tradit, prater Christianos. IX. Quare

ea, quce Therapeutas Christianos fuisse statuit, opinio nobis

probabilis videtur. Ex eo saltern quod antiqui Patres ita

senscrint, jejunii quadragesimalis antiquitas evincitur . 236

CAP. VI.

Coristantini M. verba de jejunio antepaschali explicata. II.

Dionysii Alexandrini rcsponsio de solutionsjejunii antcjmschalis.

Quanta religione ultimi sex Quadragcsimce dies antiquitus obser-

vati sunt. III. Non modo Parasceve et Sabbato Magno y

diebus illis quibus ablatus cst Sponsus, sed et ante eos cele-

bratum fuisse jejunium ex ipso Tertulliano probatur. IV.
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Dies illosjejunio antepaschali consecratos quadrayinta fuisse ex

Origene, Tertulliano aquali, demonstratur. Cujus verba ab

cxceptionibus vindicantur. V. Illustre pro jcjuniis antepas-

chalibus e Synodis istis, qua secundo eoceunte seculo de paschali

festivitate celebranda habita fuerunt, aryumcntum assertum et

explicatum ........ 262

CAP. VII.

I. Irensei verba de diversis jejunii antepaschalis formis. Ea
nonnulli ita intcrpretantur, ac si quadraginta hora&amp;gt; antiquitus
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CODTCIS CANONUM ECCLESLE PRIMITIVE

VINDICATI AC ILLUSTRATI,

LIBER SECUNDUS.

CAPUT PRIMUM.

Synopsis.

I. Discussis in priori libro externis, internet contra Canones

Apostolorum aryumenta modo discutienda restant.

II. Si nihil in hoc Codice secundi, tertiique seculi discipl nce

dissentaneum esse constiterit, controversia de antiquitate

istius, ut a nobis asserta, dirimetur.

III. Hanc, de rebus in hoc Codice comprehensis, adversarii

etiam nobis extorserunt dissertationem.

IV. Methodus ejusdem, necnon finisjrueiusque.

I. CANONES Apostolicos, sive Apostolorum vulgo dictos,

non modo ante quintum adultum, verumetiam ante quartum

inceptum aerae Christianae seculum sancitos fuisse, collectos,

ac divulgatos, ex iis, qua? superior! libro disputavimus, abunde

satis, ut opinor, constat. Ubi scilicet Canones istos ab Im-

peratoribus, a Patribus, necnon a Syuodis, tarn CEcumenicis,

quam provincialibus, nunc sub ecclesiasticorurn, nunc sub

antiquorum, nunc etiam sub diserto Apostolicorum nomine,

quarto quintoque seculo laudatos fuisse demonstravimus.

Et quandoquidem Joannes Dallaeus, et vestigiis ejus insistens

anonymus Observator, quasdam contra nonnulla e testi-

moniis, quae adduximus, exceptiones excogitarunt, eas omnes

quales quales, et quotquot fuerunt, quanta potuimus brevi-
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tate pariter atque perspicuitate expensas, discnssas, confutatas

dedimus. Quinetiam alia omnia externa argumenta, quse-

cunque ab utrovis eorum, vel e testimoniis, vel e silentio

veterum de hisce Canonibus, ad astruendam suam, vel ad

nostram de iis opinionem evertendam adducta sunt, profli-

gavimus adeo et refellimus, ut nihil modo ad plenissimam

sententiae nostrse fidem faciendam superesse videatur, nisi ut

ostendamus insuper, nihil in tota hac Canonum Apostoli-

corum collectione occurrere, quod cum primitive Ecclesiae

disciplina non accurate admodum et polite convenit. Quod
si et hoc etiam probatum dederimus, nemo sane, in re saltern

adeo antiqua, majorem requirat certitudinem, neque in poste-

rum dubitabit quispiam, quin hi Canones longe antiquiores

fuerint, quam Dalloeus et Observator opinati sunt : et non

minus antiqui, si non et antiquiores etiam, quam nos sta-

tuimus.

II. Enimvero, si in toto hoc Codice nihil prorsus decer-

natur, quod tribus prioribus Christianismi seculis in Ec-

clesia non observatum fuit; si nullum usurpetur verbum,

quod istis temporibus non usitatum invenimus ;
si nulla

damnetur haeresis, quae non ante quartum seculum exorta

est
;

si nihil per totam dicatur syllogen ritibus ac institutis

Ecclesiae primitives dissentaneum
;

si singulorum in eo Ca

nonum, sanctionum, phrasium, et ipsarum etiam vocularum

idea purioribus istis religionis nostne seculis apprime con-

gruat ; qua quispiam ratione suspensus deinceps, et incertus

hsereat, annon istis diebus constituti sint hi Canones, quibus
exacte adeo et ad amussim quadrant? Sane si hoc demon-
stratum fuerit, tota hsec de Canonum Apostolicorum anti-

quitate controversia finietur. Si nihil enim iis inesset, nisi

quod omnibus placeret, antiquitas eorum in controversial!!

nunquam venisset. Verumenimvero in illis Episcoporum
supra presbyteros eminentia ac auctoritas asseritur. Jejuni-
11m quadragesimale, et reliqua ab Ecclesia instituta, religiose
observanda esse preecipitur. Et alia istiusmodi nonnullorum
auribus ingrata occurrunt. Et hinc est, quod tantum in eos

odium concitatum fuit. Hinc est, quod tot eruditi viri

omnia corraserunt argumenta, quibus, si fieri potuit, ipsa
etiam antiquitas horum Canonum rescinderetur, atque ita

omnis iis in istiusmodi agitandis controversiis auctoritas
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auferretur. Quod si nullum in hoc Codicc decretum exstarc

constiterit, quod non ex aliis istorum seculorum monumentis,

aeque ac ex eo, probari potest, adeo ut, quaecunque in eo de-

cernuntur, ab Ecclesia primitiva instituta esse ac observata

manifestum fiat, etiamsi hie Codex in lucem nunquam pro-

diisset, quid opus erit de ejus antiquitate ulterius disputemus?
Hoc itaque est, quod nos in praesenti demonstratum imus, eo

praesertim inducti, quod cardo, ut aiunt, controversiae in hoc

fere vertatur. Ut ex quo necessario saltern consequetur,
omnes hosce, quos Apostolicos vocamus, Canones istis tem-

j)oribus summe consentaneos esse, quibus nos eos sancitos

editosque fuisse arbitramur.

III. Adhaec, alia quoque ratio a nobis postulat, ut de ipsis

rebus, quae in hac antiqua Canonum collectione constituuntur,

paulo fusius hie disseramus. Nimirum Dallaeus Turriani, [De Pseud.

qui hos Canones ab ipsis Apostolis sancitos, et a Clemente capp.Vii

1 &quot;

Romano editos fuisse contendit, opinionem impugnans, plu-

rima ex ipsis etiam Canonibus argumenta petit, quibus earn

evincat. Dum Turrianum autem internis hujusmodi ra-

tionibus urget, nonnulla subinde inserit, quibus credulo et

incauto lectori persuadere conatur, ex ipsis Canonibus mani

festum esse, eos non a primitiva Ecclesia, nee ante quintum
adultum seculum conditos fuisse. Quapropter ne Observa-

tor, aliive posthaec conquerantur, me omnibus, tarn internis,

quam externis, Dallaei argumentis non respondisse, quicquid

ille, vel post ilium Observator, ex ipsis Canonibus ad suam
de iis confirmandam nostramve refellendam opinionem col-

legisse videtur, a nobis hie retundatur necesse est. Quod
tamen fieri non potest, nisi totam percurramus syllogen, et

si non singulos Canones, eos saltern omnes quos illi ad ele-

vandam eorum auctoritatem in medium protulerunt, Ecclesiae

primitives ritibus moribusque consonare ostendamus.

IV. Quo hoc autem effectum demus, non opus est Dallaei

proccdamus methodo, qui primo contra ultimos XXXV.,
et ultimo contra primes L. Canones disputat. Nos enim,
ut ratio postulat, a primo incipientes, in ultimo ordinatim

desinemus, eosque omnes non modo a primis Ecclesiae

Christianae seculis non abhorrere, sed cum iis etiam ita con-

scntire demonstrabimus, ut illis proprii ac peculiarcs vide-

antur. Et si quid Dallaeus aut Observator e contra objecit,
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illud, Deo volente, ita removebimus, ut cuivis constet, lios

Canones primis istis temporibus optime accommodates esse,

illorumque ecclesiasticam disciplinam ita exhibere, ut si

adversariis demus, quod falsissimum est, eos non ante quin-

tum, vel etiam sextum, seculum in unum corpus collectos

esse, longe tamen antea sancitos fuisse ac constitutes pro
certo habeamus et explorato. Unde liquido simul patebit,

hunc Codicem Canonum Ecclesiae Primitivse meritissimo jure

nuncupari posse, utpote qui antiquissimos illos contineat

Canones, quibus Ecclesia, si non universa, Orientalis saltern

administrata fait, priusquam vel Nicaeni, vel Ancyrani, vel

alii, quos scimus, Canones in lucem emissi sunt. E quibus
hoc etiam boni commodique et nobis, et aliis quibuscunque
se primitivorum Christianorum moribus conformes gerere

cupientibus, emerget, quod prae oculis habeamus, qua ratione

vitam nostram ad eorum exemplar instituamus, quos pluri-

mos martyrii corona redimitos, et ad summam gloriam
evectos perfecta in coelis felicitate ab eo usque tempore per-

fructos esse, perfruique credimus.



CAPUT II.

Synopsis.

I. Primus Apost. Canon vindicatur. Episcoporum supra

presbyteros auctoritas nullo unquam Canone, aut lege
ecclesiastica instituta fuit, et tamen ubique sender obtinuit.

Unde earn Apostolica institutions esse liquet.

II. Ut Episcopus a duobus aut tribus Episcopis ordinctur,

Apostolorum doctrines consonum est. Quid sit voiffpvTs-

giov apud D. Paulum.

III. Secundus Canon defenditnr. Episcopi et presbyteri
vocabula secundo saltern seculo distincte usitata stint.

Proinde non mirum est, quod ita in hoc Codice usur-

pentur.

IV. Secundo tertioque seculo prceter Episcopos, presbyteros^
et diaconos, alii in Ecclesia comtituti sunt clerici, liypo-

diaconi, lectores, cantores, etc.

V. Incensum oblationis tempore a primitiva Ecclesia usurpari

solitum,juxta quod tertio Apost. Canone prcKcipitur.
VI. Quartus Canon Apost. lege caremoniali non innititur,

sed ei potius adversatur.

VII. Fructuum primitias ab Ecclesia primitiva offerri solitas,

e quarti seculi, necnon secundi, tertiique monumentis pro -

batur.

I. PRIMO itaque antiquus hie Canonum ecclesiasticorum

Codex ab Episcopi, per quern omnis ecclesiastica disciplina

administratur, constitutione orditur, jubetque Episcopuni a

duobus tribusve Episcopis ordinari. ET/&amp;lt;rxocrog, inquit, [Can. A P . i.

Xstgorovsiff&u vvb &amp;lt;riffx6&amp;lt;xuv dvo q rgiuv. Supponit igitur Epi-
tom - i-P-

scopos istis etiam diebus ubique ordinatos, aliosque eorum
denatorurn loco ordinandos esse. Ut Episcopi enim, a

presbyteris distincti, iisque superiores, ubique gentium ordi-

nentur, nullus unquam Canon, nulla lex ecclesiastica de-
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crevit. Quod quidem luculento nobis est argumento, episco-

palem auctoritatern,ordinem,ac eminentiam,non ecclesiastics,

sed Apostolicae institutions esse : hoc est, sanctos Apostolos
a Magistro suo nostroque edoctos, talem in Ecclesia pas-

torum evangelicorum ordincm instituisse, quibus incumberet

presbyterorum aliorumque vitas inspicere, in delinquentes

animadvertere, et providere, ut fides Christiana fideliter

prsedicetur, Christi praecepta et promissa religiose promul-

gentur, et Sacramenta ab Ipso institute, rite adrninistrentur.

Si tale enim officium ab ipsis Apostolis non institutum

fuisset, non dico incredibile, sed et impossibile prorsus esset,

ut, ipsis Apostolis adhuc superstitibus, vel proxime saltern

post eorum mortem, omnibus terrarum locis exerceretur,

quibus religio Christiana suscepta est: idque licet nullum

exstaret ecclesiasticum decretum, quo illud introductum fuit,

vel etiam introduci potuit, si Ipsius Christi ac Apostolorum

Ejus institution! adversaretur. Ipsi autem acerbissimi ordinis

episcopalis oppugnatores, nunquam diffiteri potuerunt, quin
in ipsis Ecclesise primordiis tales ubique constituti sunt Epi-

scopi, qui ecclesiastica istiusmodi munia obierunt : quales

erant Clemens Romae, Ignatius Antiochise, Polycarpus

Smyrnae, Anianus Alexandria. Hos enim simplices fuisse

presbyteros, aliosque sibi subjectos non habuisse, non modo
omni ecclesiastics antiquitati, verum ipsi etiam rationi con-

tradicit, quae scilicet nunquam permittet, ut credamus, quod
in tantis civitatibus, ubi tarn numerosi erant Christian!, unus

omnibus Ecclesiae muneribus fungeretur. Quod si alii

ibidem essent, quibus ipsi, in sua quisque Ecclesia, prse-

sidebant, quo jure, qua auctoritate hanc sibi prsesidentiam

arrogabant ? Ab Ecclesia quidem earn habere non po

tuerunt, utpote in cujus potestate nunquam situm fuit,

novum instituere pastorum ordinem, aut talem quibuslibet
auctoritatem dare, quse ipsis a Christo et Apostolis Ejus

negata fuit. Nemo etiam vel caritate, vel fide imbutus

Christiana credat eos, qui toti erant in Deo Christoque

colendo, quique doctrinam et ritus a Christo institutes san

guine suo consignare assiduo parati erant, ullam sibi dig
nitatem usurpare voluisse, quam nee a Christo, nee ab

Apostolis Ejus traditam acceperant. Restat itaque, ut

quamcunque Episcopi tune temporis auctoritatem exer-
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cebant, earn totam, si non Ipsi Christo, Apostolis salteiu

Ipsius, acceptam tulerint. Et bine est, quod in omnibus

antiquis Ecclesiae monumentis primae Episcoporum supra

presbyteros constitutions nee vola exstet nee vestigium.
In hoc saltern vetusto admodum Canonum Ecclesiae primi
tive Cotlice, etiamsi frequentissima occurrat Episcoporum
mentio, de prima tamen eorum institutione altissimum est

silentium. Hie enim eos antea et ab origine institutes fuisse

pro confesso habetur, et propterea cavetur tantummodo, quo
ritu quispiam in hoc ordinum ecclesiasticorum fastigium

evehatur, nimirum a tribus vel duobus saltern ejusdem or-

dinis. Quibus vero rationibus haec cautio innitatur, in

Annotationibus ad hunc Canonem explicuimus. [A&quot;

11 &quot;1 - *

1 an. Can.

II. Verimi Jo. Dallaeus in hunc primum Apostolicorum
Canonem gravissime invehitur, contenditque eum, Episco-

ptnn a duobus aut tribus Episcopis ordinari praecipientem,

Apostolicis temporibus alienum esse, ut quibus, inquit,

ex Paulo constat a presbyteris solitas imponi manus. Et n. cpp.TS,
i i

59(i -]

nos qnidem non assenmus hunc Canonem, totidem saltern

verbis, ab ipsis Domini Apostolis sancitum esse. Verun-

tamen locus ille D. Pauli a Dallaeo indicatus, minime vetat,

quin ab iis sanciri posset. Sic enim ait D. Paulus, Mi) i Tim. IT. u.

TO\J sv ffol ^/aotfffj^arog o sdodyj col dia rtgotpriTsius [Atra,

OJV %eiguv ro\j vgtafSvTsg/ov.
Per

wg&amp;lt;rjSurig/ov
hoc in

loco Dallaeus co6tum, vel classem, ut vooant, presbyterorum

intelligit, istiusmodi scilicet, qui isthoc nomine hodie nuncu-

pantur. Quo nihil absurd ius effingi potest. Dato enim

vocabulum istud irpafivregiov collective hie sumendum esse

pro ccetu eorum, qui istis diebus
rgs&amp;lt;r/S6rfgo/

vocabantur ; nemo

nescit hanc vocem e synagoga Judaica in Ecclesiam Chris-

tianam translatam esse, eamque apud Judaeos idem fere

significasse atque fiytpova sive agp^ovra, ut e sexcentis patet

veteris Testamenti locis, quibus Prsefecti, Magistratus ee-

clesiastici, ipsique principes CD:pT, ngsffB-jTtgoi, saepe apj)el-

lantur. Quo facturn est, ut ipsi Apostoli in Ecclesia recens

nata hoc sibi nomen priiuo vindicarent. Sanctus enim } Pct . v . i.

Petrus se
T^&amp;lt;r/36rggoi/ vocat, necnon D. Joannes eodem se

nomine appellat, initio secundae tertiaeque Epistolae ab ipso

conscriptae. Ipsum etiam D. Paulum uiium fuisse in hoc

presbyterio, a quo Timotheus xeigoQtriav accepit, ipse diser-
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tissime attestatur, eidem Timotheo in altera Epistola haec

2 Tim. i. 6. dicens, A/ qv airiav avafAifAvqff/.to &amp;lt;rs dcva^wrugg/V rb
%dgirt/jt,a

rov

0soD, o =ffriv Jv tfoi did, rij$ eiridsfftwg ruv %siguv /AOV. Idem itaque

, quod alibi per presbyterii, hie per D. Pauli %eigo-

datum fuisse dicitur. Quod quidem dici non potuit,

nisi ille partem saltern istius presbyterii constituisset,

suasque Timotheo manus imposuisset. Sanctum autem

Paalum purum putum hodierno sensu presbyterum fuisse,

nemo, ut opinor, affirmabit, quippe qui unus, nee minimus

quidem ex ipsis Apostolis fuit. Quapropter vesapursgiov illud,

a quo Timotheus ordinatus dicitur, nihil aliud esse potuit,

quam coetus istiusmodi Apostolicorum Ecclesiae pastorum,

quos Apostoli sibi successores designaverant, quibusque D.
Paulus tanquam Primas in hoc negotio praefuit. Alioquin
enim dicere non potuit illud per suam manuum impositionem

dari, quod alibi i^r eiriOeeus ruv %2/gwc r
vrgeff(3vregfov

datum

[Theod. in fuisse profitctur. Unde Theodoretus in locum per presby-
lTim.iv.l4, .

v * / ,r IT
Op. tom. ni. terium rovg rqc atfoGTOMKYis %agirog qgiufj,svov$ mtelligendos ait:

ac proinde, non obstantibus istis D. Pauli verbis, idem quod
hoc primo Canone Apostolico decernitur, ab ipsis Domini

Apostolis tradi ac sanciri potuit, nimirum ut Episcopus non
nisi a duobus aut tribus Episcopis ordinetur. Imo quidem
hie Canon illis ipsis Apostoli verbis adeo consentaneus est,

ut ex iis formatus videatur. Cum ipse enim Apostoltis non

solus, sed cum aliis, vge&amp;lt;r(3vregiov
sive ccetum Apostolorum

constituentibus, Timotheurn ordinarit, ex illius exemplo legi-
time hie cavetur, ne unus quispiam Episcopus Episcopum
constituat, sed et alii una cum eo manus imponant. Adeo
ut nemo dubitare possit, quin, hie Canon Apostolicee insti

tution! summe consonet. Saltern ipse Dallaeus nihil in hoc
Canone invenire potuit, quod euvn nee cum proximo post

Apostolos seculo convenire ostendat. Cum enim inter

omnes constet, secundo saltern a Christi nativitate currente
seculo Episcopos proprie sic dictos ubique terrarum con
stitutes esse, Ecclesiasque suas cura atque auctoritate pas-
torali administrasse, magnae et necessaries causse postulabant,
ut talis Canon sive decreturn ecclesiasticum de legitima
eorum ordinatione ederetur, ne quis furtim et clandestino ad
tantam in Ecclesia dignitatem ascenderet. Quod facillime

fieri, vel potius vix evitari potuit, si uni cuivis Episcopo
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alios, quos ipse voluit, ordinare licuisset. Cum hoc itaque

primo Canone Apostolico nihil aliud definiatur, nisi quod ab

ipsis Domini Apostolis sanciri potuit, et a proximis coruui

successoribus cleterminari debuit, nemini mirum esse potest,

si secundo aerae Christianae seculo constitutus editusque

fuerit; cum, ipsis etiam fatentibus ordinis episcopalis ad-

versariis, tales, quos ipsi oppugnant, Episcopi passim ct

quotidie ordinati sunt. Quod quidem nostrae de his Canoni-

bus opinioni confirmandae satis superque est.

III. Ut primus Canon de Episcopi, secundus de presby-

teri, diaconi reliquorumque clericorum ordinatione agit,

statuitque eos ab uno Episcopo ordinandos esse. 1 Ubi con-

cedamus Dallaeo hunc Canonem istis temporibus fuisse

conditum ac conscriptum, quibus Episcopi et presbyteri

vocabula inter se distinguebantur, suamque alterum ab

altero divisam significationem in vulgari Ecclesiae usu ha-

bebant. Concedamus etiam hunc vocabulorum istorum

proprium ac divisum usum Apostolicae Ecclesiae, quam ipsi

scilicet Apostoli adhuc superstites regebant, tempori non

convenire, utpote quo haec nomina indistincte et promiscue
usitata videantur, adeo ut primi aeque ac secundi ordinis

ministri
flrgf&amp;lt;rj86rio/ nonnunquam dicerentur. His, inquam,

concessis, negari tamen nequit, quin, si non viventibus adhuc

nonnullis Aposlolorum, mox tamen postea, communis, quae

hodie inter ista nomina observatur, distinctio vulgo recepta
fuerit. Hoc enim ex eo certissimum sit, quod proximi post

Apostolos ecclesiastici scriptores, Clemens Romanus, Ig

natius, Pius I. Romanus, Irenaeus, Clemens Alexandrinus,

Origenes, aliique, tres sacrorum ministrorum ordines, Epi-

scopos dico, presbyteros, et diaconos, distincte recensuerunt,

ut in Annotationibus observatum est, et fusius postea pro- [Annot. in
Pan. Can.

batum erit. Secundo autem incimato et ad finem vergente pp. 12-15,

seculo illud observatum fuisse inter duo haec vocabula dis- fin -3

crimen, nee ipse Dallaeus negare potuit nee Observator.
^
n
in̂

st

;art

Atque ideo, ipsis etiam horuin Canonum adversariis judi- [cap - *x
*i,

]
J pp. oOt), o07.

cibus, distinctio ilia inter Episcopum et presbyterum in hoc
jJJ^iJJoLj

aliisque hujus sylloges Canonibus caste adeo et religiose ob- tom. i. PP.9,

au
xXr.^ixoi. Can. Ap. ii. Pan. Can. torn.

xoti l 1.01*01 i. p. 1, F.]
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servata, nequicquam impedit, quo minus, secundo saltern

exeunte, vel tertio ineunte seculo, sanciri poterant.

IV. Praeterea Dallaeus Canones hosce non Apostolicis

temporibus conditos, nedum ab ipsis Apostolis editos ac

promulgates fuisse, ex eo etiam arguit, quod alii clerici

praeter Episcopos, presbyteros, et diaconos hoc secundo Ca-

[Daii.de none inemorentur, Apostolis enim, inquit, non alios legimus
Pseud, lib. - .

ni. cap. 14, cognitos fuisse clericos, quam Episcopos, sive presbyteros et

diaconos. Esto. Secundo tarnen tertioque post Christum

incarnatum seculo, alios in Ecclesia passim constitutes fuisse

clericos inferiores, velut hypodiaconos, lectores, cantores, etc.,

ex iis qui istis scripserunt seculis abunde constat. Tertul-

Tertuii.de lianus enim, Alius, inquit, hodie Episcopus,cras alius. Hodie

adTitar. diaconus, qui eras lector: hodie presbyter, qui eras laicus.

Si?, c.]
*

Ubi observare licet, non modo Episcopum, presbyterum, et

diaconum distincte et sigillatim recensitos, verumetiam

lectorem tanquam alium e clericis una commemoratum. D.

Cyprianus etiam Celerinum et Aurelium lectores constitutes,

et ita clero conjunctos asserit: 2
lectorisque officium sic

Cyprian. describit, ut loci altioris celsitate subnixus, et plebi universe

[Pamei. pro honoris sui claritate conspicuus, legat prcecepta, et Evan-

adder. et gelium Domini. Alibique idem hoc habet, Fecisse me autem

id. Epist. sciatis lectorem Saturum, et hypodiaconum Optatum Con-
xxiv. . . .7. 7
jpamei. jessorem, quos jampndem commum consiiio clero proximos
ad cier. [p. feceramus. Ubi, ut videre est, hypodiaconi etiam mentio

Apud.Euseb. occurrit. Adhaec, Cornelius Romanus, D. Cypriani sequalis,
Hist. Eccles. -EI -,. 1 1 TI i_ , .

lib. vi. cap. in J^pistola ad Jbabmm, preeter presbvteros et diaconos,
43, [p. 312.] .... J

etiam subdiaconos, acolythos, exorcistas, et lectores cum
ostiariis in Ecclesia sua constitutes docet. 3 In Canonibus

quarto seculo nondum adulto editis hujusmodi inferioris

ordinis clericos ssepe memoratos esse, neminem latere potest.

Patres quidern Laodiceni Canone XXIV. edicunt, quod non

oportet sacratum, a presbytero usque ad diaconum, et dein-

2
[&quot;

Celerinum fratrem nostrum vir- 3
[ Ev j olx, riyvou vu; ya.^ , &amp;lt;Xiff(-&amp;gt;u-

tutibus pariter et moribus gloriosum, rt^ou; itvxi nffffa^oix,ovra, 1%, IIKX OVOVS

clero nostro non humana suffragatione, Icrra, vvotiiaxovous \vrct,, axoXovdovs ^uo

sed divina dignatione conjunctum.&quot; x,i TWffagKxovra l^xurrus ^ xiu ava-

Cyprian Epist. xxxiv. Pamel. xxxix. yvutrvu.; a^a -Ttu^ea^olg
Ivo xou &amp;lt;rivrn-

Fell. p. 76.
&quot;

Jungendus in lectione XOVTK. Euseb. Hist. Eccles. lib. vi.

Aurelio fuerat.&quot; Ibid. p. 77, conf. cap. 43, p. 312.]

Ep. xxxviii. Fell. pp. 74, 75.]
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ceps quemlibet ecclesiastici ordinis usque ad ministros, vel

lectores, vel cantores, vel exorcistas, vel ostiarios, vel ordinis

monachorum, in cauponam ingredi.
4 Et haec sane inferiora

ecclesiastica officia priscis admodum temporibus instituta

fuisse, ex eo conficitur, quod licet quarti, necnon secuudi

tertiique seculi scriptores de illis saepe memirierint, primae
tamen eorum institutionis nulla uspiain vestigia invenire

possumus. Ex eorum itaque mentione in hisce Canoni-

bus subinde facta, nihil ad oppugnandam Codicis hujusce

antiquitatem a nobis assertam, ulla vel arte, vel machina,

torqueri potest.

V. Contra tertium Canonem nihil habuit quod excipere

potuit Dallaeus, nisi quod in eo significetur tempore, quo
conditores vixerunt, offerri solitum in Ecclesia dupia/ju/, rJ

xa/| jJ rrig ayfag Tgorfpogag, Incensum tempore sanctce oblationis.5

Hoc autem, ut ait vir doctus, non modo ab Apostolis

alienum est, sed ne Tertulliani quidem aevo usitatum apud
Christianos tliymiaina fuit in religionis sacris, ut qui nostros

purgans a paganorum criminatione, qui eos infructuosos

esse in negotiis dictitabant, Thura plane, inquit, non end- Tertui. AtUl.ApOl.

mus. Si Arabics queruntur, sclent Sabcsi pluris et carioris 34, B.]

suas merces Christianis sepeliendis profligari, quam diis

fumigandis. Cujus agnosco verba, sed consequential!! ex iis

deductam nego. Etiamsi enim hie ritus in Ecclesia Afri-

cana Tertulliani aevo fortasse non obtinuerit, minime tamen

exinde sequitur, quin aliis in locis eodem tempore usitatus

esset. Imo quidem Hippolytus, Portuensis Episcopus, de
mentis Alexandrini discipulus, ac propterea ejusdem fere ac

Tertullianus aetatis, in oratioue de Consummatione Mundi

disertissimam hujus rei mentionem facit, dicens, IIi^oDtf/ [8. mpp. tri-
J hutus liher

KtvQoc fosya. dion ovre WPOffZopa. ouri ^y.a/a.aa de Consum.
1

. Mundi, cap.

J?tT-s&amp;gt;./&amp;gt;/. Quemadmodum etiam in Annotationibus ad hunc x
t

xxiv - P-

App. p. 21.]

Canonem observatum est. Ubi et D. Ambrosii eundem

rittim sua aetate, hoc est quarto currente seculo, observatum

4
[ On ou Ji7 it&rixov uvo ^ar^vri^ou tlffitveni. Can. Laod. xxiv. Pan. Can.

iu{ ^fxicovov, Ktti i%vs ryji ncx^.r,fiK&amp;lt;rrixti{ torn. i. p. 464, A.]

Ta^swf tu; vftigtruv, ri avctyvuffruv, %
5

[M/j i|v 5i iaru
jr^offa.yf.aSet.i

n
^ctXruv, n l^a^xiffruv, ri

6v(&amp;gt;u(&amp;gt;ui&amp;gt;,
rt rou trigtv its ro ^ua-ixffrr^iov, n eXa/ov us m*

Ta,yf4,aro; ruv U&amp;lt;T&amp;gt;C*]TUV 11; xctfvXriov Xw^v/av, x.eti 0up.iaftct, x. r. X. Can. Ap.

iii. Pan. Can. torn. i. p. 2, B.]
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esse confirmantis testimonium e commentariis ejus in S.

Lucae Evangelium cap. i., de Angeli apparitione adduximus.6

VI. Quartum etiam Canonem unica hac objectione im-

De pseud, pugnat Dallseus, Neque cum Apostolorum, inquit, dogmate

!t[pp599, vel &amp;lt;evo congruit, quod quarto Canone jubentur fructuum

primitice Episcopo et dericis solvi, et in eorum cedes com-

portari. Id enim ad legem Mosaicam cceremonialem pertinet,

quam veri Apostoli Dominica morte abrogatam docent,

nedum ut aliqaam ejus partem a fidelibus observari prce-

cipiant. Primo autem immerito reprehendit Canonem, quasi

jubentem fructuum primitias Episcopo et clericis solvi, ac

si nimirum e lege Mosaica iis debitse essent. Hoc enim

[Can.Ap.iv. Canon non jubet, sed dicit tantummodo, H a\\n v&ffa o--uga

f:m.*L^8, / o/xov airoffre M.effQia, avagxy r SKHMOTTU xa/ roTg vgefffivregotg,

aXXa M vgrj$
rb Qvffiaarfyiov, Omnis alms fructus domum mit-

tatur, primitive Episcopo, et presbyteris, sed non ad altare.

Deinde, quod hoc Canone constituitur, ad legem Mosaicam

ceeremonialern usque adeo non pertinet, ut ei prorsus con-

trarium sit. Ex ista enim lege primitise fructuum in ipso

Dei templo, etcoram altari ofterendse erant, Deut. cap. xxvi.,

et saepe alibi. Hie autem id diserte prohibetur, et con-

trarium plane constituitur, ut scilicet non ad altare, sed

ad Episcopi cedes mittantur. Et quidem ipsa fructuum et

primitiarum oblatio longe ante legem caeremonialem in-

Gen.ir. [3.] stituta fuit. Nam Cain obtulit n\nh HHJO noixn nao, ex

fructu terrce munus Domino. Ab ipsa itaque mundi origine

obtinuit, vel ex positivo Dei mandato, vel ex lege naturali

ortum habens, cum nihil rationi magis sit consentaneum,

quam ut primitiae fructuum Deo offerantur, a Quo eos

aliaque omnia gratis accipimus. Ac propterea liujusmodi
oblationes fieri hoc Canone non jubetur, sed cavetur dun-

taxat, quomodo faciendee sunt : ut fructus nimirum et pri

mitise non super altare, nee in templo Dei, ut lege ceere-

6
[&quot;

Incensum autem iisdem etiam brosius,
&quot;

Atque utinam nolis quoque

temporibus in usu fuisse, fidem facit adolentibus altaria, sacrificium defe-

Hippolytus, qui tertio ineunte seculo rentibus, assistat Angelus.&quot; Ambros.

claruit, dicens, TlivSoviri %l a.l IxxXvo-ixt,&quot; in Luc. cap. i. de Angeli Apparitione.
K. r. X. Hippol. de Consummat. Exp. in Luc. lib. i. cap. 28. Op. torn.

Mundi, [cap. xxxiv. Op. App. p. 21.] i. col. 1275, E.]

Ergo antea usitata fuerunt. D. Am-
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moniali praecipitur, ofFenmtur, sed ad Episcoporum aedes

comportentur, ut ab illis cum presbyteris distribuantur.

Quod itaque caeremoniale fuit in hujusmodi oblationibus,

hie abrogatur, ac proinde ab ipsis Apostolis sanciri potuit
hie Canon, qui legem caeremonialem Dominica morte abro-

gatam docuerunt.

VII. Fruges autem ac primitias, de quibus hoc Canone

agitur, in primitiva Ecclesia a fidelibus offerri solitas esse,

ex antiquis ejusdem monumentis patet. Inter Coristitutiones

enim Apostolicas vulgo dictas, quas, licet non vere Apo-
stolicas, antiquas tamen esse nemo dubitat, una de primitiis

decimisque agit, praecipiens, ut omnes primitiae ofFerantur

Episcopo, et presbyteris, et diaconis, ad eorum alirnentum,

utque omnes decimae ofFerantur ad alendos reliquos clericos,

et virgines, et viduas, et pauperes. A/ yae d&amp;lt;7rapyai, in- const.

~./ , , t , /
&quot;

TV. lib. viii. cap.

quit, ruv hgsuv eiff/\ xal ruv avrofg sl^u TrqgerQv/Asvuv diaxovuv, Pn- 3 - [pat- Ap.

mitice enim sacerdotum sunt, et Us mhiistrantium diaconorum. 412 -i

Praeterea Synodus Gangrena iisdem fere temporibus, ac

Nicaena, habita, Eustathianos inter alia condemnat, prop-
terea quod xa^-ropog/a; rs rag exxXrj&aariKag, rag avsxadsv dido- Syn - Gangr,

rfi sxxXqffiq, tauro/ g xai roT$ &amp;lt;fvv auro/ g, ug ayiotg, rag 5/a- [pan - Can.

xoio-jfAsvcn, Primitias etiam fructuum atque eorum ob- D

lationes, quas veterum institutio EcclesicB tribuit, sibimet

et suis tanquam sanctis dispensandas vindicarent. Hinc
iidem Patres Canonem huic Apostolico similem ediderunt,

praecipientem, ut is qui fructus Ecclesias oblatos accipere vel can. Gang.

distribuere audet extra Ecclesiam, praeter Episcopi sen-

tentiam, vel ejus cui cura eorum commissa est, sit anathema.7

Unde constat hunc in antiquiori Ecclesia ritum obtinuisse,

ut non modo fructus a fidelibus ofFerrentur, sed et eorum
distributio penes Episcopum esset, juxta quod hoc Canone

Apostolico definitur. Quinetiam eodem, hoc est, quarto
nondum finito seculo Patres Carthaginienses decretum de

primitiis rite ofFerendis ediderunt, quod etiamnum exstat in

Codice Canonum Ecclesiae Africanae, nostrae editionis Canon
XL.8 Iisdem diebus Gregorius Nazianzenus haec scripsit,

Tig X,Ot,pfO$0l(ZS iXXXYIfflOLffrtKOLf JfVUfAnS KUTOU IQlXit TpCtT TllY,

n ^i^oveti i\u rtjf ixxXn- ttrru. Can. Gang. vii. Pan. Can.

riots ira.%0. yvupw rou ifirxofov, rj rov torn. i. p. 420, A, B.]

TO. rotaura., xai pi) fAira
8

[ Awag^n 5i, iJVi ^tiX/, \1r^ yXa,
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Greg. Naz. &quot;.Qfftfsp a&amp;lt;rapy aXwwk rg, xa/ X^i/oD, xa/ rexvuv, roug
Epist. Ixxx.

, , , , . .

[ixi. Bened.] 0/Xorexvoug avaridsvai 020M dtxaiov rs xa/ ocvov, or/ c aurou xa/
ad Aerium et

&amp;gt;- j j 7

Aiypium, s^g% atiro/ xa/ ra qperepa, Quemadmodum arece, et lorculans
[Op. torn. i. . . . _ , . -, . -f^
P. 54.] primitias, et jilwrum, eos qm verejilios amant, JJeo consecrare

justum et pium est, quoniam ab Ipso et nos ipsi et nostra

omnia sunt. Adhsec, Concilium Hispalense anno DXC.
Apudivon. habitum decrevit, ut omnes primitias ac decimas, tarn de

Decret.j pecoribus, quam de frugibus, dives simul ac pauper ,
Ecclesiis

174, [p. 93, suis rite offerant. Quod si hsec recentiora sint testimonia,

iG47.] quam quibus fides in re adeo antiqua habeatur, alii, iique

antiquissimi, et omni exceptione majores, preesto sunt testes,

Irenaeus et Origenes. Irenseus enim de Servatore nostro

iren. cont. verba habcns. Sed et Suis. inquit, discipulis dans consilium
Hser.lib. iv. . ^ o . .

J ..,.,.
cap. 32, primitias Deo offerre ex Sins creatuns, non quasi indiqenti,
[Massuet. . . /- . .,,
17. sect. 5, p. sea ut ipsi nec mjructvosi nee ingrati smt&amp;gt; eum, qm ex crea-

tura panis est, accepit et gratlas egit. Offerre igitur oportet

Deo primitias Ejus creaturce. Et nonnullis interjectis,

ibid. cap. 34, Oportet enim nos oUationcm Deo facere, et in omnibus gratos
[Mass. 18, .

^
.

J
,

y
sect. 4, P . invenin rabncaton Deo, in sententia pura, et nde sine hypo-
251, 1.] ... ^^

crisi, in spe firma, in dilectione ferventi, primitias earum quce

sunt Ejus creaturarum offerentes ; et hanc oblationem Ec-

clesia sola puram offert Fabricatori,offerens Ei cum gratiarum
actione ex creatura Ejus. Et Origenes, postquam dixisset

orig. cont. Celsum velle, ut primitiae daamonibus dicarentur, addit, &amp;lt;5

Cels. lib. viii.

[cap. 34, Op. os rac &wag%at avrooioofAeVj rourw xai rug zvysag avawef/iWOf/.eVj
torn. i. p. 760, -j*-r .

/*&amp;lt;

E, F.] Nos autem cm primitias ojferimus, ad eundem etiam preces
nostras dirigimus. E quibus omnibus videre est, veterem

ipsamque primitivam Ecclesiam in ea fuisse sententia, quod,
etiam post abrogatam legem caoremonialem, primitiae a fide-

libus Christianis offerri debeant
; qnodque earum oblatio ab

ipsis Ecclesise primordiis instituta fuit. Quo factum est, ut

Ecclesia Graeca hunc ritum perpetuo observarit. In cujus

propterea Euchologio variae exstant precandi formulae pro
[Goar. Kit. iis, qili fl UCtUS SUOS ofFerunt, Ut EUVTJ KIP! ruv
Graec. pp.

A/
. .

G55,G5G.] acra^ag ocrw^ce?. Item, Ey^?j ITTI ruv xagiropogobvruv. Quin-
etiam in veteri Latino 33. Gregorii Sacramentario ejusmodi

v
fjua. rifA^ot \6tpea % KTO ffra.tyukZv XKI fftrou. Can. Eccl.

vnvtuv (jt,vffryiov .... pvdlv Afr. xl. Pan. Can. torn. i. p. 5G5, A, B.]
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oratio habetur bis verbis concepta, Domine, [Sancte Pater

Omnipotens, JEterne Deus^] Qui ccelum, et terrain, et omnia \os, s. Greg.

creasti, Te supplices qucesumus,ut hunc fructum novum bene- P. i2. Paris.

dicere et sanctificare digneris, et multiplicare abundanter

offerentibus Tibi, ut repleas eorum cellarla cum fortitudine

frumenti et vi?ii, ut Icetantes in Us referant Tibi Deo omni-

potentl laudes et gratias. Quse cum ita sint, nemini mirum
esse videatur, quod unus ex antiquis bisce Canonibus de

primitiis et fructibus rite ofFerendis agat. Cumque Dallaeus

aliud non habuit, ex quo hunc Canonem ab ipsis Apostolis
non constitutum fuisse contra Turrianum probaret, nisi quod

primitiaruni in eo occurrat mentio. quae ab Ecclesiae per-

petuo, ut constat, oblatse sunt, niliil saltern ex hoc Canone

colligere licet, quod nostrac opinioni refragatur, quae hosce

Canones non ab ipsis Apostolis, sed a primitiva Ecclesia

multis post Apostolos annis conditos, pluribusque collectos

fuisse statuit. Primitias enim ante quartiim saltern seculum

a fidelibus oblatas, et ab Episcopis distributas esse, nemo, ut

opinor, modo inficias ibit.



CAPUT III.

Synopsis.

I. Canones Apost. V. et VI., adversariisjudicibus, et cevo et

doctrines Apostolorum consentanei sunt.

II. Canon VII. defenditur ac illustratur. Asiance tantum

Ecclesice Pascha quartadecima luna celebrabant.

III. Idem quod hoc Canone continetur, a primitivis Synodis
ex Apostolica traditione constitution fuit.

IV. Canones VIII. et IX. de frequenti communione agentes

illustrantur.

V. Primitivi Christiani quandocunque sacros habebant con-

ventus, mystici Corporis Sanguinisque Christi participes

erant.

VI. Sacrorum conventuum et Eucharistice in Us celebrandce

modus antiquus, e Justino M. illustratus.

VII. Hoc Sacramentum in omnibus primorum Christianorum

conventibus celebratum fuisse, e Plinio Secundo, Tertul-

liano, et Clemente Alexandrine ostenditur.

VIII. Plurimi e primitivis Christianis quotidie communica-

bant. Egregius de ea re D. Ambrosii locus. S. Basilius

quater saltern singulis septimanis communicavit. D. Chry-
sostoini exhortatio adfrequentem communionem.

IX. Ipsi Apostoli Eucharistiam frequenter celebrare consueti

sunt. Kar oJxov in Act. Apost. idem quod Jc o/xw.

X. Qui a frequenti communione se abstinent, merito excommu-

nicantur^juxta quod hoc Canone Apost. constituitur.

I. QUINTO e Canonibus Apostolorum cautum est, Ne Epi-

scopus, presbyter, aut diaconus uxorem suam sub religionis

prcetextu ejiciat,
1

Sexto, Ne quis eorum seculares curas sus-

__Can.

KOVOS, &amp;gt;ryv \a.vrou yuvetTxec, p.* txftct^Xiru Ap. V. Pan. Can. torn. i. p. 3, D.]
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cipiat.* Qui duo Canones Apostolorum doctrinae ac aevo

usque adeo consentanei sunt, ut ipse acutissimus Dallaeus

nullum ex iis argumentum exsculpere posset, qui ab ipsis

eos Apostolis non sancitos esse demonstraret. Quibus

propterea intactis ad septimuin stylo properato transilit.

II. Septimus vero Canon sic habet, E7 n{ enfaxovos, ij [Pan. can.
l

&amp;gt;

. -v
tom * P- 4

ijof, TJ btdzovog rr,v ayiav rou -ratf^/a j)f/,sgav
xob

rq&amp;lt;; eaoivqg F-]

///era lovda/uv e-iriX sffei, xadouziiffdu. Si quis JEpi-

scopus, vel presbyter, vel diaconus, sanctum Paschce diem

ante vernum cequinoctium cum Judceis celebraverit, de-

ponatur. Hunc Canonem et S. Apostolis abjudicandum,
et veteri Ecclesiae incognitum fuisse, ex eo arbitratur Dal-Daii.de

laeus, quod id ipsura, quod hie sub depositionis poena vetalur, m. cap. is,

diu in multis iisque sanctissimis paroeciis, imo dioecesibus

Asiae, Orientis, et Syriarum servatum fuit. 3 Quod quidem
de Asiana dioecesi verum esse confiteor, non item de reliquis,

si de istis saltern loquamur temporibus, quibus Victor Ro-

manae, et Polycrates Asianse Ecclesise praeerat, hoc est, de

secundo ad finem vergente seculo, quo haec, de Paschatis

celebrandi die, quaestio tanta vehementia agitata fuit. Eu- [vide supra,

sebius enim omnes quidein per Asiam Ecclesias, vetusta sect. 4, tom. \.

quadam traditione nixas, quarta decima luna Paschaa salutaris

diem, in quamcunque deraum septimanae feriam incident,

celebrasse scribit ; addit enim, OJK eQous ovro$ rovrov Jcr/reXs/v Euseb. Hist.

Eccles. lib. v.

rii/ rgovov 7cu$ dvot r^v XO/T^V dtfaffav Oixov/Jttvv)v sxx\7)ffiai, et, cap. 23, [p.

TO xa/

s Jcr/Xygtf(Ja/. Cum tamen reliqucK omnes totius

orbis Ecclesice olio modo utebantur, qui ex Apostolica tra

ditione profectus etiamnum servatur : ut scilicet non olio quam
resurrectionis Dominica die jejunia solvi liceat. Excepta

igitur dioecesi Asiana, quae in notitia Imperii proprium sibi

Proconsulem, et in notitia Ecclesiae proprium Metropoli-

8
[ E-rio-xovres, * &amp;lt;fiffp&amp;gt;i&amp;gt;rit&amp;gt;s, rt Ita.- ab Apostolis decretum credidisse, vel

new Ko&amp;lt;r(juM.u.t (ft^ovTi^eif p.* avX,a/3av- scivisse vcterem Ecclesiam
; quippe

ru, it Si ^j, xa.6a.itttr6u. Can. Ap. vi. qure id ipsum, quod hie sub deposi-

Pan. Can. tom. i. p. 4, C.] tionis poena vetatur, diu in multis,
3

[&quot;
Nos supra [lib. i. cap. i. pp. 30- iisque sanctissimis paroeciis, immo dioe-

46] abunde demonstravimus, nunquam cesibus Asise, Orientis, et Syriarum

hoc, quod praecipit hie Canon, decrevisse servavit.&quot; Dall. de Pseud, lib.iii. cap.

veros Christi Apostolos, nunquam hoc 15, pp. 601, 602.]

C
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tanum, Polycratem scilicet, liabebat, reliquae omnes per

universum terrarum orbem Ecclesiae Pasclia tune temporis,

non cum Judsais, sed juxta praesentem Canonem celebrabant.

Et quidem ut Polycrates, qui omnibus Asi0e Episcopis, qui

Pasclialem celebritatem quarta decima luna cum Judaeis

peragebant, praefuit,
sese suamqne Ecclesiam hac in re

traditionem a S.Joanne, Philippo aliisque viris Apostolicis

acceptam sequi asseruit ;
sic et aliae omnes Ecclesiae se

festum istud Jg Avro&amp;lt;rroX//% vaoMawg celebrare affirmarunt.

Adeo ut Apostolica traditio in utramque partem laudata

fuerit.

III. Cum omnes igitur Ecclesise, prater Asianam, Pas-

cbalem festivitatem secundo labente seculo juxta praesentem

Canonem observarint, idque ex Apostolica, .ut aiebant, tra-

ditione, veri plnsquam simillimum est, aliquem, si non

plures, ex Apostolis, vel viris saltern Apostolicis, vel exem-

plo suo vel preecepto id tradidisse, quod hoc Canone con-

stituitur. Alioquin enim incredibile prorsus est, ut cele-

berrimae omnium Ecclesise, Romana, Hierosolymitana,

Alexandrina, et reliquae omnes, una excepta Asiana, tanta

concordia in eundem ritum conspirarent, eundemque ipsis

Apostolis, proximo post eos seculo, acceptum referrent.

Hoc saltern constat, id, quod hoc Apostolico Canone con-

tinetur, ante secundum finitum seculum a plurimis Synodis

provincialibus, Romana sab Victore, Palestina sub Theo-

philo Caesariensi et Narcisso Hierosolymitano, Pontica sub

Palma, Gallicana sub Irenaeo Lugdunensi, nee non ab alia

in Osroenae provincia celebrata, sancitum editumque fuisse.

[vide supra, Ipsas enim harum Synodorum epistolas de hac re scriptas

ect.vtom.i. usque ad Eusebii setatem exstitisse, ipse testatur. Quin
Hist. Ecci. ab istis itaque diebus hie Canon constitutus fuerit, nemo
lib. v. cap. 23, , . ., ., .

[P. 242.] dubitare potest. JNihil enim in eo occurnt, quod non in

istud multo melius, quam in aliud quodcunque seculum

quadrat. Saltern post Nicoenam Synodum, quee hanc de

Paschali celebritate quaestionem verbis disertissimis ita defi-

nivit, ut istius definitioni omnes protinus Ecclesiee con-

seritirent, nihil magis absurdum esse potest, quam ut tails,

qualis est hie Apostolicus Canon, ederetur, qui idem sane

quod Synodus ista sanxit, sed adeo breviter atque obscure, ut

nisi ex praecognita Ecclesiae primitivae historia vix intelligi
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possit. Nihil enim statuit, praeterquam ne Pascha ante

vernum eequinoctium cum Judaeis peragatur. At Synodus
Nicaena Paschales terminos accurate constituit, et decrevit,

ut celebritas ista post aequinoctium vernum ut tune temporis

commissum, sive post Mart, xxi., necnon ut post quartam
decimam lunam isti aequinoctio proximam, et denique ut

die Dominica quartam deciruam istam consequente perage-
retur. Si auctor igitur Apostolici hujusce Canonis post

editam istam Concilii Nicaeni sanctionem vixisset, exactius

istum propiusque ad universalis Synodi rationem procul
omni dubio condidisset. Hie ergo Canon tantum abest ut

materiam suspicandi praebeat, se ante quintum adultum

seculum non natum fuisse, ut ipse potius se Synodo Nicaena

antiquiorem esse testetur.

IV. Proximi duo Canones de Eucharistia fidelibus laicis

pariter atque clericis percipienda agunt, edicuntque, octavus

quidem, E/ Tig IT/VXCTOJ, 75 Kgtfffiurzgog, J) didxovog, r
t sx rov [Pan. Can.

, , rt \
torn. * P- *

roD hpanxov, wgoatpogaf ysvofj.svr,^ fj,q /AsraXdpo/, rqv E.]

a/Y/av tfadru, xa/ sdv
fj

i j\oy(jc, ffvyyvdj/xris rvy^avsroj st ds

o/^&amp;lt;r^w,
wj a triog /3Xa/3?jc yzv6[j,svo&amp;lt;;

r Xa jj, xa/ vvov

/cara rou vcofcvs yxavrog, ug [Lr\ iyiug avsvsyxoLvrog, Si

quis Episcopits, vel presbyter, vel diaconus, vel ex sacerdotal

catalogo^facta oblatione, non communicaverit, causam dicat, el,

si probabilis fuerit, veniam consequatur. Si autem non dicat,

searegeturj ut qui populo offensionis causa sit, et suspicionem
det adversus eum qui obtulit, tanquam non recte offerentem.

Nonus autem, Hdvrag roljg ftfflovrag Kiffrovg zai TOJV yoa^tov [ibid. p. 6,

d? ry Kgodtvyji xa/
rfi ay/a

ojg ara^iag i/j,&amp;lt;7roio\jvrag rfj gxxX?j(T/a, apogifycQai yj^hi Omnes

fideles qui ingrediuntur et Scripturas audiunt, in precatione
autem et sancta communione non permanent, ut Ecclesia? con-

fusionem afferentes, segregari oportet. Hisce duobus Canoni-

bus nihil objecit Dallaeus, preeterquam eos a Romana hodie

Ecclesia non observatos esse : Jam octavum, inquit, nonumque Dan. de

Canones Romana certe Ecclesia, quos abrogavit, Apostolicos \\\. cap. 15,

non esse eo ipso confessa est. Quis enim earn, quod ab Apostolis
Domini prceceptum sancitumque esse putaret, neglecturam,

violaturamque fuisse crediderit? Esto Romana Ecclesia lios

Canones ab ipsis Apostolis non sancitos fuisse credidit.

Idem et nos credimus, si de ipsis Canonum verbis intelli-
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gatur. Heec autem decreta Apostolicae doctrinae consona

esse, ipse Dallaeus negare nequit. Verum Romana, inquit,

Ecclesia, hos Canones violavit, indiesqne violat. Ita prorsus

est. Sed ipsa id viderit, nostra enim haudquaquara refert,

qui nihil laboramus, utrum hi Canones a Romana Ecclesia

violati, sed utrum a primitiva observati fuerint. Si hoc enim

constiterit, nostra de his Canonibus sententia firma manebit

et immobilis, etiamsi non a Romana modo, sed et ab aliis

quibuscunque Ecclesiis hodierno die violentur.

V. Verumenimvero, licet in Romana Ecclesia ille solus,

qui confecit, Eucharistiam saepe assumit, licetque ultimis

hisce diebus plerique, qui Christi nomen prse se ferunt, a

primitivorum Christianorum moribus degeneres, in aliis,

quas scimus, omnibus Ecclesiis, postquam Sacras Scripturas

lectas ac expositas audierunt, satiati contentique discedunt,

sacrosanctam Eucharistiam susque deque habentes, ac si res

adiaphora esset, et nullius plane moinenti, idem tamen de

primitivis etiam Christianis vel dicere vel cogitare religio

[Lie. xxii. est. Illi enim Dominici illius prgecepti, ToDro

v, perpetuo memores, nefas duxerunt a pnblicis

Ecclesiae coetibus recedere, priusquam Sacramenti Corporis
ac Sanguinis Christi participes essent. Idque, etiamsi in

omnibus eorum solennioribus saltern synaxibus distributum

esset. Adeo ut, quandocunque ad publicum Dei cultum

conveniebant, spirituali hoc cibo repleti fuerint : Christum a

se cultum non opinantes, nisi summum hoc maximumque
religionis Christianas mysterium celebrassent. Quod ne gratis

dictum videatur, illud ex vetustissimis quae exstant Ecclesiae

monumentis demonstrare non pigebit. Quo nos, qui eandera,

quam primitivi Christiani, fidem profitemur, eorum exemplo
ducti, in sacra hac percipienda commuiiione quam creber-

rimi in futurum simus. Unde etiam patebit, hos Canones,
tarn clericis, quam laicis, quotiescunque sit oblatio, commu-
nicare sub gravissimis poenis praecipientes, ut ut ab Ecclesia

Romana aliisque hodie violates, primitives nihilominus et

Apostolicae Ecclesiae ita accommodates esse, ut nemini mirum
videatur, si ab ea constituti sunt.

VI. Ut sciamus autem, quomodo primi religionis nostrae

cultores ac confessores in publicis ipsorum congregationibus
se gesserint, quidque ibi fecerint, neminem melius quam
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Justinum Martyrem consulere possumus ; utpote qui statim

post ipsos Domini Apostolos vixit. Hie autem in doctissima

ilia, quam pro Christianis scripsit, Apologia ad Antoninum

Pium missa, omnia fuse et sincere tradidit, quae Christian!

ad communes preces congregati istis diebus peragere sole-

bant. Dicit auteni quod, precibus finitis, mutuis se invicem

osculis salutabant. Deinde ei qui fratribus praeerat offere-

batur panis, et poculum aquae et vini, quibus acceptis ille

laudem et gloriam rerum universarum Patri per nomen
Filii et Spiritus Sancti offerebat, et Eucharistiam sive gra-
tiarum actionem, pro eo quod ipsos donis hisce suis dignatus

est, prolixe exequebatur. Ubi autem preces ac gratiarum
actiones ille absolvit, populus, qui aderat, omnis fausta

approbatione acclamabat Amen. Praesidens porro post-

quam gratiarum actionem perfecerat, et populus universus

apprecatione laeta earn comprobaverat, diaconi distribuebant

unicuique praesentium, ut participaret eum, in quo gratiae

actae fuerant, panem, vinum, et aquam, et ad absentes per-

ferebant,
4 Kai i] roop^, inqtlit, a6V/j xaXe/ra/ tfao qftTv Et/^ag/cWa, [Apol. j. cap.

Et hoc alimentum vocatur a nobis Eucharistia. Hoc modo, B.]

et quidem totidem fere verbis, S. Justinus M. Eucharistiam

ut suis diebus celebratam describit. Unde nihil dubii esse

potest, quin primitivi Christiani, quotiescunque ad publicas
Ecclesiae preces conveniebant, Eucharistiam etiam cele-

brarint ; quam quidem istis temporibus, tanti, ut par est,

faciebant, ut earn omnibus omnino Christianis summe ne-

cessariam esse crederent. Usque adeo, ut non modo illi, qui

precibus et synaxi intererant, earn participarent omnes, sed

et isti etiam, qui morbo aut necessitate aliqua impediti sunt,

quo minus interesse poterant. Ad eos enim per diaconos

missa est. Paucis autem interjectis idem doctissimus pater

&amp;lt;QiXri/u,ctri a.o-xa.fypiSa. -rots o -ruga* Xaoj iiriutyYipiii Xiyav, Aftvv.

jrtt.vaa.iJt.iw ruv il^uv t-riiTet
-rgotripigircci .... iv^xgiffTtiffccvros 5i rou -r^oiffru-

fSi
#goiff&amp;lt;ruri

ruv a,^i^.(fu ctgras, xcii rot, xa) i-rtiKQriftiffa.v ros iretvro; &amp;lt;rov Xotov,

VOT^IOV vbetTos no.}
x(&amp;gt;(ift.a.rof

xeti ourof 01
x.a.XoufA&amp;gt;.vot

*a, ypuv ^leixovai tiioafw

Xa/Sfwn, aTvav xa&amp;lt; 5o|av ru
lletT^i

ruv ixdffru &amp;lt;ruv vreigovTuv fttrKXetfiiTv ano rau

cXuv S/a rou
ovo/*.et&amp;lt;ros

rou Tlou, xcti rou lu^tt^ffrnfivTOf cigrou xat otvou x.eti i/Ja-

llvivf&a.rog TOU Ayiou, a.votirifjt.Tit xoti rof, xat ro7s ou irctpouffiv atToQigouo
i-

tv^a^iffTia.v iiTig rou x.a.Tirfettoffftt.t rouruv S. Just. Mart. Apol. i. cap. 65. Op.

rag O.VTCV IT/ -roXv -roitTriti ou ffvvnXi- pp. 82, D, E ; 83, A.]

retvro; rut tii%ai xett T*JV ii&amp;gt;%uoiffrietv,
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solenniores hosce Christianorum conventus, ut sua aetate

peractos, planius describit, hoc modo : Tfi
rov ^X/ou, inquit,

Xeyopevfi ypegq, Soils qui dicitur die, omnium, qui vel in urbibus

vcl ruri deyunt, in eundem locum conventus fit.
Et commen-

taria Apostolorum out scripta prophetarum, quoad tempus

fert, leguntur. Delude lectore quiesccnte, prcesidens ora-

tioncm habet, qua populum instruit, et ad imitationem tarn

pulchrarum rerum cohortatur. Sub hcec consurgimas com-

muniter omnes, et precationes profundimus : precibus autem

peractis panis offertur, et vinuin et aqua. Et prcesidens

iterum, quantum pro virili sua potest, preces et gratiarum

actiones fundit, et populus fauste acclamat Amen. Ka/ r
t

xai q (j,Td\7j-^&amp;gt;ic
d-7rb ruv s^^agiffr^dsvruv sxdffrw

xui -roTg oi -TraoouGi did TC/JV diaxovwv Ks/A Z.STcti, Et dlS-

tributio communicatioque fit eorum in quibus gratice sunt

actce cuique pr&senti, et abscntibus per diaconos mittitur.
5

Msec verba eo transcripsimus, quod dignissima sint qua? ab

omnibus observentur, quodque clarissime ostendant, omnibus

tune temporis Christianis solenne fuisse Eucharistiam una-

quaque hebdomade una celebrare. Ut ex his enim Apo-
stolici viri verbis patet, omni die Solis, sive Dominico,

omnes Christiani, sive in oppidis, sive ruri degentes, in

unum convenire solebant. Congregati autem commentaria

Apostolorum vel alias Scripturas audiebant, precesque
suas communes, et gratiarum actiones Deo Omnipotent!
fundebant. Quibus peractis, preces et gratiarum actiones

Eucharisticas celebrabarit, quibus scilicet elemeiuta oblata in

mysticum Corpus et Sanguinern Christi consecrentur. Quee
consecrata omnibus prsesentibus, omnibus qui precibus in

tegrant, et Sacras Scripturas audierant, distributa sunt et ab

iis participata. Nemo itaque prius exibat, quam spiritual!

hoc cibo pastus esset. Ac proinde, hi duo Canones Apo-

[T-/7 TOU riZ.tou Z.- yoft v /! yift
iotx. vroiv- ff-T(i[/,i$a, KOIV% TTKVTS;, xot,} lu^a; irip,-

TUV Ka.ru. vroXu; /)
a.y^o\&amp;gt;; (AIVOVTUV ITT}

yfo[/,s.v x.y.}, u$ vfpoify /ifAZv, Trauffec.f/.ivcijv

TO airo ffuv tkiwrig ylvira.i, KU.} ru. 0.7:0- W/AMV rq; s.1%/1;, agro; VgOff^^trau KKI

fjt.vnfjt.ovivfjt.ot.ra. rav Artoffrfauv, n TO, oJvo; KX^I u^eay&quot; x.au o
ff^otff-rat iv^oc.;

ffwyiygKftftura rSJv
&amp;lt;ffooQr,rui&amp;gt; Kvctyivcaffm- opoia; KU-}

ti&amp;gt;%agifrias , offn ^vva./ti; KVTM,

ra.i
fti%gif \y%uf,7. Ei-a -rxtKrccf^ivotJ avKViftwit, xtx,} o Xao; I^rfv&amp;lt;p^t7 Xiyuv

TOU /x.vx yivMffx.av rog ,
o WQosorus dto, &quot;koyiu TO Aftyv X.OA /; ^uz^otris , x,* T. X. S.

TYIV vouhtrietv xot.} Wg ox. kriirtv TYIS TUV x.o.\wv Just. Mart. Apol. i. Cap. 67. Op.
TWTUV fttftwffiws -VOI^TO.!. &quot;E-y-iTtx. u.vi- p. 83, D.j
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stolici nihil aliud praecipiunt, nisi ut Apostolica ilia primorum
Christianorum in publicis suis conventibus disciplina, a S.

Justino M. descripta, ab omnibus accurate observetur, qui

in Ecclesiae commuTiione manere cupiunt.
VII. Idem de primis illis Christianis ex ipsoetiam Plinio

Secundo, eorum adversario, colligere est. Is enim in literis

ad Trajanum missis, Imperatorem certiorem facit, quod
nonnulli, qui aliquando fuerant, sed jam desierant esse

Christiani, Affirmabant hanc fuisse summam vel culpcp suce pun

vel erroris, quod essent soliti stato die ante luccm convenire, 9? Cp- 567.]

carmenque Christo, quasi Deo, dicere secum invicem, segue

Sacramento non in scelus aliquod obstringere, sed nefurta, ne

latrocinia, ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne

depositum appellati abnegarent, quibus peractis morem slbi

discedendi fuisse, rursusque coeundi ad capiendum cibum.

Stato ergo die, hoc est, Dominico convenire solebant, idqtie

ante lucem, ne persecutioni, quae in ipsos saeviebat, se ob-

noxios redderent. In istis autem coetibus, licet antelucanis,

ut hymnos Christo quasi Deo secum invicem canebant, sic

et Sacramento se obstringebant, ne quid mali perpetrarent,

quod quidem de alio intelligi nequit, quam de Corporis

Sanguiriisque Christi Sacramento. Nee mos erat discedendi,

priusquam bsec omnia peracta essent. Quinetiam hoc Sacra-

mentum, et in illis ante lucem habitis, et in aliis quibus-

cunque solennibus Christianorum coetibus, celebratum fuisse,

Tertullianus attestatur dicens, Eucharlstice Sacramentum, et Tertui. de

in tcmpore victus, et omnibus mandatum a Domino, etiam ante- CaP . m. [p.
7 . -7 71- 7 102, A.]
lucanis ccetibus, nee de aliorum manu quam prcesidentium

sumimus. Et, ne plura in re adeo perspicua accumulemus

testimonia, Clemens Alexandrinus unumquemque synaxi

prsesentem Eucharistiaa participern fuisse his verbis docet,

^ xai rr
t
v ev%agiffria,v rivzg 5/av//xavrgg, ug eQo&amp;lt;;,

aiirbv ds sxaffrov clem. Alex.

rou XaoD
&quot;&amp;gt;&amp;gt;a(3t?v rr,v fAoftuv siriTpsxovffiv, Qucrnadmodum Eucha- [cap. i , p.

. ,. 7 7- . 7 271, Paris.

nstiam cum quidam dwisennt, ut mos est, umcuique ex populo sis. rotter.]

ejus partem sumere pe: mittunt.

VIII. Sed non omittendurn est, veteres Christianos tanto

Christi arnore et mystici Ejus Corporis Sanguinisque desiderio

flagrasse, ut non Dominicis modo, sed et indies, si fieri

potuit, communicarent. 1). Cyprianus, Hunc autem pancm, y

inquit, dari nobis quotidie postulamus, ne, qui in Christo sumus, [? 147
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et Eucharistiam quotidie ad cibum salutis accipimus, inter-

cedente aliquo graviore delicto, dum dbstenti et non communi-

cantes a ccelesti pane prohibemur, a Christi Corpore separemur.

Hunc morem ad suam usque aetatem Romae obtinuisse sub-

. [EP . hidicat D. Hieronyuius, ubi ait, Scio Romce hanc esse con-

Pammach.] suetudinem, utfideles semper Christi Corpus accipiant. Divus

jdvhiiJn! etiam Ambrosius omnes ad quotidianam hujus Sacrament!
[sect. 15, Op. , ,. ,

tom. i. coi.
participationem adhortatur, Grsecosque reprehendit, quod
contrariarn introduci consuetudinem permisissent. Verba

doctissimi Patris dignissima sunt quae prse oculis semper
habeamus. Unumquemque enim Christianum hoc modo

Ambros.de alloquitur, Si quotidianus est panis (Eucharisticus) cur post
Sacrament. , 7 /^ r\ r
lib. v. cap 4, annum ilium sumis, quemadmoaum (jrrceci in Uriente jaccre

op. tom. is. consuerunt? Active quotidie. quod quotidie tibi prosit. Sic
coll. 378, D, A 7-
E, 379, A.] vive, ut quotidie merearis accipere. Uui non meretur quotidie
Vide et lib. iv.

1 *

28
P
o
6 [

toS
accipere, non meretur post annum accipere. Quomodo Job

E f
1

372&amp;gt; ^ sanctus pro jiliis suis offerebat quotidie sacrificium, ne forte

aliquid vel in corde vel in sermone peccassent. Ergo tu audis

quod quotienscunque offertur sacrificium, mors Domini, resur-

rectio Domini, elevatio Domini significetur, et remissio pec-

catorum ; et panem istum vitce non quotidianum assumis?

Qui vulnus liabet, medicinam requirit. Vulnus est, quia sub

peccato sumus. Medicina est cceleste et venerabile Sacra-

mentum. 4 Panem nostrum quotidianum da nobis hodie.

Quotidie si accipis, quotidie tibi hodie est. Si tibi hodie est

Christus, tibi quotidte resurgit, Eadem fuit S. Basilii sen-

Basil. Epist. tentia, dicentis, Ka; rb xoivuvsTv [ds~\ xxd sKaffTqv jjftwav nut
cclxxxix. ad

Csesarjam fjt,era\a.jji,(3dveiv rov aylou rfou/xarog xcc/ alparoc, rov Xgiffrov,

f

)

Be &quot;e

^
x

?. .

ii - xa/ STw^gX?; au-rou ffa^wj Xtyovrog, 6 Tg&yuv juov rfa

p. 186, c, D.] xa ; &amp;lt;^/vwl/ i^fi rh a^a, g^g/ ^u ^v aJuiviov. Tig yao
OTI rb

fASTsy^tiv Guvfyus Ty)$ to7)g, ovdsv aXXo sffriv 75 I^YI

Singulis autem diebus communicare et participare Sancti

Corporis et Sanguinis Christi, bonum est et perutile. Cum

Ipse perspicue dixerit, Qui comederit carnem Meam, et biberit

sanguinem Meum, habet vitam ceternam. Jam vero quis dubi-

tet, quin vitce frequenter participem fieri, nihil aliud sit omnino

quam frequenter vivere? Ubi etiam statim subdit, se quater
saltern singulis septimanis communicare, Dominica, feria

quarta, Parasceue et Sabbato, necnou in martyrum memoriis.
ibid. ID.] H(jt,tT{ fjt,ev roiyt, inquit, TtraoTov natf txaffTW t(3dofj,dda
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s\&amp;gt;

rfi
X
joia7.f] ,

sv
rfi rtrgddi, [xa/] Ic

rfj xa.0aGX.fjfj, xa/ rw ffa/3-

/5arw* xa/ ei/ ra/; aX&amp;gt;.a/ rjf^ssai; sav r\ (AV^W /Jt&amp;gt;a|ru3os [ay/ou]

r/voj. Unde liquet D. Ambrosii verba superius laudata,

Grsecos non nisi post annum Eucharistiam sumere consuetos

esse, non intelligenda esse de iis, qui se totos pietati devo-

vissent, sed de vulgo solo Grsecorum, qui saluti suae parum
consulebant. In ipsa enim Ecclesia Oriental! antiquus hie

Eucharistiam quotidie cclebrandi ritus adhue obtinebat, ut e

D. Chrysostomo colligere est, sic perorante, Ev psv ro/z aXXo/g chrys. in

xa/ao/i (i-jdi xudapoi xoXXdxiz ovrej flVO&amp;lt;ygpygtf0g. tv ds ru taffya. Ephes. Hom.
^ iii. [Op. torn.

xav
i] TI rsro\u,rit&evov u/x/V, crsoV/rg u&amp;gt; rqg auwiQeictf) rr^ rrfoff- iii.] p. 778.

XJl^iCi)* six?) Qvffia KaQqfAtotvri, tr/.f] qrageffrvjxaf&ev rf Ouffiaarr^iy

o-jdtiz o {Atrtxuv. In aliis quidem temporibus plerumque ne-

quidern puri existentes acceditis. In Pascha autem, etlamsl

scelus aliquid a vobis admissum sit, acceditis. Oh consue-

tudinem! Oh prcesumptionem ! Frustra est quotidianum

sacrificium. Frustra adstamus altari, nemo est qui parti-

cipat. Quae quidem verba clarissime demonstrant, xa^-

/MDIVW foffiav, quotidianum sacrificium in Ecclesia Orientali

tune temporis celebratum esse, etianisi Christianorum ardor

adeo refrixisset, ut pauci admodum communicarent. Hinc

est, quod idem eloquentissimus Pater tanto zelo pariter

atque elegantia auditores suos ibidem ad frequentem corn-

munionem excitet ;
ad hunc modiim eos compellans:

1 Frustra adstamus altari; nemo est qui participat. Ilffic

dico, non ut participetis solummodo, sed et vos communione

diynos reddatis. Non es dignus sacrificio, nee participatione ?

Fryo nee prece dignus es. Audis prccconem stantem et dicen-

tcm, Quicunque estis in poenitentia, abite. Omnes qui non

participant, sunt in pcenitentia. Si es ex iis, qtti sunt in

poznitcntia, non debes communicare. Nam qui non communicat,

est in pcenitentia. Cur ergo dicit, Abite qui non potent is prc-

cari ; tu autem stas impudenter? At non es ex his, sed ex iis

qui possunt participare. Et nihil curas? Rem nihil esse

pittas? Considcra, quceso. Adest mensa regia, adsunt An-

geli rninistrantes, adest Rex Ipse : et tu stas oscitans? Vestes

tibi sunt sordidce ? et nulla a te hujus habctur ratio ? Sunt

Accumbe igitur, ct participate.
6 Hrec D. Cliry-

Tavrc, ou% Vva acrXa/j Kurot.ffxiva.^fi. Owx T r( 6vtria.(
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sostomus, aliaque quam plurima eodem in loco profert, quse

attentum piumquc lectorem non possunt non inflammare ad

frequentissimam Divini hujus Sacrament! participationeni,

quod Ipse Dominus ac Servator noster Jesus Christus in Sui

Ipsius recordationem nobis instituere dignatus est.

IX. In primitiva itaque Ecclesia, qui religionem Chris-

tianam sincere coluerunt, hi seepius, illi rarius, sed nulli non

Dominico communicare consueti sunt. Quod etiam a S.

Aug. Epist. Augustino docemur, dicente, Alii quotidie communicant

[BeSed. iiv.] Corpori et Scinguini Dominico; alii certis diebus accipiunt :

[cap. H. op. alibi nullus dies mtermittitur quo \nori\ offeratur. alibi Sab-
tom. ii. col.

.

J
, .

186, A.] bato tantum et Dominico, alibi JJominico tantum. Jtljt quidem
licet hoc mirum nostris diebus videatur, quibus magnum
hoc Sacramentum ubique propemodum neglectui plus nimio

habetur, nihil tamen aliud est, quam quod ab ipsis Domini

Act. H. 46. Apostolis usitatum fuit. Hi enim x0
ripovvTzg o/jjodu[6ttdbv sv rc/7 /SPCO, %,\uvTe$ rs xar oixov

(3avov rgopijg
sv ayaXXidffsi xai aptXorqn xagdiag. Ubi viri eru-

diti observarunt, -/.ar ohov idem esse atque Iv o7*w, in domo,
vel conclavi aliquo ad Templum pertinente, quod fortasse

erat ycre^ov illud, quo Apostoli post Domini ascensionem

Act. i. 13. ad sacra celebranda ascendebant. Et quidem particulam
xara pro sv in Novo Testamento usurpatam esse nemo

dubitet, qui Rom. xvi. 5 cum 1 Cor. xvi. 19, contulerit, ubi

^ xar ohov avruv Exx7,r,ffta nihil aliud significare potest quam
Ecclesiam in domo eorum. Quomodo phrasis ista xar

ohov in hoc ipso Actuum loco a Syro pariter atque ab Arabico

interprete explicatur. Ille enim
)A.^&amp;gt;^&amp;gt; 3

hie ^y*$\ ^ in

domo vertit. Ex hoc itaque loco colligere licet, Apostoios in

Templo quotidie perseverantes, ibidem et panem Eucha-
risticurn quotidie comedisse. Dominicis autem diebus eo

old\ TJJJ (ttra.Xr^tw; ; OUKOVV ovSi T%$ Q^ovrifyts, ou^lv hyw ro

iu%4S- A.X.OVIIS iffTurog TOU K ^uxo?, x.ct,1

Xiyovros, Offoilv tiTKVoia, a

innv. Ei TMV iv fttravoiiz. zi, [/.trKirfciTv [AM[/.iv)$ ; PuTTa.oa, ffoi rot,
i/u.ci&amp;lt;riK,

xat

oux otynXttg.
CO

ya.^ ftt) fj^ri^uv, TMV Iv ov^lif ffoi Xoyos ; aXXa
xa,6a.^a.

IffTtv ;

P.ITU.VOIU. to&quot;ri. Tivag ouv tvixtv Xtyu, ouxouv avx-rarov, xoii f^tTt^t. S. Chrys.

; ffv ^s Horn. iii. in Epist. ad Eph. Op. torn.

is trapus ; AXX olx fi rovruv, iii. p. 778.]
TUV OUV 01.

fjl.IV
CilV (Alrl^itV, XU.} OU^IV
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praecipue ct imprimis conveniebant, ut Divinum hoc mys-
terium celebrarent. Hoc ex Act. xx. 7, viclere est, ubi

dicitur, Ev ds ry /^&amp;lt;a
riv ffajSftdruv, ffvvriyfASVuv

rojv /xa^/jrwv

roS xXac-a/ agro*. In. prima autem Sabbatorum, sive septimarue,

coiiyreyatis discipulis ad franyendurn panem. Non quod
niliil aliud tune temporis agerent, sed quod hacc maxima

sit ac praecipua pars illius cultus, quern prima Sabbati,

sive die Dorainico, Christo exhibere obstringebantur.
Adeo ut quicquid hodiernis videatur Christianis, Apostolis
ab ipso Christo edoctis nihil antiquius fuit, quam ut omni

bus saltern solennioribus ipsorum conventibus, Domini sui

nostrique mortem, Eucharistiam ab Eo institutam peragendo,
commemorarent.

X. Qui praemissa aequa judicii lance perpendit, mirari

nequit, quod in antiquis hisce Canonibus in eos, sive clericos,

sive laicos, qui facta oblatione non communicant, tarn severe

animadvertatur, ut a communione postmodum arceantur.

Enimvero cum primitivis, ut ostensum est, Christianis so-

lenne esset, Sacramentum Corporis et Sanguinis Dominici,

juxta Ipsius institutionem et Apostolorum Ejus exemplum

participare, quotiescunque publicis Ecclesiae conventibus

interessent, (adeo ut Evangelicum praeceptum transgredi

judicarentur, qui illud unquam omittebant,) necesse erat ut

ecclesiastica aliqua sanctione ad id praestandum tenerentur,

ne paulatim, decrescente eorum zelo, longe improbissima ista

consuetudo introduceretur, quae hodie, in summum retatis

nostrae opprobrium, per universam fere Ecclesiam obtinet :

ut multa, nimirum maxima, pars eorum, qui baptizati, et

sacris Christianis imbuti, nomina sua Christo dederunt, hoc

nihilominus maximum optimumque religionis nostrae myste-
rium j)erinde negligunt, ac si ab Ipso Christo nunquam
institutum fuisset. Quibus quidem nulla aptior, justiorve

pcena imponi potest, quam quae Apostolicis hisce Canonibus

constituitur, ut communione scilicet priventur. Ipsi enim se

prius non communicando excommunicant. Adeo ut Ec

clesia, hoc ab iis supplicium exigens, nihil aliud in eos

sanxerit, quam ut illud coacte facerent, quod ante fecerunt

voluntarie. Neque etiam tales Christianorum communione

digni habeantur, qui sese ab Ipsius Christi communione
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sponte et nefarie subducunt. Et hinc est, quod Synodus
etiam Antiochena, antiquam hanc primitives Ecclesise legeni

renovans, eandem ab istius violatoribus poenam expetierit.
7

[ flavTstf TOVS tifftawretf its rriv tx- dTTifiXwrous yivifffeti T&amp;gt;JJ e

xXwffi/zv, xxi TUV h()av yga,(puv KKOVOVTO,;, civ t^eftoXe ynircif&ivet, xai $fjcyrfs xxgirous

[jt,n xoivuvouvTce; Sf il^rig cifjc.ee.
TM Aa&T, f^irav 010.5, xtx,} ^ra.pa.xex.^.ia a.VTis, rvyi7v

vovs TVJV a.yux.v fisroc^-^/iv &amp;lt;rr,s &quot;ciuvriduffi ffuyyvcuftr,;, x. T. X. Can. Ant.

xara, rivoc, Va|/av, rouroug ii. Pan. Can. tom. i. p. 431, A, B.]



CAPUT IV.

Synopsis.

I. Canon Apost. XVII. de digamis et concubinariis non

ordinandis vindicatur.

II. Canones XXI., XXII., XXIII. de Eunuchis defen-

duntur. Valesii hceretici his Canonibus occasionem de-

disse videntur, vel post eos Origenes.

III. Leontium a se castratum nee ad laicam communionem

admittendum esse affirmat S. Athanasius. Quod de solo

Canone Apost. XXIV. intelligi potest, non de Nicaeno I.,

utpote quo nihil ea de re decernitur.

IV. Ex eo quod Epiphanius Canones Apostolicos contra

Valesios non laudurit, nequaquam sequitur eos tune tern-

poris non exstitisse.

V. Canones Apostolici XXVII. et XXX., de Episcopis,

presbyteris, et diaconis alios verberantibus, et vel pecunia,

vel secularium potestatum ope promotis agentes, vindi-

cantur.

I. UNDECIM sequentes Apostolorum Canones, a nono

scilicet usque ad vicesimum primum, nihil prorsus Apo
stolorum vel doctrinae, vel SGVO dissentaneum continent, ipso

etiara Dallseo judice : quippe qui, licet omnibus vestigiis

inquisiverit, nihil in iis invenire potuit, quod vel vitio ipsis

Canonibus verteret, vel contra Turrianicam de illis opi-

nionem objiceret, nisi quod aliqua pars Canonis XVII. ab

Ecclesise Romanae usu et praxi discedat. Nimirum Canon

sic habet, O dvffi ydpoig aufj,v\axs}&amp;lt;; fj,sra rb fidvrifffAa,, q ^aX- [Pan. Can.

ou dvvarai t7vai Exiffxo-Trog, % Kgsffffvrtgos, 75

rov xaraXfjyou TOV hganxov. Quod VCFO de

digamo in ordinem sacerdotalem non admittendo hie asse-

ritur, et Apostolicae et primitivtE Ecclesiae praxi ac disci-

plinae consonare, ex D. Paulo, Origene, Tertulliuno aliisque

antiquis Ecclesiae scriptoribus in Annotationibus ad hunc
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Canonem ostendimus. 1 Idem de concubinario Dallseus ne-

gare nequit, ac propterea observat tantummodo. quod id ab

Ecclesia Romana intolerabile ducitur : cvjus est hie, inquit

Canon, Concubinatum irregularitate non puniri* Verum

ut corrupta sit in hac aliisve rebus hodierna Ecclesise Ro-

manee praxis, id Can ones hosce mmime attingit, nedum

antiquitatem eorum elevat. Quos quidem si Ecclesia ilia

religiose observasset, ista saltern corruptione nunquam con-

taminata fuisset. Nos autem hoc in loco non de Ecclesia

1

[&quot;
D. Paulus Episcopurn unius ux-

oris virum esse prsecipit, 1 Tim. iii. 2
;

item presbyterum, Tit. i. 6, et diaco-

num, 1 Tim. iii. 12. Unde Origenes,

Neque enim Episcopus, nee presbyter,

nee diaconus, nee vidua, possunt esse

digami. Orig. Horn. xvii. in Lucam,

[Op. torn. iii. p. 953, E.] Unius ma-

trimonii esse oportere, qui atteguntur

in ordinem sacerdotalem. Usque adeo

quosdam memini digamos loco dejectos.

Tert. de Exhort. Castit. cap. 7, [p.

522.] Presbyter esse non alius potest

quam laicus, semcl fuerit maritus.

Ibid. Quantum detrahant fidei, quan

tum obstrepant sanctitati nuptice se-

cundce, disciplina Ecclesice et prce-

scriptio Apostoli declarat, cum diga

mos non sinit prcesidere. Id. ad

Uxor. lib. i. cap. 7, [p. 165.]

oyotp.ov BE ovx t%&fn $t%iir0at tv

tis h^uffvvw. Epiph. Expos. FideiCath.,

[Num. xxi. Op. torn. i. p. 1104, A.]

Quam sancta sit digamia hinc ostendi-

tur, quod digamus in clerum eligi non

potest. Hieron. lib. i. adv. Jovinian.

[cap. xiv. Op. torn. ii. col. 263, D.]

Qucmquam lege sacerdotali teneatur

et laicus, qui talem prcebere se debet,

ut possit eligi in sacerdotium. Non
enim eligitur si digamus fuerat. Id.

Epist. [cxxiii.] ad Geront. [Ageru-

cbiam] de Monog. [sect. 6. Op. torn,

i. col. 898, E.] Ut dispensatorem Ec
clesice non liceat ordinare, nisi unius

uxoris virum. Augustin. de Bono Con-

jug, cap. xviii. [Op. torn. vi. col. 559,

C.] Vide Theodoret. [Op. torn. iii.

p. 653,] et Ambros. [torn. ii. Append,

p. 295, C.] in 1 Tim. iii., et Leonis I.

Epist. Ixxxvii. cap. 1, [xii. cap. 3,

Ballerin.] ad Episcopos Csesar. Maurit.

[ Quanta magis sub Evangelii gratia

constituti Apostolicis debemus servire

prceceptis, ut quamlibet quis bonis

moribus prceditus et sanctis operibus

inveniatur ornatus, nequaquam tamen

vel ad diaconi gradum, vel ad pres-

byterii honorem, vel ad Episcopatus

culmen ascendat, si aut ipsum non

unius uxoris virum, aut uxorem ejus

non unius viri fuisse clatuerat. Op.
torn. i. col. 661.] Justinian. Novel, vi.

[M^TS 1\ TOV ^lUTigovf s%ovret yei/u.ovs, %

fffc ovra, %iigorov&amp;lt;7ir0aj
Stoixovov rt vgt/rfiii-

-jflv. Pp. 25, 26, edit. Scrimgeri,

1558.] et Egbert. Excerpt. Can. xxxii.

[Canones quoque docent, ut si quis acce-

perit viduam aut dimissam mulierem,

aut qui bis duxerit uxorem, nunquam

fiat diaconus, nunquam sacerdos. Wil-

kins, Concil. torn. i. p. 103.]&quot; Bev.

Annot. ad Can. Ap. xvii. Annot. p.

23. Pan. Can. torn. ii. ad fin.]
2

[&quot;
Itidem ab Ecclesiae Romance usu

et praxi discedit, quod Turrianici Apo-
stoli decernunt, Canone xvi

Primo quod concubinarium a sacro mi-

nistrorum censu arcet, id bona Roma
ducit intolerabile ; cujus est hie (sane

sanctissimus meritoque inviolabilis)

Canon, Concubinatum irregularitate

non puniri.&quot; Dall. de Pseud, lib. iii.

cap. 16, p. 612.]
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Romana, sed de Canonibus Apostolicis disputamus ; quos

omnes a primitiva Ecclesia non constitutes esse, hodierna

nee Romanse, nee alius cujuspiam Ecclesiae contraria praxis

ullam suspicandi materiam praebere potest.

II. Ab isto itaque sive XVII., Dallaeus ad tres istos

Canones transit, qni de eunuchis agunt. Hi sunt primus,

secundus, et tertius supra vicesimum. Quorum prirao

quidem cautum est, ut eunuchus, si ex hominum injuria

factus sit, vel in persecutione virilibus privatus, vel sic natus,

et dignus sit, Episcopus fiat.
3

Secundus, ut qui seipsum

mutilavit, ne sit clericus, ut qui sui homicida sit, et Dei

opificii liostis.
4

Tertio, ut si quis cum sit clericus, seipsum

mutilaverit, deponatur, ut sui homicida. 5
Quibus etiam [Vide infra,

sect. 3.]

proximus sive vicesimus quartus adjungatur, praecipiens, ut

laicus, qui seipsum mutilavit, tribus annis segregetur, ut sui

ipsius vitae insidiator. Haec decreta Dallaeus recta justaque Daii. de
. 7 7 Pseud, lib.

cssefatetur. Sed tamen hujusmodi quce non videntur ab ipsism.c&p. 17,

Apostolis constituta.6 Idem et nos persuasum babemus :

etiam ratione inducti, quod leges e morum vitiis et singula-

rium peccatorum exemplis plerumque nascantur, ac proinde

non verisimile est, bos in absurdum adeo perrarumque
facinus constitutes fuisse Canones, priusquam eorum ferendi

occasionem editum ab aliquo tanti facinoris exemplum prae-

buisset. Tale autem exemplum editum non legimus ante

exortam Valesiorum haeresin, de quibus Epipbanius, E/V/ EP iPh. ner.
TT1 . ,. ., Iviii. Vales.

bz wa,i&amp;gt;re$ acroxocro/, Umnes autem castrati sunt. U bi etiam ait, [Num.i. Op...... . . . , . torn. i. p.

quod querncunque naeretici isti in suam disciplmam rece- 439.]

perint, quamdiu nondum ei exsecta essent virilia, ab ani-

matis abstinebat :
7
posteaquam autem sive illi persuaserint,

[Evvatr^ay ,
s&quot; /u.tv 1% twos icc; d.vff&amp;gt;u&amp;gt;~

ie.vrov__Can. Ap. \\iii. Pan, Can.

ruv iyiviro ri{, vi Iv ^tuypca u.$r^i&Y\ TO. tom. i. ]). 15, C.J
TUV

tiiid^uv, ri ouriat i$v, KO.\ iirriv ci^iag ,

c
[&quot;

Vera quidem ratio et rectum

i-riirito rof ytvifffu. Can. Ap. xxi. Pan. decretuni
;
sed tamen hujusmodi, quod

Can. tom. i. p. 14, F.] non videtur ab Apostolis ipsis consti-

4
[
O

eixgurngtdiirxs tenvrov, p.* ywiffQu tutum.&quot; Dull, de Pseud, lib. iii.

x&amp;gt;jj/KOf, uurixpiviurti; ya.^ iirriv invrou, cap. 17, pp. (517, 618.]

xa/ Ttif rev & .ov In/u0vgyitt i%fyof.
1
[Kai orzv Xttfiuffiv ccvfyuvov tig fjifit-

Can. Ap. xxii. Pan. Can. tom. i. 6r,niKv, xa.f o&amp;lt;rev [*.\v %govw oil-ru rv

p. 15, C.] fjLD^iut a.Tirf/Yi6y, ifi-^u^uv ou
ftira&amp;gt;.K/4-

8
[E/ -r.f

*X&amp;gt;jf/xflf ftJv, txvrov v O.X.DU- fi/ivii. E]&amp;gt;ij)h.
Valesior. User. Iviii.

fu Qoviv; y&amp;lt;i(&amp;gt;

iffnv num. i. Op. tom. i p. 489, C, D.]
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Hist. Eccles.
lib. vi. cap. 8,

[pp.2G4,2(i5.]
User. Ixiv.

[Origeniar-
orum, num.
iii. torn. i.

p. 527, A.]

[Annot. in
Cann. Ap.
xxi.-xxiv.
Annot. in

Pan. Can.
p. 24, torn. ii.

ad fin.]

[Pan. Can.
torn. i. p. 15,

[Observat. in
Annot. Bev.

Cc.p. xiii.j pp.
66,07.

sive violenter exsecuerint, tune demum quodcunque cibi

genus ei permittebatur. Post eos Origenes idem in se

facinus perpetraverit, ut tradit Eusebius, et Epipbanius.
Adeo ut ampla satis Canonum horum condendi materia, istis

saltern diebus, offerretur, primo quidem a Valesiis, et post-

modum ab Origene. Cujus facinus Demetrius, Ecclesiae

Alexandrinae Episcopus, primo quidem admiratus, deinde

scriptis ad omnes ubique terrarum Episcopos literis tanquam
absurdissimum proscindebat, quemadmodum etiam in An-

notationibus ex Eusebio a nobis observatum est. Unde
veri baud dissimile nobis videri diximus, aliqnos saltern

eorum, si non omnes, ad quos Demetrius scripserat, in unum

congregates bac de re deliberationem iniisse, et quatuor
hosce de Eunucbis Canones vel primo constituisse, vel ante

constitutos renovasse. Quod ultimum mibi magis arridere

dixi, propterea quod Demetrius Csesariensem et Hierosoly-
mitanum Episcopos criminatus est, quod Origenem in pres-

byterii gradum promovissent, nimirum contra Can. XXII.,

quo constltuitur, ut o aKgurrigtatfas tavrbv JAY) yivsffdto
K\

/i^iKog.

Aliter autem Observatori visum est, qui probare enititur

hunc Canonem Origeni non cognitum fuisse, neque Deme-
trio.

8 Cum autem ad prsesentem qusestionem, ad nostram

*
[&quot;

Veri tamen baud dissimile vi-

detur, si Beveregium [Annot. in Can.

Ap. xxi.-xxiv.,] audimus, aliquos sal

tern eorum, si non omnes, ad quos
Demetrius scripserat, Episcopos, in

unum congregates, hac de re delibe

rationem iniisse, et quatuor hos de

Eunuchis Canones vel primo constitu

isse, vel ante constitutos renovasse,

quod ultimum illi magis arridet. Mihi

vero summopere displicet, non solum

quia omni prorsus veri specie caret

Origenem adeo audax facinus fuisse

aggressurum, si exstitisset aliquis ejus-

modi Canon, sed etiam quoniam De
metrius de violato ab Origene nusquam

conquestus est. Istiusmodi Canonis,

inquit vir doctus, expresse non memi-

nit, eum tamen obscure indigitare

videtur, cum de spontanea Origenis

exsectione certior factus, eum, bono

animo esse jubet, Euseb. Hist. Eccles.

lib. vi. cap. 8, [p. 265.] Quis prseter

Beveregium ex istis Demetrii verbis

concluderet aliquem adversus eos qui se

abscindunt Canonem ab Origene vio-

latum esse ? Nonne abunde sufficiebat

Demetrio, quod Origenes rem adeo

absurdam, et a naturae, civitatumque,

ac Dei deiiique Ipsius legibus alienam

ausus esset, ut ilium bono animo esse

juberet ? Nollem equidem negare,

neque negabat Dallseus, quin ex Ori-

genici facinoris occasione aliquis for-

tasse ab Alexandrinis ante Concilium

Nicsenum hac de re constitutus fuerit

Canon. At inde non sequitur ad

eandem setatem pertinere quam habe-

mus Canonum Apostolicorum syllo-

gen.&quot; Observat. in Annot. Bever.

cap. xiii. pp. 66, 67.]
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saltern de his Canonibus opinionem, nihil intersit, utruiu

paulo ante Origenem, an ex ejus facinoris occasione conditi

fuerint, nihil est quod de eo laboremus. Licet enirn deraus

Observatori, quod ipse nondum denionstravit, nee, ut opinor,
demonstrare potest, hos de illis qui se abscindunt Canones

Origenem latuisse, vel etiam ante facinus illud ab eo patra-
tum noil exstitisse, nostra tamen de iis opinio firma satis

stabilisque manet, si vel ex ista occasione constituti fuerint,

quippe quae tertio vixdum incepto seculo data fuit. Nee

opus est, ut hisce probandis immoremur, cum ipsum Dal-

laeum fatentem habeamus, verisimile esse, ex Oriqenici factivM-t*,,.,,... J Pseud, lib.

occasions vetitum juisse ab ecclesiasticis prcepositis, ne quis [cap. s,

tale quid pietatis specie vel illius viri exemplo auderet : et si

quis auderet, is e sacris submoveretur, eamque deinceps regulam
et apud Ecclesias obtinuisse, et a Niccenis Patribus primo

ipsorum Canone intelligi. Imo vero diserte ait, Non ergo [iwd.p.soG

Apostolorum temporibus, sed secutis seculis ex Origenici facti
occasione decreta constitutaque, et inde ad Nicanos Patres

propagata vidctur ilia regula, quam ipsi hoc loco memo-

rant. Quod quidem cum nostra opinione, quae hos Ca
nones Origenica circiter tempora sancitos asserit, apprime
convenit.

III. Post hsec Dallaeus contra hos Canones e S. Athanasio

disputat, de Leontio primo presbytero, mox et Episcopo
Antiocheno Arianarum partium, verba faciente, ej usque

Origenico simile facinus invidiosissime exagitante, nullam

tamen, ut is ait, memorante Apostolicam contra istum legem,
sed hsec tantum habente,

9
AsoV/oj 6 acroxo-ros, ov olbt w$ Xa/xoi/ Athanas.

v &quot; s &amp;gt; 1 &amp;lt;^ ~ j.v, , Epist. ad
xoivuvefi %fjv, diori savrov acrsxo-vf/sv, \jvreg

rou pir s^oufftag Xo/9rd Soiit. vit.

{Aero, ~Evffro}.iou rivbf, yjvaixbs {ASV di* aurbv, Xgyo/^v&amp;gt;j5 [Hist. Arian.
./ -r . .77 7 , . . . , ad Mon. cap.

os Kup&tvov. JLeontius ille castratus, quern ne sub laici quidem xxvm. op.
7 . . . torn. i. p. 360,

specie ad commumonem admitti oportuit, eo quod seipsum B.]

abscidit, ut libere cum Eustolio qnadam dormiret, revera

quidem ejus muliere, virgine autem dicta. Ex his verbis

Dallaeus, Nemo, inquit, non videt multo fortius et invidiosius

9
[&quot;

Quid quod annis post id tern- cimus invidiosissime exagitans, nullam

pus circiter centum, Athanasius de tamen memorat Apostolicam contra

Leontio primum presbytero, mox et istos legem; sed hcc tantum habet.&quot;

Episcopo Antiocheno Arianarum par- Dull, de Pseud, lib. iii. cap. 17,

tiuni, verba faciens, ejusque simile fa- p. 022.]

D
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Daii.de dicturum fuisse Athanasium, si ex Apostolico Canone lianc
Pseud, lib. J *! s~\ i
in. cap. 17, Leontio sui facinoris mercedem deben adjecisset. Quod non
pp. 622, 623* ** _ . , j~

adjecit, eo fatetur, nullum sibi ea de re Apostolorum Ca-

nonem fuisse cognitum. Quo ergo, inquis, Canone Leontium

decebat presbyterio abdicari, et laica ipsa communione mul-

tari ? Nempe inquam, ait ille, ex Nicceno annis, antequam
Leontius presbyter fieret, aliquot condito, et ex aliquo fortasse

antiquiori ab Alexandrinis ex Origenici facinoris occasione,

[ut supra diximus~], constituto. Verumenimvero Leontium

Eunuchum a se factum laica propterea communione ex

Canone Nicseno primo hie indicato nmltari non potuisse, ex

ipso Canone cuivis patet, utpote qui nihil plane de Eunuchis

excommunicandis dicit, sed tantum de iis in clerum ad-

mittendis vel non admittendis agit ; nulla prorsus mentione

facta de laica communione iis deneganda, ut cuivis Canonem

legenti patet, ac proinde fieri non potuit, ut Leontius isto

supplicii genere ex Canone Nicseno multaretur, quod sci

licet in eo nullum memoratur. Cum Sanctus igitur Atha-

nasius Leontium, nee ut laicum ad communionem admitti

debuisse affirmet, et de nulla alia ecclesiastica poena ei ob

facinus istud a se perpetratum debita loquatur, ad Canonem
Nicsenum respicere non potuit, nee ad ullum, quern scimus,

alium, prseterquam Apostolicum XXIV. disertissimis verbis

[Pan. can. id quod voluit S. Athanasius statuentem, viz. Aa/xog savrkv
torn. i. p. 15, , , , , , . , , ,

D.] axzurrigiatfag. atpogi^zffuu srrj rg/a scr/pouXos yag etiriv T^C, zavrov

&%$. Laicus, qui seipsum mutilavit, tribus annis seyregetur.

Est enim sui ipsius vitce insidiator. Qui segregatur autem,
nee ut laicus ad communionem admitti potest : ex cujus

propterea Cauonis praescripto S. Athanasius verissirne as-

seruit, quod Leontium ovde u$ Xa/xov Koivuvtw Ixgw. Adeo ut

haec sanctissimi Patris verba Canonem istum Apostolicum
tune teinporis obtinuisse clarissime demonstrent. Ex eo

autem, quod S. Athanasius Leontium ov8s ug Xaixbv xoivuvslv

oportuisse dicat, perspicue satis innuit, istum contra legem
canonicam, non modo ad laicam communionem, sed et in

clerum admissum fuisse, quod prohibetur a Canone Aposto
lico XXII. Unde conjicere licet Leontium istum Patribus

Nicaenis prirni sui Canonis condendi, vel antiqui illius sive

Apostolici renovandi occasionem prsebuisse. Neque enim
credibile est, Patres talern vel edere vel renovare voluisse
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Canonem, nisi ex aliqua singular! occasione ipsis tune tem-

poris oblata. Synodi vero Nicaenae tempore nullum im-

manis hujusce facinoris exemplum a quopiam editum tra-

ditur, praeterquam ab hoc Leontio. Cujus propterea solius

causa Nicaenus iste Canon constitutes, vel Apostolici potius

Synodi CEcumenicae auctoritate confirraati videntur. Ex
isto enim Canone Leontius paulo post presbyterii gradu
abdicatus est, ut testatur Socrates. 1

Cumque postea ad Hist.

thronum Antiochenum promotus esset, id Theodoretus contra M. tp.n ]

__. Hist. Eccies.

Canones INicaenos esse observat. 2
iib.ii.cap.

IV. Cum ipse autem Dallaaus diffiteri nequeat, quin

aliquis Nicaeno antiquior de Eunuchis Canon exstiterit, isque
ex Origenici forsitan ccepti occasione editus, nulla necessitas

nee ratio postulat, ut hos Apostolicos pluribus defendamus.

Quod enim a nobis de iis asseritur, utrinqtie pro concesso

habetur, eos scilicet de Eunuchis agentes ante Synodum
Nicaenam publicatos esse. Quapropter ea etiam, quae
Dallaeus postea subjungit de Valesiis, nihil nostrae opinioni
detriment! affert. Etiamsi enirn Epiphanius Valesiorum^ [Daii. de

, 7 7 7 f 11 Pseud, lib. iii.

qui seipsos abscindebant, sectam ac dogma rejellens, argu- cap. 17, P .

mentis turn a reipsa, rectaque rationc, turn ab Aposto-

lorum, Paulique nominatim in Epistolis doctrina petitis,

nullam istorum Canonum mentionem fecerit, et licet exinde

sequatur forsitan eos ab ipsis Apostolis non constitutes

esse, vel Epiphanium saltern ita non sensisse, neutiquam
tamen ex eo sequitur dictos Canones nee tertio seculo

prodiisse. Epiphanius enim, in omnibus ejus contra haere-

ticos disputationibus et commentariis, Canones ecclesiasticos

nunquam citat : imo quidem nee ipsum Nicaenum de Eunu
chis conditum, ubi nefarios Valesiorum mores redarguit, ac

proinde, haud mirum est, quod de Apostolicis nihil habeat.

Ex eo autem quod is Valesiorum haeresin ante Origenicam

ponat, illos prius quam Origenem, se emasculare solitos

fuisse constat : qui idcirco Episcopis Ecclesiam tune tem-

ixa,
iri&amp;gt;i&amp;lt;Tfaunas riv, a,Qy(n6Yi

a
[Aiavr/af r^v -r^oi^^ietv i^i^etra, raga,

Tt&amp;gt;s a,%tet{, on yvvttix,} ffv^irifjiipivuv Ew- &amp;lt;rovf tv N/xa/a l

yp&&amp;lt;piv&amp;lt;rets opauf TtnvTYf^

ffreXiM otofttt, X.KI rvv it{ aiir/iv
ai&amp;lt;r%getv Xotfiuv. Theodos. Hist. Eccies. lib. ii.

v-rovotetY frix^v^ee.i ff-raii^eiffets, ruv yiv- cap. 24, p. 105.]

ttinituv IQtrifjLiv txvrov. Socr. Hist.

Eccies. lib. ii. cap. 26, p. 119.]
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poris aclministrantibus horum condendi Canonum amplam
satis materiam suppeditarunt. Usque adeo ut illi curse sibi

commisssB rationem nunquam reddere potuissent, nisi tarn

flagitiosam et sceleratam haeresin in Ecclesia exortam legi-

bus ecclesiasticis quam citissime coercuissent et confodisserit.

Sed nihil est quod dubitemus, utrum hoc ab iis factum

fuerit, cum Apostolicos hosce ea de re editos habeamus

Canones; quos ante Synodum Nicaenam constitutes fuisse

ipsi adversarii diffiteri nequeunt, nosque in priori libro inter

testimonia afFerenda fuse evicimus. Quod si nihil amplius

contra reliquos qui in hac collectione oecurrunt, quara contra

hos de Eunuchis Canones, dici potest, hunc antiquissimum

esse Canonum ecclesiasticorum Codicem sole meridiano

clarius elucescet.

V. Hinc duobus proximis sive XXV. et XXVI., iiecnon

XXVIII. et XXIX. praetermissis, ut rectae rationi et Apo-
stolicae doctrinae consonis, Dallaeus Canones XXVII. et

XXX. aggreditur, quorum ille deponi jubet Episcopum,

presbyterurn, et diaconum verberantem Jideles qui peccant, vel

infideles injuriam facientes ;
3 hie vero eadem poena Epi-

scopum multat, qui secularibus potestatibus usus Ecclesias

Daii.de Per ipsas obtinet* Atqui, inquit vir doctus, non patitur

Tcap
hl

i7,] temporum Apostolicorum ingenium, ut vel Christianorum Epi-

scopos verberibus in quenquam sceviisse, (quod dm postea

planeque sero in JEcclesiam, jam corruptis nostrorum moribus

invectum est,) vel potestates seculares, quce turn erant nobis

infestissimce, quenquam suo favore ad episcopalem digni
tatem vel invadendam vel retinendam adjuvisse. Verum,

quod ad primum spectat, sive XXVII. Canonem, is

ipsius D. Pauli doctrinae congruit, decernentis Episcopum
i Tim. iii. 2, non oportere esse flrX^xrjjv sed apayjov. Proinde non mirum

est, quod hi Apostolorum Canones idem sanxerint. Et

quamvis potestates seculares Apostolorum temporibus in-

festissirnae essent Christianis, neminem tamen latet complures

3
[ E-ritrxo-rov vipfffiuTi^M, /- 4

[E&quot; rig lyrio-xovras x,off[tmo7s oio

*xovov, rufrovrex, vriffrevs
o,ft&amp;lt;xg&amp;gt;rdvovras,

*J
%gn&amp;lt;reiftivo;

l)i ulruv

u-rio-rovs a J/x&amp;gt;7(rayTaj, xeti &amp;lt; rouruv yivnrtzi, xoc.fa,i^i
tff&

tyo$il&amp;lt;r6u.i iXovra, xa0ccigi7ff0tzi vr^offrdr- xa.} ol xotvujvovuris KUT^ ctVKvrss- Can.

ropiv. Can. Ap. xxvii. Pan. Can. Ap. xxx. Pan. Can. torn. i. p. 18, E.]
torn. i. p. 17, A, B.]



CAP. IV. De Eunuchis. 37

earum secundo tertioque aerae Christianas seculo illis favisse :

quarum propterea ope nonnullos ecclesiasticas dignitates

assecutos esse plusquam verisimile est, vel potius certis-

simum : si quidem ipsius etiam Origenis aetate nonnulli ex

Episcopis, aliisque ecclesiasticis ministris quaestui magis

quam curae sibi commissae consulebant, et aliorum scelerum

inaculis notati erant : usque adeo ut ille querimonias de iis

gravissimas saepe jactet ; praesertim in commentariis ejus in

S. Matthseum, de iis qui Templo ejecti sunt ; ubi inter alia

haec habet, Ka/ VO/A/^W apu,6Ciiv rov KSPI TUV TwXoiWwv rag orig. in

,

Matt. [torn.

&quot;Myov
ro?g cra^ao/SoDtf/ raj gxxXjo/a$ aiff^ooxeeosff^ xa/ xvi. cap. 22.

xai avtu~ka[3sffiv fTiffxoKoig, 73 cr^gff/Su- P. 752, A.]

75 diaxovoif. Ego vero, quod de columbarum vendi-

toribus scriptum est, his convenire existimo, qui Ecclesias

avaris, tyrannicis, indoctis, et irreligiosis Episcopis, pres-

byteris, et diaconis tradunt. Quamplurimae hujusmodi que-

rimoniae apud antiquissimum istum scriptorem occurrunt,

contra nonnullos eorum habitae, qui istis etiam diebus in

Ecclesia praesidebant. Ut tales igitur ab ecclesiasticis in

posterum dignitatibus secluderentur, caute quidem hoc et

praecedenti Canone ab Ecclesia prospectum est, ne quis

pecunia, aut secularium potestatum ope, sed libera tantum

cleri populique electione promoveatur. Adeo ut Ecclesia

primitiva nee saluti suae, nee fidelium aediticationi, nee

Evangelii propagationi, qua par est, cura atque hdelitate

consuluisset, nisi hujusmodi Canones edidisset, quibus, coer-

cita aliorum audacia, probatissimi quique episcopalem

dignitatem obtinerent.



CAPUT V.

Synopsis.

I. Canon Apost. XXXIV. de primis Episcopis defenditur.

T d^aTa edy apud Synodum Nicsenam non novitatem sed

antiquitatemjurium Metropoliticorum indicant. Antiqua
consuetudo pro lege habenda est.

II. Privilegia a Synodo Nicaena nonnullis Ecclesiis asserta,

Metropolitica erant. Qucenam illafuerunt. Ex Us an-

tiquitas Canonis hujus Apostolici evincitur.

III. Horum supra illos Episcopos president ia, e Synodis de

Pascha habitis demonstrate. Singulce istce Synodi suos

habebant prcesides. Quare Palma Amastridis Episcopus

Synodo Ponticse prceerat, cum Heraclea istius provincice

Metropolis esset.

IV. Caesarea Metropolis erat Palsestinae : hinc Episcopus
Csesariensis Hierosolymitanoj9r&amp;lt;s/er^wr : illique a Synodo
Nicaena jura sua Metropolitica confirmantur, huic son-

sequentia tantum honoris indulta.

V. Quare in Paleestina duo, in aliis Synodis unus prtesedisse

dicatur, ut Victor Romanse. Metropo liticarum, non item

aliarum sedium, Episcopi nominatim ab historicis recen-

sentur.

VI. Lugdunum Gallice Metropolis erat. Quid vox vagoixta,

antiquitus significant? Irenaeus Lugdunensis totius

Galliee primas erat. Quare Synodi in Osroena habitce

nullus presses nominatur.

VII. Ephesus Asiae Proconsularis Metropolis fuit. Hinc

Polycrates Ephesinus omnibus Asias Episcopis prceerat.

Unde Metropolitanorum antiquitas asseritur : necnon ex

Ignatii et Dionysii Corinthiaci scriptis.

VIII. Africa etiam suum Metropolitanum habuit, Episcopum
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Carthaginiensem. Quam lata fuerit ejus provincia.

Triplex vocis Africae significatio. Ut Numidia et

Mauritaniae Africae adjectce sunt. Carthago omnium

Africae provinciarum Metropolis.

IX. Alice in Africa erant Metropoles et primes sedcs, ab Epi-

scoporum ordinatione denominates. Unde singulare Afris

censures genus.

X. D. Cypriani tempore, is ut Episcopus Carthaginiensis

omnibus Africas, Nuniidiee, et Mauritaniae Episcopis prce-

erat, quod ex ipsius Epistolis probatur.

XL Hinc colligitur tribus primis seculis Metropolitanos in

universa Ecclesia constitutes esse, quorum jura a Synodo
Nicaena asseruntur.

XII. Roinanum Imperium initio Evangelii in provincias dis-

tributum fuit, quce singulce singulos habebant prcesides.

Ad hanc Imperil dispositionem Apostolos in Ecclesia

propaganda respexisse e variis Scriptures locis probatur .

XIII. Idem ex Epistolis D. Pauli, ad provincias Metropoles

aut Metropolitanos omnibus missis, demonstratur .

XIV. Item e Synodo Hierosolymitana ab Apostolis habita :

necnon ex Actis Apostolorum, et D. Joannis Apocalypsi.

XV. Quare Apostoli summam Metropoleon curam habuerunt ?

Hinc Metropolitanorum primatum ab Apostolis manasse

asseritur : licet non particularia eorum privilegia.

XVI. Nonnullce Ecclesice honorem prce aliis habuerunt, ut

ab ipsis Apostolis fundatce. Sed illce, nisi Metropoles

essent, aliis subjectce sunt. Quod e Synodis Nicaena,

Antiochena, et Taurinensi probatur. E prcemissis Canon

Apost. XXXIV. vindicatur.

XVII. Metropolitans jure primus est ubique gentium Epi

scopus, et speciatim in Anglia ;
ut cujus Metropolis erat

Cantuaria, cum primo adfidem conversa est.

XVIII. Metropoles in Ecclesice notitia semper ecedem. Im-

perii mutationibus non subjectce. Quod e Canonibus et

Actis Synodi Chalcedonensis probatur.

XIX. In Ecclesia Anglicana CantuariajMorta Synodi Chalce

donensis deeretum, primatum semper obtinuit : licet Licbe-

felda et Londinura eum sibi nonnunquam vindicarint : de

Archiflaminibus nihil in antiquitate occurrit. Hodie non

constat qucenam olim fuerit Britannorum Metropolis.
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XX. Controversia inter Archiepiscopos Cantuariensem et

Eboracensem alius erat generis, et cito sedata.

XXI. Hvjus dissertationis Epilogus.

I. PRIMUS, secundus, tertiusque supra tricesimum Ca-

nonem Apostolicum, nihil plane statuunt, quod vel ipsis

Domini Apostolis indignum sit, vel ab eorum aetate alienuin.

Qaibus propterea intactis, Dallseus ad tricesimum quarturn

[Pan. Can. sc convertit ; sic habentem, Tovg ivrfno Troug sxdffrou sdvovg stdsvai
torn. i. p. 22,
D E.]

yseri
rbv sv avroTg vrgurov, xa/ r

ty^&at avrbv ug xstpaXqv, nal {Aqdsv

ri Kgdrrstv wsgirrbv avsv r^g sxsi vov yyw/^s* Ixe/i/a ds (tova

sxaffrov, offa rrj auroD Ta^o/x/a lcr//3a?i/\./, xa/ raTg vvr avrbv

%&amp;lt;*igaig,
dXXa /Aqfts KS?VO$ avsv r^jg Kavruv yv&iAqs wois/ru ri.

Episcopos uniuscujusque gentis nosse oportet ejim qui in Us

primus est, et existimare ut caput, et nihil facere, quod magni
sit momenti, prceter illius sententiam : sed ea sola facere

unumquemque, quce ad suam parceciam pertinent, et ad pagos

qui ei subsunt, sed nee ille sine omnium sententia aliquid agat.

Daii.de Hoc Canone, inquit Dallaeus, Episcoporum Metropolitanorum

m?cap.
h
n, jura constituuntur, quorum (prceterquam quod nullum in veris

ac indubitatis Apostolorum monumentis apparet vestigium}
illud etiam novitatem confirmat, quod Niccena Synodus hcec

istorum jura et ad consuetudinem refert, et secundum earn

constitute, ra a^aTa, edy xearelru, [inquit,~\ Antiqui mores ob-

tineant. Nulla Apostolica vel auctoritatis, vel legis meminit.

Novum sane ac inauditum argumentum ! Synodus Nicaena

Metropolitanorum jura ra d^aTa sdq, antiques mores, vocavit :

ergo erant nova, sic enim argumentatur vir doctus, novi

tatem eorum ex istis universalis Synodi verbis confirmans.

can. Nic. vi. Quibus contrarium prorsus disertissime asseritur, T &amp;lt;

[Pan. Can. .-.01
tom. i. p. 66, evr), inquit bynodus, xgare/rw ra ev A/yuflrw, xa/ Aipvfa xal

rbv sv AX^a^5p/a efftGHowov ffdvrwv rovruv eyeiv

[T^I/] Ijouff/av
1

sfftidri KOLI ru sv
rfi Put/up tieutKQtfy rovro

eariv opoius & xa/ Kara rqv Avri6%siav, xal iv ra?g

lcrag/ai rd ngsffptfa au?zffdai ra?$ exxXv)ffiais. Antiqui mores

serventur, qui sunt in JEgypto, Libya, et Pentapoli, ut A.lex-

andrinus Episcopus horum omnium potestatem habeat : quan-

doquidem et Episcopo Romano hoc est consuetum. Similiter

et in Antiochia, et in aliis provinciis sua privilegia Ecclesiis

serventur. Quibus sane verbis nihil de novo constituitur,



CAP. V. De Metropolitans. 41

sed tantum antiqua ilia privilegia, quae nonnullae Ecclesiae

ante hominum memoriam obtinuerant, CEcumenicae Synodi
auctoritate iisdein confirmantur. Unde luculentissime con-

stat, Romanam, Alexandrinam, Antiocbenam, aliasque non-

nullas Ecclesias sua quamquejura ac privilegia longe ante

primam universalem Synodum sibi concessa habuisse : adeo

ut, licet sedes Patriarchicae nondum essent, nee Metropoli-
ticae vocarentur, primae tamen sedes, aliarum iis inferiorum

respectu, et vocarentur, et essent. Quod aliunde non opus
est probemus, quam ex boc ipso Patrum Nicaenorum Ca-

none, ut quo nonnullarura supra alias Ecclesias privilegia,

eaque antiqua asseruntur. Nihil etiam moramur, quod ea

z&v hie appellentur, dummodo a^aTa sint. Nam diuturna

consuetudo pro jure et lege, in his quce non ex scripto descen-

dunty observari solet, ut ait Ulpianus,
1 et Hermogeniarius,

2

Sed et ea quce longa consuetudine comprobata sunt, velut tacita

civium conventio^ non minus quam ea quce scripta sunt
,jara

servantur. Cum itaque consuetudines a Patribus Nicaenis

memoratae antiquae sint, et diuturnae, jure merito ab iisdem

hie confirmantur, et quidem sub antiquarum consuetudinum

nomine, ut omnibus pateret, eos nihil novi in Ecclesiam in-

duxisse, nee alia Ecclesiis quibusvis privilegia asseruisse,

quam quae majores ipsorum iisdem concesserant.

II. Privilegia autem hoc Nicaeno Canone Ecclesiis qui-
busdam asserta Metropolitica erant, talia scilicet, quse Me-

tropolitani, in sua quisque provincia, sibi vindicare solent.

Hoc ex ipso Canone conficitur, ut de provinciis, iisque solis,

agente. Ka^ ev raTg aXXa/j, inquit, Jcra^/a/j. Verum inter

omnes constat gTa^/aj, sive provincias, proprias esse Metro-

politanorum, in veteris saltern Ecclesiae notitia. Quin hoc

etiam e proximis Canonis verbis evincitur. Cum Patres

enim antiqua sua jura sive privilegia singulis provinciis

atque Ecclesiis asseruissent, protinus subjiciunt, KatfoAou fe j^^-
vi

f/Vo, 6V/ / rig
pWg&amp;gt;/ yvut^g roD (a^r^ocroX/rou ysi/o/ro ^&quot;?-

ig
p&amp;gt;6G&amp;gt;

,
rbv roiovrov ^ /MydXv) ffvvodog ugiffe py dsTv thai eviffxoxov.

Illud autem est omnino manifestum, quod si quis absque Me-

1

[Lib. i. de Officio Proconsulis
;

*
[Lib. i. Juris Epitomarum ; apud

apud Pand. lib. i. tit. 3,] de Legibus, Pand. lib. i. tit. 3, de Legibus,] leg. 35.

leg. 33. [Corp. J. C. torn. i. p. 114, [Corpus Jur. Civ. torn. i. p. 114, col. 2.]

col. 2.]
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tropolitani sententia factus sit Episcopus, eum magna Synodus

definwit non debere esse Episcopum. Ac si dixissent, Cum

antiqua sua privilegia singulis provinciis conservata esse

velimus, hoc cuique manifestum est, ut nemo Episcopus
ordinetur in aliqua provincia sine Metropolitani ejusdem
sententia. Unde certissime colligitur, eos nee de Patriarchis,

nee de singularibus Episcopis hie agere, sed de Metro-

politanis, qui totis provinciis praeerant. Quibus propterea
confirmatio omnium in provincia sua Episcoporum ordi-

nationis ab iisdem Patribus Nicaenis Canone quarto ad-

struitur; ubi cum decreverant, Episcopum ab omnibus qui
sunt in provincia, vel saltern a tribus praesentibus, et ab-

sentibus quoque suffragium suum scripto ferentibus, con-

[Can.Nic.iv. stituenduill 6SS6, addunt, To ds Kvpog roJv yiw^ww dtdoffdai
Pan. Can.

, , ^ / T u
tom. i. p. 63, xad exaffrqv stfa^iav rw ^T^O^OAIT^. I raeter noc, magnum

sane privilegium, singulis Metropolitanis summa Synodi
omnium celeberrimse auctoritate, et quidein ex antiqua con-

suetudine confirmatum, in eorum etiam potestate siturn fuit,

in mores ac opiniones Episcoporum sibi subjectorum in-

spicere, omnes provincial suse Episcopos ad Synodos sub se

celebraridas convocare, causas inter Episcopos suos litigantes

determinare, aliaque omnia ecclesiastica negotia, quae ma-

joris momenti essent, et ad totam provinciam pertinerent,

administrare. Quae cum omnes Metropolitani in potestate

sua antiquitus habuisserit, eadem hoc etiam Nicaeno Canone
iis confirinata sunt. Adeo ut, si aliud non suppeteret

argumentum, quo Canonem Apostolicum, omnes Episcopos
sine primo suo nihil quod magni sit momenti facere ju-

bentem, cum ecclesiastica primitivae Ecclesiae disciplina
convenire probemus, hie ipse Canon Nicaenus illud extra

dubium ponat. Cum enim inter agxafa e&q hie recenseatur,
ut Episcopus Alexandrinus, et alii similiter Metropolitani

lfoy(rfav habeant in suis quique provinciis, adeo ut sine ipsis
nullus Episcopus jure et canonice ordinari possit, nemini
dubium esse potest, quin multis ante hanc Synodum annis,
in unaquaque gente sive provincia, unus aliquis esset Epi
scopus, qui primus diceretur, reliquisque aliquo modo prae-

sideret, ut Metropoli sive primariae civitati provinciae prae-

fectus, vel ob aliam aliquam rationem reliquis prior et

superior factus.
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Sed quoniara hujus rei dilucidatio non modo ad prae-

sentem Canonem Apostolicum vindicandum, verumetiam ad

universam Ecclesiae primitives disciplinara enucleandam

quaiii plurimum conferet, paulo fusius earn prosequemur.
Et ex vetussimis, quae habemus, Ecclesiae monu mentis atque
historiis manifestum faciemus, etiaui tribus prioribus Chris-

tianismi seculis, ac proinde ante Synodum Nicaenani, Epi-

scopos cujusque gentis alicui inter se Primo sive Priniati

subjectos fuisse, qui pierunique is erat qui Metropoli ejusdem

praesidebat; sine quo reliquarura urbium Episcopi nihil

magni moment!, sed ea sola, quae ad suam cujusque paroeciam

spectabant, facere consueti sunt : jtixta quod a praesenti

Canone Apostolico sancitum est. Etiamsi enim pauca
tantum istorum seculorum commentaria nobis conservata

sint, in iis tamen quae exstant baud obscura veteris hujusce

primatu vestigia videre est.

III. Prirno itaque aliqualem nonnullorum supra alios

Episcoporum primatum videre licet e Synodis illis, quae de

Paschali festivitate secundo labente seculo celebratae sunt.

Enimvero Synodo in Palestina de ista controversia habitae

praesidebant Theopbilus Caesariensis, et Narcissus Hierosoly-
mitanus ; Romanae Victor Romanus

;
Ponticae Palma Ama-

stridis Episcopus, et Gallicanae Irenaeus Lugdunensis, ut ex

Eusebio discimus, dicente, &amp;lt;&spsrou de then v\Jv ruv xaroc. IlaXa/- Euseb. Hist.

,. , , , . Eccles. lib. v.

r&amp;gt;jv/xao (Tyyxsxjor^/xsvw!/ ypaZri. u\&amp;gt; crpoureraxro 0o&amp;lt;Z&amp;gt;/Ao cap. 23, [pp.

, , , , , * l / 242,243.]
sv Ka/tfa^e/a cra^o/x/aj eirtffxoirof, xai NaX/tf&amp;lt;ro rqg fv Isgoao-

xai ruv e&amp;lt;xl PufJW)f ds 6/

I$ix.ro
go, dqXovtfcx, ruv ds xara Tlovrov e tJfiffx6iruv )

uv IlaX-

fjt,ctS we a^p/a/oraroj T^oursraxro xa/ ruv xara FaXX/av ds xagoixiuv,

ag EhqvaTog svstfxoxti. Hie in genere observetur velini, sin-

gulas hasce Synodos suos babuisse Praesides, ab Eusebio

nominatim memoratos : qui etiam rationem reddidit, quare
unus eoruin, nempe Palma, reliquis ejusdem provinciae

praeerat, quoniam scilicet omnium esset antiquissimus, uv

IlaX^ac, inquit, wg d^aioTarog &amp;lt;7rg(jvreraxro. Quo autem sensu

hoc accipiendum sit, incertum est, utruin scilicet de aetate,

an de ordinatione, vel etiam de sede ejus episcopal! intelli-

gatur. Palmas enim o ae^aiorarog dici potuit, vel quod inter

omnes Ponti Episcopos ille niaximus natu esset, vel quod

primus Episcopus ordinatus, vel denique quod sedes ejus
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ante alias facta esset episcopalis. Constat saltern eum Me-

tropolitanum non fuisse. Heraclea enim omnium in Ponto

urbium Metropolis erat. Palmas autem non Heracleae sed

Amastridis erat Episcopus ;
ut patet e Dionysii Corin-

thiorum Episcopi Epistola ad Ecclesiam Amastrianorum et

caeteras Ecclesias Ponti iisdem diebus scripta, qua Epi-

scopum ipsorum Palmam nominatim appellat.J A
Eccles. lib. . . . t . / / . / TT J
iv. cap. 23, mquit JliUSeblUS, avr&jv ovo^an HaXpav WTToffqfAGuvuv. U nde

etiam locus conjecture datur, Palmam, ut solum hie nomi-

natum, et Dionysii diebus, hoc est paulo ante Synodos istas,

primum in Ponto Episcopum fuisse: Heraclea forsitan

Episcopum non habente. Et hinc est, quod ratio quidem

reddatur, quare Palma Ponticae, nulla autem quare reliqui

Episcopi una cum eo memorati, suae quisque Synodo, prae-

sidebant. Nimirum, quod ille Synodo Ponticae praeerat

tantum ug a^a/oraro;, reliqui autem Synodis sub se habitis

tanquam Metropolitani. Nam Theophilus Caesariensis,

Victor Romanus, et Irenseus Lugdunensis, sedibus Metro-

politicis potiti sunt
; siquidem Roma Italiae, Cassarea Pa-

l33Stin33, et Lugdunum Galliae tune temporis Metropolis erat.

Ac propterea, nominatis Episcopis qui istis urbibus preefeeti

sunt, non necesse erat ut alia redderetur ratio, quare Syn
odis quique suis prsesiderent. Hoc enim abunde satis ex eo

constabat, quod urbium Metropoliticarum Episcopi essent,

quibus in Ecclesise pariter atque in Imperil notitia pri-

matus semper attributus fuit. Quern etiam Episcopis illis

memoratis attributum esse nemo dubitet, cum illi non modo

Episcopos, ut statim videbimus, ad Synodos convocarent,

sed et convocatis praesiderent, ut ex hac ipsa harum Syn-
odorum historia patet.

IV. Ut de his autem singulis, eo, quo ab Eusebio dispo-

nuntur, ordine, pauca disseramus, Synodo in Palaestina

habitae Theophilus Csesariensis et Narcissus Hierosolymi-
tanus Episcopus praesedisse perhibentur : et primo quidem
C33sariensis,deinde Hierosolymitanus : ille ut Metropolitanus,
hie ut celeberrimae sedis Episcopus. Enimvero licet Hiero-

solyma, priusquam eversa esset, Palaestinae Metropolis erat,

ea tamen eversa, Caesarea Metropolis a Vespasiano creata

[Pmflapid
^u ^ tj Pr Pterea qu d maxima tune civitas esset, ipseque

tonfiLp?
*w ea Post Judaicas victorias Imperator adscriptus est, ut ait

592, col. I.]
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Justinianus. Ab isthoc itaque tempore Caesarea totius

Palaestinae, primae saltern, qua sita est Hierosolyma, Metro

polis fuit, et Judcece caput, ut a Tacito vocatur. Cum haec

igitur urbs ad hunc honorem evecta fuisset, Episcopi in ea

postea constituti reliquis Palaestinae Episcopis praelati sunt,

et primi omnium habiti : usque adeo ut, etiamsi Hiero

solyma Ipsius Servatoris nostri sedes esset, et religio nostra

ex isthoc loco in universum terrarum orbem derivata ftierit,

Caesareae nihilo secius ut Metropoleos Episcopus Hiero

solymitano per multa secula praepositus fuit. Quo honore

Patres Nicaeni eum privare noluerunt. Sed cum Episcopus,
ut videtur, Hierosolymitanus de dignitate sibi ob sedem

suam debita contenderit, illi litem hoc modo definierunt,

ri ffuvqdeia, xt/tgurqxs, xai vugadoffig d^a/a, wffTS rbv sv A/&amp;gt;./a Can Nic vii

ro\j o/Woy afyuftarog. Quoniam obtinuit consuetudo
A

et antiqua traditio, ut qui est in JElia Episcopus honoretur,

habeat honoris consequentiam, Metropoli propria dignitate

servata. Tantam habuerunt sanctissimi illi Patres sedium

Metropoliticarum earumque dignitatis curam ! Negare non

potuerunt, quin rnagnus ^Eliae sive Hierosolymae Episcopo
honor debeatur; sed nihilominus, cum non ea sed Caesarea

esset provinciae Metropolis, non simpliciter honorem, sed

tantum dxo\ovd!av r%g n^g, consequentiam honoris, proximum
nimirum post Metropolitanum ei confirmant. Et ne haec

ipsorum verba ad alienum sensum torquerentur (quod ab iis

facturn est, qui de honore Patriarchal! hie stabilito somniant)
cauti statim subjungunt, rfi fj,qrgo&amp;lt;7r6Xtt tfufyftsvov

rov o/xe!ou

dj/w/aarog. Suam itaque dignitatem Metropolitano Caesa-

riensi integram conservant ; et Episcopo Hierosolymitano
nihil aliud concedunt, nisi ut is proximo post ilium honore

fruatur. Idque eo tantum nomine, quod consuetudo et

antiqua traditio id postularet. Ut igitur in praecedenti sive

sexto Canone nihil novi constituunt, sed tantum roc, dg^a/a

0?j, Alexandrine, Romano, Antiocheno aliisque Metropo
litanis confirmant, sic et hoc Canone nullum novum, sed

tantum pristinum ejus honorem, Episcopo Hierosolymitano
ratum faciunt : eum scilicet, quern ex antiqua consuetudine

obtinuerat. Cujus antiquse consuetudinis illustre habemus

exemplum in antiqua hac Synodo ab Episcopis Palaestinae
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centum triginta plus minus annis ante Nicaenam celebrata,

ut cui prsesidebant, primo quidem Theophilus Caesariensis

tanquam Metropolitanus, et post eum Narcissus Hierosoly-

mitanus Episcopus. Adeo ut ille dignitatem Metropoli-

ticam, et primum in consessu locum, hie axoXou0/av rfc ri^g

post eum haberet. Unde etiam apparet, Csesariensem Me-

tropolitanum primum fuisse istius gentis Episcopum, et

juxta praesentem Canonem tanquam caput existimatum. Si

is enim ipsi Hierosolymitano, multo magis aliis Palaestinae

Episcopis, praelatus est.

V. Quid in ista Palsestinae Synodo actum fuit, Eusebius

ex Epistola Synodica collegit, quae ejus estate exstabat,

Theophili Caesariensis et Narcissi Hierosolymitani nomina

sibi praefixa habens. Hoc honore soli Hierosolymitano ex

omnibus Palaestinae Episcopis concesso, et a Synodo Nicaena

postea confirmato, ut cum Metropolitano nominaretur, licet

ipse nee Metropolitanus esset, nee ullam Metropoliticam
auctoritatem exercere posset. In aliis autem locis ubi nulla

fuit sedes tali honore digna, Metropolitanus non modo

primus sed et solus Conciliis praesidebat, et literae synodicae

ejus solius nomine consignatae sunt, ut e synodica Roman!

[Hist.Eccies. Concilii patet, Victoris solius nonien praeferente. Kai ruv,
lib. v. cap. 23, . .

r
.

r

p. 242.] inquit EuseblUS, sir} Pupqg 2 Ofioiue XX&amp;gt;j ^ rou avrov fyrf)-

{taros, IftitiKO rrov Bixroga dql.ovrfa. Alia item exstat Epistola

Synodi Romance de eadem gucestione, cui Victoris Episcopi
nomen prcefixum est. Et quidem in omn! Italia usque ad

Victorem, et aliquanto postea, etiamsi plurimi haud dubie

essent, vix ulli tamen nominatim memorantur uspiam Epi

scopi, praeterquam Romani : ac si illi non solum primi, sed

et soli essent totius provincise Episcopi. Quod etiam non

de ea sola, sed et de aliis sedibus Metropoliticis observare

licet. Ut enim Romanae, sic et Alexandrinae, ac An-
tiocbenae Ecclesiae Episcoporum successiones ab ipsis Apo-
stolorum temporibus recensitas habemus, non item aliarum,
nisi forsitan Hierosolymitanae, quae licet non Metropolitica

esset, proximum tamen post Metropoliticas honorem sibi

jure vindicavit. Nulla autem causa dici potest, cur mag-
narum harum urbium et Metropoleon Episcopi, aliis praeter-

missis, tanta cum laude toties commemorarentur, nisi quod
illi primi erant, in sua quisque Ecclesia, Episcopi. Non-
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nulli, fateor, inferiorum sedium Episcopi memorise subinde

traduntur, ut Polycarpus Smyrna, Melito Sardianus, et

Apollinaris Hierapolitanus Episcopus. Horuni autem
mentio eo tantum nomine inducta est, quod doctorum essent

librorum et commentariorum auctores, et acerrimi religionis

Christianas assertores. Roman! autem, Alexandrini, et

Antiocheni Episcopi omnes nominatim recitantur, etiamsi

plerique eorum nihil plane scriptis mandaverint, nee quid

amplius fecerint, quam illi aliarum sedium Episcopi, quorum
nee nomina nobis transmissa sunt. Quod quidem eo tantum

factum videtur, quod illi aliis superiores essent, et provin-
ciarum Primates. Quibus propterea major quam aliis honor

ab ipsis historiographis jure perhibetur.
VI. Porro Synodo Gallicanae istis diebus habitae Irenaeus

Lugdunensis praeerat. Ita Eusebius loco supra laudato,

Ka/ ruv xara FaXX/ay tfagaixiuv aj E/
gfjva/bs scrscrxoTs/. Epistola f-?

ist
;

Ecclei&amp;lt;

quoque parcedarum Gallics exstat^ quibus prccerat Irenceus. 23&amp;gt; p - 243 -l

Quern Lugdunensem fuisse Episcopum neminem latet. Suc-

cessit autem in isto Episcopatu Pothino, qui anno aetatis

nonagesimo cum Gallicanis martyribus caesus est. 3
Lug- ibid. cap. 5,

dunum autem Metropolim fuisse Galliae turn alii turn ipse

Eusebius testatur, qui de Gallia loquens ait,
rHc piiTgoiroXeif

iwd. cap . i,

e&i(fr)f/,oi xni tfapa ra; a&amp;gt;.\ag r&amp;gt;v avrodi diapzoouffcu (3z(367)VTa,i,

A.o{jydo\jvo$
xai Eiswa. In hac duce prce cceteris insignes et prce-

stantes Metropoles celebrantur, Lugdunus et Vienna. Non

opus est hie disseramus de antiquis Galliarum divisionibus,

quibus primo distributee sunt in quatuor partes, Narbonen-

sem, Aquitanicam, Lugdunensem, et Belgicam : et postea
in quatuordecim provincias subdivisae : neque etiam de

Galliae Lugdunensis divisione in primam et secundam.

Irenaei enim diebus universa Gallia usquequaque extensa,

in Ecclesiae saltern notitia Lugduno tanquam Metroj)oli sub-

dita erat, omnesque in ea Episcopi illius civitatis Episcopo

subjecti. Hoc exinde primo docemur, quod cum gravissima
ista de Paschae celebrandae die controversia agitaretur, qua
tota Ecclesia istis temporibus exercitabatur, cumque Con
cilium de eadem in Gallia haberetur, omnes baud dubie

vov )
i&amp;lt;p

o\oi{ rtf ur,f irttriv Aov yovvav, s o

vrot &amp;lt;ruv
&amp;gt;ro7s

Ifi TaXX/ay [/.rtoTUpri- fJJv tiriffxoTriv $ictbi%iTai. Euseb- Hist.

nXtiufavros, Ei^tivrof rns X,KT Eccles. lib. V. cap. 5, p. 216.]
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Episcopi ibidem constituti ad illud celebrandum convenie-

bant, ut de communi Ecclesiae causa acturi. At omnibus in

isto Concilio congregatis Irenseus Lugdunensis praesidebat.

Quod fieri non potuit, nisi is inter eos primus fuisset. Ad-

haec, in verbis Eusebii ante laudatis Irenseus omnes Galliae

Hist. Eccies. parcecias administrasse dicitur. Tuv Kara raXX/av, inquit.
[lib. v. cap. .

23, p. 243.] ffagoixiuv ag Ejgqvalbg eife&amp;lt;fx,o&amp;lt;jrei. Verumenimvero vox

parcecia, in antiquis Ecclesiae scriptoribus et Canonibus Con-

ciliorum territoriam sedem sive ditionem ad Episcopum per-

tinentem perpetuo significat : quo sensu hodie vox dioecesis

a nobis vulgo usurpatur, adeo ut unusquisque Episcopus
suam haberet cro^o/x/av, quam episcopali auctoritate guber-
nabat. Ita usitatur heec vox hoc ipso Canone Apostolico,

[vide supra, quern sub manibus habemus, necnon Antiocheno IX. aliis-
lib. i. cap. 4, ,.. ,. ,*
sect. 4, tom. i. que quamplurimis, et ab ipso Eusebio sexcentis in locis,

ubicunque scilicet occurrit, ut in ipso Historiae Ecclesiasticae

initio, ubi se descripturum ait, quot quantaeque res in Eccle-

Euseb. Hist, sia gestae fuerant, Ka/ Sffoi rabrqg diangsKuc sv ra?g {AaXrfra,

cap. i. [p. i.] sffirfquoraTaig tfapoiziaig Tiyritfoivro
rt nai

irgosffrqffav.
Et qui prce-

sertim in celeberrimis ejusdem parceciis prcefuerunt, et prce-

sederunt. Ubi per Jcr/^/Aorarag &amp;lt;7ra^o/x/aj,
celeberriinas illas

intelligit sedes episcopales, Romanam, Alexandrinam, An-

tiochenam, et Hierosolymitanam, quarum omnes Episcopos
ab ipsis Apostolorum temporibus recenset. Sed ne longius
a proposito digrediar, in loco supra citato, ipsam sedem,

sive, ut ita loquar, episcopatum Lugdunensem nagoix/av

Jbid.^lib.

v. vocat. E/g7ji/a/b, inquit, rqg Kara Aovydouvov, fig 6 Hofatvbg

216.]
^yg/ro, Ta^o/x/aj TTJV gcr/ffxow^v diads^/srat. IrenCBUS Lugdunensis,
cui Pothirtus pr&fuerat parcecice administrationem suscipit.

Ubi T] Kara Aovydovvov &amp;lt;ra^o/x/a
nihil aliud significare potest,

quam sedem episcopalem Lugduni, quam Irenaeus post
Pothinum a Polycarpo illuc missum administravit. Ire-

neeus autem, praater hanc Lugdunensem, cui ut Episcopus

praefuit, alias etiam nagoixias sibi subjectas habuit, ut patet e

verbis supra allatis, Ka/ run Kara TaXX/av ds vagotxiuv, a$

Keffxovrei. Plurium autem parceciarum aggregatio,

ia, provincia, dicitur, Metropolitano sive Primati sub-

dita. Proinde Irenaeus ut, parceciae Lugdunensis respectu,

singularis esset Episcopus, sic, ut aliis parceciis, quae singulae*

singulos habuerant Episcopos, praelatus, Metropolitanus
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erat proprie sic d ictus. Cumque / xara raXX/av wagoixiat

in genere, nulla excepta, Irenaeo subject* perhibeantur, is

proculdubio primus erat totius gentis Gallicanae Episcopus,

qualis hoc Canone Apostolico intelligitur. Quod denique
ex alio Eusebii loco evincatur, ubi de admonitione a pluribus

Episcopis ad Victorem Roman urn missa verba faciens ait,

Ev 0/5 y.a.i 6 E/V^jva/bg ex tfooffuKOv &v ryiTro xara rr.v FaXX/af Euseb. Hist.

. . Eccles. lib. v.

adsXptov T/&amp;lt;rr/Xa. L,x quorum numero Irenceus in J^pistola cap. 24, [P .

quam scripsit nomine fratrum, quibus praerat in GalHa.

Hinc enim constat Irenaeum universis Galliae Episcopis,

quos fratres appellavit, praefuisse, sive Primatem eorum
fuisse. Qui propterea omnium eorum, ut sibi subditorum,

nomine literas hasce ad Victorem conscripsit. Quo quidem
illius supra reliquos primatus luculentissime demonstratur.

Praeter quatuor has Synodos, primam scilicet in Palaestina

sub Theophilo Coesariensi et Narcisso Hierosolymitano, al-

teram, Romanam sub Victore, tertiam, Ponticam sub Palma,
et quartam, Gallicanam sub Irenaeo Lugdunensi, in hac

causa celebratas, Eusebius quintam addit in Osroenae pro-

vincia habitam, cujus literae synodicae tune dierum circum-

ferebantur. &quot;Ert ds ruv, iliquit, xara rqv Oapoqvqv xat rag ex.z?ffs ^id - caP- .

*-.&amp;gt;, [p. 243&amp;gt;J

croX?/5, Ecclesiarum etiam in Osroence provincia^ et urbibus

regionis illius, constitutarum literce visuntur. Hie auteni

nullus memoratur Concilii Presses ; propterea scilicet, quod

hujus Synodi Epistolae nullius nomen prsefixum erat. Unde

colligere est, quicquid Eusebius de antiquis hisce Synodis

scripsit, e synodicis ipsarum epistolis assumptum fuisse :

qu33 omnes praesidentium Episcoporum nomina sibi inscripta

habuere, praeter hanc unicam in Osroenae provincia congre-

gatam. Cujus provinciae cum Edessa, ut opinor, Metropolis

esset, istius Episcopus aliorum in ilia regione Episcoporum

Synodo tanquam Metropolitanus pracsedisse videtur. Nihil

saltern dubii esse potest, quin haec etiam Synod us aliquem
Praesidem habuerit, ut sine quo nee convocari nee consistere

potuit.

VII. Quae de nonnullarum Ecclesiarum supra alias in

primitiva Ecclesia primatu e Synodis istis, quae Paschalem

festivitatem die Dominico peragendam esse decreverant,

hucusque commentati sum us, dilucidiora pariter atque
fortiora evadent, si Synodum etiam Asianam iis omnibus
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in hac controversia oppositam perpendarnus. Hujus his-

Euseb. Hist, toriam Eusebius his verbis introducit, Tuv ds 1*1 r/ig
Eccles. lib. v. . ., - . , .

cap. 24, [p. gcr/tfxoTWv TO -TraXa; tfporsgov avrotg wagaoovsv oiatpvAarrsiv sQog
243.J 7~T * &quot; A * &quot;

Lpiscopis vero ASKS, qm
morem sibi a majoribus traditum retinendum esse acriter con-

tenderunt, Polycrates praerat. At Polycrates ille Ephesi
erat Episcopus, tit e capite XXII. ejusdem libri discimus.

ibid. [p. 241.] Kogivdov 8s
t inquit, r^g xaP EXXada /cara rovg avrovg

emexoKog %v Baxp^uXXo&amp;lt;:,
xa/

Porro Ephesus Asise Proconsularis Metropolis erat etiam

[trip. Hb. i. Antonini Au&fusti aetate. Ulpianus, Qucedam provincice etiam
de Off. Pro-

.

con. apud hoc liaoent. ut per mare in earn provinciam Proconsul vemat ;
Pand. lib. i.

*

tit- is,] ut Asia scilicet, usque adeo ut Imperator noster Antoninus
de Officio

. .

Augustus ad desideria Asianorum rescripsit,
l Proconsuli neces-

s
eg
cor

C

j
e

c
s^a ^em impositam per mare Asiam applicare^ xai ru

cTi^
123 ttXiuv

&quot;Epstfov,
id est, et inter matrices urbes Epliesum pri-

mam attingere. Hinc itaque constat, quare Polycrates
omnibus Asia Episcopis prseesset, nimirum quoniam ille

Metropoleos erat Episcopus, atque ideo totius provinciae

Primas. Quas cum ampla esset provincia, ille quam pluri-

mos sibi subjectos habuit Episcopos, quos omnes ille solus

ad Synodos convocabat, ut ipse testatur in Epistola, quam
ad Victorem et ad Romanae urbis Ecclesiam conscripsit, ubi

Apud Euseb. ait, Eduva/ATjii ds ruv sKiffxoKWv ruv ffvfAvawvTUV {Avq/Aovsijffai, oug
Hist. Eccles.

, ,

lib.v. cap. 24, u/j/sTf r^itjjffars {ABraz^TiQrivai WTT S/AG-J, xai /AsrsxaXtffafA riv, tiv ra

ovopara sav ygdfiu, &amp;lt;7oXXa crX?j^ stffiv, Possem etiam Episco-

porum, qui mecum pr&sentes sunt, facere mentionem, quos vos

petiistis, ut a me convocarentur, et convocavi. Quorum no-

mina si adscripsero, ingens numerus videbitur. En Epbesini

Metropolitan! in universes Asiae Proconsularis Episcopos

primatum, ab ipso Victore et Ecclesia Roman a agnitum ! Hi
enim ab eo petierunt, ut ipse eos convocaret. Quo quidem
hoc in ejus potestate situm esse palam et aperte confessi

sunt. Quinetiam ipse Polycrates, omnesque Asiae Episcopi
idem sibi persuasum habuerunt. Ille enim eos Metropo-
litica sua auctoritate convocavit, et hi ab eo convocati

morem protinus gesserunt. Praesentes enim aderant, cum
hanc ille Epistolam scribebat, ut e verbis allatis constat.

Quod igitur antique hoc Canone defmitum est, Episcopi
Asiani religiose admod urn tune temporis observabant. Nam
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Primnm sive Primatem suum agnoscebant, eumque ut caput
existimabant. Quod liquido demonstrat, hunc Canonem
istis diebus, hoc est, secundo labente seculo, obtinuisse,

atque ideo horum supra alios Episcopos primatum non

novitium esse, sed longe ante ipsam Nicaenam Synoduin
introductum, et ab ipsis Ecclesiee primordiis institutum.

Quod luciilentius adhuc evincitur ex Epistola Dionysii,

Corinthiorum Episcopi, ad Ecclesias Cretae missa, utpote

quae inscnpta est, Tfi t /.K\rfiiu, rfi vragOiXofHffi
ro^ruvav, a,aa TO,?; ApudEuseb.

Xo/cra/ Kara Kor
t r^v exxXqffiaiz. Ecclesite Gortynam incolenfi, lib! iv. cap.

et reliquis simul Cretce Ecclesiis. Enimvero Gortyna Me
tropolis erat Cretae, ut inter omnes constat. Dionysius

itaque ad Ecclesiam Gortynae solain nominatim mittens,

earn caeteris Cretae Ecclesiis praelatam esse indicat. Quani
etiam ob causam ex omnibus Cretae Episcopis Dionysius
solum Philippum Gortynensem commendat, quod Ecclesia

Cretae tarn egregiam fortitudinis laudem retulisset, ut Euse-

bius ibidem tradidit. Unde totam istam insulam Philippi

Gortynensis curae commissam esse, ipsumque proinde

primum fuisse inter omnes Cretae Episcopos certissime con-

ficitur. Quibus omnibus addi potest, quod S. Ignatius, Epi-

scopus Aritiochenus, in Epistolam ad Romanes se rbv -7r!&amp;lt;jxovov [cap . u. cot.

Su^/as vocat, cujus dicendi causa nulla videtur, nisi quod
a

p.&quot;27.]

tom

Antiochia Syriae Metropolis esset, adeo ut Episcopus An-
tiochiae totius etiam Syriae Episcopus, et aliis ejusdem pro-
vinciae omnibus praelatus esset.

VIII. E praemissis videre est, Metropoleon et celebriorum

civitatum Episcopos in Europa pariter atque Asia aliqualem
in provinciales suos Episcopos primatum habuisse, iisque

praelatos fuisse, priusquam ducenti a Christi nativitate anni

effluxissent. Reliquum est, ut eundem morem in altera

etiarn orbis terrarum parte tune temporis nota, Africa

scilicet, iisdem fere diebus obtinuisse ostendamus. Quam-
obrem D. Cyprianum consulamus necesse est, utpote ex quo
fere solo constitutionem veteresque Ecclesiae Africanae ritus

dignoscere possimus. Hie autem de baptizandis iis, qui ab

haereticis ad Ecclesiam veniunt, loquens, [Quando] multi, Cyprian.

ait,Jam anni sint, et longa cetas, ex quo sub Agrippino bonce d jub

memorize viro convenientes in unwn Episcopi plurimi hoc
[P

statuerint. Multis igitur aiinis et longa aetate ante D.
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Cyprianum Episcopi African! ab Agrippino Carthaginiensi

Episcopo et Primate ad Synodum convocati sunt, quam sub

eo celebrarunt. Cui propterea aliquo saltern modo subditi

fuerunt. Sanctus autem Cyprianus ante tertium adultum

seculum claruit, sedem Carthaginiensem adeptus. Synodum

itaque ab eo memoratam,ut sub Agrippino multis ante anriis

habitam, eodem ineunte, si non et prsecedenti seculo, con-

vocatam fuisse extra dubium est. Quantam autem pro-

vinciam sibi subjectam habuerit Agrippinus, et post eum

D. Cyprianus, ut Episcopus Carthaginiensis, ex ipsius verbis

potentissime evincatur, quern scilicet latere non potuit,

qusenam ipse suique in eadem Ecclesia decessores privilegia

-habuerint. Verumenimvero ille Synodum istam sub Agrip

pino ex Africae et Numidise Episcopis coactam esse scribit :

Cyprian. Quod quidem et Agrippinus, inquit, bon& memorice vir, cum

ad
p
iuint

xl

ip. cceteris Coepiscopis suis, qui illo tempore in provincia Africa
et Numidia Ecclesiam Domini gubernabant, statuit. Et alibi

de provincia sibi, ut Episcopo Carthaginiensi, subdita verba

Cyprian. habens, dicit, Sed quoniam latins fusa est nostra provincia,

[Pamei. habet etiam Numidiam et Mauritanias duas sibi, Africse
xlviii. Fell.] ... . 7 .. .

ad cornel, [p. scilicet propne sic dictaB, coficerentes. Jbt quod hie assent,

facto comprobavit in Synodo ilia congreganda, quse liaere-

ticos baptizandos esse decrevit. Sic enim incipiunt Acta

[Con.carth. ejusdem Concilii, Cum in unum Carthagini convenissent,

tom. i.cof. Kalend. Sept. Episcopi plurimi ex provincia Africa, Nu-

cypr.bp. midia,et Mauritania cum presbyteris et diaconibus. Episcopi
autem tune temporis congregati plures quam LXXX.
[riempe LXXXVIL] numerantur.

Vertim, quo D. Cypriani verba clarius intelligantur, te-

nendum est, Africae nomen triplici olim modo usitatum

fuisse, stricte, latius, et latissime. Africa stricte et proprie
sic dicta unain duntaxat proviriciam denotat ; illam scilicet,

quae Zeugitana a Plinio dicitur, cujus Metropolis erat

Carthago.
4 Latius sumpta totum ilium terras tractum sig-

nificat, qui a freto Herculeo sive Gaditano usque ad re-

gionem Cyrenaicam ^Egypto adscriptam porrectus est, et

Romano imperio sub eo nomine subjectus. Quo sensu a

4
[&quot;A Tusca Zeugitana regio, et Plin. Hist. Nat. lib. v. cap. 4, p.

quae proprie vocatur Africa est.&quot; 245.]
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Patribus, Imperatoribus, et jurisconsultis plcrumque su-

mitur. Latissirae pro tertia orbis terrarum parte usurpatur
a geographis, et ubicunque Europae vel Asiae opponitur,

quam Arabes tamen non Africam, sed v^^ (J*J terrain

occidentis, perpetuo vocant. Illis autem per XJujJi Afrikiam,

(quomodo earn ab incolis vocari observat Leo Africanus) [Africa; De-
.....

i M TJ . A /, . 7 . . . . script, lib. i.

et per AAAJ^JJ si\j ljrovinciam Ajnltice, non nisi propna p. a.]

intelligitur Africa, quam a deserto XSjj Barcce, ad urbeni

x&amp;gt;^j Buna, sive Hipponem, cui S. Augustinus praefuit, com-

putant.

Africam, sive Libyam, proprie sic dictam Roinani suo,

victis Carthaginiensibus, imperio primo subdiderunt, eam-

que solam in ista orbis parte aliquandiu tenuerunt. Quo
factum est, ut cum alias etiam circumjacentes, easque am-

plissimas, regiones subegissent, eas omnes Africae primo
devictae nomine nuncuparint. Hinc Africa latins sumpta [videNotit.

. . Dignitat.
in pnma Imperil notitia omnes istas regiones a Romanis imp- cap.

Ixiv. apud
subditas comprehendit, nimirum has quatuor, Africam pro- G r8evii Thes.

r Ant. Rom.

pnam, Numidiam, Mauritaniam, Tingitanam, et Mauri- tom. vii. P .

taniam Caesariensem, quas omnes Ptolomaeus quarto Geo- [CaPP . 1-3,

graphiae libro descripsit. Priusquam autem a Romanis sub- Theat. Geog.

jiceretur, Mauritania unum tantum regnum fuerat. Postea

vero in duas partes divisa est, quarum una Tingitana
ab urbe Tingi, hodie Tangier dicta, regionis olim capite,

altera Csssariensis a Caesare cognominata est. Hanc Man-
ritaniae divisionem Dio ascribit Claudio, Claudius, inquit, DH&amp;gt;, lib. ix.

Mauros divisit in eos, qui ad Tingin, et qui ad C&saream, tom. iii. pf

unde et nomina habent, et duobus equitibus prcepositis eos

permisit.
5 Plinius autem C. Calio ulae, dicit enim. Principle rim. Nat.*

Hist. lib. v.

terrarum Mauritania appetiantur, usque ad Lamm Ccesarem cap. i, [tom. i.

Germanici filium regna, scevitia ejus in duas divisce pro-
vincias. Julius Solinus duas hasce Mauritanias describit.

Verum baud longo post tempore ambae Mauritaniee uni [p. ei, edit.

Praesidi a Galba comrnissae sunt. Tacitus, lisdem diebus Tacit. Hist.

accessisse partibus utramque Mauritaniam, interfecto Pro-w.
11

curatore Albino, nuncii venere. Lucceius Albinus a Nerone

Mauritania Casariensi pr&positus, addita per Galbam Tin-

5
[ O KXauS/a; $1%% rovs Mctugovs TOI&amp;gt;S evof^d^avTxi^) xeti ^uo

u%ou&amp;lt;riv
irrwo-i

f ttup.lv, it &amp;lt;T* roc.
-ri^i Tiyyiv, &amp;lt;rgo&amp;lt;rira%

i - Dio Cassius, lib. Ix. cap. 9,

If ret */ KxitrdguK* (dp /Zvrtg KXI Op. tom. iii. p. 742.]
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gitance provincia administratione, hand spernendis viribus

agebat. Ab eo usque tempore ad Tertulliani setatem ambas

Mauritanias ab uno Prseside administratas, atque ita in

unam iterum conflatas fuisse provinciam, ex eodem constat

Tertui. ad dicente, Nam et nunc a Praside legionis, et a Prceside Mau-

fp

a

7i,

c

c
p
j

iv

ritania vexatur hoc nomen. Hinc itaque est quod Tertulliani

diebus, et aliquanto postea, Africa, ut latius sumpta, in tres

partes distributa fuerit, Africam xvgiug dictam sive Procon-

sularem, Numidiam, et Mauritaniam. Postea, fateor, cum
Romanae provincise de novo dispositae erant, Africanus ille

tractus in sex provincias civiles divisus est, quae sic nume-

rantur, Proconsularis, ubi est Carthago, Numidia, Byzacium,

Tripolis, et duse Mauritaniae, hoc est, Sitifensis, et Csesa-

riensis. Haec autem divisio facta est, avulsis Byzacena et

Tripolitana a provincia Africa proprie sic dicta. Nam
Byzacium, et Tripolis antiquitus ad Africam pertinebant : et

Mauritaniam Sitifensem, ab urbe Sitifi sic dictam, a Nu-
midia distractam fuisse fidem facit Collectio Canonum Ec-

[Conc. tom, clesiaa Africanaa, quorum XVII. sic habet, Placuit, ut

c .] Mauritania Sitifensis, ut postulavit, Primatem [provincics]

Numidice, ex cujus ccetu separatur, suum habeat Primatem,

quern, consentientibus omnibus Primatibus provinciarum Afri-

canarum, vel omnibus Episcopis, propter longinquitatem habere

permissa est. Ubi verba ista a cujus ccetu separatur cla-

rissime ostendunt, Mauritaniam istam Sitifensem ad Numi
diam antea pertinuisse, et istis fere temporibus ab ea sepa-

ratam esse. Unde patet, quod in nova hac dispositione,

etiamsi numerus provinciarum augeretur, nihil tamen Africse,

latius sumpt33, additum fuit, nee aliquid detractum, nisi for-

sitan Mauritania Tingitana, quam Rufus 6 in Breviario quin-

que aliis Hispaniarum provinces adjectam fuisse observat,

de qua re non est quod nos laboremus, cum haec divisio post
D. Cypriani tempora facta fuerit.

Ex hisce inter se collatis facile cuivis est observare, quare
D. Cyprianus duas Mauritanias provinciae SUBS cohaerere

asserat, cum in Actis Concilii sub ipso habiti una tantum

6
[&quot;

Trans freta etiam in solo terrae Run Brev. Rer. Gest. Pop. Rom.
Africanse provincia Hispaniae est, quse Apud Hist. Rom. Epit. p. 265. Amst.

Tingitana Mauritania cognominatur.&quot; 1647.]
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Mauritania meinoretur : propterea nimirum quod duae

essent regiones, sed istisdiebus ab uno Praeside administratae,

atque ideo una tantum provincia: item quare dicat Numi-
diam et duas Maurilanias suae provinciae cohaerere, eo scilicet

quod Africa, proprie sic dicta, qua sita est Carthago, prima
fuisset in istis partibus Romanorum provincia, cui Numidia

et Mauritania postea adjectae sunt. Quapropter, ut in

notitia Imperii provincia Carthaginiensis Proconsulem ha-

buit, qui vice sacra judicabat, (unde ea sola Proconsularis

provincia dicta est, reliquae autem provinciae praefecto

Praetorio, aut vicario ejus parebant,) sic etiam in notitia

Ecclesiae, inter omnes Africae provincias, Carthaginiensis, ut

Proconsularis, primatum habebat, adeo ut Episcopus ei

praepositus, non solum istius provinciae, sed et Numidiae et

Mauritaniae Primas esset. Unde Ecclesia Carthaginiensis
totius Africae latius sumptae caput dicatur a S. Augustino,
sic enim intellierenda sunt haec ems verba dicentis, Quod Aug. Epist.J

.

&quot;

_, clxii. [Ben.
LucillcE vecuma corruvtis J^mscoms in Larthaqiniensi J^c- ^\\n .] ad

.

^ r f r y
Glorium,

clesia, in Africa capite, altare contra altare levatum est. [et
Jj

ios - P-

IX. Non me fugit, in aliis etiam, prseter Carthaginiensem, coi. 143,

Africae provinces et Metropoles aliquando fuisse et primas

sedes, ac proinde tarn Metropolitanos quam Primates. Hoc
enim e Codice Canonum Ecclesiae Africanae edocemur.

Exorta enim inter Episcopos Numidiae quaestione, ubi Ma-
triculae sive Regesta istius provinciae servari debeant, de-

finitum est, ut et in prima sede, et in Metropoli Constantina

conderentur. Sic enim Canon LXXXVI. ejusdem Codicis [cone. tom.

habet, Delude placuit omnibus Episcopis, qui in hoc Concilio c -3

subscripserunt, ut Matricula et Archivus Numidice et apud
primam sedem sit, et in Metropoli, id est Constantina. Ubi

prima sedes a Metropoli aperte distinguitur. Et hoc qui-
dem Ecclesiae Africanae proprium fuit et peculiare, quod,

praeter Metropolitanum, sive Metropoleos Episcopum, quae-

que provincia suum etiam Primatem haberet, caeteris pro
vinciae Episcopis praelatum, non ob sedis dignitatem, sed

quod ipse ante reliquos Episcopus ordinatus fuerat : cujus

propterea sedes eo tantum nomine Prima dicta est, quod

Episcopus, qui earn possidebat, alios omnes ejusdem pro
vinciae ordinationis teinpore anteibat. Hinc licet Metropoles
fixae essent, et semper eaedem, primae tamen sedes vagae
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Can. Ixxxv.

[Cone. torn,
ii. col. 1100,

C,D; Can.
Ixxxvi. col.

1101, B.]
[Ibid. coll.

1105, A;
1117.A.J

Aug. Epist.
cclxi. [Ben.
ccix. Papae
Caelestino,
sect. 8. Op.
torn. ii. col.

1182, A.]

erant ac desultoriae, nunc haec, nunc ilia, prout Episcopos

post ordinationem iis diutius praesidere contigit. Inter

omnes enim cuj usque provincise Episcopos, is, qui primus
consecratus fuerat, aliorum primus dictus est, et sedes ejus

totius provinciae prima. Hoc sensu in collectione Canonum

Africanorum, Nicetius dicitur Episcopus primae sedis Mau-

ritaniae Sitifensis, et Xantippus Episcopus primae sedis

Numidiae. Qui quidem Xantippus senex saepe appellatur,

ut Can. XC. C. alibique. Hinc ortum liabuit singulare

ill ud Afris censurae genus, quo Episcopus, licet non epi-

scopatu, illius tamen primatus obtinendi jure depositus est,

adeo ut, etiamsi tamdiu viveret, ut ordinationis respectu

primus istius provinciae Episcopus esset, ilium tamen pri-

matum aliorum ad instar habere non possit. Hujus cen

surae generis S. Augustinus meminit, et Priscum quendam
eo affectum docet. Clamet, inquit, Priscus provincice Ccesa-

riensis Episcopus, Aut ad primatum locus sicut cceteris et

mihi patere debuit, aut episcopatus mihi remanere non debuit.

Quae quidem observatio quamplurimis ejusdem sanctissimi

Patris, necnon Gregorii M., et Africanarum praesertim Syn-
odorum locis lucem baud exiguam feret.

X. Verumenimvero ista Episcoporum ad provinciae suae

primatum ordine succedentium consuetudo, ut nullibi prae-

terquam in Africa obtinuit, sic et ibidem post D. Cypriani

tempera, imo quidem post novissimam illam Africae latius

sumptae in sex provincias distributionem introducta est.

Nam ante Constantini M. imperium nulla hujusce ritus

vestigia in omni antiquitate apparent. Cum nos itaque de

tribus prioribus Christianismi seculis agamus, nihil moramur,

quot quantive Primates in Ecclesiam Africanam postea
invecti sunt. Praesertim cum, quotcunque fuerint, Episcopo

Carthaginiensi eos omnes subjectos fuisse, adeo certum sit et

omnibus notum, ut nihil certius, nihil notius esse possit, nisi

hoc fortasse, quod D. Cyprianus Africae, non modo proprie,
sed et latius sumptae, Primas fuit et Metropolitanus. De
hoc enim nihil plane est quod dubitemus, cum ipse conceptis
verbis asseveret, non tantnm Africam stricte dictam, sive

Proconsularem, verumetiam Numidiam, et duasMauritanias
ei cohaerentes, ad se pertinere. E quibus quatuor provinciis
totus Africanus tractus Imperio Romano unquam subjectus
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constitit. Cum autem in singulis hisce provinces quam-

plurimi istis etiam diebtis Episcopi essent, quibus omnibus

D. Cyprianus, ut Episcopns Carthaginiensis, praefuit, eosque
ad Synodos sub se habitas saepe convocavit, nemo negare

potest, quin is primus istius gentis Episcopus jure appel-

letur, talis scilicet cle quo hoc Canone Apostolico decernitur,

ut reliqui ejusdem gentis Episcopi euin agnoscant, et tan-

qnara caput existiment, nihilque, quod magni sit momenti,

praeter ejus sententiam faciant. Quod quidem ab Episcopis
Africanis religiosissime observatum est, quippe qui Pri-

matem suum, D. Cyprianum Carthaginiensem, de omnibus

ecclesiasticis, majoris saltern momenti, quaB emergebant,

negotiis consulere, ej usque sententiam expectare consueti

sunt. Sic Fidus unus ex Episcopis ei subjectis consilium cyPrian.
. . ., , . i Epist. lix.

ejus exquisivit de presbytero quodam, cui, antequam plenam [Pamei.

pcenitentiam egisset, pax a Therapio Episcopo concessa est ; acmci?

necnon de infantibus, utrum intra secundum vel tertium

diem, quo nati sunt, annon potius post octavum diem,

baptizandi sint.7 Euchratius, Episcopus Thenarum, eum, ut

Patris ipsius verbis utar, consulendum existimavit de his-

trione quodam, qui in ejusdem adhuc artis suae dedecore

perseverabat, an communicdre cum aliis debeat. Cui D.

Cyprianus haec inter alia rescripsit, Puto nee majestati Di-
fp J^&quot;,

8

^
1*1

vinte, nee Evangelicce discipline congruere, ut pudor et honor Feii.p. 4.3

Ecclesice tarn turpi et infami contagione fcedetur. Januarius

et caeteri Episcopi Numidiae sententiam D. Cypriani in-

terrosrarunt, vel, si cum ipso loquar, consulendum eum proi^.Epiat.r Ixx. [p. 189.]

7
[&quot; Legimus literas tuas, frater satis fuit objurgare Therapium, colle-

carissime, quibus significasti de Vic- gam nostrum, quod temere hoc fecerit
;

tore quondam presbytero, quod ei, et instruxisse, ne quid tale de csetero

antequam poenitentiam plenam egisset, faciat Quantum vero ad

et Domino Deo, in quern deliquerat, causam infantium pertinet, quos dixisti

satisfecisset, temere Therapius, collega intra secundum vel tertium diem, quo

noster, immaturo tempore, et praepro- nati sunt, constitutos, baptizari non

pera festinatione pacem dederit. Quae oportere, et considerandam esse legem

res nos satis movit, secessum esse a circumcisionis antiquee, ut intra oc-

decreti nostri auctoritate, ut ante legi- tavum diem eum qui natus est bap-

timum et plenum tempus satisfactionis, tizandum et sanctificandum non pu-

et sine petitu et conscientia plebis, tares ; longe aliud in Concilio nostro

nulla infirmitate urgente, ac necessi- omnibus visum est.&quot; Cypr. Ep. lix.

tate cogente, pax ei concederetur. Pamel. Ixiv. Fell. pp. 158-160.]

Sed librato apud nos diu consilio,
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communi dilectione existimarunt de hsereticis baptizandis.

Cyprian. De eadein qurestione consilium ejus adhibuit etiam Jubai-
Epist. Ixxiii. -. T r\ , -r\
[P . 198.] anus Episcopus Afncae. JNecnon Qumtus .bpiscopus in
Id. Epist. . . .. ,.

L
. _

ixxi. [p. 193.] Mauritania. Ut alns autem hujusmodi exemplis, quse m D.

Cypriani Epistolis passim occurrunt, supersedeamus, Roga-
tianus Episcopns a Nova, in Mauritania Tingitana, diaconum

quendam habuit, qui ipsum contumeliis et injuriis affecerat :

eum Rogatianus episcopali sua auctoritate coercere pottiit ;

sed nihilominus, priusquam ipse in eum animadverteret, Pri-

matis sui D. Cypriani sententiam rogavit, qui Epistolam
id. Epist. suam ad eum rescriptam his verbis incipit, Graviter et
Ixv. [Pamel. . .

iii. Feii. p. dolenter commoti sumus ego, et collegce (mei), qui prcesentes

aderan t,frater carissime, lectis literis tuis, quibus de diacono

tuo conquestus es, quod immemor sacerdotalis loci tui, et officii

ac ministerii sui oblitus contumeliis et injuriis suis te exacer-

baverit. Et tu quidem honorif.ce circa nos et pro solita tua

humilitate fecisti, ut malles de eo nobis conqueri, cum pro

episcopatus vigore et cathedrce auctoritate haberes potestatem,

qua possis de illo statim vindicari ; certus quod colleger

tui omnes gratum Jiaberemus, quodcunque circa diaconum

tuum contumeliosum sacerdotali potestate fecisses, habens

circa hujusmodi homines prcecepta divina. Ex his verbis

constat Rogatianum a diacono suo contumelioso episcopali

sua auctoritate debitas poenas exigere potuisse, sed rnaluisse

tamen ad Primatem suum de eo conqueri ; quod itaque ho-

norifice circa ipsum et pro solita humilitate ab eo factum

notat D. Cyprianus. Ac si dixisset, Etiamsi ecclesiastica

disciplina requirat, ut nihil, quod magni sit momenti, et ad

totam provinciam spectat, nobis inconsultis aggrediaris,
nihil tamen vetuit, quo minus de tuo ipsius diacono injuriis

te exacerbanti, propria tua Episcopi auctoritate, vindictam

sumeres. Quod itaque de illo etiam ad me conquestus es,

hoc solitse tuae humilitati acceptum refero, qua scilicet nostro

in hanc provinciam primatui tantum attribuere soles, ut

nullum ecclesiasticum negotium nee in tua ipsius parcecia
sine nostro consilio administrare velis. Unde liquet,

quantum honorem Episcopi Africani Metropolitano suo et

Primati Carthaginiensi tune temporis perhiberent.
XI. Qui vetusta primitive Ecclesiae monumenta, qua par

est diligentia atque animi eequitate, legit, plura hujusmodi
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argumenta inveniet, quae ordinem inter ipsos Episcopos reli

giose observatum, unumque in unaquaque provincia caeteris

praelatum esse, longe ante Synodi Nicaenae tempora fidem

plenissimam facient. Haec antem, quae hactenus adduximus,

praesenti Apostolico vindicando Canoni sufficiant, utpote e

quibus aliqualem nonnullorum supra alios Episcopos pri-

matum et praerogativam secundo tertioque aerae Christianae

seculo in omnibus tune dierum cosrnitis orbis terrarumO

partibus, Europa dico, Asia, et Africa, obtinuisse, clarissime

conficitur. Qualia fuerunt jura ac privilegia, quae Primates

isti sibi vindicabant, non opus est hie disputemus. Ex iis

autem, quae disseruimus, satis abunde constat, in eorum po-
testate situin fuisse collegas suos sive comprovinciales Epi

scopos ad ecclesiasticas Synodos celebrandas convocare,

iisdemque praesidere. Et siquidem Concilium Nicsenum

quarto ineunte seculo coactum, eodem, quo antiquas consue-

tudines in singulis provinciis servandas decrevit, Canone,
decernat etiam neminem pro Episcopo habendum esse, qui [Can. NIC.

i-
VI.Pan.Can.

praeter vel citra Metropolitan! sententiam ordmatus est,
tom - 1. P- 66,

nihil dubii esse potest, quin haec etiam consuetudo antiquitus

obtinuisset, ut TO xugos, sive confirmatio ordinationis Epi-

scoporum penes provinciae cuj usque Metropolitanum sive

Primatem esset. Nemo enim sibi persuadeat, Patres Ni-

caenos aliquid novi eodem in loco definiisse, quo ra d^aTa
sdri servari definiunt. Ista autem Synodus ex omnibus,
llomani saltern Imperil, provinciis congregata est ; quam
propterea latere non potuit, quinam ritus moresque per
universam Ecclesiam recepti fuissent, et longa consuetudine

corroborati. Ignorare saltern non potuerunt, quomodo Ec-

clesiae, ad quas ipsi pertinebant, administratae fuerant, nee

quomodo ipsi ordinati, et a quo ipsorum ordinatio con-

hrmata est. Ipsi autem constituunt neminem Episcopum
habendum esse, qui sine Metropolitano factus est. Quo
quidem decreto se etiam episcopatu dejecissent, nisi Primas

suus aut Metropolitanus ordinationem cujusque confirmasset ;

vel ei saltern assensum suum praebuisset. Iste itaque Canon
Nicaenus non modo decernit, quid in futurum de hac re

faciendum sit, sed ostendit etiam quid antea factum fuerat,

ac usitatum, idque in universe terrarum orbe, omnibusve
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provinciis, e quibus convocata est ista Synodus. Et hoc

itaque privilegium, quod sane singulare est, et eximium,

antiquis provinciarum Primatibus baud dubie concessum est,

ut se inconsultis, vel ordinationem improbantibus, vel etiam

non confirmantibus, nullus Episcopus in sua cuj usque pro-

vincia ordinari possit. Quod praesenti quoque Canoni Apo-
stolico praecise concinit, quo scilicet cautum est, ut Episcopi

cujusque gentis Prim urn suum, sive Primatem, cognoscant,

nihilque quod magni sit momenti, qualis est ordinatio Epi-

scoporum, sine ejus sententia faciant.

Sed mirari subeat, nee quideni immerito, qua tandem

ratione haec consuetudo in Ecclesiam primo introducta sit,

ut licet episcopatus ubique gentium unus idemque sit, unus

tamen in unaquaque provincia Episcopus caeteris praeesset,

et majorem, quam reliqui, auctoritatem haberet. Hoc sane

ordinationis, qua sit Episcopus, virtute nemo sibi vindicare

potest, quippe qua omnes sequalem potestatem curamque
sibi commissam habent. Quod si Concilia generalia et

vetustiora Ecclesiae statuta consulamus, nihil prorsus de

prima hujus consuetudinis institutione, vel etiam initio, in iis

inveniemus. Incoepta est enim, vel instituta, priusquam
universalia Concilia celebrari coeperint, quae propterea earn

nusquam instituunt, sed prius institutam ubique supponunt,
et sua demum auctoritate confirmant. Quod ad antiquiores

autem Canones spectat, longe ante primam universalem

Synodum constitutes, nullos habemus, praeter Apostolicos,

quibus ulla primatus hujus mentio occurrit. Quin nee in

ipsis etiam Apostolicis uspiam memoratur, praeterquam in

praesenti Canone. Quo tamen non decernitur, ut in una

quaque gente unus Episcopus esset primus, sed ut omnes

cujusque gentis Episcopi rbv h auro/i crgSrov, ilium, qui in iis

primus est, cognoscant, et tanquam caput existiment. Ubi

propterea pro concesso sumitur, quotcunque in ulla gente

Episcopi erant, unum inter eos Primum fuisse, sive Pri

matem, eundemque reliquorum caput esse, atque ita proinde
ab illis existimandum. Nulla itaque primae hujusce rei

institutionis vestigia videre est, quam nihilominus ab ipsis

Ecclesiae primordiis ubique gentium obtinuisse pro com-

perto habemus. Quapropter vix dubitare licet, quin aliquo
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saltern modo ad ipsos Apostolos referatur, qui, si non ipsi

hunc primatum instituerunt, instituendo tamen viam stra-

verunt apertissimam.
XII. Enimvero cum fides Evangelica, summa Dei mise-

ricordia ac benignitate, humano generi promulganda erat, a

Divina providentia ita comparatum est, ut permagna pars

orbis ten-arum tune dierum cogniti uni Imperio, Romano

scilicet, subesset, quo facilior salutifero hominibus Evangelic
disseminando aditus patefieret. Totum autein Imperium
Romanum, quantum quantum erat, in certas quasdam pro-
vincias distributum fuit. Singulae porro provinciae suos

habebant Praesides, a quibus administrabantur. Hi summam

post Principem, in sua quisque provincia, potestatem exerce-

bant. Ulpianus, Presses provincia majus imperium in ea [Lib.

7 7 . 7 . adEdictum,
provincia kabet omnibus post Principem. Adeo ut totius apud pand.r

. . .
TT&amp;gt; T i

lib. i. tit. 18,]

cumsque provinciae cura Praesidi ejusdem commissa esset, utdeofficio
. Prassid. [leg.

e citato Digestorum titulo abunde constat. Quin smgulae iT.Corp.j.c.

ctiam provinciae suas habebant matrices, ut vocantur, civi- 125, coi. 1.3

tates, sive Metropoles, in quibus Praesides, aliique sub iis

magistratus, causas civiles audire, et judicare solebant; ad

quas propterea multo crebrior et frequentior erat populi

concursus, quam ad alias quascunque ejusdem provinciae

urbes : adeo ut caeterae cujusque provinciae civitates a Metro-

poli sua quodammodo pendere viderentur.

Cum Apostoli itaque, coelitus evocati et adjuti, Ecclesiae a

Christo fundatae per universum terrarum orbem propagandas

operam navarent, Imperium Romanum, ubi religio Chris

tiana multo citius faciliusque, quam apud rudiores gentes,

suscepta est, ita dispositum invenientes, ornnes ejusdem pro-

vincias singillatim peragrabant, et ubicunque aliquos ad

fidem Christianam converterant, Ecclesiam ibidem insti-

tuebant, ab ista provincia denominatam, in qua constituta

est, vel a primaria aliqua ejusdem civitate. Hierosolymis,

quse istis diebus nondum deleta provinciae Palaestinae Me
tropolis erat, et Judaeae caput, Ecclesia prima fundata est,

quae propterea Ecclesia Hierosolymitana dicitur, H ixxX9j&amp;lt;r/a Act. vm. i;

yj sv ra7$ IffotToXu/to/c.
Sic etiam Ecclesia in Antiochia Act. im. i.

Syriae Metropoli memoratur. Et alia in Corintho Me-
i Cor. i. i ;

tropoli Achaiae. Adhaec D. Paulum Syriam et Ciliciam ^ r

jv

!

Jj

peragrasse legimus Ecclcsias confirmantem, nccnon Gala- ib. xviu. 23.
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tiam et Phrygiam. Syria, Cilicia, Galatia, et Phrygia,

quatnor erant provincial Imperio Romano subditee. Proinde

Ecclesite, quas D. Paulus ibi confirmasse dicitur, istse baud

dnbie erant, quaa in illis provinciis constitute fuerant,

quseque ab aliis quibuscunque Ecclesiis per provincias,

in quibus constitute sunt, apertissime distingnuntur. Idem

Apostolus in Epistolis Ecclesias a provinciis, in quibus

fundatse erant, sepe cognominat ;
memorat enim Ecclesias

2 cor. xvi. i. Galatise ;
Ecclesias Asise ;

Ecclesias Macedonia*; Eccle-

2^c
r

r!

9
viii. i. sias Judaea?. Hoc est, Ecclesias in istis provinciis con-

PThM^iiiu. stitutas, quarum Metropoles erant, Galatiee quidem Ancyra,
Asiae Ephesus, Macedonia? Thessalonica, et Judese Hie-

rusalem. Quinetiam sub Macedonia? et Achaia? nomine

Rom. xv. 26. Ecclesias istarum provinciarum comprehendit. Unde Apo-
stolos ad civilem Imperii Romani dispositionem in Ecclesia

propaganda respectum habuisse constat. Alioquin enim

Ecclesias a se fundatas provinciarum, in quibus erant,

nomine non nuncupassent.
XIII. Qualem prseterea quantumque provinciarum re

spectum habuerit D. Paulus, in Ecclesiis ab ipso aliisque

constituendis, ex Epistolis, quas ad easdem scripsit, clarius

adhuc elucescet : ntpote quas omnes vel ad provinciam in

genere, vel ad Metropolim, ant principalem in ea civitatem,

vel denique ad Episcopum ejusdem misit. Primo enim, ut

eodem, quo vulgo collocantur, ordine de iis disseramus, ad

Romanes scripsit, hoc est ad omnes fideles, qui non modo in

ipsa urbe Roma, sed et in tota ista provincia erant, cujus

cura Prsefecto urbi commissa est : qui quidem civilem exer-

cuit potestatem non tantum intra urbem, sed et extra nrbern

in Italia, ut ex Epistola Severi ad Fabium Cilonem Prae-

fectum urbi missa docet Ulpianus.
8

Quicquid saltern intra

centesimum lapidem, vel centesimum ab urbe usquequaque
milliarium, admissum est, ad Preefecti urbi curam pertinebat,
ut ibidem affirmatur. Quicunque igitur intra hosce limites

8
[&quot;

Omnia omnino crimina prsefec- ad Fabium Cilonem Prcefectum urbi

tura urbis sibi vindicavit
;
nee tantum missa declaratur.&quot; Ulpian. lib. singul.

ea quse intra urbem admittuntur
; de officio Prsefecti Urbi, apud Pand.

verum ea quoque, quse extra urbem lib. i. tit. 12, leg. 1. Coip. J. C. torn,

(intra Italiam), Epistola Divi Severi i. p. 121, col. 2.]
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in Italia degebant, Romani dicti sunt. Curn Apostolus

itaque ad Romanes scribit, omnes intelligit Christianos, qui
in provincia, ut ita loquar, Praefecti urbi Romae conversi

erant, ac proinde hanc Epistolam ad istam, ut ab aliis pro-
vinciis distinctam, misit. Ad Corinthios duas conscripsit

epistolas, quarum primam inscripsit, rf JxxXjy/^ rou Qeov
rfi [i cor. i. i.

ouffy h KoeivOu. Alteram ailtem hoc modo, UavXog AfroVroXo? 2 Cor. i. i.

/&amp;lt;rroD dia 0eX^/xaros sou, x.a

rou Qzo\j
rfj ovffri sv

Kog/i/0oi,

oXj rf A^/a/a. Corinthus Metropolis erat Achaiae.

Scribit igitur Apostolus ad Corinthios quidem, sed ea

cautione adhibita, ut Epistola non solum ad eos, verum
etiam ad omnes fideles, qui in eadem provincia, Achaia

scilicet, erant, dirigatur. Et istis igitur diebus Achaia

ecclesiastica erat provincia sub Ecclesia Metropolitana con-

stituta, Corinthiaca nimirum, quam propterea Apostolus
solam nominat. Porro Galatia provincia erat Romana.

Quapropter Apostolus ad Galatas scribens, Epistolam suam

inscripsit, ra% gxx/.^(r/a/c r%g ra?.ar/a^, .Ecclesiis Galatice. [Gai. 1. 1.]

Ad totam itaque provinciam, et ad singulas in ea Ecclesias

scripsit, cujus Metropolis erat Ancyra, ut Ephesus Asiae

Proconsularis : ad quam propterea provinciam cum Apo
stolus Epistolam scriberet, earn ad Ephesios, sive ad fratres

in Metropolitana Ecclesia misit. Scripsit etiam ad Philip-

penses, incolas magnee in Macedonia civitatis, quaeque prima
erat urbs illius partis Macedoniae, ut ait S. Lucas. Ad Act. xvi. 12.

Colossenses etiam in Phrygia scripsit, roTs, inquit, sv KoXor- Coi. i. 2.

ecuc,
ayi&amp;lt;ji$.

Haec permagna erat praeclaraque Phrygiae civi-

tas, quae majori, ut videtur, fidelium multitudine, quam
caeterae ejusdem provinciae urbes, abundabat, a qua prop
terea ad alios in eadem provincia Christianos Apostolica haec

Epistola facilius trarismitti potuit. Et quod ad Philippos
rursum spectat, etiamsi ea non esset totius Macedoniae

Metropolis, Thessalonica erat, ad cujus incolas fide Chris

tiana imbutos Apostolus duas conscripsit Epistolas, utram- ^ The8g j_

que inscribens
rjf JxxX&amp;gt;j(r/a go-o aXoi /xgwv, Ecclcsice Thessaloni- i.

;

i.

2

]

Tl

censium, quam etiam per Dominum abjurat, ut prima

Epistola omnibus sanctis fratribus legatur ; hoc est, non

solum istius urbis, sed et totius provinciae Macedonia? fra-
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s. iv. tribus in quos fraternum Thessalonicensium amorem com-

mendat.

Ephesum Asiae Proconsularis Metropolim fuisse, ante a

nobis observation est. Timotheum hujus urbis Episcopum
. mst. a D. Paulo creatum esse Patres consentiunt, T//o,o0gog yg pw

Eccles. lib. ^ , f
iii. cap. 4, [p. rqg |v E^sVoi crago/xvag ttfrogsTrai Kourog r^v sirKfXOtfqv g/X^si/a/,

Timotheus Ecclesice Ephesince Episcopatum primus accepisse

dicitur. In Actis Concilii Chalcedonensis XXVII. Epi-

scopi a Timotheo ad istud tempus Ephesi ordinati dicuntur.

Cone. Chalc. A^o rov ay/ov Ti/AoQsov /^%f vvv g/xoff/gtfra gV/tfxooro/ sysvovro, Kavrzg

[cone.
tom.

j v EpsVoi g^g/gorov^jjtfai/. Ipse etiam D. Paulus se curam

?Tim i 3
Ecclesiee Ephesinse Timotheo commisisse affirmat, eumque

propterea docet, quales Episcopos et diaconos ordinare

ib. cap. m. debeat, monetque, ne accusationem contra presbyterum
ib.cap.v. 19. admittat, nisi sub duobus tribusve testibus. E quibus verbis

S. Chrysostomus recte observat, Timotheum non tantum

Ephesinae, sed et totius Asianse Ecclesise curam sibi concre-

Chrysost. in ditam habuiSSC, A5jXov, inquit, ds Jor/v evrsv&zv, on
1 Tim. [Horn.
xv. ad cap. v. Xoiftov nv efAweirHfrevfAevoc o Tiuodsog. YJ Kai sdvog oXoKXwoov TO rvg
vers. 19. Op.

f ^ /

b
.

torn iv. p. Atf/ag dib xa; vegi vgefffivTegMV
ai/rw diaXsytrai. Hinc itaque

apparet, quare D. Paulus has Epistolas ad Timotheum

Ephesinum Episcopum, eumque solum, direxerit, etsi com-

plures alii in eadem provincia Episcopi non modo a Timo

theo, verum etiam ab ipso Apostolo ordinati essent, nimirum

quod is Metropoli totius provincise sive gentis prsefectus

erat, atque ideo Primus inter eos Episcopus. Idem di-

cendum est de Epistola ad Titum ; quern totius insulas Cretae

Primatem fuisse, sive Primum Episcopum, ex ipsis D. Pauli

ad eum verbis liquido constat, dicentis, Tovrou -^aoiv Kars-

KP7JT7), iva ra Xg/Vovra
siridiog6(A(fp,

xai
xaraffTrjffpq Kara

vTsgovg, we J^/w ffoi disra^d/^v. Hinc enim constat

totam insulam ejus cursa commissam fuisse : adeo ut penes

ipsum esset, quicquid in ea deerat corrigere, atque etiam

presbyteros, sive Episcopos, ut constat e versiculo septimo,

per singulas civitates ordinare. Id enim phrasis ilia

Act. xiv.23. noXtv clarissime significat, quernadmodum et nar

Non inirum itaque est, quod D. Paulus ad ilium solum hanc

Epistolam miserit, cum is Metropolitanus esset, et Primus
totius insulae sive provinciae istius Gretas Episcopus, quae



CAP. V. De Metropolitans . 65

hodie Candia dicitur, centum urbibus olim clara, quarum
Metropolis erat Gortyna.
Ex hisce videre est, quod D. Paulus, cum Ecclesias a se

aliisque Apostolis fundatas in fide Christiana instruere et

confirmare studeret, Epistolas vel ad totam in aliqua pro-
vincia Ecclesiam, ut ad Romanes, et ad Galatas, vel ad

Metropoliticam, vel primariam provinciae Ecclesiam, ut ad

Corinthios, Ephesios, Colossenses, et Thessalonicenses, vel

denique ad Primum in provincia Episcopum, Metropoli

praefectum, ut ad Timotheum et Titum, direxerit. Ad eundem
etiam modurn D. Petrus primam suam Epistolam inscribit i Pet. i. i.

Christianis per Pontum, Galatiam, Cappadociam, Asiam, et

Bithyniam dispersis. Quae singulae Romanae erant pro-

vinciae, quarum Metropoles erant, Ponti quidem Amasea,
Galatiae Ancyra, Cappadociae Caesarea, Asiae Ephesus, et

Bithyniae Nicomedia. Unde nihil apertius esse potest, quam
ambos hos Apostolos, Paulum et Petrum, Ecclesias re-

spexisse, tanquam in provinciis juxta civilem Imperil dis-

positionem constitutas.

XIV. Sed quandoquidem haec observatio ad eruendam

Metropolitanorum et priraatuum ecclesiasticorum originem

plurimum conducet, earn clarius, quoad fieri potest, firmi-

usque adhuc adstruemus, idque primo non e singular! aliquo

Apostolo, sed ex universa ista S. Apostolorum Synodo

Hierosolymis habita, cujus Acta hodieque exstant. Ubi Act. Apost.

nimirum legimus, quod, orta inter primos Christianos con-

troversia, de circumcisione et lege Mosaica Gentilibus

imponenda, Paulus et Barnabas, aliique Antiochia Hiero-

solymas ascendebant, ibique cum Apostolis et presbyteris

Synodum celebrabant. Cum vero consilium de quaestione

proposita habuisserit, et in utramque partem deliberassent,

illis tandem visum est decreturn ea de re edere, illudque ad

Ecclesias, ubi exorta est controversia, mittere, in Epistola

synodica hanc inscriptionem praeferente, O/ AcroVroXo/, x/ o/ [id. ver. 23.3

a/ (j t ddsXpoi) rtiig xara rqv Afr/oYS/ai/, x,a/ 2up/ai/, xcti

adtX&amp;lt;po?$ roTg Jg edvuv, ^ai^iv. Apostoli, et presbyteri, et

fratres iis,qui sunt Antiochice, et in Syria et Cilicia fratribus,

qui sunt ex gentibus, salutem. Missa est igitur haec Epistola
ad duas Iniperii Romani provincias, ad Syriam scilicet et

Ciliciam, prioris etiam Metropoli, Antiochia, priori in loco

v
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Act. Apost. nominata. Quare Paulus, et Barnabas, aliique cum Epistola
a Synodo dimissi Antiochiam venerunt, ibique earn tradide-

runt. Unde liquet Antiochiam Syriae Metropolim a totaista

Apostolorum Synodo caeteris provinciae istius urbibus prae-

latam fuisse, usque adeo ut Epistola baec, ad totam pro-

vinciam scripta, illuc directe mitteretur, ibique primo

legeretur. In aliis vero, tarn Syriae, quam Ciliciae, urbibus

a D. Paulo baud exiguo post tempore tradita videtur, curn

ille una cum Sila istas provincias peragrabat, confirmans Ec-

clesias in iis constitutas, ut ultimo ejusdem capitis versiculo

legimus. Unde Apostolos in fide propaganda, non tantum

ad provincias, verumetiam ad Metropolim cuj usque pro-
vinciae peculiarem respectum babuisse indubium redditur.

Unum adhuc superest, illudque nobilissimum huic illus-

trandae rei argumentum, ex Actis S. Apostolorum petitum,
et a S. Joannis Apocalypsi confirmatum. Etenim vicesimo

Actuum capite legimus D. Paulum Hierosolymam proficis-

centem, cum decrevisset praeternavigare Epbesum, ne

tempus in Asia tereret, Miletum veriisse, quse urbs erat

Ionise, Epbeso Asiae Metropoli xxx. mill. pass, plus
minus distans. Cum hie itaque esset D. Paulus, nuncios

Ephesum misit, per quos presbyteros sive Episcopos Eccle-

siae illius ad se accersivit, eos scilicet, qui Epheso, aliisque
Asiae civitatibus praeerant, ut testatur Irenaeus,, qui de

Episcopis a D. Paulo tune temporis convocatis loquens, ait,

iren. [con. In Mile.to enim convocatis Episcopis. et presbyteris* oui erant
Ha&amp;gt;r.] lib. iii. 7 .... ^ *

cap i4, [sect, ab Lpheso, et a retiquis proximis civitatibus. Quod ex ipsis

2!] etiam D. Pauli verbis comprobetur. Illis enim ad eum

congregates D. Paulus in memoriam revocat, quomodo ipse
se gesserat ab eo usque tempore, quo ingressus est Asiam,

Act. xx. 14. Vos, inquit, scitis, quomodo a primo die, quo ingressus sum

Asiam, vobiscum per id omne tempus essem. Quamplurimos
sane ad fidem ante haec converterat, usque adeo ut Deme-

id. xix. 26. trius agyugoxovog asseruerit, Paulum istum non solum Ephcsi,
sed totius fere Asia magnam multitudinem persuadendo aver-

tisse, dicentem deos illos non esse, qui manibus fiunt. Cum
is itaque omnes presbyteros, Episcoposve, Miletum accersitos

testes advocet, quomodo se gesserat, ex quo Asiam ingressus
est, manifestum exinde redditur, Episcopos illos ex tota Asia
convocatos esse, alioquin enim baud idonei fuissent testes,
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quomodo se in ista provincia gesserat. Per quos etiam se Act. xx. 25.

transiisse dicit, regnum Dei pradicantem. Quod dici vix

potuit, nisi illi in diversis illis, quas ipse transierat, civita-

tibus constituti essent. Sed nihilominus, etiamsi omnes,

quos tune temporis convocabat Apostolus, Ephesi non essent,

sed alii aliis prseessent Ecclesiis, Ephesum tamen eos omnes

ad se accersitum mittebat. Quid ita ? nisi quod Ephesus
totius provinciae Metropolis erat, cujus propterea Episcopus
caeteros omnes Asiae Antistites Miletum, ubi D. Paulus eos

exspectabat, convocare poterat ? Necessario saltern exinde

conficitur, majorem Ephesi, quam aliarum istius provinciae

urbium, in hoc negotio rationem habitam fuisse, utpote ad

quam solam mittebat Apostolus, etiam cum omnes eccle-

siasticos per totam istam provinciam praefectos convenire

voluit. Quinetiam per totam hanc historiam D. Paulus de

Asiana, tanquam de singulari, et ab aliis quibuscunque se-

creta, Ecclesia loquitur, eamque totam irupmv vocat, gregem

scilicet, in quo seniores illos, quos convocaverat, Episcopos a w. xx.28.

Spiritu Sancto constitutes esse affirmat. Unde liquet istam

provincialem, vel, si ita loquar, nationalem fuisse Ecclesiam,

in qua plurimi erant Episcopi, inter quos Ephesinus, ut

provinciae Metropoli praefectus, Primus erat, et Metro-

politanus. Quod e S. Joannis insuper Apocalypsi lucem

pleniorem mutuatur : quippe qua legimus D. Joannem in

mandatis a Deo accepisse visiones suas mittere ad septem

Ecclesias, quae erant in Asia, hoc ordine numeratas, ad

Ephesum, Smyrnam, Pergamum, Thyatiram, Sardes, Phila- Apocai.1. n.

delphiam, et Laodiceam. Joannes autem literas illas ex Dei

mandate scriptas Angelo, sive Episcopo, cuj usque e septem
illis Ecclesiis inscripsit, ad hunc modum, r ayyl\u rrjg u. H. i.

Epgtfmjj exx\r,aia. Ka/ rcT ay/sXw rij$ gxxX^ovag 2ftvgva!uv, Id. ii. 8.

et sic in reliquis. Multa hinc observare licet ad rem

nostram facientia. Primo enim hinc constat, septem saltern

Ecclesias in una ista provincia, Asia scilicet Proconsular!, ; . %.*

tune temporis fuisse. Constat etiam, septem istas Ecclesias

in septem celeberrimis Asiae civitatibus constitutas esse, et

ab iisdem praenominatas, unam quidem r^v Epeff/vqv

alteram rr,v l-x.yO.wiav TOJV
^.fAvgvaiuv,

tertiam rr,v sv

JxxXjjff/av, et sic deinceps. Constat itidem, singulis hisce

Ecclesiis singulos Angelos, sive Episcopos, praefectos esse,
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quibus propterea D. Joannes literas illas inscripsit, quas ad

Ecclesias istas mittere jussus est. Constat denique, corpus

quoddam Episcoporum in Ecclesia Asiana ad modum pro-

vincise constitutum esse, cui Epbesinus, ut Metropoleos Epi-

scopus, preefuit : hie enim primus utrobique memoratur,

cseterisque prsefertur, tarn ubi de omnibus nimirum agitur,

ut Apoc. cap. i., quam ubi de singulis, cap. ii.

XV. Qui praemissa maturo judicio sequoque animo ex-

pendit, incertus pendere nequit, unde horum supra alios

Episcoporum primatus originem traxerit. Ex iis enim,

quae ex ipsis S. Scripturis hucusque disputavimus, luculente

patet, Apostolos in Ecclesia propaganda ad civilem Imperii

Romani in certas quasdam provincias distributionem re-

spexisse, usque adeo, ut majorem Metropoleon, quam aliarum

cujusvis provincise civitatum, rationem habuerint; ad Im

perii scilicet exemplum, quo idem accurate observatum esse

advertebant. Quod quidem non sine summa ratione ab iis

&quot;facturn est. Hoc enim modo Ecclesia et facilius propagari,

et propagata melius administrari potuit. Enimvero baud

possibile fuit, ut Apostoli singulas civitates, tanto locorum

intervallo a se invicem disjunctas, ssepe visitarent, et cave-

rent ipsi, ne fideles in iis constituti vel a religione recenter

suscepta recederent, vel hsereticis pravisque opinionibus

ctfrrumpejrentur. Hinc necesse iis visum est, in singulis,

quas peragrabant, provinces, unam eligere civitatem, in

quam summam conferrent curam, eidernque talem prse-

ficerent pastorem sive Episcopum a seipsis probatum et

ordinatum, qui reliquas cuj usque provincias urbes ipsorum
loco inspiceret, et curaret, ut ab Episcopis suis juxta Apo-
stolica prsecepta administrarentur, atque ut Episcopus in

unaquaque civitate constitueretur, simul ac ad fidem Chris-

tianam conversa est. Huic autem rei nulla in plerisque

provinciis commodior aptiorve inveniri potuit civitas, quam
reliquarum mater, sive totius provinciee Metropolis, utpote
a qua caeteree quodammodo penderent, ejusque exemplum
sequerentur ;

in qua etiam major esset bominum concursus,

eo quod prseses in ea sedere, omnesque civiles in tota pro-
vincia exortas causas judicare solebat. Quamobrem Apo
stoli, etiamsi singulas peragrarent provincias, summam
tamen ad Metropoles curam jure meritissimo contulerunt,
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ad Roinam Imperil caput, ad Antiochiam Metropolim Syriae,

ad Corinthum Metropolim Achaiae, ad Ephesum Metro

polim Asiae, ad Thessalonicam Metropolim Macedoniae, etc.,

ut e supradictis patet.

Cum ipsi igitur Apostoli in Ecclesia propaganda tantam

provinciarum et Metropoleon rationem habuerint, exemplo

quidem, licet non praecepto suo, Metropolitanis et Pri-

matibus in Ecclesia instituendis occasionem prcebuerunt.
Illi enim, quibus post Apostolos commissa est Ecclesiae cura,

eorum vestigiis, ut par erat, religiose insistentes eundem ad

Metropoleon Episcopos respectum retinuerunt, eos Primes

cujusque gentis, sive provinciae Episcopos existimantes.

Hinc fit, quod ab ipsis Apostolicis temporibus, ut Ecclesia

in easdem ac Imperium provincias distributa fuit, sic et

Metropolis cujusque provinciae, in Ecclesiae aeque ac in Im-

perii notitia, primatum aliquem supra reliquas ejusdem
civitates semper obtinuit ; enimvero ut Asia, ecclesiastica

pariter atque civilis provincia, sic et Ephesus, utroque

respectu, Metropolis ejusdem semper fuit. Idem dicatur de

Achaia, et Metropoli ejus Corintho ; de Syria, et Metropoli

ejus Antiochia ;
de Galatia, et Metropoli ejus Ancyra ; de

Greta, et Metropoli ejus Gortyna; de Ponto, et Metropoli

ejus Amasea ; de Cappadocia, et Metropoli ejus Caesarea;

de Bithynia, et Metropoli ejus Nicomedia; de Macedonia,

et Metropoli ejus Thessalonica. Cum ipsi enim Apostoli
lias ut distinctas in Ecclesia provincias commemorarint,
urbes supradictae in ecclesiastico etiam sensu Metropoles

semper fuerunt, et ut Metropolis cujusque provinciae caeteris

civitatibus, sic et Episcopus ejusdem caeteris Episcopis

prajlatus est : idque, non in una tantuni alterave provincia,

sed ubicunque suscepta est religio Christiana. Quod prop-

terea ad Apostolos aliquo modo referamus necesse est.

Quamvis enim ipsi nusquam, quod scimus, diserte prae-

ceperint, ut unus in unaquaque regione caeteris praeesset

Episcopus, nedum, ut qui Metropoli praeficitur aliis prae-

ferretur ; cum ipsi tamen in Ecclesiis instituendis ad pro

vincias juxta civilem Imperii dispositionem, necnon ad

Metropoles earum, singularem respectum habuerint, haud

dubitare licet, quin provinciarum in Ecclesia, ad Imperii

exemplum, dividendarum forma ab ipsis Apostolis mana-
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verit. Et quod ad honorem Metropoli cujusque provincise

deferendum spectat, id etiam Apostoli, suo saltern exemplo,

tradiderunt. Ipsi enim in Ecclesia propaganda luculenta

satis documenta, ut ostendimus, ediderunt, quibus proximi

ipsorum in Ecclesia administranda successores primatum

quendam Metropoleos cujusque Episcopo attribuere edocti

sunt. Quin hoc etiam ab ipsis Ecclesise primordiis semper
et ubique observation fuisse constat. Quod tamen fieri non

potuit, nisi aliquo saltern modo ab Apostolis traditum fuisset.

Quod si de privilegiis loquamur, quee Metropoleon Episcopi
sibi postea vindicarunt, haec usu ac consuetudine paulatim
introducta sunt ; ac proinde majora aut minora, plura aut

pauciora fuerunt, prout loci et temporis ratio postulavit.

Quo factum est, ut particularia hujusmodi Metropolitanorum

privilegia inter antiques Ecclesise mores a Concilio Nicseno

Canone sexto recenseantur, et ab universali ista Synodo
confirmentur. Sed quod ad generalem eorum in sua cu

jusque provincia primatum attinet, istum nee ea nee alia

qusevis Synodus unquam iristituit ; sed omnes pro certo

et concesso sumunt, aliqualem Metropolitanorum in alios

Episcopos primatum ab Apostolica traditione acceptum, et

longa ac diuturna consuetudine usque adeo corroboratuin

esse, ut non opus esset denuo institueretur.

XVI. Sed, ne quid dissimulare videar, nonnullas fateor

civitates magno apud primos Christianos honore ornatas,

summamque earum rationem habitam fuisse, ob aliam etiam

rationem, preeter earn, quam hactenus explicuimus, nimirum

quod ab ipsis Domini Apostolis in fide Christiana instructs

fuissent, et Apostolicas propterea de doctrina et disciplina

ecclesiastica traditiones sincerius, quam aliee queecunque
civitates, conservasse censeantur. Quam etiam ob rein

Ecclesiae ab iis institute Apostolicae antiquitus dictae fue

runt. Talis fuit Ecclesia Ephesina a S. Paulo fundata, et a

D. Joanne per multos annos administrata, de qua proinde
Iren. [con. Irenseus, AXXa xa/, inquit, r\ sv Epeffu exx\Kffia, v^b UavXou
Haer.] lib. 111.

v / ,

cap. 3, [pp. {Azv reOef/ttXiUf/tevviy ludvvov ds Kaga/Asivavros avrofg f^X.l 1 r^ v

yg Itin rqg TUV AvroffroXuv vagadoffzug.

et yU(B est ^Phesi Ecclesia, a Paulo quidem fundata,
Joanne autem permanente apud eos usque ad Trajani tempora,
testis est verus Apostolorum traditionis. Idem de aliis etiam
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Ecclesiis observat Tertullianus, haereticos ad veras Aposto-
lorum traditiones in Ecclesiis ab ipsis institutis conservatas

mittens. Agejam, inquit, qui voles curiositatem (tuam) welius

exercere in negotio salutis tuce, percurre Ecclesias Apostolicas,

apud quas ipsce adhuc Cathedra Apostolorum suis locis prcesi-
tp- 215 - A -J

dent, apud quas ipsce authenticce literce eorum recitantur, sonantes

vocern et reprcesentantes faciem uniuscujusque. Proxima est

tibi Achaia? habes Corinthum. Si non longe es a Mace

donia, hales Philippos, habes Thessalonicenses : si j)otes in

Asiam tendere, habes Ephesum. Si autem Italia* adjaces,

(habes) Romam, unde nobis quoque auctoritas prcesto est. Et

negari quidem nequit, quin magna hisce, aliisque ab ipsis

Apostolis fundatis, Ecclesiis auctoritas eo ipso nomine de-

beatur, quod ab Apostolis fundatae sunt, et authenticas eorum

traditiones sibi concreditas habuerunt.

Sed observandum est, omnes propemodum, quas ab ipsis

Apostolis instittitas legimus Ecclesias, in primariis pro-

vinciarum urbibus sive Metropolibus constitutas esse.

Omnes saltern urbes a Tertulliano loco citato commemoratae,

Corinthus, Philippi, Thessalonica, Ephesus, et Roma, Me-

tropoles erant, in sua quaeque provincia, praeter Pbilippos,

quae licet totius Macedonian Metropolis non erat, erat tamen

prima civitas illius partis Macedoniae, qua sita est, atque

ideo quasi Metropolis, ut S. Lucas testatur. Quapropter Act. xvi. 12.

haec altera nonnullas Ecclesias aliis praeferendi ratio, quod
ab ipsis scilicet Apostolis fundatae sunt, sententiam nostram

usque adeo non destruit, ut contirmet potius. Et hinc enim

constat ipsos Apostolos tantam Metropoleon prae aliis civi-

tatibus rationem habuisse, ut in iis Ecclesias imprimis in-

stituere curarent. Et quaecunque ab illis institutae sunt

Ecclesiae, et Apostolicae propterea dictae, etiamsi honorem

quendam ut Apostolicae, nullum tamen in alias primatum,
nisi quatenus Metropoliticae essent Ecclesiae, habuerunt.

Quod ex Ecclesia Hierosolyrnitana manifesto evincitur.

Hanc enim ab Apostolis, vel potius ab Ipso Servatore nostro,

fundatam esse nemo inficias eat. Sed nihilominus, cum

Hierosolyma non esset Metropolis Palaestinae, sed Caesarea,

ista, licet sedes Apostolica, huic Metropoliticae, in Ecclesiae

pariter atque in Imperii laterculo, subjecta est, adeo ut

Synodus Nicaena solam honoris consequentiam Episco]&amp;gt;o
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Hierosolymitano asseruerit, primatu omni ac potestate

Ceesariensi, tanquam Metropolitano, conservata, ut ante

probatum est. Et cum nonnulli, ut videtur, Episcopi, qui

Ecclesias suas ab Apostolis institutas esse jactitabant, de

primatu sibi propterea debito contenderint, seque, etiamsi

non Metropolitanos, Primes tamen suse gentis Episcopos

esse, caputque ejusdem juxta hunc Apostolicum Canonem

existimari voluerint, Synodas Antiochena istis se interposuit,

et primatum cuj usque provincise Metropoleos Episcopo asse-

Syn.Antioch. ruit, his verbis, Tovg naff sxaffrriv eiragxiav ftfHtxoiroM eidsvcu

Can. IX. ^ . v /5 , ,

[Pan. Can. -y$ rov sv Tyj [A7}&amp;lt;rgoKoXci Kgostfrura sKiffxoKov Kui Tr\v pgovriotx
ava-

tom. i. p. 438, ,

C.j dssfftiai Kaffqg r%$ s&amp;lt;7raa$, dia ro sv T

-Trdvrag rovg ra vegdyftara %pi/ra,$
o6zv edo^s xal

Qai avrbv, {ATI&BVTZ wgdrreiv tfsgirrov rovg Xo/orouf

ff/.6&amp;lt;7rovg civsu auroD, xardc rov ag^aioTzgov xgarqtiavra SK r&v

VfAoJv xavovu, Episcopos, qui sunt in unaquaque provincia, scire

oportet Episcopum, qui prceest Metropolis et curam suscipere

totius provincice, eo quod in Metropolim undequaque con-

currant omnes qui negotia habent. Unde visum est, eum

quoque honore pr&cedere, reliquos autem Episcopos nihil magni
momenti aggredi sine ipso, juxta antiquiorem, qui obtinuit a

Patribus nostris, Canonem. Antiquiorem ilium Canonem a

Patribus Antiochenis hoc in loco memoratum ipsissimum
esse Apostolicum, quern sub manibus habemus, in priori

[Lib. i. cap. libro demonstravimus. Hie autein Apostolicus Canon
4, sect. 4, -,-. . . , -r^
tom. i. pp. Primum quidem in unaquaque gente Episcopum a caetens

agnoscendum, et tanquam caput existimandum esse decernit :

sed non definit, quisnam esset Primus gentis cujusque Epi-

scopus ;*verum pro concesso sumit, neminem id latere. Curn

itaque in controversiam postea vocaretur a nonnullis, ut

opinor, qui sedes suas ab ipsis Apostolis fundatas esse prse se

ferebant, Patres Antiocheni qusestionem ita determinarunt,
ut omnem cujusque provincise primatum isti Episcopo, qui

Metropoli ejusdem praeest, adjudicent, addita insuper ra-

tione, quas ubique valet, eo scilicet, quod in Metropolim
concurrant omnes qui civilia negotia habent. Ob quam
quidem rationem ipsi etiam Apostoli summam Metropoleon

prse aliis urbibus curam habuerunt. Quse cum perpetuo et

ubique obtineat, Synodo Antiochense recte visum est, ut in

unaquaque provincia is, qui Metropoli prseest, caeteris qui-
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buscunque Episcopis praeferatur. Quae etiarn Synodi Tau-

rinensis, quinquaginta circiter post Antiochenam annis

celebratae, sententia fuit. Orta enim inter Episcopos, Are-

latensem et Viennensem, quaestione de primata, Synodus

decrevit, ut is, qui se Metropoli praeesse probare potuit,

Primatis honorem ac potestatem haberet. En Synodi verba.

Illud deinde inter Episcopos urbium Arelatensis et Viennensis. on&amp;lt;

L-
Taurin. cap.

qui de primatus apud nos honore certabant, a sancta Syftodo^&y^
definitum est, ut qui ex Us approbaverit suam civitatem esse llbQ&amp;gt;B^

Metropolim, is totius provincice honorem primatus obtineat,

et ipse juxta Canonum prceceptum ordinationum habeat po
testatem. Unde patet, quod, non obstante Apostolica non-

nullarum Ecclesiarum institutione, ea civitas, quae in later-

culo Imperii Metropolis esset, in rebus etiam ecclesiasticis

primatum totius provineiae habere debuit.

Cum ipsi igitur Apostoli orbem ecclesiasticum, juxta
civilem Imperii Romani dispositionem, in provincias distri-

buerint ; et in unaquaque provincia singularem Metropoleos
sive primaries civitatis rationem habuerint ; cum proximi
etiam Apostolorum successores, eorum exemplo ducti,

primas ei, qui Metropoli cujusque provinciae praeerat, in

ecclesiastico regimine partes tribuerint ; cum Romae de-

nique, Ephesi, Caesareae, Lugduni, Carthaginis, aliarumque
matricum civitatum Episcopi secnndo tertioque aerae Chris-

tianae seculo primatum, in sua quisque provincia, obti-

nuerint, eundemque de facto manifestum reddiderint, ut ex

ante dictis patet, nemo in posterum mirari potest, quod in

hoc tricesimo quarto Apostolorum dicto Canone Primi in

unaquaque gente Episcopi mentio occurrat, etiamsi juxta
nostram sententiam longe ante Concilium Nicaenum con-

stitutus fuerit. Praesertim cum is simpliciter Primus suae

gentis Episcopus hie dicatur, non Metropolita, non Archi-

episcopus, non Exarchus, non Patriarcha, quae nomina post-

modum in usum ecclesiasticum recepta sunt, nonnulla

quidem eorum Concilii Nicaeni tempore, vel paulo ante,

alia vix ante quartam universalem Synodum Chalcedone

celebratam. Verum de nominibus istis non opus est hie

disputemus, cum rem ipsam ab ipsis Apostolorum tempo-
ribus obtinuisse pro comperto certoque habeamus, ut unus

scilicet in unaquaque gente Episcopus, et quidem is qui
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Metropoli ejusdem prseest, primatum quendam supra csete-

ros et praerogativam haberet.

XVII. Quod si ad tempora Synodo Nicsena posteriora

descendamus, qusecunque hucusque de Metropolitanorum

primatu asseruimus, e constant! universalis Ecclesiae usu et

praxi confirmata apparebunt. In omni enim gente, in

omni provincia, quse fidem Christianam unquam suscepit,

ut plures Episcopi, sic et unus inter eos Primus, sive Primas

fuit, is scilicet, qui primarise civitatis, sive Metropoleos, totius

provincise curam gerebat, cum provincia ista ad Christum

primo convertebatur. Qusecunque enim civitas tune tem-

poris Metropolis erat in laterculo Imperii, eadem et in

Ecclesise laterculo Metropolis facta est, istumque honorem
et primatum perpetuo retinere debet, ut ex omnibus, quas
scimus ad fidem Christianam conversas, provinciis facile

esset dernonstrare.

Ut aliis autem hie supersedeamus, illustre hujus rei in

Ecclesia hac nostra Anglicana, de qua pauca in transcursu

disserere non pigebit, specimen videre est. Enimvero cum

Britanni, qui fidem Christianam inter primes receperant, ab

Anglo - Saxonibus ethnicis devicti, et in Cambriam cum

Episcopis clericisque suis detrusi fuissent, haec gens, quae a

victoribus istis Anglia postea cognominata est, Christianis

pene nudata ad ethnicam idololatriam reversa est, paganismi
cultu in omnes terra fines dilatato? ut ex veteri Chronico An-

DeEccies. glo-Saxonico observavit Joannes Fletus. 1

Aliique omnes,

. qui de istis scripserunt temporibus, idem attestati sunt.

9
[&quot;

Qui tandem totius insulEe nacti torn, i.], p. 875, [Paris. 1619] ubi et

dominium secundum proprias leges in Homiliarum liber hujus Fleti memo-
cunctis regni provinciis aras et fana ratur.&quot; Fabricii Bibl. Lat. Med. et

diis suis erigunt, Ecclesias Christ! Inf. JEtat. torn. ii.p. 167. Ed. Mansi,

subvertunt, Christianos ejiciunt et pa- Patavii, 1754. Hujus Chronici, typis

ganisnTi cultum in omnes fines terrse nondum mandati, tria tantum, ut vi-

suse dilatant.&quot; J. Fletus de Fund. detur, exstantexemplariaMSS.; unum,
Eccl. West. MS. in Bibl. Dec. et Cap. idque archetypum, in Bibl. Dec. et

Westm. cap. i. fol. 3.] Cap. Westm., (cujus mihi copiam fecit

1

[&quot;
Johannes Fletus . . . Anglus, Decanus, Bibliothecarius contulit) ;

al-

ordinis S. Benedicti, et presbyter in terum, A.D. MDLXXIT. transcriptum ,
in

coenobio Westmonasteriensi suburbii Bibl. Coll. C. C. Cant.
;
tertium inter

Londinensis, scriptor Chronici West- MSS. H. Wharton, (d. xciii.) in Bibl.

monasteriensis, libris duobus teste. . . Lambethana.]
Pitsio [Relat. Hist, de Rebus Anglicis,
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Caeterum an. Dom. DXCVI. Augustinus cum aliis circiter

quadraginta itineris comitibus a Gregorio M. Episcopo Ro
mano hue missus est, qui, Deo adsistente, primo Ethelbertum

Regem, et totam deinde Anglorum istorum gentem ad

Christum convertit. Iste autem Rex Ethelbertus eo tempore
in Cantia erat potentissimus, qui ad confinium usque Humbrce

fluminis [maximi], quo Meridiani et Septentrionales Anglorum

populi dirimuntur, fines Imperil tetenderat, ut conceptis verbis

affirmat Beda. Nimirum e septem illis, quae Saxones inmst. Angi.

hac insula possederunt, regnis, Cantiuin primum erectum [op!tSn. ii.

est, caeterisque erigendis viam patefecit. Hinc est, quod
P

primo in loco semper ponatur, quodque primatum super cae-

tera sibi vindicarit : quern a nonnullis e regulis ei denegatum
Ethelbertus vi ac armis recuperavit; adeo ut in ipsa hep-
tarchia ille monarcha istis diebus esset, ut alii postea. Ejus
saltern regnum per omnes Meridionales terrae partes usque
ad Humbrum flumen extensum esse ex istis Bedae verbis

satis abunde constat. Hujus porro regni Metropolis tune

temporis erat Dorobernia, sive Cantuaria, ut ex eodem

patet, dicente, Dedit ergo (Rex) iis mansionem in civitate Bed. Hist.

Dorovernensi, qua; Imperil sui totius erat Metropolis. Non cap. *5, [p.

ergo solius Cantii, sed totius Anglorum Imperii istis diebus

Metropolis erat Dorovernia. Quin et capite proximo idem
haec habet, Nee distulit, quin etiam ipsis doctoribus suis locum [ibid.p.ioe.]

sedis eorum gradui congruum in Doroverni Metropoli sua

donaret ; quae propterea Regia civitas ab eodem vocatur. ibid. cap.

Cum haec itaque totius Anglorum gentis ad fidem modo
coriversae Metropolis esset, novas etiam Ecclesiae in isto Im-

perio constitutae Metropolis esse debuit. Et Augustinus
contra Apostolicam traditionem, et constantem Ecclesiae pri-

mitivae disciplinam fecisset, si Metropoliticam suam sedem
alibi fixisset. Aliae enim Anglorum civitates huic subjectae
erant ; ipsa etiam Londonia, sive Londinum, cui Mellitus

postea praefectus est, ut ex hisce Bedae verbis colligere licet.

Mellitum, inquit, (ordinavit) quidem ad prcedicandum pro- ibid. lib. H.

vincicB Orientalium Saxonum, qui Tamensi fluvio dirimuntur a ns.]

Cantia, et ipsi Oricntali mari contigui, quorum Metropolis
Londonia civitas est, super ripam prcefuti fluminis posita, et

ipsa multorum emporium populorum terra marique venientium.

In qua videlicet ge it te tune temporis Sabertus nepos Ethclberti
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ex sorore Ricula regnabat, quamvis sub potestatepositus ejusdem

Ethelberti, qui omnibus, ut supra dictum est, usque ad ter-

minum Humbrce fluminis Anglorum gentibus imperabat. E
quibus verbis liquet, Londinum Metropolim quidem fuisse,

utpote primariam regis civitatem : sed regis istius regnum
nihil aliud erat, quam provincia Orientalium Saxonum, quae

ex Estsexia, Middlesexia, et parte Hertfordise constabat, iis-

dem scilicet limitibus, quibus Episcopi Londinensis dioecesis

hodie, terminata. Quinetiam rex iste sub potentissimi An

glorum regis Ethelberti, (a quo eum regno isti prsefectum
. sax. csse in Chronologia Saxonica ad annum DCIV. legimus,)

ingram/1 potestate erat, cujus imperium usque ad Humbri fluminis

terminum extendebatur, aliaque prseter Orientalium Sax

onum regna et Metropoles eorum sub se continebat. Hujus

itaque Imperii civitas regia Dorovernia, sive Cantuaria, non

solius Cantii, sed totius Anglise usque ad Humbrum Metro

polis erat, et Londinum seque ac alias Saxonum civitates sibi

subjectas habebat. Cum Ecclesia igitur in hac gente ad

fidem recens conversa fundanda erat, Apostolorum exemplum
et universalis Ecclesiae praxis postulabat, ut Cantuaria ejus

dem Metropolis esset, et honore Metropolitico in Ecclesia,

non minus quam in Imperio, frueretur. Quapropter Au-

gustinus, ut primus inter omnes Anglise Episcopus esset,

hanc primariam Imperii civitatem, rege annuente, sibi eli-

gebat ;
et ab eo usque tempore Cantuaria jure meritissimo

prima perpetuo fuit Ecclesise Anglicanse sedes, et Episcopi
Cantuarienses Primates et Metropolitan! totius Anglise. Et

ut parcecia, sive, ut hodie vulgo loquimur, dioecesis Lon
dinensis istam Angliae partem hisce diebus continet, qusa

antiquitus, ut ante observation est, regnum Orientalium

Saxonum constituebat, sic etiam provincia Cantuariensis per
totam Angliam usque ad Humbrum fluvium etiamnum pro-

tenditur, quo regnum Ethelberti septentrionem versus olim

terminatum fuit. Unde Ecclesiam Anglicanam pariter atque

Apostolicas primitivasque omnes, de quibus ante disseruimus,

ad Imperii, quo sita est, dispositionem hac in re exactissime

coristitutam fuisse patet.

XVIII. Quandoquidem vero de sedibus Metropoliticis
hie agamus, ut antiquitus dispositis, ad pleniorem earum in-

telligentiam non abs re erit, si observemus insuper, sedes
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quidem Episcopales ab una ad aliam civitatem saepe trans-

latas fuisse, et jure transferri posse, sed non item Metro-

politicas. Civitas enim, quae a prima Ecclesise cujusvis
fundatione Metropolis fuit, eundem in Ecclesiae notitia

honorem, etiamsi Imperil Metropolis esse desinat, plerumque
retinere solet, et ex Canonum ecclesiasticorum praescripto

semper retinere debet. Non me latet, provincias in Orientali

saltern Ecclesia nonnunquam immutatas esse, et novas sub-

inde Metropoles a Graecis Imperatoribus erectas. At impe-
ratoria ista novarum Metropoleon institutio antiquas non

evertit, nee honore ipsis debito unquam spoliare potuit : ut-

pote quibus pristina sua vptfiifa, a prima universal! Synodo
confirmata sunt. Et quaecunque propterea civitates ad Me-

tropoliticam in Imperio dignitatem Imperiali auctoritate pro-
motae sunt, Episcopi, qui illis praesunt, nomine quidem Me-

tropolitanorum et honore fruantur, non item potestate ulla

aut jurisdictione, ne antiqui et veri Metropolitan! jura ac

privilegia violentur, ut diserte statuit Concilium Chalce-

donense, Canone duodecimo haec habens, &quot;Offai d? %y\ dia [Pan. can.

n ~ / , / , / ,
torn. i. p. 126,

ypa/z/xarwi patf/A/x&ji/ TU&amp;gt; fj^yjTPO TroXsojy sfifAVjd^ffoiv ci/o/jtar/, {AOVTJS a^o- E, F.]

Xaveruffccv r5jg rifj^c, xa/ 6 rr^v sxxXqfficiv avrqg dtoixuv eKi

ffu^ofAsvoj]/ dqXovori TV\ xar dX^g/ai/ /j,7jTgo&amp;lt;7r6Xt
ruv oixs/uv

Quacunque autem civitates per literas Imperatorias Metropolis
nomine honoratee sunt, solo honore fruantur, et qui ejus Ec-

clesiam administrat Episcopus, servatis scilicet verte Metropoli
suis juribus. Unde simul constat eas, quae ab initio fuerunt

Metropoles KO.T uXqdziav, vere et reipsa Metropoles esse, alias

autem postea erectas nomen solum Metropoleon, in Ec-

clesiae saltern notitia, habere, et praeterea nihil. Sed idem,

fateor, Concilium Canone XVII. decrevit, Ut si civitas ab

Imperatoria auctoritate innovata est, vel etiam deinceps in-

novata fuerit, civiles ac publicas formas ecclesiasticarum quo-

que parochiarum ordo consequatur
* Quae verba si ad Metro-

poles extenderentur, Canoni duodecimo ante citato plane
contradicerent. Sed multi nihilominus viri eruditi haec

verba isto sensu interpretati sunt, ac proinde in concilianda

xeti ri{ tx. fietffi\txtj( au&amp;lt;rixf TUV

aX/y, nau etuSis KKiviffSt in, tixoXov^tru Can. Chal. xvii. Pan.

KOU tvpoffioi; ru-roif xcti Can. tOUl. i. p. 133, E.]
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ista contradictione diu se exercuerunt. Verumenimvero

decimus septimus iste Canon non omnino de Metropolibus

sed de Episcopatibus soils agit, non de provinciis, ad Metro-

politanos, sed de paroeciis ad Episcopos pertinentibus.

Statuit enini, Ut quce sunt unaquaque provincia rurales vica-

nceque parcecice, firmce ac inconcussce maneant, apud eos qui

illas tenent Episcopos, prcesertim si XXX. annorum tempore

eas sine vi detinentes administraverint. 3
Ubi, ut cuique patet,

non de provinces agitur, sed de singularibus paroeciis, sive,

ut vulgo loquimur, parochiis ruralibus, quae in provinciis

constitutes sunt, et Episcopis subjectae. Quin ultima etiam

Canonis verba ante laudata, non de Metropolibus, sed de

parreciis, intelligenda esse, ex ipsis constat, utpote decer-

nentibus, ut, si quae civitates ab Imperatore de novo exstructae

fuerint, ecclesiasticarum paroeciarum ordo civiles de iis

formas consequatur : hoc est, si pagi aliqui, aut rurales paro-

chiae, de quibus loquitur Canon, a vicina aliqua avulsae

fuerint, et civitati de novo conditae ab Imperatore adjunctse,

Ecclesia hac in re civili dispositioni se accommodabit, et pagi
isti ad ilium pertinebunt Episcopum, qui novam istam, cujus

civili jurisdictioni subjiciuntur, urbem administrat. Quod
autem ad Metropoles spectat, quartae hujus universalis

Synodi de iis sententia non modo ex Canone XII. ante citato,

qui disertissimus est, colligitur, verumetiam e judicio, quod
de duabus causis coram ipsa agitatis pronunciavit. Quarum
una inter Eunomium Nicomediensem et Anastasium Ni-

caenum Episcopum, altera inter Photium Tyri et Eustathium

Beryti Episcopum mota est. Nicomedia scilicet antiqua
fuit et prima Bithyniae Metropolis. Sed Anastasius Nicaenus

ab Imperatoribus Valentiniano et Valente impetraverat, ut

urbs sua Nicaea Metropolis fieret, qui propterea de privilegiis

Metropoliticis cum Eunomio Nicomediensi contendit.

cone. chai. Chalcedonense vero Concilium, ad quod causa delata est, re
Act. xiii. . ,.,.. - ^T f
[cone. tom. in utramque partem audita, dennivit, ut prima Metropolis
iv. coll. 707- __. j/

1 r
.

718.] Nicomedia omnia sua privilegia mviolata retmeret, Nicaea

autem, de novo honorata, nudum Metropoleos nomen in Ec-

3
[Taj x,a.ff tx,a.ffrnv ltret%ien K^yoi- xgoyov TKiirxg dfriiiirrus xurs^ovrif,

KIKU,; *ttft*Mf t&amp;gt;

l&amp;lt;y%ugiovf ftivtiv et-Tx- x. T. X. Can. Chal. xvii. Pan. Can.

(&amp;gt;tJtffac,Xtv&amp;lt;rou$ &amp;lt;ra,^a.
ro7$ xaTt%outriv uvrxs tom. i. p. 133, D.]

x,cti aiXiffTK 11
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clesia et honorem sine omni Metropolitica auctoritate

haberet.4 Idem et in altera causa Synodus judicium tulit.

Tyrus enim prima ac vera Phceniciae Metropolis fuit. Sed

Eustathius Beryti, urbis Phceniciae, Episcopus, ab Imperatore
Theodosio obtinuerat, non taritum ut Berytus Metropolis

esset, verum etiam ut sex aliae urbes Phceniciae, Byblos,

Botrys, Tripolis, Orthosiades, Arcae, et Antarados, Tyro

Metropoli distractae, Beryto subjicerentur. Photius primae

veraeque Metropoleos Tyri Episcopus causam ad Synodum
Universalem defert, quae decrevit, ut Photius Tyri Metro-

politaiius omnem ordinandi potestatem in tota sua provincia
adhuc haberet, Eustathius autem ex Imperatoriis, quas ob

tinuerat, literis nihil amplius, quam caeteri ejusdem provinciae $J
c

jv
ChaL

Episcopi, sibi vindicaret.5

f^cou^S^
XIX. His a Concilio Chalcedonensi sic detenninatis,

652 ]

similis olim inter Episcopum Cantuariensem et Lichefel-

densem exorta est controversia. Ex quo enim Angli Sax-

onesque ad fidem conversi sunt, Cantuaria, ut ostendimus,

vera et indubitata fuit totius hujusce gentis Metropolis.
Verum post ducentos propemodum annos, Rex Offanus in A -D - 785 -

Lambertum, Cantuariensem tune temporis Metropolitanum,
ira succensus ab Adriano P.R. impetravit, ut provincia

Cantuariensis divideretur, et Lichefelda in posterum Mer-

ciorum, quorum ille Rex erat, Metropolis fieret ;
et sex

Episcopi Ecclesiae Lichefeldensi, tanquam Metropoliticae,

subjicerentur, nimirum, Wigornensis, Legecestrensis, Sina-

cestrensis, Herefordensis, Helmanensis, et Donmunensis.

Quibus ab eo avulsis, Archiepiscopo Cantuariensi quatuor

4
[O&amp;lt; tv^o^orctroi et^evrtf iJ-rov rtjv x-artgivv, xcti xa.ro. rv

\l&amp;gt;yQov
xcti $i-

piv xvftvrieiv rev f^nr^o-roXirov Iv rx7g xxiufftv foiffns rrts ayiet; ffvvobov, &&amp;lt;vrtof o

KATO, Ilitit/vieiv ixxX.tia teus o N/xa^^Jf/a; tuXetftiff&amp;lt;ret
iros ivriffico Trof Tugiuv f/.tirpo-

ivXtx.fsiffTTO{ tTiffxeTog t%n, TOV N/x/f fokius TYIV &quot;Traffitv l^outrietv rev

rrjv TI/U.VV f&ovw &amp;lt;rov f^nr^o-roXirov f%ov- Iv 0X0.1; ra.lt -roXift rnt
&amp;lt;r^eurn

rof t i/Toxiif&ivov 61 xttrot, (AiftviriY ruv
\&amp;lt;ra,p^ietf f,u ~El(rrti6ios \i o

d/.).uv iTiffxoireav rrts i *
&t&amp;gt;%i&S

rea rris raraj iirio xoTos etiro rov fi tou jr

KixefAxidnatf rovro y* xai ry ety to. nxav riifou ftribiv &amp;lt;x1, iov iccurcu i

xoipiffrn fft/vo^M. Cone. Chalc. Act. ruv XOITUV i mrxo ruv rvs itl

xiii. Cone. torn. iv. coll. 716, E; 718, x/ il trvvotm7 rourais n a.yl ffuvoSas,

A.] ^i^oiffxiru n otyia. truvo^os iftowriv uur
5

[O/ p.tyat.Xo X-^i
riffra.rei xett Jv5a|o- ^ixtt iae, x^ iffij (turn Siou

x^itrif.
Cone.

ra.ru ct%ovns iUxov xeti Ka.ro. raus dial. Act. iv. Cone. torn. iv. col. 550,

xavovaj ruv r^mxatriuv ^txxaxru aytuv A, 13.1
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tantum Episcopi reliqui fiant, Londoniensis, Wintoniensis,

Roffensis, et Sireburnensis, vel, ut alii, Selesiensis. Hsec

divisio toto Lamberti Cantuariensis prsesulatus tern pore

duravit. Lichefeldensem autem, ut vocatur, Archiepisco-

patum primus quidem Eadulphus, et post eum Humbertus

administravit.6 Verum exiguo post tempore, Kenulphus,

pene proximus post Offanum Merciorum Rex, tantam

Ecclesise Anglicanse illatam violentiam segre ferens, a Leone

III. P.R. per literas obtinuit, ut, novo isto Archiepiscopatu

Lichefeldensi abolito, dignitas sua ac privilegia omnia Eccle-

sise Cantuariensi restituerentur.7 Et Athelardus, qui istis

6
[&quot;

Postulavit igitur rex instanter,

et, nonnullis datis muneribus, impe-

travit, ut contra veterem consuetu-

dinem approbatam Eadulphum Archi-

episcopum constitueret Lichefelden

sem
;

ut videlicet omnes provincise

Merciorum (quarum provinciarum et

Episcoporum hsec sunt nomina) anti-

stiti subjicerentur nominato.
&quot; Nomina Provinciarum et Episco

porum ; Kenebertus, Wigornensis

Episcopus ; Werebertus, Legecestren-

sis
; Eadulphus, Sinacestrensis ;

Wul-

nardus, Herefordensis.
&quot;

Episcopi Orientalium Anglorum ;

Haraldus, Helmamensis
;

et Tedfordus

[Donmunensis], Et sic per negligen-

tiam divisa, immo potius dissipata est

primatia, ipso Cantuariensi tepide re-

sistente regis impetui, ut decuit et ex-

pedivit.
&quot; Remanserunt autem antistiti Lam-

berto Episcopus Londoniensis, Win

toniensis, RofFensis, Sireburnensis.

&quot;

Stetit autem haec regis violentia

toto Lamberti praesulatus tempore,

quamvis idem Archiepiscopus nihil vel

sumptibus, vel laboribus parceret, ut

pristina gauderet Ecclesia sua digui-

tate. Procurante igitur rege Offano

efficaciter, Eadulphus, Lichefeldensis

Archiepiscopus, pallium suscepit, . . .

et . . . Eadulpho, Lichefeldensi Ar-

chiepiscopo, defuncto, subrogatus est

Humbertus.&quot; E Codice S. Albani de

Vita Offse Regis apud Wilkins, Concil.

torn. i. p. 152.]
7

[&quot; Cujus itaque, sicut vos scitis,

dignitatis honorem primum rex Offa,

propter inimicitiam cum venerabili

Jamberto et gente Cantuariorum ac-

ceptam, avertere, et in duas parochias

dissipare nisus
;

et piissimus Coepi-

scopus et antecessor vester Adrianus,

rogatu praedicti regis, facere coepit,

quod prius nemo prsesumpsit, et Mer

ciorum prsesulem pallio extulit

&quot; Sed tarnen excellentiam vestram

humiles exoramus, quibus a Deo me-

rito sapientise clavis collata est, ut

super hac causa cum sapientibus vestris

quseratis, et quicquid vobis videatur

nobis postea servandum rescribere dig-

nemini.&quot; Ex Epist. Kenulphi ad Leo-

nem Papam III. apud Wilkins, Cone,

torn. i. p. 164.

&quot; De Athelardo vero jam fato Ar-

chiepiscopo Dorobernensis Ecclesise,

sicut a nobis proposuit vestrorum prse-

sulum excellentia, ut ei justitiam face-

remus de ipsis dioecesibus suis, tarn

Episcoporum, quam monasteriorum,

quibus illicite, ut cognovistis, exspo-
liatus est, et a venerabili sede ejus,

quas dudum tenuit, ablatse sunt. Nos

per omnia enucleatius trutinantes, in

sacro scrinio nostro reperimus, sanc

tum Gregorium, prsedecessorem nos

trum, in integro ipsam parochiam,
numero duodecim, beato Augustino
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dicbus Archiepiscopus erat Cantuariensis, sive, ut vulgo

dicebatur, Doroberniensis, Concilium hac de re convocavit,

apud Clovesbo An. Dom. DCCCIII., ubi sedem Metropo-
litanam in Doroberniensi civitate cum maxima fraude

divisam, et scissam fuisse asserit, praecipitque in Nomine Dei

Omnipotentis, et omnium sanctorum Illius, et per Ejus
tremendum judicium, ne quis in posteruin bonorem Metro

politans sedis minuere, vel in aliquantula particula dividere

prsesumat, sed per omnia in eo dignitatis bonore plenissime

semper permaneat, quo in Constitutione B. Gregorii et in

privilegiis successorum ejus babetur, in Doroberniae civitate,

ubi prima, inquit, in hac insula Catholica fides emicuit, et a

S. Augustino sacrum baptisma celebratum est, et Evanyelium
Christi pradicatum, et inde per gratiam Sancti Spiritus late

diffusum.
8

Quibus ab eo prolatis tota Synodus consensit,

cui inter alios intererat, et proximus post Athelardum sub-

sincello suo Archiepiscopo tradidisse,

et confirmasse Episcopos consecrandi.

Unde et nos (veritate ipsa reperta) or-

dinationes, seu confirmationes nostra

Apostolica auctoritate illi in integro,

sicut antiquitus fuerunt, constituentes

reddidimus, et privilegium confirma-

tionis, secundum sacrorum Canonum

censuram, Ecclesiae suae observandum

tradidimus.&quot; Respons. Leonis Papae

III. ad Epist. Kenulphi, apud Wilk.

Cone. torn. i. p. 165.]
8

[&quot;
Scimus autem . . . quod Offa,

rex Merciorum, in diebus Jaenberhti

Archiepiscopi cum maxima fraude ho-

norem et unitatem sedis sancti Augus-
tini Patris nostri in Dorovernensi civi

tate dividere et discindere praesumpsit.

Ego Aedelheardus Archiepi

scopus, cum omnibus duodecim Epi-

scopis sanctae sedi beati Augustini

subjectis, per Apostolica prsecepta

domini Papse Leonis in Synodo, quae

facta est in loco celebri, qui vocatur

Clofeshoas, unanimo consilio totins

sanctae Synodi in Nomine Dei Omni

potentis praecipientes, et omnium sanc

torum Illius, et per Ejus tremendum

judicium, ut nunquam reges, neque

Episcopi, neque principes, neque ullius

tyrannicae potestatis homines honorem

sancti Augustini, et suas sanctae sedis

diminuere, vel in aliquantula particula

dividere praesumpserint ;
sed in eo per

omnia dignitatis honore plenissime

semper permaneat, quo utique in Con

stitutione beati Gregorii, et in privi

legiis Apostolicorum suorum succes

sorum habeatur, necnon etiam et in

sanctorum Canonum rectum haberi

sanctionibus habeatur .... hoc quo-

que praecipientes, et signo sanctae crucis

scribentes, ut archiepiscopalis sedes in

Liccidfeldensi monasterio nunquam
habeatur ex hoc tempore, neque in

alio loco aliquo, nisi tantum modo in

Dorobernensi civitate, ubi Christi EC-

clesia est, et ubi primum in hac insula

Catholica fides renituit, et a sancto

Augustino sacrum baptismum celebra-

tum est Et idcirco manifestis-

simis signis coelestis Regis primatum
monarchies archiprincipatus permanere

canonicis et Apostolicis munitionibus

statuimus, ubi sanctum evangelium

Christi per beatum Patrem Augusti-

num in provincia Anglorum primum

prsedicatum, et deinde per gratiam

G
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scribebat, Alduulfus Lichefeldensis Ecclesiae Episcopus.

Unde constat Ecclesiara Lichefeldensem omni archiepi-

scopatus honore exutam, et Doroberniensi iterum subjectam

esse, juxta Concilii Chalcedonensis Canonern, et judicium

de causis similibus pronunciation. Et ab eo usque tern pore

nulla de primatu sedis Cantuariensis mota est controversia ;

nisi quod Gilbertus Foliot, Episcopus Londinensis, e con-

tentione inter Henricum II. et Thomam Becketum Can-

tuariensem Episcopum fervente, occasionem arripiens,

Metropoliticam dignitatem Cantuariensi auferre, et ad

suam transferre sedem conatus sit
;

eo scilicet, quod Ar-

chiflarainuni, ut aiebat, sedes antiquitus f&grat. Quem-
Epist. admodum Joannes Sarisburiensis, ejusdem aetatis scriptor,

Bib. memoriae tradidit. Prseterquam autern quod a gentilium
Max. Patr. . .

L
. .

c

tom.xxiii.p. rlammiDus ad Episcopos L/nristianorum nulla prorsus

sit consequentia, adeo ut parum referat, ubi isti consti-

tuti fuerint. Archiflaminuin ne nomen quidem in quovis

antique et probatae fidei auctore memoratur. Primo

enim occurrit in supposititia quadam appendice ad suppo-
sititiam Epistolam dementis I. ad Jacobum, ab omnibus

jaindudum explosam.
9 Et ex eo baud dubie fonte hausit

Gilbertus, quae de Archiflaminibus tantopere jactitabat. Hoc
vero argumentum baud citius ab eo adductum, quam ab aliis

omnibus rejectum est. Sed observandum est, eum Metro

politicam dignitatem sedi suae Londinensi asserere conatum

esse, non qnod Archiepiscopi sed quod Archiflamines ibi an

tiquitus constituti fuerant. Quod si ei constitisset Lon-
dinum Ecclesiae Britannicae Metropolim fuisse, vel archi--

episcopatum, dum Britones hanc terrain incolebarit, hoc

Sancti Spiritus late diffusum est.&quot;- quis injuste periclitaretur, definirent.

Cone. Cloves. Wilkins Cone. torn. i. In illis autera civitatibus, in quibus

pp. 166, 167.] dudum apud prsedictos erant Archi-
&quot; In illis vero civitatibus, in flamines, quos tamen minores tene-

quibus olim apud ethuicos Archiflaini- bant, quam memoratos primates, Archi -

nes eorum, atque primi legis cloctores episcopos institui prsecepit, qui non

erant, Episcoporum primates poni, vel tamen primatum, sed Archiepiscopo-

patriarchas, qui reliquorum Episco- rum fruerentur nomine.&quot; dementis

porum judicia, et majora (quoties ne- Papse I. Epistol. prirna ad Jacobum
cesse foret) negotia in fide agitarent, et fratrem Domini. Cone. torn. i. col. 91,
secundum Dei voluntatetn, sicut con- C, D.]
stituerunt sancti Apostoli, ita ut ne
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potius praetextu Metropoliticum honorein sibi proculdubio

arrogasset. Verum nee ille, nee quivis, ut opinor, alius

novit, quaenarn Britannis Metropolitica secies fuisset. Quod
etiam Guilielmus Malmesburiensis, qni eodem, quo Gil-

bertus, clarebat seculo, observavit. Hie enim in prologo
libri primi de Gestis Anglorum Pontificum, ubi Archiepi-

scopum Cantuariensem totius Angliae Primatem et Patri-

arcbam esse affirmasset, addit protinus, Cceterum ubi fuerit [Rer. Ang .

7 . . rt . ii Script, post

archieinscopatus tenipore llritonum. coqnitio laoat : quia ve- Bedam, P .r
.

l y
,

1
195. Ed Sav.

tustas consumpsit nostm sccuLi memonam. .bt quidera, licet Francof.

nemini dubiiim esse possit, quin Ecclesia Britannica aliquem

Arcliiepiscopum sibi habuerit praesidentem, incertum tarnen

est, utrum Episcopus Londinerisis, annon potius, ut aliis

videtur, Eboracensis, vel forte tertiae alicujus sedis nobis in-

cognitse Episcopus, archiepiscopalem honorem ac potestatem
obtinuerit. Pro certo autem habemus ac explorato, Doro-

berniara, sive Cantuariam Anglorum Metropoliticain per-

petuo fuisse Ecclesiam, ex quo illi ad fidem Christianam

conversi sunt.

XX. Coritroversia ista, quse inter Lanfrancum Arclii

episcopum Cantuariensem et Thouiain Eboracensem, Guil-

ielmo Primo hie regnante, agitata fuit, longe alia fuit atque

ea, quam Gilbertus Londinensis movit. Ille enim non ne-

gabat, quin Cantuariensis Archiepiscopus super omnes in

sua provincia Episcopos, inter quos Londinensis erat, pri-

matum habere debeat : sed contendebat tantummodo se

suamque provinciam nullo ei modo subesse. Ventilata est

ac definita baec causa a Synodo Wintoniae habita,
1 anno

Domini MLXXIL, ubi, ut ait Guilielmus Malmesburiensis,

Tandem allquando diversis diversarum causarum auctoritatibus [ibid.p.2oe.]

probatum atque ostensum est, quod Eboracensis Ecclesia Can-

tuariensi Ecclesice debeat subjacere, cjusque Archiepiscopi, ut

primatis totius Britannia, dispoxitionibus in Us qua ad

Christianam reliyionem pertinent, in omnibus obedire. Eodem

1

[&quot;
Ventilata est autem hsec causa scoporum, abbatum diversorum ordi-

prius apud Wentanam civitatetn in num, qui congregati erant apud cu-

Paschali solemnitate in capella regia, riam, in festivitate Pentecostes, [A.D.

quae sita est in castello, postea in villa MLXXII.]&quot; Cone. Windleshorens.

regia, quse vocatur Windlesor, ubi et apud Wilkins Cone. torn. i. p. 325.]

finem accepit in prsesentia regis, Epi-
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etiam Concilio, at idem refert, stibjectionem Dunelmensis

sive Lindisfarnensis Episcopi, et omnium regionum a ter-

minis Lichefeldensis Episcopi et Humbri magni fluvii usque

ad extremes fines Scotiae, et quicquid ex liac parte prsedicti

fluminis ad parochiam Eboracensis Ecclesise jure com petit,

Cantuariensis Metropolitan us Eboracensi Archiepiscopo

ej usque successoribus in perpetuum obtinere concessit : ita

ut, si Cantuariensis Concilium cogere voluerit, ubicunque ei

visum fuerit, Eboracensis Archiepiscopus sui praesentiajn,

cum omnibus sibi subjectis Episcopis, ad nutum ejus ex-

hibeat, ut ejus canonicis dispositionibus obediens existat. 2

Quin ipse etiam Lanfrancus Cantuariensis baec a Synodo ista

[Apudwii- sub ipso habita, gesta enarrat, in Epistola quam ea de re ad

i

k
om. i

C
pp? Alexandrum II. P. R. scripsit. Et ab eo demum tempore

sopita est ista controversia, Archiepiscopo Eboracensi Pri

mate Angliee, Cantuariensi autem Primate totius Anglise

nuncupate. Sed ex ea alia postea inter eos exorta est con-

tentio. Eboracensis enim Archiepiscopus, ut Primas An

glise, sibi liberum esse contendit, cruceni ante se per totam

Angliam dcferre : quee quidem quaestio, anno circiter

MCLXXX. exorta, eos diu exercuit ;

3 tandem autem sub

2
[&quot;

Anno ab incarnatione Domini quse ad Christianorum religionem per-

nostri Jesu Christi MLXXII., pontifica- tinent, in omnibus obedire. Subjec-

tus autem dornini Alexandri Papse un- tionem vero Dunelmensis, hoc est

decimo, regni vero Willielmi, gloriosi Lindisfarnensis, Episcopi, atque om-

regis Anglorum et ducis Norman- mum regionum a terminis Lichefelden-

norum, sexto, ex prsecepto ejusdem sis Episcopi, et Humbrse magni fluvii

Alexandri Papse, annuente eodem rege, usque ad extremes Scotise fines, et

in prsesentia ipsius, et Episcoporum quicquid ex hac parte prsedicti flumi-

atque abbatum ventilata est causa de nis ad parochiam Eboracensis Eccle-

primatu, quern Lanfrancus, Dorober- sise jure competit, Cantuariensis Me-
nensis Archiepiscopus, super Ebora- tropolitanus Eboracensi Archiepiscopo,

censem Ecclesiam jure suse Ecclesise
ejusque successoribus in perpetuum ob-

proclamabat, et de ordinationibus tinere concessit
;

ita ut, si Cantuarien-

quorundam Episcoporum, de quibus sis Archiepiscopus Concilium cogere

ad quern specialiter pertinerent cer- voluerit, ubicunque ei visum fuerit,

turn minime constabat. Et tandem Eboracensis Archiepiscopus sui prse-

aliquando, diversis diversarum Scrip- sentiam, cum omnibus sibi subjectis,

turarum auctoritatibus probatum at- ad nutum ejus exhibeat, et ejus ca-

que ostensum est, quod Eboracensis nonicis dispositionibus obediens exis-

Ecclesia Cantuariensi debeat subjacere, tat.&quot; Cone. Windleshorens. apud

ejusque Archiepiscopi, ut primatis to- Wilkins Cone. torn. i. pp. 324, 325.]
tius Britannia dispositionibus, in hiis,

3
[&quot;

In hoc autem Concilio [West-
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certis conditionibus ei etiam extra suam provinciam data

cruce procedere permissum est. Haec autem de crucis ante-
i

latione concertatio, non tanti fuit, ut ei diutins immoremur,

praesertim cum ipsum Archiepiscopi Cantuariensis primatum
minime attingat.

XXI. Haecfusius idcirco prosecuti sumus, quod hie Canon

Apostolicus de primatu inter Episcopos agens, unus sit ex

iis, quorum causa tota collectio oppugnatur. Ex iis autem,

quae disscruimus, abunde satis, ut opinor, constat, nibil in eo

decerni aut contineri, quod Ecclesiae primitive ac Apo-
stolicae institutis ac praxi non eleganter consonat. Quando-

quidem, ut ostendimus, ipsi Apostoli in Ecclesia propaganda

singularem ad provincias, ut in Imperio dispositas, re-

spectum, summamque in singulis provinciis Metropoleon

rationem habuerunt : eorurnque exemplo ducti, ipsorum in

Ecclesiae administratione successores, quibus nibil antiquius

fuit quam decessorum suoruin vestigiis insistere, Metropoli

cuj usque provincise, et Episcopo eidem praeposito primatum

quendam perpetuo detulerunt, illumque primum inter omnes

provinciae suae Episcopos, reliquorumque caput ac Praesidem

existimarunt. Et ne quis suspicetur Ecclesiam Anglicanam
hac in re a primitiva discrepare, quod eadem bodie non sit

Ecclesiae atque regni Metropolis, sed bujus quidem Lon-

dinum, illius autem Cantuaria ;
rem istam ab ipsa origine

deducere, et primatum Ecclesiae Cantuariensi non tantum ex

usu et consuetudine, verumetiam ex jure canonico, et Ec

clesiae Apostolicae primitivaeque disciplina deberi, ostendere

et operae pretium duxirnus et necessarium. Eo scilicet argu-

mento, quod, cum gens Anglorurn fidem Christianam prima

amplectebatur, non Londinum, sed Cantuaria prima ejusdem

Metropolis erat. Cujus propterea Episcopus Metropoliticam

monast. A.D. 1175,] clerici Rogeri, ardum, Cantuariensem Archiepisc.,

Eboracensis Archiepiscopi, calumniati . . . . de cruce Archiepiscopi Ebora-

fuerunt jus Eboracensis Ecclesiae de censis portanda Et de cruce

cruce portanda in dioecesi Cantuariensis portanda, et aliis controversiis, quae

Ecclesiee.&quot; Wilkins Cone. torn. i. inter Ecclesias suaserant, starent jmli-

p. 479. cio Rothomagensis Archiepiscopi, et

&quot;Etdominus rex per aliquot dies mo- aliorum vicinorum Episcoporum de

ram faciensapud Wintoniam, diutissime regno Francise.&quot; Ex R. Hoved. in

tractavit de pace facienda inter Roge- an. 1175, apud Wilkins Cone. torn. i.

rum, Eboracensem Archiepisc., et Rich- p. 482.]
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et archiepiscopalem dignitatem jure merito sibi vindicavit,

eamque mille, et quod superest, annos inviolatam retinuit.

Adeo ut Ecclesia Anglicana, ut hodie constitute, in hac, seque

ac in aliis quibuscunque rebus, Ecclesiae primitives moribus

ac disciplines summe consona videatur et conformis. Faxit

Deus, ut usque ad secundum Domini nostri adventum ita

permaneat.



CAPUT VI.

Synopsis.

I. Canon Apost. L. de trina mersione in baptismo. Quam

antiquus fuerit iste ritus. A S. Patribus inter Aposto-
licas traditiones recensetur.

II. Nihil est ineptia?, nedum vitii, in hac sanction e, per quam

deponuntur illi soli, qui una mersione in mortem Domini

data baptizant.

III. Objectio contra hujus Canonis antiquitatem, ex eo pe-

tita, quod Eunomiani, quarto seculo exorti, non trina

sed una mersione in mortem Domini primi baptizasse per-

hibeantur.

IV. Huic objectioni respondetur. Nee Socrates, nee Sozo-

menus Eunomiuui dixit in mortem Domini primum bap

tizasse. Alii, longe ante Eunomium, in Nomine Solius

Christi baptizantes hceretici amplam satis huic condendo

Canoni materiam prabuerunt.
V. Eunomii historiam, ut a Theodoreto traditam, antiqui-

tatem hujus Canonis confitmare potius quam elevare

ostenditur.

VI. Traditiones non scriptce Patribus cce dicnntur, qnce in

Sacris Scripturis non continentur. Non ece, quce nee in

scriptis ecclcsiasticis habentur. Cujus rei specimen e

S. Basilio datur.

I. CANONES Apostolici a tricesimo quarto ad quinqna-

gesimum ita eonditi sunt, ut ipse Dallaeus nihil iis vitio

vcrtere, ncc inficiari ])osset, eos S. Apostolorum tempora

et doctrinam sapere. At in qiiinquagesimum (quern ille

quad ragesimum nonum et Dionysiacae collectionis pen-

ultimum falso vocat) infestus fertur, eumque non nisi lonro

post Apostolos intcrvallo editum fuisse contendit. Sed ipsmn n, P. 626.

Canonem audiamus, sic statuentem. E/ rig exiaxovoe, n
*%*&amp;lt;*-

[Pan. can.

, %
torn. I. p. 33,

pr, rgia paKTiff/Aurat. /J,ia$ fj,vyfffWi irtir&ifffr
aXXa gvC, D.]
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/3?rr /&amp;lt;?//,
g/g TOV Qdvarov rou Kvgiou fadopevov, x&,6aigefa&u ov yag

eJvsv o Kygioj, E/g rov tfavaro y /xou /3acrr/&amp;lt;rarg, aXXa, Uo^udsvrsg

/jux,6virev(tare leavra, ra g dwj, /Sacrr/^ovrsg aurou$ s/ ro ovo^a roD

riar0, xa/ roD T/oD, xa/ rou Ay/ou EE^u^aro;. /Si ^wis -EJp?
-

scopus, vel presbyter non tria unius mystern baptismata per-

fecerit, sed unum baptisma, quod datur in mortem Domini,

deponatur. Non enim dixit Dominus, In mortem Meam bapti-

zate,sed, Euntesdocete omnes gentes,baptizantes ipsos in Nomen

Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. In hunc Canonem Dal-

laeus propterea invehitur, quod diserte praecipiat deponi

Episcopum,vel presbyterum,qui sine trina in aquam mersione

quempiarn baptizaverit. Fatetur autem vetustissimum fuisse

apud Christianos hunc morern, ut ter, qui baptizabantur,

mergerentur. Id tamen vel ab Apostolis traditum, vel a

Clemente scriptum fuisse negat.
1

Negamus et nos illud a

Clemente scriptum, vel ab Apostolis, totidem saltern verbis,

quibus hoc Canone concipitur, constitutum esse. Aliquo

tamen modo id ab Apostolis traditum, negare non ausi

sumus : utpote quod a S. Patribus nee semel assertum

legimus. Ut alios enim taceam veteres Ecclesise scriptores,

S. Athanasinm, Cyrillum Hierosolymitanum, Ambrosium,

Hieronymum, qui cum multis aliis de trina in baptismo

mersione, ut suis diebus ubique usitata, meminerunt, S.

Basilius hunc ritum Apostolicae tradition! diserte acceptuni

refert. Primo enim affirmat ille dogmata et instituta, quae

in Ecclesia istis diebus praedicabantur et observabantur,

quaedam haberi e doctrina scripto tradita, quaedam rursus ex

Apostolorum traditione in mysterio tradita esse, quorum
tamen, inquit, utraque parem vim habent ad pietatem, nee

his quispiam contradicit, qui vel tenuiter expertus est, quaa-

nam sint jura ecclesiastical Cum haec et similia dixisset,

1

[&quot; Denique, ne plura hue con- baptizabantur, mergerentur. Sed non

feram, non esse hanc vel Apostolicam, fuisse tamen id vel ab Apostolis tradi-

vel Clementinam, syllogen apertissime turn, vel a Clemente scriptum, luce

conficit Canon ejus penultimus, hoc meridianaclariusest.&quot; Dall. de Pseud,

est quadragesimus nonus, diserte prae- lib. iii. cap. 17, p. 626.]

cipiens deponi vel Episcopum vel 2
[T&amp;lt;v

tv r% IxxXrio-itx, x-KpuXa. yftivMv

presbyterum, qui sine trina in aquam ^oyp-a-Tuv XKI

mersione quemquam baptizaverit. TV;
\yy^&amp;lt;ityov

Fateor vetustissimum fuisse apud tx, rvs f^ Af
Christianos hunc morem, ut ter, qui lofavru. fip7v t
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recensens deinde ea, quae Ecclesia non e Sacris Scripturis sed

ex Apostolorum traditione recepit, inter alia hue non per-

tinentia, ait, Tb 8s rp!$ (SaxTi&ffQai rbv avdw-rov, voQtv ;
&quot;AXXa bs S.Basil. de

Spiritu 8.

Sffa xto} TO [Sd-rrrtffua aKordffff-ffdou ru Sarava xcJ ro?$ d.yytXoig cap. xxvii.
1

[Op. torn. iii.

auroD, ex. flro/a; sari yoxfis ; Jam ter immergi hominem, undo e P- &5 A, BO

Scr pturis haustum ? Reliqua autem, quce fiunt in baptismo,

velut renunciare Satance, et Angelis ejus, ex qua Scriptura

habemus? Sed et ipso S. Basilic majorem hac in causa

testem habenms Tertullianum, qui ante centum ab ultimo

Apostolorum elapsos annos in Ecclesia claruit. Cujus haec

sunt verba, Et quamdiu per lianc lineam serram reciproca- Tertuii. de

\ . . j Corona Milit.

bimus, habentes observationem inveteratam. quce prcevemenao cap. 111. [P .

101, C.D.]
statum fecit? Hanc si nulla Scriptura determinavit, certe con-

suetudo corroboravit, quce sine dubio de traditione manavit.

Quomodo enirn usurpari quid potest, si traditum prius non est ?

Etiam in traditionis obtentu cxigenda est, inquis, auctoritas

scripta. Ergo qu&ramus annon traditio non scripta debeat

recipi, [an et traditio nisi scripta non debeat recipi.

Prior.] Plane ncgabimus recipiendam, si nulla exempla prce-

judicent aliarum observationum, quas sine ullius Scripture

instrumento, solius traditionis titulo, et exinde consuetudinis

patrocinio vindicamus. Denique, ut a baptismate ingrediar,

Aquam adituri, ibidem, sed et aliquanto prius in Ecclesia sub

Antistitis manu contestamur nos renunciare Diabolo, et pompce,
et Angelis ejus : dehinc ter mergitamiir, amplius aliquid

respondentes, quam Dominus in Evangelio determinavit. Qui-
bus verbis aperte significatur, nonnullos istis etiam diebus

observatos fuisse ritus, qui nusquam in Sacris Scripturis

praecepti leguntur, sed tantum traditione recepti, et con-

suetudine corroborati
; huncque de trina in baptismo mer-

sione unum inter eos esse. Cum vero exiguum adeo tem-

poris spatium inter sanctos Apostolos et Tertullianum ef-

fluxerit, vix dubitari potest, quin ritus ecclesiastici tune

temporis passim in Ecclesia usitati ab Apostolica traditione

manarint.

II. Verum Dallaeus ritiim liunc inentice damnat, ut miis- C^aii. de
* J Pseud, lib.

tcria ncscio quce in ternario numcro qucerentem : quod a ve- iiL

(^
aP 17

UTIO
ctfttyoTinix. Triv auTrjv /V^t/y i%u ftff/tuv \xx,Xrl &amp;lt;na.(rrtx,uv vrtiriigecra.!.

S.

&amp;lt;rff
TWV ivrififiav. K) revreis audits Bas. de Spir. Sane. cap. xxvii. Op.

AxTf^tr, OUKOUV otrrif yi Ky.ro. ftixgov you* torn. iii. p. 5-1, D.]
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rorum, inquit, Apostolorum gravitate ac simplicitate longissime

abest. 3 Quid vero ? Ipse hie ritus mysteria quaevis in ter-

nario numero quaerit ? Cuinam unquam ante Dallaeum

hnjus in mentem venit ? Sed Ecclesiam fortasse intelligit,

apud quam antiquitus vulgo obtinuit ; quam propterea sui

imrnemor ineptiae damnat, suumque ingenium toti primitives

Ecclesiae anteponit. Quid autem mali, quid ineptiae in hoc

ritu haeret ? Servator noster mandavit, baptismum adminis-

trandum esse in Nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti :

Qui tres sunt distinctae Personae, ac proinde Ecclesia Apo-
stolica ac primitiva, quum quern piam baptizabat, euin ter in

aquam immergebat, semel scilicet in unamquamque Per-

sonamjuxta praeceptum Domini, nominatam. Quod quidem
nemo praeter Dallaeum ei vitio vertat : praesertim cum a

primitiva Ecclesia riihil mysterii in eo quaereretur, nedum in

ternario numero tune temporis adhibito. Quod si qui

postea mysteria nescio quae in isto numero quaesiverunt, ipsi

hoc viderint. Ut eorum autem culpa ac ineptia vel ipsi

ritui, vel Ecclesiae eundem observanti, objiceretur, injustum
[Daii.de nimis est et periniquum. Sed ex multis, inquit Dallaeus, non
Pseud, lib.

m&amp;gt;

626
P 17 sacrarum modo literarum, sea et ipsius ecclesiastic anti-

quitatis monumentis clarum est, ad baptismum satis esse unam

vel mersionem, vel etiam aspersionem. Esto. Quid hinc se-

[ibid.pp.626, quitur ? Ergo, inquit, iniquus est, Apostolisque adeo indignus

hie Canon, qui baptismum una aut altera [tantum] mersione cele-

brantes damnat, omninoque trinam mersionem requirit. Ve-

rumenimvero hunc ritum, ut ter mergerentur quicunque bap-

tizabantur, apud universam Ecclesiam primitivam obtinuisse,

ipse Dallaeus rei veritate victus negare nequit, sed saepe

confessus est. 4 Annon igitur in Ecclesiae potestate situm

erat, illud sub poena sancire, quod ubique observatum erat,

et ab Apostolica traditione receptum ? An iniquum erat eos

damnare et poenis subjicere, qui universam Ecclesiae praxim
schismatice violabant? Hoccine Apostolis indignum, vetare

ne schisma in Ecclesia fiat, eosque punire qui faciunt ?

Quid vero si Canon non damnet eos, qui simpliciter trina

3
[&quot;

Narn ut ritus ipsius ineptiam
4

[&quot;
Ferebat antiquissimi

mittam, mysteria nescio quse in ternario temporis consuetudo, ut ter mergeren-

numero pueriliter quserentis,&quot; etc. tur quicunque baptizabantur.&quot;
Dall.

Dall. de Pseud, lib. iii. cap. 17, p. 626.] de Pseud, lib. iii. cap. 17, p. 627.]
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mersione in baptismo celebrando non utuntur, sed eos solos,

qni baptizatum ter propterea non immergunt, quod bap-
tismum non in Nomine SS. Tririitatis, sed tantum in mortem
Christi celebrarent ? Profecto qui verba attente et sine prae-

judicio legit, hunc genuinum esse eorum sensuin facile vi-

debit. Canon enim non dicit, Si quis Episcopus, vel pres

byter non tria unius mysterii baptismata perfecerit, deponatur.
Sed hoc dicit, Si quis Epucopus, vel presbyter non tria unius

mysterii baptismata perfecerit, sed unum baptisma in mortem

Domini datum, deponatur. Quae ultima verba, sed unum

baptisma in mortem Domini datum, conjunction, baud dubie

cum prioribus intelligenda sunt. Adeo ut isti soli boc Ca-

none damnentur, non qui una mersione absolute, sed qui una

mersione in mortem Christi data utuntur. Quod etiam e rati-

one sanction! addita manifesting evadit, ut sic habente, Non
enim dixit Dominus, In mortem Meant baptizate, sed, Euntes

docete omnes gentes, baptizantes eos in Nomine Patris, et Filii,

et Spiritus Sancti. Qute quidem ratio clarissime ostendit,

Canonem in eos solos sancitum esse, qui non in Nomine SS.

Trinitatis juxta Domini institutionem, sed tantum in mortem
Christi baptism urn admiriistrant. A quibus, ut praeceptum
Domini violantibus, depositioriis pcena jure exigitur. Quin
hoc etiam ex ipsa Dallaeana horum verborum interpretatione
eliciatur. Dicit enim, Sed licec qua dixi verba (nimirum sed [Daii. de

Pseud, lib.

imam mersioncm in mortem Domini datam) idco addit Canon, m. cap. 17,]

7 7) . .,. p. 628.

quod nulli scilicet prater istos in Domini mortem baptizantes

apud Christianas turn rcperirentur, qui baptismum aliter quam
tribus mersionibus peragerent. Hinc enim necessario con-

sequitur, eos solos hoc Canone damnari, qui in mortem
Christi baptizabant : siquidem omnes alii, Dallseo judice,

baptismum non nisi trina mersione peragebant. Canon
autem eos, qui non modo SS. Trinitatem negabant, verum et

ipsum baptismi sacramentum, ut a Domino institutum, cor-

rumpere et violare ausi sunt, deponi jubens, nee iniquus, nee

ipsis adeo Apostolis indignus habeatur. Nihil saltern vetat,quo
minus ab Ecclesia Apostolica constitui et divulgari potuit.

III. Hinc alio se convertit vir doctissimus, huncque Ca
nonem non modo non ab ipsis Apostolis, sed nee ante annum
Domini CCCXXXVII. editum fuisse probare enititur, eo

scilicet, quod non alii in veteri Christianismi historia occur-



92 De Trina Mersione. LIB. II.

Socrat. Hist.

Eccles. lib v.

cap. 24, [pp.

301, 302.]

[Pan. Can.
torn. i. p. 96,

F.]

Theodoret.
Hseret. Fab.
lib. iv. cap. 3.

[Op. torn. iv.

p. 356.]

[Dall. de
Pseud, lib. iii,

cap. 17, pp.
629, 630.]

runt, qnam Eunomiani quidam, qui teste Socrate, O-JTC ej$ rqv

T/a&amp;lt;, aXX s/s rov rot Xg/tfroD (Savrifyvtfi Odvarov, Non in Trini-

tatem, sed in mortem Christi baptizant. Quique, ut Syn-

odus Constantinopolitana prima docet (Canone nimirum

septimo, qui tamen isti Synodo falso adscribitur 5
) e/s play

xarddvcriv efSavr/govro, una mersione baptizabantur. Quod

utrumque, inquit, ex Theodoreto discimus, qui hoc Eunornii

de baptismo placitum refert, M^ ^gJjva/ rg/g xaradusiv rbv /Sacrr/-

fyfAevciV {Aqds tfoizfffQai rr^v rou Tgiadog sxixXytfiv, aXX aora^ /Sacrr/^g/v tig

rbv Oavarov rov Xp/&amp;lt;rroD, ]\
r
o?i oportere ter ilium immergere qui bap-

tizatur, nee Trinitatem invocare, sed semel immergere in mor

tem Christi. Ad istos, inquit Dallseus, totum hunc Dionysiacce

R
[&quot; Hie, fateor, Canon in omnibus

Balsamonis et Zonarae editionibus ha-

betur. Citatur etiam in Phbtio in No-

mocanone, tit. xii. cap. 14, [Just. Bib.

J. C. torn. ii. p. 1073,] necnon in

Alexii Aristeni Epitome [ib. p. 690]

contractus exstat. Sed in omnibus

Latinis Canonum versionibus, ut vete-

ris Interpretis, Dionysii Exigui, Isi-

dori Mercatoris, etc., item in Symeonis

Logothetse Epitome, et in Arabica

Josephi ^Egyptii paraphrasi, et, quod
in primis observandum est, in ipsa

Joannis Antiocheni collectione, et No-

mocanone desideratur. Idque non

ipsius incuria, ut ex eo patet, quod in

ordine Canonum a se descripto sex

solum Canones huic secundo general!

Synodo attribuat
;
dicens ruv Iv Kav-

uv iTitrotv x,uvov&amp;lt;$ $- [
us - ib. J. C.

torn. ii. pp. 501, 502;] ut extra

dubium sit, prsesentem inter bujus

Concilii Canones his diebus non recen-

situm fuisse. Quinetiam tota Canonis

hujus compositio eum nee prsesenti,

nee alii cuivis, Synodo (nisi forsitan

Trullanse, de qua mox agemus), ad-

scribendam esse non obscure indicat.

Nihil enim in eo constituitur, nihil

connrmatur
;
sed tantum antiqua quse-

dam hsereticos converses recipiendi

consuetude bic recitatur. Et ubi de

nonnullis signandis verba fiunt, nihil

prsecipitur de modo, quo celebrandum

est, nee de verbis in ritu isto pro-

nunciandis, sed tantum quae verba

pronunciari solent, KDU a-^ox yi^ovrtf

rog Ayiou quse quidem loquenda for

mula synodali cuilibet constitution! non

convenit.&quot; Bev. Annot. in Can. vii.

Cone. C. P. Annot. ad Pan. Can.

p. 100. Pergit vero sententiam suam

eo magis confirmare, quod eadem

verba, quse hie (et in Can. Trull, xcv.)

usurpantur, in Epistola quadam ad

Martyrium Antiochenum Constantino-

poli post annum CCCCLV. scripta occur-

runt. Unde concludit,
&quot; Prsesentem

Canonem nihil aliud esse, quam hanc

Epistolam decurtatam aliquantulum et

immutatam, ut aliquam saltern Ca

nonis speciem prse se ferat. Nimirum

siquidem antiquus hgereticos recipiendi

ritus ab Ecclesia Constantinopolitana

usitatus accurate in ea exhibeatur,

digna nonnullis visa est hsec Epistola,

quae post Canones Concilii ibi cele-

brati describeretur.&quot; Ib. p. 101.

Hanc Epistolam ad Martyrium primus
edidit J. Leunclavius in Juris Graeco-

Romani libro quinto. Consule quoque
Routhii annotationes in hunc Canonem,

apud Script. Eccl. Opusc. torn. ii.

pp. 450, 451. Ox. 1832.]
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sive GrcecaniccE collectionis Canonem XLIX. respicere ac per-
tinere qui non intelligit, nee ille nihil intelliyit. Itaque cum

ii, quos recta ferit, Eunomiani Constantii principatu (hoc est,

post An. Dotn. CCCXXXVII.) exorti sint, fieri profecto non

potest, ut non modo Aposlolis, sed etiam Clements, duobus totis

et amplius seculis rectntior non fmerit, qui hunc Canonem con-

didit. Hactenus Dallaeus, cujus argumentum firmius adhuc

e Sozomeni testimonio adstructum videatur, dicentis, &amp;lt;i&amp;gt;a&amp;lt;r/ 6s sozom.[iiist.

, , Eccl.j lib.

&amp;lt;rpct}T(&amp;gt;v TO-JTOV rb\ Euvo/a/ov roX/zrjtfa/ tiffrt yqffaffOou. ev u,ia vi. cap. 26,

WV eiffsn wv iv xaffi puXarro/Aevjjv Kaoadoffiv, Aiunt

porro quidam Eunomium hunc primum asserere nusum esse,

quod sacrum baptisma una mersione peragendum sit, et tradi-

tionem, quce ab Apostolis ad hunc usque diem ulrique servatur,

corrupisse. Hoc autem testimonium cantus prudensque
oraisit vir eruditus, ut illud, quod hoc Canone sancitur, ab

ipsis Apostolis traditum, et ab iis usque ad Sozoraeni aetatem,

et quidem ubique, sive ab omnibus Ecclesiis, servatum

asserens, quod a Dallseana de eo opinione usque adeo

abhorret, ut sine summo causae periculo ab eo divulgari

non possit.

IV. Hoc autem etiamsi, primo saltern intuitu, aliqualem

argumenti sj)eciem praa se ferat, eo quod verisirnile sit haere-

ticum aliquem, in mortem Christi baptizantem, huic con-

derido Canoni occasionem praebuisse, si paulo tamen attentius

inspiciatur, nihil in se continet, quod tantse eum novitatis

arguit. Enimvero Socrates et Sozomenus ecclesiasticas

suas, ut cuique notum est, historias ab eo demum tempore

incipiunt, in quo historia Eusebii Caesariensis desiit: ac

proinde nihil ex iis certi de Ecclesiae primitivae disciplina

hauriri potest. Quod itaque Sozomenus de Eunomio scribit,

eum scilicet primum juxta nonnullos asseruisse, quod sacrum

baptisma una tantum mersione peragendum sit, de istis solis

temporibus intelligendum est, quorum historian! ille contexuit:

quibus etiam ipsis Eunomium hoc primum praedicasse, ipse

Sozomenus non affirmat, sed dicit tantummodo tpuGl d t TIVS;,

nonnulli hoc dicunt. Quibus verbis hanc aliorum quidem
nonnullorum, sed non suam esse opinionem indicat. Quin
isti etiam, qui illud affirmabant, de suis tantum temporibus

loquebantur, quibus Eunomius primus hoc asserere ausus
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est. Socrates autem et Theodoretus, licet bane Eunomii

sententiam fuisse consentiant, neutiquarn tamen ilium pri-

mum ita sensisse dicunt : sed observant lantummodo eum

una mersione in mortem Domini data baptismum celebrasse.

Quod alii proculdubio haeretici nonnullis retro seculis asse-

ruerant et factitarant : quod nee Socrates, nee Tbeodoretus,

nee ipse Sozomenus negavit uspiam, vel negare potuit.

Multis eriim ante Eunominm annis Monarchiani, Praxeani,

aliique blasphemi baeretici Sacrosanctam Trinitatem nega-

verant, ac proinde trinam in baptismo mersionem admittere

non potuernnt, quippe quae tres distinctas in Divina Natura

Personassupponit, in quas singulas baptismus administratur.

Unde Tertullianos Patris, ac Filii, adeoque Personarum SS.

Trinitatis distinctionem boc argumento demonstrat, quod

baptismus juxta Dominican! institutionem in singulas Per-

sonas celebrandus sit. Etenim adversus Praxean ej usque
Tertuii. adv. gregales de bac re disputans, haec babet, Et post resurrec-
Prax. cap. . , .-, ,

. . ,..,. ..
xxvi. [p. 516, tionem sponaens Gnristus, missurum se aiscipulis promissionem

Patris, et novissime mandans, ut tinguerent in Patrem, et

Filium, et Spiritum, non in Unum. Nam nee semel, sed ter^ad

singula Nomina in Personas singulas tinguimur. Ubi etiam

verba ista, et non in Unum, Praxean aliosque istius seculi

hsereticos, in Unum, in Christum scilicet, Ej usque mortem

baptizare solitos fuisse innuunt. Quod etiam e D. Cypriano
indubium redditur. Hunc acriter contendisse eos, qui ab

hsereticis ad EcclesiamCatholicam conversi sunt, baptizandos

esse, et baptismum ab hsereticis collatum a nemine tanquam
verum admittendum, nemo nescit. Si rationem autem quse-

ramus, qua in bane opinionem inductus est, hue fere redit,

quod istorum temporurn haeretici non in Nomine Patris, et

Filii, et Spiritus Sancti, juxta quod a Domino preescriptum

est, sed tantum in Nomine Christi pro nobis mortui bap-
cyprian. tizare solerent. Cum erqo. inquit, et Ipsius Christiprcedica-
Epist. ixxiii. .

r r
adjubaian. twne ct cotitestcitione Pater ante cognoscendus sit, qui misit,

tune deinde Christus, qui missus est, nee possit esse spes salutis

nisi duobus simul cognitis, quomodo non cognito, imo et blas-

phemato, Deo Patre, qui apud hcereticos Christi Nomine bap-
tizati dicuntur, peccatorum remissam consecutijudicantur ? Et,

paucis interjectis, Denique ubi post resurrectionem, a Domino
[ib. P . 206.] Apostoli ad.gentes mittuntur, in Nomine Patris, et Filii, et
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Spiritus Sancti baptizare gentiles jubentur. Quomodo ergo

quidam dicunt,foris extra Ecclesiam, imo et contra Ecclesiam,

modo in Nomine Jesu Christi, ubicunque et quomodocunque gen-

tilem baptizatum remissionem peccatorum consequi posse ;

quando Ipse Christus gentes baptizari jtibeat in plena et

adunata Trinitate. Eadem fere repetit in Epistola ad

Pompeium, et passim alibi. E quibus conficitur istius [Ep. ixxiv.

seculi haereticos in Deum Patrem blasphemasse, ac propterea
PI

baptismum non in adunata Trinitate, sed tantum in Nomine

Christi, qui pro nobis mortuus est, administrasse. Contra

quos proinde talis, qualem sub manibus habemus, Canon ab

Ecclesia ederetur necesse fuit : ut niagnum scilicet boc

Sacramentum, quo in Ecclesiam Christianam admittimur,

juxta Cbristi Ipsius institutionem in Nomine Patris, et Filii,

et Spiritus Sancti, et non tanturn in Nomine vel in mortem

Christi peragatur. Huic saltern constituendo Canoni veteres

illi, qui Ecclesiam secundo tertioqueseculo infestarunt, baere-

tici amplam satis materiem praebuerunt, aeque ac Eunomius,

qui quarto nondum adulto exortus est.

V. Argumentum igitur ex Eunomio petitum antiquitati

hujusce Canonis nihil detrabit. Quin potius hseretici istius

bistoria, ut a Tbeodoreto tradita, luculentum eidein ad-

struendae argumentum suppeditat. Ille euim de Eunomio

loq uens haec habet, AUTOS xai rou ay/on jSa-yr/eraaro; dvsrpt-^t rbv Theodoret.
Hseret. Fab.

va rov Kvoiou xai AvoffroXuv xapadodsvra Q&ff.ubv. xa/ Hb. iv. cap. 3.

[Op. torn. iy.

i^r\ Xgrivai \iywv rgtg
xaradvkiv rbv /3aT- P- 3

&quot;&amp;gt;60

rr,v rr^g Tgiddog eKi?.}.riffiv, aXX a-ra^ /3aT-

r/^g/v
/ rbv ddvarov rou Xo/&amp;lt;rroD, Idem sancti etiam buptismatis

legem antiquitus a Domino ac Apostolis traditam evertit, et

contrariam aperte sanxit, dicens non oportere ter ilium im-

mergere qui baptizatur, nee Trinitatem invocare, sed semel

baptizare in Christi mortem. Hie enim legem a Domino ac

Apostolis Ejus latam asserit, ut SS. Trinitas in baptismo
administrando invocetur sive nominetur, utque is, qui bap-

tizatur, ter in aquam immergatur. Cui propterea Eunomius

avnxpvs, ut ait, amyo,ao0r&amp;gt;5&amp;lt;r, contrariam plane legem sanxit,

cum bos ritus minime necessarios, nee omnino observandos

esse, sed baptismum in mortem Cbristi confereridum edixerit.

Et quidem de SS. Trinitate invocanda res satis constat, cum

Ipse Dominus in mandatis dederit, ut baptismus in Nomine
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Patris, et Filii, et Spiritus Sancti peragatur. Ubi vero est

lex ista ab Apostolis data, cui Eunomius contradixit, imo

contrariam legem tulit? Ubi illi tradiderunt, ut baptismus
trina mersiorie, et non una sola in mortem Christi data cele-

bretur? Talem sane legem vel a Domino, vel ab Apostolis

Ejus latam Theodoretus hoc in loco diserte affirmat. Con-

stat autem Dominum illud nusquam preecepisse ; Apostolos
etiam nullam ea de re legem in Sacris Scripturis tulisse con-

stat. Restat igitur, ut lex ista Apostolica, cui Theodoretus

Eunomium contrarium sanxisse asserit, nihil aliud fuerit,

quam praesens Canon Apostolicus, conceptis verbis praeci-

piens, ut baptismus trina mersione perficiatur, et non unica

in mortem Christi collata, cui lex ab Eunomio lata plane
contraria fuit. Neque ulla unquam lex sive constitutio

ecclesiastica de hac re Apostolorum nomen sibi inscriptum

habuit, praeter hunc unum, Apostolicum vulgo appellatum,
Canonem. Quern propterea Theodoretus in animo habuisse

videtur, cum verbis supra laudatis Eunomium in baptism!
celebratione Apostolorum legem evertisse, eique contrariam

sanxisse dicebat. Adeo ut hoc Theodoreti testimonium tan-

turn abest, ut antiquitatem horum Canonum convellat, ut

inter ea potius recenseatur argumenta, quibus nostra de iis

opinio confirmatur.

VI. Hisce diffisus, Dallaeus alia adhuc machina antiqui

tatem hujusce Canonis labefactare conatus est, et, quod
minim est, novitatem illius exinde probare, quod ab ipsis

Domini Apostolis antiquis Patribus traditus perhibeatur.

Daii.de Sed et aliter, inquit, ejusdem novitas deprehenditur. Hanc
in. cap. i7,i enim trincim, quam in baptismo decernit, mersionem, et Tertul-

lianus, et Basilius, et Hieronymus gravissimi viri auctores sunt,

sola muta et
ayea&amp;lt;pu

traditione fuisse a majoribus receptam,
nulla scripta lege, nullis literarum tabulis expressam aut prce-

ceptam. Interjectis deinde Patrum istorum testimoniis a

[ib. p. 63i.] nobis ante partim recitatis, infert, Atqui et hvjus ritus scripta

erat lex, si Apostolicus hie a Clemente scilicet scriptus Canon

exstabat. Nos hunc Canonem a Clemente scriptum fuisse

haudquaquam contendimus. Veruntamen non possumus
non mirari, quo demum artincio sibi persuadere potuit

Dallaeus, hunc Canonem novitatis ex eo convinci posse,

quod res in eo decreta ab antiquis adeo scriptoribus ad
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Apostolicam traditionem referatur. Neminem, nedum Dal-

laeum, latere potuit, Patres, ubicunque leges scriptas et

aygdpovs traditiones distiriguunt, nihil aliud sibi per leges

scriptas velle, quam ipsas Sacras Scripturas divinitus inspi-
ratas. Quicquid autein in iis non habetur, et nihilominus

semper et ubique observation ab Ecclesia fuit, illud traditi

on! acceptum retulerunt, licet in sexcentis aliis libris praB-

scriptum esset. Exempla passim occurrunt. Nos unicum
edemus ad rein nostram imprimis faciens. S. Basilius, unus
e gravissimis illis viris a Dallaeo hie laudatis, inter ayodtpouz

traditiones a se recensitas refert, quod prima Sabbati erecti

preces efFundere solebant. o*0o/ i*w crXjjgou^ev rag
t-jx,&amp;lt;*$

w rf s. Basil

pi$ rot ffafipdrov. Eundem ritum per totum tempus a Pascha S
ad Pentecosten observatum fuisse asserit.6 Haecque inter P^G^AO

ii!

recenset. Constat autem Ter-
[Ibid p 56j

tullianum, aliosque S. Basilio lorige antiquiores Patres eun-
E J

dem scriptis mandasse ritum. lino quiclem lex ab ipso

Concilio Nicaeno scripta exstabat, haec diserte praecipiens,

t/fflV Iv rn XVPiaxfj yOVV X\iVOVTS$*XOC,) l\&amp;gt; TO.?, TMgllgWMXOtfrMg Can. Nic.

, , , , . ,
XX. [Pan.

j, crs^/
rov vravra ev Kaffr, vragoixicf, o/j,oi&jg cra5a^i/XaTTS(r^a/, Can. torn. i.

s v ~ . , ,* , , , , 6 * / ~
*
~ f\ p. 84, B.]

z soogs rp ayiq ffvvoow rag ey% Too/oova/ ry Qsu&amp;gt;.

sunt quidam, qui in die Dominico genuflectunt, et ipsis diebus

Pentecostes, ut omnia similiter in omni parochia serventur,

visum est sanctce Synodo, ut stantes Deo orationes effundant.

Sed, non obstante ipso Nicaeno decreto, S. Basilius hunc

ritum, non scripta lege, sed sola muta traditione a majoribus

acceptum refert. Eo scilicet, quod in Sacris Scripturis non

continetur. Idem et de Apostolico hoc Canone dicatur:

Utpote quo non obstante, S. Basilius aliique antiquiores

Patres ter baptizatum immergendi ritum soli traditioni

propterea adscribunt, quod in Sacris Scripturis nee prae-

ceptum illius nee exemplum habeamus. Qui hunc autein

[ Avuyxetlu; ouv rot.; iv avTri &quot;f(&amp;gt;off- f& iat, txiivri XGC.I TOUT*! Yiftipot., \T&amp;lt;ra,x,is

rt \x.x,\r,&amp;lt;riu. -rui^ivn, &quot;vet ry nivrwxtffrris

TUV
-r^o; TIV ftirdcrreitffiv txtivw ityobieuv XOTt[*a.v 01 hff/u.o i

I&YI ufji.iXcZfjt.iv.
K) TUOOC, $i n HVT&amp;gt;J- i &̂amp;gt;

i
rra.?diuaa.v. S. Has. de Spir. Saiicto,

Ktfrrt rtis tv
reji

aluvi vgocr^oxeufAivm cap. XXvii. Op. tom. iii. p. 56, C, D.]

U
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Canonem scriptis antea non mandatum fuisse ex eo probare

molitur, quod ad niutam sive aygatpov traditionem a Patribus

referatur, idem eodem argumento probet, Nicaenum de pre-

cibus fundendis Canonem scriptum non exstitisse, cum S.

Basilius ritum isturn ayoatpov esse traditionem asserebat. Quo
nibil absurdius effingi potest. Siquidem Nicsenum istum

Canonem multis ante S. Basilium annis editum fuisse inter

omnes constat. Adhsec, quas Patres traditiones nomi-

narunt, eas omnes ab Apostolis manasse crediderunt. Qua-

propter Tertullianus aliique antiquum hunc ritum, quo

baptizati ter immergerentur, per traditionem ab Ecclesia

receptum arbitrantes, eo ipso nomine eundem ab ipsis Apo
stolis derivatum traditumque judicarunt. Quod quidem eum
novitatis usque adeo non arguit, ut antiquissimum potius

Ecclesia ritum fuisse demonstret, dignissimumque qui in

Codicem Canonum Ecclesise primitivae colligatur.



CAPUT VII.

Synopsis.

I. Quid contra Canones Apost. LII. et LXII. de Pcenitentibus

rccipiendis objectum sit.

II. Pccnitentes secundo tertioque seculo ab Ecdesia recrptos
esse probatur . Quod si derici essent, ad laicam tantum
communionem admissi sunt.

III. Quicquid his Canonibus decernitur Apostolorum doctrines

convenit.

IV. Canon LX. de libris hcereticis. Multi hujusmodi libri

istis dicbm editi sunt. A Valentino, Marcione, et aliis.

Evangelium secundum ^Egyptios, secundum Hebraeos,

Judae, Veritatis.

V. Canon Apost. LXIII. Apostolorum doctrines et decreto

consonat. Lex Mosaica de sanguine et suffocatis non

edendis necessaria judicata est observatu aliquandiu post

Apostolos. Ab Ecdesia Occidentali diu obscrvata fuit, ab

Orientali ad hunc usque diem.

VI. Canon LXVI. defenditur. Primitica Ecdesia die Do-
minico non jejunabat, neque Sabbato, nisi Mayno. Haresis

Marcionis huic de Sabbato nonjejunando sanctioni mate-

riam dedit.

VII. Post extinctam istam hceresin, nonnullis in locis Sabbato

jejunatum est, aliis non. D. Ambrosii de hujusmodi
rebus consiliurn.

I. QUICQUID V. Cl. Joannes Dallacus contra quemvis e

quinquaginta prioribus Apostolorum Canonibus a Diony^io

Exiguo Latine versis objecit, quod nostram de iis opinionem

quovis modo labefactare videatur, expendinms Imcusque et

diluhnus. Reliquum est, ut eas etiam discutianius excep-

tiones, quas contra triginta quinque posteriores excogitavit.
E quibus in secundum, quern ille primum vocat, quique
totius collectionis est LII., primum impetum facit. Canon
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[Pan. Can. iste sic habet, E; rig sKiffxovog 5} xgtfffBurfgog
rbv

affoffrgscpovra,
aTo

E.] apar/ag ou xoG& irai, dXX a^ro/SaXXsra/,

rbv Xtf/tfr^v, rbv s/Vavra, Xaga ytvzrai sv oogai/w e&amp;lt;ffi svt a

ptravoovvri. Si quis Episcopus vel presbyter eum qui a pec-

cato convertitur non recipit, sed rejicit, deponatur, quoniam
Christum molestia afficit, dicentem, Gaudium est in ccelo

propter unicum peccatorem poenitentiam agentem. Huic, in-

[Daii.de quit Dallaeus, junoendus quoque est eiusdem sententice sexaqe-
pseud. lib.

&amp;gt; J y i i J y
t

m. cap. 12, p. simus primus (secundus potius) edicens, ut clencus negator si

pce.nitentiam egerit, ut laicus recipiatur.
1 Hos duos Canones

novos esse, et non ante Tertulliani et ipsias Cypriani tem-

pora constitutes, ex eo pronunciat et demonstrare nititur

Dallaeus^ quod controversial dirimant istis deraum tempo-
ribus exortas, quod ante Cyprianum, hoc est ante an. Dom.

CCL., alius fuisset Ecclesise usus, quam qui his Canonibus

exhibetur, et ea demum tempestate lapsos ad poenitentiam
ibid. cap. 12, admittendos decretum sit. Haec Dallasanse contra antiqui-
[P- 556.]

tatem horum Canonum exceptionis summa est, quatenus
nostram scilicet de iis sententiam pulsat.

2

II. De hac autem objectione, ut Turrianum petente, nihil

est quod nos admodum solliciti simus, qui hos Canones non

ab Apostolis sancitos, non a Clernente scriptos, ab Ecclesia

primitiva Tertulliani circiter et Cypriani tempora constitutes

editosque fuisse contendimus. Quin illud enim, quod hisce

duobus Canonibus decernitur, istis diebus in Ecclesia Ca-

tholica obtinuerit, nee ipse Dallseus, nee Albaspinaeus ab eo

laudatus, nee quivis alius unquam negavit. Universa enim

istorum temporum commentaria id manifestum ac indubita-

tum faciunt. Cautum est enim Canone LIL, ut is qui a

peccato convertitur in Ecclesiam recipiatur, per publicam
scilicet absolutionem, quam sua setate usitatam fuisse Tertul-

fyuvivav stolos seculis natas. Canon, inquit,

itvbotiov, vi &quot;EXXjvoj, jj ai/iirixou, oiffv^tn- (lib. i. Observ. cap. 13, p. 88,) qui de

TO.I il ff.lv
ro ovopet, rov Xgnrrov, a. xofia.k- admittendis ad poenitentiam lapsis

XiffSu si %l ro ovo/ta, rou xkygixoii, xa,- factus est, certe ante Cyprianum (id

6ee,i^i&amp;lt;rfu p,t&amp;lt;ru.voriffot4 ^e, u; XKIXOS %i%- est, ante A.D. CCL.) sancitus esse non

6rtTu. Can. Ap. Lxii. Pan. Can. torn. potuit, cum alius esset Ecclesice (antea)

i. p. 40, D, E.] usus, et ilia demum tempestate admit-

2
[&quot;

Hunc utrumque merito novum tendos esse lapsos decretum sit. Haec

pronunciat Albaspinaeus, quod is con- ille vere sane, ac sapienter.&quot; Dall. de

troversias dirimat sequutis post Apo- Pseud, lib. Hi. cap. 12, p. 556.]
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Harms testis est, ubi dicit, An melius est damnatum laterc Tertui. de

quam pa/am absolve? Origenes etiaru Tertulliario sequalis cap. x. [p*.

docet, ut Ecclesia converses a pcccatis receperit, ubi de

Christianis loquens, hsec habet, Ouroi ds we a-roXwX&Va; xa/ ong. cont.
Cels. lib. iii.

arovou vsvixqfAtvovg, a&amp;gt; [cap. si, pp.

/&amp;gt;

&amp;gt; *

i, xa/ ai X vsxouv avaffravrag,
eav a^ioXoyov svot/^uvrat 482, A.]

^ova crXg/ov/ rwv xar a^aj g/Va^o/Zsvay

11$ ovfafAiav u-^W *&amp;lt;* xootiTaGiav -rijg

rov soD xaraXfyovrgg ro-Jj ^^atfavrag, //.sra

r t.oyu, e&amp;lt;7rra%.svot.i. Hi vero ut perditos Deoque
mortuos lugent eos, qui libidine aliove malo victi fuerunt, ac

rursus resipiscentes hand sccus quam redivivos recipiunt, tan

dem post longiorem melioris mentis approbationem, quam cum

primum ad religionem discendam admitterentur, ea tamen con-

ditione, ut quoniam lapsi sunt, excludantur in posterum ab

omnibus dignitatibus ac magistratibus ecclesiasticis. E qui-

bus verbis liquet, non modo eos, qui probata peccatorum
suorum poenitentia ducti fuerunt, ab Ecclesia receptos esse,

juxta quod Canone prsesenti LII. decretum est, verum illud

etiam, quod Canone LXI. definitur, tune temporis observa-

tum fuisse, ut is scilicet, qui fornicationis, adulterii, aut

alicujus alius prohibitae actionis convictus f uerit, ad clerum

non provehatur.
3 Fateor equidein primis Christianismi die-

bus eum fuisse Ecclesia rigorem, earn severitatem, ut nioechis,

homicidis, et idololatris pax non nisi difficilliine indulgeretur.

Constat autem Zephyrinum, Pontificem Roman ura, Tertul-

liano coaevum, decretum de moechis admittendis edidisse,

bis verbis conceptum, Ego et mcccliicB et fornicationis delicta

pcenitentia functis dimitto. Et ab isto saltern tern pore etiam cap. i. [p.... . 555, A.]
mcechi et formcatores ad poemtentiam, et, ea peracta, ad

communionern ab Ecclesia Catholica admissi sunt. Tametsi

Tertullianus, jam Montanista factus, gravissime in illud

ibidem invebatur. Et paulo post homicidae etiam ac idolo-

latrae, qui vel comminationibus scilicet vel tormentis victi

idolis sacrificarant, Ecclesiae reconciliati simul ac a peccatis

suis conversi sunt, et debitam pcenitentiam egerunt. Hoc e

3
[E&quot;

r/f xetrwyogia yivyreti Kttra. ftiri, tit JtAJJgov ft* ir^(&amp;gt;&amp;lt;ra.yiff6u.

Can.

nrrov, -ro^yi itts, n p,ei%itets, * aA.Xjf Ap. Ixi. Pan. Can. torn. i. p. 40, A, B.
]

K.O.
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D. Cypriani Epistola ad Antonianura, aliisque ejus opusculis

usque adeo constat, ut ipsi etiam adversarii illud diffiteri

nequeant. Prsesertim, cum id a Synodo tarn Rornana sub

Cornelio, quam Africana sub Cypriano habita decretum

fuerit : et quod imprimis observandum est, D. Cyprianus
eandem in hac causa rationem e Christi verbis petitam red-

Cyprian. jit, qu33 in hoc Canone exhibetur. Quos utique, inquit, ad

CPamei.^iv. pcenitentiam Dominus non hortaretur, nisi quia pcenitentibus
Antonian.

mdulgeiitiam pollicetur ; et in Evangelio, Dico, inquit, vobis

m -] sic erit gaudium in ccelo super uno pcccatore pcerdtentiam

agente, quam super nonuginta novemjustis, quibus non opus est

poenitentia. Et quod ad Canonem LXII. huic a Dallaeo

conjunctum praeterea spectat, quo scilicet cavetur, ut cleri-

cus negator poenitentia ductus recipiatur ut laicus, id D.

Cypriani tempore et ante obtinuisse, ex eodem constat, qui

de Tropliimo quodam clerico, qui in errorern lapsus ejusdem
ibid. [pp. modi poanitentiam egerat, loquens, ait, Tractatu ergo illic

cum colleyis plurimis habito, susceptvs est Trophimus, pro quo

satisfaciebat fratrum reditus et restituta multorum salus. Sic

tamen admissus est Trophimus, ut laicus communicet : non

secundum quod ad te malignorum literce pertulerunt, quasi
locum sacerdotis usurpet. Hinc enim constat hanc yulgarem
fuisse passimque ante receptam Ecclesise disciplinam, ut

clerici a peccatis aut hteresibus conversi in pristinam digni
tatem non restituerentur, sed tantum ad communioneni

laicam. Cum malignorum enim literae ad Antonianum

pertulerint, Trophimum in locum, unde cecidit, sacerdo-

talem, a D. Cypriano restitutum esse, ei se purgat D.

Cyprianus, asseritque Trophimum ita admissum esse, ut

communicet tantum ut laicus. Verumenimvero baud ne-

cesse fuisset, ut sanctissimus Pater hac suspicione se ex-

solveret, nisi disciplina ab Ecclesia prius recepta exegisset,
ut clericus delinquens non aliter ac laicus admittatur, juxta

quod in dicto Apostolico Canone prsescriptum habemus.

III. His autem pleniori explicatione non opus est; siqui-

dem Apostolicos hosce de pcenitentibus recipiendis Canones
ecclesiastics discipline tertio saltern ineunte seculo usitatae

consentaneos esse, inter omnes, ipsos etiam adversaries, con

stat. Hoc enim sententise nostras, hosce Canones istis diebus

conditos editosque statuenti, abunde sufficit. Quod autem
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ad praesentes insuper duos Can ones a Dallaeo impugnatos

spectat, nihil certe in iis decernitur, quod non cum Christ!

Ipsius, et Aposteriorum Ejus doctrina convenit. Utpote qnae

homines ad poenitentiam agendam passim invitat, et vere

poenitentibus peccatorum remissionem pollicetur. Et etiamsi

non deessent in Ecclesia primitiva ac Apostolica, qui in non-

nulla peccatorum genera severiores essent, Catholica tamen

Ecclesia, etiam recens fundata, vera poenitentia ductum nee

a Deo rejectum docuit, nee ipsa unquam rejecit. Adamitae

autem, Montanistae, et, qui post eos exorti sunt, Novatiani,

pacem ecclesiasticam poenitentibus denegantes, inter haereti-

cos et Apostolicae doctrinae corruptores perpetuo meritoque
recensiti sunt. Adeo ut nihil in duobus hisce Canonibus

occurrat, quo minus ab Ecclesia Apostolica sanciri po-

tuerunt, ac debuerunt etiam, cum Catholica doctrina ab ea

vindicata, ab hsereticis tarn cito oppugnata fuerit. Unde
etiam Dionysius Corinthiorum Episcopus an. Dom. CLX.

plus minus idem fere in mandatis dederit, quod in Apo-
stolicis hisce Canonibus jubetur. Nam in Epistola, quam ad

Amastrianorum et caeteras Ecclesias Ponti conscripsit, re-

ferente Eusebio, HoXXa [&e] vt^l ydpov %ai ayv=!ag [Vo/i] auro/S Euseb. Hist.

xa/ roue s o/ac d ovv airoKruiffzug, iirt ?r?^j (a./a-g&amp;gt;./ag, iv. cap. 23,

s v ~ ,

ot^ioufftiai

Malta de nuptiis et de castitate iis prcecipit, et cunctos, qui

a quovis lapsu, sive delicto, sive etiam ab haretica pravitate

convertuntur, benigne suscipi jubet.

IV. Posthaec Dallaeus Canonem Apostolicum LIX. (nobis

LX.) adoritur : quippe qui vetat in Ecclesia publicari raDaii.de
\ Pseud, lib.

4/iudnr/7apa ruv &6tj3uv /3//3X/a, falso inscnptos irnpwrum libros, iii.

JP-
I2

edita ab hcereticis* inquit vir doctus, sub ementitis Apostolo-

rum et discipulorum nominibus Evangelia, Acta, Itineraria, et

alia ejusdcm farince opuscula clarissime denotans, quce non-

dum ipsis Apostolorum temporibus nata postea emerserunt.

Non equidem diffiteor, quin Evangelia ab haereticis conficta,

aliique Apostolorum nomina falso prae se ferentes libri hoc

Carione intelligantur. Utrum tales ipsis Apostolorum tem-

4
[E7 r/f TO. ^iv^i-riy^xtfiet

ruv u/rt- xXvoou, KO.6ou(&amp;gt;i i&amp;lt;r6u. Can. Ap. lx. Pan.

/3&amp;lt;wv /3&amp;lt;/3X/, us eiyiet, \ir\ rtjf ixxX*i&amp;lt;rias Can. torn. i. p. 39, C.J

rov
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poribus consarcinati essent, niliil est quod nos laboremus ;

etiamsi veri nobis plusquam simillimum videatur. Sed nos-

trse satis est opinion! confirmandse, si tales libri ab hsereticis

[Pan. can. (qui hoc et XLVII. Canone affefaft vocantur) ante tertium
torn. i. p. 31, ... TT
B]. aerae Christianas seculum conscripti suit. Hoc autem nemo,

qui antiquitatem ecclesiasticam vel primis degustavit labiis,

ignorare potest. Ut haereses enim una cum Catholica doc-

trina seminari cceperunt, sic et auctores earum ac propugna-
[Tert.de tores multa statim de iis volumina ediderunt. Ut mittam

cap. xxx. p. enim Phaneroseis ab Apelle, Epistolas et Antitheses a
212 C * Adv
Marcion. lib. Marcione, Sophiam, Psalmos, et Epistolas a Valentino, et
iv. cap. 1, p. . ,. . V , .

413, A; et coinmentanos ab ejus discipulis, ahaque quam plurima

Christ-;,
cap. hsereticorum figmenta in ipsa Ecclesiae infantia edita, et ab

D -] Irenaeo, et Tertulliano memorata, Evangelium secundum

jEgyptios suis exstitisse diebus testis est Clemens Alexan-
Stromat. lib. .

J r
iii. [cap. 9,] drinilS dicens, Qsosrat ds, oJfAai,V rco KOLT AtyjKT/oug tvayyeXiw, et

[Paris, pp. postea, Kgurov fj,?v ouv, iv ro?$ -TraeadedofAsvois YI^TV rzraotiiv svay-

FwdTca yeX/o/s ou% ty^lJ tv TO
pqrbv, aXX sv rw xar Aiyvnriovg. Idem

[Paris

465 e^am citat Evangelium secundum Hebrseos, ^ %av rf xaff

ibfd
P
nb

te

n&quot; Ej8ga/ouf, inquit, rw suay^sX/a), 6 6av/^dffag fiatfiXtvfc

wo! [pl$s.
Ka PaffitevffaG avavavGrifcrat. Adhsec, Evangelium

ter

4

]

3&amp;gt;Pot
&quot; Dictum Irenasi aetate ab haereticis circumferebatur, utpote

iren. [cont. qi ejusdem mentionern fecerit, his verbis, Et confinctionem

i

H
cap

S

35

1

,

lb

afferunt hujusmodi, Judce Evangelium illud vocantes. Marcion

suet.^ect. i,
etiam se diversum ab aliis Evangelium habere asseruit. 5

ibidAib. m. Valentiniani volumen a se confictum * Veritatis Evangelium
?se
P
ct.9, p. perfricta fronte nuncupare ausi sunt. Hi vero, inquit

ibid. [sect. 9, IrenaBus, qui sunt a Valentino, iterum existentes extra omnem

timorem, suas conscriptiones proferentes, plura habere glorian-

tur, quam sunt ipsa Evangelia. Siquidem in tantum proces-
serunt audacice, uti quod ab his non olim conscriptum est,

veritatis Evangelium titulent, in nihilo conveniens Apostolo-
rum Evanaeliis, ut nee Evangelium quidem sit apud eos sine

blasphemia. Cum hsec igitur, aliaque, quaa hujuscemodi

plurima proferri possunt, omni impietate, heeresique et blas

phemia conferta volumina, secundo currente seculo in lucem

prodierint, idque sub specioso Evangeliorum nomine, haud

5
[&quot;

Marcion totum rejiciens Evan- Evangelium.&quot; Iren. cont. Hser. lib. iii.

gelium . . . pariter gloriatur se habere cap. 11, sect. 9. Op. p. 192, col. 1.]
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mirum est, quod ab Ecclesia hoc Canone cautum sit, ne

istiusmodi ^eude-Tr/yonpa ruv afcfiw (3i(3xia in ecclesiasticis

coetibus publice legerentur : mirandum potius esset, si Ec
clesia primitiva sui curseque sibi concreditae adeo negligens

fuisset, ut talem non ederet Canonem, quo impios hujusmodi,

haereticos, blasphemes, falsoque inscriptos libros populo
recitari prohiberet.

V. Porro Canon Apost. LXIII. sic se habet, E/ n; [Pan. can.

_ torn. i. p. 41,

73 fl^etfpure^os, rj oiaxovo;, 73 oXu; rov wraXoyov roD B, c.]

xosa sv ai/^ari -^-j-/ri^ aOroD, % ^7jo/a&amp;gt;.corov, jj

roDro yag 6
i&amp;gt;o/xo

d\*sfaev ei ds Xa/xbg s /rlf

Si quis Episcopus, vel presbyter, vel diaconus,

vel omnino ex sacerdotali catalogo, comederit carnes in sanguine
animce snot, vel quod aferis captum, vel morticinum, deponatur.
Hoc enim lex prohibet. Si autem sit laicus, segregetur.

Quod hoc Canone sancitur, ab ipsis Apostolis decretum et a

primitiva Ecclesia accurate observatum fuisse, ex Tertulliano,

Origene, Clcmente Alexandrine, et ex Epistola Viennen-

sium et Lugdunensium ad Ecclesias Asias ac Phrygias

scripta, necnon e Minutio Felice in Annotationibus probatum
dedimus.6 Nee pluribus opus est testimoniis, siquidem ipse

Dallaeus negare non potuit, Ecclesiam Apostolicam a san

guine, a suffocatis, et morticinis abstinere solitarn fuisse.

[&quot;
Ut veteri legi Judaeis, sic et pulto. Tert. Ap. cap. ix. [p. 10, A,

ab ipsis Apostolis, Judaeorum infirmi- B.] Origenes, T 11 -rvmru, rou

tatetunc temporis consulentibus, (Act. /^r0? /* ixxottivros, (ox-to &amp;lt;$a.fiv
ttveu

xv.) Gentilibus conversis prsecipitur, T^a^*jy ^oufAovuv roifyo/uivuv TetTs CCT O.VTOU

ut ab immolatis, suffocatis, et sanguine u.va.6vf^ia.ffiiriv) afefyogtusi o Xayoy, &amp;lt;W

abstinerent ; quod Apostolorum de- p* rgetfiofiiv

cretum hoc Canone renovatum videtur, nveav roiouTuv -rviv/*a,ruv

adjecta insuper certa transgressoribus vuv fif*7v, lav ^E

poena, clericis quidem depositione, ex- r&Jv ix. %l ruv tl^nftivu

comraunicatione laicis. Et Ecclesiam
&amp;lt;ra.$\s

tivxi luvarxi ro

quidem primitivam, tam Occ%identalem, rou a. lp,u.Tos. Orig. cont. Gels. lib.

quam Orientalem, hoc inviolatum diu viii. [cap. 30, torn. i. p. 763, C, D.]

observasse, e veterum testimoniis lu- Minucius Felix, Nobis homicidium nee

culenter patet. Tertullianus, Eru~ videre fas est, nee audire, tantumque

bescat, inquit, error vester Christianis, ab humano sanguine cavemus, ut nee

gui ne animalium quidem sanguinem edulium pecorum in cibis sanguinem

inepulis esculentis habemus, qui prop- noverimus. Minut. Felic. Octav. [cap.

terea quoque suffocatis et mortici- xxx. Gall. Bib. Patr. torn. ii. p. 308.]

nis abstinemus, ne quo sanguine Clemens Alexandrinus, OwS* ya.o 6tyt7*

contaminemur vel infra viscera se- aJua. ro7g 0.16^*0* tiutf, elf ro ffupa.
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Ac propterea nihil huic Canoni objecit, praeter rationem ei

hujus interdict! redditam, ToDro yag 6 VO/AOS avtfTr&v, Hoc enim

Daii.de lex prohibuit. At veri, inquit, Apostoli hujusmodi rebus vesci

in. cap. 12, Christiauos vetuerunt, advitandum Judceorum scandalum, non

ob legis ipsius auctoritatem, quam hac in parte a Christo

Domino abrogatam luculentissime passim docent. Hsec autem

objectio nostram opinionem nequaquam attingit, qui scilicet

hunc cseterosque hujusce collectionis Canones non ab ipsis

Domini Apostolis, sed a primitiva tantum Ecclesia aliquot

post Apostolos annis, coriditos collectosque asserimus. Sed

observare nihilominus liceat, quod lex boc in loco memorata

de Apostolica de hac re Hierosolymis edita, seque ac de

Mosaica intelligi possit : quodque, si de antiquissima lege,

quae hujusmodi rebus vesci prohibuit, intelligatur, ea diu

ante Mosaicam, sive caeremonialem lata fuit. Hoc enim e

septem est Noachidarum, ut vocantur, praeceptis. Sic enirn

Gen. ix. 4.
proeccpit Dominus Noacho et filiis ejus ion iirSJS lira *]tf

iSitfn tfS, v^riv /tosac sv a/pan -^vyjis ou pdyifffa, ut LXX.
interpretantur. Ad quarn quidem legem conditores hujusce
Canonis respexisse videntur, ut iisdem fere verbis utentes.

Et prseterea, etiamsi lex Mosaica caeremonialis a Christo

abrogata sit, hanc tamen, quae sanguinis suffocati et mor-

ticini esum prohibuit, legem ad tern pus saltern necessarian!

Act. xv. 28. fu j sse observatu ipsi Apostoli in decreto suo de hac re edito

diserte affirmarunt. Quapropter primi post Apostolos

Christiani, dicto ipsorum decreto se obstrictos habentes,

hanc etiam legem adhuc valere crediderunt. Alioquin enim

vix credibile est, ut hoc tanta religione ab iis observaretur,

quanta observatum fuisse inter omnes convenit. Cum pri

mitives igitur Ecclesiee prsesules hunc Canonem vere Apo-
stolico consonum sancirent, hanc ejus rationem reddiderunt;

quandoquidem hanc legem, ab ipsis Apostolis ad aliquod
saltern tempus confirmatam, nondum penitus abrogatam
fuisse censuerunt. In qua quidem opinione Ecclesia Orien-

talis semper fuit, et etiamnum manet, adeo ut suffocatis

vra.u. Qtyoiiv o rotourot, af ftyt a.\o-

plw. Clem. Alex. Paedag. lib. iii. cap. yuv ^uuv alpa. &amp;lt;p.yi7v l&v ; Eus. Hist.

3, [p. 267, Potter. 228, Paris.] Sic Eccl. lib. v. cap. 1, [p. 203].&quot; Bever.

Biblias Martyr, Antonio Vero impe- Annot. ad Can. Ap. Ixiii. Annot. in

rante, inter cmciatus dicebat, KUS v Pan. Can. p. 32, torn. ii. ad fin.]
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vesci iis religio sit. Et in Occidente etiam contraria con

suetude non nisi post aliquot ab Apostolis secula invecta est ;

ut e Gregorii tertii P. R., aliorumque Canonibus pceni-

tentialibus viderc est.7 Adeo ut Occidentalis etiam Ecclesia

illud, quod hoc Canone sancitur, perdiu observarit, Orien

tal is semper.
VI. Qiiem proximum oppugnat Dallaeus, est Canon

Apost. sexagesimus sextus, sic habens, E/ TIC, xX/wjeos siptQ*

. /

7T^v xu0/axj^ r
it
j,spav vrrfrevc/jv, yj TO ffccppotrov (cr/.r/v rov vo$ fjt,ovov 9 )

%aQa/ee!&amp;lt;ri)u 6 ds Xa/xog a&amp;lt;poeie&amp;lt;r6u.
Si quis clericus depre-

hendatur die Dominico jejunam, vel Sabbato, prceter unum

solum, deponatur. Laicus autem segreyetur. Multa contra

hunc Canonem congessit vir doctus, quibus istum nee ab

ipsis Apostolis sancitum, nee editum a Clemente probaret.
8

[Pan. can.
tom - P- 43

A.]

7
[&quot;

SufFocatum dicimus, quod sive

sanguinis effusione perimitur, vel quod
in laqueo necatur. Si quis a lupo vel

a cane, aut in laqueo suffbeatum in-

venerit, nullatenus manducetur
;

nee

sanguinem alicujus bestise quis mandu-

care aut bibere prsesumat. Quod si

quis fecerit, quadraginta dies poeni-

teat.&quot; Greg. Papae III. Judicia.

Jud. xxix. Cone. tom. vi. col. 1483,

E.
&quot; Qui morticinia comederit inscius,

viginti dies poeniteat ; sciens, quadra

ginta.&quot;
Jud. xxx. Ib. col. 1484, C.

&quot;

Si autem nesciens manducaverit

idolis immolatum, aut morticinum, da-

bitur illi venia, quondam nesciens hoc

fecit
;

tarnen jejunet hebdornadas

tres.&quot; Halitgarii Ep. Cameracens.

Aritiquus Poenitentialis Rom. apud

Canisii Thes. Men. Eccl. tom. ii. p. ii.

p. 138. Antv. 1725.
&quot;

Si quis canis aut vulpis, aut ac

ceptor mortincaveriut
;

sive de fuste,

sive de lapide, sive sagitta, quse ferrum

non habet, inortuum fuerit, htec onmia

suffocata sunt, non manducentur, et

qui manducaverit, jejunet hebdomadas

sex.&quot; Ib. p. 139.

&quot; Qui morticinium insciens come

derit, quadraginta dies poeniteat, si

autem sciens, centum dies poeniteat.&quot;

Bedse de Remed. Peccat. cap. xiv.

De divcrsis causis. Apud Anton. Au-

gustini Canones Poenitentiales, pp. 117,

118.]
8

[&quot;
Non esse hunc Canonem Apo-

stolicum ita pugnat Baronius (A.D.

102, 15,) [tom. ii. p. 18, Colon. 1609.]

Quomodo, qiifso, inquit, tot tamque

discrtos antiques Patres, qui de je-

junio Sabbati institucrunt disputa-

tionem, Canon Hie prceteriit, ut a

nemine citatus reperiatur ? Vel quo-

nam pacto, obsccro, [quod et supcrius

dUimus] Romana Ecclesia contra om

nium Apostolorum Canonem Sabbati

jejunium suvcepisset, vel eorum Epi-

scopus Clemens id fieri permisisset ,

qui, quod fstatuissent Apostoli, et ipse

scripsisset, perquam optime sciret ?

Vel quomodo ex traditione Petri et

Pauli, Apostolorum principum, ejus-

modi diet Sabbati jejunii sibi vindi-

care est solita eadem Ecclesia observan-

tiam, quam Apostolorum Canoni pe-

nitus adversari nosset. Hactenus

Baronius, quocum et Bellarminus (de

Pont. Rom. lib. ii. cap. 27,) [Disp.

Romse, 1833, tom. i. p. 608,]

et Possevinus (Appar. vers. Clemen.)

[tom. i. pp. 369, 370,] et Binius (in
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Sed palmarium ejus argumentum est ad hominem, ad ipsum
scilicet Turrianum, qui Canonem ab Ecclesia, cujus ipse

alumnus erat, per multa retro secula violatum, vere Apo-
stolicum esse contendit. Nos autem, qui Turrianicam de

Apostolica horum Canonum auctoritate sententiam non

defendimus, neque objectionibus ad istam solani evertendam

allatis respondere constringimur. Nostrae satis est vindi-

caridae pariter atque confirmandae opinion!, si probemus
illud, quod hoc Canone constituitur, Ecclesise primitives

moribus ac institutis convenire. Cautum est porro hoc

Apostolico Canone, ne quis diem Dominicum jejunet vel

etiam Sabbatum, unico excepto, Magno scilicet sive ante-

paschali, quod Paschalem nimirum festivitatem die Domi-
nico celebratam immediate praecedit. Primo itaque san-

citur, ne dies Dominica jejuniis peragatur. Hoc Tertullianus

non modo sua aetate obtinuisse fidem facit, verum etiam ad

Apostolicam traditionem refert. Istos enim Ecclesiae ritus

enumerans, qui in Sacris Scripturis nusquam praeeepti,

ubique nihilominus observati fuerunt, ut ab ipsis Apostolis

per traditionem recepti, hunc inter alios recenset, dicens,

Tertui. de die Dominico jeiunium nefas ducimus, vel de qeniculis adorare.
Coron. Milit.

cap. m. [P . Et inox, post alios hujusmodi recensitos Ecclesiae ritus,

ibid. cap. iv. addit, Harum et aliarum eiusmodi disciplinarum si leqem
[p. 102. B.]

&

expostules Scripturarum, nullam invenies. Traditio tibi prce-

tendetur auctrix, consuetudo confirmatrix, et fides observatrix.

Ratwnem traditioni, [ef] consuetudini, [et] Jidei patrocina-
turam aut ipse perspicies, aut ab aliquo, qui perspexerit,
disces. Cum hie igitur ritus etiam Tertulliani diebus adeo

not. ad hunc Can.) [Cone. torn. i. coll. prsescriptione, neque Scriptures auc-

59, 60,] et Petavius in Epiph. [torn. toritate, neque universalis Ecclesice

ii.] (p. 359,) [Animad. ad Exp. Fid.] traditione determinatum esse, Sabba-

et cseteri, ni fallor, omnes, uno excepto tone jejunare deceat an prandere, sed

Turriano, et recentiores et vetustiores ejus, in qua versaris, Ecclesiae consue-

Latini consentiunt. Petavii verba de tudini obtemperandum esse. Hsec
Sabbati jejunio supra [lib. ii. cap. 9,] illi.&quot; Call, de Pseud, lib. iii. cap. 12,

recitavimus, hunc Canonem velut spu- pp. 561, 562. Deinde breviter repetit,
rium et alienum diserte rejicientis, ne- quse de Sabbati jejunio in priori operis

gantisque fieri potuisse, ut is ab Apo- parte [lib. ii. capp. 9, 10, pp. 339-
stolis communi decreto constitueretur

, 352,] contra Pseudodiataxes, quas vo-

ex ilia, quam Augustini [Ep. liv. (al. cat, (Apostolicas scilicet Constitutiones)

cxviii.) ad Januar.] esse demonstrat, dixerat.]
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antiquus esset, ut ab ipsis Apostolis traditus videretur, et

longa consuetudine confirmatus, non mirum est, quod ab

Ecclesiae tune temporis prsesulibus poena transgressoribus

imposita sanciatur.

Quinetiam altera pars Canonis, qua scilicet Sabbati cu-

jusque, praeterquam Magni, jejunium proliibetur, iisdem

diebus accurate admodum observata fuit. Hoc ex eodem

Tertulliano Montani haeresi jam infecto, ad Catholicos sub

probroso Psychicorum nomine haec loquente, constat,

Quanquam vos etiam Sabbatum. si quando continuatis, Tcrtuii. [de
,., . Jejuniis]adv.

nunquam nisi in Paschajejnnanaum^secundum rationem alibi Psych. cap .

redditam. Unde liquet apud orthodoxos etiam tertio B.]

ineunte seculo solenne fuisse, ut nullum praeter antepascbale

Sabbatum jejunio consecrarent, juxta quod boc Canone

definitur. Eundem etiam apud se suosque obtinuisse

morem idem paucis interjectis testatur, dicens, Duas in anno ibid. cap. xv.

hebdomadas xerophogiarum, ncc totas, exceptis scilicet Sab-

batis et Dominicis, offerimus Deo, abstinentes ab iis quce non

rejicimus, sed [non] differimus. Ergo et isti, qui jejunia a

sese religiose adeo observata tantopere jactitabant, Sabbata

tamen et Dominicos dies ab iisdem excipiebant, etiam per
suas xerophagiarum bebdomadas, quum alios omnes, istis

exceptis, dies jejunantes transigere consueti sunt. Quod
luculente demonstrat, usu publico istis diebus receptum esse,

ut Sabbatis, non minus quam Dominicis, jejunia ab omnibus

Cbristianis solverentur. Neque difficile est deprebendere,
unde boc originem traxerit, et quare institutum fuerit.

Enimvero proximo post Apostolos seculo Marcion erumpe-

bat, alium esse, et colendum esse Deum, praeter Creatorem a

Judeeis cultuin, blaspheme asserens. Ut ex Irenaeo, Ter- [Tert. adv.

, T,. ,.. . A . . M . Marc. lib. i.

tulliano, alnsque istorum temporum scnptonbus constat. cap . 2, seq.

Cum haereticus igitur iste improbam hanc opinionem disse-
P

minasset, ut Judaeorum, quemadmodum Eum vocabat, Deus
in nullo ab iis numero haberetur, Sabbatum, quo Is a mundi

creatione requievit, non requie sed jejunio a discipulis suis

celebrandum esse instituit. Hoc Epiphanius vidit, et poste-

ritati bis verbis tradidit. To ds ffd(38arov wffrevsi dia roia-^v Epiph. Her.
xlii. [Marci-

airiav. E^sicy, tpriffi, rw Q&ov ruv lovdaiuv sffrh q avavauffig onist.] n. 3.

[Oj&amp;gt;.
torn. i.

ra\j TiToirjx.oxog rov /.oafAov, xai sv ryj (3d6fj,fl ^/^^ff dvcttfauffctfAsvov, p. 304, B.]

vqff7z{jffu{j,iv rcc-jrrjVj ivoc. (j,rt TO xocO^X-ov rov 0ou TUV
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Sabbati jejunium ob Jianc causam institute.

Cum enim, ait, Judceorum Dei, qui hunc mundum fabricavit,

ilia sit requies, cum die septima requieverit, eadem nos jeju-

nare instituimus : ne Judceorum Dei ritibus uti videamur.

Cum Marcionis itaque discipuli ob hanc rationem, juxta

magistri institutum, Sabbatis jejunare solerent, necessitas

postulabat, ut contrarium ab Ecclesia Catholica sanciretur,

ne quis scilicet Sabbatum quodvis, prseter antepaschale, quo
Dominus noster in sepulchrojacuit, jejunio dedicaret. Alio-

quin enim prsevalente paulatim Marcionis hseresi, unum

verumque Deum, omnipotentem mundi Conditorem, quern

ipsa religiose colebat, ab aliis ludibrio et contemptui haberi

impie pateretur. Qui isthoc enim infecti veneno Sabbatum

tune temporis jejunabant, eo se Deum Opt. Max., omnium-

qne rertim Creatorem conteinnere, et contumelia, quantum
fieri potuit, onerare profitebantur. Hinc itaque caute

admodum et prudenter ab Ecclesia priinitiva boc Canone

constitutum est, ut clerici quidem Sabbatum, magno ex-

cepto, jejunantes, deponantur, et excommunicentur laici, ut

pestifera Marcionis de Deo Creatore opinione imbuti.

VII. Et ipsum quidem Marcionem huic condendo Canoni

occasionem prsebuisse, eo magis adducor ut credam, quod
etiamsi Cerdon, aliique, quos inter Simon Magus, eadem de

Deo blaspheme prsedicassent, nulla tamen bujus de Sabbato

non jejunando instituti vestigia exstant ante Marcionem,

qui Antonino Pio imperante vixit, suamque propterea hsere-

sim anno plus minus CXL. divulgare coepit. Epistola enim

[Cap. xiii. ad Philippenses B. Ignatio adscripta, (qua dicitur, E/ r/e

torn. ii. p. xi/g/a/cj^ 7) ffd(3(3arcv vqffrzvsi, TrX^v svbg ffa{3(3drov rov Haff%a, o5ro$

vof JOT/) hsec, inquam, Epistola nee ab Eusebio,
nee Hieronymo, nee a quovis veterum inter genuinas sanc-

tissimi illius martyris Epistolas memoratur, diuque postea
conficta videtur. At post dictam Marcionis hseresin exor-

tam, Sabbatum a jejunio immune passim servatum fuit.

Idque non tantuin in toto Oriente, verumetiam in rnultis

Occidentis partibus. Sed, extincta tandem aliquando ista

Marcionis hseresi, cujus solius causa contraria obtinuit con-

suetudo, Sabbata jejuniis iterum plurimis in locis dicata

Hist. Eccies. sunt
;
Romae saltern, ut observavit Socrates, qui de suis

2?, tp.

C

2s.] diebus loquens, Iv Pw^, inquit, crav tf/3/3arov wjcreuou*/. Et in
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nonnullis Hispaniee Ecclesiis, ut constat e Concilio Elibe-

ritano, dicente, Errorem placidt corrigi, ut omni Sabbati die c nc - EUb -

jejunlorum superpositionem celebremus.9 Mediolani autem
[^J^}

11 -

usque ad S. Ambrosii aetatem Sabbato non jejunatum est. D -J

Et quidem cum hoc Ecclesiai decretum ob praedictam

tantummodo hreresin editum fuerit, ea semel explosa et

extincta, non necesse erat, ut diutius observaretur. Sed

liberum fuit cuique Ecclesiae illud in re adeo adiaphora

eligere, quod sibi suisque filiis magis congruere videtur. Et

prudentis est Christian! in hujusmodi institutis Ecclesiae suae

sese accommodare, et gravissimum illud D. Ambrosii con-

silium observare, quod scilicet ille S. Augustino ipsum de

hac re consulenti his verbis dedit, Cum Romam venio, ieiano ApudAu-
\
J J

gustin. Epist.

Sabbato, cum hie (Mediolani) sum, nonjejuno. Sic etiam tu, c.
xviii - [Ben.

ad quam forte Ecclesiam veneris, ejus morem serva, si cuiquam j
riu . C

JP^

non vis esse scandalo, nee quenquam tibi. De qua sententia 1

J,
col&amp;lt;

etiam atque etiam cogitans D. Augustinus, ita semper

habuit, tanquam earn coelesti oraculo suscepisset, ut ipse

ibidem attestatur.

9
[In Labbseana editione Conciliorum positiones celebremus.&quot; Cone. torn. i.

ita legitur :

&quot; Omni Sabbati die super- col. 973, D.]
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g
2

o/ crf&amp;lt;r36rf&amp;lt;M xai eKitf%o&amp;lt;7roi rag

Epiph.
_ Epiphanius, EuQivoi n v^voi ev avrfj rfi ay/a ?cxX&amp;gt;j(r/a

[Cath.] num.
yfoovTai, KMi Kgoffsv^ai kudivat, Xv^vixoi re d/AU -^aX/Aol xai

no6 A i
* vXa - Matutince insuper laudes in sancta Ecclesia, matutince-

que preces assidue celebrantur : lucernales item psalmi et

orationes. Ante eos S. Athanasius prodigiosa ista a Georgio

[Gregorio] et gregalibus ejus Alexandriae perpetrata facinora

in Ecclesiis ibidem devastandis describens, inter alia ait,

Athan.Epist. ouod rb a&amp;lt;7roxeiu,tvov eXa/oi/ vptfaPov. oleum reconditum prce-
ad Orthod.

[Encyc. ad darentur, xat rov&amp;lt;; xqgiuvas [x^/oXoug, iJeil.J r%$ exx\qffia.s ro?$ f/6w-

cap.iv. xo/g avyvrov, et cereos Ecclesice idolis adolerent. Perpetratum
Op. torn. i. p.

114, B.C.] est igitur tune temporis illud, quod hoc Canone pronibetur.

Ceram enim et oleum ab Ecclesia auferebant. Adhsec

Synodus Eliberitana quarti initio seculi congregata, Cereos,

can. xxxiv. inquit, per diem placuit in ccemeterio non accendi. Cereos
[Cone. torn. *

i^coi.
974, itaque vel interdiu m Ecclesia habere, vel noctu accendi non

displicuit. Tertio insuper ineunte seculo illustrissimuin

hujus rei documentum ab Eusebio memorise traditum ha-

bemus. In miraculo nimirum isto, quod a Narcisso Ecclesise

Euseb. Hist.
Hierosoljmitanse Episcopo factum refert. In magna enim,

vi. cap. 9. ut ajt
? Paschae vigilia, oleum forte ministris deerat, qua de

causa cum universus populus gravissimo moerore perculsus

esset, Narcissus mandasse fertur iis, quibus curse erat lucernas

accendere, ut aquam ex quodam propinquo haustam puteo
ad se deferrent. Quod ubi dicto citius impletum est, jussisse

dicitur sincera in Christum fide, ut earn lucernis infunderent.

Quo itidem peracto, aquam aiunt contra morem naturae suse

mirabili quadam ac divina virtute in olei pinguedinem esse

conversam.3 Qui haec legit mirari nequit, quod istius setatis

Episcopi lege sanxerint, ne quis oleum aut ceram ex Ecclesia

auferat, cum adeo necessaria iis fuerint, ut digna essent quse

*
[Suicems emendat, i^ira. T&amp;gt;JV (pharos, us U.VTOV xoftiirai Tovrou $i

Xt^va^/av. In Thes. Eccl. VOC. a^a Xoytu veu%divros , ivtv^tipivov reS

iv%n, num. vi. sect. 2, C. Vol. i. pp. t/^ar/, iy%ia,t xara, ruv Xu^vuv irnrru

1280, 1281. Amst. 1728.] ry tig rov K^/av yvnffia, yfot,^a,x.iXiiiffa,ff6a.i

3
[Kara Tjy ^syaX^v vort rov Hoiff^a vroiniroivruv Be x&t rovro, va-qu, -ffa-vra.

roilXxtov
tya.&amp;lt;T\

&amp;lt;ro7; ^/a- Xnyov ^vvdiftti &amp;lt;ffa,^a^o &̂amp;gt;

u xoti fata, fitrct-

v ifi &amp;lt;S TO jrnv v*.%0os )3aA.7v l| V^KTOS tig l&amp;gt;.xiov vaiornra,

io.f bia.l.a.fiovirw}, TOV
N^x/&amp;lt;r&amp;lt;rav [vioryra,, Ruffin.] T^V

&amp;lt;f&amp;gt;uiriv.
Euseb.

TO, Qarot, vagu.ffxiuoi^ouo iv ivira,%,ui, Hist. Eccles. lib. vi. cap. 9, p. 266.]

i tx, Ttvo; ifapctKHf^tvou
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miraculo supplerentur. Et quidem qui antelucanos, ut [Decor. MU

Tertullianus vocat, Ecclesiae Apostolicae coetus memoria 102 . A.]

tenet, cum Christian! ante diem convenire solerent, teste Lib *. Epist
T*T i i . 97, [P- 566.]

Phnio, is dubitare nequit, qum cera et oleum summe us

necessaria essent, ac proinde non poterant non omnibus

modis cavere, ne illis destituerentur, neque ea, quae in Ec-

clesiis ad sacrum ilium usum ab ipsis recondita sunt, ab aliis

auferrentur. Hoc autem totuin est, quod hac Apostolica
sanctione cavetur; quam propterea ipsi Apostolicse EcclesiaB

satis convenire certissimum est.

III. Idem dicendum est et de sequent!, sive LXXIII.
Canone, quo cautum est, JVe quis vas aurcum, vel argenteum,
vel velum sanctificatum in usum suum amplius convertat* Con
tra quern Canonem nibil aliud excepit vir doctus, quam con-

ditum ilium esse secutis post Apostolos seciilis, Cum et cedes aii. de
Pseud, lib.

sacras, et prctiosam supellectilem, et rehquam pompam Lhristi- m.cap. 13,

anorum copies in usum apud nos invexissent. Apostolorum,

inquit, cevo tanta erat nostrorum simplicitas atque parsimonia,
et frugalitas, adli&c tenuitas, tantceque a persecutorum odiis ac

furore angustice, ut illis indulgere non licuerit. Certe ne cedes

quidem sacras in illis initiis habuisse Christianas verisimile est,

nedum, ut velis aureisque et argenteis vasis instructas habuisse

eos crediderim. Qualia mystica, ut antiquitas ea vocavit,

vasa in Eucharistia celebranda ipsi adbibuerunt Apostoli, et

utrum sacras aedes babuerint, non nostrum est hoc loco in-

quirere, qui hos Canones non ab ipsis Apostolis, sed proximis

post eos seculis, publicatos esse contendimus. Quicquid
autem Dallaeo visum est, nemo sane cordatus sib! unquam
persuasum habeat, sanctos Domini Apostolos, eeque ac Ju-

daeos, sacras non habuisse aedes Dei cultui consecratas, quibus

magna fidei Christianas mysteria celebrarent. Et quanta-

cunque fuerit primorum Christianorum aliis in rebus simpli

citas ac parsimonia, quantacunque frugalitas atque tenuitas,

quantaecunque denique ex persecutorum odio ac furore an-

gustiae ;
in rebus saltern ad Dei cultum, ad Christ! honorem,

ad religionis suae mysteria pertinentibus praelargi procul-

dubio fuerunt ac summe liberales. Quascunque enim, ut

4
\_lKivtf x^uffauv, YI ugyvgouv, Kyieto-fiv, Qtvgetfa iti, Ifirifttifffu ci&amp;lt;pot&amp;lt;rft.

Pan.

iSovw, (Ardtif in ils olxiieti xfiffw Can. torn. i. p. 47, C, D.j

it
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TTJS Xupi/a-s|^/as
2

o/ 9rg(T/36go/ xa/ iT/tfxocro/ rag

Epiph. Epiphanius, Ew^/yo/ rs tf^vo/ Ji/ air;? rjj* ay/a fcXxX7j&amp;lt;r/a

[Cath.] num.
ryfoovrai, xa/ Tgorfgu^a^ ttoQivai) Xi/2/v/xo/

rs a/^a ^a&amp;gt;.//.o^
xa/

tom.
i^p. fct^a/. Matutiruz insuper laudes in sancta Ecclesia, matutince-

que preces assidue celebrantur : lucernales item psalmi et

orationes. Ante eos S. Athanasius prodigiosa ista a Georgio

[Gregorio] et gregalibus ejus Alexandria perpetrata facinora

in Ecclesiis ibidem devastandis describens, inter alia ait,

Athan.Epist. quod rb atfoxeiusvov eXctiov flWa^ov, oleum reconditum prce-
ad Orthod.

[Encyc. ad darentur, xai roOs x^/wvag [xv)gi6\ove9 Uen.J r^g xxX?j(y/a? ro?g g/5w-

cap.iv^
_ xo/s dv^rov, e^ cereos Ecclesia idolis adolerent. Perpetratum

ii4, B.C.] est igitur tune temporis illud, quod hoc Canone prohibetur.

Ceram enim et oleum ab Ecclesia auferebant. Adhaec

Synodus Eliberitana quarti initio seculi congregata, Cereos,

can. xxxiv. inquit, per diem vlacuit in ccemeterio non accendi, Cereos
[Cone. torn. .

L coi. 974, itaque vel mterdiu in Ecclesia habere, vel noctu accendi non

displicuit. Tertio insuper ineunte seculo illustrissimum

hujus rei documentum ab Eusebio memorise traditum ha-

bemus. In miraculo nimirum isto, quod a Narcisso Ecclesiee

IcSes m&amp;gt;

rt *

Hierosolymitanse Episcopo factum refert. In magna enim,
vi. cap. 9. ut ait

} Paschaa vigilia, oleum forte ministris deerat, qua de

causa cum universus populus gravissimo mcerore perculsus

esset, Narcissus mandasse fertur iis, quibus curse eratlucernas

accendere, ut aquam ex quodaui propinquo haustam puteo
ad se deferrent. Quod ubi dicto citius impletum est, jussisse

dicitur sincera in Christum fide, ut earn lucernis infunderent.

Quo itidem peracto, aquam aiunt contra morem naturse suse

mirabili quadam ac divina virtute in olei pinguedinem esse

conversam.3 Qui hsec legit mirari nequit, quod istius setatis

Episcopi lege sanxerint, ne quis oleum aut ceram ex Ecclesia

auferat, cum adeo necessaria iis fuerint, ut digna essent quse

*
[SuiceniS emendat, ^ira TW (pharos, us KVTOV xoftio-ai rovrou $1

*.v%vcf4&amp;lt;iav.
In Thes. Eccl. voc. Upa. Xoyu vrect%divro$, Iviv^upivov ru

iv%y, num. vi. sect. 2, C. Vol. i. pp. u^etn, ly^iett Ka.ro. ruv Xv%vuv vr iff&amp;lt;rii

1280, 1281. Amst. 1728.] ry iif TOV K^ v yvrxria. -7fK^a,x,i&amp;gt;.iiiffctffda,i

3
[Kara T)V ^syaX^v &amp;lt;ffor\ rou ITao-^a Koivtriivruv %t xxl rotJro, ffu.qa.

ira.vrot,

^iKvuxrsgtuiriv, &amp;lt;revXa.iov
&amp;lt;f&amp;gt;txir}

&amp;lt;ro7s %i- Xnyov &quot;Swa/asi vagado%M xa,} 6ii fjLtra,-

xovoig iviXivriiv \($ tZ TO -rav &amp;lt;rX%0of P&amp;gt;,Xitv i| v^aro; tig l*.oiiov votbrnra.

$/vjj et.6ufAia,f %i&Xctfiovffn$, rov
~N(&amp;gt;xi&amp;lt;rtrov [T/T&amp;gt;JT, Ruffin.] rjv Quffiv. Euseb.

&amp;lt;ro7s ra, qura. &amp;lt;ragaffxtuoiZou&amp;lt;rtv iviroi&i, Hist. Eccles. lib. vi. cap. 9, p. 266.]
.{ tx nvog
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miraculo supplerentur. Et quidem qui antelucanos, ut [Decor. MIL

Tertullianus vocat, Ecclesise Apostolicae coetus memoria 10 2 A -3

tenet, cum Christian! ante diem convenire solerent, teste Lib *.

-r&amp;gt;r . .
,

... .. . .. 97, [p. 566.]

Jrhnio, is dubitare nequit, qum cera et oleum summe us

necessaria essent, ac proinde non poterant non omnibus

modis cavere, ne illis destituerentur, neque ea, quae in Ec-

clesiis ad sacrum ilium usum ab ipsis recondita sunt, ab aliis

auferrentur. Hoc autem totum est, quod hac Apostolica
sanctione cavetur ; quam propterea ipsi Apostolicse Ecclesias

satis convenire certissimum est.

III. Idem dicendum est et de sequenti, sive LXXIII.

Canone, quo cautum est, Ne quis vas aureum, vel argenteum,
vel velum sanctificatum in usum suum amplius convertat. 41 Con
tra quern Canonem nihil aliud excepit vir doctus, quam con-

ditum ilium esse secutis post Apostolos seciilis, Cum et cedes Daii.de
Pseud, lib.

sacras, et pretiosam supellectilem, et rehquam pomparn Christi- m. cap. 13,

7 A 1anorum copies m usum apua nos invexisscnt. Aposto/orum,

inquit, ceoo tanta erat nostrorum simplicitas atque parsimonia,
et frit(/a litas, adhaec tenuitas, tant&que a persecutorum odiis ac

furore angmtice, ut illis indulgere non licuerit. Certe ne cedes

quidem sacras in illis initiis habuisse Christianos verisimile est,

nedum, ut veils aureisque et argenteis vasis instructas habuisse

eos crediderim. Qualia mystica, ut antiquitas ea vocavit,

vasa in Eucharistia celebranda ipsi adhibuerunt Apostoli, et

utrum sacras aedes habuerint, non nostrum est hoc loco in-

quirere, qui hos Canones non ab ipsis Apostolis, sed proximis

post eos seculis, publicatos esse contendimus. Quicquid
autem Dallaeo visum est, nemo sane cordatus sibi unquam
persuasum habeat, sanctos Domini Apostolos, aeque ac Ju-

daeos, sacras non habuisse sedes Dei cultui consecratas, quibus

magna fidei Christianas mysteria celebrarent. Et quanta-

cunque fuerit primorum Christianorum aliis in rebus simpli

citas ac parsimonia, quantacunque frugalitas atque tenuitas,

quantaecunque denique ex persecutorum odio ac furore an-

gustiae ; in rebus saltern ad Dei cultum, ad Christi honorem,
ad religionis suae mysteria pertinentibus prselargi procul-

dubio fuerunt ac summe liberales. Quascunque enim, ut

4
[2xtvof x^uffouv, % agyugouv, ayiarfiv, tytugoifaiti, i-ririftciff$u Aftflfftf.

Pan.

i Movyv, fAti^tif tri lit oixtiai xfiffw Can. torn. i. p. 47, C, D.]
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1791.]

Hymn. ii.

65-72. Op.
torn. i. p.

116.]

cuique notum est, possessiones habebant, omnes in pios

sacrosque convertebant usus. Unde eos non modo sacras

aedes, verum et easdem pretiosissima, prout facultates eorum

ferebant, supellectili instructas atque ornatas habuisse veri

Lucian. in longe simillimum est. Mox sane post Apostolos Lucianus
Philopat. . . . . ,

[tom.ix. p. locum quo Christian! conveniebant, %gv(f6$ogov OIKOV, aomum

aurato fastigio insignem vocavit. Quod si istis etiam diebus,

Trajano scilicet imperante, Christiani ab ipsis Apostolis

edocti tales habuerint aedes sacras, mystica etiam vasa ex

auro argentove conflata iis in usu fuisse extra dubium est.

Qualia scilicet S. Laurentii aetate, hoc est tertio currente

seculo, ab Ecclesia usitata fuisse ex Prudentio discimus, qui

in hymno de gestis illius martyris persecutores inducit haec

ei dicentes,

Hunc esse vestris orgiis

Moremque et artem, proditum est,

Hanc disciplinam feederis,

Libent ut auro antistites.

Argenteis scyphis ferunt
Fumare sacrum sanguinem,

Auroque nocturnis sacris

Adstare fixos cereos.

Sed in re adeo perspicua pluribus non opus est testimoniis.

Neminem enim in antiquitate ecclesiastica vel mediocriter

versatum latere potest, persecutiones Christianis ssepe inter-

missas fuisse, resque eorum pacatas ac minirne turbulentas,

usque adeo ut per summam Dei Opt. Max. misericordiam

quiete et tranquillitate per multos simul annos fruerentur.

Cmn tanta itaque felicitate secundo etiam tertioque seculo

gauderent, nulli haud dubie sumptui pepercerunt, quo se

gratos in Deum demonstrarent, Eumque summa, qua pote-

rant, solemnitate ac decentia colerent. Cumque ipsi in

privatis suis domiciles aurea et argentea vasa haberent,
vilioribus eos in ipso Dei, Cui omnia accepta ferebant, cultu

uti, nee religio eorum, nee gratitudo, addam nee ratio per-
mitteret. Proinde nee minim est, quod hoc Canone pro-

spexerint, ne quis sacra istiusmodi vasa in suos, hoc est, in

profanes, usus convertat.
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IV. Sed ccque abhorret, inquit vir doctus, a temporibus [Daii. de

Apostolorum. quod Canone LXXX. (nobis LXXXI.) sta- * cap. 13,]

\ ,v , , ,
PP- 5HO 581

tuitUT, on ov ypq fafffXMfov, rj &amp;lt;ffpsff(3{jrspov xadisvcu ecturbv tig fpan. Can.

T , . 7 torn. i. p. 53,

Quod non oportet Lpiscopum aut presby- D.]

terum ad pvblicas administrationes se demittere. Et quod mox

ejusdem ingenii Canone LXXXII. (LXXXIII. potius) sub-

jicitur, ut deponatur Episcopus, presbyter, aut diaconus, ffrea- [ibid. p. 54,

reia ffysohd^uv, xai (36 j\6fj,vo$ a/AportPa, xargp/g/c, Pw/xa/x^v uoy^v

xat
hga.nx.riv SioiKqaiv, exercitui vacans, et utraque obtinere

volens, Romanum scilicet magistratum, et ecclesiasticam ad-

ministrationem. Quasi vero, inquit, Apostolis verendum fuerit,

ne Christiani, quos pagani vix acre et luce communi frui

patiebantur, nedum ut eos ad publicas dignitates admitterent,

sacerdotium una cum Romano magistratu obtinere vellent.

Haec Dallseus. Veruraenimvero si nihil in tota hac Canonum

Apostolicorum collectione a temporibus Apostolorum magis

abhorreret, quam quod his duobus Canonibus constituitur,

Turriani de ea sententise faciles acquiesceremus. Nonnullos

enim e Romanis magistratibus ad fidem Christianam ab ipsis

Apostolis converses fuisse constat. De iis igitur, ut et de

aliis, qui religionem nostram postea amplexuri erant, nihil

vetat, quin Apostoli talem constitutionem ederent. Quanto

magis necessarium fuit, ut hujusmodi Canones secundo

tertioque seculo ederentur, cum ipsi scilicet Imperatores

Christianis subinde faverent, eosque, licet forte non qua

Christianos, qua fideles tamen, tantisque muneribus idoneos

viros, ad amplas in Imperio dignitates promoverent. Ex-

empla in ecclesiasticis historiis passim occurrunt, ut non

opus sit hie congerantur. Unum autem, ut ad rem nos

tram apprime faciens, praeterire nequeo. Anno scilicet

CCLXXII. habita est Antiochiae magna Episcoporum

Synodus, qui Paulum Samosatenum, Ecclesiaa Antiochenae

Praesuleni, inter alia eo condemnabant, quod seculares etiam

dignitates gesserat. In synodica enim ad Dionysium Ro

manum, Maximum Alexandrinum, aliosque Episcopos con-

scripta, is, inquiunt, r-^r,\a (pgovtT,
%a} ucre^gra/, xorf^/xa ag/w- ^

para ii&amp;lt;rro8v6[Jt,vo$
xa/ Aovxwdeios /xaXXov ij Jcr/o xo rof Os\uv xaXefffOai.

JJ ^
Fastu ac arrogantia supra modum elatus seculares gerit digni

tates, et Ducenarius vocari quam Episcopus mavult. Paulus

itaque Samosatenus una cum sacerdotio Romanum etiam
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magistratum gessit. Imo quidem Ducenarius fuit, talis

nimirum magistratus cui ducena sestertia in annuuin salarium

ab Imperatore constituta sunt. 5 Si aliis itaque criminibus

minus obnoxius fuisset, hoc saltern nomine episcopatu

deponi promeritus est, quod illud, quod antiquis hisce

Canonibus constituitur, nefarie violarat.

* [Aut
&quot;

qui duabus militum cen- turiis praeerat, sicut uni centurio.&quot;

Du Cange, in voc.]



CAPUT IX.

Synopsis.

I. Ultimus Canon Apost. Quot et quales contra eum objec-

tiones edidtt Dallaeus. Quee tamen Turrianicam magis

quam nostram opinionem perstringunt.

II. Libros Maccabaeorum antiquitus in hoc Canone non re-

censitos esse, Jo. Antiocbeni collectio, et Ecclesice Grcecce

usus fidem faciunt.

III. Libri illi inter canonicos S. Scripture libros ante

Synodum Nicamam numerati sunt : nee duo tantum sed

tres.

IV. Constitutiones Apostolorum, ut hodie in hoc Canone

lectce. Has easdem esse ac bibay^ac, sive dida^v TUV

Avoffro^uv ab Eusebio et Athanasio memoratas nonnulli

judicarunt.

V. Quare ista opinio nobis etiam verisimilis vidcatur. Con

stitutionurn opus Doctrina s&pe appellatur.

VI. Constitutiones Apost. Epiphanio visa sunt, laudatce, et

perinde habitce ac si ab ipsis Apostolis editce fuissent.

VII. Haud mirum est, si Constitutiones istce inter sacros

Scripture libros numerates essent ante Synodum Ni-

csenarn.

VIII. Verum hoc ultimo Canone Apost. inter canonicos

S. Scripture libros non recensentur, sed ab Us aperte dls-

tinguuntur.

IX. Earum mentio alia ac primi conditoris manu huic Canoni

inserta est. Inter Canones et Constitutiones antiquas

disconvenit.

X. dementis Epistola, ut hie memoratce. Duce ab antiquis

Patribus celebrates, ab ipso etiam Dionysio Corinthi-

orum Episcopo : cujus verba explicantur. Quce secunda

dicitur, prima scripta fuit, idque sub dementis, ut altera

sub Ecclesicc Romance nomine.
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XI. Quacunque pro Sacris habitoe sunt Scripturis, olim una

cum canonicis promiscue numerate sunt.

XII. In MS. Alexandrine hce duce dementis Epistolos libris

canonicis subjunguntur. Syllabus librorum, qui in isto

Codice habentur. Non mirum est, quod ha Epistolce huic

Canoni insertce sint.

XIII. Ex Apocalypsi in hoc Canone pratermissa nihil contra

ejus antiquitatem concludi potest. Liber iste diu in du-

bium vocatusfuit. Ex ultimo hoc Canone antiquitas hujus

Sylloges adstruitur potius quam elevatur.

I. SUPEREST modo unus, isque ultimus, e Canonibus Apo-
stolorum vulgo nuncupates, e quo contra totius collections

antiquitatem, vel potius contra Apostolicam ejusdem institu-

tionem disputat clarissiinus Dallaeus. Is autem de S. Scrip-

turae libris agit, sicque habet, Sint vobis omnibus clericis et

laicis libri venerandi et sancti. Veteris quidem Testamenti,

Mosis quinque, Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deutero-

nomium. lesu filii
Naue unus. Judicum unus. Ruth unus.

Regnorum quatuor. Paralipomenon, id est Derelictorum

libri dierum duo : Esdrce duo, Esther unus : Maccabceorum

tres : Job unus : Psalterii unus : Solomonis tres, Proverbia,

Ecclesiastes, Canticum Canticorum: Prophetarum XII. Esaics

unus: Jeremice unus: lezekielis unus: Danielis unus: ex-

trinsecus autem a vobis intelligatur debere vestros adolescentes

discere Sapientiam eruditissimi Sirach. Nostri autem, id est,

Novi Testamenti, Evangelia quatuor, Matth&i, Marci, Lucce,

Joannis. Pauli Epistolce quatuordecim : Petri Epistolce

du& : Joannis tres : Jacobi una : Jud& una : dementis epi-

stolee duce : et Constitution s vobis Episcopis per me Clemen-

tern octo libris editce, quce non sunt omnibus divulgandce

propter ea quce sunt in iis mystica : et Actus nostri Aposto-
lorum. 1 Ex hoc uno Canone Dallaeus octo congessit argu-

Xngixos xou vo.
a-^ce,

uo.
/r7i(&amp;gt;

iv.

oc,t ayIK rtj{ P&amp;gt;a.iuv r^ ia,. lufi lv.
&quot;YaXrvg

-raXa/a; J/a^x&amp;gt;jj, &quot;Muvffius vrivrt, 2oXo{*.uvro$ rg/a, Hetgaipueti,

ffts , &quot;E^os, Atvirueov, Afiffu), Asw- ffiaffrvs, &fffiK Ktr/udirav. ng

vo/uiov, itjffov viov Nat/55, ev. Kgiruv itxaduo. Hffottov iv. li^iphv iv.

Pou0 EV. Mu.a u.t.uv
Tiffffct^a..

II- xifi^. iv. &quot;Ey Aav/jjX. &quot;E%&)0tv
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menta, quibus istum ab Apostolis non constitutum fuisse Daii. de

T- i
Pseud, lib.

contra Turrianum demonstraret. Primo quidem quod duo, HI. cap. 13,

... . . . [pp.581-593.]

demde quod tres etiam Maccabaeorum libri inter canonicos

Sacrse Scripturae libros hie recenseantur : tertio quod
Clementinse Constitutiones in eodem censu collocentur.

Quarto quod duae dementis Epistolae in eodem divinorum

librorum catalogo numerentur. Quinto id etiam, inquit,

hujus Canonis falsitatem abunde coarguit, quod Scripturarum
nostrarum catalogum texens, neque Esdram in Veteri Testa-

mento collocat (hoc autem falsissimuin esse ex ipso Canone

patet, ut quo Esdrae duo numerantur) neque Apocalypsin
in Novo : sexto Romanam Ecclesiam jamdudum hunc Ca-

nonem nesciisse, ex eo constare dicit, quod et librum Sira-

chidis, quern Canon diserte sv ro?g e%u6ev censet, et libros

Tobiae, Judith, Ecclesiastici, quos idem Canon indictos prae-

termittit, ipsa jampridem pro canonicis habet. Septimo
hunc Apostolicum non fuisse Canonem ex eo probat, quod

neque Eusebius, neque Athanasius, neque Hieronymus,

neque quisquam alius Veterum divinae Scripturae Canones

exhibens, hunc memorasse deprehenditur. Octavo denique

quaedam eorum quae continet hie Canon cum Turriani hypo-
thesibus pugnare ostendit.

Quo pacto Turriani, hosce Canones ipsis Apostolis asse-

rentis, opinio hisce difficultatibus a Dallaeo objectis eximatur,

illi viderint, quibus id possibile videtur. Nos non Turriani-

cam, sed nostram hie tuemur sententiam, quae hos Canones,

non ab ipsis Apostolis, sed centum circiter post illos annis

editos fuisse statuit. Proinde non opus est nos omnes has

exceptiones ab erudito viro contra hunc Canonem allatas,

percurramus, quippe quae nostram de eo sententiam minime

attingunt. Ne mirum autem cuipiam videatur, quod, stante

nostra de hoc Canone sententia, tres Maccabaeorum libri,

Constitutiones Apostolicae, et duae dementis Epistolae in

YIV 2o$iot,v TOU
&quot;roi.vfjt.at.6ovs 2/;. Ilfti- Ava-raya/ vfjt.

tv roTg tfurx-ofoif J/ I

igo. Ji (TOUT iffri, rr,g xotivy; 3iet.0rix.rif) KA.yp.tvros iv ox.ru fiifaio

w, Ma^*y, uivcti, oif ov %PTI ^yfj.oonvuv ivi

\iriino\a,\ $tct TO, iv oivrdis (AVffTtxK, xeti ctl

oiK.ot.Tiffirtt.pif. nirgou \Tiff&amp;lt;roXoii duo. jjftuv TUV A.vroffroXuv. Can. Ap. Ixxxv.

lutiwou
Tgt7f. \KKufiov [tltt. lov^oc. Pan. Can. torn. i. p. 56, A, B.]

vo. Kai ul
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sacrorum librorum catalogo quodamrnodo recensitse, sancti

autem Joannis Apocalypsis omissa fuerit, de his singulis

pauca disserere non pigebit, siquidem provincia a nobis

suscepta id postulare videatur.

II. Quod primo ad Maccabseoruin libros special, in antiqua
[just. Bib. jila Grseca Canonum collectione a Jo. Antiocheno elaborata,
J. C. torn. ii. ...
P. GDI.]

(tit. 1.) ubi hie Canon exstat, hi libri penitus prsetermit-

tuntur, nulla prorsus mentione eorum inserta
; quemadmo-

ptn
n
can

n ^um e^am m Annotationibus a nobis observatum est, et

P. 39, pan. exinde collectum libros istos in recentioribus horum Cano-
Can. torn. 11.

ad fin.] num editionibus alia quam prirai editoris manu intersertos

[observat. in videri. Hanc conclusionem Observator negat, Eo scilicet
Annot. Bev. . . , . .

A
. 7 .

cap. vi. pp. magis, (ut mquit, quo autem minus non elicit) quod in ver-

sione Latino, Joannis Antiocheni numerantur tres libri Mac-

cabaici. Sed quid nobis cum Latina versione, ubi ipsum
Graecum habemus textum ? Illine major quam huic habea-

tur fides? Nobis abunde sat est, quod in ipso Jo. Antiocheni

textu hsec verba non leguntur. Ex eo enim, non e Latina

[iwd. p. 28.] versione, vera Canonis lectio petenda est. Sed verisimilius . . .

est, inquit vir doctus, in Grceco quodam codice manu exarato

ita legisse editores et interpretes, alioquin hac de re lectorem

erant monituri. Quid collectionis istius editores in alio

GraBco codice legerint, nos nescimus, nescit et Observator.

Hoc autem scimus omnes, quod in isto, quern ediderunt,

codice hsec verba non occurrunt, et quod ad Latinam ver-

sionem attinet, ea Grseco Jo. Antiocheni codici non accom-

modata est : neque alia plane est quam Balsamonis versio a

Gentiano Herveto facta: ut cuivis conferenti patebit. Ut
alia enim omittam, in Balsamonis ilia versione verba ista,

&quot;Effect
duo&quot;

EffQrig
tv perperam transferuntur vel imprimuntur

potius, Esdrce duo: libri Esther unus. Hie autem error

etiam in Jo. Antiocheni versionem irrepsit. Quod fieri non

potnit, nisi eadem omnino esset versio, etiam cum mendis
suis transcripta: e qua propterea, ut ad alium codicem et

auctorem etiam, Balsamonem scilicet, proprie pertinente,
nihil de hoc Canone ut a Jo. Antiocheno lecto concludi

potest. Ex eo autem, quod in Grseco ejus textu nulla fiat

Maccabseorum mentio, legitime inferamus libros illos huic

Canoni antiquitus non insertos fuisse. Hoc vero ipse etiam

Observator deprehendisse videtur, alio enim confugit, di-
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citque, Nisi mails diccre Jo. Antiochenum libros Maccabaicos [Observat. in

Annot. Bev.

in sua collectione de industria omisisse, quoniam in Ecclesice
jp-

&quot; P-

GrcBcce Scripturarum Canone illius estate non exstabant. Ut

liquet ex Canone^ quern exhibet Lesntius, Jo. Antiocheni, ut

quibusdam placet, cequalis vel suppar^ de Sect. act. ii.
2 At at

nemini unquam persuadebit Observator Jo. Antiochenum in

ecclesiasticis Canonibus colligendis quippiam de industria

omittere voluisse. Hoc enim non esset colligere, sed ex

condicto depravare Canones. Quod in tantum virum sine

summa injuria objici non potest. Quod dicit autem libros

Maccabaicos in Greecae Ecclesiae Scripturarum Canone istis

diebus non exstitisse, si hoc concedatur, clarissime exinde

consequetur, libros illos in hoc Apostolico Canone ista setate

non recensitos fuisse. Grseca enim Ecclesia hisce Canonibus

religiosissime semper adheesit. Adeo ut, si ilia libros Mac
cabaicos in sacrorum numenim non admiserit, nemini du-

bium esse possit, quin isti in hoc Canone Apostolico ab initio

non numerati fuerint. Ac propterea nullum ex istis libris

hie modo recensitis exsculpi potest argumentum, quo summae

horum Canonum antiquitati quidvis detrahatur.

III. Ad hsec, si demus libros Maccabaicos a primis edito-

ribus huic Canoni insertos esse, nihil exinde proficient ad-

3
[ AXXa 5To rov a.-^a.fffa.t fiftei; otlruv, p.ira. rauroi Iffri $vo /3//3X/a, xoii

riu; a.&amp;lt;7Ca,ptQiJirl ffU(jt.tQa. TO, \KK\rt a IOHTTIKO, roc,; p&amp;gt;ot,ffi^.iix;^ Ttffffitgts
r

y&g i

/S&amp;lt;/3A/a TUV Totvuv IxxXriffiKff rixuY &amp;lt;ruv QctaiXiuv, iv duo

fi//3X/iwy, TO. jttiv &amp;lt;rris faXctteis itiri
&amp;gt;y^et&amp;lt;fJ){

.... TO ouv ivvarov xai Vix.ac.Tov

TO. Vi t rris *ias- TlaXaia.v Tt Xiyofttv vig&amp;lt;i%u
raj /Sair/Xf/a;, IvSexarov Iffrtv ctl

y^atyw, rqv fgo r&amp;gt;?f fetgovo-tas rovX^ttrrou TlagaXiifo/tivKt

vietv $1, rqv fttrec rv x
st^autrloe.v

rrj; fttv lern vuv iffrogixuv fiifikiuv o

ouv iro.Xa.ioig /3//3X/a tift x$ . uv TO, p\v .... TgaQririx.* ^i tt&amp;lt;ri -rivri uv

tifiv
ttrro^ixa.,

ra. Jt, -rgttpnrixa, TO. ^, K(&amp;gt;urov Itrrtv o Hffataf ^tungov o 1
gi-

ci, roc, $t, vr/sos ro -v^aXAs/v ftixs rgtrov o li^sx^X* riretgrov a Azv/^X*

tl Jt xa.} ixeurrov iv ixdffriu vip. X rov ,
ro ^uSixa. r

, aXX* ouv oifo rou !TXaa^ov- Iv oa ba&txa
f(&amp;gt;o&amp;lt;QriruY

xirxi
&amp;lt;x^o

ro; txaffrov xix^tjron. Ta roivuv tffro-
Tlce^aivtrtxa. iiffi /3&amp;lt;/3X/a

d . uv

gixu, fiifixia, iiffi t$ . uv f^urov iffnv fi o 1&//J .... &quot;bivri(&amp;gt;
ov iffriv, at

rivttri; .... ^ivri^ov Itrnv f) &quot;E^o; piou loXoftuvro; r^irov, o

.... r^irov . ... oi Xtyopitvoi Agtff- rirtzgrov, ro
Kfffjia. ruv ufff^tiruv

(toi .... ririt^rov Iffn ro Atvirixov ftiru. retvra. Iffn ro

.... vifiTrov Itrrt ro & .ungovo/u.iov rctvra, (tiv tin ra xft. /3&amp;lt;/SX/ rfit

.... ixrov .... In&amp;lt;rou; rou Nay^, -raXa&amp;lt;f. Leontius de Sectis, Act. ii.

.... i^ofjt-ov l&amp;lt;rnv oi Xtyopivai Kgirai Gallandii Bib. Pat. torn. xii. pp. G27-

.... oylo ov Iffn frfalov f, &quot;Pov6 .... 629.]
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versarii. Isti enim libri longe ante Concilium Nicsenum

inter sacros nuraerati sunt. Quod quoniam a Dalleeo pariter

atque ab Observatore negatur, panels probatum dabimus.

D. Cyprianns in Epistola ad Cornelium de Fortunate et

Cyprian. Felicisslmo haec habet, Sed non idcirco, frater carissime,

tf**1 -

^- relinquenda est ecclesiastica disciplina, aut sacerdotalls sol-

venda censura, quoniam conviciis infestamur, aut erroribus

quatimur, quando occurrat et moneat Scriptura divina, dicens,

Hie vero qui prcssumit, et contumax est, vir sui jactans, nihil

omnino perficiet, qui dilatavit tanquam infernus animam suamJ

Et iterum, Et verba viri peccatoris ne timueritis, quia gloria

ejus in stercora erit, et in vermes, hodie extolletur, et eras non

invenietur : quoniam conversus est in terrain suam, et cogitatio

ejus perit. Et iterum, Vidi impium exaltatum, et cxtolli

super cedros Libani, et transivi, et ecce non fait, et qucesivi

eum, et non est inventus locus ejits.
Ubi observare licet, tres

divinse, ut ait, Scripture sententias a D. Cypriano citatas,

quaruri) prima est ex Prophetise Habacuc, cap. ii. [5]. Altera

incipiens, Et verba viri, e Maccabaeoruin, lib. i. cap. ii. [6 2].

Tertia e Psalmo xxxvii. [Vulg. xxxvi. 37.] Primus ergo Mac-

cabaeorum inter cseteros divinse Scripturse libros disertissime

hie laudatur. Idem videre est in ejusdem Cypriani tertio

testimoniorum libro ad Quirinum. Ubi libri Maccabaici

inter alias sanctas, ut in prsefatione loquitur, Scripturas
3

[p. 62.] passim citantur, praesertim, cap. iv. xv. liii. Quinetiam

[p.790 Origenes, postquam duos et viginti libros juxta Hebrseos

numeravit, (sed libro xii. Prophetarum perperam omisso)

prig. iuPsal. addit,
J/

E^w ds Tovruv effr} ra Motx^a/Sa/xa, UKBP emysygavrai
H. p. 529,] et 2agj8^ (Ta^/Sai/s sX. Extra hos sunt Maccabaici. qui inscribuntur
apud Euseb. *

Hist. Eccies. Sarbct Sarbane el. Etsi isritur hi libri ex iis non essent, quos
lib. vi. cap.
25, [p. 290.] ab Hebrseis receperat, illis tamen ab Ecclesia Christiana tune

temporis subjuncti erant, et uua lecti. Alioquin eos, non

minus quam alios Apocryphos libros, rejecisset haud clubie

Origenes. A quo tamen non modo reliquis hie subnectuntur,

veruinetiam inter alios SS. Scripturse libros aliquoties lau-

dantur, ut e commentariis ejus, qure etiamnum exstant,

videre licet. Ac proinde non mirum est, quod in hoc

3
[&quot;

Petisti ut ad instruendum te dam
capitula.&quot; Cyprian. Prsef. ad lib.

excerperem de Scripturis Sanctis quse- iii. Testim. ad Quir. p. 52.]
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Canone Apostolico inter alios Veteris Testament! libros Mac-

cabaici recenseantur ; neque etiam quod tres ibidem nume-

rentur. Nam ra Maxxa/3a/x, viz. /3/j3x/a, tres minimum

libros designant: de tribus saltern jure explicari possunt.

Sed perinde est, inquit Observator, si tres aut duos numeres,
5SlJJJt

rv

J*-v
in

quando Maccabaici omnes libri extra canonicorum classem et
JJP-

* P-

ordinem ab Oriyene recementur. Eo nimirum quod Origenes

dicat, e%u rovruv, extra hos sunt libri Maccabaeorum. Verum-

enimvero Origenes isthoc in loco non de canonicis SS.

Scripturae libris generatim sic dictis, agit, sed de eis dun-

taxat, quos Ecclesia ab Hebraeis receperat. Eiai 8e
f inquit, a/

c/xoov duo (3t(3Xo/ %.a& Ej3gaiou$ a /ds : quibus recensitis, addit e%u

ds rovruv TO, Mxxa/3a/xa, hoc est, extra duos illos et viginti

Hebrosorum libros recepit Ecclesia etiam Maccabaicos, licet

non eodem fortasse numero, quo casteros, ut dignos tamen,

qui illis in eodem volumine subjungantur. Quod etiam

plerumque, si non semper, facturn fuisse, ex omnibus liquet,

quas vel exstant, vel exstitisse rioscuntur versionis LXX.
Codicibus MSS., Vaticano, Alexandrino. In editionibus

etiam Veneta et Complutensi, necnon in versione Syriaca,

tres Maccabaici reliquis Veteris Testamenti libris interserun-

tur. Cum autem nonnullos saltern e dictis codicibus uno

alterove post Concilium Nieaenum seculo, si non eodem,
exaratos fuisse constet, nemo dubitare potest, quin con-

suetudo ante istud Concilium obtinuerit, ut hi cum reliquis

Veteris Testamenti libris una compingerentur. Neque enim

credibile est, ut quemlibet librum istis demum diebus inter

sacros recenserent, nisi quern a majoribus suis inter eos

recensitum acceperant. Sed ego, inquit Observator, con- [ibid. p. so.]

trarium plane colliyo ex eo quod ab ecclesiasticis scriptoribus

Synodo Niccena vctustioribus Maccabaici inter canonicos

Veteris Testamenti libros nusquam numerati sunt. Quod

quam falsum sit, e supra dictis patet. Cum Cyprianus enim

hos libros inter canonicos eodem, ut ita loquar, halitu, eadem

serie, nulla prorsus adhibita distinctione citaverit, Catholicam

istius aetatis Ecclesiam eos una cum canonicis numerare

solitam fuisse palam est. Praesertim cum Origenes etiam

ra Maxxapa/xa libris ab Ecclesia Judaica Christianas traditis

subjunxerit. Nimirum duo et viginti, (ut a veteribus nuiiie-

rantur), libri, a veris prophetis divinitus inspiratis conscript],
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totum authenticum Judseorum Canonem constituerunt. Sed

enim inter Judeeorum a captlvitate Babylonica reditum, et

Christ! adventum, alii ab aliis, de rebus isto intermedio tern-

pore gestis, scripti sunt libri, de quibus Josephus raeminit,

Joseph, cont. q u i post reccnsitos istos xxii. libros addit, A-ro & ApTa&pov
Apion. lib. i.

[cap. 8. Op.
{As^gi roS natf j)/j,ag y^govov ysygairrai [Atv exatfra, viffrsug ds otx

441 ;1 et
o/uoiug vfeiurau ro/

ergo auruv, did, rb fty ysvsffdai rr^v ruv

Cceterum ab imperio Artaxerxis ad nostram
10, [p. io4.j u$que cetatem singula quidem literis mandata sunt : sed nequa-

quam tantam fidem meruerunt, quantam superiores ii libri,

propterea quod minus explorata fuit successio prophetarum.
Hi itaque libri, quos inter Maccabaici erant, non Hebraica,

qua duo et viginti, sed Grseca exarati lingua, nee ipsis Judaeis

ejusdem ac illi auctoritatis fuerunt, sed nihilorninus ab Hel-

lenistis, sive Judaeis inter Grsecos dispersis, eoruinque lingua

utentibus, publice legi et eodem, quo libri vere ^oV^ucrro/,

volumine scribi solebant. Quo factum est, ut Christian!

primitivi Grasca Biblia hisce libris adaucta in publico usu

habentes, libros hosce, licet non ejusdem ac reliquos, magnaB
tamen auctoritatis atque utilitatis esse existimarint, eosque
inter libros Veteris Testament! numerarint, et legi voluerint,

meron. in ut ait D. Hieronymus, ad cedificationem plebis, sed non ad
Proverb. auctoritatem ecclesiasticorum dogmatum confirmandam.

41 Et de

ipsa Maccabseorum scriptura S. Augustinus ait, Recepta est

Gaudent. ab Ecclesia non inutiliter, si sobrie legatur, vel audiatur,

tom
3
ix cS

P max^me propter illos Machabceos, qui pro Dei lege sicut veri

ioo6, D.] Martyres a persecutoribus tarn indigna et horrenda perpessi
id. decivit. sunt. Et alibi, Quorum suprmtatio temporum non in Scrip-
Dei.lib.

fl
7 . ,.. .

xviu. cap. 36, tuns banctis, qucB canomcos appellantur. sed in aliis invemtur.
[Op. tom.vii. . -n/r z. 2- i-L T J J -n
coi. 833, B; in quibus sunt Macliabceorum Lion, quos non Juacei sea Jbc-

clesia pro canonicis habet, propter quorundam Martyrum

passiones vehementes atque mirabiles. Dicit igitur hos libros

canonicas quidem Scripturas non esse, quales scilicet sunt

viginti duo libri a prophetis scripti, sed nihilo secius pro
canonicis ab Ecclesia haberi, pro istiusmodi nimirum libris,

4
[&quot;

Sicut ergo Judith, et Tobit, et non ad auctoritatem ecclesiasticorum

Macchabaeorum libros legit quidem dogmatum confirmandam.&quot; Hier.

Ecclesia, sed inter canonicas Scrip- Prsef. in Libros Salomonis. Op. tom.

turas non recipit ;
sic et hsec duo ix. p. 1296.]

volumina legat ad sedificationein plebis,



CAP. IX. De Libris Maccabaicis. 127

qui inter canonicas et authenticas Veteris Testament! Scrip-

turas utiliter perlegantur.

Cum queestio autem nobis non instituatur de libris ca-

nonicis et Apocryphis, sed de Canonum Apostolicorum anti-

quitate, parum in hac controversia interest, utrum libri

Maccabaici in hoc ultimo Canone Apostolico jure an injuria

inter canonicos numerentur. Nobis enim satis est, quod hi

libri ante Synodum Nicaenam publice, non minus quam
canonici, lecti fuerint, et a nonnullis etiam pro canonicis

habiti. Hinc enim apparet, hos libros inter canonicos in

hoc ultimo Apostolorum Canone recenseri potuisse, etiamsi

tota haec Canonum collectio multis ante istud Concilium

arinis juxta nostram sententiam facta fuerit. Nihil saltern

ex his libris hie memoratis contra Canonum horum antiqui-

tatem exsculpi potest. Preesertim cum in antiquissima, ut

ostendimus, hujus Canonis editione, Joannis nimirum Antio-

cheni, nulla horum librorum mentio inducatur.

IV. Ut inter canonicos Veteris Testamenti libros Macca

baici, sic inter authenticas Novi Scripturas Constitutiones,

Apostolorum vulgo dictse, in hoc ultimo Canone Apostolico

recenseri videntur. Post enumeratas enim genuinas S.

Apostolorum Epistolas, protinus subjicitur, KX^ei/rog IT/- [Pan. can.

dvo xa/ [a/] Aiarayai u/x/V rofc sviffKotfots di spov KXjj- B.]

ag ov yjs

em vdvruv 6/a ra iv aura/g //-ucfr/xa. Clementis Epistolce dues :

et Constitutiones vobis Episcopis per me Clementem in octo

libris editce, qua non sunt omnibus divulgandce propter ea quce

sunt in Us mystica. De duabus Clementis Epistolis hie prius

memoratis nos postea agemus, quain argumentum contra

horum Canonum antiquitatem e Constitutionibus Apostolicis

petitum diluerimus. Quod ut effectum demus, disquirendum

imprimis est, cujusmodi esset illud Constitutionum volumen

hie comrnemoratum.

Eusebius, qui primitives Ecclesiae monumenta q uarto Euseb. Hist.

1 Tr ... . v ,., . Eccles.lib.

ineunte seculo publicavit, in sacris recensendis libris, eos i&quot;. cap. 31,

in tres classes redegit. Alios enim dicit ab Ecclesia sine

omni controversia receptos esse : alios autem eadem confi-

dentia rejectos, ut a doctrina Apostolica alienos : alios

denique avriXtyofLtvoui; vocat, in dubium scilicet a nonnullis
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seb. Hist, vocatos, sed plurimis tameu Ecclesiis nublice lectos.
5 Medii

Eccles. lib.
*

m. cap. 25, hums generis nos numerat hbros ,
Ei/ ro?s v60ots xararsrd-yQu

[pp. 118, 119.]

x,al rjv Ilai/Xou Uga^suv ^ yga^, o rs Xeyoftevog Tloi/^v, xat q

AflroxctXyvJ//g Tlergov, xal
irgbg rovrcng i]

&amp;lt;pegof/isvvi Bagvdfia

a/ heyo/ievai dida^a}, en re, we epyjv, TJ ludvvou

/ paveiq, \_r,v rivsg, tug epqv, aferovffiv, eregoi de

Ts oftohoyoupsvois]. Pro spuriis (hoc est iis quibus

contradicitur, ut in loco mox ante citato sese explicat)

hdbendi sunt etiam Actus Pauli, et liber Pastoris titulo in-

scriptus, et Revelatio Petri : Barnabce item Epistola, et quce

dicvntur Apostolorum Doctrince sive Institutiones, quibus, ut

dixi, adjungatur, si lubet, Revelatio Joannis. Haec ultima de

Joannis Eevelatione verba apposui, quoniam ex iis constat,

quales essent reliqui libri hie una commemorati, qui scilicet,

Joannis Apocalypseos instar, non omnimodo rejecti, sed

tantum in dubium vocati sant : de quibus scilicet contro-

versum est, utrum in sacrum Canonem admitti debeant, an

non. Inter eos autem hoc in loco numerantur ruv AwotfToXuv

at teyojMvai dida^ai\ Doctrine Apostolorum dictce, sive Insti-

tutiones Apostolorum, quemadmodum Cl. V. Henricus Va-

lesius non inepte reddit. Ruffinus vertit, Doctrina, quce

dicitur Apostolorum. In numero itaque singular! legit, x/
ruv AxoffroXuv q XsyofAtvy dida^r,. Secundum haec, S. Atha-

nasius in Synopsi Sacrse Scripturse, post numerates authen-

ticos et ab omnibus receptos utriusque Testamenti libros,

addit alios esse et Veteris et Novi Foederis libros, quorum
aliis contradicitur, alii vero Apocryphi vocantur, hoc est in

[s. Ath. syn. eius notitia omnino rejiciuntur. E/V/ fig, inquit,
8. Script. ^
cap.74. Op. p/pX/a o/a^o^a &amp;lt;rraga

ra ^oXs^Gsvra, txarseag

201, D.] craXa/ag ^TjXafi^ xui r%g vsag, ra fj^v avnXeyo/Asva, ra de
a-Troxg

Juxta quam distinctionem recenset, in Veteri quidem Testa-

mento, primo eos, quibus contradicitur, ut Sapientiam Solo-

monis, et Jesu Sirach, Esther, Judith, Tobiam, Maccabseo-

rum libros quatuor, etc. Deinde Apocryphos, ut Enoch,

[ibid cap 76 Patriarchas, orationem Josephi, Testamenturn Moysis, et

a ejusdem furfuris figmenta. Postea ra r^c, vsag

KVTi%.iyofAivuv ftlv, of&ca; B Iv xou TWS AwoffToXtxT)

u.^a, voXXolis ^i- r^tuv. Euseb. Hist. Eccles. lib. iii.

&amp;lt;ruv &amp;lt;rl yfa.vTi^.u? vo&uv, cap. 31, p. 126.]
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, illos Novi Testamenti libros quibus contradicitur
,

recenset, inter quos numeratur, Aida^ ruv AcroovoXwi/ . Nec-
non in Epistola Festali idem sanctissiruus Pater, post
recensitos itidem utriusque Testamenti libros, [us or/] sari, [Pan. can.

mquit, xai
trffce /3//3X/a rourwv su0tv s

ou
xavor/^o/^fva /xb, 42, F, 43, A;.,.,, e* 8. Athan.

os vapa ruv Karsouv &vayiMa(fxt&amp;lt;f6ai roTg aort Kpoff- P- torn. i.

par. 2, p. 963,

a/ poyXo/M,sn)/g xar^sTffdai rbv r^g evfftptias Xoyov.
A -J

Zii prceter supradictos libri, non in Canonem quidem
redacti, a Patribus vero instituti, ut ab us, qui primo acce-

dunt, et in pietatis doctrina initiari volunt, legantur. Cujus-
modi sunt, inquit, (in Veteri Testamento) Sapientia Solo-

monis, Sapientia Sirach, Esther, Judith, et Tobias : (in Novo

Testamento) ^ &ida%y ruv AmgroXuv xai o no//^r; i/,
Doctrina quce

dicitur Apostolorwn, et Pastor. Quendam itaque librum ruv

AcrotfroXwy dida^v dictum istis temporibus exstitisse, atque
etiam inter istos Novi Testamenti libros, non qui omnimodo

rejecti sunt, sed tantum de quibus dubitatum fuit, recensitum

fuisse, duos gravissimos habemus testes, Eusebium et Atha-

nasium. Verumenimvero hunc librum eundem esse, qui
etiam diarayai Sive ^tard^sig ruv AftoffToXuv vocatus est, et nunc
et olim doctissirnis viris plusquam verisimile visum est.

Zonaras enim eruditus in Canones Ecclesiae Orientalis Scho-

liasta, in scholiis ad supradictam S. Athanasii canonicam de

Festis Epistolam, quse nos e codice Amerbachiano edidimus

in Annotationibus ad Pandectas Canonum, haec habet, K/ p. 221, [Pn.

Xsyouffiv efvou rag 5/a r

ffvyygcttpiiffug ruv AnoffToXuv d/aras/j, ag i]

fuvodoc avayivkHfztffdai ou ffuy^ugt?, ug voQtuQtiffoig, xa,}

6cri
a/ffr/xwir,

Et doctrinam Apostolorum dictam asserunt esse

Constitutions Apostolorum a Clemente conscriptas, quas ea

quce sexta dicitur Synodus legi non permittit, ut adulteratas

et corruptas ab hcereticis. Et post eum Matthaeus Blastares, Matth. Blast.

8ida-/jv ruv AvoeroXuv a S. Athanasio memoratam eandem SpSS. m.

esse dicit quam sexta Synodus rejecit, ravriiv Be, inquit, x; &. sS ct

j) sxrri ffvvodog r^rr^szv, ug dtdyXurai, Hanc autem sexta Synodus c&n. torn . a.]

rejecit, ut ostensum est: paulo nimirum antea, ubi Constitu-

tiones Apostolorum ab ista Synodo rejectas dixerat.6 Hanc

xtzt ro-v Ta//3/

;)v -&amp;lt;wy etyiuv

K
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cl!st
d
l tenet sententiam J. B. Cotelerius, diluitque argumenta quae

rat- Ap. torn. contra earn allata sunt.
1. p. 195.J

V. Et haec quidem sententia, si non de iis quae hodie

circumferuntur, sed de Constitutionibus ab Epiphanio citatis,

intelligatur, nobis etiarn verisimillima videtur : eo scilicet,

quod eodem, quo Eusebius et Athanasius scripserunt, seculo,

istae Constitutiones sub Apostolorum nomine vulgo notae

fuerint, et ab Epiphanio aliquoties laudatae, ac proinde
mirum esset, si Eusebium et Athanasium diligentissimos

antiquitatum ecclesiasticarum investigatores laterent. Has
autem Constitutiones iis incognitas fuisse, dicamus necesse

est, nisi eas per Apostolorum doctrinam sive
{ doctrinas

significarent. Qnibus etiam accedit, quod Epiphanius Con-

stitutionum opus a se citatum Doctrinam subinde vocet.

Quo nomine et in ipso libri corpore saepe indigitantur. Ut
in praefatione ad primum librum Apostoli inducuntur Chris-

tianos ad Constitutiones suas attento animo excipieridas his

[Const. Ap. verbis incitantes, Axo-jtfars didaffKaX/av kguv o/ avrz^o/Asvoi r?j

Praef. ad lib. , , , /

i. Cotei. Pat. sTayygA/ag avrov en KgotiTayfiUTOS rou 2wr?jgos o/^offroi^ov raig

svdo^aig q&amp;gt;6oyya?g auroD, Audite, qui ex prcecepto Salvatoris pro-
missionem Ejus retinetis, sacram doctrinam gloriosis Ejus voci-

bus consonam. Sic alibi Constitutio, de modo quo pcenitentes
ibid. lib. ii. tractandi sunt, vocatur

220. ] ^sravooDtf/. Sic passim per totum librum, ut nemini mirum
esse videatur, si idem liber, qui ab his 3/araya/, ab aliis

dida^ai vel dida^ ruv AtfoffroXuv nuncupetur.
VI. Adhaec Epiphanius quendam Constitutionum librum

tanquam ab Apostolis tradituin ita laudat, ut nihil dubii

esse possit, quin multis ante ejus aetatem annis talis liber in

lucem editus fuisset, et doctorum manibus vulgo tritus.

Epiphan. AXXa xa/, inquit, oi AcrotfroXo/
(paffiv

?v rq diaTat^si rvj

[Severian.] ori pUTsia Qtou KO.I afAKt-Xuv 7) xaQoXixri exxXnffia, Sed et Anostoll
num. 2. [Op. 77^,
SS*ilf

m *-l ro
-&amp;gt; ^Ul Constitutio vocatur

, dicunt, Ecclesia Catholica

Dei plantatio est, et Vinea. Quae verba ab eo citata initio

ffroKuv, ruvrnv II * ixrn ffuvotios Mirwriv,
S/a&amp;lt;ra|s/j TUV AvoyroXuv vffrt^ov o T?J f .

at^ibwXuTKt. Matth. Blast. Synt.Alph. a-uvo^ov ^iun^og KKVUV
^iiy^oi-^iv, ut vroXu

lit. B, cap. xi. p. 57, C. Pan. Can. TO vo&ov
vrgos TUV aiginxuv xu}

&amp;lt;xu..y-

tom. ii.
ygK-rrov l^tn^iva.?. Matth. Blast. Synt.

Af Ji
argeffrifafi

^10. TOV KX^svraj Alph. lit. B, cap. xi. p. 56, F; apud
duo Iffiff rob.as, xtxi ra; 7Tav&amp;gt;;^/Vaj roiiTOti Pan. Can. tom. ii.J
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Constitutionum etiamnum exstant. Et alibi, TLaoarwifrai ds
Ha?r. Ixx.

9} ixxXrjffla uyttv rr,v SODT^V rov riaffp/a, roureen r^v /3&amp;lt;3&,aa&amp;lt;3a rf,\&amp;gt; Jjl

di

1

a &quot;

j

UPigfjLS]&amp;gt;r,v
y.at a&amp;lt;r avruv rZiv Airoffrohuv sv

rfj diard^si dxo dsursoag % ?

ffa(3(3druv, oxsg sffrtv dyoeaffpbg rov Keofidro-j, Observat autem

Ecclesia festum Paschatis peragere, hoc est hebdomadam

decretam etiam ab ipsis Apostolis in Constitution, a secundo

Sabbatorum, quod est emptio agni. Et iterum, E/ ds xa/ ^r, id. ner.

rb rrjg diard^cag ruv A&amp;lt;roffr6Xct)V Xsysiv. &amp;lt;TTUC tnti upi&vro riToaba,. [Aerian.]

f00 o- num.6. [Op.
xa/ cr^otfapparo!/ vi)&amp;lt;frnav oia

&amp;lt;ra,vrb$, %wo/j HeVTTjxoffTiiz, &l vero e^ torn. i. p.

ex Apostolorum Constitutions repetenda nobis est auctoritas,

cur illis quartce sextceque fericejejunium perpetua lege sancitur,

excepta Pentecoste. Et paucis interjectis, E/Va ds si w KSOI [ibid. D.J

r^g avrric, uKod -ffsuz rcrgdduv xa/
crgO(ra/3/3arwv oi auro/ AflrotfroXo/ sv

rfi diard^si sXsyov, xa/ ciXXug sx vavra^ofcv e /jsofifv d-^odsi^at

8{tu$ xsgi ro-jrov axgifiug yodpovffi, Deinde vero si de isto quartce

sextceque feriarum argumento iidem Apostoli in Constitutione

nihil dixissent, etiam aliter undique possemus demonstrare.

Quanquam ea de re accurate scribant. In hisce omnibus, ut

patet, locis Epiphanius non modo librum Constitutionum

Apostolicarum, sed et ipsos Apostolos in eo loquentes citat ;

perinde ac si librum isturn ab ipsis Apostolis scriptum fuisse

persuasissimum habuisset. Hoc autem veri nullo modo
simile ei videri potuit, nisi certissime constitisset, librum

istum non paulo ante ab hsereticis confictum, sed adeo anti-

quum pariter atque doctrinse traditionibusque Apostolorum
consonum fuisse, ut ipsis Apostolis vel viris saltern Apo-
stolicis merito adscribi posset. Et quidem quanti ille hunc
librum aestimavit, ex his ipsius verbis constat, E/g roD de,

id. n^r. ix*.

lliquit, oi auroi Albia^oi xapatpsoouffi rr,v ruv A&amp;lt;r(&amp;gt;ffr67&amp;lt;.wv didrativ num.io. [Op.
T ,

torn. i. p.
ovffav fj,sv rots voXXoTg sv d/ApiXsxru, dXX oux afajtif&ov vaffa, ydg

822, A, B.]

sv avrf) xavovixq rd%i$ e/xpipsra/, xa/ oldsv ^

(ouds rr^c, oftol.oiaz,) ovds r^c,

xa/ Wffrgwg. Ad hoc autem iidem Audiani detorquent
Apostolorum Constitutionem, qui quidem liber a multis in

dubium vocatur, sed non est improbandus. Omnis quippe
Canonicus ordo in eo continetur, nihilque a fide adulte-

ratum, ne.que a confessione, nee ab ecclesiastica administra-

tione, et Canone, et fide. Ubi propterea testimonium ab
Audianis ex isto libro adductum non omnino rejicit tanquam
invalidum et fide indignum, sed verba Constitutions aliter
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exponit, docetque Constitutionem istam pacis tantum et

concordise gratia ad tempus editam faisse. Quali quidem

responsione nunquam usus fuisset, nisi liber iste summae

apud ipsum auctoritatis esset. Adhaec, %ai ye?! /u^sv ouv rov
Hjfir. Ixxx.

[Massal.]
ygi/g/ou, inquit, sv raTg diard^sfft ruv A&amp;lt;7ro&amp;lt;fr6\uv

[Op. torn. i.

Xoyog, xai r] diSaffxa\/a, ^ &amp;lt;p6tiPtiv,
roursffn pq

Et quidem de barba in Constitutionibus Apostolorum
edicit divinus sermo et doctrina, non corrumpendos esse, hoc

est, non esse secandos pilos barbce. Quae quidem sunt verba

vix dubitaritis, quin has Constitutiones vere Apostolicas

essent, aut ab ipsis Apostolis traditae. Alioquin enim

divinum sermonem doctrinamque iis nunquam attribuisset.

VII. Ex bisce saltern clarissimis Epipbanii testimoniis, de

Constitutionibus Apostolorum antiquitus appellatis, mani-

festum efficitur, Constitutiones quasdam sub Apostolorum

nomine, quarto, quo scribebat doctissimus ille Pater, seculo

non modo pro antiquis, verum et a nonnullis pro vere Apo
stolicis habitas fuisse : ac proinde baud mirum esse si non-

nulli seculo prascedente, cum in eadem opinione essent, bas

Constitutiones authenticis Apostolorum commentariis sub-

junxerint, et una cum canonicis Sacrse Scriptures libris

nonnunquam legerint, et numerarint. Nee morainur, quod
Observator post Dallaeum aliosque ex Epipbanio observant,

nonnullos de hoc libro dubitasse. De nonnullis enim ex

vere canonicis Apostolorum libris tribus prioribus Chris-

tianismi seculis dubitatum fuisse, neminem fugit. Ex eo

autem, quod liber quilibet ab aliis in dubium vocaretur,

minime sequitur, quin ab aliis idem approbatus esset, et inter

canonicos recensitus. Sed contendit adhuc Observator.

Constitutiones illas a nemine ante Concilium Nicaenum in

Canonem Scripturae relatas esse, ac propterea post ilia

tempora vixisse Canonum Apostolicorum consarcinatorem.7

Unus, inquit, Epiphanius circa annum Domini CCCLXXV.
cap

n
?i. P ,320 Clementinas Constitutiones aliqua cum laude nominavit ; ante

eum nemo. Primo autem neminern ante Epiphanium Con-

7
[
u Hoc solum vult clarissimus post ilia tempora vixisse Canonum

Dallaeus, Constitutiones illas, sive ho- Apostolicorum consarcinatorem.&quot;

diernas, sive Epiphanianas, a nemine Observat. in Annot. Bever. cap. vi.

ante Concilium Nicsenum in Canonem p. 32.]

Scripturse relatas esse ;
unde colligit
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stitutiones istas in Canonem Scripturse retulisse, vel ulla

cum laude nominasse, non sumendum erat, sed probandum.
Hoc enim est, de quo contendimus, annon scilicet in hoc

ipso Canone Apostolico Constitutiones in Canonem relatae

fuissent ante Concilium Nicsenum ? Deinde probandum
etiam erat, Atda^v ruv AvoffroXuv, sib Eusebio et Athanasio

memoratam, non eundem fuisse librum, quern postea Epi-

phanius Atdrafyv ruv Afl-orfrdXwv nominavit. Isto enim dato,

quod nobis, ut ostendimus, verisimillimum videtur, Consti

tutiones Apostolicae ante Epiphanium inter istiusmodi

numeratae sunt libros, qui avriX
fyo/j,evoi quidem erant, sed

nondum e Canone penitus rejecti. Quid etiam si, excepto
hoc Canone Apostolico, Constitutiones a nemine ante Epi

phanium, vel ante Concilium Nicaenum in Canonem relatae

sunt ? A quonam, obsecro, post ista tempora id factum

legitur ? Sane rationi fideique magis consonum videtur,

hunc librum in canonicorum catalogo collocatum fuisse

istis temporibus, quibus de libris canonicis adhuc discepta-
tum erat, potius quam postea, cum inter omnes de illis

convenit : ideoque primis Christianismi seculis, potius quam
sequentibus, quibus Sacrae Scripturae Canon ubique stabilitus

et receptus fuit.

VII. Adhaec nihil est, quod eruditi viri in ultimum hunc

Apostolorum Canonem tanta vehementia inveherentur, quod
octo Constitutionum Apostolicarum libros in canonicorum

censum, vel in Novi Testamenti Canonem retulerit. Hoc
enim non nisi summa injuria contra dictum Canonem objici

potest : quippe quo Constitutiones a canonicis Sacrae Scrip
turae libris apertissime distinguuntur. De authenticis enim

et canonicis utriusque Foederis libris haec praefatur Canon,
&quot;EffTU ds u/x/V -Tratii xXyjor/toTg xai Xa/xo/g /3//3X/a ffe(3dff/j,ta xai ay/a, [Pan. Can.

Sint autcm vobis omnibus clericis et laicis libri venerabiles A -]

et sancti. Deinde recensitis canonicis Veteris Novique
Testamenti libris, de Constitutionibus Apostolicis haec dicit,

Kai at
bia.Ta.ycci {///,/!/

ro/ T/&amp;lt;r?ocro/s 61 S/AOV K\rjfjt,tvro$ iv oxrw [ibid. B.]

/3//3X/o/j TgcxT Tg^wvTj/x.sva/, aj ou y^ drjfj,o&amp;lt;Heviv eni navruv, dia ru

sv aura/g ^autrr/xa. Et Constitutiones vobis Episcopis per me

Clementem in octo libris nuncupatce, quas non oportet coram

omnibus divulyare propter ea qua* sunt in illis rtnjstica.

Canonici itaque libri clericis et laicis, Constitutiones auteiu
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solis Episcopis nuncupantur, idque ea cautione, ut coram

omnibus non divulgentur, propter mysteria scilicet quae in

iis continentur. Quod de libris vere canonicis dici non

potest, neque hie dictum est, utpote qui eo scripti sunt, ut

omnes veram de Deo fidem rectamque vitae instituendae

rationem ex iis discant. Cumque in hoc ipso Canone Apo-
stolico cautio ista ad Constitutiones solas adhibeatur, non

item ad alios utriusvis Testamenti libros ibidem connu-

meratos, clarissime exinde constat, illas ab hisce ex Canonis

mente secretas esse, ut libros Apocryphos sive non cauoni-

cos a vere canonicis. Nimirum octo Constitutionum libri

hoc in loco Episcopis, iisque solis, commendantur, ut c

ixx. si cum Epiphanio loquar, xavovixqv ratv %ai
Audian. *

toT i

10 p d W v continentes, nequaquam ut canonici Sacrae Scnpturse
822, A. B.] libri ab omnibus perlegendi. Ac proinde, quaecunque argu-

menta contra Canones Apostolicos e Constitutionibus, ut in

Canonem Sacrae Scripturae relatis, petuntur, una corruunt,

nihilque concludunt.

IX. Haec vero omnia eo tantum nomine a nobis dicta

sunt, ut pateat Canones Apostolicos ante Concilium Nicaenum

constitui colligique potuisse, etiamsi Constitutiones Apo-
stolicas iis ab initio intersertas fuisse concederemus. Ad
extremum autem totam hanc de Constitutionibus clausulam

ultimo huic Apostolorum Canoni alia quam primi conditoris

manu, longeque postea insertam fuisse pro comperto habeo.

Nullus enim dubito, quin idem huic, quod plerisque aliis

Ecclesiae primitives monumentis, acciderit, ut multis scilicet

in locis interpolatum fuerit. Quod ut de aliis certum, de

hoc saltern loco certissimum est ; ut ex eo constat, quod
Canonibus Apostolicis cum antiquis Constitutionibus in

omnibus non conveniat. Cum antiquis, inquam, Constitu

tionibus. De iis enim, quae nomen istud sibi inscriptum
hodie circumferunt, non disputamus, utpote quae ab antiquis

illis, quas Epiphanius laudavit, Constitutionibus in omnibus

fere discrepant, ut a viris doctis saepe observation fuit, ac

demonstratum. In antiquis autem Constitutionibus con-

traria atque in Canonibus Apostolicis constituta sunt. Epi

phanius enim ex iis, qui ejus aetate exstabant, Apostolorum,
ut vocat, Constitutionibus, haec de Pascha verba citavit,

[Ibid. p. 822, e _- -v \ &amp;lt; ,y -ii\ -v w ^-^ &amp;gt;~ ,,
B.] YfAttg [j,r\ yqpiCy rirt, aAAa cro/s/rg orav 01 aosXpo/ V/AUV 01 SK
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ir alruv dpa cro/s/rs. Vos temporum rationes ne

subducite, sed eodem tempore celebrate Pascha, quo fratres

vestri qui ex circumcisione sunt. Cum illis una peragite. Eos

autem qui ex circumcisione ad fidem Christianam prodierunt,

eodem atque Judaeos tempore celebrasse Pascha, inter oranes

constat. Verum in Canonibus Apostolicis hoc diserte pro-

hihetur ;
ut quorum septimus sic statuit, E7 rt$ Jflr/&amp;lt;rxocro$, % can. Apot.

eoog, q didxovog TTJV aytav roD Haff^a qpsgav ergo r?j sagivris
Can. torn. i.

ftera lovftaiav ecr/rgXgtfg/, xadaies/ffdu. Si qilis Episcopus,

vel presbyter, vel diaconus sanctum Paschce diem ante vernum

(pquinoctium cum Jud&is celebraverit, deponatur. Idem

fere in iis, quse hodie exstant, Constitutionibus habemus.8

[^
&quot;8t^p - ]

Quod cum contrarium sit iis, quse Epiphanius ex antiquis
17 tp- 322 -]

Constitutionibus citavit, legitime ex eo collegerunt viri eru-

diti, aliud antiquitus fuisse Constitutionum opus, quam quibus

Apostolorum et dementis nomen hodie inscribitur.9 Quin
idem etiam demonstrat, inter Constitutiones et Canones

Apostolicos antiquitus disconvenisse. Illis enim dec-return

est, ut Christian! Pascha cum Judaeis, nulla habitacalculorum

ratione, celebrent, Kav re crXavjj^wtf/, inquiunt pristini Con- [APud

r, . 7 -7 /
. , Epiph. Haer.

stitutores, pqdsv u/x/v fishiru. Ji&amp;gt;t quamms ipsi aberrent, mini id ixx. Audiui,
num. 10. Op

vos commoveat. Hisce autem, nempe Canonibus, e contra tom.. P .

cautum est, ne quis Pascha cum Judsbis ante vernum aequi-

noctium, accurate scilicet calctilatum, celebret. Quocirca

omnem excedit fidem, ut qui primus vel condidit, vel collegit

Canones Apostolorum, Constitutiones illas commendaret.

Hoc enim nihil aliud esset, quam in uno Canone evertere,

quod in alio constitutum fuerat. Quo nihil absurdius esse

potest. Ac propterea persuasissimum habeo, illam ultimi

Canonis Apostolorum partem, quae de Constitutionibus agit,

interpolatoris alicujus manu intersertam fuisse, ejusdem

fortasse, qui ipsas etiam Constitutiones corrupit, et depra-

vavit. Cum hie enim ex variis, ut videtur, Apostolorum,

8
[At7 o?y iif&iis, a^i^oi, rout rov ov &iftiec, ya.^ xoivuviot hfriv vuv T^

\giffrou rtf^ nti l^nyo^a.fffiivotjf a,&quot;p.a,ri, ra.f Const. Ap. lib. V. cap. 17. Cotel.

rtfjiioa.f TeiJ
Tlei&amp;lt;r%et axoifius vroiiioScti Pat. Ap. tom. i. p. 322.]

(tiTo. -raffYi; ivt/titeiKs, p-tra T^o-jrnt
9

[Cotel. ad Const, lib. v. cap. 17.

/*n 3J; rau iviavrov tvos Pat. Ap. torn. i. p. 322 ;
et Usserius,

v
&amp;lt;ron7&amp;lt;r6i,

*XX Hxa-l Prol. in Ignat. cap. ix. Ibid. tom. ii.

x.^ u&amp;lt;ro0ctvovTos fAtjxin par. 2, pp. 203-205.]

fAira, loubctiuv logreifyiv
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DC Pseud,
1

[Can. Ap.
Ixxxv. Pan.l

Pauli, Clementis, Ignatii, Poly^carpi, Hippolyti, aliorumque
didascaliis antiquum Constitutionum opus pro libitu auxisset,

immutasset, suique seculi ritibus ac institutis accommod asset,

quo fallaces suas ac fucosas merces aliis commendatiores ha-

beret, earum mentionem ultimo huic Apostolorum Canoni

inter ipsos SS. Scripturse libros improbus inseruit. Et ex

eadem, ut opinor, officina prodierunt, quascunque hodie in

hisce Canonibus corruptelas habemus, aut interpolationes.

Idem etiam Canones Constitutionibus primus subjunxisse

vidctur, atque in unurn opus conflasse, cum ab initio diversa

[p. 4io fuisse opera et res ipsa clamet, et ipse Dallaeus fatetur, pro-

batque.
1 E quibus omnibus constat, nihil ex eo contra anti-

quitatem horum Canonum legitime concludi posse, quod
Constitutiones in iis hodie inter S. Scripturse libros com-

memorentur.

X. Praeter Constitutiones Apostolicas duae Clementis

Epistolse inter S. Scripturae libros nominantur, idque hoc
l

, , , ,

uo, ladvvou rgsTs, laxufiov ft/a, louda /MICK,

&amp;lt;5uo. Ubi primo aliquid observare licet

discriminis inter has Clementis et alias Epistolas hie recen-

sitas. Postquam enim dixisset, Joannis tres, Jacobi una,

Judce una, non addit Clementis dues, sed, voce smffroXai re-

petita, KXypevros e-icroXai duo. Quod non opus erat si has

ejnsdem essent auctoritatis atque alise prius numeratae.

Deinde observatum etiam velim Clementis Epistolas alio

atque Constitutiones modo hie describi. Constitutiones enim

perinde memorantur, ac si ab ipso Canonum conditore

editse fuissent. Kc^ / dtarayat u/o,/V rots sKiffxovois di 1/o-oD

KX^gvrog, Et Constitutiones vobis JSpiscopisper me Clementem.

Quae propterea ab impostore aliquo sub ementito Clementis

nomine insertae sunt. At Epistolas tanqnam a tertia per

sona, vel ab alio quam ab ipso Canonum conditore scriptae

memorantur, non scilicet e/^oD KXj,ttgm&amp;gt;$, sed in genere, KX^-

/Atvrog sKKtroXal dvo. Et sane quicunque fuerit, qui Con
stitutiones vel primus collegit, vel collectas postea inter-

polavit, et huic Canoni inseruit; Clementem saltern, cujus

. .

Can. torn. i. modo, Hsrgou i

1

[&quot;Ex his vero propius videri editos seorsim Canones; tandem im-

V

possit diversis temporibus, neque ab

uno auctore, consarcinatum utrumque

opus; ac prius quidem effictas fuisse

Constitutiones ; postea collectos atque

postori alicui placuisse utrumque opus
in unum conflari.&quot; Dall. de Pseud.

lib. iii. cap. 1, p. 416.]
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Epistolae hie meraorantur, Romanum fuisse Episcopum inter

omnes convenit. Et has quidem duas ipsius Epistolas

summae apud primitives Christianos auctoritatis fuisse, ex
. . ., i ! -r. Vet. Test.

eorum scriptis apparet, ut quibus passim laudantur. Prima de Epist.
_, . , , -,- /-^, . . , Clementis,

enim Epistola ab Irenseo, a Clemente Alexandnno, et abapudcot.

Origene nee semel citatur. Earn Eusebius ab omnibus uno tom.i. PP .

126-129.]

consensu receptam,et in plurimis Ecclesiis pubhce recitatam

fuisse testatur. 2 De altera, fateor, Epistola, idem dicit, Hist. Eccies.

/ lib. iii. cap.
IffTSOv ds u$ xa} owTiPa rt$ eivai \ytra.i rou KXrj/Atvros smffToXq 16, [pp. 107,

ov {AW sd ofAofcuS T7J vgorsgu xai rctvTqv yv&oifiov sffiffrdfAtQa, on ibid. cap. 38,

^ s J /
&amp;gt;

~ t O J J. [P- 134

ftyos rvjc, ag^/aiovg oury Xcp/07j,aK&amp;gt;ii$ iff/iev. bcienaum autcm est,

quod qucedam secunda etiam Clementis Epistola esse dicitur:

Earn autem non similiter ac priorem notam fuisse comperimus,

quoniam nee veteres ea usos fuisse scimus. E quibus Eusebii

verbis D. Hieronymus in catalogo scriptorum ecclesias-

ticorum de Clemente aerens, dieit, Fertur et secunda ems [ffier.deJ
Vir. Illust.

nomims Epistola, quce a veterwus reprooatur. Hoc autem cap. xy. op.

non dixit Eusebius : non dixit hanc Epistolam a veteribus 839.]

reprobatam, sed non adeo notam et celebratam fuisse ac

priorem. Et ipse quidem Hieronymus, ubi non Eusebii, sed

suam de his Epistolis sententiam profert, ambas sine ullo

discrimine conjunct. Ad hos, inquit, et Clemens successor meron. adv.

A f T* , T i 7 i . n Jovinian. lib.

Apostoii .Fein, cuius Paulas ApostoLus memimt* scnoit ,pi- i. cap. 12.

. , , . . ., f . .f [Op. torn. ii.

sro/a.f, omnemque pene sermonem suum de viryimtatis puntate P. 257, E,

contexuit. Quin Epiphanius etiam eodem modo utriusque
menlionem facit, dicens, f^yii yap sv /x/a TUV sniffroXuv auroD, Epiphan.

T\- r\i Hser - xxvii -

avayojpu, aTtifM, evffraOqru 6 Xao$ rou Qeov, JJiClt emm (Clemens) [Carpocrat.]
^

T- T&quot; 7 T~X
- -

in una Epistolarum suarum, Recedo, exeo, mstet populus JJei. tom. t. P .

Alibi vero ambas has Epistolas in publicis Ecclesiae con-

veritibus recitatas fuisse tradit : dicit enim, Avrbg KXrj^rig id.

-v
xxx - .

avTO-jf Kara crai/ra eXsyysi. a &v syga^tv ?&amp;lt;7Tiffro\uv gyxi/xX/wv, ruv num.15. [Op.
.

torn. i. p.

sv TCUC, aylaig ex.x.Xrjffiaiz anayivuffx.o{j,s\&amp;gt;uv. Ipse Clemens omnibus 139 . B -]

istos (Ebionitas) modis redaryuit, in circularibus illis quas

scripsit Epistolis. quce in sanctis Ecclesiis leguntur. Et qui

dem, nisi longe fallor opinione, ipse quoque Dionysius

Corinthiorum, quibus ambae hae Epistolae nuncupatae sunt,

2
[T^t/Taw 5j auv KXriftivros ofioXoyou- xeii xx0 iifteis eti&amp;gt;T*i&amp;gt;s i yvuu.iv. Euseb.

(Aivn fjt-ta. i-rnrroXrt
&amp;lt;pigtrctt

....... Hist. Eccies. lib. iii. cap. 16, pp. 107,

T/T&amp;gt;)v 5t nail iv TXiiffTKif \nnXrtfflctif 108. J

ifi TOV xoivou ^^xfjcofftivfAivriv craXa/ TI
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Episcopus, proximo post Clementem seculo idem innuit.

In Epistola enim ad Romanes scripta haec habet, Tov
Hist. Eccles. *

j){t/v dia KXqftevros yga&amp;lt;ps?ffav.
Hodie diem Dominicam

sacram transegimus, in qua Epistolam vestram legimus, quam

quidem perpetuo deinde legentes, perinde ac priorem illam nobis

a Clemente scriptam Epistolam, optimis prceceptis ac docu-

mentis abundabimus. Hie duae celebrantur a Dionysio Epi-

stolse, ad Ecclesiam Corinthiacam missae, quarum una ab

Ecclesia Romana, altera ab ipso Clemente scripta dicitur.

Quam a Romanis scriptam dicit, alia non videtur quam ea

quae
* Prima dementis ad Corinthios Epistola vulgo in-

digitatur, utpote quea non dementis sed Ecclesiae Romanae

nomine scripta fuit, ut ex ipsa inscriptione patet. Altera

vero, quae secunda dicitur, non Ecclesiae Romanes sed de
mentis nomine scripta est, ut omnes consentiunt, et res ipsa

loquitur, quandoquidem in hac Epistola appellatio ista

afctyoi pw saepe occurrit, in altera nusquam. Haec igitur

eadem videtur fuisse, quam Dionysius r^v wgoregav ^7v did

appellat. Huic nostrae conjecturae eruditi

[jud.de viri Jo. Bapt. Cotelerii observatio favet, quod ea scilicet

cieiiientis, quae secunda dicitur, ipsius dementis nomine scripta Epi-
Pat. Ap.tom.

*
. , -r-, i -i-.

i. p. 183.] stola, ante alteram Ecclesiaa Romanae nomine scriptam, missa

fuit. Hinc enim constat quare irgorega a Dionysio dicatur, eo

nimirum quod haec ab ipso Clemente, ante alteram illam ab

Ecclesia Romana, conscripta fuerat. Non me fugit, Eu-

sebium, aliosque post eum omnes, unam duntaxat dementis

Epistolam in his Dionysii verbis intelligere, propterea scilicet,

quod dementis nomen uni soli inscribatur. Verumenimvero
cum ilia etiam, quae ab Ecclesia Romana scripta fuit, Cle-

menti, et quidem jure, ut Ecclesiae illius Antistiti attribuatur,

nihil obstat, quin eadem sit Epistola, quam Dionysius primo
in loco memorat, dicens, sv

T\ avsyvuxafAw i&amp;gt;

t
uuv r^v JT/OTOXJJV.

Nee video quaenam alia ab illo intelligatur : cum aliam ab

Ecclesia Romana ad Corinthiacam scriptam, publiceque
lectam fuisse non constet. Verbis autem Dionysii hoc modo
intellectis nihil disertius esse potest. Dicit enim Ecclesiam

suam Corinthiacam duas legere consuetam esse Epistolas
Roma missas, quarum una ab Ecclesia Romana, altera autem,
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quam et priorem vocat, ab ejusdem Praesule Clemente, ad

ipsos scripta fuerat. Quas propterea arabas ab Ecclesia

ista Corinthiaca, ad quam missae sunt, publice lectas fuisse,

nobis persuasissimum est.

XI. Hisce praecognitis, etiamsi concederemus, quod nun-

quam probari potest, nobisque veri admodum dissimile

videtur, duas scilicet dementis Romani Epistolas buic Ca-

noni ab initio intersertas fuisse, et proxime post Epistolas

canonicas collocatas, minime tamen exinde conficeretur

novitium esse hunc Canonem, nee ante Synodum Nicaenam

constitutum. Nemo enim nescit de canonicis Novi Testa-

menti libris diu disceptatum fuisse, bis plures, illis pauciores

per tria saltern priora secula numerantibus Ecclesiis : adeo

ut duas in eundem consentientes numerum vix reperias. Hoc
autern iis omnibus solenne fuit, ut quascunque pro sacris

Scripturas habebant, eas omnes sine ullo fere discrimine una

recenserent. Vix quempiam babemus Clemente Alexandrine

antiquiorem, quern Sacras utriusque Testament! Scripturas

enumerasse constat. Is autem in recensendis Novi Testa-

menti libris, neque illos praetermisit, qui a nonnullis in du-

bium vocati sunt, cum ab aliis recepti essent. Nam in libris
**|^.

mst.

JTrorufl-wtfgwv, ut ait- Eusebius, omnium utriusque Testament! Y1 - P- u,

Scripturarum compendiosam instituit enarrationem, MJJ& rag

s KagtXQuv, rr
t
v lovda X&yu, xai rac XO/TCCJ

a^, ryjv TZ Basi/a/Sa, xa/ rriv Ylsrpov Xsyo/jLsvtf

Ne illis quidem prcetermissis, de quibus ambigitiir, Judce

Epistolam dico, et reliquas Catholicas Epistolas, necnon

Epistolam J3arnab(B, et Revelation?m quce dicitur Petri. Ad
eundem modum in antiqua ilia sticbometria ab erudito viro

J. B. Cotelerio in notis ad Epistolam Barnabas e duobus

MSS. eruta, inter Sacras Novi Testamenti Scripturas, nulla
JJp

rn
tom

p
f

*

adbibita distinctione, recensentur Barnabae Epistola, Liber P- 8^

Pastoris, Actus Pauli, et Revelatio Petri. Quis autem

Sacrarum Scripturarum catalogum a Clemente Alexandrine,

et in hac stichometria exhibitum post Synodum Nicaenam

facturn fuisse existimet, eo quod hujusmodi libri iis annume-

rentur? Quis potius antiques hosce Sacrae Scriptural cata-

logos non longe ante elaborates fuisse crcderet, cum Canon

scilicet Scripturae fixos sibi limites nondum baberet? Idem

dicendum est de dementis Epistolis hoc Canone Apostolico
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memoratis. Cum a viro enim Apostolico scriptae essent, et

publice in Ecclesia legi solerent, inter Sacras Scripturas
facile connumerari poterant, non minus quain Epistola Bar-

nabae, Hermae Pastor, Revelatio Petri, aliive istiusmodi libri,

qui olim in dubium a plerisque vocati, hodieque Canone

penitus ejecti sunt.

XII. Secundum haec, non defuisse olim, qui duas de
mentis Epistolas Sacris Scripturae libris subjunxerunt, iisque

connumerarunt, e vetustissimo illo MS. constat, e quo in

lucem primo editae sunt. Hunc MS. Codicein Cyrillus

Lucaris a sede Alexandrina ad Constantinopolitanam trans-

latus, tanquam pretiosissimum Orientis thesaurum Alexan

dria Constantinopolim secum attulit : eundemque serenissimo

pientissimoque Regi nostro CAROLO I. dono dedit, in cujus

[Bibi. MUS. Bibliotheca adhuc asservatur. In hoc antiquissimo MS.
i.D. v.-viii.] ante mille, ut videtur, et ducentos annos exarato, et ex anti-

quiori procul omni dubio transcripto, omnes utriusque Testa

ment! libri ab Ecclesia primitiva recepti exhibentur ; et

inter alios, duae istae Clementis Epistolae hoc Canone Aposto
lico post canonicos itidem Sacrae Scripturae libros comme-
moratae. Codex iste maim exaratus in quatuor tomos nunc

dividitur, quorum primo praefigitur catalogus omnium libro-

rum, qui in toto Codice continentur. Sed quandoquidem

catalogus iste, ut opinor, nondum in lucem datus fuit,

eundem hue transcribere non gravabor, utpote qui magnam
huicCanoni lucem affert, egregiumque antiquorum Bibliorum

specimen exhibet. Scriptus est quidem hie catalogus sive

syllabus librorum, iisdem, quibus totus Codex, characteribus,

grandioribus scilicet sive uncialibus, quibus, ut jamdudum
obsoletis, in communes nostros commutatis, aliud quicquam
mutare nobis religio est. Ac proinde neque lacunas sup-

plevimus, sed ubi literae quaevis vetustate sunt abrasae, ibi

interstitia accurate demensa reliquimus. Sic itaque qualis

est, se habet.

Koffpov. I^ffoug Naur,.

&quot;IZl*odog A/yvvroij. Kgfrat.

Aev/rixov. Povd.

&quot;O.aou (3i/3Xta H.

A.
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B.

BaovXs/wv F.

Baff/Xg/w. A.

_A,

I*.

j8//3X/a rT

f IT.

J A^
B.

M/p/a/a; F.

A.

&amp;gt;y E.

r.

Naou/x Z.

A/x/Sax OI)/A H.

0.

/a.

MaXa^/ac //:

Aav/^X /r.

Effing.

Twj8/V.

Effo^ag B.

Maxxa/3a/wi/ Xoyoj A.

Maxxa/3a/wi/ Xoyo? B.

Maxxa/3a/wv X&amp;lt;Jy5
r

Xo^o$ A.

igr* w5wv.

Affpara dffpdruv.

KX^f^rog J

vro J

H

EuayysX/a A.

Kara Mar0a?bi/.

Kara Ma^xov.

Kara Aouxav.

Kara ludvvv^v.

n^a^g/j AcrotfroXw^.

Ka^oX/xa/ Z.

Ecr/(TroXa/ nauXou I A,

.Jl A.

^ B~.

TH.

In hoc accurate librorum, qui in antiquissimo isto MS.

exhibentur, indice, ut alia hue minus pertinentia omittam,

duas dementis Epistolas inter Sacra Novi Testamenti

Scripturas, non minus quam in hoc Canone Apostolico,

recensitas habemus. Post eas enim ponitur o/^-ou /3//3x/a, (sed

literis numeralibus vetustate exesis) unde patet istas Epistolas

partem Canonis Novi Testamenti constituisse, vel inter ca-

nonicas saltern Scripturas perinde numeratas fuisse, ac si

ipsae etiam vere canonicae essent. Quocirca ubicunque

perantiquus hie Codex, proximo, ut videtur, post Synodum
Nicaenam seculo, exaratus fuit, ex antiquiori haud dubie

exemplari, has etiam Epistolas inter sacros Novi Testamenti



142 De Epistolis Clementis. LIB. II.

libros ibidem antiquitus collectas fuisse constat. Ac prop-
terea nemini mirum esse videatur, quod idem hoc Canone

factum habeamus. Mirum potius fuisset, si in hoc Codice

Canonum Ecclesiee primitives dictse Clementis Epistolse in

sacrorum librorum censu non collocatse essent, cum eae tune

temporis et publice in Ecclesiis legi, et una cum aliis Sacro-

sanctse Scripturse libris compingi solerent, ut e MS. hoc

catalogo liquet. In quo etiam observare licet, omnes tam

Veteris quam Novi Testament! libros promiscue dispositos

esse, nulla inter canonicos et Apocryphos distinctione ad-

hibita : nisi quod Psalmi Solomonis extra aliorum librorum

censum constitui videantur, quemadmodum etiam non modo
Sacros, torn. . - T i /~i . , . . ^
viii. par. 2, m JNicephon Constantmopohtam stichometna, sed et in S.

[Cap. 74. Athanasii Synopsi, TaX//.o/ xai udai 2oXo//,wvrog inter avn-

P. 201, D.] Xeyopevovs Veteris Testament! libros collocantur. Cum itaque
Ecclesia nondum adeo solicita esset de canonicis et Apocry-

phis Scripturis accurate distinguendis, quin hse Epistolse istis

saltern diebus inter alios Sacrse Scripturae libros facile re-

censerentur, nemo dubitare potest. Ac propterea ex earum
in hoc Canone mentione nihil contra Canonis ipsius antiqui-

tatem legitime concludatur : preesertim cum longe facilius

esset, ut hae Epistolaa canonicorum librorum numero intru-

derentur ante Concilium ISTicsenum, quando de numero isto

inter omnes nondum convenit, quam postea cum universalis

Ecclesiae consensu stabilitus et determinatus fuit.

XIII. Huic denique Canoni Dallseus vitio vertit, quod

Apocalypsis Joannis in eo prsetermittatur.
3 Hoc autem

antiquitatem Canonis confirm at potius quam evertit. In

omnibus enim recentioribus Sacrarum Scripturarum catalogis

Joannis Apocalypsis constanter annumeratur : sed non item

in antiquis. De isto enim libro non tantum tribus prioribus,

sed et quarto currente seculo a multis dubitatum est : ut ex

Eu?eb. Hist. Eusebio constat dicente, TJjg ds AToxaXu-vj^wg e&amp;lt;p kxarsgov en

m. cap. 24, vvv vaga rdic, roXXo/s vsgisXxsTai T\ fto^a, De Revelationis autem
[p. 1 18.] 7-7 77 &amp;gt;

libro adhuc in utramgue partem opimonum vanetate certatur.

3
[&quot; Quinto, Id etiam hujus Cano- Grsecorum quorundam, qui de ea olim

nis falsitatem abunde coarguit, quod dubitarunt, errorem, ut liquet, secutus

Scripturarum nostrarum catalogum in Novo memorat.&quot; Dall. de Pseud,

texens, nequeEsdram in Veteri Testa- lib. Hi. cap. 13, p. 588.]

mento collocat, neque Apocalypsin,
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Et proximo capite de spuriis Novi Testament! libris agens,
de Actibus Pauli, Hermae Pastore, Revelatione Petri, Epi-
stola Barnabae, et Institutionibus Apostolorum, addit, &quot;En 6s,

Eccles. lib.

ug
t&amp;lt;pr,v, TJ luavvov AToxaXj-v^/c, si pavs iT], v\v rtvsg, ug spqv, aQsrovffi,

iii. cap. 25,

ds
ey/cgtvovtfi roTg ofAoXoyovfAsvoig. His adjunye, si lubet,

Joannis Revelationem, quam nonnulli, ut supra dixi, re-

jiciunt, alii inter libros probates annumcrant. Idem alibi ex

Papiae libris observans duos fuisse eodem tempore in Asia

Joannis nomine indigitatos, ipse dubius haesitavit, utri eorum,

Evangelistae, an alteri, presbytero, adscribenda sit Revelatio.4 ibid. cap. 39,

Et post Eusebium, ut alios hie omittam, Amphilochius
Iconii Episcopus, S. Basilii sequalis, ad finem versuum de

Sacrae Scripturae libris, haec habet :

Tr,v 6 AKoxuXv^iv ludvvov vdXiv [Pan. Can.
torn. ii. p.

Tivsg {Asv eyxeivovfftv, o/ vXuovg ds y& 180, E.]

Ast Apocalypsim Joannis aliqui

Its inserunt, sed lonye plurimi
Adulterinam dicunt.

Hinc ipse quoque Gregorius Nazianzenus, in suis de eodem

argumento Carminibus, hunc librum omnino praetermittit, j^&quot;-.

Op

postque recensitos omnestam Novi quam Veteris Testament! c
6
an

e

tom
an

ii

libros ab universa Ecclesia approbatos addit,
p -

179&amp;gt; c&amp;gt;]

Si j)rceter Jtos quid est, ne germanum putes.

Qui haec legit, mirari desinet, quod Apocalypsis Joannis in

perantiquo hoc Canone non commemoretur. Mirandum

potius esset, si liber, de quo tamdiu disceptatum fuit, tain

Ev x itriff rrio ot i oiov /j x,a.Ttt- TOVTUV a.vroitxvuirot.t TTJV iffrogetv X&amp;gt;j,

010/u.ovvTi auTu TO
J

\ua,vvoi&amp;gt;
ovn(jt.tt.

cHy &amp;lt;rov ruv ^uo KO.TO, T)IV Affietv oft&tvvftia,

fj.iv vroortgov Tl iTpey x.cti
\ax.up&amp;gt;!t&amp;gt;

xcti xi^^fffai il^rixoruv, ouo ri tv Etyitrep

Marfaitu xa.} ro7s Xot&amp;lt;ro7f Avoo-ToXois ytvitr6a.i ^v^a-ra&quot; KOU Ixdri^oy lutivvou

ffvynee.TxXi yii, ffeKfu; %*&amp;gt;}.uv &amp;lt;rov iltty- iri vwv XiytirSxi 01; xaJ uvifyxetTov -r^off-

yiXiffTM rov 5t trtpav luxvvw, ^letffrti- i%tiv rov vt/v i/ xaj
yot,(&amp;gt;

rov ^lun^av, 11

Xce; rov Xoyev, ir
i^eif &amp;lt;ro.^o.

rov ruv /u.j rif \6i*.oi rov -rgurov, rtiv iir ovo/^xros

AwoffroXuv ipiffAov Ktx.TKTa.ffffii, TOO- tyfooftivnv
ladvvov

^

Ayraxci^.L/ ^iv iuo&xivari.

T|f a.lru rov A^itrriuw, &amp;lt;ra.&amp;lt;f&amp;gt;u;

n Euseb. Hist. Eccles. lib. iii. cap. 39,

xurov
&amp;lt;r^if^&amp;gt;vri(&amp;gt;9v ovoftei^ti u( XKI 5/a p. 130.]
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cito in Canonem Scripturae hoc loco redactus fuisset. Multo
saltern facilius in hoc ultimo Apostolorum Canone omitti

potuit hie liber ex nostra hypothesi, quam ex Dallaeana. Si

haec enim collectio Canonum juxta nostram sententiam se-

cundo tertiove seculo facta fuerit, librum, qui adhuc plurirnis

dubiae esset fidei, in canonicis recensendis praetermittere

proclive erat, non item post quintum, illudque adultum,

seculum, cum ubique propemodum receptus fuit, ut genuinum
Joannis Apostoli ac Evangelistae divinitus inspirati monu-
mentum.

E praemissis itaque videre est, nihil ex hoc ultimo Apo
stolorum Canone colligi posse, quod vel hunc Canonem vel

totam, quam claudit, syllogen Synodo Nicaena receotiorem,

vel ea non longe antiquiorem esse evincit. Nihil ex tribus

libris Maccabaicis, nihil ex Constitutionibus Apostolicis,
nihil ex duabus dementis Epistolis inter canonicos Sacrae

Scriptures libros hie recensitis, nihil denique ex Apocalypsi
Joannis hie prsetermissa. Quin potius ex eo, quod hie

librorum sacrorum catalogus ab aliis omnibus discrepet,

quodque nonnulli in eo memorentur libri, qui non nisi primis
aerae Christianas seculis vel publice lecti vel pro sacris habiti

fuerunt, hunc ex iis Canonibus esse, quibus totius collections

antiquitas adstruitur, jure meritissimo concludamus.



CAPUT X.

Synopsis,

I. Communia Dallaei aryumenta contra Canones Apost.
Quorum primum e vocabulis ibi usitatis sumitur.

II, HCEC objectio nostram opinionem non attingit. Vocabula

, ab Ecclesice primordiis usitata esse ostenditur.

III. Idem probatur de vocabulis wgoffpoga, forfa, sacrificium,

6vff/a,ffrr}gif)v,
altare.

IV. Discrimen inter (3u(j.bv et QvaiaLGrtyov a Patribus diligenter
observatum. Eucharistia t quare fog/a, sacrificium et

oblatio, dicatur, ct sacra mensa altare. Ita ab Irenseo

et Justino M. dicuntur.

V. E vocabulis HevrqxcxfrJi, Kugiuxa, et
TtfsgfSzoiraTo j, et vguro$

sv ecr/trxoVo/s nihil contra antiquitatem horum Canonum
concludi potest.

I. POSTQUAM Cl. V. Joannes Dallaeus primo contra triginta

quinque posteriores, et deinde contra quinquaginta priores
Canones Apostolorum disputavit, alia quaedam coramunia

[Daii. de

adhibet argumenta, quibus totam syllogen Apostolis abjudi- n^ap.
11

^ ,

candam esse demonstrat. Et quidem certe si nihil aliud
pp 6

probatum ivisset, quam hos Canones ab ipsis Apostolis
totidem verbis non constitutes fuisse, ei nos etiam faciles

subscriberemus. Quandoquidem autem non modo Apo-
stolicam eorum institutionem, verumetiam venerabilem an

tiquitatem oppugnare conatus est, ne quid nos in hac causa

intactura relinquere videamur, haec etiaui communia, ut

vocat, argumenta expendemus, eaque, ut ut Turriani sen-

tentiam jugulent, nostram nee attingere, nedum destruere

paucis ostendemus.

Primo itaque contra hos Canones in commune excipit vir

L
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eruditus, quod multa in iis vocabula usurpentur, vel sauctis

Apostolis penitus inusitata, vel non eo eerie sensu, quo in his

p?eid
de
iib

Canonibus sumuntur, usurpata. Qualia, inquit, sunt x\^ixbg

[pP

C

63
P
2 is Pro nom ^ne ministerium aliquod ecclesiasticum exercente,

[Can n. ii. iv. et passim,] xaraXoyog ruv xXygixuv, [Cann. xv.

Ixx.] Item, Evriffxotfos et v-gefffivregos pro ministris diversorum

ordinum, [summi et secundi, Can. iii. et passim.] Avayvtotf-

rris, xai ^aXr^g, [Cann. xxvi. Ixix.] hgsvg, [Can. xlvii.]

kgartxbs xaraXoyos, [Cann. viii. xvii. xviii. et alibi,] hgariw

dioixytig, [Can. Ixxxiii.] pro presbytero, et eo quod presbyte-

rorum est. haixbg pro eo fideli, qui extra censum ministrorum

in Ecclesia est, [Can. xii. et passim.] yovatfr^g/ov pro mensa

Domini, [Cann. iii. iv. et alibi,] 0v&amp;lt;r!a pro Eucharistice cele-

bratione, [Cann. iii. xlvi.] et pro eadem vgoffpoga, [Can. viii.]

nei/njxo&amp;lt;rrj) pro toto eo tempore quod a festo Paschce ad

proprie dictam Pentecosten decurrit, [Can. xxxvii.] Uguros

Iv s-Tnaxotfoig, pro Metropoleos in promncia JEpiscopo, [Can.

xxxiv.] T xu^/axce, Dominica, [Can. xl.] pro rebus quas

possidet Ecclesia, quas iidem Canones vocant ra rijz ixxXr)-

fftag rtgdypurot, [Can. xli.] T^/Sj^sra/bs October, [Can.

xxxvii.] Hcec, inquit vir doctus, et alia fortasse non pauca

sequentibus Christianismi seculis usitata in eo, quo Canones

usurpant, sensu, coustat in veris ac indubitatis, hoc est cano-

nicis Apostolorum Scripturis, nusquam sic posita occurrere.

II. Haec autem viri clarissimi exceptio, nee Turriani,

nedum nostram de his Canonibus opinionem elevat. Non
Turriani quidem : nihil enim vel possibilius, vel etiam pro-

babilius esse potest, quam ut Apostoli de aliis, ac quas in

canonicis Scripturis tractant, rebus disserentes, aliis etiam

vocibus et loquendi formulis uterentur. Quod ad nostram

autem de hisce Canonibus sententiam, eos secundo tertiove

seculo constitutos asserentem, spectat, earn ex hac exceptione
nihii detriment! contrahere usque adeo certum et luculentum

est, ut verear, ne inaniter verba consumere videar, si illud

demonstratum earn. Utcunque, ne Observator, aliive post-

haec omnes Dalleei contra antiquitatem horum Canonum a

nobis assertam objectiones nondum solutas esse jactitarent,

de his etiam vocabulis ab eo prolatis pauca delibare non

pigebit. Primo autem vocabula eirfaxoirog et voeefSbregof de

ministris diversorum ordinum, summi scilicet et secundi,
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toties in hac sylloge usitata, postea iterum ad secundam

ipsius exceptionem conficiendam adducuntur; quibus prop-
terea ill tic rejectis, videamus annon vox

xA&amp;gt;jg/x6
de hoinine

ministerial!) ecclesiasticum exercente, iepvc de presbytero, et

Aa/xo; de fideli non ordinato, a primitiva Ecclesia usurpentur.
Vocem autem XATJ^XO; eo sensu D. Cypriani diebus vulgo
usitatam fuisso, ex unaqiuique fere operum illius pagina
abunde constat : adeo ut nemo oculum in ea conjiciat, quin
vel clerum vel clericum mox inveniet. Et ante eum Ori-

genes eadem voce usus est, &quot;iare de, inquit, on o

[xa/] crg&amp;lt;r/3urggo/ aao&amp;gt;.oifvra/, croAAo/ xa/ [cap/2. op.
\ r &amp;gt; * A TTI i i i torn. iii. p.

Aa/xo/ /Auzaoioi aTods/^/^ff&yra/. U Ul non modo xX^ooi/ de eccle- 189, B.]

siasticisministris, sed et vocabulum Aa/ xo/ de reliquisfidelibus

usurpatum habes. Tertullianus, Unde enim Episcopi et Tortuii.de

i 7 7 i n Monog. cap.
clerus : nonne de omnibus f &i non omnes Monogamice xii. [P . 533,

tenentur, unde Monoyami in clerum 1 An ordo aliquis
seorsum debet institui Monogamorum, de quo adlectio fiat in

clerum? Sed quum extollimur et inflamur adversus clerum,

tune unum omnes sumus, tune omnes sacerdotes ; quia sacer-

dotes nos Deo et Patri fecit. Quum ad peraquationem

disciplines sacerdotalis provocamur, deponimus infulas, et

\im~\pares sumus. Et paucis interjectis, Laicis vero, queis [ibid. P . 533,

Monogamia non convenit, ccetera quoque aliena sunt. In quo
uno, ut videre licet, capite, et clerum, et sacerdotes, et disci-

plinain sacerdotalem, sive /gpar/x^v 0/o/x-/j(r/i/, et laicos denique
habemus. Sed et alibi idem ait, Ubi ccclesiastici ordinis cst id. Exhort.

consesstts, et ojffert, et tinguit sacerdos, qui est ibi solus, sed cap. vn. [P !

ubi tres, Ecclesia est, licet laid. 1 Sed infinitus essem, si

omnia ex eo, aliisque secundi tertiique seculi scriptoribus,

loca transcriberem, quibus hujusmodi voces occurrunt, aeque

ac in Canonibus Apostolorum. Verum insignem dementis

Rornani locum praeterire nequeo, quo scilicet haec liabet,

TtT yuo u-%yjt%tf
Mai fairovgytat dsdof^svai t/fft, xai ro?g hgivffiv clem. Epist.

&amp;gt;,
. , / &amp;gt;*, $ , , , i. ad Corinth.

/oiog o TOTTOS cT goo rgraxra/, xa/ AJi//ra/s /o/a/ o/axov/a/ a&quot;/xf/i/ra/ [cap. xi. Cot.

....,,/, v -v s ? TT Fat. Ap. torn,
o Aa/x& ai/^WTOg ro/$ A/x6/f crPcxTray/./.ac /i/ osoerai. lime enini i. p. 169.]

constat hiijusmodi vocabula ab ipsis Ecclesise primordiis, eo,

quo in Canonibus Apostolorum, sensu vulgo usitata fuisse.

1

[&quot;
Ubi ecclesiastic! ordinis non sacerdos es tibi solus.&quot; Tertull. Ex-

est consessus, et offers, et tinguis, et hort. ad Castitat. cap. vii. p. 522, A.]
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Idem dicendum est de vocibus,

Hujusmodi enim et officia et nomina ab ipso Ecclesiae initio

in usu fuisse videntur. Cantus enim ecclesiasticos per-

petuo celebrari solitos fuisse inter omnes constat : qui istis

antem rite modulandis prsepositi sunt, -^Xra/, et xavovixoi

can. xv. -^aXrai a Synodo Laodicena vocantur. Cornelius Epi-

tom.i.p.459, scopus Romanus, in Epistola ad Fabium Ecclesire Antio-

chense antistitem, sua setate, hoc est anno CCL., in una

Ecclesia Romana presbyteros quidem quatuor et quadra -

ginta fuisse dicit, septem autem diaconos, totidemque sub-

ApudEuseb. diaconos, AxoXoMoug dvo xai rstfffagdxovTa, e%ogxiffra$
ds xai

y
b - Ti - cap. avayvuffrag cipa cruXwgo/ dvo xai Kevrqxwra, Acoluthos duos et

quadraginta, exorcistas autem et lectures cum ostiariis quin-

quaginta duos. Hypodiaconos etiam et lectores in Ecclesia

Epist. xxiv.

Carthaginiensi iisdem diebus constitutes fuisse ex D. Cy-

pScr adv P&quot;
aT1 Patet -

2 Et ante eurn Tertullianus, Itaque alms,

l^l iT^c*}

1
in(

l
u

^&amp;gt;
hodie Episcopus, eras alms. Hodie diaconus, qui eras

lector. Hodie presbyter, qui eras laicus. Nam et laicis

sacerdotalia munera injungunt. Ubi non tantum laicorum. et

sacerdotalium munerum. quibus presbyteri scilicet per-

funguntur, verum et lectoris nientio occurrit. Qui a Justino

f&quot;cap 67
poL ^artyre avayivwffxuv appellatur, ubi nimirum ait, E/V nauffa-

Op. p.83,D.] ^ vol) T0z avxyivutixovrog, o
irgosffr&g

dia, Xoyou rr
t
v vovQ&ffiuv xai

t

ff^6x\rl ffiv 7-yjg ruv xaXuv rodruv {AifATitfsug cro/g/ra/. Sed hsec

leviora sunt, quam quibus immorari liceat. Neque digna
nos ea judicassemus, quse explicarentur, vel etiam com-

memorarentur, nisi eorum gratia, qui hujusmodi vocabula

ac officia primitive Ecclesisc incognita fuisse ac inusitata

opinantur.
III. Sed major fortasse difficultas orietur de vocabulis

Hi
ai

iv.lxS ^tf/arr^/oy, altare, pro mensa Domini,
3

Qvffia, sacrificium, et Kgot-

XM.
m&amp;lt; vi &quot;

9og&t oblatio, pro Eucharistiae celebratione.4 Ita quidem aliis

2
[&quot;

Fecisse autem me sciatis lee- Can. Ap. iv. Pan. Can. torn. i.

torem Saturum, et hypodiaconum Op- p. 3, A.

tatum confessorem.&quot; Cypr. Epist. utnonrT^tov ingov vrfey. Can. Ap.

xxiv. Pamel. xxix. Fell. p. 55.] xxxi. Pan. Can. torn i. p. 19, E.]
3

[ll^offiviyx.^ trigd nvot. l&amp;lt;ri TO Quffiaff-
4

[ria^a r&amp;gt;?v rou Rugiov ^IKTO^IV rriv

rvgiov.
Can. Ap. Hi. Pan. Can. torn. l-rt TV 6vuia,. Can. Ap. iii. Pan. Can.

i. p. 2, B. torn. i. p. 2, B.

(AVI tfgos
re

tivfietfrjgioi. HootrQaoas ytvofAtvv; (
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fbrsitan videatur, non item nobis, qui haec et hujusmodi
nomina de istis rebus usitata in antiquissimis Ecclesiae monu-

mentis passim invenimus. D. Cyprianus nullo alio, quan- alpiebein,
.

JV L
. . xlii.adCur-

tum memim, praeterquam altaris nomine mensam Domini neiium,iv. ad

indigitare solet, isto autem ssepissime.
5 Ante eum Tertul- 1*111. ad

.

r Cecil. Ixiv.

lianus et Eucnanstiae celebrationem sacrmcium, et mensam ad Epicte-
tuin, etc.

Domini aram Dei nuncupavit. Simihter et stationum. Tertuii.dc
1 Oral. cap.

inquit, diebus, non putant plerique sacrificiorum orationibus * iv - CP- 135

interveniendum, quod statio solvenda sit accepto corpore Do
mini. Ergo \devotum~] Deo obsequium Eucharistia resolvit?

an magis Deo obligat ? Nonne solennior erit statio tua, si

ad aram Dei steteris? Accepto corpore Domini et reservato,

utrumqne salvum est, et participatio sacrificii, et executio officii.

Eodem sensu voce altare* alibi utitur, dicens, Si spiritus reus w. Exhort.

, .
adCastit.

apud se sit, conscientia erubescit, [conscientice trubescentis, cap. x. [P .

Prior.] quomodo audebit orationem dicere ad altare ? Apud
altare scilicet, sive sacram mensam, publicae orationes anti-

quitus celebratae sunt. Ante Tertullianum ipse etiam Igna
tius in genuinis et inviolatis ejus Epistolis 6uetaffr^iov in eodem

sensu adhibuit, Eav/j,r) r/g, inquit, hrocq rov 6v&amp;lt;sia,(trwiov,v&amp;lt;trwti
l
ra,t ignat. Ep.... s

. ad Ephes.
J\isi f/uis intra altare sit. vrwatur pane[c&\^.\. cot.

7- -r^ v A at.Ap.tom.
Dei. Et alibi, M/a ya^ o&quot;^

rov Kug/ou ^/xwv l/j(roD X^/ofoD, %/ tv p-^7.]

rov a/f^arog auroD* iv
QvtfiaffTfigiov, ug sig l-T/Vxocrog

Phiiad. [cap.

iu xa! dtaxovois ro/g ffvvdovXoig ftou. Una enim CSt Ap. torn. ii.

caro Domini nostri Jesu Christi, et units calix, in unitatem

sanguinis Ejus. Unum altare, sicut units Episcopus cum

presbyterio et diaconis conserves meis.

IV. Constat itaque mysticam mensam ab ipsis Apostolorum

temporibus vocatam fuisse Ovffiatrvigiov,
non autem fiupov.

Haec enim vox gentilibus sol is ac idololatris, ilia eccle-

Can. Ap. viii. Pan. Can. torn. i. altari posito.&quot; Epist. xlii. Pamel.

p. 5, E. xlv. Fell, ad Cornel, p. 87.

Al(&amp;gt;irixuv $t%a.p,ivot&amp;gt;t fidirriffftei. % Qv-
&quot; Recedentibus sacerdotibus, ac Do-

&amp;lt;r/av. Can. Ap. xlvi. Pan. Can. torn. mini altare removentibus.&quot; Ep. Iv.

i. p. 30, E.] Pamel. lix. Fell, ad eundem, p. 139.
5

[&quot;Aliud altare constitui, aut sa- &quot; Altaris et Apostolorum faciens

cerdotium novum fieri, prieter unum mentionem.&quot; Epist. Lxiii. ad Csecil.

altare, et unum sacerdotium, non po- p. 150.

test.&quot; Cypr. Epist. xl. Pamel. xliii. &quot;Quasi post aras diaboli accedere

Fell, ad Plebem, p. 83. ad altare Dei fas sit.&quot; Epist. Ixiv.

41 Considentibus Dei sacerdotibus ct Pamel. Ixv. Fell, ad Epictetum, p. 162.]
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siasticis scriptoribus peculiaris est
; neque unquam usurpatur

praeterquam de altari qnod vero Deo erigitur. Hinc est,

quod Origenes, Minutius Felix, Arnobius, aliique Christianos

nullos liabere pu^ols, nullas idolormn aras, quemadmodum
et nulla templa, nulla scilicet claustra numinum, qualia

orania fuerunt, vel existimata sunt ethnicorura templa, saepe

asseruerunt. 6
Nusquarn autem asserunt eos nee 0y&amp;lt;r/atfrjj0/a

habere, istiusmodi scilicet altaria, quae Corpori Sanguinique
Christi raystice offerendo inservierunt. Hujusmodi enim

altaria Christianis semper in usu fuisse e supradictis patet.

Et quidem vox ista Qugiaffrqg/ov, sive altare proprio sensu,

nibil aliud est quam ay/a rgdtfega, mensa Deo consecrata, sive

sancta, ad quam Deus fideles suos invitat, eosque magni
Illius sacrificii, quod Unigenitns Ipsius Filius pro humano

genere obtulit, participes facit. Unde etiam ipsa baec sacra

actio, sive Eucharistise celebratio, 6vaia et vooffpogd,, sacrificium

et oblatio, saepe appellatur, ut non modo e Tertulliano

supra allato, verumetiam ex aliis ejusdem ac prsecedentis
iren. cont. scculi commentariis liquet. Sic enim Irenaeus, Sed et suis

discipulis dans consilmm (Christus) primitias Deo offcrre ex

. suis creaturis, non quasi indiqenti. sed ut ipsi nee infructuosi

.] . . .

nec ingrati sint, eum, qui ex creatura panis est, accepit, el

[Msra ra.vra, Be o KiXffos Qwriv, in nostra dedicandus est mente, in

fiupous KO,} ayaX^ara K&} via; nostro imo consecrandus est pectore ?&quot;

\7fii TO fifTov fiftTv Min. Felic. Octav. cap. xxxii.

xotv&vias otircu Gall. Bib. Patr. torn. ii. p. 399.

tlva,i
ffvv6v&amp;gt;p,a, ou% oouv, on fiupo} piv

li In hac enim consuestis parte cri-

iifiv fiptTv
ro ixKtrrou TMV tiixaiav fiys- men nobis maximum impietatis affi-

(Aovixov, ,$ oil
KVKtrife,&amp;lt;rtrKi nKvi6ut xai gere, quod neque sedes sacras venera-

vonrus ilub /i
6ufjLi&amp;lt;i[Aa.Tu.,

u.1
-ff^offtv^a.} tionis ad officia construamus, non

d-ro ffvv.iSvfftas x,u.6ix.a.s Orig. cont. deorum alicujus simulacrum consti-

Celsum, lib. viii. cap. 17, Op. torn. i. tuamus aut formam, non altaria fabri-

pp. 754, B, 755, A. camus, non aras . . .&quot; Arnob. adv.
&quot; Putatis autem nos occultare quod Gentes, lib. vi. cap. 1, p. 486.

colimus, si delubra et aras non habe- &quot; Quid sibi templa ? Quid arse vo-

mus ? Quod enim simulacrum Deo lunt ? Quid denique ipsa simulacra,

fingam, cum, si recte existimes, sit Dei quse aut mortuorum aut absentium

homo ipse simulacrum? Templum monumenta sunt?&quot; Lact. Inst. lib.

quodEiexstruam, cum totus hie mun- ii. cap. 2. Op. torn. i. pp. 116, 117.

dus Ejus opere fabricatus Eum capere
&quot; Sit nobis Deus non in templis, sed

non possit ? Et cum homo latius ma- in corde nostro consecratus.&quot; Id. de

neam, intra unam sediculum vim tantse Ira Dei, cap. xxiii. Op. torn. ii. p.

majestatis includam ? Nonne melius 179.]
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gratias egit, dicens,
i Hoc est Corpus Meum, et cnlicem

similiter, qui est ex ea creatura, qua est secundum nos, suunt

Sanguinem confessus est, et Novi Testamenti novam docuit ob-

lationem (Kootitpo^av) ; quam Ecclesia ab Apostolis accipiens in

universo mundo offert Deo. Et alibi, Igitur Ecclesice oblatio [iren. cont.

-n rr - j Ha?r lilK iv&amp;gt;

(cro&amp;lt;ro), quam Dominus docuit ojfern in universo iwwnao, cap. 34, (is,

pururn sacrificium reputatum est apud Deum, et acceptum est sect. \. op .

ei ; non quod indigeat a nobis sacrificium, sed quoniam is qui

offert glorificatur in eo quod offert, si acceptetur munus ejus.

Et paulo post, Sacrificia in populo, sacrificia in Ecclesia, sed
[jg^i^*^

species immutata est tantum, quippe cumjam non a servis sed
JJjV

2f Op p&amp;gt;

a liberis offcratur. Nimirum sacra Eucliaristia est convi-

vium quoddam foederale (qualia etiam antiqua fuerunt sacri

ficia) inter Deum et homines. Homines enim primo offerunt

panem et vinum Deo, quas creaturas Sibi oblatas, et in sym-
bola magni per Christum peracti sacrificii consecratas, Deus

iterum hominibus impertit. Quo pacto ipsi per fidem de

magno Christi sacrificio revera participant. Ac proinde

magnum hoc mysterium nullo alio vocabulo aptius pleniusve

exprimi potest, quam istis, faeia, vgoffpoga, sacrificium, ob-

latiOj et similibus. Quibus propterea et a Justino M. nun-

CUpatur. Ilavraj ovv. inquit, 8ia rou (ivouaroi; rovrou Quffiag a g Justin. M.
I)ial cum

, , , , ~
iqffovs 6

X^/&amp;lt;rr6g yivtffdai, rourstfriv SKI TT^ sv^aeiariq roD Tryph. [cap.

agrov xai rov Tor^/ou, rag sv &amp;lt;xa,vr} rovw r5j yyg yivofj,iva$
link 209, E.]

, &amp;lt;fgoXa(3uv
6 Qtb$ /Aagrugs? tuagsffrovg

Universos igitur, qui per Nomen Ejus ilia offerunt sacrificia,

quce Jesus Chr istus fieri tradidit, hoc est in Eucharistia panis

et poculi, quce in omni loco a Christianis fiunt, prteveniens

Deus gratos sibi esse testatur. Quo in libro vox foria xal

ngoffpoga saepe hoc sensu, pro Eucharistia scilicet, usurpatur.

Et ante eum Clemens Romanus, Udvra. inquit, rdsi cro/g/v ciem. Ep. i.

ad Cor. [cap.

6&amp;lt;2)/Xo-ai&amp;gt;,
offa 6 dtffKorqg gcr/rsXe/V ezsXtvffzv, xara xa/^oO? TSTayuevovs xl - Cot. Pat.

Ap. torn. i. p.

rag rs
vrgofftpogag

xai Xeirovgyiag srtirzXz/ffQai. Omnia debemus rite 168 -]

ac ordine facere, qua&amp;gt;
Dominus prcestitutis temporibus per-

agere jussit, oblationes scilicet et liturgias celebrare ; et paulo

post, O/ ovv roTg Kpoffrsray/Atvon; Haiptfg Koiovvreg rag Kgotapogag [ibid. Cot.

,~ . . . A ... A
. Pat. Ap. torn.

gucgoVosxro/ re nat paxagioi, (^ui igitur prcEStitutis tem- \. p . 159.]

poribus oblationes suas faciunt, accepti et beati sunt. Unde

constat sacrse Eucharistiae celebrationem Qvaiav ac irgoffpog&v,

et mysticam propterea mensam, super quam celebrata est,
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ov, ab ipsis Ecclesise incunabulis appellatam fuisse.

Ac proinde nemini mirum esse videatur, quod hsec vocabula

in his Canonibus aliquot post annis editis isto sensu usur-

pentur.

V. Reliqua quae supersunt vocabula, quibus clarissimus

vir hos Canones impugnat, istiusmodi sunt, quibus responsum
nullo negotio detur. Quis enim dabit Apostolos vel Apo-
stolicarn Ecclesiam totum illud, quod a Pascha ad Pente-

costen decurrit spatium temporis rigmjxorfrSjg vocabulo nun-

quam appellasse? Praesertim cum isto sensu ab ipso Ter-

tulliano aliisque antiquissimis Ecclesiae Patribus, ut alibi

ostendimus, vox ista saepe usitetur ? Quidni etiam Apostoli
et viri Apostolici ea TO, xvgiaxa, Dominica, nuncuparent, quae

[Cont. H^.] ad Dominicos usus decernuntur, ut loquitur Irenaeus.7 Quod
lib. iv. cap. e

84, [is, Mas- autem crgwros ev emsxfaois, id est Metropoleos cujusque pro-
op. p. 250.] vincias Episcopus, in hisce Canonibus memoratur, earn

loquendi formulam primitivaa et Apostolicsa Ecclesiee praxi

consonare, supra a nobis fuse demonstratum est. Satis au

tem mirari nequeo, qua de causa etiam vox ivregpegsTa/os ei

displiceret. Quasi scilicet Apostolis et primis Christianis ad

Macedones, Syromacedones, Antiochenos, Ephesios, et

Smyrneeos scribentibus, vel de rebus apud illos peragendis

decernentibus, non liceret istis mensium nominibus uti, quoa

apud eos vulgo recepta erant. Hujusmodi sane argumentis
risus magis quam confutatio convenit. Sed me reprimo ;

neque enim contra Dallseum, sed pro Codice Canonum
Ecclesise primitivae disputo.

7
[&quot;Etpropter hoc illi quidem de- decernunt usus..... &quot;

Iren. cont.

cimas suorum habebant consecratas : Hser. lib. iv. cap. 18, sect. 2, Op. p.

qui autem perceperunt libertatem, om- 250.]

nium quse sunt ipsorum ad Dominicos



CAPUT XI.

Synopsis.

I. Altera communis objectio contra Canones Apost. ex eo

petita, quod Episcopi et presbytcri in Us distinguantur.
Ista distinctio ab Ecclesia recens nata obtinuit.

II. Clemens Alex. Episcopum et presbyterum non minus

quam presbyterum et diaconum distinguit.

III. Eadem distinctio ex Origene, et Dionysio Alex, de-

monstratur, necnon ex Tertulliano, qui Episcopum Sum-
mum. Sacerdotem vocat.

IV. Clemens Alex., Origenes, et Tertullianus Episcopos in

ipsis Apostolorum scriptis distinctos esse a presbyteris,

adeoque ab ipsis Apostolis distincte institutos judicarunt.
V. Idem ex Tertulliano iterurn probatur, necnon ex Ireriaeo.

Muiti presbyteri Episcopo Romano subjecti su?it, qui
tamen mldlmagni momenti sine eo facere potuerunt .

VI. Polycarpus Episcopus ab Apostolis ordinatus presbyteros
sibi subjectos habuit. Primi Ecclesiarum Episcopi soli

celebrantur, non item presbyteri.

VII. Episcoporum a presbyteris distinctio, eorumque super
Jios auctoritas, e Dionysio etiam Corinthiaco demon-

stratur.

VIII. Nonnullos proxime post Apostolos, primo presbyteros,

et delude Episcopos ejusdem Ecclesice fuisse probatur.
IX. Hfsc distinctio ex Us etiam qui cum Apostolis versati sunt,

Ignatio, et Clemente Romano evincitur. Episcopi, pres-

byttri, et diaconi in Ecclesia Christiana, ceque ac Ponti-

fex, Sacerdotes, et Levita in Judaica distincti, iisdemque
nominibus antiquitus appetlati sunt.

X. dementis I. locus explicatur. A/axoi/og istis diebus ge-

nerale erat omnium Ecclesice ministrorum nomen. Cle

mens non de sua estate loquitur, sed, quid Apostoli statim

post Domini ascensum ayebant, docet, cum Ecclesice

regimen perpetuo duraturum nondum institui potuit.
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XI. Quod Episcopi ab Apostolis presbyteri nominentur,

nihil contra nos facit. Nam initio Ecclesice Judaicce
1 Summus Sacerdos etiam simpliciter Sacerdos dictus

fuit.

XII. Ex Us, qucs Apostoli statim post Christi ascensum

fecerunt, nihil de perpetuo Ecclesice regimine concludi

potest. Ipsi Spiritum per Christum sibi insufflatum per

XtigoQsfflav aliis communicarunt. Quo modo in Apostolorum
successores perpetuo infunditur.

XIII. Qucestio de Episcoporum supra presbyteros auctoritate,

ut rite instituatur, ita ut determinari possit.

XIV. Singuli Apostoli totam Apostolicam auctoritatem sibi

commissam habuerunt, ac proinde eandcm in singulares

personas transmittere debuerunt.

XV. Ham auctoritatem Apostoli singularibus personis,

Timotheo et Tito, commiserunt : ideoque et aliis ; siquidem

uniformitati in Ecclesia studerent.

XVI. Eandem apud singulares personas ab Apostolis depo-
sitam fuisse, historic? ecclesiasticce fidem faciunt. Ipsi

etiam adversarii negare nequeunt^ quin singulares personce

eandem statim post Apostolos exercuerint.

XVII. Primi Apostolorum successores ecclesiasticce adrni-

nistrationis formam ab Us institutam nee voluerunt, nee

potuerunt immutare, Nullus unquam presbyter ante

nostrum et prcecedens seculurn prceter Aerium se Episcopo

parem existimavit.

XVIII. Nihil inter jus Divinum et Apostolicum interest.

Antiquissimi Patres episcopalem auctoritatem jure Di-

vino institutam consenserunt.

XIX. Hujus dissertationis conclusio.

I. PROXIMUM commune contra Canones Apostolorum

argumentuui ex eo petit clarissimus vir, quod Episcopos et

[Daii.de presbyteros perpetuo distinguant, atque ita priorem, ut ipsi
Pseud, lib. -i, . i . T
Hi. cap. is, p. vicletur, ministem ecclesiastici partem, qucs supra dia-

conatum est, in duos ordines [Episcoporum et presbyterorum

perpetuo] dividant, plurimum inter se et nomine, et jure, et

statu, et auctoritate differentes. Nempe sicnt dicit vir doctus,

ita profecto est. Hi Canones duos illos Episcoporum et

presbyterorum ordines perpetuo distinguunt. Et quidem
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nisi hoc fecissent, eos ipse etiam de novitate suspectos ha-

buissem ;
nee ante quartum, illudque adultuin,seculuni, post

Aeriange scilicet haereseos exortum, conditos credidissem.

Ab ipsis eiiini Apostolorum temporibus usque ad Aeriuin,

nemo unqnam presbyteros ejusdem atque Episcopos ordinis

fuisse somniavit, sed omnes e contrario, ubi ordines ecclesi-

asticos enumerant, tres istos, Episcoporum^ scilicet, pres-

byterorum, et diaconorum, tanquam a se invicem distinctos,

constanter recensent : ut a viris eruditis stepe demonstratum

est. Utcunque hoc etiam in loco unum vel alterum afferre

testimonium non pigebit, quo summa inter Episcopi et

presbyteri ordines distinctio proximo post Apostolos seculo

evidentissime demonstratur.

II. Priino itaque, si alia deessent argumenta, haec de
mentis Alexandrini verba distinctionem istarn clare satis in

dicant : Efst xa.) a/ evravOa, Kara rnv exxXriff/av crpo/cocra/. Clem. Alex.
Strom, lib.

fc T/tfxo-Twv, KgsfffSuTtPwv, diuzovuv, {AifAr^uaTa o/,aa/ rqz A^yfX/xJjj
vi - [cap. 13,]

dofyg. Nam et hie quoquc in Ecclesia progrcssiones Epi- [Pans. 71*3,

scoporum, presbyterorum, diaconorum^ imitationes sunt, ut

arbitror, Angelica glories. Hie enini non modo Episcopi,

presbyteri, et diaconi tanquam a se invicem distincti me-

morantur, sed et distincti eorum ordines verbo isto cr^oxocra/

luculente indigitantur : utpote e quo conhcitur, progres-

sionem sive promotionein fuisse a presbytero ad Episcopuin,
non minus quam a diacono ad presbyterum. Adeo ut, nisi

diaconi idem sit atque presbyteri ordo, Episcopi a presbyteris

ordine distinguanttir necesse est. Ab uno porro ordine ad

eundem progressio fieri non potest. Atqui ut a diaconatu

ad presbyteratum, sic etiam a presbyteratu ad episcopaturn

facta est progressio, ut ex his ipsis verbis patet, necnon e

sequentibus. Cum enini dixisset Clemens has progressiones
esse imitationes gloriae Angelicas, ac illius oaconomiai et dis-

pensationis, quam Scriptures illos exspectare dicunt, qui,

insistentes vestigiis Apostolorum in perfectione justitise con-

venienter Evangelio vixerunt, addit protinus, Ev vspt\ai$ [iMd.pp.667,,, . -v
r&amp;gt;fi8 pari8 -

AcrooroXoj, diaxovrifftiv /&ev rd crgwra, 793, rotter.]

cr^KTjSun^/^ xara crgoxoT^v 5oj* (5o^a

v t S rtXsiov avdga aC^rfwoVK. Hos sub-

latos in nubibtit scribit Apostolus, prlrno quidem diaconos essc,

dcindc. cooptatos in presbyteratum per progression gloria.
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(naui gloria differt a gloria,} donee in virum perfectum creverint.

In virum perfectum, hoc est, in Episcopum, sensu coelesti in

summum glorise apicem. Hie enim ostendit Clemens tres

esse gloriae ordines in coelis, a se invicem distinctos (nam

gloria, inquit, differt a gloria,} quos progressions sive ordines

Episcoporum, presbyterorum, et diaconorum in terris imi-

tantur. Priinum scilicet, sive infimum diaconorum esse,

medium presbyterorum, supremum autem sive perfectissimum

Episcoporum. Quos propterea istis diebus distinctos fuisse

in Ecclesia ordines clarissime elucescit.

III. Idem Origenes dementis sequalis in commentarUs

Hom
in
x?

er su *s S8ePe inculcat, praesertim ubi hsec habet, nXs/bv lyu
(juxta Hicr.

awaiTovftai Tga rbv diaxovov, crXg/bv o didxovog
&amp;lt;7raga

rbv Xa/jcov, 6

Op
i ^&quot;p

HV ^ C7^&quot;]
vuvruv q/Aoov syxs^z^tdfAsvog agXjhv alrr^ rqv szxXrjffiatfrr/tfiv

sni vXsTov airair&Trai. Plus a me (presbytero) exigitur, quam a

diacono : plus a diacono, quam a laico : ab eo autem, qui in nos

omnes ecclesiasticum ipsum principatum sibi commissum habet,

t llon
?;.

vii - in
plus adhuc exiqitur. Vel ut D. Hieronymus haec ultima

Jer. Ilieron. x / /

co
P
i sio

1

! ]

ver^a Latme vertit, Qui vero totius Ecclexice arcem obtinet,

pro omni Ecclesia reddet rationem. In his, fateor, Origenis
verbis nee Episcopus nee presbyter diserte nominatur.

Ambo autem necessario includuntur. Origenem enim

presbyterum fuisse nemo nescit : et heec ipsa verba clamant.

Neque enim plus ab eo quam a diacono exigi potuit,nisi ipse

presbyter esset, atque ita diacono superior. Per eum autem,

qui summum in omnes tarn clericos quam laicos paroecise

suae principatum sibi concreditum habet, Episcopum in-

telligendum esse nemo dubitare potest. Hoc enim res ipsa

loquitur, et vulgaris loquendi formula ab Origene usitata

confirmat, a quo scilicet Episcopi a^ovrsc et qyou/Asvoi passim

appellantur.
1 Dicit igitur plus a presbytero quam a diacono

xa, ag%ovrav xxkrvras ffxovrov, us o ro

Stov Orig. cont. Celsum, lib. iii. cap. pivos. Orig. in Matth. torn. xvi. cap. 8.

30. Op, torn. i. p. 466, F. Op. torn. iii. p. 723, C.

Kai o! xetXea; et^ovrts rif^uv fiiafftiivris Tovs yiyoupivov; rou Xa.au rou &lov.

i&amp;gt;&amp;lt;reigx;ou&amp;lt;ri. Orig. cont. Celsum, lib. Ibid. E.

viii. cap. 75 ; Op. torn. i. p. 798, C. &quot; Qui vocatur ergo ad episcopatum
Raw avx yxeciuf Upa, xat Itxatus yyou- non ad principatum vocatur, sed ad

pivot. Ibid. D. servitutem totius Ecclesise.&quot; Orig. in

O ^ fiyoufttvos, oura ^l oiftat Bvoju,a,t,nv Isaiam, Horn. vi. cap. 1. Op. torn. iii.

TOV xaXovptvov tv rttlg izxXrxriais i*i- p. 116&amp;gt; col. 1, E. &quot; In servitutem
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exigi : plus etiam ab Episcopo qnani a presbytero : quod
fieri non potest, nisi Episcopus alins sit a presbytero, eoque
non minus superior quam presbyter diacono. lino vero

Episcopum, Tov I*} vdvTtov ruAM (&amp;lt;rgtff(3vTeguv,
viz. xal d/axoKWv

xa/ Xa/xwv) zy%z%eioie[j,zvov aofflv avrrt
v rqv sxxX&amp;gt;j&amp;lt;r/a&amp;lt;rr/x^i/

affirmat.

Quibus verbis sumina Ej)iscoporuni in ipsos etiam pres-

byteros ucrggo;^ apertissime significatur. Hinc est quod ubi-

cunque ille tres hosce ordiues simul recenset, Episcopos
caeteris semper praeponit, ut avevXafieffiv exurxfao/Sy ij *$ee- ^ng.

&amp;gt;&quot;

(3\j7goi$, % diaxovon; et ante, 2v/AJ3o\6v sen xa/ 6 Jav trxocro?, xa/
J&quot; ^ ??

o
^gtf/Stirggos,

xa/ 6 5/ax6vo dX?j$/i/wj&amp;gt; xara ra ovoftara raura
jj

7

[^^t\

irgaypdruv. Hisce adjungamus luculentissimum illud Ter- ^^bp
tulliani testimonium, haec de baptismo dicentis, Dandi quidem JjfJJjJj
Aaie^ Jw5 summus sacerdos, qui est Episcopus ; dehinc pres- T^nuiLde

1

byteri et diaconi^ non tamen sine Episcopi auctoritate, propter J.^n&quot;

1

^.
Ecclesicc honorem : quo salvo, salva pax est. Alioquin etiam

A.&quot;

C
231&amp;gt;

laicis jus est. Quod enim ex cequo accipitur, ex cequo dari

potest : nisi Episcopijam, aut presbyteri, aut diaconi vocantur, u ocantur

dicentes9
Domini sermo non debet abscondi ab ullo. In his i^.]

antiquissimi Patris verbis observare licet prinio Episcopos,

presbyteros, et diaconos distincte recensitos : deinde Epi

scopum istis diebus non simpliciter sacerdotem, sed sum-

mum sacerdotem appellatum fuisse : et denique hunc sum-

mum sacerdotem baptizandi jus penes se babuisse, pres

byteros autem et diaconos baptizare quidem potuisse, non

tamen sine Episcopi sive summi sacerdotis auctoritate, com-

muniter scilicet, et ordinarie : nam gravi aliqua urgente

necessitate, non tantum prcsbyteris, et diaconis, sed et laicis

baptizare licuit. Nulla autem cogente necessitate, (quae

lege constringi nequit,) ut nullo modo laici, sic ne ipsi pres-

byteri nee diaconi sine Episcopi auctoritate jus baptizandi
habebant : propter Ecclesiae scilicet honorem, in eo quippe

plurimum consistentem, ut omnia ex summi sacerdotis sen-

tentia atque auctoritate administrentur. Quamcunque igitur

igitur vocatur Ecclesise princeps [sc. Orig. in Matth. torn. xi. cap. 15 ;

Episcopus]. Orig. in Isaiam, Horn. vi. Op. torn. iii. p. 501, C. D.

cap. 1. Op. torn. iii. p. 116, col. 2, A.] O/ $ r*s ^MroKtt^^ix

[E. g. O you* TOtouTOf ivriffKoTos ov fAtvoi rou Xa/jy ivriffxevroi, xai

xaXaw
&quot;i^yov \&quot;Xi6vp.ii \ . . . TO $i eturo ngai. Orig. in Matth. torn. xvi. cap.

xa/ Tioi -roifffturi^uv, xa) ^IUKOVUV ii7{. 22 ; Op. torn. iii. p. 753, B.J
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in ipsis etiam sacramentis administrandis vel presbyter! vel

diaconi habebant auctoritatern, earn totani Episcopo quisque
suo acceptam referebant. Quod non inoclo Episcoporum a

presbyteris distinctionern, sed summam eorum supra hosce

eminentiam et auctoritatem perspicue demonstrat. Quod
tamen manifestitis adhuc, si fieri potest, elucescit ex Dionysii

Alexandrini, qui paulo post Tertullianum vixit, Epistola ad

Fabium Antiochenae Ecclesiae Prsesulem, ubi hanc historian!

narrat. Serapion, inquit, quidarn senex Alexandria, in

persecutione lapsus, cum jam moribundus esset, nepoti ex

filia jussit, ut unum e presbyteris accerseret, qui veniam et

communionem ipsi indulgeret. Puer ad presbyternm cu-

*. currit, jam autem nox erat, et presbyter segrotabat : evroXqs

ub
8

vi*ca
les ^ mc

l
mt Dionysius, UK 1/xoD fadopwris, mandato autem a me

[pp. si?, dato, ut morituris si peterent, et maxime si antea suppliciter

postulassent, venia indulgeretur, quo bonse spei pleni ex hac

vita migrarent, exiguam Eucharistise partem puero tradidit,

jubens, ut aqua intinctam seni in os instillaret. Quod cum

puer fecisset, senex animam continue exbalabat. Ex bac

historia patet, Dionysium Episcopum presbyteris suis in

mandatis dedisse, ut veniam morituris indulgerent. Quod

quidem nisi summam Episcoporum supra presbyteros po-
testatem evincat, me prorsus ncscire fateor, quid quovis mod o

evinci possit.

IV. Secundo igitur exeunte tertioque ineunte seculo,

quibus scilicet temporibus Canones Apostolorum nobis con-

stituti editique videntur, Episcopos a presbyteris distinctos,

iisque prsepositos fuisse, ac proinde distinctionem istam atque
auctoritatem Episcoporum supra presbyteros in dictis Ca-

nonibus toties commemoratam, nostram de Canonum horum

antiquitate sententiam haudquaquam elevare, satis superquo
e praemissis constat. Nee nobis sane videre licet, ut legitima
ex hoc argument conclusio contra ipsam Turriani opi-

nionem inferatur. Hoc enim argumentum in ea fundatur

opinione, quse Episcoporum et presbyterorum nomina in

veris Apostolorum scriptis confusa esse et promiscue usitata

statuit. Ista autem opinio non nisi post Aerii hseresin

exorta est, quarto jam ad finem vergente seculo. Illi vero,

qui tribus primis claruerunt seculis, ipsisque propterea Apo-
stolis longe propinquiores fuerunt, Patres contrariam orn-
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nino sententiam ampiex i sunt, scriptisque tradiderunt,

Episcopos scilicet in ipsis Apostolorum scriptis a presbyteris

distinctos esse, ut alius plane esset ecclesiastic! ministerii

ordo qui Episcoporum ac qui presbyterorum nomine ibi

nnncupantur. Hoc ex eo patet, quod Patres ante laudati,

Clemens Alexandrinus, Origenes, et Tertullianus, qui omnes,

ut ostendimus, Episcopos et presbyteros accurate distin-

giuint, illosque hisce superiores asserunt, ilia Apostolorum

verba, quae de Episcopis agunt, de solis Episcopis in sua

nostraque notione, non de presbyteris, item quae de pres-

byteris loquuntur, de solis presbyteris, non de Episcopis

intelligent. Clementem Alexandrinum tres
Tgox&amp;lt;xrde Epi-

sco])orum, presbyterorum, et diaconorum agnovisse, supra a

nobis ostensum est. Idem vero alibi hisce tribus ordinibus

ecclesiasticis sua cuique praecepta in Sacris Scripturis data

affirmat, Mvptai 5g, inquit, offai v^oO^ai, ei$ crgoVwcra gxXfxra iem. Alex.

diars/vouffai, syyeygdparai rate, /S//SXo/s ra/ ayiatg, a/ psv &amp;lt;rgtff(3v- ^^[paX
a/ ds gV/&amp;lt;rxoT&/,

a t ds diaxovois aXXa/ a/j. Plurima 309&amp;gt; 1&amp;gt;otter -^

autem alia prcecepta, qua ad electas personas pertinent, in

sanctis libris scripta sunt : hcec quidem presbyteris, alia vero

Episcopis, alia diaconis. Alia autem viduis. Nemo non

videt Clementem hoc in loco, ea, quae de Episcopis ab

Apostolo praecipiuntur, solis Episcopis, non item presbyteris

adscribentem, ut et ea, quae presbyteris, presbyteris solis,

non item Episcopis. Quos propterea a se invicem ab

Apostolo non minus distinctos innuit, quam diaconos a

viduis. Ad eundem modum Origenes, qui verbis supra
citatis Episcopum supra presbyteros aeque ac supra diaconos

laicosque principatum habere atiirmavit, idem in commen-
tariis ad S. Matthaaum probat secundas nuptias a nemine,

qui dignitatem aliquam in Ecclesia consecutus est, ineundas

esse: idque hoc modo, Hg^ [Atv yap, inquit, gV/&amp;lt;rx&crwi/ vo/zo- [Orig. in,,,.. ,
Matt. torn.

Qeruv sv ry Kgbs Tipodzov Kgorzgq, pqaiv, E/ nc, gcr/tfxocT^^ opsygra/, xiv. cap. 22,

H , Op. torn. iii.

egyou &amp;lt;7riQu/j,sr
os/ ovv rov eT/tfxoaoi/ awff/Xjjflrrov g/ va/, fjLiag p. 645, B.C.]

Nam in priori ad Timotheum Epistola leges

de Episcoj)is ferens Apostolus, Si quis, inquit, Episcopatum
desiderat, bonum opus desiderat ; oportet ergo Episcopum irre-

prehensibilem esse, unius uxoris virum. Deiride ad inferiores

ordines descendens Origenes, addit,
2 Turn de diaconis, JJia- [ibid, c, D.]

[iTj^J
01

dia.xove&amp;gt;jv, Sieixvvoi, (Qi\ff\v, JtuXus trtitfTaftWM, K.CU TUV i^iuv o lxuv,

ftrruffetv ftiiis yuvxixos eivtgif,
TIKVUV KAI rat 3.eivr&amp;lt;i xet i
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coni, inquit Apostolus, sint unius uxoris viri. Viduas autem

constituens,
l

ViduaJ inquit, non minor sit, quam sexaginta

annorum, quce fuerit unius viri uxor At in Epistola ad

Titum, Hujus rei gratia reliqui te in Creta, ut ea quce desunt

corrigas, et constituas per civitates presbyteros, sicut ego dis-

posui tibi : si quis sine crimine est, unius uxoris vir. Quare
autem hunc ultimum ex Epistola ad Titum citaret locum,
nisi credidisset presbyteros in Apostoli notitia ab Episcopis
distinctos esse, ac proinde in Epistola ad Timotheum, ubi

Episcopi soli nominantur, non comprehensos ? Qui haec

sane Origenis verba attente legit, dubitare nequit, quin ille

persuasissimum habuerit, Episcopos, et presbyteros a se

invicem, et re, et nomine, ab Apostolo distinctos esse, eun-

demque sigillatim prsecepisse, ne istiusmodi Episcopi, pres-

byteri, diaconi, et viduse secimdas nuptias contraherent, quales

Origenes sua setate in Ecclesia constitutes esse testatur.

Idem et Tertulliano visum est, qui de Monogamia agens
haec habet, Ut igitur in Domino nubas secundum Legem et

Tertuii.de Avostolum, (si tamen vel hoc curas} quails es id matrimonium
Monog. cap.

* 2

11, [p. 531, postulans, quod us, a quwus postulas, non licet habere ; ab

Episcopo Monogamo, a presbyteris et diaconis ejusdem sacra-

menti, (Monogamis scilicet) a viduis, quarum sectam in te

rccusasti? Ubi Tertullianus ad eadem procul omni dubio

Apostoli verba respexit, quae ab Origene ante citata sunt,

quibus nempe Episcopis, presbyteris, diaconis, et viduis

secundis nuptiis interdicitur. Et ille igitur, pariter atque
Clemens Alexandrinus ac Origenes, prsecepta Episcopis et

presbyteris, distincte et seorsim a D. Paulo, ill is in Epistola
ad Timotheum, his in ea ad Titum, data fuisse arbitratus est,

ac propterea nomina ista non promiscue ab Apostolo usitata

esse, sed proprie, eo nimirum sensu, quo ipsius (Tertulliani)

setate usurpata sunt, qua nomen Episcopi soli summo sacer-

doti, sine cujus auctoritate nee presbyteris nee diaconis

baptizare licuit, proprium et peculiare fuit, illud autem

presbyteri simplicibus sacerdotibus, qui sine Episcopi aucto

ritate nee baptizandi jus habebant. Unde simul conficitur

wriv, iffru fttj jXarrov ircvv w^ffftwrioous, us ^yu #01 $

yiyovula. tvo; av^oj yvvf) ri; Iffriv Kviyxknros, (AIK$ yvvaixog awg.

vrgos T/Vav, Tovro, ^vnii, % Orig. in Matth. torn. xiv. cap. 22.

&amp;lt;ri Iv Kgriry, j va to. Xtifovrx Op. tom. Hi. p. 645, C, D.]

vi, Ktx,} xKraffrrHryf X.KTO. -roXtv
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hos tres antiquissiinos Ecclesiae Patres, qui proximo post

Apostolos seculo vixerunt, pro certo habuisse, tres istos

distinctos in Ecclesia ordines, Episcoporum, presbyterorum,
et diaconorum, ab ipsis Apostolis institutes fuisse. Alioquin
enim propria illis singulis praecepta ab Apostolo assignata

fuisse, opinari nunquam potuissent.

V. Hanc porro Tertulliani fuisse sententiam ex alio illius

loco apparet ; ubi scilicet hoc contra haereticos argumento
utitur. Edant erqo oriuines Ecclesiarum suarum. evolvant Tertuii. dc

j- r . . , . . . Pnescr. adv.
orainem J^piscojjorum suorum, ita per successiones ab imtio Hr. cap.

decurrentem, ut primus ille Episcopus aliquem ex Apostolis vel 213, B, c.]

Apostolicis viris, qui tamen cum Apostolis perseveraverit, ha-

buerit auctorem et antecessorem. Hoc enim modo Ecclesice Apo-
stoliccB census suos deferunf. Sicut Smyrnceorum Ecclesia (ha-

bens) Polycarpum ab Joanne collocatum refert. Sicut Roman-

orum, Clementem a Petro ordiuatum edit [itidem. Pr.] Proinde

[perinde. Pr.] utique et cceterce exhibent, quos ab Apostolis in

episcopatum constitutes Apostolici seminis traduces habeant.

Quin Tertullianus hoc in loco, alibique, ubi similia de ordine

Episcoporum tradit, ut adv. Marcionem,3
quin ille, inquam, [Lib. iv. cap .

nomen Episcopi sua notione usurpet, qua scilicet Episcopus
5

idem estatque summus sacerdos auctoritatem supra presbyte-
ros habens, nemini dubiuin esse potest. Tales autem Episcopos
ab ipsis Apostolis constitutes hoc loco refert, Clementem a

Petro Romae, Polycarpum a Joanne Smyrnae, alios ab aliis

alibi. Idem attestatus est ante eum Irenaeus, dicens, Tra- iren. [cont.

ditionem itaque Apostolorum in toto mundo manifestatam in Cap

r

3, [sect!

[pmni] Ecclesia adest perspicere omnibus, qui vera velint

videre, et habemus annumerare eos, qui ab Apostolis instituli

sunt Episcopi in Ecclcsiis, et successores eorum usque ad nos.

Episcopi igitur in Ecclesiis ab ipsis Apostolis instituti sunt.

Quales autem ? Tales nimirum, quos ipse in Ecclesia Ro-
3

[&quot;In surnrna, si constat id verius mani de proximo sonent, quibus evan-

quod prius, id prius quod et ab initio, gelium et Petrus et Paulus sanguine
id ab initio, quod ab Apostolis, pariter quoque suo signatum reliquerunt. Ha-

utique constabit, id esse ab Apostolis bemus et Joannis alumnas ecclesias.

traditum, quod apud Ecclesias Aposto- Nam etsi Apocalypsim ejus Marcion

lorum fuerit sacrosanctum. Videamus respuit, ordo tamen Episcoporum ad

quod lac a Paulo Corinthii hauserint ; originem recensus in Joannem stabit

ad quam regulam Galatae sint recor- auctorem. Sic et cseterarum generositas

recti; quid legant Philippenses, Thes- recognoscatur.&quot; Tert. adv. Marcion,

salontcenses, Ephesii ; quid etiam Ro- lib. iv. cap. 5, p. 415, D.]

M



162 De Epjscopis.
LIB. II.

mana constitutes enumerat, ibidem tradens, quod beati

Apostoli, cum Ecclesiam fundassent atque instruxissent,

episcopatum Ecclesise administrandae Lino primo tradi-

[iren. cont. derimt, cui successit Anacletus, et post eum, inquit, tertio
liter, lib. hi.

s^i TT
cap. 3, wet. loco ab Apostolis episcopatum sortitur Clemens. Huic suc-

cessit Evaristus, Evaristo Alexander, Alexandro Sixtus,

Sixto Telesphorus, Telesphoro Hyginus, deinde Pius, post

quern Anicetus. Cum autem successisset, inquit, Aniceto

Soter, nunc duodecimo loco episcopatum ab Apostolis habet

JEleutherius* Et sic singnlos Ecclesise Romanae Episcopos

ab ipsis Apostolis ad sua usque tempora deducit. Quid

autem ? nulline interea temporis presbyteri ab Episcopis

hisce distincti Romae erant ? Hyginus, exempli gratia, vel

Eleutherius solus Ecclesiam gubernare, tantamque Chris-

tianorum, qui frequentissimi istis diebus ad fidem Romae

conversi sunt, multitudinem instruere, iisque sacramenta

administrare poterat? Quis hoc sibi vel insulsissimo per-

suaderi patiatur ? praesertim cum Cornelius, qui episco

patum Romanum sexaginta circiter post Eleutherium

annis sortitus est, hand pauciores quam quatuor et quad-

Apud Euseb. rasfinta presbvteros in ista Ecclesia fuisse testatus sit.
Hist. Eccles. J~. J

,. , .

lib. vi. cap. Quis tantum presbyterorum numerum Lornelio subjec-

tos arbitrari potest, et nullos Clementi, nullos Hygino,
nullos ipsi Eleutherio, qui vix, vel ne vix quidem, prius

denatus est, quam Cornelius natus? Quinetiam sub Eleu

therio consessum fuisse presbyterorum pro certissimo ha-

bemus. Illo enirn sedem istam occupante, Florinus hsere-

ticus presbyterio istius Ecclesise dejectus est. Sic Eusebius,
Ib. lib. v. O/ d knl Pui/^Tjg tfxfAafyv, &v r^iiro QXtogfios, &amp;lt;ffgeff{3vT6giov

rrjg

227.] JxxXjjtf/as &iroffe&amp;lt;tuv. Sicut autem sub Eleutherio Irenaei

coaetaneo, sic etiam sub anterioribus istius Ecclesiaa Epi

scopis, usque ad Clementem ab Apostolis ordinatum, pres-

4
[&quot;

Fundantes igitur et instruentes tutus est Sixtus, et ab hoc Telesphorus,

beati Apostoli Ecclesiam, Lino episco- qui etiam gloriosissime martyrium

patum administrandse Ecclesiae tradi- fecit
;
ac deinceps Hyginus, post Pius,

derunt..... Succedit autem ei Ana- post quern Anicetus. Quum autem,&quot;

cletus, post eum tertio loco ab Apo- etc. Iren. cont. Hsereses, lib. iii.

stolis episcopatum sortitur Clemens. cap. 3, sect. 3, p. 176, 1, 2. Vide

.... Huic autem Clementi succedit Grseca Irensei verba apud Euseb. Hist.

Evaristus, et Evaristo Alexander, ac Eccles. lib. v. cap. 6, p. 217.]

deinceps sextus ab Apostolis consti-
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byteri proculdubio ordinati sunt, qui in Sacramentis aliisque
Ecclesiae negotiis administrandis, Episcopo quisque suo,

adstiterunt. Quorum tamen rarior in historiis occurrit

mentio, idcirco nimirum quod auctoritas omnis et praefectura

penes solos Episcopos fuit, adeo ut presbyteris nihil, quod

magni esset moment!, citra eorum sententiam aggredi liceret,

juxta Can. Apost. XXXIX.5
Cujus re! illustre habemus

documentum in Epistola ilia, quam presbyteri et diaconi

Romae consistentes post mortem Fabiani, Cornelio suc-

cessore ejus nondum ordinato, ac propterea sede vacante, ad

D. Cyprianum scripserunt, ubi inter alia baec dicunt, Quart-

quam nobis differendcc hujus rei necessitous major incumbat, jjKmfux.

quibus, post excessum nobilissimce memories viri Fabiani,
nondum est Episcopus propter rerum et temporum difficultates

constitutus, qui omnia ista moderetur, et eorum, qui lapsi sunt,

possit cum auctoritate et consilio habere rationem. Unde
clarissime constat presbyteros et diaconos, qui plurimi tune

temporis Romae erant, nullam in Ecclesia administranda

auctoritatem vel habuisse, vel sibi arrogasse. Etiamsi enim

ipsa rei necessitas flagitare videretur, ut lapsorum causa

quam ocissime determinaretur, illi tamen nihil in ea attentare

ausi sunt, sed earn necessario differendam esse fatentur,

usque dum Episcopus ipsis constitutus esset, qui causam

istam et reliqua omnia Ecclesise negotia cum auctoritate et

consilio moderari potuit.

VI. Post verba de Episcopis Romanis supra allata,

Irenseus similia de Polycarpo Ecclesiee Smyrnensis Episcopo

subjungit : Et Polycarpus autem, inquit, non solum ab Ircn . [cont .

Apostolis edoctus, et conversatus cum multis ex Us qui Do- cap s, [ Sec&quot;!

minum nostrum viderunt, sed etiam ab Apostolis in Asia, in ea a!
P
vide

00

qua est Smyrnis Ecclesia, constitutus Episcopus, quern et ft0Enseb?mt.
.7. . . TT . -y^ ,

. Ecclcs. lib.

vidimus inpnma nostra estate. Ut Polycarpus itaque Apo- iv. cap. 14,

stolos, sic Irenseus Polycarpum vidit, eumque ab ipsis

Apostolis constitutum fuisse Ecclesiae Smyrnensis Epi-

scopum affirmat. Eundern autem presbyteros sibi subjectos

habuisse, ex Epistola ipsins (cujus ibidem meminit Ircnoous)

4
[Oi vr/}iff$VTii&amp;gt;oi Ktti ^idxavoi, eivtu -^v^uv etiruv Xoytv aTK

yvuanf rou l-rnrKoirou prili* IvrtriXii- Can. Ap. xxxix. Pan. Can. torn. i.

Tuffa-v ulrof yu.^ iffnv o
-ri&amp;lt;n&amp;lt;r&amp;lt;riuftiyi&amp;gt;; p. 27, C.]

TOV XdCOV TOV Kf^/9W, ftOti TOV WT!^ TUIV
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ad Philippenses missa palam est : quippe quae hanc inscrip-

[Cotei. Pat. tionem praefert,

p. 184.] &amp;lt;r/&amp;lt;z rou soD r^ crago/x0iy&amp;gt;j
&amp;lt;X&amp;gt;/X/V?ro/. Polycarpus et qui cum eo

sunt presbyteri, Ecclesice Dei quce est Philippis. Ex qua

inscriptione patet Polycarpum ab ipsis Apostolis, teste

Irenaeo, constitutum Episcopum presbyteros secum in Ec-

clesia Smyrnensi habuisse, a quibus etiam sese aperte satis

distinguit, suamque supra eos eminentiam declarat, eo quod
suum solius nomen Epistolae inscribat, reliquos autem sub

communi duntaxat presbyterorum nomine commemoret.

Hinc Irenaeus, in haereticis refellendis, non ad presbyterorum
istius Ecclesiae, sed ad Polycarpi solius successores appellat.

iren. [cont. Et testimonium his, inquit, perhibent, quce sunt in Asia EC-
Hser.] lib. iii.

%

cap. 3, [sect, clesi(B omnes, et qui usque adhuc successerunt Polycarpo.

Quid hoc, si alii in eadem Ecclesia Polycarpi sequales

presbyteri exstitissent ? Idem dicendum est de aliis om

nibus, majoribus prsesertim Ecclesiis, Romana, Alexandrina,

Antiochena, Hierosolymitana, in quibus successores Epi-

scoporum ab ipsis Apostolis usque ad quartum seculum

memoriae traditos habemus. Primos Ecclesiss Roinanaa

. Hist. Episcopos ex Ireneeo ante didicimus. In Alexandrina,
Eccles. [lib. . -r- T . T k M-
ii.24;iii. 21; Aniano a Marco Evangelista ordmato Avilius successisse

perhibetur, cujus successor fuit Cerdo, hujus Primus, Primi

[ibid. ii. 22; Justus, Justi Eumenes, et sic deinceps. In Antiochena, a

20.] Petro Apostolo constitutus est Evodius, cui successit Ig

natius, huic Heros, deinde Cornelius, etc. In Hierosoly-

[ibid.iv. 5.] mitana, Jacobo Apostolo successit Simeon, Simeoni Justus,

Justo Zacchaeus, Zacchaeo Tobias, post eum Benjamin ;
et

sic in singulis Ecclesiis singuli Episcopi successive instituti

dicuntur, nulla aliorum presbyterorum facta mentione.

Omnem autem excedit fidem, nemoque sibi persuadere

potest, nullos in magnis istis Ecclesiis fuisse presbyteros,

praeter Episcopos illos, qui per tria propemodum priora

secula soli celebrantur. Neque alia reddi potest ratio, cur

unicus unarnquamque Ecclesiam uno eodemque tempore
administrasse dicatur, nisi quod totius Ecclesiae cura unico

illi incubuerit. Presbyteri autem, qui plurimi baud dubie

in singulis istis Ecclesiis ordinati sunt, nusquam fere memo-

rantur, propterea nimirum quod illi Episcopo suo subessent,

nee quicquam sine ejus auctoritate agere potuissent.
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VII. Adhaec Hegesippus, Irenaei acqualis saltern, si non

superior, ejusdem, cujus ille, in Ecclesia Romana successions

Episcoporura raeminit, et Corinthiacam praeterea Ecclesiam

in recta fide permansisse refert, usque ad Primum ejusdem
. . _ . . . ,

Hist. Eccles.

loci EplSCOplim, Ka/ extfMVtv, inquit, r, sxx\r,ffia q Kogivvtuv sv lib. iv. cap.

ru 6g0w Xoyw, /&amp;lt;%/ Tlg/pou s-TTiffKOKsvovrog h Ko^on. Et iisdem

diebus Dionysius, istius, Corinthiacae scilicet, Ecclesiae Epi- [ib. &amp;lt;&amp;gt;&amp;gt;?.
23,

scopus, catholicas Epistolas ad diversas Ecclesias scripsit,

quarum una ad Athenienses inissa Dionysium Areopagitam

primum Atheniensis Ecclesiae Episcopum fuisse testatur.

Publium etiam et post eum Quadratum ejusdem loci Epi-

scopos celebrat. In caeteris insuper Epistolis, Dionysius Ec
clesiae ad quam scribit Episcopum nominatim appellat ; ut,

Gortynensium Philippum, Amastrianorum Palmam, Roma-
norum Soterem. In Epistola vero ad Gnossios, Pinytum
Ecclesiae illius Episcopum monet, ne grave onus castitatis

fratrum cervicibus tanquam necessarium imponat, sed ejus,

quae in plerisque hominibus inest,infirmitatis rationem habeat.

Ita Eusebius, qui ipsas Epistolas vidit, partimque in histo

rian! suam transcripsit, Tai/ra/ aXX?j eyxarg/Xexra/ ngbg Kvuafftoug, Ibid. [p. 186.]

ev
fi

Hivvrbv rqg tret
go

ixfag ic/VxcTOi Ta^axaXg? }ir\ (3ae

rb Kf^t ayvtias roTg aSfX^o/g e-r/r/^sva/, T^g 8s r

^sedai affQsvtiag. Unde simul constat, quantam in

istam Ecclesiam auctoritatem Episcopus ejusdem Pinytus
tune temporis exerceret. Enimvero ipse leges de castitate

tulit, easque ipsis clericis, qui a&Xpo/ hie vocantur, sibi sub-

jectis religiose observandas imposuit. Quam quidem potes-

tatem in eo sitam fuisse non negat Dionysius, sed fatetur

potius, eo quod eum moneat ne severe uimis in ista re proce-

deret, sed aliquam humanae infirmitatis rationem haberet.

Quinetiam exinde, quod in hac et in aliis, ad quas scribit,

Ecclesiis Dionysius sol urn cujusque Episcopum nominatim

prosequatur, clarissime videre est, istis diebus, hoc est LX.

plus minus post Apostolorum tempora annis, unum in una-

quaque Ecclesia praesidem fuisse, non presbyteri sed Epi-

scopi nomine indigitaturn, qui summam Ecclesiae quisque suae

curam suscepit, ipsis presbyteris non minus quam diaconis

laicisque praepositus est. Adeo ut, si quid erroris in Ecclesiae

administratione admissuin esset, Episcopo soli adscriberetur.
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Uncle cum Ecclesia Romana eo severitatis pariter atque

temeritatis processerat, ut omnes Asiae Ecclesias, ob vulgo
notam in Paschatis observatione diversitatem, proscribere,

atque ab unitate Ecclesiae alienos pronunciare conaretur,

Irenaeus hoc Victor! soli, Episcopo illius Eeclesiae, vitio

vertit, eumque a proposito abstinere monet, in Epistola ad
[Hist. Eccl.] . t \
lib. v. cap. ipsum scnpta.

249.]

PP
VIII. Dignissimum praeterea est, quod in hac causa ob-

servetur, ex Ecclesiae primitivae monumentis adhuc constare,

nonnullos ex iis, qui presbyteri prius fuere, Episcopos postea

factos esse. Heraclam enim, qui Episcopus postea illius

Ecclesiae, ut cinque notum est, factus fuit, presbyterum prius

Ecclesiae Alexandrinae fuisse ipse Origenes testatur, dicens,

Ibid. lib. vi. Kcc/ rbv vvv sv rfi &amp;lt;7rgsff(3uToi(fj xaQs^ofASVOv AXz&amp;lt;avdgsuv

282.] Pothino, quern, teste Gregorio Turonensi,
6
Polycarpus illuc

lib. Leap, miserat, Ecclesiam Lugdunensem per episcopalem suam

auctoritatem administrante, Irenaeus ejusdem Ecclesiae pres

byter erat, ut e duabus Martyrum Lugdunensium et Vien-

nensium Epistolis, una ad Asiae Phrygiaeque Ecclesias, altera

ad Eleutherium Episcopum Romanum, scriptis patet. In

ilia enim Pothinum Ecclesiae Lugdunensis Episcopum his

ApudEuseb. verbis celebrant, *O ds uctAdpiog HoQsivbg 6 rqv diaxoviav Tjjg
[Hist. Eccl.]
lib. v. cap. i, JvT/ffxo Tnjg sv Aovyoowu &amp;lt;7rzKi&amp;lt;frtv

lv/&vog. In altera autem Irenaeum

fratrem et collegam suum Eleuthero his verbis commendant,
ibid. cap. 4, E/ yag jjdii/Azv

rotfov rivi duaioffvvrjv KzgnroisTffQai, ug wgzfffivTtgov

Itf-r/V IT* aurw, sv vguroig av KageQepsQa. Quod si

nobis compertum esset, locum cuipiam conferre justitiam, eum

6
[&quot;In Asia autem, orta persecu- mine passus est. Beatissimus vero

tione, beatissimus Polycarpus, Joannis Irenseus hujus successor martyris, qui

Apostoli et Evangelistse discipulus, oc- a beato Polycarpo ad hanc urbem di-

togesimo setatis suse anno, velut holo- rectus est, admirabili virtute enituit :

caustum purissimum, per ignem Do- qui in modici temporis spatio prsedi-

mino consecratur. Sed et in Galliis catione sua maxime in integro civita-

multi pro Christi nomine sunt per mar- tern reddidit Christianam,&quot; etc. Greg.

tyrium gemmis ccelestibus coronati : Turon. Episc. Hist. Franc, lib. i. capp.

quorum passionum historise apud nos 26, 27, col. 22. Paris. 1627.

fideliter usque hodie retinentur. In his ergo verbis non de Pothino
&quot; Ex quibus et ille primus Lug- sed de Irenseo a Polycarpo in Galliam

dunensis Ecclesiae Pothinus Episco- misso Gregorius Turonensis loqui vi-

pus fuit, qui plenus dierum, diversis detur.l

affectus suppliciis, pro Christi no-
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(Irenseum) tanquam presbyterum Ecclesice, hunc enim locum

obtinct, tibi imprimis commendassemus. Unde Eusebius, qui

utriusque Epistolre fragmenta in Historiam suam transtulit,

ibidem ait, O/ 5 avroi f^dprvpig xai rov E/Vjjm/bK KPSffpjrzpov 7(&amp;gt;r Euseh. Hist.

, &quot;/.

Eccles. lib.

owa r?jr gv Aovydovcw crapo/x/a* rw dnXwdsm xara PWAC.JJV gflvtfxoTW v. [cap. 4,

pp. 213, 214.]

Guvifruv. Sed iidem martyres etiam Irenaum, qui tune tern-

poris presbyter Ecclesice Lugdunensis erat, supradicto Roma
Eniscono ver Uterus commendarunt. Sic etiam D. Hierony-tmer.deY *

. . . Viris Illust.

m us, in Catalogo haec liabens, Irenceus Pothini Lpiscopi, qm c^. xx*v.
2 *

Op. torn. ii.

Lugdunensem in Gallia regebat Ecclesiam, presbyter a war- coi.m]

tyribus ejusdem loci ob quasdam Ecclesice qucestiones legatus

Romam missus, honorificas super nomine suo ad Eleutherium

Episcopum perfert literas. Postea jam Pothino prope nona-

genario ob Christum martyrio coronato, in locum ejus substi-

tuitur. Vel ut Ensebius itidem scribit, Uodeivou dn
l&amp;lt;f

faoig Euseh. [Hist.

Eccl.] lib. v.

r^g w7j srtffiv hsvyjxovra GW rue, fr/ FaXX/a; /a/a^ru^r/o
ao / rtXsitousvrog, cap. 5, [p.

rr\$ xa.ro, AouySoi/yov, %$ o Hodnvbg qysTro, vagotxtag rqv

diad&%zrai. Irenaeus itaque primo presbyter, et

deinde Episcopus fuit Ecclesise Lugdunensis. Sic etiam in

Ecclesia Romana Dionysium prius presbyterum fuisse quam

Episcopum, aequalis ejus Dionysius Alexandrinus fidem facit,

quippe cujus Epistola de baptismo ad Dionysium scripta est,

tune quidem Romanae urbis presbyterum, sed qui aliquanto

post tempore ejusdem urbis Episcopus est constitutus, ut

testatur Eusebius,
7 necnon Hieronymus in Catalogo.

8 Eleu- ibid.iib.vii.

tberus autem, sive Eleutberius, primo diaconus fuit Aniceti Xj

Episcopi Romani, ut Hegesippus ejusdem getatis scriptor Ibid lib iv

tradidit.9 Eundem auteni paulo post Episcopum fuisse JJJj
22

ejusdem Ecclesise inter omnes constat. Presbyteros porro

eidem subditos fuisse nos ante ostendimus, ex Eusebio. Lib. v. cap.

Unde conficitur, secundo labente seculo, LXX. annis ab supra, sect.

Apostolis vix dum elapsis, tres distinctos ecclesiastici minis-
f&amp;gt;

7
[ II riTgTi u.lrov TUV Kt fro.*- teros, duas Epistolas (scripsit) et

riffteirts IvivroXuv vfo TOV Kara. Fu/wv ad eundem Dionysium postea Romse

ly^n Aiovufov&quot; ran /ulv &amp;lt;rifffii
iou

Ei&amp;gt;iscopum.&quot;
Ilier. de Viris Illust.

v&amp;gt;%ieufAivov
OVK, tls paxgov 2t xctl r/tv cap. Ixix. Op. torn. ii. col. 805.]

irtffjcowv rut ixi7&amp;lt;rt
vaU*.y&amp;lt;I&amp;gt;ora.

9
[Ow luixovet &amp;gt;?v EXivfietf x.cti &amp;lt;ra.a.

Euseb. Hist. Eccles. lib. vii. cap. 7, AVIWTOU %ia,ti%ira.t ^UTYI^, pi? ov Ext/-

p&amp;gt; 328.] ttes. Euseb. Hist. Eccles. lib.iv. cup.

8
[&quot;

Et ad Philemonem et ad 22, p. 182.]

Dionysium Romanic Ecclesice presby-
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terii ordines, Episcopum scilicet, presbyteros et diaconos in

Ecclesia Romana constitutes fuisse.

IX. Si altius adhuc ascendamus, eosque, qui cum ipsis

Apostolis versati sunt, consulamus Patres, illi etiam nos cer-

tiores facient Episcopos a presbyteris, suis, hoc est Aposto-

licis, diebus distinctos fuisse. Ignatium dico, et Clementem

Romarium. De Polycarpo enim ante locuti sumus. Igna
tius autem Episcopos et presbyteros, non minus quam pres

byteros et diaconos in unaquaque fere Epistola distinguit.

[cap.n. cot. Exempli oratia. In Epistola ad Magnesianos, Damam eorum
Pat. Ap. torn. . . ii i . n
ii. PP. 17,18.] Episcopum, Uassam, et Apolloniuni presbyteros et botionetn

denique diaconum laudibus prosequitur. Et paulo post
XO-TTOV tig TO TTOV QsOVj XO,} TUV

ffgSffftvTSgUV

^otfroXwv, /ca; ruv diaxfouv, ruv I/AOI

diaxoviav iqffov X^/oroD. In Epistola

[Cap. vi. ib. dicit, TIgOXaQf)flieVOU
rOU eVIffXO-TTOV tig TO TTOV QsOVj XO,} TUV

ffgSffft

1*1$ r6&amp;lt;7rov ffvvedfov ruv A^otfroXwv, /ca; ruv diaxfouv, ruv

[Cap. vii. ib. ad Pliiladelphenos, rco Jw/tfxoTy, inquit,

ai ro?s bianovotc,. Et sic passim alibi : ut non opus
sit nos plura ex eo testimonia accumulemus, neque etiam

probemus bas Epistolas a sanctissimo illo Patre ac Martyre

conscriptas fuisse. Hoc enim undequaque doctissimus Jo

annes Pearsonius, Episcopus Cestrensis tanta fide, tanta

eruditione ac perspicuitate prsestitit, ut nibil in omni anti-

quitate ecclesiastica clarius certiusve demonstrari possit.

lisdem porro diebus Clemens, Ecclesiee Romanse Episcopus
ab ipsis Apostolis constitutus, Epistolam ad Corinthios

scripsit, qua frequentem presbyterorum mentionem facit,

quibus tamen Prsefectos Ecclesiae anteponit, ut in initio fere

[Ep. i.ad
Epistolse. TtforatfffofAtvoi roTs qyovfASVOis V/AUV, xai rif^r,v rr

t
v

Cot. Pat.Ap. Kf/.d7]/co-j(jav d&amp;lt;rrovz/jt,ovTzg 7-0/5 7ra
f ^^ vrgsfffSuregoif. l^rcepositis

145 -] vestris subditi, et presbyteros inter vos debito honore prose-
[Cap. xxi.p. quentes. Et postea, Hoo^yo^^ovg r^uv a,jdsff&uju,ev. rovg
^^0 n , , , 7~

ffgfffpvrtgovz qfA&jv ri/A7)euf*ev. Prcepositos nostros veneremur,

presbyteros inter nos revereamur. Ubi Praepositi a presby
teris aperte distinguuntur, iisdemque utrobique preeponuntur,
ab Ecclesia scilicet Romana, cujus nomine haec Epistola

scripta fuit. Alibi autem idem tres distinctos sacrorum

ministrorum ordines in Ecclesia Christiana, seque ac Judaica,
constitutes innuit. Ad Christianam enim Ecclesiam scribens,

[ib.capp. xl. haec habet, TcT ya% a^ie^e? ibiai Xtirovpyiai fa&opevai elffi, %ai roTg
xli. p. 169.] ,/s , , ,

dibc, o TOKQC, vgrjGT&raxrai xai Afjiraig 1610.1
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fahunrctf o Xa/x^g av^wcrog &amp;lt;roT$ &amp;gt;.a/xo/s

&quot;Exatfroj j^awv, a$Ao/, ev rw / 5/t^ ray,u.ar

fi ffui/zidqfffi wrdfflw, //-^ craX/3a/vwv r6v
ugitifMtvov rye

xavova. Summo qttippe sacerdoti sua munera tributa

sunt. Sacerdotibus locus proprius assignatus est : et Levitis

sua ministeria incumbunt. Laicus praceptis laicis constrin-

gitur. Unusquisque vestrum, fratres, in suo ordine manens,

Deo in bona conscientia gratias agat, et cum decore intra prce-

scriptum ministerii sui Canonem se contineat. Qni ultima

haec verba legit, dubitare nequit, quin priora de distinctis

ininistrorum ordinibus, ut in Ecclesia Christiana aeque ac

Judaica constitutis, intelligenda sint. Cum tres enim istos

j)ontificis, sacerdotum, et Levitarum ordines recensuisset,

illosque singulos pariter atque laicos propria sibi munera in-

juncta habere ostendisset, addit statim, Unusquisque vcstrum,

fratres, in suo ordine manens. Hinc enim liquet praecedentia
etiam verba ad eos, quibus data est haec Epistola, ad Corin-

thios videlicet Christianos pertinere, apud quos unus esset

dgxicte jg, pontifex, sive Episcopus, alii
iegtfs, sacerdotes, sive

presbyteri, alii Atvtrai, diaconi, ut quibus idiai diaxoviai incum

bunt, alii denique laici. Quos propterea singulos intra

limites sibi praescriptos se continere adhortatur: idque ex-

emjjlo Judaeorum, qui nihil sine hujusmodi ministris offerre,

nedum eos perturbare ausi sunt. Nee mirum cuipiam

videatur, quod sacri Christianse Ecclesiae ministri hisce no-

minibus a Clemente indigitati sint : idem enim et apud alios

observare licet. Ipse Tertullianus Episcopum summum
sacerdotem appellat. Presbvteros ab ipsis Ecclesiae pri- 2.30,0. Vide

,.. . supra, sect.

mordiis sacerdotes nuncupates fuisse, capite praecedenti a 3, P . 157.3

nobis ostensum est. Diaconos autem Levitas dictos in Con- [utincan-
.,.. ... y-\- i -1-1

one iii. Cone.
cilns passim mvenies. Quinetiam tres hosce sacros .he- caitn. Pan.

. ,-11 i. -r i . . .
Can. torn. i.

clesiae Chnstianae ordines e Judaicis ab ipso Deo institutis P-^IG, A.]

sumptos fuisse, iisque respondere, D. Hieronymus, Pater

summae apud episcopalis dignitatis adversaries auctoritatis,

conceptis verbis testatus est, idque in ilia ipsa Epistola ad

Evagrium, quam isti nobis toties objiciunt. Dicta enim

Epistola his verbis terminatur, Et ut sciamus traditiones
J

I

Y

i

1

e

v

r

j

on
a

-

d
CEp

Apostolicas sumptas de Veteri Testamento, quod Aaron, etjilii {i

ejusj et Levitas in Templo fuerunt, hoc sibi Episcopi, et pres-

byteri et diaconi vindicent in Ecclesia. Quae verba noil
*mfit

i

jft E 3
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modo fimditus evertunt, quaecunque contra Episcoporum a

presbyteris distinctionem ex ista Epistola peti sclent argu-

menta, verumetiam demonstrant sanctissimum ilium Patrein

ea ductum fuisse sententia, quae docet Apostolos divinitus

inspiratos idem in Ecclesia Christiana regimen instituisse,

quod in Templo Judaico ab Ipso Deo prius institutum fuerat ;

haudque minorem esse distinctionem inter Episcopos, pres-

byteros, et diaconos, quam inter Aaronem sive pontificem,

sacerdotes, et Levitas. Adeo ut Episcopus superior sit

presbyteris, et presbyteri diaconis, non minus quam summus
sacerdos superior fuit sacerdotibus, et sacerdotes Levitis.

Quapropter Ecclesia Christiana Judaicae succedente, et

Episcopis, presbyteris, et diaconis in locum pontificum,

sacerdotum, et Levitarum substitutis, nemini mirum esse

potest, quod Judaica ista nomina apud Clementem, Tertul-

lianum, aliosque Ecclesiae primitivae scriptores ad eosdem

in Ecclesia ordines designandos aliquandiu usurpata
fuerint.

X. Sed, ne quid dissimulare videar, non tacendum est,

Clementem alibi duos solos ecclesiasticos ab Apostolis insti

tutes ordines commemorare, Episcopos nimirum et diaconos.

[Ep. i. ad Paulo enim post verba supra allata, haec dicit, Uaoayyth/ag
Cor. cap. xlii. v
Cot. Pat. Ap. ouv Xapovrsg, %ai wXwbQbprtQsvrss oid r^g dvaffrdffsojg rov KVPIOU
torn. i. p. ^ , , ~ / ~ ~
no.] ?ifj,(*jv Iqffov Xg/tfT-ou,

xat wiffruQsvrsg rco Xoyw ro\j 0soD,

ryjv /Saff/Xs/av rou 0eoD fAsXXziv eg%S(f&ai
Kara

ovv xcti voXsig xrjo jffffovrzg, KaQ/ffravov rag a&amp;lt;7ra,0%ag avruv,

HVS J/AUTI, si$ sftiffnoTrovg xai diaxovoug ruv /&fX-

Mandata quippe accipientes Apostoli, et per
resurrectionem Domini nostri Jesu Christi plena certitudine

imbuti, Deique verbo co?ifirmati, cum certa Spiritus Sancti

fiducia egressi sunt, annunciantes regni Dei adventum. Per

reyiones igitur et urbes verbum Dei prcedicantes, primitias
eorum Spiritu probantes, Episcopos et diaconos illorum, qui
credituri erant, constituebant . Haec sunt verba ilia, quibus
novi Aeriani tantopere gloriati sunt : ac si clarissime ex iis

conficeretur, unnm soluni supra diaconatum ab Apostolis

unquam constitutum fuisse ordinem, Episcoporum scilicet,

hoc est, ut illi volunt, presbyteroruin. Eo nimiruin, quod
Clemens hoc in loco alios non nominet, praeterquam Epi

scopos et diaconos.
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Verumeniinvero, prseterquam quod haec dementis verba

de Episcopis et diaconis generaliter sumptis intelligi possunt,

quatenus pastores sunt, et ministri Ecclesiae, a laicis dis-

tincti, eosque instruere, regere, et sacramenta iis admi-

nistrare constituti ; si demus eura presbyteros etiam hoc in

loco ab Apostolis constitutes velle, hi quidem sub diaconorum

potius quam sub Episcoporurn nomine latere dicantur. Vox
enim didxovos in Ecclesiae infantia latissime sumpta fuit, non

modo pro iis, quos Apostoli ad inensarum ministerium in- Act. ti.

stituerunt. Sed enim ipsi Apostoli o/axcco/ passim vocantur, i cor. m. 5.

V 2 Cor. iii. G.

et diaxovoi xai]&amp;gt;7ig o/a#?jx?j$. Alias didxovoj Qsov, et Xpiffrou did- [2 cor. vi. 4;
~ * , ~ , , ~ T xi. 23, 15;

xovoi r?)$ oixaioffuvyg, rqg g?exA?j&amp;lt;r/a, rov euayysX/ou, etc. Imo Eph. ill. 7.]

quidem mensarum ministri idcirco instituti sunt, ut ipsi

Apostoli rfj
diaxovia roD Xoyou instantes essent. Tychicus Act. \-i. 4.

etiam vocatur d/axovog, necnon Timotheus. De Archippo i Thess. in.

insuper dicit D. Paulus, Ka/ f/Vars
A^/V&amp;lt;rw, (SXtKs rqv ^/a- coi. iv. 17.

xoviav $v KagsXafSsg sv Kuw^, unde hi diaconum, alii presby-

terum, alii denique Episcopum fuisse Archippum opinati

sunt. Et quidem D. Chrysostomus presbyteros antiquitus

et Episcopos et diaconos nuncupates fuisse observat, Ka/ o/ chrysost. in

(
. . Epist. ad

Kpsffpvrspoii mquit, rb craXa/ov J/caXoDvro JT/tfxo-ro/, Ka! didxovoi Philip, cap. i

1. [Op. torn.

roD XPigrov. Quapropter supradicta dementis verba, non &quot;. P. e.]

sine ratione, et ipsorum Apostolorum Patrumque consensu,

ita intelligantur, ut Apostoli et Episcopos proprie sic dictos,

et alios quoscunque Ecclesiae primitives ministros, tain

presbyteros scilicet, quam diaconos proprie sic dictos, insti-

tuisse iis perhibeantur. Quamvis enim per dtaxovovg isto in

loco soli forsitan presbyteri non significentur, presbyteros
tamen aeque ac mensarum ministros sub ista voce compre
hend! posse, nemo ut opinor, negabit. Sed observandum

praeterea est Clementem in loco supradicto, non de statti

Ecclesiae ut sua aetate, cum ipse Romae Episcopus erat, con-

stitutae, loqui, sed ut sese habebat proxime post Christi

resurrectionem, per quam, ut ait, Apostoli plena certitudine

imbuti, et evangelium praedicarunt, et Episcopos, diaco-

nosque eorum qui credituri erant, constituerunt. Clemens

vero quadraginta minimum post Christi resurrectionem

annis lianc ad Corinthios Epistolam misit. Intra quod

tempus Apostoli Ecclesiam a Christo fundatam et magnis
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fidelium increments indies augescentem, ad perfectiorem

regiminis perpetuo duraturi formam haud dubie perdux-

erant, quam cujus immediate post Domini resurrectionem

capax erat. Ou ya% cravra tvQv$ ^DVJj^tfat/ o/ AcrotfroXo/ xaraffrri-

ffai, Neque enim omnia statim ordinare poterant Apostoli,

User. ixxv. ut recte in hac causa observat Epiphanius. Ka/ yag
[Aerian.] ~ x / &amp;gt;i

&amp;gt;

&amp;gt; * \ o / ~
num.5. [Op. ffpay/Aa oux acragp?j rot, iravra tff%sv, aAAa Kgopaivovrof rov
torn. i. p. 908, -v /0 - T . 77

c.] ra whs reXuuffiv ruv %^/wv xctT-^r/^gro, JMeque emm ulla res est,
Ibid. [p. 908, 7 ... . 7 . 7 , , r ,

i&amp;gt;0 ^ ab imtio omnibus sms numens absoluta juemt, sea pro-
cedente demum tempore sua opportunitatibus omnibus ad per-

fectionem accessio contigit, Cujas rei egregium petit exem-

plum ex lege Mosaica, quae ex parvis initiis non nisi

gradatim omnibus suis numeris partibusque expleta fuit.

Idem sane dicendum est de Ecclesia Christiana, quse pau-
cissimis primo constans membris, ad earn, quae postea

absolute necessaria fuit, politiae formam redigi non potuit,

neque vero necesse habuit. Episcopus enim cum diaconis

suis omnia cujusvis Ecclesiae negotia adhuc admin^strare

poterat : nee opus erat presbyteris, qui partem illius curse

in se susciperent, priusquam multitude fidelium in aliqua

urbe major esset, quam ut instructiones et sacramenta ab

Episcopo solo accipere possent. Tune, fateor, necessitas

postulabat, ut alii constituerentur presbyteri, qui aliquarn

eorum curam sub Episcopo sustinerent. Hoc autem non

nisi aliquot post annos necesse evasit; prsesertim cum ipsi

etiam Apostoli adhuc superstites essent, summamque supra

universam, et singulares quaslibet Ecclesias, auctoritatem

gererent. Proinde non mirum est, quod Clemens, quern,

ut cum Apostolis conversatum, latere non potuit, quid illi in

ecclesiastica disciplina instituenda et formauda egerant, Epi-

scopos solos et diaconos ab iis primo constitutes memorarit.

Phmp . i. i; Et ipse enim D. Paulus eorundem duntaxat sub Apostolis
1 Tim. Hi. . . . .

ordmum mentionem mducit. Mimme tamen exmde se-

quitur duos solummodo ordines in Ecclesia tnnc temporis
exstitisse. Ipsi enim Apostoli unius, et quidem supremi,
erant ordinis, quibus Episcopi non minus subjecti erant,

quam diaconi Episcopis, nisi forsitan eodem, quo Apostoli,

Spiritu instructi essent, qualis fuit Jacobus frater Domini,

quern non tantum Clemens Alexandrinus in sexto Insti-
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tutionum libro. 1 sed et Hegesippus Apostolis pene coaeta- APud Euseb.r
lib. ii. cap. 1,

neus 2 Hierosolymorum Episcopum ab Apostolis consti- [p -44.3
* Ibid. cap. 23,

tutum fuisse testatur. Hie itaque licet inter Apostolos non P- 78 -

recenseatur, cum eodem tatnen, quo illi, Divino Spiritu

duceretur, nihil est quod iis inferior habeatur. Neque

unquam illos mandata ei dedisse legimus. Alii autem

Episcopi ab ipsis constituti Apostolicae eorum auctoritati

subditi erant. AsiaB enim Episcopis D. Paulus imperasse Act

traditur, quid facto opus esset, necnon Timotheo Ephesi, et

Tito Cretae Episcopo in Epistolis ad illos missis. Unde

suspicari licet, eos, etiamsi revera Episcopos ab ipsis Apo
stolis constitutes, episcopalem tamen potestatem in Ecclesiis

suis nondum exercuisse, quamdiu aliquis Apostolorum
ibidem versaretur. Simulac vero Apostoli Ecclesiam in

aliqua urbe fundassent, priusquam eandem relinquerent,

Episcopum aliquem, sive Inspectorem, eidem baud dubie

preen&quot;ciebant, qui, fundatoris absentis vicem supplens, eccle-

siastica munia obire, et si necessitas flagitaret, minores sub

se presbyteros instituere poterat. Hujusmodi autem pres-

byteros ab ipsis Apostolis ordinatos fuisse non liquet : sed

contrarium potius verisimillimum videtur, quandoquidem
iis vix ullibi adhuc opus esset, et Episcopi ab ipsis Aposto
lis constituti talium presbyterorum ordinandi amplam satis

potestatem haberent, si quando major fidelium accessio id

postularet.

XI. Nee quenquam movere debet, quod presbyterorum
mentio in Apostolorum scriptis subinde fiat. Quanquam
enim vox ista

iree&amp;lt;r(3vrego$
aliter hodie usurpetur, pro iis

scilicet, qui Episcopo in Ecclesiae muneribus perfungendis

adsistunt, Apostolorum tamen diebus ipsi Episcopi -7rg&amp;lt;r-

Surtgoi appellabantur, et ita jure appellari poterant, etiamsi

alios sub se presbyteros habuissent. Licet enim omnes

presbyteri non sint Episcopi, omnes tamen Episcopi sunt

v xrea TUV v-rorwru- fftoXuv ytvofttvos iao%); v &amp;lt;r&amp;gt; i

eriuv
yp^a.&amp;lt;fuv

ubi
&amp;lt;ra.(&amp;gt;i&amp;lt;rrnffi.

. . . Ictxafiov eturou v-ro^^etrt rovrov ^iyenv

rot 3/x/a tsnVxoTov ligoffoXufAav iXiff- TOV
&amp;lt;r/&amp;gt;ovrov ^ia^i^iTttt $i T

teti. Euseb. Hist. Eccles. lib. ii. cap. pira, ruv A-roffraXuv o a%tX$os TOV Kugiov

1, p. 44.
J Iax&amp;lt;wj3f. Euseb. Hist. Eccles. lib. ii.

*
[ A*^/35irraTa yi ftyv ru. XT ocurov cap. 23, p. 78.]

iiri rr,{ -rarr,; ruv *Awa-
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presbyteri; atque eodem propterea nomine nee immerito

nuncupentur. Quemadrnodum etiam in Ecclesia Judaica

observare licet. In qua scilicet nemo nescit, tres fuisse

ecclesiastical-urn personarum ordines, summum nempe sacer-

dotem, sacerdotes inferiores, et Levitas. In prima tamen

horum ordinum institutione vox pan, sacerdos, tarn de

summo, quam de inferioribus sacerdotibus, promiscue usur-

pata fuit; usque adeo ut ipse Aaron primus summus sa-

cerdos, nusquam in Pentateucho Mosis aliter quam sim-

Levit. i. 7,8. pliciter pan, sacerdos, nominetur, ut ubi dicitur, :n uroi

pns J3 iam: irn-Sjr axy iaim roton-Sir u\v pan pins*

CD&amp;gt;nn:n ntf OJnan, Tune componentes Jllii Aaronis sacer-

dotis ignem super allari struent ligna super ignem. Postea

disponent filii
Aaronis sacerdotes membra. In quibus verbis

Aaronem summum sacerdotem, et filios ejus simplices sacer

dotes, uno eodemque nomine indigitatos habemus. Ille

enim pan, sacerdos, hi o^nan, sacerdotes, appellantur. Nee

uspiam in libris Mosaicis, vel Aaronem, vel Eleazarum, qui

Patri in pontificatu successit, aliter quam pan, communi
omnium sacerdotum nomine, nuncupatum reperire est. Nee

per totum uspiam Pentateuchum, prseterquam duobus tri-

busve locis, ubi de Ecclesia ut postea administranda agitur,

nomen istud Srun pa, a^i^svg, usurpatur, etiamsi pontificis,

sive ejus, qui caeteris prseerat sacerdotibus, frequentissima
occurrat mentio. Sed procedente demum tempore, in libris

[Neh. in. i ; saltern hagiographis et propheticis usu venit, ut summus
sacerdos Sl~wn pa, a^is^s, sive maximus sacerdotum, infe

riores autem sacerdotes absolute njna, /ege/fe, sacerdotes,

nominati sint. Quis autem ex isto promiscuo nominis hujus
usu probare unquam aggressus est, omnes sacerdotes ipsi

pontifici p^ares aut sequales fuisse ? Annon in ora hominum

pro ludibrio abiret, qui istiusuiodi argumento uteretur?

Quis enim nescit summum sacerdotem reliquis omnibus

superiorem fuisse, licet eodem nomine appellatum ? Hoc
tamen palmariuin est istud argumentum, quo presbyteranae

paritatis propugnatores, presbyteros Episcopis, sacerdotes

pontifici pares esse probare conati sunt. Nimirum quod ipsi
etiam Episcopi in sacris Apostolorum scriptis ffggffjSurggo/

nonnunquam appellentur. Hoc autem argumento nihil

unquam efficient, usque dum probatum dederint, omnes in
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Ecclesia Judaica sacerdotes rf d^/egg? pares fuisse, atque

ejusdem, cujus ille, ordinis ac auctoritatis, eo quod in Ec
clesia ista recens fundata ille communi eorum nomine nun-

cupatus fuerit. Hoc autein, nee isto, nee ullo alio argu-

inento demonstrari posse inter omnes convenit, utpote quod
falsissimum esse cuique notum sit. Quidni autem in Eccle-

siae Christianae seque ac Judaicae primordiis primi et secundi

ordinis sacerdotes uno eodemque nomine vocitentur ? Sane

qui aliter sentiunt, si Judaici essent sacerdotes, eodem argu-
mento cum ipso pontifice pro pontificatu suo contenderent,

seque ei pares esse jactitarent. Quod quam absurdum, quam
perniciosum esset, ipsi viderint, pene simili Korae, Dathanis,

et Abirami exemplo edocti.

XII. Haee de statu Ecclesiae Apostolicse, ut mox post

Christi resurrectionem se habebat, strictim idcirco dis-

seruimus, quod exinde pateat, nihil certi de perpetuo Ec

clesiae regimine ab Apostolis stabilito ex iis concludi posse,

quae Apostoli in ipsis Evangelii prsedicandi primordiis fecisse

traduntur. Quemadmodum enim Dominus eorum noster-

que Christus Apostolos suos non statim ordinavit, siniul ac

ministerium suum ingressus est, sed aliquanto post tempore;

neque etiam LXX. discipulos una cum Apostolis elegit, sed

post elapsum aliquod temporis spatium, cum iis ipsi opus

esset; sic et Apostoli Ejus, Magistri vestigiis insistentes,

omnia ad perpetuam Ecclesise administrationem necessaria,

statim ut data est illis potestas, non ordinabant, nee ordinare

poterant, sed paulatim ac pedetentim, prout occasio sese

obtulerit. Ita tamen ut, priusquam illi hinc emigrarent,

omnia ad externam Ecclesiae formani ac politiam procul

oiuni dubio determinarint. Etiamsi enim quamdiu Christus

in terris versaretur, Apostoli Ejus aliam, quam baptizandi et

evangelium prsedicandi, potestatem non haberent, ac proinde

presbyteri duntaxat essent, rf d^/sgg?, Episcopo illi ani-

marum nostrarum, subditi
; post Domini tamen resurrec

tionem ipsi in episcopatum evecti sunt, Dominique sui

nostrique in Ecelesiae administratione successores constituti.

Hanc eorum ordinationem a S. Joanne Evangelista tra- cap.xx.[2i,

ditam habemus, ubi Christus a mortuis resuscitatus Apo-
2!!

stolis suis in unum congregatis dicit, Elgyvr) vpTv, xaQuz T-

s /AS 6 riar^o, xayw Tg/A-Trw u/xag, et cum hoc dlxisset
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insufflavit, dixitqueiis, Aa/Ssrs Hvtv/Aa &quot;Ayiov,
etc. Ut Christus

igitur a Patre, sic Apostoli modo a Christo missi sunt, et ad

eundem, ut ita loquar, gradum promoti, quantum scilicet ad

ordinandi et ecclesiasticam disciplinam exercendi stabilien-

dique auctoritatem spectat. Ipsi igitur a Christo missi,

sicut Ille a Patre, alios etiam ad eundem modum mittendi

potestatem accipiebant, qui ipsis etiam Apostolis succe-

derent, ut Apostoli Christo, ut ita impleretur illud, quod
Matt, xxviii. Christus ad ccelos ascensurus promiserat, Et ecce Ego vobis-

cum semper usque ad finem seculi. Quod fieri non potuit,

nisi Apostoli in Ecclesia semper manerent, vel in propriis

ipsorum personis, vel in successoribus suis sive loci conser-

vatoribus. Ut hujusmodi autem successores sibi perpetuo

haberent, eundem, Quern Christus in ipsos, ipsi in alios

contulerunt Spiritum. Licet non eodem modo. Christus

enim insufflando Spiritum in eos contulit, qui modus Ei

peculiaris est, a Quo Spiritus procedit : Apostoli autem in

Spiritu, Quo ipsi a Christo induti et hoc edocti sunt, con-

ferendo, antique) isto ritu a Deo in lege Mosaica institute et

in Ecclesia Judaica perpetuo observato usi sunt, per ^ei-

gofaaiav scilicet sive raanuum impositionem. Hoc modo
Deut. xxxiv.

Spiritus a Mose in Joshuam difFusus est. Et hoc modo

Spiritus a Christo in Apostolos Ejus sufflatus, ab Apostolis in

proximos suos successores, et ab iis in alios successive usque
ad finem seculi diffusus est.

XIII. Cum hanc igitur Ecclesiss regendse, aliosque in

successores ordinandi potestatem Apostoli a Christo sibi

concreditam habuissent, quin eandem illi fideliter exer-

cuerint, nemini dubium esse potest. Proinde nee dubitare

fas est, quin ubi Apostoli aliquam hominum multitudinem

in qualibet urbe ad fidem Christianam, Deo adsistente, con-

vertissent, Ecclesiam ibidem fundarint, eandemque, prius-

quam ultimum ei valedicerent, ista potestate instruxerint,

quam ipsi a Christo aliis communicandam acceperant, qua
successores ipsis in omnibus Ecclesiis constituerentur, qui-
buscum Christus juxta promissum suum usque ad finem
seculi esset. Hsec, inquam, cordatis omnibus sobriisque
Christianis indubitata sunt. Quaeritur tantummodo, Utruni

Apostoli, priusquam ex hac vita migrarint, hanc suam Ec-
clesise regendae aliorumque ordinandi potestatem uni alicui
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in unaquaque Ecclesia personae, an pluribus commiserint V

hoc est, juxta recentiorem loquendi formulam, Utrum Epi-

scopo, an class! presbyterorum ? Hoc sane modo pro-

ponenda est quaestio de Episcoporum supra presbyteros auc-

toritate, si earn unquani determinare veliinus. De noininibus

enim Episcoporum et presbyterorum contendere, nihil aliud

est, quam aggo/3arg/i/,
et disputationem ita instituere, ut nullus

sit disputandi finis. Neque etiam dirimi potest haec contro-

versia ex iis, quae Apostoli initio minister!! sui, sive statim

post Domini ascensum, peregisse leguntur. Ut ante enim

observatum est, omnia statim ordinare non poterant, neque

opus erat, ut successores sibi constituerent, priusquarn ipsi

decessuri erant. Et praeterea eorum,quae Apostoli in Evan-

gelio propagando, Ecclesiisque instituendis fecerunt, pau-
cissima scriptis mandata sunt. Solus enim S. Lucas Acta

Apostolorum conscripsit. Isque nihil fere de S. Petro

tradidit, praeterquam ea, quae eodem vel proximo post Christ!

ascensum anno fecerat. Plura, fateor, de S. Paulo in Apo
stolorum censum ab Ipso Christo postea coelitus vocato re-

fert,sed ea sola, quorum ipse oculatus fuerat testis, ut itineris

ei comes. De caeteris Apostolis nihil propemodum memoriae

tradidit. Et quamvis S. Paulus piurimas, et alii ex Apo
stolis nonnullas scripserint Epistolas, eae tamen per oc-

casionem, ut ita loquar, scriptae, Ecclesiae administrandac

formam ab Apostolis institutam omnibus notam supponunt

potius quam faciunt. Adhaec, maxima pars Apostolorum
diu vixerunt post conscriptos omnes NoviTestamenti libros;

quo teniporis spatio Ecclesiam mirum in modum ampli-
ficatam ad exactiorem regiminis formam haud dubie rede-

gerunt, quam cujus initio capax fuerat. E quibus omnibus

una collatis videre est, hanc, de perpetuo Ecclesiae regimine
ab Apostolis institute, quaestionem ita concipiendam esse, ut

quaeratur, non quid ipsi Apostoli in Ecclesia primo fundanda

propagandaque fecerint, vel fecisse tradantur, sed quomodo
earn modo fundatam et in omnes terrarum fines ab ipsis

propagatam, administrandam postea fore decreverint ?

Utrumque Apostolicam suam auctoritatem uni in unaquaque

singulari Ecclesia Praesidi, an pluribus commiserint, prius-

quam ipsi militantem cum triumphant! Ecclesia coin-

mutarint ?
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XIV. Hrec autoni qtisestio lioe inodo instituta, si sine

prgejndicio, et eo, quo par est, animi candore agitetur, facil-

lime pariter atque certissime determinari potest. Sanctos

enim Apostolos summam illain, qua ipsi prsediti erant, Ec-

clesiam adrainistrandi aliosque ad ecclesiastica officia ordi-

nandi potestatem non pluribus, sed singular! in singulis

urbibus sive Ecclesiis Prsesidi, seu Episcopo, delegasse, multa

stint quae fidem plenissimam faciunt. Prime enim nihil

dubii esse potest, quin Apostoli haric aliis potestatem eodem,

quoad ejus fieri potuit, modo commiserint, quo ipsis a Christo

prius commissa fuerat. Si Christus bancSuam auctoritatem

non singulis Apostolis, sed toti eorum collegio delegasset,

ipsis etiam eandem a se non in singularem aliquam per-

sonam, sed in totum cujuslibet urbis sive Ecclesise pres-

byterorum corpus, transfundere necesse fuisset. Quando-

quidem pro facto certoque habuissent, bane Domini sui

voluntatem fuisse, tit auctoritas ista non nisi certo pres-

byterorum coetui concrederetur. Quod si e contra Dominus

noster non toti Apostolorum Suorum collegio sed singulis

Apostolis hanc potestatem demandarit, illi Ipsius exemplo

ducti, non poterant non idem facere, hoc est, auctoritatem

istam sibi singulis commissam in singulares itidem Ecclesise

Presides transmittere. Alioquin enim Domini vestigiis non

ingressi fuissent, neque ex Ejus egissent animo, Qui proprio

Ipsius facto clare satis ostenderat, se voluisse, tit auctoritas

ista non apud aliquem hominum coetum deponeretur, sed

apud singulares personas ; sive quod idem est, non toti

presbyterorum in quavis Ecclesia corpori, sed singulari

capiti committeretur. Adeo ut, quemadmodum Untis

Cbristus, et unusquisque Apostolorum, sic unus etiam in

unaquaque Ecclesia Episcopus totam hanc auctoritatem sibi

concreditam haberet, Unius ibidem Christi vicern gerens.

Neque in controversial!! venire potest, utrum Christus

singulis suis Apostolis, an toti eorum collegio, hanc po
testatem delegarit. Etenim si non singulis seorsim, sed

omnibus conjunctim earn delegasset, nihil agere potuissent,

nisi omnes una interessent, ac propterea nihil omnino, post-

quam a se invicem ad Evangelium propagandum separati

stint, adeo ut frustra se separarint, quandoquidem juxta
hanc hypothesin nihil cuivis eorum ab aliis separatim po-
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testatis csset. Et praeterea niliil certius, frequentiusve in

Sacris Scripturis traditur, quain singulos Apostolos totam,

quam omnes a Cbristo acceperant, potestatem seorsim a col-

legis suis exercuisse. Ut omittam enim, quod in ipsorum

Actis, nunc unum, nunc duos, vel tres, perraro auteni omnes

Apostolos res ecclesiasticas moderantes inveniamus, D.

Paulus verbis conceptis asserit, Sese solicitudinem omnium 2Cor.xi.28.

-Ecclcsiarum sustwuisse, alibique Corintbiis promittit sese ec-

clesiastica ipsorum negotia dispositurum esse, ra ds
&amp;gt;.o/cr,

i cor. *\. uit.

inquit, ug av eXOu, diard^oftai. Quibus etiam verbis indicat se

nonnullas de istius Ecclesiae administratione leges ante tu-

lisse. Quod ex ipsa quoqne Epistola constat. Ipse etiam

in omnibus Epistolis, iis prsesertim quas ad Timotbeum

Titumque misit, generalia de omni ecclesiastica disciplina

mandata dedit. Et quod ad ordinationesspectat, idem dicit,

donum Dei per suam ipsius yjtoo&^iav in Timotbeum collatum

esse. &quot;O sGrtVj inquit, ev GOI &amp;lt;5/a rye sffidtffeu; ruv %tiuv (AM. NeC 2 Tim. i.e.

obstat, quod alibi dicit idem factum fuisse /^ra evi0tffsu$ ruv i Tim. iv. u.

Xtiguv rov
irgtffftvregiov.

Etiamsi enim ex hoc ultimo loco veri-

simile fiat, alios Paulo in ista ordinatione adstitisse, manus-

que fjszr auroD, cum eo, imposuisse, ex priori tarnen suspicari

licet, eos non fuisse Apostolos. Si fuissent enim, D. Paulus

eos ab ordinatione ista nunquam seclusisset, istam sua solius

inanuum impositione peractam affirmans, atque ita totam

ordinationis illius virtutem atque efficaciam sibi soli asserens.

Sed non opus est bisce diutius iinmoremur, siquidem inter

omnes constat, Apostolos separatim egisse, et unum hie,

alium illic Ecclesiam fundasse, fundatam administrasse, om-

niaque ad perpetuam ejusdem administrationem necessaria

disposuisse, idque baud minori auctoritate, quam si omnes

Apostoli una ibidem adfuissent. Unde liquet auctoritatem

istam Apostolicam, in unoquoque Apostolorum, adeoque
totam in singularibus personis ab Ipso Christo sitam fuisse,

quam propterea eos in singulares etiam personas, ipsorum

successores, derivasse extra dubium est. Quod si hrec auc-

toritas in singulis Ecclesiis singulari alicui personge ab ipsis

Apostolis commissa fuerit, personam istam sive Episcopi,
sive presbyteri, sive alio quovis nomine appellatam, aliis rjui-

buscunque in eadem Ecclesia pr?esidere, summamquc supra
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eos potestatem jure Apostolico, adeoque Divino, habere

necessario sequitur.

XV. Adhsec, ut jure potuerunt, atque etiain debuerunt

Apostoli, sic et de facto totam suam ecclesiasticarum adminis-

trationumordinationumque auctoritatem singularibus personis

delegarunt. Hanc enim auctoritatem D. Paulus Timotheo ab

ipso ordinato commisit. Hoc ex eo constat, quod Apostolus
eum doceat, quomodo auctoritatem istam exercere debeat,

i Tim. v. 19- nimirum ut mantis nemini cito imponat, ut contra presbyterum
accusationem non nisi sub duobus tribusve testibus admittat,

ut nibil faciat Kara To&amp;lt;rxX/07v,
in alteram partem inclinando.

Quse quidem admonitiones frustra ac inaniter, imo inepte et

ridicule fierent, nisi Timotheus et ordinandi, et accusationes

contra presbyteros prolalas audiendi, et ecclesiasticas denique
causas judicandi, potestatem accepisset. Eandem in insula

Greta auctoritatem Titus sibi delegatam habuit, ut ex eodem
Tit. i. 5. constat Apostolo in Epistola ad eum scripta dicente, Tovrw

xareXivov ffs sv K^r?j, iva ra Xziirovra
e&amp;lt;ffi&iog6(t&amp;gt;ffi&amp;gt;i 9

xat

Kara croX/i/ flrgtf/3urggou, ug eyu cot biZTa&amp;lt;*d/j,7}v, Hujus
rei gratia dereliqui te in Creta, ut quce desunt corrigas, et

presbyteros per singulas civitates constituas, sicut ego tibi

ordinavi. E quibus verbis videre licet, singularem virum

Titum, a singular! Apostolo Paulo, omnem, quae ipsis Apo-
stolis in Ecclesia administranda concessa fuerat, potestatem

accepisse, corrigendi scilicet, quse in Ecclesia deerant, et

presbyteros per civitates ordinandi: ad quse duo capita

omnis ecclesiastica, dicam et Apostolica, auctoritas redigatur.
Adeo ut pro certissimo habeamus auctoritatem istam in duos

hosce singulares viros, Timotheuui et Titum ab ipso Apo
stolo sigillatim transmissam fuisse. Neque in omnibus

uspiam Apostolorum scriptis legimus vel D. Paulum, vel

alium quemlibet ex Apostolis auctoritatem istam collegio

cuipiam, aut coetui virorum demandasse. Ex eo antern,

quod Timotheus in Asia, et Titus in Creta auctoritatem

istam sibi seorsim concreditam habuerit, eandem uni sive

singular! ubique viro ab Apostolis delegatam fuisse legitime
concludamus. Prseterquam enim quod ratio ipsa postularet,
ut eodem ubique modo earn darent quo acceperant, nemini

dubium esse potest, quin omnes Ecclesias uniform es consti-
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tuerint. Hoc enim D. Paulus diserte testatur, dicens, KM$ icor.iv. n.

Truvra^ov sv Ta&amp;lt;oj fX.x\9)&amp;lt;ritf diddffKU, et postea, xa) ourotf sv rate,
lb - c - vii - 17 -

JxxXqo/ouc iratiaig diaratiffopai. Hinc enim liquet Apostolos

laborasse, ut omnes Ecclesiae uniformiter administrarentur,

iidemque ritus ubique observarentur. Quod fieri non potuit,

nisi ipsi a Domino edocti, Spirituque Ipsius instruct!, ean-

dem ecclesiasticse administrationis formam ubique insti-

tuerint. Proinde ex eo, quod Apostolus auctoritatem suam

in Timotheum et Tituni singulatim contulerit, legitima ac

necessario inferatur conclusio, Apostolos voluisse, et in inan-

datis a Domino accepisse, ut omnis ordinationes administra-

tionesque ecclesiasticas celebrandi potestas in unaquaque
Ecclesia apud unum aliquem probatum virum, seu Prsesi-

dem et Episcopum ejusdem resideret.

XVI. Idem porro abunde etiaui constat ex historia eccle-

siastica, quam hac in causa diligenter consulamus necesse

est. Cum paucissima enim, ut ante observatum est, eoriiin,

quse Apostoli fecerunt, sacris literis mandata sint, multaque
eorum, quae ad perpetuam Ecclesise administrationem perti

nent, non nisi sero ordinare potuerint, cum ipsi hinc deces-

suri erant, totusque propterea Novi Testament! Canon longe
antea cornpietus fuerat, hinc si pro certo et comperto habere

velimus, quomodo Apostoli auctoritatem suam aliis tanquam
successoribus suis delegatam reliquerint, inquirendum est

necessario in istarum Ecclesiarum historias, quas illi funda-

runt, et fundatas aliis tradiderunt administrandas. Si quae-

rendo enim deprehenderimus, nullam uspiam Ecclesiam ab

Apostolis fundatam, ab eorum usque diebus, aliter quam ab

uno singulari viro adrninistratam fuisse, nullus supererit

dubitandi locus, quin Ecclesiam unamquamque regendi
auctoritas uni soli ab Apostolis commissa fuerit. Neque
enim vel animo cogitare fas est, Ecclesias ab ipsis Apostolis

fundatas aliter a proximis ipsorum successoribus adminis-

tratas fuisse, quam ipsi, cum in vivis essent, instituerant.

Verumenimvero si omnes usquequaque ecclesiasticas evolva-

mus antiquitates, nullam inveniemus Ecclesiam ab Apostolo

aliquo fundatam, quae nori a singulari aliquo viro adminis-

trata fuit, qui inter omnes alios in eadem Ecclesia constitutos

vel ordinatos usque adeo eminuit, ut solus in ecclesiasticis

historiis nominatim celebrari mcrcrctur : tanquam qui solus
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omnem ab Apostolo Ecclesiae istius fundatore eminentiam

atque auctoritatem Apostolicarn in se transfusam habuit. Ut
Timotheum enim Ephesi, et in Greta Titum, sic Jacobum

Hierosolymis, Epaphroditum Philippis, Colossis Archippum,

Dionysium Areopagitum Athenis, Polycarpum Smyrnse, An-

tipam Pergami, Gaium Thessalonicse, Crescentem in Galatia,

Evodium vel, ut alii, Ignatium Antiochiee, Anianurn Alex-

andrise, Clementem denique Romaa, Ecclesiam quemque
suam ab Apostolo fundatore ei concreditam, solum adminis-

trasse legimus, nulla fere aliorum, qui ecclesiasticis ibidem

fungebantur officiis, mentione uspiam instituta. Quos etiam

singulos singulares habuisse successores ex iisdem antiquissi-

supra, mis Ecclesiee scriptoribus, Hegesippo scilicet, Irenseo, Cle-
. 6, 7,

r
TT i 1&quot;

PP. lea-ice.] mente Alexandrine, Eusebio, Hieronymo,
3

alnsque patet.

Quod luculentissimo nobis est argumento Apostolicam auc

toritatem in singulis Ecclesiis, non in nescio quantum homi-

num coetum, sed in viros singulares ab ipsis Apostolis

divinitus inspiratis transmissam fuisse. Prsesertim cum ab

anno CXL., hoc est a quadragesimo plus minus ab ultimo

Apostolorum anno, singulares ubique terrarum viros sub

Episcoporum nomine cseteris presbyteris prsesedisse, sum-

mamque supra eos in sua quemque Ecclesia auctoritatem

exercuisse, ex antiquis, et fide dignissimis Ecclesiae inonu-

mentis usque adeo manifestum certumque sit, ut ipsi acer-

rimi episcopalis hujus auctoritatis oppugnatores, rei veritate

victi, velint nolint, illud fateri ssepe coacti fueririt. Et qui-
dem si alia non prsesto essent argumenta, hoc unum ab ipsis

adversariis concessum summam Episcoporum supra pres-

byteros totamque cuj usque Ecclesise u^o^r/i/ atque auctori-

3
[&quot;

Mortuus est autem [Marcus] tius post Petrum Apostolum Episco-
octavo Neronis anno et sepultus Alex-

pus.&quot;
Hier. de Viris Illust. cap. xvi.

andrise, succedente sibi Aniano.&quot; Op. torn. ii. col. 841.

Hier. de Viris Illust. cap. viii. Op.
&quot;

Polycarpus, Joannis Apostoli dis-

tom. ii. col. 830. cipulus, et ab eo Smyrnse Episcopus
&quot;Clemens . . . quartus post Pe- ordinatus, totius Asise princeps fuit.&quot;

trum Romse Episcopus ; siquidem se- Ibid. cap. xvii. Op. torn. ii. col. 843.

cundus Linus fait, tertius Anacletus,
&quot; Quadratus Apostolorum discipulus,

tametsi plerique Latinorum secundum Public Athenarum Episcopo ob Christi

post Petrum Apostolum putent fuisse fidem martyrio coronato, in locum ejus

Clementem.&quot; Ibid. cap. xv. Op. torn. substituitur.&quot; Ibid. cap. xx. Op.
ii. col. 839. torn. ii. col. 816.]

(t

Ignatius Antiochenae Ecclcsise ter-
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tatem, ab ipsis Apostolis, adeoque divinitus, institutam fuisse

clarissime demonstrat, et cuivis praejudicio non laboranti

extra controversiam ponit.

XVII. Primo enim primos Apostolorum successores, quos
latere non potuit, quomodo Apostoli Ecclesiam perpetuo
administrandam fore decreverant, pientissimos fuisse viros,

totosque Christ! cultui devotos, nemo vel negare potest, vel

dubitare, qui Christianain religionem prae se fert. Tanta

enim fide, tanta pietate, tan to in Christum amore preediti

erant, ut Evangelium ab Ipso praedicatum sanguine suo

consignare semper parati essent, quippe qui se suaque omnia

Christo dedicarant. Quocirca si potuissent, haud dubie nun-

quam voluissent quivis eorum majorem sibi supra fratres suos

potestatem usurpare, quam Dominus ipsis prius concesserat.

Hoc enim cum vera pietate neutiquam constare, ac propterea
in tarn sanctos piosqne viros cadere non potuit. Utpote

quod ambitionem, superbiam, avaritiam, tyrannidem, om
nium denique vitiorum colluviem sub se comprehendit.

Quid enim in Christum magis impium, quam sacram Ipsius

institutionem sacrilega manu violare? In fratres quid magis

iniquum, quam suis eos privilegiis spoliare, et totam auctori-

tatem, quae ipsis omnibus in commune a Christo commissa

fuerat, sibi soli arrogare? Heec tamen egregia sunt ista

facinora, quee presbyteranae paritatis assertores primis Apo
stolorum discipulis et successoribus imputare non erubescunt,

dum eos statim post Apostolorum obitum se supra fratres

suos insolentia dominatus extulisse asseverant. Desinant

autem hoc iis in posterum objicere, usque dum probatum

dederint, illos non Christi discipulos sed profligatissimos

fuisse viros, et omnium scelerum maculis notatissimos. Si

sancti enim, si religiosi, si Christiani nominis quovis modo

digni erant, (quod nobis sane persuasissimum est, ipsique ad-

versarii negare non possunt) tanta teneri culpa noluisscnt.

Et preeterea, ut si potuissent, nunquam voluissent, sic etiam

e contra si voluissent, nunquam potuissent, aliain quam Apo-
stolicam ecclesiasticae administrationis formam ubique saltern

terrarum introducere ac stabilire. Si una, fateor, alterave

duntaxat Ecclesia a singulari Episcopo gubcrnata fuisset,

suspicari forsitan liceret, aliquam Apostolicae institutioni

violentiam ibi nefarie illatam esse. Res autem longe aliter
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se habuit. Omnes enim Ecclesise ab Apostolis constitute,

etiamsi magno locorum intervallo disterminatae, sibique in-

vicem vix nomine tenus cognitae, in unam eandemque regi-

minis formam conspirarunt : adeo ut, secundo nondum
adulto seculo, ac proinde statim post Apostolorum obitum,

nullam invenire sit Ecclesiam, quae non a singulari Episcopo
administrata fuit. Quod fieri nequaquam potuit, nisi omnes

Ecclesiae eandem disciplines atque administrations formam,
una cum fide ab Apostolis traditam accepissent. Adhaec, si

singulares ubique Episcopi surnmam, de qua agimus, in Ec-

clesia quisque sua, supraqne presbyteros in eadem consti

tutes, auctoritatem contra Domini praeceptum, atque Aposto
lorum Ejus institutionem sibi vindicarint, et exercuerint, qui
factum est, ut nulli uspiam presbyteri iis obluctati fuerint,

nee improbam Dominici praecepti violationem illis objece-
rint? Sane auctoritas, praesertim in religione, non tanto

despectui haberi solet, ut earn sibi quispiam facile extor-

queri sinat. Si Apostoli itaque sequalem omnibus in una-

quaque Ecclesia presbyteris auctoritatem delegarint, quo
demum pacto evenit, ut omnes ubique presbyteris earn sibi

eximi, et in Episcopos solos transferri securi paterentur?

Quare illi, aeque ac nostrse aetatis, presbyteri, se Episcopis
suis pares esse non jactitabant? Quare illi non aeque impa-
tientes erant subjectionis et obedientiae Episcopis suis prae-

standae? Annon illi, qui proximo post Apostolos vixerunt

seculo, perspectius longe haberent, quid ab Apostolis institu-

tum fuerat, quani nos qui quindecim seculorum spatio ab iis

removemur? Si illud itaque, quod hodierni presbyteranae

/torip/az patroni tanquam certissimum discipulis suis vendi-

tant, Apostolos scilicet instituisse, ut unaquseque Ecclesia

non a singulari aliquo Episcopo sed ab omnibus conjunctim

presbyteris regeretur, si hoc, inquam, primitivis illis presby
teris notum et persuasum fuisset, Apostolicam istam institu

tionem, quae ipsis favebat, violari vel infringi procul omni
dubio nunquam permisissent. Sed si quis iis imperare

cceperit Episcopus, multo majori quam nostri presbyterani
ratione responsare poterant, Nimium, coepiscope, tibi arro-

gas, tu enim nosque omnes scirnus Dominum et Apostolos

Ejus, a quibus fidem, doctrinam, atque ordinationem nostram

suscepimus, decrevisse, ut omnes pares essemus, tuque baud
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majorem in nos auctoritatem baberes, quam nos in te.

Quis hujnsmodi responsum ab iis redditum non exspectaret,

si Episcopi aliqnam supra illos auctoritatem contra Apo-
stolicam institutionem usurpassent ? Veruntamen nihil

hujusmodi in omni antiquitate ecclesiastica occurrit. Epi-

scopos presbyteris imperasse ubique, sed presbyteros iis vel

restitisse vel etiam responsasse nusquam legimus. Adeo ut

episcopalis supra presbyteros auctoritas per aliquam multa

secula in universa Ecclesia, nemine contradicente, obtinuerit.

Imo quidem per mille et quingentos annos, nullum, praeter

unum Aerium ejusque gregales quarto exeunte seculo ex-

ortos pariter atque extinctos, invenire est presbyterum, qui

se Episcopo sequalem asserere ausus est. Quod non mirum

dico, sed impossibile esset, si ipsi Apostoli presbyteranam

illam, quam nonnulli hisce diebus propugnant, paritatem

instituissent, vel etiam si episcopalem illam non instituissent

auctoritatem, qua omnes ubique gentium Ecclesiae ab ipso

Apostolico usque ad praesens hoc nostrum, vel saltern prse-

cedens, seculum continenter administrates fuerunt. Quam
propterea qua ratione hac nostra demum setate oppugnare,
vel etiam in qusestionem vocare liceat, isti viderint, qui de

hodiernis quibusdam ac particularibus, magis quam de ipsa

primitiva atque universa Ecclesia soliciti sunt.

XVIII. Hisce rationibus induct! persuasissimum ha-

bemus, quod, sicut in veteri Ecclesia pontifex supra sacer-

dotes et Levitas, in nova primo Christus supra Apostolos et

LXX. discipulos, Eoque mortuo Apostoli supra Episcopos
et diaconos ; sic etiam, quod, illis mortuis, Episcopi supra

presbyteros et diaconos summam auctoritatem jure divino

habeant, et usque ad finem seculi habere debeant. Cum

Apostoli enim in Ecclesia propaganda ac stabilienda divi-

nitus inspirati atque adjuti fuerint, nihilque fecerint, nisi

quod a Christo traditum acceperant, et nihil Christus Q&dv-

Qguvos, nisi quod a Deo, quare distinguendum sit, vel quo-
modo distinguatur inter jus Apostolicum et Divinum, me

prorsus riescire fateor. Ac proinde, cum Apostoli hanc

auctoritatem sibi a Christo commissam ad Episcopos ipsorum
successores transmiserint, nihil nobis rationi magis consen-

taneum videtur, nihil magis necessarium, quam ut ista Epi-

scoporum supra presbyteros auctoritas ad Divinam institu-
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tionem referatur. Nee nova quidem est hsec opinio, a nobis,

vel aliis, ultirnis hisce diebus excogitata, eadem enim est,

quain antiquissimi Ecclesiae Patres tenuerunt, nobisque cla-

rissime tradiderunt. Tertullianum enim, Clementem Alex-

andrinum et Origenera, qui omnes proximo post Apostolos
seculo vixerunt, in hac&quot; fuisse sententia supra a nobis de-

monstratum est. D. Cyprianum iisdem pene sequalem idem

sensisse e plurimis ipsius verbis abunde constat. Episcopos
enim Apostolis vicaria ordinatione successisse asserit. 4 Alibi-

J

(lue ^e SU8e 8etat^s Episcopis loquens, Quoniam Apostolos^

intuit? id est Episcopos et Prcepositos Dominus elegit. Hinc

episcopalem auctoritatem Ecclesice gubernandcs sublimem et

Divinam potestatem vocat. 5 Hoc autem luculentissime im-

Prml ^s docet in Epistola ad lapses, qui ipsi de usurpata pace

per Paulum Martyrem data scripserunt, sic incipiente,

Dominus noster, Cujus prcecepta metuere, et observare debemus,

Episcopi honorem et Ecclesice suce rationem disponens, in

Evangelio loquitur et dicit Petro, Ego tibi dico, quia tu es
n T- ,

Petrus, et super istam petram, etc. Inde per temporum et suc-

cessionum vices Episcoporum ordinatio et Ecclesice ratio de-

currit, ut Ecclesia super\Episcopos constituatur, et omnis actus

Ecclesice per eosdem Prcepositos gubernetur. Cum hoc itaque
Divina legefundatum sit, miror quosdam audaci temeritate sic

mihi scribere voluisse [ut Ecclesice nomine literas facerent.~\
Hie enim verbis conceptis affirmat, hoc, ut omnis nimirum
actus Ecclesice per Episcopos gubernetur, DIVINA LEGE
fundatum esse. Ut alios recentiores omittam, D. Chry-
sostomum, Augustinum, Hieronymum, etc. S. Athanasius,
vir Concilii Nicseni tempore clarissimus, ad Dracontium,
qui ePisc Patum fugiebat, scribens, hsec habet, E/ ds ruv

g oux ageffxsi
ffoi, ovds vopifyig rb rr\c, effiffxoirii$

ex*iv, dXXa xara^ovg/l/ rov ravra diara%a/j,svov

tfaur^v, cragaxaXw, ^ roiavra Xoy/^ou, ^ds
ruv ravra ffujAJSovXsuovTW ou

ycfeg ag/a Agaxovriou ravra

o Kvgios dta ruv AvoaroXuv rzrviruxs, ravra xaXa Kai /Ss/Saia

4
[&quot;

Qui dicit ad Apostolos, ac per [ Actum est de episcopatus vigore,
hoc ad omnes Praepositos, qui Aposto- et de Ecclesiee gubernandje sublimi ac
los vicaria ordinatione succedunt.&quot; Divina potestate.&quot; Cypr. Ep. Iv.

Cypr. Ep. Ixix. Pamel. Ixvi. Fell, ad Pamel. lix. ad Corn. Fell. p. 126.]
Florent. Pupian. p. 166.]
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T] 8e 7uv adtXtpuv &amp;lt;5s/X/a Tautfsra/. Quod Si constitlltio Ec-

clesiarum tibi non placet, aut nullam omnino mercedem Epi-

scopifunctioni destinatam arbitraris, et Servatorem, Qui earn

ita institute, contemnis ; oro te, ne istiusmodi quid in mentem

admittas, neque auctores istiusmodi consiliorum sustineas. Non
enim ista digna sunt Dracontio. Nam quce Dominus per

Apostolos institute, et bona sunt et firma persistunt. Ista

autem fratrum meticulositas compescetur . Si Dominus autem

episcopalem, de qua hie loquitur S. Athanasius, functionem

per Apostolos instituit, quin ea jure Divino instituta, vel si

D. Cypriani verbis utar, lege Divina fundata fuerit, nemini

dubium esse potest.

XIX. Ex hisce igitur praelibatis concludimus, Episcopos
a Domino Apostolisque Ejus supra presbyteros constitutes

esse, et ab iisdem distinctos, non minus quain illi a diaconis,

ac propterea tres hosce Episcoporum, presbyterorum, et dia-

conorum ordines in hac Canonum Apostolicorum sylloge

distincte memorari ac recenseri potuisse, etiamsi hi Canones

ab ipsis, juxta Turriani sententiam, Apostolis conditifuissent,

multo magis si juxta nostram, secundo exeunte vel tertio

ineunte seculo in lucem prodierint.



CAPUT XII.

Synopsis.

I. Canones Apost. XLVL, XLVII., LXVIII., de hareti-

corum baptismo non admittendo. Quid contra eos objec-

tum est.

II. Hcereticorum baptismus ante D. Cyprianum condemnatus

est) et pro nullo habitus.

III. Quce de Romana JEcclesia affert vir doctus, sententiam

nostram confirmant. Quare Donatistae hcereticorum

baptismum respuebant. S. Augustinus baptismum sine

Evangelicis verbis collatum nullum esse pronunciavit.
IV. S. Basilius hcereticorum quorumlibet baptismum repu-

diavit. Et Canonis Apost. XLVI. de hac re editi

meminit. Qui tamen Canon de antiquis tantum hcereticis

intelligendus est.

V. Canonibus Nicaenis cum Apostolicis optime in hac re con-

venit. TLavXiav/tfavrss a Synodo Niceena quinam dicti.

Eorum ordinatio ceque ac baptismus exploditur.

VI. Hujus capitis librique secundi Epilogus.

I. ULTIMUM contra utramque hajus collectionis partem

argumentum hie discutiendum ex istis petit Dallseus Ca

nonibus, qui collatum ab hsereticis baptismum explodunt.

Qualis est Canon XLVI., Episcopum vel presbyterum, qui
hcereticorum baptismum aut sacrificium admiserit, deponi

jubens.
1 Et XLVII., quo cautum est, ut Episcopus vel

presbyter, si vere baptizatum de integro baptizaverit, vel ab

impiis pollutum non baptizaverit, deponatur.- Et in poste-

w
&amp;lt;7Toiff^&amp;gt;iiTt^ov KI^ITIXUV ecX^nxv t^ovTa, fldvn ia

fiat,
lav civwQtv

futrtotv
x,a.6a.i^{lff6a.i fietwriffri, % TOV [AtftoXvtrfAivov fa.^a. &amp;lt;r/uv

v. Can. Ap. xlvi. Pan. ourtfiMV lav p /i fixwriff /i, xot.6a.i!&amp;gt;i
ur6u.

Can. torn. i. p. 30, E.] Can. Ap. xlvii. Pan. Can. torn. i. p.

;, TOV KKTO. 31, B.]
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riori parte sylloges, Canon LXVIII., quo dicitur, qui ab

hcereticis baptizantur aut ordinantur, id fideles vel clerici

sint, fieri non posse.
3 Contra bos Canones objicit Dalleeus,

quod si quse in iis constituuntur, vera sunt, Necesse est omnem JJ^
jam a vetustissimis temporibus Ecclesiam in gravissimo errore

J^PP-
G:

versari : prcesertim Romanam, quce, Stephano duce et auctore,

urbis circa annum CCLIV. Episcopo, hcereticorum baptismum
valere ab illo seculo ad hcec tempora constanter sensit ; et

Africanam, qua Donatistas, idem cum istis Canonibus de

baptismo sentientes, Angustini calamo acerrime confutavit :

et Niccenam denique ipsam Synodum, qua solos ex omnibus

hcereticis Paulianistas rebaptizandos pronunciavit. Heec

Dallaeus.

II. Quod vero hie priino opponit vir doctus, siquce, scilicet,

in his Canonibus constituuntur, vera sunt, necesse esse omnem

jam a vetustissimis temporibus Ecclesiam in gravissimo errore

versari, antiquitatern horum Canonum neutiquam attingit.

Etiamsi enim concederemus, quod baud facile facturi sumus,

baptismum ab antiquis haereticis collatum, contra ac bisce

Canonibus constituitur, admitti posse, vel etiam necessario

admittendum esse, minime tamen exinde consequeretur, bos

Canones non secu^do tertiove seculo publicatos fuisse.

Nam ea, quse in illis constituuntur, istis diebus in Ecclesia

et docta fuisse, et fortissime vindicata obtinnisse pro certo

babemus. D. Cyprianum enim, totamque sub eo cele- U.D. 250.

bratam LXXXVII. Episcoporum Synodum, nullum ab coii. 78-

haereticis collatum esse vel conferri posse baptismum, con-

sensisse, notius est quam ut probatione opus sit. Idem et

longe ante ab Ecclesia definitum fuisse ipse D. Cyprianus

testatur, dicens, Apud nos autem non nova, aut repentina Cypr.
. . j

Ixxiii. ad

res est, ut baptizandos censeamus eos, qui ab hcereticis ad Juhaian.

Ecclesiam veniunt, quando multi jam anni sunt, et longa cetas,

ex quo, sub Agrippino bonce memories viro,convenientes in unum

Episcopi plurimi hoc statuerint, atque exinde in hodiernum

tot millia hcereticorum in provinciis nostris ad Ecclesiam

conversi non aspernati sunt, neque cunctati, imo et rationa-

[Tout yu. &amp;lt;rct^a.
ruv reiovruv ttvai JwaT&amp;lt;v. Can. Ap. Ixviii. Pan.

, sell.] ^u. TTiffSivTa.t n Wt - Can torn. i. p. 44, D.]

, wrs irifrvu;, urt xXvoiicws
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biliter et libenter amplexi sunt, ut lavacri vitalis c.t salutaris

baptismi gratiam consequerentur. In antiqua itaque pluri-

morum Episcoporum Synodo, multis annis et longa setate

ante D. Cyprianum sub Agrippino habita, constitutum est

illud, quod in Canonibus hisce Apostolicis a Dallaeo oppug-
Epist.ixx. natis hodie continetur. Quod etiam ab antecessoribus suis
[Synodica ad

mhe
Nu~ statutum fuisse, idem iterum affirmat. Et quidem hanc

189.] fuisse Ecclesise disciplinam longe ante D. Cypriani setatem

ex Tertulliano constat, qui eandem suis diebus et appro-
Tertuii.de batam fuisse atque observatam passim innuit. Unde et apud
Pudicitia, . \
cap. 19, [p. nos, mquit, ethnico par, imo et super ethnicum, hcereticus etiam

per baptisma veritatis utroqne homine purgatus admittitur.

scri

d
t

P
adT
^ a^i ^e n8eret ico loq uens, Nemo, inquit, inde \in\strui

f^^Jjffjl* potest, unde destruitur : nemo ab eo illuminatur, a quo con-

tenebratur. Fusius adhuc clariusque libro de baptismo, ubi

ibid, de Bap- haec habet, Units omnino baptismus est nobis, tarn ex Domini
xv. [p. 230, Evangelic, quam ex Apostoli literis : quoniam Unus Dominus,

et unum baptismum, et una Ecclesia in ccelis. Sed circa

hcereticos sane quid custodiendum sit, digne quis retractet.

Ad nos enim editam est. Hceretici autem nullum habent con

sortium nostrcs disciplines, quos cxtraneos utique testatur ipsa

ademptio communicationis. Non debeo in illis cognoscere

quod mihi est prceceptum, quia non Idem Deus est nobis

et illis, nee unus Christus, id est, Idem; ideoque nee bap
tismus Unus, quia non idem, quern cum rite non habeant, sine

dubio non habent; nee capit numerari, quod non habetur.

Ita nee possvnt accipcre, quia non habent. Unde simtil

patet, quare hsereticorum baptismus istis diebus rejectus

esset: quoniam scilicet illis non idem ac Catholicis Deus

erat, nee Christus idem : qui propterea baptismum ut a

Christo institutum in Nomine Patris, et Filii, et Spiritus

Sancti non celebrabant, sed in nescio quae ignota et horrenda

iiLT Lib
1

*!

nomma 5
(
l
uye viclere est apud Irenseum.4 Et quidem cum

cap. 18.]

4
[Ot $1 ciyovfftv l&amp;lt;f&amp;gt; v^ug, xa.} &a,&amp;lt;7t- x.a.ra. ^^.r^a.ffSa.i rov$ nZ.liovju.

TI^OVTSS OVTU; Iwiht yovffiv tig ovo/u,ct fiet(n/u,o!, xctftoffer?! flctaiKvoga

HyvuffTov Tlotrpog &amp;lt;ruv oXuv, ii; a,X7)@uu,v pova^a, xouffrot, fiafiotpog KttXa^&il TOVTMV

fjwripa. vruvruv, ilg TOV Kec,Ti\6ovra, tig ^l % loftyvzia, IffT^i Toiavr /i utft/y ira.&amp;lt;ra,v

l /ltrauv, tl; ivcvffiv, x,a,} uwoXuTguffiv, xtx,} ^vvxftiv TOV Tlaracs ivfix,a.\ou[AMi (f&amp;gt;uf

x,otvuv ia.v r&v
&quot;^vveifiiuv

aXAo; ol E/3^a/xa ovoftcc^oftivov, xot.} TtMiv^a. aiy/zPov, XKI Q&in

Ttvot.
9Vf//u.MTfx, Ifihiyouiri, vrone &amp;lt;ra ftuXt-ov ori Iv ffea/u-KTi ifiuffiXiuffec; XXo/ 01
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omnes istius seculi hrcretici ut Valentiniani, Hermogeniani,

Praxeani, Marcionistae, Quintillianistse, Cataphrygae, Apel-

letiani, etc. in gravissimis de Ipso Deo Christoque erroribua

versarentur, ac proinde baptism! formam ut a Christo insti-

tutam non observarent, sed contemptui potius haberent,

mirum nemini videatur, quod baptismus ab iis collatus ab

Ecclesia Catholica irritus ac null us haberetur. Nedum

quod id in hisce Canonibus caveatur, qui juxta nostram

sententiam istis temporibus constituti sunt, quibus ea viguit

Ecclesiae disciplina.

III. Sed prcssertim Romana, inquit vir doctus, Ecclesia, [Dan. de

Stephana dtice et auctore, urbis circa annum CCLIV. Epi- ui. 09. is ,

scopo, hcereticorum baptismum valere, ab illo secido ad IKEC

tempora constanter sensit. Esto, ita sensit sentitque Ecclesia

Romana. At si Stepbanus circa annum Domini CCLIV.
dux ei fuit, auctorque hujus sententiae, contraria sane opinio

ante Stephanum in ista etiam Ecclesia obtinuit, ea scilicet

quae in hisce Canonibus stabilitur. Quos propterea ante

Stephani aetatem, hoc est ante tertiinn adultum seculum

conditos fuisse, multo verisimilins est, quam ut postea con-

derentur, cum hesreticorum baptismus in universa, ut Dal-

laeo videtur, Ecclesia admissus est. Adeo ut, ex hac eruditi

viri contra Canones Apostolorum exceptione, nostra de

eorum antiquitate opinio confirmetur j)otius quam destruatur.

Sed et Africana, inquit, Ecclesia Donatistas idem cum istis [ib. P . car,.

Canonibus de baptismo sentientes Augustini calamo acerrime

confutavit. Non equidem diffiteor S. Augustinum hoc

Donatistis vitio vertisse, quod ab haereticis baptizatos ipsi

denuo baptizarent, et baptizandos esse acriter contenderent,

omniaque eorum argumenta refellisse, quibus hanc illi opi-

nionem praximque suam confirmare conati sunt. Sed ob-

servandum interea est, Donatistas nomen haeretici alio

Wx/v rrjv \&amp;lt;ri\vrUffiv i-rt^iyovfiv ovruf *aX5a/v p.offopYiba.ia., ax^ava)
TO

oyo/u,ct TO aL-roxixgvft/tivov KTO -rdfftif Itifau Na^a^/a. xxi rouruv ft i

ftorriroft KOI KV^tornrot, KO.} a.\Yi6ims, iffri rontvrn ol
S/a/^&J TO

&amp;lt;rvwp,it t &amp;lt;r*iv

o ivibvffaro Ivffous o Najvoj, iv ra.7f xufiietv, nod TJV v-rtgov/iciviov $uvei/u.tv t T|V

uet7( rov Qurof rou Xgiffreu, Xgiffrou oixrigftoyct ovai/un* rou ovofutrot ffou,

T^uvrof dia. TIviufitetTOf Ayiov, tif Xvrouffw
2&/T&amp;gt;)^

Xj^{/af . Ircn. contra liter.

A^yiX/xjJv.
M
Ovop,x, TO r*j{ x-roxxra- lib. i. cap. xxi. Massuet. (nliter xviii.)

ffra,ff\ut ftiffffta. ov$a.(&amp;gt;iy, MtpHfufrmiptlt* sect. 3, pp. 95, 9G.]
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usurpasse sensu, quam quo antiquitus usitatum fuerat. Isti

enim omnes etiam orthodoxos haereseos insimulare, haere-

ticosque appellare solebant, eo tantum nomine, quod cum
Caeciliano orthodoxo Garthaginiensi Episcopo communica-

rent. Et quandoquidem D. Cyprianus, totaque Ecclesia

Africana antiquissimis temporibus istiusmodi hsereticornm,

qui blasphemas de Ipso Deo Christoque heereses efFutiebant,

baptismum nihil valere statuissent, Donatistae arrepta exinde

occasione ipsos etiam orthodoxos, haereticorum nomine ab

ipsis notatos, nullam apud se baptizandi potestatem habere

asserebant. In quos propterea D. Augustinus vehementer

merito invectus est
;
non tamen negans, quin affirmans

potius, istiusmodi haereticorum baptismum, qui non juxta
Domini institutionem in Nomine Patris, et Filii, et Spiritus

Aug. de Bap- Sancti collatus est, invalidum prorsus et nullum esse. Ccete-
tismo contra ....

T-&amp;gt; ^-n
Donat ub. rz/w, mquit, qms nesciat, non esse Baptismum Chnsti, si verba

[6p. tom. ix.
Evangelica, quibus Symbolum constat, illic defuerint? Bed

facilius inveniuntur /iceretici, qui omnino non baptizent, quam

qui illis verbis non baptizent. Unde etiam suam, eundem

esse apud haereticos et catholicos asserentis, sententiam his

ibid, [c, D.] verbis protinus exponit, Ideoque dicimus non omnem bap

tismum, (nam in multis idolorum sacrilegis sacris baptizari

homines pcrhibentur,) sed Baptismum Christi, id est verbis

Evangelicis consecratum, ubique eundem esse, nee hominum

quorumlibet et qualibet perversitate violari. Si qui itaque

hseretici Evangelicis inter baptizandum verbis non usi sunt,

eorum baptismus, ipso etiam D. Augustino judice, non est

admittendus : sed qui isthoc modo ab iis baptizati dicuntur,

ad Ecclesiam Catholicam conversi rite baptizari debent.

Enimvero doctissimus ille Pater in ea fuit sententia, quae

totam hujus Sacramenti vim atque essentiam in Evangelicis

verbis pronunciandis collocat : adeo ut, ubi ilia desiderantur,

nullus sit baptismus, illis autera prolatis verus sit baptismus,

quocunque animo collatus, et quibuscunque alioquin con-

ibid. [coii. taminatus vitiis. Quia certe, inquit, ilia Evangelica vcrba,
293, D, 294, .

y
A.] sine quibus non potest Baptismus consecran^ tantum valent, ut

per ilia sic evacuentur, qucecunque in prece vitiosa contra regu-

lam fidei dicuntur, quemadmodum dcemonium Christi Nomine

ibid. lib. in. excluditur. Hinc alibi dicit, Quamobrem si Evangelicis verbis;

tom . ix. coi.
c In Nomine Patris, et Filii. et Spiritus Sancti* Marcion

208, B, C.]
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Baptismum consecrabat, inteyrum erat sacramentum ; quamvis

ejus fides, sub eisdem verbis aliud opinantis qiiam Catholica

veritas docet, non esset Integra seel fabulosis falsitatibus in-

quinata. Unde liquet D. Augustinum non omnium gene-

ratim, sed istiusmodi duntaxat haereticorum baptismum pro

vero habuisse, qui eundem verbis illis Evangelicis conse-

crabant. Quod si qui non in Nomine Patris, et Filii, et

Spiritus Sancti baptizarent, sed in nomen ignoti Patris

universorum, in veritatem omnium matrem, in Jesum qui

descendit, in unionem et redemptionem, et communicationem

virtuturn, quonnodo antiquos baptizasse haereticos testis est

Irenaeus, vel etiam in nomine trium principii expertium, vel

in mortem Domini, vel aliis quibuscunque verbis, quam
quibus Dominus baptismum ministrari praecepit, talem

quidem baptismum D. Augustinus, non minus quam ipse

Cyprianus, repudiavit. Et quidem ut recte observat S.

BasilillS, T/i/a ovv Xoyov eye/ rb rovruv BaKriffua ey/tpiQqvai ruv [S. Bas. Ep.
clxxxviii. ad

tic, TLarsea, xa/ Tllv, xa/ Movrowbv, 5} n^/Vx/XXav ;
ov Amphii.

i)6av o l sic ra /^^ ^a^adsdo^sva r^Tv (3a,&amp;lt;xriaQsvr$.
tom -

Quam ergo habet rationem verum eorum baptismajudicari, qui jj| jf

*&quot;

48

in Patrem et Filium, et Montunum vel Priscillam, baptizant ? A -^

Non enim baptizati sunt, qui in ea, quce nobis non traduntur,

baptizati sant. Idem dicatur de omni fere veterum haere-

ticorum baptismo, qui vel de Deo Patre, vel de Filio, vel de

Spiritu Sancto, vel de Omnibus pessime sentientes in Singu-
lorum Nomina baptizare non solebant. Hinc Concilium

Arelatense I., anno Dom. CCCXIV. celebratum, in quaes-

tione ista de haBreticorum baptismo definienda caute dis-

tinguit inter eos, qui in Nomine SS. Trinitatis, et eos qui

aliter baptizati sunt : et priores quidem ad Ecclesiam se

recipientes sola manuum impositione admittendos, alteros

vero de intearro baptizandos esse statuit. De Afris, inquit. cone. Arei.

/ I Can. viii.

quod propria lege sua utuntur, ut rebaptizent, placuit, ut, si [conc.tom.i.

ad Ecclesiam aliquis de hceresi venerit, interrogcnt earn B.]

Symbolum, et si perviderint eum in Patre, et Filio, et Spiritu
Sancto esse baptizatum, mantis ei tantum imponatur, ut accipiat

Spiritum Sanctum. Quod si interrogatus non responderit
hanc Trinitatem, baptizetur.

IV. Sed quandoquidem de S. Basilic serino nobis insti-

tuatur, observandum prseterea est, eum, qui eodem quo
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D. Augustinus seculo vixit, sed senior, omnium omnino

[s. Bas EP. hsereticorum baptismum repudiasse. Primo enim, inter

caiT[6p. hsereses, schismata, et illegitimos conventus distinguendum
torn iii. pp. . . _. . _ . .. TT
2G8, D, E, esse, et ab antiqms distinction fuisse docet. Hsereses enim
et Pan. Can. vocat, quse de ipsa in Deum fide ab Ecclesia dissentiunt ;

D, E, F.] schismata quse ob aliquas ecclesiasticas causas fiunt ; ille

gitimos autem conventus istiusinodi appellat conventicula,

quse ab immorigeris presbyteris, vel ab indocto populo

separatim ab Ecclesia Catholica celebrantur. Deinde

eorum quidem, qui schismata aut conventicula faciunt,

baptismum admitti posse affirrnat, non item hsereticorum,

quo nomine Manichseos, Valentines, Marcionistas, et Pepu-
c
s
an
^
x
g

x -

E
zenos vocat.5 Et de hsereticis in genere dicit, Touroug 8s

cxcix. Op. ftnXov on avsu fta&amp;lt;7rriattarog % sxH\yioiu ov trapa.de yzrai. Clarum est
torn. iii. p. .

S can
5 et au ^em

-&amp;gt; quoa tales Ecclesia non sine baptismate recipit. Quibus
tom. it. P . 77, alibi accenset Encratitas, Saccophoros, et Apotactitas, dicit-

Can.
xivji. que, qfts/g ftsvroi svi Xoyui ava{3a 7rri

&amp;gt;

o{jt,ev roug roiovrovg, nos autem

296, D ; et una ratwne tales rebaptizamus. Quoniam scilicet veluti
Pan. Can. r

tom.^i.
P . Marcionistarum, inquit, yermen est eorum hceresis, nuptias

abhorrentium, et vinurn aversantium, et Dei creaturam inqui-
^
J$hJ?4k

na ^am esse dicentiumf Ov ds^opsQa, ovv avrovg s!g rr\v exxfyfftav,

to

a
m i?

an ^v i^y\ (3airri&amp;lt;r6u&amp;lt;r/v e/g rb JipsTsgov fiaKridpa,, Eos igitur in EC-
104, F.] clesiam non admittimus, nisi in nostrum baptismum baptizati

5
\^
O6iv rots f*iv aigitrtis uvoftoura.*, ret, xcci MugxiaviffTuv, no,} alruv rouruv ruv

, rots %

iv awXXereicti- TOIVUV &amp;lt;ros

TOVf S/ KITIXS TccvTzXas u$i&amp;lt;r7i?eti TO oi ruv
oc,&amp;lt;ffoff%i-

xcti fyrvftKra, ffoivruv, us sri Ix -%$ ixx^wrias ovr&iv,

vfpos aXXjjXawj S/vs^^vTaj&quot; vrot.QotbsQa.ffSa,! TOUS %t iv roiif &amp;lt;ffu,pa.ffuvot,yci&amp;gt;-

xa,t
IvriffrgotyTi

-raZ-iv
&amp;lt;ry

Ix-

xtti
ffa.^a.

ruv a.&amp;lt;ffK^iuruv xhtiffia. S. Bas. Ep. clxxxviii. Can. i.

Xuv ytvepivas. Olav t&quot; n? Iv vrat.iff- Op. torn. iii. pp. 268, D, E, 269, A, B.

ft.ot.ri t^iraffSi}? , Ififf^ifvi TWS Xtirovgyias, Pan. Can. torn. ii. p. 47, D, E, F.]

xcti (MI vvsxuij/t rots xctvoffi, XX lat/raT 6
[&quot;Or/ I-TTH^, uffTTtp^ Ma.gxiuvi&amp;lt;r&amp;lt;ruv

t%s$tx9iirt rriv trgatbgiotv
xxl

&amp;lt;rr&amp;gt;v teirovp^- Ifriv u-ro^Ktrr^fiia, ft x,r KVTOU; ct
igiff/s,

ytuv, xott ffuva,-7rr,Xfo\&amp;gt; TOUTM nvis XKTK- fiStXtJfftroftivuv rov yoipov, xa.} a.-roffr^t

XltfOVTlS TYIV XKSoXtKW tKX^. /ifflKV, WCtOU- fyofAlVUY TOV olVOV, XXI TVjV XTifflV TOV &IOU

TO TOIOVTO. ^%urp.u, &amp;lt;&,
TO

f^,t/u.im&amp;lt;rf^iv^v
tJvai XtyovTUv, x. T. X. ut in

textu. S. Bas. Ep. cxcix. Can. xlvii.

Op. torn. iii. p. 297, A
; et Pan. Can.

olov ri TWV Mavi%aiuv, XKI OvaXtyr/vwy, tom. ii. p. 104, F.]
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fuerint. M^ yag \eysruffav, inquit, 6V/ g/g TLars^a, KUI T/oi/,

xai
&quot;

Ayiov Hvzufia efiairrfffQvif&iv, o/yg xaxwv TO/TJTJJV 6cror/^f/x,si/o/ TOI/

soy
g&amp;lt;pa/A/X&amp;gt;.ws

r Magx/ftm, xa/ ra/ Xo/craft a
igsfftffiv.

Ne dicant

enim in Patre?n, Filium, et Spiritum Sanctum baplizati

sumus, qui quidem Deum malorum esse effectorem existimant,

instar Marcionis et reliquarum hceresium. Unde constat

S. Basilium alia atque Augustinum opinione ductuin fuisse,

quod et istorum, scilicet haereticor urn, baptismus repudiandus
sit, qui, licet Evangelicis in baptizando verbis usi sunt, de

Deo tamen male sentiunt. Quam quidem opinionem ex

his ipsis, quos sub manibus habemus, Canonibus Apostolicis
hausisse videtur, ut qni haereticorum in genere baptismum
respuentes, doctissimo Canonumque ecclesiasticorum obser-

vantissimo viro occasionem suspicandi praebuerunt, nullutn

plane eorum, qui Catholicse de Deo Ecclesiaa dogmata im-

pugnant, admittendum esse baptismum. Quod eo facilius

inducor ut credam, quod idem sanctissimus Pater ecclesias

ticorum de hac re editorum Canonum mentionem faciat, in

primo ipsius ad Amphilochium Canone:7 et in quadragesimo

septimo mox ante citato, necesse dicit, ut si aliter se res

habere existimetur, Canon Ecclesiae ab Episcoporum Synodo
exponatur. &quot;nars iav, inquit, ap sffn rovro, dt-? xXsiovag eviffx.on ovs [S. Bas. Ep.

- ~ A A&amp;gt; A * ~ CXCiX Can
sv raurw ytvsffOai, xai ovrug ex.Qsffda.1 rttv xavova. iva KUI r& xivii. Op.

!
tom - 5ii - P-

Koiqffavn T}) axlvbuvw r\, %ai 6 aKoxPivo/Aivog rb a^iotfiffrov e^fi sv 297, B ; et

r$ rrto] TO-JTUV axoxoicst, Quamobrem si hoc jrtacuerit, oportct
tom

,

5 - PP-

plures convenire Episcopos, et sic Canoncm exponere, ut et is A -J

qui fecit, sit extra periculum, et qui respondet, in respomione
de his fide, dlgnus habeatur. Hinc enim liquet ecclesiasticum

aliquem istis diebus exstitisse Canonem, quo sub poena
sancitum fuit, ne quis Episcopus aut presbyter haereticorum

baptismum susciperet. Qualis quidem est Canon Apostolicus
XLVI. Episcopum et presbyterum haereticorum baptismum
suscipientes depositioni subjiciens, juxta quern propterea
nemo extra periculum sit, qui id facit. Cumque alius in

omni antiquitate hujusmodi non exstet Canon, S. Basilius

hunc ipsum Apostolicum, cum ista scribebat, prge oculis

habuisse nobis merito videtur. Tantae porro apud piissi-

7
[Ow ya.% auTibibovxi a.lrol( vvriutuvai Op. torn. iii. p. 270, D

;
et Pan. Can.

/ ifpiv, XX awXivuv
oc.K^p,iia.

tom. ii. p. 48, E.]

xavAVA/y. S. Bas. Ep clxxxviii. Can. i.
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mum hunc Patrem auctoritatis fuit hie antiquus Canon, ut

niliil contra latissimum illius sensum sine Episcoporum

Synodo tentari velit. Adeo ut baptismum ab omnibus suae

etiam aetatis haereticis ministratum pro nullo habendum esse

doceat, quoniam nimirum hie Canon haereticorum in genere

baptismum repudiat. Verumenimvero Canon longe stric-

tiori proculdubio sensu accipi potest, atque etiam debet.

Cum secundo enim seculo vel tertii saltern initio conditus

fuerit, tales duntaxat haeretici in eo intelligendi sunt, quales

istis diebus exorti fuerant. Neminem autem istis seculis

haeretici nomine notatum invenimus, praeter eos, qui pestiferis

et blasphemis de Deo Patre, vel Filio, vel Spiritu Sancto

opinionibus imbuti erant ; quique propterea baptismum

juxta Dominicum praeceptum in Nomine Patris, et Filii,

et Spiritus Sancti rite et Catholice conferre non poterant.

Ac proinde Canon de omnibus, qui ob alias rationes postea

haereseos insimulati sunt, proprie intelligi non potest: sed

de iis tantummodo, qui priorum, quibus constitutus est,

seculorum haereticis similes sunt. Quales paucissimi post

quartum seculum exorti sunt. Utcunque e praedictis satis

superque constat argumentum e S. Augustino prolatuin

nihil contra auctoritatem, iiedum contra antiquitatem horum

Canonum valere, praesertim cum ei S. Basilium opponamus,

idem, quod hisce Canonibus latissime sumptis constituitur,

acerrime defendentem.

V. Quod denique ad Nicaenam spectat Synodum, miror

quid erudito viro accident, ut earn etiam in gravissimo errore

versari assereret, si quae his Apostolicis Canonibus con-

stituuntur vera sunt. Nihil enim apertius esse potest, quam
Canonibus Nicaenis cum Apostolicis de rejiciendo haere-

ticorum baptismo optime convenire. Ut Canones enim

Apostolici omnium generatim haereticorum, qui duobus

primis aerae Christianae seculis exorti sunt, baptismum ex-

plod unt, eosque, qui ab istis baptizati sunt, si ad Ecclesiam

Catholicam convertantur, de integro baptizandos esse de-

cernunt ; sic etiam Patres Nicaeni de Paulianistis, qui anti-

quis istis haereticis simillimi suis demum ipsorum diebus

Ecclesiam infc,stabant, speciatim constituunt, ut conversi

can. NIC. denuo baptizentur. Tl&cl ruv. inquiunt, liauKiavia&vruv, tJra
XIX. [Pan. A ^

s
, , 7 , , , o ,y ,

Can. torn. i. Kgoopwyovruv rr
t xadoXixp exxAqfficf, ogrjc, sKTSUsirai, avapa&amp;lt;7rrits

zffOai
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Igacravroc. De Paulianistis, (jui ad Catholicam demum

Ecclesiam confugerunt, statutum est, ut ii omnino rebapti-

zeutur. Quid, quaeso, in hoc Nicseno Canone Apostolicis

contrarium ? Annon idem plane hie de quarti seculi, quod
ibi de primi et secundi haereticis constituitur ? Quin imo

inquit vir doctus, Synodus Nic&na solos ex omnibus hareticis [Dan. de

Paulianistas rebaptizandos pronunciavit. Quid ita, aniabo ? m. cap. i*.

an quod solos Paulianistas nominet ? id enim dicendum

est. At qui Paulianistas rebaptizandos pronunciarunt, eo

quod antea hand rite vel non omnino potius in Christianam

fidem baptizati fuerant, iidem sane omnium, qui Paulianistis

similia vel pejora sentiebant, haareticorurn baptisma frus-

traneum et nullum fuisse, eodem halitu pronunciarunt.
Paulianistas enim nominatim baptizandos esse decernunt,

non quod isto nomine nuncupati, sed propterea quod Pauli

Samosateni haeresi infecti essent; aeternarn Christi divinitatem

negantes, Eumque nudum esse hominem ore blasphemo

praedicantes. Hanc enim impiam fuisse Pauli Samosateni

opinionem in Annotationibus ad hunc Nicaenum Canonem
fuse probatum dedimus.8 Unde etiam constat, cum anti-

quam Artemonis et Theodoti haeresin renovasse, ut observat Hist. Eccies
lib. v. cap.
28. [p. 251.]

8
[&quot;

Haeresis ejus in hoc praecipue T/ev raw S-ou ol fiovXircti &amp;lt;rvofi.Xoykiv i%

versata est, quod, antiquam Artemonis aw^avow xKTiXnXvtiveu, apud Euseb. Hist.

opinionem renovans, seternam Christi Ecclos. lib. vii. cap. 30, [p. 362.] Et

Divinitatem, et Personarum proinde quod Xiytt Iriffovv X^irra* xeirutiv. Ibid.

Trinitatem denegavit. Hoc si palam Theodoretus, AflTt^cwy $1 x

faciamus, hie Canon a malevolorum xai ZetpiXXios , xxi IlayXaj a

hominum calumniis clarissime vindica- al Ma^xsXAaj, x) -f-wrt/vaf t

bitur. Paulum autem Samosatenum T/V I| ^,x^tr^av fil.KffQvulu.

Dominum nostrum Jesum Christum Av^wa-ov yo.^ povov xU7rovffi rav X^-r-

merum prsedicasse hominem luculentis- rov, &amp;lt;rvv %i
vrgo

ruv uluvuv v^rdo^aua-xv

simos habemus testes. Eust-bius enim K^OVVTUI esaV&amp;gt;jr. Theodorct. Inconf.

de eo loquens ait, Ttvrou & rst-rnva. Dial. ii. [Op. torn. iv. p. 79.] Et alibi,

xcti %ctua.i7rirti -ri^i
rov X^/a-Tau &amp;lt;rx(&amp;gt;a, 3&amp;gt;univo; ya.o X.OL} Ma^xsXX*;, Kitt o i*

retrrvs, &g XOIVDU rvv
t$v&amp;lt;rw uvfytu-rau iivai Xiyoutri TV Ku

^/av ^&amp;lt;wv
na.1 Bsav.

yivo/jt- iMDUy o ju.iv Kecr AX|av^/av A/avy- Id. Epist. civ. ad Flavian. [Ibid.

ffii; -retaxXr,fi}s us &amp;gt; \&amp;lt;z\
&amp;lt;rr,v trvvo^ov p. 1174].&quot; Bev. Annot. ad Can. Nic.

&amp;lt;p/xa/r9,
x. T. x. Euseb. Hist. Eccies. xix. Annot. ad Pan. Can. pp. 85, 8G.

lib. vii. cap. 27, [p. 357.] .... Con- Pan. Can. torn. ii. ad fin. Eutychium
cilium Antiochenum, contra hunc quoque et Abulpharagium auctores

haeresiarcham anno Dom. CCLXXII. Arabicos in eandem senteutiam ibidem

congregatum, in Epistola Synodica citat.]

diserte asserit, quod iste Paulus, rov ptv
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etiam Eusebius. Cum ex antiquis igitur istis, quorum bap-
tisma in Canonibus Apostolicis rejectum est, haereticis non-

nulli sub Paulianistarum nomine Synodi Nicaenae tempore
inventi essent ad Ecclesiam Catliolicam confugientes, Syn-

odus, re cognita, eos vero Christi baptismo recipiendos esse

decernit, antiques scilicet renovans et confirmans Canones

in eos, qui antiquas haereses in istis Canonibus damnatas

renovabant ; in omnes nimirum HavXtav/ffavrag, Pauliani-

zantes, hoc est qui vel easdem, quas Paulus Samosatenus, vel

similes opiniones amplexi sunt. Sub quo propterea nomine

non modo Pauli istius, verum et Theodoti, Sabellii, aliorum-

que haeresiarcharum asseclae comprehensi sunt
;
onines sci

licet, qui Christi divinitatem, et Personarum in Divina

natura Trinitatem negantes, baptismum juxta Domini prae-

ceptum in Nomen Patris, et Filii, et Spiritus Sancti rite ad-

ministrare noil poterant. Quorum propterea baptismus jure
meritissimo repudiatur. Et siquidem Patres Nicaeni hoc de

Paulianistis decretum ediderint, nemini dubiurn esse potest,

quin omnes etiam antiques haereticos, ut Valentinianos, Ba-

silidianos, Marcionistas, Cerinthianos, Dositheanos, Carpo-

cratianos, Cataphrygas, Quintillianistas, Praxeanos, Hermo-

genianos, aliosque, qui duobus prioribus Christianisrni seculis

Paulianistis similes, vel, si fieri potuit, pejores de Deo

Christoque opiniones effutiebant, Synodus Nicama nominatim

baptizandos pronunciasset, si istis iterum diebus erupissent.

Eadem enim fuit de omnibus istiusmodi haereticis eorumque

baptismo, quae de Paulianistis, ratio. Sed observandum

praeterea est, Canonem istum Nicaenum, aeque ac Apostolicos,

ordinationem, non minus quam baptismum, hujusrnodi haere-

ticorum repudiasse. Quemadmodum enim Canon Apostoli-

[Pan. Can. CUS LXVIII. dicit, Tou VTapa TUS T010VTUV BaitTfff6svr(X, 7) VS/PO-
tom. i. p. 44, f t/ j(

J

^ ^
. .

ours Wiffrovg, ours xXrigizoug sJvoci dvvxrbv, qui enim

ab its baptizati aut ordinati sunt^ut fideles vel clerici sint fieri

non potest ; sic etiam Canon Nicaenus de Paulianistis ait,

quod si qui apud eos tempore praeterito in clericorum

numero erant, siquidem a culpa et reprehensione alieni visi

[Can.Nic. fucrint, dva(3a&amp;lt;7rriffQVTC yszigorovz/ffdwffav
ucro roD r^c,

P. 82, s.] sxK^ffiag sniffxoKov, Rebaptizati ordinentur a Cathollcce EC-

clesice Episcopo. Unde non modo constat, Patres Nicaenos

idem atque Canones Apostolicos de istiusmodi haereticorum
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baptismo et ordinatione sensisse, verumetiam exmde suspicari

licet, decretum hoc Nicsenum nihil aliud esse, quam Canones

Apostolicos Paulianistis accommodatos, et de iis speciatim

expositos. Cum Canones enim Apostolic! antiquorum gene-
ratim heereticorum baptismum atque ordinationem niliil

valere decrevissent, aliique post istorum Canonmn editionem

exorti sint haeretici, Paulianistae dicti, antiquis illis simillimi,

Synodo universali necessarium visum est, veteres illos de

haereticis in genere loquentes Canones de Paulianistis postea
exortis in specie explicare, et sancire, ut, juxta quod ariti-

quitus statutum fuerat, istorum etiam tain baptism us, quam
ordinatio, nullo in numero habeatur. Patet saltern, quod
Canonum Apostolicorum non tantum antiquitas, sed et

auctoritas ex hoc Nicaeno iis consentiente usque adeo non

evertitur, ut egregie potius confirmetur.

VI. Posthaec clarissimus vir alia nonnulla contra utram-

que Canonum Apostolicorum partem argumenta profert.Daii.de
Pseud, lib.

Quorum primum ex eo petit, quod haec Canonum sylloge m. caPP . 19,

non fuerit a veteri Ecclesia in Canonem scrij)turarum

Apostolicarum relata.9 Hoc autem non nostram sed Tur-

riani tantummodo sententiam perstringit, hos Canones ab

ipsis Apostolis conditos asserentis. Alterum argumentum
ex eo sumitur, quod non fuerunt isti Canones ecclesiasti-

corum Canonum Codici inserti a veteribus,
1 de qua re in

primo hujus tractatus libro fuse a nobis disputatum est.

Ultimo autem contra ipsam horum Canonum antiquitatem
ex eo disputat, quod omnes, ut inquit, isti Canones omnibus

quatuor priorum seculorum Christianis ignoti fuerint, quod-

que a nullo istorum temporum scriptore uspiarn memorati

reperiantur.
2 De hoc autem toto prsecedenti libro dis-

9
[&quot;

Concludamus non esse hunc, [&quot;Ex his jam satis, ni fallor,

qui dicitur, Apostolorum librum, qui constat totis prioribus quinque Christi-

si esset scilicet, ab omnibus Christianis, anismi seculis, neque apud Graecos,

prsesertim vero a vetustissimis, et Apo- neque apud Latinos, in Codice Ec-

stolico sevo proximis in sacrum Scrip- clesise inter publicas regulas exstitisse

turarum Canonem haud dubie relatus ullam Apostolicorum Canonum syllo-

esset
; quod tamen a nemine sex pri- gen, sive priorem Dionysiacam, quoe L.

morum, ac ne reliquorum quidem, post tantum Canonum est, sive posteriorem

sextum, seculorum (si unum Damas- Greecanicam, quee triginta quinque
cenum exceperis) factum esse satis caj)itulis auctior est.&quot; Dall. de Pseud,

constat.&quot; Dall. de Pseud, lib. iii. lib. iii. cap. 19, p. 657.]

cap. 19, pp. 645, 646.]
a

[&quot;
Hoc Eusebii, hoc Hieronymi
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seruimus, et non modo hosce Canones a quamplurhms is-

torum temporum scriptoribus memoratos gravissimis ipsorum
testimoniis ostendimus, verum ista etiam testimonia ab

omnibus tarn Dallaei quam Observatoris exceptionibus vin-

dicavimus. Proinde non opus est, ut bisce argumentis aliud

hoc in loco responsum detur.

(ut cseteros taceam, quorum omnium

eadem fuit oblivio) silentium omni voce

clarius clamat, omnique sermone diser-

tius loquitur nullos ab Apostolis editos,

nullos a Clemente scriptos istos Ca

nones. Alterum secundo hie loco ob-

servandum est, quod cum quatuor

istorum primorum seculorum Patres,

et in synodicis actis ssepe, et in pro-

priis singuli operibus interdum qusedam
vel constituant, vel commemorent, quse

in ea, quam habemus, Apostolicorum

Canonum sylloge decreta quoque, ac

perscripta leguntur, nullus tamen hujus

generis locus occurrit, in quo veteres

illi auctores hujus Apostolicse sylloges

vel verba nominatim citent, ac descri-

bant, vel saltern Canonis, in quo id

ipsum, quod prsecipiunt, decernitur,

numerum annotent.&quot; Ball, de Pseud,

lib. iii. cap. 20, p. 661.]

FINIS LIBRI SECUNDI.



CODICIS CANONUM ECCLESIJ5 PRIMITIVE

VINDICATI AC ILLUSTRATI,

LIBER TERTIUS.

CAPUT PRIMUM.

Synopsis.

I. Canon Apost. LXIX. de Quadragesimali, necnon quartce,

sextceque feria jejunio, hoc libra vindicatur.

II. Jejunium Quadragesimale ante annum Dom. CCCLXX.
passim celebratum fuisse, ipse fatetur Dallaeus. Idem ante

annum Dom. CCCLXV. observatum fuisse, e Synodo
Laodicena probatur.

III. Synodus Nicaena Quadragesimam, non minus quam au-

tumni tempus, ubique et omnibus notam suppordt.
IV. Id ipse Dallaeus negare nequit. Quod nostrce de Ca-

nonum Apostolicoruin antiquitate opinioni vindicandce

satis est.

I. ETIAMSI Dallaeus contra totam Canonum Apostolicorura
collectionem stylum suum exercuerit, id taraen paucorum
tantum gratia fecisse videtur. E quorum numero nonus

supra sexagesimum jure merito censeatur
; quippe qui de

jejunio quadragesimal!, de quartae item et sextae feriae je-

junio agit, quae primitives Ecclesiae incognita prorsus, vel

saltern non religiose observata fuisse, ille in singular! libro [vide supra,
1 TT P- I12

demonstrare conatus est. Hanc itaque quaestionem, qua-
tenus Canones Apostolicos attingit, nos summa, qua pos-

sumus, brevitate expedire moliemur. Canon autem de hac

re agens sic jtlbet, E/ r/g gcr/Vxc^oc, TJ KoeffjS-jTtgog, ri 6/axovog, &amp;gt;j

Can. Apost.

Tr,v ayiav Tf.ffffaoa-/.offT^v roD Tldff%u ou Can. torn, i,

\ 5 &amp;gt;

P ^ ^&quot;]

rtQu txrbi / ;^rt 61



202 De Jejunio Quadragesimali. LIB. III.

affdsvsiav ffUfAarixriv k^oli^oiro ei de Aa/xog e /v), atpogi/^effQu.
Si

quis Episcopus, vel presbyter, vel diaconus, vel lector, vel

cantor, sanctam Paschce Quadrayesimam nan jejunat, vel

quartam vel Parasceven, deponatur, praterquam si propter

imbeciUitatem corporalem impediatur. Si sit vero laicus, se-

yrcyetur. Hunc Canonem Ecclesise primitives moribus ac

institutis per omnia consonare contendimus. Cum autem

duabus constet partibus, quarum una de Quadragesima,
altera de quarta et Parasceve agit, nos sigillatim de iis dis-

putabimus, a jejunio quadragesimali, ut prius hie nominate,

ordientes.

II. Primo autem, jejunium quoddam plurium ante pas-

chalem festivitatem hebdomadum, ante septuagesimum

qnarti seculi annum, vulgo, et passim ab Ecclesia cele-

bratum fuisse, ex D. Ambrosii, Basilii M., Cyrilli Hiero-

solymitani, Epiphanii, Gregorii Nazianzeni, et Nysseni,

Chrysostomi, Augustini, Hieronymi, Theophili Alexandrini,

aliorumque, qui ante prgedictum vixerunt annum, opusculis,

et commentariis usque adeo constat, ut ipse etiam Dallseus

illud negare nequeat, sed tantorum virorum testimoniis

victus, ingenue confessus est, in singular! isto libro, quern

[Daii.de jej. De Jeiuniis et Quadragesima edidit. 1 Quo quidem libro
et Quad.] ... .

lib. in. cap. cum S6 totum contra leiunia ecclesiasiastica opposuent,
10, [p. 501.] .

J J
. .

omniaque congessent argumenta, quse eorum antiquitatem

quovis modo elevare videantur, istum imprimis in hac

discutienda controversia consulamus, et objectionibus ibidem

allatis respondeamus necesse est, si hunc Apostolicum Ca

nonem ea, qua par est, fidelitate vindicare velimus. Quse
enim in libro de Pseudepigrapbis hucusque citato ad hunc

1

[&quot;
Cseterum non negamus circiter fuisse confitemur. Quo pertinent ilia

hsec tempora, id est iis triginta annis, tarn multa ab adversariis laudata Am-

qui a CCCXL. ad CCCLXX. fluxerunt, brosii, Basilii, Gregorii Nazianzeni,

illud paschalis hebdomadis jejunium et Nysseni, Cyrilli Hierosolymitani,

sic paulatim productum excrevisse, ut Chrysostomi, Epiphanii, Theophili

passim apud plerosque quadraginta Alexandrini, Hieronymi, Augustini,

dies ante Paschae celebritatem obser- Paulini, Cassiani, Maximi, Leonis,

varentur.&quot; Ball, de Jejun. et Quad. Chrysologi, Dorothei, Gregorii Magni,
lib. iii. cap. 10, p. 498. et aliorum testimonia ; quos omnes

&quot; Ab his temporibus Quadragesimae infra annum quarti seculi septuagesi-

jejunium plurium ante Pascha hebdo- mum vixisse constat.&quot; Dall. de Jejun.

madum in usu passim apud Christianos et Quad. lib. iii. cap. 10, p. 501.]
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Canonem objecit, pauca, vel potius nulla sunt eorum re-

spectu, qtiae in peculiar! isto tractatu, toto de jejuniis con-

scripto, ex omni antiquitate corradere omnem pro virili

machinam adhibuit. In hoc ipso autem libro, capite supra

laudato, ingenue, ut diximus, confessus est, Quadragesimam
ante annum CCCLXX. passim celebratam fuisse. Ob

quam quidem concessionem nullas ei debemus gratias, quan-

doquidem non modo Patres a nobis recensiti illud saepe-

numero asseruerint, verumetiam Synodus Laodicena extra

controversiam posuit ; utpote quae et Quadragesiinae, et

plurium e quibus constitit liebdoinadum saepe meminit.

Edicit enim, &quot;On ou 8sT rf rstffagaxoffrfi agrov Kgofftp toziv, &! py Can Land.

fv
ffa(3[3dr&amp;lt;fj

xai xvgiaxf) /AOVOV, Quod non oportet in Quadragesima can , tom!
1 &quot;

panem offerre, nisi Sabbato, et Dominica tantum. Item,
P

&quot; On ou 6s? fMtrot, dvo sfBdofj^ddas rye, nffaagaxoffrrtg ds^/sffdai tic, rb Can. xlv.

purui/j.u, Quod non oportet post duas Quadragesimce hebdo- tom. i.p.474,

madas ad baptismum admit ti. Item, &quot;On ou 8e? ev nwo^a- Can. i. [p.

xoffr 7v

anpafyiv, dXXa dsT naffav
Ttffffa^a,KoffTr,v vqffrevsiv

^&amp;gt;jfO-

Quod non oportet in Quadragesima postrema

septimana quintce ferice jejunium solvere, et totam Quadra-

gesimam dehonestare. Sed oportet totam Quadragesimam

jejunare aridis vescentes. Ne nuptiae denique, nee natalitia cann. H. m.

in Quadragesima celebrentur, jubet.
2 In quibus, ut videre

licet, Canonibus, non tantum Quadragesima in genere, sed

et secunda, necnon ultima Quadragesimae septimana com-

memoratur. Unde clarissime conficitur, Quadragesimam
in plures septimanas distributam, totamque Synodi istius

tempore religiose admodum observatam fuisse. Habita est

autem Synod us ista Laodicena juxta opinionem nostram in

Annotationibus explicatam anno circiter CCCLXV. 3 Dal-

3
[&quot;Or/ ou 5i7iv

riffffa^KKOffrri fta^ru^uv Dom. anno celebrata fuit, vix certe

yfvi^X/a friri*.tiv, XX TUV ayiuv pag- definiri potest ;
sed si conjecturis locus

ruguv ftv-hpus foittv \v ro7( &amp;lt;ra/3/3aTo/f xttt datur, quid nobis visum est, paucis

xuzxa?{. Can. Laod. li. Pan. Can. expediamus. Primo itaque ex omni-

tom. i. p. 477, C. bus inscriptionibus horum Canonum
&quot;Or/ ov Ji7 iv

Tifftreteaxotrry yapou; super allatis constat, hanc Synodum in

ytvi&^fx. \-x-in\iiv. Can. Laod. lii. Phrygia Pacatiana ex diversis Asiee re-

Ib. F.] gionibus sive provinciis conflatam esse.

3
[&quot; Quanto autem tempore post Deinde seque certum est, nonnullos,

Synodum istam Antiochenam, vel quoto Valentiniano et Valente imperantibus,
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leeus anteriorem aliquantulum facit, in annum circiter

CCCLX. earn coujiciens.
4 Ac proinde diffiteri non potuit,

quin Quadragesima quarto saltern prsecipiti seculo passim
celebrata fuerit. Quod etiamsi nostrse de Canonibus Apo-
stolicis opinioni confirmandse non sufficiat, ex eo tamen col-

ligere est, illud, quod in prsesenti Canone constituitur, in

Ecclesia obtinuisse, longe ante quintum adultum seculum,

in Asia et Phrygia doctrinam fidei in

controversiam vocasse, quod Synodo
in Illyrico cogendae occasionem dedit,

ut Theodoretus diserte asserit his ver-

bis, de Valentino loquens, Ma&wv Vs.

T/vaj Iv TV Affiqt XKI Iv
&amp;lt;rj Qpvyia vfigi

TUV fliiwv
tt:[Afyiffp&amp;gt;

rirovv roc,$ ooyfJt.a.Tuv^ Iv

fttv Tta iXXugixy ffuvooov ytviffOeti wgoff-

i&amp;lt;ra.&.
Theod. Hist. Eccles. lib. iv.

cap. 7, [p. 154.] Synodo congregata,

ipsi Imperatores literas miserunt ad

dioecesim Asianam, sic inscriptas, Aw-

&amp;lt;rox(iec,ro(ii$ ftiyitrroi, aiiffiftxtrrot, vixwra},

], Oua,XtvTieivos, xa,} OvaX&amp;gt;;j, xeti

f iwiffxovrnis oioixwffius AovavJJj,

Ketgotfigtiyt/zf, Ha,xK&amp;lt;riavqs , Iv

KugiM %uignv. [Ib. cap. 7, p. 154.]

Ipsa etiam Synodus synodicam ad

eosdem Episcopos epistolam misit, sic

inscriptam, O/ ivrnrxowot &amp;lt;rov

TKtf IxxXtfffiKIS TOV QlOU, XO,} I

^toixyiriaf Affiotvw;, ^pvyieng, Hce,ffo(^Pi&amp;gt;-

ytK$, TIocxctTtav^s, Iv Kvpitu %ai0nv. Cap.

8, [pp. 157, 158.] Cum igitur hse

duse epistolee ad Episcopos Asiee, Phry-

gise, Carophrygise, Pacatianse, scriptse

fuerint, eos, ex diversis istis Asianse

dioeceseos provinces, ad Synodum in

Laodicea Phrygise metropoli convenisse

verisimile est, ut de rebus in istis

epistolis comprehensis, de fide nimi-

rum Consubstantiali in controversiam

a nonnullis tune dierum vocata, inter

se dissererent, eamque confirmarent,

prout in istis literis ab iis postulatum

est. Suspicor igitur hos Canones a

Synodo tune temporis habita consti

tutes esse, hoc est, anno Dom. CCCLXV.

Nam et isto currente anno supradicta

in Illyrico Synodus celebrata fuit.

Huic conjecturse aliquid accrescit ro-

boris ex ipsa synodica Epistola ad

Episcopos Asianos missa, utpote in

qua Synodus ilia Illyricana eos ad-

monuit, ut istiusmodi eligerentur Epi-

scopi, qui probata fide et moribus

inculpatis essent. Hoc enim et ab

ipsa hac Synodo definitur, Can. xii.

[Pan. Can. torn. i. p. 458, D.J Quod

denique a nobis conjectum est, veri-

similius adhuc ex eo videtur, quod
nihil in ecclesiasticis historiis occurrit,

Synodo ex diversis Asianse dioeceseos

provinciis congregandse occasionem

istis diebus prsebens, prseter lite-ras

illas ab Imperatoribus et Synodo Illy

ricana illuc missas
;
ut si non certum

sit, saltern probabile est, hanc Syn
odum illis diebus, hoc est, anno Dom.

CCCLXV., plus minus, habitam fuisse
;

cujus propterea Canones post An-

tiochenos merito collocantur.&quot; Bev.

Annot. ad Prsef. Can. Laod. Annot.

p. 193. Pan. Can. torn. ii. ad fin.]
4

[&quot;
Imo nonnisi post exortum et

damnatum Photinianorum nomen, an-

nis post Nicsenam minimum xxxv.,

habitam fuisse jam ex superioribus con-

stat; ut quae de Quadragesima habet

non in aliud tempus conjici debeant,

quam in A.D. circiter CCCLX.&quot; Dall.

de Jejun. et Quad. lib. iii. cap. 10, p.

501. u Baronius autem,&quot; (ut refert

Beveregius,)
&quot;

et ex eo Binius, earn

medio tempore inter Neocsesariensem et

Nicaenam collocat.&quot;
&quot;

Alii&quot; (ut le-

gimus Cone. torn. i. col. 1495,)
&quot; rec-

tius sub Liberio circa annum CCCLXIV.,

aut CCCLVII. Alii denique sub Da-

maso, A.D. CCCLXVII.&quot;]
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quo Dallaeus hanc collectionem primo consarcinatam esse

contendit.

III. Quod si jejunium quadragesimale quarto labente

seculo, ipso etiain Dallaeo judice, usu publico receptum

fuerit, vix dubium esse potest, quin eodem ineunte in Ec-

clesia celebratum esset. Nihil enim in omnibus, quae habe-

mus, istius seculi monumentis occurrit, unde suspicari licet,

hunc ritum, isto demum currente, nondumque adulto seculo,

primuni institutum fuisse, et ab Ecclesia susceptum. Si

quid enim hujusmodi occurrisset, Dallaeus, qui nulluni non

movit lapidem, quo jejunii hujus antiquitatem everteret,

illud procul omni dubio laetus protulisset. Quod tainen

nullus fecit. Sed nihilominus profiteii ausus est. ut ipse ait, De jcjun.et

^, . . Quad. lib. iii.

non viden Quadragesimam in publico Crinstianorum usu ante cap. 9, [p.

Synodum Niccenam, hoc est, ante annum Domini CCCXXV.
exstitisse.5 Hoc ille totidem verbis profitetur. Quo tamen

nihil inconsideratius, nihil falsius efferri potuit : ut ex ipsa

ilia Synodo Nicaena videre est : quippe quae Canone quirito

duas quotannis in unaquaque provincia Synodos ad eccle-

siasticas lites componendas celebrari jubens, tempestates,

quibus celebrandae sunt, his verbis definit : A/ Bs cvvodoi
?p&quot;n

N^n
v&amp;gt;

iat, ftev Tgo rq$ TSffffa^a /ioffrr^,
ha

&amp;lt;7rdff7)$ /^iKPO-^u^iag g&quot;i;V

p- G4t

rb bugov xadagbv irgoff&amp;lt;psgrirat
r t&amp;lt;Z devrsga ds %ara

uigo-j -/.aigcv. Synodi autem fiant, una quidetn ante

Quadragesimam, ut, omnibus animi sordibus sublatis, purum
munus Deo offeratur. Secunda autem circiter autumni tempus.

Ex his autem verbis vel caecus videat, Quadragesimam istis

diebus eeque cognitam fuisse atque ipsum autumni tempus,
ut cui hie opponitur. Omnes saltern Patres, qui huic

Synodo intererant, in hoc primse anniversariae Synodi con-

stituendo tempore non potuissent convenire, nisi Quadragesi
mam in suis cuj usque provinciis quotannis celebratam fuisse

probe nossent. Illi autem ex omnibus propemodum tune

dierum cognitis terrae provinciis in hanc Synodum con-

5
[&quot;

Illud quidem profiteri ausirn nulla ante id tempus clara, et vera,

non videri earn in publico Christianorum atque indubitata ejus docuinenta ab

usu ante Nicaenam Synodum (hoc est adversariis adferuntur.&quot; Dall. de

ante A.D. cccxxv.) exstitisse. Certe Jejun. et Quad. lib. iii. cap. 9, p. 480.J
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[vide sub- gregati surit. Ex ^Egypto, Thebaide, Libya, Palsestina,
scriptiones o . , . -..- -r\ i /TT /- i

Episcopo- byria, Arabia, Mesopotamia, Perside, Gilicia, Cappadocia,
rum.quihuic . . . . - .

conciiioin- Armenia, mmori majorique, Ponto Polemomaco, Paphla-
Conc. tom. ii.

goiiia, Galatia, Asia Proconstilari, Lydia, Phrygia, Pisidia,

Lycia, Pamphylia, Insulari, Caria, Isauria, Cypro, Bitbynia,

Europa, Dacia, Mysia, Macedonia, Acbaia, Thessalia, Cala

bria, Africa, Dardania, Dalmatia, Pannonia, Galliis, Gotbia,

et Bosphoro, ut ex Actis patet. In omnibus ergo his

provinciis, adeoque per omnem fere terrarum orbern, ubi

Christiana religio colebatur, Quadragesimam cognitam, ob-

servatamque fuisse ante hanc Synodum Nicaeae coactam,

unus hie Canon ab eadem editus fidem plenissimam facit.

Et si quae aliae essent provinciae, sive Ecclesiae, quae nallos

ad hanc Synodum Episcopos miserant, istis etiam Quadra-

gesimae non minus quam autumni tempus notum esse Syn-
odus hoc in loco pro concesso sumit. Cavet enim, ut hsec

duo Concilia dictis temporibus natf sxdtnnv tnao /iav quotannis
[Can.Nic.V. . .

Pan. Can. habeantur. KaXug. inquit. S-YSIV soo&v. sxdtrov ev/avrou %ad
torn. i. p. 64,

f ^B
sxaffrTjv 6&ag%iav dig rov erovg ffuvodovi; yivsffdai. Adeo lit omnes

ubicunque constitute Ecclesiae hoc decreto obstringerentur.

Quomodo autem hoc fieri potuit, si Quadragesima, ante

quam una ex hisce Synodis perpetuo celebranda erat, non-

dum cognita esset, prius quam prima base universalis Syn-
odus Canonem istum divulgarat? Vel quis eo credulitatis

pervenit, ut fidem Dallaeo habeat, asserenti, profitenti, vel

etiam juranti Quadragesimam in publico Christianoruni usu

ante Synodum Nicsenam non exstitisse, cum ipsa Synodus
Nicsena ejusdem, ut certsa anni tempestatis omnibus et

ubique cogniteB, mentionem fecerit ? Quam ridiculum enim

et absurdum fuisset, prsecipere, ut Synodus xa6 exdtfrw

sn-agxiav ante Quadragesimam quotannis cogeretur, nisi ipsa

etiam Quadragesima xatf exdarriv s^a^iav celebrata fuisset?

Quod si omnes ubique provinciae Quadragesimam ante cele-

brassent, atque ita pro comperto habuissent, quo anni tern-

pore prima hsec anniversaria Synodus juxta decretum Ni-

caenum convocanda esset (quod quidem ex hoc ipso Canone

certissimum cfficitur) cuinam unquam cauto prudentique
viro persuadebit Dallaeus Quadragesimam ante ipsam hanc

Synodum in publico Ecclesise usu non exstitisse? Si talis
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quidem tamque diserta universalis Concilii sanctio, quae

Quadragesimam omnibus notam et percelebratam fuisse pro

certissimo sumit, earn nihilominus ante exstitisse non probet,

de veteris Ecclesiae moribus frustra contendimus. Prorsus

enim impossibile est, ut quivis ritus ab Ecclesia primitiva

usitatus, dicam et quodvis antehac actum, dilucidiori for-

tiorive argumento adstruatur.

IV. Verum Dallaeus etiamsi loco ante citato de Quadra

gesima in genere tanquam ante Nicaenam Synodum prorsus

incognita loquatur, se tamen postea recolligens, Canonemque
Nicaenum attentius, ut opinor, inspiciens, limitationem neces-

sario adhibendam esse vidit. Negare enim non potuit, quin

Quadragesima, ut boc Apostolico Canone memorata, ante

exstitisset vulgo cognita: sed negat tantummodo talem antea

exstitisse Quadragesimam, qualis a Romana, aliisque hodie

Ecclesiis celebratur, quadraginta scilicet dierum. Sed neque [Daii.de
. . , T . T si Jejun. et

ipse, mquit ille, AiccencB nynoai Canon, si pemtius inspicia- Quad. inun.

tur, ad firmandam istorum Quadragesimam sufficere videtur. *$(..}

&amp;gt;l

Fatetur itaque; Quadragesimam, etsi non istorum, hoc Ni-

caeno Canone firmatam esse. Quod quidem nobis causaeque
nostrae abunde sufficit. Apostolicus enim, quern defendimus,

pariter atque Nicaenus Canon de Quadragesima tantum

generatim agit, non de bac vel ilia, ut ab Ecclesia aliqua

particulari celebrata. Contra quern nihilominus perinde

disputat vir doctissimus, ac si illud statuisset, quod omni

antiquitati incognitum plane esset, et inauditum. Contra [ibid, de
. . , Pseud, lib.

vero, mquit, nunc antiquitati ignotum juisse Canonem recte ex in. cap. 13,

eo concluditur, quod et vetustissimi Quadragesimam minime

observarent tribus prioribus Christianismi seculis. Qua ra-

tione hoc affirmarit non video, cum ipse diffiteri nequeat,

Synodum Nicaenam quarto ineunte seculo coactam de Qua
dragesima, tanquam omnibus cognita atque observata, memi-
nisse. Ut illud enim quarto ineunte seculo omnibus observa-

retur, quod tribus prioribus minime observatum fuerit
a

sapientis cujusque fides ut iricredibile prorsus et absurdum

respuit. Adeo ut, si aliud non suppeteret argumentum, hoc

ipsum a primo generali Concilio editum decretum aliqualem
ante istam Synodum observatam fuisse Quadragesimam
luculentissime demonstret. Quod quidem Apostolicum hunc
Canonem a novitatis suspicione est vindicando ; quippe qui
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Quadragesimae eodem plane quo iste Nicsenus modo, sub

simplici scilicet 7-55$ rsaffagaxoffrqs nomine, mentionem faciat.

Qualis autein Quadragesima in Canone vel Nicaeno, vel

Apostolico intelligenda sit, et utrum talis fuerit, qualem
Bellarminus, Perronius, aliique, quos oppugnat Dallaeus,

defendunt, nihil est quod nos laboremus, qui non de Romana
sed primitiva Ecclesia disputamus.



CAPUT II.

Synopsis.

I. Quadragesimam a Synodo Nicsena memoratam unius, vel

duorum, vel ad summum sex dierum fuisse opinatur

Dallaeus, eamque opinionem duabus conatur jirmare ra-

tionibus : quibus respondetur. Quid per
l

purum munus

isto tempore oblatum intelliyendum sit.

II. Eodem quo habita est Synodus Nicsena seculo, Quadra

gesimam quadraginta dierum fuisse, ex D. Ambrosio,

Gregorio Nazienzeno, aliisque demonsiratur.

III. Exinde Quadragesimam a Synodo Nicsena memoratam

quadraginta dierum fuisse legitime concludatur.

IV. Idem ex ipsa voce neca^MCr^ a Synodo usitata evin-

citur.

I. AT vicleamus tamen nihilominus qualem in Nicaeno

Canone Quadragesimam sibi fingat eruditus vir. Fatetur

equidem hoc nomine id jejunium intelligi, quod ante Pascha

passim omnibus celebrari solebat, quod rw vr^rsiav rou na^a [Const. AP .

vocat Clemens, Gangrensis vero Synodus, eodem fere quo Vs. co
C
t

ap
pat.

Nicaena habita tempore, rdg wapuddo{j,vag vrjffrstag tig rb xoivbv, p. 3i&amp;lt;;.]

, , ^ m T* ... [Can. (Jan.
xa/

&amp;lt;p-j}.aff&amp;lt;fo/j,wa&amp;lt;;
wo ryg sxxXqff/az, Iraaita in commune jejuma, xix. Pan.

et ab Ecclesia observata. Quae denique Constantinus apud p. 425, c.]

Socratem rag u^iff^&vag vr)ffrs/a$,jejunia definita, appellat.
1 An ifcSes.

1

?? !.

vero hoc jcjunium, inquit vir doctus, quod hactenus unius, vel SBifite
33 3

alterius diei, aut sex ad summum dierum fuerat, turn temporis Juadr.Tih.
iii. cap. 9, [p.

482.]
1

[&quot;
Hoc nomine fateor id jejunium t/V xoi*ov t x.cti

&amp;lt;f&amp;gt;v\Ktra-e/u.ivxf
vvo &amp;lt;rns

intelligi, quod ante Pascha passim ab t*xXj&amp;lt;naj, tradita in communejejunta,
omnibus celebrabatur, quod rrjv v&amp;lt;r- et ab Ecclesia observata ; quse denique

ti ntv rou
lla.&amp;lt;r%et,

PaschcB jejunium, Constantinus apud Socratem, &amp;lt;ras ut&amp;gt;i&amp;lt;r-

vocat Clemens
; Gangrensis vero Syn- ^tva; vnffnias,jejunia definite.&quot;

Dall.

odus, eodem fere, quo Nicsena, tern- de Jejun. et Quadr. lib. iii. cap. 9,

pore habita, ra.( xa.^uSibof&ivitt vtifrtias p. 482.]

P
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quadraginta dierum fuerit, non definit Synodus. Imo non

fuisse quadraginta dierum vero propius videtur. Haec est

Dallaei de Quadragesima a Canone Nicaeno memorata opi-

nio, quod scilicet etiamsi vocetur, non tamen erat Quadra

gesima, sive quadraginta dierum jejunium, sed jejunium
unius vel alterius, vel ad summuui sex dierum. Jejunium

igitur antepaschale Synodi Nicaenae tempore celebratum, et

ab eadem Canone supra laudato indicatum fuisse fatetur.

Sed affirmat tantummodo hoc non quadraginta fuisse dierum,
sed incerti, nescit quantilli, sed longe minoris numeri. Cum
vero Synodus jejunium istud rfo tf&amp;lt;ragaxotfr^

diserte nominet,

non sine causa veritus est vir doctus, ut haec assertio fidem

apud lectorem inveniat, nisi certissimis rationibus sufful-

ciatur. Quales tamen ille nullas proferre potuit. Dicit

[Daii. de tantum primo, Sifuisset (illud quadraginta dierum jejunium),
Quadr.iib. plane incommodum accidisset cogi ante Quadragesimam provin-
482-] dales omnes Synodos ; quodjubent Patres. Illce enim Synodi in

medium Februarium plerumque incidissent; quod anni tempus
ob dierum brevitatem, itinerumque difficultatem parum est, ut

liquetj ad habendos hujusmodi conventus opportunum. Nimirum
ac si sanctissimi Patres Nicaeae congregati in condendo hoc

de provincialibus Synodis decreto, de dierum quantitate, de

qualitate viae, aliisque istiusruodi minutissimis rebus solicit!

fuissent, quae nullius plane momenti sunt, cum magna Ec-

clesiae negotia tractantur. Si haec iis curae fuissent, media

potius aestate unam saltern ex anniversariis Synodis celebrari

praecepissent. Illud enim anni tempus ob dierum longitu-
dinem itinerumque facilitatem longe opportunius videretur.

Sed neutram tamen aestate, sed primam quidem ante Qua
dragesimam, alteram autumni tempore habendam esse

decernunt. Quin ipsi etiam unam sexcentis istiusmodi

argutiis praeponderantem rationem reddiderunt, quare unam
e Synodis ante Quadragesimam haberi voluerunt, ut sublata

scilicet omni simultate purum Deo munus offeratur. E
quibus tamen verbis, quod minim est, Dallaeus alterum suum
fabricatus est argumentum, quo probaret Quadragesimam
hoc loco non esse Quadragesimam sive quadraginta dierum

jejunium. Nicaeni enim Patres statuunt unam ante Quadra-

gesimam celebrandam esse Synodum /Va
&quot;

rb dugov xadagbv wgoffpigqrai r$ &amp;lt;s&amp;gt;sft ut, omni simultate
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ac dissensionc sublata, puntm mum/s ojferatur Deo. Id vero, [nan. de

inquit vir doctus, qui fieri potuit non equidem video, si sex Quadr.Hb.

septemve hebdornadas Synodi initia a paschali festo abfuerint.
483-3

Quid ita quseso? Annon purum Deo munus in Quadra

gesima aeque ac in paschali festo offeratur ? Nicaeni pro-

fecto Patres hoc in loco non omnino de munere aliquo in

paschali festivitate offerendo, quo tota argument! Dallaeani

vis fundatur, sed de ipso jejnnio quadragesimali loquuntur,

quod rite celebratum munus Deo oblatum vocant, eo quod

per istud tempus se sincerae pro peccatis anteactis con-

tritioni, orationibus, eleemosynis, vigiliis, vel, ut semel dicam,

Deo in omnibus, quoad fieri potuit, accuratissime colendo,

totos devoverent. Quod quidem Deo gratissimum fuisse

munus, nemo, ut opinor, inficias eat. Hoc igitur Canone

cautum est, ut una quotannis Synod us Provincialis ad

omnes componendas lites ante Quadragesimam habeatur,

ne pietatis exercitia per subsequentem Quadragesimam
obeunda odio ac mutua inter fratres dissensione con-

taminentur ; sed sublatis omnibus simultatibus totum ita

transigatur jejunium, ut purum sit munus Deo oblatum.

Velut Paraphrastes Arabicus haec Canon is verba explicat,

Lol Joseph.
^

Syn. Nic.

X/Ju
(.JAJ|J*

*N (j&j^tj (j*JoiJJ Et prima quidem tempestas,

qu(E est ante magnum sanctumquejejunium, constituitur, ut pax
sit atque amicitia inter ccetum, quempdmodum diximus, sintque

in cordibus suis a diabolicis cogitationifyus puri, et Angelorum
ad instar cordibus purorum sanctificati, et odia in sancto

jejunio ex Ecclesia Dei tollantur, et sic puras Deo oblationes

offerant. Et Patres quidem Nicaeni hoc loco aperte adeo de

ipso jejunio quadragesimali, totoque per istud constructo

operum sacrorum corpore sub muneris Deo oblati nomine

loquuntur, ut satis mirari nequeam, quo demum fato in

mentem Dallaeo venerit, haec Canonis verba de munere in

paschali celebritate offerendo interpretari, de Eucharistia

scilicet tune temporis celebranda. Praesertim cum, si hoc

etiam ei demus, munus videlicet eucharisticum hoc loco
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intelligendum esse, nihil ex eo consequetur. Hoc enim

munus non solum in festo paschali, sed per totam etiam

Quadragesimam, Dominicis saltern, et forte etiam Sabbati?,

tfm
n

i

Can 1S^S temporibus ofFerri solebat: ut e Synodi Laodicense
47 B.f Canone [X]LIX. constat. 2

II. Nihil est ergo, quod Quadragesimam, in Canone Ni-

caeno memoratam, paucis tantum ante Pasclia diebus in-

choatam fuisse arbitremur. Multa potius suadent illud

quadraginta fuisse dierum jejunium. Enimvero nihil dubii

esse potest, quin Patres JSicaeni per Quadragesimam tale

significent jejunium antepaschale, quod in publico Ecclesiae

usu tune temporis erat, vulgoque celebrabatur. At eodem,

quohabita est ista Synodus, labente seculo, antepaschale hoc

jejunium quadraginta dies passim vulgoque peragebatur, ut

e plurimis ac indubitatis seculi istius monumentis patet.

Nam D. Ambrosius paucis post Synodum istam annis natus,

et ante elapsum illud seculum denatus, non modo in ser-

monibus, qui dubise nonnullis fidei videntur, verumetiam in

genuinis ac indubitatis suis opusculis, Quadragesimse, ut je-

junii quadraginta dies celebrati, frequentem mentionem fecit.

Ambros.
de^

Ut in libro de Noe et Area, Ut [Unde, Ben.] nuncjam, inquit,

fJ*;t

x
JJJ o

non pcence prascripti sunt dies quadraginta, sed vitce : ut hoc

aUT F ]

Co1* numero jejuniis et orationibus crebrioribus nostrorum levemus

supplicia peccatorum , atque ad decreta [prcescripta, Ben.] legis

intenti devotione ac fide nostrum corrigamus errorem. Itaque

per Domini resurrectionem quadragesimus diesjam non habetur

novissimus sed primus. Et alibi, de quadraginta diebus tan-

id. in Evang. quam mystico numero loquens ait, Totjejunio dierum Domini

Em i

l

coi
p n bis in Evangelium patescit ingressus. Unde si quis Evan-

1338, E, F.]
gelii gloriam, fructumque resurrectionis optat adipisci, mystici

jejunii prcevaricator esse non debet : quod et in lege Moyses, et

in Evangelio suo Christus utriusque Testamenti auctoritate

prcescripsit fidele virtutis esse certamen. lisdem fere diebus

Gregorius Nazianzenus se quadraginta jejunasse dies in

carminibus suis sis rfjv IK vwreias ffiuir^v testatur, sic inci-

pientibus ;

3
[&quot;Or/ ol JtT TV mrffitgoixoffry cig&amp;lt;rov

Can. Laod. xlix. Pan. Can. torn. i.

l (W iv
&amp;lt;ra/3/3T&amp;lt;w

xa/
x.v^ia.xrt. p. 476, B.]
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&quot;Iffyjio, yXZiffffa &amp;lt;p/Xj,
ffj 8s /^o/, yeap/;,

xa/ ptfsy/ou op/taffi ra xoadiqs. JJm i

P

llv/xa ffdgxag idrjffct, 0eoD (Seorecnz KaQitffffi

ayuv ditffir,v^ u$ xe 0av (Story.

TtfftGt.Pux.ovra, K)
(ao/s X^/^r

Eyre xa^a/o
/
aei o/g ffu/j,a.ffiv Sftfsrir

Linyua sile, mutam at vocem mea penna tabellis

Scribe, oculisque ariimi concine sensa tui.

Cum carnem astrinxi, cupiensyuc occumbere mundo,

Suppliciis Christi wystica sacra tuli.

Vicenis, ut Christi lex fert, totidemque dielus,

PurgatOB carni cum medicina venit.

Sanctus quoque Hieronymus, qui eodem labente seeulo

claruit, jcjuniuni ante Pascha quadraginta diebus extensum

sua fuisse aetate his verbis indicat, Ipse quoque Dominusverus Hiemn.in

Jona missus adprcedicationem mundi,jejunavit [jejunat. Vail.] [&amp;lt;&amp;gt;p-
tom. vi.

quadraginta dies, et hcereditatem nobis jejunii derelinquens, ad

esum corporis sui sub hoc numero wostras animas prcrparat.

Ut alia, quaB plurima proferri possunt, testimonia hie oinit-

tamus, Theophilus Alexandrinus Hieronymo sequalis, hoc [ibw. coi.

luculentissime demonstrat, in prima [secunda, sec. Vallars.]

sua Paschali Epistola haec habens, \Ef] Si[c] poterimus im- [Ap. iiier.

Kpi.st. Kpist.

minentium jejuniorum iter capere, incipient** Quadrayesimam JCVHL jct^

[incipient dies Quadragesima, Vallars.] a tricesima die mensis

Mechir, et hcbdomadam saltttaris Paschce [celebrabimus, Val

lars.] quinta die mensis Pharmuti, finientesque [finientes, Va\-

\ drs.]jejunia secundum Evangelicas traditioncs vespere Sabbati,

decima die Pharmuti, et illucescente statim Dominica festa

celebrcmus undecima die ejnsdcm mensis. Hie quadraginta

Quadragesirnae dies juxta menses ^Egyptiacos computantur,

qui omnes erant r^/axov^/z^o/, sive triyinta dierum, quibus ad

finein anni quinque dies adjecti sunt, fipegai exayopevai prop-
terea dicti. Dicit itaque Theophilus Quadragesimam isto

anno coepisse a tricesima sive ultima die mensis Mechir

(exclusa), quern secutus est mensis Phamenoth triginta itidem

dierum, quibus additi decem sequentis mensis Pharmuthi

dies (quorum ultimo finiendum esse jejunium asserit) qua

draginta accurate constituunt. Idem colligere licet e secunda
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[prima, sec. Vallars.] ejusdem Epistola Pascliali, alio anno

E
A

irt

d
E

l

St
conscripta &amp;gt;

ubi ait* [^ sz Dei tribuerit dementia, cum angelis

to

C

m i

Sect 20 mereoirnur Dominicum] Pascha celebrare, habentes Quadra-
574, c, b.] gesimce exordium ab octava die mensis qui secundum jEgyptios

vocatur Phamenoth, et Ipso prabente vires, attentiusjejunemus,

hebdomadce majoris, i. e. Paschce venerabilis die XIII. mensis

Pharmuthi fundamenta jacientes, ita dumtaxat, ut juxta

Evangelicas traditiones finiamus jejunia internpesta node die

XVIII. supradicti mensis Pharmuthi. A mensis itaque

Phamenoth die octava (exclusa itidem) usque ad duodevice-

simam Pharmuthi inclusam peragebatur isto anno Quadra

gesima, in priori scilicet mense viginti duo dies et in poste
riori duodeviginti, qui collecti quadraginta prsecise efficiunt.

III. Cum pro comperto itaque certoque habeamus, jeju-

nium antepaschale, eodem, quo habita est Synodus Nicaena,

seculo non unam duntaxat hebdomadam, nedum unain

alteramve diem, sed quadraginta dies celebratum fuisse, quis

sibi persuadeat Quadragesimam ab ista Synodo memoratarn,

quod ipse Dallaeus jejunium antepaschale fuisse fatetur, non

quadraginta, sed unius, vel alterius, vel ad summum sex

dierum fuisse jejunium? Anne uno eodemque seculo, imo

quidem dimidia seculi parte, tantum incremental!! capere

potuit hoc jejunium, ut a sex ad quadraginta dies propa-

garetur? Si universalis Ecclesia Nicaese congregata anno

Dom. CCCXXV. in talem consenserit Quadragesimam,

qualis in somnis, ut opinor, primo visa est Dallaeo, paucorum
scilicet dierum, statueritque, ut Synodus provincialis ante

earn quotannis habeatur, qui, quaeso, factum est, ut eadem

Ecclesia statim postea longe aliam majoremque Quadra

gesimam, quadraginta nimirum dierum. ubique celebraret ?

et tamen nulla tantse in hoc jejunio immutationis vestigia

uspiam appareant? Quid etiam quod D. Ambrosius qua

draginta dierum jejunium utriusque Testamenti auctoritate,

et Gregorius Nazianzenus vopoii Xg/oroD /Sarr/X^oj, preescriptum

affirment, Theophilus etiam Alexandrinus, aliique fere omnes,

quotquot eodem labente seculo de hoc jejunio meminerunt,

idem, ut a se celebratum, adeo antiquum habuerint, ut ad

Evangelicas et Apostolicas traditiones referant ? Annon
hoc invictissimo est argumento, communem fuisse istius

seculi sententiam, antepaschale jejunium quadraginta diebus
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commensuratura, longe ante Nicaenam Synodum publico
Ecclesiae usu receptum fuisse, et Quadragesimam ab ista

Synodo memoratam tantam fuisse, quantam ipsi perage-
bant? Quicquid sane Dallaeo, aliisque in ejus sententiam

juratis, videatur, nemo, qui hsec animo praejudicii vinculis

liberate expendit, dubitare potest, quin Quadragesima a

Patribus Nicaenis celebrata ejusdem fuerit quantitatis atque

ea, quam alii ejusdem seculi Patres suis diebus celebratam

fuisse* asseruerunt. Verum post paucos ab isto Concilio

elapsos annos Quadragesimam quadraginta dieruin passim
obtinuisse usque adeo palam est et manifestum, ut nee ipse

Dallaeus illud negare queat; ac proinde earn, cujus istud

Concilium mentionem fecit, ut omnibus cognitae, nee plurium,
nee pauciorum fuisse dierum, necessario concludendum est.

IV. Sed pluribus non opus est argumentis, cum ipsa vox,

qua jejunium antepaschale a Synodo Nicaena, aeque ac alibi,

perpetuo significatur, illud quadraginta fuisse dierum claris-

rime eloquatur. Enimvero
T-go-o-a^axotfr^, Quadragesima, di-

serte appellatur. Quid ita, quaeso, nisi quod quadraginta
dies peractum esset ? Adeone inepti et literarum imperiti

fuerint Nicaeni Patres, ut jejunium uno, alterove, vel ad

summum sex diebus completum rijg reffffagaxoffrqg nomine

nuncuparent? Illi hoc Canone unam quotannis Synodum
in unaquaque per totum terrarum orbem Christianum pro-

vincia ante jejunium antepaschale habendam esse definiunt,

illudque tempus rqg refftagaxoffrns, sive Quadragesima, voce, ut

omnibus nota, indigitant. Quod si illi per istam vocem non

jejunium quadraginta dies, quod ipsa vox denotat, celebra-

tum voluerunt, sed aliud nescio quid a vocis istius significa-

tione longissime abhorrens; nemo intelligere potuit, quid
sibi Patres velint : haecque ab iis edita sanctio sibirnet ipsa

contradiceret, illud enim rtffffagaxoffrq ab ea appellaretur,

quod non esset, imo vero quod cum numero rtffffagdxovra,

unde nomen sortitur, nihil commune habet. Nos autem,

qui sanctissimos illos Patres, ut fidelissimos, strenuissimosque
fidei nostrae assertores summa, qua possumus, veneratione

prosequimur, nefas cogitatu ducimus, eos non modo voce

ipsa, verum universa etiam Ecclesia, tarn mirum in modum
abuti voluisse, ut in decreto ubique observando jejunium
istud sub vago, adeoque ridiculo, Quadragesimae nomine
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significarent, quod ultra sex dies nullibi celebratum erat.

Quam impropria, quam absurda esset haec loquendi formula?

Earn tamen, si Dallaeo fides habeatur, ab ipso etiam Con-
cilio Nicaeno usurpatam habemus.3 Sed credat Judaeus

Apella, non ego, non quivis cordatus Christianus. Et

praeterea Patres Nicaeni hanc vocem ad jejunium quadra-

gesimale denotandum primi non adhibuerunt, sed ea utunt-

ur, tanquam trita et vulgari voce, et in isto sensu omnibus

Ecclesiis ac provinciis probe cognita. Adeo ut, cum decre-

tum hoc de Synodo &amp;lt;x$
Tjjg reaffotguxtHfrijf quotannis celebranda

ad singulas provincias mitteretur, primo statim intuitu

Oecumenici Concilii mentem intelligerent. Quod fieri non

potuit, nisi certa esset ac determinata vocis hujusce in Ec-

clesiae sensu notio. Quomodo autem haec vox ad jejunium
illud antepaschale significandum primum tarn publico uni-

versae Ecclesise usu recepta fuit? Annon ex eo, quod qua-

draginta dies isti jejunio dicati fuerint? Qui aliam sane

autbenticam vel etiam probabilem hujus nomenclaturae

causam invenire conatur, operam et oleum perdet. Adeo

ut, si aliis quibuscunque supersederemus argumentis, haec

ipsa vox rewagoMosrri, qua jejunium ante Pascha quarto
currente seculo a Nicaenis aeque ac ab aliis Patribus vulgo

indigitatum fuit, manifestissime demonstret, jejunium illud

istis diebus non unius vel alterius, non quinque solummodo,
nee ad summum sex dierum, quod vult Dallaeus, sed quadra-

ginta praecise dierum fuisse, quod nos asserimus.

3
[&quot; Itaque concludendum estillam, eoque omnino id esse jejunium, quod

quam significant, Quadragesimam, non ipsa hebdomade paschali celebrari

sex, septemve, hebdomadibus, sed solitum fuisse demonstravimus.&quot;

paucis, id est quinque, vel sex, diebus Dall. de Jejun. et Quadr. lib. iii. cap. 9,

ante Paschse festum fuisse inchoatam, p. 483.]



CAPUT III.

Synopsis.

I. Ex eo quod alia subinde jejunia Quadragesima nomine

nuncupcntur, opinio ilia, quce antepaschale quadraginta
dierum fuisse statuit, confirmatur potius (juam destruitur.

II. Argumentum ex Hieronymo sumptum, ex eodem eliditur.

Vox Quadragesima postcrioribus seculis commune fu.it

omniumjejuniorum nomen.

III. Palmario e Socrate petito argumento respondelur.

I. ARGUMENTUM, quo Quadragesimara quadraginta fuisse

dierum jejunium demonstratur, ex ipso nomine petitum, ut

cuivis obvium, Dallaeum latere non potuit. Qui propterea
omnes experitur machinas, quibus vim illius elidere videatur.

Qua de causa primo de vocis apud veteres usu, dein de DC Jejun. et

ratione appellationis disputat.
1 Quod ad primum spectat, m

U

cap. .

observat vir doctus, S. Hieronymum in Epistola ad Marcel- nier. Epist.

lam de Montanistis loquentem dicere, Illi tres in anno IE?.*

faciunt Quadragesimas, quasi tres passi sint salvatores. Unde sect*?. &quot;op.

sic disputat eruditus Dallaeus, Putasne Montanistas tria IST/A, B.].....,, . [Dall.de

quotanms jejuma celebrasse, quce singula quadraginta dierum JcJ u et

iii. cap. J, p.

485.]
1

[&quot;
Primo ergo de vocis apud gesimam vocat, non quindecim aut

veteres usu ; deinde de ratione appel- viginti, (quod tibi absurdura atque
lationis disputabimus. Ergo, ut a impossibile videtur) sed etiam quinque

priori ordiar, quserit Bellarminus (lib. dierum jejunium, quod multo magis
ii. de Bon. Op. cap. 15) [Op. torn. iv. mireris, multoque incredibilius exis-

p. 1014.] Quis Quadragesimam vo- times. Is vero est Hieronymus, cen-

caret jejunium dierum quindecim, aut turn poene annis post Niczenam Syn-

viyinti ? et negat eo nomine dici posse odum denatus, qui in Epistola ad

nisi quadraginta, aut certe prope qua- Marcellum loco celeberrimo, et a te

draginta, dierum (id est 36) jejunium. ipso non semel laudato, de Monta-

Egovero, Bellarmine, dabo auctorem, nistis loquens, Illi,&quot; etc Dall. de

et quidem pree casteris antiquis maxirue Jejun. et Quadr. lib. iii. cap. 9, pp.

idoneum, ac locupletem, qui Quadra- 484, 485. J
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essent? Non puto te (Bellarminum, quern alloquitur) tarn

stultum esse, ut rem adeo absurdam dicas. Verum qui hoc

dicit, non propterea necesse est, is stultus sit. Nam D.

Hieronymus nihil hie affirmat de quantitate trium istarum

Quadragesimarum, quas a Montanistis celebratas dicit. Nee
[Dan. de aliunde haurire licet, quantae illae fuerint. Eas saltern Dal-
Jejun. et

m
u

clp &quot;%

^aeus Pr bare non potuit, pauciorum quam quadraginta dierum

Tertuii de
fui880 Inio quidem inquit,Tertullianus dicit, Montanistas duas

xv^
U
[p .552,

zw anno hebdomadas xerophagiarum, nee totas, exceptis scilicet

Saboatis et Dominicis, obtulisse Deo. Hie autem Tertullianus

de se et suae aetatis Montanistis loquitur, non de aetate S.

Hieronymi, qua, ut palam est, Montanistae tres quotannis

Quadragesimas peragebant, quarum duae illae a Tertulliano

memoratae xerophagiarum hebdomades partes esse videntur.

Nihil saltern ex hisce vel D. Hieronymi vel Tertulliani

verbis elici potest, ad evertendam eorum opinionem, qui

Quadragesimam quadraginta perpetuo dierum fuisse arbi-

trantur, idque ex ipsa hac voce probant. Disputatio enim

non de vocis abusu, a nonnullis forsitan admisso, sed de

proprio et peculiar! ejus usu, et praecipue de origine et

ratione instituitur. Quare scilicet jejunium antepaschale

rsffffagaxoffrq primo appellatum fuerit. Si demus enim erudito

viro, hanc vocem, posterioribus saltern seculis, in alienum a

nonnullis sensurn detortam fuisse, ut alia scilicet, praeter

antepaschale, eaque pauciorum quam quadraginta dierum,

jejunia designaret; hoc tamen opinionem nostram usque
adeo non destruit, ut confirmet potius. Non destruit qui
dem. Nos enim non moramur, nee disputamus quo sensu

Montanistae, aliive Synodo Nicaena posteriores, vel Catholici,

vel hseretici, sed quo sensu ipsi Patres Nicaeni hanc vocem

usurparunt, et quam ob rem hoc nomen jejunio antepaschali

primum impositum fuit. Nulla autem vel verisimilis reddi

potest ratio, quare jejunium istud
ree&amp;lt;ragaMoffrJi t Quadragesima

primo nuncuparetur, nisi quod regtagaxovTa, quadraginta
dierum esset. Cum publico autem usu semel receptum

fuisset, ut magnum illud et praecipuum totius anni jejunium
ita diceretur, tandem aliquando evenire potuit, ut alia etiam

minora jejunia eodem nomine notarentur. Eo scilicet, quod

jejunium antepaschale vulgo adeo passimque Quadragesima

vocaretur, ut progressu deinde temporis Quadragesima* et
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*

jejunium tanquam synonyma haberentur, idem plane sig*

nificantia. Unde nostra de jejunio antepaschali opinio

quadraginta dies ei adscribens egregie confirmatur. Hinc
enim conficitur hoc jejunii istius nomen vulgare tritumque

fuisse, quo Quadragesima scilicet a quadraginta ab om
nibus appellitaretur. Nihil autem a fide magis atque a

ratione alienum est, quam ut omnes simul in tanto errore

versarentur, quo jejunium illud Quadragesimam vocarent,

quod nibil cum quadraginta communionis aut commercii

babebat: sive, quod idem est, ut omnes jejunium ante-

paschale praeter contraque omnem rationem Quadragesimam
nominarent.

II. Nihil est ergo quod Dallseus quicquam sibi ex istis

D. Hieronymi verbis polliceatur. Praesertim cum, si totus

inspiciatur locus, ipsum sententiae ejus ju^ulum petat. Haec mer.
...... ir adMarcell.

enmiibi habet sanctissimus Pater, JVos unam (Jaadraqesimam [KP- xii.y
(aliterliv.)

secundum traditionem ApostoLorum toto anno, tempore nobis sect. 3 op.

congruo [toto nobis orbe congruo, Vallars.] jejunamus. Illi 18 ?. A .]

tres in anno faciunt Quadragedmas, quasi ires passi sint

salvatores. Hinc enim constat jejunium quadragesimale

hujus etiam Patris setate, boc est quarto labente seculo,

tantae antiquitatis babitum fuisse, ut ab ipsis Apostolis tra-

ditum videretur. Constat item unum tantummodo jejunium
Catbolicis tune temporis fuisse, quod Quadragesima voca-

batur, quotquot alia sub isto nomine a Montanistis haereticis

observarentur. Quid etiam si Amalarius Fortunatus, Raba-

nus Maurus, et Durandus Mimatensis a Dallaeo laudati,
2

2
[&quot;Ac ne putes Quadragesimse voca- nium antepaschale intelligit ; secundara

bulum Hieronymi tantum seculo sic jejunium (ut videtur) quarti mensis
;

sumptum fuisse, en tibi alium testem tertiam denique jejunium Adventus.

quatuor seculis Hieronymo recentiorem, Jam duo hsec posteriora jejunia non

qui Quadragesimas nobis memorat quadraginta, sed multo pauciorum,

pauciorum dierum, quam quadraginta. dierum esse nemo nescit. Ergo ne

Is est Amalarius Fortunatus
; Sanctus, pauciorum quidem dierum jejunium

inquit, (lib. iv. de Off. Eccl. cap. 37, Quadragesimam dici priscis illis seculis

Bibl. Patr. torn. x. p. 495) Hieronymus ulla fuit invidia. Neque de his aliter

unam Quadragesimam ponit in obser- loquens Rabanus Maurus, vir eorun-

vatione. Nos (de Catholicis loquitur) dem temporum ; qui tractatum de

observamux tres QuadragcHimas, id est tribus illis jejuniis suum his verbis

ante Poncho. Domini, circaque festum concludit, Sed haec de tribus Quadra-

S. Joannis, et ante nafivitatem Do- gesimitt dicta sufficiant. (Lib. ii. de

mini. Primam Quadragesimam jeju- Inst. Cler. cap. 22. [Op. torn. vi. p. 19,
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tres ab Ecclesia suis temporibus observatas fuisse Quadra-

gesimas, scilicet ante Pascha, circa festum S. Joannis, et

ante nativitatem Christi, dicant? Isti sane scriptores aliquot

post ipsum D. Hieronymum seculis claruerunt, cum vox

Quadragesima antiquissimum illud Ecclesise jejunium

antepaschale tot seculorum spatio significarat, ut tandem

aliquando commune nonnullis videretur omnium anniver-

sariorum Ecclesiae jejuniorum nomen. Quapropter etiamsi

duo ilia ultima jejunia pauciorum fortasse quam quadraginta
essent dierum, et Quadragesima nihilominus xara^tfr/xws
a scriptoribus istis vocentur, nihil tamen vetat, quin jejunium

antepaschale, quod primum Quadragesima nominatum est,

illudque suum aliis postea jejuniis nomen mutuo dedit, isto

propterea nomine indigitatum fuerit, quod quadraginta de

finite dierum esset.

[Daii.de III. Sedet Socrates, inquit vir doctus, Hieronymo guidem
Jejun. et

. n i
Quadr lib. junior, Amcilano vero et Mabano multo vetustior^jarnpridem
4S7.] hunc vocis Quadragesimce usum observaverat et miratus fuerat.

Cum enim variam diversorum in observando antepaschali
socrat. iiist. jejunio consuetudinem memor asset , Ka/ /taaaaffa/ ILQI eVs/ov,
Eccles. lib.vy J
cap. 22, [pp. inquit, KUZ oSroi

vregl
rbv

ag/6{j,bv
ruv fjfMguv diatpuvovvrsg rsffffa-

gaxoarrt
v avrqv ovoftdfyvffi.

Ac mihi guidem mirari subit, qua
ratione isti, licet de nurnero dierum inter se dissentiant, eodem

tamen nomine Quadragesimam vocent. Hsec quidem Socratis

esse verba fateor. Fateor etiam eum isthoc in loco dicere

Romanes tres continuas hebdomadas ante Pascha, excepto
Sabbato et Dominico die, jejunasse ; Illyrios autem, Graecos,

et Alexandrines, sex hebdomadas ante Pascha, Sabbatis

itidem et Dominicis exceptis, observasse : alios denique

A.]) Ac paulo ante de jejuniis noni gratiam, qua per Ipsum fit, consequi

ac decimi mensium (id est Novembris mereamur. Vides, ut antenatale jeju-

et Decembris) loquens, Congrua itaque nium, perinde ac antepaschale, qua-

dispositione (inquit) a mayistris EC- dragesimale vocat, ac utriusque causas,

clesiae hoc loco jejunium quadragesi- atque usus, inter se comparet ? Eodem

male fieri constitutum est, ut ante sensu et ilia Durandi Mimatensis acci-

diem natalis Domini jejunio et absti- pienda sunt, Communius est, inquit,

nentia nosmetipsos castigemus, qua- tres Quadragesimas servare. (Ration.

tenus venientem Redemptorem digna lib. vi. [cap. 32, sect. 3, p. 302.] de

conversation suscipere possimus, sicut prima Dominica Quadragesimse.)

ante tempus resurrectionis Ejus carnem Ball, de Jejun. et Quadr. lib. iii. cap. 9,

nostram affligimus, ut resurrectionis pp. 485-487.]
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septima ante Pascha hebdomade jejunium exorsos esse, sed

tres duntaxat septimanas, quinque dierum singulas, per

intervalla jejunasse : et omnes tamen hosce, ut ut in numero

dierum discrepantes, jejunium tamen a se celebratum Qua-

dragesimae nomine nuncupasse.
3 Et quod superest, fateor,

Socratem aliosque post eum, miratos fuisse, qua ratione isti

jejunium pauciorum quam quadraginta dierum Quadra-

gesimam nihilo minus appellarent.
4 Hinc autem jejunium

antepaschale
*

Quadragesimam propterea non appellatum

fuisse, quod quadraginta dierum esset, legitime concludi

posse, omnino diffiteor. Ut mittam enim Socratem, cum
hsec scribebat, bseresi Novatianorum infectum fuisse, qui
omnia festa et jejunia liberse observationis esse contendebant,

vel cupiebant saltern; hoc ipso in loco ait, O/ ptv b Pupy socrat. Hist.

\ . __ . . ,0* /* . \ on &amp;gt;
~ Eccles. lib.r.

o TOU TIaffysa tpoofj,&amp;lt;x,oa&amp;lt;;, TA^V fapparou xot,/ x.uoia.x.ris, cap. 22, [p.

, Nam qui Homes sunt tres continuas

hebdomadas ante Pascha, exceptis Sabbato et Dominica,

jejunant. Ubi non modo D. Augustino contradicit, qui cum
multis aliis Romanos Sabbato jejunasse asserit, verum et

sibimet ipse contradicit ; nonnullis enim post verba ante

citata interjectis, sui oblitus ait, h Pupy v&v ffd(3{3arov vycre-j- [p. 298.]

ovaiv. Quomodo autem Romani omne Sabbatum jejunare

poterant, si etiam in Quadragesima Sabbata jejunio ab iis

eximerentur? Parum itaque tidei in hisce rebus ad histo-

riam suam minime pertinentibus Socrati habendum est.

3
[O/ pi* ya.g Iv Pupy, r^tis &amp;lt;rpo

&amp;lt;roi&amp;lt;ra. xai A tywrros irvv ro?s ria.Xetiffrito7f

roil Utxtr^et tfio(*$!, *&amp;gt;w ffetf-&amp;gt;(-&amp;gt;aTou O i It, ivrci, ug Iv

no.}
xu^ixjiris, ffMYipitivas vnffrivoufftV ol net,} volt T i6viffi,

61 iv iXXv^iaHf xeti oXy &amp;lt;rn EXXaJ/, x.u.1 uXXoi Ji, rgiTs ffTo^/xSriv
Iv ruts 1% *

01 i
&quot;AX^av^/a, -r^o i&op.iibuv i% rrjv l-rret vn&amp;lt;r&amp;lt;rivou&amp;lt;rw. ol $i, 0.^0, &amp;lt;rgi7f n-go

rpl rou Hotfoot vtiffTiietv vnffr i/oiHri, riff- rris to^Ttif ffwoL-rrouffiv ol Jj, 3wa, us

ffetgetxeirTtiv etvrtiv ovo/u.eiovrts XXa/ $i ol rot. rov Mavravsw
&amp;lt;pgovovvrts

Soz.

xctpjt. rourovs, XXa&amp;lt; TTOO iirra. rrjf to^rtjf Hist. Eccles. lib. vii. cap. 19, p. 308.

rns vnffriiaf i^opivoi, xcti
To^iis

iv avrctif aAXa/
iftvfnfti^ei/t

fAovetf &amp;lt;Tiv0r,fAi(&amp;gt;oi&amp;gt;s
ix *bictXn(Afj.a,ruv tx oictXiifji.fjt.d ruv vtjtrrtvovns, Ififfr,! xtzi

s, ouSiiv nrro* xui aural rtffffa.- avroi
riffffa^oixoffrrtv rov %ovov rourav

{txxoffrriv rov %avov rovrov xet^ovffi. xctXovffC ol $i 5wa, ol rot Movrttvou. iv

Socr. Hist. Eccles. lib. v. cap. 22, ols xai 6ot.vp.oi pot t-rturi &amp;lt;rus aVv-m

p. 294.] ouroi
riffa-a^xxotrrtjv avrriv ovoftot^o to-i,

[Ka/ rrjv TOO rotvrYi; %\ xotXauiu-ivrtv xctrat ro fiirpov ruv fif^tpuv ouSiv nrrov

rtffffetgctxoo rtiv, Iv vntrnvu ro -rXntfos ^ix(fi^a/u.ivot. Niceph. Callist. Eccl.

&amp;lt;/t*i, tit i% ifiofteficcf fipifuv ).o&amp;gt;ytovToti, Hist. lib. xii. cap. 34, torn. ii. p. 295,

xal ol fpa{ Suffiv, A&amp;lt;/5i&amp;gt;j
n A.]
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Sed concedamus Dallaeo verissima esse, quae Socrates hoc in

loco de observationis quadragesimalis diversitate in diversis

Ecclesiis scripsit. Nihil taraen hie dicit, quod Dallaeus in

rem suam vertat, omnia potius nostrae favent opinioni. Ex
his enim Socratis verbis videre est, aliquantum ante Pascha

jejunium ab omnibus tune teinporis Ecclesiis observatum

fuisse. Et quidem sub nomine r^c, rg&amp;lt;r&amp;lt;ragaxorfr?},
unde hoc

commune fuisse et ubique receptum jejunii istius nomen
manifestissimo conficitur. Sed Socrates, inquis, miratus est,

ut Ecclesiae ab ipso memoratae in numero dierum hujus

jejunii dissentirent, et omnes tamen illud rqv rstftagaxoffrriv

nominarent. Esto. Hoccine autem tuae est opinioni ad-

struendae? Imo vero funditus earn diruit. Hinc enim ne-

cessario consequitur Socratem in nostra fuisse sententia, quae

jejunium antepaschale rsotfagaxotfr^v, Quadragesimam, prop-
terea dictam fuisse judicat, quod quadraginta esset dierum.

Alioquin enim mirari non potuit, ut pauciorum dierum

jejunSi isthoc nomine indigitarentur. Quod si hoc verum

sit, ut nos contendimus, antepaschale quadraginta dierum

jejunium aeque antiquum sit necesse est, atque ipsa vox

Tsfftagxxoarj) ad illud significandum usitata. Si vox enim ista,

ut Socrates juxta ac nos volumus, dies quadraginta denotet,

jejunium antepaschale propterea tantum isto nomine primo

nuncupari potuit, quod quadraginta dies celebraretur. Ita

autem, ut videmus, a Coricilio Nicaeno vocatur : ac proinde
nihil dubii esse potest, quin jejunium hoc ante istuin con-

sessum quadraginta dierum fuerit. Sed miratus est Socrates

ut jejunium quindecim aut triginta dierum a singularibus
Ecclesiis Quadragesima diceretur ! Quanto magis miratus

fuisset, si ipsi etiam Patres Nicseni ex universa Ecclesia

congregati, jejunium unius, vel alterius, vel ad summum sex

dierum, isto nomine appellassent ? Hoc autem non miratus

est, quandoquidem probe novit, Synodum Nicsenam proprie
locutam esse, et per Quadragesimam illud voluisse quod

ipsa vox sonat,
*

quadraginta scilicet dierum jejunium.
Quern quidem primum fuisse ac genuinum vocabuli istius, ut

ab Ecclesia usitati, sensum, nemo unquam ante Dallaeum vel

negavit, vel negare potuit. Saltern non Socrates, qui mira

tus est, ut alio sensu ab ullis unquam acceptum fuerit. Quo-
circa si quos Dallaeus voce ista ita abutentes invenisset, satins
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fuisset et rationi magis consentaneum, ut illud cum Socrate

miraretur, quam ut, ex tanta vocis abusione ab uno vel

altero contra communem Ecclesiae sensum usurpata, earn

nullibi, nee ab ipsa Synodo Nicaena, proprie usitatam fuisse

probare niteretur. Praesertim cum inagno conatu nihil

egerit, ut e supradictis patet.



CAPUT IV.

Synopsis.

I. Argumentum e Cassiano petitum refellitur, eumque Quadra-

gesimam eo dictam putasse ostenditur, quod quadraginta
dierum esset.

II. Vocis l

Quadragesima ratio a Dallaeo exinde sumpta, quod

quadraginta horarum essetjejunium.
III. Istam rationem nequaquam admitti posse probatur, ex eo

quod istiusmodi jejunii nusquam in omni antiquitate,

nedum in Synodo Nicaena, mentiofiat.

IV. Rigaltii de hujus nomenclature ratione conjectura a

Dallaeo laudata refellitur. Ea Dallceanam sententiam

destruit.

V. Vera vocis Quadragesima? ad jejunium antepaschale de-

notandum usitatce ratio explicatur. Tefffiagaxotrfi
a quadra-

gesimo die ante Pascha vocatur, ut nsvrqxoarf) a quin-

quagesimo die post Pascha.

VI. Quo sensu vox Teffffagaxoarq a Synodo Nicsena usurpatur.

I. POSTH^EC Dallaeus de hujus nominis jejunio ante-

paschali impositi ratione disputat. Et primo observat

Cassianum rationem hnjus rei, quod jejunium scilicet istud

Quadragesima vocatur, non. ex eo repetere, quod quadraginta
dierum esset, sed longe aliunde. 1 Is enim praefatus ra

tionem hujus rei humana obliteratam esse incuria, haec

1

[&quot; Age tamen, nequid a nobis hac Cassianus, dum in hoc argumento
in parte desideretur, tentemus si quam, versatur, rationem hujus rei, quam
non improbabilem, vocis Quadragesimse prsefatur humana incuria fuisse obli-

in ea notione rationem afferre pos- teratam, nequaquam inde repetit, (quod

simus. Ac Quadragesimam quideni facile et promptum erat, si id verum

non ideo dictam esse, quod quadra- ipse judicasset) sed longe aliunde.&quot;

ginta dies ipsi Christiani jejunarent, Dall.de Jejun.et Quadr. lib. iii. cap. 9,

prseter ea, quse modo diximus, illud p. 490.]

insuper clarissime demonstrat, quod
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addit,
2
Tempus hoc, quo anniversaries, ut dictum est, decimce Caaan.coii.

Deo triginta [et] sex semis jejuniis offeruntur, Quadragesima [op . w . 570,

nomen accepit, quod fortasse vel proptcr hoc visum sit hoc

vocabulo dcbere censer i, quod Mo[y~\ses, vel Helias, vel Ipse

Dominus noster Jesus Christus quadraginta diebus jcjunasse

traduntur. Ad cujus numeri sacramentum, Hit quoque qua

draginta anni, quibus Israel est in solitudine commoratus,

et quadraginta similiter mansiones, quibus earn mystice per-

transiisse describitur, non iticongrue coaptantur. Et fortasse

ipsa decimatio rede, quasi ab usu telonei, Quadragesimce
nomen accepit. Ita enim ilia publica vulgo vocatur exactio,

ex qua tanta lucri portio regis commodis deputatur, quantum
et a nobis a Rege omnium seculorum pro usu vita nostra*

legitimum Quadragesima? vectigal exigitur. Haec, fateor,

Joannes Cassianus, S. Joannis Chrysostomi quondam dia-

conus, loco citato habet. Ut autem exinde sequatur quod
vult Dallseus, jejunium scilicet ante Pascha Quadrag-esimam

vocari, iiori quod quadraginta esset dierum, sed ob alias,

nescio quas, rationes, me prorsus fugit. Enimvero queestio,

cui hie respondet Cassianus, his verbis ab ipso proposita est,

Quid causce cst. ut sex hebdomadibus Quadraqesima celebretur. TH^ cap. 24.

,: . . .. ...
,.
.. f

y
. [Op.p.5G8.]

licet in quibusdam provwctis, reugionis jorsitan propemior
cura adjecisse hebdomadem etiam septimam videatur, cum

neuter numerus, die Dominico Sabbatoque subtracts, qua-

dragiuta dierum implcat numerum [summam, Gaz.] ? Sex enim

ct triginta dies in ipsis hebdomadibus tantummodo conclu-

duntur. Ex ipsa hac quaestione ita proposita constat, com-

muneni istis diebus opinionem fuisse, Quadragesiinam a

quadraginta dierum numero nuncupatam esse, ac propterea
Cassianum aliosque, aeque ac Socratem, miratos esse, ut

jejunium illud, sex taritum et triginta diebus ab Ecclesia

Grseca celebratum, Quadragesima nihilominus diceretur.

Priusquam porro Cassianus ad hanc respondet quaestionem,
rationem reddit, quare jejunium antepaschale triginta sex

tantummodo diebus solidis a nonnullis Ecclesiis compleatur,
eo scilicet, quod triginta sex dies cum dimidio, a nocte

Sabbatum magnum inter et Dominican! fluente et vigiliis

2
[&quot;Sed profecto cum rationem ria, tempus,&quot; etc., ut in textu.

hujus rei humana obliterasset incu- Cassian. Coll. xxi. cap. 28, p. 570.]

Q
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peracta, deputato, decima sit pars totius anni, quam Deo e

Mosaica de decimis lege offerre teneinur. 3 Ad ipsam autem

qugestionem, Quare vocetur Quadragesima cum trigirita

sex tantummodo diebus jejunetur, verbis supra laudatis

respondet. QUEE quidern longe alia est qusestio atque ea, de

qua rios disputamus. Nos enim quserimus, annon vox Qua

dragesima de jejunio antepaschali usurpata quadraginta
dies in eo transactos proprie significet ? Hoc nos asserimus,

nee dissentit Cassianus, sed sua etiam assensione comprobat :

ac propterea aliam istam proponit qusestionein, Quare sci

licet, cum vox Quadragesima quadraginta dies proprie

denotet, illud tanien jejunium Quadragesima vocetur, quod
non quadraginta sed triginta sex tantummodo diebus cele-

bratum est ? Hoc Cassiani diebus plurimi sine dubio mira-

bantur. Quibus ille nod urn solvere conatur ; adhibita

tamen cautione, ne quid Ecclesise, in qua educatus fuerat,

cuj usque membrum erat, detraheret. Enimvero in promptu
erat respondere, Ecclesiam Graecam, triginta sex tantum

modo dies isti jejunio consecraritem, a prima illius iristi-

tutione aliquantulum discessisse. Cum primum enim in-

stitutum fuit, quadraginta dierum erat : ac earn ob causam

Qiuidragesima proprie vocabatur. Quod si ita respondisset

Cassianus, suarn Ecclesiam condemnasse videretur, ut pri-

3
[&quot;

Licet quorundam pia simpli- Quadragesimse evidenter implentur.

citas hujus rei amputet qusestionem, Omnium enim dierum numerus, quibus

tamen quia etiam ilia, quse alius in- revolutus in orbem annus includitur,

terrogatione indigna duxisset, scrupu- triginta sex semis dierum numero

losius perscrutantes integram obser- decimatur. In septem vero hebdo-

vantise nostrse ac mysterii veritatem madibus, si dies Dominici et Sabbata

desideratis agnoscere : evidentissimam subtrahantur, quinque et triginta su-

hujus etiam rei percipite rationem, ut persunt dies jejuniis deputati, sed

manifestius approbetis nib.il irrationa- abjecta ilia vigiliarum die, qua usque
bile nostros tradidisse majores. Lege in gallorum cantum illucescente Do-
Mosaica universe populo generalis est minica jejunium Sabbati protelatur,

promulgata preeceptio. Decimas tuas non solum sex et triginta dierum

(Exod. xxii.) et primitias offeres Do- numerus adimpletur, verum etiam pro
mino Deo tuo. Itaque qui substan- decimis quinque dierum qui residui

tiarum nostrarum omniumque fructuum videbantur, si illud quod superest ad-

decimas ofFerre praecipimur, multo jectum noctis spatium computetur,

magis necesse est, ut ipsius quoque plenitudini totius summse omnino nihil

conversationis nostrse, et humani usus deerit.&quot; Cassian. Coll. xxi. cap. 25.

operumque nostrorum decimas offera- Op. p. 5G9.]

mus, ques profecto in supputatione
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mitivae hujus jejunii institution! non accurate insistentem.

Et etiamsi ita directe non respondeat, clare tamen indicat,

Quadragesimam a quadraginta diebus in ea jejunatis vo-

catam esse. Prima enim et praecipua, quam afFert, hujus
nominis ratio est, quod Mo[y]ses, vel Helias, vel Dominus

nosier Jesus Christus, quadraginta diebusjejunasse traduntur.

Quod si hoc antepaschale Christianorum jejunium suum ab

istis qnadraginta dierum jejuniis nomen acceperit, ipsum

procul omni dubio quadraginta etiam dierum primo insti-

tutum fuit, et Quadragesima propterea dictum. Et haec

quidem vera erat ac genuina nominis ratio. Et licet alias

postea rationes longe petat, a numeri scilicet quadragenarii
ab Israelitis in solitudine observati mystcrio, et a quadra-

gesima lucri portione a regibus sui temporis longe post

primam jejunii antepaschalis institutionem exacta, interim

tamen non negat, sed concedit potius veriorem hujus no-

minis rationem ex eo pctendam esse, quod primo quadra

ginta esset dierum, ad imitationem jejunii a Mose, Helia,

atque Ipso etiam Servatore nostro celebrati. Quam prop
terea primo in loco posuit.

II. Cum ea vero, quae de variis hujus nominis rationibus

commentatus est Cassianus, ab ingenio potius quam a re

ipsa habuisse, lusisseque fortasse verius, quam serio philoso-

phatus esse ipsi etiam Dallaeo iste videatur, ab eo ad ipsum
Dalleeum regrediatur oratio, qui, longe petitis Cassiani ra

tionibus haud contentus, novain ipse confinxit. Confinxit,

inquam, neque enim plus quam figmentum dici potest.

Dicit enim vero Irenaeum docuisse sua memoria fuisse, qui r&amp;gt;aii. de Jej.
1 et Quadr. lib.

paschale jejunium quadraginta diurnis nocturnisque horis 5ii - cap.^
continuarent ; qua? jejunandi, inquit, ratio proxime ad ipsius

jejunii causam accessisse videtur : quod plerique ideo susci-

piendum putabant, quod tune temporis spottsus ablatus esset.

Abfuit autem sponsus horas circitcr quadraginta,

quod ipsi quoque spatium jejunabant. Ergo non a dierum,

qui nusquam quadraginta apud vetustissimos apparent, sed ab

harum potius horarum nurnero primam manasse jmtaverim
illam Quadragesima? appellationem ; ut antepaschale jejunium

Quadragesima dictum fucrit, turn quod ad lugendam ac com-

memorandam illam Dotnini Christi quadraginta It orarum

absentiam susciperetur, turn quod [] paucis quibusdam iidtio,
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max vero plurilnts, totidem ipsum horas continuaretur. Haec

Dallaeus.

III. Hoc eruditi viri coinmentum infirmo, vel nullo

potius, innititur fundamento. Fundatur enim, si ullibi fun-

datum dicatur, in Irenyei verbis falso interpretatis. Irenaeus

eriim nusquam docuit sua quosvis memoria fuisse, qui pas-

chale jejunium quadraginta diurnis nocturnisqne horis con-

[Cap. vii.] tinuarent, ut paulo post, Deo adsistente, ostensuri sumus.

Neque ulla exstant in omni antiquitate ecclesiastica pro-

digiosi istius quadraginta horarum jejunii vestigia. Ac

proinde fieri non potuit, ut vox Quadragesima ab eo, quod
nullum unquam fuit, jejunio deduceretur. Quid autem si

largiamur erudito viro, unum vel alterum fortasse in Ec-

clesia primitiva solas quadraginta boras, quibus ablatus est

sponsus, jej unos transegisse ? Hoccine Quadragesima vocari

potuit? et quidem ab universa Ecclesia in Concilio Nicaeno

congregata? Sane Patres Nicaeni voce ista tanquam omni

bus et ubique cognita utuntur. Generales vero ritus vo-

cesque ecclesiastics, non a singularium aut paucorum
hominurn, sed ab universalis Ecclesiee usu praxique derivari

solent. Quocirca, nisi probaverit Dallaeus hoc non modo a

privatis quibusdam hominibus, sed a majori, vel magna
saltern Cbristianorum parte in more positum fuisse, ut qua

draginta praecise horas ante Pascha jejunarent, nisi hoc,

inquam, probaverit, nunquam efficiet Quadragesiniam a

quadraginta horis nuncupatam fuisse. Iliud autem nee

ipse probavit, nee unquam probari potest. Adhsec si Qua

dragesima a quadraginta horis dicatur, quaenam, obsecro, ex

istis quadraginta horis Quadragesima proprie dicatur ? Hoc
enim necessarium est quaesitu, quandoquidem nomen illud

adjectivum est, quod suum postulat substantivum, quocum
cohaereat: ut haec vel ilia quadragesima dicatur hora, a qua
totum illud quadraginta horarum spatium nomen suum

inutuetur, ut in vero hujus nominis etymo explicando mox
videbimus. Vereor autem, ut hora ilia vel ratione vel

testimonio unquam indicetur. Nos porro hoc in loco de

voce ista ut a Synodo Nicaena usitata disputamus. At Dal-

[Daii.de lasus paulo ante dixerat, imo quidem concluserat, illam,

Quadr. Hb. ouam (Patres Nicaeni) significant. Quadraqesimam, non sex
iii. cap. 9,] p. 7777 ? 7 7
483. septemve hebaomaaibus, sed paucis, id est qmnque vel sex
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diebus ante Paschce feslum fuisse inchoatam. Ipsum itaquc
advrersarium testem, vel etiam judicem advocamus, annon

vox Quadragesima, ut a Patribus Nicaenis usurpata, plus

significet quam quadraginta boras? Nullus dubito, quin si

sibi constiterit, hoc concedet. Quaestio itaque recurrit, quo
sensu jejunium antepascbale Quadragesima vocetur a Con-

cilio Nicaeno? Sensu quidem Dallaeano, qui Quadragesimam
a quadraginta boris deducit, ita vocari non potuit, siquidem

ipse quinque vel sex dies tune temporis jejunatos fuisse

confitetur. Restat igitur, ut nostro, vel universalis potius

Ecclesiae, sensu, a quadraginta diebus jejunio ante Pascha

dicari solitis nomen illud acceperit, idque longe ante con-

sessum Nicaenum, utpote qui pro concesso sumit neminem

latere, quid sibi velit vox ista Quadragesima. Quod tamen

fieri non potuit, nisi diu ante usitata fuisset.

IV. Veritus autem eruditus vir, ne aliquem incredulum

adeo lectorem inveniret, qui nullam huic conjecturae citra

omnem rationem prolatae fidem adbibeat, aliam a Rigaltio

excogitatam nomenclatures bujus rationem in medium

protulit. Post earn enim, quam ipse effinxit, explicatam,
addit protinus, Quce si cui non satisfaciat, est et altera sane [Daii.de

rt- T- Jejun. et

elegans et wgcnwsa opud Itigaltium. Is emmvero vero Quadr. lib.

propius esse censet. Priscos Christianas. Divinis et Apostolicis 494.4M-]
. ..... 7 Kigali, ad

jormatos institutis, jcjuma sua a quadrage&imah Cnristi Turtuii. de

jejunio Quadragesimam nuncupasse, ut significarent

non esse, sed Christiana. Itaque rnemorcs adeptce Dominica.

passione libertatis, qvce in Parascevce diem inciderat, Para-

scevam quidem jejunio sacravisse, ut esset eo die, quod ait

Septimius libro de oratione,
l communis et quasi publicajejunii

religio. Cujusmodijejunium mox declarandi luctus a Dorni- xiv.p.i35,A.i

nica passione concepti studio in Sabbatum produxisse : sic

tamen ut etjejunia quidem alia commendandis orationibus suis

utllia servarent, sed ex arbitrio cujusque divcrsa ; maxime

autem ritus illius sabbatici jugo libera. Adeo ne quid Jn-

daizare videreutur Parascevcs Christiana seu Pascha^, ffrav-

gwaipov et Sabbati scquentis jejunium non Parascevam, neque
Sabbatum appellavisse, sed Quadragesimam ; ut jam esset

Christianum jejunium, non Parascevce, neque Sabbati, sed

Quadragesimce illius, jejunio Christi plane Divino transactor,

sacramentum. Et mox addit, Apostolis concilium fuisse, ut
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obliteratis JudtBorum Sabbatis, jejunia sua Christiani, qua?

Domino suo tantula pro tantis offerrent, de jejunii Domirtici

spatio vocitarent, ut qui minus ea quirent assequi reapse,

saltern memoria venerareniur.

Quare Dallaeus hoc Rigaltii commentum tanquam elegans

atque ingeniosum laudaret, rion video, nisi forsitan quod suo

sit simile, hoc est, vero dissimillimum. Primo enim dicit

priscos Christianos jejunia sua Quadragesimam a quadra-

gesiinali Christi jejunio nuncupasse, ut significarent Judaica

non esse, sed Christiana. Hoc autem ista voce minime

significatur, ntpote quae a quadragesimali Mosis et Heliae

seque ac Christi jejunio derivata, Judaeis saltern, videretur.

Deinde innuit hsec conjectura primitives Christianos, ne

Judaizare viderentur, ab ipsis etiam Judaeorum vocibus

abhorruisse ; cujus contrarium e Parasceve, Sabbato, Pascha,

Pentecoste, aliisque innumeris a Christianis pariter atque a

Judaeis semper passimque usitatis vocabulis patet. Adhaec

illud sibi hie assumit, quod probare debuit, sed nequaquam
potuit, solum Parasceves et Sabbati sequentis jejunium

Quadragesimam dictum esse, idque ex ipso Apostolorum

consilio; cujus rei nee in Apostolicis scriptis neque in eccle-

siasticis vel vola exstat, vel vestigium : sed omnia potius in

contrarium eunt : usque adeo ut ipse etiam Dallaeus negare

nequeat, quin vox
re&amp;lt;r&amp;lt;raga/totfr}

in Canone Nicaeno quinque
saltern vel sex dies ante Pascha jejunio dicatos significet.

4

Quid etiam, quod dicit jejunium Christianum Quadrage
simam propterea nuncupatum, ut Quadragesimae jejunio

Christi (quod tamen Quadragesima antiquitus nusquam
vocatum fuit) transacts sacramentum esset ? Jejunium
duorum dierum sacramentum jejunii dierum quadraginta ?

Quale, quaeso, hoc est sacramentum? Annon nomen illud

multo melius mereretur, si, quod nos juxta cum Ecclesia

primitiva sentimus, eodem dierum numero, quo ipsum
Christi jejunium, perageretur ? Secundum istam sane Ri-

4
[&quot;

Nam ad earn quidem causam, sarios, dum loca ex Patribus afferunt,

quam nunc agimus, satis est, quod in quibus Quadragesimse vox simpli-

Quadragesima veteribus dicitur etiam citer occurrit, qualis est ille Nicsense

id jejunium, quod quinque tantum aut Synodi quintus Canon.&quot; Dall. de

etiam pauciorum dierum est. Tnde Jejun. et Quadr. lib. iii. cap. 9, pp. 495,

enim liquet nihil promovere adver- 496.]
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galtii opinionem jejunium Christianum jejunii a Christo

celebrati nomen fortasse habeat, sed praeterea nihil, ac

proinde sacramentum illius nulla prorsus ratione dici potest.

Praesertim cum nee nomen revera habuerit
; quandoquidem,

ut dixi, jejunium Christ! Quadragesima ab antiquis non

dicatur. Hoc enim nomine jejunium Christ! nunquam
indigitatum fuit, nisi postquam commune fuisset jejunii

antepaschalis a Christianis celebrati nomen ; a quo ad

jejunium Christi significandum a recentioribus transfertur,

non e contra e jejunio Christi ad jejunium Christianorum.

Quapropter licet dies illi quadraginta Christi jejunio trans-

acti Quadragesimae a Christianis peragendas occasionem

dederint, nomen tamen dare nequicquam potuerunt. Verum
ne in his, vix dignis quae recenseantur, refellendis diutius

immoremur, Rigaltius hoc in loco concedit, asseritque

priscos Christianos Divinis ac Apostolicis formatos institutis

jejunium suum antepaschale Quadragesimam nuncupasse.

Quod si verum sit, corruet Dallaei opinio, hanc vocem non

nisi longo post Apostolos tempore ad jejunium istud signi

ficandum usitatam fuisse contendentis. Quare nihil est,

quod Dallaeus hanc Rigaltii conjecturam elegantem adeo

atque ingeniosam vocet, quae suam de hac voce sententiam

penitus evertit. Quod si, sua derelicta opinione, lligaltio

concesserit Dallaeus, jejunium antepascliale ab ipsis Apo-
stolorum temporibus Quadragesimam appellatum fuisse, tota

ejus de Quadragesima disputatio concidet. Nemini enim

persuadebit unquarn vel Dallaeus vel quivis alius, quin jeju

nium antepaschale quadraginta dieruin aeque antiquum sit

atque vox Quadragesima de eo usitata.

V. Discussis aliorum conjecturis de ratione, quare jeju

nium antepaschale r&amp;lt;r&amp;lt;raoaxo&amp;lt;rr?j, Quadragesima, olim dictum

fuerit, tempus et necessitas modo flagitat, ut in verum

propriumque hujus vocis etymon inquiramus. Quod quidem

persuasissimum habeo non adeo difficile inventu fuisse, si

tot eruditi viri, pro sui quisque ingenii acumine, tenebras ei

non obduxissent. Plerique enim aliquo in ipsam rem hac

voce significatam praejudicio laborantes, et nomenclaturac

propterea hujus rationem suis potius opinionibus quain

opiniones suas ei accommodare studentes, earn non in voce

ipsa, ubi qiuurenda erat, sed in nubibus qutesiverunt, ubi
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scilicet nulla fuit. Res autem in propatulo ponitur, neque

opus est, ut ab ipso nomine discedamus, si veram nomen
clature hujus rationem deprehendere velimus. Neminem
enim latere potest nomen Teffo-agaxotfrij, sive, quod idem est

Latine, Quadragesima, etiamsi substantivi naturam induat,

et substantive vulgo usurpetur, revera tamen adjectivum

esse, et quidem foeminei generis, cujus propterea generis

substantivum ei subintellectum sit necesse est. Et nonnun-

quam, fateor, in profanis saltern auctoribus, poTga sen f&egig

subauditur, ut rgovagaxoffr^ sit quadragesima pars alicujus rei.

Quo tamen sensu hoc in loco accipi non potest, siquidem
nihil est cujus jejunium antepaschale Quadragesima pars
dicatur. Aliud itaque quaerendum est substantivum. Quod
facillime invenietur, si memoria teneamus nihil ecclesiasticis

pariter ac profanis scriptoribus, tain Graecis quam Latinis,

frequentius in more positum esse, quam in hujusmodi ad

numerum pertinentibus adjectivis, substantivum ^sgav, diem,

subilltelligere, Ut xyg/axij, Dominica, T^WT-TJ, dgyrega, rsragr^j,

&amp;lt;xt{j,nrn, prima, secunda, quarta, quinta (hebdomadis), et, quod
ad rein nostram proxime accedit, nsvrqxoffry , Quinquagesima,

quibus omnibus vox ^asga necessario subintelligitur. Nee
aliud subintelligi potest substantivum, quocum cohaereat

vox rzwagaxoffrq, quae propterea stricte sumpta diem aliquam

quadragesimam significat. Illud autem, quod rsffffagaxogrq

a Nicsenis aliisque Patribus vocatur, jejunium, ante festum

Paschae, ipso etiam Dallaeo judice, celebratum fuit. Quo-
circa hsec vox aliam proprie significare non potest, quam
Quadragesimam ante Pascha jejuniis dicatam diem; quem-
admodum scilicet nsi/rjjxoor^, Quinquagesima, est dies post
Paschalem istam festivitatem. Quod si quadraginta ante

Pascha retro numeremus dies, exceptis perpetuo Dominicis,

quibus nunquam ullibi jejunare licuit, in diem vulgo vo-

catam c Cinerum incidemus, quaa est Quadragesima ante

Pascha, ac proinde Caput jejunii appellari solet. Et hoc

proculdubio sensu, qui primi jejunium antepaschale rqv

Tzffffagaxoffrriv nominabant, voceni istam usurpabant. Sicut

enim Uevr^offr^ est quinquagesima post festum Paschae, sic

Tecffagaxoffrri proprie sumpta est quadragesima dies ante

festum Paschse. Unde et proxima post Dominica nomen
suum mutuatur. Quadragesima enim dicitur. Hinc etiam
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tres antecedentes Dominicae, una Quinquagesima, altera

Sexagesima, tertia Septuagesima, vocantur. Ex ordine

scilicet numerandi retro a Dominica Quadragesima. Quod

quidem luculento nobis est argumento, dies hujus jejunii

retro a Pasclia numeratos esse. Ut directe numerando ilia

sit prima jejunii, quae est quadragesima dies ante Pascha

jejuniis consecrata. Neque enim Dominica ilia Quadra

gesima dici potuit (quo nomine antiquitus gavisa est) nisi

quod a Pascha retrorsum numerando ea sit proxima Do
minica post quadragesimam jejunii antepaschalis diem.

Neque Dominicae antecedentes, Quinquagesima, Sexagesima,

Septuagesima, retrorsum appellatae fuissent, nisi solenne

fuisset Ecclesiae dies ante Pascha retrorsum computare .

Quo retrograde numerandi inodo, prima jejunii ante

paschalis dies est Magnum Sabbatum paschalem celebri-

tatem immediate praecedens. Ultima autem sive quadra

gesima est quarta septimae hebdomadis antecedentis feria.

Dominicse enim, ut dixi, jejunio semper exemptae fuerunt :

ac propterea in unaquaque hebdomade sex soli dies jejunari

solent, adeoque soli hie computari debent. Verum sexies

sex triginta sex efficient, quibus si adjiciantur quatuor prae-

cedentes, sive septimae hebdomadis, dies, quadraginta praecise

colligentur : dictaque quarta istius hebdomadis dies, qua

dragesima erit dies totius jejunii. Unde et totum jejunium
isto nomine, Quadragesima scilicet, niincupatum est, non

secus ac in Pentecoste videre licet. Namque USVTVIKOST^

stricte sumpta est quinquagesima dies post Pascha. Ab

ipsis tamen Ecclesiae primordiis consuetude obtinuit, ut vox

ista non modo istam singularem diem, sed et totum temporis

spatiuin a Pascha ad Pentecosten intercedens significant ;

ut apud Tertullianum, Excerpe singulas solennitates nationum, Tcrtuii. de

et in ordinem exsere, Pentecosten implere non poterunt, id est, xtr. [p. sE

non poterunt adimplere solennitatem, qualis a nobis per-

agitur, quinquaginta dierum. Sic in Canone Apostolico
XXXVII. de duabus etiam Synodis quotannis habendis

agente, cautum est, Ut Una sit
rf\ rsrdgrp g/35o/za5/ r%$ Hevrr)- [Pan. Can.

Et in Canone Nicacno XX. leerimus ev raft rqg DO
. . [Ibid. p.

f)fAtaif. In his, et alns quamplurimis, quac cuivis

veteruin rnonumenta legenti passim occurrunt, locis, vox

non ipsum quinquagesimam post Pasclia diein, sed

81
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totum illud quinquaginta dierum spatium denotat, quod ab

uno ad alterum festum labitur, et unam raagnam solenni-

tatem constituit. Ad eundem modum vox Tgtftfagaxotfr^,

quae proprie quadragesimam ante Pascha diem jejunio

transactam significat, latius sumpta totum illud quadraginta

ante Pascha dierum spatium notat, quod Ecclesia jejuniis

consecrare consueta est ; vel, ut semel dicam, ut mmjxorfr^

primo quidem diem quinquagesimam, deinde et quinquaginta

dies post Pascha feriatos, sic
Tf&amp;lt;r&amp;lt;ragaxo&amp;lt;rr^ primo diem qua

dragesimam, et deinde quadraginta dies ante Pascha jeju-

natos significat. Et ita in veterum pariter atque recen-

tiorum scriptis passim vulgoque usitatur. Quod mirum

nemini videatur, cum idem in voce nsm?xorfr^ ex communi

publicoque Ecclesiae usu observare liceat. Hinc itaque

clarissime conficitur, quare jejunium antepaschale Tsotfa-

gaxoffrjj Grsecis, Latinis Quadragesima dicatur, nimirum ex

eo, quod, exceptis illis, quibus jejunare non licuit, diebus,

jejunium illud Quadragesima ante festum Paschae die in-

ceperit, et ab ea usque die ad festum praedictum celebratum

fuerit. Inde etiam est, quod totum hoc quadraginta dierum

jejunium a prima ipsius die Quadragesima nuncupetur.

Qua quidem nomenclationis hujus ratione, nulla simplicior,

nulla clarior, nulla primitives Ecclesise moribus magis
consentanea reddi, vel inveniri potest, imo quidem nulla

alia, quse vel probabilis sit, vel ullain rationis speciem pras

se ferat.

VI. Qui jejunium igitur antepaschale a Patribus Nicaenis,

de quibus hucusque diffusius egimus, r&amp;gt;5; Tsttagaxotryg no

mine indigitatum perpendit, veramque appellationis istius

rationem, quam explicuimus, perspectam habet, dubitare

nequit, quin jejunium istud illis etiam diebus a quadragesima
ante Pascha die jejuniis dicata inceptum fuerit, et per qua

draginta dies usque ad paschalern festivitatem propagatum.
Vox enim

Tgrfc-aga/toc-rji
ab iis usurpata aliud significare non

potest, quam vel ipsam quadragesimam diem ante Pascna,

vel totam quadraginta dierum collectionem, quibus ante

Pascha jejunatum est. Sive autem stricto, sive latiori, in-

telligatur sensu, quadraginta dies jejunio isti celebrando

assignat. Si enirn a quadragesima ante Pascha die ince-

perit, nihil dubii esse potest, quin quadraginta dies, usque ad
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festum scilicet, continuatum fuerit. Ut autem ultimo ipso-

rum Canone Patres Nicseni totum a Pascha ad Pentecosten

intervallum general! r^c, Hsvrqxoffrrig nomine indigitant,

eodem etiam modo vocem TsMagaxoffTy hoc in loco usurpare

videntur; pro toto scilicet temporis illius spatio, quod a

quadragesima die ante usque ad ipsum Paschae festum

jejuniis dicatum fuit. Cum edicunt itaque unam quotannis

Synod urn vgb rr,$
T&amp;lt;r&amp;lt;ragaxotf?-ite

celebrandam esse, nihil aliud

sibi volunt, quam earn peragendam esse priusquam ante-

pascbale quadraginta dierum jejunium incipiat. Idque bac

ratione ab ipsis reddita, &quot;ivy, &amp;lt;xdffqg /juzpo-bw/iai; avaioov^^g rb [Pan. can.
. . 7 . 7

torn. i. p. 64,

xaQagbv vrgoffpsgqrou ru Q&, ut omnibus animi sordibus c.]

sullatis purum munus Deo offeratur. Hoc est, ut, sedata

omni inter Christianos discordia, sublataque, quee exinde

oriri solet, invidia, malitia, et omni animi pravitate, se totos

lacbrymis, eleemosynse, precibus, aliisque Deo gratissimis

muneribus per totum jejunium quadragesimale pure ofFeren-

dis dedicent, et devoveant. Unde simul colligere est, quanta

reverentia, quanta religione sanctissimi illi Patres jejunium
istud quadragesimale peragendtun esse voluerunt, cum ipsi

tanta cautione prospexerint, ut, sublata omni lite et dis

cordia, per istud saltern tempus, purum ab omnibus

Christianis rnunus Deo Omnipotenti offeratur.



CAPUT V.

Synopsis.

I. Testimonia pro jejunio quadragesimali e S. Athanasio

petita ab exceptionibus vindicata.

II. Eusebii testimonium de Quadragesima, ex eo sumptum, quod
is Therapeutarum ritus, ut a Philone descriptos, a Chris-

tianis sues estate observatos esse asseruerit.

III. Therapeutas plerique Essenos fuisse opinantur. Cujus

opinionis fundamentum evertitur. Quantum discriminis

Essenos inter et Therapeutas fu.it.

IV. Inter Therapeutas et Christianas tantafuit convenientia,

ut Eusebius eos Christianos fuisse putaret. Sic etiam

S. Hieronymus et Epiphanius. Quorum verba vindi-

cantur et explicantur.

V. Nulla datur ratio, eos non fuisse Christianos evincens.

Argumentis ex eo petitis, quod antiques auctores et alle-

goricas Scripturas habuerint, respondetur.

VI. Alice contra hanc Patrum opinionem exceptiones di-

luuntur.

VII. Hand minim est, quod Therapeutae hymnos et cantica

Deo canerent, etsi Christiani fuissent. Ista consuetudo

in Ecclesia semper obtinuit. Illi iisdem, quibus Chris-

tiani, in canendo ritibus usi sunt, ut antiphonis et

VIII. In jejuniis etiam peragendis, Therapeutis cum Chris-

tianis optime convenit. Nulla secta tot regiones istis

diebus peragraverat, quot Philo Therapeutas incoluisse

tradit, prcster Christianos.

IX. Quare ea, qua Therapeutas Christianos fuisse statuit,

opinio nobis probabilis videtur. Ex eo saltern quod an-

tiqui Patres ita senserint, jejunii quadragesimalis anti-

quitas evincitur.

I. ADH^EC, ut Ecclesia universa in Synodo Nicsena con-

gregata, sic et singulares ejusdem setatis Patres de jejunio
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antepaschali, ut religiose tune dierura observato, et quidem
sub Quadragesimae nomine, merainerunt. Athanasius enim,

quern istis claruisse diebus nemo nescit, in Epistola ad Ortho-

doxos, de persecutione a Georgio [Gregorio] Ariano in Ec-

clesiam Alexandrinam excitata loquens, eandem eo graviorem

pejoremque pronunciat, quod in Quadragesima, imo mox ante

Pascha, nefarie acta fuerat. Taura de, inquit, eyiyvsro ev airy ^E

TV) ayiq, Tsffffagaxoffrfi, vt%i rb Haff^a, ors o t ftsv adi\&amp;lt;poi ivqffrtvov,
ca^.

iv. Op.

Hcec autem in ipsa sancta Quadragesima sub Pascha acta sunt, 114, D.]

cum fratres jejuniis dediti erant. Ubi ista verba, Keg! rb

ndff^a propterea, ut palain est, addit, ut ostenderet, haec non

in prima Quadragesimse parte, sed in ultima, proxime ante

ipsurn Pa^chae festum, perpetrata fuisse. Quod si Quadra

gesima paucis tantum ante Pascha diebus, ut opinatus est

Dallaeus, incepta fuisset, verba ista superflua essent, tota

enim Quadragesima TSP/ rb Iia^a esset. Contra quod
Athanasii testimonium nihil excepit eruditus vir, nisi quod

Epistola ilia non magnee sit apud ipsum auctoritatis, utpote

qu(B ab Athanasiani styli puritate, gravitate, atque simplici- Daii. de

tale plurimum abhorrere videtur. Ita fortasse illi videatur. Quadr. nb.

Sed is primus est, ni fallor, qui Epistolam illam in dubium *%.

vocavit. Sed et eadem fere liabentur in Ej)istola ejusdem

Patris, quam ipse Dallaeus genuinain esse fatetur,
1 Ad soli-

tariam vitam agentes conscripta, ubi de Secnndo et sociis

ejus, qui presbyterum in ipso mortis articulo dicentem,
4 Nemo me apud judicem vindicet, habco vindicein Dominum
Jesum Christum, pro Cujus nomine haec patior, calcibus

obtritum interfecerant, loquens, ait, O/ ds ours \syovra, fasow, [Hist. Ar.
ad Monach.

ours rag ^ zoac, g^&amp;lt;rw-ro^ro, ev avrp yay rfi Tsffffagaxoarfi Xaxrifyvref cap^.

ixv. Op.

an-sKreivav rbv avdguvov. Illi autcm nee kominem ita loquentem
383 D -3

miserti sunt, ncqite dierum ullam reverentiam habuerunt ; in

ipsa enim Quadragesima hominem calcitrando elidebant. Ubi

iterum crimen ex eo aggravatur, quod in ipsa Quadragesima

perpetratum esset, quodque nullam haberent istorum dierum

reverentiam. Unde tempus istud illis diebus summa reli-

gione observatum fuisse constat. Quod dilucidius adhuc

apparet ex ejusdem Apologia priori ad Imperatorem Con-

1

[&quot;
Quod germanum est ac genui- juniis et Quadragesima, lib. iii. cap. 9,

num Athanasii opus.&quot;
Dall. de Je- p. 496.]
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Athan. Apoi. gtantium, ubi haec diserte dicit, Tlfarevt

stant. [cap. rovrov vd\iv
/jtagtt/ga ds^ai rqv aXr^s/aVy or/ sv ra?g ffvvd^zffi

F&amp;gt;

Tstfrfa^axoo rJjg, ftia rb rZiv r&iruv ffrsvbv, xai rb croXO ^rX^oc rwv Xawv,

/a, xai bin bXr/at vsurzgai ywawzg, crXs/ffra/rs yga idsg, /ta/

v etg rovg O/KOVS, xai\ rov Qsou

Crede mihi, Imperator, et in

earn rem testem veritatem ipsam accipe. In synaxibus Quadra-

gesimce, ob locorum angustiam, et magnum populorum multitu-

dinem, plurimos pueros, nee paucas puellas, et aniculas com-

plures, et adolescentes non paucos, afflictos jacuisse, et domum
delates esse, ita tamen ut, Dei benevolentia, nemo eorum

perierit. Complures sane Alexandria erant Ecclesise, quibus
Hser.bcix. Synaxes perag i solebant, ut testatur Epiphanius. Sed nihilo-

JJJJ^ j

2 c

%g minus Synaxes per Quadragesimam in iis omnibus cele-

B -3 bratas tanta hominum frequentia circumfusas esse, ut in con-

ferta turba plurimi elisi propemodum et prsefocati essent,

ipse sanctissimus sedis illius Antistes fidem hie plenissimam
facit. Tanta istis diebus reverentia observabatur Quadra

gesima. Ut neraini mirum videatur, quod a Patribus

Nicaenis cautum sit, ut una quotannis ante istud tempus

Synodus habeatur, qua omnes ita componantur lites, ut

purissimum, quoad fieri potuit, niunus istis saltern diebus

Deo offeratur. Idem denique Pater in altera etiam ad

Athan. Apoi. cundem Imperatorem Apologia Quadragesimse mentionem

6, Op. torn.
1

! , induxit, his verbis, E/&quot;T jXdAp
rf] Tiaaaeaxotfrfi b nag avruv

Dan. [de avoffraXsic. Quid ad hsec Dallseus ? Sed neque ista, inquit,

iS. iii. cap.

r

neque alia, siqua sunt similia, nos cogunt fateri, istis^ quibus ea

scripsit Athanadus temporibus, hoc est, circiter annum Domini

CCCXLI. et CCCXLII.,jam usitatum fuisse quadraginta
dicrum apud Christianos ante Pascha jejunium. Potest enim

Quadragesimce vox, [ut paulo ante demonstravimus], commode et

ex usu Patrum de jejunio paschalis hebdomadis intelligi, quod
sex ad summum dierum erat. Egregia sane disputandi

formula, qua omnes fere controversies uno verbo dirimantur.

Possibile enim est, ut aliter plerseque res se habeant, quaiu

opinantur adversarii. Nos autem, non quid potest fieri, sed

quid reapse factum est, inquirimus. S. Athanasius jejunium

antepaschale rqv Tefftragaxoarriv passim appellat. Ea vox pro-

prie diem quadragesimam, et exinde quadraginta dierum

jejunium ex communi Ecclesise usu notat, ut ante osten-
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dimus. Sed possibile est, nonnulli ea usque adeo abutantur,

ut de sex dierum jejunio usurpent. Quis autem praeter

Dallaeum argumentum ex ista possibilitate formare potuit,

vocem istam ab ipso etiam Athanasio xara^/jtfr/xcDj adeo

usurpatam fuisse? Sed boc non dicit: dicit tantummodo

fieri posse ut ita intelligatur : boc est, se victum fatetur et

latebras quaeritantem. Sed ita, inquit vir doctus, accipien- [Dan. de

dum suadent ea, quce paulo post ultimum (penultimum, ut aQuadr. ub.

nobis citatur) locum subjicit Athanasius, cum idem illud tempus, 497,493.]

quod Quadraqesimam dixerat. ra Kpatwra mox vocat. E/ 6?, sv [Apoi. ad

11 , ~ ~ Const, cap.

ro7z ~obi(jC&amp;gt;roiz TOiavrw ysyovs QXr^Lic, ri av tyiyo\izi kv avrn rr\ soorfi ;
15. Op. torn.

s in 304 A
Ubi fcstum, inquit Dallseus, indubie est Pascha ; ra Koozoora, B.]

dies Pascha antecedentes^ hoc est hebdomas passionis Dominica.

Nam ut ra KgoeogTa dicantur, quce festum sex septemve hebdoma-

dibus antcccdunt, communis sermonis ratio vix patitur. Ubi

caute admodum interseruit dubitandi particulam vix. Neque

ipse enim absolute negare potuit, quin qnadraginta jejunii

antepaschalis dies festi ipsius Paschalis respectu ra
&amp;lt;rooeogra,

jure appellentur, aeque ac quinque aut sex. Quod adeo

clarum est et omnibus notum, ut non opus sit rationibus

asseratur. Praesertim cum ipse quoque Dallaeus illud diserte

negare non ausus sit.

II. Ut S. Athanasius Alexandrinus, sic et Eusebius

Csesariensis Synodi Nicaense tempore florebat, eidemque in-

tererat. Hie vero summae jejunii quadragesimalis anti-

quitati adstruendae ])raeclarum contribuit testimonium, eo

quod Therapeutas, a Philone Judaeo libro De Vita Con-

templativa descriptor, Christianos fuissc a Marco Evan-

gelista edoctos affirmet. Quo boc autem argumentum
manifestius cuivis evadat, imprimis tenendum est, quod
doctissimus ille Philo Judaeus, dicto xsel ro\j (Biov &SM^TIKOU %

htruv aeirw libro, liominum quoddam genus in ^Egypto

alibique degentium fuse dcscribit, quos, viros quidem &toa~

xsurag, foeminas vero QtoaKsvrg/dag, dictos fuisse testatur.

Horum ille pietatem erga Deum, abstinentiam, frugalitatem,

contemptum mundi, omncs denique virtutessummis laudibus

prosequitur. Inter alia de iis dicit, quod euro/ rb psv wurov [PWI. Jud.

, ,
do VitaCon-

&Qpoi?wrctt ^/ t-TTTa tSdo j.dduv* (oi /JLOVOV rr.v a^Xnv /36o//a5a, aXXa temp. Op.

, v
t0m ll&amp;lt; P-

xa/ rfa ^iva/x/v r&^r^orsg ayvr^ yag xa; asi-TagOtvov alrr^v /ffaffi.) 481.]

ds Kgosognog f^ytdr^ eogTqt, $v XHTTixovras s\a^iv t ayiuraroc
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gdf&uv. Hi quidem primo convenes suos cele

brant per septem hebdomadas, verierati non modo simplicem

septenarium, sed et vim ejus multiplicem. Castam enim sciunt

hebdomada et semper virginem. Tempus istud profestum est

maxima festivitatis, incidentis in numerum quinquagenarium
sanctissimum et summe natvralem. Deinde, descriptis eorum

[Phil. Jud. publicis conventibus, addit, OJvog lv sxslvaig ra?g i j/spaig ovx
de Vita Con-

, , , t

temp. op. sitfxo/A/t^srai, aXXa oiavysffrarov voug, -yvysgov fj,ev ro?g

481.] ds TUV
tfgefffiurdruv rot* dfioodiairoig, KM} rgdwe^a, xaQagd ruv

^a ds Xgg, oJ$ ?ffnv ore xai

dia roi/g rgvtpuvrag. Vinum per illos dies

non prcebetur, sed aqua limpidissima, plurimis friyida, calida

vero Us, qui inter seniores tractantur delicatius. Mensa pura

est a cruentis dapibus ; pro cibo panis opponitur, sal pro

opsonio, et pro condimento hyssopus nonnunquam in delica-

torum gratiam. Post heec subjungit, ut sacrse iis literse prae-

dicatse sunt, ut 6 Kgoedgog cseterique congregali hymnos in Dei

laudera canant, et r^v hgav xavwyjba, sacrum pervigilium
celebrent. 2

Hsec a Philone de Therapeutis dicta, de Cliristianis illius

setatis, hoc est, nonnullis saltern ex Apostolis adhuc super-

stitibus, intelligenda esse contendit Eusebius, idque hac

ratiorie, quod, quse hie de Therapeutis dicuntur, cum Christi-

anorum moribus ac institutis ab ipsis Apostolorum tem-

mst.Eccies. poribus ad suam setatem observatis convenire videbat : cujtis

17, [pp 67- rei ranlta addit specimina. Inter alia autem e Philonis

[ibid. pp. 69, verbis ante laudatis, sic disputat, T/ 8e? rwrotc iT/Xsys/i/ rag sV/

ravrbv (fuvoftovg, xai rac, / &amp;lt;3/ /j,sv avdguv, /dice ds ywatxZiv sv ravrul dta,-

TgtjSag, xai rag s% sQovg tjffsn xai \\jv K^g r^uv etfireXovftivae

affxqtfsig, ag diapsgovrug xara rr^v rou tfttrrioiov &amp;lt;7rdt)ovg &oorr
t v, sv

dffirtaig xai
8iavvxregevffe&amp;lt;fiv, Kgoffoysafg re ruv &S/CIM \6yoov hrsXtiv

yrsg s-TraxgifSsg^
rov aurov ov xai e/g dzupo rzr/iPYiTai &amp;lt;xapa

rgoTrov, &amp;lt;7Tiff7) ltt7ivdfj,vog o dyjXuQzig dvr
t
o

rfj
tdtq vagsftsduxs

xai fj^dXiora Tag rqg f^y aJKr^c, so^T^g Kavvvyjbag, xai rdg sv

ravraig dtfxyiteig, roug rs XsysffOai etuQorag Kgbg riflwv U/AVOL/C tffrogoov.

Quid prceterea hie attinet commcmcrare et virorum et mulicrum

ouv Ixctvu; o
fgotti/iof

&quot;StttX- fAtra. ^l ro btivrvov &amp;lt;rwv li^uv ciyeixri

xi7 .... sVs/ra o ctvatrras voc.vvu%i$a. Phil. Jud. de Vita Con-

v ils rov @-ov temp. Op. torn. ii. p. 484.]
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seorsim degentium stndia atque exercitationes, quce apud nos

etmmnum in usu sunt, prcecipue circa diem festum Dominica*

passionis, quo tempore jejuniis atque viailiis, ct sacrorum libro-

rum lectioni impensius vacare consuevimus. QUCE omnia vir ille

toties jam nominates (Philo) eodem plane modo, quo a nobis

solis hodieque observantur, accurate notata scriptis suis tra-

didit, ac imprimis pervigilia magnce solennitutis, piasque in

iisdem exercitationes, et hymnos, qui a nobis rccitari solent,

commemoravit. Et paucis interiectis, &quot;OTW; re xara rac Euseb. met.
J &quot;

Eccle-.lib.il...
y r,fj,t:?a,g SKI ffTipuduv yafAtwovbrsc, ot vou [L\v TO ~a.oa.Kav, cap. 17, [| .

ug auTof^ pqf&affiv aviygcf^sv, oix a-roysioi/ra/, aXX ovds ruv ha,ifj,ojv

rtv6$* vdup 8s {&6vov airo/ g sffTi rb vorbv, xai
cr^orfo -vj/ &amp;gt;;//, /AST O.OTOU

aXi$ x.ai vffffuxov. Utque per illos dies liumi in stramenlis ncu-

bantes, a vino quidcm, ut ejus verbis utar, penitus abstineant,

neque carnes ullas degustent, sola autem aqua ad potum utan-

tur, neque ad panem aliud quippiam adhibeant, prater sal et

hyssopum. H?ec, licet prolixa, idcirco transcripsimus Eusebii

verba, ut facilitis clariusque ex iis lectori appareat, Eusebiuin

in ea fuisse opinione, quee jejuniuin antepaschale ab ipsis

Ecclesiae priinordiis observatum fuisse statnit, idquc eodem

modo, quo suo et Synodi Nicsenae tempore observabatur.

Enimvero quae Philoni r
t /xgy/Vrjj sogrri vocatur, earn Eusebius

j

h
y it^

rriv rov Gtorrioidv TaQovg eotrqv, et rr
t
v [AtyaXqv eoprrtv ap])ellat, quo tem

P.. P-

quidem nomine festum Paschee a Christianis vulgo indigi-
481 -3

tatum fuisse, cuique notum est. Ante magnam bane festivi-

tatein Pbilo septem a Tberapeutis celebratas fuisse hebdo-

madas tanquam ^ofoW/ov rr
t c, [Lsylsm iogrfo, et in illis diebus

publicos frequenter babitos fuisse conventus, et strictissima

observata jejunia tradit. Adeo ut mbil potarent praeter

aquam, nibil ederent praeter panem, salem, et hyssopum.
Haec Eusebius sua estate Cbristianis circa festum Dominica}

passionis in usu esse affiruiat, Quo tempore, inqmt,jejuniis,

vigiliis et sacrorum librorum lectioni impensius vacare con-

sucvimus. Quapropter, etiamsi concedamus Tberapeutas a

Philone descriptos revera non fuisse Cbristianos, sed balln-

cinatum esse Eusebium boc asserentem, ex eo tamen, quod
is illud asseverarit, et jejunia ista, quee Pbilo per septem
bebdomadas ante magnam festivitatem ab iis peracta de-

scribit, a sui temporis Christianis observata esse affirmarit,

ex eo, inquam, luculentissime constat, non modo jejuniuin
R
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antepaschale quadraginta dierum, sive septem ferme, ex-

ceptis Dominicis, hebdomadum, Concilii Nicseni tempore

vulgo obtinuisse, verum et Eusebium sibi persuasum habuisse,

quod idem quadragesimale jejunium ab ipsis Apostolorum

temporibus observatum fuerat. Philo enim, qui haec de

Therapeutis tradidit, nonnullis saltern Apostolorum cosetaneus

fuit. Quod quidem summse jejunii istius antiquitatis illustre

est documentum. Si vel suo enim vel prsecedenti seculo

illud institutum fuisse vel novisset Eusebius, vel etiam dubi-

tasset, ipsis Apostolorum temporibus acceptum referre no-

luisset.

III. Sive itaque Therapeutae, a Philone celebrati, Chris-

tiani fuerint, sive Judsei, argumentum ex Eusebii de iis testi-

monio deductum, istud, de quo agimus, jejunium longe ante

Synodum Nicaenam observatum fuisse evincit. Quod si

constaret eos Christianam amplexos esse religionem,jejunium
illud multo adhuc antiquius appareret, et ab ipsis Apostolis

aliquo modo institutum. Et quidem etiamsi illud omni

asseveratione cum Eusebio amrmare non ausim, in earn

tamen magis propendo sententiam, quze Therapeutas religione

[E.g. scan- Christiana instructos judicat. Primo enim qui aliter sen-

Emend, tiunt, eos Essenos fuisse, certam quandam Judaeorum sectam,

vi. p. 538.J plerique contendunt. Dicunt nimirum Philonem de duobus

egisse Essenorum, vel Essaeorum generibus, quorum illi

practicam, hi theoreticam agebant vitam, de iis quidem in

[Phil. jud. libro prsecedenti vrepl rov vdvTa avovdaTov zJvai etevQepov. de his
Op. torn. ii.

*

, ~ vi
P. 445.] autem in hoc

irsg) p/ou ^swgjjr/xou, i\ ixeruv agzruv inscnpto libro.

Verumenimvero, cum ipse Philo nullibi dicat duo fuisse

Essenorum genera, mirum est, si alii illud ex ejus libris

eliciant. Sed fundamenturn hujus opinionis jactum est in

primislibri ultimo nominati De Vita Contemplativa verbis,

[ibid. p. 471.] quse sic habent, Effffaiuv KSOI d/aXs^^e/g, o/ TQV rtguKTixby sfyjhutfav

3tov, ev a-Traffiv, q, TO yovv pogqTOTtoov eivsTv, ro?$

i, dizvsyxovrzg aur/xa xa/ wegt TUV Qzugi&v aciraffa/Asvuv

vrgayfAare/af tKctfitvog ra tfgoffqxovra Xs^w. Post-

quam de Essceis disseruimus, qui vitam activam exercent omni

bus, aut, quod minus invidiosum dictu est, plerisque felicius ;

ordo postulat^ ut deinceps de iis, qui contemplationi dediti sunt,

dicamus ea quce dicenda sunt. Qua autem arte ex his verbis

colligatur, Philonem in hoc etiam libro de Essaeis loqui, me



CAP. V. De Jejunio Quadragesimali. 243

prorsus fugit. Dicit quidem se in praecedenti libro, Quod
omnis probus sit liber/ de Essaeis, qui vitam activam exer-

cebant, disseruisse. Non autem dicit se in hoc etiam libro

de Essaeis, sed generatim de iis, qui contemplation! dediti

erant, acturum esse. Quos propterea ab Essaeis aperte dis-

tinguit. Quod manifestius adhuc exinde apparet, quod per
totum hunc librum eos, de quibus agit, Effaa/ou$ nusquam

appellet, nee Effaalovs sed egavsvra$ appellatos fuisse dicat.

Ggpacrsura/ ya%, inquit, xcti Qegairwrgibtf srvf^ug xaXoDxra/. Quin [Phil. Ju&amp;lt;i.

hujus etiam nomenclature alias atque ruv Eaffaiuv rationes temp. op .

torn. ii. p.

affert. Libro ennn praecedente, irstf
rov vdvra, rtroudetfcv t7va/47i.]

JXgyflsgov, ubi de Essaeis agit, eos dicit esse
#aguvvfjun&amp;gt;c

oovoY/

a sanctitate nominates, nimirum a voce Syriaca .-^ Uasi,

off/of, sanctus, probus, unde )/Q.m v Hasiuto, 6&amp;lt;r/oV^$.

3
Atqui

in hoc * De Vita Conternplativa libro, ubi de Therapeutis

loquitur, eos ita vult appellatos, avb rov Qegaireveiv rag rys

voffovs, a curandis animce morbis, vel a*b rot

v, o x.ai ayaQov ngstrrov effri, %.a,} evbg siXixgivstirsgov, nai

sgov,
A colendo Ente eo, quod bono melius est, et uno

sincerius, et unitate in generando antiquius.
41 Si Philo autem

Therapeutas eosdem esse ac Essenos putasset, quare eos per
diversa nornina a diversis originibus a seipso derivata dis-

tinguit ? Quare etiam Therapeutas nunquam Essenos, nee

Essenos Therapeutas vocat? An quia hi contemplativam,
illi activam agebant vitam ? Atqui haec nomina nihil plane
ad istam distinctionem conducunt : nequeenim vox Essenus

vitam activam innuit, nee contemplativam Therapeuta. Sed

si eadem fuissent secta, haec in vitis ipsoruin distinctio

minime obstaret, quo minus ambo Esseni pariter atque The-

rapeutae dicerentur. Philo autem tantum inter eos dis-

criminis observarat, ut uno ambos nomine indigitare non

potuerit, ac proinde hanc nominum distinctionem accurate

adrrioduin observat. Ubi de Essenis loquitur, nee verbum

habet de Therapeutis ; ubi de Therapeutis, nee verbum de

3
[Kar* 1/u.riv Jo^av (oux ccxgtfiiT rii-vnf tteti ^u^a.f votrois xix./&amp;gt;etrnftiva,s xa.i.iira.it

otuXixrou EXXtivixtis) vraguvvfAoi otrio- xoc,i ^uffta.Tot; . . . .) } Tap o&amp;lt;rov i*

T&amp;gt;?Tf. Phil. Jud. Op. torn. ii. p. Quirtus KU.\ TUV iiguv voftuv i-ruibujfairotv

457.] h^KTivtiv TO &quot;Ov, x. r. A. Phil, de

4
[&quot;Hra/ &amp;lt;jra.f!

offov
ictrgixriv \-ra.yy i k- Vita Contemp. Op. tom. ii. pp. 471,

XflVT&amp;lt; KffltffffOVU TYIS XKTOt. fTflX{/J (^ fJt.\V 472. J

ya.P ffU(AO.TOt. f-QU.
Xil/ll ftOVOV IxilVHJ Ot
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Essenis. Bed de istis sigillatim, ut diversis omnimodo sectis

[joseph.de agit. Josepluis etiam, qui Essenos fuse descripsit, eos The-
Bell. Jud. . (^
no. ii. cap. s, rapeutas nominates esse nusquam amrmat, neque uspiam
sectt 2-13. , P . ,.....
op. tom. u. observat eos duorum misse generum, quorum hi actiom, illi

contemplationi dediti erant. Dicit tantummodo alium fuisse

Essenorum ordinem, cibos quidem et mores legesque similes

habentem, ab aliis vero opinione de conjugio discrepantem.

Ibid. [sect. &quot;Eiffn ds xoii
eregov, inqilit, EtftfTjfiDv rdcy/xa, o d/a/rav

(j,ev, xa/
stir),

Quod si hsec eorum distribntio in activos et contemplativos
ex male intellectis Philonis verbis detorta Josepho inno-

tuisset, illam proculdubio imprimis adnotasset. Adhaec, si

ea, quae ipse Philo de Essseis scribit, cum iis conferantur,

quae de Therapeutis tradit, eas diversas omnino sectas fuisse

[vide supra, clarissime elucescet. Ex ipsius enim verbis constat, Essenos

in Syria sola et Palaestina fuisse, Therapeutas autem in

multis aliis regionibus, apud Grsecos et Barbaros, et praecipue
in ./Egypto circa Alexandriam. Illi in vicis,

5 hiin solitudine

habitare amabant. 6 Illi sedes suas sacras, Judaeorum more,

Synagogas
7
appellabant, hi suas trsfivsTa %ul

/zoi/atrr^/a.
8

Illi

muliebrem sexum aversabantur,9 hi deguffsvrg/dag suas sectim

alebant. Ritus denique in sacris obeundis, necnon in civi-

libus negotiis mores, diversissimos habebant, ut cuilibet ea,

[Piin. Hist, quge Philo, Josephus, et Plinius, de Essenis tradiderunt, cum

cap. i5, (ai. iis, quse de Therapeutis a Philone solo dicuntur, conferenti
17.) Op. tom. i A i n , mi
i. P. 262.] patebit. Adeo ut, cujuscunque fuerint sectae Iherapeutse,

Esseni saltern nequaquam dici possunt.

IV. Verumenimvero praeter Sadducaeos, Phariseeos, et

Essenos, alia a Philone et Josepho nulla inter Judaeos secta

5
[OuTOI [A\V TO VT^UTOV XCtlfATIOOV OlXOUffl. TO, TOU fflftVOU fitOV f^VfT^OICt TtXouVritl

Phil, de Essenis, in Libro, Quisque ^lv tirxoftigovTif, p* v-orov, p* ffT-rov,

virtuti studet. Op. tom. ii. p. 457.] pr^iv n ruv aXXwv, otra. vgog rag &amp;lt;rov

^
[Oilrt %l lyyuSi [/*//] uff^i.^ a.\ iv trafAKros %(&amp;gt;iiot,; ac,voc,yxtz.7et, aXXot voftoug

Tf&amp;gt;~s a.ff rto iv, o^Xnpov yap x,ou ovtrdgiff-Tov
aeu Xoyiot 6-ff&amp;lt;7riff6ivrot, oia, 7r/)ofyriTuv t xeti

TO~S ipyf&iKv \^^.ttiK. o&amp;lt;rt xcc.i [AtrcMtaixouoiv If4,voi&amp;gt;s&amp;gt;
x-&i TO, XXa, ot; ivrtffTflftt) jta,}

a.1 yttrvieitrit;. Ibid, de Vita Contemp. iva ifitiu. yvvxii^VToe.! KO,} TtXuovvrcu.

torn. ii. p. 475.] Phil, de Vita Contemp. Op. tom. ii.

^
[E/j tipov; a.^ixvovfjt. .voi TOTFOV;, o&quot; p. 475.]

x.ot.XovvTot.1 ffuvofytayxi. Ibid, de Essenis.
[T&amp;gt;)v rta.^ oXov TOV fiiov ffuv ^n xeit

Op. tom. ii. p. 458.] ?rXXj&amp;gt;.ov yv/v \_fct^i^ov&amp;gt;rec.i.~\
Ibid.

8
[ Ev ixd,ffTy ^\ olxia. hgov 2 xa^itrKt de Essenis. Op. tom. ii. p. 458.]

ffif/,vt7&amp;lt;)v
xa.1

(4,ovxff&amp;lt;rr,oiov,
Iv M [tovou/t tvoi
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commemoratur. Therapeutas autem a Philone descriptos
nee Sadducaeos fuisse nee Pharisaeos, inter omnes convenit

;

Essenos etiam eos non fuisse, e supradictis patet. Quocirca
liaud mirum est, quod Eusebius eos non inter Judaeos, sed

Christianos potius recensuerit ; praesertim, cum, etiamsi Ju-

daeis orti, nonnullos eorum ritus retinuerint, in aliis tamen

Christianorutu instituta religiose sequerentur. Ut Eusebius [Hist.

enim recte ex Philone observat, simul atque aliquis ad hoc n, v.

philosophandi genus se contulerit, omnibus suis bonis ad

propinquos transmissis cedebat. 1 Quod etiam de primis
Christianis Actus Apostolorum divinitus conscript! testantur,

ut ubi scriptum habemus primos Apostolorum discipulos, [Act.

praediis ac facultatibus suis venditis, pretium fratribus, prout

cujusqiie necessitas flagitaret, divisisse, adeo ut inter ipsos
nemo egenus existeret. Porro Therapeutee, Christianorum
ad instar, Ecclesias suas variis in locis exstructas habebant,

quoe semnea et monasteria dicebantur, in quibus sanctions

vitse mysteria, remotis arbitris, soli peragebant. Nee quic-

quam profanum eo secum ferebant, sed legem duntaxat et

prophetarum oracula, hymnosque, et alia hujusmodi quibus

pietas et scientia augeantur. Apud eos etiam commentaria

erant veterum,2
quae Eusebius Evangelia et Apostolorum

scripta et expositiones quasdam veterum prophetarum fuisse

opinatur. Adhtec jejuniis et vigiliis et sacrorum librorum

lectioni vacabant toti Therapeutae, non minus quam Chris

tian!, circa paschalem festivitatem. Quinetiam vgoedoov sunm,
sive Episcopum, necnon diaconos rninistrantes TherapeutaB
Christianorum more habebant. 3 E quibus colligit Eusebius,
Philonem primos Evangelicae doctrinae praedicatores, et ab

Apostolis traditam Ecclesiae Christianas disciplinam in mente

habuisse, cum ista de Therapeutis scribebat: 4 eo scilicet

1

[ETra S/ TOV rri; cc.Qa.Ya.rou xeti x. r. X. ut supra. Phil, de Vita Con-

f^etxu^ots %uns i/ttgov TTXt/r)xva/ vo- temp. Op. torn. ii. p. 484.

p.t%ovrts fort TOV Svnrov fiiev, a.&amp;lt;ro&amp;gt;.ti&amp;lt;rotjtri Vrvvai &quot;SI rovg lia.xovoup.wovs iv Korpta

TUS ovffictf vlaTf ft 4ijyctr(&amp;gt;a.ffiv,
tin ro7g -r^of

u
Tn^iffia.v iroiftovs. Ibid. p. 483.]

/X/f truyyii/tfftv, mouffica
yva&amp;gt;p.y v^oir-

H

[_&quot;Ori
St TOU; -reurovs xnguxecs rrjf

x*.Kovop.oup.ivoi. Phil, de Vita Con- XKTOC TO iLotyyi^iov $i$et&amp;lt;rxa.l!a;, TO. TJ

temp. Op. torn. ii. p. 473.] i^f &quot; *& * Avoffro**,* tfn -ra^a.

[&quot;EiTT/
5t uvroTs xce.1

o-vyy^oe.ftpa. TO. Bs^o^iva xurocXafiuv o &amp;lt;bl^uv rctvr

otvl^uv. Ibid. p. 4/5.] iy^a.^1, &amp;lt;ravT&amp;lt; rtu SvXov. Euseb. Hist.

r ^av ovv Ixetvus o K^oibgos, Eccies. lib. ii. cap. 17, p. 70.]
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quod hsec a Christianis ad suam usque setatera ubique obser-

vata videret. Neque solus fuit in hac opinione Eusebius.

[Hier.de Namque S. Hieronyrnus eum secutus est, in catalogo scrip-

p!

S

xi

Uu
oP . torum ecclesiasticorum hsec habens, Philo Judceus natione

sSi&quot; Alexandrinus, de genere sacerdotum, idcirco a nobis inter

scriptores ecclesiasticos ponitur, quia Hbrum de prima Marci

Evangelistce apud Alexandriam scribens Ecclesia, in nostrorum

laude versatus est : non solam eos ibi, sed in multis quoque. pro-

vinciis esse memorans, et habitacula eorum dicens monasteria.

DeJejun. Dallseus autem dicit Hieronymum parum sibi hie constare,

lib. H. cap. 4, ut qui alibi diserle scripsit, de Essenis Judaorum secta Philo-

24?. ] nem tractatum ilium confecisse.
5 Verurn nihil est quod Dal-

Iseus in D. Hieronymum, ut sibi hie non constantem, in-

veheretur. Philo enim proprium de Essenis volumen edidit,

diversum ab eo quod de Therapeutis conscripsit, ut omnibus

notum est. Ac propterea hsec D. Hieronymi verba non de

illo Philonis tractatu, De Vita Contemplativa, quo de The

rapeutis, sed de altero illo cui titulus Quod omnis probus sit

liber, quo diserte de Essenis agitur, intelligenda sunt. Sed

[ibid. p. 247.] Hieronymus, inquit Dallaeus, et Epiphanius Eusebii halluci-

nationem, ut in aliis non paucis solent, ita hie quoque avi^sTdtfrug

sequuti sunt. Verum heec gratis dicta sunt. Neque unquam
a quolibet impetrabit Dallteus, ut ipsi fides habeatur nude

asserenti, doctissimum ilium Patrem D. Hieronymum adeo

incautum fuisse et imprudentem, ut Eusebii in omnibus sen-

tentiam sine consilio et judicio sequeretur. Non equidem
diffiteor, qnin D. Hieronymus in ecclesiastica forsitan Eu
sebii historia legerit Philonem de Christianis locutam esse.

Hoc autein ille postea affirmavit, non quod Eusebius idem

dixerat, sed quod summis id rationibus adstructum viderat :

istiusmodi scilicet, quibus ipse in eandem opinionem fidem-

que adductus est. Hanc enim Hieronymi seque ac Eusebii

sententiam fuisse, pro certissimo habemus. Et quod ad

Epiphanium spectat, ille in eadem quoque sententia fuit ;

6
[&quot; Josephus tria describit dog- verterint in naturam. Super quorum

mata Judaeorum, Pharisaeos, Saddu- vita et Philo, vir doctissimus, pro-

C830S, Essenos, quorum novissimos prium volumen edidit.&quot; Hier. adv.

miris effert laudibus, quod et ab ux- Jovin. lib. ii. cap. 14, torn. ii. p. 343,

oribus, et vino, et carnibus semper D.]

abstinuerunt, et quotidianum jejunium
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quam tamen ab Eusebio inillus hausit. Eusebius enim

Christianos illos a Philone descriptos Therapeutas vocat.

Epiphanius autem alio eos nomine indigitat. Nam Uffttaio-jz

appellat. Imo quidem ipsum ilium Philonis librum, queni
Ensebius vsoi /3/ou 0ggjjr/xoy, % /y.Erwv aggrwi/, E])ipbanius eun-

dem Ktoi Isttatuv inscriptum ait. Ex qua etiam inscriptione

hie colligit, Christianos primitus leagaiovs nuncupates esse.

Cujus appellationis varias redd it rationes.6 Ita enim ap-

pellatos dicit vel airb ro\J leova/, Davidis Patre, vel potius ab

ipso Domini nostri nomine IJJCTOU (quemadmodum ab altero

Ejus nomine
Xg/&amp;lt;rr/avo/

Antiochise primo cognominati sunt)

idque : A/a ro l iTjtf&D op/Aaotfa/, /^a^Tjra/ ovreg aurou, q did rb r?jj Epiph. Hier.

~ ~ . ,-rio v
xxix - Nazar.

row ovo/jLurog rou KUP/OU&quot; Irjffoi/z yao xard r/jv Eppa/XTjv nm.4.
;, ^ b

[Op. torn. i.

xaXs/ra/, jjro/ /arfif, xa/
tfwr^g. Quod a P. 120, A.]

disciplina profecti, ejusdem discipuli essent : vel ex ipsa

etymologia nominis, quo vocatus est Dominus. Jesus enim in

dialecto Hebraica QegaKtvrris, vel medicus et servator est. Hie

docti, fateor, viri Epiphanio vitio verterunt, quod nomen

lyffov Graecte originis esse crediderit, aero roD idtaff&ai, sive

lonice ifaatOai, curare : sed immerito prorsus. Is enim vocem
istam a lingua Hebraica derivatam esse diserte affirmat.

Ut qua l^tfoDj, ait, QsoaKtvrfa xaXg/ra/, q targo$ xat ffur^o. Nee

incongrue quidem. Nam ptmn, unde I?^in et i?^, ijjtfoD?,

* servare generatim significat, et cum de animi aut corporis
morbis speciatim usurpatur, idem est atque idtaaQai et foga-

Quod et alii ante observarunt.7
Epiphanius itaque

6
[ AXX* opus ivrttiri tis TOV r o&amp;lt;xov ticis ferme, quorum, sive non immerito

l\riXvffee, ii*t7v $i *i etlriatv Iiff&amp;lt;ra7ot ixct- reprehendant, intolerabilis superbia ;

Xawvro, &amp;lt;** TO xtt*.i7&amp;lt;r0eti ~X.i&amp;lt;rrietvoi , ol sive perperam accusent, vanissima ac

tit Xgiirrov ifififfriun oTiSy rourou Ivixct ridicula impudentia est. Ex hoc igi-

OTI o licrffa.}
&amp;lt;ra.rv\^ yivirett rou tur grege quidam : Profecto, inquit,

xa.} iirai TOV itrfeti, flroi Ix, rev cum ilium Epiphanii locum lego, satis

wov rou Kvgiov fiftuv i^rsxX*?- mirari nequeo hominis hiscientiam, et

6nira.v liffreuoi, lia, ro, *,. &amp;lt;r. X. Epiph. in linguae interpretations, et in veri-

Haer. xxix. Nazar. num. 4. Op. torn. tate histories. Adeo multis adversus

i. p. 120, A.] utrumque modis peccat in illo uno

7
[&quot;

Christianos olim Jessaeos ap- de Nazaratis capite. Sed de His-

pellatos fuisse censet Epiphanius a toria mox videro. De nominis rou

Jesse, Davidis progenitore : aut ab Ina-ev interpretation hoc vulgo crimi-

Jesu, quod Hebraice 6^a.icivrn^ sonat, nari solent, quod lv&amp;lt;rsv nomen Graecae

aut 2/wrwga. In quo a nonnullis originis esse crediderit, TO rov lo.ira.a-

vehementius agitari solet ; sed hsere- 6m, sive infetrfeu lonice concepto, quod



248 De Jejunio Quadragesimali. LIB. III.

primes Jesu Christ! discipulos a magistri nomine

leffffaiovs dictos putavit, hosque eosdem fuisse, quos Philo

Judseus alio, Graecae quidem originis sed ejusdem notionis,

nomine Ofgavevrae appellat. Utrum Epiphanius primos
Christianos hoc nomine alibi indigitatos repererit, non liquet.

Liquet autem euin in Philonis tractatum de Therapeutis in-

cidisse, hunc titulum xegl leffta/uv prae se ferentem, et per-

suasum habuisse, Jessaeos illos sive Therapeutas in eo cele-

bratos, inter primos fuisse fidei Christianae cultores. Ubi

enim de nomine isto verbis supra laudatis disputasset, haec

Epiph. Hser. addit, Eugo/g 6
ai&amp;gt;,

5) fiiXoXoys, xa/ Tovrov rr
t
v VKoQeffiv, evrwuv ro^g

xxix. Nazar.
t , , , , ,

num. 5. fov &amp;lt;3&amp;gt;fo.UVO$ VWOMVIJU/OKtlV. W Tfl WSPI IfffffOUUV UVTOV
[Op. torn. i.

*
/ v ,

p. 120, B.C.] p/pXy, og rovrwv rqv &amp;lt;7ro\trtiav xat ra e-yxte/Ata ois^iuv, xai ra

sv
rfi

Tiara r^v Magtav

o
avrig iffrogriffsv,

&amp;gt;.Xa

tftgt XgiffriavZiv. Quod quidem

argumentum uberius pertractatum, quisquis es studiosus, in

Philonis commentariis invenies, in eo libro, quern De Jessceis

inscripsit. Ubi illorum vitce disciplinam acpr&conia celebrans,

eorumque monasteria, quce ad Marianam paludem circumcirca

posita sunt, describens, non de aliis ullis, quam de Christianis,

ista narravit. Et mox deinde subjungit Philonem ad Jes-

S33os illos sive Therapeutas accessisse, et ad monasteria

eorum divertisse ipsis paschalibus feriis sive sv fa sgang,
ut ait,

ruv ndtxuv, quibus omnem eorum vitam inspiciebat, observa-

batque nonnullos totam illam sacrosanctam hebdomadem

est h^x-rtutiv cum ab Hebraica voce et liberando omnes oppresses a Diabolo.

petenda nominis illius notio sit, quge Adde jam Grsecum ex propinquo voca-

Salvatorem significat. Verum haec bulum, quod ab Hebrseo et pronuncia-

eruvuvuftus, et quidem haud absurde tione et vero potestate non admodum

usurpavit Epiphanius. Etenim yy, a abhorrebat : unde nominis ista notatio

quo yuri&quot;, vel j;w, idem est ac ffu^nv, prodiit. Eadem porro leguntur apud

quod in corporis animique morbis Cyrillum, Catech. [x. sect. 13, p. 143,

idem est ac fa(&amp;gt;ot,*tiHiv
et la.&amp;lt;ra,ff$a,i. B.] : I /iffou;, inquit, roivuv ttrri KU.TO, [iiv

Quamobrem non secundum xx^iftoXo- Efigaiattf ffurwg, X.KTK %t TTJV EXAa^a

yiecv, et xv^io^t^ixv, Hebraica VOX yXuinra.v o i&ftivo; l&amp;lt;/rti^ 101700; IffTt

St^Kftvuv SOnat, sed ^sraXjj^TT;*:^? ij/u%tov, xut ffuf^uTuv, xeti fagKTturyis wtu-

ut et Jesum, qui proprie Salvator est, ^KTUV. Quse omnia comiter accipienda

medicum ac curatorem non incom- sunt, non ut ab /a&amp;lt;r&amp;lt;r^a/ deductum rou

mode interpretari liceat. Ipse enim sal- iwrov vocabulum dixerint Patres, sed ut

vum facict populum a peccatis eornm, notione ac significatione Graecum nomen

ait Angelus, Luc. ii. Quod quemad- cum Hebrseo convenire demonstrent.&quot;

modum prsestiterit, declarat Petrus, Petav. Animad. in Epiph. User. xxix.

Act. x., Qui pertransiit benefaciendo, num. 4. Epiph. Op. torn. ii. p. 53.]
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sine ullo cibo transijjere, alios alternis ilium diebus sumcre, [

User. xxix.

quosdam vero sub vesperam.
rHy ds, inquit Epiphamus, rf Nazar. num.

dvdoi wdvTU ruvra,
&amp;lt;7rt&amp;lt;rrgayfj,ar&&amp;lt;j/j,sva

tic, T^V ffsgi tfiffrsuig TZ xai * P- 120 C -J

ru&amp;gt;v Xgfariavuv -MOsffiv. Quamobrem qiicecunque toto

illo libro a Philone tractata sunt, ea Christianorum ad fidem

vivendique rationcm omnino pertinent. Unde constat strenu-

issimum ilium haereseon oppugnatorem firmissime credidisse,

non modo quod Therapeutae illi a Philone descripti fidem

Christianam amplexi essent, veruinetiam quod jejunia et

pervigilia, quae Philo ab iis celebrata tradit, ante paschalem
festivitatem peracta fuissent, atque ideo quod jejunia ilia

antepaschalia, quae sua aetate, hoc est, quarto labente seculo

ab Ecclesia celebrari solebant, ab ipsius Marci Evangelistae

temporibus instituta fuissent ac observata.

V. Tres itaque gravissimos habemus testes Philonem

Judaeum libro supra laudato de Christianis sub Thera-

peutarum nomine disseruisse, videlicet, Eusebium, Hierony-

mum, et Epiphanium, qui omnes quarto claruerunt seculo,

ac propterea de nascentis Ecclesiae, ad quam longe pro-

piores accedebant, disciplina multo melius judicai e po-

tuerunt, quam nos qui tot, non annorum, imo vero secu-

lorum, intervallo ab iis rcmoti suiims. Quare niliil est,

quod nos ab eorum opinione recedamus, nisi validissimis

coacti rationibus. Quod si rationes a Dallaeo aliisque ad

evertendam hanc veterum Ecclesiae Patrum sententiam

allatas expendamus, tales eas inveniemus, quae neminem

praejudicio non laborantem, in contrariam opinionem in-

ducant. Priino enim Dallteus aliique obiiciunt Philonem DC jejun.et
, ^i . Quadr. lib.

de Iherapeutis agen tern, dicere -raXa/oi); avdwg rrt g aieitwc, H. cap. 4,

dgwysrag yeisffdui, viros antiques sectce istius auctores fuisse, 247.]

eosque -roXXa /z,v?j/x?a rq$ g^ ro?s dXXqyogcujfAsvo/y idsaz acroX/cg/V,
8

multa reliquisse monumenta doctrines illius (juce in allegoriis

posila est. Atqui ncque Marcus, inquiunt, neque Apostoli . .

Philoni, qui sub Caio floruit, . . . antiqui did potuertmt,

neque vero ulla alleyoricce, quam dicit, idea monumenta reli-

[&quot;Etrri
5i a.vro7f xet i

&amp;lt;rv&amp;gt;y&amp;gt;yeipftuT&amp;lt;x, pivr,; Ilia; uTr tXifov. Phil, de Vita

.i Coiltemp. Op. tom. ii. p. 475.]
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querunt. Huic autem objection! ex parte saltern respondit

Eusebius, utpote qui traditum reliquit Philonem etiam

Claudii Augusti, qui Caio successit, temporibus Romse cum

Petro, qui verbum Dei illic prsedicabat, familiarem con-

gressum habuisse, et commentarium ilium de Therapeutis

s, multis post annis, ab eo elaboratumxa

Hist. Eccies. esse. Hffic Eusebius. Quse fidei ac rei veritati absona
lib. ii. cap. ..

17, [p. 65.] esse, opmioms hujus adversam, nee probarunt adhuc, nee ut

opinor, unquam probare poterunt. His autem positis, ob-

jectio ista facile diluatur. Etenim si Philo, non nisi longo

post congressum ipsius, quem cum S. Petro Romae, Claudio

imperante, habuit, tempore tractattim ilium conscripserit,

Therapeutae, quorum ibi describit disciplinam, nonnulla ex

Evangeliis et Apostolorum scriptis secum prius habere

poterant, quam ab eo celebrati suut. Quod etiam Eusebio

Ibid. [p. 68.] yisum est, dicenti, Ta^a &amp;lt;5 eixog a
PTJCT/V, ag^a/wv wag* auro/g

a rs ivayysXia, xai rag ruv A&amp;lt;roffro\uv

d s rivag Kara ro stxbg ruv craXa/

sg(jt,i)vsvnxdg* Quos autem ait penes illos fuisse, veterum quo-

rundam comment arios, verisimile est ipsa est Evangelia et

Apostolorum scripta, et expositiones quasdam veterum pro-

phetarum. Marcus igitur Evangelista, aliique ex primis
Christ! discipulis, qui prima fidei nostrse monumerita The

rapeutis tradiderant, Philoni antiqui fortasse viri viderentur,

quippe quos primes fuisse istius sectse, cujus initium ipse

ignorabat, auctores ab ipsis Therapeutis acceperat. Adhsec

Therapeutic, etiamsi modo Esseni non essent, cum tamen vel

ex iis vel ex aliis saltern Judseorum sectis ad religionem
Christianam conversi fuissent, vetustiores quasdam prophe-

tarum, ut ait Eusebius, expositiones, aliosque a majoribus

acceptos de recta vivendi ratione commentarios penes se

etiam turn habere poterant, quorum antiques auctores sectae

illius agw/srag fuisse, Philoni proclive esset opinari. Nee
difficilius fuit ei suspicari, eosdem allegoricse doctrines The

rapeutis usitatse monumenta reliquisse. Antiquos enim

Judoeos, et praesertim Essenos, Sacras Scripturas allegorice

exposuisse, neminem latet. Exstant hodieque ipsius Phi-

[op. tom.i. lonis in legem allegorise. Aristobulus etiam ante Philonem

commentariis suis in Pentateuchum Mosis allegorias quas-
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dam interseruit.9 Imo quidem ipse D. Paulus Sacras

Scripturas allegorice nonnunquain interpretatur, ut quarto

capite Epistolae ad Galatas, de Isaaco et Ismaele, illo ex

libera, hoc ex ancilla nato : alibique non semel. Quin

Ipse etiam Dominus omnia propemodum in parabolis

vulgo locutus est, quae aliter quam allegorice exponi non

possunt. Ac propterea non mirum est, quod Therapeu-
tae, licet Christiani, nonnulla allegoricae doctrinae monu-
menta penes se haberent

;
mirum potius esset, si non

habuissent.

VI. Sunt et alia nonnulla, quae contra veterum de Thera-

peutis opinionem objici solent, quae tamen facile diluantur.

Dallaeus 1 enim opponit ilia Philonis 2 de iis verba, ra?$

zfidopaiz (twsgxovrai, ut illos Sabbatum observasse indicantia :

nimirum ac si Christiani Dominicas totius anni observantes

ra% g/3do/Aa/$ ffwsy^ffOai non dicantur, aeque ac Judaei qui

Sabbata. Philo non ait eos Sabbatis sed septimis diebus

convenisse, at, nisi longe fallor opinione, qui Dominicis

conveniunt, septimis quibusque diebus convenire dicantur,

non minus quam illi qui Sabbatis : verum et si Sabbata

Judaica hie intelligantur, nihil exinde proficiet Dallaeus,

quern latere non potuit, nonnullos e priuiis Christianis

Sabbata ista aliquamdiu observasse. Qui propterea, hac

tantum riominata, ad aliam protinus objectionem transit, sic

habentem, Philo Therapeutas suos s^i^si^ovo^sT]/
xai ertoo- [Phii. jud.

variis manuum gesticulationibus uti et saltare sive temp!

ta

op
n~

choreas ducere post coenarn solitos narrat. Qua inepta sunt, JS!}
*

inquit Dallaeus, et Judaica, et a veterum Christianoru

religione aliena. Cum ipse autem fateatur haec Judaica esse, [p. 247.3

nee illi nee alii cuipiam mirum videatur, si ii, qui a Ju-

daismo ad fidcm Christianam nuper conversi sunt, ista

9 [De Aristobulo, et scriptis ejus, quod eos iT/^s/^ava^srv x-

vide L. C. Valckenaerii Diatriben de variis manuum gesticulationibus uti,

Aristobulo, Alexandrino Judaeo, scrip- et saltare, sive choreas ducere, post

tore Commentarii in legem Moysis, ad coenam solitos narrat
; quee inepta

finem Euseb. Prsep. Evang. torn. iv. sunt,&quot; etc. Ball, de Jejun. et Quadr.

Ed. Gaisford.] lib. ii. cap. 4, p. 247.]
1

[&quot; Mitto, quod istOS Sabbatum 2
[Ta/V Ji e/sSa^a/f ffwi^ovreti xx-

observasse ait
; raJ? i/35o^/f (inquit) fctTig 111 xatvov &amp;lt;r/XXaya.

Phil, de Vita

trwl^9vrxi t neptimis dielus conveniunt; Contemp. Op. torn. ii. p. 476.]
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[Vaies.
Annot. in

Euseb. iib.

Cap. 1 7 p.

68.]

parumper retinuerint. Nonnullas enim e Judaicis super-

stitionibus ab aliquibus Judaeis Christianis modo factis

observatas fuisse, omnibus in antiquitate versatis notissiraum

est. Dallaeum saltern praeterire non potuit : qui tamen sese

doctissimorum, quos ante laudavimus, Patrum sententiam

tenuissimis hisce strophis evertisse putavit. Nihil enini

prseterea contra earn excepit, et tamen in contrariam totus

abiit. Alii autem alias excogitarunt exceptiones.
3 Dicunt

enim Therapeutas, ut a Philone descriptos, bis tantum

quotidie preces fudisse, Oriente nimirum sole et occidente.4

At primi. inquiunt. Christiani tertia, sexta. nona et sinqulis
7 . . %.T

il. non diei modo, sed et noctis hons Deum oraoant. Non

equidem diffiteor, quin hoc et prim is et singulis vere Chris-

3
[&quot;

Restat nunc ut probemus eos

(Therapeutas) non fuisse Christianos,

ut sibi aliisque persuasit Eusebius.

Undenam vero id probare certius pos-

sumus, quam ex hoc Philonis loco,

quern prse manibus habemus ? Ait

igitur Philo, habuisse Therapeutas

scripta veterum quorumdam suae

sectse auctorum, qui legem allegorice

exposuissent. Quomodo hsec de

Christianis accipi possunt, qui turn

novelli erant, et nudiustertius nati ?

Qusenam, rogo, sunt scripta ilia
; qui-

nam vetusti auctores et principes illius

sectse ? Non certe Prophetarum libri.

Hos enim diserte ab illis separat Philo.

Respondebit Eusebius esse forsitan

Evangelia, et Epistolas Apostolorum ;

sed lisec vixdum scripta erant Philonis

setate
;
nedum ut Apostoli et Evan-

gelistae pro vetustis auctoribus haberi

etiamnum possent, prsesertim a Philone,

qui et Apostolicorum temporum fuit

sequalis, et cum Petro Romae famili-

ariter versatus est, si Eusebio credi-

mus. Annon ex his aperte colligitur,

Philonem eo in libro de Christianis

non loqui ? Sunt et alia argumenta,

ex quibus idem probari potest. Ut
cum dicit Philo Therapeutas bis tan

tum quotidie preces fecisse, Oriente

scilicet sole, et Occidente. Quasi vero

primi Christiani non tertia, sexta, et

nona hora, ut in Actibus legitur ;
et

singulis non diei modo, sed et noctis

horis Deum oraverint. Item, quod
ait Therapeutas hymnos et cantica

vario metrorum genere in honorem

Dei composuisse, cadere non potest in

primsevos illos Christianos. Serius

enim novos hymnos contexere coepe-

runt, post Antoninorum scilicet tem-

pora ; cum viri docti sese ad nostram

religionem applicuissent. Jam vero

quod scribit Philo Therapeutas per
universam prope orbem diffuses fuisse,

sed potissimum in J2gypto frequentes

fuisse, et Mareoticam prafecturam
fuisse illis instar patrise, in quam prse-

stantissimi quique illorum, relictis

patriis sedibus, migrare soliti essent,

quomodo de Christianis diei potest,

qui et paucissimi tune erant, nee pa-
triam sibi ullam prseter coelestem Hie-

rusalem existimabant.&quot; Valesii Annot.

in Euseb. Hist. Eccles. lib. ii. cap. 17,

p.
68.]^

[A/y oi Kenff ixdifrriv rjf/,tpu,v tiufaffn

iffTTigeiv.
Phil, de Vita Contemp.

torn. ii. p. 475.]

Op.
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tianis solenne fuerit, et est, ut singnlis propemodum horis

Deum prece adorent; nee probari potest, quin Therapeutae
idem fecerint. Etiamsi enim Philo eos bis quotidie precari

solitos dixerit, non tamen dixit eos saepius non precatos esse.

Neque etiain de privatis singulorum, sed de publicis omnium
in semneis congregatorum precibus loquitur, et quamvis bis

tantum quotidie publicas et communes precationes fecerint,

nihil tamen obstat, quo minus singulis noctis pariter ac diei

horis Deum privatim oraverint.

VII. At Philo ait Therapeutas hymnos et cantica vario

metrorum genere in honorem Dei composuisse, quod cadere, [Vales.

Vi . .
Annot. in

inquiunt, non potest in primcevos illos Christianas, quoniam Euseb.iib. u.

nostri hymnos serius contexere cceperunt, post Antoninorum (
&amp;gt;8 -J

scilicet tempora, cum viri docti sese ad religionem nostram

applicuissent. Hoc sane dicitur, sed non probatur : nee

ipse saltern video qua ratione probari potest, vel etiam

defendi. Primos enim Christianos, psalmos, hymnos, et

cantica spiritualia cantare solitos esse, extra dubium est.

Id enim ab Apostolo in mandatis datur, ubi etiamsi conce- Ephes. v. io ;

damus psalmos et hymnos in Dei laudem oratione soluta
Col m

compositos et cantatos fuisse, udai Kvevpanxai ab Apostolo

memoratae, artinciosae videntur cantiones, et vario metrorum

genere contextae. n^ enim carmen, quod metrice scribi

solet, proprie significat. Dionysius Halicarnassaeus, Tag Archseoi.

fisv udu$ xaXouffi PM/AGCM! Kaofiiva. Et qilidem ut Apostolus [cap. 31, p.
8

carmna
,

sive cantica, et hymnos distinguit,

sic Philo Therapeutas aa^ara xai u/^^uc, cantica et Jtymnos, [Phn.de

in Dei laudem fecisse narrat ; oJ&amp;lt;rr
, inquit, ov fcwwffi povov, temp. op .

,
tf m. ii p.

/./. xai Koto uffiv afffAKTa xai v/^vovg ti, rov Qtov oia Kavrotuit 476.]

fttrpuv y.al p&.uv. Quod quidem ab Apostolicaa Ecclesiaa

institutis usque adeo non abhorret, ut iis summe potius

consonet; et ab ipso initio ac deinceps perpetuo usitatum

fuit. Hoc enim et e Plinio Secundo diseimus, in Epistola
ad Trajanum dicente, Christianos sui temporis solitos fuisse

stato die ante lucem convenire, carmenque Christo quasi Deo [Lib. x. EP .

dicere secum invicem. Trajanus autem ante omnes Anto-
9

ninos irnperium Romanum administravit. Adhaec, antiqui

cujusdam libri adversus Artemonis haeresin conscripti frag-

mentum apud Eusebiurn exstat, in quo ad demonstrandum

Christi divinitatem ab Ecclesia perpetuo praedicatam fuisse,
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. Hist, inter alia hsec habemus, ^aX/to) &e oaoi xa/ tidal dSgXpwv
Eccles. lib. v.

cap. 28, [p. avagyrjg vffb ffiffruv ygatpsfaai
rov Aoyov TOV Qzov rbv

X(?/&amp;lt;rroi&amp;gt;

v/j,vovffi Qso^cyovvreg, Psalmi quoque et cantica fratrvm ab initio

a fidelibus conscripta Christum Verbum Dei concelebrant,

Divinitatem ei tribuendo. Uncle, non minus quam a Plinio,

constat psalmos et cantica ab antiquissiniis Ecclesiee tempo-

ribus, imo ab initio, in Christi honorem composita fuisse,

quse tantse apud posteriores auctoritatis fuerunt, ut auctor

hie, qui tertio ineunte seculo vixisse videtur, iis ad con-

firinandam contra hsereticos fidei nostrse doctrinam uteretur.

Quse itaque Philo de Therapeutarum hymnis narrat, vete-

rum de iis opinionem non evertunt, imo vero confirmant.

Ut e quibus constat eos iisdern in psallendo usos fuisse

ritibus, qui apud Christianos per omnia secula obtinuerunt.

Enimvero antiphonis usi sunt, hymnos suos alternatim sive

[PW. jud. vicissim Deo canentes. E/V, inquit Philo, adovti
de Vita Con-

5 f/ f 1 ,

temp. Op. g/ g rbv zbv v/tvovg croXXo/g uergois xai ue\sffi, 7% [j^v
torn. ii. p. ^ ,

485.]
rfi

ds KOL}
&vrip&amp;lt;avai$ a^oviaig sK^tigovofAovvrsg, nai

xai
s-TriQsiafyvrsg. Quod a SUES setatis Christianis facturn

subindicat Plinius, ubi loco supra laudato, eos carmen

Christo quasi Deo dicere secum invicem ait. Hunc anti-

phonarium canendi modum in vigiliis saltern celebrandis

(de quibus etiam Philo loquitur, ubi Therapeutas alternatim

cecinisse scribit) in omnibus Ecclesiis suo tempore obser-

vatum fuisse, locupletissimum habemus testem S. Basilium

in Epistola LXIII. ad clericos Ecclesige Neocsesariensis. 5

ub
9

vi

E
ca

le

8
^ocrates eundem ab ipso S. Ignatio Apostolis sequali de-

[P . 322.3 ducit.6 Praeterea cum Therapeutae sacra celebrabant, presses

hymnum in laudem Dei primus canebat, ceeteris quiete

^v 1 A.a-

.TU. TOV; uvritfievvovs vftvoug iv TV

TO. vvv x,txu.rwx,OTa. i$n &amp;lt;ffu.ffa.is Ta?j &amp;lt;rov IxxXrifftK &amp;lt;ri&amp;gt;vrjtict. lyvdrio; Avrio^iis
0iov \x,x,\niritt.ts truvu bu. Itrn xou ffv^uva,. rws ~2ugia$, rgirof ufo TOV A&amp;lt;zro&amp;lt;r&amp;lt;roXov

Ex vuxrog
ya.(&amp;gt; o^fyil^ti

&amp;lt;xu. rtpiv o Xoj Hir^ov i-TTicrxovros, o$ XKI ro7$ A-roffT6^.ots

ivi TOV otxav rw; wgoffiu%rt ; ,
xa.} Iv vroveu cturoTs trvv^iir/yi-^iv, o7rrKtria.v iT&iv Ay-

xou fXi^ti xui ffvvo%y la-x^utav t%oftot.o-
&amp;lt;y

tXuv, ^10, TUV
u.v&amp;lt;ri&amp;lt;puvuv vftvuv T-/IV uyimv

yovfttvot &amp;lt;r/y
&iu, TtXiuTcciov l^,a.va,ff7a.vTi? T^itx.

Sen. vftvouvruv. xa,} TOV T^offov TOV

TUV
vrgoffi v%uv , iis TWV ^a.X/u.iu^iav XK- oU.p.ot,TOS TV Iv AvTtn^ilce. \xxKr,ffiu. ffa^-

6iffTot,VTO,t. Ka&amp;lt; vuv f&iv 0/^5? dia,vif/,r)6iv- ^MXIV o6tv xoc,} Iv vrdiffKis TCCIS IxxXwffiotis

Tis, KVTi-^iiXXovfftv XXjA(j/j. S. Basil. U.UTVI n &amp;lt;xugx boais ^ii%o6n__Socr. Hist.

Epist. ccvii. (al.lxiii.) ad Cler. Neocses. Hist. Eccles. lib. vi. cap. 8, p. 322.]

Op. torn. iii. p. 311, A, B.]



CAP. V. De Jejunio Quadragesimali. 255

auscultantibus, prseterquam in fine hymni extremaque
clausula, tune autem omnes sine sexus discrimine vocem

attollebant, sic enim Philo de iis loquens, Uuvruv xaracpwi.de
VitaCon-

tfffj^iav axpooj/jssvuv, crX/jv o~ors ru dxPorsXz jna, xa/ Jctu
(
av/a temp. op.

, y Tr . torn. U. p.
aoziv osot rorz yap s^qyo-jffi cravrej re xa/ cratfa/. MlC autem 484.]

ritus a veteribus Christianis passim observatus fuit. Cum
Christiani enim reliquias Babylae martyris a Daphne sub-

urbano Antiochiae ad alium locum jussu Juliani Apostatae

transferebant, inter eundum psalmos canebant, EgJj^ov fa, sozom. nist.

inqilit Sozomenus, ruv vJ^aX/zwv roTg aXXo/$ o/ rourovs dcxo/iSc/uvrgc, cap. ]9, [p!

ro vr\%0o$ ev Gvptpuviq, zai ravrqv [rr^v] fiffiv efff)8tv

o/ vgoffxvvovyri$ r

, Prcecinebant autem cceteris ii qui psalmos ap-

prime callebant^ multitude deinde respondelat cum concentu,

Confusi sunt omnes qui adorant scufptilia, qui gloriantur
in simulacris. Haec ultima itaque verba, Confusi sunt

omnes, etc., a toto Christianorum prsesentium clioro post

psalmos cantabantur, tanquam axgorgXeur/a xa/ Jpu^v/a isti

occasion! accommodata. Et hujusmodi quidem clausulte

post psalmosque hymnosque a tota umltitudine modu
late recitari solitae, ut a Therapeutis, sic etiam a Sozo-

ineno axgorgXeur/a vocantur, qui de ecclesiasticis Arianorum
conventibus agens, haec habet, Ka/ ei$ cruor^ara f&eifoftevoi, iwd. lib.

\ ~
&amp;gt; / w . ,

viii. cap. 8,
rov ruv avnpwuv rgoftov g-yaXXov, axoorsXsur/a (rL/i/r/^gfrej [p. 33G.J

r^s rr
t
v avruv do^av Tgcro/jj^-sva, ^ iw ccetus divisi antiphonatim

psallebant, axgorzXivria, sive clausulas quasdam juxta ipsorum

dogma compositas adjicientes. Ubi iis vitio vertitur, non

quod antiphonatim psallebant, neque quod ax^oreXsur/a sub-

jiciebarit, sed quod ea ad ipsorum dogma composuerant, hoc

scilicet modo, Gloria Patri per Filium in Spiritu Sancto,

Hoc enim axgors\evriov esse quod Ariani post psalmos canere

solebant, testatus est Philostorgius.
7

Quiri hunc psallendi
Lib. m. [sect.

moduin ab Ecclesia etiam Catholica publico usu receptum496]

fuisse, ex ipso S. Athanasio videre est, qui de seipso ait,

f eni rov Op(&amp;gt;vr,v, Kpoerpivov rbv u,sv didxovov dvayi^MffKetv Athan. Apol.
de Fuga,

roug ds Aaoug 6craxo-jg/v, Or/ sif rbv ajum ro iXeofi CcaP- xx v.

Op. torn. i.

p. 334, D.]

7
[T* y* *0 aurov, rout ^tv, lefyt Xa^t/v rov; &, Aa^a Uxr^i iv tlS */

T/ay ty Ay tea UvtupttTt, liyuv Ayicu Tlviuftoiri. Philostorg. Hist.

TIV IxQuvriffiv i-n-ra- Eccles. lib. iii. sect. 13, pp. 495, 496.]
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auroD, Scdens in cathedra mea, diacono jussi, ut psalmum

recitaret, populus autem responderet, Quoniam in seculum

misericordia Ejus. Haec clausula, Quoniam in secula mise-

ricordia Ejus, quam populus post psalmum recitatum re-

spondebat, (id enim, ut ssepe alibi, sic hoc in loco verbum

[Nannio,scii. U9raxoyg/i&amp;gt; significat, non auscultare, ut ab interprete aliud

Sened agente vertitur,) axgorgXsur/ov erat calamitosse isti tempestati

appositum, omnes enim in Ecclesia tune temporis con-

gregati una cum S. Athanasio militibus circurndabantur.

Unde liquet istam psallendi formulam a Therapeutis in

./Egypto usitatam eandem fuisse, quam Christian! postea

ibidem vulgo observarunt : queeque apud nostram hucusque

Ecclesiam, seque ac apud primitivam, etiamnum obtinet.

Nam Doxologia ilia, Gloria Patri, et Filio, et Spiritui

Saricto, etc., commune est nobis omnium psalmorum et

hymnorum etiam, excepto Te Deum, (aliisque simi-

libus, quibus comprehenditur et explicatur),

VIII. Ut in hymnis, sic etiam in jejuniis celebrandis,

veteris Ecclesise ritus a Therapeutis accurate observati sunt.

Hi enim istis, quibus jejunia peragebant, diebus, nihil pota-

bant prseter aquam, edebant nihil prseter panem et salein,

et nonnunquam hyssopum, ut e Philonis verbis supra allatis

constat. Hoc autem Ecclesiee primitivae moribus consen-

taneum esse, nemo, qui eos inspexit, ignorare potest. In

Constitutionibus enim Apostolorum dictis hoc prgeceptum

Constit. habemus, [ Ec ra/ g
f)f/,ega,i&amp;lt;;

ovv rou TLdff^a] vqffrsvers . .

Apost. lib, v. / j/ , , -
&amp;gt; , . / ~ a r, 7-

cap. 18. ysgto/Mevoi ag~w, %ai aA/, xai Aa^/aco/s, xa/ crora; voan, Jejunate

AP tom* i. p. sex antepaschales dies, utentes tantummodo pane, et sale, et

oleribus, et potu aquas. Hanc vero antiquam admodtim
Hser.ixxv. Constitutionem fuisse, ex eo patet, quod ab ipso Epiphanio
[Aerian.]
num.6. o/araf/g ruv A.Tro0r6\uv diserte dicatur, et sub eo nomine

De Patient, laudetur.8 Tertullianus etiam jejunia a suse setatis Chris-

[p
P
i47,

n
c.] tianis simplici pabulo, puroque aqua potu peracta rnemorat.9

8
[E/ $1 KOU XOYI ro rvs biu.ru.^us TMV xtti itiaros--Epiph. Hser. Ixxv. Aerian.

A-rofTo^uv, &amp;lt;rus Ixi7 u^ovro Ttroei^K, num. 6. Op. torn. i. p. 910, B, C.]

vavros,
9

[&quot;
Adflictatio carnis, hostia Do-

&amp;lt;ruv i% mino placatoria per humiliationis sacri-

i, ficium, cum sordes cum angustia

o; victus Domino libat, contenta simplici
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Nam pane et aqua victitabant. 1 Haec proprie est gjjgopay/a Tertuii. de

ista a Tertulliano aliisque antiquissimis Ecclesiee scrip- JfftfsSi,

toribus toties celebrata. Quin et auctor libri, qui Hermae
Pastor vocatur, ab ipso Tertulliano nonnunquam notatus,

2

pastorem suum introducit dicentem, Illo die quo jeiunabis. Herm. Past.

., ., 7 . lib. iii. simil.

nihiL ommno gustabis prceter panem et aquam. Jste autem s, [cap. 3.

liber prim is Christianismi diebus proculdubio scriptus fait. tom.i. P .io4.j

Adeo ut rnirum nemini videatur, quod Therapeutae a Phi-

lone descripti, etiamsi Christian! essent, arcta adeo jejunia
celebrarint ; neque etiam quod Philo dixerit, nonnullos

eorum tribus, alios sex propemodum diebus jejunare solitos.

&quot;Evioi de, inquit, xai did, T^UV jjpeeuv oux vKofMfLvriffxoYrcu rgotpqg, phii. de vita
/ , ,5, \ *&amp;gt; Contemp.

g -T/o&quot;r?j,aj sviogvTai. Tiv-z o OVTUZ evsvtpgouvovrou [Op. tom.ii.

xa/
r%upu&amp;lt;fiv

Wo ffopiag sffritopswi, vXovffiug xai dpdovuz ra doy- apud Euwb.
Hist - Eccles.

xa/ lib. ii. cap. 17,

/AOA/S fit gg jjfieguv awoytvettfai rgoffic avaLyxaias. JVonnulli ex his

toto triduo cibum capere omittunt, dam ardenliori discendi

cupiditate rapiuntur. Quidam vero tarn incredibili voluptate

tantisque deliciis perfunduntur, dum pascuntur epulis sapien-

tice, quce salubria ipsis pracepta tanquam opiparum corwivium

apponit, ut duplo diutius famem perferant, et vix sexto die

necessarium cibum degustent. Haec enim Philonis verba

Eusebius perspicue et absque dubitatione de Christianis

dicta esse arbitrator. Et quidem certe quicquid hie de

Therapeutarum jejuniis a Philone dicitur, id Epiphanius
Christianis, salutaris saltern passionis hebdomade, in more

positum fuisse tradidit. Nam varies Ecclesiae ritus re-

censens, ait, Tag ds &% riftspag TOV TLdffya sv i)potoa
i

yict diarsXouffi Epiph. in

/ , . % , Expos. Fidei,
01 7.aoi, pr,fj,/

os UPTU, xa/ aX/, xa/ yoar/ TOTS ypai/xevo/ [num. 22.

Op. torn. i.

aXXa xa/ o/ o-coo6a/b/ 5/crXaj, xa/ r/T&amp;gt;.aj, xa/ P- 1106, C.]

xa/

xXayyrt g, TT,^ Kvpiaxqz xipuff-/covffi&amp;gt;i$,
Pr&terea sex illos

Paschatls dies xeropJiagia sive arido victu transire omnis

pabulo puroque aquae potu, cum je- stationum semijejunia inte^onentes, et

junia conjungit, cum cineri et sacco vero interdum pane et aqua victitantes,

inolescit.&quot; Tertull. de Patient, cap. ut cuique visum est.&quot; Tertull. de

xiii. p. 147, C.] Jejun. cap. xiii. p. 551, B ]
1

[&quot;
Ecce enim convenio vos et a

[&quot;
Hermas ille, cujus scriptura

prater Pascha jejunantes, citra illos fere Pastor inscribitur.&quot; Ibid, de

dies quibus ablatus est Sponsus, et Orat. cap. xii. p. 134, A.]

8
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populus assuevit, hoc est, panem duntaxat cum aqua sub

vesperam adhibere. Imo vero nonnulli ad biduum, vel tri-

duum, vel quatriduum usque jejunia prorogant ; alii totam

hebdomadem ad usque sequentis Dominicce gallicinium sine

cibo transmittunt. Eadem fere tradidit ante Epiphanium

Dionysius Alexandrinus in Epistola canonica ad Basilidem,

[Cap. vi. p. c[e qua postea. Ut e Therapeutis itaque, sic etiam e Chris-

tianis nonnulli tres, alii sex dies, totam scilicet hebdomadem

antepaschalem jejuni transegerunt. Quod summum Chris-

tianos inter et Therapeutas consensum demonstrat. Quibus

ultimo accedit, quod Therapeutee in multis orbis regionibus,

inter Grsecos etiam et Barbaros, invent! fuerint, ut testatur

Philo. 3 Quod etiamsi a nonnullis ad destruendam Patrum

de iis sententiam adducatur, eandem potius adstruit. Hoc
enim de Essenis dici non potuit, qui, ipso etiam Philone

teste, vix plures erant quam quatuor millia, iique Syriam
et Paleestinam incolebant :

4 at Christian! numerosi admodum
istis etiam diebus erant. Mox enim post Christi ascen-

sionem tria circiter millia hominum uno die ad Eum con-

versi sunt : et religio ab Eo docta indies augescebat : adeo ut

ad omnes imperii Romani, imo totius orbis, fines quam
citissime propagaretur. Nee ulla inter Judaeos, neque inter

Gentiles ulla istis diebus exstabat secta, quae tot orbis re-

giones, quot fides Christiana, peragrabat. Ac proinde

quod hie etiam de Therapeutis a Philone dicitur, ad nullos

alios tarn apte et apposite, quam ad Christianos, referri

potest.

IX. Re igitur id utramque partem propensa, etiamsi

ornni asseveratione affirmare non ausim Therapeutas a Phi-

lone memoratos religionem Christianam amplexos esse, cum
tamen tot tantique Patres id asseruerint, cum tot illi in-

stituta Christianis simillima, imo vero eadem inter se habue-

rint, cum quicquid Philo de iis posteritati tradidit, in Chris-

3
[UoXXa^ou plv olv rrtv oiKotiftivvs

4
[ Etrri $\ xou ft HaXcmrrivv xxi

ffffi TOVTO TO ytvof idit ya-^ cn.ya.Sn&amp;gt;
^UO IK x,ex,XoX:a.ya.6iae,s oi/x ayovps, $v tfo-

Tikimv
ftira.&amp;lt;r%itv

xctt T&amp;gt;JV EXXa ^oc, KOU
Xua.vfQuvoroe. rou yivou; ruv louboituv olx.

?rXv^&amp;lt; Ti iv Klyu-xrca oXlyn pol^u. vip-treci, A.iyovru.1 rtvts fat,^

KOA ftciXtffTa. &amp;lt;xi T/JV AXi&vfyuetv, xif^iXiovs. Phil, in libro, Quisque
Phil, de Vita Contemp. Op. torn. ii. virtuti studet. Op. torn. ii. p. 457.]

p. 474.]
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tianos, eosque, quos scimus, solos scite congruat, cum nihil

denique in contrarium adhuc adductum fuerit, nee, quantum
conjectura assequi possum, unquam adduci possit, ea, quae
illud affirmat, probabilior nobis, veroque multo similior vi-

detur opinio, idque jure, ut liquet, meritissimo. Nobis autem

in liac controversia cum istiusmodi viris instituitur disputatio,

qui nihil in antiquitate, quod praesumptis saltern ipsorum

opinionibus refragatur, credent, nisi invictissimis nescio qui-

bus rationibus, ad id, ut ipsius Dallaei verbo utar, cogantur.
5

Vel quod idem est, nisi probetur impossible prorsus esse, ut

aliter se res baberet. Atqui possibile est, fateor, ut Thera-

peutae non essent Christian!. Possibile est, ut mtiltos Chris-

tianorum ritus imitarentur, et tamen ipsi in Christum non

crederent. Possibile est denique, ut quasi Apostolicam ac

Christianam vitam traducerent, etiamsi nee de Apostolis nee

de Christianis unquam audivissent. Et bine est, quod me-

cum recolens quibuscum dispute, eos revera Christianos

fuisse affirmare nolo. Hoc tamen dico, quod, si Christiani

non essent, Christianis saltern simillimi erant. Nee ad aliam

quamcunque sectam revocari possunt. Et mirum cuivis

videatur, si talis tantaque in multis orbis regionibus inve-

niretur hominum secta, quae a nullo unquam scrij)tore, prae-

terquam ab uno Philone, nee sub Therapeutarum, nee sub

alio quocunque nomine memoriae proderetur. Quod tamen

necessario dicendum est, nisi eos Christianos fuisse dicamus.

Et praeterea, etiamsi Dallaeus suum ipsius ingenium gra-
vissimo Sanctorum Patrum, Eusebii, Hieronymi, et Epi-

phanii judicio una cum aliis praetulerit, nobis non licet esse

tanta nostri opinione intiatis. Quippe qui probe novimus,

eos non tantum omnimodo eruditiores, verum ac fidelissimos

fuisse viros, qui nihil literis mandare voluerunt, quod non

sibi persuasissimum habebant. Illi autem onmes in Philonis

tractatum De Vita Contemplativa incidentes, uno affir-

marunt ore, Therapeutas ibi descriptos vere Christianos

fuisse, idque propterea quod eosdem plane ab iis atque a suae

aetatis Christianis observatos fuisse ritus viderent. Quibus

proinde major habenda est fides, quarn doctissimis quibus-

4
[&quot;

Sed neque ista, neque alia ... et Quadr. lib. iii. cap. 9, p. 407, ut

nos cogunt fateri.&quot; Dull, de Jejun. supra, sect. i. p. 238.]
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cunque viris, qui hoc remotissimo ab iis seculo exorti sunt,

vel etiam exoriri possunt. Illi enim ecclesiasticos suae aetatis

ritus, e quibus judicium de Therapeutis fecerunt, multo

inagis sibi perspectos habuerunt, quam ii, qui plurimis post

seculis nati, et ab ipso natali vel aliis vel nullis assueti

fuerunt ritibus ac caeremoniis, ac propterea vix clarissimis

inducantur rationibus, ut credant alios unquam ab Ecclesia

receptos fuisse mores, quam quos ipsi observant. Saltern de

ecclesiasticis quarti seculi institutis aequo propemodum fer-

vore mine dierum agitantur controversies, ac de ipsis Thera

peutis. Adeo ut magna pars eorum, qui de hac re scrip-

serunt, ritus a Therapeutis observatos apud quarti seculi

Christianos obtinuisse negarint. Quo occoecati praejudicio,

baud mirum est, si nihil religionis Christianse a Therapeutis
excultuui videre possint. Hoc autem de Patribus quarti

seculi dici non potest : utpote qui de Ecclesiae moribus sua

setate usitatis minime dubitarint
; quibus scilicet quotidie se

exercebant. Cum illi itaque tantam inter Therapeuticos et

ecclesiasticos suae aetatis ritus observarint consonantiam, ut

ex ea Therapeutas Christianos fuisse judicarent, eorum sane

judicium apud cautos prudentesque viros magni habendum
est. Nee a memet impetrare possum ut ab eo recedam,

usque dum fortiora in contrarium producta fuerint argu-

menta, quam quae hactenus videre contigit. Praesertim cum
Sozomenus etiam,

6
Cassianus,

7
aliique post eos eruditi viri in

eandem sententiam, non sine summa proculdubio ratione,

convenerint. Hanc autem sententiam quicunque pro certa

admittunt, dubitare nequeunt, quin jejunium antepaschale
ab ipsis Apostolis institutum fuerit. Cum hoc autem ita

fortasse demonstrari nequeat, ut ii etiam, qui doctissimos

Ecclesiae Patres susque deque habent, assensum ei praebere

cogantur, hinc est, quod ipse hoc adstruendae jejunii ante-

6
[KJ o priv QtXuv uVt

&amp;lt;x&quot;n IffTo^uv nachorum nomine censerentur, qui

ioixiv vTaQaivtiv &amp;lt;rou$ xar UVTOV e| sicut a beatae memoriae Evangelista

X^i&amp;lt;r7ice,vi&amp;lt;roivTKf
irt lov^xix-u- Marco, qui primus Alexandrinae urbi

n/iov finvvTo.;, Kcti rot, ittivuv ifa tpi/Xtir- Pontifex prsefuit, normam suscepere

rovrixf -TTK^ cix^.ois yu.^ olx, ttrnv
tii^itv vivendi,&quot; etc. Cassiani Inst. lib. ii.

TUTJV rov fiiav r/iv ^/cfyuy^v. Sozom. cap. 5, p. 16. Confer quoque Gazsei

Hist. Eccles. lib. i. cap. 12, p. 26.] Annot. in hunc Cassiani locum, qui
7

[&quot;
Nam cum in primordiis fidei rem fusissime et in eandem sententiam

pauci quidem, sed probatissimi, mo- prosequitur.]
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pascbalis antiquitati argumentum, non ex Philone, sed ex

Eusebio, petierim. Etiamsi autera Therapeutse isti nee S.

Marci discipuli, nee omnino Christian! essent, cum tamen

Eusebius cum aliis antiquis Ecclesiae Patribuseos Christianos

fuisse opinatus sit, et jejunia ab iis septem hebdomadas, quae

exceptis Dominicis quadraginta circiter dies efficiunt, cele-

brata, eadem esse judicaverit, quae suse setatis Christiani ante

Pascha celebrare solebant, hinc legitime saltern concludamus

jejunium quadragesimale quarto ineunte seculo, quo vivebat

Eusebius, passim a Christianis observatum fuisse, et adeo

antiquum habitum, ut ab ipsis Apostolis institutum tune

temporis videretur.8

8
[&quot;

Quam opinionem&quot; (Therapeu- duas epistolas scripsit, ad quas cum

tas fuisse Christianos ascetas ex Judaeis respondisset Monachus Benedictinus,

Alexandrinis ad fidem Christi converses) editae sunt uno fasce hoc titulo : Let-

&quot;

. . magna animi contentione et eru- tres pour et contre sur la Fameuse

ditione defendit Bernardus Monte- Question, si les Solitaires appelles Th-
falconus in libro cui titulus, Le Livre rapeutes, dont a parle Philon le Juif,

de Philon de la Vie Contemplative, etoient Chretiens. Paris, 1712, 8.
&quot;

traduit sur 1 original Grec, avec des Bruckeri Hist. Crit. Philos. Per. II.

Observations, ou Ton fait voir, que Par. i. lib. ii. cap. 1, sect. 30; torn. ii.

ces Therapeutes, dont il parle, etoient p. 784, ubi tota hsec de Therapeutis

Chretiens. Paris, 1709, 8. Contra controversia in utramque partem expo-

autem Montefalconum I. Boshierius nitur.]



CAPUT VI.

Synopsis.

I. Coustantini M. verba dejejunio antepaschali explicata.

II. Dionysii Alexandrini responsio de solutionejejunii ante-

paschalis. Quanta religione ultiml sex quadragesimal

dies antiquitm observati sunt.

III. Non modo Parasceve et Sabbato magno, diebus illis

quibus ablatus est Sponsus, sed et ante eos celebratum

fuissejejunium ex ipso Tertulliano probatur.

IV. Dies illos jejunio antepaschali consecrates quadraginta

fuisse ex Origene, Tertulliano cequali, demonstratur.

Cujus verba ab exceptionibus vindicantur.

V. Illustre pro jejuniis antepaschalibus e Synodis istis, qua
secundo exeunte secnlo de paschali festivitate celebranda

habit ce fuerunt, araumentum assertum et explicatum.

I. ADH^C, Constantinus M., qui anno Domini CCCVI.

imperare coepit, suum de jejunio quadragesimali, ut istis

diebus ubique observato, testimonium baud obscurum tribuit.

Enimvero plurimis ante ejus aetatem annis Ecclesia Chris

tiana de pasclialis celebrandee festivitatis tempore in diversas

partes abierat. Asiani enim celebritatem istam quarta de-

cima luna prirai mensis, in quamcunque bebdomadis feriam

incident, babendani esse contenderant: quo scilicet die Judaei

ex Mosis prsescripto agnum immolare solebant. Alii vero

onines Cbristiani festum illud non alio quam resurrectionis

Dominic83 die, sive Dominica quartam decimam illam lunam

proxime sequenti, ex Apostolica, ut aiebant, traditione cele-

brare consueti fuerant. Hsec controversia, ab ipsis fere Apo-
stolorum temporibus exorta, non ante Concilium Nicaenum

a Constantino coactum sedata fuit. Istud autem Concilium

ex universa Ecclesia convocatum decrevit, ut festum paschale
uno eodemque die in omnibus Ecclesiis perageretur, Do-
minico scilicet quartam decimam lunam post sequinoctium
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vernum, ut turn temporis commissum, consequente. Dimisso

Concilio, Constantinus Imperiales suas literas ad omnes Ec-

clesias misit, suadens, ut inter alia Synodi istius decreta, hoc

etiam de Paschate religiose admodum ubique observaretur.

Qua de causa multa congessit argumenta ;
inter alia autem

haec liabet, Aoyiffdffflu 6 q rr,z vutrssag off/oV/jrog ayy/vo/a, OTWf Apud Euseb.,,,,,, . / &amp;lt;

de Vita Con *

JOT/ btu/dv rt xa/ a-TTPE-rgf xara raj ai/ra j;.a3a, grepoug MSV raiz, stant. lib. Hi.

~ cap 18&amp;gt; [P-

os
6\i(&tr6&amp;lt;Sia,

SWTtXtft xal /asra raj roD 588.] etapud

Jv
fo^ra/j;

xa/ avff&amp;lt;r/i/
f^sra^&amp;lt;r^a/, aXXo-jj Eccies. lib. i.

ra/i uPifif^svuic sxdtdoadai vTjffre/a/;. Consider t t quccso, VCStrcP 33; J

sanctitatis solertia, quam grave sit et indecorum, iisdem diebus **

/io5 quidem jejunits intentos esse, alios vero convivia celebrare : tp&amp;gt; 35&amp;gt;;1

et post dies Paschce alios quidem in festivitatibus et animorum

remissione versari, alios vero definitis vacarejejunits. Ex his

Constantini verbis apparet, primo, omnes ubique tune tem

poris Christianos, tarn Asianos, qui luna quarta decima,

quam alios omnes, qui Dominica festum paschale cele-

brabant, in definitis jejuniis circa festum istud peragendis
consensisse. Deinde apparet etiam paschalia ista jejunia

definita fuisse et ejusdem ubique dierum numeri. Nisi enim

Asiani eundern dierum nurnerum ante suum Pascha jeju-

narent, quern ante suum Catholici, baud necesse esset, ut ea,

cujus meminit Constantinus, differentia inter ipsorum jejunia

oriretur. Supponamus enim quartam decimam lunam in-

cidisse in feriam tertiam, inter quam et Dominican! se-

quentera quatuor solidi dies intersunt; adeo ut quartade-
cimani Pascha suum quatuor solidos dies prius observarent,

quam Catholici. Si illi nihilominus totidem pauciores quam
hi jejunarent dies, ambo jejunia sua antepaschalia eodem die

exordiri poterant. Quod si ambo euntlem dierum numerum

jejuniis transigerent, necesse erat, ut illi citius quam hi je

junia sua inciperent pariter ac finirent, juxta quod a Con
stantino M. hie asseritur ; qui hie et de capite et de fine

jejunii antepaschalis loquitur. De capite quidem, ubi ait,

grave et indecorum esse, ut alii (quartadccimani scilicet, qui

Quadragesimam suam citius quam Catholici incipiebant) je

juniis intend essent, alii autem (sive Catholici) convivia adhuc

celebrarent. De fine autem ubi addit, quam absurd um

esset, ut etiam post Paschae dies, illi sive quartadecimani

iterum, Paschate suo, exempli gratia, tertia feria celebrate, in
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festivitatibus postea versarentur, Catliolici autem usque ad

sequentem Dominican! defiriitis adhuc jejuniis vacarent. Sed

dicat forsitan non nemo, verum quidem esse, quod quarta-
decimani jejuniuin snum antepaschale aliquot subinde diebtis

citius quam Catholic! auspicati fuerint, hinc tamen minime

sequi, jejunium. istud, ut ab utraque parte observatum, qua-

draginta fuisse dierum. Potuit enim sex esse, vel quin-

decim, vel alius cujusvis numeri dierum. Respondeo primo,

quartadecimanos non potuisse sex continues jejunare dies

immediate ante suum Pascha, nisi forsitan, quod rarissime

accidit, quarta decinia lima in ipsam Dominican! incideret.

Quacunque enim alia incidebat feria, praecedens Dominica

sex dierum jejunium interrumperet : utpote qua jejunare
omnibus semper illicitum fuit. Qui vero de sex dierum

jejunio loquuntur, de sex istis continuis ante Pascha &va-

ffrdffipov diebus intelligendi sunt, ut a Catbolicis perpetuo

jejunatis : et ipsos autem quartadecimanos sex ante suum
Pascha continues dies arctioribus dicasse vel dicare potuisse

jejuniis, nunquam audivimus. Respondeo secundo, quod
Constantinus Magnus hoc in loco ex universae Ecclesiae in

Concilio Nicaeno, cujus decreta hie confirmat, congregates
mente procul omni dubio locutus est. At Synodus ista

antepaschale ill ud, cujus meminit Imperator, jejunium T=&amp;lt;r-

ffagaxoffrqv diserte vocat, quod nomen, ut ante ostendimus,

quadraginta dierum jejunium indicat. Quin eodem etiam

currente seculo definitum illud jejunium quadraginta dies

celebratum fuisse, usque adeo in istorum temporum monu-

mentis patet, utipse Dallaeus id negare nequeat. Ac proinde
de tali tantoque jejunio Imperator hoc in loco necessario in-

telligendus est. Omnem enim fidem superat,ut Constantinus

M. Ecclesiam universam, quam hie alloquitur, jejunium

pauciorum dierum juxta universalis Concilii decretum ob-

servare suaderet, et tamen ilia statim postea idem jejunium,
sine ulla universalis Concilii auctoritate, quadraginta dies

prorogaret.
II. Hactenus de jejunio quadragesimali, ut a quarti

ineuntis seculi scriptoribus memorato, egimus. Videamus

modo annon ii etiam, qui anterioribus claruerunt seculis,

adeoque Apostolis propinquiores fuerunt, ejusdem memi-

nerint. Sane Dionysius Alexandrinus, S. Cypriani aequalis,
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qui tertio scripsit seculo nonduru adulto, canonicam suam ad

Basilidein Epistolam his verbis exorsus est, A-Tsm/Xag uoi, [Can. \.

Pan. Can.

y.ai Xoyiurare vis /xoy,
t

rvv&ot.v6{Jt,evog xa#
73

v ugav axovqar/- torn. ii. p.

dsT rr\v rov Hdff^a r
t fj.sgav,

Misisti ad me,fidelissime et

sapientissime fili, interrogans, qua diei hora Paschce jejunium
solvendum sit? Unde liquet istius aetatis Christianos jeju

nium antepaschale tanta religione celebrasse, ut scrupulose

percontarentur, qua diei hora jejunium illud solvere liceat ?

Scrupulum hunc Basilidee injecit varietas ilia, quara in hac

re observarat. Hi enim vespere, alii non ante galli cantuin

jejunium istud solvendum esse contendebant. Is autein

veritus, ne in re tanti, ut ipsi visa est, moment!, per errorem

laberetur, a Dionysio Alexandrine enixe flagitavit, ut exac-

tam ei horam exponeret, qua jejunium solvere, et celebri-

tatem paschalem exordiri liberum esset. Cui primo gene-
ratim respondet Dionysius, Tb/j,sv ydo art /x-gra rhv rr^ dvagrdasug [Ibid. p. 1,

roD Kvofo j TjfJsUib xaipbv r

/j&amp;gt;
f^ T^J &oprri$ K&l rr^g

exsvou rag v)sg rag vrjffrstan; ra

Quod enim post resurrectionis Domini nostri

tempus oportet eos festum Icetitiamyue i?ichoare, qui ad illud

usque animas jejuniis humiliant, erit apud omnes similiter in

confesso. Inter omnes ergo istis diebus conveniebat, jejunia

antepaschalia celebranda esse, nee prius solvenda, quam
hora ilia advenerit, qua Christus resurrexit. Verum hcec,

inquit Dionysius, hora, ex Evangelistis vix determinari potest.
1

Quibus sic positis, speciatim respondet, eos, qui nimium

festinaiit, et ante inediam noctem surgunt, ug oXiywgoug xai

dxgare/ z ab Ecclesia reprehensos esse, ut qui, propemodum
antequam par sit, cursuin abruperint : eos autem, qui dif-

ferunt, et plurimuin perferunt, et ad quartam usque vigiliam

fortiter abstinent, wj ytwa/wg x.at
&amp;lt;pi\o7r6vovz,

ut aenerosos et

laborum tolerantes susceptos esse.&quot; To/s ds f^sra^v, inquit,
Hb

[K.a. riffx.ivxo tz; 3e 01 uv typx^df us oXiyuniu; xai ac.Kaec.Tii;,

fjioi TOC.VJ vyitag XBC.I TUV Stiuv ivttyyiXictiv uf Tac,^ oXiyav T^oxaTaXt/avraf TO

f,ff0r,t
uivo;, OTI f&rioiv a,Vrtx.oi(lufj.ivov iv ftov, Xiyovros avo^o; tro$ou, Ou

uvroTf Tifi Tr,f agets, x,otff jv aiiffrti, \v ftttu ro vraga fAiitgflv rolf 3i \

(pa/vfra/. Dion. Alex. Can. i. Pan. /ovTf, KXI
3iet^xavvrei(

ivt

Can. torn. ii. p. 1, B.] xJ f^i^i rtrei^rnf QvXctxrjs

a
[Tai/j fjtiv X let*

i&amp;lt;rir&amp;lt;t%uvuvras
x.cii rtgouvrocs, x.a.ff *jv *ai roif *\iov&amp;lt;ri* o

iyyus ^5j ftiffovffvs v/irf, 2wrj^ fif&vv &amp;lt;rignrarv*
frt rns
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w txivq&qffav, 5? we; fidvvqQrjffav, avaftauffafAivoig, [&% crai/t/

scr?/ ^Tjds raj g rwv vqffrsiuv q/ASgag tffoj$ ftqd

OiafAsvouffiv aXX o/
//,!&amp;gt;

xa/ vdffag vvsgri&eaaiv affiroi diarsXwvrsg,

o l ds dvo, 01 d? rgg/, o/ 6s rstftfaprtc, o/ de ovdsfAtav. Us autem,

qui interea, vel ut moil sunt, vel ut potuerunt, quiescunt, non

valde molesti sumus : quandoquidem nee sex jejuniorum dies

(squallier nee similiter omnes exspectant, sed alii quidem etiam

omnes transmittunt jejuni permanentes, alii duos, alii tres,

alii quatuor, alii nullum, Per rue, 1% rut vqffrsiuv qpegus heb-

domadem aritepaschalem hie intelligendam esse inter omnes

constat. Earn scilicet quam veteres rqv ^yak^
qnamque Epiphanius, epdopdda, rJjg g^o^ay/aj, et

[Num. 12. ro\j Ilatfya. et rw ay/av fBdoadda. necnon in Expositione Fidei
Op. torn i. p. ^ /

824, D.I rag g 7j/&amp;gt;t-^ag
rot/ Ila^a, allbique absolute raj jjfLsgag rou

cath. num. riaoya vocat. 3 Sex eniiii istius hebdomadis dies, Dominica
22, torn. i. p.

^

v
sc &quot; lcet excepta, arctioribus perpetuo jejunns dicati fuernnt.

Aerjan.num.
Adeo ut isti etiam, qui carni et palato plus nimio indul-

P. sos, c.] gentes priorem Quadragesimse partem qua par est religione

non observarant, hos ultimos illius dies non jejunare nefas

ducerent
; quique priorem itidem partem stricte, hanc longe

striedus peragerent. Hinc inter Constitutiones, Aposto-

Constit. lorum vulgo dictas, legimus, Ev rcug y^seaic o\v rou

Apost. lib. v. / , , v^/ / ~ ~ oo/
cap. is. VTjtfrs-jsrg, a^o/o-svo/ a-ro osurevag ^yi rye Kaoaffxz-jr/c, xa/ crapparoi/
[Cot. Pat. n*. / , , , , , i ^ /

Ap. torn. i. p. q/Asgag, /Jttovu xgtojfAsvoi a^rw, xa/ aA/, xa/ /.ap/avo/j, xa/

o/vou 5s xa/ xgswv &ffe%efffa sv ravraig r
t fj,sga,i yag

In diebus iyitur Paschce jejunate,

incipientes a feria secunda usque ad Parasceven et Sabbatum

per sex dies solo utentes pane, et sale, et oleribus, et aquce potu.
Abstinete autem vino et came istis diebus. Dies enirn sunt

luctus et non festi. Quam religiose autem hanc antiquitus
hebdomadem observarint, ex nemine melius quam ex Epi-

phanio discarnus, qui de Aerianis loquens haec habet, Ei/
Hser. Ixxv.

Jv ^ , ,
&amp;gt; n , ,

[Aerian.] os ra/j yifj^spaig rou Ilaff^a, ore vag JJ/A/V y^a/Astwa/, ayi g/a/,
num. 3. [Op. /

torn. i. p.908, xax6cra^/a/, g&amp;gt;j|0^ay/a/, fu^a/, ay^u^i//a/ rs xa/ vTjffrs/a/, xa;

&amp;lt;?raffai ruv
^&amp;gt;v%i

uv a/
ffurr^iai rtv aytcav Kabm, avroi U Trtudsv

xg?a rs xa/ c/ vov, saurwi/ rag &amp;gt;A/3a yg/^/Tovrgg, avaxay-

u; ytwciiovs xee.} ^iXovovov; [ll^o ^ fi/mcuv &amp;lt;rov Tldfffcu. Epiph.
. Dion. Alex. Can. i. Pan. Serin, in festo Palmar. Op. torn. ii.

Can. torn. ii. pp. 2, F. 3, A.] p. 253, A.]



CAP. VI. De Jejunio Quadragesimal*. 267

y&uvrtg, ^Xsvd^ovrsg rovg rr
t
v ayiav ra\jrr

t
v X

rou Datf^/a sfirsXovvraf. Prceterea ipsius diebus

Paschatis, quod tempus nos (Catholici) humi cubando, casti-

moniam servando, afflictandoque corpore, nee non et aridorum

ciborum usu, precibus, vigiliis, jejuniis ac reliquis id genus
saluberrimis animarum cruciatibus celebrare solemus, illi

(Aeriani) e contrario jam turn diluculo obsonari solent, et

carnibus, vinoque distenti, cachinnari, ridere, eosque, gui illam

Paschatis hebdomadem sanctisaimis illis religionibus tradu-

cuut, ludibrio habere. Quinetiam in Expositione Ficlei Ca-

tliolicae, ubi ex professo agit cle jejuniis ab Ecclesia Catholica

observatis, totarn quidera Quadragesimam religiose, pas-

cbalem vero hebdomadem, sive sex, ut vocantur, Paschatis

dies quam religiosissime celebrates fuisse clocet. Dicit enim

rr
t
v ds

T&ffffa^a^rjffr^v rqv xob ruv Ixra r,/j,eouv rov dyiou Tldffya Epiph.
i A , , , , Expos. Fid.

uffu-jru; QvAarreiv nudev r, uurr, szx/.qffia, iv vr
t tiriiaig oictTZMucroc, num. 22.

, [Op. torn. i.

rag os xuyiu.xag ov6
o&amp;gt;.wj,

O-JTS M
avTfl rvj Tifftfaoa/totfrf),

rdc 6s p. uo.% B,

tv trjodOaic, diarB\o\jffi &amp;lt;7rdvrg a i Xaoi.

ds acru, -/.at a?./, xa; 6 5a-/ rorg %guf
xa/ o t &amp;lt;Prrov8ct/oi

t d/-T&amp;gt;.aj,
xa/

T^/cr?.a^,
xa/ rsr^acrXag J-

xa/ 6 Xji/ rqv ijSdo/aada nvsg &y%i dXtxreuovuv

eiri&amp;lt;pu&amp;lt;rxovav)$.
Cceterum ante scptem Paschatis

dies Quadragesimam observare, atque in jejuniis

persecerare eadem consuevit Ecclesia, Dominicis vero nnllis

omnino, adeoque ncc ipsius Quadragesima, jejunare solet.

Prceterea sex Paschatis dies xeroplutgiis sive arido I ictu

transire populus omnis consuevit, hoc est panem duntaxat, et

salem cum aqua sub vespcram adhibere. Imo vero nonnulli ad

biduum, vel triduum, vel quatriduum usque jejunia prorogant.
Alii totam hebdomadem ad usque sequcntis Dominica galli-

cinium sine cibo transmittun t. Ex bis inter se collatis patot,

quo sensu verba Dionysii Alexandrini supra allata intclli-

genda sirit. Hie enim eandem in sex jejuniorum diebus,

quam Epiphanius in sex Paschatis diebus celebrandis va-

rietatem observat. Quod alii scilicet duos, alii tres, alii

quatuor, alii omnes istos sex dies jejunare solcbant, nisi quod

Dionysius addat, alios etiam nulluni observasse, eos scilicet

qui vel baeretici erant, vel nullius prorsus religionis. Ut

igitur Epiphanius, sic etiam Dionysius hebdomadem ante-

paschalem, sive sex istos dies, qui paschalem festivitatem
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immediate prsecedunt, arctissimis omnium jejuniis dicatos

fuisse asserit. Ac proinde, licet ipse eodem, quo Epi-

phanius, rnodo disertam Quadragesimae mentionem non

induxerit, haudquaquam tamen sequitur, quin jejunium

quadragesimale eeque ac sex istorum, quos ille memorat,

dierum tune temporis observatum fuerit. Et ipse enim

Epiphanius etiam, ubi de Quadragesima agit, de istis sex

jejuniorum diebus speciatim loquitur. Neque opus erat,

ut Dionysius alios memoraret, siquidem hi soli ad rem

ipsius plenissime faciebant. Quod ad antepaschale vero

jejunium in commune spectat, ut istis diebus celebratum,

illud luculenter adeo ex hisce Dionysii verbis patet, ut ipse

Dallaeus etiam invitus fateri cogatur, nonnullos saltern ante

festum paschale dies ab Ecclesia primitiva jejuniis conse

crates fuisse. 4 Qui vero quadragesimale cum nostra Ec
clesia jejunium hisce diebus celebrare recusant, iidem,

quantum ipse quidem vel videre unquam vel audire potui,

nullum omnino antepaschale jejunium celebrare solent.

Qui propterea, ipso etiam Dallaeo, validissimo ipsorum

patrono, judice, cum primitivis Ecclesiis non consentiunt,

nee si reviviscerent, ecclesiasticam cum iis communionem
haberent.

III. Sed altius adhuc ascendamus, et videamus, annon

secundo etiam exeunte vel tertio ineunte seculo jejunium
ante festum paschale ab Ecclesia Catholica celebratum

fuerit. Qui vero Tertulliani legit opuscula, de hoc dubitare

nequit. Is enim, cum adhuc Catholicus esset, haec scripsit,

Tertuii.de Sic et die PaschcE. ouo communis et quasi publica jejunii
Orat.cap.

*
. .?., &amp;gt;

xiv. [p. 135, rehgio est, mento deponunus osculum, mini curantes de occul-

tando quod cum omnibus faciamus. Istis nimirum diebus

solenne erat Christianis in sacris ipsorum conventibus

mutuam inter se invicem pacem ac caritatem sancto osculo

testari. Qui vero jejunabant istam caereraoniam omittere

solebant (eo scilicet, ut videtur, quod Judas Christum osculo

4
[&quot;

Hoc ergo, licet vario, neque alios alii, hi plures, illi pauciores, pro

uniformi, tamen aliquorum quotannis suo quisque ingenio et arbitrio, jejuna-

solenni ritu effectum est, ut tota ilia rent, ut ex his Dionysii clarum est.&quot;

hebdomas, | ruv wi&amp;lt;rriiuv wftigKi, sex Dall. de Jejun. et Quadr. lib. iii. cap.

jejuniorum dies, diceretur ;
non quod 7, p. 479.]

eos omnes universi ac singuli, sed quod
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tradiderat) adeo ut, qui osculum illud pacis subtrabebant,

eo se jejunare proderent. Praecepit autein Dominus, ut

jejunia nostra occultemus. Disputat ergo hoc in loco

Tertullianus contra eos, qui jejunantes habita oratione cum [Tertuii. de

fratribus subtrahunt osculum pads, quod est signaculum ora- *iv - P- is*.

tionis, ut ipse loquitur, et isthoc modo jejunium suum

produnt. Dicit autem, quod die Paschatis
((rra^w&amp;lt;r/&amp;gt;ou

sci

licet, ut inter omnes convenit) osculum illud mento depo-

nebatur, ob hanc rationem, quod isto die commurds et quasi

publica jejuna religio est, quo propterea. jejunium celare

nibil intcrerat : cum omnes tune temporis jejunare cuivis

notum esset. Unde isto saltern die, quo Passio Christi

commemoratur, commune et publicum jpjunium ab Ecclesia

celebratum fuisse extra dubium est. Alibi autem proximom
etiam diem, sive Sabbatum Magnum, a Catholicis jejunatum
esse notat. In Montani enim hseresin modo delapsus ad-

versus Psychicos (quo nomine Catliolicos invidiose indigitat)

sic disputat, Ouanquam vos etiam Sabbatum, si quando ibid, [de

.
T-&amp;gt; i i 1 Jejun.] ad-

contmuatis, nunquam nisi in Pascha jejunandum, stcundum ?ers. Psych.

rationem alibi redditam. In Pascha itaque Sabbatum sequel B.]

ac Parasceve (ut ipse diem Paschse sive sextam hebdomadis

pascbalis feriam ibidem vocat) a Catbolicis istius seculi

jejunio dicatum est, secundum rationem, inquit, alibi reddi-

tam, earn scilicet quam ipse in secundo ejusdem libri capite

bis verbis reddit, Certe in Evangelio illos dies jejuniis deter- ibid. cap. u.

minatos putant (Psycbici sive Catholici) in quibus ablatus est

Sponsus, et Jios essejam solos legitimosjejuniorum Christiano-

rum, abolitis legalibus et propheticis vetustatibus. Enimvero

cum nonnulli Dominum nostrum interrogassent, Quare

discipuli Joannis et Pharisceorumjejunant, tui autem discipuli

non jejunant ? Respondit Jesus, Non possunt filii thalami,

quamdiu cum ipsis est Sponsus, jejunare , EXsvffovrat ds ripseai Marc. u.

orav a&amp;lt;xaQ an avruv o vuftpiof, xai rore vqffrsvtfovffiv ev sxthaif [35.]

is, Venient autem dies cum auferetur ab Us Sponsus,
et tune jejunabant in illis diebus. Ex bisce Domini verbis

persuasum habuerunt Primitivi Christiani, sive, ut Ter-

tulliani verbo utar, putarunt illos dies, quibus ablatus est

Sponsus, jejuniis in Evangelio determinates esse, eos scilicet,

quibus Sponsus, sive Cbristus, crucifixus est, et in sepulchre

conditus, hoc est Parasceven et Sabbatum hebdomadis
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[Tert. de

Jej. cap. ii.

p. 545, A.]

[Ibid.]

Ibid. cap.
xiii. [p. 551,

B.]

[Aul. Cell.

Noct. Att.
lib. xii. cap.
13, p. 50.]

paschalis, quibus Sponsus a discipulis ablatus est, nee ante

proximum diem sive Doininicum iis restitutus. Tertulliani

itaque setate Catholici, abolitis omnibus legalibus, hos solos

legitimos, ab ipso scilicet Christo constitutes fuisse jeju-

niorum dies arbitral! sunt. De ccetero, autem, indifferenter

[differenter. Prior.] jejunandum, ex arbitrio, non ex imperio
novae disciplines, pro temporibus, et causis uniuscujusque. Sic

et Apostolos observasse, nullum aliud imponentes jugum cer-

torum et in commune omnibus obeundorum jejuniorum, lit

ibidem loquitur Tertullianus. Inter omnes igitur istius

seculi Catholicos convenit, hos duos, eosque solos dies in

ipso Evangelic jejuniis determinates esse, et ab ipsis Apo-
stolis observatos. Alios autem dies, licet non quidem ex

imperio novae disciplines, nee ex leye prcecepti, ut idem paulo

post se exprimit, veruntamen ex arbitrio jejunare solebant.

Hoc enim ex eodem etiam scriptore liquet, Catholicos

postea sic alloquente, Ecce enim convenio vos et prceter

Pascha jejunantes, citra illos dies, quibus ablatus est Sponsus.
Prseter Pascha igitur jejunabant, nee prseter tantum, sed et

citra, sive ante, illos dies quibus ablatus est sponsus. Nam
citra et ultra sibi invicem opponuntur, et citra calendas idem

est ac ante calendas apud Aulum Gellium, qui iisdem,

quibus Tertullianus, diebus vixit. Constat itaque Catholicos

istis temporibus, non modo ipsos dies, quibus ablatus est

Sponsus, sed et ante eos jejunasse; cum hoc tamen dis-

crimine, quod illos quidem dies ex Ipsius Christi prsecepto,

ariteriores vero ex arbitrio, vel ex antiqua consuetudine, vel

ex traditione potius, si non institutione, Apostolica jejuni

transigebant. Nisi enim solenne iis fuisset anteriores illos

dies quotannis jejunare, hoc iis Tertullianus, jam Montanista,

non objectasset, quo stata jejunia a Montano instituta ab

eorum objectionibus vindicaret.

IV. Alios itaque nonnullos ante illos, quibus ablatus est

Sponsus, dies tertio ineunte seculo solennibus dicatos fuisse

jejuniis ab Ecclesia Catholica, ex ipso Tertulliano satis

abunde constat. Numerum autem istorum dierum ille

silentio praatermisit : qui tamen ex sequali ejus Origene
facillime eliciatur. Hie enim non tantum de Parascevis,

tanquam de diebus illis quibus ablatus est Sponsus, a Chris-

tianis suse aetatis solenniter jejunatis meminit, dicens, Ev
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d s TIC &amp;lt;zpb$ raurot,
avdu~of&amp;gt;!&amp;gt;r,

&amp;lt;ra KSP} TOJV Trap jra/V Kus&amp;gt;/axwy, r Orig. contra

* , , ~
!

Cels. lib. viii.

Ila^atfxcu&y, n rou ITatf^/a, q rqg nimjxo&amp;lt;jyj o/ qfjMgzjv ytvoftiva,. P- 392; [cap.

y-v 7 . -f-\ . xxii. Op.

Quod si qwis nobis ex adverse regerat, nostras JJommicas, tom. i. p. 753,

i/W Parascevas, aut Pascha, et Pentecosten solenniter re-

currentes. Verumetiam alibi de abstinentia Christiana

loquens, ait, Habemus enim Quadragesima dies jejuniis con- id. in Levit.

secratos. Cum vox enim Quadragesima quadraginta dieruni [Op.tom.ii.

spatium significet, eademque antepascbale quadi aginta
dierum jejunium quarto currente seculo, ut ostendimus,

indigitatum fuerit, nemini dubium esse potest, quin eodem

sensu hoc etiam Origenico loco usurpetur, quo de iisdem

jejuniis a Christianis celebrari solitis agitur. Quid e contra

Dallaeus ? Has quidem in Leviticum Homilias Origenis esse,

et vel ab Hieronymo, vel a Ruffino Latine versas, non

negat. Sed fieri, inquit, potest, ut quod ille Greece dizerat VM. fa

KpoeopTov vrffrsiav. illi, sui seculi usum ac loquendi morem se- Quadr. lib.... i i- cap. 4, p.

quentes, Quadragesimam appellaverint. Egregius quidem 42?-

disputandi modus, quo semel admisso nullus erit disputandi

finis, nullus scribendi usus. Fieri potest ut Origenes hoc in

loco Grsece dixerit, ^OSOPTOV vv)gre/a,v 9 ergo non dixit rg&amp;lt;r&amp;lt;ra-

^a^offrjjv. Mira sane consequentia, praesertim ubi de facto

quaeritur, non quid fieri potest. Quid autem si fieri non

potest, ut Origenes ffgowgrov vqffreiav diceret ? Alibi profecto
non T66ro, nedum vreosooros vrtffTsla occurrit. Occur-

rit fateor apud Gregorium Nazianzenum cr^ofo^r/og xaQaoas, [op. tom. i.

[Orat. xl. sect. 30.] et vrgMognoz supgoc-uvq, [Orat. xlv. sect. 2.] [6p. tom. i.

necnon apud Philoncm Judaeurn de Therapeutis loquen- [De vita
1

Contemp.
tern 9T0gor/og r^g fAiyiffrfif zogTqg. bed ubi, quaeso, ?r^o-

Op. torn. u.

vel etiam
Tgogogr/og vryorg/a. Quid etiam si fieri

possit ut KgoeogTios vqffreia alicubi legatur? Fieri tamen non

potest, ut ita in citato Origenis loco legatur. Si loco enim
vocis T$fc Turtagaxoffrris, quam interpretes Quadragesimam
verterunt, ex Dallaei mente substituamus Kgosogrov vqffrtiav,

verba ista sic haberent, Habemus enim rag T^C, voosoerou

vr)0Tiiac 7]/j,zpae,jejurtii festtim pr&cedentis dies jejuniis conse-

cratos. Qu39 adeo impropria et ridicula est loquendi for

mula, ut nemo prater Dallaeum Origeni earn attribueret.

Quinetiam si Origenes vgosogrov, vel crgogogr/ov vqffreiav dixisset,

interpretes Quadragesimam non vertissent, sed jejunium

preecedens festivitalem, vel aliquid simile, quod vox Quadra-
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gesima haudquaquam denotat. Cum itaque Hieronymus,
vel Ruffinus, vel quicunque demum Origenis Homilias

Latine interpretatus est, vocem Quadragesimam hoc in loco

usurparit, nihil dubii esse potest, quin idem vocem T&ffffa-

gaxoffryv in isto codicis Graeci loco legerit. Unde simul

evincitur, jejunium antepaschale etiam Origenis setate, hoc est

tertio ineunte seculo, rfg TtMagaxoarvg nomine nuncupatum
fuisse, pariter atque Concilii Niceeni tempore. Teffffagaxoffry

vero dici non potuit, nisi quadraginta esset dierum. Cum
Tertullianus itaque dicat Catholicos sui temporis, sive, ut

ipse eos vocat, Psychicos, alios citra dies quibus ablatus est

Sponsus jejuniis consecrasse, et aequalis ejus Origenes Qua

dragesima* dies jejuniis consecrates asserat, legitima exinde

conclusio inferetur, quadragesimale jejunium, diebus illis

quibus ablatus est Sponsus terminatum, isto etiam tempore a

Catholicis religiose observatum fuisse. Etiamsi non negem
quin fieri possit, ut a nonnullis vel haereticis vel irreligiosis

in levi forsitan haberetur.

V. Adhaec non modo tertio ineunte, sed et secundo non-

dum finito seculo, publico et communi Ecclesise usu receptum

est, ut aliquot ante festum paschale dies jejuniis ex Apo-
stolica traditione dicarentur. Hoc ex controversia ista patet,

quse istis diebus de festo paschali celebrando emergebat.
Eusebius enim ex Actis Synodorum et Epistolis ea de re

scriptis tradidit, quod omnes per Asiam Ecclesise, vetusta

quadam traditione nixse, festum Paschse diem quarta decima

luna celebrandum esse censerent, quo scilicet die Judaais

praescriptum erat, ut a^num immolarent. fig dsov ixvavrhg
HiSt.Eccles, ,,,,;,,,, , OS , s , . ^
lib. v. cap. Kara ravrqv, ovotq o av qfAegq rr^c, gpoo/^aoog cr^/Tyy^ccfo/, rag ruv

affir/uv sKiX jfc/s Koi?ff6ai. Eaque omnino luna^ in quemcunque
demum septimance diem incidisset, jinem jejuniis imponendum
esse. Cum tamen reliquae, ut inquit, totius orbis Ecclesiae

alio more uterentur, qui Jg a^rotfroX/x^ xaoMtwg etiamnum,

inquit, servatur, wg /ayd tregq ff^criKZiv vaga rqv rqg avatfrdfftug

rov Swr^og TjfAMV ?ifJ&amp;lt;pq
rag vytfrs/ag eKiXvtffQai, Ut scilicet non alio

quam resurrectionis Servatoris nostri die jejunia solvi liceat.

Ob hanc itaque controversiam Synodi coetusque Episcoporum
convenere, atque omnes uno consensu ecclesiasticam re-

gulam universis fidelibus per Epistolas Synodicas tradide-

runt, ne videlicet alio quam Dominico die mysterium resur-
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rectionis Domini unquam celebraretur. K/ &rwc ev

fj*6vri ruv -A.cx.7a TO Tlaff^a V^TZIUV tpi/Xarrw/Asda ra$ eKiXvfcig, Utque
eo duntaxat die paschalium jejuniorum terndmim observemus.

Haec Euscbius ex vetustis Synodorum de hac re habitaruui

Epistolis ac monumentis eruta tradidit. Qui haec legit, du-

bitare nequit, quin jejunia antepaschalia istis diebus ab uni-

versa Ecclesia celebrata essent. Tola enim haec controversia

de jejuniorum istoruin termino, sive die quo solvenda erant,

instituebatur. Asianae enim quartadecima luna, in quam-

cunque hebdomadis feriam incideret, reliquae omnes Ecclesiae

non nisi Dominica, sive resurrectionis die, solvenda esse je

junia ilia antepaschalia contendebant. Inter utramque itaque

partem, adeoque inter omnes istius seculi Ecclesias, con-

venit jejunia ante Pascha celebranda esse, eademque mul-

torum dierum. Alioquin enim tanta de eorum fine contentio

inter Ecclesias nunquam mota fuisset. Quid causae enim

erat, vel esse poterat, cur finem jejunii, quod uno vel altero

duntaxat die peragebatur, in quaestionem vocarent, et acriter

inter se certarent, quonam illud die finiendum sit ? De die

enim, quo ilia ante Pascha jejunia solvenda erant, tota in-

stituta est controversia. Quid ita, quaeso, si non aliquam-
multi dies ante Pascha jejuniis consecrati fuissent ? Qui
istam sane controversiam, qua Ecclesia Christiana proximo

post ipsos Apostolos seculo exercitata fuit, maturo liberoque

praejudicii animo perpendit, nullus dubitabit, quin istius

setatis Christiani quam plurimos ante festuin paschale dies

jejuniis se exercere consueti fuerint : idque adeo religiose, ut,

licet de die, quo jejunia ista solvenda erant, et festum paschale

celebrandum, in diversas partes abierint, et ultro citroque

disputarint, jejunia tamen ista ex Apostolica traditione caste

stricteque observanda esse conjunctis sententiis omnes con-

senserint. Quod quidem summam hujus jejunii antiquitatem

usque adeo evincit confirmatque, ut satis mirari nequeam,

qua tandem fronte quispiam novitium illud institutum esse

affirmare ausus sit.



CAPUT VII.

Synopsis.

I. Irensei verba de diversis jejunii antepaschalis formis. Ea
nonnulla ita interpretantur ,

ac si quadraginta horce anti-

quitus a nonnullisjejunatce essent.

II. Ista interpretatio refellitur, ex eo quod talis jejunii nulla

in antiquitate occurrat mentio, quodque verba Ireneei istum

sensum nonferent.
III. Vera eorum verborum interpretatio explicatur et de-

fenditur. Quid sit per horas diurnas nocturnasque

jejunare ?

IV. Ex illis verbis evincitur accuratam esse jejunandi formam,

qua quadraginta dies jejunati sunt. Quod etiam e proxi-
mis ejusdem verbis fuse explicatis confirmatur.

V. Ex istis Irensei verbis probatur accuratum jejunandi ante

Paschaformam ipso Irengeojudice earn esse, qua quadra

ginta diesjejunio isti consecrantur.

VI. E prcemissis Irenaei verbis et illis quce ea sequuntur,

jejunium quadragesimale ab ipsis Apostolorum diebus

religiose observatum fuisse demonstratur.

I. SECUNDUM hsec, fervente ista de Pascbate celebrando

controversia, doctissimi quique Ecclesise Christianse prsesules

et Synodicas et privatas suas de ea Epistolas conscribebant,

quibus morem quisque suum, ut a majoribus traditum, tueri

Hist, conatus est. Ex una quidem parte Theophilus Csesariensis,

cap. 23, pp.

v&amp;gt;

et Narcissus Hierosolymitanus, Victor Iloraae, Palmas in

Ponto, Irenseus Lugdunensis, et Bacchyllus Corinthiorum

Episcopus, jejunia antepaschalia ex Apostolica traditione

non ante resurrectionis Dominicae diem solvenda esse scriptis

contendebant. Ex altera autem parte Polycrates Ephesi

Episcopus, qui omnibus in Asia Episcopis tanquam Metro-

politanus eorum preeerat, finern antepaschalibus istis jejuniis
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quartadecima luna, in quamcunque hebdomadis feriam in-

ciderit, ex Philippi et Joannis Apostoli, alionmique Apo-
stolicorum in Asia virorum traditions imponendum esse

scriptis ad Victorem et Romanam Ecclesiam literis asserebat.

Quibus permotus Victor Roman us Asiaticas Ecclesias, ut

contraria fidei sentientes, a communione abscindere molitus

est. Verum alii se prudentes interposuerunt Episcopi, et

Victorem decenter admonuerunt, ne tale quid attentaret : sed

ea potius vellet, quae ad pacem et unitatem Ecclesiae con-

ducerent. Inter alios Irenaeus Lugdunensis, fratrum, quibus

praeerat in Gallia, nomine, prolixam satis ad Victorem Epi-
stolam conscripsit, qua eum ab incoepto revocare hoc inter

alia argumento conatus est, Ovds ya% /AOVOV, inquit, irtgi rns iren apud

effriv v\ a/Atiffprirqtfig, aXXa xa/ Kei rou e/dovg auroD r5j Keel. lib. v.*

, Neque enim de die solo controversia est, sed etiam dez.uG.]*

ipsa forma jejunii. E quibus verbis observare licet, con-

troversiam istam non de ipso jejunio, sed de die quo sol-

vendum esset, institutum fuisse, adeo ut ista, de qua nos

modo disputatnus, quaestio, utrum scilicet jejuniuni ante

Pascha celebrandum sit, istis diebus in controversiam nulla

veniret, cum neino esset qui illud negaret. Verum etiamsi

de ipso jejunio ante Pascha peragendo summa tune dierum

concordia esset, ut de die tamen, sic et de ipsa jejunii forma,

ut inquit Irenaeus, controversum erat. Quod ut Victor! pro-

batum daret, hsec protinus subdit, O/ JAW jag, inquit, o/Wa/ [ibid. pp. 246,

qftegav dt?v aurous vqffrtbeiv, oi ds 5uo, 01 de xai
&amp;lt;xXtiova$,

01 ds

rttfffctgdxovra, togag jj/Atoivdg n y.ai vv%rs0wa$ ffvf&f/itrgovffi rr\v q

avruv. Haec ilia sunt verba, quae doctorum ingenia tamdiu

exercuerunt. Nonnulli enim delendum esse punctum post

vocem rtggagdxovra, adeoque totam sententiam hoc modo
Latine reddendam esse tanquam pro aris et focis contendunt,

Quidam enim existimant unico die sibi esse jefunandum, alii

duobus, alii etiam pluribus. Nonnulli vero quadraginta horis

diurnis ac nocturnis computatis diem suum commetiuntur.

Hanc istorum Irenaei verborum expositionem plurimi, fateor,

eruditi viri secuti sunt. 1 Quos inter Dallaeus, qui quadra-

1

[&quot; Irenaeus, cujus verba ex Grseca cap. xiv.) [Op. torn. iv. p. 1010,]

Robert! Stephani editione, etiam Bel- emendatissima exhibuimus, nibil habet

larmino fatente, (lib. ii. de Bonis Oper. bujusmodi. Quosdam dicit quadra-
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ginta horas, ut putat ille, hie memoratas, eas esse opinatus
est quibus ablatus est Sponsus : siquidem a Domini passione

usque ad Ipsius resurrecttonem, quadraginta plus minus

horse elapsae videntur. Et quidem si Irensei verba hoc

modo intelligantur, probabunt saltern omnes tune temporis

Christianos in ea fuisse opinione, quod ante Pascha eos

necessario jejunare oporteret. Alii enim unum, alii duos, alii

plures, ut sex vel etiam quadraginta dies, nulli vero nullum

omnino diem ante Pascha jejunandum esse existimabant.

Et qui unicum diem jejunabant, ilium juxta hanc ex-

ffinta, non dies jejunasse, vel jejunan
dum putasse, sed horas diurnas noc-

turnasque in suum diem commensos

esse; ut bona fide interpretati sumus.

Bellarminus (ib.) verum vidit
; et, re-

citatis Grsecis, subjicit ;
Hcec verba si

reddantur simpliciter, ita sonabunt

Latine ; Neque enim solum de die

(Paschffi videlicet^ est dubitatio, sed

etiam de specie ipsius jejunii. Qui-

dam enim existimant unum diem opor-

tere se jejunare, quidam duas, quidam
etiam plures. Quidam quadraginta

horis diurnis et nocturnis metiuntur

suum diem. Hactenus Bellarminus.

Sic et Rigaltius hunc Irensei locum ad

Tertullianum (de Jejun. cap. ii.) [p. 545,

D,] laudans, ejusque sensum breviter

reprsesentans, eodem quoque modo

illaejus verba accipit ; Irenceus, inquit,

apud Eusebium, Hist. [Eccl. libJ\ v.

tarn varie, ac differenter observatum

fuisse (jejunium scilicet) tradidit, ut es-

sent,qui unumsibi diemjejunandum esse

crederent, alii duos, alii plures, alii

vero diem suum esurialem per qua

draginta diurnas nocturnasque horas

ducerent. Haec igitur omnino est

Irensei nostri mens ; unde id, quod

diximus, clarissime patet ;
nimirum

Parasceves paschalis diem accuratiori

jejunio passim a Christianis jam turn

fuisse celebratam, insigni tamen cum

varietate ; sic, ut alii unum ilium diem,

alii biduum, (adjecto scilicet ad Para-

sceven ipso sequent! sabbato) alii plures,

nimirum secundam forte, aut quartam

paschalis illis hebdomadis feriam, je-

junarent. Fuisse et qui unum quidem
diem jejunio et ipsi deputarent, sed

quern ita metirentur, atque definirent,

ut is quadraginta continenter horas

diurnas nocturnasque complecteretur.

Atque hsec istorum jejunandi ratio inde

exorta videtur, quod cum plerique (quod

et supra ex Tertulliano audivimus)

Parasceve ilia paschali ideo jejunandum

putarent, quod eo die ablatus esset

Sponsus, isti toto illo tempore, quo
Christus ablatus ab Apostolis abfuit,

sibi lugendum, ac jejunandum existi-

marunt. Christus autem cum hora

Parasceves sexta crucifixus, auferrique

adeo coeptus, nonnisi feria prima paulo

ante diluculum suis redditus fuerit, hoc

est resurrexerit, horas quadraginta a

suis abfuisse videtur; nempe ultimas

sex diurnas Parasceves, sabbati noc-

turnas diurnasque viginti quatuor,

primae ferise nocturnas decem
; quibus

exactis resurrexit. Ideo isti totidem

sibi horas jejunandum similiter puta-

bant
; jejuniumque adeo suum, ipsa

Paraceve coeptum, totumque Sabbatum

continuatum, feria prima jam adulta,

hoc est paulo ante diluculum, hora

noctis undecima ineunte, aut circiter,

solvebant.&quot; Dall. de Jejun. et Quadr.

lib. iii. cap. 7, pp. 447, 448.]
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positionem quadraginta lioras continuabant. Verinn multa

sunt quae lianc interpretationem funditus evertunt.

II. Primo enim, in omni antiquitate ecclesiastica nee vola

exstat nee vestigium jejunii a crucifixione Christi incoepti, et

resurrectione Ipsius terminati, nee absolute jejunii cujuspiam

quadraginta praecise lioras celebrati. Dies, fateor, quibus
ablatus est Sponsus, strictioribus quam alii jejuniis perpetuo
dicati fuerunt, sed toti, non partiin jejuniis et conviviis par-

tira, juxta bane Dallaei conjccturam, qui Parasceves, qua
crucifix us est Dominusjejunium non ante Ipsurncrucifixionis

tempus a nonnullis incboatum esse arbitratur. Quae quidem

opinio ab ipso Tertulliano funditus destruitur, ipsos dies, qui
bus ablatus est Sponsus, a Catbolicis jejunatos esse asserente,

non tantum aliquam vel prioris vel utriusvis partem. Si

Irenaeus itaque nonnullos quadraginta boras jejunasse velit,

qui factum est, ut tails jejunii vestigia alibi nulla appareant ?

Quod dicit, nonnullos unum, alios duos, alios plures ante

Pascba jejunasse dies, illud a Dionysio Alexandrino, Epi-

pbanio, aliisque affirmatur. De quadraginta etiam dierum

jejunio frequentissima occurrit mentio. At de jejunio qua

draginta borarum altissimum ubique silentium: praeterquam
in boc unico controverso Irenaei loco, ad ilium sensum, quern

nequaquam ferat, violeriter detorto. Quod vix, vel ne vix

quidem fieri potuit, si ulli unquam Cbristiani tale jejunium
observassent, vel etiam si Irenaeus illud asseruisset. Ex quo
enim Eusebius haec Irenaei verba in bistoriam snam tran-

scripsit, omnium manibus trita fuerunt, oculisque subjecta.
Adeo ut vix unus sit e Patribus Graecis post Eusebium, vel

etiam e Latinis post. Ruffinum ejus interpretem, qui haec

Irenaei verba non legerit. Sed tamen ex omnibus tarn

Latinis, quam Graecis, quos scimus, Patribus, nullus unquam
hujusmodi jejunii vel tenuissimam mentionem fecit

;
etiamsi

alios oranes jejunii antepascbalis observandi modos saepe~

iiumero commemorent. Hujus autem silentii alia dici non

potest causa, quam quod haec Irenaei verba antiquitus eo,

quern Dallaeus aliique volunt, modo nee lecta fuerunt, nee

intellecta : vel (quod idem est) quod Irenaeus quosvis qua

draginta boras jejunasse nunquam dixit. Deinde si Irenaeus

significare voluerit, nonnullos quadraginta coritinenter boras

jejunasse, quid opus erat addere boras illas diurnas ac noc-
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turnas fuisse ? Ex hac sane expositione vocabula ista jjfte-

g/i/af
n xat wxrtgivas supervacanea prorsus essent, nihil am-

plius significantia, quam quod in quadraginta horis jejunatis

necessario includitur. Nemo enirn quadraginta, secundum

hanc opinionem, horas continuo jejunare potest, quin idem

horas nocturnas pariter ac diurnas jejunet necesse sit. Vero

autem dissimillimum est, ut Irenaeus, qui contracte adeo

strictimque loqui solet, verba ista hoc in loco incassum et

superflue intersereret. Postremo, haec expositio sensum

verborum perturbat, imo nullum facit. Quis enim horum

verborum sensus esse potest? Nonnulli etiam quadraginta
horis diurnis et nocturnis commetiuntur diem suum ? Ullusne

unquam dies quadraginta horis constitit, vel comniensuratus

fuit ? Dies quadraginta horarum ? Quis credat Irenaeum,

vel quempiam mentis compotem, inepte adeo et ridicule

unquam locutum esse ? Quis credat ullos unquam exstitisse

homines, qui contra unanimem omnium gentium consensum

quadraginta horarum spatium diem vocarent ? Hanc egre-

giam istius expositions absurditatem clarissimus vir II.

Valesius, ejusdem nihilominus propugnator, vidit, ac proinde,
s. in ut earn defenderet, vocem faspav delere, ejusque loco vygrslav

Euseb. Hist. , ,

Eccies.Hb.v. substituere coactus est. Ut scilicet non dies, sed jejumum
J47.] quadraginta horis commensuratum dicatur. Verum ex hac

violenta verborum commutatione, contra constantem omnium

codicum, ipso etiam Valesio judice, consensum, eo tantum

nomine, ut haec eorum expositio absurda non videretur, ex-

cogitata, nihil aliud sequitur, quam eandem adeo absurdam

esse expositionem, ut nulla legitima ratione defendi possit,

nee ullo propterea modo ferenda sit.

III. Quae cum ita sint, miror equidem tot eruditos viros

alienam illam et detortam Irenaei interpretationem sua un

quam assensione comprobasse. Praesertim cum eadem ilia

verba, ut in aliis codicibus lecta ac interpuncta, planissima

sint, sibique pariter atque ecclesiasticae antiquitati optime
cohaereant. Doctissimi enim viri Joannes Christophor-

sonus, et Henricus Savilius haec Irenaei verba ex antiquis
suis MSS. codicibus legunt distinguuntque hunc in modum,

[Vide Vales. Qi fL\v yag o/ovrai (Atav qfAsgav dttv avrovg vqffrtveiv oi ds dvo, oi ds

loc. Euseb. yM ] crXg/oi/ai;, oi ds
rsffffagdxovra, uga$ re

24ti -]
ffv{A/j,ergovfft rqv fi/j,egav

avruv. Sic etiam legit codex ille om-
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nibus, qui hisce diebus exstant, longe vetustior, quo scilicet

ipse Ruffinus in transferenda Eusebii Historia usus est.

Ejus enim Latina horum verborum versio, ex isto codice

elaborata, sic habet, Quidam enim putant uno tantum die ob-

servari debere jejunium, alii duobus ; alii vero pluribus ; non-

nulli etiam quadraginta ; ita ut horas diurnas nocturnasque

computantes diem statuant. Verbis hoc modo intellectis, quid

clarius, quid verius, quid certius esse potest? Nihil hie

inauditum, nihil coactum, nihil superfluum, nihil a notis

Ecclesiae primitives moribus, nihil a communibus loquendi
formulis alienum. Dicit enim nonnullos existimasse jejunium
ante Pascha uno die observandum esse, alios duobus, alios

pluribus. Quod Dionysius Alexandrinus, Epiphanius, alii-

que pariter tradiderunt. Dicit etiam alios non modo plu
ribus quam uno aut duobus jejunasse diebus, sed quadraginta
solidos in jejuniis istis celebrandis dies transegisse, et transi-

gendos existimasse. Quod cum publica Ecclesiae disciplina

proximis post Irenseum seculis ubique recepta ac usitata

convenire extra dubium est. Dicit denique, quotquot ab

ullis Christianis ante Pascha dies jejuniis deputati sunt, eos

nines horis diurnis nocturnisque commensuratos esse, hoc

est, dies eos non artificiales fuisse, sed naturales, ut vocant,

sire civiles, w^ffi^a, nimirum sive j/zov6xr/a, quibus scilicet

noctes aeque ac dies continentur. Quod quidem necessario

adjiciendum erat : ne quis eos die quidem jejunia, noctu

autem, Judaeorum ad instar, convivia celebrasse existimaret.

Hoc, inquit Irenseus, nemo facit, sed quotcunque dies quis-

piam jejuniis dicat, per nocturnas aeque ac diurnas horas je-

junandi leges observat, fygopayuv scilicet, sive aridis vescens,

hoc est, pane duntaxat, cum sale et nonnunquam oleribus, et

aquae potu utens. Hunc enim antiquum fuisse jejunandi
ritum ex Epiphanio, de Exposit. Fid. [num. 22,1 ex Con- [Op.tom. i.

p 1 1 05 H C 1

stitutionibus Apostolicis, lib. v. cap. 18, ex Eusebio, Hist. foot. pt.

Eccl. lib. ii. cap. 17, ex Tertulliano, [de Jejun.] adv. Psych. 122.]

cap. xiii., necnon ex Canone constat Laodiceno quinqua- [p. 147, c.]

, dicente, Ae?&quot; naffav r^v Tstftfapaxoffrriv vrjtfTSvuv ri?o- [Pan. Can
^ . ,

, torn. i. p. 476,

, Oportet totam Quadragesimam (adeoque noc- D.]

turnas aeque ac diurnas horas) jejunare aridis vescentes. Hoc

itaque modo interpuncta, et cum Ruffino exposita, Irenaei

verba nihil difficultatis obscuritatis nihil habent. Ac prop-
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terea nihil est, quod ad alteram illam perabsnrdam exposi-

tionem confugiamus, ut Patris men tern assequamur. Ex
hac enim antiquissima veraque verborum interpretatione,

primo cuivis intuitu clarissima patet.

IV. Ex his igitur Ireneei verbis sic intellects constat

oranes ejus aetate Christianos existimasse, quod ante Pascha

fa? avrouc v7]6Tvsiv,jejunare eos oporteret. Et licet nonnulli

pauciores hisce jejuniis consecrandos esse censerent, non

deerant tanien, qui quadraginta solidos dies sibi jejunan-

dos esse crederent, quern quidem non modo maximum,
sed et accuratissimum fuisse dierum jejuniis ante Pascha

dicatorum numerum, Irenseus hoc in loco innuit, eo quod,
cum dixisset, nonriullos quidem uno, alios duobus, alios

autem pluribus jejunasse diebus, addat postea, alios etiam

quadraginta dies jejuniis istis consecrandos esse existimasse,

0} ds Ttffttagdxovra. Ac si dixisset, Alii non tantum plures

quam unam duosve, sed usque ad quadraginta diesjejunia
sua protrahenda esse affirmant. Quare autem hunc solum

dierum numerum duobus majorem particulariter memo-

raret, non video, nisi quod ille eos omnium accuratissime

fecisse judicaret, qui quadraginta solidos dies jejuniis transi-

gebant. Quod ut manifestius evadat, tenendum est insuper,

Ireneeum post verba ilia, de varia jejunii antepaschalis

observatione, supra allata, antiquitatem pariter, atque

.
causam istius varietatis his protinus verbis explicare. K/

Hist. Eccl. , , . , , , , ^
lib. v. cap. ro/urj ftsv, inquit, cro/x/A/a ruv

evrirqgovvruVf
ov vvv

s&amp;lt;p
qpuv

218.] ysyovvTa, aAAa xa,} croXu wg6r6gov ITT/ ruv TTPO TifAMV, ruv cra^a rb

axgi(3s&amp;lt;;,
ug g/ xoj, x^arouvrwv, rqv xatf aTrXor^jra %a/ i

ffwyidsiav, tig TO j&sre Treira, veiroiq/toruv. Hsec etiam verba intri-

cata sunt, fateor, et a doctis varie exposita. Nos genuinum
eorum sensum hoc modo Latine reddimus, Et hac quidem

(in observando jejunio isto) varietas non nostra primum estate

nata est, sed multo prius apud majores nostros ccepit, qui non

accurate, ut verisimile est, retinentes (jejunii formant) earn

qua ex simplicitate et imperitia ortum habuit, consuetudinem

in posterum fecerunt. Qui Greeca Irenaei verba paulo at-

tentius inspicit, sensum eorum hac nostra, ut ut ab aliis

diversa, versione fideliter expressum videbit. Innuit enim

his verbis doctissimus Pater, fuisse quidem accuratam jeju-

nandi formam in Ecclesia primo institutam : nonnullos



CAP. VII. De Jejunio Quadragesimali. 281

autem earn non accurate observasse. Hoc enim clarissime

exprimit, dicendo ruv &amp;lt;vaoa rb dx.oif3z$ xguTowruv. Ut enirn

KOLO dj/av, est indigne, craoa vo.aov, prater legem, sive illcgitime,

vaga py&amp;lt;r/v,
contra naturam, sive contra quam natura com-

paratum est, sic hoc in loco cra^a TO axgipes est non accurate,

contra quam accurata jejunandi forma rcquirit. Vocem

xgaTowruv H. Valesius hoc loco recldit per Prcesidentes, ut

ante eum Musculus, per rerum habenis potitos : pessime. Cp - 83]

Praeterquam enim quod verbum x^argw nunquam praesidere

significet, nee dominari, nisi in rebus civilibus, et in iis

duntaxat cum res ista adjicitur, cui quis dominatur, ut

rr^c, ^aXccrfo Tjj, xg&amp;gt;arg/i/
rutv

dr^iojv. Apud Homerum
W xgarseiv,

&amp;lt;7ravr?ffffi d avdffffsiv. Irenseus hoc ill loco lion
[ii. i. 288.]

de Praasidentibus, vel prsesulibus Ecclesiae (qui nunquam

x^aroDms vocantur) sed xtg roD s/douc r^g vTjtfrg/ag, de forma

jejunii loquitur : quam dicit nonnullos crapa ro
a-/.gi(3e$ xgarqaai,

accurate non observasse, vel retinuisse. Eodem nempe sensu,

quo vox ista in ipso Evangelic usitatur, ut ubi dicitur,

KoaroDvrgg rr\v vagddoffiv ruv irgzffpurtguv. Qui porro primo Marc. vii. 3,

traditam jejunii for inam non accurate observarunt, hi, am?
39 &quot;1

inquit Irenaeus, rqv xa& arXorjra xa/ Idiuritffjtibv &amp;lt;fwij6t/a,v sig

rb fAsrsveirot. cg^ro/^xacr/, hoc est, Earn, qu(B secundum simplici-

tatem et imperitiam erat, (sive, ut vertit H. Valesius, quce ex

simplicitate et imperitia orta est,} comuetudinem in posterum

fecerunt. Hie enim rj xaQ a-~XoVj7-a xa/ tdiuTiff/tbv ffwyfaia,

opponitur accuratae illi jejunandi formae, cujus antea meminit.

Ao-Xorjjf enim et ax^//3g/a sibi invicem hie opponuntur, non

secus ac airXZ&amp;gt;$ et dxc/j85j apud Isocratem dicentem, g/ 5/gg- isocrat. ad
/, A / / &amp;lt;-&amp;gt;~ -v /D~ -v-\ \ Philip, [p. 41,

t\6oi(Ltv pyre travraKaffiv av^ug, WT& \iav axoipug, XXa ra

ruv &amp;lt;rae6vruv avraTz, Si neque simplicitcr prorsus, neque

accurate admodum, sed maxima quceque de hoc earum statu

percensuerimus. Quod autem haec consuetude non modo
xa0 acrXoVTjra sed et xar idiuriaftbv 6SS6 dicatur, CO quidem

ostenditur, illam non a^ ruv d^ovruv, quibus o/ /3/wra/ oppo

nuntur, sed ab indocto vulgo, et a privatis hominibtis,

i&tuirais passim et proprie dictis, ortum habuisse. Quibus

sic expositis, genuinus horum verborum, quae alias obscura

sunt et intricata, sensus clarissime eliciatur. Vult enim

Irenaeus miram illam, quam ante memoravit, in Jejunio

paschali celebrando varietatem ex eo ortam esse, quod
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nonnulli e majoribus ipsius accuratam jejunandi formam

primitus traditam non accurate observantes, sed hi unum,
illi duos, alii plures quidem quam duos, sed pauciores quam
par erat, dies quotannis jejunantes, simplicem illam ru-

demque induxerunt consuetudinem, quae postea apud alios

eorum exemplo ductos obtintiit. Hunc sane sensum optime
ferent Irenaei verba, et praeterea nullum. Nee nova quidem
est haec eorum expositio, sed antiquissimus doctissim usque
eorum interpres RufEnus eundem fere expressit, ultima ilia

ruv iraga rb
axgifisg, K. r. X., verba, hoc modo Latine vertens,

[P J24.] Qui non simpliciter quod ab initio traditum est tenentes, in

alium morem, vel per negligentiam, vel per imperitiam post-

modum decidere.

V. Haec antiquissimi Patris verba nos fusius explicare, et

ipsissimum eorum sensum indagare, operae pretium duximus,

quoniam luculentissimum jejunii quadragesimalis antiquitati

testimonium perhibent. Enimvero ex iis constat, aliquam

ipsius etiam Irenaei diebus accuratam fuisse jejunii ante

Pascha celebrandi formam. Hoc enim verba ilia
cra^ct

rb

axgi(3s$ clare satis indicant. Verum nemini dubium esse

potest, quin Irenaeus in variis recensendis jejunandi formis

ipsam etiam suo judicio accuratam non praeteriret. Eum
enim, praetermissa recta, obliquas solas enumerasse incre-

dibile est. Tres porro formulas nominatim memorat, quae

in hanc controversiam veniant, primam eorum, qui unum,
alteram eorum, qui duos, et ultimam eorum, qui quadraginta
ante Pascha dies jejunio peragendos esse existimabant.

Quod enim nonnullos dicit credidisse pluribus quam duobus

diebus sibi jejunandum esse, cum nullum singularem dierum

numerum ab iis observatum nominet, qusecunque demum
fuerit eorum forma, accurata haberi nequit, utpote quam
Irenaeus recensione indignam judicaverit. De tribus autem

reliquis insignite ab eo memoratis quaestio moveatur, quam-
nam earum ille accuratam fuisse crederet? Hoc autem

nobis nullo praejudicio, nullo partium studio occaecatis, adeo

extra controversiam videtur, ut indignum plane sit quod in

contentionem vocetur. Nullus enim dubito, quin, et B.

Irenaei et totius Ecclesiae primitivse judicio, ea accuratissima

omnium habita fuerit jejunandi forma, qua Christiani summa

prae aliis religione Christum colerent, ac poenitentiae, pre-
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cibus, eleemosynae, et sacris bonisque omnium generum

operibus agendis diutius fortiusque toti vacarent. Qua-

propter qui duobus jejunabant diebus, Parasceve scilicet

et Sabbato Magno, accuratiores procul omni dubio judicati

erant, quam illi qui uno duntaxat, Parasceve scilicet sola,

vel solo Sabbato Magno jejunare solebant. Et ob eandein

etiam rationem, qui plures jejunabant dies, puta quatuor,
vel sex, hi religiosiores et accuratiores merito habiti fuerunt,

quam illi, qui duos. Qui autem eundem dierum numerum,

quein Servator Dominusque noster jejunus transegit, pro
virili observabant, quadraginta scilicet, horum forma omnium
accuratissima erat, quippe quae alias omnes sub se com-

prehendit, et aliquid praeterea amplius. Et hi enim Para-

sceven et Sabbatum Magnum seque strictis consecrabant

jejuniis, ac illi, qui unum tantum eorum, vel qui ambos,
sed solos illos dies jejunabant. Ac proinde si unum jeju-

nasse diem, Parasceven puta, accurata dicatur forma, illi

etiam qui quadraginta dies jejuniis peragebant, accuratam

observabant formam, utpote qui inter alios ilium etiam diem

jejunabant. Imo quidem si ista accurata fuisset jejunandi

forma, nemo erat qui ^aga rb axgipeg agebat, nemo enim

istum saltern unum diem non observabat. At Irenseus

diserte affirmat nonnullos naod rb axgifas egisse : ac prop-
terea ejus judicio, unum istum jejunare diem rb

&amp;lt;ixgi(3e$
esse

non potuit. Idem fere dicatur et de illis, qui duos jejuna
bant dies. Si ista enim accurata esset jejunii forma, ab

Ireneeo commemorata, nemo -raoa rb
a%gi(3&amp;lt;-$ agebat, nisi qui

unicum diem jejuniis consecrabat. Qui enim plures cele-

brabant dies, istos imprimis duos religiosissime observabant.

Ac propterea, si, judice Irenaeo, duos ante Pascha dies

jejunare esset xara rb axgifas jejunare, nihil opus erat quod
adderet, nonnullos plures quam duos jejunasse, nisi forsitan

in animo habuerit Victorem certiorem facere, nonnullos plus
satis jejunasse, accuratam jejunii formam supergredientes.

Atqui nihil fidei magis absonum videtur, quam Irenaeum in

ea fuisse opinione, quod ulli religiosiores essent quam par
erat, aut jejunia sua longius protraherent, quam oportuit.
Si in hac enim fuisset sententia, earn aliquo saltern modo
subindicasset. Quod tamen nullus fecit : sed contrarium

potius, eo quod asserat nonnullos -raga rb unifies, contra, non
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supra quam, accurata jejunandi forma postulabat, jejunasse.

Quod quidem de iis dici non potuit, qui quatuor vel sex

jejunabant dies, etiamsi accurata forma plures quam duos

non exegisset, siquidem duos illos ab ista forma postulates

jejunare satagerent, non minus quam si alios non adjecissent.

Sed quid verbis opus est cum res ipsa loquatur ? Quam-
obrem enim Irenoeus hoc in loco, unum quidem duosque

definite, et postea indefinite plures, atque ultimo definite

iterum quadraginta dies jejuniis dicatos commemorarit ?

Annon ut omnibus significaret, hunc maximum, ultimoque
definite nominatum, ipsissimum esse dierurn numerum,

quern accurata jejunii antepaschalis celebrandi forma flagi-

tabat? Sane qui heec verba mature et deliberate expendit,
hanc ex iis conclusionem inferat necesse habet. Varias

enim ac diversas jejunandi formas recensens Irenseus, a

minima quidem incipit, eorum scilicet, qui unicum ante

Pascha diem sibi jejunandum esse existimabant. Deinde

gradatim ascendens, alios dicit esse, qui duos jejunarent dies,

Parasceven puta ac Sabbatum Magnum, o/ 5=-, inquit,

xat irfaiovctf, alii autem et plures, et istos scilicet duos et iis

plures, quatuor fortasse, vel sex, vel quindecim, vel alias

cujusvis numeri citra quadraginta. Inter eos enim, ut vide-

tur, qui ultra duos, citraque quadraginta jejunabant dies,

minhne conveniebat, his plures, illis pauciores ultra duos

jejunandos esse dies contendentibus. Et hinc fuit, quod
Irenseus ambiguas eorum formas indefinite proposuerit :

nihil aliud de iis dicens, quam in genere, o/ & y.al ^Xstovas.

Postremo autem alium definitum dierum numerum ab aliis

jejunatum addit, dicens, o/ ds rzffaapdxovra. Quid autem

causae fuit, vel esse potuit, cur, cum plures dixisset, sub

quibus quadraginta etiam comprehenduntur, seorsim postea
et singulariter quadraginta memoraret ? Hujus quidem
rei causa alia non fuit, quam quod is maxim us esset et

accuratissimus dierum jejuniis ante Pascha consecratorum

numerus, qui propterea necessario praecise ac definite no-

minandus erat, seque ac minimus. Cum enim in variis

percensendis formis, a minimo, sive unius diei jejunio, ince-

perit, ratio postulabat ut in maximo, sive quadraginta
dierum jejunio, desineret: quod ii etiam, qui plures quam
duos jejunabant dies, nunquam excedebant, quodque omnes
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observare clebent, si accuratam jejunii hujus formam tenerc

velint. Cum inter omnes enim in confesso esset, aliquatn

ab Apostolis jejunandi formam traditam fuisse, contro-

versum autem esset, quot dies jejunandi sint, cum hi unicum,

illi duos, nonnulli plures, alii quadraginta jejunarent, nulli

autem ulterius progrederentur, ille, qui accurate jejunandi

certus esse voluit, quadraginta dies jejunare necesse habuit :

quandoquidem haec forma reliquas omnes sub se complec-

tatur, at non e contra. Qui enim unum, vel duos, vel

quatuor, vel quindecim dies jejuniis deputabat, certus esse

non potuit se accurate jejunare, siquidem alii affirinabant se

ab Apostolica traditione accepisse, quadraginta dies jejunio

ante Pasclia transigendos esse. At qui omnes quadraginta
dies celebrabat, ille primo traditam jejunii istius formam

accurate observandi certissimus fuit, quoniam omnes ille

observabat formas, quas quispiam vel primo traditas vel

observandas esse existimavit.

VI. Quadraginta igitur dies ante Pascha quotannis je

junio consecrates, bancque accuratam fuisse jejunii istius

formam Irenaei aetate, ex ipsius verbis satis aperte constat.

Sed observanduin praeterea est. quod, quicquid ille de jeju

nio antepascbali et variis ejusdem celebrandi formis scripsit,

multis ante annis in Ecclesia obtinuerat. Istain enim a se

memoratam in jejunio observarido varietatem, non sua

demum setate, sed co&amp;gt;.y vodr^av apud majores suos coepisse

affirm at. Ka/ Toia-jrn /JLSV. inauit, To/x/X/a ruv STTITTJPOVVTUV. oi [Apud
Euseb. Hist.

vuv ftp*
r
tl
Muv yzyowTa, aXXa xa/ ^roXi) KgoTSgov strl ruv

it^d i}^. Kod. Bb. v,

Irenaeus autem haec ante secundum a nativitate Cbristi 247, 248.3

elapsum seculum scripsit, ac proinde proximo post ipsos

Domini Apostolos seculo, centum a S. Joanne, ultimo

Apostolorum, annis nonduin completes. Quocirca istud,

quod ille cro&amp;gt;.i) xgoregov appellat, tern pus, cum ipso Apostolico

coincidat, vel ei saltern propinquissimum sit necesse est. Et

quidem cum Polycarpus, qui cum S. Joanne aliisque Apo
stolis conversatus est aliter atque Anicetus Romae Epi-

scopus Pascba celebraverit, ut ex eadem Irenaei ad Victorem [iwd. P . 249.3

Epistola constat, baud dubitare licet, quin aliqua in ante

pascbali etiain jejunio observando varietas istis etiam diebus

exstiterit. Quaecunque autem varietas in forma saltern

jejunii, de qua loquitur Irenaeus, deprebensa est, ista ex eo
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ortum habuit, quod nonnulli cra^a ri axg/j&g, wircws accurate,

jejunium illud peregissent, ut idem antiquissimus Pater

diserte affirmat. Qui propterea pro concesso sumit, accu-

ratani jejunii istius formam prius constitutam fuisse, quam
ista varietas exorta esset. Cum ipsa itaque varietas paucis

saltern post Apostolos annis exorta fuerit, nibil dubii su-

perest, quin accurata ilia, de qua loquitur, jejunandi forma

nonnullis S. Apostolorum adhuc superstitibus, et Ecclesiarn

summa, quam ab Ipso Christo acceperant, auctoritate ad-

ministrantibus, instituta fuerit. Cumque accurata ista forma

quadraginta, ut ostendimus, dierum esset, e praemissis legi-

time concludamus, non modo antepaschale generatim, verum
et quadragesimale, sive quadraginta dierum ante Pascha,

jejunium ab ipsis Apostolorum diebus in Ecclesia obser-

vatum fuisse, tanquam Apostolica auctoritate traditum, atque

aliquo saltern modo institutum.



CAPUT VIII.

Synopsis.

I. D. Hieronymi, jejunium quadragesimale ad Apostolicam
traditionem referentis, verba ab exceptionibus defenduntur.

II. Ilium Quadragesimam credidisse ceque antiquam fuisse et

ab Apostolis institutam atque ipsam diem Dominicam, ex

ejus verbis demonstratur.

III. Idem aliique jejunium quadragesimale necessario obser-

vandum esse statuerunt. Unde Apostolica ejusdem im&amp;gt;ti-

tutio evincitur.

IV. Argumento e S. Augustino contra Apostolicam Jiujus

jejunii institutionem petito respondetar, eumque nobis con-

sensisse ostenditur.

V. Ea sententia, qua hoc jejunium ab Apostolis traditum

statuit, aliis veterum, tarn Latinorum, quam Grcecorum,

Patrum testimoniis confirmatur.

I. ET quidem si veteres Ecclesise Patres hac in re con-

sulainus, eos etiam, qui labente quarto, quintoque currente

seculo claruerunt, quadragesimale ante Pascha jejunium
non synodicis, non ecclesiasticis quibuscunque constitu-

tionibus, sed evangelicis ac Apostolicis traditionibus ac-

ceptum referentes inveniemus. In percensendis vero Patrum

de hac causa testimoniis, ab istis ordiemur, quae Dallaeus
j-
De Jejun et

evertere, vel elevare conatus est. Primo itaque D. Hie-
fi^Sp/i!]

ronymus in Epistola ad Marcellam adversus Montanum,
haec habet, Nos unam Quadragesimam secundum traditionem

^Ep xli (al

Apostolorum, toto anno, tempore nobis [toto orbe nobis, Vail.] opHSZt

congruo jejunamus. Illi, Montanistae, tres in anno faciunt 3]
I87t At

Quadragesimas, quasi tres passi sint Salvatores. Non quo et

per totum annum, excepta Pentccoste,jejunare non liceat, sed

quod aliud sit necessitate, aliud voluntate munus offerre.
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Mirum est, ut quispiam heec sanctissimi Patris verba legens,

affirmet nihilominus D. Hieronymum nee dixisse nee cre-

didisse, Quadragesimam necessario quotannis jejunandam
esse secundum traditionem Apostolorum. Quid enim hisce

Daii.de verbis disertius esse potest ? At Hieronymus, inquit Dal-

Q
e

uadr
e

nb. leeus, hie loquitur de Quadragesima, non jejunio, sed unitate. 1

392.

C

]

ap P
Itane vero? Annon conceptis verbis dicit, Nos unam

Quadragesimam jejunamus? Annon itaque de utroque, de

jejunio scilicet seque acde unitate Quadragesimae apertissime

loquitur? Quin etiam cum dicit unara Quadragesimam

jejunatam esse secundum traditionem Apostolorum, annon

eodem affirmat halitu Quadragesimam jejunatam esse se

cundum traditionem Apostolorum ? Qui hoc sane negat, is

unam idem atque nullam significare affirmet necesse est.

At cum ait D. Hieronymus Catholicos unam Quadrage-
simam jejunare secundum traditionem Apostolorum, Hoc

vult, inquit Dallseus, quod unam in anno Quadragesimam,
non autem plures, ut Montanistce, observant, id Apostolorum

traditioni esse consentaneum, qui scilicet et scripto et viva voce

constanter docuerunt, Unum esse Salvatorem, non plures,

Eumque semel, non scepim, passum.
2 Hoc est, etiamsi dicat

Hieronymus unam Quadragesimam jejunatam esse secundum

traditionem Apostolorum, non tamen id voluit, sed voluit

tantummodo doctrinam illam, quee Unum Salvatorem,

Eumque semel passum prsedicat, secundum Apostolorum
esse traditionem, vel, ut ipse Patris verba pro libitu suo

mutat, Apostolorum traditioni corisentaneam esse. Verum-

1

[&quot;Ego vero respondeo Hierony- Quadragesima semel tantum celebretur,

mum hie loqui de Quadragesimse, non tempore congruo, id est ilia anni

jejunio, sed unitate, ut constat ex tempestate, qua Christus passus est.

verbis sequentibus, quibus altera pars Itaque docet quidem locus Apostolos

antitheseos continetur.&quot; Dall. de Jej. tradidisse, Unum esse Salvatorem,

et Quadr. lib. iii. cap. 2, p. 392.] Eumque semel passum, idque dogma
2

[&quot;Cum enim quadragesimale je- traditionem esseApostolicam ;
tradidisse

junium in memoriam passionis Domini vero Apostolos ipsum Quadragesimse

observaretur, eoque tempore, quo jejunium, vel id traditionem esse Apo-
Christus passus est; si supponamus stolicam nequaquam docet.&quot; Dall.de

(quod eo loco ponit Hieronymus) cele- Jejun. et Quadr. lib. iii. cap. 2, pp.

brandum esse illud jejunium, apparet 392, 393.

Apostolicse traditioni (quae Unum &quot; Sed et si donarernus, quod nulla

docet esse Dominum, Eumque semel hie ratione confici potest, Hieronymum

passum) consentaneum esse, ut ilia ipsum Quadragesimse jejunium Aposto-
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enimvero praeterquam quod hoc, unum esse Salvatorem,

aliaque istiusmodi, qnae totidem fere verbis in Sacrosanctis

Scripturis continentur, religionis Christianae dogmata tra-

ditiones Apostolorum vix unquam dicantur, neraini unquam
persuadebit Dallaeus D. Hieronyrnum aliud dixisse, et aliud

in animo habuisse. Dicit enim, et, quantum fieri potest,

disertissime dicit, Nos unam Quadragesimam secundum tradi- [Hier . Ep.

tionem Apostolorum jejunamus. Non dicit, Nos unam Qua- Met s. Op.

dragesimam quae doctrinae Apostolorum unum Salvatorem is A.]

C

praedicanti consentanea est, sed absolute ac simpliciter, Nos
unam Quadragesimam secundum traditionem Apostolorum

jejunamus. Quod si una Quadragesima, ea sane, de qua
Pater ibi loquitur, et nos hie contendimus, secundum tra

ditionem Apostolorum jejunata est. Nee ipse quidem video

quibus verbis illud a doctissimo Patre disertius affirmari

potuit. Sed dato ipsum Quadragesimae jejunium Aposto-
licam traditionem ab Hieronymo vocatum esse, ast idem

alibi, in Epistola scilicet ad Lucinium, dicit, Unaquceque [Ep. ixxi. (ai.
. . 77,. , xxviii.) sect.

provmcia abundet in suo sensu, et prcecepta majorum leges G. op. tom.

Apostolicas arbitretur. Decernit itaque et unicuiriue concedit, [Daii. de

Tk 11 -if Jejun. et

inqmt JJallaeus, ut provmcice suce instituta, tametsi localia, et Quadr.iib.

ab aHis quam ab Apostolis tradita, pro legibus sive tradi- 393.]

tionibus Apostolicis habeat. Primo autem non decernit, nee

concedit B. Hieronymus, ut unusquisque provinciae suae

instituta, sed ut unaquaeque provincia praecepta majorum
leges (non traditiones) Apostolicas arbitretur. Ubi per prae

cepta majorum, ea vult, non quae in unaquaque provincia

instituta, sed quae a majoribus suis ante hominum memoriam
tradita fuerunt, adeo ut non constet annon ab ipsis Apostolis

praecepta fuerint. Qualia fuerunt ea, de quibus ibi agit B.

licam traditionem hie vocasse, non dinem aliorum contrario more sub-

ideo tamen quicquam promoverit ad- verti ; [Ep. Ixxi. ad Luc. sect. 6. Op.
versarius. Nam ipse Hieronymus ad tom. i. col. 432, D.] tandem totum

Lucinium scribens alibi de Sabbati liunc locum sic concludit ; Unaquauque

jejunio, quotidianaque Eucharistiae provincia abundet in suo senau, et

sumptione, quse alii usurpabant, alii prcecepta majorum leges Apostolicas

non usurpabant; postquam eum in- arbitretur. Non jam excutio recte-ne

primis admonuit traditiones ecclesias- an secus heec ille ita decernat. Certe

ticas (pramertim qua fidei non offici- decernit,&quot; etc. Dall. de Jejun. et

ant) ita observandas, ut a majoribus Quadr. lib. iii. cap. 2, p. 393.]

traditae sunt, nee aliorum consuetu-

U



290 De Jejunio Quadragesimali. LIB. IIL

Hieronymus, Sabbati scilicet jejunium, et quotidiana Eu-

charistiae participatio : quae in nonnullis provinciis a priscis

temporibus et ab ipsis Ecclesiae primordiis obtinuerant, non

item in aliis. Vult itaque B. Hieronymus, ut unaquaeque

provincia antiqua hujusmodi praecepta a majoribus suis

tradita leges Apostolicas arbitretur, hoc est, eodem numero

habeat ac observet, ac si ab ipsis Apostolis instituta fuissent.

Ea vero ipsorum Apostolorum traditiones non vocat, neque
secundum traditionem Apostolorum observanda dicit. Quod
tamen de jejunio Quadragesimae, non in una aliqua sed in

omnibus provinciis istis diebus obtinente, affirmat. Ac

. EP. propferea haec verba, nos unam Quadragesimam secundum

sect*?.

h
op. traditionem Apostolorumjejunamus, isto sensu, quo praecepta

i87,A.] majorum leges Apostolicas arbitrari concedit, accipi non

possunt. Quin et si ita accipiantur, Dallaeanam de jejunio

isto sententiam evertent. Si enim jejunium quadragesi-

male D. Hieronymi aetate, hoc est, quarto labente seculo,

majorum praeceptum fuisset, atque adeo juxta D. Hieronymi

sententiam, pro lege Apostolica haberetur, concidet simul

ista Dallaei opinio, quae jejunium istud non ante quartum,

illudque adultum, seculum in usu fuisse statuit.

[Daii.de II. At D. Hieronymus, inquit clarissimus Dallaeus, diserte

Quadr.
e

iib. professus est,jejunia non ab Apostolis, sed a viris prudentibus
m. cap. ).

pr0pier QS constituta faisse, qui magis seculo vacant quam
Deo. Quod quidem apertissime falsum est. Nunquam
enim professus est, nedum diserte professus est D. Hie

ronymus, jejunia ab Apostolis non constituta fuisse. Dicit,

fateor, ea inter dies esse a viris prudentibus constitutes.

Hoccine vero idem est atque ab Apostolis ea non constituta

fuisse? Sed audiamus ipsa Patris verba, quae in secundo

libro commentariorum ejns in Epistolam ad Galatas, sive in

[Hier. com. quartum caput ejusdem Epistolae, sic habent, Jejunia autem

GaL
P
iib

ad
ii. et congregationes inter dies propter eos a viris prudentibus con-

fom. vii.coi. stitutos, qui magis seculo vacant quam Deo. E quibus sane

verbis nemo jejunia ab Apostolis non constituta fuisse pro-
bare potest, nisi qui Apostolos viros prudentes fuisse negat.

Adhaec, hie ipse D. Hieronymi locus si paulo penitius in-

spiciatur, sanctissimum ilium Patrem jejunium quadra-

gesimale, non modo antiquum admodum, sed et ab ipsis

Apostolis traditum credidisse evincet. Verba nimirum Apo-
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stoli, quae hoc in loco explicat, liaec sunt, Dies observatis, et [Gai. iv. 10.]

menses, et tempora, et annos, etc. In quse verba inter alia

haec habet D. Hieronymus, Dicat aliquis, si dies observare [iiier. com.

nan licet, et menses, et tempora, et annos, nos quoque simile GaMii* n.

crimen incurrimus, Quartam Sabbati observantes, et Parasceven, Sm.Vu.coi.

et diem Dominicam, et jejunium Quadragesima, et Paschce

festivitatem, et Pentecostes Icetitiam, et pro varietate regionum
diversa in honore martyrum tempora constituta. Quibus ul-

timis verbis, tempora quidem in honore martyrum pro varie

tate regionum constituta, reliqua autcm prius memorata

ubique locorum similiter observata indicat, videlicet, Quar
tam Sabbati, Parasceven, diem Dominicam, Quadragesimam,
Pascha, et Pentecosten. Quae omnia, ut videre licet, una re-

censet, et in eodem numero habet: nihil inter ea discriminis,

quantum ad antiquitatem, institutionem, vel generalem ob-

servationem, admittens. Sed observat tantummodo quid ex

istis D. Pauli verbis dicat aliquis, quod Ecclesia nempe Ca-
tholica simile crimen ab Apostolo notatum incurrat, eo quod
haec tempora observat. Hunc scrupulum a se objectum

duplici modo amoveri posse affirmat doctissimus Pater, sim-

pliciter et acutius. Qui simpVciter, inquit, huic objectioni [ibid.coi.

respond et, dicet, non eosdem Judaicce observations dies esse
45

quos nostros. Qui acutius autem respondet, illud, inquit, af- riwd. coi.

firmat, omnes dies cequales esse, nee per Parasceven tantum

Christum crucifigi, et die Dominica resurgere, sed semper
sanctum resurrectionis esse diem, et semper eum carne vesci

Dominica. Jejunia autem et congregationes inter dies propter

eos a viris prudentibus constitutes, qui magis seculo vacant

quam Deo. Ubi per jejunia aliud intelligere non potest,

quam dies jejunio consecrates, nimirum Quartam Sabbati,

Parasceven et Qnadragesimam ; per congregationes autem
dies quibus fideles una congregari et Dominica carne vesci

solebant, Dominicam puta, Pascha, et Pentecosten. Ista

itaque jejunia, hasque congregationes inter dies esse dicit,

propter eos a viris prudentibus constitutes, qui seculo magis

quam Deo vacant. Quicquid igitur hie asseritur, vel de

Quarta Sabbati, vel de Parasceve, vel de Pascha, vel de

Pentecoste, vel, denique de Quadragesima, sive, ut ipse vocat,

de jejunio Quadragesimae, idem et de die Dominica as

seritur : quippe quae una cum iis in objectione recensetur.
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Diem autem Dominicam ab aliis viris prudentibus quam ab

ipsis Domini Apostolis constitutam fuisse, ipse, ut opinor,

Dallaeus nunquam affirmavit, nee cum ratione affirmare

potuit. Nee dubium esse potest, quin D. Hieronymus istam

diem ab ipsis Apostolis constitutam fuisse crediderit. Quam
nihilo minus ipse hoc in loco inter dies a viris prudentibus

constitutes numerat. Viri itaque prudentes hie memorati

vel Apostoli erant, vel non erant. Si prius, habemus quod
volumus. Quadragesima enim, D. Hieronymo judice, ab

ipsis Apostolis constituta est : sin posterius dicatur, ipsa

etiam dies Dominica ab Apostolis non est constituta : quod
communi omnium Christianorum sententiae repugnat. Idem

etiam dicendum est de jejuniis Quartae et Parasceves, necnon

de festis Paschae et Pentecostes : utpote quae omnia, pariter

atque Quadragesima, eodem, quo dies Dominica, ordine hie

collocantur. Adeo ut nemo contra antiquitatem aut Apo-
stolicam eorum institutionem ex Hieronymo disputare possit,

quin idem, quod absit, contra Apostolicam diei Dominicae

institutionem ex eodem simul disputet necesse habeat.

Quod quidem nobilissimum est statorum horum Ecclesiaa

jejuniorum simul ac festorum antiquitati adstruendae argu-
mentum. Siquidem ea omnia ante quartum elapsum se-

culum ab ipso D. Hieronymo antiqua adeo habita fuerunt,

ut, hoc saltern respectu, una cum die Dominica, semper et

ubique a Christianis celebrata, recenseri mererentur. Quae
cum ita sint, nemini mirurn videatur, quod D. Hieronymus
Quadragesimam secundum traditionem Apostolorurn jeju-
natam esse asseruerit, quandoquidem earn cum ipsa die Do
minica conjungit, quam ab ipsis Domini Apostolis traditam

ac institutam fuisse inter omnes constat.

III. Aliud adhuc restat, in D. Hieronymi verbis primo
laudatis, dignissimum quod in hac causa observetur. Post-

quam enim dixisset Ecclesiam Catholicam unam Quadra

gesimam secundum Apostolorum traditionem in toto anno

jejunare, Montanistas autem haereticos tres in anno habere

Quadragesimas, quasi tres passi sint Salvatores, protinus
[EP . ad haec subjungit, Non quo et per totum annum, excepta Pente-
Marcell. xli. . . ,.

&amp;lt;ai. liv.) sect. coste,jejunare non, liceat, sed quod almd sit necessitate, ahud
i. coi. is?, B.J voluntate munus offerre. Ex his enim verbis luculente

patet, D. Hieronymum ea ductum fuisse sententia, quae je-
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junium quadragesimale non pro suo cuj usque arbitrio, sed

necessario ab omnibus quotannis observanclum esse pro-
nunciat. Quae quidem opinio etiam a Caesario Arelatensi

his verbis aperte concipitur. Aliis diebus jejunare, aut re- csar.

medium, aut premium est, in Quadragesima non jejunare pec-
catum e&amp;gt;t. Alto tempore quijejunat, accipiet indulgentiam, in pat.tom%iiL

his diebus qui potest, et non jejuna t, sentiet pcenam. Imo qui
dem quadragesimale hoc jejunium in totum non observare Ambros.

Sacrilegum est, ex parte violare peccatum est.
3 Haec a utern [oP

m
tom

X

Iv.

f\ i . . . , . . col. 828. Ed.

l^aadragesimam jejunandi necessitas, qua D. Hieronymus Paris. JSSG.]

cum aliis omnes constrictos esse Christianos arbitratus est,

aliunde quam a tradilione Apostolica ortum habere non

potuit. Istud enim ab universal! aliquo Concilio, cujus
solius decretis omnes tenentur, constitutum fuisse, nee alius

quilibet, riec ipse D. Hieronymus unquaui affirmavit. At

propterea eo tantum nomine illud ex necessitate observandum
dicere potuit, quod ab ipsis Apostolis traditum existimaret.

IV. Sanctum Augustinum, Hieronymo aequalem, Quadra-

gesimam Apostolicae tradition! non attribuisse, ex eo probare
nititur Dallaeus, quod is in Epistola LXXXVI. [Ben. [Daii.de

XXXVI.], quse est ad Casularium, ha;c habeat, Ego in Evan- QoadrJib.

gelicis et Apostolicis literis, totoque Instrumento quod appellatur 35*.]

Testamentum IVovum, animo id revolvens, video prcecepturn esse op. tom. u.

jejunium. Quibus autem diebus non oporteatjejunare et quibus

oporteat, pracepto Domini vel Apostolorum non invenio de-

finitum. Praeterquam vero quod sanctissimus Pater hoc in

loco non de Quadragesimae sed Sabbati jejunio agat, nihil

ex his verbis legitime concludi potest, nisi jejuniorum dies

in Evangelicis aut Apostolicis scriptis non inveniri definitos.

Quod etiam et nos profitemur. Cum vero D. Augustinus
totum, ut ipse ait, Instrumentum ]\ovum animo revolverit,

ut, si fieri potuit, aliquid de hac re praeceptum ibi inveniret,

necessario quidem certe ex eo conficitur, ilium stata Ecclesiae

jejunia sua aetate observata adeo antiqua habuisse, ut ille

nesciret, vel dubius saltern aliquandiu haesitaret, annori ab

ipsis Apostolis tradita fuissent, et in eorum scriptis instituta.

Et quidem etiamsi neget se aliquod de hac re praeceptum in

3
[Hie sermo, ab editione Bene- tini (num. cxlvii.) occurrit. S. Aug.

dictina exclusus, aj&amp;gt;ud
Sermones sup- Op. tom. v. col. 2729.]

posititios in Appendicc Serm. S. Angus-
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Sacrosanctis Scripturis invenisse, jejuniorum tamen dies ab

orali sive non scripta Apostolorum traditione determinates

fuisse non negat. Sed in earn potius, quae illud affirmat,

sententiam alibi inclinasse videtur. Ubi scilicet de ipso

Aug. Epist. Quadragesimae jejunio hsec dicit, Nam ut quadraginta illi

iv.] ad dies ante Pascha observentur, Ecclesice consuetudo (vel, ut alii
Januar. cap. T-I s~\ i

17. [op.tom. codices legunt, Consensio\ roboravit. Hie enim Quadra-
A.] gesimae observationem Ecclesiae consuetudine, sive con-

sensione, roboratam quidem affirmat, sed non institutam. Si

Ecclesia vero earn tantummodo roboravit, TJnde, quaeso, ori-

ginem traxerit? Enimvero earn prius institutam fuisse,

quam roboratam, nemo dubitare potest. Si Ecclesia itaque

earn tantum roboravit, ab aliis quam Ecclesiee fundatoribus

institui non potuit : nee aliunde originem trahere, quam unde

suam ipsa traxit Ecclesia.

V. Praeter hos, D. Hieronymum scilicet et Augustinum,

quos Dallaeus vel invitos, ut ostendimus, suas ad partes tra

here conatus est, alii complures e vetustis doctissimisque

Ecclesiae Patribus quadragesimale illud, de quo contendimus,

jejunium ab Apostolis traditum, et divinitus institutum prae-

dicarunt. E multis, quae produci possunt, nos pauca eorum

Leo, serm. testimonia seligernus. Leo M. Romae Episcopus, Magna,

[cap?i?&quot;op[ inquit, Divince institutions salubritate provisum est, ut ad re-

i56!j

1 P
parandam mentium puritatem quadraginta nobis dierum exer-

citatio mederetur, in quibus aliorum temporum culpas et pia
w. serm. vi. opera redimerent, etjejunia casta decoquerent. Et alibi, Quod
de Quadr. 7 ........ ,,

cap. ii. ad eryo, clilectissimi, in omm tempore unurnquernquejacere convenit

168.] Christianum, id nunc solicitius et devotius est exequendum, ut

Apostolica institutio quadraginta dierum jejuniis impleatur.

w. serm. ix. Alibi iterum, In quibus (Quadragesimae diebus) merito a

[cap.Tib. p. sanctis Apostolis per doctrinam Spiritus Sancti majora sunt

ordinata jejunia, ut per commune consortium Crucis Christi

etiam nos aliquid in eo, quod propter nos gessit, agere-
mm. Petrus Chrysologus Leoni tfuy^ovof, et anno circiter

CCCCXXXIII. Episcopus Ravcunae factus, Videtis, inquit,

[nib. Max. Fratres, quia quod Quadragesimamjejunamus,non est humana

P. 854, A.] inventio, auctoritas est divina : et est mysticum, non pras-

sumptum : nee est de terreno usu, sed de ccelestibus est secretis.

id. serm. $& erd quadraginta dierum simplex, purum, cequale, tantis tes-

97ilE.
[

]

b p timoniis sub tanti numero Sacramenti traditum nobis a Domino
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jejunium perdocctur ; unde novitas ista, unde hebdomadce nunc

resolute, nunc rigidce, nunc indulgentes nimium, nunc severCB?

Isidorus Hispalensis, Quadragesima in unlverso orbe insti-

tutione Apostolica observatur, circa confinium Dominica
J

E Graecis porro Patribus, Eusebius Caesariensis, Epi-
291 -3

phanius, aliique, quicquid de Therapeutis a Philone Judseo

dicitur de primis Christianis intelligentes, eo se jejunium

quadragesimale ab Apostolis traditam credidisse declararunt,

ut ante ostendimus. Quibus adjungatur S. Basilius, qui

sermonem de hoc ipso jejunio habuit, in quo diserte ait,

jejunii hujus praeconium per universum terrarum orbeni

denunciatum esse, adeo ut riulla esset insula, nee ulla terra

continens, non civitas, non gens ulla, non extremus mundi

angulus, ubi non auditum sit: ac propterea hortatus est, ne

quis semet excludat e numero jejunantiuiu, in quo omne

genus hominum, omnis aetas, omnes dignitatum formee cen-

sentur : et divitem postea admonet jejunium hoc observare,

ne forte reus peragatur apudjejuniorum legislatorem, ^ vore Basil.

fft, inquit, xarayyelXri SK! rov vcifAoQerov ruv vqortiuv.* Ubi 6 VO//.G-

s ruv vyffrttuv alius esse non potest, quam Ipse Deus, Qui

proinde istoruin, de quibus hie agitur, jejuniorum legem tu-

lisse a S. Basilio perhibetur. lisdem fere diebus Theophilus

Alexandrinus tres suas paschales Epistolas, quas S. Hie-

ronymus aequalis ejus Latinas fecit, in luceni edidit, in quibus

passim asserit, jejunium hoc Quadragesimale secundum [vide supra,

Evangclicas et Aposfolicas traditiones observandum esse. Et 2, p. 213.]

exiguo post eum tempore, Cyrillus, Alexandrinas itidem Ec-

clesiee Antistes, in paschalibus homiiiis a se conscriptis saepe [Hom. xv.

,
Op. torn. v.

inculcat hoc jejunium ab omnibus celebrandum esse xara ra; par. ii. P.2io,
J J A ; Hom. xx.

AKOffro^ixag &amp;lt;7ragad6ffti$,
et nonnunquain Kara rr

t
v

uayyg&amp;gt;./xr,v p.,264, D, et

vagddoffiv.
Ut alios in prsesenti omittam, Dorotheus Archi-

[Hom.^i.
P .

alibi.]

4
[ riaAX* Si TX tav vt/v, art ii; &amp;lt;ra.ffa.v rev xxritXo yov ruv vntrrtvevruv, tv y

TJV olx.oup.ivri i n^iayyi^Xtreti ro xriouy- iriivra. yivy, xeii -reia-et fiXiitia, KOA a.%tu-

p.0..
KJ OVTI ri( vtjfos, olx

r,-rii(&amp;gt;as,
ol ftdruv $ia(f&amp;gt;agt xT&amp;gt;.eyTa. S. Basil.

rflX/f, evx i6vos, ovx. If^etnu *vxeo{ Horn. ii. de Jejun. cap. 2. Op. torn. ii.

iffn rou
x,r,f&amp;gt;uyftctros,

AXXa x/
ffr^tt- p. 11, B, C.

t/frofai, rtivrif ip.ius xeti tixotjovffi TOU nietv..... fin ^or ft xurefyyti).*

iru.(&amp;gt;a.yy
i
^(t&amp;lt;tTo; t xvi

&amp;lt;rigi%ei(i*ts
v-roVi- iw) feu voftotirou r&amp;lt;uv tHfVUtn* Ibid.

VOVT/. &quot;ftffTl [*,r,6lll
laUTGV l^W ITOIlITU O J
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mandrita, qui anno circiter DLX. floruit, jejunium quadra-
Doroth. gesimale decimationem vocat totius anni, quam nobis in pceni-
Doctr. xv. . . 0-7-
[sect. i. Gail, tentiam et purgationem peccatorum nostrorum sancti Apostoli
xii. p. 445, consecrarunt. Avrrj IGTIV q dexaria, u$ av g/V?j r/, cravrog roD
c.] ^ t

svictvrov, i]v uvg/aoav JJ/A/V stg {Azravoiuv o/ ayioi ATroffToXo/, xaddpffiov

ovffav ruv a/^apr/w!/ [w, g/Voi/, yacroij rou Ic/auroDj. E quibus patet

hanc, quse jejunium quadragesimale ab ipsis Domini Apo-
stolis traditum fuisse statuit, non novam esse aut nudius-

tertius susceptam opinionem, sed eandem, qua antiqui Ec-

clesiee Patres, tarn Grseci, quam Latini, ducti fuerunt. Quod,
si non extra controversial!! ponat quadraginta ante Pascha

dierum jejunium ab ipsis Apostolis diserte institutum fuisse,

plenissimam saltern tidem facit, illud longe ante quartum,

idque, quod vult Dallaeus, fere finitum seculum, publico Ec-

clesise usu receptum esse, atque isto proximoque currente

seculo tantse antiquitatis habitum, ut Apostolicae institutionis

fuisse crederetur, et quidem a sanctissimis clarissimisque
istorum seculorum Patribus. Quibus, an Dallaao, major
habeatur fides, isti viderint, qui cseco partium studio magis

quam sincere veritatis amore controversias ecclesiasticas

agitantes, suo, et eorum, quos creduli sequuntur, ingenio et

praesumptis cujuscunque generis opinionibus plus nimio

indulgere solent.



CAPUT IX.

Synopsis.

I. AKxxfcpaXa/wrf/s eorum, qucs de jejunio quadragesimali hac-

tenus dicta sunt. E quibus Apostolica ejusdem institutio

infertur.

II. Idem ex eo probatur, quod etiamsi ubique observatum,
ecclesiastica tamen auctoritate nunquam institutum fuit.
Juxta auream D. Augustini regulam, quce defenditur et

explicatur.

III. Nostra de Apostolica hujusjejunii institutione opinio ex-

plicata. Dies, quibus ablatus est Sponsus, ipsi Apostoli

jejunio transegisse, aliisquejejunandos tradidisse videntur.

IV. Quadraginta dierum jejunium ab aliis primo susceptum

videtur, sed ab Apostolis postea traditum ab Us, qui illud

ferre poterant, suscipiendum.
V. Ex hoc hypothesi^ quicquid in antiquitate de hoc jejunio

dictum fuit et clarum est, et sibi constans.

VI. Prudentia est Christiani, hocjejunium religiose quotannis
observare : ut e quo nihil incommodi, sed multum utilitatis

emeryat.

VII. Quo modo hoc jejunium antiquitus observatum fuit , et

adhuc observari debet.

I. UT rem autem in pauca conferam, nostramque de ea

opinionem breviter exponam : cum (ut ex iis qusc hucusque
disseruimus abunde satis, ut opinor, constat) jejunium qua-

dragesimale quarto saltern praecipiti seculo passim in Ec-

clesia celebratum fuisse inter omnes conveniat
;
cum eodem

ineunte seculo Synodus Nicaena rqv Tstffagaxogrriv ut universae

Ecclesisc cognitam atque observatam memorarit ; cum ista

vox ex communi istis diebus Ecclesiae usu, necnon ex pro-

pria nominis ratione quadraginta dierum spatium signihcet ;
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cum isto sensu etiam ab Athanasio usurpetur ; cum Euse-

bius Caesariensis, eodem ineunte seculo, Therapeutas a Phi-

lone Judaeo descriptos, qui septem hebdomadum ante Pascba

jejimium celebrarunt, Christianos fuisse opinatus sit, et S.

Hieronynius, Epiphanius, aliique idem tradiderint, nihilque

in contrarium adductum sit, quod opinionem istam evertat ;

cum Constantinus M. de definitis ante Pascha jejuniis ut

ubique cognitis meminerit ;
cum Dionysius Alexandrinus

propositae de jejunii antepascbalis solutione question! tertio

vix dum adulto seculo responsum dederit
;
cum eodem

ineunte seculo Tertullianus Ecclesiam Catholicam non modo
dies illos quibus ablatus est Sponsus, verumetiam alios citra

sive ante eos jejunasse asseruerit, et sequalis ejus Origenes

Quadragesimse dies sua aetate jejunio consecrates esse dixerit ;

cum aliquammultos ante festum paschale dies ex Apo-
stolica traditione jejunio dicatos fuisse, controversia de festo

isto secundo labente seculo agitata fidem faciat; cum istis

etiam diebus Irenaeus Lugdunensis, varias jejunii ante

pascbalis celebrandi formas recensens, earn accuratam esse

dixerit, quae quadraginta dies isti jejunio deputavit, ean-

deinque longo ante suam setatem tern pore observatam fuisse

affirmarit ; cum longum istud ab eo designatum tempus de

alio vix intelligi possit, quam quo nonnulli ex ipsis Domini

Apostolis Ecclesiae superstites erant; curn plerique denique
e doctissimis quarti quintique seculi Patribus, ut D. Hie-

ronymus, Augustinus, Leo M., Petrus Chrysologus, Isidorus

Hispalensis, necnon Eusebius Caesariensis, Basilius M.,

Theopliilus, et Cyrillus Ecclesiae Alexandrinae Praesules,

et mox postea Dorotheus Archimandrita, jejimium qua-

dragesimale, nunc divinitus institutum, nunc ab Apostolis

traditum, et necessario ab omnibus observandum esse con-

senserint; cum haec, inquam, ita sint, baud ausus sum

dubitare, quin quadragesimale ante Pascha jejunium ab

ipsis Apostolorum temporibus in Ecclesia obtinuerit, adeo-

que aliquali ipsorum tradition! jure meritissimo acceptum
referatur.

II. Et in hanc quidem sententiam eo ipse magis pro-

pendo, quod quarto saltern seculo hoc jejunium ab universa

Ecclesia observatum fuisse, adeo manifestum certumque sit,

ut ipsi etiam adversarii illud diffiteri nequeant. Qui tamen
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primse istius originis atque institutionis nulla uspiam in

omni antiquitate vestigia cleprehendere potuerunt. Nulla

eniui exstant. Verum et ante praedictum seculura, ut nos

ostendiraus, et post, ut eonfitentur adversarii, miro ubique
consensu celebratum est. Etiamsi a nullo singulari Patre,

a nullo, quod scimus, Concilio vel general! vel provinciali

institutum fuerit. Sed ipsa prima ac celeberrima ex om
nibus CEcumenicis Synodis Nicaeae quarto ineunte seculo

congregata illud ut omnibus ubique Christianis, non minus

quam ipsum Autumni tempus, cognitum memoravit. Quo
autem pacto hoc fieri potuit, nisi ab ipsis Apostolis aliquo

saltern modo traditum fuisset, me prorsus nescire fateor.

Nee ipse quidern video quid rationi magis consentaneum

esse potest, quam quod B. Augustinus olim asseruit, dicens,

Quod universa tenet Ecclesia, nee Conciliis institutum, sedAug.de

semper retcntum est, nonidsi auctoritate Apostolica traditum
n t i. lib. iv. cap.

rectissime creditur. (Jmnem enim ndem excedit, ut universa 24. [op .

. , i
tom - *x - c i-

Ecclesia proximis post ipsos Apostolos seculis m unum 243, c.]

aliquem ritum aut modum disciplines consentiret, qui nee

ab universal ! Concilio, quo solo universa Ecclesia tenetur,

institutus, nee Apostolica auctoritate traditus fuit. Uni-

versam autem Ecclesiam quarto ineunte seculo in hoc

jejunium consensisse, ex ipsa in universal! Concilio time

temporis Nicaese congregata, et hujus jejunii ut omnibus et

singulis Ecclcsiis cogniti mentionem faciente, patet. Ista

vero Synodus, ut inter omnes constat, hoc jejunium non

instituit, quippe quae illud prius institutum et ubique ob-

servatum supponit. Neque in aliquo e provincialibus Con
ciliis ante celebratis institutum legitur. A quibus etiam si

institutum fuisset, in universam exinde Ecclesiam manare

non potuit. Restat igitur, ut hoc jejunium, juxta auream

illam doctissimi Patris regulam, auctoritate Apostolica tra

ditum rectissime credatur. At at, ipse Augustinus. inquit
TV 11 / i

^ ^ . .

Uallaeus, qui hanc regulam jixtt, non ideo putavit, Qua- HI. cap. 3,] p.

druyesimam ab Apostolis fuisse institutam, quam diserte

profitetur Ecclesice consuetudini orlginem ac robur suum

debere. 1

Hoc, fateor, dicit clarissimus Dallaeus, sed sui

1

[ Respondeo, si concesserimus ideo tamen consequens esse, ut Quadra-

valere illam Augustini regulam, quo gesima fuerit ab Apostolis instituta,

sensu earn accipit adversarius, non Christianisque tradita ; quod vel indc

Quadr. lib.
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procul omni dubio oblitus. D. Augustinus enira nullibi

profitetur Quaclragesimam Ecclesiae consuetudini originem
suam debere. Dicit tantummodo, quod et ante observatum

[s. Aug. Ep. est, Nam ut quadraginta illi dies ante Pascha observentur,

cap
a

i7.

an
op. Ecclesice consuetudo roboravit. Hoccine vero idem est atque

in, A.] Quadragesimam Ecclesiae consuetudini origineru suam debere?

Nihilne inter institutionem rei atque ejusdem roborationem

interest? Sane ex his ipsis D. Augustini verbis satis liquet,

eum juxta suam ipsius regulam credidisse, Quadragesimam
auctoritate Apostolica traditam fuisse. Cum nihil enim in

Quadragesimae negotio Ecclesiae adscribat, praeterquam

ejusdem roborationem, per constantem scilicet illius ob-

servationem, eo sane profitetur, hoc jejunium ecclesiastica

auctoritate non institutum fuisse. Quod si auctoritate eccle

siastica non institutum fuerit, originem ejus aliunde quam
ab Apostolica traditione petere nequimus : unde scilicet et

alia quam plurima, quse etiamnum, et semper, et ubique
observata fuerunt, petamus necesse est. Et quidem D.

Augustinus loco supra laudato generalem istam regulam eo

tantum nomine proponit, ut baptismum infantium aucto

ritate Apostolica traditam ostendat. Alibi autem eandem

id. Epist. ad anniversarias Ecclesiae celebritates adhibet. Ilia, inquit,

SrTjad qua non scripta, sed tradita custodimus, quce quidem toto

i^fop tom. terrarum orbe observantur, [servantur, Ben.] datur intelligi,
if. col. 185, 7 7 . . . ,. ,, ...-,.,..
D.] vel ab ipsis Apostolis vet plenanis Concilns, quorum est in

Ecclesia saluberrima auctoritas, commendata atque statnta

retineri, sicuti quod Domini Passio, et Resurrectio, et Ascensio

in ccelum, et adventus de coslo Spiritus Sancti, anniversaria

solemnitate celebrantur, et si quid aliud tale occurrerit,

[occurrit, Ben.] quod servatur ab universis [universa, Ben.]

quacunque se diffundat Ecclesia. E quibus sanctissimi

Patris verbis sic argumentari licet, Quae ab universa Ec
clesia observantur, vel ab ipsis Apostolis, vel a plenariis

Conciliis statuta sunt. At anniversariae istee solemnitates,

quibus Domini Passio, Resurrectio, et Ascensio, necnon

adventus Sancti Spiritus celebrantur, a plenariis Conciliis

non sunt statutae. Ergo statuta sunt ab ipsis Apostolis.

constare potest, quod ne ipse quidem, stolis fuisse institutam,&quot; etc. Dall.

qui earn regulam fixit, Augustinus de Jejun. et Quadr. lib. iii. cap. 3,

Quadragesimam ideo putaverit ab Apo- p. 409.]
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Porro Domini Passio hie commemorata non nisi jejunio

antepaschali quotannis celebrata est. Jejunium istud D.

Augustini diebus quadraginta dies observatum fuisse inter

omnes convenit. Unde consequitur, jejunium quadrage-
simale ab ipsis Apostolis traditum fuisse, si vel S. Augustino,
vel regulae ab eo propositae fides habeatur. Verum annon

in re adeo antiqna major D. Augustino, quam cuilibet hisce

diebus prognato fides debeatur, docti judicent. Qui vero

regulam ab eo fixam falsitatis arguunt, vereor ut Ecclesiam

universalem a perpetuis et gravissimis erroribus defendant :

imo quidem vereor, ut necessarium diei Dominicae obser-

vationem, ut infantium baptismura, ut canonicorum libro-

rum nuinerum, aliaque istiusmodi, quae summi sunt in

religione nostra momenti, ab ipsis Domini nostri Apostolis
tradita atque instituta fuisse vel sibi persuasum habeant, vel

aliis persuadeant : utpote quae in Sacrosanctis Scripturis
diserte praecepta ac definita non habeainus.

III. Haec mature diuque perpensa baud dubitare sinunt,

quin jejunium quadragesiinale ab ipsis Apostolis quodam-
modo traditum fuerit. Quandoquidem autem in genuinis
eorum scriptis praeceptum non invenitur, quonam ab iis

modo traditum fuerit, non adeo facile est conjectura assequi.
Nostram vero de ea re senteritiam, e primis ac indubitatis

Ecclesiae monumentis erutam, paucis explicare non pigebit.

Primo itaque Sanctos Apostolos istum, quo cruci affixus est

Cbristus, diem jejunos quotannis transegisse, nemo, ut

opinor, inficiari potest. Cum omnibus enim, ut notum est,

Judaeis solenne esset, ut quisque diem, quo pater ipsius

mortuus est, in singulis postea vitae suae annis jejunio con-

sccraret, nihil rationi fideique magis absonum videtur,

quam ut Apostoli diem ilium, quo carissimus ipsorum

Magister, quo unicus humani generis Servator, quo ^Eternus

Dei Filius gravissimos pro ipsorum aliorurnque peccatis
cruciatus ipsamque mortem pati digriatus est, quotannis non

jejunarent. Quis ex infimis Ejus discipulis hoc non faceret ?

Quis anniversario isto redeunte die secum non reputaret,
Hoc die Unigenitus Dei Filius pro meis ipsius peccatis
ludibrio habitus est ; verberibus laceratus est

; spinea corona

redimitus est ; in crucem, infandum ! a suis Ipsius creaturis

actus est; meique loco, pro me infelicem ! ignominiosissimo
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[Matth. ix.

Tertuii.de

SyS . c*ap .

c.]
p 544

isto asperrimoque mortis genere sublatus est. Ipseque
hunc diem laetus, carnique indulgens transigam ? Hoc
saltern die jejuniis lachrymisque ob ista quse Dominum
meum cruci affixerunt peccata me non affligam ? Absit,

longe longeque absit. Sane si quis nostrum vel illorum

etiam, qui stata Ecclesise jejunia tantopere oppugnant, in-

eflfabiles istas, quas nostri loco suscepit Dominus, passiones

animo maturo agitaret, non difficile dico, sed impossibile

esset, ut istum saltern, quo passus est, diem jejunare dedigna-
retur. Quanto magis impossibile fuit, ut sanctissimi Illius

discipuli, ac Apostoli, qui aliquot cum Eo annos conversati

fuerant, qui miracula Ejus viderant, quidoctrinam audierant,

qui Divina Ejus praesentia ac favore tamdiu beati fuerant,

summo animi angore non afficerentur, quoties anniversarius

ille rediret dies, quo dilectissimus ipsorum Dominus impia
Judseorum manu iis ablatus est? Quonam autem modo
hunc suum ob Domini passiones dolorem manifestum red-

dere, vel etiam exercere potuerunt, si istum saltern diem, quo
eas pertulit, jejunio fletibusque non devoverent ? hoc est, si

illud pro Christo facere recusarent, quod alios pro patribus

amiculisque suis mortuis quotannis peragentes videbant?

Qui sinceram profecto Apostolorum pietatem summunique
in Christum amorem conternplatur, dubitare nequit, quin
istum quotannis strictissime jejunarint diem quo crucifixus

est Christus ; imo vero atque proximum etiam, quo in se-

pulchro jacuit, idque non eo tantum, quod per istum etiam

diem Divina Ejus, ut in mortuorum statu adhuc maneritis,

preesentia privati fuerant, verumetiam eo praesertim quod

Ipse Dominus de illis praedixerat, Venient dies cum auferetur

db iis Sponsus, et tune jejunabunt lv sxslvais ra?g ri,u.egais,
in illis

diebus. Ex his enim verbis Apostoli intellexisse videntur,

Domini mandatum ac voluntatem esse, ut ipsi, omnesque
alii postea Christiani, duos illos quotannis dies, Parasceven

scilicet et Sabbatum Magnum, quibus Sponsus sive Dominus

ipsis sublatus est, jejuniis consecrarent. Hoc enim, quern

optime ferent, sensu verba ista proximo post Apostolos
seculo ab Ecclesia Catholica intellecta fuisse, ex Tertul-

liano constat, dicente, Certe in Evangelio illos dies jejuniis

determinatos putant Catholici, in quibus ablatus est Sponsus.

Hanc autem istorum Domini verborum interpretationem
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Ecclesia Catbolica istis saltern diebus aliunde quam ab

Apostolis habere non poterat, ut a qnibus et ipsum Evan-

gelium, et genuinas verasque ejusdem expositiones traditas

acceperat. Quod si Apostoli verba ista ita intellexerint,

dubitare nefas est, quin dies illos arctissime quotannis

jejunarint ipsi, et in mandatis dederint, ut alii etiam eosdem,

ut in Evangelic jejuniis determinates, in singulis vitae suae

annis observarent. Neque enim hoc illorum tantum, sed

Ipsius Domini praeceptum erat. Unde persuasissimum

habeo, quod, sicut Joannis discipuli ac Pbarisaei (qui

Christum tune temporis interrogabant, quare Ejus discipuli

non jejunarent) stata sua jejunia habuerunt, et quemadmo-
dum Judaei nonnullos quotannis dies jejuniis deputare lege

Divina constricti fuerunt, sic etiam Apostoli, caeterique istius

aetatis Christiani, illos saltern dies, quibus ablatus est

Sponsus, annua vice jejunabant, et ab aliis jejunandos esse

tradiderunt. Alioquin enim fieri non potuit, ut Ecclesia ab

iis recens fundata illos dies in Evangelio jejuniis deter-

minatos putaret.

IV. Nullus itaque dubito, quin ab ipsis Apostolis traditum

fuerit, ut aliquot ante paschalem festivitatem, sive Dominicae

Resurrectionis commemorationem, dies, illi minimum, quibus
Christus passus est, et in sepulchro detentus, luctui, jejunio

et poenitentiae agendas imprimis designarentur. Alii autem,

viri saltern Apostolici, si non et ipsi Apostoli, ut verisimile

est, quot et quanta Christus ipsorum causa locoque passus

est secum revolventes, pro summo quo in Eum flagrabant

zelo, non solum duos illos in Evangelio determinates dies,

verum et alios citra illos jejunio deputabant. Usque adeo

ut nonnulli ipsum quadraginta dierum jejunium a Christo

celebratum aliquo modo adumbrare conarentur. Quod
eorum studium

]&amp;gt;iumque
zelum et nulli reprehensioni ob-

noxium Apostoli condemnare non potuerunt. Siquidem
etiamsi dies quibus ablatus est Sponsus jejuniis determinati

essent, nullibi tamen scripturn fuit, ne plures praeter, citrave

illos jejunarentur. Imo potius cum et signum esset et ad-

jutorium pietatis tale jejunium, ab Apostolis non potuit non

summe approbari : quippe qui virtutis studium, vitaeque

sanctimoniam, omniaque, quae in Dei gloriam tendere vide-

bantur, omnibus modis promovere studerent. Ac propterea,
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etiamsi tot diernm jejunium omnibus imponere noluerunt,

quoniam ab omnibus sequaliter observari non potuit, illud

nihilominuSy ut carni subjugandae et provehendse sanctitati

aptum, iis peragendum tradiderunt et cornmendarunt, quibus

longioribus opus es-et jejuniis, eaque ferre poterant. Quo
factum est, ut plurimi postea antepaschale jejunium quadra-

ginta solidos dies continuarint, idemque tanquam ab Apo-
stolis traditum aliis commendarint. Usque acleo ut hoc je-

junandi genus, tanquam ad pietatem cultumque Christi plu-

rimum conducens, ab universis propemodum Christianis

tandem aliquando susceptuin fuerit, et, si cum D. Augustino
[Ep.iv. ad loquar, Ecclesice consuetudine roboratum.
Januar. cap. L._ __ . , i o n
IT. op. tom. V. Haec, fateor, totidem verbis in bacrosanctis ocripturis
ii. col. 211,

A.] non contmentur, ac promde mvictis istmsmodi argumentis
demonstrari neqneunt, quibus quispiam assensum iis praebere

vel invitus cogatur. Verumenimvero praeterquam quod

scriptis Apostolicis in nihilo sint dissentanea, sed cum iis

potius optime consentiant, ecclesiastica etiam antiquitate ita

muniuntur, ut salva ejus auctoritate nunquam diluantur.

Quin his etiam positis, quicquid de jejunio antepaschali

variaque ejusdem observatione in antiquis Ecclesiae com-

inentariis occurrit clarissime enodetur. Hinc enim constat,

De Jejun. quare Ecclesia Catholica apud Tertullianum,illosdies quibus

cap. n.

S

[p. ablatus est Sponsus solos legitivnosjejuniorum Christianorum

dies putarit, eo scilicet, quod illi soli in Evangelic tanquam

lege scripta jejunio determinati sint. Constat etiam quare
[ibid. P . 545, eadem Ecclesia apud eundem ibidemque dixerit, Aliis citra

illos dies indifferenter \differenter. Prior.] jejunandum esse ex

arbitrio, non ex imperio novce disciplines, pro temporibus et

causis uniuscujusque, quoniam utique tot dierum jejunium

Apostoli non absolute omnibus mandarunt, sed tradiderunt

tantummodo ab iis suscipiendum, quorum facultates id fer-

rent, et conditio postularet. Et hinc est, quod in Ecclesiae

potestate semper situm fuit, observationem illius nonnullis in

casibus relaxare, sive, ut vulgo loquuntur, dispensationem in-

dulgere : quod in praeceptum Divinum non cadit. Constat

insuper ex hac hypothesi, quare jejunium antepaschale Ire-

naei diebus tanta varietate observatum esset, ut cum omnes
unum saltern diem jejunarent, eum scilicet, quo Christi Passio

commemoratur ; alii duobus, alii pluribus, alii etiam qua-
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draginta diebus sibi jejunandum esse existimarent, eo ni-

iiiirum quod nonnulli sibi non necesse esse crederent, ut

plures qaam unum vel duos saltern illos in Evangelic deter

minates dies jejunarent : alii vero plurium, alii ipsura qua-

draginta dierura jejunium sibi peragendum esse censerent,

quandoquidem illud perutile ipsis et summe ex Apostolica
traditione necessarium videretur. Ex his denique positis

constat, quare Irenaeus istam accuratam esse formam judi-

carit, qua quadraginta solidi ante Pascha dies jejunio conse-

crantur, propterea utique quod haec ab Apostolis modo supra

exposito tradita fuerit, quodque, si omnes Christian! saluti

suae qua par est diligentia ac fidelitate consulerent, nemo

esset, vel saltern paucissimi, qui ilia jejunii forma sibi opus
esse non viderent, ut qua carnalis appetitus melius compes-

ceretur, omnesque virtutes tarn piis exercitiis augerentur.

Quibus etiam de causis universa Ecclesia in hanc jejunii

antepaschalis formam cito consensit. Adeo ut, etiamsi a

nullo universal! Concilio definita aut mandata fuerit, ubique
nihilominus sola obtinuerit

; neque unquam, praeterquam ab

haereticis, ante nostram aetatem in qusestionem vocata fuit.

Scd omnes potius Catholici Quadragesimam ex necessitate, ut [EP.XU. &amp;lt;ai.

. .

r
TT . . . liv.)sect. 3.

loquitur 1). Hieronyrnus, iciunio pera^endam esse uno ore op . tom. i.

.

J
.

J J
col. 187, B.]

amrmarunt, ut ab ipsis Apostolis pnmo traditam, et univer-

salis Ecclesitt consensu ac consuetudine postea confirmatam.

Cum ex his itaque positis antiquitas ecclesiastica accurate

adeo sibi constet, nemo ea vero saltern simillima esse du-

bitabit, qui ullam antiquitati vel fidem habet vel reverentiam.

Quod si quis in re adeo vetusta probabiliora in medium

proferet, non sum adeo propriis cogitationibus mancipatus,

quin melioribus lubens gratusque acquiescam.
VI. Sed utcunque se res habeat, constat saltern aliquot

ante Pascha dies ab ipsis Ecclesiae primordiis jejunio dicatos

fuisse. Constat enim antepaschale illud jejunium proximo
post Apostolos seculo quadraginta dies a nonnullis cele-

bratum fuisse. Constat denique probabiles saltern dari

causas, quibus etiam quadragesimalis illius jejunii observa-

tionem Apostolicae tradition! acceptam ferre inducainur.

Quicunque ergo hoc jejunium vel ipsi nori observant, vel ab

aliis non observandum esse contendunt, ab iis sciscitari vellem,

annon in re dubia tutiorem melioremque partem eligere

x
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sapientis sit, prsesertim si ea probabilibus etiam rationibus

adstruatur? Hoc nemo, ut opinor, negabit. Demus itaque

dubium adhuc esse, utrum hoc jejunium ab Apostolis insti-

tutum fuerit, vel quovis unodo traditum, si tamen vel pro-

babile sit, illi hand dubie, qui istud observant, sibi melius

prospiciunt, quam isti, qui negligunt et condemnant. Quid

enim si quod plurimi, riec sine ratione, antiquitus crediderunt,

aliique etiamnum nobiscum credunt, ab ipsis Domini Apo
stolis revera traditum fuerit, etiamsi ita demonstrari nequeat,

ut omnes illud credere cogantur ? Sane si ita esset, parum

solatii, ne amplius dicam, iis erit, qui illud despectui habent.

Quid e contra mali, quid incommodi ex sincera hujus je-

junii piaque cum primitivis Christianis observatione cuivis

emergat? Quidei vitio vertatur? Quodjejunat? Vix credo.

Jejunium enim in utroque Testamento praecipitur. Ipse

Christus jejunium celebravit, regulasque nobis reliquit juxta

quas recte a nobis celebretur. Illius etiam Apostoli in je-

juniis frequentes fuerunt. Qugenam itaque culpa in jejunio

quadragesimali residet, quo minus observetur ? Anne quod
statum sit jejunium, et quotannis celebratum ? Hoc nefas

dictu est, quandoquidem Ipse Deus statum atque anniver-

Lev. xvi.29. sai ium jejunium Ecclesise Israeliticse ab Ipso formatse in-

stituit, decima nimirum die mensis septimi quotannis cele-

brandum. Quid itaque in hoc jejunio reprehendi potest ?

Epist. cxix. Quod ante Pascha celebratur 1 Nihil minus. In qua enim

ad Tanuar. parte anui congruentius observatio Quadragesima constitue-

tom. u!coi. retur, nisi confini atque contigua Dominicce passioni? ut recte

olim observavit D. Augustinus. Restat igitur, ut hoc jeju

nium nullo insimuletur crimine, nisi forsitan quod quadra-

ginta dies celebretur. Verumenimvero cum jejunium et

licitum sit et a Deo prseceptum, plures continuos jejunare

dies malum esse nequit. Quin potius quo longius, eo melius

est jejunium. Et quod ad definitum quadragirita dierum

spatium spectat, idem profecto est, quod Moses, quod Helias,

quod Ipse Christus jejunavit. Cum hoc autem illis criminis

loco objici non possit, quare nobis objiceretur, qui tantorum

virorum, imo qui Ipsius Domini jejunium nostri causa cele

bratum pro virili parte imitari et semel quotannis comme-

morare studemus? Cum igitur in anniversaria hujus jejunii

observatione nihil mali haereat, quin potius magnum, si qua
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par est religione observe! ur, utilitatis fructum praebeat,
etiamsi dubium esset, utrum ab ipsis Apostolis traditum

fuerit, nemini tamen dubium esse potest, quin plus periculi
ex ejus neglectu, quam ex observatione metuendum sit. Ac

propterea illi sane vero Dei cultui, suaeque adeo saluti magis
intenti sunt, meliusque consulunt, qui se primitive ac uni-

versae Ecclesiae moribus hac in re conformes gerunt, quam
isti, qui, nescio quo praejudicio impulsi, in hoc jejunium, ut-

cunque celebratum, debaccbantur.

VII. Suinma jejunii quadragesimalis antiquitate asserta

et explicata, reliquum est, ut moduin etiam, quo ab Ecclesia

primitiva celebratum fuit, paucis expediamus. Totum igitur
hoc jejunio sacratum tcmpus veteres Christian! tanta reli-

giofie observarunt, ut unicam quotidie refectionem haberent,

eaque non prandium esset sed coena, adeo ut nemo ante ves-

peram quodvis cibi genus gustaret. S. Basilius enim Qua- Pd^jJu

dragesimam jejunanti dicit, rr,v lev^av am^ig tig t^rdXr^u, SJJ* ii. i.?

Vesperam exspectas ut cibum capias. D. Ambrosius, /w Siibros. in

dictum est jejunium, cave ne negligas. Etsi te fames quoti-
dianum cogit ad prandium, ut \_aut, Ben.] intempera?itia

declinet [declinat, Ben.] jejunium, tamen ccelesti magis te
1073&amp;gt; D K-]

servato convivio. Non epulce paratce extorqueant, ut ccdes-

tibus [ccelestis, Ben.] sis vacuus Sacramentis [Sacramenti,

Ben.]. Differ aliquantulum, non longe finis est diei. Ut
alia, qute passim occummt, testimonia missa in praesenti

faciam,
2
apud D. Augustinum in Epistola LXXXVI. [Ben.

XXXVI.] ad Casulanum,
3

alibique
4

prandere, et jejunare,
sibi invicem saepe opponuntur. Adeo ut nemo jejunare
dicatur, qui prandet, nemo prandere, qui jejunat. Quisquis

ergo pisces, vel aliud quodlibet ex innumeris ciborum gene-
*

[Vide Dallaeum de Jejun. et Quadr. Non tibi persuadeat urbem Chris-
lib, ii. cap. 1, pp. 116-118; qui tianam sic laudare Sabbato jejunantem,
plurima loca ex Augustino, Cuncil. ut cogaris orbem Christianum damnare
Turon. (A.D. 567), et Pseud-Ambrosio prandentem.&quot;~Col. 112, D.
citat

-.
1 &quot; In qua [causa] de jejunio sabbati

3
[&quot;

Et his hebdomadibus, in quibus vel prandio disputatur.&quot; Cap. 11,

quarta et sexta et Sabbato jejunatur, col. 115, D.]
tribus tamen diebus continuis, Do- *

[E.g.
&quot;

Crapula et ebrietas etiam
minico scilicet, ac deinde secunda et per dies cceteros devitanda ; per hos
tertia prandetur.&quot; S. Aug. Ep. xxxvi. autem dies etiam concessa prundia
ad Casul. cap. 8. Op. torn. ii. col. removenda.&quot; S. Aug. Serin, ccvii.

112 C. Op. torn. v. col. 1341, B.]
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ribus prandet, is profecto Quad ragesimam cum primitivis

Christianis neutiquam jejunat, nee nisi pessima vocis abusione

jejunare dicatur. Jejunium enim in veteris Ecclesiae notitia

religiosa fuit ab omni ciboru-m genere per totam diem absti-

nentia, ut ita, neglecto corpore, meditationi, resipiscentiae,

precibus, vel, ut semel dicam, Deo animisque nostris a mane

ad vesperam usque toti vacemus. Hujusmodi fuerunt je-

junia ab antiquis Christianis celebrata. Quotiescunque enim

jejunio operain darent, prsesertim per totam Quadragesimam,
nullum nisi vesperascente die cibum capere solebant. Quin
cibus etiam, quo sub noctem vescebantur, frugi fuit, castus,

temperatus, et plerumque siccus, juxta quinquagesimum

[Pan. can. ilium Concilii Laodiceni Canonem, dicentem, As? Katav ryv

D
1

Teffffagaxoffrqv wtfrfusiv jjgopayoDvra, Oportet totam Quadra

gesimamjejunare aridis vescentes, sub vesperam scilicet, non

ante. Jejunium eniin aridis non proprie celebratum fuit,

sed solutum. Hujusmodi autem jejuniorum solutio a pri

mitivis Christianis usitata est, ut in iis solvendis pariter

atque celebrandis abstinentiam suam atque moderationem

probarent, atque ita verum jejunandi finem assequerentur,

qui est, carnis concupiscentias edomare, vel, si Apostoli

[i cor. ix. verbis utar, vKuffiafyiv TO cupa xai cWXa/wys/v, corpus scilicet

in talem servitutem redigere, ut rationis imperio in omnibus

obsequatur. Qui vero jejunia quidem diurno, nocturno

autem tempore convivia celebrat, is sane hoc nunquam
efficiet. Quod cum veteres Christiani satis perspectum

haberent, illi per totam Quadragesimam a vino aeque ac a

carnibus abstinebant. Ipseque cibus, quo sub vesperam

cuj usque diei Jejunium solvebant, vilis fuit, et parcus, ab

omni luxuria et deliciis alienus. Unde D. Hieronyinus in

eos gravissimus invehitur, qui ab oleo quidem per istud

tempus se abstinebant, at delicatioribus nihilominus dapibus

Hieron.de fmebantur. Quid prodest, inquit, oleo non vesci, et molestias

S^epotton. quasdam difficultatesque ciborum quterere, carycas, piper, pal-

[f)

P
sect . S, marum fructus, similam, \_mel^] pistacia ? Tota hortorum cul-

264l E,p
&amp;gt;

,
tura vexatur, ut cibario non vescamur pane, et dam delicias

sectamur, a regno ccelorum retrahimur. Ubi etiam mox sub-

jungit, Fortissimum Jejunium est aqua et panis. Et paulo

antea, generalem proponit regulam, ab omnibus, ut nobis

ibid. [coi. videtur, in hoc negotio diligenter observandam. Tantum,
204, D.]
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inquit, tibi jejuniorum modum impone, quantum ferre potes.

Sint tibi pura, casta, simplicia, moderata et non superstitiosa

jejunia. Qui huic regulse religiose institit, nihil est quod cle

ciborum, quibus jejunia sua solvat, genere scrupulose minis

laboret, vel solicito anxioque sit ammo, utrum ichthyophagia
an xerophagia id fiat. Sed in rebus adeo adiaphoris satius

erit nosmet Ecclesiae, in qua versamur, accommodare, ino-

remque gerere, et imprimis cavere, ut pro sua quisque

natura, ac potestate, ea ciborum quantitate pariter ac qua-
litate jejunia nostra solvamus, qua veros jejunandi fines

certius assequamur, puriusque, ut loquitur Synodus Nicaeria,

munus Deo ofFeramus.



CAPUT X.

Synopsis.

I. Jejunium quartce sextaque ferice in Canone Apost. LXIX.
memoratur et injungitur. Unum sine altero in antiquitate

nusquam occarrit.

II. Has duas ferias antiquitus religiose observatas fuisse, et

jejunio dicatas e Basilio M., Hieronymo, Epiphanio, et

Constitutionibus Apost. probatur.
III. Idem e S. Augustino et Petro Alexandrine demon-

stratur.

IV. Easdem ferias etiam tertio ineunte seculo jejunio conse-

cratas fuisse ex Origene et Clemente Alexandrine

evincitur.

V. Tertullianus has duas ferias stationibus dicatas asserit.

VI. Vera stationum notio inquiritur. Tertullianus stationes

etjejunia nonnunquam distinguit. Alibi jejunia stationum

nomine appellat. Quo sensu vox statio et ante et post
Tertullianum usitata est.

VII. Stationes breviora erant jejunia, hora nona terminata.

Et quartce sextceque feriis peculiaria.

VIII. Exceptiones contra argumentum pro his jejuniis e Ter-

tulliano petitum diluuntur.

IX. Hcecjejunia longe ante Tertullianum observata fuisse ex

Hermse Pastore ostenditur. Unde ab ipsis Apostolis

instituta videntur.

I. HUCUSQUE de ea Canonis Apostolici LXIX. parte, qua
cautum est, ut clericus deponatur, et segregetur laicus, qui

Quadragesimam non jejunat, egimus, ostendimusque qua-

dragesimale sive jejunium quadraginta ante Pascha dierum

ab ipsis Ecclesiae primordiis religiose admodum observatum

fuisse, ac proinde baud minim esse, quod hoc Canone com-

memoretur ac sanciatur, etiamsi tota htec Canonum Apo-
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stolicorum sylloge tertio vel etiam secundo a Christ! nuti-

vitate seculo facta fuerit ac divulgata. Restat modo, ut

idem de quartae sexteeque feriae jejuniis, in eodem etiam

Canone memoratis, demonstremus. Dicit itaque Canon,

E/ n$ gT/VxoTOg, 75 cr?2&amp;lt;r/3u7-gpog, 75 dtdxovoz, 75 avayvuirtTr^, }) \LaXr7jj [Can. Ap.
, , , ,\

lxix Pan -

r?ji/ ayiav Tefftfa^axooTTji/
rou TlaG^a ou vyffrtvsi, 73 rsr^aoa, TJ

Can. torn, i

Tlagaffxevw, xa6a/gei(f0u.
Si quits Episcopus, vel presbyter, vel

diaconus, vel lector, vel cantor sanctam PascJice Quadra-

gesimam non jejunat, vel Quartam, vel Parasceven, depo-

natur. Ubi per Quartam et Parasceven duas illas in siugulis

septimanis ferias, quos Mercurii ac Veneris dies vulgo nun-

cupanius, intelligendas esse, nemo unquam dubitavit. Et

quiclem Quartae jejunium, etiamsi ab hodierna Ecclesia Ro-

mana plurimum abrogetur, antiquitus tamen eadem, atque

sextse, religione observatum fuit. Haec enim duo hebdo

mad ica, ut ita loquar, jejunia, in antiquis Ecclesiae com-

mentariis perpetuo conjunguntur, et sirnul nominantur.

Adeo ut unum absque altero in omni, quantum memirii,

antiquitate nusquam occurrat. Utrumque autern per sin-

gulas anni cujusque currentis hebdomadas ab Ecclesia

primitiva celebratum fuisse, nullo negotio conficiatur.

II. Ne longius autem ab ipsis Apostolorum diebus

abeamus, quarto currente seculo has duas, quartam puta

sextamque, ferias peculiar! prae aliis modo observatas fuisse,

locupletissimos habemus testes S. Basilium et Hieronymum.
S. Basilius enim, ille scilicet, qui Magnus merito cogno-

minatur, se suamque Ecclesiam Quarta et Parasceve sive

sexta, non minus quam Sabbato ac Dominica, in singulis

septimanis communicare solitum testatur, dicens, Il
(
a?7i Basil. Epist.

cclxxxix.
/ . ~ ~
STaPTOv xaff s /.dffrr

l
v tpdo/Jiudot, XOIVUVOVMSV, sv 7r\ xup/ax?j, [Ben. xciii.]

, ~ o i\r
ad Cscsar.

sv
rfi TSTPadi, xai iv

rfj faDaffzsuf} ,
xa/ rw ffappdru. A OS lyitlir [Op. torn. Hi.

quater singulis septimanis communicamus, Dominica, feria

quarta, in Parasceve et Sabbato. D. Hieronymi haec sunt

verba, Si dies observare non licet, et menses, et tempora, et iiicronMn

annos ; nos quoque simile crimen incurrimus, Quartam Sabbati Qaiat. [Ub.

obserrantes, et Parasceven, et diem Dominicam, et jejunium tJJ
1

-^^
-,

1 -

Quadragesima, et PaschcB festivitatem ,
et Pentecostes Iceti-

tiam. Ubi, ut videre licet, Quarta Sabbati et Parasceve

una cum Dominica inter dies recenscntur ab Ecclesia istis

temporibus religiose observatos. Quomodo autem hae duae,
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feriae antiquitus observatae fuerint, ex Epiplianio ejusdem
aetatis scriptore constat: hie enim diserte ait, 2waeic bs

Expos. Fid.

[num.22, sffir&ouf/iSvai TayQsfffal stffiv aero rjv Atfoo*roXwi&amp;gt;, TSTpddi, xal &amp;lt;TTPO-

Op. torn. i. p.
1104, c,D.] &amp;lt;ra/3/3arw, xai

Kvgiaxf[. TtTgddi tie, xai sv KgoffajSSdrw, sv

eus ague svdrqg. s-Trsidq Trsg SKKpuffHOVffp TSTgddi ffvvsXyjpdi) 6

xui T Jj TrPOffoifSfBdTUf effTCLUPtodri xai Tra.psdojxav o i AcrooroXo; sv

ruvraig vqffreias e&amp;lt;!rire\sT&amp;lt;fQa,i
9 irXqgov/JtSvoo

rou
p&amp;gt;jroD,

or/ erav a

[Luc. v. 35.] d&amp;lt;7r aurSjv o
vv/upiog, TOTS vqffre jffouffiv sv exs/vaig rate

Synaxes porro celebrates ab Apostolis institutes sunt, his

potissimum diebus, quarta sextaque feria, et Dominica. Item

quarta sextaque feria jejunium ad horam usque nonam in-

dictum, propterea quod quarta feria comprekensus sit Do-
minus, et sexta crucijixus. Ide.o per illos dies jejunandum
esse decreverunt Apostoli, ut impleatur illud quod scriptum est,

Cum auferetur ab Us Sponsus, tune jejunabunt in illis diebus.

E quibus verbis constat primo, synaxes isto seculo non modo

Dominicis, sed et quartis sextisque feriis, celebrari solitas

fuisse. Constat insuper duas istas ferias non synaxibus

duntaxat, sed et jejuniis consecratas esse, ad horam saltern

nonam celebrandis. Constat prseterea hunc quartae sextae-

que feriaa jejunandi ritum antiquum adeo istis temporibus
habitum fuisse, ut ab ipsis Apostolis institutus crederetur.

Hoc enim Epiphanius verbis conceptis asserit, dicendo,

xat wageduxav o/ A^offroXo/ sv TavTaig vr^Tslag sKiTs kijffQai. Quin
idem etiam alibi hasce ferias ubique terrarum, sive ab

Epiph. Haer. universa Ecclesia, jejunatas affirmat. T/W 8s, inquit, OL

[Aerian.] ffvuweQuvfirai sv &amp;lt;7raffi KKuutGi TTJg 0/X6VU.SMIS, or/ TSTpag. xai VPO-
num. 6, [Op.
torn. i. p. 910, ffd@(3aTov vrjffTsta sffTtv sv ry sxxXrjffiq ugifffAevq ;

E/ ds xai ^95 ro

wg TUV A TToo -roAWv X
sysiv, Kbjg s~/.z7 wpffovTO TSTpddcx, %a}

wgos&amp;lt;i(3(3arov vqffTsiav did cravrog XMg S Hevrqnoffrije ; Quis est

uspiam terrarum^ qui non in eo consentiat, quartam sextamque

feriam solenni in Ecclesia jejunio consecratam ? Quod si ex

Apostolorum constitutione petenda nobis sit auctoritas, cur ibi

quart(B sextcerjue ferice jejunium perpetua lege sancitur, ex-

cepta Pentecoste ? Hsec sane sunt verba viri minime dubi-

tantis, quin hse duae feriae semper et ubique ab Ecclesia

Christiana jejunio dicatae fuerint, idque ex aliqua Apo
stolorum constitutione. Et quidern inter Constitutiones

Apostolorum vulgo dictas, quas Epiphanius aliquoties laudat,

et hoc ipso in loco respicit, imam de hac re habemus, his



CAP. X. ac Sexto* Ferice. 313

verbis conceptam : A/ bz vqartTai ipZiv {/,% sffrutfav {Atrot, ruv

vqarwouffi yag devregq, tfapparwv, xa/ ors/Acrr?;. u/t&g/J

75 raj TsVg V7j&amp;lt;rrgu&amp;lt;rarg ^/a,gga;, ?i rsrguda xai TlaeaaxsvriV, on
rfi

torn i. p.

[97] xg/&amp;lt;r/; gg/jX^gv 39 xara roD Kua/ou, louda

ds Hapaffxevr,v, Sri e-~adsv 6

~o Ilovr/ou n/Xarou. Jejunia

vero vestra ne sint cum hypocritis. Illi enim secunda et

quinta sabbatorum jejunant. Vos vero aut quinque diebus

jcjunate, aut quarta feria et Parasceve. Qaoniam quarta

quidemjudicium contra Dominum prodiit, cum Judas pecunia

proditionem esset pollicitus. Parasceve autem, quia eo die

Dominus mortem crucis passus est sub Pontio Pilato. Et

alibi : Tgrsa^a ds xoti ITaoatfxgu^v crpooira^rgv ^/jt/V VTjtfrg jg/v. rr^v IL\ v Ibid. lib. v.

_T . cap. 15, [p.

dia rr
t
v

irgo&oG/av, rqv ds dia TO Ka&og. In quarta vero feria et 319.]

Parasceve, jussit (Dominus) nos jfjunare. In ilia quidem

propter proditionem, in hac vero propter passionem. Unde

liquet, eum, quicunque demuin fuerit, qui has Constitutiones

collegit, idem atque Epiplianium de quartae sextaeque feriae

jejuniis censuisse, quod ab ipsis scilicet Apostolis tradita

fuerant. Has autem Constitutiones longe ante Epiplianium

exstitisse, ex eo satis patet, quod ab ipso sub Apostolorum
nomine laudentur. Quin imo hanc ipsam de hisce jejuniis

Constitutionem citat, tanquam ab Apostolis traditam. E
quibus intelligi datur, quartie et Parasceves jejunium non

modo Epiphanii memoria antiquius, verum adeo etiam

antiquum fuisse, ut longe ante eum ipsis Domini Apostolis

adscriptum esset.

III. Praeter eos, quos hactenus citavimus, alium ejusdem

seculi, eumque gravissimum hac in causa testem advocare

licet, Divum scilicet Augustinum, qui et ipsa, de quibus

agimus, jejunia ab Ecclesia observata asserit, et utriusque

etiam rationem fuse explicat his verbis : Cur autem quarta August.
1

^ _ Epist.lxxxvi.

et sexta maxime jejunet Ecclesia, ilia ratio reddi videtur, quod JJ^JJJJ
1^

considerato Evanyelio, ipsa quarta Sabbati, quam vul(jo 1̂

p
1*9
m
A

11

quartam feriam vocant, consilium reperiuntur ad occidendum B c -l

Dominum fecisse Judcei. Intermisso autem uno die, cujus

vcspera Dominus Pascha cum discipulis manducavit, qui finis

fuit ejus diei quern vocamus quintam Sabbati, deinde traditns

est ea nocte, rjuce jam ad sextain Sabbati, qui dies passionis

Ejus manifestus est, pcrtinebat. . . . Hoc ergo die intcrmisso,
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passus est Dominus, quod nullus ambigit, sexta Sabbati :

quapropter et ipsa sexta recte jejurdo deptitatur. Quibus
verbis nihil disertius esse potest, nihil fortius ad evincendum

quemlibet ritum quarto labente aerae Christianas seculo ab

Ecclesia observatum fuisse. Quinetiam eodem ineunte se

culo Petrus Alexandrinus suum huic jejunio testimonium

tribuit, et ejusdem pariter ac Dominicae celebrandae ra-

Petr. Alex, tionem reddidit, his verbis, oOx l/xaXs^/ r/c qpTv cr?ar?jpou-
Can. xv. , ,

[Pan. Can. ftsvoig Tsrpada xai Uapaffxevqv. sv a/s nut vqffrtvsiv nuft %ara
torn. ii. p. 23,

y ,

A.]
&amp;lt;7ragddoffiv svXoyug Kgoffsrsraxro rqv ftsv yag rsrgdda dia TO ysvo-

U&amp;lt;TTO T&v lovduiuv SKI
rfi tfgodoffiq

roD Kug/ot*

ds TLagaffxtwriV) on Aurog L/CT?P ^/AWV sVa^f. Ku^/ax^f ds y&?~

$ qfAzgctv ayofttv, dia rlv dvatfravra sv avrfi, sv r\ obds yovara

KagsiX?i&amp;lt;pa{A&amp;lt;v.
Non reprehendet nos quispiam Quarlam et

Parasctven observantes, in quibus nobis jejunare secundum

traditionem cum ratione prceceptum est. Quartam quidem

propter initum a Judceis consilium de proditione Domini :

Parasceven autem, quod Ipse pro nobis passus est. Domi-

nicam autem Icetitias diem agimus, quod in ea resurrexerit.

In quo nee genua quidem fleetere recepimus. Quae quidem
doctissimi Patris verba manifestum faciunt tres in singulis

sept iinanis ferias, unam, nempe Dominicam, festivitate, duas

vero, quartam scilicet sextamque, jejuniis a primitiva Ec
clesia celebratas fuisse, ob rationes hie alibique allatas. Et

observandum prseterea est, etiam Petrum Alexandrinum

hebdomadica ista jejunia ad traditionem referre, xara craccx--

do&v, inquit, guXdyws irgoffer
eraxro. Et quarto igitur ineunte

seculo, origo et prima horum jejuniorum institutio viros

etiam doctissimos latebat, usque adeo ut non nisi ad tra

ditionem Apostolicam ea referre potuerint. Quod nunquam
fecissent, nisi ea multis ante annis, imo quidem ante omnium
tune viventium memoriam, publico Ecclesise usu recepta
fuisse ac observata, pro certissimo habuissent.

IV. Quin quarto saltern aerae Dionysianae seculo, quarta

sextaque hebdomadis cujusque feriae jejunio dicatae fuerint,

nemo luculentissima ilia, quas hucusque adduximus, testi-

monia sine praejudicio legens dubitare potest. Sed dicat

forsitan nonnemo, Haec neminem cogunt fateri duas istas

ferias ante quartum illud seculum isthoc modo celebratas

fuisse. Fieri enim potest, ut hie ritus ipso istius seculi
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initio inductus esset, vel saltern paucissimis ante annis. Et

fateor equidem difficile admodum esse fidem in hujusmodi
rebus a quopiam extorquere, qui se totum iis interponit,

nibilque credet, nisi quod totidem verbis assertura est. Ac

proinde bene est, quod satis idonei et omni exceptione

majores hujus rei testes praesto sint, qui non modo tertio,

verumetiam isto vixdum incoepto, atque ideo proximo post

Apostolos seculo claruerunt. Alioquin verendura esset, ne

ipse quoque annus quarti ineuntis seculi determinaretur,

forte etiam et ipse dies, quo haec jejunia prirno conficta

erant. Ut omnis autem cavilIandi occasio praecidatur,

Origenes suum de his jejuniis testimonium perbibuit, dicens,

Habemus enim Quadraqesimce dies jejuniis consecrates . Ha- orig.in Levit.y
. ,. .,

Horn. x.

bemus quartam et sextarn septimance dies, qmbus soienmter [OP- tom - &quot;

jejunamus. Quin ipsum quoque Clementem Alexandrinuni,

qui secundo pariter atque tertio seculo vixit, ad partes

nostras vocare licet. Hie enim de vero Gnostico a se

descripto haec diserte dicit, OJdsv avrbg xai rqg vvioreias r
strom ^?b

X

rovruv, rijg rsrgddo* not,} rr\$

yao r\ [jJ-v E^/xoD, q ds
A&amp;lt;&amp;gt;go5/

&amp;lt;nj.
Aur/xa Kjm6i/

xara rov (3/ov piXagyvgiag re O/AOV xai
&amp;lt;p/X)j^ov/ag,

Novit ipse je-

junii quoque cenigmata horum dierum, quarti, inquam, et sexti.

Dicitur autem ille quidem Mercurii, hie Veneris. Jejunat

itaque per vitam ab avaritia et libidine. Quid his verbis

clarius, quid causse nostrse accommodatius esse potest?

Clemens hoc in loco verum describit Gnosticum, hoc est,

hominem vere sanctum, perfectam Christianum : eumque
dicit intelligere jejunii quartae sextaeque ferias aenigmata,

quod scilicet ilia sit dies Mercurii, haec Veneris, atque ideo

non tantum a cibis jejunat, verumetiam ab avaritia et libi

dine, Mercurii nimirum Venerisque vitiis. Quantum autem

ad rem nostram spectat, quartae et Parasceves, sive dierum

Mercurii Venerisque, jejunium disertissime, si quis unquam,
commernorat. Adeo ut duas has ferias istis diebus solenni

jejunio consecratas fuisse, omnes vel inviti fateantur necesse

sit.

V. Idem porro ex Tertulliano etiam dementis aequali Tcrtuii. de

certissime evincatur : dicente scilicet, Quod si nova conditio, [P. M*?B

(et in Christo sepulti perseverant1)jam nova et solennia esse

dcbcbunt, aut si omnem in totum devotionem temporum et
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dicrum, et mensium et annorum erasit Apostolus, cur Pascha

celebramus (in) annuo circulo, in mense primo? cur quin-

quaginta exinde diebus in omni exultations decurrimus ? cur

stationibus quartam et sextam Sabbati dicamus, et jejuniis

Parasceven ? Ut Pascha igitur et Pentecosten, sic et

quartam sextamque hebdomadis cujusque feriam celebrabant

istis diebus Christiani, Catholici nimirum, quos hie intel-

ligendos esse inter omnes convenit. In controversiam

autem venit, quid per stationes, quibus quartam sextamque
dicatas asserit, hoc in loco intelligat Tertullianus ? Ex eo

enim quod mox addit et jejuniis Parasceven, stationes a

jejuniis distinguere videtur. Nos nostram, vel Tertulliani

potius, hac in re sententiam paucis expediemus.
VI. Primo itaque negari non potest, hoc aliisque non-

nullis Tertulliani locis, aliquid discriminis stationes inter et

Tertuii. de jejuiiia poni, ut ubi ait, Arguunt nos, quod jejunia propria
i.

e

[p

n
54?

P
B.] custodiamus, quod stationes plcrumque in vesperam prodacamus.

iwd. cap. xi. Et postea, Propterea per singulas direximus species jejuna-
id. aduxor. tionum, xeropliagiarum, stationum. Et alibi, Ut si statio

[P. 168,1x3 facienda sit^maritus de die condicat ad balneas : si jejunia
observanda sint, maritus eadem die convivium exerceat. Et

id. deFuga iteruni, Tune \et\ fides in expeditione solicitior et discipli-
inPersecut. . .... .,

*

cap. i. [p. natior in jejuniis, et stattombus, et oratiombus, et humihtate.

In his, inquam, aliisque forsitan nonnullis locis Tertullianus

stationes et jejunia aliquantulum distinguit. Alibi tamen

nihilominus jejunia stationum nomine appellat, ac si statio

id. deCoron. idem esset atque jejunium, ut ubi ait, Jam (et) stationes aut

[P . 107, B .] alii [aliis. Prior.] magisfaciet quam Christo ? aut in [et. Prior.]

cap. Hi. [P . Dominico die quando nee Christo ? quoniam scilicet, ut ibidem

ait, die Dominico jejunium nefas ducimus. Et alibi de jeju-
id. de Ani- mis verba habens, Quiaet Daniel, inquit, rursus trium liebdo-
ina Cap.
xMii. [p. madum statione aruit victum, [victu. Prior.] Multo autem

manifestius libro de jejuniis, ubi plurirna ex Veteri Testamento

de jejuniis exempla profert, ut stationes ad vesperam usque

producendas esse probet. Inter alia de jejunio a Saule in-

id. de Jejun. dicto loquens ait, Tantam autem Deus prcestitit auctoritatem

550, A.] edicto stationis illius, ut Jonathan filius Saulis, quanquam

ignarusjejunationis in serum definite, gustum mellis admiserat,

et sorte mox de delicto sit traductus, et vix per precem populi

periculo (sit) exemptus. Ubi statio aliud quam jejunium
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significare nequit. Eadem riotione usitatum est hoc voca-

bulum et ante et post Tertullianum ; ante quidem in Hermae

Pastore, Quid est, inquit, statio? et dixijejunium. Et post in m&amp;gt;. m . imii.

Sermonibus D. Ambrosio attributis, Castra enim nobis sunt cW^patV Ap.

nostra jejunia, quce nos a diabolica oppugnatione defendant. 103.]

Denif/ue stationes vocantur, quod stantes ac commorantes in serm. *.\v.

... ...
,

fxxi - Ben -

Us inimicos insidiantes [inimicorwn insidias, Ben.l repeLamus. op.tom.ii.
Append, col.

VII. Qui hrcc legit, et dihgenter inter sese confert, dubi- 4is. A.]

tare nequit, quin in Ecclesiae primitive atque ipsius etiain

Tertulliani notitia statio jejunium esset, ita tamen ut ab aliis

Ecclesiae jejuniis aliquo inodo discreparet. Nimirum duplex

jejunium ab Ecclesia primitiva observatum fuit. Unum
longius, usque ad vesperam productum ;

alterum brevius,

ut bora nona ab exortu solis, hoc est tertia ponieridiana,

solutum. Hoc posterius stationis etiam nomine indigitatum

fuit, eo quod per totum istud tempus, ab exortu scilicet solis

usque ad horam nonam, in sacris obeundis persistere, seque

jejunos exercere consueti essent. Quale fere exercitium

Judoei etiam nopo stationem appellarunt. Ac propterea vox

ista e synagoga Judaica in Ecclesiam Christianam translata

videtur. Hoc vero jejunii genus apud primitivos Chris-

tianos quartae sextseque feriae peculiare fuit. Quadragesi-
male enim, aliaque ecclesiastica auctoritate indicta jejunia

usque ad vesperam producta sunt. Haec autem quartae

sextaeque per singulas septimanas redeuntia jejunia hora

nona solvere solenne fuit. Epiphanius, Tsryddi 6, xa/ sv Expos. FI&amp;lt;I.

f^ num. 22.

crporfapparf^ sv
i/7j&amp;lt;rrg/^

iuz togag evarrjz, (^uarta autem SCXtfKJUC [Op. torn. i.

feria jejunium usque ad horam nonam celebratum. Et paulo
p

post, Kai 5/ oXou /Aff TOV STOW; q vqffTZtec fcuXdrrtrai sv rr\ a jTrj [ib. pp. 1104,

D, 1105, A.]

ayiq xaooXixj) exxXvjffiCf,, pr, j,/ oz rergaoi, xa/ T^o^rapparw, sug

Porro istiusmodi jejunium per totum annum in Sancta Catho-

lica Ecclesia diligcnter observatur, quarta, dico, sextaque

feria usque ad horam nonam, exceptis quinquayinta Pente-

costcs diebus. Et, ne plura in re adeo luculenta congeram
testimonia, idem ex ipso Tertulliano constat dicente, jEque

. cap. x. p. 549,
stationes nostras, ut indignas, quasdam vero et in serum consti- B.]

tutas novitatis nomine incusant. Hoc quoque munus et ex

arbitrio obeundum esse dicentes, et non ultra nonam detinendum,

de suo (Catholicorum) scilicet more. Et paulo post, Non quasi [p. 549, c.]
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respuamus nonam, cui et quarta sabbati et sexta plurimum

fungimur. Et mox rationem reddit, quare ad istam horam

Tertuii.de dictis feriis jejunatum est, Itaque in earn, inquit, usque horam

?p?549,

C

D
&amp;gt;

.j

x
celebranda pressura est, in qua a sexta contenebratus orbis,

defancto Domino, lugubre fecit officium, ut tune et nos re-

vertamur ad jucunditatem, cum et mundus recepit claritatem.

Hinc itaque ratio constat, quare Tertullianus stationes et

jejunia alias distinguat, alias autem eadem faciat. Eadem
nimirum facit, quoniam in utrisque jejunatum est. Dis-

tingnit autem quod alia jejunia non nisi vespere, stationes

ibid. cap. vero liora nona solverentur. Unde et stationum semijejunia
nil. [p. 551, ^ eo(jem appellentur. Hinc etiam constat, quare idem in

[ibid cap.
verbis primo citatis dicat, Quartam sextamque Sabbati sta-

xw. p. 552,
tionnus dicatam esse, Parasceven autem jejuniis. Eo scilicet

quod quarta sextaque feria ad horam duntaxat nonam,
Parasceve autem, hoc est, Tertulliani notione, sexta festum

paschale antecedente, usque ad vesperam jejunatum est.

Hinc denique constat Ecclesiam primitivam quarta sextaque
hebdomadis cujusque feria per totum annum, excepta Pen-

tecoste, religiose jejunasse, si vel Origeni, vel dementi

Alexandrine, vel Tertulliano ulla habeatur fides, hoc est,

si quid in omni antiquitate ecclesiastica pro certo habeatur.

VIII. Quid contra hsec gravissima veterum testimonia

excipi potest, ipse quidem non video. Nee vidit quicquam
Cl. vir Jo. Dallaeus, utpote qui contra dementis Alexan-

drini testimonium nihil omnino objecit, nihil etiam contra

ea, quse ex Tertulliano adduximus, nisi quod dicat proprium
et praecipuum stationum ac conventuum finem fuisse ora-

Daii.de tionem, atque deprecationem.
1 Quod vero, inquit, in Us

Quadr.
e

iib. jejuni ad nonam perstabant, id non per se (quasi in eum proprie

708]
ap P

finem conveniretur, ut jejunaretur] sed per accidens, ut lo-

quuntur, ac prceter rei ipsius naturam fiebat. Nimirum cum

isti conventus (quarta sextaque feria celebrati,) ante nonam

non solverentur, etplerique, imo omnes, qui convenerant, non ante

1

[&quot;
Cseterum stationem jejunio mi- fieret. Neque enim si quis negotio

nime eo aevo deputatum ex iis, quae aliquo occupatus, id jejunus obit, ideo

paulo ante ex Tertulliano adduximus, religiose jejunio fungi dicatur. Al-

constat
; cujus rei duplex ratio videtur. tera ratio est, quod illius aevi Chris-

Prior ea, quam nuperrime exposuimus, tiani,&quot; etc. Dall. de Jejun. et Quadr.

quod scilicet non ad jejunandum, sed lib. iv. cap. 5, p. 708.]

ad orandum per se, ac proprie, static
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discederent
, quam sumpta Eucharistia, eo accidebat, ut jejuni

ad nonam perstarent, quod scilicet nisi a jejunis Eucharistia

sumi non soleret. Verumenimvero quicquid fere ab erudito

viro hie opponitur, nos ei ultro largimur ; quippe qui per-

suasissimum habemus neminem unquam jejunasse, eo tantum

fine, ut jejunaret, nee ullos unquam ecclesiasticos celebrates

fuisse conventus, in eum proprie finem ut jejunaretur.

Qtiinetiara primitivi, fateor, Cbristiani quartis sextisque

feriis ad nonam usque perstiterunt jejuni, non eo nomine ut

jejunarent, sed ut publicis precibus, sacrisque lectionibus

attentius vacarent, ut impetuosum carnis appetitum et con-

cupiscentiam fortius compescerent, ut omnibus pietatis

officiis accuratius fungerentur, ut paratiores denique dig-

nioresque redderentur, qui nona circiter bora stationem

suam sacrosanctae Eucbaristiae participatione solverent. Et

quidem si bujusmodi jejunium per accidens celebratum di-

catur, nullum unquam per se religiose celebratum fuit.

Quicquid igitur hie opponitur nos baudquaquam ferit, sed

ipsum potius opponentem. Cum fateatur enim primitives

Christianos quarta sextaque per singulas septimanas feria

publicos suos conventus usque ad horam nonam celebrasse,

et eo usque etiam jejunos perstitisse, eo sane causa sua cadit,

et in nostras partes descendit. Dat enim quicquid nos pos-

tulamus, vel etiam in hac controversia postulare possumus.

Neque enim de jejunandi fine, sed deipsojejunio disputamus.

Quod si duabus illis feriis Tertulliani tetate jejunatum fuerit,

ut ille fatetur, nemo dubitare potest, quin jejunia in illis

celebrata fuerint, sive, quod idem est, quin babeamus, quic

quid in hac causa volumus. Nee moramur alteram illam

rationem, qua probare nititur vir eruditus, stationem jejunio

minime eo aevo deputatam fuisse, quod illius scilicet cevi [Daii. de
. ... j. . . 77 Jejun. et

Christiam leiumum non dicerent nisi quod ad vesperam con- Quadr. lib.

7 . 7
iv. cap. 5, pp.

tinuabatur, cum stationes nona, tribus ante vesperam horis, sol- 708,709.]

verentur. Itanevero? Unde, quaeso, intelligainus, quid istius

aevi Christiani jejunium dicerent, certius quam ex Tertulliano

et Clemente Alexandrine, qui isto eevo una ambo claruerunt?

At ipse Tertullianus stationes jejunia saepe vocavit, ut ante

demonstratum est. Imo quidem per totum ipsius librum,

*Dejejuniis adversus Psychicos inscriptum, de stationibus

agitur. Et in eodem diserte ait, Possum aque seres stationis
Ja
c

p

rt -

x
d JeJ-

549, D.j
P
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ex eodem rei ordine statum figere, utjejunemus ad serum. Et

[Tert.de Jej. paulo post, Hcec erit stcitio sera, quce ad vesperam jejunans

S. B .f pinguiorem oratlonem Deo immolat. Haeccine verba hominis

stationes et jejunia ubique distinguentis ? vel in stationibus

saltern celebrandis jejuriatum esse denegantis ? Quid etiam

[Cap. xiu. p. si stationes postea semijejunia appellet ? Ideoque nulla

prorsus jejunia erant? Semijejunia quidem vocat, ut a ma-

joribus ea distingueret jejuniis, quse ad vesperam usque con-

tinuabantur. Minirne tamen exinde sequitur, quin et ipsa

jejunia, licet breviora, essent. Imo quidem jejunia proprie

dicta, quandoquidem prandium istis diebus non caperetur,

neque ante horam nonam, sivetertiam pomeridianam, solve-

retur jejunium. Unde etiam quas Tertullianus stationibus,

[ciem. Aiex. easdem Clemens Alexandrinus ferias rf vyartta, jejuuio, de-

putatas, loco supra laudato, asserit. Sed nihil est quod hisce

diutius immoremur. Cum enim extra dubium sit, et inter

omnes conveniat, quarta sextaque feriis Tertulliani setate

usque ad nonam ab exortu solis horarn jejunatum fuisse, sive

stationes, sive semijejunia, sive quocunque demum nomine

istiusmodi jejunia vocitentur, eodem res redit. Neque Dal-

laeo vel cuilibet alii litem de nomine unquam movebimus,

modo, cum primitiva nostraque Ecclesia, quarta sextaque
feriis usque ad nonam jejunandum esse consenserit. Hoc
enim totum est, de quo iios contend]mus.

IX. Quartam itaque sextamque, per singulas septimanas,
ferias initio tertii, imo ante finern secundi seculi, hoc est

centum ab ultimo Apostolorum annis nondum elapsisjejunio
dicatas fuisse ex Clemente Alexandrine et Tertulliano, qui
istis diebus scripserunt, satis abunde constat. Hi vero de

hebdomadicis hisce, ut ita loquar, jejuniis, non ut sua setate,

nee ut paulo ante in Ecclesiam introductis, sed ut cuiqtie

notis, ut ubique et ab universa Ecclesia Catholica celebratis

meminerunt. Quocirca nemini dubium esse potest, quin
multis ante eorum aetatem annis publico Ecclesise usu re-

cepta fuissent atque observata. Adeo ut, si quis alius, hie

sane ritus ecclesiasticus Apostolicam sibi traditionem rnerito

vindicare possit. Prsesertim cum multo etiam ante Tertul

liani setatem haud obscura ejusdem vestigia exstent : in

Hermae scilicet Pastore, ab ipso Tertulliano, necnon a Cle

mente Alexandrino, aliquoties laudato tanquam antiquo EC-
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clesiae commentario : atque etiam ante eos ab Irenaeo, et

quidem sub nomine Scripturae, ut observat Eusebius,
2
quique Hist. KC

ab Herma, quern D. Paulus in fine Epistolee ad Romanes
lib&amp;gt; v cap 8

salutari jubet, conscriptus perhibetur. In hoc autem anti-

quissimo sane monumento haec legimus, Cum jejunarem, et Herm. Past.

sederem in monte quodam, et gratlas agerem Deo pro omnibus *,(&amp;lt;*$ \.

qua; fecerat mecum, video Pastorem ilium sedentemjuxta me, tom . i.p. io3
P
j

ac dicentem mihi, Quid tarn mane hue venisti ? Respondi,

quoniam, Domine, stationem habeo. Quid est, inquit, statio ?

Et dixi, Jejunium. Et dixit, Quid est illudjejunium? Sicut

solebam, inquam, sicjejuno. Et paucis deinde de recto jeju-
nandi modo interjectis, Pastor ille, qui Hermae apparebat,
dicebat ei, Igitur si custodicris mandata Domini, et adjeceris [ibid. cap. m.

etiam ad ea stationes has, gaudebis, maxime si secundum man-
*

datum meum servaveris ea. Et paulo post, Si igitur sic con- ibid. [P . 105.]

summaveris jejunium tuum, quemadmodum prcecipio tibi, erit

hostia tua accepta Domino, et scribetur hoc jejunium tuum.

Hcec statio sic acta, est bona, hilaris, et accepta a Domino.
Ex hisce verbis observare licet, stationem ab Herma cele-

bratam, eamque stationem jejunium dictam. At vero
nullum unquam jejunium a Christianis stationem appellatum
legimus, praeter ea, quae quarta sextaque feria observata

sunt. Ac proinde veri plusquam simillimum est, Hermam
tune temporis unam ex istis feriis jejunasse, sicut solebat, ut

ipse dicit. Ad quam quidem opinionem eo magis propendo,
quod jejunium illud summo mane ab eo incceptum csset, quo
scilicet tempore quartae sextaeque feriae jejunia incipere so-

lebant. Atque ex eo denique, quod proximo post seculo is-

tiusmodi sola jejunia stationes a Tertulliano, qui Hermae
Pastorem legerat, appellata sunt. A fide autem alienum

est, ut. Tertullianus stationis vocabulum alia notione usur-

paret, quam qua a majoribus suis usitatum fuisse viderat.

Quod si ipse Hernias haec jejunia observant, hand dubitare
fas est, quin ab ipsis Apostolis, quibuscum ille versatus est,

tradita atque instituta fuerint. Satis saltern superque ex iis

quae de hisce jejuniis hucusque disseruimus. liquet, ea longe

[Oi povov Si eTSiv, AX xxi a.v- o roc. vat-tra. KTtffKf x.nt xaretoruras , KU}

rnv rw neipivs y^a^v, Xs^/wv r l^f. Euseb. Hist. Eccles. lib. v.

xaX& f ouv iH-rtv fi yon.^ * Xtyovtret, -r^u- cap. 8, p. 220. ]

rav Tavrwv rifnuftr, an i7j iffriv o &
.i&amp;gt;f,
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ante tempus Apostolicorum Canonum editioni a nobis assig-

natum a Christianis Catholicis observata fuisse. Ac proinde

haud mirum esse, quod in istis Canonibus commevnorentur,

qnodque in iis sub poena sanciatur, ut clerici saltern, qui in

omnibus religionis officiis exemplum aliis praebere debent, ea

religiose observent.

FINIS LIBRI TERTII.
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in Cone. C. P. Prov. i. 159
in S. Ath. Ep. Fest. ii. 129

Zonarae Codices, i. 66, 76, 93
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Canon Ancyran. xxi. i. 122, 125, 126,
130

Antiochenus ii. i. 36, 44
;

ii. 28
Hi. i. 34
iv. i. 164, 165

ix. i. 37, 38, 39,40,44;
ii. 72

xi. i. 38

xii. i. 49, 164, 165

xiii. i. 38, 164, 165, 170
xiv. i. 38, 50, 164, 165

xv. i. 50, 164, 165

xvi. i. 38, 50

xix. i. 38, 51

xx. i. 38, 40
xxi. i. 45
xxiii. i. 44
xxiv. i. 66, 146

xxv. i. 42, 43

Apost. i. i. 59 ; ii. 5

ii. ii. 9, 146

iii. ii. 11, 146, 148

iv. i. 55 ; ii. 12, 146, 148

v. ii. 16

vi. i. 15; ii. 16, 17

vii. i. 15; ii. 17, 135

viii. ii. 19, 146, 148

ix. i. 36 ;
ii. 19

x. i. 44

xii. i. 30, 70, 150; ii. 146

xiv. i. 33, 45, 65, 71, 137

xv. i. 33, 34, 65, 137 ;
ii. 146

xvi. i. 44

xvii. i. 26, 78 ; ii. 29, 146

xviii. ii. 146

xxi. i. 30, 118
;

ii. 31

xxii. i. 118,230; ii. 31,32,34
xxiii. i. 29, 118

;
ii. 31

xxiv. i. 118; ii. 34

xxv. i. 25, 111, 112

xxvi. i. 67, 146

xxvii. ii. 36

xxix. i. 24, 111,230
xxx. i. 24,73, 111

;
ii. 36

xxxi. i. 54
;

ii. 148

xxxii. i. 30
xxxiv. i. 25, 37, 40, 45, 58,

137, 138; ii. 146

xxxv. i. 58, 73, 77, 137, 138,
170

Apost. xxxvi. ii. 40
xxxvii. i. 40 ;

ii. 146, 233
xxxix, ii. 163
xl. i. 42, 66, 146

;
ii. 146

xii. i. 43, 55
;

ii. 146
xlvi. i. 16,27; ii. 146, 148, 188

xlvii. i. 16, 146 ; &amp;gt;. 103, 188

1. i. 230 ; ii. 87
Ii. i. 54

Hi. i. 16, 125 ; ii. 100

Ix. ii. 103
Ixi. i. 31

;
ii. 101

Ixii. i. 32
;

ii. 100
Ixiii. ii. 105

Ixvi. i. 55
Ixviii. ii. 189, 198

Ixix. i. 55; ii. 146, 201, 311

Ixx. ii. 146

Ixxii. ii. 113, 117
Ixxiii. ii. 115

Ixxiv. i. 23, 75, 145, 157, 158,

159, 163
Ixxv. i. 23, 174
Ixxvi. i. 44

Ixxx. i. 30
Ixxxi. i. 15; ii. 117
Lxxxii. i. 230
Ixxxiii. ii. 117, 146

Ixxxiv. i. 60
Ixxxv. ii. 120, 133, 136

Arelat. viii. ii. 193

xvi. i. 150

S. Basilii i. i. 26, 27 ;
ii. 193, 194, 195

iii. i. 25, 113

xii. i. 26
xx. ii. 194

xlvii. ii. 194, 195

Carth. iii. ii. 169

xii. i. 160, 161, 162

Chalced. i. i. 64, 147

v. i. 65, 145

xii. ii. 77

xiii. i. 34

xiv. i. 67, 146

xvii. H. 77, 78

xxii. i. 66, 146, 147

Constant, ii. i- 70

vii. n. 92

Ecclcs. Afric. xvii. ii. 54

xxxi. i. 215
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Eccles. Afric. xxxii.
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Acta Apostolorum ementita, ii. 103

Actus Beatri Silvestri inter libros authen-

ticos recensiti, i. 107

Actuum Pauli liber pro spurio habitus,

ii. 128

Adamitae pacem ecclesiasticam poeniten-

tibus denegabant, ii. 103

Adiaphoris in rebus quomodo se geren-

dum, ii. Ill

Administrate rerum ecclesiasticarum ad

quern pertineat, i. 43, 54
;
rerum

publicarum a clericis non suscipienda,

i. 15; ii. 117

Adoratio in geniculis per totam Pente-

costen prohibita, ii. 97 ;
Die Domi-

nico prohibita, ii. 108

Adulterii convictus ad clerum non eve-

hendus, i. 31 ;
ii. 101

JEdes sacras an primi Christiani ha-

buerint, disputatur, ii. 115
; primes

Christianos habuisse Dallieus negat,

ii. 115

^Enigmata jejunii venis Gnosticus in-

telligit, ii. 315
JErte Christianae Dionysius Exiguus

primus conditor, i. 84

Aerius quo tempore natus, ii. 185
; pri

mus se Episcopo aequalem asserere

ausus est, ii. 185
; ejus haeresis, ii.

155
; post earn exorta opinio de Epi-

scopi et presbyteri nominibus pro-
miscue usitatis, ii. 155

Aetius Canones e Codice universalis

Ecclesise in Concilio Chalcedonensi

citat, i. 64

Africa triplici modo olim intellecta, ii.

52, seq. ;
in sex provincias civiles dis-

tributa, ii. 54
;
suum Metropolitanum

liabuit, ii. 52, 55, 56, 57 ;
in ea

praeter Carthaginem aliae Metropoles,
ii. 55

Afris singulare censurae genus, ii. 56

Africanae Ecclesiae Codici nullum ex

antiquis Ecclesiae decretis insertum est,

i. 215
Africanne Ecclesiae veterem Codicem novo

conjungi non necesse, i. 217
Africani scripta inter Apocrypha a Gela-

sio recensita, i. 106

Agapius Episcopatum Bostrre sibi vin-

dicat, i. 73, 74 ; ejus cum Bagadio
controversia judicata a Concilio Con-

stantinopolitano, i. 73, 74

Agrippinus Ai ricae Primas, ii. 52

Agrorum et fundorum Ecclesiae in

Canonibus Apost. nulla fit mentio, i.

42

Albaspinaeus Can. Apost. LII. et LXII.
novos esse pronunciat, ii. 100

; ejus
de Canonibus Apost. sententia, i. xxix,
214

Alexander Alexandrinus Canones Apost.
laudat, i. 69, seq. ; ejus testimonium

vindicatum, i. 147, seq. ;
nee Eli-

beritanos nee Arelatenses Canones re-

spexit, i. 151

Alexander Narcisso Episc. Hieros. ad-

jutor datus, i. 142

Alexander, Romae Episcopus, Evaristi

successor, ii. 162

Alexandrinorurn primorum Episcoporum
series, ii. 164

Allegoriue a Therapeutis usitatae, ii. 259
;

et a Christo et Apostolis, ii. 251

Altare pro mensa Domini Canones Apost.

usurpant, ii. 148, seq. ;
item Cy-

prianus aliique Patres, i. 149, seq. ;

et Ara distinguuntur, i. 149

Ad altare quaenam offerenda, ii. 11

Ambrosius ad quotidianam commu-
nionem hortatur, ii. 24

; moribus

Romae et Mediolani de jejunio con-

trariis sese accommodat, ii. Ill
; ejus

de jejunio consilium, ii. Ill
; jejunium

injungit, ii. 307

Amphilochius Iconii Episcopus, i. 25
;

ad eum Canonicae S. Basil. Epistolae,
i. 25

Anacletus Lini successor, ii. 162, 182

Anastasii et Eunomii lis judicata, ii. 78

Ancyrani Canones. Vide Canones.

Ancyranum Concilium. Vide Con
cilium.

Angeli Eoclesiarum sunt earum Pnefecti

,

et Episcopi, ii. 67

| Angelas Ephesinus, MetropoleoB Epi

scopus, coeterisque prrclatus, ii. 67

i Angli ad fidcm conversi, ii. 75
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Anglicana Ecclesia Ecclesise Romanae
labem contraxerat, i. xxiii

;
illius Ec-

clesise reformatores quomodo se gesse-

rint, i. xxiv
; ejus cum primitiva Ec

clesia conformitas, ii. 85

Anianus Alexandria Episcopus, ii. 164,
182

Anicetus Romse Episcopus Pii succes

sor, ii. 162
;

aliter ac Polycarpus
Pascha celebravit, i. 18

Animal a fera captum aut suffocatum

comedere non licet, ii. 105

Anonymus Observator. Vide Larro-

quanum.
Antelucanus coetus, ii. 115

Antepaschale jejunium. Vide Jejunium.
Antiochia Syrise Metropolis, ii. 66

Antiocheni Canones. Vide Canones.

Antiochenum Concilium. Vide Con
cilium.

Antiochenus Episcopus subjicere sibi

vult Episcopos insulse Cypri, i. 75,

169 ;
ordinationes in Cypro facere

prohibetur, i. 76, 170
Antiochenorum primorum Episcoporum

series, ii. 164

Antiphonia primis Ecclesise temporibus
usitata, ii. 253, 255

;
in vigiliis olim

observata, ii. 253 ;
a Therapeutis usi

tata, ii. 254
;
ab Arianis ad ipsorum

dogma composita, ii. 255

Apellis Phaneroseis, ii. 104

Apelletiani baptismi corruptores, ii. 191

Apocalypsis inter Novi Testament!

libros in Can. Ap. LXXXV. non

recensita, ii. 120
;
dubise olim auctori-

tatis liber, ii. 128, 142
; ejus omissio

in Canonibus Apostolicis, eorum anti-

quitatis argumentum, ii. 142

Apocryphi nomine quid intelligi debeat

in decreto Gelasiano, i. 107 ;
libri

Ecclesia eliminandi, et a nemine

legendi, i. 102
;

et canonici libri

promiscue olim dispositi, ii. 142
;

libri

non recepti, i. 99

Apostoli fidissimi viri, i. xxiv
;
eorum

doctrina et disciplina a proximis

ipsorum successoribus non mutata

fuit, i. xxiv
;
LXXV. Canones per

Clementem ediderunt, i. xxviii,

xxix, 86
;
eorum traditiones multi-

plices collects, i. 18
;
eorum disci-

puli scriptis mandarunt qusecunque
ab ipsis tradita acceperant, i. 152

;
in

Ecclesia propaganda ad Imperil dis-

positionem respexerunt, ii. 61, seq. 68 ;

ad Metropolim cujusque provincial

peculiarem respectum habuere, ii. 68
;

non prseceptum, sed exemplum et

occasionem prsebuerunt primatuum
instituendorum, ii. 69 ; eorum suppo-
sititii libri quo tempore conscripti, ii.

104
;
unius et supremi erant ordinis,

ii. 172; Ecclesise politiam externam

determinabant, ii. 175; erant tantum

presbyteri dum Christus in terra

versaretur, ii. 175 ; animarum nos-
trarum Episcopo subditi, ii. 175 ;

quando in Episcopatum evecti, ii. 175 ;

prsedicandi et baptizandi potestatem
tantum habebant, ii. 175; Christi

successores, ii. 175 ; eorum ordinatio

a Joanne tradita, ii. 175
;
a Christo

missi, ii. 176 ; quo respectu ad eundem
gradum auctoritatis, ac Christus pro-
moti, ii. 176 ;

iis alios mittendi po-
testas data, ii. 176; ilia promissio iis

facta, Et ecce ero vobiscum semper,
etc., quomodo impletur, ii. 176

;

quomodo a Christo Spiritum Sanctum

acceperunt, ii. 176; quando a Christo

ordinati, ii. 176 ; quomodo ordinati,
ii. 176 ; quomodo Spiritum Sanctum
aliis communicabant, ii. 176 ; eorum
maxima pars post conscriptos omnes
Novi Testamenti libros vixerunt, ii.

177

Apostolorum doctrina dictus liber, ii.

128
; pro spurio habitus, ii. 128

;

idem ac Constitut. Apost. ii. 129

Apostolica potestas singulis Apostolis
concessa, ii. 178

Ab Apostolica traditione illud dimanasse

creditur, cujus auctor alius ignoratur,
i. 175; ii. 299

Apostolici viri quarto seculo Patres pro-
prie appellati, i. 22

Appellationes transmarinse Afris vetita3,

i. 215

Aqua in oleum a Narcisso mutata, ii. 114

Arabianus, Ancyrse Episcopus, Synodo
C.P. provincial! interfuit, i. 74 ; ejus
verba citata, i. 167

Arabicus Nomocanon in Bibliotheca

Oxoniensi reservatus, i. 90

Archiepiscopi nomen quo tempore in

Ecclesiam introductum, ii. 73

Archiflaminis nomen olim incognitum,
ii. 82

Arelatense Concilium. Vide Concilium.

Arelatenses Canones. Vide Canones.
Arelatensis et Viennensis urbes de pri-
matu certantes, ii. 73

Aristobulus Pentateuchum allegorice in-

terpretatur, ii. 250
Aristoteles Carmina Sibyllina citat, i.

188
Arius ab Alex. Alexandrine excommu-

nicatus, i. 69 ;
contra Canonem Apost.

XII. in Ecclesiam receptus, i. 69
Ariani a Paschatis decreto Concilium

Antiochise auspicantur, ut Nicsense

Synodo adhserere videantur, i. 48
;

duos Canones in Antiocheno Concilio

adversus Athanasium fabricantur, i.

48
; ejus restitutionem irritam pro-
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nunciant, i. 49 ;
Pauli ordinationem

irritam judicant, i. 51
;

canendi for

mula ad ipsorum dogmata accommo-
data, ii. 255

Ariana heeresis Patres Antiochenos infe-

cit, i. 45

Aristeni de Episcoporum ordinatione

sententia, i. 59 ; Synodi C.P. defini-

tionis epitome, i. 159 ;
de Canonibus

Apostolicis sententia, i. 160

Arnobii scripta inter Apocrypha a Gela-

sio recensita, i. 106
; ejus sententia de

altaribus Christianis, ii. 150

Arsenius Meletianorum sectae adjunctus,
i. 24, 25

; ejus csedes Athanasio falso

attribute, i. 24
; ejus poenitentia, i.

24, 25
; ejus Epistola ad Athanasium,

i. 24
Artemonis hseresis a Paulo Samosateno

renovata, ii. 197
Ascensio Christi quotannis per tradi-

tionem celebrata, i. xvii ;
ii. 300

Asise Episcopi Metropolitano Ephesino
subditi, ii. 50, 274

Asianorum sententia de Paschatis die, i.

15
; ii. 17, 262, 272, 273, 274

Athanasius causa non judicata throno

detrusus, i. 23
; ejus testimonia de

antiquitate Canonum, i. 22
;
Canones

a Gregorio violates conqueritur, i. 23,

24, 72; de caede Arsenii falso accu-

satus, i. 24
;

Concilio Tyrio con-

demnatus, i. 47 ;
a sede Alexandrina

depositus, i. 47 ;
in Treveros urbem

Gallise relegatus, i. 47 ;
ab exilio revo-

catus, i. 47 ;
sedi Alexandrinae resti-

tutus, i. 47 ; haereseos Arianae aeer-

rimus oppugnator, i. 48 ;
accusatus ab

Eusebianis, quod recuperasset Epi-

scopatum absque decreto Concilii, i.

49 ;
ab Ariana factione, in Concilio

depositus, i. 71 ;
a Synodo Romana

innocens pronunciatus, i. 71 ;
vocat

Gregorium, ab Imperatore missum
et cur, i. 72 ; a Turriano laudatus, et

quare, i. 109 ; ejus testinionium de

Canonibus Apost. vindicatur, i. 138
;

Dracontium, qui Episcopatum fugie-

bat, admonet, ii. 180
; Episcopatum

divinitus esse institutum asserit, ii.

180; ejus testimonia de Quadra

gesima, ii. 237, seq.
Atheniensis Ecclesiae Dionysius Areopa-

gita primus Episcopus, ii. 167, 182

Augustinus primus Angliae Episcopus,
ii. 75

Augustinus (S.) digamos reprehendit, ii.

30 ; libros Maccabaeorum legi sinit, ii.

126
;

in Donatistas invebitur, ii. 192
;

baptisma haeretioorum in Nomine
Trinitatis collatum admittit, ii. 192,
1 93 ; Quadragesimae observationem
traditioni aseribit, ii. 294, 300; earn

congruenter constitui asserit, ii. 306
;

ejus verba jejunium quartae et sextse

feriie confirmantia, ii. 313
Aurelius in Concilio Carthaginiensi tres

ad Episc. ordinandum sufficere asserit,
i. 59

Avilius Aniani successor, ii. 164

De Babylone Carmen Sibyllinum, i. 186

Bagadius Episcopatum Bostrae sibi vin-

dicat, i. 73, 74 ; a duobus Episcopis

depositus, i. 74 ; ejus cum Agapio
controversia a Concilio provincial!

Constantinopolitano judicata, i. 73,
74

Balsamonis Codices quomodo Can.
Trull. II. legunt, i. 93 ; ejus sententia

de Canonibus Apostolorum, i. 160
;

omnes ejus Codices eandem Canonis
L. lectionem exhibent, i. 230

De Baptismi trina mersione, ii. 87, seq. ;

earn Canon Apost. L. injungit, ii. 87 ;

antiquissimam esse fatetur Dallseus, ii.

88, 90 ; inter Apostolicas traditiones

a S. Basilio recensita, ii. 88
;

earn

negligens Episcopus deponendus est,

ii. 88
; Tertulliani testimonio contir-

mata, ii. 89 ;
earn ineptiae damnat

Dallaeus, ii. 89 ; gravitate ac simpli-
citate Apostolorum aliena, ii. 90 ;

ejus ritus novitas Eunomianorum praxi
minime probata, ii. 92, seq.; in ea
nullum est mysterium, ii. 90

;
ab

Ecclesia Apostolica observata, ii. 90 ;

neglecta cur puniatur, ii. 90 ; ejus
violatores punire, non iniquum esse,

nee Apostolis indignum, ii. 90, 91 ;

ejus origo, ii. 91, secj. ; ea Trinitatem

supponit, ii. 94
;

earn haeretici reje-

cerunt, ii. 94 ;
earn Eunomius rejecit,

ii. 95 ;
de ea Socratis, Theodoreti, et

Sozomeni sententia, ii. 92, 93; ejus
nee prseceptum nee exemplum ullum
in Scriptura, ii. 96, 97

Baptisrnata tria quid sint, ii. 88, 91

Baptismi ritus traditione recepti, ii. 89

Baptismi una mersio damnata et appro-
Data diverso respectu, ii. 91

Baptismi violatores et corruptores, ii.

94, 191

Baptismi Canonis antiquitas historia Eu-
noinii demonstrata, ii. 92, seq.

Baptismus haereticorum a Canone Apo-
stolico rejectus, i. 27 ; ii. 188

; appro-
batus, ii. 189 ; contra eum testimonia

citata, ii. 189, seq. ;
ab Ecclesia

Romana receptus, ii. 189, 191 ;
in

horrenda nomina celebratus, ii. 190;

quis rejiciendus, ii. 94, 190, 192 ;

depravatus, ii. 191

Baptismus in nomine Christi tantum non

admittendus, ii. 94 ;
a quibus usitatus,

ii. 94
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Baptismus infantium quo die a nativitate

celebrandus, ii. 57 ;
auctoritate Apo-

stolica traditus, i. xvii
;

ii. 300
In Baptismo parvuloruni interrogationes

et responsiones, secundum Dallseum,

absurdissinice, i. xxxiv

De Baptismi essentia esse, mentionem
facere Trinitatis Personarum, ii. 192

Baptizandi potestas laicis non concessa,
ii. 157 ;

a presbyteris et diaconis data

ab Episcopo, ii. 157

Baptizantes in Christi mortem damnati,
et quare, ii. 94

Baptizari in mortem Christi quid sit,

ii. 91, 94

Baptizati ab hsereticis fideles esse non

possunt, ii. 189 ;
Clerici esse non pos-

sunt, ii. 189

Baptizati e gentilismo egressi non protinus
ad Episcopatum admittebantur, i. 30

Baptizatos omnes sinceram anteactee vitse

poenitentiam agere, credidit olim Ec-
clesia ex judicio caritatis, i. 125

Baptizati Satanse et pompse, et Angelis

ejus renunciabant, ii. 89
Barnabse Epistola liber spurius, ii. 128
Baronius de numeroEpiscoporum Arian-
orum in Concilio Antiocheno in errore

versatur, i. 46
Basilidis scrupulurn, ii. 265

; undeortum,
ii. 265

;
a Dionysio Alexandrino seda-

tur, ii. 265

Basilius Csesarese Cappadocise Episcopus
creatus, i. 25

; ejus epistolse, Ca-
nonicae appellatse, i. 25

;
Canones

Apostolicos haud dubie laudat, i.

25
; de Digamis et hsereticorum

baptismo Canonem profert, i. 26 ;

Canones ab Ecclesia sua receptos

memorat, sed eos nunquam recitat,

i. 116
;
omnium hsereticorum baptisma

repudiat,ii. 194; ex eo quid sit hseresis,

ii. 194
; ejus sententia de quotidiano

Eucharistise usu, ii. 24
; quater sin-

gulis septimanis communicabat, ii.

24

Bellarminus Can. Apost. LXVI. Apo-
stolicum esse negat, ii. 107 ;

locum
Irensei interpretatur, ii. 275, 276

Biblici libri olim promiscue dispositi,
ii. 142

Bibliotheca Oxoniensis habet Arabicum

Nomocanonem, i. 90

Bigami a sacro ministerio exclusi, i. 26,
78 ;

ii. 29, 30
Blondellus Canones Apost. circa A.D.

280, conditos affirmat, i. xxix
;
contra

Orucula Sibyllina scripsit, i. 178 ;

inique cum Sibyliinis cartninibus egit,

i. 178 ; Sibyllina carmina post A.D.

138 confictos esse credit, i. 178
Bodleianus MS. quomodo Can. Apost.

L. legit, i. 230

! Britannorum veterum Metropolitanus in-

cognitus, ii. 83
Bostrse Episcopatum Agapius et Baga-

dius, quisque sibi, vindicant, i. 73, 74

Csecilianus Carthaginiensis Episcopus,
ii. 192; cum eo communicantes pro
hsereticis a Donatistis habiti, ii. 192

Csesarea Metropolis Palsestinse a Ves-

pasiano creata, ii. 44
Csesariensis Episcopus Hierosolymitano

prselatus, ii. 45
Canones Antiqui quotquot citantur a

Patribus vel Synodis, nullibi inveniun-

tur, quam in Codice Canonum Apo-
stolorum, i. 128

Canones a Synodis Nicsena et Antiochena

memorati, non alios esse quam Aposto
licos, i. 118, seq.

Canones a Concilio Nicseno memorati,
nihil aliud sunt secundum Dallseum,

quam publicus Ecclesise usus apud
omnes receptus, i. 119

Canonis et consuetudinis discrimen,i. 133
Canonis varise significationes a viris doc-

tis observatse, i. 133
Canones ssepe citati, nullius Canonis

nee Canonum sylloges facta mentione,
i. 162

Canones Ancyrani a Nicsena Synodo con-

firmati, i. 206 ; et idcirco Codici in-

serti, i. 210
;

Codici inserendi, etsi a

Concilio Nicseno non fuissent con-

firmati, i. 212
;

nulli publico Codici

inserti Eusebii setate, i. 225
Canones Antiocheni cum Apostolicis

conferuntur, i. 34, seq. ;
ex Apo

stolicis formati, i. 35, seq. ; alios

antiquiores commemorant, i. 44
;

eorum historia, i. 45, seq. ; Aposto
licis Canonibus posteriores, i. 45

;

ut heterodoxi a Chrysostomo rejecti,

i. 47 ;
duo contra Athanasium sub-

dole conditi, i. 48
; Apostolici a nullo

Concilio vocati, i. 166
Canon Antiochenus IX. deprimatu Epi-

scoporum, i. 37 ;
fusissime explicatur,

ii. 72
Canones Apostolici ante Concilium Ni-

csenum sanciti, i. xxviii
;

ab ipsis

Apostolis constituti, secundum Tur-
rianum et alios, et a Clemente Romano
eorum discipulo scripti, i. xxviii

;
de

eorum setate varise doctorum senten-

tise, i. xxviii, xxix
;
eorum antiquitas

perpensa, i. xxxii
;

Codex Ecclesise

primitivse jure nuncupati, i. xxxii
;

eorum antiquitas quare a Dallseo op-

pugnata, i. xxxvi
;
de iis tres prsecipuse

sententise, i. 4
;
eorum numerus, i. 12;

omnes Apostolis ipsis a Turriano tributi,

i. 12
;
ab impostore conficti ex Dallsei

sententia, i. 12 ; a viris Apostolicis
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constituti secundum alios, i. 13
;
eo-

rum propria verba non habemus, sed

res in iis comprehensas, i. 13; eorum
Codex continet disciplinam Ecclesise

ante Concilium Nieaenum, i. 13,211 ;
in

iis nihil est, quod non institutis Ecclesiae

primitive ad amussim quadret, i. 14
;

eorum praescripta in Sacris Scripturis
non leguntur, i. 14

; sunt decreta et

statuta Conciliorum trium primorum
seculorum, i. 15

; quo tempore primum
editi fuerint, et quo loco, incertum est,
i. 17; constituti fuerunt non ab uno
Concilio sed a pluribus, i. 17 ;

a diversis

viris collecti, i. 17 ;
L. soli invent! sunt

in Codice Dionysii Exigui, i. 17 ;

LXXXV. rmmerarunt alii Codices,
i. 17 ; L. prius compacti, i. 17 ; alii

postea additi, i. 17 ; Ecclesiastic! cur

vocati, i. 17 ; cur Apostolic! vocati, i.

17 ; eorum prima origo, i. 18
; eorum

antiquitas in controversiam vocata, i.

19 ; eorum antiquitas asserta et pro-
bata, i. 19 ; collecti antequam Con
cilia libere celebrarentur, i. 19

; eorum

antiquitas duplici testimoniorum ge-
nere probata, i. 22

; iidem sunt ac

Ecclesiastic!, i. 22
; eorum antiquitas

Athanasii testimonio probata, i. 22,

seq. ; antiquitas Basilii testimonio pro
bata, i. 25

; plurimi eorum a Concilio

Nicaeno vis! et renovati, i. 29, seq. ;

cum Nicsenis collati,i. 29, seq. ; Conci
lio Antiocheno renovati et connrmati, i.

35, seq. ; cum Antiochenis collati, i.

34, seq.; eorum stylus simplicissimus,
i. 35

;
a Conciliis subsequentibus expli-

cati, i. 36
; permagnaB apud Patres

Antiochenos auctoritatis, i. 42
; nullam

de agris et reditibus Ecclesiae men-
tionem faciunt, i. 42

; nullius prsece-
dentis legis mentionem inferunt, i. 44

;

omnium Canonum et legum ecclesiasti-

carum antiquissimi, i. 45, 56, 59
; a

Cone. Carth. III. citati, i. 59; Con
cilio Ephesino cogniti, et ab eo lau-

dati, i. 60, seq. 75, 169 ; a Cone.
Chal. laudati et confirmati, i. 62, seq. ;

eorum antiquitas probata ex tertia Epi-
scoporuui citatione, i. 60-64, 145

;
no

mine Antiquorum et Ecdesiasticorurn
Canonum saepe insigniti, i. 69 ; quo
tempore Canones Apostolorum vocari

coeperunt, i. 69
; ab Alex. Alexandrino

citati, i. 69, 150
; a Constantino M.

laudati, i. 70, 154, seq. ; Canonum
Apostolicorum et Ecelesiasticorum dis-

crimen, i. 71 ; inter Dei mandata et

Canones Ecclesiasticos medium locum
obtinent, i. 71 ; Canones Apostolici ii

tanturn dici debent, qui a viris Apo-
stolicis divulgati sunt, i. 71 ;

eos Julius
P. R. in Gregorii ordinatione violatos

queritur, i. 72 ;
a Cone. C.P. sub Nec-

tario citati, i. 74, 157, seq. ;
a Theo-

dosio laudati, i. 77 ;
a Patribus et

Conciliis quarti et quinti seculi saepis-
sime laudati et citati, i. 80, 81

; ab Im-

peratoribus augustissimis laudati, i.

80
;

nullo indicate Concilio, a quo
constituti fuerint, i. 81

;
eorum anti

quitas exinde probata, i. 81
;

a Pa
tribus quinti seculi vetustissimi ha-

biti, i. 82
;
eorum antiquitas probata

ab ipsorum titulo, a Patribus quarti et

quinti seculi iis dato, i. 82
;
L. priores,

a Dionysio Exiguo, e Grseco in La-
tinum sermonem translati, i. 84, 173 ;

eo ordine, quo sunt hodie, a Dionysio
Exiguo digesti, i. 84 ; eorum numerus
varius, i. 85 ; a Joanne Scholastico

citati, i. 85, 86, 173, 197 ; Codici Ca
nonum Universalis Ecclesioe annex! et

prsepositi, i. 86
; longe ante J. Antio-

cheni tempora cogniti et approbati,
i. 87 ; eorum antiquitas, ex variis

eorum collectionibus a pluribus factis

probata, i. 87, 88
; a sanctis Patribus

custoditi et explanati, i. 89 ; Nomo-
canoni ante Justiniani tempora inserti,
i. 89 ; auctoritate Justiniani connr

mati, i. 89, 173; iidem sunt ac ii a

Joanne Antiocheno collecti, i. 90
;
a

Concilio Trullano laudati, non ut ab

ipsis Apostolis constituti, sed eorum
nomine tantum traditi, i. 93

; eorum
auctoritatem nemo unquam ausus
est negare, i. 94

; quo tempore
sanciti et editi, i. 98 ;

vel ab ipsis

Apostolis, vel a suis successoribus

traditi, i. 98 ; ut Apocryphi reji-
ciuntur in Gelasiano decreto, i. 99;
utrum commemorati sint a Gelasio

dubium, i. 100, 101
;
ab omnibus Ca-

tholicis legendi, adhibita cautela, i.

101
; quo sensu Apocryphi appellati a

Gelasio, i. 107 ; eos ab ipsis Apostolis

conscriptos, vel a Clemente eorum dis-

cipulo editos, nullis veterum testi-

moniis probari potest, i. 109 : plurimis
in locis interpolati, i. 111,230; Ca-
noni XXV. ratio adjuncta, a quodam
interpolatore addita, i. Ill, 112; eo

rum collectio temporibus Basilii cog-
nita, i. 116

;
eos Cone. Nicseno notos

esse contra Dallaeum asseritur, i. 118,
119 ;

eos Cone. Antioch. notos esse

contra Dallseum defenditur, i. 120,

seq. ;
raro leges appellati, i. 131

;

eos a Cone. C.P. citatos esse contra

Dallseum probatur, i. 137, seq. ; eos

Cone. C.P. respexisse contra Larro-

quanum probatur, i. 137, seq.; a

Cone. Chalc. sub nomine TUV rdXeti

aavovwv citati, i. 146, seq. ; quo sen.- U

traditiones dici possint, i. 156
;
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eos ante Joannis Antiocheni tem-

pora Nomocanoni insertos fuisse, con

tra Larroquanum probatur, i. 197,

seq.; Codici Canonum Ecclesise uni-

versse non sunt insert!, et quare,
i. 206

; post Nicsenum Concilium in

desuetudinem abierunt, i. 227 ;
fre-

quentius sirapliciter Canones, aut

Canones Ecclesiastic! vocati, i. 229 ;

eorum Collector! non ea mens fuit,

ut ab Apostolis sanciti crederentur, i.

230 ;
nomen Apostolorum postea ab

interpolator iis additum, i. 231
;
eo

rum phrases, sanctiones, &c., puriori-

bus Ecclesise temporibus consentanese,

ii. 2; eorum antiquitatis odium unde

veniat, ii. 2
;

eorum collectio me-

rito Codex Ecclesise primitivse dici po-

test, ii. 4
;

inter eos et Constitutiones

discrepantia, ii. 135
;
Constitutionibus

subjuncti, ii. 136
;

in iis plura esse

vocabula Apostolis inusitata contendit

Dallaeus, ii. 145, seq. ;
ea vocabula

fuse explicantur, ii. 146, seq.

Canones Arelatenses ab Alexandro non

citati, i. 151

Canonem C.P. V. Concilio Constantin.

abjudicat Beveregius, i. 208, 209 ;

C.P. VII. non vere Canonem esse

ostenditur, ii. 92

Canonutn Ecclesise universse Codex, i.

87 ;
in Cone. Chalc. ssepe relectus et

laudatus, i. 64, 65
;
auctoritate Impe

rial! confirmatus, i. 89 ;
ei Canones

Apost. annexi et prsepositi, i. 87 ;
eum

Concilium Trullanum coniirmat, i. 92 ;

in ejus compositione, quisnam fuerit

animus auctoris, contra Larroquanum
ostenditur, i. 206, seq. ;

ei Ancyrani
Neocses. et Antioch. Canones inserti,

i. 206, seq. ; ejus collectores nullam

Apostolicos memorandi occasionem ha-

buerunt, i. 214
;
eorum silentium erga

Canones Apostolicos, non eos ipsis

incognitos fuisse ostendit, i. 220
Canones Ecclesise Orientalis Jo. Antio-

chenus in unum corpus collegit, i. 85

Canones Eliberitani ab Alexandro non

citati, i. 15

Canones Laodiceni quare Antiochenis

postpositi, ii. 204

Canones Neocsesarienses Codici inserti,

quiaa Cone. Nic. recepti, i. 206, 210
;

Codici inserendi, etsi a Cone. Nic. non
fuissent confirmati, i. 212; nulli pub-
lico Codici inserti Eusebii setate, i. 225

Canones Sardicenses a Cone. C.P. con-

firmatos esse Patres Florentini male

crediderunt, i. 208
;

ii Codici Canonum
non inserti, i. 208

Canonici Libri ab omnibus perlegendi,
ii. 133

; duplicis sunt generis, ii. 126 ;

et Apocryphi libri olim promiscue dis-

positi, ii. 142
;
eorum numerus ab

Apostolis traditus, ii. 301

Kavovixo; vopos, vel antiquus mos, quid
sit, i. 125

Cantica et hymni in usu fuere temporibus

Apostolicis, ii. 252
Cantium primum regnum Anglise, ii. 75;

cseteris erigendis viam patefecit, ii. 75

Cantores quo ternpore constituti, ii. 11,

148
;

iis uxores ducere fas est, i. 67

Cantuaria Anglise Metropolis, ii. 76, 79,

85; cur Londino prselata, ii. 76, 85 ;

ejus dignitas archiepiscopalis diu in-

violata, ii. 76, 86

Cantuariensis provincise divisio, ii. 79

Cantuariensis Archiepiscopus cum Liche-

feldensi Episcopo de primatu certat,

ii. 80, seq. ;
eum primatu spoliare

tentat Gilbertus Foliot,ii. 82
; Archiep.

Eboracensi prselatus, ii. 84
;
cum eo

de cruce portanda contendit, ii. 84

Cantuariensis Ecclesise primatus non ex

usu et consuetudine, sed ex jure ca-

nonico debetur, ii. 85

Cantus Ecclesiastic! perpetuo celebrari

soliti, ii. 148

Carnium esus ab Eustatbianis inter-

dictus, i. 54
;
a carne propter abomi-

nationem abstinentes depositi, i. 54
;

quibus diebus ab ea abstinebant

Christiani, ii. 256, 257, 266, 267

Cartbaginiense Cone. Vide Concilium.

Carthaginiensis provincia, cur vocetur

Proconsularis, ii. 55

Carthago omnium Africae provinciarum

Metropolis, ii. 55

Cassianus Quadragesimse celebrandse va-

rias rationes excogitat, ii. 225, seq. ;

Therapeutas Christianos fuisse credit,

ii. 260
Castitatis leges severas Pinytus injungit,

ii. 165

Cataphrygse baptismi corruptores, ii. 191

Catholici Psychici a Tertulliano appel-

lati, ii. 109, 269, 272
Catholici jejunium antepaschale aliter

ac quartadecimani observant, ii. 263

Caupona vetita clericis et Ecclesise

ministris, ii. 11

Cerse et olei necessitas primoribus Ec
clesise temporibus, ii. 113; an ejus
usus in rebus sacris sit temporibus

Apostolicis alienus, ii. 113

Cereorum et lampadum frequens mentio

apud scriptores ecclesiasticos, ii. 113-
115

Celsus Christianorum adversarius infen-

sissimus, i. 182
;

censuit Christianos

Sibyllam potius quam Jesum appel-
lasse Dei Filium, i. 181

; Christianos

accusat Oraculis Sibyllinis nonnulla

inseruisse, i. 181
; ejus calumnia ab

Origene refutata, i. 181
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Chalcedonense Cone. Vide Concilium.
Chamierus Cyprianum deappellationibus
nullomodo loqui ostendit, i. 215, 216

Christiana Ecclesia Judaicte conformis
in numero et online Ecclesiae minis-

trorum, ii. 168, 169
Christiana religio in omnes terrarnm

fines diffusa, i. xvi
;
in ea fere nihil est,

quod non in dubium vocetur, i. xv
Christian! omnes in quibusdam principiis

conveniunt, i. xvi
;
eorum consensus

est vox Evangelii, i. xvii
; conveniunt

in multis, quae in Scripturis non de
finite et expresse leguntur, i. xvii

;

primitivi maxime creduli, i. 179 ;

mortis periculo libros Sibyllinos le-

gebant, i. 179; Oracula Sibyllina ci-

tabant in disputationibus contra Gen
tiles, i. 182, seq. ;

in omnibus publicis
congregationibus Eucharistiam cele-

brabant, ii. 22
;

in coetibus se sacra-
mento obstringebant, ne quid mali

committerent, ii. 23
; veteres ante

lucem conveniebant, et cur, ii. 23
;

plurimi quotidie communicabant, ii.

23, 24
; singulis Dominicis communi-

care consueti, ii. 26
; veterum zelus et

pietas, ii. 183
; primitus ittrtretToi nun-

cupati, ii. 247; Sabbati observatores,
ii. 251

;
a Judaismo conversi quasdam

adhuc Judaismi superstitiones obser-

vabant, ii. 251, 252; eorum anti-

qua canendi formula, ii. 254, 255
;

sale, oleribus, et aquae potu, tantum
utentes, ii. 256, seq. 266, 267 ; quibus
diebus carne et vino abstinebant, ii.

256, 266, 267 ; eorum scrupuli circa

jejunia antepaschalia, ii. 265
; pri

mitivi cur jejunabant diebus mortis et

sepulturae Christi, ii. 269
Christianismi progressus, ii. 258

Christophorsoni de Irene! loco sententia,
ii. 278

Christum 6ia.i6^wot esse, vere Deum, ac
vere hominem in una eademque per
sona in Scriptura totidem verbis non

reperitur, i. xvii
; Ejus mors 8eque

valuisset in momento nativitatis, ac si

longo post tempore earn perpessus
esset, i. 2

; cur per plures annos in

terris versari voluit, i. 2
; non statim

ac ministerium suum ingressus est,

Apostolos ordinavit, ii. 175 ; quomodo
Spiritum communicavit, ii. 176; Ejus
jejunium Quadragesima nunquam ab

antiquis vocatum, ii. 230, 231

Chrysostomus Canonem Antiochenum

quendam rejicit, i. 47, 49
; ei vitio

vertitur, quod absque Synod! auctori-

tate, et proprio arbitrio episcopalem
sedem invaserit, i. 49

; ejus verba, ad

frequentem communionem fideles ad-

hortantia, notatu dignissima, ii.25, 26

Clausulae illius, Non vindicabis bis in

id ipsum, explicatio, i. Ill
Clemens Alex, a familiaribus coactus

traditiones posteris tradere, i. 18; li-

brum de Pascha composuit, i. 18;
ejus opuscula a Gelasio Apocrypha
habita, i. 106

; ejus sententia de libris

Sibyllinis, i. 182, seq. ; tradidit Paulum

Apostolum Sibyllinis carminibus testi-

monium perhibuisse, i.183
; Sacrarum

Scripturarum utriusque Testamenti

antiquissimus enumerator, ii. 139
;

gloriam ininistrorum Ecclesiae cum
variis gloriae coelestis gradibus com-

parat, ii. 155
;
verum Gnosticum de-

scribit, ii. 315
Clemens Romanus, discipulus Aposto-

lorum, i. 109; libros Sibyllinos citat,
i. 185; Epistola ejus nunc desiderata,
ab Iremeo citata, i. 185, 186

; lionise

Episcopus, ii. 6
; ejus Epistola ad S.

Jacobum supposititia, ii. 82
; ejus Epi-

stolae duae inter libros canonicos re-

censitae, ii. 120, 136; Petri successor,
ii. 137; Ebionitas redarguit, ii. 137;
ejus secunda Epistola minus nota

quam prima, ii. 137 ; ejus Epistola
prima Ecclesiee Romanae nomine

scripta, ii. 138
;

de Epistolis ejus
Cotelerii observatio, ii. 138

; variae

sententiae, ii. 138
; ejus Epistola ad

Corinthios, ii. 138
; quo temj&amp;gt;ore

scripta, ii. 171 ;
a Petro ordinatus,

ii. 161
;

tertio loco ab Apostolis Epi-
scopatum sortitus, ii. 162

;
duos or-

dines Ecclesiasticos tantum memorat,
ii. 170; ejus verba de Episcopis et

diaconis fuse explieantur, ii. 170,

seq.
Clementinse Constitutiones vestigia pris-

tinse faciei retinent, i. 178 ; inter

libros canonicos recensitae, ii. 120,
127, seq.; esedem ac Doctrina Apo-
stolorum, ii. 128, seq. ; quae nunc
exstant non eaedem ac eae quae ab

Epiphanio citantur, ii. 134

Clerici soli Conciliorum Decretis sub-

scribebant, i. xx ; nomen Christi ne-

gantes ejidendi, i. 32; ii. 100
; nomen

suum negantes, deponendi, i. 32; ii.

100
; lapsi ante aut post ordinationem

quomodo judicandi, i. 32; deiislapsis

quid decretum sit, i. 32
;

a civitatc

ad civitatem vagantes, cohibentur, i.

33; Ecclesiae suae desertores excom-

municati, i. 33
;
oblationibus fidelium

olim alebantur, i. 43
; ii. 13

;
iis post

mortem Episcopi sui, res qua; ad

ipsum pertinent rapere non licet, i.

66 ; eorum nulli nisi lectoribus et can-

toribus uxores ducere licitum, i. 67 ; e

sacerdotio excisi ad illud amplius non

revertuntur, i. 114; eorum numerus
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in Ecclesia Romana, ii. 10, 148
;

inferiores quo seculo constituti, ii.

11
;

abstiuere non possunt a com-

munione, oblatione facta, sine causa

probabili, ii. 19
;
non communicantes,

a communione postmodum arcentur,
ii. 19, 27 ;

a peccatis conversi in

pristinam dignitatem non restituti, ii.

102 ; iis res civiles gerere vetitum,
i. 15

;
ii. 117 ;

iis rei militaris cura

interdicta, ii. 117 ;
vox xXvgixo;

explicata, ii. 147 ; et contra Dallseum
detensa, ii. 147

Clericus segregatus, in alia urbe re-

ceptus, denuo segregatur, et ejus re

ceptor, i. 30, 70 ; segregatuna re-

cipere infame existimatur, i. 70 ;

nemo potest esse, si duobus conjugiis

post baptismum fuerit implicitus, i.

78 ; poenitens ut laicus receptus, ii.

100
Clerus Romanus ad Cyprianum scribit

de viatico dando morituris, i. 126
;

Marcionem in communionem admittere

recusat, i. 151, 153
Clovishoviense Cone. Vide Concilium.

Communicare omnes fideles tenentur,
i. 36

;
ii. 19 ; qui non communicant

segregandi, i. 36 ;
ii. 19

Communio sacra, quid significet, i. 36
Communio frequens in primitiva Eccle

sia, ii. 20, seq.
Conciliorum necessitas et utilitas, i. xx

;

in iis omnia per Episcopos et pres-

byteros transacta, i. xxi
;

Eccle-

siam representant, universalia univer-

salem, provincialia provincialem, i.

xxi
; antiquorum acta exstant plurima,

i. xxi
;

eorum monumenta hodie

maxime utilia, i. xxii
;

trium pri-
morum seculorum acta periere, i. 17 ;

plurima convocata, ad judicandam de

Paschate controversiam, i. 13, 15
; ii.

18, 43, seq., 272, 274 ;
bis quotannis

celebranda juxta Can. Apost. i. 40
Concilium Ancyranum quando celebra-

tum, i. 123, 212; Patres fere iidem
huic Concilio, et Cone. Nicseno, inter-

fuerunt, i. 211
;
sub Constantino cele-

bratum, i. 212
Concilium Antiochenum contra Paulum

Samosatenum A.D. 272 congregatum,
i. 207 ;

ii. 197
Concilium Antiochenum in Dedicatione

Ecclesiae, i. 34
; XVI. annos post

Nicaenum, i. 34
;

Canones Ecclesise

primitive ad pristinum suum vigorem
restituit, i. 35

; ejus Patres hseresi

Ariana infecti, i. 45
; Imperatorem

a judicio clericorum excludit, i. 49
;

quid sibi proposuit in veteribus Ca-
nonibus renovandis et novis consti-

tuendis, i. 51
;
novit Canones Apost.,

quanquam indicate eorum numero
non laudentur, i. 218

Concilium Apostolicum, ii. 65
; ejus

Epist. Synodica, ii. 65 ; viam prsemon-
stravit Conciliis subsequentibus, i. 13

Concilium Arelatense A.D. 314 habi-

tum, i. 150; ii. 193; de hsereticis

rebaptizandis caute agit, ii. 193
Concilium Carthaginiense sub Cypriano

A.D. 256 habitum baptismum hsere-

ticorum rejicit, ii. 52, 189 ;
a Cy

priano, tanquam Metropolitano, con

gregatum, ii. 52

Concilium Carthaginiense tertium, i. 59 ;

secundum post Nicaenum, i. 59 ;
Ca-

nonem Apost. I. confirmat, i. 59 ;

ordinationem Episcopi a tribus per-

agendam esse Episcopis statuit, i. 59 ;

testimonium ejus pro Can. Apost.
confirmatum, i. 159

Concilium Chalcedonense quartum ge-
nerale, i. 62

;
Dioscorum ter citatum

deponit, i. 62
; Epistolas synodicas

ad Imperatorem, et ad clerum Alexan-
drinum mittit, i. 63

;
Canones priorum

Conciliorum confirmat, i. 64
;
Canones

Apost. citat et confirmat, i. 64
;
Codi-

cem Canonum Ecclesiae citat, i. 64
;
de

Episcopis vagantibus, et de rebus Epi
scopi defuncti Canonem edidit, i. 65

Concilium Clovishoviense de primatu
Cantuariensi convocatum, ii. 81, 82

Concilium Constantinopolitanum se

cundum generale, i. 56
;
Nectarium

C.P. Episcopum, Flavianum Antio
chenum ordinavit, i. 56 ;

testimonium
Can. Apost. tribuit, i. 56

;
illud testi

monium vindicatum, i. 137, seq. ;

quatuor tantum Canones edidit, i. 208,
209 ;

ii. 92
Concilium Constant, provinciale, i. 73 ;

a viris illustribus celebratum, i. 75 ;

exceptiones contra testimonium hujus
Concilii refutatse, i. 157, seq.

Concilium Eliberitanum A.D. 305 cele

bratum, i. 150; dejejunio Sabbati, ii.

Ill; de cereis in ccemeterio non accen-

dendis, ii. 114
Concilium Ephesinum CEcumenicum

tertium, i. 60
;
Nestorium ter citatum

damnat, i. 61
; Epistolam ad Impera-

tores de ejus depositione mittit, i. 61
;

testimonium Canonibus Apostolicis

prsebet, i. 60, 61
;

huic testimonio

nihil objecit Dallaeus, i. 145, 146
Concilium Florentinum Canones Ancy-

ranos et Neocaesarienses a Cone. Nic.

receptos esse asserit, i. 207, 208
;

Canonem V. Constant, juxta com-
munem Grsecorum opinionem de Ca
nonibus Sardicensibus interpretatur, i.

208
; non recusandurn quamvis recens,

i. 210
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Concilium Gallicanum de Paschate, i. 13
;

ii. 18, 47, seq.
Concilium Gangrenum testimonium Ca

nonibus Apostolicis praebet, i. 53, seq.;
contra Eustathianos habitum, i. 53

;

ii. 13; viginti Canones edidit, i. 53;
Canones Apostolicos IV. XXXI. XLI.
LI. LXVI. LXIX. confirmat, i. 54,
55 ; hoc testimonium vindicatur, i. 137

Concilium Hispalense de primitiis decre-

tum edidit, ii. 14

Concilium Laodicenum Quadragesimae
mentionem facit, ii. 203

; nuptias et

natalitia in Quadragesima vetat, ii.

203
; quare convocatum, ii. 204

;

quando fuerit celebratum, disputatur,
ii. 203, 204

Concilium Neocaesariense a Niceeno re-

ceptum, i. 207, 208
Concilium Nicaenum primum universale

primum, i. 29
;
de eunuchis Canones

statuit, i. 29, 118
;
suum testimonium

Can. Apost. tribuit, i. 29, seq. ;

neophytos ad Episcopatum evehendos

vetat, i. 30 ; ejus testimonium vindi-

catum, i. 117, seq.; ejus sanctiones

aliis quibuscunque praepositae, i. 227 ;

ejus tempore facies Ecclesise mutata, i.

227; Paschales terminos accurate con-

stituit, ii. 19 ; Quadragesimam omni
bus notam supponit, ii. 205

; quarum
provinciarum Episcopi ei interfuerunt,
ii. 206

Concilium Nicoenum secundum a Roma-
nistis CEcumenicum habetur, i. 94

;

Canones Trullanos approbat, i. 95
Concilium Osroenurn de Paschate, i. 13

;

ii. 18, 49 ; nullum praesidem habuit,
et quare, ii. 49

Concilium Palaestinum de Paschate, i.

13
;

ii. 18, 43 ; duos prsesides habuit,
et quare, ii. 44, 45, 46

Concilium Ponticum de Paschate, i. 13
;

ii. 18 ; Palmam praesidem habuit, ii. 43
Concilium Romanum de Paschate, i. 13

;

ii. 18, 46
Concilium Romanum de lapsis resti-

tuendis, i. 16

Concilium Romanum, sub Gelasio A.D.

494 habitum, decretum de libris eccle-

siasticis recipiendis edidit, i. 98, seq. ;

utrum unquam habitum fuerit incer-

tum, i. 100
Concilium Sardicense quando celebratum,

i. 208
;
utrum a Cone. Const. Occi-

dentale appellatum, i. 208
Concilium Trullanum Codicem Canonum

confirmat, et Canones Apostolicos in

eo recenset, i. 92
; pro CEcumenico a

Graecis habitum, i. 94
;
omnes Pa-

triarchae velper se, vel per legatos suos,
ei interfuerunt, i. 94 ; titulus (Ecume-
nici ei denegatus, et a quibus, i. 94 ;

quinosextum appellatum, i. 95 ; ejus Ca
nones a Cone. Nic. II. confirmati, i. 95

Concilium Taurinense litem inter Epi-

scopos Arelatensem et Viennensem de

primatu componit, ii. 73
Concilium Windleshorense A.D. 1072 de

primatu Cantuariensi, ii. 83
Concilium Wintoniense A.D. 1072 de

primatu Cantuariensi, ii. 83
Concubinarii ad ordinem sacerdotalem
non admittendi, ii. 30

Confirmatio secundum Dallseum est

baptism! mera caeremonia et appendix,
a presbyteris aeque ac ab Episcopis
olim collata, i. xxxv

Confirmatio Episcoporum ad quern per-
tineat, i. 56 ; ii. 42

Congregationes publicae fidelium quo-
modo olim factae, ii. 21, seq.

Congregationes quid sint, ii. 291
;

a

quibus secundum Hieronymum con-

stitutae, ii. 291

Conjugia quaenam illicita, i. 78 ;
ii. 30

Consensus universalis vox naturae est, i.

xvii
;

omnium Christianorum vox

Evangelii est, i. xvii

Constantinopol. Can. Vide Canones.

Constantinopol. Cone. Vide Concilium.
Constantinus M. Athanasium relegat, i.

47 ;
Eusebium laudat, quod Ecclesiam

sibi concreditam relinquere noluerit, i.

70 ; ejus testimonium defenditur, i.

154, seq. ; a Dallaeo intactum, i.

155
;

de Canone Apostolico non
de traditione intelligendum, i. 155

;

magnifice de libris Sibyllinis loquutus
est, i. 193

; ejus tempore Ecclesia

locupletata, et quomodo, i. 43 ;
et

externa Ecclesiae politia mutata, i.

227 ; ejus verba de jejunio ante-

paschali explicata, ii. 262, seq.
Constantinus Junior Athanasium ab

exilio revocat, i. 47
Constantius Imperator Ecclesiam dictam

Dominicam auream, aedifieavit, i.

46
;
adest Concilio Antiocheno, i. 52

;

Arianorum fautor, i. 52
; Constantini

filius, sceptrum Orientale tenet, i. 71

Constitutiones a Canonibus Apost. inter

canonicos libros recensitse, ii. 120,

121, 127, seq. ; sub Apostolorum no
mine vulgo notae, ii. 128, 129, 130

;

ab Epiphanio laudatae, ii. 130, 131
;

solis Episcopis nuncupate, ii. 133;
a Canonibus discrepant, ii. 134

;

multis in locis interpolatae, ii. 134 ;

quse hodie dementis nomen prae se

ferunt, non sunt eaedem, quae ab Epi
phanio sunt memoratae, ii. 134

Consuetudo diuturna pro jurehabita, ii. 4 1

Conversi peccatores quomodo ab Ecclesia

recepti, ii. 100, 103

Cornelii Episcopi ad Fabium Epistola
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de numero elericorum Rovnanorum, ii. I

10, 148

Crucis signum in baptismo-adhibitum, i.

xxxiv

Crucis Dominicse, et capitis Joannis

Baptistce inventio (libri sic dicti),

novelise revelationes a Gelasio vocan-

tur, i. 102
Crucis antelatio ab Archiepiscopo Ebo-

vacensi disputata, ii. 84

Cyprianus hsereticos rebaptizandos esse

contendit, i. 16, 27; ii. 51, 94, 95,

189, 190 ; ejus sententia de poeni-
tentibus recipiendis, i. 16; ii. 102;
nihil de transmarinis appellationibus

statuit, i. 215
; ejus de quotidiana

communione verba, ii. 23, 24
;

de

privilegiis Ecclesise Carthaginiensis,
11. 52, seq. ; Synodos Episco-

porum convocavit, ii. 52, 57 ; ejus
ad Rogatianum Epistola, ii. 58

;

totius Africse Metropolitanus, ii. 56,

seq. ;
a Fido, Eucratio, et Januario,

Episcopis sibi subjectis consultus, ii.

57 ; episcopatum laudat, ii. 186

Cyprus Insula Antiochense Ecclesise non

subjecta, i. 75, 169

Cyrillus Alex. Quadragesimam secundum

Apostolicas traditiones celebrandam
esse asserit, ii. 295

De Cyrilli Hieros. ordinatione mota

qusestio, i. 57 ;
eum canonice fuisse

ordinatum Cone. C.P. judicat, i. 57

Cyrillus Lucaris Codicem Alexandrinum
ex Oriente attulit, ii. 140

Dallseus tertium de Pseudepigraphis
librum contra Canones Apostolicos

conscripsit, i. xxx
;
Canones Aposto

licos non nisi quinto adulto seculo

publicatos esse contendit, i. xxx, 4
;

Canones Apostolicos impugnat, quod
episcopalis auctoritas in iis toties

commemoratur, i. xxxiii
; ejus de

Ecclesia Anglicana testimonium hono-

rificum, i. xxxiii; crucis signum a bap-
tismo abfuisse primis Christianismi

seculis asserit, i. xxxiv
; genuflexionem

in Eucharistia non ante A.D. 300

usurpatam statuit, i. xxxiv
;
interro-

gationes et responsiones in baptismo
parvulorum absurditatis arguit, i.

xxxiv ;
confirmationem meram esse

baptismi appendicem a presbyteris
olim collatam contendit, i. xxxv

;

ejus de confirmatione ab Anglica
Ecclesia observata testimonium, i.

xxxv
; Metropolitanorum jura novi-

tatis insimulat, i. xxxv
; episcopatum

humanse esse institutionis affirmat, i.

xxxvi
; Ignatii Epistolas impugnat, i.

xxxvi
; ejus argumenta contra Cano-

num Apost. antiquitatem Turriani
|

solam sententiam perstringunt, i. 11
;

confitetur Canones Apost. tanquam
ab ipsis Apostolis traditos a Justiniano

laudatos esse, i. 90
; impugnat anti

quitatem Canonum Apost. decreto

Gelasii Pont. Rom., i. 98, seq. ;

hoc argumentum refellitur, i. 100
;

Hincmari verba mutat ad opinionem
suam stabiliendam, i. 101

; ejus
Liber de Vero Usu Patrum super-

fluus, i. 101
;
contra Turrianum solurn

disputat in exceptionibus suis, i.

109 ;
Canones ab Athanasio citatos

ab antiquis Patribus constitutes fuisse

agnoscit, i. 110
;

S. Basilii testimo

nium evertere conatur, i. 110, seq. ;

Canones Apostolicos a S. Basilio citatos

esse negat, i. Ill; testimonium

Cone. Nicseni impugnat, i. 118; Ca
nones de Eunuchis propter Origenem
factos esse conjicit, i. 118; xxvova

nihil aliud esse, quam publicum Eccle

sise usum contendit, i. 119
;
Canones

Apost. a Nicsenis sumptos esse putat,
i. 119

;
Canones Apost. Cone. An-

tiocheni tempore exstare negat, i.

120
;
Canones quosdam Antiques citat,

qui in Sylloge Apost. non inveniuntur,
i. 122, seq. ;

exinde concludit Ca
nones Apost. his temporibus non

exstitisse, i. 122, seq. ; plerosque Ca

nones, acta, etc. esse falso supponit,
i. 129; contra Cone. Gang, testimonium
eadem repetit, i. 136

;
testimonium e

Can. Chalc. XXII. petitum elevare

conatur, i. 146
; ejus rationes contra

Canonum Apost. antiquitatem sunt

simplices conjecturse, i. 164
;
lectionem

Canonis Eph. VII. impugnat, i. 170 ;

Concilium Eph. ad Can. Ant. XIII.

in hoc Canone referre putat, i. 170 ;

ejus sententia ex Justiniani sen

tentia oppugnata, i. 201
;

hanc

Canonum collectionem ante Con
cilium Nicsenum non constitutam

esse contendit, i. 206 ;
a Patrum

silentio contra Can. Apost. argumen-
tatur, i. 218, 224

; Canones Apost.

rejicit, quod sine nominato numero a

Patribus citentur, i. 219
;

interna

contra Canones Apostolicos argu
menta excogitat, ii. 3

;
contra ultimos

XXXV. Canones primo disputat, ii.

3
;
in primum Can. Apost. invehitur,

ii. 7 ;
inferiores elericorum ordines

Apostolis ignotos esse contendit, ii.

10
;

incensi oblationem Apostolis
alienam esse asserit, ii. 11; primi-
tiarum oblationes reprehendit, ii. 12

;

Canonem VII. de Paschate celebrando

impugnat, ii. 17 ;
Canones VIII. et

IX. a Romana Ecclesia non in usu

esse observat, ii. 19 ; de concubinariis
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a Rom. Eccl. e sacro ordine non de-

jectis queritur, ii. 30 ;
Canones de

Eunuchis ab Apostolis non constitutes

fuisse contendit, ii. 31, seq. ;
Metro-

politanorum jura Apostolis recentiora

esse asserit, ii. 40
;

in Can. Ap. L. de

trina mersione invehitur, ii. 88
;
hunc

ritum ineptise damnat,ii. 89
; antiquum

esse fatetur, ii. 90 ;
Canonem L. Euno-

mianos tantum respicere asserit, ii. 93
;

trinarn mersionem traditione (ergo non

Canone) receptam esse contendit, ii.

96; Canones Apost. LI. LXII. de

poenitentibus recipiendis post Cypriani
et Tertulliani tempora constitutos pro-
nunciat, ii. 100

;
Can. Apost. LX. de

falso inscriptis impiorum libros ado-

ritur, ii. 103
;

rationem Can. Apost.
LXII I. adjectam impugnat, ii. 106

;

Can. Apost. LXVI. de Sabbati jejunio

adoritur, ii. 107, seq. ;
cerae et olei

usum Apostolis ignotum fuisse con

tendit, ii. 113, seq. ;
aedes sacras et

pretiosam supellectilem Apostolos ha-

buisse negat, ii. 115
;
Canones de cle-

ricis magistratus agentibus impugnat,
ii. 117 ;

contra Canonem ultimum de

libris S. Script, octo congessit argu-

menta, ii. 121, seq. ; Canones et Const.

diversa fuisse opera probat, ii. 136
;

communia quaedam argumenta, de vo-

cabulis in Can. Apost. usitatis affert,

ii. 146 ; contra Can. Apost. argumen-
tatur, quod Episcopos et presbyteros

perpetuo distinguant, ii. 154 ; contra

Canones contendit, qui haereticorum

baptismum rejiciunt, ii. 188, seq., 191,

197 ;
alia contra Can. Apost. argu

menta profert, ii. 199

Dallams singularem librum de Jej. et

Quadr. edidit, i. xxxiii ;
ii. 112, 202

;

jejunium plurium hebdomadum ante

Pascha quarto seculo observatum fuisse

concedit, ii. 202 ; Quadragesimam ante

A.D. 370 celebratam fuisse confitetur,

ii. 203
;
earn non in usu fuisse ante

Cone. Nic. asserit, ii. 205
;
earn non

fuisse XL. dierum verisimile credit, ii.

210
;

earn quinque aut sex dierum

fuisse concludit, ii. 216, 230; de

vocis Quadragesimae usu disputat,
ii. 217 ; Quadragesimam non XL. dies

significare contendit, ii. 219, 220;
testimonia quaedam hue pertinere
visa allegat, ii. 220, seq. ;

de ratione

nominis Quadragesimse disputat, ii.

224
;

Cassiani conjecturas de hac re

adducit, ii. 224, 225, 226, 227 ;

Irensei verba de XL. horis jejunatis
male interpretatur, ii. 227, 275, 276;

quandam Rigaltii conjecturam profert,
ii. 229

;
Athanasii testimonium elevat,

ii. 237 ; quid per *oior* intelligit, ii.

239 ; Hieronymum in Essenis descri-

bendis minime sibi constare credit, ii.

246
; Therapeutas Christianos non

fuisse contendit, ii. 249, 251
;

non-

nullos dies ante Pascha jejunatos
fuisse concedit, ii. 268

; Origenem
voce Quadragesimae non usum fuisse

contendit, ii. 271 ; Hieronymum non
de jfjunio sed unitate Quadragesimae

loqui asserit, ii. 288
; Hieronymum

profited jejunia ab Apostolis non con-

stituta fuisse, asserit, ii. 290 ; Au-

gustini testimonium de Quadr. elevare

conatur, ii. 293
; Augustinum Quadra

gesimam Apostolicam credidisse negat,
ii. 299, 300

;
stationem jejunio depu-

tatam non fuisse contendit, ii. 318
Decimatio totius anni Quadragesima, ii.

225, 296
Decimae oblatae ad nutriendos clericos, ii.

13

Decreti Gelasiani auctor incertus, i. 100,
107

Demetrius Alexandriae Ep. Origenis fa-

cinus statim admiratus, deinde tanquam
absurdissimum proscindens, ii. 32 ;

promotionem Origenis improbat, ii. 32

Depositio Episcoporum a duobus vel

tribus non licita, i. 74 ; ab omni
bus comprovincialibus fieri debet, i.

74 ;
a Synodo Episcoporum tantum

fieri potest, i. 166
Diaconus Pascha cum Judaeis ne cele-

bret, i. 15; ii. 17; curas seculares

non suscipiat, i. 15
;

ii. 17 ;
ne per

pecunias dignitatem suam assequatur,
i. 24

; fornicationis, perjurii, vel furti

convictus juxta Canones deponitur
non segregatur, i. 25, 113, 114;
digamus non fieri potest, i. 26, 78 ;

ii. 30
;

ab Episcopo suo segregatus,
ab aliis non suscipiendus, i. 30 ; ab
Ecclesia ad Ecclesiam ne transeat, i.

33; oblationes fidelium dispensat, i.

43
; depositus cui judicio Bubjiciatnr,

i. 48; a nuptiis, etc. propter abomi-
nationem abstinens deponendus, i.

54
; Quadragesimam negligens, depo

nendus, i. 55
;

ii. 200, seq. ; septem
diaconi esse debent in unaquaque
Ecclesia, secundum Canones, i. 122

;

diaconum presbyteris gratiam sacrae

communionis porrigerenec consuetudo
nee Canon sinebat, i. 122

;
ab uno Epi

scopo ordinandus, ii. 9
;
diaconorum

numerus in Ecclesia Romana, ii. 10 ;

iis cauponam ingredi vetitum, ii. 11
;

uxorem suam ejicere non debent reli-

gionis praetextu, ii. 16 ;
communi-

care debent, facta oblatione, ii. 19
;

ad apgrotos, et necessitate impeditos
Eucharistiam ferebant, ii. 21, 22;
verberantes fidelern aut infidelem depo-
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nuntur, ii. 36
;
iis sanguinem aut suffo-

catura edere illicitum, ii. 105
;

iis ci-

vilem magistratum gerere non permis-
sum, ii. 117 ;

iis baptizare non licitum

sine Episcopi auctoritate, ii. 157, 160
;

eorum cum Levitis conformitas, ii. 169
Dies nonnulli ante Pascha jejunio conse-

crati, ii. 266, 267 ;
omnes aequales, ii.

291
Die Dominica Pascha celebrandum, ii. 17,

19; non jejunandum, i. 55
;

ii. 107
Diei Dominicae observatio ab Apostolis

tradita, i. xvii
; ii. 301

; non expresse
continetur in Scriptura, i. xvii

;
ii. 301

Digami ad ordinem sacerdotalem non

admissi, i. 26, 78 ;
ii. 29, 30

Dioecesis quid sit, ii. 48

Dionysius Alexandrinus viaticum mori-
turis concedit, i. 125

;
ii. 158

; ejus
ad Basilidem Epistola, ii. 265

; ejus
verba de jejunio explicata, ii. 265,
266

Dionysius Areopagita primus Ecclesise

Atheniensis Episcopus, ii. 165, 182

Dionysii Corinthiaci ad Ecclesias Cretae

Epistola, ii. 51
; Epistola ejus de

poenitentibus recipiendis, ii. 103
;
ad

diversas Ecclesias Catholicas scripsit,
ii. 165

; leges de castitate tulit, ii. 165

Dionysius Exiguus aerae Christiana? con-

ditor, i. 84
;
Codicem Canonum Ec-

clesiae universae de Graeco in Latinum
sermonem eleganter transtulit, i. 84

;

Canones Apostolicos, eo ordine, quo
sunt hodie, Codici prsefixit, i. 84

;

ejus ad Stephanum Episcopum Sa-
lonitanum Epistola, i. 84

; Canones

Apostolicos de Graeco in Latinum ser

monem transtulit, i. 84, 173 ; Cyclum
paschalem composuit, i. 85

; ejus
Can. Apost. quinquagesimi versio, i.

230
; qualis in ea sit Canonum Apo-

stolicorum titulus, i. 233

Dionysius Romanus prius presbyter,

postea Episcopus, ii. 167

Dioscorus, Episcopus Alexandrinus, a
Cone. Chalc. ter citatus, i. 62

;
multis

criminibus obnoxius, i. 62 ; ejus de-

positio, i. 62
;
Canonum Ecclesiasti-

corum contemptor, i. 63

Disciplina ecclesiasticanon clare in Scrip
tura praecipitur, i. xvi

;
in Codicem

Canonum Apostolicorum collecta, i.

xxviii
; primitivae Ecclesiae, non usu

sed scripto Canone ad posteros man-

data, i. 154 ;
de ea ab Apostolis tradita

Tertulliani judicium, ii. 108

Doctrina Apostolorum, liber sic dictus,

idem ac Constitutiones, ii. 128
;

ab

Eusebio, Athanasio, et Matthaeo Bias-

tare, pro spurio habitus, ii. 128-130
Domatim panem frangere in Actis Apo

stolorum, quid significet, ii. 26

Donatistae ab haereticis baptizatos re-

baptizabant, ii. 191
;
nomen haeretici

alio, quam antiquitas, sensu usurpa-
bant, ii. 191, 192; ab Augustino
refutati, ii. 192; cur orthodoxorum

baptismum respuerint, ii. 192

Dorobernia, sive Cantuaria, prima inter

Angliae civitates fidem Christianam

amplexa, ii. 75 ; Anglise Metropolis,
ii. 75

Dorotheus Archimandrita Quadragesi-
mam decimationem anni appellat, ii.

296

Doxologia ab Arianis composita, ii. 255 ;

a Catholicis usurpata, ii. 256
Dracontius episcopatum fugit, ii. 186

;

ad eum Athanasii Epistola, ii. 186
Ducenarius quid sit, ii. 118

Eboracensis et Cantuar. Archiepiscopi
de cruce portanda contendunt, ii. 84

Ecclesiae schismatum origo, i. xv, 3
;
uni-

versalis consensio unde petenda est, i.

xvi, seq. ; ejus monumenta ab Apostolo
rum aevo usque ad nos conservata, i. xix

;

ejus puritas per duo aut tria ab Apo
stolis secula conservata, i. xxiv

; status

ejus a scriptis cujusque seculi nobis

clarissime depictus, i. xxvi
; sibi in

doctrina semper conformis, i. xxvii
;

quid Deus sibi proposuerit in ea con-

stituenda, i. 2
;
nulla fuit sine Episcopo

presbyteris praesidente, i. 8
;

earn

adeptus per pecuniam, vel per principes
seculares, a gradu suscepto deponitur,
et a communione fidelium arcetur, i. 24,

111, 230
;

ii. 36
; ejus ministri ob quae

crimina deponuntur, i. 25, 30, 32, 111,
114

;
ab ea negatores Christi expel-

lendi, i. 32
; quomodo a peccatis con-

versos receperit, ii. 100, 101
; ejus

sacra vasa in usum privatumconvertere
nefas, ii. 115

;
est Dei plantatio, et

vinea Ejus electa, ii. 130
;

ordiues et

gradus ministrorum ejus angelicae

glorias imitationes, ii. 155
; ejus, ordine

et numero ministrorum, cum Judaica

conformitas, ii. 169, 174 ; politia ejus
externa ab Apostolis determinata, ii.

175 ;
administrationem ejus non plu-

ribus, sed uni praesidi delegatam fuse

probatur, ii. 178, seq. ; quibus in

rebus possit dispensationem indulgere,
ii. 304

Ecclesiae septem in Apocalypsi memo-
ratae, Asiae celeberrimae, ii. 67 ;

quarumdam privilegia andqua, ante

primum Concilium iis concessa, ii. 70 ;

ab Apostolis fundatarum dignitas et

praerogativa, ii. 70 ; quaedam ab Apo
stolis fundatae aliis, quae ab ipsis non
fundatae sunt, subjectae, et quare, ii.

71 ; omnes ab Apostolis fundatae ab
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uno singular! viro administrates, ii.

181
;
eandem regiminis formani ha-

bent, ii. 184
Ecclesia primitiva omnium purissima,

i. xxiv
;

haeresibus exercitata, non

corrupta, i. xxv
;

continuis persecu-
tionibus agitata, i. xxvi ; ejus ex-

terna disciplina in Can. Apost. col-

lecta, i. xxviii
; ejus paupertas, i.

42
;
monumenta interpolata, i. 231

;

ejus rigor et severitas contra pec-
catores, ii. 100, 101

;
a sanguine et

suffocatis abstinuit, ii. 105
;
cereos in

usu habuit, ii. 113 ; nonnullos dies

ante Pascha jejuniis consecravit, ii. 2G8,
305

; quarta et sexta cujusque heb-
|

domadis feria jejunabat, ii. 311

Ecclesiastici Canones quid sint, i. 22
; \

quinam sint Apostolici, quinam non

sint, i. 71 ;
a Cone. C.P. citati iidem

sunt ac Apostolici, i. 164 ; quomodo
ab Apostolicis discriininantur, i. 71,
154

Ecclesiastica officia inferiora priscis ad-

modum temporibus instituta, ii. 10

In Ecclesiasticis rebus eloquentise spe
cimen non requiritur, i. 172

Ecclesiastica sanctio a Constantino me-
morata, quomodocunque intellecta,

auctoritati Canonum non derogat, i.

156

Egenus nemo erat inter primos Christi-

anos, ii. 245
Elcutherius duodecimus ab Apostolis
Romse Episcopus, ii. 162

Eliberitani Canones. Vide Canones.
Eliberitanum Cone. Vide Concilium.

Ephesinum Concilium. Vide Concilium.

Ephesus Asiae Proconsularis Metropolis,
ii. 50

Epiphanius Constitutiones Apostolorum
citat, ii. 130, seq. ;

Christianos Jes-

saeos appellatos fuisse asserit, ii. 247,
248

; ejus historia de Marcione Dal-
Iseanee opinioni non favet, i. 151-153

;

ejus de Aerianis narratio, ii. 266
;

deChristianorum au.steritate et jejuniis,
ii. 257, 267

Episcopales sedes mutationi obnoxiae, ii.

77

Episcopatus a primis Christianis tradi-

tiones Apostolicas fideliter tenentibus

probatus, i. 7 ; ejus origo nulla, praeter

Apostolicam traditionem, i. 8 ; in con-

fesso est eum obtinuisse secundo post
Christum natum seculo, i. 9 ; quo tem-

pore caput extulit, i. 9 ; ante Canones

Apostolicos constitutos obtinuit, i. 10

Episcopatus et presbyterii controversise

dirimendte methodus, ii. 176-178

Episcopatus Anglici origo et progressus,
ii. 74, seq.

Episcopi in Conciliis decreta faciebant, i.

xxi
;
eorum eminentia ab Ignatiarum

epistolarum antiquitate quodarnmodo
pendet, i. 6

;
eorum praeeminentia

temporibus Apostolicis coaeva, i. 7 ;

Pascha cum Judaeis celebrantes, depo-
nendi, i. 15; ii. 17; seculares curas

suscipientes, deponendi, i. 15
;

ii. 17 ;

conversos non recipientes, deponendi,
i. 16, 125

;
ii. 100

;
haereticorum ad-

mittentes baptismum, aut sacrincium,

deponendi, i. 16
;

ii. 188
;

unius-

cujusque gentis cui tribunal! subji-

ciantur, i. 23
; per pecuniam digni

tatem adepti, deponendi, i. 24, 111
;

per principes seculares dignitatem

adepti, deponendi, i. 24, 73, 111
;

ii. 36
; fornicationis, perjurii, etc., con-

victi, depositi et non segregati, i. 25,
111

; digami non fieri possunt, i. 26,
78 ;

ii. 30
; iis, relicta sua paro-

chia, ad aliam transilire non licet, i.

33, 45, 65, 71 ;
Concilia bis quotannis

celebrant, i. 40
;

ii. 233
; ecclesiasti-

corum redituum administratores, i. 43,

55; fidelium oblationibus olim aleban-

tur, i. 43, 54
;
successorem eligere non

poterant, i. 44
; quot in Concilio

Antiocheno, i. 46
; ii, Ariani intus,

Catholicam doctrinam prae se ferre

student, i. 48
;
in Concilio congregati

judices aliorum Episcoporum, excluso

ipso Imperatore, i. 48, 49 ;
eorum

restitutio, ab Imperatore facta, irrita,

i. 49
; iis, sine Metropolitani literis,

Imperatorem adire vetitum, i. 48
;

ad Imperatorem confugientes venia in-

digni, i. 49, 165
; deposit! cui ju-

dicio subjiciantur, i. 49 ;
a compro-

vincialibus tantum judicandi, i. 50,

74, 157 ;
condemnati haud iterum

judicandi, i. 50, 165; vacantes Eccle-

siam vacantem invadentes, deponendi,
i. 50

;
ab omnibus provinciee Epi-

scopis ordinandi, i. 51 ;
a nuptiis,

etc.propterabominationemabstinentes,

deponendi, i. 54
; Quadragesimam

contemnentes deponendi, i. 55
;

ii. 201
;

qui Cone. C. P. interfuerunt, iterum

C. P. conveniunt, i. 56 ;
eorum confir-

matio ad quern pertineat, i. 56 ;
ii. 42

;

extra suos fines ordinationes facientes,

deponendi, i. 58, 73, 77, 165, 170;
a tribus Episcopis ordinandi, i. 59,

167 ; ii. 5
;

accusati a quibus vocan-

tur, i. 60, 74, 159 ;
accusati et con-

tumaces quomodo a Concilio judican-

tur, i.60, 74, 159 ;
accusati secundo et

tertio citari debent, i. 60, seq., 75, 159 ;

post tertiam citationem jure condem

nati, i. 60, seq., 75, 159; defunctorum

res a clericis non diripiendae, i. 66;
res suas testamento legare permissi,

i. 66
;
Orientales sese a Julio Romano
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convocatos esse segre ferunt, i. 71 ;

nequaquam constituent!! ex iis, qui
Canones Apostolicos violant, i. 72 ;

eorum depositio duobus vel tribus Epi-

scopis facta non canonica censetur, i.

74, 157 ;
in iis ordinandis quorumnam

Episcoporum consensus requiratur, i.

141, seq. ;
accusati a duodecim ad

minimum Episcopis audiendi, i. 161
;

depositi aliquid de ministerio agentes,
non restituendi, i. 165

;
uxores

ejicere non decent religionis prse-

textu, ii. 16
;
communicare tenentur

facta oblatione, ii. 19 ;
verberantes

fideles deponendi, ii. 36

Episcoporum a presbyteris distinctio se-

cundum Dallseum ecclesiasticse tan-

turn institutionis, i. xxxv
; Apostolicse

institutionis, ii. 6
; ejus primae con-

stitutionis nullum in historia vesti

gium, ii. 7 ; Episcoporum et pres-

byterorum vocabula secundo seculo

distincte usitata, ii. 9 ;
ea distinctio fu-

sius demonstrata, ii. 154, seq. ;
horum

nominum confusio Aerii tempore nata,

ii. 158 ;
ii a presbyteris distincti in

scriptis Apostolorum, ii. 160
; Apo-

stolis viventibus, iis subditi, ii. 172
;

eorum super presbyteros eminentia

exemplo Aaronis et summi pontificis

probata, ii. 170, 174 ; Apostolorum
temporibus presbyteri appellati, et

quare, ii. 173 ; Episcopus summus
sacerdos vocatus, ii. 174 ;

dehis nomini-

bus minime disputandum, ii. 177; Epi
scoporum auctoritas per multa secula,

neminecontradicente, obtinuit, ii. 185
;

sublimis et divina a Cypriano vocata,

ii. 186
;
vicaria ordinatione Apostolis

successerunt, ii. 186

Episcopus primus quis sit, i. 37, seq. ;

ii. 40, seq. ;
aliorum Episcoporum erga

eum officiurn, i. 37 ;
ii. 40, seq. ;

aliter dictus Metropolitanus, i. 38
; ii.

42
; Episcoporum supra alios praesi-

dentia e Synodis de Paschate habitis

demonstrata, ii. 43
;

est vel setatis, vel

ordinationis, vel sedis, ii. 43, 44

Episcoporum primatus antiquissimus, ii.

43
;
a Concilio Nicseno non institutus,

ii. 43, 45, 59 ; per totum orLem
Christianum praavaluit, ii. 47, seq. ;

ab Apostolis secundum dispositionem

Imperii Romani institutus, ii. 61,

seq. ; ejus utilitas et commoda, ii.

68
;

in Anglicana Ecclesia adhibitus,
ii. 74, seq.

Epistola a Damaso ad C.P. missa ropes
ruv IVTIXUV dicta, i. 208, 209

Epistola Patrum C.P. ad Damasum
aliosque, i. 57

Epistolse S. Pauliper occasionem script*,
ii. 177

Erroris evitandi medium utilissimum, i.

xvii

Esdras duo libri in Canone Apost.
LXXXV., et in Cod. Alex, recensiti,

ii. 120, 141

Esseni a Philone descripti, ii. 243
;

vitam activam exercent, ii. 243
;

eorum opiniones et mores, ii. 244
;

a Therapeutis distinguendi, ii. 243,
244

;
Sacras Scripturas allegorice in-

terpretantur, ii. 250
Ethelbertus ab Augustino conversus, ii.

75 ; primatum super cseteros Anglise

reges habuit, ii. 75

Evangelia sub falsis titulis Apostolorum
et discipulorum, ii. 103

;
ab hsereticis

conficta, ii. 104
;
minime legenda, ii.

103, 105

Evangelium secundum ^Egyptios, He-

braeos, Judse, Veritatis, ii. 104

Evangelistae resurrectionis Christi horam
non determinant, ii. 265

Evaristus, Romse Episcopus, Clementis

successor, ii. 162

Eucharistiae contemptores segregandi, ii.

19 ;
de hac re Canones duo Apostolici,

ii. 19
;
hi Canones ab Ecclesia Romana

violati, ii. 20
;

Eucharistia alimentum

vocata, ii. 21
; celebrata, quotiescunque

fideles ad preces publicas conveniebant,
ii. 21

;
ad omnes morbo aut aliqua

necessitate impeditos missa, ii. 21
;

quotidie a pluribus sumpta, ii. 23,
24

;
sacrificium quotidianum et panis

quotidianus vocata, ii. 24
; ejus

celebrandse varii dies a variis observati,

ii. 24, 25
;

celebrata in memoriis

Martyrum, ii. 25
;
cur sacrificium et

oblatio appelletur, ii. 150
;
convivium

quoddam foederale, ii. 151
; ejus par-

ticipatio quotidiana, ut lex Apostolica,

observanda, ii. 290
Eucratius Cyprianum consulit, ii. 57

Eunomii et Anastasii causa judicata, ii. 78

Eunomius baptismi ritus corruptor, ii. 93

Eunuchi a se facti a clero arcendi, i. 29 ;

ii. 31
;

ab aliis exsecti promovendi,
dummodo digni, i. 29, 30

;
ii. 31

;

seipsos mutilantes homicide sunt, i.

29
;

ii. 31
;
Canones de hac re propter

Origenem, secundum Dallseum, insti-

tuti, i. 118; ii. 33; et ab Apostolis
non constituti, ii. 31

Evodius, Antiochiae Episcopus, a Petro

constitutus, ii. 164

Eusebiani nomen Catholicum falso pro-
fessi, i. 46

;
Arianis occulte faventes,

i. 46
;

Antiochiam se conferunt, ut

fidem Nicaenam evertant, i. 46
;

Athanasium calumniantur in Cone.

Antiocheno, i. 49
; Gregorium Episc.

Alexandrinum crearunt, i. 49

Eusebius Ecclesiae Caesariensis Episco-
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pus, i. 70 ; Antiochise Episcopus
electus, i. 70 ; episcopatum Antio-

chenum recusat, i. 70 ; idcirco a

Constantino Imperatore laudatus, i.

70 ; ejus Historia a Gelasio Apocrypha
habita, i. 106

; ejus narratio de Alex-
andro Episcopo Hieros. i. 142, 143;

qua historicus, non debuit Canonutn

Apostolicorum mentionem facere, i.

144
; ejus narratio de Narcissi mira-

culo, ii. 114
; Therapeutas Christianos

fuisse existirnavit, ii. 240, seq.
Eusebius Emisenus Alexandrinus Epi

scopus ab Arianis designatus episco

patum detrectat, i. 49
Eustathius a Cone. Gangreno damnatus,

i. 53
;
a Sozomeno damnatus, i. 55

Eustathii et Photii causa judicata, ii. 79
Eustathiani Canones ecclesiasticos vio-

lant, i. 54
;
eorum mores et dogmata

Canonibus Apostolicis contraria, i.

54 ; conventicula privata celebrant,
i. 54

; nuptias, et esum carnium,

tanquam res illicitas damnant, i. 55
;

fructuum prirnitias sibimet vindi-

cant, i. 55
; jejunia Ecclesiae violant,

i. 55
; jejunia die Dominico peragere

consueti, i. 55

Eutyches ter citatus a Concilio C.P.

provincial!, i. 62
; ejus hseresis, i. 3

Exarchi nomen quo tempore in Eccle-
siam introductum, ii. 73

Excommuriicati ab aliis non recepti

absque excommunicantium consensu, i.

30 ; cum iis communicantes commu-
nione privati, i. 44

Excommunicatio duplex, eucharistica et

ecclesiastica, i. 33
Exorcistae quo tempore constituti, ii. 10

Feria quarta quid sit, ii. 311
; antiquitus

observata, mine neglecta, ii. 312 ; cur

jejunata, ii. 313
Feriae quaenam peculiari modo obser-

vatse, ii. 312
;

tres in singulis septi-
manis religiose celebratae, ii. 314

Fidelium oblationes per quos dispensa-
bantur, i. 43, 55

Fidus Cyprianurn consulit, ii. 57
Finitimi Episcopi qui sint, i. 141, seq.
Flavianus Episcopus ab Episcopis com-

provincialibus et ab aliis ordinatus,
i. 57, 141

; ejus ordinatio ab Epi
scopis Occidentalibus improbata, i. 56

Florentinurn Cone. Vide Concilium.
Florinus haereticus presbyterio dejectus,

ii. 162
Formulae novae Ecclesise administrandse,

i. xv
Fornicationis convictus clericus depo-

nendus, i. 25, 111, seq.

Francion, Episcopus Philippopolitanus,
ad Dioscorum missus, i. 62, 64

Furti convictus clericus deponendus, i.

25, 111, seq.

Galliae antiques divisiones, ii. 47
Gallicanum Concilium. Vide Concilium.

Gangra Paphlagoniae Metropolis, i. 53

Gangrenum Concilium. Vide Concilium.
Gelasius Pontifex Romanus Concilium

celebrat, i. 99 ; dubitatur an hoc Con
cilium unquam fuerit habitum, i. 100

;

decretum de libris ecclesiasticis edidit,
i. 99 ;

hoc decretum de Canonibus Apo
stolicis censetur supposititium, i. 100

;

in Justelli et aliis Codicibus MSS.
desideratur.i. 100; ab Hincmaroprimo,
deinde a Dallseo contra Canones Apost.
allatum, i. 98, 100

;
in eo Canones

Apostolorum, nee inter orthodoxa, nee
inter Apocrypha scripta recensentur,
i. 100

;
in eo duae librorum classes

observantur, i. 100; quid per librum

Apocryphum in eo intelligatur, i.

107 ; antiquitatem Canonum non op-
pugnat, etsi eos Apocryphos pronun-
tiarit, i. 107, 202

Inter Gelasii et Beveregii de Canonibus

Apostolorum sententiam nulla est

oppositio, i. 203
Gentiles novissime baptizati ad epi

scopatum non admissi, i. 30, 73
Genuflexionem in Eucharistia non ante

A.D. 300 in usu fuisse statuit Dallseus,
i. xxxiv

Gilbertus Foliot, Episcopus Londinensis,
controversiam movet, ii. 83

Gnosticus verus descriptus, ii. 315
;

ab avaritia et libidine jejunat, ii. 315 ;

jejunii aenigmata intelligit, ii. 315

Gortyna Cretae Metropolis, ii. 51

Gradus varii munerum ecclesiasticorum

Angelicae gloriae comparati, ii. 155
Graeci nonnisi post annum Eucharistiam

sumere consueti, ii. 24
; parum saluti

consulentes, ii. 25

Gregorius a Cappadocia oriundus, i. 23 ;

nomen episcopale mercatus, i. 23
;
in

Ecclesiam Alexandrinam per vim con
tra Canones immissus, i. 23, 72, 73 ;

ejus ordinatio in urbe Antiochia a

Julio P. R. reprehensa, i. 72, 73; ab

Imperatore missus dictus, i. 72 ;

principum secularium ope episcopatum
adeptus est, i. 73 ;

eadem pompa ac si

secularem magistratum obtinuisset, i.

73 ;
non in urbe, cujus episcopatum

invasit, ordinatus est, i. 73 ;
ad epi

scopatum uno saltu evectus, i. 73 ;

persecutionem in Ecclesiam Alexan
drinam tempore Quadragesimse excitat,

ii. 237

Gregorius Nazianzenus de primitiis of-

ferendis, ii. 14
; ejus de jejunio testi-

monium, ii. 213
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Gunning, Petrus, Ep. Eliensis, tractatum

de Jejunio Antepaschali edidit, i. xxx

Haereses cum Catholica doctrina semi-

natae, ii. 104

Hsereticorum baptismus. Vide Baptis-
mum.

Hsereticorum sacrificium repudiatum, i.

16, 27 ;
testimonium contra ortho-

doxos non admittendum, i. 23
; fig-

menta in Ecclesise infantia edita, ii.

104
; baptismi depravatio, ii. 191

;

ordinatio repudiata, ii. 198

Hammondus quid senserit de Canonibus

Apostolicis, i. xxix

Hebdomas magna quid sit, ii. 266
;

ejus sex dies, Dominica excepta, jejunio

dicatae, ii. 266
Hebdomades xerophagiarum queenam

sint, ii. 109, 256, 266
Hebdomadica jejunia quartae sextaeque

feriae ad traditionem referenda, ii. 311

Hegesippus successionis Episcoporum
meminit, ii. 165

;
S. Jacobum Hieros.

Episcopum ab Apostolis constitutum

testatur, ii. 173
Hellenistse Maccabaeorum libros publice

legebant, ii. 126

Hermae liber Pastor appellatus in monu-
mentis Ecclesiae vetustissimis, i. 106

;

a Gelasio apocryphus habetur, i. 106
;

Scripturae nomine designatus, i. 106;
ii. 321 ;

a Patribus laudatus, i.

106
;

ii. 320
;

liber antiquissimus, ii.

257 ; antiquus Ecclesiae commenta-

rius, ii. 320

Hermogeniani baptismi corruptores, ii.

191

Hieronymi de traditionibus ecclesiasticis

sententia, i. 169
; ii. 289 ; ejus silen-

tiurn nihil concludit contra Canonum
antiquitatem, i. 225, 226

; successiones

Episcoporum memorat, ii. 167, 182;

ejus testimonium de Jejunio Ante

paschali, ii. 217, 219, 287, 289

Hierosolyma non Palestinae Metropolis,
ii. 45, 71

Hierosolymitana Ecclesia ab Ipso Serva-
tore fundata, ii. 71 ;

tamen Ecclesiae

Caesariensi subjecta, ii. 71 ; ei visio

facta de Episcopo suscipiendo, i. 143
;

ejus Episcoporum primorum series,

ii. 164
Hincmarus Remensis de Canonibus

Apost. i. 19, 20
; primus mentionem

fecit Gelasiani Decreti contra Canones

Apost., i. 100
; ejus verba a Dallaeo

mutata, i. 100
;
et a Larroquano trans -

posita, i. 103, 104

Hippolytus Portuensis Ep. dementis

discipulus, de incensi usu, ii. 11, 12

Hispalense Concilium. Vide Concilium.

Homicidis pax difficillime indulta, ii. 101

Honorati et Urbani querelae, i. 59

Hyginus, Romanus Episcopus.Telesphori
successor, ii. 162

Hyperberetseus mensis quid sit, i. 41 ;

Canone Apost. XXVII. et Antiocheno

XX. memoratur, i. 40
; Concilii cele-

brandi tempus, i. 40

Hypocritae secunda et quinta feria jeju-

nant, ii. 313

Hypodiaconi quo tempore constituti,ii.lO

Idolatris pax difficillime indulta, ii. 101

Izgws vox explicata, ii. 147

Ignatii Epistolae secundum Dallaeum

non ante tertii seculi finem consarci-

natae, i. xxxvi
;
ab ipso scriptse, i. 6

;

earum antiquitati Episcoporum prae-
eminentia quodammodo innititur, i. 6

;

vestigia pristinae faciei adhuc retinent,

i. 178 ;
ad Philippenses supposititia,

ii. 110

Ignatius Ecclesiae Antiochenae tertius

post Petrum Episcopus, ii. 164
;
sese

Episcopum Syriae appellat, ii. 51

Imperator ajudicio clericorum exclusus,
i. 49 ;

ad eum confugere qua occasione

vetitum, i. 49

Imperii Romani status tempore Aposto-
lorum, ii. 61

; ejus ordinem in Epi
scoporum praeeminentia sequitur Ec

clesia, ii. 61, seq.

Tmpiorum libri in Ecclesia publicari

vetiti, ii. 103

Impositio manuum a Deo in lege Mosaica

instituta, ii. 176 ;
ab Apostolis usur-

pata, ii. 176
Incensum oblationis tempore a primitiva

Ecclesia usurpatum, ii. 11 ;
secun

dum Dallaeum, Apostolis alienum,
et Tertulliani tempore non usitatum,
ii. 11

;
Ambrosii tempore observatum,

ii. 11

Infantium baptismus. Vide Baptismum.
Innocentius Papa Canones Antiochenos

repudiat, i. 47
Insufflatio Spiritus a Christo facta Illius

ab Ipso Processionis argumentum, ii.

176
Irenaeus Synodi Gallicanae praeses, i. 14 ;

ii. 43, 47, 48, 49 ; ejus sententia de pri-

mitiis, i. 43
;

ii. 14
;
Victorem repre-

hendit, ii. 166, 275, seq., 285
;
Pothini

successor in episcopatu Lugdunensi, ii.

166, 167 ;
tres jejunandi formulas

memorat, ii. 275, seq. 282
; quo

tempore scripserit, ii. 285
; ejus locus

de XL. horarum jejunio elucidatus, ii.

275, seq.; quomodo a Bellarmino et

Rigaltio explicatus, ii. 227, 276 ;
a

Valesio aliter lectus, ii. 278 ; quo
modo eum Christophorsonus legit, ii.

278 ;
Ruffinus eum recte interpretatur,

ii. 279
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Irenaeus Tyriorum Episcopus praeter
Canones creatus, quod trinis nuptiis

implicitus, episcopatu dejectus, i. 77

Itineraria Apostolorum ementita, ii. 103

Jejunia Christianorum Tertulliani tern-

pore, ii. 109, 268, 269, 270, 272

Jejunia Die Dominico Eustathiani per-

agunt, i. 55 ;
hoc vetilum, i. 55 ;

ii.

107 ;
a ternpore Apostolorum, ii. 108

Jejunia occultanda, ii. 269 ; quaedam
non celanda, ii. 269 ; quaedam a

Christo instituta, ii. 270 ;
ab Apostolis

observata, ii. 270 ; quaedam libera,

ii. 270

Jejunia quartae sextseque feriae examini-

nata, ii. 310, seq. ;
ad traditionem

referenda, ii. 311, 312, 314; quare
observata, ii. 313, 314

Jejunii a Christi crucifixione incepti
nullum in antiquitate vestigium, ii.

277 ; XL. horarum nulla mentio,
ii. 277

In jejuniis definitis omnium Ecclesiarum

consensus, ii. 263

Jejuniorum et stationum discrimina, ii.

316; ea nomina alias confusa, alias

distincta, ii. 318

Jejunium aliquando est remedium, ii.

293 ; aliquando praemium, ii. 293
;
in

Novo Testamento praeceptum, ii. 293 ;

quare die crucifixionis Christi cele-

bratum, ii. 301 ; quinam sint legi-

timi dies, ii. 304 ;
in utroque Testa

mento praeceptum, ii. 306
;

ab Apo
stolis observatum, ii. 306

; ejus regulae

a Christo traditae, ii. 306 ;
licitum est,

ii. 306 ;
anniversarium Israelitarum,

ii. 306
; quo longius,eo melius, ii. 306;

ejus in primitiva Ecclesia modus expli-

catur, ii. 307 ; violat, qui pisces

comedit, ii. 307 ;
fortissimum est aqua

et panis, ii. 308 ; generalis jejunandi

regula, ii. 309 ;
non consistit in cibo-

rum distinctione, ii. 309
; ejus aenig-

mata intelligere quid sit, ii. 315 ;

nos a diabolica oppugnatione de-

fendit, ii. 317; ejus verus finis, ii.

319 ; per accidens refutatum, ii. 319

Jejunium Quadragesimae Can. Apost.
LXIX. injungit, ii. 201 ;

illud in usu

ante A.D. 370 concedit Dallaeus, ii.

202
; per plures fuit hebdomadas Cone.

Laod. tempore, ii. 203 ;
hoc ad sum-

mum sex fuisse dierum opinatur Dal

laeus, ii. 209, seq. ;
Concilio Nicaeno

notum, ii. 210, seq.; hoc XL. fuisse

dierum multi auctores, ii. 212 ;
idem ac

Quadragesima, ii. 215; a Therapeutis
accurate observatum, ii. 239

;
a Marci

Evangelistae temporibus institutum,

ii. 249 ; ab Apostolis iustitutum, ii.

261 ; in eo quaenam fuerit inter

Asianos, et alios Christianos, differen

tia, ii. 263, 272, seq. ; ejus varii modi
a variis observati, ii. 265 ; quota hora

solvendum, ii. 265; quinam de eo sit

controversial status, ii. 275 ;
tres cele-

brandi formulae ab Irenaeo memoratae,
ii. 275, seq. ;

de eo plurima anti-

quorum Patrum testimonia, ii. 287,

seq. ;
ex necessitate, ii. 292, 305 ;

illud

ex parte violare peccatum, ii. 293 ;

in totum non observare sacrilegum,
ii. 293 ; ejus origo Patribus quarti
seculi incognita, ii. 299

;
a nullo Con

cilio institutum, ii. 299 ;
cur tanta

varietate observatum, ii. 304
;

illud

tutius observare quam negligere, ii.

305
; ejus observandi quaenam sit forma

accuratissima, ii. 305 ; ejus obser-

vatio ab haereticis tantum in quaes-
tionem vocata, ii. 305. Vide quoque
Quadragesimam.

Jejunium Sabbato vetitum, ii. 107 ; prop-
ter Marcionis haeresin, ii. 109 ; de

eo Ambrosii verba memoratu digna,
ii. Ill

;
Romae observatum, Mediolani

non observatum, ii. Ill

Jejunium Sabbati Magni, ii. 107, 108

Jessaei, quare Christiani ita dicti, ii.

247
Joannis Baptistae capitis inventi, incertus

auctor, i. 77

Joannes cognomento Scholasticus ad

thronum C.P., Eutychio expulso,

promotus, i. 85
; quare Antiochenus

et Scholasticus dictus, i. 85
;
in causis

ecclesiasticis pariter ac civilibus agendis

exercitatus, i. 85 ; omnes Canones

ecclesiasticos, qui suo tempore in Ec
clesia Orientali obtinebant, in L. titulos

distribuit, i. 85, 197 ;
Canones Apost.

caeteris praefixit, i. 87, 197 ;
non pri

mus Canonum collector, i. 87 ; ejus

testimonium de Canonibus defensum,
i. 197 ;

eum Codicem Canonum
Ecclesiae primum collegisse, contra

Larroquanum defenditur, i. 197

Josephi testimonium de Oraculis Sibyl-

linis, i. 186

Josephus yEgyptius Paraphrastes Ara-

bicus, i. 112; quomodo Can. Apost.
XXV. interpretatur, i. 112

; quomodo
Can. Apost. LXXII. legit, i. 231 ;

quomodo Can. Nic. V. explicat, ii. 211

Josue quomodo Spiritum a Mose ac-

ceperit, ii. 176
Judaei antiqui Sacras Scripturas allegorice

interpretabantur, ii. 250 ;
eorum Jeju

nium in memoriam Patris defuncti,

ii. 301
;
anniversarium Jejunium, ii.

306
Judaicae superstitiones

a Judaeis ad

Christum conversis observatae, ii. 252

Julius Papa Romanus, i. 71; Athana-
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slum injuste depositum judicat, i. 71 ;

eum Romae in communionem recipit,
i. 71 ;

Orien tales Episcopos, qui
Athanasium deposuerant, ad Synodum
Romse celebrandam vocavit, i. 71 ; in-

jurias factas Athanasio enarrat, et re-

fellit contra eum objecta, i. 72 ;
ad

Episcopos Orientales rescripsit in ejus

causa, i. 72 ; queritur Canones violates

esse in Gregorii ordinatione, i. 72
Justinus Martyr doctissimus philosophus,

i. 176; neophytus, cum Oracula Si-

byllina laudabat, i. 176 ;
nimia credu-

litate laborabat, i. 176 ; ejus erroris

circa Oracula Sibyllina causa prscipua,
i. 176; ejus Apologia quando scripta,
i. 179 ; ejus judicium de libris Sibyl-
linis, i. 179 ; lectionem librorum Si-

byllinorum vitse suae prreposuit, i. 179;
ejus verba notatu digna, i. 180

;
coetus

fidelium describit, ii. 21

Justinianus Canonum Apostolicorum
honorificam mentionem fecit, i. 89 ;

ejus Epistola ad Epiphanium Pa-
triarcham Constantinopolitanum, i. 89;
viros utriusque legis peritissimos con-

vocat, i. 91, 174; ejus testimonium de
Canonibus Apostolicis a Larroquano
oppugnatum, i. 173; vindicatum, i.

173, seq. ; ejus testimonium de Can.

Apost. rationi consentaneum, i. 177 ;
de

Can. Apost. etiamsi erraverit, eorum
tamen antiquitatem confirmat, i. 201

Juvenalis Episcopi Hierosolymitani de
Nestorio sententia, i. 61

Laodiceni Canones. Vide Canones.
Laodicenum Concilium. Vide Concilium.
Lactantii scripta inter Apocrypha a

Gelasio recensita, i. 106
; ejus de

altaribus sententia, ii. 150
Laici ad judicium de doctrina aut disci-

plina Ecclesise nunquam admissi, i.

xx
; Episcoporum election! antiquitus

suffragabantur, i. xx ;
iis sacerdotalia

munera ab hsereticis injuncta, ii. 148
;

iis baptizare non licet, ii. 157

Laicus, vox ab Ecclesia primitiva usur-

pata, ii. 147
Laicus seipsum mutilans tribus annis se-

gregatur, ii. 31
Lanfranci cum Thoma Ebor. controver-

sia, ii. 85
;
de ea ejus Epistola, ii. 86

Lapsi a ministerio sacro ejecti, communi-
one nequaquam privati, i. 25, 110

Larroquanus nomine celato Observa-
tiones in Pearsonium et Beveregium
edit, i. 5

;
eum Observationum auc-

torem fuisse ostendit Basnagius, i. 5
;

Pearsonium et Beveregium adortus est,

Dallaeum vindicans, i. 5
;
verba Hinc-

mari ad opinionem suam adstruendam

transponit, i. 103, seq. ; Dallseum

pleraque Beveregii refellisse argu-
menta credit, i. 109

; novas ratioci-

nandi leges Beveregio prsescribit, i.

130
;

Canones a Nicsenis, aliisque
Patribus citatos Apostolicos esse rie-

gat, i. 130
;

vetustas leges ad anti-

quum usum, non ad Canones Apost.
refert, i. 133

; quatuor exceptiones
contra testimonium Cone. C.P. publi-
cavit, i. 137, seq. ; propter erratum

typographicum inique in Beveregium
invehitur, i. 137, 138

; antiquam sanc-

tionem a Cone. C.P. memoratam con-

suetudinem, non Canonem Apost.,
esse affirmat, i. 142

; testimonium,
e Can. Chalc. XXIT. petitum ele-

vare conatur, i. 146
;

testimonium
Alexandri Alexandrini evertere cona

tur, i. 150
; Canones Eliberitanos

aut Arelatenses ab Alexandro Alex-
andrino indicates esse affirmat, i.

1 50
;
Alexandrum Alexandrinum ad

Canonem non scriptum reterre asserit,

i. 151
;
testimonium Constantini Im-

peratoris impetit, i. 155
;
contra testi

monium Conc.C.P.Provinc. sex excep
tiones excogitat, i. 157169; Jus-

tiniani auctoritatem evertere conatur,
i. 173; in Beveregium, Justiniani

auctoritatem proferentem, gravissime
invehitur, i. 175; se eadern ratione

Libros Sibyllinos posse tueri affirmat,
i. 175; Justinianum Imperatorem in-

scitise arguit, i. 194 ;
Jo. Antiocheni

testimonium elevare molitur, i. 197,

seq. ;
Nomocanonem ante Jo. Antio-

chenum exstare negat, i. 198
;
Beve

regium a Justiniano dissentire affirmat,
i. 200

; Beveregium u,trvir&amp;lt;ru.(riu.; arguere
conatur, i. 202

;
Auctori Codicis pro-

positum fuisse Canones vel a Cone. Nic.

confirmatos, vel post earn constitutes,

colligere negat, i. 207 ;
Canones Anc.

et Neocses. a Cone. Nic. confirmatos

esse negat, i. 207, seq. ; testimonium
Cone. Flor. de hac re rejicit, i. 208

;

Can. Apost. collectioriem antiquissi-
mam esse negat, i. 212

;
Can. Apost.

ad disciplinam Eccles. post Cone. Nic.

pertinere affirmat, i. 213
;
Can. Apost.

primitivis Canonum collectoribus igno-
tos esse asserit, i. 214

;
a Codice

Africano contra Can. Apost. disputat,
i. 215, seq. ;

Collectionem Can. Apost.
Patribus Nica3nis, etc. incognitam fuisse

contendit, i. 220
;
Dallsei argumentum

ex alto de Canonibus Apost. Patrum
silentio defendit, i. 225, seq. ;

Canones

Apost. a primo collectore Apostolis
affictos fuisse credit, i. 230 ; quatuor
illegitimas e prsemissis suis infert con-

clusiones, i. 230, seq. ;
Can. Apost.

XXII. Origeni incognitum fuisse
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probare enititur, ii. 32
; propter Mac-

cabaeorum libros in eo meinoratos

contra Can. Apost. LXXXV. con-

tendit, ii. 122, 123, 125; et propter
Constitutiones Apost. ab eo in Ca-
nonem Scripturas relatas, ii. 132

Lectores quo tempore constituti, ii. 10,

140 ;
iis uxores ducere licitum, i. 67

Leontius, Magnesiae Episcopus, Canoncs
Codicis Eccl. Univ. in Cone. Chalc.

citat, i. 64

Leontius seipsum castravit, ii. 33
;

non ad laicam communionem admit-

tendus, ii. 33
; postea Episcopus An-

tiochenus ab Arianis factus, ii. 33

Leges a morum vitiis natae, ii. 31 ; scriptae

Sacras Scripturas apud Patres signi

ficant, ii. 97 ;
de castitate a Pinyto

latae, ii. 165

Leschasserius de Codice Universalis Ec-

clesiae praecipuus auctor, i. 65

Lex caeremonialis a Christo abrogata, ii.

106
Libri inter Apocryphos enumerati a

Gelasio, i. 106
Libri impiorum falso scripti, ii. 103

Libri Apostolorum supposititii quo tem

pore conscripti, ii. 103, 104

Libri Canonici definiti, ii. 120, seq. ;

eorum catalogus in MS. Alex. ii. 140

Licbefeldensis et Cantuarensis Episcopi
de honore Metropolitico contendunt,
ii. 79, seq.

Linus secundus Romae Ep. ii. 162, 182

Lucas scriptor Actuum Apost. ii. 177
Lucentius Vicarius Sedis Apostolicae in

Cone. Chal. i. 209
Lucernales orationes quid sint, ii. 114

Maccabaeorum tres libri inter Canonicos

Can. Apost. LXXXV. recensiti, ii.

120
;
in antiqua Graeca Canonum col-

lectione praetennissi, ii. 122
;

in Can.

Apost. ab initio non numerati, ii. 123;
omnes a Catalogo Canonicorum exclusi

ab Origenis locum male intellectum,
ii. 124

; lingua Graeca exarati, ii. 126;
a Judaeis per Graecos dispersis publice

legebantur, ii. 126 ; eodem volumine,

quo libri Canonici, scribebantur, ii.

126; de iis Patrum testimonia, ii. 126 ;

liber primus inter caeteros Divinae Scrip-
turae libros laudatus, ii. 124

Macedoniua rejectus, et cur, i. 48 ; eum
Ariani ad sedem Constantinopolitanam

promovere contendunt, i. 48
Macedonians Pauli ordinationem impug-

nant et irritam facere tentant, i. 51

Magistratus Romani ab Apostolis con-

versi, ii. 117
Mandata Dei, Canones Apostolici, et le

ges ecclesiasticae, in quo different, i. 70
Manichaeorum baptismus rejectus, ii. 194

Manuum impositio a Deo in lege Mosaica

instituta, ii. 176

Manuscriptus Codex Graecus Veteris et

Novi Testamenti Carolo I. regi Anglise

datus, ii. 140
;
ex eo librorum sacro-

rum Catalogus, ii. 141

Marcion a proprio parente excommuni-
catus ob vitiatam virginem, i. 151, 153;

ejus verba ad seniores, i. 151 ;
eorum

responsio, i. 151
;

vult in Ecclesiae

communionem recipi, i. 151
; ejus

antitheses et Epistolae, ii. 104
; ejus

haeresis origo, ii. 109 ; ejus impia

dogmata, ii. 109 ;
occasionem dedit

legi, jejunium die Sabbati prohibenti,
ii. 109

Marcionistae die Sabbati jejunabant, et

cur, ii. 109 ; baptismi corruptores, ii.

191 ;
eorum haeresis, ii. 194

Matrices civitates quid sint, ii. 61

Matutinae preces, ii. 114

Mauritania Africae adjuncta, ii. 52

Mauritania Tingitana, et Caesariensis,

ii. 53
; primo divisae, ii. 53 ; postea

uni Praesidi commissae, ii. 52
;

et in

unam provinciam conflatae, ii. 52

Mechir mensis ^Egyptiacus, ii. 213
Meletianorum schisma, i. 24

Mensa sacra Apostolorum temporibus
duiriKffrvoiov vocata, ii. 149

Menses ^Egyptiaci, ii. 213
Mersio trina. Vide Baptismum.
Metropolis a prima sede quomodo distin-

guatur, ii. 55, 56
;
ea distinctio Atri-

canae Ecclesiae peculiaris, ii. 55

Metropoles fixae erant, ii. 55
;

in Imperii

notitia, ii. 61
;
summam curam ab

Apostolis accepere, ii. 68 ; jura sua

semper retinent, ii. 77, 78, 79; earum

dignitas ex Anglicana historia prohata,
ii. 79, seq. ;

de ea Episcopus Liche-

feldensis, et Archiepiscopus Cantua-

riensis contendunt, ii. 79, 80

Metropolitanorum jura a Dallaeo novi-

tatis insimulata, i. xxxv.
;

ii. 40 ;
a

Canone Apost. XXXIV. asserta, i. 37 ;

ii. 40
;
a Can. Ant. IX. asserta, i. 37 ;

a Canone Nic. IV. asserta, ii. 42

Metropolitanorum super Episcopos emi-

nentia, i. 38 ; ii. 42 ;
ii primi Episcopi

primo vocati, i. 38, 39 ;
id nomen quo

tempore primo usurpatum, i. 38 ; ii.

73 ;
eorum privilegia, i. 37, seq. ; ii.

40, seq.; usu et consuetudine paula-
tim introducta, ii. 70 ; Episcopos
confirmant, i. 56 ; ii. 42

;
eorum con

sensus in Episcopis ordinandis, ii. 41 ;

provinciarum praesides, ii. 42, seq. ;

Episcopos convocant, ii. 50 ;
eorum

origo ex Actis Apost. et Apoc. de-

monstrata, ii. 65, seq. ;
Britannorum

quisnam olim fuerit, incertum, ii. 83

Ministrorum Ecclesise plures quam tres
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ordines secundo seculo, ii. 10
;

tres

ordines in Apostolorum scriptis memo-
rati, ii. 155, seq.

Moechis pax difficillime indulta, ii. 101

Montanista Tertullianus factus, ii. 109,
269

Montanistse pacem ecclesiasticam pceni-
tentibus denegabant, ii. 103 ;

tres Q,ua-

dragesimas faciebant, ii. 217, 287,
292

Mortis et sepulturse Christi dies jejuniis

conseci-ati, et cur, ii. 301, seq.
Moses quomodo spiritum Josuse com-

municaverit, ii. 176
Mulieribus fetum in utero perimentibus
communio interdicta usque ad vitae

exitum, i. 122

Narcissus Episcopus Hierosolymitanus

aquam in oleum mutat, ii. 114
; Alex

ander ei adjutor datus, i. 142

Nectarii Episcopi C.P. ordinatio ab

Episcopis Occidentalibus improbata,
i. 56, seq. ; ejus sententia circa Epi-

scoporum depositionem, i. 74

Neocsesarienses Canones. Vide Canones.

Neocsesariense Cone. Vide Concilium.

Nestoriana hseresis, i. 3
;

a quadam
Theodosii lege damnata, i. 77

Nestoriuslsesse Orthodoxaefidei suspectus,
i. 60

;
a Synodo Ephesina citatus, i.

60
;

tertise Synodi citationi obtem-

perare recusat, i. 60
; ejus deposi

tionem Imperatoribus Theodosio et

Valentiniano Synodus notam facit, i. 61

Nicaenum Concilium. Vide Concilium.

Nicomedia Bithyniae Metropolis, ii. 78

Nilus Thessal. Can. Chalc. citat, i. 65

Noachidarum septem prsecepta, ii. 106

Nomocanon Arabicus in Bibliotheca

Oxoniensi reservatus, i. 90
Nomocanon quid significet, i. 197, 198

Notiones communes omnibus Chris-

tianis, i. xviii

Novatiani pacem ecclesiasticam pceni-
tentibus denegabant, ii. 103

Novitas hominibus grata, i. xv
Numidia Africse adjuncta, ii. 52, 54, 55

Nuptise ab Eustathianis illicitse existi-

matae, i. 54
;
ab iis propter abomina-

tionem abstinentes, excommunicati, i.

54 ; quo anni tempore prohibitae, ii.

203
;
binse clericis a Canonibus et Pa-

tribus prohibits, i. 26, 78 ; ii. 29, 30

Oblationum usus, i. 43
;

ese decimas

lege debitas excedebant, i. 43 ;
ab

Episcopis acceptse et a presbyteris et

diaconis distributee, i. 43, 55
; primi-

tiarum quo tempore institutes, ii. 14
;

ante legem observatse, ii. 14

Observator Anonymus. Vide Larro-

quanum.

Olei usus in rebus sacris, temporibus
Apostolicis baud alienus, ii. 113

Oip,u,i, quam significationem habeat, i. 113

Optatusconfessorhypodiaconusordinatus,
ii. 10

Ordinatio a quibus facienda, i. 56 ;

ab Episcopis firiitimis facta, legitima,
i. 56

;
ab Episcopis provinciarum

alienarum ubi permissa, i. 58, 141
; ab

Episcopis duodecim celebrandam esse

Honoratus et Urbanus postularunt, i.

59 ;
ad earn Episcopi tres ad mini

mum requisiti, i. 59 ; urgerite neces

sitate a duobus facta, i. 59
;
ab Epi

scopis fieri non debet extra suos

fines, aut in locis sibi non subjectis, i.

58, 73 ; Episcopi a tribus facta Con-
cilio Nicaeno approbata, i. 167 ;

a

duobus vel tribus Episcopis doctrinae

Apostolicse consona, ii. 7, 8
; quomodo

ab Apostolis facta, ii. 176; ejus po-
testas, quibus ab Apostolis data, ii.

176 ;
non pluribus, sed uni prsesidi

delegata, ii. 177 ;
hsereticorum repu-

diata, ii. 189, 198
Orientales Episcopi a Julio P.R. convo-

cati, i. 71 ; eorum ad Julium literae

querelis plenae, i. 71

Orientalis Ecclesiae universae consensus

circa Canones Apostolicos, i. 160
Orientalibus Christianis, vesci sanguine,

religio est, ii. 106

Origenes adolescens se emasculaverat, i.

118; ii. 32; hoc facinus occasio fuit

secundum Dallseum legis condendae de

Eunuchis, i. 118
;

ii. 33; contra Ca
nones presbyter factus, ii. 32

; ejus
verba de Oraculis Sibyllinis, i. 181

;

de primitiis, ii. 14
;
contra Simoniacos,

ii. 37 ;
de peccatoribus conversis in

Ecclesiam recipiendis, ii. Ill
;

de

Maccabaeorum librorum auctoritate

explicata, ii. 124, seq.; de tribus

ministrorum ordinibus, ii. 156, seq. ;

de Quadr. fuse explicata, ii. 271, seq.
Osculum sanctum in sacris Christianorum

conventibus usitatum, ii. 268 ; cur a

jejunantibus omissum, ii. 268
;

ora-

tionis signaculum, ii. 269 ;
illud sub-

trahentes reprehensi, ii. 269
Osroenum Concilium. Vide Concilium.

Ostiarii quo tempore in Ecclesia consti-

tuti, ii. 11

Palsestinum Concilixim. Vide Concilium.

Palma Amastrianorum Episc. ii. 165

Papias mox post Apostolos vixit, i. 18
;

quid Apostoli dicere soliti essent in-

quirit, i. 18

Parasceve ab Eustathianis neglecta, i.

55
; quid sit, ii. 311 ;

in ea jeju-

nandum, ii. 311, seq. ; ejus jeju-
nandse ratio, ii. 313
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Paroecia quid significet, ii. 48
Pars major alicujus societatis prsejudicat

minori, i. xix

Pascha non celebrandum ante vernura

aequinoctium sub depositionis poena, i.

15, 34; ii. 17 ; de hac re multa convo-

cata Concilia, i. 13, 19 ;
ii. 43, 272 ;

ConciliiNicseni et Antiocheni decretum,
i. 48 ; celebratum Die Dominico ab

omnibus Ecclesiis, Asianis exceptis, i.

15
; ii. 17, 263, 272, 273 ; de celebra-

tionis die Asianorum sententia,i. 15
; ii.

17, 262, 272, 273, 274; tempus cele-

brationis Cone. Nicaenum accurate con-

stituit, ii. 19 ;
controversia de hac re

temporibus fere Apostolicis exorta, ii.

262; a Cone. Nio. sedata, ii. 262. Vide

quoque Jejunium Antepaschale.
Paschasinus sedis Romanae legatus in

Cone. Chalc. i. 64

Passionis Christi commemoratio non

expresse in Scriptura praescribitur, i.

xvii
;

ii. 300
Pastoris liber. Vide Hermam.
Patrum legendorum usus, i. xviii

;
ii in

variis religionis capitibus errarunt, i.

xxii ; inter se in pluribus dissentiunt,
i. xxii ; eorum errores et dissensiones

non impediunt, quin testimonium illo-

rum magni sit momenti, i. xxii
;

illo-

rum dissensio magis confirmat ea in

quibus consentiunt, i. xxii, xxiii

Patriarchae nomen quo tempore in Eccle-

siam introductum, ii. 73
Paulianistae rebaptizandi, ii. 196; unde

sic dicti, ii. 197 ;
eorum blasphemia,

ii. 197

Paulus, S. Sibyllinos libros legisse vide-

tur, i. 183, seq. ;
in Ecclesiis con-

stituendis et Epistolis scribendis ad

Imperii dispositionem respexit, ii. 61,

62, 63, 64, 65
; ejus Epistolse ad Epi-

scopos cujusque Ecclesiae scriptae, ii.

64 ; per occasionem scriptae, ii. 177 ;

Sacras Scripturas allegorice nonnun-

quam interpretatur, ii. 251

Paulus fidei Nicsenae assertor, i. 48
;

Ecclesiae C.P. Episcopus creatus, i.

48, 51
;
sine Metropolitani auctoritate,

i. 51
; eum sede C.P. dejicere co-

nantur Ariani et Macedoniani, i. 51
;

ab Us throno saepe expulsus, i. 51

Paulus Samosatenus Antiochenae Eccle

siae praesul, ii. 107 ; ejus crimen et

condemnatio, ii. 117 ; Episcopus et

Ducenarius, ii. 118; Artemonis et

Theodoti haeresin renovat, ii. 197
Pearsonius quid senserit de Canonibus

Apostolicis, i. xxxi; a Larroquano
impugnatus, i. 5 ; Ignatii auctoritatem

magni habet, i. 6
; Gelasii Concilium

nunquam habitum fuisse probat, i.

100 ; Epist. Ignatianas vindicat, ii. 163

Peccatum unum duobus suppliciis non

puniendum, i. 25, 111, seq.
Pentecoste quid significet, ii. 146, 151,

232, 233 ;
hanc vocem Apostolis

alienam esse contendit Dallaeus, ii.

146
;
hoc anni tempore stantes ora-

bant, ii. 97 ;
a jejuniis Ecclesiae pri-

mitivae excepta, ii. 312, 317, 318;

ejus quarta hebdomade Concilium an-

niversarium celebratur, i. 40
;

ii. 233

Pepuzenorum baptismus non admissus,
ii. 194

Perjurium causa legitima depositionis cle-

ricorum, non segregationis, i. 25, 111

Petri pruedicationis liber, i. 183 ; Reve-

latio Petri spuria habita, ii. 128

Phamenoth mensis .^Egyptiacus, ii. 213
Pharmuthi mensis ^Kgyptius, ii. 213

Philo-Judaeus de Therapeutis mirabilia

narrat, ii. 239 ;
ea de Christianis intel-

ligenda, ii. 240, seq. ;
nonnullis Apo-

stolorum coetaneus, ii. 242
; allegorice

legem explicat, ii. 250
Photius Patriarcha dubitavit, an Can. Ap.

ab ipsis Apostolis sanciti fuerint, i. 93
Photii et Eustathii causa judicata, ii. 78

Pius, RomaeEpis.Hyginisuccessor,ii.l62
Plinius de Christianorum moribus, ii. 23,

115, 252
Poenitens clericus ut laicus receptus, ii.

100 ; de poenitentibus recipiendis

leges aliae aliis temporibus, ii. 100-

103

Polycarpus cum Joanne et Apostolis
conversatus est, i. 18 ;

ii. 285 ; Pascha

celebravit aliter ac Anicetus, i. 18
;

ii.

285
;

ab Apostolis constitutus Epi
scopus Smyrnae, ii. 6, 163 ; presbyteros
habuit sibi subjectos, ii. 163

Polycrates Episcoporum Asiae praeses, ii.

17, 18, 50 ; ejus cum Victore de die

Paschatis controversia, i. 18; ii. 17,

50, 274, 275 ;
ad Victorem Epistola,

i. 18
;

ii. 274, 275
Ponticum Concilium. Vide Concilium.

Popularis electio Episcoporum sine Me
tropolitani consensu invalida, i. 50

Pothinus Episcopus Lugdunensis, ii. 16(

Praecepta majorum quid sint, ii. 289

Prsefectura urbis quousque extendebatur,

ii. 62, 63
Praxeani Trinitatem negabant, ii. 94 ;

trinam mersionem in baptismo non

admittebant, ii. 94 ; baptismi corrup-
tores, ii. 191

Presbyter ante vernum ^Equinoctium
Pascha celebrans deponendus, i. 15 ;

ii. 17 ; seculares curas suscipiens depo
nendus, i. 15

; ii. 17, 117 ; conversos

poanitentes non recipiens deponendus, i.

16 ; haereticorum recipiens baptismum
aut sacrificium deponendus, i. 16, 27 ;

ii. 188 ; fornicationis, perjurii, vel furti

Z*
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convictus deponitur, non segregatur, i.

25, 111
; digamus non esse potest, i.

26, 78
;

ii. 29, 30, 160
; ab Episcopo

suo segregatus, ab aliis non susci-

piendus, i. 30
;
sine examinatione pro-

motus non admittendus, i. 31
;
suatn

relinquens parochiam amplius non

celebret, i. 33
;

oblationum Ecclesise

dispensatores, i. 43, 55
; depositus cui

judicio subjiciatur, i. 49
; seorsim

conventiim congregans deponendus, i.

54
;

a vino propter abominationem
abstinens deponendus, i. 54

; Quadra-

gesirnam non jejunans deponendus, i.

55
;

ii. 201
;
ab uno Episcopo ordinan-

dus, ii. 9 ;
ne cauponam ingrediatur, ii.

1 1
;
uxores ejicere non potest religionis

prsetextu, ii. 16
;
communicare debet,

facta oblatione, ii. 19
;

verberans vel

lidelem, vel infidelem, deponendus, ii.

36
; baptizans in nomine Christi tantum

deponendus, ii. 81; magistratum exer-

cens deponendus, ii. 117; baptizare
non debet sine Episcopi auctoritate, ii.

157 ; poenitentes non recipiens depo
nendus, ii. 180

;
de integro baptizans

deponendus, ii. 188
;

feriam quartam
et Parasceven non jejunans depo
nendus, ii. 311

Presbyteri nonnulli Episcopi facti, ii. 166
;

eorum cum Judaicis sacerdotibus con-

formitas, ii. 169, 174 ;
sub diaconorum

nomine comprehensi, ii. 171 ; eorum
necessitas a multitudine fidelium, ii.

172

Presbyteri et Episcopi distinctio. Vide

Episcopum.
Presbyteri Romani, post mortem Fa-

biani Romse Episcopi, niliil de lapsis
statuere tentant, ii. 163

Presbyterium a Paulo memoratum (1
Tim. iv. 14), quid significet, ii. 7 ;

a

Theodoreto explicatum, ii. 8

Presbyterani in primes Christianos in-

jurii, ii. 183
Prima; sedes. Vide Metropoles.
Primatus Episcoporum. Vide Metro-

politanum.
Primitise fructuumEpiscopis debits, i.43,

55
; ii. 12 ;

earum quinam dispensatores,
i. 43, 55

;
ii. 13

;
earum oblatio ante

legem cseremonialem instituta, ii. 12
;

ad Episcopum missa?, nonadaltare ob-

latse, ii. 12
;

oiferri solitae in Ecclesia

primitiva, ii. 13 ;
ad eas qusenam res

pertinent, ii. 13, 14
;

ab iis clerici

alendi, ii. 13
;

in iis offerendis ora-

tionis formula, ii. 14

Privilegia Ecclesiis quibusdam a Cone.
Nic. confirmata, ii. 40, 41

Provincia, sive l-ru^ia., plurium parceci-

arum, sivedicecesium, aggregatio, ii. 48

Prudentius de ornamentisEcclesise, ii. 116

Psycliicos Tertullianus Catholicos vocat,
ii. 109, 269, 272

Publius Atheniensis Episcopus, ii. 65

Quadragesima antiquitus tradita, i. 55
;

ab Eustathianis neglecta, i. 55 ; ante

earn Concilium anniversarium celebra-

batur, i. 41, 42
;

ii. 210, seq. ; ad quern
finem, ii. 210, seq. ;

a Concilio Nicseno

memorata, tanquam ab omnibus cog-

nita, ii. 205, 216
;

tres a Montanistis

celebratae, ii. 217, 287 ; decimatio

totius anni, ii. 225, 226, 296; hsec

vox determinata in Ecclesise sensu, ii.

216, 222
; postea communis omnibus

jejuniis anniversariis, ii. 219, 220
;

secundum Dallseum, non a XL. diebus,
sed a XL. horis derivata, ii. 227 ;

ea

opinio refutatur, ii. 228
;
hoc nomen

Christi jejunio nunquam datum, ii.

230 ; ejus verum et genuinum etymon,
ii. 231, seq. Vide quoque Jejunium
Quadragesimale.

Quadratus Atheniensis Episcopus, ii. 165

Quintillianistse baptismi corruptores, ii.

191

Regimen Ecclesia? idem in omnibus Ec
clesiis Apostolicis, ii. 184

Religio Christiana in omnes terrarum

fines diffusa, i. xvi; quasdam ejus

capita omnibus Christianis communia,
i. xvii

Resurrectionis Christi hora jejunium
solvendum, ii. 265 ; ea hora ab Evan-

gelistis non determinata, ii. 265
Resurrectio Christi quotannis celebrata,

i. xvii
;

ii. 300 ;
in Sacris Scripturis

non prsecepta, i. xvii; ii. 300; ab Eccle

siis omnibus observata, i. xviii; ii. 300 ;

non a Conciliis, sed ab Apostolis in

stituta, ii. 300

Rheginus Constantise Episcopus, i. 75,

169 ; Episcoporum Cypri nomine li-

bellum Patribus Ephesinis obtulit, i.

75, 169 ;
de Canonibus Apostolicis

violatis queritur, i. 75, 169

Rigaltii conjectura de nomine Quadra-

gesimse, ii. 229
Ritus plurimi ab omnibus Christianis

observati, quorum lex in Scriptura non

exprimitur, i. xvii ;
ii. 88, 97, 300

Rogatianus Epis. ad primatem suurn de

diacono suo conqueritur, ii. 58
; ejus

humilitas a Cypriano laudata, ii. 58

Romana Ecclesia Sabbato jejunare solita,

ii. 110, 222; ejus severitas ac temeri-

tas, ii. 166, 275 ; propter diversitatem

in Paschate celebrando omnes Asife

Ecclesias proscribere conatur, ii. 166,
275 ; baptismum hsereticorum recipit,

ii. 191
Romanum Concilium. Vide Concilium.
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Sabbati jejunium. Vide Jejunium.
Sabbatum Magnum. Vide Jejunium.
Sacerdotalia raunera laicis injuncta ab

haereticis, ii. 148
Sacramentum. Vide Eucharistiam.

Sacrificium de Eucharistia usurpatum, ii.

148
; quotidianum quid sit, ii. 25

Sanguinis et suffocatoruin usus prohi-
bitus, ii. 105

;
ab Apostolis, ii. 105

;

eis vesci Orientalibus Christianis re-

iigio est, ii. 106
;
hsec prohibitio unum

est ex septem Noachidarura praeceptis,
ii. 106

Salvatores tres passes esse e tribus Mon-
tanistarum jejuniis concludi pote&t, ii.

217, 287
Sanctio quid sit, i. 140

;
a Constantino

memorata quid sit, i. 155, seq.
Sardicenses Canones. Vide Canones.
Sardicense Concilium. Vide Concilium.

Savilii de loco Irenaei controverso sen-

tentia, ii. 278
Saxones ad fidem conversi, ii. 75

Scaliger Therapeutas eosdem ac Essenos
fuisse contendit, ii. 242

Schisma quid sit, ii. 194
;
ab haeresi dis-

tinctum, ii. 194
;
eorum origo, i. xv.

Scriptura Sacra est clarissima in iis, quse
sunt ad salutem necessaria, i. xvi

;

in iis quae disciplinam spectant est

minus intellecta, i. xvi
;
earn divinitus

inspiratam esse omnes Christiani con-

sentiunt, i. xvi

Scripta de inventione crucis et capitis
Joannis Baptists inter libros authen-
ticos recensita, i. 107

Scrupuli Christianorum circa jejunia, ii.

265 ; Basilidis, ii. 265

Segregandi quinam sint, i. 24, 30, 36,

44, 70 ;
ii. 16, 19, 34, 105

Seguierii manuscriptus, i. 230

Serapion, Alexandria? senex, in persecu-
tione lapsus, ii. 158

;
ei moribundo, et

enixe rogauti Eucharistia affertur, ii.

158

Sibyllini libri aritiquiores quam Blon-
dellus opinatus est, i. 178, seq. ; tem-

pore Justini in toto orbe exstabant, i.

179, 180, 181
;

a Justino Martyre
laudati, i. 179 ;

non sunt ii, quos
hodie prse manibus habemus, i. 177 ;

olim lecti ut scripta proj)hetarum, i.

179 ; eorum lectores morte plecteban-
tur a Senatu Romano, i. 179; non
sunt ipsa Sibyllae folia, tamen sunt an-

tiquissimi, i. 180; aTheophilo Antio-
cheno et aliis Patribus laudati, i. 181,

seq. ; eorum antiquitas, i. 181
; eos a

Christianis interpolatos esse credidit

Celsus, i. 181
; antiquos esse concedit,

i. 182
;
de turri Babel, i. 186 ; Roma?

religiose custoditi, i. 189 ;
a populo

Romano consult!, i. 189
; a Decemviris

asservati, usque ad bellum Marsicum,
i. 189 ; Capitolio exusto, una ab-

sumpti, i. 189; a Senatus Romani

legatis quaesiti, i. 189
;
Romam de-

portati, i. 189, 190 ;
nonnulli a Ro-

manis suspecti, i. 190 ;
a sacerdotibus

Romanis examinati, i. 190
;
a Christi

anis citati contra Gentiles, i. 190
Simeon S. Jacobo successit, ii. 164
Simon Magus a Petro rejectus in Can.

Apost. XXIX. nominatur, i. 24, 230
Simonia punita, i. 24, 230; ab Origene

reprehensa, ii. 37
Sirachidis liber spurius censetur, ii. 128,

129

Sixtus, Romse Episcopus, Alexandri suc

cessor, ii. 162
Socrates haeresi Novatianorum infectus,

ii. 221
; quibus in rebus fides ei non

adhibenda, ii. 221
; ejus Hist. Eccles.

Eusebii historiam suscipit, ii. 93

Soter, Romse Epis. Aniceti successor, ii.

162
Sozomeni de Eustathio judicium, i. 55,

56 ; ex eo locus de baptismi trina

mersione explicatus, ii. 93 ; ejus his-

toria incipit, ubi Eusebius desiit, ii. 93

Spiritus quomodo in Ecclesiam universam

propagatus, usque ad finem seculorum,
ii. 176; a Mose in Josuam quomodo
diffusus, ii. 176 ; Ejus communicandi
modus Christo peculiaris, Ipsius a

Christo processionem demonstrat, ii.

176

Sponsores ad baptismum adhibendos esse

non expresse docetur in Scriptura, i.

xvii

Sponso ablato fideles jejunabant, ii. 269,

276, 302
Statio. Vide Jejunium.
Strabo de Oraculo Sibyllino mentionem

facit, i. 187
Subdiaconi quo tempore constituti, ii. 10
Successorem sibi constituere Episcopo
non licitum, i. 44

Supplicium unum sufficit in unum pecca-
tum, i. 25, 111

Supposititii libri ne publice legerentur ab
Ecclesia cautum est, ii. 103

Sylvestri Actus pro authentico habiti in

decreto Gclash, i. 107

Synodus. Vide Concilium.

Tarasius Patriarcha C.P. Can. LXXII.
Trullanum in Cone. Nic. II. laudat,
i. 95 ; Can. Ap. XXIX. citat, i. 230

Taurinense Concilium. Vide Concilium.

Telesphorus, Romas Episcopus, Sixti suc

cessor, ii. 162
Tertullianus secundas nuptias damnat,

i. 26
;

ii. 30, 160
;

incensum rejicit,

ii. 11; ejus verba de trina baptismi
mersione, ii. 89 ; Montani hares! in-



356 Index Rerum.

fectus, ii. 101, 109, 269; Catholicos

Psychicos appellat, ii. 109, 269, 272 ;

jejunia et stationes alias confundit, alias

distinguit, ii. 316, seq.
Testimonium haereticorum contra ortho-

doxos non admittendum
,

i. 23
Theodoreti testimonium prsetermissum,

et quare, i. 130
;
verbum ^tffftvri^iov

explicat, ii. 8

Theodosius contra Nestorianos legem
tulit, i. 77

Theodoti haeresis a Paulo Samosateno

renovata, ii. 197

Theophili Alexandrini sententia de Epi-
scoporum depositione, i. 74 ;

de Qua
dragesima, ii. 213, 214

Therapeutae qui sint, ii. 239, seq. ;

jejuniorum rigidi observatores, ii. 240,

241, 257; Esseni non sunt, ii. 243,

seq. ;
cum Christianis comparati, ii.

245, seq. ; saltare et choreas ducere

post coenam soliti, ii. 251
;
bis tantum

quotidie preces fundebant, ii. 252
;

hyrnnos et varia cantica componebant,
ii. 253

; apud eos canendi modus, ii.

254
Thomas Eboracensis et Lanfranci Can-

tuariensis controversia, ii. 83
Timotheus Epbesi primus Episcopus, ii.

64
;
diaconus vocatus, ii. 171 ;

a quo
manuum impositionem acceperit, ii. 8,

179; locus S. Pauli de hac re expli-

catus, ii. 7, 8, 179 ;
ei qusenam auc-

toritas a Paulo commissa, ii. 180
Titus totius Insula? Cretae primas, ii. 64

;

ad eum ergo solum Pauli Epistola
missa, ii. 64, 180

;
auctoritatem sibi

a Paulo concreditam exercuit, ii. 180
Traditiones Apostolorum multiplices col

lects;, i. 19
Traditio Apostolorum et Canones eorum
non sunt unum et idem, i. 156

Traditio duplex, scripta et non scripta, i.

156
;

ii. 97 ; quid proprie sit, ii. 97
Trinitas totidem verbis in Scriptura non

reperitur, i. xvii

Trophimus clericus in errorem lapsus, ii.

102
;
in Ecclesiae pacem ut laicus re-

ceptus, ii. 102
Trullanum Concilium. Vide Concilium.

Turrianus de Canonibus Apostolicis, i.

xxviii
; ejus liber de Canonibus ab ipsis

Apostolis constitutis, i. 4
; ejus sententia

de auctoribus Canonum Apostolorum
a Dallseo refutata, i. 109

;
testimo

nium S. Athanasii profert, i. 109 ;
S.

Basilii Canonem Til. profert, i. 110
;

testimonia e Concilio Nicaeno colligit, i.

119 ;
nonnulla ex Antiocheno Concilio

profert, i. 120
; ejus puerilis paralo-

gismus, i. 122
;

nonnulla e Concilio

Gangreno laudat, i. 136 ; phrases non-

nullas e Conciliis Africanis affert, i.

145
;
Constitutiones Sanctorum Apo

stolorum edidit, i. 229

Tychicus diaconus, ii. 171

Usserius Canones Apost. a Justiniano
citatos esse contendit, i. 90

; Constitu
tiones ab Epiphanio citatas alias esse

ac hodiernas ostendit, ii. 135
Uxor sub religionis praetextu ab Epi-

scopis aut aliis clericis non ejicienda,
ii. 16

Valentini Sophia, Psalmi et Epistola?, ii.

104
Valentiniani baptismi corruptores, ii. 191
Valesii omnes castrati, ii. 31

;
eorum

haeresis, ii. 31

Valesius (H.) Therapeutas Christianos

non fuisse contendit, ii. 252, 253
;

Irensei locum explicat, ii. 281
Vasa aurea et argentea in usu in Ecclesia

primitiva, ii. 115

Veteris et Novi Testamenti libri olitn

promiscue dispositi, ii. 142
Viaticum cuilibet baptizato, corpore

egressuro, concessum, et quare, i. 125 ;

ejus dandi ritus obtinuit ante A.D.

260, i. 125

Victoris cum Polycrate de Paschate con

troversia, i. 18
;

ii. 17, 50, 274, 275 ;

Asianas Ecclesias excommunicare mo-
litur, ii. 166, 275 ; ejus severitas ab
Irenseo reprehensa, ii. 166, 275 ;

ab

Episcopis admonitus, ii. 275
Viennensis et Arelatensis urbium quaestio

de primatu a Cone. Taurin. judicata,
ii. 73

Vincentius Lirinensis de Scripturse inter -

pretatione, i. xvi
;
de consensione, i. xx

Vinum cum aqua oblatum in celebratione

Eucharistiae, ii. 21
;

ab eo propter
abominationem abstinentes excommu-
nicati, i. 54

;
ab eo quibus diebus

abstinebant Christiani, ii. 256, 257,
266

Virgilius de Oraculis Sibyllinis, i. 188
Viri prudentes, ad quos Hieronymus re-

fert jejunia, sunt Apostoli, ii. 290-292

Windleshorense Con. Vide Concilium.

Wintoniense Concilium. Vide Concilium.

Xerophagiarum hebdomades quaenam
sint, ii. 109, 257, 266, 267, 308

Zephyrini Pontificis Romani decretum de

mcechis a Tertulliano citatum, ii. 101

Zonarae sententia de Canonibus Aposto
licis, i. 160

;
de Coristitutionibus Apo

stolicis, ii. 129 ; ejus Codices quomodo
Can. Trull. II. legunt, i. 93

;
in lectione

Can. Apost. L. consentiunt, i. 230
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PROLEGOMENA

2TNOAIKON, SIVE PANDECTAS CANONUM

I. ETIAMSI Ecclesia in Imperio sit, unumque cum eo in

singulis regnis caput commune habeat, reapse nihilominus
ab eo distinguitur, non secus atque anima a corpore; hoc
enim medici, ilia Theologi curae committitur

; proinde homo,
ex duabus istis conflatus partibus, commune est utriusque

regiminis subjectum, sub diverso tamen respectu, Imperio
quidem, quatenus wov croX/r/xoi/ est, Ecclesise autem, quatenus
^uov Mdvarov, sempiternae scilicet felicitatis, vel miseries capax.
Enimvero homo convenientis sibi societatis ex natura appe-
tens istiusmodi necesse est subjiciatur legibus, quibus talis

societas conservatur. Ad earn autem integre conservandam
nihil amplius requiritur, quam ut caveatur, ne unus alteri

noceat, sed singuli sibi invicem prospiciant, et suum cuique
tribuatur. Huic itaque rei ab Imperio consultum est;

quod propterea externis tantum hominum actionibus, per

corporea scilicet exsertis organa, advigilat, ut eae nimirum
suos intra limites ita coerceantur, ut nihil ex iis mali, sed

quantum fieri potest boni commodique, et aliis singulis et

toti communitati emergat, ut ita quisque se, et suis, et

aliorum etiam societate, quiete et tranquille gaudeat.
Verumenimvero homo non hominum tantum, sed Ipsius
etiam Dei Creatoris Summique Boni communionc frui,

Eumque colere, et ad summam, qute in creaturam conferri

potest, felicitatem evehi ex natura comparatus est. Curn is

autem et veram erga Deum pietatem, et suani in Eo
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beatitudinem neglectui habere plus nimio propensus sit,

imprimis necessarium est, ut haruin etiam rerum cura ei

habeatur. Heec autem Ecclesiae concreditur ; cui propterea,

quoad ejus fieri potest, cavere incumbit, ut et debitns Deo

Omnipotent! honor a singulis exhibeatur, et ipsi suprema,

ilia, quibus nati apti sunt, gaudia consequantur. Imperium

igitur externis tantum hominum erga se invicem actionibus,

Ecclesia omnibus eorum erga Ipsum etiam Deum gestibus
intenta est. Illud corpora, haec animas administrat. Chris-

tiani, fateor, cives utrique subjiciuntur, sed ei quaterius

cives, huie quatenus Christian*! ; et illud proinde prsssentia

tantum mala ab iis propulsare, haec perpetua iis bona con-

ciliare studet. Vel, ut summatim dicam, Imperium publicae

tantum in terris hominum quieti, Ecclesia eeternae etiam in

coelis eorum saluti consulit.

II. Vel me tacente, nemo non videat, quare haec prsemissa

sunt, et quid ex iis consequetur. Ut enim ad preescriptos

Imperii consequendos fines, leges ab eo ferantur necesse est,

quibus singuli constringimur, et quarum servi omnes idcirco

sumus, ut liberi vivere possimus; sic etiam Ecclesia prse-

stitutos sibi fines ntinquam assequetur, nisi suas habeat leges,

quibus omnes teneantur, qui in spiritualem istam societatem

admissi sunt. Et quidem inter ecclesiasticas hasce et civiles

leges non minus, quam inter Ecclesiam ipsam et Imperium,
interest. Primo enim, quantum ad poenas iis annexas, leges

civiles morte ssepe puniunt, ecclesiastics nunquam, ut

quibus vitam non eripere, sed servare propositum est. Cor

pora ab utrisque castigantur, sed ab illis externe, per

verbera, ab his interne, per jejunia et luctus. Quinetiam

leges politicee per publicam bonorum confiscationem in

delinquentes animadvertunt, ecclesiasticae autem per depo-

sitionem, si clerici sint, a gradu suscepto, sin laici, per

segregationem a spiritual! ccetu, et per anathemata iis

inflicta. Quae sane talia sunt supplicia, quorum exigendi

potestatem nullus unquam Imperator sibi arrogavit, nee

jure arrogare potuit; siquidem omnis ista ligandi et sol-

vend i potestas in Apostolis solis, et ipsorum successoribus,

ab Ipso Deo, a Quo omnis auctoritas derivatur, sita sit,

nulla regum mentione facta. Si autem de fide loquamur
Christiana, et legibus ad ecclesiasticam spectantibus disci-
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plinam, ipsi etiam Imperatores Christian! ingenue multoties

professi sunt, nihil sibi juris in istiusmodi sanciendis rebus

tributum esse. Sic Constantinus Magnus, Valentinianus,

Marcianus, Theodosius, aliique, quorum verba alibi retu-

linius. 1

Quin ipse etiam omnium peritissimus legiuu Impe-

1

[&quot;
Nimirum clerici, qua clerici, a

legibus et judiciis principum immunes

habiti, et ecclesiasticae qusecunque

causae, non a politicis, sed ecclesias-

ticis judicibus discussse et determi-

natae perpetuo fuerunt. Nee ipsi qui-

dem principes hoc aegre tulerunt, sed

sua potius auctoritate confirmarunt,

suoque suffragio comprobarunt. Mar
cianus suam de hac re sententiam

verbis supra laudatis protulit, jVgiwov

yyyffeifAivoi, f&amp;lt;t(? IfAuv rav-ret xetvovixu;

xttra. ffvvobov rwruttivai, % vopoi; 6t&amp;lt;r&amp;lt;ritr-

$nvai fifttrigeis- Cone. Chal. Act. vi.

Cone. torn. iv. col. 610, A.] et ex-

emplo suo corroboravit, cum eccle-

siastica haec capitula Synodo soli fa-

cienda relinqueret, nihil juris in istius

modi rebus sibi vindicans. Marciano

consensit Basilius Imperator, qui co-

ram octava general! Synodo Constan-

tinopoli habita haec diserte dixit : De
vobis autem laicis, tarn qui in diynita-

tibus, quam qui absolute convei-samini,

quid amplius dicam non habeo, quam

quod nullo modo vobis licet de eccle-

niasticis causis sermonem movere, ne-

que penitus resistere inteyritati Ec-

clesiae, el universali Synodo adversari.

Hoc enim investiyare et qucerere, Pa-

triarcharum,Pontificum, et Sacerdotum

est, qui reyiminis officium sortiti stint,

qui sanctificandi, qui ligandi, et sol-

vendi potestatem habent, qui eccle-

sianticas et celestes adepti sunt cloves ;

non nostrum, qui pacisci debemus, qui

sanctificari, qui liyari, vel a liyamento

solvi eyemus. Quantcpcunque enim re-

liyionifi ct sapientice laicus existat, vel

etiam si unwersa virtute interius pol-

leat, donee laicus est, ovis vocari non

desinet ; rur&usque quantacunque Epi-

scopus sit iiTcverentia et irreliyiositatc

plenus, et nudus omni virtute, donee

antistes est, et veritatis verbum recte

praedicaverit, pastoris mentionis et

diynitatis damna non patietur. Basil.

Imp. in Octavse Synodi Act. x.

[Cone. torn. viii. col. 1154, C, D.]
Haec ab Imperatore Basilio prolata,

in Grsecis etiam ejusdem Concilii

Actis commemorantur, et contractius

citantur his verbis, AaiTxf It oit

i%(7vai Xiy

\oyov av

r ffuvou rtturee. yu. avt%vivu*

n xett fiTi7v vrecTgiao%av fg-yov Irri,

X.U.} llOiUV, X.O.] ^i^XffXtxXuVj Otf TO XUUV Ti

x&amp;lt; $ifff*,i7 $i$oreti tx, Giov o ya.^ Xo-. ixog,
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Tt^ae.yitr-TKff^eti ruv vraiftivuv rot jfpo^a.Ta.,

[Ibid. coll. 1378, E, 1379, A.] Nemo
in Imperatoris verba observatu dignis-

sima oculos conjiciat, quin primo statim

intuitu videbit, quam longe ille laicos

quoscunque, et semet etiam inter alios,

ab ecclesiasticis causis dijudicandis aut

discutiendis removet. Sed ante earn

Honorius quoque idem asseruit, qui,

cum ipse esset Imperator Occidentis,

ad Arcadium Imperatorem Orientis

hffic scripsit ;
Cum si quid de causa

reliyionis inter Antistites ayeretur,

episcopate oportuerit esse judicium.

Ad illos enim Divinarum rerum inter-

pretatio, ad nos reliyionis spectat ob~

sequium. Sed esto sibi de mystici* et

Catholicis quastionibus amplius ali-

quid principalis cura pr&sumpserit,

itane usque ad exilia sacerdotum, us

que ad hominum cades debuit indiy-
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rator Justinianus in ea fuit sententia, leges nempe civiles

nori prsecedere debere, sed sequi ecclesiasticas, idque sine

Novell. dedignatione. Secundum sacras, inquit, et Divinas regulas,
Ixxxiii [cap. .. ,. 7 TT .

i. coiiat.vi. quas etiam nostrce sequi non dediynantur leyes. Mine est,

corp. jur. quod, etiamsi Imperatores multa de ecclesiasticis personis
Civ. torn. ii. . .. . . ., .,

J
,

p. 576.] et rebus m Constitutiombus suis edidermt, nmil taraen de

novo constituerunt, sed ea tantum, quse ab ecclesiasticis

Synodis prius constituta fuerant, ipsi sua etiam auctoritate

confirmarunt. Adeo ut quaecunque in Codice, aut in No-

vellis, de personis causisve ecclesiasticis asserantur, ab eccle-

siastica aliqua potestate antea sanciti fuerint, quam illuc

relata ; ut ex singulorum istiusmodi locorum inductione

cuivis, Canonic! pariter atque Politici perito juris, facile

patebit. Quod etiam ex eo ulterius elucescit, quod ad

ecclesiasticas, quae emerserunt, dirimendas lites, et leges

instituendas, ipsi etiarn Imperatores Concilia ecclesiastica

convocare soliti fuerunt. Sic enim Nicaenuui primum CEcu-

menicum a Constantino Magno, Constantinopolitanum a

Theodosio Seniore, Ephesinum a Theodosio Juniore, et, ut

reliqua taceam, Chalcedonense a Marciano Imperatore

congregatum est. INeque ullus ex his Imperatoribus

causam aliquam a Synodo, quam convocavit, discutiendam

prius determinavit, quam ab ipsa Synodo judicata est.

natio concitata procedere, ut ubi castes. Episcopis causas inter ipsos motas di-

preces, ubi vota sincera, ubi sacrificia judicare postulatus, respondit eis, Deus

illibata solvuntur, illic se gladius, vos constituit sacerdotes, et potestatem

haud facile etiam in jugulum noxi- vobis dedit, de nobis quoquejudicandi,

orum distringendus, exerceret ? Ho- et idea nos a vobis recte judicamur.
norii Epistola ad Arcad. [Cone. torn. Vos autem non potestis ab homini-

ii. col. 1312, A, B.] Valentinianus bus judicari. Propter quod Dei solius

Senior in eadem quoque opinione fuit, inter vos exspectate judicium, etvestra

eujus haec verba a D. Ambrosio re- jurgia, qutecunque sint, ad illud di-

feruntur, In causa fidei vel ecclesias- vinum reserventur examen. Vos et-

tici alicujus ordinis, eum judicare enim nobis a Deo dati estis dii, et

debere, qui nee munere impar sit, nee conveniens non est, ut homo judicet

jure dissimilis, Ambros. lib. v. Ep. 32, Deos, sed Ille solus, de Quo scriptum

ad Valentinianum, [Ben. Ep. 21. Op. est, Deus stetit in Synagoga Deorum,
torn. ii. col. 860, C.] et alio tempore, in medio autem Deos discernit. Ruffin.

Non est meum judicare inter Epi- Hist. Eccles. lib. i. cap. 2, [p. 218.]&quot;

scopos, [col. 861, A, B.] Nee aliter Bever. Annot. ad Can. Chalc. iii.

visum est ipsi Constantino Magno, Annot. ad Pan. Can. p. 110. Pan.

qui, cum culpa3 quorundam Episco- Can. torn. ii. ad fin.]

porum ei delatse essent, et ipse ab
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Quidquid autem a Synodis ecclesiasticis decretum est, a

civili etiam potestate confirmari solenne fuit. Unde et

omnes propemodum Canones, qui hoc libro continental-,

ab Imperatore Justiniano Rhinotineto iis subscribente corro-

borati sunt. Nimirum Principes Christiani, ut ad Ecclesiae

praesidium, aeque ac ad Imperil regimen, civilem sibi com-

missam habentes potestatem, ea ecclesiasticam per Imperii
sui provincias stabilire auctoritatem, canonicas tueri leges,

et cavere, ut Ecclesia pace sub suo fruatur patrocinio, et

auctoritatem ipsi concreditam libere exerceat, ex officio suo

tenentur ;
ut veteres etiam Ecclesiae Patres docuerunt. Et

idcirco, etiamsi ipsi Imperatores inconsulta Ecclesia eccle-

siasticas nunquam ferunt leges, ut latae tamen in Imperio

cuj usque conserventur, ipsis etiam per civilem suam aucto

ritatem providere incumbit.

III. Sed dicet forsitan nonnemo, quod multi sane nuper

dixerunt, Sacris Scripturis Ecclesiae regendae sufficientes

esse, ac propterea aliis ei non opus esse legibus, quam quae

conceptis verbis ibi promulgantur. Sed miror equidem

quo tandem fato huic cuipiam primo in mentern venit, quod
nee ullam rationis speciem prae se fert. Licet enim quid-

quid ad aeternam uniuscujusque salutem necessario cre-

dendum est aut faciendum, summa Dei Omnipotentis

misericordia, in Sacris illis Eloquiis clarissime revelatum

fuerit, quantum tamen ad ecclesiasticam spectat disciplinam,

Divina ilia oracula non eo fine scriptis mandata sunt, ut

istum in singulis determinarent. Hoc ex eo satis abunde

constat, quod de hac re generalia tantum axiomata in Sacris

Scripturis proponantur, e quibus etiam ut particulares deter-

minationes deducantur, ibidem praecipitur. Exempli gratia,

in decimo quarto capite primae Epistolae ad Ecclesiam

Corinthiacam ab infallibili Dei Spiritu praescribitur, ut

omnia fiant vgb; otx.obofj.7iv item ut omnia ilcyj^^vu^ nai xara [i cor. x

ru%iv fiant
; cum tamen non docetur, quomodo aliquid ad [ii&amp;gt;. 40.]

acdificationem fiat, neque definitur, quid decorum sit et

regulare, neque quomodo aliquid decenter et regulariter

instituatur. Haec itaque Ecclesiae isti determinanda per-

spicue relinquuntur ; quae etiam, ut ilia determinet, diserte

hie praecipitur. Adeo ut nihil apertius esse possit, quam

Spiritum Sanctum in his et similibus Sacrae Scripturae locis
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dictandis, hoc Sibi proposuisse, ut generalia istiusmodi prin-

cipia constitueret, e quibus particulares leges qnotidie dedu-

cerentur : satis huic rei a Se hoc modo prospectum judicans,

cum Ipse talem hominibus inspirasset facultatem, qua

speciales regulas ex generalibus istis prgeceptis, prout
occasio postulaverit, efformarent. Et sane cum ipsa etiam

recta ratio a Deo sit, quicquid per earn ex Divinis illis

praeceptis colligitur, a Deo etiam est, aeque ac ipsa ilia

praecepta, a quibus colligitur. Neque enim recta ratio

aliquid ex iis colligere potest, quod ipsis non prius fuit a

Deo insitum. Et hujusrnodi quidem sunt omnes eccle-

siasticae leges rite constitutes ; quae nimirum Sacris Scripturis

non tantum non repugnant, verum etiam iis pariter atque
naturalis ipsius legis edictis ita fundantur, ut per rectam

ex iis rationem elici possint. Et quaecunque hoc modo
ecclesiasticse sanciantur leges, ab illis necesse est observentur,

qui ei subjiciuntur potestati, qua sancitae sunt.

IV. Quinetiam ubi ista ecclesiastica sanciendi leges po-
testas resideat, et quomodo ab ea sancieridae sunt, ab ipsis

Sacris Scripturis baud obscure indigitatur. Nimirum in

Actis Apostolorum traditur, quod, cum quaestio in Ecclesia

recens nata de circumcisione et lege Mosaica Gentilibus

conversis imponenda exorta esset, ad hanc decidendam

controversial!), et legem de ea sanciendam, Apostoli et

Act Apost. seniores in Synodo conveniebant.
2w7}%Qvi&amp;lt;rav

fa oi AcroVroXo/,

xai 01
fl-ggtf/Surcgo/

idsfv Ktgi rou Xoyov rovrov. Re in utramque

partem deliberata, controversia decisa est, et Canon, sive

lex ecclesiastica ea de re sancita, et in Epistola synodica

promulgata, quod nimirum Gentilibus fidem Christianam

amplexis nihil amplius imponendum est, quam ut ab istis,

quae immolata sunt simulacris, et sanguine, et suffocatis,

ib.28,29. et fornicatione abstinerent. Ubi primo observatum velim,

absolute et in se neutiquam necessarium fuisse, ut omnes

Apostoli tune temporis convenient ad hanc determinandam

quaestionem, cum singuli earn determinare potuissent, siqui-

dem unusquisque eorum infallibili, in ecclesiasticis praesertim

omnibus dijuclicandis causis, spiritu donatus fuerit. Unde
obvium est cuipiam colligere, eos ad hanc method uni in isto

edendo statuto coelitus directos fuisse, ut futurae Ecclesiae

innotesceret, quo pacto leges in ea ferendae sunt.* Nimirum
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lit ii, quibus in Ecclesia animarum cura committitur, Apo-
stolorum et seniorum, qui ubi commemorantur, successores,

in ununi congregati, collatis omnium rationibus, illud pro

lege statuant, quod in Dei gloriam, et animarum sibi com
missarum salutem magis conducere visum fuerit. Nee opus
est illud totidem verbis in Sacris Scripturis contineatur. In

Apostolica enim ista Synodo, tarn e providentia, quam
Scriptura Divina, disputatum est ; et Canon iste Apo-
stolicus ex iis quae Deus pro Gentilibus fecerat, aeque ac ex

iis quae Judaeis praeceperat, collectus. Namque S. Petrus Act. Apost.

primo ostendit, ut Gentiles per suam Evangelii praedica-

tionem ad Christum conversi, et per Spiritum Sanctum it. 12.

sanctificati fuerunt. Sanctus deinde Paulus et Barnabas

declarant, quanta Deus miracula et prodigia inter gentes

per ipsos ediderat. Quod S. Petrus demum asseruerat, S. it&amp;gt;. 15, 10.

Jacobus scriptis propheticis consentaneum esse probat.

Quibus itaque perpensis, etiamsi nuspiam Dominus diserte

imperasset circumcisionem Gentilibus non iniponendam
esse, ipsi nihilo secius statuunt, ne imponatur, nimirum

quod hoc ad Ecclesiae aedificationem magis expedire visum

est. Haec itaque forma est, atque ordo in controversiis

definiendis, et ecclesiasticis condendis legibus, divinitus prae-

scriptus, et ab Ecclesia propterea perpetuo observandus.

V. Hac ipsis Apostolis prsemonstrata via itum est etiam

ab Apostolica ista et primitiva Ecclesia, licet diris adhuc

persecutionibus exagitata. Namque et tribus prioribus a

Christi nativitate seculis, frequentia passim celebrata fuerunt

Episcoporum Concilia, a quibus ecclesiasticae, quse emer-

serunt, causae judicatae snnt, et leges conditae, ut ex Tertul-

liano, Cypriano, Eusebio, aliisque constat. Et his quidem
temporibus Canones, qui Apostolorum dicuntur, et Apostolici,
constituti sunt, et in Codicern Canonum Ecclesiae primitivae,

qui primum in hoc opere locum obtinet, collecti, sub finem

scilicet secundi, vel saltern sub initium tertii post Verbum
Incarnatum seculi, uti in Praefatione in Annotationes in

eosdem Canones probatum dedimus. Contra opinionem
istam a nobis ibi assertum nihil hucusque objectum audivimus,
nisi quod unus ex istis Canonibus contra Eunomianos con-

stitutus videatur, qui non nisi quarto labente seculo exorti

aunt. Is est Canon Apostolicus L., quo cautum est, ne bap-
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soz. mst. tisma una sed tribus immersionibus peragatur. Sozomenus

vi.cap .26, autem tradidit, nonnullos asseruisse Eunomium, alios Theo-

phronium Cappadoceru, et Eutychium, Eunomii discipulos,

primum affirmasse, quod sacrum baptisma non tribus, sed

una tantum mersione peragendum est, in morte nimirum

Domini. Hsec itaque opinioisti ferendo Canoni occasionem

dedisse videtur. Verum ut huic doctissimi viri objectioni

paucis hie satis fiat, licet hoc ipsum esse, quod in dicto Apo-
stolico Canone prohibetur, concesserim, minime tamen

exinde consequitur istum Canonem antea non constitutum

fuisse. Primo enim Sozomenus hoc in loco de suis tantum

diebus loquitur, vel iis saltern, quibus Eunomius, et discipuli

ejus Theophronius et Eutychius exstiterunt ;
adeo ut, mini

amplius ex istis verbis probari possit, quam antiquum bap-
tizandi ritum ab aliquo eorum istis diebus innovatum esse.

Ac proinde, etiamsi demus Eunomium, vel alium aliquem,

primum istis temporibus asseruisse, baptisma non in Trini-

tatem, sed in mortem Christi, atque ideo non trina, sed una

mersione peragendum esse, nihil tamen obstat, quin nonnullis

retro seculis, ad quse Sozomenus nequaquam respicit, idem

ab aliis assertum fuerit. Quod etiam ex eo indubium red-

ditur, quod longe ante Eunomium Monarchiani, Praxeani,

aliique complures hseretici Trinitatem denegararit. Qui
autem Trinitatem negant, trinam in baptismo mersionem

admittere non possunt, quippe quse tres distinctas in Divina

Natura Personas supponit, in quas singulas baptizatur.

Quinetiam Tertullianus Praxean in Trinitatem non bap-

tizasse, ac proinde nee trinam adhibuisse mersionem, baud

obscure indicat, ubi de Christo adversus Praxean loquens,

Tert. adv. ait, Et novissime mandans, ut tingerent in Patrem, et Filium,

xxvf. [p. MB, et Spiritum Sanctum, non in Unum. Neque enim video,

quare ista verba, Et non in Unum, adderet, nisi vel Praxeas

ipse, vel alius saltern aliquis hsereticus, non in Trinitatem,

sed in Unum, Christum scilicet, vel Ejus mortem baptizandum
esse contenderit. Sed ne diutius in his immoremur, hoc

tantum adjiciam,quod non tantum ex Tertulliani, aliorumque
veterum scriptorum testimoniis, verum etiam ex ipsis So-

zomeni verbis, loco supra citato, certissimum est, trinam in

baptismo mersionem diu ante Eunomium ab Ecclesia Ca-

tholica usitatum fuisse, usque adeo ut ab ipsis etiam Apostolis
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manasse visum fuerit, et Sozomenus earn vocaverit rr
t
v a^csoz. Hist.

, , TT Eccles. lib.

ruv AcroffroXwv tiatrt vuv sv cratf/
&amp;lt;p
j\a.rro[Atvrt v vagadoffiv.

Verum vi. cap. 26, p.

enimvero hoc nulllbi in Sacris Scripturis praeceptum legitur.

Praeceptum est, fateor, ut baptismus in Nomine Patris, et

Filii, et Spiritus Sancti celebretur
; ut baptizatus autein ter,

semel videlicet ad Nomen cuj usque Personae, in aquam im-

mergatur, nuspiam praescribitur. Nee veri quidem simile

videtur, talem ritum in ipsum baptismatis sacramentum aliter

introductum fuisse, quam ab aliqua Apostolicorum saltern

virorum Synodo, ut qui soli earn instituendi potestatem ha-

buerint. Adeo ut hie ex iis potius videatur Canonibus, e

quibus veneranda reliquorum antiquitas evincatur, quippe

qui ab ipsis Ecclesiae Christianae primordiis obtinuerit. Hinc

itaque constat, quod si quid ponderis in isto argumento con-

cedatur, saltern non tanti est, ut alia omnia, quae plurima ad

nostram adstruendarn opinionem accumulavimus, eo unico

subvertantHr. Sed, venia huic digressioni inipetrata, re-

deamus unde divertimus.

VI. Caeterum dispersis tandem aliquando nigris persecu-
tionum nebulis, et laeta per summam Dei misericordiam Ec
clesiae indulta serenitate, multo frequentiora ubique terrarnm

coacta sunt Concilia, a quorum nonnullis reliqui, quos hoc

opere exhibemus, Canones constituti sunt, aut confirmati.

Prius autem quam de singulis agamus, locus exigit, ut pauca
de Conciliis in genere praelibemus, ut neminem fugiat,

qualia fuerint Concilia, a quibus singuli Canones editi fuerunt.

Conciliorum itaque duo fuerunt genera. Alia enim gene-

ralia, alia particularia nuncupantur. Generalia sunt, ad quae
omnes totius Christiani orbis Episcopi convocantur. Unde [DeBapt.

. -m si -T contr. Dona-
a Augustino, Plenana Concilia ex orbe unn-erso, non inepte tist. lib. ii.

i7 ,~\ cap 3 - Op
appellata sunt. Graeci ea perpetuo vocant o/xou/tiwxAf &amp;lt;n;i&amp;gt;.toin.ix.coi.

6dou$, hoc est Synodos ex toto rr^ o/ xou^gi/jjs, terra* habitabUis,

orbe collectas. Licet vox o/xou^g^ etiam Imperium Ro-
manum nonnunquam significet, ut Luc. ii. ver. 1. Ad con-

stituendum autem hujiismodi Concilium, non opus est, ut

omnes totius orbis Episcopi eidem praesentes adsint, inodo

omnes accersantur, ut adesse possint, si velint. Nisi autem

omnes principalium quinque sedium, Romanse scilicet, Alex-

andrinie, Antiochenae, Constantinopolitanae, et Hierosolymi-
tanee Episcopi, vel per se, vel per encyclicas Epistolas in-
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tersint, ea Synodus CEcumenica, sive generalis, non habita

est, praesertim postquam illi Patriarchae audire coeperint.

Neque enim ullum est generale Concilium, quod non Impe-
ratoris jussu, tarn ex Oriental!, quam Occidental!, Ecclesia

congregatum est. Sin haec duo concurrant, ut Imperator
Orientis pariter atque Occidentis Concilium convocet, et ce-

lebriores illi Episcopi aliquo ex dictis modis intersint, illud

generale nominatum est Concilium, et universa Ecclesia

ibidem congregata existimatur. Hujusmodi generalia Con

cilia, sive GEcumenicas Synodos, Romani plures, Grseci octo

tantum numerant, Nicaenam I. sub Constantino Magno,
Constantinopolitanam I. sub Theodosio Seniore, Ephesinam
sub Theodosio Juniore, Chalcedonensem sub Marciano, Con

stantinopolitanam II. sub Justiniano, Constantinopolitanam
III. sub Constantino Pogonato, Nicaenam II. Constantino

et matre ejus Irene imperantibus, et Constantinopolitanam
IV. sub Basilio Macedone celebratam. Nonnulli noiiam

addunt sub Andronico Palaeologo, et Joanne filio ejus, ad-

versus Barlaam et Acondynum habitam ; plerique autem

earn ex CEcumenicarum Synodorum numero potiore jure
extrudunt. Particularia, quae dicuntur, Concilia in duas

classes distribuantur. Sunt enim vel Provincialia vel Dioe-

cesana. Concilia Provincialia sunt, quae in singulis provinciis

sub earum Metropolitans celebrantur. In cuj usque enim

Metropolitan! potestate situm est, omnes Provinciae sibi sub-

jectae Episcoposad Concilium convocare; quietiam ad locum,

quern Metropolitans elegerit, convenire tenentur, ex unde-

[Can. NIC. v. vicesimo Synodi Chalcedonensis, aliisque Canonibus hoc
Can. Trull.

i , ^
Ant aS&quot;

1 Pere divulgatis. Concilia Dioecesana ea vocamus, quae post
Patriarchas constitutes a quovis illorum ex omnibus dice-

ceseos suae provinciis coactae sunt. Ut si Episcopus Antio-

chenus ex quindecim Orientis, quae sua est dioecesis, Con
cilium congreget, illud Dioecesanum appellari meruit. Et

ad hanc fere classem reducantur, quae Nationalia dicuntur

Concilia, quae ex universis scilicet in natione aliquaconstitutis

provinciis sub primate suo conflantur, ac propterea uni-

versalia etiam, istius nimirum nationis respectu, nonnunquam
audiunt. Cujus generis multa fuerunt in Africa universalia

dicta Concilia, necnon in Gallia, alibique. Sic etiam in An-

glia Nationalia saepe habuimus Concilia, ex utraque scilicet
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provincia, Cantuariensi et Eboracensi, convocata. Hisce

de variis Conciliorum generibus sic preelibatis, proximo
loco disquirendum occtirrit, a quibus et qualibus Canones

in hoc opere cum scholiis editi primo constituti fuerint,

aut confirmati, et quomodo in hoc corpus collecti

sunt.

VII. Primo itaque quarti eerae Christianse seculi quadrante

propemodum elapso, CEcumenicarum prima, et omnium post

Apostolos celeberrima Synodus, Constantini Magni auspiciis

Nicaeae coacta est ; a qua non modo vera de Christo fides

contra Arium exposita, verum etiarn viginti de ecclesiastica

disciplina Canones sanciti sunt. Eodem etiam currente se-

culo nonnullae provinciales Synodi congregatae sunt. Ut
alias hue non pertinentes taceam, duee, decem plus minus

annis ante primam istam universalern, habitae fuerunt, una

Ancyrae, Neocaesariae altera ;
e quibus ilia XXV., haec

XIV. Canones edidit, (licet in hoc opere XV. Canones

Synodo Neocaesarierisi attribuantur, deciino tertio scilicet in

duos diviso). Non diu post Nicaenain, aliae Synodi provin

ciales celebratae sunt, Gangrena, Antiochena, et Laodicena ;

quaruni prima XX., altera XXV., et ultima LIX. Canones

condidit. Nam vicesimus primus Canon Synodo Gangrense
hoc opere adscriptus non est proprie Canon, ut in Anno- [Annot. ad

tationibus ad eundein ostendimus; et sexagesimus Laodicenus P . IK?, ran.
, . T^ i Can. torn. ii.

pars quinquagesimi noni a plensque habetur, .rorro eodem adfln.]

seculo labente, anno scilicet CCCLXXXI., securida QEcu-

menica Synodus Constantinopoli celebrata est, a qua non

plures quam quatuor Canones editi sunt, quamquam hoc

opere septem ei attribuantur, sed et illos quatuor plerique in

tres contrahunt, quartum tertio conjungentes. Hi itaque

omnes Canones, numero CLXVI., a duobus CEcumenicis et

quinque provincialibus sanciti Conciliis, in unum statim

corpus collecti sunt, qui Codex Canonum Ecclesiae universes

dictus est. Et prirnum quidem Codicem e pluribus non

constitisse Canonibus, quam hie commemoratis, locupletem
habemus testem Dionysium Exiguurn, qui in Epistola ad

Stephanum, Codici Canonum ecclesiasticorum a se Latine

verso prsGfixa, haec habet ; Deinde regulas Niccence Synodi, et
K&quot;

9t

cfn
b1

deinceps omnium Conciliorum^ sive qua ante earn, sive qua; Jfcooo. tlil

postmodum factce sunt, usque ad Synodum centum quinquayinta i, ^
1

.

1

]

!
B&amp;gt;
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Pontificum, qui apud Constantinopolim convenerunt, sub ordine

numerorum, id est, a primo capite, usque ad centesimum sex-

ayesimum quintum, sicut habetur in Grceca auctoritate, di-

gessimus. Ubi primo observetur hunc Codicem a primo
CEcumenico Concilio incepisse, et in secundo desiisse, et

deinde numerum Canonum in eo collectorum fuisse CLXV.,

quern quidem numerum noster supradictus CLXVI. unitate

superat. Sed ratio in promptu est. Nam Dionysius Exi-

guus quartum et quintum Canonum Concilii Ancyrani pro
unico habet, qui in omnibus Graecis Codicibus distincte re-

censentur. Verum ex eo quod iste Codex Canonibus Con-

stantinopolitanis terminatus fuerit, nee pluribus CLXV., vel

CLXVI. constiterit, aperte conficitur eundem collectum

fuisse ante tertiam CEcumenicam Synodum, sive Ephesinam :

alioquin enim Canones ab ea etiam sanciti in eundem baud

dubie collect! fuissent. Hsec itaque prima Canonum istorum,

qui hoc opere publicantur, collectio ex solis Canonibus Syn-
odorum supradictarum, Nicaenae, Ancyranae, Neocaesarianae,

Gangrenae, Antiochenae, Laodicenae, et Constantinopolitanae

primae, conflata est, idque ante quartum finitum seculum.

Quisnam istius fuerit collections auctor, incertum est ; sed

nihil certius, quam earn diu in Ecclesia obtinuisse, priusquam
aliis Canonibus aucta fuerit.

VIII. Quinto currente seculo, sive an. Dom. CCCCXXXL,
tertia generalis Synodus contra Nestorium Ephesi congre-

gata est, cui octo hoc opere Canones adscribuntur ; et adulto

eodem seculo, sive anno Dom. CCCCLI., quarta etiam

CEcumenica Synodus Chalcedone contra Eutychetem cele-

brata est ; in cujus Actis Codex Canonum Ecclesiae universae

supra commemoratus laudatur, ut in Annotationibus ad

Synodi Antiochenae Can. IV. et XVI. ostensum est;
2 imo

8
[&quot;

Hie cum sequent!, sive quinto col. 537, C, D.] Deinde sequitur,

hujus Concilii Canone a Concilio Chal- Ka&amp;lt;
Xa/3&amp;lt;yy &amp;lt;rjy /3//3Xav Asr/aj A^/5/a-

cedonensi in causa Carosi et Dorothei xovos xai
Tlgif&fAixrigios rJ?? ^syaX*}? ex-

verbatim recitatur, sub nominibus octo- xXno-tas aviyva. Kecvuv fy . E? ns

gesimi tertii et octogesimi quarti Ca- \ i7r iffx,o&amp;lt;7ro$ I/TO trvvobou xa,6u,ipt&ii$^ % xpiff-

nonis, non hujus Concilii, sed Codicis, a ftvr^os, x. r. X. et recitato prsesenti

quo lectus est. Synodus enim dicebat, Canone addit, n^/ ruv laurels
&amp;lt;p-

O/ 6ii6i &amp;lt;ruv wuriguv xavovig ava. yivMffxior- gi^ovrav. KKV&IV vrtf. E7 ns t(&amp;gt;iff$v~

6u&amp;lt;ra.v,
xa,}

ip.q)i(&amp;gt;iff&ufftt,v ro7s vvroftvwfiKffi. rioos % lidxovos, et deinceps totidem

Cone. Chal. Act. iv. [Cone. torn. iv. verbis, quibus proximus huic Canon
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quidem primo ejusdem Synodi Chalcedonensis Canone totus

iste Codex universalis illius Synodi auctoritate confirinatur,

ut ibidem probavimus.
3 Hactenus enim etsi obtinuisset, (ut

ab eo etiam apparet, quod ab hac Synodo citetur, et sententia

Synodalis ex eo feratur,) a nullo tamen generali Synodo
totus confirmatus fuerat. Postquam autem Synod us haec

Chalcedonensis Canones in eo collectos confirmaverat, et sic

suos fecerat, adjunctam universalis Concilii auctoritatem

habuit.

concipitur. Unde perspicuum reddi-

tur et indubitatum hos preesentis Con

cilii Canones in Codicera Canonum ab

Aetio tune temporis lectum relatos

fuisse ; qui quidem similis fuit Codici

Canonum Ecclesise universee, quern

Christophorus Justellus edidit, quem-

que Dionysius Exiguus Latine vertit.

Namque in utroque eorum, a Concilio

Nicseno incipiente, prsesens sane octo-

gesimus tertius, et sequens octogesi-

mus quartus, quemadmodum et in

Concilio Chalcedonensi, Canon nume-

ratur. Nisi quod Dionysius Exiguus

quartum et quintum Synodi Ancy-
ranee Canonem in unum conjungat.

Quinetiam in Actione undecima ejus

dem Chalcedonensis Concilii [Cone.

torn. iv. col. 691, C, D.] decimus

sextus, et decimus septimus praesentis

Synodi Canon ex eodem Codice legun-

tur, sub nomine nonagesimi quinti et

nonagesimi sexti Canonis
; quo etiam

ordine in supra dictis Codicibus etiam -

num reperiuntur.&quot; Bever. Annot. in

Can. Ant. iv. Annot. ad Pan. Can.

p. 189. Pan. Can. torn. ii. ad fin.]

3
[Postquam Canonum Antiochen-

orum in Concilio Chalcedonensi cita-

torum mentionem fecerat, ita pergit

Beveregius :

&quot;

Quandoquidem autem

major pars Canonum in isto Codice,

non a generali aliquo Concilio, sed a

provincialibus tantum Conciliis editi

sunt, Patribus Chalcedonensibus, eos

omnes sua, hoc est (Ecumenici Concilii,

auctoritate in present! Canone confir-

raare visum est. Neque eniin aliter

intelligi possunt haec verba, Tavf ruv

nyltav &amp;lt;rariuv xotff txeitrrnv trvvo^ov

*W r v v &quot; v \Kri6ivrots xttvotetf xgetrt7v

llix.itiuffa.fjt.lv. Patres enim eos haud

dubie Canones intelligunt, quos ipsi

citant ; neque ad generales tantum

Synodos verba ista coerceri possunt,

quse Canones xtaff Ixxirrnv yuve^ov ex-

positos conformant
; et, quod majus ad-

huc est, in dicto Codice, qui istis

diebus solus obtinuit, ut ex Actis hujus

Concilio ante citatis constat, Canones

unius tantum generalis Synodi, Ni-

caense videlicet, collect! sunt, reliqui

omnes provincialium fuerunt Synodo-
rum

;
ad quos propterea necesse est

respectum habeant, cum dicunt xetff

\xa.ffTYiv ffuvotiov. Et sic quidem Jus

tinianus Imperator hunc Canonem in-

tellexit ubi ait : enr-rigoftiv roiw*,

x. T. x. Just. Nov. cxxxi. cap. i. [p.

343.] Hie ut videre est, non eos

modo Canones, qui a quatuor istis con-

stituti, verumetiam qui ab iisdem con-

firmati sunt, legum vicem obtinere

prsecipitur. Verum enimvero nulli

omnino Canones a quovis a quatuor
istis Conciliis confirmantur, prseter-

quam a quarto, in prsesenti Canone ;

ac propterea qui hie confirmantur,

alii sint necesse est ab iis, qui a re-

liquis tribus expositi sunt, neque alii

esse possunt, quam qui a provinciali

bus Synodis constituti fuerunt, et in

Codicem supradictum collecti.&quot; Bev.

Annot. in Can. Chalc. i. Annot. ad

Pan. Can. p. 108, torn. ii. ad fin.]
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IX. Sexto denmm a Christ! natalitiis fluente seculo,

Justinianus summam Imperil Romani tenuit. Hie autem

decrevit, ut vim legum obtinerent omnes ecclesiastici Ca-

nones, qui a sanctis quatuor (Ecumenicis Conciliis prae-

dictis vel constituti fuerant* ;vel confirmati
; scilicet a Ni-

caeno, Constantinopolitano, Ephesino, et Chalcedonensi.

Just. Nov.
gtfcr/^o/AHV, inquit, roivvv TU^IV VO/AUV s^s^s

343 -J vova$ roi)g iiffb ruv ayiuv retfffdgcuv
tfvvodkw exrsdsvrag, ij ,8s/3a/w-

,
TOUT effn rqg sv N/xa/qf, . . . xai r/jg sv

. . . xat r^c, &v Ep stfu irgwrqg, . . . xai T^C, sv

Unde colligimus prisco Codici Canonum Ecclesise uni-

versae, istis saltern temporibus, Ephesinos etiam atque
Chalcedonenses Canon es adjectos fuisse, licet de ipso tem-

poris articulo, quo adjecti sunt, nihil habeamus. Quinetiam
sub eodem Imperatore duo doctissimi claruerunt viri, Dio-

nysius Exiguus, et Joannes Antiochenus ; e quibus ille, eeraa

a Christ! natalitiis computatae institutor, veterem Codicem
Canonum Greece scriptum in Latinum sermonem elegan-
tissime transtulit, cui etiam preefixit Canones Apostolicos

quinquaginta, etsubjunxit Chalcedonenses Canones XXVII.

(quibus Grsecos Canones finitos asserit), necnon Canones
a Concilio Sardicensi XXI., et a Concilio Carthaginiensi
CXXXVIII. editos, ut ipse testatur in Epistola ad Ste-

[just. Bibi. phanum dicens, Turn sancti Chalcedonensis deereta subdentes,

tom. i. in his Grcecorum Canonum finem esse declaramus. Ne quid
conc.\om. i. prceterea notitice vestrce credar velle subtrahere, statuta quoque

Sardicensis Concilii, atque Africani, quce Latine sunt edita,

suis a nobis numeris cernuntur esse distincta. Ille autem non

primus fuit, qui Graecos istos Canones Latinos fecit. Ipse
enim de antiquiore versione meminit sub initium ejusdem

[just. Bibi. Epistolae dicens, Quamvis carissimus frater noster Lau-
ut supra; et

l

. .,.., .

cone. tom. i. rentius assidua et familiari cohortatione parvitatem nostram

regulas ecclesiasticas de Grceco transferre pepulerit, con-

fusione, credo, priscce translationis offensus. Unde palam
est, ejus etiam diebus aliam fuisse, eamfyue priscam, Grae-

corum Canonum translationem, quae eadem videtur atque ea,

[just. Bibi. quae ex vetustissimo MS., in Christophori Justelli, de re
Jur. Can. *

. .... .

tom. i. pp. canonica optime meriti, Bibliotheca in lucem haud ita
275-304.] J

pridem emissa est; in quo Sardicenses et Chalcedonenses

Canones veteri Codici adjunct! sunt, sed non item Apostolici
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et African!. Porro eodem seculo, et sub eodeui, quo Dio-

nysius Exiguus, Imperatore claruit Joannes Scholasticus

presbyter Antiochenus, qui etiam ab eodem ad thronum

Constantinopolitanum Eutychii expulsi loco promotus est.

Hie autem omnes Canones ab Ecclesia Gneca tune tem-

poris receptos in quinquaginta titulos digessit. Quod
eximium opus vocavit awayuyv TUV xavtvuv, collectionem

Canonum, cui indicem praefixit omnium Canonum, quos
ipse ad dicta quinquaginta capita reduxerat. Verura tarn

in isto indice, quam in ipsa collectione, praeter Canones in

prisco Codice congestos, ille Apostolicos etiam, Sardicenses,

Ephesinos, Chalcedonenses, et 8. Basilii nonnullos Canones

recenset, idque hoc ordine, Apostolorum Canones LXXXV.,
Synodi Nicaenae XX., Ancyranae XXV., Neoccesarianre [just. BIN.

XIV., Sardicensis XXI., Gangrenes XX., Antiochenae .S.&quot;!!p.

XXV., Laodicenae LIX., Constantinopolitanse primae VI.,
49

Ephesinae VII. ,Chalcedonensis XXVII. ,S. Basilii LXVIII.
Hos autem Canones ille hand dubie in quinquaginta titulos

non redegisset, nisi omnes in Graecorum Nomocanonem
aritea recepti fuissent; quos propterea universes in Ecclesia

Graeca tune dierum obtinuisse constat, etiarasi incertum sit,

utrum a Concilio aliquo, an a privato viro, antiquus Codex

reliquis istis Canonibus adauctus fuerit.

X. Septimo autem seculo currente, et Justiniano secundo

imperante, Synodus in Trullo Constantinopoli habita non
modo eos omnes, quos Joannes Antiochenus in suum opus
congesserat, veruni etiam complures alios Canones secundo [Pan. can.

ipsius Canone confirmavit, nimirum Canones Concilii Car- B\]
P&amp;lt;

thaginiensis, necnon Constantinopolitani sub Nectario Pa-
triarcha C.P., et Theophilo Alexandrine, in causa Agapii
et Bagadii, cum uterque Episcopatum Bostrae sibi vindi-

caret, habiti. Item multorum Patrum Canones, puta

Dionysii Alexandrini, Petri Alexandrini, Gregorii Neocae-

sariensis, sive Thaumaturgi, Athanasii Alexandrini, Basilii

CaBsareae Cappadociae Archiepiscopi, (cujus etiam Canones
LXVIII. Joannes Antiochenus in suam collectionem retulit)

Gregorii Nysseni, Gregorii Theologi sive Nazianzeni, Am-
philochii Iconii, Timothei, Theophili, et Cyrilli Alexandrini,

Gennadii Constantinopolitani, et unum denique Canonem a

Concilio sub Cypriano celebrato editum. Hi omnes in hoc

D B
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opere exhibentur, Codex autem ex omnibus hisce Canonibus

constitutus prius collectus videtur, quam ab hac Synodo
confirmatus fuerit. A quo autem hujus Synodi auctoritate

fultus est, in Ecclesia Orientali din solus obtinuit, una cum
Canonibus numero CII. ab eadem Synodo constitutis.

XI. Octavo deinde quasi exeunte seculo, alia Nicaeae

coacta est Synodus, quse Grsecis septima CEcumenica

nuncupatur. Hsec eiiam XXII. Canones constituit, quorum
[Pan. can. primo sex priorum universalium Synodorum decreta con-
tom. i. p. 284, ., m ,1 /-&amp;gt;,

E. vide quo- nrmavit ;
Irullanos mmirum Canones qumtse pariter atque

queAnnot.in 0.11-1 ^
can. i. cone, sextse Synodo adscnbens, neutra emm earum Canones
Nic. ii. Ann. J

in pan. can. edidit, praeter eos, qni a Synodo Trullana sanciti sunt, quse
ft. ad fin.] propterea cre^sxrjj, q. d. Quinisexta, Grsecis passim appel-

latur. Canones igitur a Synodo ista Trullana constitutes,

una cum omnibus ab eadem confirmatis, secunda hsec

Niceena Synodus ratos fecit. Qui autem ab eadem conditi

sunt Canones, in Nomocanonem idcirco relati videntur, quod
ab universali Synodo editi crederentur

; quicquid enim ab

universali decretum est Synodo, eo ipso nomine religiose

observandum esse, Grseci perpetuo judicarunt. In Basilicis

autem omnes etiam septimae hujusce Synodi Canones legum
Basil, lib. v. vicem obtinere statutum est. effirifoftev rotvuv rdfy
tit. 3, cap. 2 ; , , * &amp;lt; , , ^ &amp;gt;

. , ~
[torn. i. p. fTTsy^siv Tovg a-yiovg exx.XrjtiiaffTr/.o-j&amp;lt;; %avoi&amp;lt;ct,$ rov$ WTTO ruv

exrs6 vrag, q (3s(3aiu8svra,g, rovr tffn
&amp;lt;ryjg

ev

x. r. \. Sancimus igitur ut sacri ecclesiastici Canones legum

vicem. obtineant, qui a sanctis septem Synodis constituti sunt

aut confirmati, hoc est, Niccena, etc. Et recensitis sex

[ibid. P . 172, primis CEcumenicis Conciliis mox additur, Ka/

r^c, sv N/x,a/a TO
8e&regovs e% yc, 01 Kara ruv ayiuv slxovcav

% /ffov rote, KgoXdfSouffiv a/gerr/tofe rqg xado\iK^g rov Qeou

?j6&quot;a
TOJV yap vrgQiigyfAevuv dy/uv ffvvoduv rd

rag dyiag [leg. 6tiag\ ygapdg, de^of^sda,, xa&amp;lt; roug

ug vopovg pisXarro/Aev, Ad ultimum, Niccena secunda, in

qua illi qui adversus sanctas imagines furore perciti erant,

pariter cum anterioribus hcereticis, a Catholica Dei Ecclesia

abdicati sunt. Prcedictarum enim Synodorum decreta,

perinde ut Divinas Scripturas suscipimus, et Canones ut leges

custodimus. Quse eadem verba citantur etiam a Balsamone,
in Nomocanonem Photii, tit. i. cap. 2. Quinetiam ipse

[Apud Just.
.

Can
1

torn ii

Pnotms ^n textu ibidem ait: H /. btdra^ig rou JB . rirl.ov

P.816.J
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ruv vtaouv roi)g ruv scrd ffvvoduv xavovas 0sX?/ xgars/V, xa/ ra

UVTUI&amp;gt; wg raj tfs/as ygapd$. Constitutio Hi. tit. ii. Novellarum

septem Conciliorum Canones vult valere, eorumque dogmata

tanquam Sacras Scripturas. Ubi Balsamon observat, Con- [Just. BI

stitutionem tertiam tituli secundi Novellarum, esse Novellam tom.
u.p&quot;.

8161

Justinian! CXXXI. positam in Basilicis loco supra citato.

Verum enimvero Justinianus ille plusquam ducentis annis

prius mortuus est, quam septima ilia Synodus Nicaeae

celebrata fuerit
; qui proinde nihil de ista Synodo consti-

tuere potuit. Sed et Justinianus in ista Novella quatuor
tantum universalia Concilia confirmavit, uti ex verbis ejus

superius laudatis manifestum est, quae etiam eadem sunt,

quae in ipsa Justiniani Novella, ut in Basilicis relata,

leguntur, nisi quod t^ra pro regsaguv substituatur, et tres

aliae Synodi quatuor illis addantur, quse a Justiniano con-

firmatae sunt. Quas quidem Justiniani Novellas interpo-
latio prius facta videtur, quam Ba&amp;lt;r/X/^/ A/arags/c, sive, ut

Graeci vocant, Ba&amp;lt;y/X/xa, vel a Leone Philosopho perfecta

fuerint, vel a patre ejus Basilio irichoata. Namque Photius,
etiamsi Basilio imperante claruit, non tamen e Basilicis, sed

e tertia Constitutione secundi tituli Novellarum istam

Constitutionem citat. Unde constat illam Justiniani No
vellam corruptam fuisse, et dicta trium istarum Synodonun
accessione exauctam, antequam in Basilicis posita fuerit.

Quo autem pacto, quove jure, tanta accessio dictae Novell

adjecta est, nobis baud satis liquet. Ac proinde, neque

comperturn habenms, qua auctoritate septima ista Synodus,
una cum Canonibus ab ea sancitis, confirmata est. Hoc
tantum constat, Canones ab ea constitutes in Graecorum

Nomocanonem statim receptos fuisse, cum Photius Pa-

triarcha Constantinopolitanus, qui minus quam centum ab

isto Concilio annis floruit, in Nomocanone a se digesto eos

laudaverit.

XII. Nono denique fluente seculo, Photius patriarchatum

Constantinopolitanum obtinuit
; sub quo duae habitae fuerunt

Synodi, una, quae prima et secunda dicitur, in templo
S. Apostolorum, altera, in templo S. Sophiae, sive Sapien-
tiae ; quarum ilia XVII., heec III. Canones exposuit, quibus
additis Nomocanon absolutus est. Additi autem sunt ab

ipso Photio, sub quo editi, idque primum in Nomocanone
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ab ipso elaborate, ut colligere est ex ipsius Prsefatione in

eundera Nomocanouem, in Bibliotlieca Juris Canonici

Veteris, ex MS. nostro Bodleiano edita, ubi de suo ipsius

[Just. Bibl. opere loquens, ait : TLpbc, rovroig ds xai ot)g [Atrce, ravra % sv

Jur. Can. .
,

tom. H. p. KuvffrotvrivovffoXei CT^WTTJ
xai oevrega GV\&amp;gt;OOO$, egioog nvog avappi-

^ &amp;gt; ^
,

rbv Kavff&KTOv vabv TOJV A&amp;lt;7roffro\uv troiriffa/Asvy TMV wgarTQ-

arJjgiov,
ervif&tiaro aXXa xa; ovg i\ ftsra ravra ffvvodog

sir} /LOIVTJ rqg IxxX^tf/ocg 6///oco/a oucTrao a, xa; rr^v sv N/xa/a

effi&amp;lt;f&amp;lt;pgot,

f

yfoa,ffa, aigsrixfyv
ds Katiuv xa/ (T^/a/^ar/x^v

&amp;lt;7rXay3^,
xa/ rouroyg ro/g rwi/ a^X^wv (ruvo^wv xavo&amp;lt;r/ cuvsru^sv.

Praterea vero eos etiam Canones complectitur, quos postea

prima et secunda Synodus Constantinopolitana in venerando

Apostolorum templo celebrata, mota ac ventilata quadam con-

troversia, sancivit, necnon etiam quos ilia Synodus constitute,

quce communi Ecclcsice concordia postmodum habita est, quce-

que Niccenam Synodum confirmavit, omnem vero hcereticum

atque schismaticum errorem sustulit. Hos, inquam, codem,

quo similium Synodorum Canones, ordine collocavit. Post-

quam itaque Photius Canones hosce a duabus Synodis sub

se celebratis editos in Nomocanonem suum congessisset,

Ecclesia Orientalis istos, ab eo usque tempore, tanquam

partein canonici sui juris perpetuo liabuit
; quo factum est,

ut isti etiam inter alios hoc opere recenseantur, quo omnes

Canones a Synodo aliqua constituti aut confirmati, et ab

Ecclesia Grseca recepti, quique hucusque commemorati sunt,

exhibentur. Hie autem insuper observandum est, inter

Photii et Zonarse setatem primum Canonum horum ordinem

aliquantulum immutatum esse, ut Concilia nimirum CEcu-

menica priori in loco, ordine quodque suo, cmnia collo-

centur, cum non modo Concilii Trullani, sed et Photii,

diebus Synodi provinciales, Ancyrana, Neocsesariensis, Gan-

grena, Antiochena, et Laodicena, ante omnes CEcumenicas,

prseter Nicsenam primam, juxta veterem codicem collocatae

fuerint.

XIII. Cum hoc Canonici Grsecorum Juris Corpus om
nibus hoc modo numeris suis absolutum, ornnesque ecclesias-

ticse causae ex Canonibus in illud collectis per totam Grseciam

dijudicatse fuissent ; postea de ipsis Canonibus et eorum

auctoritate nunquam controversum est, sed tanturn de vera

ipsorum interpretatione. Quo factuin est, ut complures e
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doctissimis viris, ct juris canonic! peritissimis, multum
studii et laboris in iis interpretandis impenderint. Hoc stu-

diorum genus, duodecimo praecipue seculo, in Oriente viguit,

quo currente tres eruditissimi viri, Theodorus Balsamoil,

Joannes Zonaras, et Alexius Aristenus claruerunt, qui

omnes egregiam huic rei canonicae operam dederunt.

Horum itaque singulorum scholia in hoc libro exhibemus,

idque ea methodo, ut singuli Canones trium istoruni inter-

pretum commentaria sibi annexa habeant. Inquibus tamen

disponendis ordinem temporis, quo quisque scripsit, non ob-

servamus, sed Theodorum Balsamonem, qui postremus fiiit,

primo in loco constituimus, nimirum ob summam ejus in

hisce studiis auctoritatem, et maximam in Ecclesia digni

tatem. Nam Patriarcha fuit, uti mox ostendemus. De sin-

gulis autem hisce scholiastis, quos edimus, ordine, quern in

libro occupant, ratio pariter atque consuetude postulat, ut

nonnihil hoc loco praemittamus.
XIV. Theodorus Balsanion Constantinopoli oriundus est.

Ipse enim se Constantinopolitanum appellat, in altera inter-

pretatione duodetricesimi Canonis Chalcedonensis, dicens,

ds Kwvtfravr/i/oi/ ToX/VTj^ u&amp;gt;v dxpai&amp;lt;ZvffTaroc. xa/ rov ay/wrarou [Pan. Can.
torn. i. p. 146,. .

Oeovov TTJ; KuvffTavTivovvoXtCfJS j&seoc yzyovug, J^ffO vero, cum G07Z- B, C.]

stantinopolitanus civis sum integerrimus, et sanctissimi throni

Constantinopolitani pars factus. Unde simul colligitur eum
in ista Ecclesia primo ordinatum fuisse. Nimirum Dia-

conus, Nomophylax, atque etiam Chartophylax istius Ec-

clesiae fuit, ut patet ex inscriptione Constitutionum ecclesias-

ticarum, quas ipse collegit, quae in Codice MS. Nicolai

Peirescii Senatoris Aquissextiensis a Carolo Annibale

Fabroto in notis ad easdem Constitutiones citato sic se

habet : Qsoduipou diaxovov r%g ayiurdrqg roD 0soD
[/jtyaA&amp;gt;j;] [just. Bibl.

Jur. Can.

s, xa/ XacrotpuXaxog, y.al xgurou ruv BXa- torn. ii. p.

rov /j,sra y^odvwz nvdg ysyovoro;

;. Qu8B eadem fere habentur et

in inscriptione hujus operis mox citanda. Quinetiam a

Philotheo Patriarcha in refutatione execrationum ab Har-

menopvlo scriptarum 6 &amp;lt;ro6r No,ao&amp;lt;2&amp;gt;iiXa appellatur. Ipse [Lcuno. Jusrj ^. V.
1
. . Grco-Rom.

etiam se Chartophylacem fuisse in scholns ad pnmum lib. iv.tom.i.

Synodi NicaenaB I. Canonem testatus est his verbis, Kai ors [Pan. can.
torn. i. p. 59,

rrt Xapro^)KXax/xov evqgyouv otppixiov, [aXXa] xa/ pera TO xargi- C.]



xxii Prolegomena in Zuvodixbv, dve

ag-fcivrfai.
E quibus ultirnis verbis se Patriarcham etiam fuisse

fidem facit
;
Antiochise scilicet, quam patriarchalem sedem

eum occupasse Isaacii Angeli diebus, qui imperare coepit

anno Domini MCLXXXV., ex Nicetae Choniatse annalibus

discimus; qui memoriae tradidit, ut dictus Imperator in

animo habens Dositheum Patriarcham Hierosolymitanum
ad sedem Constantinopolitanam Leontii expulsi loco pro-

movere, et certior factus hoc contra Canones esse, ad Bal-

samonem Antiochenum, utpote jure canonico exercitatis-

Nicet. cho- simum se contulerit, de hac re consulturus, E/3w$ fc rov$
niat. in Isaac.

f / i /

Angel, lib. ii. xavovag rovTo ///?j ffwyyupouvraSi {As-tiffiv y^ouXwg rbv oieffovra rbv
[sect. 4, p.

213, C.] Qgovov roii &sov iroXzuc, fj^ya^g Avrio^sing, Qsodueav rbv

vs rors ndvras ovra
vo/j,orgi(3ri. Quod cum Canones

non permiffere sciret, ad Theodorum Balsamum thronum Dei

civitatis magnce Antiochice administrantem, drum ea cetate

supra omnes alios juris consultissimum subdole accedit. Et

paucis interjectis scribit, ut idem Imperator cum Balsamone

colloquens simulaverit se eum voluisse Antiochia Constan-

[P. 213, D.] tinopolim transferre. Ka/ roiavP srsga ff%rXiaffrixu$

-/raXa/ fj^sv 3ouXg&amp;lt;f^a/ {AzrivsKslv avrov sx

stg rqv o/xov/AtvtxrtV fftgiwn iv, $ u^i/oi/ rg ruv

rq\ctwysia&amp;lt;; vd/Apurov. Hcec, et id genus alia, non sine

quGBstu prcefatus, subjunxit olim fuisse sibi in animo ilium ex

Antiochena Ecclesia ad (Ecumenicam dignitatem, ut illustrem

legaUs puritatis lucernam, transferre. E quibus simul

constat, quanti nominis atque in jure canonico auctoritatis

Theodorus hie Antiochenus turn dierum fuerit. Qui nihilo-

minus ad thronum sibi commissum nunquam accedere potuit,

Latinis tune temporis Antiochiam teneritibus, ac propterea
omnia ecclesiastica, quae ad patriarchatum suum pertinebant,

negotia Constantinopoli administrare coactus est.

XV. Huric porro Theodorum Balsamonem jure canonico

pariter ac civili instructissimum fuisse, non tarn ex aliorum

testimoniis, quam ex suis ipsius operibus constat. Multa

siquidem composuit, quae omnia ad jurisprudentiam spectant.

Hie enim auctor fuit collections illius Constitutionum Ec-

clesiasticarum, quae sub Paratitlorum nomine a Joanne

Leunclavio primo Latine edita est, et postea Greece a Carolo

[just. Bibi. Annibale Fabroto, J. C., ut idem Fabrotus in notis pro-
Jur. Can. . . . , -r,
tom.ii. p. bavit. Plunmos enim tractatus conscnpsit, ut de Patn-
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arcliarum privilegiis ;
de cluobus illis officiis, Cbartophylacis

et primi Defensoris ;
de quaestione ista, an unus et idem

duabus consobrinis conjungatur; de incensis quae a Patri-

archa dari solent eo die, quo catechesis babetur ;
et de con-

vocatione, quae iit ad sacras monasteriorum aedes per tria

signa ; qui omnes sub meditatorurn nomine septimum
librum Juris Graeco-Romani a Joanne Leunclavio emissi [Jus

o TVTTT Rom. torn. i.

constituunt. scnpsit etiam responsa ad LXIV. canomcas pp. 442-478.]

interrogationes a Marco Alexandrine Patriarcha ipsi pro-

positas, quae etiam in quinto dicti Juris Graeco-Romani libro [ibid. PP .

exstant. Horum prooemio istae interrogationes factae di-
^

cuntur, imperante Isaacio Angelo, et Georgio patriarcbatum

Constantinopolitanum tenente, mense Februario, indictione

XIII., anno post incarnationem Domini MCCIII. M^/ [p. 302.]

KCK.I eruv ptrd rr,v acioxuffiv roD Kuo/ou,

ijjooD X^/tfrou ^y Haec autem sibi

non constant. Nam anno MCCIV. a Venetis et Francis

occupata est Constantinopolis. Verum post Isaacium, Alexius

Angelus octo annos, et alius post eum Alexius, Ducas cog-

nomine, aliquantisper imperavit ante captam urbem ; quin-
etiam post Georgium istum Xiphilinum Joannes Camaterus

thronum Constantinopolitanum quinque annos et octo menses

administravit, priusquam urbs a Latinis caperetur. Ac

proinde si istae interrogationes factae fuerint sub imperio

Isaacii, et patriarchatu Georgii, ante annum MCCIII. factae

sint necesse est. Neque etiam indictio convenit ; isto enim

anno, non XIII., sed VI. indictio currebat ; in utroque

itaque numero, et anni scilicet, et indictionis, error admissus

est. Nee video quomodo corrigatur, nisi pro to.cy ; scribatur,

a^cp/, et id pro iy. Ut istae nimirum interrogationes Bal-

samoni propositae fuerint anno Domini MCXC1II. indic

tione XL, quo quidem anno Isaacius Angelus imperium, et

Georgius Xipbilinus Ecclesiam Constantinopolitanam guber-
nabat. Quam facilis autem frequensque sit lapsus in Graecis

describendis numeris, neminem latet.

XVI. Inter omnia autem opera, quae illustris hie in

utroque jure princeps elaboravit, primum illud jure merito

babetur, quo antiques Conciliorum Patrumque Canones

interpretatus est, quodque bis verbis inscribitur, Eg^/Tjff/^ [APud just.

7uv hpuv xai Qtiuv xowovuv. TUV rs ayluv nai xavHjpTifjt Uv ATotfroXwv, Can. torn. ii.

p. 8 13.]



xxiv Prolegomena in Sui/ofl/xJW, sive

ffvvodtov, aXXa /A?;
1

; xa/ ruv roT/xwi/, 7)701

i ruv Xo/erwi/ ayiuv crarggwv crgog
6s xa/ ^jjXwcvg rwy

DO/AW, xa^ /^^ eveoyovvruv, ruv dvararro
t

uzvuv gv ro/g

ro/ rsGtfagffi rfrXoig ro/g xar

Ttfa xara
vrgotfra^/v (Saffihtxqv xai

diaxovw rtjg ayi^rarr^ roD sou ^yaJKfic, s-/.xXr
l
ffia$

, Xc60ro&amp;lt;puXa//,
xct/ KPOJTU) TC/JV BXa^/sovw!/, TOJ BaXc

a///&amp;lt;xii ?

avaroXJjg. Expositio sacrorum divinorurnque

Canonum, sanctorum celebratissimorumque Apostolorum, sacro

rum, (Ecumenicorum^ atque etiam provincialium, sive par ticula-

rium Conciliornm, reliquorumque sanctorum Patrum, insuper

et declaratio efficacium atque inefficacium legum in quatuor-
decim titulis ante Canones positis collocatarum : elaborata

jussu Imperatorio atque Patriarchali, a Theodoro Balsa-

?none, sanctissimce Dei maynce EcclencB diacono Nomophy-
lace, et Chartophylace, prcefecto 13lackernarum, qui etiam

post aliquot annos Theopolis magnce scilicet Antiochice et

totius Orientis Patriarcha factus est. Hoc est eximium

illud opus, quod totum hoc libro in publicum damns, nisi

quod illam declarationem legum in titulo commemoratam,
hoc est, Nomocanonis Photii in quatuordecim titulos dis-

tributi interpretationem prsetermittere visum est
; partim

quod in Bibliotheca Veteris Canonici Juris non ita pridern
edita est, et partim quod de legibus civilibus potius

quam de Canonibus ecclesiasticis agit ; unde et in ipsa hac

Canonum interpretatione, ubi de legibus politicis loquitur,

ibique solum, istam Nomocanonis expositionem citat, sub

nomine rov vapovroc chjvrdvuaroc. Ut in secunduin Canonem
[Pan. can. Conciln Constantinopolitani, Novellam citat,
torn. i. p. 88,

,
. . ,

B.] e/$ rqv egf/if)veiav
rov s

xs&amp;lt;p.
rov d rir\ov rov vragovro*;

hoc est, in interpretatione quinti capitis primi tituli Nomo-
canonis Photii sitam. Quod vagbv avvraypa propterea ap-

pellat, quod iste Nomocanon ipsis Canonibus praefigi, et

unum cum iis volumeri componere, solitus fuerit : quod hie

lectorem prsernonitum esse sufficiat. Cum autem in titulo

supra laudato hoc opus elaboratum dicatur xam
crg&Vrag/i/

(3atfi\ixriv xai Targ/a^/xr^, hoc idcirco asserit, quod illud

aggressus est jussu Manuelis Comneni Imperatoris, et

Michaelis Anchiali Patriarchae Constantinopolitani ;
ut ipse
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sub initium praefationis suse in Nomocanonem Photii, quac

eadem et huic Canonum interpretation! inservit, testatus

est, dicens, ToDro xal r)fAsTg bgiffdsvrsg
xaca rou 6so6re(pov$ ay/Vj [Apud Just.

ayiov [leg. xug/c/u]
Mavojr,\ Ko/ai/jji/oD, %ut roS Can. tom. ii.

ftsffvorov xa/ o/xou/Agv/xoD crarg/a^6-j, roD

,
xveiov M/p/a^X roD Ayp^/aXou, roO

xavo i/ag xaraffyJ-vj^a^a/, x.a/ ra Jv auro/ g affa&amp;gt;j xa/ ro/g v6flMf rb

doxefv svavrwjfjLtva ffafr,viffai %ai gP/x^vEDfla/. Quapropter HOS seine

ubi a divinitus coronato sancto nostro Imperatore D. Manuele

Comneno, et sanctixsimo domino nostro et (Ecumenico Patri-

archa D. Michaele Anchialo, qui philosopherum princeps fuit,

decretum esset, ut sacros Canones diligenter inspiceremus, et

qua in illis obscuriora essent, modoguc aliquo legibus adversari

vidcrentur, dedararemus, atque interpretaremur. Ubi etiam

observare licet, hoc ei opus impositum fuisse priusquam
Patriarcha creatus esset, et cum adhuc officio aliquo in

Ecclesia Constantinopolitana fungeretur : siquidem Patri-

archam Constantinopolitanum Dominum suum appellet.

Coeptum est igitur hoc opus Michaele Anchialo thronum

Constantinopolitanum tenente ; sed non consummatum est

usque ad Georgium Xiphilinum ad sedem istam evectum

anno Domino MCXCI. plus minus. Huic enim Patriarchee

Balsamon praeclarum hoc opus a se elaboratum dedicavit :

et ad eundem carmina quasdarn dedicatoria conscripsit, quee

Gentianus Hervetus ex Codice Tiliano Latine vertit in hunc [Edit. Paris.

. 1561.]
inouum.

THEODORI PATRIARCHS ANTIOCHENI AD SANCTISSIMUM PA-

TRIARCHAM DOMINUM GEORGIUM XIPHILINUM, CARMEN.

Perquam pias traditiones Canonum Quae canonicae disciplinse sunt opera.

In vasto ego mari tremens Atlantico Te rogo, qui bonis nites actionibus,

Pervasi, ut Ascrseus Charybdin hospes Et luce doctrinje cunctos illuminas,

trajicit, Hujus libri columna itineris ut sies,

Vel rubrum ut pelagus Israelites senex, yEgyptiorum mores quidem exustulans,

Tuae manus dextree stabilities gratia, Verum in salutis via lucem porrigens.

O Patriarcharum valde pium decus. Haec tibi scribo Theodorus Balsamon ;

Unde bacilli mystici calamo levans Qui Patriarcha sum religione inclytae

Illorum inacessum itiner [sic] bifariam Antiochiae, atque adeo Orientis totius.

Ipse in duobus tradidi scripto libris,

XVII. Egregium hoc opus a Patriarcha Antiocheno

non citius editum est, quam summo a plerisque applausu

exceptum, licet nonnullos invenerit malevolos, qui illud vel-
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lie-Are studuerant. Namque Constantinus Cabasila Archi-

episcopus Dyrrachii hanc ad Joannem Episcopum Citri

Leunc. Jus qusestionem proposuit : A/ Tragd TOV /uaxag/rou*

Grseco-Rom. ,
- , ~ , . / ^ v

lib. v. torn. i. AvTioysstag soo(jj?(ji&amp;gt; rov emAS
yojytievov BaAffafAuy ytyovviai

vrgbg rag sobJrqffsig Mdgxou rov oGiurdrou

rtvag

ds? ouv ravraig wgotrg^g/i/, 5j ou
;

^L beatce memorize Pa-
triarcha Antiochice, cognomine Balsamon,factce responsiones ad

interrogationes Marci sanctissimi Alexandria Patriarchs, com-

periuntur quasdam digressiones facere in canonicis et civilibus

constitutionibus. An Us adhcerendum sit necne? Respondet
[ibid.pp.333, Joannes, O

isgbg ovrog avrig,
o AvTioy^slag, rgifiuv -{lev qv eg azgi(3sf

ruv vofAixuv -/.ai xavoviK&v vofAoderijf/tdruv, xui vaga Kaffiv kv rovroig

ra ftevroi ffvyygfAf&arct rourou, tfa
cr^og

xai/ov/x

yivs^dvjffaVf
oux eg TO &amp;lt;7rav axoifiiictg e%6f&sva

rb &amp;lt;

7rapddo&amp;lt;*ov aXX uffffspave! sx. XPJ^TJJ ^aX/tfra xa/

vrgotovra ,
xai croy xa/ 1^ kaurov /Atgi^ofAsva xat oux av

s&amp;lt;piffruv rovroig, oux
acrog?j tfg/gi/, zvgiffKuv rfi

sxsivou
axgifisiq,

TO,

ffwyygdfAfJttura ^ tivvrgs%pvia. Eyw ^s xa/ ^uvrof ex&ivov

sv KwvflTavr/fO j/roXs/ vo/AorgijSou/Atvuv ax^xoa j

rivuv rov avdobg exeivov yv^^obarri^druv^ ojg ^ Kara

sv re xai/ovwv
sgfAqvsiaii;

xa/ VO/AMV, xa/ aXXo/g

Divinus ille vir, AntiochicB Patriarcha, accurate

percallebat civiles et canonicas constitutiones, et ab omnibus

in hisce rebus celebratus fuit. Ejus autem scripta, qua ad

canonica et civilia lemmata edita sunt, non in omnibus, quod
mirum est, accurationem habere cernuntur, sed velut ex ob-

livione maxima et inconsiderantia procedentia ; alibi etiam

in seipsis divisa. Nee de eo dubitet, qui diligenter consi-

deraritj inveniens ejus scripta subtilitati viri non respondentia.

Ego autem etiam illo vivo mullos audivi Constantinopoli legis

peritos, qui quasdam viri illius sententias reprehenderent,

quod non essent recte prolatce in canonum et legum interpre-

tationibus, et aliis hujusmodi voluminibus. Et deinde addit

eum oportere in jurisprudentia instructissimum esse, qui haec

commentaria evolvit. Sed, ut ut ab aliis sugillatus fuerit,

ipso etiam Joanne judice, Balsamon canonicas seque ac

civiles constitutiones accurate tenuit, et ab omnibus propterea
celebratus fuit.

XVIII. Quantse autem auctoritatis Balsamon ipse, et haec
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illius in Canones commentaria Constantinopoli olim fuerant,

ipse Philotbeus Patriarcha dare satis indicat ; quippe qui in

refutatione scriptaruin ob Harmenopulo execration urn, haec

habet, ToDro yao r
t
ffiv 6 6o$(jc, No/xopiXa?, xa/ ruv oftoiuv aoi tfc&y- [Leunc. Jus

Grseco-Rom.

5a&amp;lt;rrflj BaXrfa/xwv, 6 sv vouoiy rs xa/ xavotfi [uaXiaral ToXu.aa^ffraro, lib. iv. torn. i.

pp. 288,289.]
6 xa/ Karoidcyjig Avr/op/g/a; r?j; /Aiya

ovbs ffs diuXavddvsiv /Vo//x,/ av syuy s core, ffopriv
re

oi/ra, xa/ trcrou^a/bi/ ra ro/ai/ra, g/Ves r/va. ^Toc enim tradit eTU-

ditus Hie Nomophylax, et consimilium tuis studiorum particeps

Bahamon, in legibus et Canonibus summe instructissimus, et

sapientissimus, qui et magnce illius Antiochias Patriarcha

tandem desiynatus est ; id quodncc te quidem ignorare dicerem,

virum doctum, et hujusmodi imprimis rerum studiosum. Et

paulo post, O roAUv Kgoppqdtif ^ar^td^rig Avno-fcfiag, 6
ffo&amp;lt;pb$

[ibid. p. 289.]

roi&amp;gt;g hgciig sfyyotj/Aevoz xavovas, rcide pqffiv sv r&amp;lt;Z

ruv /tavovuv 7%$ sv Tdyypq ffuvodw. H ftsv vap

ffvvodoc, /.. r. X. Prcedictus igitur Antiochenus Patriarcha^

sapiens ille Balsamon, dam sacros exponit Canones, hcec in

prcefatione expositionis Canonum Synodi, etc. Et deinde

recitatis Balsamonis in Synodum Gangrenam verbis, iisdem

scilicet, quae in hoc opere loco ibi citato legas, ilium in

ea fuisse sententia asserit, quod tomus Synodalis, sub Con
stantino Porphyrogenneto Imperatore, et Alexio Patriarcha

factus, in usu esse desierit. Hoc enim ita esse ait, Kara [ibid. P . 290-]

rbv ffopbv BaXffafAuv,
o&amp;lt;7rtg

xa/ 9}f/,fi 6 tfxotfog jjv dit^ai, Secundum

sapientem ilium Balsamoncm, quod nobis etiam propositum
erat ostendere. Nimirum ac si indubium illud redderetur,

cum sapiens ille Balsamon ita esse affirmaret. Quin et

citantur Balsamonis scholia a Nicolao Hydruntino, in

scholio e principio Codicis Graeci MS. Barberini, a Leone

Allatio laudato, ubi hsec habet: Kugov ds ovru$ xa/ guoePerp.

i, sv rn )3/j8Xw Qtodujoov ro\j BaXffafc&v Harp/do-you occid. et

Orient, lib.

siac
&amp;lt;pr

t
(Si yap X/Vo$ sv rq xar avrov spfAyvsia rov No/zo- i.cap.2i,

[sect. 3, col.

(j jru$, 2u ds su^ffxuv sv ritftv avnygapots ffpa\ua ygaKpixw 333.]

KfXl&amp;lt;rr/Vou (dvri yag KsXsffriov, KtXsffr/vov fj,s/J,vr,rai) fj,q

rots ovru
ysyga/j,/j,svotg

6 ydo KsXsffrTvo/; xdwac rjv PutfArjf,

ogOodo^og, ug avuQsv s/gqrai 6 ds KsXseriog
o/jt,6&amp;lt;ppuv

rw Ngtf/o^/oy, vjroi

ahsrr/ib; %v. Et cum essem Constantinopoli, illud ita esse

compcri in libro Theodori Balsamonis Patriarchs Antioch-

eni ; ille enim dicit in sua Canonum expositione, Tu vero
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inveniens in nonnullis codicibus errorem scriptures circa Celes-

tini nomen (namque pro Celestio Celestinus insertus est} dictis

scriptis ne animum advertas. Nam Celestinus Papa erat

Romanus, orthodoxus, ut supra dictum est : Celestius vero

cum Nestorio sentiebat, sive hcereticus erat. Quae ipsa Bal-

samonis verba exstant in scholiis ejus ad primum Synocli

[Pan. can. Ephesmae Canonem. Matthaeus Blastares etiam in Alpha-
tom. i. p. 99, . . . n 11-
F-] betico ipsms Syntagmate, secundo hujus opens tomo nunc

[E. g . Lit. A, primum edito, haec Balsamonis scholia non citat modo, sed

FT&quot; et subinde transcribit. Quinetiam Isidores Mercator, ad

Latinam suam Canonum versionem exornandam, hisce

commentariis usus est. Is enim suse duodecimi Canoriis

Synodi Gangrenae version! haec interserit, Beros videtur Bal-

samon Episcopus Antiochenus, hunc locum interpretans, vo-

care vestes ex serico contextas. 41 Et ita quidem Balsamonem

[Pan. can. vocem (Sfoovg iiiterpretatum esse, ex scboliis ejus in dictum
torn. i. p. 421, ~ ./
E.] Canonem elucescit.

XIX. A tempore autem, quo consummata sunt doctis-

sima haec Balsamonis in Nomocanonern Photii, et Con-

ciliorum Patrumque Canones commentaria, quadringentos

propemodum annos inter Grascos latuerunt, Latinis plerisque

incognita: donee Gentianus Hervetus, Tridenti, cum Con
cilium ibi haberetur, commorans, et accuratum eorum

nactus exemplar a Joanne Tilio, Episcopo Briocensi, illud

Latine vertit. Quse ejus versio sine Grseco textu, a Guiliel-

mo Morelio, Lutetiae Parisiorum, typis mandata fuit anno

Dom. MDLXI. Post multos autem annos Bibliopolae

Parisienses Graecum quoddam consecuti apographum, illud

una cum praedicta Herveti versione in publicam lucem

emiserunt, Lutetiae Parisiorum, ann. Dom. MDCXX. Et

haec quidem editio, eaque sola, ab eo usque tempore doc-

torum manibus trita fuit. Verum enimvero licet ad istam

exornandam editionem Parisiensem multa ex MSS. Va-

ticanis, et nonnulla ex codice haeredum Achillis Harlaei,

primi in suprema curia Parisiensi praesidis, collecta fuerint,

quamplurima tamen in ea doctis adhuc desiderata sunt.

Multae enim lacunae in ipso Graeco textu relictae sunt, quae

a nullo exemplari Graeco suppleri poterant; et ipsi editores

4
[Hsec verba non in Isidori, sed in torn. ii. col. 420, in margine, occur-

Gentiani Herveti versione, apud Cone. runt.]
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ingenue fatentur se in nullum incidisse perfectum et ex-

pletum codicem Graecum, qui Latinam Herveti versionem

aequaret, quam nihilosecius adhibuerunt. Quo factum est,

ut inter Grsecum textum et Latinam versionem quam-

plurimis in locis minime conveniat, cum exemplar, quo
usus est Gentianus Hervetus, nunc plura, nunc pauciora

habuerit, quam illud, quod ejus versioni adjunxerant. Et

ubi totidem utrobique sunt sententiae, sensus tamen hie atque
ibi alius saepe deprehenditur.
XX. Cum itaque Parisiensis horum Balsamonis in Ca-

nones commentariorum editio adeo mutila fuerit, atque

imperfecta, summo rei canonicae emolumento accidit, ut

vetus admodum et completum eorurn exemplar in locuple-

tissima nostra Bibliotbeca Bodleiana Oxonise haberemus,

quod quadringentis circiter abhinc annis, ut ex charta,

characteribus, ligaturis, aliisque istiusmodi antiquitatis indi-

ciis conjicimus, eleganti manu exaratum prelo tandem ali-

quando subjecimus, et public! hoc in opere juris fecirnus.

Neque enim fas erat, ut tarn pretiosum juris canonici

xeiftfaiov in una Bibliotheca diutius lateret ; quo non modo

omnes, quae in priori fuerunt editione, lacunae suppletae

sunt, verumetiam alia quamplurima ibi desiderata hie inter-

seruntur, et onmia fere usque adeo emendantur, ut vera

Balsamonis Antiocheni in Canones commentaria nunc pri-

inum in lucem emissa videantur.

XXI. Ad majorem tamen operis ornatum duobus aliis

eorundem scholiorum codicibus MSS. usi sumus, Etoniensi,

et Amerbachiano ; quorum illud amplissimo viro Ilichardo

Allestry, SS. Theologiae Professori Regio in Academia

Oxoniensi, et regalis collegii Etoniae constituti Praefecto,

acceptum ferimus : utpote qui curam adhibere dignatus est,

ut variantes ex codice MS. in Bibliotheca ejusdem Collegii

reposito lectiones colligerentur. Alter codex MS., quo

adjuti sumus, est vetustus ille et insignis, qui in publica
Academiae Basileensis Bibliotheca exstat, cui eum clarissinius

vir Basilius Amerbachius (a cujus nomine Amerbachianuni

appellamus) legato dedit anno Dom. MDXCIII. quo inter

alia, Balsamonis simul et Zonarae in Canones commentaria,

nitido et vetusto charactere descripta, continental*, sed

Zonara perpetuo Balsamoni praeniisso. Hujus elegantis
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codicis usum-fructum honoratissimi illius Academies pro-

ceres ad hanc editionem adornandam permiserunt nobis

exhibendurn per manum et industriam doctissimi viri Do
mini Joannis Rodolphi Wetstenii, Filii, qui tanta fide,

tanta diligentia, MS. istum codicem cum Parisiensibus

Balsamonis et Zonarae editioriibus contulit, ut pares ei gratias

referre nequaquam possimus ; neque rios solos, verum et

omnes omnino juris canonici studiosos hoc singular! ipsius

officio sibi in aeternum devinctos habebit. Omnes enim

variantes lectiones exquisitissime collegit, et multa insu-

per antiqua in Canones scholia e codice isto exscripsit, quae

nee in Balsamonis, nee Zonarae commentariis, nee alio,

quantum scinius, codice habentur. Hoc sane dolendum

est, quod nescio quo fato accuratae istae collectiones, per
biennium fere in itinere haerentes serius ad manus nostras

pervenerunt, quam ut dicta scholia ipsi operis hujus corpori

suis in locis interseri poterant. Ne quis tamen de iis omnino

hie desideratis conquereretur, ea omnia, Latine etiam a

nobis versa, annotationibus inseruimus, ad eosdem relata

Canones, quibus in Codice Amerbachiano adscripta sunt.

Ex variantibus autem lectionibus pro comperto habemus,
Codicem istum Amerbachianum cum Bodleiano nostro

plerumque convenire, etiam ubi Parisiensis editio ab utroque

discrepat : adeo ut inter innumeras illas, quas clarissimus

vir, MS. Amerbachianum cum Parisiensibus codicibus con-

ferens, varias collegit lectiones, raro admodum ulla, notatu

saltern digna, occurrat, quae a codice nostro hie impresso
dissidet. Quod idem et de Codice Etoniensi dicendum est.

Namque inter tres hosce codices optime convenit ; quem-
admodum in annotationibus multoties observare licet, ubi

tres hosce codices se invicem confirmantes saepe producimus.
Inter eos autem et Parisiensem editionem multum discri-

minis passim occurrit, et idcirco, etiamsi Latinam Gentiani

Herveti versionem, quoad ejus fieri potuit, retiriere enitere-

mur, earn tamen quamplurimis in locis immutare coacti

sumus, ut Graeco earn textui a nobis edito adaptaremus. Et
ubi Gentianus Hervetus sensum alicujus loci, quod ssepe

accidit, male intellexit, vel saltern non bene expressit, nos

versionem ejus emendavimus, et emend ationis istiusmodi

rationem in annotationibus ut plurimum reddidimus.
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XXII. Hactenus de Balsamone, et eruditis ejus in

Canones commentariis. Sequitur Zonaras, qui sub Alexio

Joanne Comneno floruit, et summos in Imperio Orientali

honores gessit : nam magnus Drungarius Viglse, et protoa-

secretarius fnit, sive primus a secretis. Post aliquot autem

annos secularium pertaesus negotiorum ad monasticara

vitam secessit, quain transigens, multa scripsit, quibus

posteros sibi obligates tenet. Primo enim universalem con-

scripsit historiam a mundo condito usque ad Alexii Comneni

Imperatoris, sub quo vixit, obitum, hoc est, usque ad annum
Domini MCXV1II. Elegantem etiam orationem com-

posuit, quse inscribitur, Iwewou roD Zwi/apa rot ytyovorog ftsydXov

Agovyyaeiou rJj BiyXag xa/ Ksuroaffrjxpririg \oyo$ ffgbg rovg rr
t
v

&amp;lt;puffr/.riv
rrj$ yovqs exgor,v /x/ao/Aa vjyovfjtsvov:,,

Joannis Zonaros,

rnagni quondam Drungard Viglce, et primi a secretis oratio

ad eos, qui naturalem seminis effluxum immunditiem e.xlstimant.

Exstat in Juris Graeco-Romani lib. v. Quinetiam ma- [Tom. i. P .

i /-^ 351.]

jorum jussu et amicorum suasu compulsus, canonico Groe-

corum juri interpretando egregiam operam navavit, quod
eruditum opus a se conscriptum sic inscripsit, E^rr/yiffis ruv

iegZiv
%ai QZIWJ -/.UMWUV ruv ri ayiuv xut ffsxrZiv AvroffrtXuv, %al

TUV heuv o/XQVf&svtxuv ffvv6duV) aX?.a fj/^v xa/ TUV

Xo/crwv ay/av xarsouv, &amp;lt;7rovr
i
Qs/ffa

ytywdrt {AiydX jj Aoowyyapiu rq

. Expositio sacrorum divinorumqm Canonum. tarn

sanctorum et venerandorum Apostolorum, quam sacrarum

(Ecumenicarum Synodorum, sed et localium sive particularium,

reliquorumqne sanctorum Patrum, elaborata per Joannem

Zonaram Monaclinm, qui fait olim magnus Drungarius

ViglcBy e.t primus a secretis. Ipsi autem operi hanc prae-

fationem praamisit, quam suo loco pnetermissam hie appo-
nere visum est. II dr,7.uffic ruv Xoyuv ffov $&amp;gt;UTIS? xa/ (nmr/g/ [Pp. 1, 2.

t
Paris. 16 1 8.]

vTjTT/ oi/a, ^&quot;P6$ TOV Qtov
(p^jffiv

o TPO^jjT^g, xa/ ^socraro)^ Aap/6. Aoyov$

de rov sou etxorug civ Tig xa/ ra ruv 6s!uv Atfoffro^uv xa/ vartguv

l.oy/ ffairo 5/aray/xara, sve} rfi dsiw HvtVfACtri SM)%pv/Jk9VOi

TCX.VTI disru^avTO. E/ r/j ovv xoir
t
ffr/,iTO rqv TUV he&v

xa/ rov rourwv vo\Jv ai/acrr-j^aj 3jXc&amp;lt;(yf/l, (punt?

xa^ aTXatfr/av r^w vjjcr/a^ovrac,
xa/

rov (3ddou$ e^ucvsfadai ruv xavovuv TUI&amp;gt; ieguv.
A/a raDra poi

M$ s/g utpsl-ciav / trw; ertofAtvw ToXXo/i, xa/
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dtarayfi ruv hguv AvoffroXuv, KGLI ff&amp;lt;7rrojv

///sire/, wj at/ do/r} 020, /did ^ovoocv CTO/TJTSOV /ca/

MTJ TIC, ds [MOI xarayvo^ vrgowsTSiaf ou yao a&amp;lt;p

&amp;lt;7rov7]fjt,aTi tyxetofi, aXXa
fl*agaxXj0g/g ucrgxu-vj/a, xa/ roU

s/j,a-jrbv, 7va /A^ 5/ av/jxofav xaraxgtOf . Declaratio

sermonum tuorum illuminat, et intellectum dat parvulis ; hcec

Deo dicit propheta et divinus pater David. Porro Dei

sermones merito quis et probabilitcr dixerit esse divinorum

Apostolorum Patrumque praeceptiones^ quia divino ipsi ajflali

doctique Spiritu hoc instituerunt. Si quis igitur elucidationem

sacrorum Canonum fecerit, eorundemque sententiam reserans

declararit, his quidem certe lumen intulerit, qui per simpii-

citatem morumque ruditatem sunt vtlut infantes ,
hand durn

satis apti in sacrorum Canonum profanditatem penetrare.

Propterea mihi sumendum fuit hoc opus in manus, ut umi

fortasse futurum multis, ut etiam pro mea virili sit unaqucsque
sacrorum Aposlolorum Patrumque venerandorum dispositio

nota, maxime quidem, prout dedrrit Ipse Deus, peculiarem

compendiosamque faciens enarrationem. Null-us autem me

condemnet insolentice vel temeritatis. Nee enim. mea sponte
labori manus admolior ; sed rogatus obsecundavi, negotioqae
me dedi, ne propter inobedientiam coarguerer.

XXIII. In liisce autem scholiis in Canones componendis,
Zonarse aliud atque Balsamoni propositum fuit. Hie enim

civilis aeque ac canonici juris consultissimus utriusque con-

cordiam persequitur, apparentes discrepantias componit, et

canonicas quaestiones a se motas riiultoties solvit. At
Zonaras e contra ipsis Canonum verbis et sensui inter-

pretandis stricte adhaeret, raro admodum ad civiles leges

digrediens. Hinc fit, quod Balsamon totum Zonarae com-

mentarium totidem nonnunquam verbis transcribat ; super-
fluum nimirum judicans alia Zonarse dictis addere, cum
nibil in tali Canone occurrat, de quo ex legibus politicis

et imperialibus constitutionibus disputatio instituatur, lioc

est, nihil quod ad suum propositum pertineat. Subinde

etiam Zonai-82 interpretationem celato nomine perstringit;

neque ullibi ejus mentionem facit, pr83terquam in commen-
tariis ad Epistolam canonicam Sancti Atbanasii ad Ammum,
ubi eum vocat iwrsg^ustfrarov Zuvagav, summe excellentissimum

tom
n
iip

n
37

ittum Zonaram, eumque dictam Epistolam
p.]
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xa/ w; MX av ng xctirrovu;, sapienter et peraptissime, atque ita

ut nemo melius, interpretatum esse affirmat.

XXIV. Quinetiam Matthaeus Blastares Zonarse scholia

subinde citat, nomine etiam ejus nonnunquam iis praefixo,

ut lit. E. cap. xi. : E/ /o^rou T-/; s/Vo/, 6 lxte$vri$ ds rotro
&amp;lt;pr)&amp;lt;fi

[P- 4, F.]

Zuvagag, Ne forte dixerit quispiam, insiynis autem hoc dicit

Zonaras* scilicet in Synodi Cluilcedonensis Can. XXVIII. [Pan. can.
torn. i.p. 146,

Alias raro invenimus haoc Zonarae commentaria ab anti- D -J

quiori aliqno laudata ;
nisi quod Anonymus quidam a Leone

Allatio citatus haec de iis liabeat : TsXsyra/bg ds KUVTUV DC Perpet.
Consens.

xa/ 6 ^a j.aaoroc Zwva^ac Atovavoc Icoavvrc ro^j dsiouc /.al hc&amp;gt;ouc Ecci. occid.
et Orient.

xapovag rwn ay/wv xa/ Tavsy^^awi Afl*o&amp;lt;rr&amp;lt;JXwv. xa/ rwi/ s-ra Ub.ii.oap.10,
[sect. 6, col.

ay/uv o/xoufJLtvixuv ffwoduv, xa/ cravT^v rwv ayitov KUTSOUV r,n,to\i
G43 -J

xa/ guXa/3etfrara s^yTj^a/a-svo:, xa/ ouda^aoD rov Ila-av

v bjvfjij,a.ffzv
t ///a^^/.ov 5s xa/ rw afa^5/jta~/ xat)u

ra og/a Taricwv ffaXivovrac, xa/ a&s-r,ffiv noiovvrag rcv

Omnium vero postremus, et admirabilis ille Joannes

Zonaras monachus divinos sacrosque Canones sanctorum et

perillustrium Apostolorwn, et septem sanctarum (Ecumeni-

carum Synodoruw, et omnium sanctorum Patrum nostrorum

clarissime et piusime interpretatus, nullo in loco Papam
orthodoxum vocavit ; sed eon potius, qui terminos Patrum

transmovent, et sacros Canones pervertunt, anathemati subjecit.

Ex quo tamen uno testimonio satis abunde constat, quanti
haec Canonum expositio a Joanne Zoriara elaborata apud
Graccos suos aestimata fuerit.

XXV. Quod ad priores borum Zonaras in Canones

commentariorum editiones spectat, primo quidem scliolia

ejus in Canones Apostolorum sola Latine versa et in lucem

emissa sunt an. Dom. MDLV1II. per Joannem Quintinum,
in Academia Parisiensi juris canonici tune temporis Pro-

fessorem. Postea Antonius Salmatia commentaries ejus
etiam in Canones Conciliorum Latine versos edidit Medio-

lani, anno Dom. MDCXVIII. Latinae cujus versioni

Typograpbus Parisiensis Grsecum etiam textum, ex codice

MS. in Bibliotheca regis Cbristianissimi erutum, addidit, et

evulgavit Lutetiae Parisiorum, anno Dom. MDCXVIII.
Sed adhnc desiderata erant commentaria ejus in canonicas

sanctorum Patrum Epistolas, quae propterea ibidem im-

c c
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pressa sunt una cum S. Gregorii Neocaesariensis sive Thau-

maturgi, Macarii JEgyptii, et Basilii [A.D.] MDCXXII.
Adeo ut omnia Zonarae in Canones commentaria, ante hanc

nostram eornm editionem Oxoniensem, simul nuspiani pro-

dierint. Ad hanc autem exornandam editionem, non modo

variantibus lectionibus ex codice Henrici II. insignibus

ornato, et ex altero illo Augusti Gallandi in Parisiensi foro

advocati, in supplemento ad Parisiensem editionem collectis,

usi sumus, verumetiam consultum ivimus antiquum MS.
codicem in Bibliotheca nostra Bodleiana, quo omnes ha-

bentur Apostolorum Canones una cum Zonarae et Balsa-

monis commentariis iis annexis. Summo autem ornamento

huic nostrse editioni fuit Codex ille Amerbachianus ante

commemoratus, ex quo variantes lectiones, per universa

Zonarae non secus ac Balsamonis commentaria, clarissimus

vir Jo. Rod. Wetstenius supradictus nobiscum commu-

nicare dignatus est. Quibus omnibus codicibus summa

diligentia et fidelitate inter se collatis, perfecta tandem et

completa Joannis Zonarae in omnes Apostolorum, Con-

ciliorum, et Patrum Canones commentaria, una cum priori-

bus Latinis versionibus, sed innumeris in locis emendatis, et

Graeco textui longe accommodatioribus edimus.

XXVI. Post Balsamonis et Zonarac commentaria, Epi
tome cuj usque Canonis, et Alexii Aristeni in eandem

scholia hoc opere exhibentur. Quantum primo ad Canonum

[just. Bibi. epitomen spectat, ea partim in Bibliotheca juris canonici

tom. ufpp. veteris edita est, idque sub ipsius Alexii Aristeni nomine,

perinde nimirum ac si is Epitomes istius auctor fuisset. Sed

multa sunt, quae isti opinioni refragantur. Eadem enim

Epitome, licet alio Conciliorum ordine observato, etiam

[ibid. pp. Symeoni Logothetae in eadem Bibliotheca attribuitur. At

veri prorsus dissimile est, ut ambo Canones in Epitomen

redigentes in eadem verba conspirarent. Nee video quidem,

quo jure haec Epitome utrivis eorum adscribatur. Sane

Alexio Aristeno adscribi nequit, quippe qui earn nonnun-

quam redarguit, et auctorem ejus, quicunque demum is fuerit,

Canonem non recte intellexisse asserit, ut in scholiis ejus

[Pan. can. ad epitomen Canonis Apostolici LXXV. dicit, o r&v
torn. i. p. 49, , , , , *, , , f\ .

F.] &amp;lt;ruco
&amp;gt;

4//oa$ xavova. ou xaAwg rourov evokes, (ui syuopsin prcssentis
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Canonis fecif, eum non bene intellexit. Et ad epitomcn [Pan. can.

i s*i o T tom - * P- 397,
undevicesimi Lanonis bynodi Ancyranae, ait, o

yo\jv &amp;lt;fuv- A.]

o\J//o&quot;a5
rbv KOLoovrat, xavova TOV [&sv ev crXars/ Ki/fAtvov a. pop iff(AM ruv

diyd/Jitov T Jj a&trovvri rqv
&amp;lt;7ra.g6tvjav Kaesdoa/At, Qui hujus itaque

Canonis synopsin fecit ^ digamorum seyregationem in latiludine

positam in eum, qui ccelibatus profe.ssionem irr itam fecit, trans-

tulit. Adeo ut sole mcridiano clarius elncescat, Alexium

Aristenum hujus Canonum Epitomes auctorem non fuisse.

XXVII. Quisnam itaque epitomes hujus sive abbre-

viationis Canonum auctor fuit, minus compertum habemus.

Hoc saltern constare videtur, quod ea diu ante Aristenum

memoriae sublevandse causa confecta fuit, atque adeo ut

nonnunquam totiuscujusvis Canonis vicem suppleret, ej usque
loco citaretur. Cujus rei illustre habemus exemplum in

Nicolai Hydruntini (qui sub Alexio Angelo floruit) scholio

ex Leone Allatio superius citato, quod sic incipit, S/oX/ov [De Perp.
, , ^ Cons. Eccles.

N/xoXaou Iop&i*vrOs, crgp/ KtXeffTivov xai Kt\t&amp;lt;frtov vaKuv Puurc. O Occid. et

. , , 1 , ,,
Orient, lib. i.

fjptffxtov sv T(JJ TsXsi rov rsraPTOii xa\iti\/&amp;lt;&amp;gt;g rr,g sv EQsffu ay/ac ffvvodcm. cap. 21, sect.
1

3, col. 333.]
OITIVSC rtov &quot;x,\r

t
oi%.v

Ks^sffrivcfj ^ Nctfrop/w
ffuf&ppovtfffuffiv y.cx.i)aiPSTSOI

turj dvayivMffxsTC*) KSASOT/I/CO fjt,sroi rov v a/Ad KsXeffrii*, ^ug/s TOV

v 6 ydo KiXtffr/vog uyiog qv xct/ og&o&o^os ftdxag Pw/^/j^, 6 ds

KtX&ffTiog r
t
v ahzrr/.6$. Scholium Nicolai Hydruntini de Ce-

lestino et Celestio Papis Romanis. Qui offendit in fine quarti
Canonis sanctce Ephcsince Synodi Clerici, qui Celestino sive

Nestorio consenserint, deponendi, ne legat Celestino cum w/
sed Celestio sine n. Namque Celestinus sanctus erat et or-

thodoxus Papa Romce, Celestius autem hcereticus. Ista enim

verba, O7 rivsf rv ~/.\qpi /cuv KsXgtfr/i/a 75 Nsffrog/ t*
ffvfAtpeovTjffbjfftv,

xaQoiiDtrsoi, in ipso quarto Canone Synodi Ephesinae non

inveniuntur
; sed in epitome istius Canonis, quam hie ex- [Pan. can.

hibemus, totidem verbis leguntur ;
nisi quod pro o i nvss IDE.

nostro Codice levissima mutatione scribatur t&amp;lt; rmg. Unde

palam est ipsam epitomen hie citari, idque sub nomine totius

Canonis. Adeo ut haec Canonum synopsis legis vicem iis

supplevisse videatur, quibus integri Canones baud praesto

essent. Et hinc, ni fallor, est, quod mine Alexii Aristeni,

nunc Symeonis Logothetae, et aliquando forsitan aliorum

nomina sibi inscripta habeat, a quibus ad privatum usuni

descripta fuit. Vel forsitan quod Symeon Logotheta, non

minus quam Alexius Aristenus, scholia in earn edidit, quae
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modo perierunt. Et nos enim Aristeni noinen ad epitomen

eo tantum nomine prsefiximus, quod ille earn interpretatus

est.

XXVIII. Istam autem antiquam Canonum abbrevia-

tionem olim factam fuisse, ex eo constat, quod Alexius Aris-

tenus tantum operse et laboris in ea interpretanda con-

sumpserit. Neque enim in re nihili se tarn din exercuisse

censendus est. Nee parum huic pro antiqua hujus epitomes

auctoritate argumento exinde accrescit, quod Aristenus earn

scholiis illustrare dignatus est, etiam post divulgata erudita

ilia Joannis Zonarse in integros Canones commentaria. Aris

tenus enim Zonara posterior claruit, sed anterior Balsamone,

vel saltern eadem setate. Balsamon enim eum commemo-

ravit in sua sexti Canonis Apostolici interpretatione, ubi ait,

[Pan. Can.
&quot;

Or/ xai rov jff
sgTifAov

sxsivov xai ftsyav or/two/Aav, rov AoiffTqv fjv &amp;lt;/

torn. i. p. 4, ~ , / /$ i

D.] reiaMv&rifiSQtov sKKpuvrj^aruv rgiojv sKepuvqtiaTO r\ ayia ffuvooog avo-

v dixaiodorixov ocppix/ou. Nam et incomparabilem ilium, et

magnum ceconomum Aristenum tribus pub/ids XXX. dierum

edictis a juris dicendi officio cessare jussit sancta Synodus.

TJbi etiani observes, quanto hie officio in Ecclesia Constan-

tinopolitana functus est, cum magnus in ea ceconomus

fuerit
;

item quanto eum elogio Balsamon ornat, 6T^r//xoi/

appellans ; quarn honorificam ejus mentionem idem Bal

samon etiam in scholiis suis ad Synodi Trullanae Canonem

[Ibid. p. 199, XXXVII. facit, his verbis, n0/3aXg7-o yd^ rbv roiovrov xavovu

6 UTSgr/^og sxt/vog xvgog AXs^tog 6 A^/fTr^vog xara rou ayiurdrov

g xs/i/ou crarp/a ^oi; If5o&amp;lt;roXu/&amp;gt;t/wv xvgfjv Ntxypoyou. Hunc enim Ca-

nonem incomparabilis ille Dominus Alexius Aristenus contra

sanctissimum ilium Patriarcham Hierosolymitanum Nice-

pJiorum protulit. Ubi obiter etiam observatum velim,

quantum in jure canonico interpretando nomen Alexius

Aristenus tune clierum habebat, cum consultus esset, et in

isto jure contra Patriarcham responderet. Ex istis insuper

verbis colligere est, quibus temporibus ille floruit. Namque
ISicephorus ille Hierosolymitanus, contra quern Aristenus

istum Canonem protulit, Synodo interfuit Constantinopoli

celebratse anno mundi VIMDCLXXIV., sive Christi

covens
MCLXVI. ut ex subscriptionibus patet, quas Leo Allatius

So
l

rient
id * e^^- I s erat annus Manuelis Comneni XXIII., cujus

i2

&amp;gt;

[coi

c&amp;lt;

Sb 3

Im peratoris jussu Balsamon sua in Canones commentaria
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aggressus est
;

ut e supradictis liquet. Sub eodem igitur

Imperatore Aristenura etiam claruisse certain est
; etiamsi

Leo Alhitius, tractatu de aetate et interstitiis in collatione [P. si-

Romae, 1638.]

ordinum etiam apud Grsecos servandis, euni jussu Joannis

Comneni, qui Manuelem proximus in imperio praecessit,

Nomocanonem suum edidisse asseruerit.

XXIX. Porro haec Alexii Aristeni in dictam Canonum

synopsin commentaria, in Codice MS. quern edimus, sic in-

SCripta sunt, No/zoxavoi/Gv GVV Qt&amp;lt;Z
eg/j,i}vev6sv vagd rov QeopiXsffrarov

No/Ao^uXaxog 7.voiou AXg/ou rov
A^/ffrjjvou,

JVomocanonum ,
Deo

adsistente, interpretation per Deo carissimum Nomophijlacem
Domlnum Alexhim Aristenum. Ubi priino observare licet,

hanc ipsam Canonum in epitomen contractorum colleetioneni

No/toxdvovov vocari : quo nomine etiam integrorum Canonum
collectio saepe nuncupatur. Nemo, fateor, inficias eat, quin
veteres istiusmodi solos libros, quibus VQIJ.QI *al xavows, leges

civiles, et Canones ecclesiastici simul collecti sunt, I/O/AOXavoids

appellarint ; quemadmodum Joannes Antiochenus librum

istum, quo Canones solos in quiriquaginta titulos digessit,

simpliciter ffwayuyrtv ruv xavowv vocavit ; istum autem, quo [Just.Bibi.

. . . , . . .. , . .
Jur -

Canombus ecclesiasticis le&quot; es imperatonas et civiles adiunxit. tom. H. PP .

J
.

499 et 603.].

nuncupavit. Et ob eandem etiam rationem Pliotii

Nomocanon nomen istud sortitus est: quern Balsamon in

prgefatione ad eundem etiain TSopoxdvovov appellat. Verurn [ibid.p.su.]

enimvero quaevis integrorum Canonum collectio No^oxavoi/ov

etiam nonnunquam audit ; quod miror ab ullo unquam de-

negatum fuisse, cum htec vox in isto sensu ab ipso Balsamone

saepe usurpetur ;
ut in Nomocan. Phot. tit. i. cap. 9, ait, [ibid.p.sao.]

Xtyuv, fj^rj d/xaiov iTvai xtga/av ddtrrrfrivai ?% ruv sv

fpse perstitit dicens, non cequum esse, ut

vel apex aboleretur ex iis, qua in Nomocanono scripfa suut,

quod instar divinarum tabularum cib Hcclesia reputafur.

Ubi No/xoxai/ovov corpus Canonum rcclesiasticorum aperte sig-

nificat, quemadmodum et in ejusdem Balsamonis scboliis ad

Synodi Trullana; Canonem I. diceutis, T fj.iv vtoypatpa [Pan. Can.
J

,
torn. i. p. 154,

iyjivrat,
xai vnoygapdz rv txQtj&fvuv rag ffu\&amp;gt;6dovf B.]

xa &amp;lt;7raruv

. Et sic passim alibi ; ut niliil ccrtius esse possit,

quam ipsas Canonum collectiones vopoxdiova vocitari. Hoc
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autem nomen etiam synopsi Canonum ab Alexio Aristeno

interpretatae inscriptum est, ut ex titulo superius citato

constat, quod prius expositam nostram de hac Canonum epi

tome sententiam egregie confirmat ; cum haec eodem nomine,

quo ipsa integrorum Canonum collectio, TOJofAoxdvovov scilicet,

appelletur : nimirum quod totum jus canonicum in ea, non

secus atque in ipsis Canonibus, exhiberi persuasum esset.

Hoc itaque Nomocanonum Alexius Aristenus interpretatus

est, qui in inscriptione QsopiXttrarog No/AopuXag nominatur,

quern etiam magnum ceconomum aliquando fuisse, Bal-

samonis verba superius laudata fidem faciunt.

XXX. Haec Aristeni in Nomocanonum abbreviatum

scholia non memini ab antiquiori quopiarn scriptore comme-

morata esse vel laudata ; nisi quod scholiastes in Codice

Amerbachiano nonnulla ex iis mutuatus esse, et Balsamon

ea nonnunquam citasse videatur, ut in Annotationibus

subinde observatum est. Ex recentioribus, Gilbertus Gene-

brardus libro de Trinitate Alexium Aristenum citat, eum-

queDiaconum Ecclesise Constantinopolitanae fuisse affirmat. 5

[E^
g . DC Leo Allatius haec scholia saepe laudat, sed ex Bibliotheca

nb. i. cap. is, Vaticana ; nunquam enim antehac edita fuerunt. Ad hanc
sect. 2, col.

201, sect. 3, autem nostram eorum editionem perpoliendam quatuor usi

sum us Codicibus MSS., quorum unum nobiscum communi-

cavit clarissimus vir Joannes Pearson SS. Theologiae pro
fessor Margareticus in Universitate Cantabrigiensi, qui in

Bibliotheca Collegii SS. Trinitatis, cui ipse praefectus est in

eadem Universitate, Codicem istum nitide exaratum in-

veniens, eundein nobis Latine vertendum concedere dignatus

est, et sic primain huic edendo operi occasionem praebuit.

Iste autem Codex elonge vetustiori in Bibliotheca Bodleiana

Oxoniae exscriptus fuerat, quern propterea saepe consulere

riecessum habuimus. Quin et alium suppeditavit insig-

riissimus vir Thomas Brown, SS. Theologiae professor, et

capellae regiae Windesoriae praebendarius. Cum opus autem

5
[&quot;Alexius Aristenus, diaconus irmZv.&quot; Gilb. Genebrardus, in Expos.

Constantinopolitanus in fragmentis, Symb. Athan. (pp. 18, 19,) e libro

quae penes me habeo, ex ipsius libro, iii. de Trinit. excerpta, et Psalmis

qui inscribitur, 2uvo&amp;lt;rrixos ruv oXaiv xa.- Davidis ab ipso editis subjuncta. Lugd.

vovav, TUV iXTtSiVTUY
ira.^a,

raiv a,yiuv t\ 1607. J

ffUVobtoV, X.O,} &amp;lt;TUV AlTKl&amp;gt; &amp;lt;TU\ KUTUV TO-
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pene ad umbilicum perductum fuerit, alius in supradicta

Bibliotbeca Bodleiana inventus est Codex MS. eleganti et

vetusto charactere exaratus ; e quo nonnulla excerpta stint,

quee in aliis Codicibus desiderantur, ac proinde post canonicas

Epistolas, ad quas pertinent, in secundo tomo eduntur. [Pan. can.

. . . torn. i&amp;gt;. p.

Eorum autem collectioneni panter atque versionem viro isao

multis nominibus honorando D. Joanni Fell, S. T. P., Ec-

clesiae Catbedralis Christi Decano in Universitate Oxoniensi

debemus, qui ad uberiorem liujus operis ornatum curavit, ut

illud opus a docto quodam viro in eadem Academia per-

ticeretur. Sed et eidem etiam praeclara eruditione et insigni

pietate viro accuratam totius bujusce operis editionem res-

publica canonica acceptam referat, quippe cujus solius cura

atque consilio in omnibus adbibito accurate adeo et polite

prodit.

XXXI. Hactenus de tribus istis eruditis egimus scholias-

tis ; quorum commentaria singulis fere Canonibus annec-

tuntur. Porro juxta fidem in specimine bujus operis ante-

hac datam, Arabicam Josepbi ^Egyptii in quatuor prima
CEcumenica Concilia eorumque Canones Parapbrasin, ad

calcem primi tomi, qui totus ex Conciliorum Canonibus con-

stat, adjecimus. Quisnam primo iste Josepbus fuerit, et quando

scripserit, ex praefatione ad MS. istum Codicem in Biblio- [Cod. Roe.

tbeca Bodleiana, ex quo istam ejus parapbrasin hausimus, ab-

unde constat. Ipsam prafationem, si voles, tota sic se babet,

/. \
k -

...ttXj) ,

r&amp;lt;

( \y****J$ (jj\ 3U** 4}^*
*

&quot; ^ ^
&amp;lt; *5^U j^^ \cX^&amp;gt;;JJ

i^J .--
^.Xc AAJ^JbvX*!} CoL^=&amp;gt;^ 8v^CV^!\ ^5^^

i*^.J^Li&amp;gt;^
LL (Jd3v^) VA^
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5*^.

^-0

Humillimus e Domini
Christi ex Virgin e Incarnati servis discipulus, scriba ejus,

Josephus Alshaher Biltabib, filius Almarchum, Almashiki

Allagi, constittitus fuit presbyter super Catholicam Ecclesiam

domino* nostrce, domince Virginis immaculatce, ceterni Verbi

Creatoris genitricis, in JEgypto custoditam anno sexies mil-

lesimo nongentesimo sexto. Et factus fuerat idem Kguroc super

dictam Ecclesiam feria quarta benedicta decima quarta die

mensis Elul, quo festum exaltationis ligni crucis honorabilis

celebratur, anno sexies millesimo octingentesimo nonageximo nono

a mundo condito ; qui coincidit cum decimo septimo die mensis

Tlwtli, anno millesimo centesimo septimo sanctorum mar-

tyrum ; qui convenit iiidem tertio diet mensis Shaioal, anno

septingentesimo nonagesimo secundo annorum Hegircc. Or-

dinatio autem ejus celebrata fuit per sanctissimum, beatum,

et spiritualem patrem dominum Marcum Papam, et Pa-

triarcham magnce civitatis Alexandria, et omnium JEgypti
locorum habitabilium, in Catholica Ecclesia Arigeli Michaelis

in JEgypto. Et rogatum est a Domino Deo omni lingua

laudato, et in omni regione locoque honorato, qui ad genus

humanum servandum venit, ut nos adjuvet ad custodienda

pr&cepta Ipsius salutifera, et ad ea facienda. qua? Sacrosancta

Trinitati grata sunt, et statuat nos ad dextram Ejus, in magno
illo et terribili die, et nos exaudire faciat Icetam istam vocem

dicentem, Venite, O benedicti a Patre Meo, haireditario jure

possidete regnum vobis paratum ante mundi creationem. Sic

revera fiat per intercessioncm domin&amp;lt;e nostrce, domince im

maculate Virginis, et omnium sanctorum, qui accepta opera

perfecerunt. Amen. Et gloria sit Deo in secula seculorum.

Ex hac praefatione apertissime conficitur, qua setate Jose-

phus, sacerdos ^Egyptiacus, Arabicorum Canonum collector

et parapbrastes, vixit : ea namque cei tissiuiis ternporum
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characterismis hie definitur. Se enim presbyterum ordi-

natum dicit anno mundi VIMDCCCCVI., hoc est Christ!

MCCCXCVIII. Antea autem constitutus fuerat
(j^&amp;gt;^

KOUTOZ ejusdem Ecclesiae, queniadmodum et Balsainon crgwro;

rw BXa^EgKwi fuit. Josephus autem se in hoc officio con-

stitutum asserit anno nuindi conditi VIMDCCCXCIX.
AuferVMDVIII. et residuus fiet annus ChristiMCCCXCI.,

qui tamen, juxta hunc atque alios nonnullos Arabicos pariter

atqne Graecos scriptores, a Kal. Septembribus anno prae-

cedenti, sive MCCCXC., computandus est, non autem Ro-

manorum more a Kalendis Januariis. Hoc praemisso omnia

optime hie correspondent. Dicit enim se decimo quarto die

mensis Elul constitntum fuisse, eamque quartam fuisse

feriam. Mensis Elul in anno Syriaco una cum Septembri
Juliano init. Anno autem Cliristi MCCCXC. cyclus solis

erat XXVII. Ergo litera dominicalis B., Character XIV.
diei Septembris in Kalendario Juliano est E. Ea itaque

quarta erat feria. Isto etiam die festum exaltationis crucis

quotannis celebratur ;
ut recte hie asseritur. Porro hunc

diem et annum mundi coincidere dicit cum XVII. die

Thotli, anno MCVII. sanctorum Martyrum sive aerae

Diocletianae. Ad MCVII. adde CCXXXIIL, quo anno a

Cliristi nativitate expleto ista aera coepit, et habebis itidem

annum Christi MCCCXC. Neomenia Thoth in anno

Actiaco sive ^Egyptiaco fixo hie usurpato in Augusti
XXIX. perpetuo incidit. Ergo XVII. dies Thoth in anno

isto ^Egyptiaco idem est atque XIV. Septembris in anno

Juliano. Deriique Neomenia Muharram anno Hegirae

DCCXCIL, juxta methodum a nobis alibi traditam, incidit
[J^

v

^
in Decembris XX. anno Dom. MCCCLXXXIX. Ergo t

i

-,

c

1

Neomenia Shavval iniit XII. die SeptembrisannoMCCCXC., 73-79.3

ac proinde tertius dies mensis Shavval anno Hegirae DCCXII.
cum XIV. Septembris anno Domini MCCCXC. recte coin-

cidit. Cum orunes igitur hi temporum characteres a Jo-

sepho ^Egyj)tio de sua in supradicto officio constitutione

collati exacte adeo inter se conveniant, nihil apertius esse

potest, quam eum in isto constitutum fuisse anno Domini

MCCCXC., ac propterea trecentis abbinc annis plus minus

claruisse.

XXXII. Hie itaque Josephus Sacerdos ./Egyptiacusomnes
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propemodum Canones ab Ecclesia Graeca receptos Arabico

idiomate iragapgatrixas interpretatus est
; idque in mag-no

satis volumine MS., quod ex Oriente allatum in Bibliotheca

Bodleiana repositum habemus. Ex eo nos quatuor prima

selegimtis Concilia CEcumenica, Nicaenum 1., Constanti-

nopolitanum I., Ephesinum, et Chalcedonense, quae sola a

Justiniano confirraata sunt
;

et quicquid Josephus de iis ex

Arabum et .ZEgyptiorum sententia dixit, hoc opere divul-

gamus : nisi quod is praeter viginti istos Synodi Nicaenae

Canones, quos solos Ecclesia Graeca semper agnovit, alios,

nescio quos, alio in loco eidem Concilio adscribat, de quibus
[Annot. ad in Amiotationibus disputamus. Hie interim observes, Con-
Pan. Can. p. ~
212, tom. ii. cihum Chalcedonense, et Canones ab eo sancitos, in isthoc

libro comprehendi : unde perspicuum redditur .ZEgyptios

secus atque ^Ethiopes sive Abissinos istud etiam Concilium

admisisse, licet communis ipsorum Patriarcha Dioscorus

injuste, ut iis visum est, ab eo condemnatus fuerit.

XXXIII. Cum hie autem Josephus iis vixerit diebus,

quibus literae, in ^Egypto saltern, incultae jacuerunt, et

doctrina raro admodum inventa est, etiamsi is suis fortasse

doctissimus visus fuerit, quae tamen scripsit, nobis Europaeis,
feliciori solo et doctiori prognatis aetate, non minus quarn
alia nonnulla scripta Arabica, jejuna videantur, praecipue
cum sensus nonnunquam perturbatus sit, et vix sibi cohae-

rens
;
eadem subinde bis terve repetantur ; Canones ad

alienum aliquarido detorqueantur sensum, et nihil subtili-

tatis, eloquentiae parum ullibi appareat. Siquidem autem

haec ipsa paraphrasis, sive collectio Canonum, a doctissimis

viris laudata fuerit, et a multis avide expetita, tanquam si

veteris Ecclesiae legibus multum lucis allatura esset ; ne

quid celare aut dissimulare videremur, quod divinis hisce

studiis profuturum hucusque creditum est, hanc saltern

paraphraseos istius partem, qualis qualis est, publicare visum

est; ex qua rectius de tota judicium feratur. Nee sane

nulli inserviet usui. Primo enim receptus in ^Egypto
Canonum cujusque Concilii numerus ex ea innotescet : ubi

etiam de vera alicujus Canonis lectione ambigitur, quomodo
is in Codice Graeco, ex quo haec paraphrasis tralata est,

lectus fuit, ex eadem conjiciatur. Nonnulli etiam Ecclesiae

Alexandrinae ritus, una cum doctrina, nimis antehac nobis
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incomperti, ex eadem eliciantur, ut juxta quos Canones

saepe interpretatur. Ex hac etiam paraphrasi videre est,

quo sensu quatuor istarum universalium Synodorum decreta

ab eadem Ecclesia, istis saltern diebus, intellecta sunt.

Quanto denique simplicior atque illiteratior videatur haec

parapbrasis, tanto clarius ex ea elucescit, quse fides octoginta

istis Arabicis Canonibus Synodo Nicaenae adscriptis adhi-

benda est, qui ex ^Egypto pritnum allati sunt, qua omnis

eruditio multis ante annis expulsa fuit
;
adeo ut ipsi etiam

sacerdotes plurimum ignorarent, quid sincerum quidve

adulterinum esset ; quibus propterea non mirum est, si

flctitii isti Canones pro genuinis Synodi Nicaenae decretis

subdole obtrusi fuerunt. Hisce itaque perpensis, candidos

lectores aequiori erga lianc nostram paraphraseos istius

editionem animo futures speramus. Quod idem et erga
Latinam nostram versionem ab iis implorandum est. Stylus

enim, quo Josephus utitur, cum recentior sit, quam quo

scripta Arabica antehac edita fuerunt, a reliquorum Arabum

idiomate, a vulgatis grammaticorum regulis, et a veteris

linguae puritate subinde discedit. Unde sensus nonnun-

quam obscurior, et, nobis saltern, eum Latine exprimere

conantibus, perplexior redditur, praesertim cum aliud non

praesto esset exemplar, quo errata graphica corrigerentur.

XXXIV. Adhuc, ne quid rei canonicae studiosis in hoc

opere desideraretur, secundo illius tomo celebre illud, a

multis recentioribus laudatum, a nonnullis promissum, sed a

nemine antehac editum, Alphabeticum Matthaei Monachi,

sive Blastaris, Syntagma adjuncturn est, quod ab ipso

auctore sic inscribitur ; 2iWay/Aa Kara ffroiytTov ruv ifiKioiiiKrtfj,- [Pan. Can.
torn, ii.]

UTraffuv {jKodtrttuv ro?$ leooft nat Qt/oi$ xuvotfi KovqQ&v rt
//,

xai tiuvTcOsv
r&amp;lt;jj

sv h^o^ovayjtig gXa^/Vrt^; Mar^a/w r

Syntagma Alphabeticum rerum omnium, rjuce in saciis divi-

nisque Canonibus comprehcnduntur, elaboratum pariter et

compositum per minimum ex Hieromonachis Matth&um Bias-

tarem. Ex qua inscriptione constat, eum Hieromonachum

fuisse, hoc est, monachum consecratum, vel sacerdotem in

monasterio aliquo ordinatum. Quando scripserit, ipse di-

sertis verbis testatus est, lit. n. cap. 7, ubi ad cyclum lunae

inveniendum ait, xg/Vdw ds rb 1$ r, j,uv ,T^!^/ &amp;gt;

statuatur [p. 206,

prascns hie annus VIMDCCCXLI1I. Et paulo post, de
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[Pan. Can
torn. ii. p.

206, p.]

[In sect.

De Synodo
sub Photio

habita.]

cyclo soils iliveniendo, ait, SIGUVTUS xai SKI rov r^Jo-j xedryjaov

ra/
yjetii rb rge^ov dgnuz fUfA1

/ sVog, Similiter et de sole annum

jam curreutem V1MDCCCXLIII. digitis computa. Aufer
VMDVIII. et reliquus fit annus aerse Dionysianae

MCCCXXXV., quo propterea anno a Christi nativitate

currente, Matthaeus Blastares ista scribebat. Unde lucem

mutuatur obscurus alioquiri locus in praefatione ad idem

Opus, ubi ait, llg dv de
//- /^ xct.i 6 ypovo? XavOdvuv s fv) rov?

fVTvy^dvovfotfy oc V-TT avydg ^X/o j T r%$ f
rpot,

y&amp;gt;j.arei(x, tfPOGTjvtyxs

ravrqffL /MTU rr,v eawXnv avQic sxarovrddot, rpfrov nut rtcttfayaxoffrbv~
b s

grog Tr
t
v pogav dre^ug s/Asrgsi

rov %o6vov. Porro Tie tempUS

quoque, quod hoc opus in lucem solarem protulit, lectores

lateat, post sextuplicem rursus centuriam, annus quadragesimus
tertius temporis cursum exacte emensus est. Cum primus,

fateor, in haec verba inciderem, men tern auctoris baud
statim assecatus sum : sed recolens postea eum ante defi-

niisse annos quibus singulae, universales saltern, Synodi
celebratae fuerant, eum hoc in loco ad istos annos respectum
habuisse deprehendi. Ultimum autem Concilium, cujus
celebrandi tern pus indicat, est Nicaenum secundum, quod
habitum dicit anno mundi VIMCCXCVI., et multis deinde

interjectis, opus simm emissum asserit post sex alias cen-

turias et annos XLIII., sive post annos DCXLIII. Sin

hi addantur ad VIMCCXCVI. annus emerget mundi

VIMDCCCCXXXIX,, Christi MCCCCXXXI. Ex locis

autem supra citatis colligere est, in isto numeroVIMCCXCVI.
ad DCXLIII. addendo, nnmeros denarios et monadicos, puta

XCVL, omittendos esse : his enim omissis, et DCXLIII. ad

VIMCC. additis, prior numerus exacte colligetur, nimirum

VIMDCCCXLIII. Unde palam est ipsam etiam praefa-
tionem isto mundi anno juxta civilem Graecorum computum
conscriptam esse, sive anno Christi MCCCXXXV.
XXXV. Egregium hoc Matthaei Blastaris, (cujus quaes-

tiones et causas matrimoniales Joannes Leunclavius in Juris

[Tom.i. pp. Graeco-Romani lib. viii. edidit) Syntagma in lucem hie

emissum est, ex duobus optimae notae codicibus MS., quorum
unum vetustum satis et eleganter scriptum Bibliotheca

Bodleiana, alterum vir spectatissimus D. Isaacus Vossius,

celebre cujus nomen per omnium ora volitat, pro summa,

qua pollet, humanitate, et flagranti in rempublicam lite-

471-518.]
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rariam, de qua tota optime meritus est, amore, ex sua ipsius

instructissima Bibliotheca suppeditavit. Hi itaque duo

MSS. codices inter se collati sunt, et quicquid in uno defuit,

ex altero suppleturn est ; adeo ut ambo hie in lucem pro-

deant. Quod autem ad Latinam spectat versionem, nos

eruditam tantum praefationem Latinam. fecimus, ipsum

operis corpus a doctis quibusdam viris Oxoniensibus trans-

latnm est. Ab iisdem etiam tractatus iste Matthaei Blas-

taris syntagmati appensus, de Synodo quae Photium resti-

tuit, ex MS. Bodleiano erutus est, et Latine versus, de quo
nonnihil dicendum restat.

XXXVI. Iste tractatus ut titulus ostendit, ex Becci

operibus excerptus est. Joannes iste Beccus, Michaele Pa-

laeologo imperante, Chartophylax erat magnae Ecclesiae

Constantinopolitanae, ut testatur Nicephorus Gregoras, qui

de CO hsec liabet, Ei/ rovroic, /xsi/ro/ rotg xaipofg 7r
t g fAsydXqg i}\&amp;gt;

Nic. Greg.
Hist. Rom.

IxxAflff/ac XaproftuAar ovo.ua Bsxxog, cvvsrog avr/y sv ro/i /zaX/ora, lib. v. [cap. 2,
sect. 5, p. 65,

xa/ Xoyou xa/ Ta/^e/aj TPO^////O TOffovTotg 6? xa/ Tra^a Tj^g &amp;lt;pvfftb)g
B.]

(Sjy/.^ /.POTYfixlvo: vap/V/xao /v, offoig roov TOTf dv^ui^uv ovdstg. His

temporibus magna Ecclesice Chartopliylax crat nomine Beccus,

excellenti vir ingenio, et in doctrina studiis ab ineunte versatus

cetate, prceterea tantis natural dotibus ornatus, quantis nullus

alius istins cetatis. Postea ab eodem Imperatore ad patriar

ch atum Constantinopolitanum evectus est, ut idem historicus

tradidit his verbis, A/ a dr, xa/ FT/ rojv KaT%iapyr/.bv ava(3s(3rt Koug Greg. ibid.

, [sect. 7, p. 66,

dfovov, crai/ra r/v aLrog TW paff/As/, xa/ y\uTTu, xa/ % s/ ? &quot;a ^ A.]

xa/ /.s^wf, xa/ yga^wv, xa/

Qnamobrem patriarchica sede comcensa Imperatori

unus fuit omnia, ct lingua, et manus, et celeris scriptoris ca

lamus, et diccndo, ct scribendo, et dogmata statuendo. Post-

quam autem octo in patriarchico isto throno annos sedisset,

dignitate depositus, et in exilium missus, in carcere diem

obiit, Pachvmeres tradidit, dicens, i/^crxs/ de xa/
1

itodwqg o tig Pach. Hist.

[Andronic.

r/Vaj 6 Bsxx&, 8V Trj Kara, TO TO\J dyiov Foriyogiou
lib.

iii.^cap.

Morilur vero ct Joannes Beccus Patriarcha

dictus,in carcere, qui in sancti Gregorii arce est. Vita autem

sic defunctus est sub Andronico Seniore, qui imperium in-

vasit anno Christi MCCLXXXIII. Hie multa conscripsit,

sed nihil adhuc editura est, prseter epigraphas ejus in sen-

tentias SS. Patrum de processione Spiritus Sancti, et sen-
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tentias sanctorum Patrum de eodem argument ab eo col-

lectas, quas Petrus Arcudius Corcyraeus Romae edidit. Ut
alia ejus scripta hactenus dvsxdora omittam, unum confecit

librum, inscriptum crgg/ rr^ w&a&wc xai
eigqvqf

ruv rqg KaXaiag

XKJ vsag Pui/^g txxhqffiuv, De unione et pace veteris et novce

Romce ecclesiarum ; et alterum de eodem argumento in

scriptum, T/ r5j a-jrr
t g sxxXytfiaffrixrig ti^vrtc, TO ro\j ff/tavddXov

dXoyiffrov xai sx ftovrig /ffroofag aTo^s/xviWoc, De eadem eccle-

siastica pace, ex ipsa historia sola scandali absurditas demon-

stratur. Hie auteni liber in MS. Bibliothecae Vaticanae sic

incipit,
rHv av j&axdgiov d\7jdSjg

s&quot;ys
roD svayysXixou K^{fyfAOtTOf.

In hoc summum inter Joannem VIII. Papam Roman urn et

Photium Constantinopolitanum consensum persequitur, in

ea praesertim celebranda Synodo, quae Photium in sedem

suam Constantinopolitanam restituit. Cum ex hoc igitur

erudito Becci Patriarchs Constantinopolitani scripto non-

nemo olim ea excerpsisset, quae ad dictam Synodum pertinent,

[Pan. Can. excerpta ista sic inscripsit, Tlepi rr^c, ay/a; za&amp;lt; o/xoi^gv/xfo
torn. ii. ad
fin. Matth. tfuvooou, &amp;gt;jr/$ a^OKaTSGTTjffs &amp;lt;&OJTIOV rov ayiurarov Haroiaoyyiv sig rbv
Blast, pp. ^

b
^, ,

273-307.] Qgovov KuvGravnvowTToXsug, xai disXuffs ra axdvdaXa ruv dvo sxxXqffiuv,

r^g &amp;lt;7ra,\cuag xai veag Pw//,^j, O.TO roD Xoyw rou Bsxxov, ou q

agXV,
v
Hi/ av (Aaxdoiov. De sancta et (Ecumenica Synodo, qua

Photium sanctissimum Patriarcham in sedem Constantino

politanam restituit, et duarum Ecclesiarum, veteris scilicet et

novce Romce, scandala dissolvit ; ex 13ecci oratione, cujus

initium est,
rHv av paxdoiov. Cum Acta igitur hujus Synodi

nondum edita,sedab omnibus desiderata fuerint, dicta autem

[Auct. Laud, excerpta, sic inscripta, ex Becci scriptis in Bibliotheca Bod-
Gr. 26.] ,

.

r
. . .,

leiana mventa sunt, in quibus magna pars Actorum con-

tinetur, eadem publicare visum est, prsesertim cum hasc ea

sit Synod us, a qua Canones isti sub Photio constitute sunt,

quos etiain hoc opere cum commentariis edimus. Quae hie

autem de ista Synodo dicta sunt egregie cum iis conveniunt,

[Tom. x. quae Baronius ad annum DCCCLXXIX. ex Codicibus

esc.] Vaticano et Columnensi de eodem Concilio scripsit.

XXXVII. Ad calcem denique totius operis Annotationes

subjunximus ;
in quibus quid prsestitimus, vel saltern prae-

stare conati sumus, paucis expediemus. Primo enim nobis

minime propositum fuit in singulos Canones, eorumque
Scholia, commentaries edere, quod operae nobis pretium baud
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visum est. Ac proinde istinsmodi tantunimodo locis, quae

obscuriora visa sunt, quae perperam ab aliis intellecta, ant

majoris momenti,et frequentioris in ecclesiasticis discutiendis

controversiis usus, dilucidandis, vindicandis, et ad genuinum

ipsorani sensum restituendis, totam,qualis qualis fuit, operam
locavimus. Hinc etiam variantes passim lectiones ex Codi-

cibus, tain MSS. quam impressis, adnotavimus. Alia etiam

quamplurima scholia, quae, ut neque ad Balsanionis, nee

Zonaree, nee Aristeni g^jjs/g/a; pertinentia, in ipso operis cor-

pore consulto praetermissa sunt, ex MSS. Bodleianis et

Amerbachiano, ad suos quaeque Canones inter Annotationes

apposuimus. Quicquid etiam scholiastes in Constantini

Harmenopuli epitomen Canonum conscripserunt, ad locum

itidem quodque suum congessimus. Adeo ut nihil a Graecis

quibuslibet in hoc canonici ipsorum juris corpus conscriptum,
ad notitiam nostram pervenit, quod non in hoc unico opere
collectum exhibetur. Ut haec autein omnia, quae in pluribus

Codicibus nianu exaratis et impressis dispersa hucusque

latuerunt, in unum hoc corpus tandem aliquando collige-

rentur, et publici juris fierent, omries bonarum literarum, et

rei praesertim canonicae studiosi celebri illi Bibliopolae Lon-

dinensi Roberto Scott singulares debent gratias, qui{)pe qui

nee sumptui pepercit, nee labori, quo canonicum hoc opus

instructissimum, quoad ejus fieri potuit, et accuratissimum

in lucem prodiret.

XXXVIII. Quaenam ecclesiasticae leges hoc opere con-

tineantur, quando et a quibus eae sancitae fuerunt ; quinam
eruditi viri scholia in easdem ediderunt, et e quibus denique
Codicibus ista scholia in hunc librum simul collecta sunt, ex

iis quae hucusque commentati sumus cuivis palam est. Adeo

ut nihil aliud hie modo praemittendum superesse videatur,

quam ut debita cum honoris praefatione commemorem

promptiseimam celeberrimae Universitatis Oxoniensis in

coeptis nostris promovendis benevolentiam ; speciatim insig-

nissimi viri Dni. Petri Mews, L.L. Doctoris, Decani Rof-

fensis, Collegii D. Jo. Bapt. Oxon. Praesidis, et Universitatis

Vicecancellarii opem et patrocinium ; atque etiam exteri

posterique certiores fiant, e quam celebri prelo typographico
in publicam hoc opus lucem emissum est. Enimvero pauci
abhinc anni elapsi sunt, ex quo Reverendissimus noster in
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Christo Pater, et Dominus, D. Gilbertus, Divina Providentia

Archiepiscopus Cantuariensis, et totins Anglise Primas et

Metropolitan us, pro ardenti ipsius in Deum pietate, sumnio

in literatos amore, et constant! in Academiam nostram

Oxoniensem benevolentia, ex sua solius munificentia cele-

berrimum illud fundavit pariter atque exstruxit Theatrum,

quod de honorando ipsius cogriomine Sheldonianum appellari

meruit. Intra hoc illustre admodum aedificium, praeter am-

plissimum illius sinum publicis celebrandis comitiis des-

tinatum, spatia quaedam circumcirca relinquuntur, operibus

typographicis affabre accommodata. Quaecunque autem

Chalcographi, per aeneos suos literarum typos ex innumeris

repositoriorum loculamentis celerrima manu raptos, ibi

coniposuerunt, e prelis snbtns ordine dispositis in cliarta

subdita exprimuntur. Adeo ut unum illud CEcumenicum

evasurum sit Theatrum, utpote non huic soliim genti, sed

universe terrarum orbi pulcherrima literarum linguarumque
omnium spectacula exhibiturum. Plurima sane jamdudam
promissa sunt, multa propediem exitura, quae qualia futura

sunt, ex hoc ipso opere, tanquam ex pede Hercules, non

inepte conjiciatur. Cum hoc enim, quod primum, tan tee

saltern molis, ex eo prodiit, et illustrissimo propterea illius

Fundatori, summa JEterni Numinis in Ecclesiam Suam be-

nignitate adhuc superstiti, dedicatur, vere canonicum sit

opus, sacrasque illas exhibeat leges, quibus Ecclesia primitiva
administrata est

;
baud inani spe ducimur, reliqua omnia,

quae, Deo adsistente, cumulatissime ex eo quotannis exitura

sunt, ejusdem fore generis, nt prorsus canonica, veteris et

Catholicee Ecclesiae decretis et disciplinae consentanea, tanto

denique Fundatore, et sanctissimi Preesulis benefacto dig-
nissima audiant

; illudque tale per omnia secula maneat

Theatrum, ut Deus ex eo gloriam, Evangelium fidem, Fides

stabilimenturn, Ecclesia pacem, artes liberales atque scientiae

complementum, et omnes denique, quotquot exortae fuerint,

controversiae ultimum finem consequantur. Quod faxit Deus

Opt. Max. etiam atque etiam orat

GUILIELMUS BEVEREGIUS.
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AD

ANNOTATIONES IN CANONES APOSTOLICOS.

DE NUMERO ET AUCTORITATE CANONUM APOSTOLICORUM.

I. NOTAS ac observationes in hosce, qui sub Apostolorum
nomine multis retro seculis in Ecclesia Christiana mili-

tarunt, non minus quam in Synodorum Patrumque Canones

a Graecis receptos, eorumque interpretes, edituri ; prius de

omnibus, quam de singulis, disserere, et quo tandem jure
veteres hi Canones gloriosum ilium titulum, Kavtvtc ruv

AnoffroXuv, meruisse censeantur, explicare necessarium

duximus. Hoc ut effectum demus, duas praecipue quaes-

tiones discutiamus oportet; quarum prima est de Canonum
horum numero, de auctoritate et antiquitate altera ; quas
ambas paucis expedire moliemur.

II. Quod ad numerum attinet, primo tenendum est, quod
etiamsi complures antiquiorurn Patrum de Canonibus hisce

saepius meminerint, nihil tamen certi de antiquitus recepto

eorum numero e quopiam elicere possumus, usque ad quin-

gentesimum plus minus a Christo nato annum. Inter

Decretales fateor, Romanorum Pontificum Epistolas, una

circumfertur Zephyrini (qui ad sedem Romanam provectus
est anno Chr. CXCVIII.) ad Episcopos omnes Sicilienses,

in qua dictum est, Septuaginta enim Apostoli sententias prce-

fixerunt. Quomodo etiam Hincmarus Remensis legit in

lib. de var. c. Eccl. c. 18. 1 At Ivo Carnotensis in Deer.

1

[Hie liber a Turriano (pro Can. inter Hincmari opera a Sirmondo

Ap. lib. i. cap. 15, p. 57,) laudatus, edita non exstat. Haud tamen id-

D D
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[p. 119. par. iv. c. 107, et auctor Panormise sive Pannomise, lib. ii.

]

cap. 105, [p. 128] et Gratianus, [Deer. par. i.] distinct, xvi.

cap. 2, [col. 58] pro septuaginta legunt sexaginta. Gre-

gorius Presbyter autem in Polycarpi sui lib. iii. tit. 20 2

quinquaginta citat, ut observant Romani quoque juris ca-

[p. 38, coi. nonici correctores sub Gregorio XIII., ad distinct, xvi. c. 2.

Et Severinus Binius, qui hanc inter alias epistolas decretales

edidit, ad septuaginta in raargine notat, alias sexaginta,

. tom. alias quinquaginta; ut ex tanta lectionum varietate nihil

E.]

0l&amp;lt;

certi concludi possit. Et praeterea nee multum refert,

quot Canones sive sententise in dicta Epistola recensean-

tur ut ab Apostolis prsefixse, cum haec una sit ex iis

Beiiarm.de epistolis, de quibus ipse Bellarminus ait, Aliquos errores

b.i. cap?

lf
in lias epistolas irrepsisse non negaverim, nee indubitatas

566.j

tom 1 p
esse affirmare audeam. Et Baronius ex multis eas suspec-

IS^G.r
11

tas reddi epistolas affirmat ad an. DCCCLXV., et aciem

argumentorum, quae ex hisce epistolis petuntur, aliorum

objectionibus retusam videri posse ad an. CII. Unde

.
doctissimus ille Petrus de Marca liberum esse veneran-

im
C

P

er

iib

et

iii. dos Pontificum titulos epistolis istis detrahere affirmat, et

ifp . uSl] supposititias esse probat, et idcirco ab earum citatione

cautus abstinet. Cseterum, quod non prsetereundum est,

ibid. cap. 2,
idem ille Petrus de Marca ad numerum Canonura horum

^sect.
4, p.

a(]struendum alium laudat librum, Guvayuyw ruv xavovuv

appellatum, sub nomine Theodoreti Cyrensis, qui ante

tempus a nobis prsestittitum claruit ;
sed eruditissimo viro

imposuit Codex MS. in Bibliotbeca Regia, quern solum, ni

fallor, viderat, titulum prse se ferens, sodw^rou Icr/tfxoVou

[Just. Bibi. Kvppo-j. Verum Christophorus Justellus alios codices MSS.
Jur. Can.

.

n
.

tom. H. p. citat, unum qui luavvov irgeapvregov Ai/r/o^s/ac, alterum qui

circo audiendus est Dallaeus, qui Tur- 2
[&quot;

Verum in hoc eodem campo
rianum hcec vel Hincmaro ipmm pru- alii etiam gravissimi viri (quorum libri,

dentem scientemque affinxisse, vel certe partim in publicis,partim inprivatisbib-

ex falsis et interpolatis codicibus de- liothecis manuscripti habentur,) Cres-

scripsisse, credit, (Ball, de Pseud, lib. conius, Anselmus, Deus-dedit Cardina-

iii. cap. 2, p. 433.) Sirmondus enim Iis, Gregorius Presbyter, qui volumen

sese omnia congessisse Hincmari suum Polycarpum inscripsit, aliique

opera nee spondere sibi nee sperare nonnulli prseclare se exercuerunt, suam-

audet, ut ipse in Praefatione loquitur, que operam probaverunt.&quot; Prsef. ad

et multa forsan Hincmari Opuscula in Lectorem, apud Corp. Jur. Civ. jussu

Bibliothecis adhuc latent.] Greg. XIII. emend. Col. 1631.]
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nomen praefert, Jo.

videlicet Scholastic!, qui primo presbyter Antiochenus, et

deinde Episcopus Constantinopolitanus fuit ;
et codicem

praeterea nostrum Oxoniensem, cujus titulus est, S

xavovuv Kx,Xr,ffiaffTiKuVj x. r. X., et postea iwavvou Agp

KtovffravrivowroXzuz rov
2^o?&amp;lt;.a&amp;lt;rr/xoD

zi$ rbv vo/xoxayova crcoXoyoj. E
quibus satis, ut opinor, patet Theodoretum non fuisse col-

lectionis istius auctorem, sed Jo. Scholasticum sive Antio-

chenum, qui post annum praedictum floruit, uti mox osten-

demus. Hoc autem lectorem obiter admonendum duxi, ut

si forsitan, inter doctissimum illud Petri de Marca opus

legendum, in collectionem hanc ab eo laudatam incident,

eandem esse sciat, quam Christophorus Justellus sub Joannis

Antiocheni nomine edidit.

III. At quingentesimo circiter aerae Christianas anno, ipse

primus 331-33 istius conditor Dionysius Exiguus Codicem

Canonum Ecclesiee Orientalis e Graeca in Latinam linguam

quam accuratissime transferebat, cui etiam Latinam suam

Canonum quinquaginta sub Apostolorum nomine versionem

pr33figebat. Tempus, quo antiqua haec Canonum inter-

pretatio in lucem prodiit, ex duabus ipsius Dionysii epistolis

erui potuerit ; quaruin una est ad Petronium Episcopum,

quam Dionysius Petavius e MSS. edidit ad calcem operis

de Doctrina Temporum. In uno exemplari, quo usus est

Petavius, base scripta sunt, In prasenti namque tertia [Pet.de

indictio est, consulatu Probi junioris tertius decimus circulus tom. H. p.

decemnovalis decimus lunaris est ; e quibus constat annum,

quo et pascbalem suum cyclum instituit, et hanc epistolam

conscripsit, fuisse annum 33ra3 vulgaris DXXV., utpote

Philoxeno et Probo Coss. indict. III. aureo numero XIII.

In hac autem Epistola Dionysius Exiguus citat Canonem
LXXIX. totius Codicis, qui primus est Antiocheni ConciliL [ibid. tom.H.

. . . i ... p. 875, D.]
ut ipsms verbis utar, et quidein juxta suam ipsius interpre-

tationem
; unde liquet versionem hanc elaboratam esse, ac

proinde quinquaginta Apostolorum Canones editos ante

an. DXXV. Sed accuratius adhuc tempus colligere licebit

ex Epistola ipsius ad Julianum presbyterum tituli sanctae

Anastasiae, Pontificum Romanorum decretis ab eo collectis

praeh xa, et ex MSS. Christophori Justclli edita. In hac
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enim Epistola Dionysius se in Decretorum collectione eodem

[just. Bibi. modo processisse scribit, quo dudum, de Grceco sermone

tom. i.p! Patrum transferens Canones ordinarat. Ergo Canonum
183 ; et Cone. . , .

tom i. coi. 3, versio prius facta est, quam haec epistola scripta, quae tainen

data est ad Julianum presbyterum tituli S. Anastasise, qui

interfuit Synodis Romanis primae et quartae sub Symmacho
[Cone. tom. habitis, quarum ilia Kal. Mart, anno CCCCXCIX. post

seq et 1333, consulatum Paulini
; hsec sub VIII. Id. Novemb. anno

DIL, Avieno juniore consulatum gerente, celebrata est
;
nulla

vero postea illius occurrit mentio. Unde plusquam verisi-

mile cuipiam videatur, hanc Apostolicorurn L. aliorumque
Canonum versionem quinto exeunte seculb, vel saltern

ineunte sexto, hoc est, anno circiter quingentesimo, divul-

gatam esse.

IV. Non citius autem edita est haec Dionysiana Canonum

interpretatio, quam ab Ecclesia Romana recepta, quod Cas-

siodorus ejusdem setatis scriptor abunde testatur, de Dionysio
cassiod. hsec scribens; Qui petitus a Stephano Episcopo Salonitano ex
Dwin. Lect. ~ .,

f
7 -7

cap. xxiii. (Breeds exenwlanous Canones ecclesiasticos, morions suis, ut
[Bibl. Max.
Pat tom xi. ercit plunus atque disertus, magnet* eloquentice Luce composuit :

et just. Biw.
quos hodie usu celeberrimo Ecclesia Romana complectitur .

tom. i.p. 99.] Et ab eo usque tempore per totum propemodum Occidentem

hi quinquaginta Canones, iique soli, Apostolorum titulo dig-

nati sunt, et inter reliquos Conciliorum Canones a Dionysio
versos observati. Hinc est, quod Joannes Secundus sede

Romana potitus anno DXXXII., in causa Contumeliosi

Regensis Episcopi, inter alios citat Can. Apost. XXV. et

cone. Gaii. XXIX., idque ex interpretatione Dionysiana, in Epistola

233!} ad Caesarium Arelatensem data. Et Zacharias Papa, digni-

tom. k part, tatem istam assecutus anno DCCXLI., plures Canones ex

368; [et eadein versione laudat in Epistola ad Pipinum Regeni et

et coss. tom. Episcopos Francorum. Et Leo IV. Papa anno DCCCXLVII.
vi. coll 1507,

* ... .11. -7.
c, 1508, D, Umbus autem. inquit, in omnibus ecciesiasticis utimur ludi-
1509, E, 1511,

^ J
c, E.] ciis. sunt LanoiK-s Apostolorum. Niccenorum. etc.. luxta Dio-
Grati:&amp;gt;n.

. ,. . .

J

distinct, xx. nysianam versionem, qua Apostonci L. soli numerantur.

Anastasius Bibliothecarius, in Prasfatione ad VII. Synodum

3
[&quot;

Simul cum Canonibus, quibus Decret. Part. i. dist. 20, cap. 1, col.

in omnibus ecciesiasticis utimur judi- 84.]

ciis, id est Apostolorum,&quot; etc. Grat.
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ad Joannem VIII. Papam Romanuni an. DCCLXXXVIL,
scribit Stephanum prsedecessorem ejus L. solos Aposto-
lorum Canones recipiendos synod ice promulgasse. Verba

ejus sunt, Et eerie de Apostolorum Canonibus lifjuido novimus, [Conc.tom.

quoniam his quidam facile non prcebuere consensum. Sed etc.]

predecessor vester beatissimus Papa Stephanus non ex his

plusquam quinquaginta [recipiendos] synodice promulgavit.
Et Humbertus Sylvae candidae Episcopus, in Disputatione de cratian.dist.

Jejunio Sabbati contra Nicetam Pectoratum an. MLIV. [coi. w, rob

hsec habet: Et hoc asserere conaris ex Apocryphis libris et Leoms Pa,

Canonibus pari sententia sanctorum Patrum repudiatis ; nam BIN. Max.
Pat. torn.

Clementis librum [liber, IBM. Pat.], id est Petri
Apostoli**^-?-

411

Itinerarium et Canones Apostolorum numeraverant \_nnme-

rantur, Bibl. Pat.] inter Apocrypha, exceptis capitalis quin

quaginta, quce decreverunt orthodox^ fidel [reoulis orthodoxis,

Bibl. Pat.] adjungenda. Unde liquet quinquaginta Apo-
stolorurn Canones approbatos, reliquos tune temporis repu
diates esse. Hinc Urbanus Secundus iisdem fere temporibus
in epistola Praeposito S. Juventii destinata, sciendum vero, [Ab Aiex. n.

inquit, quod Canones Apostolorum, quorum auctoritate Orien- apu^ora-

talis, et ex parte Romana utitur Ecclesia\ etc. Nimirum ilia xxxii.cap. e.

j)lures, haec L. solos admittit. Et Gratianus anno MCXLV.
Apostolorum (vero} Canones. qui per C/cmentem Pontificem Dist. xvi.

. Prsef. [col.

Romanum, sicut quidam asst-runt, dicuntur esse translate, sunt 58.]

quinquaginta. Quinetiam in veteri Canonum codice, quern

Wigorniensi Ecclesiae Dunstanus, Archiepiscopus Cantua-

riensis, contulit, L. soli Apostolorum Canones describuntur,

ut observat Jacobus Armachanus in Prolog, ad Polycarpi, et CCot f
^\

Ignatii Epistolas. Nee omittendum est Cresconium, Episco- !***

pum Africanum.tam in breviario canonico, quam in collectione [Apud Just.
Bibl. Jur.

Canonum, L. solos sub Apostolorum nomine laudare, idque can^tom.
i.

ex interpretatione Dionysiana, et Isidorum quoque, sive His-
^PjP;

palensem, sive Mercatorem, Setubensem Episcopum, juxta
Chronicon Juliani Toletani 4 (incertum enim est quisnam [PP. 91,9-2.

. . . . n . i T i
Pari9 - 16;48

istius collectioms auctor tuit, qute sub isidori nomine cir-

4
[&quot;Si fides habenda esset Chronico tore. Etenim juxta Chronic! illius

Juliani Toletani a viro clarissimo Lau- fidein, Isidorus Mercator, Episcopus
rentio Ramiresio Parisiis edito, non Setubensis, ope monachi cujusdam
laborandum esset de collections auc- conipilationi operam dedisse didtur, et
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cumfertur) de L. solis Apostolicis meminisse, quos etiam ut

a Dionysio translates citat, etiamsi in reliquis Conciliorum

Canonibus antiquam versionem retineat. E quibus omnibus

inter se collatis probe constat L. solos sub Apostolorum
nomine per multa secula in Ecclesia Romana receptos esse,

eosque ex Dionysiana versione. Hinc est, quod Codex

Canonum Ecclesise Romanse anno MDXXV., a Jo. Wen-
delstino editus L. solos Apostolorum Canones exhibeat

;
et

quod in primo Conciliorum tomo, impresso Colonise anno

MDXXX., L. soli Apostolorum Canones recenseantur,

etiamsi in editione Petri Crabbe, et aliis posterioribus plures

numerentur.

V. Dionysius igitur Exiguus L. solos Apostolorum Ca
nones e Grseco transtulit

;
utrum autem plures in Codice

quo usus est exstiterint necne, incertum est. Petrus de

De concord. Marca cseteros ab eo consulto omissos opinatur, prcesertim

[sect. V, p. cum Can. LXVI. ingratus Romanis auribus [futurus] esset.

Sed vero nobis dissimile videtur, ut partem tantam Co-

dicis transferred reliquamque omitteret, ne Romanis displi-

[just. Bibi. ceret, cum ipse in prsefatione etiam L. a se versis, plurimos
Jur. Can.

l

tom. i. p. consensum non prcebmsse facilem amrmet, et propterea Ro-
101 ;et Cone. . ,.. ,. .

tom. i. coi. i, mams seque ac alns liberum esset eos admittere vel repu-
diare. Utrum autem in exemplari, quod transtulit Diony
sius, plures quam quinquaginta fuerunt Canones necne, non

tanti est momenti, ut litem moveret, prgecipue cum, etiamsi

Codex, quern ipse vertit, plures non habuerit, ejus tamen

sequalis exemplar nactus est, quod LXXXV. Canones Apo-
stolicos continuit

;
Joannes viz. Scholasticus, primo Antiochise

presbyter, (unde et Antiochenus dicitur) postea vero ad

thronum Constantinopolitanum a Justiniano (sub quo et

Dionysius claruit) imperatore promotus. Hie enim in prse-

fatione ad Canonum Collectionem, quam, ut antea notatum

[Just. Bibi. est, Marca sub Theodoreti nomine laudat, disertis verbis
Jur. Can.

.

tom. ii. p. ait, O/ j&sv uytoi rov Kug/ou iJ,a,Qqrai nal AcrotfroXo/ bydorjxovra

obiise anno DCCCV. Verum quia Hispalensi, uetate sua, collectionem tri-

Chronicum illud apud erudites -viros butam fuisse testatur.&quot; De Marca,

suspicione non caret, satius est Hinc- de Concord. Sacerd. et Imp. lib. iii.

mari testimonio hserere, qui non Mer- cap. 5, sect. 2.]

catori Setubensi Episcopo, sed Isidoro
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8ia KXrifjisvTos xav&vag s^sdzvro, unde constat Canones

Apostolorum LXXXV. in Oriente iisclem etiain temporibus

obtinuisse, quibus Dionysius L. solos Latine vertebat. Hanc

suam Canonum collectionem Jo. Antiochenus (sub isto enim [Just. Bibi.

Jur. Can.

nomine editus est) in L. titulos distribuit, quibus Canones
tom.jtpp.

hosce Apost. LXXXV. inter alios Conciliorum commiscet;

adeo ut hi LXXXV. Apostolici una cum Synodalibus ab eo

commemoratis Codicein Canonum Ecclesiae Orientalis tune

etiam dierum constituerent. Et hinc est, quod in Concilio

Trullano anno DCLXXXI. celebrate, Can. II. Canones

LXXXV., ruvayiw xat evdo^uv AtfoffroXuv synodali atictoritate [Pan. Can.

confirmentur. Et ab hoc demum tern pore Ecclesia Orien- c.]

talis religiosissime, si quos alios, hos LXXXV. Apostolorum
Canones observarunt. Et quicunque ex iis Jus Canonicum

tractarunt, nee plures nee pauciores recensent. Photius [Just. Bibi.

Jur. Can.

Patriarcha C.P. in Nomocanone, Alexius Aristenus, Jo.
gfj^f?

1

Zonaras,Theodorus Balsamon, Simeon magister et Logotheta,

Arsenius Monachus, Constantinus Harmenopulus in Epitome

Canonum,5 et Matthaeus Blastares in Syntax-mate, et quotquot [Praf. P . 4,

,. C. Pan. Can.

praeterea Grsecijun canomco operam dederunt, in praedicto tom. n.]

LXXXV. Canonum Apostolicorum numero unanimes con-

sentiunt. At in Arabica Canonum collectione numerus ad

LXXXI. reducitur, ut ex ipso etiam titulo patet, quern ex

MS. Bibliotheese Bodleian* transcriptum hue transferre non

pigebit,

Hi sunt Canones, quos sancti Apostoli, purique discipuli com-

posuerunt, quifjue Tituli coynominantur, ad quos constititendos

congreyati sunt Apostoli, eosque Spiritus Sancti ope in Summo
Sionis ordinarunt, quos Clemens Pctri Apostoli discipulus

enunciavit. Et numerus eorum est octoyinta unus. Eodem

quoque modo in plerisque Latinis horum Canonum editioni-

bus non LXXXV., sed LXXXIV. numerantur, duodecimo

nimirum et decimo tertio in unum conjunctis.

VI. Ut de numero sic et de auctoritate horum Canonum

5
[In Prsef. apud Leunc. Jus Gneco-Rom. lib. i. tom. i. ad init.]
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in varias abitur partes. Nam Joannes Damascenus non
Adv. Hser. refcrre videatur solum, ut Alphonsus de Castro modeste
lib. ii. cap. 7 . , a .

20.6 nimis loquitur, sed revera in canomcorum bacrae bcripturae

librorurn nurnerum eos refert
;
recensitum enira a se canoni-

corum librorum catalogum, nulla facta distinctione, sic

Damasc.de claudit, TIavXov AvroffroXov s-TTiaroXa} dexaTsffgapsg
FideOrthod. , t

lib. iv. cap. luavvov svayytXiffrou xavovsg TOJV ayiuv A&amp;lt;7roffr6}.uv oia
17. [Op. torn. ~ ...
i. P. 284, c.] Quod tarnen inconsulte minis ab eo tactum recte monet

[Tom. ii. coi. Baronius ad an. CII. Sixtus Senensis S. Athanasium quo-
sixt. sen. que eos inter hagiographa recensuisse scribit : Canonum
Bibl. Sanct. A ,. . . .77.
lib.H. [P . 63, Apostolicorum, inquit, auctontas est recepta et indubitata,

Athanasius enim inter hagiographa eos numeral. Sixtum fide

implicita sequuntur Bellarminus, lib. de Scriptoribus Eccles.

[sub ciem. in Cleniente, [p. 31,1 et Possevirius in Apparatu Sacro. At
torn. i. p.

367.] in Synopsi, quam citant, Athanasii, nulla occurrit Canonum

s
S
n
A
s
h
scri Apostolicorum mentio, nisi forsitan sub generali KX^evr/wi/

o
ap

tom* n f offline, quae tamen Athanasius non inter hagiographa sed

P. 202, A.B.]
Apocrypha recenset; et Eusebius nihil e Clementinis a

Euseb. Hist, veteribus approbatum asserit, prseter Epistolam primam ad
Eccles. lib. . _

. J, _.
L

.
i

m. cap. ss, Connthios. Porro Concilium Trullanum hosce Canones non

quidem inter canonicos Scriptures libros, sed tamen inter

reliquos ab Ecclesia recipiendos Canones confirmat, idque
can.Tr. H. sub ipsorum Apostolorum nomine. Et hinc est quod Grae-

tom.i. P . 158, corurn plurimi Synodi istius auctoritate inducti, non L.

solos priores, sed et universes LXXXV. ab ipsis Apostolis
vel composites vel saltern dementi dictates asserant. Unde
Balsamon in istum Canonem eos, qui L. solos recipiunt,

[ibid. p. 159, perstrmgens, ait, ToD wagovros xavovos f^s/^vyj&amp;lt;fo
di

JV.

di avrov roug X&yovrag /ay Jxrs^Jjva/
&amp;lt;xaga

ruv

xavovag &amp;lt;ns. Eadem propemodum habes in Mat-

r&f. ad Syntagma. Nee defuerunt a La-
tom.ii.] tinis, qui hosce Canones ipsis Apostolis acceptos retulerunt.

Apostolorum Canones certo sunt Apostolorum^ inquit Lin-

inChronoi. danus. Istos Canones ab Apostolis constitutes, a beatoque
Prsef.Panopl. ,-., . , .

[lib. i.] Clemente conscriptos esse, multis et certis argumentis adducor,

6
[Hie locus nobis summa cura thodoxa, recensito canonico librorum

investigantibus baud comparuit. In catalogo, continue post subjungit, et

alio autem loco ita de hac re loquitur Canones Apostolorum per Clemen-

Alphonsus :

&quot;

Quapropter beatus Da- tern.&quot; Adv. Haer. lib. i. cap. 2, col.

mascenus, in quarto libro de Fide Or- 11, E. Paris. 1571.]
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ut credarn, inquit Lambertus Gruterus. Illos in Concilia Hier- in

Oper. Cle-

osolymitano, Act. xv. ab Apostolis conditos esse, ac proinde im- ment. [De

merito pro Apocryphis a quibusdam censeri affirmat Salmeron. tom. *u.

Franciscus Turrianus peculiareni edidit tractatum, quo pro-
* } 1

bare uititur omnes hosce Canones ab Apostolis composites [vide supra,

esse, idque in Concilio Hierosolymitano. Cui subscribit et xxviu. ]

Lorinus in Act. Apost. cap. xv., [v. 29,] necrion Onuphrius [P. 662, coi.

in Catalogo Platinae praefixo. Hanc denique et Joseph i [Piatinade
T~ .. . Vitis Pontif.]

/Lgyptn Arabici Canonum collectons sententiam fuisse,

titulus ante citatus indicat.

VII. Alii e contra hosce Canones dubios et supposititios

esse et Apostolis falso adscriptos prodiderunt, iique e Graecis

pariter ac e Latinis. Photius enim in Praefatione ad

Nomocanonem a Christophoro Justello ex MS. Bibliothecae

Oxoniensis edita olirn observant, oi [j^v dcXXa xal rwc Xs- [Just. BU&amp;gt;I.

/ ~ f / &amp;gt;

r&amp;gt; i
Jur. Can.

-jg TUV ayiuv A^tfroXwv, ti xui nvs^ aurouf a/A^)/poXoy; did torn. u. p.

a/ricts vyriffavro. Et post euui Matthaeus Blastares,

Oux ayvoXi ds
&amp;lt;a{ nvec; ruv ao^a/cav a^t^/j3oAou{ roi&amp;gt;$ xavovctg rovTOvg [Praef. ad

r&amp;gt;yii&amp;lt;sa.vTo.
Et ipse quidem Photius unus ex iis fuisse vide- E

yn
pan

P 4

. _, . Can. torn, ii.]

tur : utpote qui Canones etiam a se collectos recensens, noil

dicit, oi TUV ayiuv AcoffroXwi/ xavovsZ, sed o t
X?.y6/AZV(*i ruv aytuv [Just. Bibl.

AftoffToXuv dta KXqfAsvrog xavovtg ITS. Sic etiam Dionysius Exi- tom. H. p.

guus in praefatione ad Codicem Canonum Ecclesiasticorum,

In principio itafjue Canones, inquit, qui dicuntur Apostolorum [ibid. tom. i.

de GTCBCO transtulimus. quibus c/uia plurimi consensum non Cone. tom. i.

co1 - 1 B -^

prcebuere facilem, hoc ipsum vestram noluimus ignorare sancti-

tatem. Et Isidorus in sua praBfatione, Propter eorum aucto- [Conc.tom.i.

ritatem cceteris Conciliis prceposuimus [prceponimus, Grat.]

Canones, qui dicuntur [esse, Grat.] Apostolorum, licet a quibus
dam Apocryphi dicantur, quoniam plures eos recipiunt. Ita

quidem citatur a Gratiano ; at capite primo ejusdem dis- Dist. xvi.

tinctionis haec etiam ex Isidore laudantur, Canones qui di- ft9-]

[Ibid. cap. i.

cuntur Apostolorum, sen quia eosdem nee sedes Apostolica
co1 - 58

recepit, nee sancti Patres illis assensum prccbuerunt, pro eo

quod ab hcereticis sub nomine Apostolorum composite dianos-

cuntur, quamvis in iis utilia inveniantar, tamen ab auctoritate

Canonica atque Apostolica carum aesta constat esse remota,

atque inter Apocrypha deputata. In utroque fortasse loco

respectum habuit ad Gelasium Papam, et LXX. Episcopos
in Synodo sub eo celebrata congregates an. CCCCXCIV.,
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Dist
d
xv

r

caP l
u * authenticos ab apocryphis libros discernentes dicunt,

et concern
Liber Canonum Apostolorum Apocryphus. At Hincmarus

iv._coi. 1265, Remensis, B. Gelasium in Catalogo qui libri in Ecclesia

(w
P &quot;S

apit*

m
recipiantur, de his Apostolorum Canonibus penitus tacuisse, nee

Laud
H
Sp.

inter Apocrypha eos misisse, scribit ; adeo ut in Codice, quo

ii! pM74?]
0rn Hincmarus anno circiter DCCCLX. usus est, verba ante

citata omissa videantur. Ipse autern Hincmarus eodem in

[iwd. p. 473.3 loco praemiserat, Cceterum iidem Canones, qui vocantur Apo
stolorum, non ab ipsis Apostolis conscripti esse creduntur.

[vide Just. In eadem sententia Ful^entius quoque Ferrandus et Mar-
Bibl. Jur.

. .

3

can. tom. i. tinus Bracarensis fuisse videntur, ex eo quod nee ille in
p. 448, seq.

etApp.p.vii. breviatione, nee hie in collectione Canonum hosce laudare

dignentur.
VIII. Ut nos inter duas has extremas latitantem opiniones

ipsam investigemus veritatem, et summam, quoad ejus fieri

potest, Canonum horum antiquitatem, iisque debitam exinde

pendentem auctoritatem inveniamus, antiquiora S. Patrum,

qui annum praedictum quingentesimum praecesserunt, volu-

mina consulamus, et quae ex iis in adversaria nostra de

Canonibus hisce congessimus testimonia depromamus ne-

cesse est. Telam autem a Chalcedonensi, sive quarta ge-

nerali, Synodo exorsi, usque ad ipsa tempora, quibus hi

Canones nobis constituti videntur, hoc est ad prima prope-
modum Ecclesise recens natae incunabula, earn gradatim
ascendendo protrahere moliemur. Patres igitur in praedicta

Synodo Chalcedone celebrata anno Dom. CCCCLI. congre-
[Pan. can. p-ati Can. XXII. decernunt, Non licere clericis post mortem
torn. i. p. 138,

&
.

c, !&amp;gt;] Episcopi res, qucB ad ipsum pertinent, diripere, xaQu$ xai roTg

va\ai xavoffiv a-Tryyogsvrai. At vero nullos alios hac Synodo
vetustiores Canones invenire est hoc prohibentes, praeter

Apostolicos, quorum quadragesimo cautum est, ne, mortuo

Episcopo, rerum ecclesiasticarum occasione quae propria

ptn
n
can

ad fuerant Episcopi interciderent, sive diriperentur. Videsis

p&amp;gt;28 - ] notas in dictum XL. Can. Apost. Synodus porro Ephesina,
sive CEcumenica tertia, anno CCCCXXXI. habita, decretum

edidit, quo asseruit, Episcopum Antiochenum in Cypro
[Can. Ephes. ordinare, quae extra suos esset limites, esse v
Tiii. Pan.

5 v
Can. tom. i. sKJiX^ffiaffTIXOV^ 9&&amp;lt;f{JkQV

XOLi TOVg XCtVOl/ag ThlV av/Oii/ .

et cone. tom. ro
tuov/j.zvov, viz. praeter Can. Apost. XXXIV. et XXXV.

Exstat hoc decretum in Actis Concil. Ephes. part. ii. act. 7.
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In nonnullis, fateor, editionibus pro A&amp;lt;ro&amp;lt;rr6Xv legitur craTggwi/,

quod tamen tantidem est. Quinetiam in isto quoque libello,

quern Rheginus tune temporis Synodo offerebat, hoc contra [Cone. tom.

Apostolicos Canones esse traditur. Adhaec Arcadio tertium,
U1

et Honorio secundum Coss., hoc est anno CCCXCIV. cele-

bratum est Concilium provinciale Constantinopoli de Agapio
et Bagadio utroque Episcopatum Bostrae sibi vindicante, in

quo Nectarius Constantinopolitanus et reliqui Patres de-

cernebant Episcopum accusatum non nisi Synodi et pro-
vincise Episcoporum sententia deponendum esse, xatfa/g xa/

c i AwoffToXixoi xavovsg diojoitfavro, viz. Can. Aj)OSt. LXXIV.
Haec exstant ad calcem primi tomi hujusce operis. Hisce [Pan. can.

temporibus celebrata est Synodus Carthaginiensis, CUJUSB.]*
Can. LIII. Aurelius Episcopus dixit, 6 u^aTog TUTO;

&amp;lt;pvXy.%-
[iwa. p. 576,

dyffirai, ut tres Episcopi Episcopum ordincnt, viz. Can.

Apost. I.; et Balsarnon quidem TVTTOV per xavova interpre- [ibid. P . 577,

tatur
;

et dictum Apost. Can. ita antiquitus intellectum esse,

ut tres ad minimum Episcopi ordinent Episcopum, in notis [Annot. ad

ad Aristeni istius Canonis interpretationem ostendimus. ii

an
pa

a
n
n P

Hinc ad secundam universalem transeamus Syriodum Con- ad fin.]&quot;

stantinopoli habitam anno CCCLXXXI. Patres in hac

Synodo convocati ad Damasum, Ambrosium, aliosque

Romas tune temporis congregates epistolam mittebant, qua
inter alia dicunt. caXa/os rs, wg /We, dea/nog xsxparTjxg, xa^ ruv [Cone. tom.

. . ii. col. 963,

iv N/xa/a -Trar^wv 6
^oc,

nimirum ut Antistites una cum E.]

finitimis (modo ipsis visum fuerit) Episcopis ministros ad

Ecclesiarum commodum in suis ipsorum provinciis ordinent.

At nulla Synodo Nicaena antiquior lex exstitit, quae hoc

constituit, praeter Can. Apost. XIV. [leg. XXXIV.] et XV. [vide supra,

[leg. XXXV.] Exstat haec Epistola ad finem Actorum Con- iw.i7
cilii C.P., et apud Tbeodoretum. Hisce diebus Evagrius nist. Eccie.

3
. lib. v. cap. 9,

sedem Antiochenam occupabat a Paulino decessore solo, [PP. 203-207.]

et jam decedente, ordinatus, quod
imo -ra^a voXXovg xatvomf factum observat Theodoretus ; viz. ibid. cap. 23,

contra Can. Apost. I. et LXXVL, quorum iste non nisi a

duobus vel tribus Episcopum ordinari mandat, hie Episcopum

quern vult sui loco ordinare prohibet. Hisce etiam tempo
ribus Basilius ille Magnus clarebat, qui in prima Epistola tS?u?JI!**6|,

ad Amphilochiuni, Can. III., ait, diori ag%aftt e&amp;lt;tn xavuv, ut BasiPEp.

qui gradu exciderunt huic soli punitionis modo subjiciantur, m.p. a?i, B.J
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viz. Can. Apost. XXV. Idem quoque Canone XII. dicit,
[Pan. Can. % / ~ \ *, &amp;lt; /,/.

&quot;U*UD1torn. ii. p. 69, rovg

Ep.
e
i88.&quot; o

a

p! samon observat per xaiwa indigitari Can. Apost. XVII.

27fi, c.]
P&amp;lt;

Idem observatur et a Matthaeo Monacho in matrimoniali-

. jus bus, cap. vepl faya/iav, et recte quidem, siquidem nullus alius
Graeco-Rom.

*
/- /^ /&amp;gt;(v T T

nb. viii. torn, de ea re Canon exstabat. Praeterea anno Dom. CCCXLl.
habita est Synodus Antiochise : plerique autem Canonum
ab hac Synodo editorum eadem quae Apostolici, et nonnun-

quam iisdem verbis, decernunt, ut nihil certius esse potest,

quam vel Antiochenos ex Apostolicis vel Apostolicos ex

Antiocheriis transcriptos esse, ut cuivis conferenti patebit.

At vero Antiochenos ex Apostolicis, non e contra, traductos

esse, probe constat ex Can. Antioch. IX., quo statutum est

reliquos Episcopos nihil magni moment! facere, sine Primo

[Pan. Can. sive Metropolitano, Kara rbv

438, c .] ^uv Kav6*a, viz.juxta Apost. Can. XXXIV., eadem omnino

decernentem. Unde Patres Antiochenos Canones Apost.

vidisse, omnesque suos, qui cum Apostolicis conveniunt, ex

iisdem transtulisse, eosque sua demum auctoritate confir-

masse luculenter patet. Hisce diebus celebratissimus ille

Athanasius ad ubique Orthodoxos epistolam conscripsit, in

qua conqueritur Georgium [Gregorium], natione Cappa-

docem, per vim, judicumque extraneorum opem thronum

Alexandrinum invasisse ; et protinus subjungit, ToDro de

Ency.ad /
&

Episc. Ep. sxxXqffia.ffrix.ous &fffjt,oit$ KagaXvfftt [cra^aXus/,] VIZ. Can. Apost.

gmii.
p. 112, XXIX. et XXX. Ut vero Imperial! quoque auctoritate

veteres hi Canones corroborentur, iisdem diebus Eusebius

Caesarese Episcopus ad thronum Antiochenum cleri populi-

que suffragiis electus est, ille autem antiquis hisce Carioni-

bus religiose insistens suam relinquere, et ad aliam sedem

migrare renuit, quam ob rem Constantinus Magnus Impe-
rator literas ad eum dabat, quibus eum commendat, quod

Euseb.de rdc rs svroXa$ TOV Qeov xai rbv d&amp;lt;7roffro\ixbv xavova, xai rr/g sxxK^Gian;
Vit. Const. . .

lib. m. cap. pvXdrruv eyvuxsv, et aliam epistolam ad Synodum Antiochiaa
61, [P- 618.] . .

J
.

tune tempons habitam mittebat, qua Episcopos m ea con-

gregatos certiores facit, literas Eusebii de ea re ad se missas

r sxxXqffiaffnxu faffftu consentire;
7 et in prsedictis itidem

[Ta yiftqv Evffifitov y^a^ar a. rov iQaiviro. Euseb. de Vit. Const, lib.

IxxXtiffias ftu*.iff&amp;lt;rM (puXarrovTU, iii. cap. 62, p. 619.]



in Canones Apostolicos. Ixi

literis ad Eusebinm datis, haec ab eo gesta, r a&amp;lt;ro&amp;lt;rroXix [Euseb. de
, . Vit. Const.

wapaioVi/ ffvftoum esse scnbit. Hunc autem Apostolicumub.iu.eu.
61 , p. 618. J

Canonein, lianc ecclesiasticani legem, hanc dernque Apo-
stolicam traditionem iiihil aliud esse quam Can. Apost.

XIV. extra dubium est. Quinetiam Alexander Episcopus

Alexandrinus ad Alexandrum Episcopum C.P. scribens,

Episcopos aliquos, qui eos quos ipse excommunicaverat in

communionem recepissent, criminatur, T wrt dvoffro\ixbv

xavowz rotro rf-jy^g/v, viz. Can. Apost. XII., XIII., et XVI. [^Ji^
4

Haec Epistola scripta est ante Synodum primam CEcumeni-

cara Nicseae habitam, cui postea idem Alexander interfuit:

quapropter nee totain Synodum hi Canones latuisse cen-

seantur, nee quidem latebant, ut ex ipsis Canonibus ab ea

constitutis palam est : enimvero in secundo Canone sancti [Pan. can.
_ torn. i. p. 60,

Patres affirmant, ut, qui a vita gentili ad fidem nuper A.]

accesserunt, baptizentur, et ad episcopatum protinus pro-

moveantur, esse T0a rbv xavova rbv &x.z.\r}ffiaanxbv, viz. contra

Can. Apost. LXXX., et Canone quinto de excommunicatis [ibid. p.ei,

decernunt, ut valeat sententia Kara rbv xavova

Juxta Canonem qui pronunciat eos qui ab aliis excommuni-

cantur ab aliis non recipiendos esse. Hie autera est Can. Apost.

XII. Et quidem, ut semel dicam, sacratissimum hoc Con

cilium in plerisque statutis suis ad Canones Apostolicos

respexisse, et non tarn novos procudisse, quam antiquos hosce

confirmasse videntur, vel etiam et explicasse ; quod egregie

probetur ex Can. X., quo decernitur ut quicunque lapsi [ibid. P . 71,

sunt et postea vel per ignorantiam, vel scientibus iis qui

promoverunt, promoti sunt, hoc non praejudicat r&amp;lt; xavovi rf

sxxXyjffiaffrir.u ,
nam cogniti deponentur. Nimirum Canon

Apost. LXII. praecipit, ut clericus qui lapsus est deponatur,

sed de iis qui post lapsum ordinati sunt, nihil expresse

statuit. Patres itaque Nicaeni Canonem istum ita intelli-

gendum consentiunt, ut ii etiam, qui prius lapsi sunt et

deinde ordinati, deponantur, ut pcenam ab ecclesiastico isto

Canone constitutam non effugiant, etiam si lapsus ordinatio-

nem praecesserit. Si altius adhuc ascendamus, ipse quoque

Cyprianus, (si modo tractatus de Ablutione pedum ei recte

adscribatur), anno circiter CCL., nam bfiptismum^ inquit, re- DC Abiut.

neti ecclesiastics nrohibent reuula?. viz. Can. Apost. XLVII. camot. op.
% .

L
p. 44 ; ad fin.

Ipse denique Tertulliauus ad Canones hosce respectum op.s.cypr.]
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Tertuii.de habuisse videtur, ubi ait, Aguntur prcecepta (sic enim Pame-
Jejun. adv.

Psych, cap. hus legeiidum censet non prceterea, quod ahis visum) per
A.] Grcecias illas certis in locis Concilia ex unwersis Ecclesiis per

qucB et altiora quceque in commune tractantur. Ut talia

enim Concilia haberentur nusquam tune temporis praeceptum

legimus praeterquam Canone Apost. XXXVII. Ubi etiam

priSpt
6

dicit, Ad hcereticos vetamur accedere, Canonem Apostolicum

?ap xifTp XLV., quo cum haereticis comprecari, vel LXV., quo haere-

206, c.] ticorum synagogam ingredi vetitum est, indigitasse videtur.

IX. Priusquam ulterius progrediamur, non abs re erit ex

praedictis veterum testimoniis haec duo observare. 1. Hosce

Canones sub variis nominibus antiquitus cognitos fuisse, ut

qui a Synodo Chalcedonensi appellantur oi craXa/ xavovsg, a

Constantinopolitana Synodo oi ^raXa/o/ tec/M/, a Synodo Antio-

chena et S. Basilio a^aToi %av6vs$, a Synodo Nicaena,

Ephesina, Antiochena, et ab Athanasio lxxXj&amp;lt;r/a&amp;lt;rr/xo/ ^SO/AO/, a

Cypriano ecclesiastics results, a Synodo C.P., a Constantino

et Alexandro a&amp;lt;7ro&amp;lt;froXi%oi xavoveg, nunquam tamen xavovsg ruv

, prseterquam in decreto Ephesino, ubi etiam pro

nonnunquam Karsguv, et fortasse rectius, legitur, a

Constantino vocantur et avoffToXixaj
-Tragadoffsig,

et a Concilio

Nicseno simpliciter xavovsg. 2. Non L. solos sed plures

antiquis hisce Patribus innotuisse, utpote quod Synodus C. P.

provincialis Canonem LXXIV., Nicsena LXII. et LXXX.,
et Theodoretus Canonem LXXVI. laudet: adeo ut XXXV.
posteriores ejusdem antiquitatis ac L. priores non immerito

censeantur.

X. Hisce sic praemissis, nostram de Canonum horura

antiquitate ac origine sententiam paucis aperiamus. Quan-

quam enim eos vel ab ipsis Apostolis conscriptos esse, vel

dementi tanquam amanuensi dictates affirmare non ausim,

iiec cum Damasceno eos inter canonicos Sacrarum Scrip-
turarum libros recensendos judicarim ;

nullus tamen dubito,

quin a viris Apostolicis, hoc est, secundo labente et ineunte

tertio a Christi nativitate seculo constituti passim deinceps
innotuerint. Hoc enim non ex eo tantum liquet, quod

quarto demum currente seculo pro antiquis habiti fuerunt,

sed exinde praecipue, quod secunda tertiaque fluente a Verbo

Incarnato centuria, omnes, vel plerosque saltern (a quibus et

de caeteris facile est conjecturam facere) in Ecclesia Chris-
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tiana obtinuisse, ex Cleraente Alexandrine, Origene, Ter-

tulliano, aliisque ejusdem aetatis scriptoribus et ecclesiasticis

historiis abunde constet. Exempli gratia, Can. VII. de die

celebrandi Paschatis, Can. XVII. de digamis non ordinandis,

Can. XXXI. de clericis seorsim collectas agentibus, Can.

XLVII. de baptismo non repetendo et de haereticorum

baptismate non admittendo, Can. L. de trina in baptismo

immersione, Can. LXI. de fidelibus lapsis non ordinandis,

Can. VI. et LXXXI. de clericis seculares curas suscipi-

entibus
;

sic etiam Canones de Coriciliis habendis, de Quadra

gesima, feria quarta, et Parasceve jejunanda, etc., ut in

Canonibus explicandis fusius ostensuri sumus. Haec enini,

et hujusmodi, quae Sacris in Scripturis expresse non praecipi-

untur, in Ecclesiam primitivam et tantum non Apostolicam
furtim et fortuito irrepsisse non censenda sunt, sed e praeviis

potius decretis sive Canonibus, iisque non a privato quopiam
homine, sed a multis qui in unum congregati in utramque

partem deliberarunt, constitutis, vulgares in usus primo

recepta fuisse.

XI. Et quidem nonnullos ex hisce Canonibus a Conciliis

tune dierum celebratis editos fuisse, nemo inficias eat. Sep- Euseb. Hist.

. . . Eccles. lib.v.

timus enim Canon de paschahs celebntatis tempore a cap. 23, [PP .

242, 213.]

Conciliis Romano, Palaestino, Pontico, Gallico, Osroeno,

aliisque constitutus est, anno circiter CXCVIII. Sic

Cyprianus asserit antecessores suos de clericis seculares curas Cyprian, in

suscipientibus decretum edidisse, juxta Can. VI. et LXXXI. FeiL. bcri.

Sed summa observatione digrium est, quod illi ipsi Canones, Presbyt. et

de quibus tot inotae sunt controversiae, viz., XLVI. de piebemFur-

haBreticorum baptismo non approbando, et XLVII. de bap- CPP-I-SO

tizandis iis qui ab haereticis impuro baptismo polluti sunt,

longe ante Cypriani tempora in Synodo sub Agrippino habita

statuti sunt, ut ex ipso Cypriano patet, dicente, Apud nos Epist.

[Ixxiii.] ad
autem non nova aut repentina res est, ut baptizandos censeamus Juimian. [P .

eos, qui ab hcereticis ad Ecclesiam veninnt, quando multi jam
anni sunt, et longa cetas, ex quo sub Ayrippino bonce memoriae

viro convenientes in unum Episcopi plurimi hoc statuerint.

Hujus Concilii meminit et in Ej)istola ad Quintum. Quo [Epist. ixxi.

quidem anno celebratuin est hoc Concilium nonduin constat.
P

Baronius conjicit in annum CCXVII. At siquidem multis [Tom. u. coi.

annis et longa estate ante Cyprianum liabituin fuerit, anterius
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nobis fuisse videtur, prsesertim cum et ipsum Tertullianum

reap, xxxvii. eadem sensisse, ex libro de Praescript. adv. Hseret. constet.
p. 215. C.et ^ i ^
deBapt. cap. (Juin pro comperto autem habeamus tres hosce Canones, qui
xv. p. 230, ....
A.] inter Apostolicos numerantur, a pnmitivis, ut ita loquar,

Conciliis constitutes esse, idem et de reliquis statuendum

censeo : nimirum quod a Synodis, quae variis et temporibus
et locis convenerant, editi sunt hi Canones, et tertio demum
currente seculo in unum corpus collecti. Hoc et Hincmarus

Hincm. Remensis olim sensisse videtur, Canones, inquit, qui vocantur

Cxxiiiad
S

v
C

Apostolorum, antequam Episcopi Concilia libere inciperent

dun.j cap. 24. celebrare, a devotis quibusque collecti. Prius itaque quam
P. 4730 Concilia libere celebrata sunt, hi Canones et editi fuerunt, et

collecti. Quemadmodum autem nihil certi de primis

Canonum Ecclesiae universae collectoribus, nee de priscae

istius Latinae editionis a Justello editae auctore constat ; sic

etiam nee certi aliquid vel de tempore vel loco, quo collecti

sunt hi Canones Apostolici, determinare possumus.
XII. Petrus de Marca, ex eo quod Firmilianus et

Cyprianus cum Stephano Romano de hsereticorum Baptismo

disputantes de hisce Canonibus non meminerunt, de utroque
tarn tempore quam loco conjecturam facit; collectos videlicet

et Apostolorum titulo cohonestatos fuisse anno CCLVIII.,

idque in Concilio quodarn Iconiensi.8 Verum a praedictis

patet Cyprianum, etiamsi non sub Apostolorum nomine,

antiquum tamen laudasse Canonem, ad suam de Baptismo

6
[&quot;

Nihil opportunius accidere po- editorum nomen inscriptum fuerit ?

terat hac disputatione ad citandos in .... Commodum accidit, ut fre-

testimonium Canones Apostolicos, si quentes Orientalium Ecclesiarum

ea tempestate compacta fuisset col- Episcopi Iconium convenirent anno

lectio, qua hodie utimur Ita- CCLVIII. ad controversiam illam de

que a silentio Firmiliani colligere licet, baptismo hsereticorum dirimendam, ubi

incognitos ea setate Orientalibus fuisse eadem sententia constituta est, quam
Canones Apostolicos. Quid si haec Apostolici Canones XLVI. et XLVII.
contentio collections hujus occasionem exhibent Quare in earn con-

prsebuerit ; et, ut Romanse Ecclesise jecturam facile adducor, ut existimem

traditio et auctoritas a Stephano pro- decretum Iconiensis Concilii trail -

lata objecto veluti clypeo repelleretur, scriptum in earn collectionem, quse

huic collectioni (quae antiquse disci- tune consarcinata est, et augusto

plinse in Oriente vigentis capita omnia, dementis Romani nomine ornata in

imo vero et sacramentorum ritum com- publicum prodiit.&quot; Pet. de Marca, de

plectitur) Constitutionum Apostolica- Concord. Sac. et Imp. lib. iii. cap. 2,

rum, et Canonum a Clemente Romano sect. 5, pp. 131, 132.]
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adstruendam sententiam : et ipse quoque Firmilianus istud Firm
Epist. ad

decretum non constitutum sed confirmatum fuisse in dicto Cyprian.

Concilio Iconii celebrate affirmat.9 Quis autem sibi per- i^W

suadeat, Cyprianum, Firmilianum, aliosque Ecclesiae Pri

mitive praesules Apostolorura nomen hisce Canonibus

imponere voluisse, quorum aliquos saltern a decessoribus

suis constitutes agnoscunt ? Caeterum et aliud quoque oc-

currit, quod hanc conjecturam veri quam dissimillimam esse

arguit. Firmilianus nimirum in dicta Epistola ad Cyprianum
Romanes circa celebrandos dies Paschcs errare affirmat. At [ibid. p. 220.3

Roman! celebritatem istam, ut cuique notum est, juxta Can.

Apost. VII. perpetuo peregerunt. Quocirca Firmilianus

baud dubie hosce Canones tanquam Apostolicos Romania
obtrudere non voluit, utpote quibus Romanorum de Pascba

sententiam confirmari, suam autem condemnari novit.

Quinetiam nee buic sententise suffragatur, sed refragatur

potius Can. XXXVII., quo mentio fit mensis Hyperberetsei.
Cum enim Hyperberetaeus unus sit ex Asianorum mensibus,

quos Pascha, secus ac Canone VII. statutum est, celebrasse

neminem latet, idem contra istam conjecturam recurrit

argumentum, nee Iconii videlicet, nee alibi in Asia proprie
sic dicta collectos esse. Quin potius ex duobus hisce Ca

nonibus, viz. VII. et XXXVII., nostra sententia, quod
diversis in locis constituti sunt hi Canones, egregie confir-

matur. Enimvero Canonem XXXVII. a Conciliis Asianis

decretum esse dictum mensis Hyperberetaei nomen aper-

tissime demonstrat, at Canonem VII. ab iisdem statutum

non fuisse, perpetua eorum a Polycarpo, imo quidem ab ipso,

ut asseruerunt, Joanne recepta Paschatis celebratioluculenter

arguit.

XIII. Ut autem a variis Conciliis editi sunt hi Canones,

sic et a diversis quoque viris nobis collect! videntur, quorum
hi plures, illi pauciores collegerunt: unde prsedicta in

nurnero discrepantia orta est : non secus ac in Conciliorum

9
[&quot;

Quod totum nos jampridem in firmiter et vindicandum, cum a quibus-

Iconio, qui Phrygise locus est, con- dam de ista re dubitaretur.&quot; Firmil.

venientibus ex Galatia, et Cilicia, et ad Cyprian. Cyprian. Epist. Ixxv.

cseteris proximis regionibus, confir- p. 221.]

mavimus tenendum contra hsereticos

E E
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postea Canonibus accidisse patet. Antiquus enim Canonum
Conciliorurn Codex Chalcedonensibus terminatus fuit, quibus

postea Trullani, Carthaginenses, aliique quamplurirni sunt

adjecti : et ipse Codex Canonum a Dionysio Exiguo Latine

versus, longe plures continet, quam a primo interprete trans-

lati sunt, Apostolicos, viz. et Africanos
;

ut non mirum

cuipiam videatur, primitivarum Synodorum Canones ab his

L., ab aliis LXXXV., collectos esse. Canones autem sic a

se collectos, alii ecclesiasticos, Apostolicos alii nominarunt :

non quod ab ipsis Apostolis conscriptos crederent, quos ipsi a

Conciliis decretos collegerant, sed quod doctrinae et tra-

ditionibus Apostolicis consonos, et a viris saltern Apostolicis

constitutes esse persuasum habuerint. Sic enim et Ter-

tullianus eos, qui proximo post Apostolos claruerunt seculo,

Apostolicos appellat. Hinc evenit ut in citatis veterum de

cap. 32, [p. hisce Canonibus testimoniis, nunc ecclesiastici, nunc Apo-
O 1 Q T&amp;gt;

(&quot;^
1

stolici nuncupentur : et quod alii postea Apostolicorum
nomine deceptiab ipsis Apostolis definitos arbitrarentur.

XIV. Ut ut est, ex praedictis facile adducor ut credam

universam propemodum Ecclesiae primitivae disciplinam per
hosce Canones administratam fuisse. Quapropter quem-
admodum Canones Nicaeni, Ancyrani, Neocaesarienses, etc.

Codex Canonum Ecclesiae universae
;

et Canones Cartha

ginenses, Codex Canonum Ecclesiae Africanae vocitantur :

sic et hi, qui Apostolorum dicuntur Canones, ut ab Ecclesia

Primitiva constituti et collecti, Codex Canonum Ecclesiae

Primitivae meritissimo jure nuncupantur.
XV. Ad hanc nostram de Canonibus Apostolicis vulgo

dictis sententiarn quam proxime accedit doctissimus ille

Episcopus Aurelianensis Albaspinaeus, praBsertim ubi vetus-

tam hanc Canonum collectionem nihil aliud esse contendit,

Aibasp. quam Breviarium et Epitomen privatorum Conciliorum et

obs. 13, [pp.* rerum ab Episcopis privatis sancitarum, qui Ecclesias Grcecas

ante Concilium Niccenum administrarunt. Sed Joannes

Dallaeus, in tertio libro de Pseudepigraphis Apostolicis,

postqnam deliram Turriani, hos Canones ab ipsis Apostolis

constitutes fuisse asserentis, opinionem viginti capitulis non

minus erudite quam fuse everterat, vicesimo primo tandem

capite dictam etiam Albaspinaei senteritiam refellere conatur.
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Quoniam autem nonnulla ex iis, quae contra Albaspinseum

profert, argumentis nostrse etiam sententiae repugnare viden-

tur, ea paucis, ut loci ratio postulat, discutiemus.

XVI. Primo itaque Dallaeus hos Canones non ante

Synodum Nicaenam sancitos esse, ex ipsa eorum materia

])robare nititur, nimirum, quod Can. LXXXV. tres Macca

baici, et octo Constitutionum Apostolicarum libri inter

canonicos recenseantur. Sic enim argumentatur, Quis enim, [Daii.de
.. _ . Pseud, lib. iii.

, vetustiorum, non dico Latinorum, sed et Grcccorum cap. 21, P .

Patrum tertium librum Maccabaicum in sacrum Veteris Testa-

menti, vel CLementinarum Constitutionum octo volumina, in

Novi Canonem ante hujus sylloges Patrem retulerat? Re-

spondeo, primo quod ad libros Maccabaicos spectat, in anti-

quissima Graeca Canonum collectione a Jo. Antiocheno ela- [Just. Bn&amp;gt;i.

borata, tit. L., ubi hie Canon exstat, nulla omnino librorum to

U
m. H.

a
.

TI/T ... . 601.]
Maccabaicorum mentio occurnt, ut etiam in annotationibus

ad dictum Canonem LXXXV. observamus : ac proinde isti

in recentioribus horum Canonum editionibus alia quam
primorum conditorum manu inserti videntur. Quid autem

si concedamus tres Maccabaicos libros dicto Canoni ab initio

insertos fuisse ? Hoccine probando esset, hos Canones nee

ante Concilium Nicaenum constitutes esse? Nihil minus.

Verumenimvero in antiquo illo Romano versionis ruv 6. MS.
ante mille ducentos annos exarato, tres Maccabaici, ut

cuique notum est, inter reliquos Veteris Testament! libros

recensentur. Nee in eo solo, sed et in alio illo, dictum Vati-

canum Codicern annis aequante saltern, si nonsuperante MS.,

per Cyrillum Lucarem Alexandria Constantinopolim trans-

latum ad Carolum I. piae memorise misso, et in Regia Biblio-

theca adhuc asservato, tertius Maccabaicorum reliquis Veteris

Testament! libris subnectitur, et quidem sub hoc titulo, iisdem

quibus totus liber literis, hoc est, uncialibus sic scripto

MAKKABAIHN AOFO2 l
v

. Quibus etiam suffragantur, non

tantum editiones Veneta et Complutensis, sed et versio

antiqua Syriaca, qua sic inscribitur, N^spoi NnSfH NifiD 31D,

Item liber tertius Maccabceorum. Cum autem multa sint,

quae evincunt dictos Codices proximo saltern alterove post
consessum Nicaenum, si non eodem, seculo exaratos esse,

veri prorsus dissimillimum est, ut dicti tres Maccabaici inter

canonicos Veteris Testament! libros in iisdem recenserentur,
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nisi ante illam Synodum in eoram censum alicubi relati

fuissent. Quinetiam ipse Origenes, qui non tantum ante

Concilium Niceenum, sed et iisdem, quibus nos Canones

hosce collectos fuissecontendimus, diebus claruit, tres Macca-

bseorum reliquis Sacrse Scripturae libris non obscure sub-

jungere videtur. Is enim in expositione primi Psalmi post-

25* ^ So
c
l
uam yigm ti duos Veteris Testament! libros juxta Hebrseos

recensuisset, protinus hsec addit, &quot;Ejw
ds rovruv sari ra Maxxa-

f3aSxa, aftzg IftiycyQUKrai Sag/3^0 ffag(3avs
iX quae Valesius sic

vertit, Extra hornm censum sunt libri Maccabceorum, qui

inscribuntur Sarbeth sarbane el (hoc est, h$ J31D L3&amp;gt;2^t27,

sceptrum rebellium Dei, vel etiam, Stc JD itp t3*3itt?, sceptrum

principis filiorum Dei.} Hie enim cum juxta Valesianam

etiam versionem vox /3//3x/a intelligatur, ra Max%a(3a/xa, ut

pluralis, non dualis numeri, tres minimum Maccabseorum

libros designare necesse est. Verum et quomodocunque ista

Origenis verba intelligantur, aperte saltern ex iis, ut etiarn

ex Tertulliani, dementis Alexandrini, aliorumque ejusdem
eetatis eos passim laudantium, scriptis conficitur, aliquot

Maccabaeorum libros viginti duobus Hebraicis tune teraporis

subjunctos esse, et nonnullis quidem in locis duos, in aliis

tres: nam Canon Scriptures noridum exacte determinates erat,

sed hi plures, illi pauciores libros canonicos numerabant;

adeo ut, inter omnes vetustiores rerum ecclesiasticarum

scriptores, vix duos in eodem canonicorum librorum numero

consentientes reperias. Quocirca hoc argumentum contra

Dallseum potius retorqueri possit. Hinc enim constat hos

Canones prius conditos fuisse, quam exactus canonicorum

librorum numerus constitutes est
;
imo priusquam Macca-

baicorum errores detecti fuerant
;
hoc est, ante Synodum

Nicsenam. Omnes enim Grseci Patres qui post istam

Synodum claruerunt, Athanasius, Amphilochius, Gregorius

Nazianzenus, Epiphanius, Concilii Laodiceni Antistites, etc.

canonicos Sacrse Scriptures libros censentes, Maccabaicos

prorsus omittunt, ut quos revera Apocryphos esse istis

temporibus clarissime constabat. Adeo ut extra dubium sit,

hunc Canonem, quo tres libri Maccabaici inter canonicos

referuntur, ante dictos Patre?, ac idcirco ante Niceenam

quoque Synodum constitutum fuisse, siquidem deinceps

tanquam Apocryphi a Graecis Patribus rejecti sunt.
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XVII. Deinde quod ad octo Clementinarum Constitu

tionum volumina spectat, Dallaeus ex iis contra antiquitatem

horum Canonum perinde disputat, ac si quae hodie sub Apo-
stolicarum Constitutionum nomine circumferuntur, eaedem

cum illis essent, quibus istud nomen hoc Apostolico Canone

scriptum est. Verum luce clarius est, et ipse etiam Dal

laeus agnoscit probatque, hodiernas Constitutiones a Tur-
cjM,&quot;ipp.

riano editas longe alias esse, ac diversas ab iis quae Epiphanii

temporibus exstabant ;
nam plurima loca ab Epiphanio ex

Apostolorum Constitutionibus laudata, in vulgatis nullibi

inveniuntur : et saepe etiam Epiphanianae contraria ac Tur-

rianicae Constitutiones praecipiunt, ut, ante Dallaeum, claris-

siini viri, Dionysius Petavius 1 et Jacobus Armachanus, [Proieg. ad

observarunt. Ultimus autem Apostolicorum Canon baud Cot.pat. AP .

.,,./-&amp;gt;
toni.n.par.ii.

dubie non de hodiernis sed antiquissimis illis Constitution!- PP. iss-aoo.]

bus intelligendus est, quae ab Epiphanio citantur. 2 Has

autem ipso etiam Epiphanio longe vetustiores esse, exinde

patet, quod etiamsi ab haereticis ad suas adstruendas opi-

niones saepe productae fuerint, Epiphanius tamen eas nullibi

novitatis, aut imposturae arguit, sed e contra librum istum

v,
non improbandum esse agnoscit, mox etiam in

ejus laudes haec subiiciens, TIaffa yap zv avrj} xavowxr/ rdi$ Epiph. Hffir.

, ,-, . ,

*
Ixx. [Audian.

. xat ovdev &amp;lt;

7rapa,7.yac&amp;gt;a
r
/ij,ivov rr^c, Kiffrtug, (oudl rqs o//,oAo- num. 10.

Op. torn. i. p.

ovds r^g exxArjo/aor/x^ dior/tqffsus, xa/ xavovoc, xa/ KiffTtom;. 822, A, B.]

Et propterea testimonia ab Audianis ex dicto Constitutionum

libro citata non rejicit protinus ut invalida, sed verba aliter

interpretatur.
3 Quod firmo nobis est argumento, Constitu

tiones illas ab Epiphanio laudatas summse tune temporis in

Ecclesia auctoritatis fuisse ; usque adeo ut non mirum cui-

quam videatur, quod Canone ante dicto canonicis Scripturis

acljectae sint. Quod et plenius adhuc ex eodem Epiphanii
loco confirmatur, ut quo haec etiam occurrunt, E/$ roDro {ASV [ibid. p. 822,

oi ctvroi AvdiavoJ wapatpspouffi T^V ruv AKoffroXtov diarufyv, ovffctv

{Aiv ro?$ &amp;lt;7ro?^Ao/$ sv
dfj,&amp;lt;piXsxrw,

aAX oux a5ox//a,ov, Audiani WTO

1

[In Animad. ad User. Ixx. Audian. Ixxx. [Massal. num. 7. Op. torn. i.

num. 10. Epiph. Op. torn. ii. par. ii. p. 1073, C,] et passim alibi.

pp. 290, 291.]
3
[To 2t i*rn, a.$ oS

2
Ilier. xlv. [Severian. Op. torn. i.

-rtfi
rou ndf%tx, KO.KUS irugigftnviuovffiv

oi

p. 390, A;] Ixx. [Audian. num. 10.
&amp;lt;r^ononfjt,ivoi,

xou ayvoovvrts irtw; vfo-

Op. torn. i. p. 822, A ;] Ixxv. [ Aerian. Xa^/Savfli/fr/v. Epiph. Haer. Ixx. Audian.

num. 6. Op. torn. i. p. 910, B ;] num. 10. Op. torn. i. p. 822, B.]
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ad institutum suum quandam ex Apostolorum Constitutione

auctoritatem accommodant : qui liber tametsi dubice apud
multos fidei sit, non est tamen improbandus. Apud multos

itaque dubiae erat fidei, non apud omnes
; et idcirco nee

Epiphanii temporibus deerant, qui has Constitutiones vere

Apostolicas, uti vocabantur, esse credebant. Hoc autem a

majoribus suis traditum proculdubio acceperant, quos idem

censisse nemo inficias eat. At Epiphanius eodem scripsit

seculo quo celebrata est Nicaese Synodus : unde necessario

consequitur, aliquos etiam ante Synodum has Constitutiones

ipsis Apostolis, quorum nomen prae se ferebant, acceptas
retulisse ; a quibus propterea non minim est si inter reliqua

Apostolorum scripta recensitse sunt: quo quidem jure non

opus est hie disputemus ; satis enim causse nostrae consulitur,

si Constitutiones dicto Canone inter canonicos libros nu-

meratae ante Synodum Nicaenam Apostolicae auctoritatis

ullibi habitae fuerunt. Hinc enim clarissime colligitur, nihil

ponderis argumento ex Constitutionibus petito inesse, si-

quidem ante dictum Concilium hae Constitutiones non ex-

stiterunt tantummodo, sed ipsis etiam Apostolis a nonnullis

adscriptae sunt, a quibus in Novi Testament! Canonem
referri poterant, et quidem longe facilius quam postea, cum
earum auctoritas paulatim decrescere ccepit.

XVIII. Hie autem mirari subit, qua tandem ratione

Dallaeus Clementinarum tantum Constitutionum hie memi-

nit, non item duarum dementis Epistolarum ad Corin-

thios, quippe quae in Novi Testamenti Canonem hie refe-

runtur, aeque ac Constitutiones Apostolicae. Sed caute sibi

causaeque a se susceptae hie egit doctissimus vir, quern latere

non potuit sententiam suam ex dictis Epistolis everti potius

quam confirmari. Eusebius enim testatur primam dementis

Epistolam ad Corinthios, non suis tantum temporibus, sed

et diu antea in plerisque Ecclesiis publice lectam fuisse,

Euseb. Hist. Tavrqv ds xa/ gi/ crXs/Vra/g xxX?j&amp;lt;r/a/ !-/ rou xo/voD
Eccl. lib. iii.

, , , T ..&quot;&amp;gt;-.&quot;...,

cap. 16, [p. craXa; re xa/ xa^ ^///aj avrovg syvto/Mv. In autem ipsis Concilil

Nicaeni temporibus claruit. Quocirca ante dictum Con
cilium haec Epistola, non secus ac canonici libri, in plerisque

Ecclesiis publice lecta est, a quibus propterea inter canonicos

libros facile numerari potuit. Ut autem quinto demum,

eoque adulto, post Christum Incarnatum seculo, quo Dallaeus
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hos Canones confictos asserit, cum omnes Ecclesiae publica

hujus Epistolae lectione diti supersederant, et Canon Scrip-

turae sine ilia ubique constitutus est, ut istis, inquam, diebus

haec Epistola in canonicorum librorum censum relata esset,

onmem nobis fidem superare videtur. Adhaec altera de
mentis ad Corinthios Epistola, ipsis etiam Eusebii et D. Euseb. Hist.

TT . . . . Eccles. lib.

Hieronymi temponbus non pennde recepta est ac prior, m. cap . 38,

sed reprobata. Et idcirco ineptissiinus sit impostor necesse meron. [de
. . . . ,., Virislllust.

est, et immane hommis monstrum, qui postea librum ab cap. xv. op.
. .

torn. ii. col.

omnibus reprobatum in canonicorum numeriim obtrudere 839.]

ausus esset. Sane qui mentis compos est, et nullo partium
studio distractus, vix citius hanc Epistolam in sacrum

Scripturae Canonem hie relatam legat, quam exinde protinus

concludet, hos Canones istis diebus collectos esse, quibus
haec Epistola nondum spuria et supposititia esse deprehen-

deretur, sed genuinus et legitimus haberetur viri illius

Apostolici dementis Roman i partus : hoc est, longe ante-

quam Patres Nicaese convocati sunt : nimirum secundo

tertiove currente seculo, quo canonici Novi Testament!

libri nondum ubique determinati erant, sed a nonnullis

Ecclesiis plures, ab aliis pauciores sub isto nomine recepti

sunt. Quo factum est, ut in dicto Canone nonnulli libri pro
canonicis habeantur, qui ab aliis rejecti sunt, viz. tres Mac-

cabaici, Constitutiones Apostolicse, et duae dementis Epi
stolae ; et e contra, alii hie rejiciuntur, qui ab aliis pro
canonicis habiti fuerunt, viz. Epistola S. Judae, et Apo-

calypsisD. Joannis. Quod tamen antiquitati horum Canonum

nequaquam adversatur, sed earn potius egregie confirmat.

Caeteruin nee tacendum est, dictas dementis Epistolas in

vetustissimo illo Codice Regio supra commemorate, ex quo
Greece primum editae sunt, ambas una cum Novi Foederis

libris eadem perantiqua maim exaratas et compactas esse.

Hinc enim clare saltern elucescit, olim non defuisse, qui has

Epistolas canonicis Novi Testament! libris subjunxerunt,

juxta quod supradicto Canone constitutum est.

XIX. Hactenus expendimus quaB Dallaeus, ex ipsa horum

Canonum materia, contra veram ipsorum antiquitatem a

nobis assertam opposuit. Superest, ut ea etiam discutiamus,

quae ex eorum forma objecit; juxta quam Albaspineeus hunc

Codicem dicit, Brevlarium esse ac Epitomen ecclesiasticorum [ib.i*3k, is,

pp. 87, 88.]
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ante Niccenam Synodum apud Grcecos dtcretorum. Nos
eundem Codicem Canonum Ecclesiae Primitivse jure merito

nuncupari posse affirmamus. Contra hanc sententiam Dal-

[Daii. de Iseus sic dlsputat i Si res ita SB haberet. omnino hanc sulloqeii
Pseud, lib. iii.

. . . .

cap. 21, p. Codici Canonum Ecclesia universalis ejus auctores inseruis-

sent, imo primo Codicis loco posuissent, velut a viris Apo-
stolicis exortum, et ipsa antiquissimi temporis vetustate venera-

bile monumentum. Verum hanc objectionem aeque facile est

refellere ac recitare. Primo enim Codex Canonum Ecclesise

universes a Canonibus Nicsenis incipit, nee quoslibet antea

constitutos Canones complectitur, praeter Ancyranos et Neo-

caesarienses, quos etiam a Concilio Nicseno confirmatos fuisse

[Cone. tom. Acta Concilii Florentini sessione septima testantur. Cum
xiii. col. 122, . . . .

r
.

A.] aucton itaque dicti Codicis propositurn fuerit eos solos

Canones colligere, qui vel a Nicaena Synodo confirmati sunt,

vel post earn constituti, limites sibi praescriptos transiliiset,

si vetustiores hosce Canones multis antea annis sancitos

interseruisset. Et prseterea, hie Codex Canonum Ecclesiee

primitive diu in Ecclesia seorsim jam obtinuerat, ac proinde
non opus erat, ut Canones in eo comprehensi de novo

colligerentur, multo minus ut antiquus iste Codex novo

conjungeretur, qui non eo nomine compositus fuit, ut anti-

quam, sed tantum ut prsesentem Ecclesiae disciplinam exhi-

beret, earn nimirum, quae a Conciliis nuper celebratis con-

stituta est. Quod etiam in Codice Canonum Ecclesiae

African observare licet, ut quo nee unum a decretis, quas
sub Cypriano aliisque vetustioribus Africae Conciliis divul-

gata fuerant, continetur, (etiamsi juxta Dallaei argumentum
ea omnia primo in loco ob venerabilem antiquitatem poni

debuissent) sed ea tantum, quibus ecclesiastica disciplina iis,

quibus collectus est iste Codex, diebus administrabatur.

E quibus patet, quam frustra interroget Dallaeus, quare

Apostolici, aeque ac Antiocheni Canones, Codici Canonum
Ecclesiae universae non inserti sunt. Antiocheni enim ad

praesentem Ecclesiae statum pertinebant ;
non item Apo

stolici, qui Ecclesiae continuis fere persecutionum procellis

jiictatae, et ecclesiasticis quae iis temporibus emergebant

negotiis accommodati sunt.

Seidifbiii
XX. His itaque missis, ad alia doctissimi viri argumenta

p. properemus. Turn si quis, inquit, exstitisset hujusmodi
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Codex, cur nunquam eum diserte ac nominatim mernorant

Ancyrani, Nic&ni, Neoc&sarlenses, Antiocheni, aliique

Patres? Respondeo ; Primus Codex Canonum Ecclesiae

universae collectus fuit, lit cuique notum est, ante Concilium

Ephesinum ;
a quo tamen nuspiam memoratur: et die,

sodes, hincce sequitur dictum Codicem tune temporis non

exstitisse, quod ab eo Concilio non laudatur? Deinde

palara est ex iis, quae supra diximus, Concilium provinciale

C. P. anno Dom. CCCXCIV. habitum roO; dcoffroX/xoO;

zavovag diserte ac nominatim memorare. Quinetiam Con-

stantinus Magnus, et Alexander Alexandrinus, et Rheginua

Episcopus Cypri in Concilio Ephesino eos nominatim me

morant, ut et alii etiam sub aliis nominibus, ut ante obser-

vatum est, quos inter Patres Nicaeni ac Antiocheni recen-

seantur; nam lios ipse etiam Dallaeus alibi confitetur

antiquas quasdam regulas sive Canones commemorasse a

vetustioribus Synodis vel Episcopis constitutes, quique vel
[Jj

e
.

P
.&quot;J

d -

8

in una provincia, vel in pluribus, vel in omnibus observabantur, p-sn.]

ut ipse ait. Sed contendit, fateor, ibidem has regulas a

Patribus Nicaenis et Antiochenis commemoratas non nostros

esse Canones Apostolicos, sed alios, nescio quos, nee ipse

quidem statuit, sed tantum ait; Facile enirn, ut quivis videt, [P.sis.i

fieri potest, ut his idem quod illis aliis, quas ex Niccsno

Ancyranoque et Neoc&sariensi Conciliis attulimus, deciderit,

nimirum ut ea perierint vel Synodorum vel Patrum A eta

atque Codices, ex quibus a veteribus citabantur. Quidni
autem nos dicamus, fieri potest, ut non perierint ? Vel

potius, quidni vix fieri potest, ut perierint ? Sane vix veri

cuivis simile videatur, ut antiqui adeo ac venerandi Ecclesiae

Canones a tantis Patribus toties citati perirent : praecipue si

verum est, quod ipse fatetur, eos, videlicet, vel in una

provincia, vel in pluribus, vel in omnibus observatos fuisse.

Cum autem Dallseus nihil aliud habuerit, quo hos Canones

a Patribus Nicaenis et Antiochenis commemorates non fuisse

probaret, nisi quod fieri potest, ut alii essent Canones, sed

perierint, et siquidem quae ab illis citantur, in hisce Apo-
stolicis Canonibus, et in nullis aliis, diserte continentur, nos

pro concesso et comperto assumamus, hos eosdem esse

Canones, qui a dictis Patribus commemorantur. Nee video

qua tandem ratione quispiam in re tarn antiqua pariter ac
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obscura majorem certitudinem, aut dilucidiora requirat

argumenta.
XXI. Sed audiamus Dallseum interrogativum hoc argu-

[Daii.de inentum ulterius sic prosequentem. Cur. inquit. non
Pseud, lib. iii. . . \ } ,

cap. 21, p. interaurn aliquem ex istms Coaicis Canombus, inaicato ac

nominate ?mmero, sub quo in eo positus exstat, citariint ac

laudarunt? Verbi gratia, hoc modo, Decernit Canon Apo-
stolorum primus, vel tricesimus, vel quinquagesimus, etc.

Sicuti a Patribus Chalcedonensibus in Codice Ecclesice uni-

versalis usurpatum est, quo scilicet ejus Codicis Canonem

quartum, octogesimum tertium, quartumque, et nonagesimum

quintum, sextumque, his disertis numeris laudasse ac descripsisse

nuper demonstravimus? Interrogative huic argumento nos

id genus responsum reddemus. Die enim, Si Codex Ca-

nonum Ecclesiae universse ante Concilium Ephesinum
collectus fuit, (quod oranes fateritur) cur nee ab isto Concilio,

nee ab alio quovis ante Chalcedonense, aliqui ex eo Canones

indicate ac nominato numero citantur ? Quid etiam si

Patres Chalcedonenses dictum Codicem nuspiam ita lau-

dassent, hocce argumento esset, eum tune temporis non

exstitisse ? Quid etiam si Acta Concilii Chalcedonensis

periissent, istum quoque Codicem una periisse necesse est ?

Sane nee Concilium Chalcedonense supradictum Codicem

Canonum Ecclesise universae in Canonibus suis, sed tantum

in Actis citat. Nihil autem a Conciliis Ancyrano, ]N&quot;eocae-

sariensi, Antiocheno, etc. hodie fere exstat, praeter Canones,

in quibus Canones Ecclesiae primitivBB seque diserte citantur,

ac Ecclesiaa universes in Chalcedonensibus. Quod si Acta

dictorum Conciliorum, non minus quam Chalcedonensis,

etiamnum exstarent, in iis forsitan antiquissimum hunc

Codicem indicate ac nominato Canonum numero laudatum

inveniremus, non secus ac Canones Ecclesise universes in

Actis Chalcedonensibus.

XXII. Ultimum suum argumentum, sed ejusdem generis,

[ibid. pp. Dallaeus his verbis exprimit, Denique hunc Apostolicum
Codicem (si is vere turn fuisset habitus pro breviario) quis

Gelasium sapientissimum, ut ferunt, Antistitem, quis Episcopos
Romani Concilii septuaginta, inter Apocrypha procul ab

ecclesiasticis libris rejecturos fuisse crediderit ? Respondeo

primo, Incertum est, utrum haec verba, Liber Canonum
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Apost.olorum Apocryphus, in Gelasii decreto, ut ab ipso et

LXX. Episcopis cdito, lecta fuerit, necne. Namque
Hincmarus Remensis Gelasium in dicto decreto, De his oPusc.

Apostolorum Canonibus penitus tacuisse, nee inter Apocrypha cap.) adv.

eos misisse, scribit, quod et antea observatum est. Sed cap. 24. op.

deinde, si concedamus hunc librum inter Apocrypbos a 474.]

Gelasio rejectum esse, nihil exinde conficietur, praeterquam
eundem a Rornana Ecclesia tune temporis non receptum

fuisse, et Apostolorum nomen ei falso impositum. Ut recte

enirn observat vir Cl. Petrus de Marca, Varies sunt classes
}&amp;gt;*

concord.

[Saccrrt. et

Apocryphorum in notitia Gelasii, ut observarunt viri eruditi, J p
p

-.j

1

je
b
ct

ii

^-

cum non tantum figmenta hcereticorum veniant in hunc cemum, [p- 132 -J

sed etiam opuscula tractatorum, in quibus sunt ncevi qiddam.

Apocryphus ergo dicetur, juxta mentem Gelasii, liber horum

Canonum, quod in judiciis non obtineat auctoritatem, et

Apostolorum nomen falso prceferat. Et ipse quidem nullus

dubito, nee cuivis, ut opinor, dubium esse potest, quin, si

Apostolorum nomen hisce Canonibus nunquam inscriptum

fuisset, sed ecclesiastici tantum Canones, ut olim, sic per-

petuo appellati essent, nee Gelasius eos inter Apocryphos
recensuisset, nee Dalleeus venerandam eorum antiquitatem

tot verbis unquam oppugnasset. Quam invalidis autem hac

in re, argumentis dicam an interrogatiunculis usus est,

abunde, ni fallor, e praemissis patet ; usque adeo ut satis

mirari nequeam, quo tandem fato talia tanto viro exciderunt.

XXIII. Alia, fateor, nonnulla Dallaeus eodem in capite de

bisce Canonibus congessit, quae tamen non ad nostram sed

Albaspinaei sententiam spectant ; quibus itaque jure praeter-

missis, unum adhuc superesse videtur, ut ipsius videlicet

Dallaei de tempore, quo collecti sunt bi Canones, sententiam

paucis expendamus. Hanc ipse profert eodem capite, his

verbis conceptam : Denique si de tempore quceratur, quo cpaii.
&amp;lt;ie

pseudapostolica ilia et Apocrypha Canonum collectio facta ct cap. 21,] p.

edita primum fuerit, apparet ex Us, quce hactenus disputata

sunt, earn neque ante quintum seculum adultum innotuisse, ct

quinto exeunte jam exstitisse, publicarique co3ptam esse. Pri-

orem liujus sententiae suse partem, qua bane collectionem

non ante quintum seculum adultum innotuisse statuit, non

probare tantum, sed et demonstrare sibi videtur. Dicit

enim : Prius demonstrat universale omnium, qui ante annum G^GSGO
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Dom. CCCCLI. vixerunt, de ea si/entium ; quod ubunde

supra demonstratum est. Neque enim credibile est nullam ejus

mentionem, si exstitisset, facturos fuisse Eusebium, Hierony-

mum, et altos illorum temporum eruditissimos scriptores, qui
etiam ea, quce Apocrypha judicabant, prcecipue qucn Apostolis

efficta erant, diligenter persequi, et refellere solent. Huic

demonstration!, ut vocat, multa occurrunt quae opponi

possunt. Summatim dicimus
;
Primo falsum esse, quod hie

pro concesso sumit, omnes nimirum, qui ante annum Dom.
CCCCLI. vixerunt, de hac collectione siluisse, multo tnagis

eum hoc abunde denaonstrasse, ut ex iis, quae superius dispu-

tavimus, apparet. Deinde, si illud verum esset, minime

probaret, nedum detnonstraret hos Canones ante annum
CCCCLI. non exstitisse. Neque enim Eusebius, nee Hie-

ronymus, nee alii, quos scimus, ejusdem setatis cum utrovis

scriptores, Canones Ancyranos aut Neocsesarienses com-

memorarunt, quos tamen ante dictum annum constitutes

esse ac divulgatos, inter omnes convenit. Ultimo, etiamsi

Eusebius, Hieronymus, aliique eruditissimi seriptores ea,

quse Apocrypha judicabant, praecipue quse Apostolis afficta

erant, diligenter persequi ac refellere consueti sunt; non

tamen necesse est, ut de his etiam Canonibus meminerint.

Nam nullus Turrianus, nullus Bovius adhuc exortus erat,

qui eos ipsis Apostolis affingebat. Et quid illis opus erat

opinionem oppugnare, quse nullos adhuc propugnatores
habebat? vel probare hos Canones Apostolis falso ad-

scriptos esse, cum nemo illud assereret? Vel de iis omnino

meminisse, cum jam in desuetudinem abiissent, et alii

eorum loco, generalium Synodorum auctoritate, substituti

fuissent ?

XXIV. Posteriorem sententise suae partem, videlicet

quod quinto demum exeunte seculo exstabat, et publicari

[Daii. de coepit, Dallseus sic probat, Posterius vero ex Gelasii decreto

cap. 2i, P. an. Dom. CCCCXCIV. facto patet, in quo scilicet ea col-

lectio damnata est. Eryo paucis ante illud tempus annisy ab

homine hceretico Grceci generis, consarcinatam fuisse probabile

est. En hominis astutiam, qui, ut hos Canones, una cum

genuinis etiam Ignatii Epistolis, piperi et scombris devoveret,

eos vix citius collectos esse quam damnatos asserit. Si idem

autem Gelasii decretum, quod hie citat, debita, cum haec
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scriberet, diligentia consuluisset, etiam Arnobii, African!,

Lactantii, et ipsius quoque Tertnlliani opuscula in eo dain-

nata invenisset. Ergone autem ea etiam paucis tantum

ante illud tempus annis consarcinata fuisse probabile est?

Sane si ingenue, et omni, ut par est, amoto praejudicio, hos

Canones tractasset, eos potins ex boc ipso Gelasii decreto

multis ante illud tempus annis collectos fuisse asseruisset,

utpote qui istis etiam diebus adeo vetusti erant, ut Canones

Apostolorum appellati essent. Neque enim credibile est, ut

quingentis propemodum post Apostolos annis ipsum eorum

nomen libro alicui inscriberetur, qui non multis saltern ante

illud tempus annis conscriptus fuerat.

XXV. Nee tantum infirma sunt, quibus suam hanc tueri

sententiam Dallaeus nititur, argumenta, verum et firmissimis

refellitur. Enhnvero hos Canones non ante quintain

seculum, idque adultum, confictos fuisse seritit. At prime

eos a Patribus, qui ante illud tempus, sive ante annum Dom.

CCCCL., claruerunt, ssepius commemoratos esse superius

ostendimus. Deinde quingentesimo plus minus anno Dio-

nysius Exiguus eos a Graeco in Latinum sermonern vertit,

et quidem sub Apostolorum nomine; unde non conjicitur

tantum, sed palam efficitur, Dionysium Exiguum a Dallaei

opinione quam plurimum abborruisse, Canonesque a se

Latino idiomate donates non nuper consarcinatos cum

Dallaeo censuisse, sed multis retro seculis constitutes. Si

eos enim paucis tantum ante suam aetatem annis confictos

fuisse judicasset, nee generalium a se collectis Synodorum
Canonibus praeponere, nedum Apostolorum nomen iis in-

scribere ausus esset. Ex eo autem, quod et hos aliis qui-

buscunque Canonibus prsetigit, eosque Apostolicos etiam

vocat, quid apertius esse potest, quam ipsum Dionysium,

aliosque ejusdcm aetatis, in ea fuisse sententia, quod hi

Canones non ab recenti memoria, vel quinquaginta tantum

ante illud tempus annis, sed aliquot potius seculis antea

collecti fuerant ; usque adeo ut nondum pro certo habebant,

utrum ipsis Apostolis rnerito non adscriberentur. Sed regerat

forsitan nonnemo, ipsum etiam Dionysium Exiguum in prae-

fatione sua ad Stephanum dixisse, plurimos hisce Canonibus

conscnsum non prcebuisse facilcm. Fateor equidem. Sed ex
**-fej

eo quod plurimos dixit, satis apparet nonnullos etiam istis tom.i.p.ioi.]
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temporibus facilem iis consensum praebuisse; quibus itaque

persuasum erat eos ab ipsis etiam Apostolis, ut quorum
nomen prae se ferebant, decretos esse. Quam facile autem

fuisset hanc ipsorum animis opinionem eradicare, si, juxta

Dallaei hariolationem, etiam hominum tune viventium me-

moria a nescio quo impostore consarcinati fuissent. Sed

digna surit quae etiam observentur proxima in eadem prae-

[Conc.tom.i. fatione ejusdem Dionysii verba. Quamvis, inquit, postea
just.Bibi. qucedam constituta Pontificum ex ipsis Canonibus adsumpta
tom i.p.ioi.j esse videantur. Quin quod ad eos Pontifices hie respexit

Dionysius, quorum ipse decreta collegerat, nemo arnbigat.

[just.Bibi. Hi eraiit Siricius, Innocentius, Zosimus, Bonifacius, Celesti-

tom. i.

a

pP . nus, Leo, Gelasius, Anastasius; qui omnes, praeter duos

ultimos, ante tempus a Dallaeo liisce Canonibus colligendis

praestitutum ad sedem Romanam provecti sunt. Cum et

hos igitur quaedam e constitutis suis ex hisce Canonibus

assumpsisse Dionysio visum est, necessario conficitur Diony-
sium saltern eos credidisse non tantum dictis Pontificibus

vetustiores fuisse, sed et adeo authenticos ab iis habitos, ut

sua etiam decreta ex iisdem assumerent.

XXVI. Adhaec, anno DXXVII. augustissimus ille

Justinianus irnperare ccepit : hie autem Novella VI. hos

[vide Grse- Canones laudare videtur. Quod quidem, inquit, certe
cam version. . . ^
apudjust. juturum creaimus. si sacn illi (Canones ailiqenter observentur-
Nov. vi.p.22.

J y
Latinam quos nunquam satis laudctti, adorationeque digni^ et qui Ipsum
civ. tom. iL Filium Dei conspexerunt, illique ministrarunt, Apostoli nobis

sehabet.] reliquerunt^ ac sancti Patres custodierunt, et interpretati

sunt. Hie enim ipsos LXXXV. Canones Apostolicos, quos
De Pseud, hodie habemus, intelligendos esse ipse etiam Dallasus fatetur.
lib. Hi. cap. 2, . .

p- 424 - Si autem hi Canones, prsecedente tantum seculo, eoque

adulto, ab haeretico aliquo conficti fuissent, miror nullum

tune temporis Dallaeum exstitisse, qui Imperatori aurem

velleret, eumque certiorem faceret, Canones ab ipso laudatos,

non inter antiqua, nedum Apostolica, decreta, sed inter

nuperrime consarcinata haareticorum figmenta recensendos

esse. Nemo quidem hoc Imperatori suggessit ; sed omnes

contrarium, hos scilicet Canones adeo antiquos fuisse, ut

ipsis etiam Apostolis attribuantur, vel saltern tantae antiqui-

tatis pariter ac auctoritatis, ut eos ipsi etiam sancti Patres

custodierint, ac interpretati fuerint. Ubi obiter observare
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licet, quantum haec a Dallaei sententia distent. Justinianus

enim hos Canones a sanctis Patribus custoditos fuisse tradit;

Dalla3iis autem eos consarcinatos asserit ab haereticis proxime
antecedentis seculi, et quidem adulti, qui proinde nee sancti,

nee Justiniani diebus Patres, multo minus sancti Patres dici

meruerint. Ex eo autem quod Justinianus hos Canones a

sanctis Patribus custoditos fuisse scribit, necessario conse-

quitur communem fuisse istius seculi sententiani, eos non-

nullis retro seculis custoditos fuisse, atque idcirco pluribus

constitutes. Hsec autem sententia adeo firma fixaque Impe-
ratoris praecordiis haesit, ut bos etiam Canones in Nomo-
canonem a se confirmatum, et Epiphanio Patriarcbae C.P.

commendatum retulerit, ut clarissime constat, non tantum ex

Arabico istius Codicis interprete in Bodleiana nostra Biblio-

tbeca asservato, sed etiam ex ipsa ejusdem Imperatoris

Epistola, ex variis ipsius Novellis efFormata, ad dictum

Epipbanium, quae in primo Nomocanonis a Jo. Antiocbeni [Just. HIM.

elaborati titulo exstat, et ad quam supradictus Interpres tom. u. p.

respexisse videtur. In ista enim Epistola Imperator Nomo-
canonem constituens, omnes a quatuor primis CEcumenicis

Conciliis vel constitutes, vel confirmatos Canones obtinere

jubet. Priusquam autem synodales Canones confirmat, de

Apostolicis eadem, quae antea ex Novella VI. citavimus, dixe-

rat ; videlicet, ToDro de iaiGQai TT/mi/o/xsv, e
/fftg q ruv hguv xanvuv

/j tpuXdrroiro, qv o t TS dixalug V/AVOV/JMVOI, xai
ffgotfxuwjro/,

Krai rov Qs/ou Xoyou Kagadidwxaffiv AcroVroXo/, xai dyiot

spvXa%av n xai tyrf/faavro. Ubi etiam observetur velim

Imperatorem Canones Apostolicos commemorare quidem,
non item confirmare, propterea forsitan quod istis temporibus

pro certo habebatur eos ab ipsis Apostolis constitutes fuisse,

proinde Imperiali confirmatione non indigere. Eos autem

tune dierum in Nomocanonem relates esse exinde etiam

liquet, quod Joannes presbyter Antiochenus, ab eodem

Justiniano ad thronum C.P. promotus, qui totum Nomo-
canonem in quinquaginta titulos congessit, hos Apostolicos,

et quidem LXXXV., reliquis synodalibus interserit; quod [E.g. TH.T
_ T .

^
. Can. Ap. Iv.

proculdubio nunquam lecisset, nisi pars JNomocanonis pnus et TU. vi.

.,, A
. . Can. Ap.

constituti essent. Quis autem Justinian urn illustrissnnum ixxvi.]

Imperatorem, quis doctissimos istos viros, quos ille ad

ecclesiasticas pariter ac civiles colligendas leges undique
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convocaverat, quis denique Joannem Constantinopolitanuin,

reliquosque omnes eruditissimos Grsecarum ecclesiarum

Antistites, adeo vecordes, deliros, insulsos, omnium rerum

ecclesiasticarum imperitos, ac negligentes fuisse, nisi unicus

forsitan Dallseus, opinetur, ut Canones hosce, et quidem sub

Apostolorum titulo, in ecclesiasticum suum Nomocanonem

referri, et ab omnibus observari, non permitterent tantum,
sed etiam preeciperent, nisi certissimum illis constitisset, eos

non nudiustertius, aut prsecedente tantum seculo, ut hario-

latur Dallseus, consarcinatos fuisse, sed tanta antiquitate

venerabiles, ut si non ab ipsis Apostolis, quorum iis

nomen inscriptum est, a viris saltern Apostolicis, secundo

tertiove post Christum Incarnatum seculo, constituti summo

jure censerentur.

XXVII. Re igitur in utramque partem perpensa, firma

manet constansque ilia sententia, quse hos Canones nee

ipsis cum Turriano Apostolis adscribit, nee cum Dallseo

quinto demum, eoque adulto, post Christum natum seculo

ab impostore, nescio quo, consarcinatos fuisse hariolatur,

sed medium duas inter istas extremas tenens opiniories, eos

secundo exeunte, tertiove nondum adulto seculo a primitivis

Synodis constitutes, et mox etiam in corpus istud, quod jam
sub manibus habemus, collectos (etiamsi nonnullis in locis

postea interpolatos) fuisse statuit. Quisnam autern eos

primus collegit, nihil statuere, nihil definire audeo. Si quis

tamen conjecturis locus concedatur, suspicor quidem Cle-

mentem Alexandrinum tarn Canonibus hisce, quam Consti-

tutionibus, Apostolicis vulgo dictis, colligendis operam
dedisse. Quibus autem conjecturis ad hoc suspicandum
ductus fui, in Annotationibus ad ultimum horum Canonum
indicatur. 4

4
[&quot;

Cum hsec [$/ I^aU KX^vraj] scripsit, exinde liquet, quod verbis

constans ac perpetua sit in omnibus proxime antecedentibus, ubi dementis

MSS. hujus loci [Can. Ap. LXXXV.] Epistolse commemorantur, non dicitur

lectio, etiamsi exinde affirmare non ipov KXyp&vros, sed in genere, sine ad-

ausim, conjicere tamen liceat, eundem jectopronomine, K^ivrosl^itrro^xi^vo.

fuisse, qui Canones hosce, ac qui Con- At hie, ubi de Constitutionibus agitur,

stitutiones Apostolicas collegit, et pronomen etiam prseficitur, xa.} al

quidem eum Clementem nuncupatum S/araya/ vpTv roTg IvitrxoTois ^/ ipov

fuisse; quern tamen alium esse ab KXyptvro;. Si idem enim fuisset Cle-

Episcopo Romano, qui ad Corinthios mens, qui Constitutiones composuit, ac
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qui Epistolas, his proculdubio, non

minus quam illis, pronomen istud Iftou

adjectum fuisset. Adeo ut, quicunque
demum ille fuit, qui Canones hosce

collegit, Constitutiones quidem a se,

Epistolas autem ab alio Clemente con-

scriptas fuisse, perspicue satis hie

ostendat. Quisnam hie Clemens alius

a Romano fuerit, non facile est definire,

ac proinde hoc aliis in medio relin-

quendum censeo. Ipse autem con-

jectura interim ad suspicandum ducor,

Clementem Alexandrinum tarn Canoni-

bus hisce, quam Constitutionibus, Apo-
stolicis vulgo dictis, colligendis operam
dedisse. Haec conjectura ut proba-
bilis saltern et veri non dissimilis

cuiquam videatur, rationes, quibus

fundatur, paucis aperiemus. Quod

primo itaque ad Canones spectat, Eu-

sebius dictum Clementem Alexandri

num librum scripsisse testatur, cui

titulus fuit, KavA/v IxxXntftKffTixos, r,

jr^ot &amp;lt;rols lfl^ai&amp;lt;jyTf. (Euseb. Hist.

Eccles. lib. vi. cap. 13,) [pp. 271,

272.] Sic et D. Hieronymus eundem

scripsisse refert, De Canonibus eccle-

siasticis, et adversum eos qui Judao-

rum seguuntur errorem. (Hieron.) [de

Viris Illus. cap. xxxviii. Op. torn. ii.

coll. 863, 865.] Adhaec Photius

inter libros ejusdem dementis unum

recenset, vriot xetvovav \Kx.XYtffia,ffTUC6uv.

(Phot. Bibl. cap. cxi.) [torn. i. p. 89.]

At Canones hosce, qui jam Apostolici

vocantur, ecclesiasticos olim dictos

fuisse in praefatione ex veterum scrip
-

torum monumentis palam fecimus
;

et in iis etiam quamplurima contra

Judaeos decernuntur. Ut credibilis

sit conjectura, in dicto dementis

libro ecclesiasticos hosce Canones

primo collectos fuisse et divulgatos.

Porro Eusebius quoque refert eundem

Clementem Alexandrinum, in libro,

quern de Pascha composuit, asseruisse,

se a familiaribus suis coactum fuisse,

ut traditiones, quas ab antiquioribus

presbyteris acceperat, scriptas posteris

mandaret. KJ lv ra \oyof l\ itlrou

TU
-ri^t

TOU Ilxff^x \K$iv.ff6wa.i upoXtyu

Tgo; TUV tra.tcav a; irv%t ira.oa. TUV

ivv atcyxou; -ra.oa.-

lauvxt. (Euseb. Hist. Eccl. lib. vi.

cap. 13,) [p. 272.] Has traditionea

a Clemente collectas easdem esse

SUSpicor, quee 2/araya/ sive S/ara^l/f

nuncupatse sunt, quas quidem nihil

aliud esse quam certain traditionum

collectionem totus earum contextus

arguit, et Epiphanius asserere videtur.

(Haer. Ixxv. [Aerian.] num. 6.) [Op.
torn. i. p. 910, C.] Apostolorum autem

titulo propterea insignitae videntur,

quod ipsis Apostolis per continuam

traditionem acceptse referantur. Cle

mens porro eas, non tantum ore tenus,

sed etiam ex antiquiorum, qui propius

ad Apostolorum tempora vixerunt,

scriptis excerpsit, videlicet, ex Cle-

mentis, Polycarpi, et Ignatii Epistolis.

Et quidem tanta est affinitas inter

Constitutiones hasce et dictas Ignatii

Epistolas, ut Franciscus Turrianus et

Carolus Bovius in prooemiis suis ad

dictas Constitutiones a se editas, exinde

contendant Constitutiones Apostolicas

ab ipso Ignatio lectas fuisse.
1 Cum ex

ipsis autem Constitutionibus constet,

eas post Ignatii tempora fuisse scriptas,

earum potius consarcinatorem Ignatii

Epistolas legisse merito pronunciemus.

Et quidem si ipsae Constitutiones, quas

L O 01 Qiotyooos \yvdriof noil itttTOf iv Tx7{ a.v r~ov iwiffraXctTf OUK oXiyot, in TU*

diUTti^iuv ivolffK.irtt.i irxptiXriQ&jf , oi&amp;gt; LCOYOV xetTet rov vowf, XX *a) Karat roif

xii&amp;lt;s. Turriani Proleg. in Const. Ap.
&quot;Is (Ignatius) Institutions Clementis ita est imitatus, ut non solum earum

dogmata atque praecepta expresserit, sed etiam ex iis sententias totidem verbia

exscriptas transtulerit, easdem figuras, idem dicendi genus servaverit, easdem

rationes in suis sententiis confirmandis, atque in alienis refutandis attulerit.&quot;

Bovius, in Praef. ad Const. Ap. Venet. 1563.]

F F
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a Clemente Alexandrine ex traditioni-

bus, tam
ay^a&amp;lt;pa/;, quara iyyguQois col-

lectas fuisse conjiciamus, hodie exsta-

rent, nullus dubito, quin hsec nostra

conjectura vero adhuc similior vide-

retur. Enimvero quae nunc dierum in

octo libris distinctse circumferuntur,

adeo sunt corruptae ac interpolate, ut

ab iis, quae olim exstiterunt, quasque

Epiphanius saepe laudat, omniraodo

diversae videantur
;

sententiae enim,

quas Epiphanius ex Apostolorum Con-

stitutionibus citat, in vulgatis vel

nusquam reperiuntur, vel aliter quam
ab eo citantur. Nonnunquam etiam

et contrariae leguntur, ut clarissimus

noster Jacobus Armachanus fuse proba-

vit, in dissertatione de Ignatii et Poly-

carpi Epistolis, capp. vii. viii. ix. [Cot.

Pat. Ap. torn. ii. par. 2, pp. 198-205.]

Et propterea Dionysius Petavius etiam

confidenter asserit, aliud fuisse Con-

stitutionum genus, quam quibus hodie

dementis nomen inscribitur. (Petav.

in Animad. ad Epiph. Haer. Ixx. [num.

10, Epiph. Op. torn, ii.par. 2,] p. 291.)

Verum, ut ad alia properemus, tota haec

nostra conjectura hue summatim redit
;

Clemens Alexandrinus amicorum preci-

bus impulsus traditiones hue et illuc

dispersas ex antiquorum presbyterorum

sive episcoporum, defunctorum quidem

scriptis,et adhuc viventium sermonibus,

collegit, et in unum corpus congessit,

et o/arayaj, sive
6ia.&amp;lt;ra%tis

&amp;lt;ruv Awo

trroXuv idcirco cognominavit, quod ab

ipsis Apostolis primo traditas fuisse

crederentur ; quo factum est, ut pos-

teri, ambiguo dementis nomine de-

cepti, Clementi Romano eas attri-

buerent
;

illi nimirum, cujus duae

Epistolae ad Corinthios illis diebus,

nonnullis praesertim in locis, publice

lectae, et inter canonicas Scripturas

recensitae videntur. Cum autem Cle

mens Alexandrinus ecclesiasticos etiam

Canones in variis Conciliis antea cele-

bratis collegisset, ultimo eorum, sive

praesenti, non tantum duas illas Epi-

stolas a Clemente Romano conscriptas,

sed et has Constitutiones a se congestas,

et pro Apostolicis vulgo habitas, Con-

cilii forsitan alicujus consensu, prae-

cedenti canonicorum Librorum cata-

logo subjungebat. Ut autem sese ab

altero Clemente distingueret, hac lo-

quendi formula usus est
; KX^Evray

i-TTiffToXKi %uo xct} oil dtKfetya,} v/u.iv &amp;lt;ro~s

Ivtffxovrois $i lfjt.au KX^svTof. Et qui-

dem, etiamsi hujus conjecturae veri-

tatem aliis relinquo examinandam, ipse

nihilominus addam, quod, omnibus in

utramque partem propensis, nihil adhuc

invenire potui, quod earn incredibilem

facit ;
sed potius stylus, quo scripsit,

aetas, qua claruit, et argumenta, quae

in aliis ipsius operibus, in Paedagago

praesertim, Clemens Alexandrinus trac-

tavit, me tantum non inducunt, ut

credam, eum tam Canonum horum,

quam Constitutionum, quae Apostolicae

vulgo dicuntur, collectorem fuisse, et

ut in eadem persistam opinione, usque

dum alii verisimiliorem protulerint.&quot;

Bev. Annot. ad Can. Ap. Ixxxv.
;

Annot. ad Pan. Can. p. 40, torn. ii. ad

fin.]



DE

.
LINGUARUM ORIENTALIUM

PILESTANTIA, NECESSITATE, ET UTILITATE,

QUAM ET THEOLOGIS PRJESTANT ET PHILOSOPHIS.

CUM relictis paulisper mundi illecebris, veram ipsius na-

turam, uti a Sapienti in physicis describitur, meram, viz.

vanitatem animo volutarem, supra suprema ipsius cacumina,

superbe etiamsi eminentia, usque in mundum superiorem
memet elevatum ire contendo. Atque hoc idcirco quia
mundum hunc sublunarem ita aspicere utaspectum despiciat
intimis praecordiis efflagitanti, inter alia et hoc memet sem

per persuasum habui non minimo futurum adminiculo, si in

coelestem illam beatarum animarum gloria splendescentium
et gaudio triumphantium choream sese supponat admissum.

Nee praeceps persuasio, sed et ipsa ratione sufFraganti. Quis
enim Divinis illis vere et continue rutilantibus aeterni solis

circumcinctus radiis, apparentibus tantummodo umbratilis

hujusce terrae gaudiis capiatur ? Nee rationi et ipsa expe-
rientia refragatur. Hue enim mihi (quantum conceditur)

pernicibus animi alis evecto, et parvuluin hujusce terrulae

globulum de ipso coolo fastidioso oculo suspicienti, nunc terra

haec tanquam monticula, et incolae ipsius tanquam tot for-

miculae apparent irrequietae circa illam tumultuantes : nunc

autem, homines praesertim quotquot intra praecinctos ipsius

limites continentur, tanquam tot miseri videntur pisciculi de

proprio extracti elemento. Nee sane ultima haec vana et

inanis est status humani umbra. Ad pisciculos enim istius-

modi, ad ripas illas quas aqua non ita pridem ipsorum

propria lam bit alluitque jam jacentes, oculos obsecro con-

vertas. Ecce quam caudas agitant, corpora hue et illuc
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motant, hinc et inde desultantes, quasi in prim urn et pro-

prium eorum habitaculum inlnarent, quum nee aquam quani
haberent definire nee viam quain tenerent describere

valeant. Irritos hujusmodi piscium intuearis conatus, et

inanes hominum relegas labores. Hi enim fallaci daemonis
c5

esca de felici quo creabantur allecti statu, omnes jam inten-

dunt nervos, omnes impendunt nisus, sursum et deorsum

cursitantes, ut primsevo statui denuo redderentur, cum in

terim et naturam istius status et viam eo tendentem penitus

ignorant.

Tenipus erat, ingenue fateor, quo quicquid intellectus

perciperet, verum, et quicquid voluntas percuperet, bonum
erat : imo et tempus erat, quo nihil ad uitimam et animae et

corporis felicitatem perficiendam excogitari potuit, quod in

utrumque non accumulatum. Splendidus autem hie primus
felicitatis dies oh quam cito in occasum vergit, et tenebris

sepelitur ! Ut homo enim non citius vivit quam edit, sic et

non citius edit quam moritur ;
non citius malum ederit

quam ipse malus evaserit. Adeo ut ille non nostrum ad

instar tune temporis edendo vitam conservavit, sed mortem

acquisivit. Vita ideo deperditur, et pallida mors omnes

animae facultates omniaque corporis membra protinus in-

vadit. Intellectus spissitudine obumbratur, voluntas per-
versitate corrumpitur, affectiones in irregularitatem et inor-

dinationem pertrahuntur, corpus ad matrem terram continuo

avocatur, et totum illud gloriosum felicitatis lumen penitus

extinguitur. Et hunc sane in modum omnibus illis bonis

donisque praeclarissimis, quibus, tanquam naturali satellitio,

in mundum stipati prodimus, ut non citius nati quam
donati, sic et non citius lapsi quam orbati fuimus. Nee hoc

tamen omne ; felicitatem enim illam non tantum non habe-

mus, sed et etiam non videmus. Felices fuisse (quod
miserum est) hoc cognoscimus ; at quaenam et qualis erat haec

felicitas, hoc non cognoscimus. Nee et hoc adhuc totum :

sed quod majus, non tantum fruitione et cognitione felicitatis

primaevae spoliamur, sed et circa viam eo tendentem nos in

biviis et triviis (proh dolor !) haesitamus. Atque hinc est,

quod nescii quo nos jam convertamus ad has et illas miseri

divagamur creaturas : his atnissam querimur, et in illis

amissam quaerirnus felicitatem. Ex nullis autem harum
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aliquid solaminis vel certitudinis aliquid de amissa felicitate

expromitur, omnes autem eandem modulantur cantilenam,
N^rnri rfb, Non est in me. Job.

Ne videar autem vxt% ret saxa/uptva cr7j5av, et primi propositi

transilire limites, praetermissis aliis quibuscunque infortuniis

quibus homo lapsus e vestigio implicatus fuerit, quid intel-

lectui, nobilissiinae illi animae facultati, prsesertim accidit,

impraesentiarum solummodo attendemus. Intellectus ideo,

qui tanta plenitudine, rectitudine, et claritate non ita pri-

dem floruit, jam omnibus miserrime denudatur. Duin

homo enim vetitum fructum sensibus indulserit, intellec-

tum spissis ignorantiae tenebris involutum dederit
;

adeo

ut arborem scientiae degustando (quicquid ipse sibi, aut

potius Diabolus illi promiserat) hoc tantum scivit, quod
antea non scivit, quod scientiam primaevam amiserat et

jam nihil scire potuit. Hinc, hinc est, quod in qualibet

scientia attingenda, in qualibet veritate investiganda tarn

misere hallucinamur. Hinc est, quod etiam ea quae multo

studio et labore nobismetipsis tandem videmur scire, revera

tarnen penitus nescimus. Adeo ut nobis aequa et certa

judicii lance jam privatis omnia in rebus humanis dubia,

perplexa, incerta, suspensa, magisque verisimilia quam vera

sunt. Et lippientes et caligantes nostrae naturae oculos

omnino fugit, quid alba veritatis creta, quid nigro falsitatis

carbone notatur : nee videre possumus quid pro vero, quid

pro falso est admittendum. Quid vero? nonne ut subtilis-

simus ille omnium nostrse aetatis philosoj)horum Coryphaeus
Cartesius egregie disputaverit, Quicquid dare et distincte

1 hilos. par. i.

percipitur veritm est ? Adeoque nonne propria nostra rerum sectt. 43-45,

perceptio sit justa satis et aequa statera, ad quam omnia Amst. 1664.]

vocentur, et qua expendantur et trutinentur ? Esto : Fateor :

Eousque tamen processerit naturae nostrae corruptela et

depravatio, ut etiam circa ea quae percipimus adhuc in

tenebris latitamus, pro certo nescientes quando aliquid clare

et distincte percipimus. Quid enim ? ipso etiam concedente,

de omnibus est dubitandum, adeoque et de hac nostra percep- [ibid. sect. i.

tione, viz. an clara sit et distincta necne : nee infirmiori

quam de aliis subjectis fundamento ; utpote multi se res

clare et distincte percepisse autumarunt, dum interim vana

et mania somniarunt. Imo et nosmetipsos etiamsi claram
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et distinctam habuisse perceptionem aliquando putavimus,

ssepissime tamen postea deceptos deprehendimus. Ubi ideo

sistendum est? Ubi dubitatio hujusmodi est deponenda et

actus judicii exercendus? viz. nunquam donee perceptio

nostra claritate et distinctione donatur, aliter enim frustra

dubitatur. Quapropter necesse est, ut clare et distincte per-

cipiamus primam perceptionem esse claram et distinctam,

prius quam de re percepta aliquid est statuendum. Quid
ideo? vel judicii actus semper est suspendendus, et nunquam
aliquid vel pro vero vel pro falso est admittendum ; vel

oportet habeamus claram et distinctam perceptionem clari-

tatis et distinctionis prioris perceptionis. At quomodo se-

cundam hanc perceptionem, per quam prima examinatur,

esse claram et distinctam cognoscamus, nisi habeamus ter-

tiam, eamque claram et distinctam perceptionem claritatis et

distinctionis secundse perceptionis? Adeoque prima per

ceptio per secundam, secunda per tertiam, tertia per quartam
est examinanda, et sic perceptiones nostrse in infinitum pro-

ducentur, et veritas nunquam attingetur.

Et hunc sane in modum incerta et lubrica nostra con

tinue nutat sententia, et licet forte fortuito veritatem cog

noscamus, veritatem tamen esse non cognoscimus. Atque
hinc est, quod illud, quod jam comprobamus et amplectimur,
statim respuimus et repudiamus. Et nemo est, qui, etiamsi

de omni philosophia ab ipso superata glorietur, tamen non

expertus est, quomodo contrariis et repugnantibus saepissime

jactitetur, aestuet, fluctuetur. Nee aliud quidem expectari

potest, quin, si solis corruptae naturae viribus annitamur, ad

sacros incorruptae veritatis recessus nunquam penetremus.

Perplura de pendula humanarum scientiarum incertitu-

dine, et de misera caligantium natures oculorum lippitudine

adderentur, ut et quomodo non tantum in logicis, ethicis,

physicis, metaphysicis, aliisque istiusmodi artibus et scientiis,

sed etiam in ipsis mathematicis demonstrationibus, quae
tanta a plerisque indutse statuuntur claritate et certitudine,

quamplurimi Cimmeriis immersi tenebris miseri oberrarunt

vagabundi. Haec autem huic loco non ita quadrarent, et

paucula haec quae delibata, satis ut opinor, ad nostrum fa-

cient propositum. Dum vel isthaec enim apud me tacitus

revolvo, non possum non alta admiratione percelli, qua
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ratione illi qui omnia tentare media, et omnem sese movere

lapidem ostentant, ut latitantem invenirent veritatem, et

sese tandem ad summum sapientiae apicem attollerent,

philosophiae, lubricae et incertae philosopbiae, animos suos ita

continue manciparent, et divina humanioris et politioris

literaturae studia, sacrarumque linguarum, Orientalium prae-

sertim, cognitionem, quae sola, uti postea patebit, abscoii-

ditam fere detegat veritatem, ita negligererit et despi-

carentur.

Non sane diffiteor, quin studia pbilosophica digna sunt,

quibus subtilissima exerceantur ingenia. lino quidem fateor

res naturales non indignas esse quas conteinplemur, etiamsi

contemplationum nostrarum scopum, veritatem viz., nun-

quam attingeremus. Quid enim ? ipsa istiusmodi rerum

contemplatio (ut cuicunque in iis vel niediocriter versato

abunde satis expertum est) secretam quandam voluptatem
et animi cornplacentiam secum coritinuo ducit. Et quamvis

ipsam veritatem assequi non possumus, modo tamen cordibus

nostris infixum immotumque sedet (ut ssepe accidit) nos

assecutos fuisse, et apprebensionibus nostris tanquam claris

et distinctis adeoque et veris assentiarnur, quod ad intimam

animi complacentiam iis continuo annexam, perinde est ac si

revera assecuti fuissemus. Hoc tamen insuper addam, quod

bujusmodi animi complacentia, utcunque tanta apparet veri-

tate induta, falsa tamen est et erronea, utpote falso et

erroneo annixa fundamento. Adeo ut qui hunc in modum
sibi placent, qui hujusmodi requies et delicias animis im-

murmurant, mendacio assidue delectantur. Utcunque per-

quamplurimos videre est, qui tarn alte bujusmodi contem-

plationibus immerguntur, ut omnia studia praeter sua, hoc

est philosophica, demissa et repentia, pernicibus et sublime

tendentibus suorum ingeniorum alls inepta prorsus et in-

digna existimant. Linguae, clainitant, sunt tantum fores,

quid nobis cum foribus, qui ipsa quaerimus penetralia? Lin

guae sunt tantum cortex, quid nobis cum cortice, qui ipsum
intendimus nucleum ? Quid vobis cum foribus? Quid vobis

cum cortice? quibus intratis, et quo fracto, penetralia et

nucleum attingatis.

Sed fatemur, inquiunt, aliquae linguae necessario requirun-
tur

;
at quid nobis cum Hebraica, Cbaldaica, Syriaca, Sa-
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maritana, et istiusmodi quarum vel characteres profecto sunt

monstrosi et prodigiosi ? Quid hae conducunt ad Cartesium

aut Aristotelem intelligendum? Modo Graecam et Latinam

ediscimus, quicquid sacris illorum mineralibus absconditur

facile perfodiamus. Hi sunt duo ilia et magna quidem

hemisphserii philosopbici luminaria. Aristoteles enim in

obscura primarum aetatum nocte lumine suo mutuatitio

(quod viz. ab omnibus et istius et praecedentium, ut aiunt,

saeculorum philosophis rnutuatus est) totum hemisphaerium
suo modo, hoc est ad instar Phoebes illuininavit. At in

splendescenti hoc nostrae aetatis die ipsura habemus Apol-
linem ipsum Cartesium in quemque orbis philosophic! an-

gulum radios suos evibrantem. Modo horum ideo lumine

fruamur, quid alio opus est ? Esto : Profundum Aristotelis

admiror ingenium, et beatos subtilissimi rov paxaoirov Car-

tesii adoro cineres. Pace tamen tantorum dicam, et Car-

tesius et Aristoteles subtiles erant philosophi, sed et mortales

erant homines. Non eousque adhuc ebulliverit dementia

nostra, ut Aristotelis volumina Phoebi oracula habeamus,
vel ut Cartesium, etiamsi Papistarn, Papae tamen, ut aiunt,

infallibilis cathedra collocemus. Erant, inquam, philosophi,
sed et erant etiam homines

;
iriio et eorum humanitas in

erroribus, quibus abunde scatent, sese manifestam tradit. At

replicant qui dogmata sua jactitant philosophica, hisce et

nosmet lihentes subscribimus, hi quos laudamus erant ho

mines, nee omnia erant veritatis flumina quae ex eoruin

fontibus profluxerant. At ubi veriora? ubi veritatern citius

inveniamus quam eorum libros consulendo ? Mirum sane

miserumque, quod vos, qui tantam, qui omnem vobis vindi-

catis philosophiam et rationem, hie tarn alte caecutiretis ?

Quid enim? nunquamne de sacro quodam codice audivistis?

Nunquamne jucundus Evangelii sonus teneras aures vobis

percusserit? Nunquidne sacrarum literarum auctoritas

apud vos valeat ? Quid ? et adhuc spissis sepulti jacetis te-

nebris plane nescii ubi gemma haec veritatis pretiosissima
latitaret? Dicam, In sacra pagina, in sacris literis, si ullibi,

est inveniri. Haec sacra pagina est arbor ilia vitae in cujus
foliis rara haec avis nidulatur. Hae sacrae literae sunt non
Phoebi sed Dei, non Delphica sed Divina ilia oracula, quae

quicunque recte consulat, a recto veritatis tramite deviaret
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est impossibile. Quicquid hie invenio dictum, scio dictum

a Deo vero, imo a Deo Veritate. Adeoque quicquid hie

lego, digito demonstro, manum in margine depingo, Veritas

est. Ego, inquit Christus, sum Via et Veritas, adeoque qui [Jo. *iv. 6.]

Christum de Scripturis scivit, Veritatem nescire nequit.

TLaffa yoatpii effn Qsovvsvaroc, inquit Apostolus, Omnis Scriptura [2 Tim. m.

est divinitus inspirata, a Deo ab ipsa Veritate inspiratur,

adeoque et ipsa nihil nisi veritatem spirat. Multa, fateor,

hie invenio supra conceptum, at nihil praeter veritatem.

Non est versus qui non est verus, imo non est versus qui

non est veritas, adeoque quot scio in Scriptura versus, tot

scio veritates. At praeterea, non tantum eo consulenda est

Scriptura pro veritate, quia quicquid ibi scribitur est veritas,

sed etiam quia Scriptura viam ostendit, ubi ipsa veritas com-

moratur. Ego, inquit Christus, sum Via, Veritas, et Vita ;

non tantum est Via et Veritas, ut antea, sed etiam est Via

ad Veritatem, siquidem est Via ad Vitam, eamque seternam.

Scrutemini Scripturas et scripta operemini, et vitam, ac in

ilia ipsam Veritatem possidebitis. Tune autem temporis

quaenam est veritas quae nobis rion nuda apparebit ? Ibi

omnes rerum essentias et naturas in ipsa Dei essentia in ipso

Archetypo visuri sum us. Ibi intellectus nostri omnibus

erroribus purgati, et apprehensiones clarae et distinctae eva-

dent. Ibi oculos nostros vere plusquam lynceos ne atomus

quidem in omnibus Veritatis mysteriis latebit. Benevole

Lector, aliquid tibi serio suggeram. In veram sapientiam,

in Divinam rectamque philosophiam animo pruris? Pro-

fundum, ac omnis scientiae et cognitionis capacem et imple-

tum te efflagitas philosophum? oh Christum petas, ad

coelum tendas, et tune plura scies quam jam te scire vel in

votis habeas. Tumque(erede mihi) videbis, quantae stultitiae

(stultitiae dicam an dementiae ?) te reum peregeris, dum Carte-

sium, Aristotelem, et alios istiusmodi farinae philosophrastros

pro veritate scrutatus es, et Scripturas interim, quae solae

veritatem et viam ad veritatem demonstrent, tarn egregie

neglexeris.

Hie autem in Into jam haerent adversarii ;
libentes audi-

rent Christiani, adeoque non est ut illis quae hactenus dicta

sunt inficias irent : nee tamen in linguarum aestimium et

amorem se adductos vel paterentur vel faterentur. Quo
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ideo se convertant, nisi ut post multam animi perplexitatem
tandem erumpentes effutiant, Quid haec ad propositum ?

Quid si sacrae literae, ideone et sacrae linguae ad veritates

indagandas conducunt? Non eo vesaniae et infidelitatis

prorupiraus, ut non credamus Scripturas solas veram sapien-

tiam humanis cerebris instillare, et ilium optimum fore phi-

losophum, qui has et studiis et vita diligentissimus sequitur.

Hincne autem inferatur, et linguas aliquid ad hancce rem

collaturas? Quid enim ? Nonne perquamplurimi, iique

linguae Hebraicae peritissimi, Sacrorum Bibliorum exstant

translatores, quibus fidere et niti possumus ? Fateor : Hoc
autem jaculum (ut festinanti calamo, tanquam canis ad

Nilum, haec percurram) hoc, inquam, jaculum in vosmet

facile est retorquere. Quid enim ? nonne perquamplurimi
Sacrorum Bibliorum exstant translatores ? cuique notum est.

Quum multae ideo hujusmodi proferuntur versiones, quaenam
est praeferenda ? Hunc dissolvat nodum quicunque heoyXur-

rotirvyris, et linguarum Orientalium ignavus osor. Veritas

aliqua de Sacris Scripturae mineralibus est eruenda, bine

multa exhibentur instrumenta, dicat hie, quodnam est ad-

hibendum ? Multae variaeque in promptu sunt translationes,

quamnam consulemus ? Varias easque eruditas textus

Biblici exstare versiones in propatulo, in comperto, in con-

fesso est. Hoc autem insuper detur, quod theologi non

minus differunt in interpretatione textus Biblici, quam phi-

losophi in expositione textus Aristotelici. Omnes legis ?

quemnam seliges ? Pagninum ? Ariara Montanum ? Vata-

blum ? Osiandrum ? Tremellium ? Vulgatam ? LXX
Interpretes? Lutherum ? quisnam horum est praeferendus,

et quisnam posthabendus ? quern commendes, et quern con-

demnes? quomodo certum et genuinum loci alicujus sensum

a quovis interprete datum ab illius in alio loco aut ab alius

in illo loco notho et spurio dignoscas ? Nonne necesse est,

ut ad Hebraei Canonis Lydium quasi lapidem exigas ? Quis
etiam corruptissimam Vulgatam (quam pro authentica

mandare Tridentinum illud non erubuit conciliabuluin) vel

ullam aliam versionem corruptione minima scatere dicat,

nisi qui de puro Hebraicae literature fonte limpidas probe

degustaverit aquas? Quid pluribus? Veritatem aliquam
de sacra hac testa depromere animo habes : hunc in finem
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magno labore et sudore evolvis Pagninum aut Tremellium :

jam attendis quid dicit textus Biblicus ? non, sed tantum

quid Pagninus dicit aut Tremellius. Nescis an Deus ita

locutus est in ipso textu necne, sed tantum quod Pagninus
aut Tremellius ita transtulit.

Sed non mecum impraesentiarum institui omnia argumenta,

quibus sacra hsec lingua propugnari potest, in arenam tra-

here, aut omnes objectionum hastas clypeo accipere. Sum-
marium autem eorum quae hactenus dicere conati sumus ad

hoc tantum redit, quod nulla vel certiori vel breviori via ad

summum illud verae sapientiae et rectse philosophise cacumen,

quam per jucundissimos et omnium generum fragrantissimis

Divinae sapientiae flosculis variegatos Scripturarum campos

perveniatur. Et deinde quod nemini in fertilissimos hosce

campos pateat introitus, nemo amoenos ipsorum carpat flos-

culos, nisi qui Hebraice loquatur et sacram hanc linguam
sibi habeat opitulantem. Et ex hisce clarae satis (ni fallor)

aliis praeferuntur faces, quibus videant sacram philologiam
dominae Philosophiae ancillari, et qui ancillam non primam
allicuit, optatos dominae amplexus summis blanditiis nun-

quam impetrabit. Frustra sese optimos ostentant philoso-

phos, qui et optimos sese non ostendant philologos, utpote

qui sacras literas non intelligit, veram philosophiam nun-

quam calleat ;
et qui sacram philologiam non callet, sacras

literas nunquam intelligat.

Nee vellem ut, etiamsi brevis, haec, in cujus nexum ani-

mum hucusque convertimus, ratiocinationis tela ad philoso

phiam tantum sed etiam ad theologiam extendatur. Quod-

cunque enim argumentum ad demonstrandam illam, quam

philosophis praestant, linguarum utilitatem adducatur, idem

pro earundem utilitate simul et necessitate ordine ad theo

logiam etiam militabit. Idque quidem a fortiori. Si enim

philosopho, qui in nuda veritatum contemplatione residet,

tantum linguarum usu opus est ad easdem dextre colligendas,

quantum majus theologo, cujus officii ratio exigit, ut in ea

rundem praedicationem etiam sese exerat. Si philosophus,

qui proprio suo dulcis hujusce liquoris haustu contentus

abit, tanta linguarum acquirendarum necessitate detinetur

ad eundem de Sacra Scripturarum testa exhauriendum ;

quanta majori theologus, cujus est non sibi tantum sed et
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aliis etiam expromere et propinare ? At quam libens in

satyram hie erumperem ? aut potius quam facilis oculos

lacrymarum rivulos flagitarem, qui non ob ferream aetatis

nostrae naturam, sed ob corruptissimam ferreae hujusce
setatis aeruginem continue fluerent ? Quot heu ! quot et

quantos quotidie videre est Divinas cathedras ascendentes,

brachia jactantes, pulpita tundentes, perplurima lato gutture

funditantes, et plausum etiam facili populo ferentes, qui
interim pro certo nesciunt, an Divinae regulae quadrent, et

sacris literis uti a Deo prolatis consonent. Hoc tantum

docti sunt, quod Anglicanam translationem aut fortassis

Latinam (quam tamen raro consulunt) legere (non dico in-

telligere) possunt, et inde statim autumant sese abunde satis

doctrines nactos et sibi et populis spirituali eoruin cures corn-

missis. Et hunc sane in modum, qui aliis viam ad salutem

ostendere in se recipiunt, et ipsi oculis capiuntur. Quicquid
de Scripturis cognoscunt non propriis sed aliorum tantum

oculis hauriunt. Quid est, si hoc non est, caecum caecos

ducere, et omnes in foveam prsecipitari ? Quaenam sunt, si

haec non sunt, inter ultima et ridicula senescentis mundi
deliria recensenda? Qui nihil de proprio e Scripturis cog

noscunt, aliis Scripturas explicare suscipiunt.

Sed respondeant ipsi elingues hujusmodi sed praedicantes

theologi, Quid contra Papistas, Anabaptistas, Pelagianos,

Socinianos, et alios istiusmodi haereticos et schismaticos tanta

et tarn aspera proferunt? Hoccine est quia opiniones eorum

crroneas esse de ipsis Scripturis didicerunt? Nihil minus.

JSTemo enim est haereticorum, qui Scripturam sibi etiam non

vindicat et in assertionis suae defensionem profert. Scrip

turam, inquam, at qualem ? non puram, non incorruptam,
non de ipsis fontibus exhaustam, sed translatam, adeoque

corruptam, turbidis rivulis inquinatam. Atque hinc est,

quod multae opiniones, etiam haereticae, nulla alia confutatione,

quam recta et genuina textus ipsius constructione et expo-

sitione, indigent. Hincque etiam nemini mirum videatur

dolendam (utpote Christianorum) Romanensium religionem
tot tantisque absurditatibus confertam iri, cum, ex ingenua

DeVerbo quidem ipsius Bellarmini confessione, Multa celebrata

cap. 10. [6p. fuerint Concilia, in quibus nulli aut pauci fuerint Hebroece

linguae periti. Et proculdubio tot haercses in Ecclesiam
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nostram nunquam irrepsissent, nisi tot linguarum imperiti

Scripturae Sacrae explicationem et praedicationem suscepis-

sent. Cum autem haeretici quicunque et clypeos et gladios

de armario Scripturae translates ad suas sententias propug-
nandas et alioruin oppugnandas proferunt, unde sunt repel-

lendi? ex aliis translationibus ? quid ita? quid non ipsi suis

aequalem ac alii aliis fidem darent ? Dantur autem istius-

modi translationes (quarum numero est ilia Romanensium)

quae quibuscunque haeresibus et favent et fundum praebent.

Aut hujusmodi ideo haeresibus cedendum est et adhaeren-

dum, aut ad ipsos fontes recurrendum. Et deinde, ut

haereses non diruantur, sic nee sine Divino linguarum sub-

sidio ipsa veritas defendatur. Koqas. inquit Lutherus, [vide LU-
.. therumDe

causam cur reliqio nostra sic aeriaeatur ? JVon alia est quam constit.

. . . . Scholia, Op.

linguarum ignorantia. Hmc enim saepe evenit, ut plurnna tom. vii.foi.

loca ad religionis nostrae tutelam maxime facientia non pro- wit. 1552,

feramus, adeoque et alia loca non ita dilucide, imo et

aliquando non omnino, facientia citemus ;
unde fit ut non

tantum nostra religio magis concussa sit et debilitata, sed et

adversarii in contraria magis magisque obdurentur.

At respondeant iterum et ipsi, quid tanta opprobriorum
et convitiorum stigmata Papistis inurunt, dum et ipsi pessi-

mos Papistas agunt? Quid enim inter perquamplurima ilia

absurda, quibus abundat eorum religio, magis absurdum et

horrendum videatur, quam eo tantum rei alicui fidem habere,

quia Ecclesia dixit? Et dicant tbeologi nostri, quicunque
sacrarum linguarum ignari, quodnam aliud fundamentum

ad stabiliendam fidei doctrinam habent, quam quod Ecclesia

dixit. Eo tantum Scripturae Sacrae, aut potius translationi

illi, in cujus solius lectione versantur, tarn mordicus adhae-

rent, et sententias suas ex ilia ventilant, quia priores Ecclesiae

Antistites dixerunt ita transferendam, aut ipsi ita transtule-

runt. Certo certius si majores nostri aliam translationem,

eamque ipsa Papistarum Vulgata decies, si fieri potuit, cor-

ruptiorem edidissent, ignavi hi nostri linguarum contemp-

tores, eodem quo illam, quam jam habemus, aestimio am-

plecterentur : surdo enim grave et acutum idem sonant ;
et

caeco lux et nox idem videntur.

At nee adhuc deest oscitantibus tutum satis (ut ipsis

videtur) ignorantiae et socordiae asylum. Quoties enim sibi
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murmurantes et aliis obgannientes audire licet, Quid nos

tantum temporis in linguis addiscendis conteramus, cum
tanti et tarn eruditi viri, et Lutherus, Junius, Erasmus, et

ejusmodi, qui tarn praeclare de Ecclesia meruerunt hunc

laborem nobis praeripuerunt ? Non adeo perfrictse frontis

nee inflati animi sumus, ut cogitemus nosmet tardis ingenii

nostri alis sublimes istas aquilas unquam supervolaturos :

non est ut fastu turgidi putemus crassum et obtusum nos

trum ingenium doctissimos istorum labores unquam cor-

recturum. Oh singularem modestiam et ariimi verecundiam !

Quis sibi precibus non appeteret, Quis ad coelum laudibus

non attolleret ? Verisimile quidem est, quod adeo ingenue

fatentur, crassum et obtusum esse eorurn ingenium, et ita

proculdubio manebit donee linguis politum. Non autem

exinde recte inferunt linguarum studia fore superflua. Quid
enim ? non major voluptas et gratior animi complacentia ex

ipsis fontibus quam ex rivulis hauriatur? Quid si fideli

alius manu, quocunque eundum est, recto tramite perdu-

camur, ideone et oculos eruemus? nonne major oblectatio

[Gram.Heb. de proprio visu quam de alieno ductu exsurgescet? Etenim

priefa*iM6. ^n sacris libris, inqtiit Martinius in Technologia, lumen et

?59o
e

]

lai

oculus quo Divina perspicimus est Hebraa lingua, cujus scien-

tia et fructu dum te tua sponte privas, turn tibi oculos eruis

quibus ilia cernuntur et cognoscuntur.

At prseterea etiamsi non est beatis istis animabus, coelo

(uti speramus) jam triumphantibus vel quicquam detra-

hamus, non est tamen ut eorum versiones pro authenticis

aut ob omni errore destitutis habeamus. Nimis augusta et

Divina res est nuspiam in errorem prolabi. Ut doctos illos

admiramur homines, sed non ut infallibiles adoramus Deos.

Viros illos agnoscimus exquisite literatos, sed non prophetas
immediate inspiratos. Hoc et ipsi agnoverunt, imo et

ostenderunt, dum proprias versiones ad incudem toties re-

vocarunt, et perquamplurimos errores, in quos impegerunt,
et ipsi postea emendarunt. Et respondeant adversarii,

Cujus de omni erudito illo veterum coetu translatio etiam

ultima recognitione adeo limata evasit, ut omnibus postfuturis

otia fierent? Et deinde, quid si illi ipsa aquila oculatiores?

Profecto passercula illud aliquando videat, quod acutum et

volubilem aquilae oculum plane fugit. Dies diem docet, et
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quod heri doctiorem latuit, liodie rudiori innotescat. Deni-

que nihilne ad fidei certitudinem et animi firmitatem facit,

si Ipsum Deum propria sua dialecto audiamus et intelli-

gamus nos alloquentem ? Adruodum incerta quidein sunt

colloquia, quae per interpretes tantummodo instituuntur.

Linguarum inscii nihil de proprio ipsius Dei ore capiunt,

sed per interpretem cum Deo loqui compelluntur. Quid
si ideo tua qualicunque linguarum peritia, qua polles, aliorum

translationes non corrigas et emendes, approbes saltern, et

earum veritati et tuum adjicias calculum. Si tibi autem

parum aut nihil referre videatur, an quae aliis inculcas a te

approbentur necne, modo ab aliis approbata fuerint ; scias,

vellem, nisi tuum etiam subeant Approbatum est, etiamsi

vera sint quae dicis, ipse tamen vera non dicis. Ad vera-

citatem enim requiritur ut assensus voluntatis, sic et con

sensus intellectus. Si intellectus enim non clare et distincte

percipit propositionis prolatae veritatem, quamvis in se sit

vera, tibi tamen non ita est, nee a te pro vera judicetur.

Impossibile autem est, ut quicquid clare et distincte percipias

vel per consequens recte judices e solis Scripturae ver-

sionibus, siquidem necesse est, ut dubius et pendulus semper
haereas, an fideliter de textu originali transferatur. Et

antequam haec dubitatio deponatur, quomodo in actum

judicii procedas? Si autem ipse propriis illisque acutis

criticisque oculis ipsum textum introspicias, si versionem

quam consulis non improbes, saltern approbes, atque ita ilia

quae prefers non tantum vera erunt, sed nee ipsorum veritas

te latebit, adeoque et ipse vera proferas. Aliter autem multa

doceas, aliisque praecipias, quae ipse nescis, an sint docenda

et praecipienda necne. Hisce ideo perpensis quis non obstu-

pesceret, tot ubique Divina S.S. Theologiae studia aggre-

derentur, priusquam sacram philologiam vel summis labiis

tetigerunt. At oh quis audaces et temerarios hujusmodi
sciolos in Divinas Cathedras se intrudentes, et mandata Dei

vacuo et inani pectore effundentes siccis oculis intueatur

aut intacto corde meditetur ? Si haec autem et hujusmodi
serio adverterentur, sperandum sane esset nos doctiores

veritatis Divinae praedicantes et fortiores religionis nostrae

defendentes in posterum habituros.

Ut autem quae de linguarum usu dicta sunt non tantum
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ad philosophiam sed etiam, idque prsecipue, ad theologiam

extensa, sic et paucula ilia quae hactenus de ipsis linguis

delibata, non tantum de linguis Originariis, Hebraica, Chal-

daica, et Grseca, sed et cle aliis quibuscunque Orientalibus,

prsesertim Syriaca, Arabica, Samaritana, et Chaldaica, in

rivulis seque ac in fonte fluenti, intellecta vellem. Non
enim est, ut in eorum sententiam nos conspiremus, qui lin-

guas originarias ad coelum afFerunt, at alias interim coeno

conculcant, flocci et nanci faciunt. Hi stint illi, qui matrem

solummodo ambiunt, at filias negligunt et despicantur. At

quid pro se blaterant ? viz. totus Scripturse sensus in ipso

textu originario continetur, quid ideo aliis linguis quam ori-

ginariis opus est ? Hoc et nobis in confesso est, Totus

Scripturse sensus in solis linguis Originariis tanquam in

sacris mineralibus continetur
;

at hoc insuper detur, quod

per alias linguas tanquam per tot instruments verior fa-

ciliorque ertiatur : adeo ut quicunque ad alias linguas praeter

Origrinarias cosfnitionem suam non elevavit, difficilein sub-O O 7

ibit provinciam aliquem Scripturae locum exacte et ad

amussim interpretari. Hoc autem est quod nobis jam in-

cumbit paucis demonstrandum. Quo dilucidior autem res

fiat, illustriorque veritas appareat, duas has breviter ponam
conclusiones.

Prima conclusio. Perinde est parum ac nihil, aut non

exacte ac non omnino linguam Hebraicam callere. Primo,

fateor, aspectu mira haec videatur assertio, et ab omni ra-

tione aliena, audacter tamen pronuncio. Quid enim si

linguam hanc sacram legam scribamve ? Hoccine solum

ad Scripturae sensum in ilia contentum intelligendum ad-

juvabit? Nequicquam : hoc et faciant typographi ; quod-
libet vocabulum dextre et exacte legant scribantque, dum
interim ne hilum intelligant. At quid si ope alicujus trans-

lationis, ex. gr. Tremellianae, locum aliquem exponam,
hoccine ad intimum loci illius sensum indagandum aliquid
conducet ? Nequicquam. Hoc sane non estTremellium per
textum Biblicum, sed textum Biblicum per Tremellium

examinare. Hunc autem in modum ssepe vidi (oh si nun-

quam postheec visurus essem) perplures mire sibi compla-
centes et applaudentes, si modo videant se ita exposuisse,

ut ipse Tremellius aut alius istiusmodi translator exposuit.
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Proculdubio si hoc sufficeret, non opus esset linguae Ile-

braicre studio, modo Latinaiu aut aliam linguam, in quani
sacrae literae transferuntur, calleremus. Quid enim con-

ducit lingua Hebraica ad Latinaiu intelligendam ? At

altius paulisper progrediamur. Quid si in linguam He-

braicam tarn alte penetremus, ut aliquem Scripturae locum

sine translator-is alicujus adminiculo exponamus ? Hoccine

aliquas feret suppetias ad veritatem detegendam, et intimum

illius loci sensum euucleandum? Iterum resporideo, Ne-

quicquam. Nihil, inquam, locum aliquem exponere adju-

vabit, nisi insuper etiam ultimas vires, intimam evegyeiav et

valentiam cuj usque phrasis et vocabuli oculis plusquam

aquilinis inspiciamus. In hoc enim latet praecipua sacrae

hujusce linguae excellentia, quod vocabuli cujusque emphasin
aliis linguis prorsus ignotam, illisque (si ita dicam) inexpli-

cabilem in hac dilucide videamus. Atque hinc est, quod

airoroXpfaas assero, Perinde esse parum ac nihil, aut non

exacte ac non omnino linguam Hebraicam callere.

Secunda conclusio. Impossibile est, ut quis linguam He
braicam exacte calleat, nisi qui alias linguas Orientales

aliquo modo callet. Hanc autem ut evictam, probatam, et

stabilitam darem conclusionem, paucis demonstrare conabor,

quid aliae linguae Orientales, Syriaca, Chaldaica, etc., ad

linguam Hebraicam in ipsotextu, adeoque et ad verum textus

ipsius sensum intelligendum, faciunt. Tria ideo sunt ad quae

linguae Orientales conducunt, sine quibus nee sacram lin

guam callere, nee Sacram Scripturam intelligere valeamus.

I . Ad textus ipsius conservationem et confirmationem. 2. Ad
vocabulorum explicationem. 3. Ad phrasium et idiotis-

morum illustrationem. Hisce autem demonstratis, non

verendum est, quin conclusionis veritati etiam ab invito fides

extorqueatur. Singula ideo levi pede percurram.

Primurn, inquam, ad quod linguae Orientales conducunt,
est ad textus ipsius conservationem et confirmationem. Hoc
autem ut clarius elucescat, paucula praemittenda sunt de

reverenda harum versionum antiquitate, de qua et fuse et

docte disputat Reverendissimus noster Brianus Waltonus

SS. Theol. I), in Prolegomenis suis ad Biblia Polyglotta ; [Pro ieg xii

nos summaria tantum attingciuus. Chaldaica igitur Para- Lond . S]
phrasis (ut ab ilia telam exordiar) a LXX. annorum capti-

GG



xcviii De Linguarum Orientalium

vitate originem suam duxisse ab omnibus reputatur. Judsei

eriim tune temporis ut aliorum juga subire sic et istorum

linguam addiscere coacti erant. Quo fit, ut post tanti tem

poris effluxum propria et vernacula oblivionis tumulo sepulta

jacuit. Unde licet nonnulli eorum reducum eetate prse-

sertim et dignitate grandiores, ut et sacerdotes et Levitse,

Hebraeam vernaculam retinebant, plebis tamen et juventutis
etiam in hac lingua imperitiae et inscitiae necessario consu-

lendum erat, ut Scripturas, viz. in templo et synagogis ut

perlectas sic et intellectas iis darent. Hinc ideo tota Sacra

Scriptura lingua omnibus tune temporis tarn bene nota,

Chaldaica, viz. (quam in captivitate didicerant) donata fuit,

quae versio D^p^l-fa, sive Explicationes audit. Adeoque
Sacra Biblia in publicis synagogis non tantum Hebraice sed

et Cbaldaice Judaeorum auribus infuderunt. Hoc autem

facillime e loco illo, Neh. viii. 8, eliciatur, Legebant enim

librum istum legem Dei explanate, et exponendo sensurn dabant

intelligentiam per Scripturam ipsam. Hunc locum ita ex-

plicant Talmudici; Legebant in libro illo in lege Dei, is fuit

textus Hebraicus : Explanate, illud fuit Targum. At nee

desunt exemplaria perquam vetusta, quibus videre est Tex-

tum Hebraicuin et Paraphrasin Chaldaicam alternatim

scripta, adeo ut singulis versibus Hebraicis Paraphrasis
t. ad Chaldaica statim subiecta ad amussim respondet. Huius-

Hottinge- .

J r J

rum. vid. modi exemplar se Arsrentinse vidisse testatur Buxtornus : et
Walton. I.e.]

r &
[UM supra, simile Dr. Waltonus, ipso teste, Pentateuchi MS. e Biblio-

theca Westmonasteriensi habuit. E quibus clarissime infe-

ratur Paraphrasticam hanc Chaldaicam Scripturarum expla-

nationem ab ipsa captivitate et occasionem et ortum sump-
sisse. Non autem est ut Paraphrasibus Chaldaicis Bibliis

nostris insertis et manibus nostris contritis tantam vetustatem

concedamus: nullum enim jam exstat Targum ante Jona-

thanem et Onkelosum scriptum. Duo autem illi insignes
et magni nominis Rabbini, Onkelos, viz. et Jonathan

Ben-Uziel, quorum primi in Pentateuchum, alterius in Pro-

phetas jam exstant Paraphrases, coaetanei erant; uterque
enim tern pore Hillelis seniores ante Christum annis circiter

XL. floruerunt. Quod autem ad Targum in Hagiographa
confectum, antiquitate aliis cedit : hoc enim vulgo inscri-

bitur cuidam R. Josepho, qui caucus fuisse perhibetur, quique
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aliquot, etsi non admodum multis, post Christ! tempera annis

vixit. Hinc autem aliquomodo Chaldaicae Imjusce Para-

phrasis antiquitatem videamus.

Quod ad Syriacam Veteris Testament! translationein atti-

net, constans et perpetua viget traditio, hanc omnes post

Christi tempora factas antiquitate superare. Tempore eniui

Thaddaei Apostoli scriptarn, et ejusdem cum Syriaca Novi

Testament! Versione antiquitatis esse, communi doctorum

ore attirmatur. Quid autem multa accumulem de antiqui

tate translations Syriacae Novi Testament! ? Quis enim

nescit primo statini nascentis Ecclcsiae saeculo vel ab Apo-
stolis ipsis, ut aliqui voluut, vel a discipulis suis, viris

Apostolicis, confectam fuisse ? Quid aliud sibi vellet incor-

rupta sermonis elegantia? Quid in antiqua ilia et verissima

Widmanstadii editione, defectus Epistolae Petri ii., Johannis

ii. iii., S. Judae, Apocalypseos, et Accusationis Adulterae,

quae ipsa etiam apud Chrysostomum,Theophylactum, et Non-

uum desideratur; quid, inquam, nisi quod libri isti prirnis

Ecclesiise temporibus publico Ecclesiarum consensu non

recepti erant ; adeoque et hie Syrus vel nunquam vidit, vel

tanquam non Canonicos repudiavit? At nee isti proculdubio

praedicti libri citius Canone quam lingua Syriaca donati

erant, quorum Apocalypsin Lud. De Dieu, et post eum [Lugd. Bat.

Epistolas omnes doctissimus noster Pocockius Oxoniensis [Lugd. uat.

edidit, et omnes simul in Bibliis nostris Polyglottis completi
exstant.

Quod autem ad Arabicam versionem spectat, nee de

auctore nee de tempore aliquid certum determinari potest.

Pentateuchus vero non multum variare videtur a Penta-

teucho R. Saadia), qui unus erat isque inter Gaones (ita

appellabantur Scholarum Babyloniae rectores) celeberrimus,

qui floruit circa annum Christi DCCCCIX., unde probabilem
est conjecturam facere eundem omnino esse: ut nee impro-
babile videtur Arabicam totius Scripture versionem eadem

canitie decorari. Ut denique de Pentateucho Samaritano

aliquid dicamus ; communis est historiae et linguae sacrae

peritorum sententia, characterem ilium, quo Pentateuchus

noster liodie conscribitur, eundem esse, quo Deus legem
Mosi tradidit, et qui in

ij&amp;gt;sis
tabulis Mosi a Deo datis

exaratus erat, quoque ipsi Judyei usi sunt usque ad LXX.
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annoram captivitatem, quo tempore novam linguam edocti

et novimi characterem linguae illi Chaldaicae seu Assyriacae

proprium et peculiarem didicerunt, primuin Samaritanis re-

linquentes. Certum autem est Samaritanos eadem exem-

plaria cum Judaeis ab initio habuisse, eaque literis antiquis
Hebraicis seu Samaritanis conscripta, adeo ut etiamsi (quod
tamen dubitatur) non authentica auctoritas, maxima tamen
utilitas huic ascribatur. De versione autem Chaldaeo-

Samaritana, a quo vel quando facta sit non adeo facile est

neb. determinate D. Mich, de Jay in Praefatione ad Biblia
Sam. etc.

J

Lut. Par. Parisiensia eodem tempore quo Samantam in eandem cum
U&amp;gt;45. Fi-sefat.

*

(p-7)] Judaeis religionem consentiebant, factam fuisse arbitratur.

At D. Waltonus verisimilius multo ante Christum natum,
sect. 9, sqq. non multum, viz. post Esdram et Nehemiam conflatam esse

judicat.

Hisce ideo serio exagitatis, assertio nostra ulteriori (ut

opinor) probatione nequicquam indiget. Hoc enim concesso.

(quod negari nequit) versiones hasce jam laudatas tarn pro-

vectae aetatis esse, ut ipsius Christi tempora vel exaequent, vel

exsuperent, facile exinde easdem ad textum Biblicum conser-

servandum et confirmandum plurimum conferre concedetur.

Utpote extra oninern controversies aleam positum est, fontes

tot ab hinc annis puriores et incorruptiores fluxisse quam
ut ad nos derivantur. Tune temporis tot scribee non dor-

mitarant et ab archetypo deciderant; tot invidos et haare-

ticos in particularium codicum corruptionem ignis infernus

non inflammarat ; tot dies injuriam suam non perfecerant;

tot variee lectiones in ipsum textum non irrepserant ; verbo,

tot commixturas et conturbationes sacra heec ly^pha non

persenserat, sed pura et sincera undique scaturivit. Curn

ideo praedicti rivuli de fontibus purioribus derivantur, et

ipsi puriores fluant necesse est
;
adeo ut ex hisce versionibus

quomodo ipse textus priscis illis temporibus sese habuit

certiores nos habeamus. Atque hinc fit, ut, si qui hseretici

textum nostrum corruptionis arguant, et suum (a seipsis

fortasse corruptum) pro heeresi sua plura facientem, veri-

orem jactitent, si vetustee hse translationes textus nostri

vestigia ad amussim premant, et eundem sensum exprimant,

quis non videat textum nostrum verum, aritiquum, et ab

Jpso Deo traditum ; eoriiui autem novum, falsum, a seipsis
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inquinatnm, unde ipsi et ipsorum textus confutentur, nos

et noster abunde confirmemur ? Si scribee autem in trau-

scribendo aut correctores in corrigendo de diligentia debita

unquarn remiserunt, et ab ipso textu uspiam aberrarunt, nos

modo linguarum peritia induti eos corrigamus, et ipsum

textum, licet non in ipso textu, in versionibus tamen, (prae-

sertim ubi plures consentiunt) perlegamus. Exemplo uno

vel altero rem totam explicem. Locus ille, Gen. iii. 15,

qnem Papistic tain misere torquent et depravatum judicant,

e versionibus hisce antiquis contra omnia eorum spicula

fortissime niunitur, stabilitur, confirmatur. Chaldaeus enim

S^n, Syr. 001, Sara. A^, ille, non M* ilia, legit. Sic et

locus ille, Jud. xvi. 31, e quo Jacobus Gordonus Huntheus [Nonestin-
vent. ap.

Scotus contra textus Hebraici veritatem et puntatem mm- oordom
Controv i. ..

taret, e versionibus hisce abunde corroboratur. Dicit ipse, ^jt*in

uti et M. Marinum Brixianura idem ducit testantem, olim saw
.iii&amp;gt;j.^

ibi non cntpy, ut in codicibus nostris, sed H3tp
.. T . f [Area Noe.

scriptuin fuisse. At non alia opus est Jesuitse retutatione rafet. p. 5.

, . .. ,. i ..
Vcnet. l-V. S.]

et loci illius conhrniatione, quani sola versionum antiqtia-

rum inspectione. Omnes in unura hoc conspirant. Chald.

}*}$ ]^PV, Syr. ^.i^ ^inX, Arab. xL^ ^^^, viginti

annis. Perquaniplurima hujusmodi loca in Sacris Serip-

turis passim occurrunt, quse solidam satis confirmationem

ex antiquis hisce versionibus recipiunt. Cujusraodi autem

in locis per versiones hasce conservatus dicatur textus

Biblicus? Istiusmodi niinirum in quos teinj&amp;gt;oruin injuria

aut scribarum incuria menda aliqua aut errata irrepserint:

plcnvque enim irregularium scriptionum aliorumque istius-

modi rrratorum post factas hasce versiones textum occu-

parunt, ut 2 Sam. xviii. 12 legitur Dibtp^ &quot;&amp;gt;?a? ^ WQU?.

Hie locus graviter et grammaticos et interpretes torsit,

quocum, viz. verbo pronomen illud ^p cohaereat. Respon-
det Buxtortius, cui Glassius aliique assensum praebent, hie vrit.Hebr.

esse ellipsin verbi, hunc in modum nSbttf^N? 1^32 ^p^iptt7, P^ Basil.

olservate f/uis in puerum in Absolornum, viz.
i&quot;TJ

nbtt^, mil tat K-aju, iii

tract. 3,

uunntm suam sen incurrat. At si antiques Iiasce et nunnuam canonivi.
. p.3Hl. .Ion&amp;lt;r,

satis consultas inspexissent. versiones, non nguram sed erra- n.34.]
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turn, idque ex scribarum negligentia, deprebendissent. Chal-

daica enim paraphrasis vertit, nribtt7?N2i TOb-TO? ^b TifcripN,
7 -t

estate circumspecti mihidepuero de Absolom. Syr. ..\
o&amp;gt;oi&amp;gt;i|&amp;gt;

sic et LXX., pvXa^ars ftoi, servate, vel custodite mild puerum
Absolomum. E quibus sole meridiano clarius elucescit tex-

tum, cum translation es hse ex illo deducts erant, non ^p sed

b habuisse, et ^p pro ^b scribae vel typographi vitio inter-

seri. Arabica, fateor, translatio utrumque omittit, pro ver-

sionibus tamen maxime facit ]j&&z\ curam habete Absolomis

pueri. At quidem datur et aliud prseter earum antiquitatem

quod versiones hoc in loco confirmat; viz. quod inter YiJatt?

et ^p datur Maccaph, quse quidem linea, si esset ^p, esset

frustranea, imo vitiosa ;
at si esset ^b ut proculdubio semel

fuit, non potuit non adesse. Sic 2 Sam. viii. 3, in primis

exemplaribus verba legebantur ri HQ ^HDSi influmine Euphra-

tis, sed nescio quo infortunio rnQ textu excidit, et nihil

preeter nudas vocales relinquitur, at in omnibus canitie

venerandis hisce versionibus fidelissime conservatur, uti

cuiquam illas consulenti patebit. Sic et Jos. xv. 47, legitur

\&amp;gt;^y\ bton Djn mare termini et terminum, si versiones hoc

in loco consulantur, statim liquebit vel scribas vel typo-

graphos hie errasse, et 3 pro T posuisse, binan pro b1&quot;T|n,

magnum. Omnes enim versiones ita legunt, quibus et Ma-
soretica correctio marginalis subscribit et astipulatur. At

infinitus essem, si omnes hujusmodi locos a versionibus con-

servatos vel enumerem : sufficiat ideo imprsesentiarum uni-

Gen. iv. s. cum alium tantum adnotare. ^ns b^ri b^ l^f? &quot;&quot;ip^l,
et

dixit Cain ad Hebelfratrem suum. Hie sensus sane mancus

et mutilus apparet, ut e solis textus Hebraici vocibus

eruitur, adeoque et aliquid desiderari videtur, quod tamen

in sacris versionum Thesauris non dico suppletur sed con-
&amp;gt; 7 O O 7 -&amp;gt;i

servatur. Videamus paulisper Syr. ^,010^) ^^OCTI^ \o pcjo
077-&amp;gt; - e^k,
JA\n^\ j&amp;gt;^j,

et dixit Cain ad Abelem fratrem suum, Eamus,
ic.

[Apudonkei. seu descendamus in desertum. Sic et utrumque Targ. On-
non legitur.] kelos ei Hierosolymitanum. Et dixit Cain ad Habel fra

trem suum S^S tQsb p^Q?) wO-^ Veni et eamus in supcrjiciem

agri. Targum Jonathan Ben-Uziel N~nb
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Veni et camus ambo in agrum : ubi etiam serniones, quos
Cain et Abel tune teniporis conserebant, fuse exhibentur.

Sic etiam et versio Samaritana ^^Z i5Z^, eamus in cam-

pum. Nee versio tantum sed et ipse textus Samaritanus

(e quo textum Hebraeum corrigere, non est ex versionum

rivulis fonti integritatem conciliare, sed ex uno exemplari

aliud, et fortasse e vetustiori recentius, emendare) ita legit

^C^WA^ =raZX eamus in campum. Pleniorem autem loci

liujusce discussionem aliis relinquimus exagitandam. Ipse

hoc tantum addam, me, salva aliorum reverentia, arbitratum

hunc locum inter alios in versionibus conservatos merito

posse recenseri, utpote qui tot versionibus ipso textu Sama-

ritano roboratis emendatus videtur. Aliorum autem judicio,

modo solidis rationibus annixo, nostrum bic submissum

damus. Hoc autem dum dicimus, et errata textus Hebraici

in versionibus correcta asserimus, au^evr/a, auctoritati et in-

tegritati Scripturarum nihil detrabimus : etiamsi enim plu-

rima bujusmodi sphalmata et errata e scribarum ignorantia
et oscitantia aut aliis de causis in textum Hebraicum irrep-

serint (quod Keri et
* Cetib aliaeque variantes lectiones a

doctis collectse liquido demonstrant) manet tamen Divina

norma et regula, ad quam omnes versiones sunt exigendae.

Licet enim omnibus levioribus labeculis et erratulis textum

immunem asserere, esset urgent! omnium doctorum con-

sensui, imo et communi cuj usque sensui in iis vel mediocriter

versati oppugnare ;
ita tamen invigilavit Divina Providentia

et Ecclcsiae Ipsius diligentia, ut in omnibus ad salutem

necessariis, ad fidem et mores pertinentibus purus, sincerus,

et incorruptus ubique manet, et ita in ultima secula re-

manebit.

Secundo, Ad vocabulorum explicationem. Atque hie sane

patet magna et incredibilis linguarum Orientalium utilitas,

quod multas voces in textu Hebraeo reperire est, quae non

nisi ex aliis linguis sibi cognatis lucem accipiant. Licet

enim lingua Hebraea, aliarum mater, olim satis gravida et

magno vocabulorum uumero decorata, rnutila tamen et

exigua tantum sua parte in textu hodie exstat, unde ex aliis

linguis suppleri debet et explicari. Multa in Veteris Testa-

menti Hebraica vocabula semel tantum aut bis occurrunt:

Quomodo hanc nisi ex nota aliarum linn-iiaruin consuetudine
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sunt exponenda? At prseterea reverend! liarura transla

tionum auctores temporibus quando lingua hsec sacra illis

erat vernacula longe propiores floruerunt, unde felicior

explicatio ex illis merito expectetur. Vocabuloram enim

hujusmodi raro occurrentium et inusitatorum significatio illis

ex majorum traditione accepta melius nota erat, quam nobis

jam degentibus esse possit. Exemplurn unum aut alterum

Gen.xii. 45. proferam. Et vocavit Pharaoh nomen Joseph, rOTQ ^25?^,

Saphnath Pahaneach. Quid sibi vellent haec nomina, quae
Pharaoh Josepho imposuit, omnes linguarum imperitos

penitus fugit. Atque hinc est, quod nonnulli de oscitantibus

hujusmodi sciolis vocem esse JEgyptiacam somniant, adeoque
et 7iobis ignotam. Consulantur autem versiones antiquse, et

dispersis tenebris lux e vestigio orietur. Versio Samaritana

exprimit A-I^l ^^f^fTf^^^absconditarevelans. Targ. Jonath.

DD&quot;)Sp l^plpl wl?^j virum secretorum manifestatorem. Targ.

Onk. m^b ]^?J l^p^l N*n52, vir cui secreta revelantur.

Hisce etiam astipulatur Arabica translatio, ut et Syriaca,

quee hanc etiam reddit nominis illius rationem, vocavitque
.. 7 PP.. 7 7 7 7 7

Pharaoh, nomen Josephi OL^ .\ .

JA.m-&amp;gt;t
.^t\a\ Aia.

Saphnath Paanach cui secreta aperta sunt. Quis tot testibus

non fidem haberet ? Proculdubio Vulgatae Latinae auctor,

si tantam aliis linguis Orientalibus, quantam originariae,

navasset operam, nee tantse derisioni nomen suum tribuisset,

nee Josepho tarn falsum nomen indidisset. Quid autem, eo

judice, vocavit Pharaoh Josephum? viz. Salvatorem mundi.

Quis aliquid horum vocabulorum e textu eliciat ? Satis

autem se excusatum habere opinatur, dum interponit,

Lingua jEgyptica : verba profecto textui seque ignota ac

ipsa verba in textu ei. Hunc autem in modum nos aliorum

despectui et derisui prostituimus, dum Hebraeaa linguaB nos

totos damus, nihilque aliis reservarnus. Cum revera etiamsi

illae sine hac possunt, hsec tamen sine illis edisci nequit.

Simile autem huic quod Pharaoh, rex ^Egypti, Josepho, est

nomen illud quod Christus, Rex Regum, Petro imposuit ;

ut aliqui enim in illo, sic alii in hoc exponendo misere

Job. i. 42. hallucinati sunt. 20 KXr^ffr, Kqpag o egfAweverai o Hsrgog, Tuvoca-

beris Cephas, quod interpretatur Petrus. Scires unde vocabu-

lum illud Kqtpas originem suam duxit? Consulas Cardinalem
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Betronium, et invcnies cum cum Optato Milevitauo aliisque [Kort.pc-

... .
tronum,

ejusdem farinae misens linguarum iusciis ex lingua Grapca r
1

^610**

derivantem. M2 N
3, inquit, dicitur, a- rye xepalJi;, a capite^m-vfo.\.

atque hinc ingens producit mysterium, imo et simul ingens eau tonnu ]

ignorantiae specimen. Pttrus, inquit, est K^3, i. e. r
t xttpu^, 1)0-

quia totius Ecclesice Catholicce caput et fundamentum est, qui &quot;Jp. iVaH.
snam etiam vim Pontifcibus Romanis continua successions

Edi

communicavit.

Spectatum admissi risum teneatis, amid ?

Profecto si vel minimam linguae Syriacae imbibisset cogni-

tionem, nee aliis tantum risum nee sibi tantum derisum movis-

set. Quid enim aliudest S5&amp;gt;3 in lingua Syriaca,quam Servator

noster locutus est, quam v
ergos sen

crsr^a, quae interpretatio
et in ipso textu innuitur. Atque hinc est, quod Syrus non

O &quot;t 7

interpretatur, sed tantum dicit, \2^z&amp;gt; \\&amp;gt;LL AJJ, Tu vocaleris

Petra. Est vocabulum illis satis notum, ideoque nee inter-

pretatione indiget. Ut autem Syriaca sic et Chaldaica

lingua multum confert ad hujusmodi vocabulorum explica-
tionem. Et reperit, D^MTIT. Multum inter se discrepant Gen. xxx. 14.

interpretes de genuina vocabuli hujusce significatione, nee

aliunde peti potest, quam ex Chaldaica paraph rasi Jona-

thanis et Onkelos, qui verbum illud alio Rabbinis satis

noto reddunt verbo, viz. &quot;prTTQ! (quam vocem etiam et

Syrus retinent) mandragorce. Sic etiam et dantur quaedam
in Novo Foedere quae non nisi ex Hebraeorum libris, prae-

sertim Chaldaica Paraphrasi, intelligantur, ut 2 Tim. iii. 8,

hie Jannes et Jambres dicuntur Mosi restitisse. Quinam hi

Jannes et Jambres fuerunt frustra quaeritur nisi in Para-

phraste Jonathane in Exod. iii. 15 et vii. 2, quibus locis

dicitur illos fuisse principes Magorum. At nee linguae
Arabicae suum in hac re desideratur commodum, ut Exod.

xii. 9, non comcdatis ex illo S3. Quid hoc vocabulo indi-

gitetur, sine lingua Arabica cognosci nequit. Alibi sane in

textu significat mine vel obsecro, quae tamen significatio liuic

loco non omnino quadrat. Arabicis autem hoc dubiiim

statim resolvitur, quibus to
significat crudus fttit ; quod

etiam vocabulum in Arabica translatione retinetur, Ne
m

comcddt (jniajuam, ex eo to, crudnm. Sic nonien Dei
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genuinam suam signiticationem e lingua Arabica tantum

petit, qua *M est religiose colere, adorare. Job. xli. 9,

occurrit vocabulum nttntolj, quod e lingua Arabica solum

lucem accipit, qua y^Jas est sternutare. Hie autem liber

[via. Anti- Jobi (quern Arabum Theologum nominat Bibliander) per-
sophist. lib.

;, .

lit. P. 207.] plunmis hujusmodi scatet Arabismis, ut quidem et tota

pTOie-
P
Sv

g1 Scriptura. Unde illud Kimchi in Prsef. ad lib. Had. (citante
sect. 7, p. Reverendo Waltono,) Apud magistros docetur quod linguam

didicerunt ex lingua, quod explicat de Hebraicarum quarun-
dam vocum ex Arabismo intelligentia, ut Psal. Iv. 23.

Projice &quot;fiarp [onus tuum~\, nesciebant quid per *&quot;prp signifi-

caretur donee ex Arabe mercatore audivissent, Cape ~prp
onus tuum et impone camelo. Nos omnibus linguis Orientali-

bus ordine ad Hebrseam idem applicemus, viz. Quod lingua
Hebrsea ex aliis linguis dicitur.

Tertio, Ad phrasium et idiotismorum illustrationem. Hoc
autem ex eodem, quo prius, fonte fluit, quod celebres nimi-

rum veterum harum translationum, prsesertim Paraphrasium
Chaldaicaruui, auctores propius ad tempora, quibus lingua
Hebraea vernacula viguit, vitam transigentes, varias ipsius

loquendi formulas sibi a majoribus traditas, atque ita in

omnes posteros traductas, melius tenere et verius fideliusque

explicare potuissent, quam qni longiori intercapedine ab

hisce temporibus separantur. Hoc autem exemplis potius

quam verbis demonstretur. Dicit Deus ire faciam earn

iios. ii. 14. desertum i^sb bl? ^rn.SI.1 et loquar ad cor ejus. Quid per

Ad cor loqui indigitetur nullibi, nisi Paraphrasi Chaldaica

Jonatbanis explicatur, quse ita cragapgae/, NJ^? ^15V ^^
nsb br r^nqn bbri^, Et per servos meos Prophetas

loquar consolationes ad cor ejus. Hanc etiam expositionem

et abunde confirmat Syrus Novi Testamenti Interpres, dum
7 y

verbum cragayau^s/^a/ nunc per ^o consolatus est, nunc per
o o

joh. xi. 19. l^Jlr} Jbc locutus est ad cor exprimit, /Va tfaga/JwQqffwrai
*&amp;lt;- -7, &amp;gt;

aurag, Svr. _*aiiiJ!lo .a^iiajj vt loquerentur ad cor earum;
*- *-

. e&amp;gt;
77

at ver. 31, ffa^a^vdov^svoi ccur^, Syr. oi.X
.).^&amp;gt;v^^

consolantes

earn. Sic etiam et vagaftMiov seu KagapvQ/a, nunc reddit per
O 7 00 **

Phii.ii. i. kxJio lilalo locutio ad cor. Nunc autem per jLoo con-
ICor.xiv. 13. ^ r^

solatia. E quibus dilucide apparet phrasin lianc, Ad cor
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loqui per totum Oriontem idem valere ac consolari. Atquc
ita passim alibi in Vetere Testamento accipitur, ut Gen.

1. 21; Ruth. ii. 13; Esai. xl. 2, et alibi. Sic Psal.

xxxiii. 3, nrviria 723 so^^n, benefacite canendo cum jubila-

tione : quid phrasis baec bencfacere canendo valet e ver-

sionibus tantummodo bauriatur. Hanc autem phrasin optime
oo y y

illustrant translatio Syriaca et Arabica. Syr. jln^&amp;gt;

-

ti^ opci
zz ** *~ .? - O o;--

canite decanter cum vocc. Arab. U**= *J
lj^L&amp;gt; psallite ei bene

cum jubilo. E quibus patet bcnefaccre canendo, et bene canere

phrases esse aequivalentes. Qucerite mihi rnK-nb^.2 ni2?N isam .

mulierem dominam Pythorns . Quid per hanc phrasin in-

telligitur explicat Targum. VT? MIJBM
1

? N?TT7
O 7

mulierem quce sciat educere Pythones: et Syr. Jmai
&amp;gt; y

IJODI, mulierem quce ascendere faciat Pythones, viz. Pytho-

nissam. Perplures autem hujusmodi formulas a verbo b^S
ortas ex hisce versionibus explicatas reperire est. Ut Gen.

xlix. 23
; Exod. xxiv. 14

;
2 Reg. i. 8 ; Prov. xviii. 9, et

xxii. 24
; et passim alibi uti legenti occurrunt. Ad hsec

etiam revocanda siint loca obscura quae hisce versionibus

illustrantur, ut Exod. xii. 40. Et commoratio filiorum Israel

qua habitaverunt in JEgypto triginta anni et quadringenti

anni. Quam misere hie locus Interpretes vexavit cuique

notum est, nee sine causa. Certissime enim ex ipsa Scrip-

tura colligitur Israelitas non multum supra ducentos annos

JEgyptum incoluisse. Codex autem Samaritanus omneni

difficultatem tollit, qui legit, Commoratio autem filiorum

Israel et eorum patrum, qua habitaverunt in terra Chanaan et

in terra JEgypti, quadringentorum sunt et triginta annorum.

Haec autem supputatio cum sacra pagina optime convenit.

Ad hunc etiam modum explicatur a Targumista Jonathane

Ben-Uziel, etc.
^^TIJ&quot;? M^?V1, Dies autem quibus habita

verunt filii Israel in JEyypto triginta annorum hebdomades,

quarum numerus ducenti et decem anni. Numerus autem.

quadringentorum et triginta annorum ab eo tcmpore quo locutus

est Dominus ad Abrahamum, ab ea hora qua locutus est cum

eo dccimaquinta mensis ]\ isan inter divisiones usque ad diem

quo exibant ex JEgypto.
Hue etiam accedat, quod hse linguae non tantum ob libros
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Sacrae Scripturse in illas translates, sed et ob alios in illis

originarie scriptos, multum ad phrases illustrandas, adeoque
et ad ipsum sensuin eruendum, conferunt. Frequens, viz. in

Sacris Scripturis rituum et caaremoniarum occurrit mentio,

quae populis Orientalibus olim in usu erant, nee ullibi nisi

[specimen ex eorum libris lucem accipiant. Unico, quod sit instar
Hi-t Arab.

. . . \,
not. P . 327. omnium, mstem exemplo, quod Pocockius olim observavit,

ex eo Wa ltonus m Prolegomenis, et Wasmuth in Paras-

94 ] nes* Nam stetit rex Babel ad matrem (i. e. in principio,

V
ab u^ Syrus) vice in capite viarum duarum ad divinandam

divinationem, *T?S2 nsn D^SH^a btp D^nia b^p tersit

sagittas, rogavit imagines, respexit in jecore. Superstitiosus
hie per sagittas divinandi ritus ex Arabum libris, quibus
olim frequens in usu fuit, optime explicatur. Observa-

[uw supra, vit eniiii praadictus D. Pocockius in Spec. Hist. Arabics
pp. 327, 328.]

quod cum negotium aliquod nabuermt magm momenti per-

agendum, sagittas quasdam consulebant, quas tres vasculo

inclusas habuerunt, quarum uni inscriptum erat ^ &amp;lt;jv-o^

jussit me Dominus ; secundse ^ jl^S, proliibuit me Do-

minus, tertia autem nulla nota insignita erat. Cum aliquam
ideo harum extraxerint, si ilia, quse juberet, occurrit, tan-

quam monente Deo pergerent; si ilia quse prohiberet, de-

sisterent; si ilia quae nihil habuit inscriptum, hanc reposue-

runt, donee alia prodiret, quaa vel vetaret vel juberet. E
quibus loci allegati sensus dilucidissimus apparet.
Non est autem ut pluribus exemplis in proferendis ul-

teriores moras agitemus. E dictis enim, modo libero animo

volutatis, perspicue satis liquet, quantum linguaa preedictae

Orientales ad linguam Hebraicam exacte ediscendam et ad

textum Hebraicum perfecte intelligendum conferunt. Nee

est, ut quis Divina harum linguarum studia superflua

opinetur, eo quod omnes linguas ignotas, et quicquid in iis

continetur, in notas habemus translatas. Non sane me latet

dari miruni quoddam et prodigiosum hominurn genus, qui
omnia dilectas adeo oscitantiae et ignorantiaa quaaritantes

subterfugia hanc, quam in Hebraicam, etiam in alias linguas
Orientales conjiciunt tragulam. Eo, viz. quod quascunque

ipsius textus habemus versiones, easdem et in Latinam

habemus versas, hinc statim colligunt quicquid commodi ex
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antiquis hisce textus versionibus hauriatur, idem et ex earum

versionibus exsugatur. Hoc sane epiculum non ex judicii

sed ignaviae pharetra depromptura videtur. Cum haec

autem sagitta eadem est cum ilia, quae in linguae Hebraicae

latera vibrata fuerit, iisdem mediis quibus ab ilia etiam et

ab aliis linguis reflectatur. Atque insuper tenendum est

versionum versiones saepenumero claudicare, quae nunquam
verborum empbasin, aliquando nee ipsum sensuin expri-

munt. Et deinde praecipuus versionum usus a cognata
illarum ad originariam vicinitate dependet, quae tamen in

versionibus minime apparet. Adeo ut ipse profecto semper

reputavi versionum versiones solas consulere, idem esse ac

littus arare, aut in ipso aere piscari ;
e quibus, viz. fructus

aliquid aut commodi nunquam eliciatur, nee quicquid per

laborem praeter laborem metatur. At praeterea, quid est

quod miseros hosce ignaviae vernas a tarn sacro studio de-

terret? proculdubio nihil aliud quam difficultatis suspicio.

Gravi nimirum formidine anguntur multum laboris exhauri-

endum, multos dies solis Musis consecrandos, noctesque

multas vigiles transigendas, priusquam vel mediocris lin-

guarum cognitio attingatur. Non autem est ut liac in re

mens metu concidat, vel pavorc vel rainimo concutiatur.

Mira enim liarum linguarum facilitas omnibus in iis vel

mediocriter versatis bene perspecta fuerit : post acquisitam

enim liriguam Ilebraicarn, quae, ut in se est, sic et ab om
nibus omnium facillima existirnatur, quispiam in intimos

cujuslibet aliarum recessus, pauculas solummodo indies im-

pendens horulas, menstruo aut ad summum bimestri spatio,

idque proprio Marte penetret. Nee haec ab aliorum tantum

sententia, sed et a propria experientia prolata. Cum primo
enim sacra haec studia aggressus sum (absit invidia dicto)

neininem habui, qui errantem corrigeret, dubitantem resoi-

veret, aut recte perspicientem confirmaret : nihilominus

omnis nostra, qualis qualis est, linguarum cognitio, non

multos annos, imo quidem nee multos menses serio illis

deditos, ab aliis studiis diripiebat. lino quidem, quod ad

linguam Syriacam s]&amp;gt;ectat,
nonduin bimestre spatium in ilia

transegeram, cum tot observatu digna inter legendum col-

lexissem, ut de emendandis et corrigendis veterum Gram-

maticis, imo et statim de nova compingenda cogitatio subiit.
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Non hsec ad genium nostrum ostentandum, sed ad gloriam
Dei coelestis mei Patris celebrandam, ad miram linguarurn
facilitatem dernonstrandam, et ad alios in studia hsec adeo

utilia pariter et facilia animandos, excitandos, erigendos.
At prseter ea qusecunque hactenus dicta quse omnes lin-

guas Orientales nobis commendent, datur et aliud quod

linguam Syriacam prse all is celebreni illustremque reddit;

quod, haec, viz. Ipsius Christi Servatoris nostri vernacula

fuerit, Divino Ipsius ore consecrata. Hoc autem a Judae-

orum historia clarissime demonstretur. Judaei enim post

LXX. annorum captivitatem propriam linguam, ob tain

longam cum Chaldseis consuetudinem, oblivione contrive-

rant, adeo ut Babylone Judeeam tandem reduces, novam

linguam isti loco antea prorsus ignotam, Chaldaicam, viz.

seu Syriacam secum duxerunt. Cum haec ideo lingua in

Hebraicae locum Vulgaris et Materna successerit, et jam
apud Judseos vernacula floruerit, Christus -ZEternus Dei

Filius e coalo descendit, utero concipitur, et tandem in vitam

naturalem emergit, adeoque et hanc linguam a felicibus

Virginalis matris uberibus simul cum lacte suxit, et, ut Ipse

ad provectiorem adoleverit setatem, ore suo sanctissimo hanc

ipsam magis magisque sanctificare dignatus est. Et deinde

quid aliud sibi vellent tot Syrorum vocabula per totum

Novum Foedus dispersa ? Quid quod Evangelists, cum

non tantum sensum, sed et ipsa verba, quae Christus locutus

est, exprimerent, Syrorum vocabula retinent ? Hujusmodi
y y

Matt. v. 22. autem Syrorum vocabula passim occurrunt, ut Paxa, \o&amp;gt;

O tX

Matt. vi. 24. Raca ; ^a/^wva, fiovov. momuno, Mammona ; B^ Iwi/a,
Matt. xvi. 17. 7 ? 07
Matt. xxvr. Jjo. ^o Filius columbcB ; 2a/3a^^av/, cAjAar^L* deseruisti me;

Marc . v&quot; 4 1.

7

Boavegygg, &amp;lt;-*-ss|

-- 1 ^&amp;gt;

filil touitrui ; raXtda novpt,

Marc. vii. ii.puella, surge ; Ko^/3av, JloJoD FoX^o^a (iii textu dicitur, f/g rbv

Job. xix. 17. \z-y6fAtvov Kgavfov roirov, og Xsysrai EjS^a/Vr/ ToXyoQa illud autem

E/Sga/ o-r/ non ita intelligendum est ac si verbum esset pure

Hebraicum, sed per linguam Hebraicam in Novo Testa-

mento intelligitur lingua Syriaca Judseis sive Hebraeis tune
o &amp;gt; o

temporis vernacula.) Hoc autem Syriace est, IA^XQ^^
Marc. vii. 34. cranium capitls ; sppada, o^A)Z.| culaperitor, Syrus hoc vo-
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cabulum non interpretatur quia omnibus hanc linguam

callentibus satis notum est. A/3/3 \^\ 6 crar
1

Krjpag \2&amp;gt;\z&amp;gt;

Marc.xiv.3.

Ax$Xda/*, |^c Wp/y .4^er sanguinis. Ubi obser- Job. i. 42.

vaildum quod dicitur, usrs x.\r,0^va.i rb
y^ugiov Ixs/Vo TJ

diaXexru (seu ut Syrus, Lingua regionis) AxsX^a^aa, ex hisce

enim verbis linguam hanc Syriacam tune temporis rfa

idiav dtdXexTov, proprium eorum idioma fuisse aperte con-
70

stat. Ma&amp;gt;ai/-dc$a, JZ.J pc Dominus nosier venit. Quis in icor.xvi .22.

hisce et hujusmodi vocabulis Servatoris nostri vernaculam

non legat? At nee vocabula tantum Syriaca sed et ipsi

Syriacismi passim occurrunt : multa proferrentur exempla ad

hoc demonstrandum, viz. fontem Graecum non pure fluere

sed Syriacismis mixtum : unicum seligam. Et cccperunt

avb /mag excusare omnes. Non est ut tarn acriter hie conten- LUC xiv. i.

damus pro interpositione /SouXfo aut yvw^s, aut

,u/ac enim est purus putus Syriacismus, Syris enim
o

seu j,^^c, verbatim anb /a/ag, est idem ac JJa-jr^
**~ 00

statim, continue, subintellecto, viz, JAx* hora. Perplura

hujusmodi se legenti obviam cunt. Unde autem hoc, nisi

quod sancti viri Syriace conceperunt quae Graece scripserunt,

et linguae vernacular emphasin peregrinis vocibus indide-

runt? Hie autem obiter observandum est triplicem fuisse

linguae Syriacae seu Chaldaicae dialectum. 1. Babylonicam
omnium purissimam, quam edocti sunt Daniel et Ezras,

quique capita quaedam in suis libris hoc stylo exarata reli-

querunt. 2. Antiochenam, in qua scriptae sunt versiones

illaa quas jam habemus, atque haec xar s%W v Syriacas nomen

jam obtinuit. 3. Targumicaui, Judaicam, seu Chaldaeo-

Hierosolymitanam (ita ab urbe regionis metropoli dictam)

quae Judaeis Babylone reducibus in usu fuit. Neutra pri-

orum sed haec tertia Christo et Apostolis ut et omnibus

Judaeis vernacula fuerit. At hujus dialecti et variae erant

dialecti ; Hierosolymitana enim et Galilaeana adeo inter se

discrepabant, ut ex Petri sermone colligebatur ipsum fuisse

Galilaium : magis enim rusticus, incomptus, rudis, et agrestis [Lex.

erat sermo Galilaeus, uti Buxtorfius observavit : non secus invoc

,. ,. . . ,.
col. 436.]

ac ahquae partes Anghae agrestion sermone quam aliae usae

sunt. Hinc autem fit, ut translatio Syriaca non semper
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exprimat ea vocabula Syriaca quae a Christo in Novo Tes-

tamento prolata inveniuntur, quia diversa, viz. dialecto ab

ilia quam Christus locutus est conscripta fuit. Quod autern

pluribus? Hac lingua 3ogoXoy/a Angelica modulata (utpote

pastoribus intellecta :) hac promissio Spiritus et vitae aeternae

facta : hac omnes Christi conciones praedicatee : hac Sacra-

menta instituta : hac verba Servatoris nostri de cruce pro
lata : Verbo, haec Ipsi Christo vernacula. Quis non edis-

ceret?

Dum in Divina autem hsec 1inguarum studia instanter

adeo impellerem, non est quasi quispiam neglectis aliis se

totum hisce daret: hoc sane esset fundamentum jacere sed

nihil superstruere ;
sen nauci frangere sed nucein non de-

gustare: sed tantum ut ab his ducamus initium, atque ita ad

theologiam aut philosophiam, quo, viz. genius trahit, pro-

grediamur. Et quidem cum linguarum periti semel evasi-

mus, quaenam studia futura sunt difficilia ? Quot libros

physicos, metaphysicos, medicos, mathematicos, aliarumque
artium et scientiarum eruditos, hisce linguis exaratos adeoque
et aliis ignotos, nos evolvamus? Sed quid moror istis?

Harum linguarum gnari et Sacras Scripturas legamus:

legamus? imo et intelligamus : e quibus solis verae sapientiae

dulcedo, rectae philosophies et theologise perfectioextrabatur.

Hasce solas quicunque recte percipiat, veri ingenii argutiam

pree se feret, et animum theologicum spirabit et vere philo-

sophicum. Harurn ideo studio invigilemus. In vernantis-

simis hisce Scripturarum pratis nocte dieque expatiemur.
Hie amoenissimos colligamus flosculos, Divinas intelligo

Christi gratias, quarum fragrantia terris delectemur, et e

quibus gloriee corona ccelis contexetur, quseque etiain splen-

didissima glorias corona ipsa aeternitate cororiabitur.
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