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1. 

Unterfuchungen über die Anfänge des chriſtlichen 
Gettesdienftes. 

Bon 

W. I. Bolz, 
Pfarrer in Haslach bei Freiburg. 

Was könnte anregender und fördernder ſein, als ſich in die 

wunderbare und herrliche Anfangszeit des Chriſtentums zu ver- 
ſenken, und das Bild desfelben fich immer lebendiger und voll 

ftändiger gerade in der Zeit feiner Stiftung und erften Aus- 
breitung vor Augen zu ftelen? Und wenn bei gründlicher Prüfung 

und Erforfhung auch mancher Tiebgemonnene Irrtum ſchwinden 

würde, die Wahrheit und damit bie Sache des Ehriftentums könnte 

nur dabei gewinnen. Freilich ift gerade hier eine unbefangene, un- 

parteiifche, nüchterne Prüfung feine geringe Sache, und jede Täu—⸗ 

ſchung von weitreichenden, verhängnisvollen Folgen. Indeſſen dürfte 

das Gebiet des Gottesdienftes, der äußeren, gefchichtlich gewordenen 

Darftellung des chriftlichen Glaubensinhaltes noch am ceheften eine 
Verſtändigung zulaffen, infofern es fich Hier legtlich eben um That⸗ 
jahen und nit um Anfichten Handelt. Freilich wer das Feld 

fennt, das wir betreten, wer den Mangel an Quellen, die Dürf- 
tigleit der vorhandenen, die oft jo durchaus verſchiedene Auffafjung 
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der wicdhtigften und entfcheidendften Beweisſtellen Tennt, der wird 

die Schwierigfeit diefer Unterfuchungen ermeffen und verftehen, daß 

wir troß der trefflichen Arbeiten von Rothe, Höfling, Bunfen, 

Harnad!) u. A. uns nicht befriedigt fühlten, und unfererfeits 
uns gern befcheiden, wenn wir zu weiterer Unterfuchung und völ- 

liger Slarftellung der betreffenden Hauptpunkte eine Anregung ge- 
geben haben. 

Die Methode, der wir folgen, muß fich durch die Arbeit felbft 
rechtfertigen: wir möchten gefliffentlich abjehen von jedem Syſtem 

und jeder Theorie, und nur die Thatſachen für fich reden laſſen, 

und dem Lefer auch ohne große Gelehrfamfeit Gelegenheit geben, 

fih ein felbftändiges Urtheil zu bilden. Und weil Kürze ein 
wefentliches Beförderungsmittel ber Klarheit ift, fo werden wir uns 

der möglichften. Kürze zu befleißigen fuchen. Unſere Quellen find 
in erfter und Haupt-Inſtanz die Schriften des neuteftamentlichen 

Kanons, deren Ausbeutung für unferen Zweck wir vollftändiger und 
zufammenhängender, als es bisher gejchehen, verfuchen wollen. 

Wenn wir in den Evangelien nad) Andeutungen und Nach⸗ 
richten über den Gottesdienft der Juden und über die Betheiligung 

Jeſu und feiner Jünger an demjelben fuchen, jo tritt uns fofort 

die Stelle Luk. 4, 16 ff., wo Jeſus in der Schule von Nazareth 

predigt, entgegen. Hier heißt e8: „Er ftund auf, um zu lefen 

(avayvavas), und es ward ihm das Bud) des Propheten Jeſaias 

gegeben, und er ſchlug das Buch auf, und fand die Stelle, da ge- 

fchrieben ift“, und nachher V. 20: „Und er machte das Buch zu, 

und gab e8 dem Diener, und feßte fi“, und begann nun feine 

Predigt. Jeſus Hält Hier die Haphtare, die Schlußvorlefung, welche 

aus den Propheten genommen wurde, daher der Ausdrud avayvavaı, 

und fnüpft an diefelbe die Predigt des Evangeliums an. Wir 

ſehen, e8 ift Hier noch fein vorgefchriebener Abfchnitt, fondern indem 

1) Großen Genuß und Förderung hat uns Harnads gründliches Werk: „Der 
riftliche Gemeindegottesdienft im apoftolifchen und altkatholiſchen Zeitalter” 
(Erlangen 1854), gewährt, und gereicht e8 uns zu nicht geringer Genug- 

thuung, von dem entgegengefeßten Wege aus, als den er eingeichlagen, 

ſ. S. 69 ff. in den Hauptergebniffen mit ihm zufammenzutreffen, und 

erkennen wir darin die befte wiffenfchaftliche Probe für ihn und für une, 
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der Diener das prophetiſche Buch, das gerade an der Reihe iſt, 

holt, und dem Vorleſenden überreicht, bleibt dieſem die Wahl des 

Abſchnitts ſelbſt überlaſſen )). Jeſus ſteht ſelbſt auf und meldet 
fi) zum Vortrag, während ſpäter die Vorleſer aufgerufen werden, 

und nachdem er das göttliche Wort ftehend gelejen, fegt er fi 

zum Vortrag nieder, wie bei der Bergpredigt Matth. 5, 1 und 

bei der Predigt vom Schiffe aus Luk. 5, 3; was Beides, das 
ftehende Lefen und Hören des Schriftwortes und das Sitzen des 

vortragenden Rabbi, unzweifelhaft jüdifche Sitte war. Apg. 13, 15 

heißt ed: „Nach der Borlefung des Gefeges und der Propheten 

fandten die Vorfteher der Schule (od aexıovvayayos) zu ihnen, 

und ließen ihnen fagen: Ihr Männer, lieben Brüder, wenn 

ihr ein Wort der Vermahnung an das Volt Habt, fo redet.“ 

Die Shnagogenvorfteher fordern hier Paulus und Barnabas nad) 

Beendigung der gebräuchlichen Vorlefungen aus dem Gefeß und 
aus ben Propheten zum Vortrag auf. Aus diefen Gottesdienften 
der Synagoge find nun unzweifelhaft die gottesdienftlichen Ver⸗ 

ſammlungen der Chriften zunächft hervorgegangen 2). Dafür find 

wol die ftärkjten Zeugniſſe, daß die Berfammlung der Ehriften felbit 

„Synagoge“, ovvayoyr, genannt wird ®), fowie daß die Boten des 

Evangeliums jüdifche Synagogen nicht bloß vorübergehend benüßten, 

um den Juden das Wort des Heils nahe zu bringen, jondern nach 

dem Ausbruch des Widerſpruchs und der Feindfchaft gegen ihr 

Zeugnis mit ihrem Anhang die Synagogen gläubig gewordener 

Borfteher zu ihren gottesdienftlichen Verfammlungen und Predigten 

1% ©. Herzfeld, Geſchichte des Volks Israel von Zerflörung des erften 

Zempels bis zur Einjegung des Makkab. Schimon (2. Aufl.), Bd. II, 

©. 131: „Regelmäßig Hinter jeder der pentateuchischen Vorlefungen ein 

Stück aus den Propheten zu geben, wurde wol erft ehr langſam zur 

allgemeinen Sitte, und noch Jahrhunderte länger blieb es dem 

Leſer überlaffen, das prophetiſche Stüd für feinen homi— 

letifden Zwed frei zu wählen.“ 

2) Steiß in Herzogs Theolog. Realencyllopädie, Bd. IX, Artikel „Meſſe, 

Meßopfer“, S. 397: „die apoſtoliſche [Form des Gottesdienftes], welche 

fi) zunächſt an den Synagogendienft anfchloß“. 

3) Jak. 2, 2; vgl. Hebr. 10, 25 Emı-ovvaywyn. Rothe, De primordiis 

cultus sacri Christianorum (Bonnae 1851), p. 11. 
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an Juden und Heiden unbedenklich gebrauchten *). Zeigt ſich doch 
etwas Aehnliches eigentlich ſchon bei der erften Chriftengemeinde 

zu Jeruſalem. Wem Höfling?) fagt: „Daß die Ausfcheidung 
aus dem altteftamentlichen Tempelverbande damals noch nicht er⸗ 

folgt war, daß eine Theilnahme der Chriften an dem jüdiſchen 

Gottesdienſte noch ftattfand, kann nicht geleugnet werden. Aber auf 

der anderen Seite werden wir bei dem a9’ Zuspav rrgooxugre- 
oeiv Onodvuadov Ev vo leow (Apg. 2, 46) wol ebenfo wenig 
an ein bloßes Theilnehmen der Chriften an dem jüdifchen Gottes- 

dienfte, an ein fi Verlieren der chriftlihen Gemeinde unter der 

jüdifchen zu denten haben. Gewiß traten die Chriften auch 

bier in näherer Gemeinfhaft mit einander auf und 

verrichteten ihmen eigentümliche Acte. Warum follten fie von ihrem 

Glauben an Chriftum hier gefchwiegen, warum von dem Heile in 

Chrifto nicht auch bier in Gegenwart der Ungläubigen gezeugt 

haben?” — fo findet fih Apg.5, 12—14 eine Beftätigung dafür, 

wie man fich feine bejjere wünſchen fönnte. Denn dort heißt es 
ja ausdrüdlih: xad 70a» duodsvuadov änavrss Ev 1 
oro& Zolouavros‘ av di Aoınov ovdsis Erolne 
xolA&0osaı aurols, aid Eusyaivvev edrods 6 Anöc' uallov 
dE noeooesidevro nıorsvovrss To Kvolw nInIN avdonv 

TE xal yvvaıxav, „und fie waren Alle einmüthig in der 

Halle Salomo’8; und Keiner der Uebrigen wagte, 
fih zu ihnen zu thun, fondern das Volk hielt groß von ihnen: 
immer mehr aber wurden Glaubende dem Herrn Hinzugefügt, eine 

Menge von Männern und Frauen“. Es iſt dies unzweifelhaft 
eine hiftorifche Erinnerung des Lukas: bier, an diefem durch’ den 
Fuß ihres göttlichen Meljters geweihten Ort ?), verfammelten fich 

die Chriften zu Syerufalem zu ihrer Theilnahme am Gottesdienft der 

1) Apg. 19, 9. Doc wird das oxoA7 hier von Anderen als Hörſaal eines 

fogar heidnifchen Rhetors verftanden, vgl. dagegen aber Meyers Com⸗ 

- mentar zum Neuen Zeftament (2. Aufl), Abth. 3, S. 347. 
2) Bon der Eompofition der chriftl. Gemeindegottesdienfte (Erlangen 1837), 

©. 21. 

3) Joh. 10, 23. 
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fübifshen Gemeinde. Hier hatte auch Petrus nach der Heilung bes 

Lahmen zum Bolke geiprochen !), ımd Lünnen wir der Vermuthung 
uns nicht erwehren, dag diefe aroad Zolouwvros, „Halle Salomo's“, 
im Tempel des Herodes au die Stelle der Lischchat - hagasit, 
„der Quadernhalle“, des zweiten Tempels getreten, und beides, 

Sigungsfaal des Synedrinms, des oberften Gerichtshofes, wie 
Tempelſynagoge geworden war. Wenn Ewald fagt?): „Die 
Apoſtel traten damit vor allem Bolt in einer der geräumigen 

Zempelhallen auf, welche man, weil fie gewöhnlich von Rednern 
md Tsrnbegierigen Zuhörern aufgefucht wurde, die Salomoshalle 

hieß“, fo möchten wir, diefem Gedanken folgend, noch Lieber fagen, 
fie zabe wol Salomoshalle geheigen, weil fie, der von Salomo 
oh 1Kön. 7, 7 erbauten Gerichtshalle entjprechend, zunächſt 
dazu beftimmmt war, zu den Gerichtöfigungen zu dienen, und zugleich 

dam auch, wie frither ſchon da8 Lischchat-hagasit, das Local 
der Tempeliynagoge war. Sie war, wie die große Synagoge 

zu Alexaudria und die Synagoge zu Tiberias eine Doppelftoa ?), 

und mußte beides, fowol die viel großartigeren Verhältniſſe des 
Zempel8 des Herodes überhaupt, als auch das Bedürfnis eines 
größeren Raumes für die Sigungen des Gerichts, denen bie Schrift: 

gelegrten in immer wachſender Zahl anmwohnten, wie für da8 Sprechen 

der Gebete und die Thoravorlefungen, an denen fich die Gemeinde 

immer zahlreicher betheiligte, auf die Wahl eines größeren Raumes 

hiefir, al8 die von Simon ben Schetach erbaute Quadernhalle 

gemejen mar *), hinwirken. Dazu ſcheint die ſpätere Solomos— 
halle von dem Ort der früheren Lischehat-hagasit nicht allzu- 

weit entfernt geweſen zu ſein, da ſie an der Oſtſeite des Tempels 

ag, während jene nach Herzfeld im Südoſten des inneren Vor⸗ 

1) App. 3, 11. 
2) Geſchichte des Volks Israel (2. Ausgabe, Göttingen 1858), Bo. VI, 

©. 136, 
9) Hersfeld, Bd. I, ©. 394, 89. 

4) Leyrer in Herzogs Realeneykl., Bd. XV, Artikel „Synedrinm“, ©. 318. 

Doc bezweifelt Herzfeld a. a. O., & 10 die Erbauung der Lischchat- 

hagasit durch Simon ben Schatad). 
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hofs gelegen hatte). Und finden wir num merkwürdigerweife bei 

Lundius in feinen Jüdischen Heiligtümern, ©. 478, die Angabe: 

„Bierzig Jahre vor der letzten Verftörung des Tempels noch vor 

Ehrifti Tod veränderte das Obergericht feinen Sig, und 

wanderte aus der oberften Gerichtsſtube oder der po- 

lirten Steinfammer (der Qunderhalle) aus.... aus diefer 
oberjten Gerichtsftube wanderte e8, und nahm eine Zeitlang 
jeinen Sig unten im Vorhof der Heiden gegen Morgen 
an dem Ort, ber die Laden oder Buden genennet ward, weil nebit 

dabei die Kramer und Kaufleute ihre Laden und Buden hatten.“ ®) 
„An der Morgenhalfe” (die er ©. 364 als Halle Salomo’8 bes 
zeichnet hat), fagt Lundius ©. 365, „oder binnen derjelben zu 

beiden Seiten des Thors war zulegt gleihfam ein fteter großer 

Handelsplag und Markt.... Daher biefer unterfte Theil dieſes 

Borhofes den Namen befommen, daß fie die Laden oder Buden 
genennet worden, wohin endlich das höchfte Gericht vierzig Jahre 

vor der letzten Verftörung fid) begeben.“ Es nahm aljo feinen 

Sig gegen Often im Vorhof der Heiden, und da e8 gewiß nicht 

unter freiem Simmel tagte, wo anders als in der Halle Sa- 

[omo’8? ®) 
Aus der Synagoge brachten die Chrijten Gebet, Schriftvorlefung 

1) Vgl. über die arod ZoAouwrros Herzfeld, Bd. IL, S. 390, Anm. c: 

„Run wird zwar De bello Jud. 5, 5, 1 (vgl. Antiqu. 20, 9, 7) be- 

hauptet, daß Schlomo blos die Oftfeite des Bergrandes mit einer Stoa 
verjehen habe, und die Benennung ‚Stoa des Salomo‘ Joh. 10, 23. 
Apg. 3, 11 beftätigt dies, weshalb ich fein Gewicht darauf lege, daß im 
MWiderfpruch biemit Ant. 8, 3, 9 gefagt iſt, Schlomo habe den ganzen 

Dergrand mit Stoen umgeben: allein in den Zeiten nad) Schlomo wurden 
diefe Äußeren Bauten fortgeſetzt.“ 

2) Bol. Matth. 21, 12 u. 13 die Tempelreinigung. 

9) ©. aud Keil, Handbuch der bibl. Archäologie (Frankfurt 1858), 1. Hälfte, 

©.145, Anm. 7: „In diefen äußeren Tempelraum, den dhrift- 
liche Archäologen den Vorhof der Heiden nennen, verlegen die Rab- 

bineneine Synagoge (vgl. Luk. 2, 46).“ Vgl. Lightfoot, Opera 

omn. Joh. Leusden., ed. secunda 1699, Vol. II, p. 646: „Et forte 

elegit (Jesus) sibi porticum Solomonis, inqua ambularet, vel 

ut rem haberet cum Patribus Synhedrii, qui ibi sede- 
runt etc.“ 
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und Schriftanslegung in ihre Gottesdienfte mit, und daß fie fi 
bei denfelben auch ſonſt an die Weife des jüdifchen Gottesdienftes an- 
ſchloſſen, das bezeugt und die Stelle 1 Kor. 14, 16, wo der Apoftel 
davon redet, wie der, welcher an der Stelle des Laien ftehe, „Amen“ 

ſagen könne, wenn er die Worte des Vortragenden nicht verftehe !). 

Als ein weiterer Beftandtheil des chriftlichen Gottesdienftes 
trat aber noch das vom Herrn verordnete und eingejegte heilige 

Abendmahl, das „Mahl des Herrn“, xugiaxov deinvor, 1Ror. 

11, 20 Hinzu. Man hat zwar unter der xAuaıs Tod agrov, 

„sem Brotbrechen”, Apg.2, 42 die bloße Feier von Liebesmahlen 
und die Spendung von Almofen an die Armen verftehen wollen, 
allein Apg. 20, 7. 11 beweift, daß das Brotbrechen die Haltung 
eines wirklichen Mahles, und zwar zur Vereinigung der gläubigen 
‚Jünger Jeſu die Feier des heiligen Abendmahls ift, welches in echt 
jüdiſcher Weiſe von der erften bedeutfamen Handlung dabei das 
Brotbrehen genannt wurde, vgl. Luk. 24, 30 u. 35 und 1 Kor. 
11, 23 u. 24. Und ift bier bereits eine nicht unmwichtige Ent- 

widelung des chriftlichen Sottesdienftes zu erkennen, denn Apg. 2, 46 
wird die Feier des Mahles des Herrn noch als Theil des Privat: 
gottesdienſtes ausdrücklich unterjchieden, wie e8 auch der natur- 
gemäße Gang der Sadje war. „Täglich waren fie einmüthig bei 
einander im QTempel, und daheim brachen fie das Brot, und nahmen 
die Speife mit Freuden und einfältigem Herzen“, xAuvrss re zur 
olxov &grov ?), während Apg. 20, 7 bereit3 die Mede davon 
ft, daß die Jünger fich verfammeln zo xAdoaı &orov, „um 
das Brot zu brechen“, und aus dem ganzen Zufammenhang er- 
fichtlich iſt, daß dieſes xAucaı agrov nur den Schluß- und Höhe— 
punkt der gottesdienftlichen Verfammlung bilden foll, und der Apoftel 

1) Vitringa, De Synagoga vetere, p. 17; vgl. Nehem. 8, 6 und Constit. 
Apost. P.A.deLagarde 1862, lib. VIII, cap. 5, p. 239 u. cap. 12, 

p.259. Rothe, p. 13: „Nec praeterire fas est, has gratiarum 
actiones jam formam actus vere liturgici adeptas 
esse, cum in clausulis earum coetus universus notum illud epi- 
phonema «ur» eloqui soleret, ex more scilicet Hebraeorum (vid. 
Deuteron. XX VII) nec non synagogae judaicae. 

2) Vol. Philem. 1, 2: zei zi xar’ oixov oov &xxAnale, „und der Ge- 
meinde in deinem Hauſe“. 
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nicht bloß vorher Lange bis Diitternacht zu ders Berfammelten redet, 
jondern noch während und nach dem: gehaltenen Liebesmahl 9) und 

der daran angefchloffenen Feier des Heiliger Abendmahls bis: zum 

Tagesanbruch viel mit ihnen verkehrt, Sy’ ixaron ve omıAfoac. &8 

kann nun freilich der Erklärung des Acvaı Goran vom Mahl 

des Herrn Apg. 27, 35 entgegengehalten werden, wo jogar der 

Ausdrud evgapfornoe vorkommt und nach dem ganzen Zufammen- 

bang von der Feier des Heiligen Abendmahl Feine Nede ſein fanıı ?).. 
Allein eben weil bier ein Misverftändnis unmöglich ſchien, kannte: 

Lukas die Ausdrücke, welche ſonft meift nur in [peciftfchschriftlichem 

Sinne und Bedeutung gebraucht werden, unbedenflüh im ihrem ge⸗ 

wöhnlichen allgemeinen Sinne anwenden, um recht zu zeigen, wie 

bei: des Christen Mahl alles geheiligt wird durch das Wort Gottes 
und durch dad Gebet nach, 1Tim. 4, 4 u. 52). Das Zuſammen⸗ 

fommen der Syünger, um das Brot zu brechen (Apg. 20, 7: verny- 
usvon Toy nasnrav Tov aAcoaı Goror, fügt. zum mindeſten 
flar und unzweideutig, daß fie ſich zur Feier eines genwinfchaft- 

liche. chriftlichen Liebesmahles, einer &yeren *), verſammelt haben, 
und mit jedem folchen Liebesmahl war in der. erften Zeit die Feier 

des. heiligen Abendmahls ungertrennlich verbunden, wie 1.ßor. 11, 

20 ff., insbefondere V. 25: oadxıs ar nıiunze, „fo: oft ingend 

ihr trinket“, beweift. Auch klingt umfere Stelle mit: dem: Verziehen 

der Rede, bis Mitternacht und dem Brotbrechen gegen Morgen. nicht 

undeutlih an den berühmten Bericht des Plinius an, zumal wenn: 

man mit: Bunfen und Anderen das: „‚se’sacramente obstringere' 
ne furta,. ne latroeinia, ne adulteria. committerent‘‘‘,. „ſich eidlich 

verpflichten, Keinen Diebftahl, keinen Raub, feinen Chedruch zu. be⸗ 

gehen“ vom heiligen Abendmahl verfteht ®), und das gemeinfame Mahl, 

I) Harnack, S. 106. 

2) Gleichwol jagt ſchon Tertullian (De orat., cap. XXIV), um zu beweien, 
daß man au jedem Orte beten dürfe: „qui (Paulus).i im .nawi coram: om- 

nibus Eucharistiam feoit, „ber auf dem Schiffe: in Allee Gegenwart 
die Euchariftie hielt”, d. 5. das: Abendmahl feierte; 

3), Vgl. Matth. 14, 19, Luk. 24,.30 u. 35. 

4) Judä 12, wo foger.das Wort ayann. für die Kiebesmahhler vorkommt. 
5) Bunſen, Hippolytus und: feine Zeit (Leipzig 1859), Bb.:T, ©.- 388. 

Düfterdied („Der altchriftliche Gottesdierft, in: den Jahrbuchern für 
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die ayanın, als das cibum promiscuum et innoseium eapere, 
„gemeine und unjchuldige Speife nehmen“, vom Abendmahl tremnt. 

Bei diefer Abendurahlöfeier ift offenbau das wAaaaı agror 
mit dem vom Apoftel geleiteten Gottesdienjt der Chriften zu Troas 
verbunden, denn einmal wird gerade e8 ausdrücklich als Zweck der 

veranfsalteten Verfammlung angegeben, und dann wird es hernach 
in demjelben Local gehalten, wo Paulus gepredigt, hatte, auf dem 

Söller, & co Unsewp, wie aus B. 11: dvaßag di zul xAccag 
&orov, „er ftieg wieder hinauf und brad) das Brot“, hervorgeht. Wir 
haben aljo hier bereitg die zweite Form des riftlichen Gottesdienſtes, 

bie Bereinigung des Gebets⸗ und Predigtgottesdienftes mit der Feier des 
heiligen Abendmahls, freilich auch hier, weil mit einer eigentlichen Mahl⸗ 

zeit verbunden, noch mehr in der Form eines PBriyatgpttesdienftes. 

Die Stelle Apg. 20, 7 gibt uns noch zu weiteren Be⸗ 
merfungen Anlaß. Es heißt dort: Ev de 7 mE T@v vaßparav 

svvnyuevoy Tov nasnuöv, „am erſten Wochentag aber ver- 

jammelten jich die Yünger“; bier wird der Sonntag als Verſamm⸗ 

Iungstag genannt, und zwar, da e& ja jüdifche Bezeichnung und 

Ausdrucksweiſe ift, ohne Zweifel nad) unſerer Tagesrechnuug die 
Zeit vom Samftag Abend nach Sonnenuntergang bis Sonntag 
Morgen gemeint, und wenn Paulus 1Kor. 16, 2 den Chrijten 
gebietet, jeden erften Wochentag bei fich, felbit eine Gabe für die 

armen Chriften in. Judäa zu hinterlegen, und Offenb, 1, 10 e8 
geradezu heißt: Eyavouyv Ev ruavevnarı Ev Ti xUQLaRT) NERE, 
„ih war im Geift an dem Tage des Herrn“, wenn alſo der 

Sonntag Hier ſchon mit jeinem kirchlichen Ehrennamen genannt 
wird, fo Tann fein vernünftiger Zmeifel fein, daß die Auszeichnung 

dentiche Theologie 1869, Bd. XIV, Set 2, ©. 285 ff.) leitet das 

se sacramento obstringere geiftreich von ber Taufe und dem Tauf- 

gelübde ah, an welches. und die darin beichlofjenen Pflichten alle Getauften 
duch die Predigt erinnert und gemahnt wurden. Wir glauben aber, 
das Plinius auf eine flärkere Erinnerung, auf ein wirkliches sacra- 

mentum, nämlich auf die mit höchſtem Eruft und Heiligleit begangene 

Feier des heiligen Abendmahls anfpielt, welche er mit dem Schwur bei der 

Taufe veumitcht Haben mag: Es ift, wie ſchon Harnad mit Recht be- 
tont, bet Plinius ſtets im Auge zu behalten, daß er als Heide an 

einen Heiden über die chriftlichen gottesdienftlichen Gebräuche herichtet, 
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des Sonntags von ben Übrigen Wochentagen, und insbeſondere die 

Verlegung der criftlichen Verfammlungen auf diefen Tag, und 

zwar auf die Nacht vom Samjtag auf den Sonntag, in die frühejte 

Zeit der chriftlichen Kirche Hinaufreicht und eine apoftolifche Ein- 
richtung if. Man vergleiche Barnabas’ Epist., c. XV: ayouer 

wnv NusoaRv ınv Oydunv eis edyooodvnv &v n zul 6 Imooüs 
‚ Kvsoın Ex vero@y, „wir feiern ben achten Tag zur Freude, an 
welchem auch Jeſus von den Todten auferftand“, der Sonntag tft 

der Chriften Freudentag, wie der Sabbat der Juden; und Pli- 

nius (Ep. 96): „quod essent soliti stato die ante lucem con- 

venire“, „daß fie gewohnt gewejen wären, an einem beftimmten 

Zage vor Zagesanbruh zufammenzulommen“ und 
Justin. Apol. I, cap. 67: xai «7 vod nAlov Aeyouevn 
Nusoe« navıwv xard moAsıs 7) aygods MEVoVrWv Eni TO 
avro ovvslevaıg yiveraı, „und an dem fogenannten Sonn- 

tag (dem Zag, der Sonntag heißt) findet -eine Zufammenkunft 
- Aller, die in den Städten und auf dem Lande wohnen, ftatt”. 
Wir haben bier noch von der Unterfcheidung zwiſchen öffentlichen 

und Privat-Gottesdienften der erjten Chriften zu reden. Rothe 

erklärt , daß die chriftlihen Verfammlungen bis zur Zerftörung 

des Tempels nirgends eigentliche Gottesverehrung zu nennen ge- 

wejen fein („has ovveyoyas christianas neutiquam cultum 

divinum vere ita dicendum fuisse‘‘), fondern bloße Erbauungs- 

verfammlungen waren, wie er auch fogar die Shynagogenverfamm- 

lungen nur als folche gelten laſſen wil. Harnack (S. 73) da- 

gegen erklärt es für Thatſache, „daß alsbald nad) der Ausgiegung 

des heiligen Geiftes und im bewußten Lebenszufammenhang mit 

ihm (Apg. 2, 33; 4, 31) der chriftliche Cultus mit feinen wefent- 

lichen Elementen fogleich in's Leben trat”. Allein ohne über den 

Begriff von öffentlichem und Privat-Gottesdienft zu ftreiten, wird 

jeder Unbefangene zugeben müffen, daß die Verfammlungen ber 

Jünger Apg. 1, 13. 15 ff.; 2,1 ff; 4, 23 ff.; 10, 24 ff.; 

12, 12; 13, 2 u.3; 20, 17 ff. ganz den Charafter von Privat- 
verjammlungen tragen, während Luk. 24, 53. Apg. 2, 46; 5, 12 ff. 

ı) p. 11. 
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unwiderfprechlid) die Theilnahme der Chriften am öffentlichen jü- 

diichen Gottesdienft bezeugen. Ein mehr öffentliches Gepräge haben 
zwar die Verſammlungen Apg. 6, 2 ff.; 11,2 ff.; 15, 4 ff; 

20, 7 ff.; allein der Zwed ber drei erften war die Ordnung 
von Gemeindeangelegenheiten und die Beilegung von Zwiſtigkeiten, 

und bie legte, wenn auch auf einem beftimmien Tag zu bejonderem 

religiöfen Zweck zufammengerufen, ift, weil bei Nacht und auf dem 

Söller eines Haufes abgehalten, und unterbrochen und nad) der 

Unterbrechung wieder fortgefegt, doch wol gleichfalls mehr als reli- 

giöſe PBrivatverfammlung, denn als ein förmlicher öffentlicher Gottes» 

dienst anzufehen. Wenn man num aber auch Rothe zugeben kann, 

daß es an directen Zeugniffen für einen geregelten öffentlichen Gottes- 

dienft der erften Chriften neben der Theilnahme am Gottesdienft 

der Juden fehle, jo find die indirecten Zeuguiſſe defto ftärfer, und 

die frühe Heilighaltung des Sonntags ift allein ein unwiderleg⸗ 

licher Beweis, dag nicht erft zu Plinius’ und Juſtins Zeiten, 

ſondern von Anfang an an dieſem Tage allgemeine, regelmäßige 

gottesdienftliche VBerfammlungen der Chriſten gehalten wurden. 

Freilich — und das ift Rothe abermals zugegeben — muß es einige 

Zeit gedauert haben, bis diefe Verfammlungen aus der erſten ur- 

iprünglichen Form religiöfer Privat- oder bloßer Erbauungs⸗ und 

Gebetsverfammlungen (Apg. 1, 14; 4, 23 ff.; 12, 12) in die 
Form und den Charafter von allgemeinen, gottesdienftlichen Berfamm« 

(ungen übergegangen waren, und tragen die Berfammlungen der 

Chriften zu Korinth nah 1Kor. 11, 20 ff.; 14, 20 ff. nod 

gar jehr das Gepräge von Privatverfammlungen an fi; allein 

wern Paulus ſelbſt Apg. 20, 20 davon redet, daß er bie Ehriften 
zu Ephejus gelehrt habe „öffentlich und daheim", aljo privatim, 

Tod un avayyelkaı vuiv xal didataı vuas dnuocie xal 

zart oLxovs, wenn er Kol. 4, 16 gebietet, daß fein Brief, wenn 

er bei den Koloffern gelefen, auch in der Gemeinde von Laodicea ges 
lefen werden folle, und wenn Hebr. 13, 10 u. 15 ff. von dem Altar 

der Chriften und den Opfern, die fie Gott darbringen, gefprochen 

wird, fo fordert und verlangt das öffentliche, religiöje Verfamm- 

lungen der Chriften zum Lob und zur Anbetung Gottes. 

Aber auch Anfänge einer Liturgie, d. i. beftimmter, feftftehender 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 2 
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Formen beim Oottesdienſt, insbeſondere einer Spendungsformel 
beim heiligen Abendmahl, laſſen ſich unſchwer ſchon in früheſter Zeit 

erkennen. Die Worte 1Kor. 11, 23— 25, welche Paulus auf 

eine Offenbarung Chriſti an ihn zurückführt, alfo gemiffermaßen 
mit der Einjegung dieſes Sacraments durch den Herrn ibenti- 

fteirt, find unzweifelhaft die von dem Apoftel in allew von ihm 

gegründeten und unter feiner Leitung und Einfluß jtehenden Ge⸗ 
meinden gleicherweije eingeführte Austheilungsformel !); wie die» 

felbe fih aud unverkennbar in dem faft wörtlich überein 
Stimmenden Bericht des Lulas 22, 19 u. 20 über die Einfegung 
des heiligen Abendmahls wiederfindet, und birgt dieſe Formel, wie 

fie echt Liturgifch anfängt: „Der Herr Jeſus in. der Nacht, da er 

perrathen ward, nahm er das Brot“ u. ſ. w., ſchon beides in fich, 

den eriten Anjfat zu der fpüter der Austheilung des heiligen Abend» 

mahls in der der Paſchafeier entſprechenden Weije vorangehenden Er» 

zählung von feiner Stiftung ?), und die noch Lange in der Kirche 

gebräuchliche ganz kurze und einfache Wiederholung der eigenen 

Worte Ehrifti über dem gefegneten Brot und Wein ?). Das Abendmahl 
jelbjt aber führt uns zu weiteren Unterfuchungen. Woher ift es 

entstanden, und wie ijt e8 geworden ? Iſt e8 aus jüdischen Inſtitutionen 

hervorgegangen, oder als ein völlig Neues Hinzugetreten? Ober 

beſſer ausgedrüdt: Steht es als ein jchlechthin Neues ohne alle Ver- 
mittelung mit dem Früberen. da, oder aber laſſen ſich Anſchließungs⸗ 

punkte an alttejtamentliche religtöje Handlungen bei ihm auffinden ? 
M Das heiligen Abendmahl ift das Paſchamahl des Neuen Teſtaments. 

So hat e8 der Herr eingeſetzt — ſiehe befonders Luk. 22, 15 ff. —, 

jo bezeichnet e8 Paulus, wenn er 1Kor. 5, 7 jagt: „Chriftus ift 

1) Bel. Harnad, ©. 165: „Sch fehe mit Meyer gu Matth. 26, 27) 

in diefen Worten 1Kor. 10, 16 verglichen mit Kap. 11, 23 ff: zo 
norijouov Ts Eidoylas, Ö EUVAoyoüusr und Tov Kgrtov Öv xAuuer 

eine aus Veräbenpmapls-Liturgie der apoſtoliſchen Zeit 
hergenommene techniſche Bezeihnungsweife.” 

9) Bingham, Origin. Eccles,, lib. XIU, cap. 5, $ 4, p. 125. (Opera 
convert. Grischorius. Editio secunda. Halae, Magdeburg. 1754. 

Vol. V.) 

3) Bei der Austheilung, eigentlih nur „Leib Ehrifti”, „Blut Chrifti” ; vgl. 

Constit. Apost., lib. VIH, c. 12, p. 259. 
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mfer Paſcha, das für uns getödtet ift“, und Johannes, wenn er 
Joh. 19, 36 tn der Verſchonung Jeſu vor dem Zerbrechen ber 

Beine die Erfiilimg der für die Schlachtung des Paſchalammes 
gegebenen geſetzlichen Vorſchrift fieht: „Ihr ſollt ihm Kein Bein zer: 
bregen“, 2 Mof. 12, 46 und 4 Moſ. 9, 12. Doch betrachten wir uns 
bie Feier dieſes chriftlichen, neuteftamentlichen Paſchamahles näßer. 

Die sdRoyla 1) oder sdyagıoria — beide Ansdrüde werden ini 
Nenen Teſtamente gerade beim heiligen Abendmahl als gleichbedeutent 
gebraucht, der Segen und das Danfgebet, welches über das Brot 

und den Wein gejprochen wird — ſchließt fl enge art den Segens⸗ 

wumnſch an, Mit welchen? der Hausvater jede gemeinfchaftfiche Mahl⸗ 

zeit zu erbffnen pflegte, e8 mar im Wefentlichen beim jüdifhen und 
beim Ariftlichen Paſcha kein anderer, nur daß bei dem frei ge 
ſprochenen Danfgebet für Gottes irdiſche Gaben und Gnaden fich 
auch die Beziehung dort auf die Erlöſung aus Aegypten, Hier auf 
die durch Ehriftt Tod geſchenkte Erlöfung, bald mehr bald weniger 

betont, einmiſchte. Und find die Nachrichten des Juſtinus Martyr 
in diefem Begriff gewiß nicht auf feine Zeit zu beſchränken, ſondern 

auch von ber Vorzeit zu verftehen. Er fagt Apol.I, c. 65: xad 

ovros Anßav alvov xal dokav ro narei rav Öhov did Tod 
dyouaros Tod viov xal rov nveiuaros Tod Aylov dvansuı- 
re, zal edgagıorlavy unse soüv xarnkıuodaı Tov- 
Tav nag avrod Edni noAv nosiren. „Und diefer (der 
Borfteher) nimmt e8 in Empfang (da® Brot und den Kelch mit 
Waſſer und Wein) und fendet Lob und Preis dem Vater des Alle 
durch den Namen des Sohnes und des heiligen Geiftes empor, und 

1) Evioyla hieß die Gebetshanblung und als eudoyeiv wurde ‚fie ohne 

Zweifel bezeichnet von dem Anfang der üblichen Segensformeln evio- 
yuros ein. Der Segensſpruch lautete übrigens über das Brot: IN "I 

ya jp onb mon ohıy Po 1m, und über ben Wein 'n In "2 
DA YD NND „Benedictus tu Domine Deus noster, mundi Do- 
mine, qui panem nobis e terra produxisti'‘ oder: „qui vineae fructum 
creaveris“; f. Buxtorf, Synag. Jud., editio tertia (Basileae 1680), 
p. 242 u. 243; vgl. Rothe, p. 6, not. 6, SHinweilung auf das 
H. Pfaffiſche Fragment des Irenäus: ‚„‚edyagıoroövres auto, OTı 
T5 yü Exekevoev Expudar Tovs xdonovs Tovrouüs Ei 

T00p77 Nusregar‘“. 
2* 
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hält eine längere Dankſagung dafür, daß wir dieſer 

Gaben von ihm gewürdiget worden ſind.“ Und im Dialog. 
cum Tryph. Jud., c. 41 ſagt er: zei rnç oemdalsug da 

7TE00Y0E0, 7 vdo Tav xadagılonsvuv ano ng Äenıgas 
roooysgsodaı nagadossloa, TUNos 1v Tod Kgvov ins siga- 
eioriag, 69 eig dvduvnow vov nasovs, 00 Enadev Undo ray 
xadaıgousvwv Tas wvyas ano naons normglas avdgwunwr, 
Tmooũc Xguoros 6 xugios numv nagedwxe Troleiv, iva apa 
TE SVXapLıOTWUEVTO VEG UnsE Ts ToÜ TOV x00109 
&xtıxdevaı oUV n&cı Tols Ev auto dıa TOV Avdow- 
wov, zal Ündo Tod ano ıns xaxias, 8v N Yeyova- 

nsV, nisvdsgwmxdevar x Tas apyas xai Tas 

ekovolacg xaralsivxsvar telsiav xaraivoıw die To 1IN- 

Tod yevousvov xara nv PBovinv avrov, „und die für die - 
vom Ausjag Gereinigten vorgejchriebene Darbringung des feinften 

Weizenmehls war ein Vorbild des Abendmahlsbrotes, welches der 
Herr Jeſus Chriſtus uns zum Gedächtnis an fein Leiden für die 

Reinigung der Dienfchenfeelen von allem Argen zu bereiten befohlen 

bat, damit wir Gott zugleich dankjagen für die Schöpfung 

der Welt famt allem, was in ihr ift, um des Menſchen 
willen, und für die Erlöfung von allem Böfen, darin 

wir lagen, und daß er die Herrjchaften und Gewalten volle 

fommen zunichte gemacht hat durd) den, der durch feinen Rath in's 

Leiden hingegeben war“. Hier fpricht Juſtin zunädft nur von 

der Bedeutung bes heiligen Abendmahles al8 des Mahles der Dante 

fagung für Chrifti Leiden und Tod, allein, indem er bei der Erklärung 

des Dankjagens offenbar auf die übliche Dankſagung ſelbſt Hinblict, 

zeigt er, wie mit der allgemeinen Dankjagung für die Schöpfung 

und Erhaltung die Dankſagung für die Erlöfung ſich verband ). 

1) Bunfen, ®b. I, ©. 376: „Das Gebet der Euchariſtie (buchftäblich 
der Dankjagung) felbft war aus der Gebetsformel hervorgegangen, mit 

welcher der Hausvater da8 Brot und den Kelch fegnete, und wird der 

Eingebung oder dem Wiffen der dienftthuenden Aelteften überlaffen.” Bol. 

Steig in Herzogs Realencykl., Bd. XI, Artikel „Paſcha“, S.150: „Wenn 
ferner der jüdische Hauspater den Sabbat durd ein Abendmahl eröffnete 

und mit einem Gebete heiligte, worin er für die Vollendung der Schöpfung 
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Ebenſo weiſt der Herr in den Einfeßungswerten ausdrücklich 

auf das altteftamentliche Paſcha zurüd. Wenn er beim Brechen 

und Darreihen des Brotes fagt: Todro uov dorı TO owna To 
indo vuov' Todro moeire eis ınv Euv avanınom, „das 

ift mein Leib, der für. euch sc. gegeben wird; das thut zu meinem Ge⸗ 
dächtnis“ — und ftatt des win noHn2] Ipäter der Ausdrud mıa = der 

Körper, Leib des Paſcha bei der Befolgung der Vorſchrift Er. 

12, 26 u. 27 gebraucht wurde 2); wenn ebenfo der britte von den 
vier üblichen Paſcha-Bechern „der gefegnete Becher“ (ma127 xD>) 
hieß, und der Kelch, darin beim heiligen Abendmahl der Wein aus: 

getheilt wird, ro nornjgsov rs sukoylas, „der Kelch des Segens“, 
genannt wird (1 Kor. 10, 16), und wenn die Einfegungsworte über 

ihn: ToüTo To normgiov 7 xcuvn] dad Eoriv &v To Eup 
eluerı, „diefer Kelch ift das Neue Teftament in meinem Blut“, 

wie fchon der Verfaffer des Brief an die Hebräer erkennt, der 

Rap. 9, 12 ff., befondere V. 14 u. 18—20, unverfennbar darauf 

anfpielt ?), mit Ex. 24, 8 zufammentreffen, fo daß der He- 

bräerbrief diefe Stelle frei wiedergibt: roöro ro alua wis die- 
Inens, is Everellaro nods Vnüs 6 sog, „das ift das Blut 
de8 Bundes, den Gott mit euch gemacht hat“; und wenn aud) 

das Tovro roseire eis ınv Eunv avauınoım, „das thut zu 

meinem Gedächtnis”, dem wiederholten Gebot Gottes, das Paſcha 

zum Gedächtnis 3) des Gerichts Gottes über die Aegypter und der 

und die Rettung aus Aegypten dankte, fo dürfen wir nur an die Stelle 
der Ießteren Erinnerung die Erlöfung von Sünde und Tod feßen, um 

den ganzen Inhalt der altlatholifchen suragcorie, des Dankgebets beim 

Abendmahle, zu gewinnen.” 

1) Stier, Reden Jeſu (2. Auflage), Bd. VI, ©. 72, Anm. 1: „Su 
der Miſchna kommt MOB byf 1D9 als terminus vor.“ 

2) Delitzſch, Commentar zum Brief an die Hebräer, ©. 416: „Unfer Ber- 

faffer hat Sov ro alu in roſßro ro alum umgeſetzt, nad) Böhme's 
wahrfcheinlicher Vermuthung mit bewußtem oder unwilllürlichem Bezug 
auf die Abendmahlsworte.” Vgl. S. 426. 

3) Ex. 12, 14: MP 079 MI Di mm; vgl. Stier a. a. O.: 
„Im eis avduynow ſcheint noch zulegt ein Anklang zu tönen daran, 

daß im Paſcha ein Gedächtnis und eine Verkündigung, 1332, baber 
1Kor. 11, 26 xarayy&ilers, ftattfand.“ 
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Verſchonung und Erlöfung feines Volls Israel zu halten entſpricht, 

fo ift die enge Verwandtſchaft und der nahe Zuſammenhang des 

neuteftamentlichen mit dem altteftamentliden Paſcha aus all diefem 

ganz unzweifelhaft. Ja durch diefen engen Anſchluß ber Kin 
ſetzungsworte an die Liturgie des Pafchamahles gewinnen diefe 

felbft einen Liturgifchen Anſtrich, und zeigt jeder unbefangene Blick 

auf das Heilige Abendmahl, daß, wie Jeſus fich felbft und feinen 

Erlöfungstod in demfelben Har und unmisverftehbar als bie Er⸗ 
füllung des altteftamentlihen Paſchaopfers bezeichnet, indem er 

ja „feinen Leib“ an die Stelle „des Opfers oder des Leibes des 

Paſcha“ fest‘), er das Abendmahl verorbnet und einſetzt als das 

heilige Bundes- und Gemeinfchaftsmahl aller durch fein Blut Er- 
kauften, aller Glieder ber neuteftamentlichen Gemeinde. Und wenn 

fpäter in den orientalifchen Kirchen am Gründonnerftag ausnahms⸗ 
weile das Heilige Abendmahl abends ftatt morgens, und mit unge- 

fäuertem ftatt mit gefäuertem Brot gefeiert wurde, ja, wenn nad 

den Zeugnis bes Bifchofs Severus von Afchmonina die Priefter 

an diefem Tage, wenn fie den Leib Ehrifti weihen, Schuhe an den 
Füßen Haben 2), da ſonſt alle Schuhe vor der Kirchthüre ausge⸗ 

zogen werden mußten, fo find diefe lang bewahrten alten Gebräuche 

ein redendes Zeugnis dafür, daß das heilige Abendmahl im Bewußt⸗ 

jein der Kirche mit dem Paſchamahl eng verbunden war ®). Offenbar 

1) Stier a. a. O.: „So verfihert im erften und nächſten Sinn jchon dies 

feierliche Wort des Herrn Jeſu: das Ofterlamm bedeutet Mih — 

bern er fpricht ja zur neuen Stiftung: „Nehmet und efjet, das ift mein 

Leib‘, wie bisher gefprochen wurde: ‚Das ift der Leib des Paſcha‘. (Ganz 

parallel dem: ‚Mein Blut das des Neuen Bundes‘, womit er bezeugt: 

das Opfer- und Verföhnungsblut des Alten Buntes war ein Vorbild 
für mein Blut.)“ | 

2) Renaudot, Liturg. Oriental. Collectio, Tom. I: Comment. ad 
Liturg. Copt. S. Basilii, p. 162. 

3 Rothe (p. 5) fagt: „Es flieht durch faft einmüthige Uebereinſtimmung 
bei den beften Auslegern feft, daß dieſes Mahl (das letzte Mahl Jeſu 
mit feinen Süngern, bei bem er das heilige Abenbmahl einfeßte) fein 

Paſchamahl geweſen fei, fondern ein gewöhnliches und alltägliches Mahl, 
nur dadurch feierlich, daß der Herr zum letzten Mal mit feinen Jüngern 

aß.“ Allein daß die drei Syuoptiter die Stiftung des heiligen Abend- 
mahls als bei der Feier des Paſchamahles geſchehen ſchildern, wird fein 
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bat fich, ganz ähnlich wie aus dem Gebet der Dankfagung für die 
Erlöfung aus Aegypten bei der Pafchafeier, wol im Blick auf 

Deut. 5, 15, das dieſen Dank enthaltende Gebet beim Begiune 

itder. Sabbatmahlzeit hervorgegangen war, freilich unter ausdrüd- 

licher Anordnung des Stifters, bie Feier des heiligen Abenbmahlse am 

Schluffe jeder gemeinfchaftlichen Mahlzeit, jeder ayarın, aus ber 

urfprünglic und zunädft an das Paſcha angelnüpften und ihm 

nachgebildeten Form des heiligen Abendmahls herausgebildet, wie eine 

Stelle bei Yuftin (Apol I, c. 67) beweift, wo es Heißt: nusic d2 
und veüra Aoınnov del vodıev alindovs Avamıyındxomev. 
Kal os Exovrss wols Asınonsvois TT&0IV Enixovgoüuev, xal 
avvdausy adinloıs dei’ ent näci ve ol; TE00YS00UEI |, 
evloyoduer Toy nommy Toy navıwov dia vou viod ausov 
Inood Xeoroü xad din vsduaros vo aylov — „Wir aber 
erinnern einander daran (nämlid daß Jeſus feinen Leib und 

fein Blut für uns hingegeben hat, |. Kap. 66, zweite Hälfte) fortan 
immer. Und die, welche befigen, leiften Allen, die Diangel haben, 

Hülfe, und wir find ſtets bei einauder. Bei allem aber, was wir 
genießen ?), preifen wir den Schöpfer aller Dinge burch Jeſum 

Ehriftum, feinen Sohn, und durch deu heiligen Geiſt.“ Hier fagt 

Yuftin, daß ganz in Analogie des jüdischen Sabbatgebetes die täg- 
liche und namentlich die fonntägliche Feier des heiligen Abendmahls 

(fiehe die folgenden Worte) aus Ehrifti Stiftung hervorgegangen 
it 2). Merkwürdig ift, daß auch die Juden, wie e8 die Griechen 

Bernlinftiger bezweifeln, und ebenjo wird bilfigermeife Johannes, welcher 
die Einſetzung des heiligen Abendmahls ganz übergeht, ſchon um deßwillen 

nicht gegen fie angeführt werben können. Dan kann, wenn man es 

wagen will, auf Grund des Evangeliums Johannis die Einſetzung bes 
heiligen Abendmahls ganz leugnen, aber ihm eine andere Zeit beflimmen, 

dazu möchte jede Berechtigung fehlen. 

1) Bezüglich der Ueberſetzung des dp’ os ngoopegousde |. Höfling, 
Die Lehre der älteften Kirche vom Opfer (Erlangen 1851), &. 48 Ann. 

3) Bgl. Tzchirner bei Volbeding, Thesaur., Tom. H, p. 16: ‚et 
agapas veteris ecclesiae,inter quasChristianis.coena 
utentes Christi memoriam recolebant, ad exemplum 

econviviorum sanctiorum, sahbbati die a Judaeis cele- 

bratorum, institutss fuisse, dudum viri docti viderunt “. 
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beim Abendmahl machen !), einen der ungefäuerten Kuchen (die 

Hälfte davon), welche fie bei der Feier des Paſchamahles brauchen, 

als Stelivertreter des Pafchalammes betrachten und nad Vollendung 

der Mahlzeit fo verzehren, daß jeder Feſtgenoſſe ein Stückchen davon 

erhält, nad) deſſen Genuß er nichts mehr zu fich nehmen darf 2). 
Daß aber das heilige Abendmahl beides, fowol ein Opfer ale 

eine communio ift, hebt Paulus 1Kor. 10, 16 u. 17 mit großem 

Nachdruck hervor, und weiſt in legterer Beziehung in ihm die zwei 

Seiten nad, daß e8 eine Gemeinſchaft, zoworl«, mit dem Herrn, 

und eine Gemeinfchaft der Gläubigen untereinander ift. Und wenn 

er in den unmittelbar folgenden Verſen von dem Eſſen der Opfer 
bei dem Israel nad dem Fleifh und von. dem eidwAosuzor, 

„dem Gößenopfer”, redet und dann V. 21 fortfährt: od duvaode 

rrornoiov Kvgpiov niiveıv xai nrorngiov damoviov‘ ov düvaode 

rourteöng Kvolov uereyeıv xai Toanelns damoviov, „ihr | 

fönnet nicht den Keldy des Herrn trinten und den Keld der Dä⸗ 

monen; ihr köonnet nicht theilhaben an dem Tiſch des Herrn 

und an dem Tiſch der Dämonen“, jo bezeichnet er fo deutlich als 

nur möglich, wie Jeder, der dieſe ganze Stelle im Zufammenhang 

lieft, zugeben muß, das Heilige Abendmahl als das Dpfer des Neuen 

Zeftamentes, des wahren, rechten, geiftlichen Israels, und erklärt, 

dag eben darum Abendmahlsgemeinichaft und Götengemeinfchaft 

einander fchlechterdinge ausfchließen. Wir können deshalb nicht 

umbin, auch abgejehen von den Stellen des Hebräerbriefes, ind- 

bejondere Kap. 13, 10, und den gründlichen, trefflichen Erörterungen 
derjelben in Delitzſchs Commentar, S. 747, der Anſicht desfelben 

beizupflichten, daß „das Herrnmahl ein Opfermahl ift“. 

1) Die Griechen nennen das Brot, welches fie zur feier des heiligen Abend⸗ 
mahls auswählen, „das Lamm“, und diefes eine Brot muß nad alt- 

firchlicher Uebung für Alfe, die communiciren, veichen; vgl. 1 Kor. 10,17. 

Ihr Cultus ftellt eine an diefem Brot vollzogene förmliche Schladhtung 
des Lammes bar. 

2) Buxtorf, p. 415: „Dimidia haec placenta vocatur TDIPIEN et 
repraesentat Agnum Paschalem qui post Coenam a jam saturatis 

comestus fuit“, „dieſer halbe Kuchen wird Aphicomen (nad) Burtorf 

Nachtiſch, Deffert) genannt, und ftellt das Paſchalamm vor, das nad) 

der Mahlzeit, wenn man bereits fatt war, gegefien wurde”. 
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Das Paſchablut“, fagt er !), „wendet das Verderben von Israel ab, 

ift alfo fühnend, App, d. i. Israel vor dem Zorn dedend, wie 

überhaupt das Paſcha, obwol einzigartig, der Gattung der ob an⸗ 
gehört, welche zmar nicht die Sühne zum Hauptzweck haben, aber 

doch ſühnhaft find... Dem ägyptiſchen Paſcha fehlt allerdings 

die meocgyoea, aber nicht aud dem fpäteren. Die Yettftüde des 

Pafhalammes wurden auf dem Altar dargebradht, was Er. 23, 18® 

vorausjegt, und was auch als während des zweiten Tempels 

gejchehen bezeugt wird.“ 2) „Gott ift ber Sozıazwp, und die das 

Abendmahl Haltenden find aus Gnaden feine OuorgarseLos (fiehe 

Philo 2, 245).* 3) Und: „indem uns Gott vom Sünbopfer bes 
Kreuzaltares zu genießen gibt, bezweckt er, uns in bie innigfte Ge» 

meinſchaft mit dem Verſöhner und ſich mit dem Verſöhnten zu 

jegen. Das ift der Zweck des Abendmahle ald Opfermahlse. Wie 

Chriſtus Das Gegenbild aller Opfer if, fo ift das Abendmahl 
das Gegenbilb aller Opfermahle, ber prieſterlichen ſowol als 
ber privaten.“ +) Ja Deligjc erklärt die Parallele zwijchen der 

neuteftamentlichen Communion und den altteftamentlichen Com⸗ 

munionopfern unbedenklich für „ganz unantaftbar“ 5). 

Wenn man nad fonftigen Titurgifchen Spuren und Anklängen 

im Neuen Teftament fucht, fo ift es das Gebet des Herrn, welches 
der Natur der Sache nad) von Anfang an in den allgemeinjten Ges 

brauch fommen mußte, und wird man Luk. 11, 1 ff. die Erzählung, 

wie Jeſus auf die Bitte der Jünger um eine Gebetsformel ihnen 

das heilige Vaterunfer vorſprach, als unangreifbares Zeugnis für 

jeinen früheften und allgemeinjten Gebrauch gelten Tafjen müffen. 

1) S. 421, Anm. 1; vgl. Schöberlein in der Evangel. Kirchen-Ztg. 
1869, ©. 665: „Das Abendmahl ift eben das neutefta- 

mentlihe Paſchamahl. ... So ift das Heilige Abendmahl 

weſentlich ein Opfermahl, ift das Opfermahl ber drift- 

Iihen Gemeinde.” 

2) Bol. auch Friedlieb, Archäologie der Leidensgeichichte, S.46 ff.: „Von 
bem Eingemweide gehörten einzelne Theile auf ben Altar Jehova's; man 
nannte dieje deshalb die Opfertheile.“ 

6. 681 Am. 
% 6. 685 Anm. 

5) ©. 681 Anm. 
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Denn wie ließe ſich es als möglich denken, daß dieſes herrliche 
Gebet des Herrn, das unzweifelhaft von ihm ſtammt und von 

dem aunsdrücklich berichtet wird, daß es Jeſus feinen Jüngern al 

ihr Gebet, als das Gebet, das feine Jünger beten follen, gegeben 
Habe, nicht fort und fort in ihrem Munde gewefen und öffentlich 

und privatim von ihnen gebraucht worden ſei? Um jo auffallender 

ift e8 aber, und kann unmöglich ein. günftiges Vorurtheil für den 

Stand der kritifchen Forſchung erweden, wenn nod in unferen 

Tagen allen Ernftes behauptet wird, daß ein liturgiſcher Gebrauch 

des Gebets des Herrn erft am Ende des 3. Jahrhunderts ftatt- 

gefunden habe). Wir glauben, daß, wenn biefes Ergebnis der 

Forſchungen über das Vaterunſer das richtige und letzte wäre, das 

einer Unedjterflärung desfelben gleichläme! Allein dem ift nicht 
fo, und Harnad räumt uns, wenn er aud) fagt (©. 424): „Bis 
auf die letzte der myſtagogiſchen Katechefen des Cyrill von Jeru⸗ 

falem, die den Neophyten im Zufammenhange mit den übrigen 

Acten der Abendmahleliturgie auch das Vaterunfer erMärt, fehlt 

es und ftreng genommen an ausdrüdlichen Zeugniffen für den 
kirchlichen Gebrauch desfelben“, nicht bloß die volle indirecte Be— 
weisfraft der Ausſpruche des Zertullian, Cyprian und Drigenes 

in ihren Erklärungen über das Vaterunſer, insbefondere der bei 
allen Drei ftattfindenden geiftlihen Deutung und Beziehung der 

vierten Bitte auf das heilige Abendmahl, nicht allein für „den 

privaten, fondern auch für den öffentlichen, kirchlichen und gemein- 

famen Gebrauch des Vaterunſers“ ein, fondern er gibt uns auch 

ein directes Zeugnis in Cyprian. Epist. 64: „quomodo putat 
(episcopus lapsus) manum suam transferri posse ad Dei 
sacrificium et precem Domini, quae captiva fuerit 

io et crimini?“ — „mie glaubt er (der gefalfene Bischof) 
nd zum Opfer Gottes und zum "Gebet des Herrn er- 

rard in Herzogs Renlenchtf., Bb. IV, Artilel „Gebet bes Herrn“, ©.692. 
fo Suringer (De publicis precibus veter. Christian., bet Vol- 
ling, Tom. I, p. 329), welder den Gebrauch des Vaterunſers beim 
gen Abendmahl nicht dor dem 4. Jahrhundert annehmen zu follen 
bt; er verräth indeffen die ihn und wol Andere beherrichende bogma- 
e Befangenheit am Schluß feiner Abhandlung (S. 343) ſelbſt. 
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heben zu können, die dem Frevel unb Verbrechen verhaftet geweſen 

ft?" 1) Freilich jagt auch Ebrard einige Zeilen nach feinem oben 
angeführten Ausſpruch: „Erft bei Tertullian und Eyprian erfcheint 
das Gebet des Bern als die oratio legitima et ordinaria ber 
Gemeinde, und eben damals wurde zum liturgifchen Gebraud) jene 

Schlußdoxologie darangehängt, welche bann in einzelne Codices über- 

ging”, ohme, wie e8 fcheint, zu merken, daß er damit den Liturgifchen 

Gebrauch des Baterunfers um volle 100 Sabre früher zugibt, 

da Tertullians Abhandlung De oratione bereitS vor 200 gefchrieben 

iſt ). Und fo fpricht fih Augufti weit nüchterner dahin aus (S. 62), 

daß die Zeugniffe des Tertullianus, Cyprianus und Drigines den 

firhlichen Gebrauch des Vaterunſers im zweiten und dritten Jahr⸗ 

hundert außer allen Zweifel fegen. Uber wir müſſen nocd weiter 

gehen, die Zeugniffe Tertullians und Cyprians machen nicht bloß 

zu ihrer Zeit den kirchlishen und allgemeinen Gebraud) de Bater- 

unſers unzweifelhaft, fondern man Tann Tertullians Schrift ins⸗ 

befondere nicht Iefen, in welcher er daß Vaterunfer ein , breviarium 

totius Evangelii “ nennt und will, daß alle Gebete nur unter 

Borausfendung des Vaterunfers als ihrem Fundament, darauf fie 

fih aufbauen, gefprochen werden follen, ohne den Eindrud zu be 
fommen, daß das Baterunfer ſchon längft im Gebrauch und An- 

jehen geftanden und nicht erft feit geftern die oratio legitima et 
ordinaria gewprden fei. Und jo kannte auch Irenäus das Vater⸗ 

unſer, wie die Stelle Adv. haeres., lib. V, 17 bemeift: „qua- 
propter et in oratione dicere nos docuit (Christus): ‚et re- 
mitte nobis debita nostra‘; utique quoniam hic est Pater 
noster, cujus eramus debitores, transgressi ejus praeceptum“, 

„deshalb lehrte er (Ehriftus) uns auchkim Gebete ſprechen: ‚und 
vergib ung unfere Schulden‘, weil er ja unfer Vater ift, deſſen 

Schuldner wir waren, als die fein Gebot übertreten haben“. Daß 

1) Ind wenn Cyprian De orat. dom., p. 206 das Baterunjer „publica 

etcommunis oratio“, „das Ööffentliheundgemeine Gebet“, 

nennt, wie kann man zweifeln, daß es beim öffentlichen Gottesdienft ge- 
braucht wurde? 

2) Augufti, Handbuch der hriftlichen Archäologie (Veipz. 1836), Bd. LI, 

©. 68. 
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aber der erſte Kirchenvater, Juſtin der Märtyrer, das PVaterunfer, 

und zwar feinen kirchlichen Gebrauch, gekannt und bezeugt Hat, 

Scheint uns trog dem Widerfpruch der gelehrteiten und berühmteften 

Männer aus der befannten Stelle Apol. I, cap. 66 mit großer 

Sicherheit Hervorzugehen. Da die Stelle für fich ziemlid) über- 
einftimmend von Allen überfegt wird, jo wollen wir fie ſogleich 

in ihrem weiteren Zufammenhang vorführen, um den Beweis für 
unfere Behauptung anzutreten. Juſtin redet, nachdem er kurz die 

Aufnahme des Nengetauften in bie chriftlihe Gemeinde und die 

Feier des heiligen Abendmahls, zu deren Theilnahme er nun zugelaflen 

wird, .befchrieben hat, davon, daß die Chriften diefes Mahl evxe- 

osorie, Euchariftie, nennen, und nur Chriften zu demfelben zuge- 

laffen werden, und fährt fort: ou yap ws xoıwov Goprov ovde 
x01009 nroua radıa Aaußavousv‘ al 6v roonov dıa Aoyov 

Msoü aagxonomseis 'Invovs Xogioros 6 0Wıno Nur, xai 

caoxa xal alua Undo owrnolas nucv Eoyev, odrws xai 
ev di’ sUxnjs Aoyov Tod map’ avToü eixapıcın Heicav 
TooyNV, EE Ns alu xal oaoxes xara uaraßoirv rospovrau 
nuov, &xelvov Tod oaoxonomssvros Inoov zei aaoxa xai 
alıa edıdayInuev eivan ol yap dnocroAoı Ev Toic yevou£vorg 
Un’ avıav anouvnuovsüuaoıy, & xalsiraı evayyelıa odTws 

naeokdwxav Evreraidtaı avvois vov Inoovv‘ Außovra &grov, 

evyagıoıjoavre einelv, Tovro nolslre Eis nv avaurnalv 
Mov. rovrdori TO Odnd 10V‘ xal To nrormoıov önolwg Aafßovra 
xal eÖxgapıornoarta einelv, Todio Eorıv alua nov — „Denn 

wir empfangen ſolches nicht als gemeines Brot und gemeinen 

Trank: fondern wie unfer Erlöſer Jeſus Chriftus durch das 
Wort Gottes Fleifch geworben, ſowol Fleiſch als Blut für -unfer 
Heil Hatte, fo find wir gelehrt worden, daß aud die durch das 

von ihm ftammende Gebetswort gefegnete Speife !), aus 

1) Bunfen, Bd. II, S.374: „nachdem die Dankſagung geiprochen worden 

(eirapıornstioer) mit dem Worte bes Gebets, das da von Ihm kommt“; 

Höfling, S. 56 Anm.: „durch das von Chrifto flammende Ge- 
betswort”; Harnack, S. 271: „die Speife, welche durch das von 

ihm herftammende Wort des Gebets dankend gejegnet wird”; Otto, Das 
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der unfer Fleisch und Blut durch Verwandlung genährt wird, ſowol 

Fleiſch als Blut jenes fleifchgewordenen Jeſus ſei. Denn die 

Apoftel Haben in den von ihnen verfaßten Dentwürdigkeiten, die 

man Evangelien nennt, überliefert, daß Jeſus ihnen alfo Befehl 

gegeben Habe. Das Brot nehmend, habe er gedankt und gefagt: 

‚Das thut zu meinem Gedächtnis. Dies ift mein Leib‘; und ebenfo 

den Kelch ergreifend, gedankt und gejagt: ‚Das ift mein Blut!‘ * 
Bir geftehen jo vielen gelehrten und trefflichen Männern gegenüber 

gerne ein, daß auch wir wiederholt geftrauchelt haben, weil die un» 

mittelbar folgende Anführung der Einfegungsworte etwas jehr Be⸗ 

ttechendes Hat, in ihnen das vom Herrn felbft ſtammende Gebete» 
wort zu erfennen. Man wird faft unwillkürlich und mit Nöthigung 

darauf Hingeführt, und doch fcheint uns dadurch den Worten Ges 

walt zu gefchehen. Denn wie faın man das Baterunfer, das 

Gebet des Herrn, deutlicher und unmisverfiehbarer bezeichnen 

old „das vom Herrn jelbft ftammende Gebetswort“? Und 
wenn Juſtin mit diefen Worten, wie Otto, Höfling, Har— 
nad u. A. wollen, jagen wollte; „durc ein Gebet, welches das 

dom Herrn ftammende Einjfegungswort enthielt“, wie künſtlich und 
geichraubt wäre dann feine Nede, wie ift alles, was über das 

vom Herrn jtammende Gebetöwort hinausgeht, eben lediglich in 

den Text hineingetragen, und wie verjchwindet bei forgfältiger 

Prüfung fogar der Schein einer Bezichung der im Folgeuden auge⸗ 
führten Einfegungsworte des heiligen Abendmahls auf das di’ suxng 

koyov Tod rap avrod. Denn, wie aud) Harnad (S. 271) 
zugeben muß, Juſtin führt die Einjegungsworte gar nicht an, 

um die Art und Weife der suxagsoria zu erklären, ſondern ledige 
lich zur Begründung dafür, daß Brot und Wein im Abendinahl 

dleiih und Blut Ghrifti werden, und was Harnad (S. 272 ff.) 
gegen die Meöglichkeit, das Vaterunfer als Weihegebet beim heiligen 

Abendinahlsopfer der alten Kirche (Gotha 1868), S. 13: „die Speife, 

wenn fie durch das Dankgebet, deffen Wort von Ihm (dem Herrn) 
ftammt, gefegnet it”; Düfterdied, Der altchriftliche Gottesdienſt (in den 

Jahrbüchern der deutichen Theol. 1869, Heft 2, S. 291): „die Speife, 
welche durch das Beten feines Wortes mit Dankſagung gejegnet ift“. 
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Abendmahl zu gebrauchen, anführt, iſt theils dogmatiſch und kann 
deshalb für hiſtoriſche Unterſuchungen kaum maßgebend ſein, theils 

ſchließt es, wie das Erd rroAv und das dan duvanıs avca ben 

Gebrauch des Vaterunfers keineswegs aus !), da außer und neben 
ihm fehr wohl weitere und umfangreichere freie Gebete ftattfinden 
fonnten. Und möchten wir die Worte, mit welchen Höfling 

feine Anficht darlegt (S. 57 ff.), als Zeugnis vielmehr für, als 

wider uns, anführen: „Mit Rückficht anf das, was Gregor M. fagt: 
„mos apostolorum fuit, ut ad ipsam solum-modo orationem 
dominicam oblationis hostiam consecrarent ‘* ?), könnte man in 
den Worten Juſtins eine Bezeichnung des Vaterımfers fehen wollen, 

welches im eigentlihften und vollften Sinne söyxnc 

Aoyos 0 naga Xoıorod fit. Aber der Zujfammenhang, in 

welchen die Worte bei Yuftin mit dem Folgenden ftehen, die Zu- 

jammenftelung mit anderen Ausſprüchen desjelben Kirchenvaters, 

ſowie die Vergleihung mit den Aeußerungen des ihm zunächft 

jtehenden Irenäus und mit den Abendmahlsgebeten. in den älteften 

auf ung gefommenen Liturgieen, — alles diefes macht e8 doch wahr- 

Icheinficher, daß wir nit an ein conceptis verbis von Chrifto 

herrührendes, fondern nur an ein folches Gebet zu denken haben, 

deffen wefentlicher Inhalt durch das einzufchaltende Wort und durd 
das zu befolgende Beiſpiel des Herrn bedingt if. Es wird ein 

Gebet gemeint fein, in welchem eine Berufung auf den Befehl und 
die Verheißung Chrifti vorkommt, in welchem des Toro rrosdre 
eis nv avauımolv mov und des Tovssorı To oWua Hov Er⸗ 

wähnung gefchieht, in welchem fich das Danken und Bitten nicht 
bloß auf die Wohlthaten der Schöpfung, fondern auch auf die der 
Erlöfung bezieht, oder worin nicht blos eine avaummaıs ng 
tooyns Engäs ve za vyoäs, fondern auch die avaurnoıs Tod 

owuaronomoaoFaı und Tod nasovs des Herrn enthalten ift.“ 

1) Vgl. Augufti, ©. 61. 

2) Vgl. Hieron. adv. Pelag., lib. III, c. 3: „Christus docuit Apostolos 
suos, ut quotidie in coporis illius sacrificia credentes audeant 
loqui: Pater noster sqq.“ — „Chriſtus hat feine Apoftel gelehrt, daß die 

Gläubigen täglich beim Opfer feines Leibes wagen follen zu ſprechen: 
Unfer Bater 20.” 
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Der Hare Wortlaut fordert ein vom Herrn gegebenes Gebet; 
der Sinn der Stelle kann logiſch und philologiſch kein anderer fein, 

old „die Nahrung, die gefegmet, geweiht, zur Euchariftie gemacht 

ft durch ein conceptis verbis von Chrifto herrührendes Gebet“, 

und haben wir nun, Hat die Kirche vom Anfang an fein ſolches 

Gebet als das Baterunfer, alfo ift der kirchliche Gebrand, des⸗ 

jelben beim Abendmahl hier von Juſtin auf das befte bezeugt! 

Uebrigens richtet fi der Widerfpruch der meiften eben genannten 

Gelehrten nicht ſowol gegen die Thatſache des Gebrauchs des Vater: 

ımfers beim öffentlichen Sottesdienft der Chriften der erften Zeiten, 

als gegen die Statthaftigkeit ber Berufung auf Juſtin hiefür. So 

fagt Düäfterdied (S. 292): „Wir werden gewiß nicht irren, 

wenn mwir vermuthen — denn ein beftimmtes Zeugnis haben wir 

hierüber nicht —, daß neben den Einfegungsworten auch das Gebet 
des Herrn, das Baterunfer, feine Stelle gehabt habe.“ Und Harnad 

(S. 428) ſpricht ſich, nachdem er nicht bloß die Zeugniffe Tertul- 

lians, Cyprians und Origenes' angeführt, fondern auch auf die Doxo⸗ 

logie des Vaterunſers, welche fich bereits in der fyrifchen Leber» 

iegumg: des Neuen Teftamentes und abgekürzt in den Anpoftolifchen 

Conftitutionen (III, 18 u. VII, 24) findet !), ale Beweis für 

feine Titurgifche Verwendung hingewieſen hat, fogar dahin aus; 

„Nehmen: wir alle diefe Zeugniſſe zufammen, fo muß es ung 

faft zur vollen Gewißheit werden, daß in der ganzen kirchlichen 

Urzeit da8 Gebet des Herrn einen integrirenden Beitandtheil der 

Abendmahlshandlung gebildet hat“, und ftüßt diefen Ausſpruch 

mit vollftiem Hecht, wie wir glauben, auf die in der alten Kirche 

allgemeine Deutung der vierten Bitte in geiftlihem Sinne auf 

Ehriitus, als das Brot des Lebens. Augufti (S. 74) findet 
es wenigſtens nicht unwahrſcheinlich, daß Yuftin an diefes Gebet 

gedacht Habe, wenn er von der Conſecration der Geiſtlichen bes 

tihtet: ainov xl dosav Tao narei av OAmv did Tos Ono- 
kerrog Tod vIod xai Tod TIYrsüuarog Tod aylov dvaneurteı, 

1) Doch fiehe die Ausgabe von de Lagarde, S. 111 u. 208, wo fie fi 
beidemal vollftändig findet; zu VII, 24 ift in der Note bemerkt, daß in 

anderen Handſchriften zwi 7 Stvauıs xal n dose fehlen. 
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Wir verweifen auch auf Bingham, der den Gebraud des Vater⸗ 
unſers in der Kirche von Anfang an behauptet ?), wenn auch auf 

feine Berufung auf Lucian. Philopatris, p. 1128: zmv euxnv 

arro rrargos ap&auevos fchon wegen der Ungewißheit der Autor- 

Schaft und der Abfaffungszeit diefer Schrift fein großes Gewicht 

gelegt werden Tann. 

Daß das Vaterunſer jchon in. der Zeit der Apoftel recht 

eigentlich das chriftliche Gemeindegebet war, dafür fcheinen uns 

außer feinem-Urfprung aus dem Mund des Herrn jelbft noch ſehr 

gewichtige innere Gründe zu ſprechen. Seinem ganzen Charafter 

nach ift diefes Gebet recht eigentlich ein Gemeindegebet, das alle 

eigene perfünliche Noth enge mit der gemeinfamen Noth zufammen- 

Schließt, und die legtern, die großen allgemeinen Intereſſen, Gottes 

Berherrlihung in der Schöpfung und Menſchenwelt, das Kommen 

feines Reiches, bedeutungsvoll dem Eigenen und Perfünlichen voran 

ftellt und wie die jüdifchen Gebete nicht für ſich allein, fondern 

zugleich für die Brüder, für das Volf des Herrn, für die Gemeinde 
der Erlöften beten lehrt. Schon Cyprian?) bemerkt mit Recht: 

„Publica est nobis et communis oratio, et quando oramus, 

non pro uno sed pro toto populo oramus, quia totus populus 

unum sumus., Deus pacis et concordiae magister, qui docuit 

unitatem, sic orare unum pro omnibus voluit, quomodo in 

uno omnes ipse portavit‘‘ — „Es ift für uns ein öffentliches und 

gemeinfames Gebet, und bitten wir, wenn wir beten, nicht für 

Einen, fondern für das ganze Volt, weil wir, das ganze Volk, 

Eins find. Der Gott des Friedens und der Lehrer der Eintracht, 

welcher Einigkeit gelehrt hat, wollte, daß jo Einer für Alle 

bitte, wie Er felbft Alle in Einem getragen hat." Wir fünnen 

uns nicht verfagen, etwas näher auf diejes einzigartige Gebet ein- 

zugehen. Daß Jeſus die einzelnen Bitten nicht aus jüdifchen Ge- 
beten entlehnt hat, wer follte darin nicht mit Ebrard °) über- 

1) ]. c., cap. VO, $ 2, p. 237; cf. cap. V, $ 4, p. 125. 

2) De orat. dom., p. 206. 

3) Herzogs Realeneykl. a. a. DO. ©. 887. Die in rabbiniſchen und 

talmudifchen Schriften befindlichen verwandten Säte und Gedanken find 

zufammengeftellt in Dächjels Bibelwerk, Neues Teſtament, Heft 1, ©. 82. 
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einftimmen? Auch daB es aus den Anfangsworten fauter befannter ' 

jüdifcher Gebete zufammengefett fei, die Jeſus ftatt der wortreichen 

üblichen Gebete habe empfehlen wollen, wie Möller und Augufti 
wollen *), ift eine jo hölzerne Anficht, daß fte fich ſelbſt richtet. Allein 

daß die ganze Aehnlichkeit mit den jüdifchen Gebeten bloß darin 

‚beitehe, daß im diefen Gott zumeilen „Vater“ genannt und um 
Aufrihtung des Neiches Israel gebeten werde, oder die Bitte ſich 

finde: „Dein Name werde geheiliget durch unfere Werke”, wie 

Ebrard behauptet, das iſt zu viel gejagt; vielmehr drängt fich 
jeder unbefangenen Betrachtung die unverfennbare Verwandtſchaft 

diefes chriftlichen Hauptgebetes mit den älteſten und heiligſten Ge⸗ 

betsformeln der Juden, dem Kaddifh und Schemon-Esre unwill⸗ 

fürlih auf. Wie jchon Haberfeldt ?) diefelbe nachgewiefen hat, 

ift auch ber Spätere Gebraud) und Geltung des Baterunfers 

offenbar dem des jüdischen Kaddiſch ganz entjprechend. Und wenn 

mar nach Spuren des Vaterunſers, d. h. feines Gebrauds, in 

der apoftolifchen Gemeinde und bei den SYüngern Jeſu fucht, 

jo bieten ſich jedenfalls folcher, wie oben Auguſti bei Juſtin 

finden will, genug dar. So fcheinen fhon Stellen wie Röm. 

8, 15 und Gal. 4, 6: 40 6 xoalouev ABBü, 6 rang, 

eine Anfpielung auf das Harsg numv 0 Ev Tols odgavois 

zu enthalten. Ebenſo der paulinifche Gruß- und Segenswunſch, 
womit der Apoſtel feine Briefe beginnt: xagıs vuiv zei eionvn 
ano Qsoö nargos nuor xal Kvglov ‘Incovo Xoiozod?). 
Noch ftärker aber weifen auf das Vaterunſer hin, und jegen es 
gewiffermaßen voraus, "Stellen wie 1 Petr. 1, 17: di narson 

enıxaleiod9s Tov angocwnoiAnnsros zagivovse*), und 

Eph. 3, 14: Todrov ydpım xdunso Ta yuvard Wov TiQöS 
tov nardoa 5), EE od näca narpıa Ev odgavois 

I) Meyer, Comment., Abth. 1, 1 (8. Aufl.), S. 152, Aum. 1. 

3) Baruch oder Über die Dorologie der Schrift (Leipz. 1806), ©. 78 u. 
137 fi. | | 

3) Röm. 1, 7. 1Kor. 1, 3. 2Kor. 1, 2. Epheſ. 1, 2. Phil. 1, 2. Kol. 
1, 2. 1Theſſ. 1, 1. 2Theſſ. 1, 2. 1Tim. 1, 2. Philem. 3. 

% So ſchon Gerhard nah Meyers Kommentar, Abth. 12, ©. 61. 
5) Das roõ Kvplov nuwv “Insod Xousrosõ ift bekanntlich zu tilgen. 

Theol. Stub. Jahrg. 1872. 8 

\ 
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xal eni yñj ovonalsras, „deshalb beuge ich meine Kniee 
gegen den Vater, von welchem alle Abſtammung“ (das Wortjpiel 

kann im Deutfchen nicht wiedergegeben werden) „genannt wird im 

Himmel und auf Erden“, d.i. der ihrer aller Vater ift, von dem 
fie den Namen tragen ?). Uebrigens ift dad dr ovoavols xai 

drrt yñç auch fonft ein fo häufig gebrauchter Ausdrud (Eph. 1, 10, 

Kol. 1, 16. 20 u. f. w.), daß hierauf Fein zu großes Gewicht gelegt 

werden kann. Aus diefen Stellen iſt indeſſen jedenfalls fo viel 

gewiß, Haß „der Vater“ oder auch „Gott, unjer Vater“ der folenne 

Ehrenname Gottes bei den Chriften der apoftolifchen Zeit geweſen 

ift, und wie nahe liegt da die Annahme, daß ſolches von den 
Apofteln nad) dem Beiſpiel des Herrn, und weil Jeſu Verhältnis 

zum Vater gleichwol ein einzigartiges war, noch mehr nach der 
ausdrädlichen Erlaubnis und der bejtimmten Borfchrift des Herrn 

dazu im DBaterunfer gefchehen ift, und der allgemeine und ftete 

Gebrauch diefes Gebets jenen Namen und Bezeichnung fo rafıh 
eingebürgert hat. In einer Stelle des Neuen Zeftamentes findet 

Haberfeldt (S. 145) eine unzweifelhafte Anfpielung auf das 

Baterunfer, in 2Tim. 4, 18. Er fagt: „Unverfennbar ift bie 

NRüdficht, welche (anderer Stellen in den apoftolifhen Briefen nicht 

zu gedenfen) Paulus auf die legte Bitte dieſes Gebets ſowol, als 
bie dasjelbe begleitende Dorologie nimmt: 2 Tim. 4, 18 xaı Övoe- 

var we 0 Krpiog ano Tavros E0YOV TI0VN00V, xaı 0Wwoesi 

sıs ınv9 Baoıkeıav adrov ınV Enovgarıov' Wr do&a eis vovg 

aimyas Twv aiwvav. any.“ Allein einmal ftimmt das Övce- 

1) Hier wird Gott „ver Bater“ zer EEoynv genannt, von dem alles 

Sich⸗Kinder⸗Rennen herkommt. Bol, ferner euyaugoroümwss To zargl 
Kol. 1,12 und Eph. 3, 18; örı di’ auroü Eyouer ziv ngoseymyıy 
ob dugporeoo Ev Evi Ivevuor noos Tov nereoe und dazu 
Clement. ad Corinth. Epist. I (Patrum op. J. B. Cotelerius rec. 
Joannes Olerieus, edit. altera, Vol.I), p. 152: eimev reis vlois too 
Meou uov‘ edv wow nvoöTeges x0xxov, xıd usAdvrepm Odxxov, 
x0L Eniaronpire noos us EE OAns Tis xapdlas, zul sinnre Harso- 

inexovsoum vunuiv ds Aa dyio, „ic ſprach Zu den Kindern meines 

Volles: wenn fie (eure Sünden) röther find als Scharlach und fchmärzer 

ale ein Sad und ihr befehret euch zu mir von ganzem Herzen, und 

fprechet: ‚Vater!‘ — fo will ich euch erhören wie ein heiliges Bolt”. 
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wwi ne ara Tayrog Eeyov rrovngod nicht einmal wörtlich mit 

der fiebenten Bitte überein, und dann ift, auch wenn man, der Aus⸗ 
kgung Huthers in Meyers Kommentar, Abth. 11, ©. 269, 
folgend, bie Stelle dem Sinne nad) mit diefer Bitte übereinftinmend 

verfteht „non aller Macht bes Böſen“, ber Gedanke doch fo all⸗ 
gemein, und ergibt ſich jo natürlih aus dem VBorbergehenden, aus 

dem preifenden „Ich bin erlöft aus des Löwen Nahen“, daß bie 

Behauptung einer Beziehung des Apoftels auf das Vaterunfer hierauf 

allein nicht wohl gegründet werden kann. Die Dorologie aber vollends 

fann gar wicht angerufen werden, da die Echtheit der Dorologie 
beim PVaterunfer beitritten und die Aehnlichkeit auch eine viel zu 

allgemeine ift !). 

Ebenſo wie die Annahme des Gebrauchs des Vaterunfers in 
ben GBottesdienften der Chriften von Anfang an gefordert werden 

müßte, auch wenn fi gar feine Spuren dafür nachweiſen ließen, 

was fein MBemeis für das Gegentheil iſt, denn die alten Schrift- 
fteller haben mit Abficht und aus Grundjag nur felten und wenig 

vom Gottesdienft und den Gebräuchen desfelben geredet 2), ift «8 _ 

an und für ſich anzunehmen und wahrſcheinlich, daß die von der 

jüdifhen Pafchafeier bereits auf bie Feier der ſämtlichen hoben 

Fefte übergegangene Sitte des Abſingens des großen Hallel, bes 
113. bis 118. Pſalms, durch die ganze Gemeinde, insbefondere 

1) Dagegen jcheint uns Polycarpi episto)la ad Philippenses (Magna 
Biblioth. Vet. Patr. monaster. Augiae Divitis ad S. Marcum, Tom.], 

p. 96): „Sobrü simus in orationibus, jejunia tolerantes, et sup- 
plicationibus petentes omnium prosperatorem Dominum, ne ng& 

inducat in tentationem“ eine unverkennbare Anfpielung auf das 

Baterunfer zu enthalten. 
3) Auguftt, Beiträge zur riftlichen Kunftgeihichte, Bd. IJ; II. Dar- 

ftellung der Hauptinomente in der Urgefchichte des chriftlichen Kultus und 

ber Liturgie besfeiben, S. 39: „In Anfehung der Urgefchichte ift haupt⸗ 
ſächlich über Mangel an Documenten und glaubwürdigen Nachrichten zu 

Hogen. Diefer Mangel rührt aber nicht bloß aus Ungunft des Zufall, 
der Unkunde oder Sorglofigkeit ber, jondern aud aus Grundſatz und 
einer beftimmten Abficht, welche man Reticentia sacra zu nennen 

pflegt, und welche wir gerade bei den alten Schriftftellern am meiſten 

finden, melde am erſten im Stande geiwelen wären, etwas Bunerlüßiget 
zu berichten,” 

3* 
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die zu ftehendem Yubelausdrud und beliebten Begrüßungsformeln 
gewordenen Verſe Bi. 118, 25 u. 26 nicht ohne Einwirkung auf 

den chriftlichen Gottesdienft und zumal auf die Feier des heiligen 

Abendmahls geblieben find; und um jo mehr, als Bf. 118 fowol 

durch den Einzug Jeſu in Serufalem, ald durch die vom Herrn 

felbft gemachte Deutung feiner Hauptitelle auf fein Leiden, Sterben 

und Auferftehen Matth. 21, 42 für die Chriften eine bleibende 

gefhichtliche Bedeutung erlangt hat. Zudem hatte ja der Herr bei 
feiner legten Pafchafeier, wie die Evangelien ausdrücklich berichten, 

jelbft das Hallel mit feinen Jüngern gefprochen ). Und fo ift 
denn auch der Gebraud) des Pfalmengefanges und beftimmter Aus«- 

drücde und Verſe aus dem Hallel und Pf. 118 beim chriftlichen 

Gottesdienft auf's befte bezeugt. So fagt Zertullian (De orat., 

cap. 27): „diligentiores in orando subjungere in orationibus 
Alleluja solent et hoc genus psalmos, quorum clausulis re- 

spondeant, qui simul sunt‘“, „die eifrigeren Beter pflegen ihren 
Gebeten ein Halleluja beizufügen und Pfalmen folder Art, daß 

auf ihren Schluß die, welche anmefend find, antworten Können“, 

was Harnad (S. 359 ff.) fo erklärte: „Er fagt, diefe pflegen 
ihre Gebete jo zu fchliegen, daß alle VBerfammelten mit einftimmen 

können; und zwar wählen fie dazu entweder das einfache Halle- 

luja, oder folche Pfalmen, deren Ausgänge zum Reſpondiren ges 

eignet find“, Pfalmen und Pfalmverfe, auf welche die Gemeinde 
mit Halleluja und einer Dorologie antworten konnte, wie 

1Chron. 16, 35 u. 36: mon... apa vr in mom, 
npmb bb os oyy°b2, „und jpredet: ‚Hilf uns Gott, unfer 
Hell‘... und alles Volk jage: ‚Amen‘, und preife den Herrn.“ 

Und fügt Harnad obiger Erflärung bei: „Das find aber wiederum 

vorzugsmeife die fogenannten Halleluja-Pfalmen, aus 

denen eben jenes Schlußwort ‚genommen ift. Wir erfahren hieraus 

zugleih, daß diefe Pſalmen und das Halleluja Häufig 
im öffentlihen Gottesdienft gebraudt fein müſſen, 

weil ihr Gebrauch und die kirchliche Geſangweiſe derfelben fogar 

1) Matth. 26, 30. Marl. 14, 26 vurnaawres EEijAdor, „nachdem fie den 

Lobgejang (eben das Hallel) geiprochen, giengen fie weg”. 
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in die häusliche Erbauung übergegangen war, von der in beiden 

Stellen“ (er hat noch Ad uxor. II, cap. 8 angeführt) „eigentlich 
die Rede ift.“ Für den Gebrauch der Pfalmen und des pfalmos 
direnden Wechfelgefanges im criftlichen Gottesdienft ſchon in der 

Apojtel Tagen ift aber außer mehr allgemeinen Zeugniffen, wie 

Eph. 5, 19 (vgl. Kol. 3, 16): Andovvres savrois walnois 
xei duvois xai wdais nvevuarıxals!), adovres xal wal- 

kovres vuov Ev 17 xagdie Tuor To Kvolo, und 1Ror. 
14, 26: &xaoros waiıov Eye, die Beichreibung des himm⸗ 
liſchen Gottesdienftes in. der Dffenbarung Johannis entfcheidend, 

denn hier werden uns die erhabenften Antiphonien und Reſpon⸗ 

forien vorgeführt, ja die Offenbarung enthält nächft dem Evan⸗ 

gelium Lukas gewiſſermaßen die erfte Sammlung chriftlicher 

Pjalmen 2). Und Hier finden wir denn. Rap. 19, 1. 3. 4. 6 

das ’AlinAovdia wie in den Pfalmen ſowol zu Anfang als zum 

Schluß als Ausdrud der höchſten Freude, des erhabenften Triumphes. 

Den Gebraud de8 B. 25 u. 26 von Pf. 118, und zwar in 
ihrer durch den Einzug Jeſu in Jeruſalem gejchichtlich gewordenen 

Anwendung auf ihn, in der Form: woayra co via Jaßid. 

suAoynusvos 6 Eoxousvos &v övouerı Kvglov, „Hofiannah dem 

1) Ueber den Unterjchied der yadı. Ur. und ad. zavevuu. vgl. J. Z.Hillger, 
De psalmorum, hymnorun et odarum discrimine bet Vollbeding, 

Thesaur., tom. II, p. 57 sq. Die Pfalmen find nad) ihm die eigent- 

lichen Pjalmen des Alten Teſtamentes; die Hymnen alle fonftigen, von 

Spott eingegebenen Lieder im Alten und Neuen Teſtament und die geift- 

lichen Oden fonftige fromme Gefänge. Aehnlich Palmer in Herzogs Real- 

encytl., Bd. V, S. 100 ff.: Die Pfalmen fiud die aus dem jü- 

diſchen Eultus in die hriftliche Gemeinde Übergegangenen 

Pfalmengefänge, die Hymnen die diefen nachgebildeten neuteftament- 

tichen Lobgefänge, und die Oben die Ergüffe der augenblidlichen frommenr 

Begeifterung. 
2) ©. Augufti a. a. O., Bd. I (Leipg. 1841); II. Ueber den Titurg. 

und artift. Charakter der Apokalypſe, S. 82 ff. Er führt als Beiträge 

zur hriftlichen Pfalmodie und Hymnologie in der Apolalypfe, S. 83—-87 
an: I, 4—8; V, Iff. bis 14; XI, 15—19; XV, 3. 4; XXI, 1-8; 
XXI, 10— 18. Bgl. Sarnad, welder S. 161 die Apolalypfe „das 

Pſalmbuch des Neuen Teftaments” nennt. 
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Sohne Davids! gelobet fei der da kommt in dem Namen des 

Herrn!" beim heiligen Abendmahl bezeugen uns die Apoftoliichen 

Gonftitutionen (lib. VII, cap. 26 u. VIII, cap, 12 2)): ueoav 
EI" woavva ro vin Aaßld, evAoynusvos 0 E2ogousvos Ev 

oyouarı xvolov, HEog xUgıos 6 Ernigaveis nulv Ev Gaopxi und 
in der legtereii Stelle mit Weglaffung des vorangehenden uagav 

eI& und ber Heinen Abünderung am Schluß zei Ennipavev nulv 
und dem Zuſatz woayva Er rois vrwioros. Nun künnte man 

freilich diefes Zeugnis als aus dem Anfang oder gar der Mitte 

des 4. Jahrhunderts jtammend mit Fug und Recht beanftanden, 

wenn nicht einmal die Formeln felbft das Gepräge des Altertums 

trügen und dann aus dem Zufammenhang, in welchem fie im 
7. Buch erfcheinen, nicht klar hervorgienge, daß ſie als alte, längſt⸗ 

gebräuchliche Titurgifche Formeln beim Abendmahl hier unter anderen 

Theilen der Liturgie angeführt, ja gleichſam nachgeführt werden, 
deren urfprüngliche und richtige Stellung man entweder aus Sorg⸗ 

fofigfeit überfah. oder aus Unkenntnis verwechſelte. Es folgt nänt- 

fi$ lib. VII, cap. 26 unmittelbar auf die angeführten Worte 

ed rıg Ayıos, mooosexscdm‘ ei dE Tis ovx Zorı, yıvecdo die 

neravolag, während doch die ganze Stelle an ein Gebet anges 

jchloffen ift, das nad) dem Empfang des Abendmahls gefprochen 

wurde. Das „Wer heilig ift, der nahe herzu! wer es nicht ift, 

der werde es durch Buße!” ift aber ſowol feinem Sint, als auch 

dem ſteten Gebraud) nad) eine Aufforderung an die Communicirenden 
zur wilrdigen eier des heiligen Mahles, die demfelben vorher: 
gehen muß und nicht erft folgen Tann, und müfjen wir fchon hieraus 

verihuthen, daß and das Epiphonem uapar «Ida ic. nicht feine rechte 

Stelle hier hat, foubern, wie es aud) lib. VIII, cap. 12?) unmittelbar 

dor die Austheilung des Sacraments geftellt ift, vielmehr da, wo bie 

Gemeinde ihren Glauben an die Gnadengegenwart des Herrn aufs 
Tebendigfte zu bezeugen fich gedrungen fühlt. Augufti fagt?): „Darin _ 

1) de Lagarde, p. 209 u. 259. 

2) Hier fehlt indefien uaoav E95, ein Beweis für die ſpätere Redaction der 

Sammlung des 8. Buches. 
3) Handbuch der chriftl. Archäologie, Bd. II, S. 778 ff. 
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ftimmen die Alten überein, daß die Abendmahlsfeier nicht nur einen 

befondern Introitus, fondern auch einen eigeutämlichen Beſchluß hatte. 

Er wird im allgemeinen durch suyn dmolvrımm oder sugn) eig ano- 

kvoıv (Entlaſſungsgebet) bezeichnet, und bejtand nicht bloß in dem Rufe 

des Diafons: amodseade Ev eignvn ober ite, missa est! fondern 

auch in befonderen Sprücden, Palmen, Gefängen uud Gebeten, 

woran gewöhnlich auch das Volk Antheil hatte 1), und welche daher 

den Namen Collectae (a populo collecto) führen founten. In 
Auſehung derjelben aber gab es von je her eine große Verſchieden⸗ 

beit und Abwechſelung. Diefe findet man fchon in den Apoſto⸗ 

lijchen Conſtitutionen. Deun lib. VIII, eap. 14 u. 15 wird nicht 

nur einer gratiarum actio erwähnt (nezalaßorres— suxgagıorn- 
copserv), ſondern auch ein langes Dankgebet mitgetheilt. Dagegen 

it ib. VII, cap. 26 gejagt, daß nad) dem Empfange (nera 
mv merainpıv) gefungen werben foll: Magavvada. Noavva 
6 vio Adaßld x. Db dies ein Epiphonem war, oder aber 

bloß die Anfangsworte verfchiedener Gefünge anzeigt, bleibt uns 

gewiß. Auf jeden Fall aber gilt davon Binghams Bemerkung 
(T. VI, p. 497): „Quod videtur arguere, diversas in diversis 
ecclesiis obtinuisse consuetudines, et has hujus auctoris col- 

lectiones inter se variare, quia diversarum ecclesiarum ritus 
complectantur“, „was zu bemweifen jcheint, daß in den verfchies 

denen Kirchen verfchiedene Gebräuche geherrfcht Haben, und Die 
Sammlungen dieſes Schriftftellers unter ſich abweichen, weil fie 

Gebräuche verfehiedener Kirchen enthalten.“ Auch Bunfen (S. 40) 

bezeichnet in feiner Beſchreibung des altlirchlichen Gottegbienftes 

als Verſe, welche vor der Communion in Wechjelgejang gejungen 

worden, neben oder ftatt des Trishagium: 
„Hoſiannah dem Sohne Davids, 

Gejegnet ei, der da kommt in dem Namen des Herrn!“ 
Oder: 

„Gott iſt der Herr, 

Der ſich uns geoffenbart hat im Fleiſch!“ 

1) Gar, vote beim Schluß des Gottesdienftes im Tempel, Sir. 50, 25 --26. 
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Oder: 
„Wer da heilig ift, der trete herbei, 

Wer e8 nicht ift, der werde es durch Buße!“ 

Dder: 
„Das ift Maranatha (der Herr kommt)!“ 

Allein gerade bei diefem legten, jo kurzen Spruch will die Vor⸗ 

ftellung eines Geſangs — ber Wechjelgefang füllt ja ohnehin weg — 

fih am wenigften empfehlen, und ift es, wie uns fcheint, vielmehr 

ein Töftliches Ermahnungswort an die zur Abendmahlsfeier fich be⸗ 

reitende Gemeinde, audy ein sursum corda, nur in anderer Weife, 

darauf die Gemeinde, dem Geiftlichen antwortete: „Hofiannah dem 

Sohne Davids! gelobet fei, der da kommt in dem Namen des 
Herren!" Wir können in allen diefen Süßen nur kurze, bedeu⸗ 

tungspolle Sprüche, gleichfam Lofungen und Erfennungsworte der 

Gläubigen fehen, welche gerade in ihrer Kürze und Beftimmtheit 
ihre Kraft und Wirkung Hatten. Und finden wir fo befanntlich 

das uapav aIa bereits in 1Kor. 16, 22 am Schluffe diefes fo 

wichtigen paulinifchen Sendfchreibens als ein rechtes chrijtliches 
Veldgefchrei unmittelbar vor dem gewöhnlichen Segenswunſch, was 

für fein hohes Alter, für feinen frühen Gebraud und hervorragende 

‚Bedeutung in’ der erften chriftlichen Kirche ein ganz unzweifel- 
haftes, vollgültiges Zeugnis ablegt. Wofür indeſſen ſchon, wenn 

es deſſen bedürfte, wie bei dem Hofiannah und Halleluja, die Yort- 

pflanzung in der urfprünglichen aramäifchen Sprache ein ſchwer zu 

 entkräftender Beweis wäre. Das uagav «Id („Der Herr fommt!“) 

war offenbar der eigentliche Wahlſpruch, das große Lofungswort 
der jungen, chriftlichen Kirche geworden, das ihren Glauben, ihre 

Hoffnung, ihre Sehnſucht ausdrücte !), ift e8 doch der durch alle 

Briefe des Apoftels Paulus voll und ftarf hindurchklingende Grund: 
ton, wie es den Grundgedanken, ja man fann fagen den eigent- 

lichen Kern der Offenbarung Johannis bildet! 2) Und wie Paulus 

1) „Ihr Oottesdienft”, jagt Harnad (S. 111), „ift feinem Wefen nad) öffent- 
lihe und private Berkündigung und Aneignung des verjühnenden und 

heiligenden Opfertodes des Herrn durch Lehre, Gebet und Hantlung, bie 

daß er fommt.” j 

2) Augufti, Beiträge, Bd. I, ©. 75: „Schon der Hauptgedanke des Buchs: 
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diefen gewiß nicht von ihm herſtammenden Lieblingsausdrudt des 

Glaubens und der Hoffnung des Chriften als Siegel auf feinen 

herrlichen Brief feßte, in welchem er jo gewaltig das Kommen 

des Herrn bezeugt hat, jo rief man es fich bei der Feier des hei⸗ 

figen Abendmahls, da man die unſichtbare Nähe und Gegenwart 

des Herrn lebendiger fühlte, frohlodend und triumphirend zu. 

Später, als der Gedanke an die Zukunft des Herrn mehr zurüd- 
trat, und man wol auch den Sinn des fremden Wortes immer 

weniger verftund, konnte e8 allmählich aus der Liturgie verfchwinden, 

wofür das 8. Buch der Eonftitutionen zu fprechen jcheint. Ein merk⸗ 

würdiged Zeugnis für den frühen und häufigen Gebrauch des Ho» 
fiannah im Munde der Ehriften ift Euseb. Hist. eccl., lib. II, cap. 23, 

wo aus dem Bericht der Hegefippus von dem Märtyrertod des 
Jakobus, des Bruders des Herrn, angeführt wird: ToOMν 

dotalövıwv Eni Th uaprvele tod Iaxwßov, xal Asydyrwv' 
soavva ro vin Aaßld, „da Viele Über dem Zeugnis des Ja⸗ 

fobus Gott priefen und ſprachen: Hofiannah dem Sohne Davids!“ 

Aehnliche gewiß aller Beachtung werthe Zeugniffe Liegen in etlichen 

Stellen der durch Zifchendorf uns theils zugänglicher gemachten, 
theils ganz neu erjchloffenen neutejtamentlichen Apofryphen vor. 

So weift fchon die Angabe in dem jedenfalls fehr alten Evangelium 

des Nikodemus, daß Pilatus fich den hebräifchen Wortlaut des 

„Hoſiannah in der Höhe! gelobt fei, der da kommt in dem Namen 
de8 Herrn“ angeben läßt ), auf die hohe Wichtigkeit Hin, welche 

man von chriftlicher Seite diefen Worten beilegte. Desgleichen 

— — — — on 

Die Wiederkunft Chriſti (das Maranata, Zdov, Eoyeraı ö 

xv061os I, 7; XXI, 7. 12. 20), wodurch e8 ſich an die Lieblingsideen 

der Apoftel von der nrapovol« roõ xvplov aufchließt, mußte ihm, follte 

man meinen, eine gänftige Aufnahme in die Liturgie der alten 

Kirche, worin Dieje Idee fo deutlich vorherricht, verfchaffen.” 

ı) Evang. Apocryph. (Lipsiae 1853), p. 210 (Ev. Nicod., P.I, A. sive 

Gesta Pilati A. cap. 1): Agyaı avroig 6 IlAüros Mas dR Exoakor 
Eßowiori; Aeyovaıy auto ol Iovdaiov Aoayva usußooui Bepovyauud 
* (Aum. 4: i. e. fere [DOW] Ka MI pn 
x). 
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heißt es in der griechiichen Recenſion B derfelben Schrift, cap. 15, 

p. 299: xul Idwv Yyw Tr owdöva xoi TO vovdagıovy xal YYG= 

oloag einov EvAoymuevos 6 Eoxonevos 2» Ovönarı xv- - 
elov, xal npooerusnoa avrov — „Und als ich (Joſeph von Ari⸗ 
mathia- im Grabe Jeſu) die Leinwand und das Schweißtud) ge⸗ 
jehen und erkannt hatte, ſprach ich: , Gelobet jei u. ſ. w.‘ und betete 

in on“, was verglichen mit Luk. 13, 35 unfere Behauptung, daß 

das „Hofiannah dem Sohne Davids oder Hofiannah in der Höhe! 

gelobt fei, der da kommt in dem Namen des Herrn!“ zum ftehen- 
ben Jubelausruf der chrijtlichen Gemeinde geworden war, über allen 

Zweifel erhebt. Eine andere, nicht weniger merkwürdige Stelle iſt 

Apoc. Pauli, p. 56 (Apocalypses apocryphae, Lipsiae 1866): 

ou yag 20» zwols rov dußid üveveyasiv Ivolor xoi dv 7 @pg 

Hunauarog Tod Tıulov OWuarog zul WÄluarog Tov Kpioroo‘ ahAlı 

za araynaiov walııır a Aafld 30 adkılovio. xoi Inepdrnea 

s0v ayyehov' zuge vl ioumveveran to alAnAovia; Alyeraı Eßgoiez! 
HB. uugnuose, Aakıa To 99 TW Ienslıuovvrı Ta navsa, doka- 

oo Tor Er T' auro. Worte ns 0 wallwv To aAdmlovia 
Ieor dokalı — „Denn niemand außer David darf auch in der 
Stunde des Näuchopfers des foftbaren Leibes und Blutes Chrifti 

opfern. So muß auch David das Halleluja fingen. Und ich fragte 

den Engel: ‚Herr, was bedeutet das Halleluja?‘ Es heißt auf 

Hebräiſch (nad) dem fyrifchen Text Anm. 30): ‚Preifet den Herrn, 

preifet Gott, der der Erjte von Allem war‘ (nach dem Griechifchen 

„ber Alles gegründet Hat‘) laſſet uns Ihn miteinander preifen. 

Denn Jeder, der das Halleluja fingt, preifet Gott." Dieſe Stelle, 

wer fie auch der fpäten Zeit der Abfaffung des Buches wegen 

(Ende des 4. Jahrhunderts, |. Proleg. p. XVI) nit direct ange» 

rufen werden kann, ift gleichwol nicht unwichtig, weil fie und zeigt, 

wie das Abendmahl mit dem NRäuchopfer des Alten Bundes bald 
völlig parallelifirt und identificirt wurde, und bei ihm das Halle⸗ 

luja eine Hauptrolle fpielte, und well fie ein Beweis ift, daß uralte, 

offenbar aramdifche Formeln fich noch Lange in ber Liturgie erhielten. 

Bir würden fürchten, uns einer Verſäumnis jchuldig zu machen, 
wenn wir nicht über den jo wichtigen Gebraud) und die Ausbildung 
des Pfalmengefanges in der chriftlichen Kirche noch Einiges bei- 
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fügten. Die äfteften und ſchönſten Zengniffe ber neuteftämentlichen 

Pſalmendichtung find außer den in ber Apokalypſe enthaltenen Ge⸗ 

fängen die Befannten Koblieder Luk. 1, 46—55. 68— 79; 2, 29-32, 

worh ohne Zweifel noch der hymnus angelicus Luk. 2, 14 zu 

rechnen if. Diefe aber find entweder, mie der Lobgefung det 

Marla und des Zachurias aus Tauter Stellen und Grinnerungen 
as ben Pſalmen und Propheten zufammengefeßt, oder athmen 

wenigſtens ganz den Geift des Alten Teftaments. Denfelben Cha⸗ 
räfter trägt auch das Danfgebet der jerufalemifchen Chriſten nach 

der Freilaffung des Petrus und Johannes, Apg. 4, 24 ff., das 

ih an Bf. 2 anfchliegt Y), und Ahnfich klingen bie Triumphgeſünge 
der Helteften und ber 144,000 Berfiegelten in der Apotalypfe Kap. 

11,17 ff.; 15, 8 ff; 19, 6 w. 7 au Kobpfalmen wie Pf. 66, 

38; 66, 2 u. 4; 144 2), befondere V. 17 und andere auf ba® 

ſtürkſfte an. Desgleichen find auch die älteften, im chriftlichen 

Sottesdienft gebräuchlichen Gejänge voll Parallelen aus dem Alten 
Teftament, fo insbefondere der Abendpfalm bei Bunſen, S. 98, 

welcher beginnt: edAoynzos el, zuge, didaEov ue ro dixmiad- 
pure oov und der Abendhymnus aus ben Apoftolifcden Conſtitu⸗ 

tionen 8) (lib. VII, cap. 48): wiveire, naldes, nugiov, aivsire To 
ovoua xvolov. Was den kirchlichen und gottesdienftlichen Gebraud) 

einzelner neuteftamentlicher Pſalmen betrifft, fo fagt Harnad wol 

mit Hecht ): „ALS allgemeinen Kanon glauben wir binftellen zu 

fönnen, daß ſolche Beftandtheile der ſpäteren Liturgieen, die, wie 
die beiden im Rede ftehenden (der hymnus angelicus und der 
hymnus seraphicus) bibliſchen Urſprungs ſind, hinſichtlich ihres 

1) Harnack, S. 88. 
2) Nach den LXX citirt, im Hebräiſchen Pf. 66; 67, 3—5; 145. 
3) Bunjen, ©. 9. 

%) &.279ff.;vgl. Renaudot, Liturg. Orient., Tom. II, Notae in Liturg. 
Nestorian., p. 593. Note 2 Ju Gloria in ekcelsis Deo: „A Psalmis 
aliquet Eucharisticum Officiüm inchoari, antiquissima omnium Ec- 

clesiarum, consuetudo est: quam hic expressam videmus“, „mit 
etlihen Pſalmen die Feier des Heiligen Abendmahls zu be- 

ginnen, iſt eine ſehr alte Sitte aller Kirdhen, bie wir bier 
ausgedrüdt finden“. 
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liturgiſch⸗kirchlichen Gebrauchs das höchſte Altertum für ſich in 
Anſpruch nehmen können.“ Und das wird uns um ſo unzweifel⸗ 

hafter, wenn wir auch, und zwar bloß für das Sanctus, außer 
Offb. 4, 8 erſt bei Tertullian!) und den ihm gleichzeitigen Acta 
Perpetuae ?2) Zeugnijje Tirchlichen Gebrauchs Haben, fobald wir 
uns ein lebendiges Bild des chriftlichen Pfalmengefangs entwerfen. 

Wir wollen uns zu diefem Behuf, ohne uns bei dem carmen 
Christo, quasi Deo, dicere secum invicem des Plinius (epist. 96), 
und dem iv Ev dyarın X0g0s yevoısvor KonTe To rurol &v 

Xoro ’Incov, „daß ihr in der Liebe ein Chor geworden, dem 

Vater in Ehrifto Jeſu finget“ des Ignatius (Ad Roman., cap. 2), 
und dem E&xelvp di sdxapiorovs Ovrac dia Aöyov nounas xal 

Uuvovs neureev, „ihm aber dankend durd das Wort feierliche 

Gebete und Lobgefänge zu fenden“ (d. i. mit Harnad: „dank—⸗ 
baren Herzens feierliche Lobgejänge durch's Wort zu Gott auf- 

fteigen zu lajfen“) de8 Juſtin (Apol.I, cap.13) aufzuhalten, darauf 

befchränfen, etliche Stellen aus Tertullian, verglichen mit dem 
Zeugnis Philo's über die Therapeuten in’8 Auge zu ſaſſen, und 

das Bezügliche aus dem Alten Teſtament hinzuzufügen. Wie Ter- 

tullian in der oben angeführten Stelle De orat., cap. 27 von 

— 

1) De spectac., cap. 25: „Quale est enim... ex ore, quo Amen in 

Sanctum protuleris, gladiatori testimonium reddere? ar’ &&uvos 

dii omnino dicere, nisi deo et Christo?“ — „Denn wie wohl fieht es... 

aus dem Munde, mit dem du auf das Sanctus Amen fpricift, dem 
Gladiator Beifall zu geben? ar’ aiövos überhaupt einem Anderen, als 

Gott und Ehrifto, zu ſagen?“ Vgl. Deorat., cap. 3: „Cui illa ange- 

lorum circumstantia non cessat dicere Sanctus, Sanctus, Sanctus. 

Proinde igitur et nos angelorum si meruerimus candidati, jam 

hinc coelestem illam in deum vocem, et officium fu- 

turae claritatis, ediscimus“ — „Welchem jene Engel, die ihn 

umringen, nicht aufhören, Heilig, Heilig, Heilig zu jagen. Woher auch wir 

gleicher Weile, wenn wir es würdig find, als Candidaten der Engel ſchon 

bier jene himmliſche Anrede an Gott und das Amt der zufünftigen Herr- 

lichkeit Lernen.” 

2) Bei Harnad, S.398: „et introivimus et audivimus vocem unitam: 

Agios, Agios sine cessatione“, „wir traten ein und hörten den ver- 

einigten Ruf Hagios, Hagios ohne Aufhören“. 
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einem Wiederholen der Schlußftrophen durd den Chor aller An- 

wejenden geredet hat, fo fpricht er Ad uxor. II, cap. 8 von einem 
Wechfelgefang: „sonant inter duos psalmi et hymni, et mutuo 
provocant, quis melius domino suo cantet“, „zwiſchen den 

beiden erichallen Pfalmen und Loblieder, und fie wetteifern mit 

einander, welches befjer feinem Herrn fingen könnte“, und Apol,, 

cap. 39 fagt er: „post aquam manualem et lumina, ut quis- 

que de scripturis sanctis vel de proprio ingenio 

potest, provocatur in medium Deo canere, hinc probatur, 

quomodo biberit ‘“‘, „nachdem die Hände gewajchen und die Lichter 

angezündet worden find, wird Einer nach dem Andern aufgefordert, 

wie er aus den heiligen Schriften oder aus dem eigenen @eifte 
vermag, Gott zu fingen; und legt jo die Probe ab, wie er ge- 

trunfen bat“. Das fagt nun Zertullian von den Agapen, wie 

er vorher von der häuslichen Andacht der chriftlichen Ehegatten 

fpricht, aber wir glauben Grund zur Annahme zu haben, daß aud 

im öffentlichen Gottesdienft, wenngleich mit Einfchränkungen, Aehn⸗ 
liches ftattfand. Die Stelle aus Philo's De vita contemplat. 
lautet 1); xai Zueisa 0 (moösdoos) dvasıas, Vuvov Ada 
nenomusvov Eis TOV_ FE0V, N x@IV0V RUTOG NENOIN- 

206, 7 agxalov sıvaravnalaı noımrav.... Mi 

69 xal ol alloı xara vafsıs Ev x0Cpp TEEOOTXOVTI, TERVEV 
zora noAlnv Novglav axpowuevwr iÄnv OTOTE axgoreisvrie 
za Eyvuvın üdsıv dor To TE yag Eingovcı navres Te xai 

raoas. Und weiter: Aysraı de 7 navvugig (uera To deinvor) 
z0v T00n0v Toürov' avloravraı ravres AF0001, xl xara 
uloov TO ovunöorov dvo ylyvovsaı To rrgWToV Xopa, © dv 
avdgov, 0 d3 yvvaııov. Hysuwv da xai EEapyos algeiraı za" 
x6TE009 Evriuorarog te xal Euusisoraros. Elta Adovon ns- 

nomusvovg eis Tov HE0v Uuvovs nollois usroog xal uelsot, 
Ti) 18V ovvnyoövres, xal dvriyavors aguovlass Eriyer- 

t) Ed. Mangey, Vol.II, p. 484 uw. 485; vgl. Euseb. Hist. eccl. II, 17, 

welcher hinzufügt: 70» autor 6v zal sis deügo Terjonte napd Movoıs 

naiv Toonor, „dieſelbe Weife, welche auch bis heute bei uns allein be= 

wahrt worden if“. 
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gavougdvrss xal Erzogxgovuevos — „Und darauf fteht ber Bor- 

figende auf, und fingt einen auf Gott gedichteten Lobgeſang, indem 

se entweder ſelbſt einen neuen verfaßt, oder aber einen 
befannten der alten Dichter... Nah ihm fingen der 
Reihe nach auch die Anderen in geziemender Befcheidenheit, während 
olle in großer Stille zuhören, außer wenn die Schluß— 

ftrophen und der Refrain gefungen merden muß; denn 

Bann fällt alles ein, fowol Männer ald Frauen... 

Die Nachtfeier (mach dem Mahl) wird aber fo gehalten: Sie 
ſcharen fih alle zufammen, und mitten im Speifezimmer bilden 
ſich zuerft zwei Chöre, ein Männerchor und ein Frauenchor. Zum 

Anführer und Vorſänger wird auf beiden Seiten der Angefehenfte 
und Beitfingende erwählt. Dann fingen fie auf Gott gedichtete Lob⸗ 

tieder mit vielen Maßen und Gliedern, bald zuſammenſchallend (d. i. 

alle miteinander im Chor), bald unter Wechfelgefängen die Hände 

gegen einander bewegend uud tanzend (unter Wechielgefängen und 

Bantomimen einen Tanz aufführend).“ Am Neuen Teftament aber 

heißt es außer den bereit angeführten Stellen noch Apg. 16, 25 

von den gefangenen Apoſteln: xara dd To us0ovvaTıov οσJeu- 
göusvos Uuvow z0v @eor, „um Mitternacht aber beteten fie und 
fangen Gott Loblieder“, und Yal. 5, 13: evdvusl vis; deallste, 
„ift Jemand gutes Muths, der pfalmire, d.h. finge Pfalmen!* Wir 
fehen hieraus, daß ähnlich wie bei den Gebeten auch beim Pfalmen- 

fingen neben ftehenden Formeln und bereit in den allgemeinen 

Gebrauch libergegangenen Gebeten und Liedern eine große Freiheit 
des Betens und Gingens aus dem eigenen Geift herrſchte +) und alles 
eben noch in lebendigem Fluß begriffen war, daraus fi nur all 
mählich eine fefte, in all ihren Theilen genau beftimmte und ab- 

gegrenzte Ordnung des Gottesdienfteß bildete. Diefe Freiheit mußte 

naturgemäß bei den Liebsgmahlen und jo anfänglich auch beim 

1) Bol. Justin, Apol. I, cap. 13: Aoy@ euyijs xal evyagıozlac Ep’ ois 
nooopeeduete nEow, 509 duvayıs, nivoüvres, „mt dem Wort 

bes Gebets und ber Dauffegung über allem, was wir genießen, wie 

wir vermögen, Lob fogend“ und das folgende zur Erklärung hinzu⸗ 
geſetzte din Adyov ndunas xal UYuvovs neunte. 
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Abendmahl am größten fein, dann aber gerade bei biefem am 

eriten immer fefteren Formen weichen. Und fo kann fein Zweifel 

fein, daß, wie Steig?) fagt, die apoftolifche Form des Gottes- 

dienftes im der Lehre, dem Brotbrechen und dem Gebet beitand, „zu 
weichen man nad Eph. 5, 19. Rei. 8, 16 noch den pſalmodiſchen 

Geſang zählen darf". 
An den Titurgifch gewordenen Gebraud einzelner Pſalmverſe 

und Jubelausdrücke fchließen fig bie Dorologieen und Segens⸗ 

wünſche an, deren häufiges Vorkommen und faft wörtliche Ueber⸗ 

eiuſtimmung am Anfang und am Ende der neuteftamentlichen 

Schriften die Vermuthung nahe legen, daß fie Anklänge an liturs 

giſche Formeln enthalten, wo nicht felbit joldhe find. So finden 

wir ben Gruß: xaaıs Öulv xal eipivn ano Osod areas 
rusv xal Kvglov I. X. Rom. 1, 7. 1Ror. 1, 3. 2 for. 1, 2. 
Gal. 1, 3. Eph. 1, 2. Phil. 1, 2. Kol. 1, 2. 1Theſſ. 1, 1. 
2Theſſ. 2, 2. PHilem. 3.9) Ebenfo, nur mit Beifügung von 
Eleos, 1Xim. 1, 2. 2Tim. 1, 2, und mit dem weiteren Zuſatz: 

— — — | — — 

1) Herzogs Realencyhkl., Bd. IX, Art. „Meſſe, Meßopfer“, S. 397; vgl. 

Rothe, p.12: „Ex eodem capite (1 Cor. XIV) videre licet, dıdayıv 

(v. 6. 19. 26. 81. 86), apdxAnoıw (v. 8. 24. 25. 31) preces ad 
Deum fartas (v. 2. 16. 17, cf. etiam 1Tim. II, 1-8) ot pealmos 
(v. 15. 26) in his conventibus Jocum habuisse,“ 

2) Vgl. Tertull., De virg. vet., cap. 17 (Schluß der Schrift): „Haec 

cum bona pace legentibus utilitatem consuetudini praeponentibus 
pax et gratia a domino nostro Jesu redundet cum Sept. 
Tertulliano, eujus hoe opusculum est“, „über die, welche diefes mit 

guiem Frieben leſen und den Nuten der Angewöhnung vorziehen, ſtröme 

Friede unb Gnade herab von unjerem Herrn Jeſu, mit Sept. Tertulliaung, 
der dies Büchlein geichrieben”, und des Clemens Epist. ad Corinth, ], 
cap. 59 (gleichfalls der Schluß des ganzen Brief): 7 zapıs Toü xvolov 
qucũy I. X. us ÜUudv xal uerd naytwy navrayf ray zexinufywrv 

(vgl. 1Ror. 1, 2 xAnrois dyloss und Eph. 6, 24) Uno voö Mcoũ ai 
di’ avroü- di’ 00 adıa doka, zıun, xpdros xal ueyadwauvn, Ioövos 

aluyıos dno ray alavay Eis Tods aluvas zur alavmy. Aujv — 
„Die Gnade unferes Herrn Jeſu Chriſti fei mit euch und mit allen an 

allen Orten, welche von Gott durch th. berufen find. Durch ben ihm 
Herrlichkeit, Sure, Gewalt uud Majeftät und ein ewiger Thron fei von 
Ewigleit bis in alle Ewigfeit. Amen.” 



48 Bol 

od owengos nuwv Tit.1, 4 und jtatt bejjen mit dem Beifag: 
tod viod Tod naroos Ev aindeie zul ayarın 2%0h.3. — 

1Petr. 1, 2 fteht dafür das furze gapıs vuiv xal sionvn nÄn- 

YvvYIsin, welches 2 Petr. 1, 2 noch den Zufaß hat: ev Ertıyvooes 

tod Osoũ xai 'Inood vov Kvglov numv, während Jud. 1, 2 der 

verwandte Gruß jteht: ZAsos vuiv zai siojen xal ayanım nAn- 

YvvIsln, und ift Offb. 1, 4 ff.: xagıs vuiv zei eionvn ano 
Tod 6 dv zul 6 79 xal 6 Epxömevos ıc. gewifjermaßen nur 
eine erweiterte Umjfchreibung der gewöhnlichen Grußformel von 

Röm. 1,7. Aehnlich fchliegen die Briefe mit dem ſchönen 7 xagıs 
tod Kvpiov juov I. X. ueF vuav oder uera TTavıav vuwr, 

„die Gnade unferes Herrn Jeſu Ehrifti fei mit euch“ oder „mit euch 

allen“. So Röm. 16, 20 u. 24. 1Kor. 16, 23. Phil. 4, 23. 

1Theff. 5, 28. 2Theſſ. 3, 18. Offb. 22, 21; Gal. 6, 18 u. 
Bhilem. 25 haben ftatt ue9°’ Öuiv: uera Tod nvevnearos Yumr. 

Die lürzefte Form hat 3 Joh. 15: einen 0os; nur n xagıs ud” 

vuov findet fi) Kol. 4, 18. 1Tim. 6, 21. 2Tim. 4, 22. Tit. 

3, 15. Hebr. 13, 25, in den beiden letzten Stellen mit navrerv. 
Einen ähnlichen Segenswunfdh finden wir 1Petr. 5, 14 eienen 

dulv nacı vos &v X. I. 2Kor. 13, 13 ift der urfprünglich 
furze und einfache Segenswunjd vom Apoftel erweitert, und als 

nenteftamentliche Segensformel dem aaronitifchen Segen an bie 
Seite geftelit in dem 7 xagıs od Kvgiov I. X. xal n ayanın 
Tod Geoö xui n xoıwvmvla vod Aylov Hvevuaros uera 
ravıwv vuav. Auch Eph. 6, 23 u. 24 findet jich eine erwei- 

terte Form. Es kann nun faum ein Zweifel fein, daß aus der 

von Jeſus felbft gebrauchten, althebräifchen Grußformel, welche der 
Herr noch dazu ausdrücklich feinen Jüngern als feinen Boten zu 

gebrauchen geboten hat: edenvn vuiv „> Di, „Friede fei mit 

dir“ 1), und aus der vom Herrn jo oft ausgefprochenen, gleich« 

falls längſt üblichen Entlaffungsformel: „Gehe hin im Frieden”, 

1) Joh. 20, 19 u. 26. Luf.24, 36. Matth. 10, 11 u. 12. Luk. 10, 5.6. 

Bol. Gen. 43,23. Richt. 6,23; 19,20. 2Sam. 20, 9. 1Chron. 12, 18. 

Dan. 10, 19. 
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mogedov ai eigijume: ober Ev eigen dibyo 2b 1), der apojto- 
ie Gruß und Segenowunſch am Eingang der Briefe und die 

degensformel am Schkuß, und in Berbindung. damit die Eingangs⸗ 

mel beim Beginn des Gottesdienftes: „Gnade und Friede 20.“ 

it: „Der Friede Gottes jei mit euch allen!“ und die Entlajfungs- 
ſumel am Schluß desſelben: annoAvsade dv lonivn, „Gehet hin 
in Frieden!“ entftanden find 2). Asch der volle neuteftamenfliche 

Segensſpruch: „Die. Gmade unſeres Heren Jeſu Ehrifti ꝛc.“ findet 

ih, mit einer Heinen Aenderung in den Apoſtoliſchen Conſtitutionen, 

na ihn der @oxgnegeus, unter Befragung mit großer Feierlichkeit 
m Einleitnag der Ahendmahlöfsise ausſpricht. Dafür b. IE, 
cap. 57, p. 87: „vor der Darbringung des Opfers“ (yivss 
Auge und navy ansmexiAn) nach den Gebet für die ganze 
Lirche. der Segem Mofis flieht: u& em Tedza 0: agmepeug' 
insvgonerog Ti Acad sign evloysisu TodTovV, oc au Macs 
Bereilaro vol legeucıy evloyeiv von Aaov toyvoıs vols Ön- 

uam" EdAoyyams:cs auging xal yulakaı osx. — „Und: darnad) . 
uff den Granziefter beim Volle Frieden wünſchen, und es ſegnen 
mit. kem: Segen, damit Moſes den “Briefterm geboten hat, dns Voll 
iu. fegnen, mib dieſen Worten: ‘Des Heer ſeguor dich und behüte 
dich x.!“ me mit deutlicher Anſpielung anf den jühifihen: Gottes⸗ 

dienſt darau eriunent wird, daß dieſen Segen eigentlich nur Prieſter 
ſprechen ſollen. Und iſt der Segen Moſis ohne Frage vom Tempel⸗ 

ij Luk. 7, 30; 8, 48 und ſonſt; vgl. 1Sam. 1, 17. 2Sam. 18, 9. Richt. 
18,6. Indith 8, 35: (nach LXX); vgl. das Buch der Jublläen (Ewald, 
Jahrbücher für bil. Wiffenichaft, Jahrg. 2. u. 3), welches kurz vor 

Chriftus oder um die Zeit Chriſti verfaßt. ift, und: wo das „ehe hir: 

im Frieden“ die ftändige Entlaffungsformel ift: Kap. 12.1%.21. 27. 31. 
2) Constit. Apol., lib. VIII, cap. 11, p. 247 u. cap. 12, p. 258; cap. 14, 

p. 262. Vergleiche duzu; was Harnack' ſagt &.162: „Den Schluß des’ 
Gottesdienftes bildete, wie fich nach der Natur ber Sache und nad) der 

Analogie des ſynagogiſchen Cultus vorausſetzen läßt, jenes mehr ober weniger 
entwickelte, die wichtigſten Lebensverhäliniſſe in Bitte und Dank umſchließende 
Gebet (1Tim. 2, 1ff.) in Berbindung mit einem Segenswunſch, 

wofür unaebenfalls der altteſtamentliche Cultus, gleid- 
wiedte apoftolifhen Briefe Analoges darbieten.“ Siehe auch 
zu dem Ausdrud dnoAveode Apg. 13, 43: Augelans BE ig ovuveywyis. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 4 
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dienſt und der Synagoge in den chriſtlichen Gottesdienſt von Anfang 

an übertragen worden, und bildete einen der erſten feſten Beftand- 

theile der chriſtlichen Liturgie, und dürfte die Stellung, welche die 

Conftitutionen ihm gerade hier, „ehe das Opfer dargebracht wird“, 
anweiſt, uralt, und dem Sprechen des Segens im Tempel nad 

Darbringung des Rauchopfers und vor dem Bringen der Opfer« 

ftüde in das Altarfener entnommen fein. — Diefer Urfprung wird 
aber ganz durchſichtig, wenn wir die nenteftamentlihen Apokryphen 

in's Auge fafjen. Dort heißt e8 Evang. Nicod., P. I, A. cap. XV 
(p. 250): zul 7%Fov oi ävdges npos ’Iwanp,, xal ngooexivnour 
adrov xal einov mgög avrov Eigmwn 001. xul eimev Elgnwn vuiv 
x zavı) zo Ang Togunı und ähnlich p. 251. 252. 258 3). 
Desgleihen fchließt der ITpoAoyog (p. 204): Eiprpn Tois avayı- 
voboxovas xul, roig üxobovan zul og olstrag aörüv, Aurv?), und 
p. 249 (cap. XV) beginnt der Brief, welchen die Oberften der 

Schule, die Priefter und Leviten an Joſeph von Arimathia fchrie- 

ben: Eiprwn oo. Ebenſo Heißt es Acta Andreae et Matthiae 
(Acta apocr., Lipsiae 1851), p. 134: zavra einüv 6 owrrg 
elıey nakv zu Mar9ela Eipnwn 001, Auerege, Mardela. xol dno- 
gwwIn els Tov ovpavov. röre 6 Mardelag Fenoauevog Eimer mgös 
zöv xugiov ‘H xügıs ou dınuevn ner’ 2uod, xögı€ yov I. p. 136 °) 
und Acta Johannis, p. 276: einov zuiv H elonvn xal f 
xugıs ne vuc'v aAyoı, in EAvoev tous üdeapods. Ferner 
Additamenta ad acta Thomae (Nachtrag zu Tiſchendorfs Apo- 

calypses apocr.), p. 159: [Gefus fheidet von Thomas mit den 

Worten] eioren co, nase nov xal dndoror ... [und Thomas 
entläßt die frommen Frauen, die ihn im Gefängniß befucht haben] 

üntAvosr avrag elnwv Axagıs — 
* ne’ öuov; und Acta Thomae (ſehr alt), p. 201: 6 de 

Zihtev Gr’ Yungoosev aurov M£us ovrwg autos H— 

agegen Acta Pauli et Theclae, p. 41, ber Gruß des Onefiphorus: 
ües, Unnpere tod edloynuevov 9sod und Pauli Gegengeuß: 7 zdgıs 
Td 000 xal roũ olxov' oov. 

je. den Eingang der Acta Andreae, p. 105: Eigrvn öuiv zei nücıy 
srevova als Eva Feor. 

erivn 00: äum rois air ao. 
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zdoıs Tov xvolov Foraı ne} vuor, und p. 199 (Thomas): 
Imdels avrois Tüg yeipas avrov xal einwv O xvoLog Fora: 

us vuwv, xarllınev avroug (er hatte über ihnen gebetet). “Der 
gewöhnliche jüdifche Gruß Mird, das fehen wir Mar aus dem allem, 

duch den Geift des Chriftentums mit nenem, bedeutungspollem 

Inhalt erfüllt und zum fpecififch chriftlichen, zum Begrüßungs⸗ 

wort bei Begegnungen in Gruß und Danf, zur Eingangs» und 

Schlußformel in den Briefen, ja zum Gruß beim Beginn und 
zum Segen beim Schluſſe der gottesdienftlichen Verfammlungen. 

Den apoftolifchen Segenswunfd 2 Kor. 13, 13 ftehe Evang. Nicod., 
P. II, seu Descensus Christi ad inferos (griechifche Recenfion), 
cap. XI (XXVII). 

In ähnlicher Weije, wie mit den Segenswünfchen verhält es 

ih mit den Dorologieen, nur daß hier der Nachweis kirchlichen 

Gebrauchs von Anfang an ungleich Leichter zu führen tft. Auch fie 
zeigen troß manigfadher Abweichung eine unverfennbare Aehnlichkeit 

md Verwandtſchaft untereinander, und die meiften find nicht® als 

Bariationen, als Erweiterungen und der Abwechfelung wegen beliebte 

Beränderungen berjelben Grundform. Die oft gebrauchte Formel: 

eükoymros 6 @kos xal none Tod Kvolov zuwv I. X.!), zum 

Eingang, und evAoymos eis Tovs olwvas, au?) zum Schluß 

1) 2Ror..1, 3. Eph. 1, 8. 1Betr. 1, 3. 

3) Röm. 1, 25; 9, 5. 2Kor. 11, 31 befonders bemerfenswerth, weil die 
Dorologie mitten im Sat fteht, ein ſchlagender Beweis für die feftftehenbe 

Sitte jolcher Dorologieen, etwa mie das Neigen des Hauptes bei ber 

Nennung des Namens Jeſu. Vgl. Saubert, Dissert. de Precibus He- 
braeorum bei Ugolinus, Thesaurus Antiquit. Sacrar., Vol. XXI, 

p. 576: „So lange der Tempel fiund, antwortete das Bolt, fo 

oft der Name Gottes genannt wurde, im Chor mit einer 
beftimmten Formel, in welcher des Neiches Gottes Erwähnung ge- 
fchehen mußte, und verfiegelte mit dergleihen Formel die 

Gebete am Schluf.... Diefe Formel aber war genommen aus Bf. 
72, 19 und lautete vollſtändig: In Dbpb ımabn 22 DW MN3, 
„gepriefen fei der Name feines herrlichen Königreichs immer und ewig- 

fh‘, wie eg im Tr. Pesachim, cap. IV, constit. IX (Ugolinus, 

Vol. XVII, p. 785) heißt: „R. Jehuda fagt: Sie hörten auf (zwifchen 

den Worten ‚Einer und dem Folgenden‘), aber fie fagten nicht DW IND 

an obıyb ınıabn Nm.” Sie haben aljo das Gebet nicht mit 
4* 
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eines Abſchnitts oder zum unterbrechenden, preifenden Ausruf entſprechen 
ganz dem, altteftamentlihen my ar7. PL 144, 1 und dem an: 

op joy Dewd nm !), inder LXX iberfegt: edAoynros, zöguas 
eis T09 aiwva. yEvoıto, yEvorıo. Und daß letztere im öffent- 

fichen Gottesdienft längst gebräuchlich war, fehen. wir aus 1Chroy. 

16, 36, wo die an der Lade Gottes zu fingenden Pfalmverfe mit 

diefer Doxologie fchliegen, welche d48 Volt mit „Amen, Halleluja“ 

beantwortet. Erweitert finden wir diefe Doxologie Pi. 72, 18 u. 19: 

obiyb 11733 DW ap 1794 nisbp) my Inden og Dub fm 7303 
am jwde yrasg Jan TItay non, „gelobet fei Gott Jehova, Is⸗ 
rqels Gott, der allein Wunder thut,, und gepriefen fei fein herr⸗ 

licher Name ewiglich und die ganze Erde werde vol; feinge Ehre 

(vgl. Zei. 6, 3), Amen, Amen“. ine andere in den. Schriften 
des Neuen Zeitaments noch viel häufigere Dorologie ift in kürzeſter 
Form: © n do&a sis ToVc aimvag oder: Eic TOVc aimvas av 

eiovor, du, „dem Ehre in Ewigkeit oder in alle Ewigfeit jei”, 

Röm. 11, 36; 16, 27. Gal. 1, 5. Phil. 4, 20. 2Tim. 4, 18. 
Hebr. 13, 21 (ähnlich 2 Petr. 3, 18: avr@ 7 dofa xal vüv xal 
eis Nu£gav aiavos, aunv), und mit der Beifügung: zei To xgazog 

1 Petr. 4, 41; 5, 11. Offb. 1, 6; mit. zur 1 Tim 1, 17; mit 
beidem Offb. 5, 13. Dafür 1Tim. 6, 16 nurx kurz: & run xei 
xg0Tog aiovıov, av. Erweitert und vermehrt Jud, 25: doka 
xai usyalwovvn, xg0ros za Ekovola zul viv xai eis Tadvras 
Tods aiovas, aurv, und am vollften im fiebenfachen Lobpreis 

Dffb. 5, 12 u. 7, 12, welder ftart an das überftrömende Lob 
Gottes aus Davids Mund 1Chron. 29, 11 ff.: cos zuge 

dieſem gemöhnlichen Schluß beendigt, Daß diefes Schlußwort mit der 

Dorologie des Baterunjers verwandt if, ift wol nicht zu leugnen, wenn 

es auch zu viel behauptet if, wenn Bolemannns in feiner Dissert. de 
ritu precandi vet, Hebraeorum bei Ugolinus, Vol, XXI, p. 598 

es mit derſelben identiſch erklärt. 
1) Bj. 89, 53; vgl. Bi. 41, 14; 106, 48 und insbeſondere 1Chron. 29, 10: 

Dany Dam 13a Drdten day pn NDR IR, „gefobet ſeiſt 
du, Jehova, Gott Israels, unfer Vater, von Ewigkeit zu Ewigkeit“, womit 
David fein Dankgebet beginnt. Siehe Luk. 1, 68: edAoynzos 6 Geos 
tod Togan. 
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Aeyaluovvn xai 7 duvanıs xal To xavynua xei vixn xal 
7 doxds ꝛc. anklingt, fo daß mehrfach in der Offenbarung die- 
jelden Worte fi finden. Eine mit Röm. 11, 36 nahe verwandte 

Dorologie iſt auch Eph. 3, 21: avro n doka &v ın Exxinale 
& Xoioro IN00Ö sic N&oas Tas ysvsas ToVü alwro; Tür 

eiovav, au. Unverfennbar verwandt mit dem @ 7 döfe 
eis vous aiövec ift ferner die berühmte Doxologie, mit welcher 

das Vaterunfer ſchließt: özu wod Eorıw 7, Paorleia zei n di- 
vems xal N dbEa Eis Tovs alaras, aunv. Wir müffen. 
hier etwas näher anf diefe Doxologie eingehen. Meyer?!) 
erkennt jie zwar als „fehr alten, aber verfchieden geftalteten 

Zujag aus der Kirchenliturgie“ an; allein den einen Haupt- 
grund gegen ihre Echtheit, ihr Wehlen bei Lukas, können wir nicht 
gelten laſſen, da mit demjelben Recht die dritte Bitte des Vater⸗ 

unjers ſamt der ftebenten als unecht verworfen und die zweite im 

ihrer Verſtümmelung mit bloßem &AIern als urſprünglich ange- 

nommen werden müßte. Iſt einmal, wie jeder Unbefangene doch 

zugeben muß und ja die Fiufchaltung des Gregor von Nyſſa: 
ilderw TO Ayıov nvedud 00V &y Tiuüc xal xasapıodrw 

us, „dein heiliger Heift fomme auf uns und reinige uns“ ?), ftatt 

der fehlenden dritten Bitte vollends unwiderſprechlich darthut, die 

in den älteften Handjchriften des Lukasevangeliums ſich vorfindende 

vorm des Vaterunſers verjtümmelt, fo kann das fehlen der 

Dorologie am Schluß gegen ihre Echtheit in feiner Weife geltend 
gemacht werden. Anders ift es freilich mit den Handfchriften des 

MatthHäusevangeliums felbft. Diefe find überwiegend gegen die 

Echtheit der Dorxologie. Doch findet jie fid) in der fyrifchen, 
äthiopifchen, armenifchen Bibelüberfegung und in den Konftitutionen, 

was, wenn man nicht Spätere Synterpolationen auch diefer annehmen 

will, um fo mehr für den firchlidhen Gebrauch diefer Doxologie 

und damit des Vaterunfers im öffentlichen Gottesdienft fchon in der 

legten Hüffte des 2. Jahrhunderts ?) beweifen wiirde, als bei der 
— — — 

1) Commentar (3. Aufl.), I. Abth., 1. Hälfte, S. 144. 

2) Offenbar aus dem Folgenden (Luk. 11, 13) interpolirt. 

3) Die Peſchittho ift bekanntlich jpäteftens im ten, wahrjcheinlich ſchon im 

2. Jahrhundert verfaßt; vgl. Herzogs Realenchkl., Bd. XV, ©. 399. 
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Annahme ihrer Unechtheit ihr Hereinfommen in den biblifhen Text 

ſich allein durch die Herrjchende Firchliche Sitte, da8 Gebet beim 

Gottesdienjt mit ihr zu jchliegen, erklären läßt. Mit Recht macht 

Dächfel?) auf die Berwandtichaft der Schlußdorologie des Vater— 

unfer8 mit 1Chron. 30, 11 u. 12 aufmerkſam, welche Stelle wir 

bereit8 im den Doxologieen der Offenbarung ftarf wiederflingend 

gefunden haben. Was num die Nachweifung des Firdlichen Ge— 

brauch diefer Dorologieen betrifft, jo bemerkt ſchon Grabe?) 

über die Schlußworte sis Tovs aiovas rov aiwvwy: „Id saltem 

ex hoc Valentinianorum argumento liquet, secunda post 

Christum notum aetate dictam formulam in usu fuisse ‘“, 

„das wenigſtens erhellt aus diefer Beweisführung der Valenti— 

nianer, daß die genannte Formel im zweiten Jahrhundert nad) 

Chrifti Geburt im Gebraud) war“; und Vitringa (p. 1110 sq.) 

fagt: „In Leiturgiis, quae sub falsis Jacobi, Chrysostomi alio- 
rumque nominibus prodierunt,' vere occurrunt enıywvn- 

ware ad praecedaneas exhortationes Synagogicis pror- 

sus similia, sed quae certo constat.recentiorum esse tem- 

porum. Sic utique eriyovnue illud, quod in Leiturgia 

Chrysostomi plus semel occurrit: Eviloynros Osoc numv 
n&vToTrEe, vuv, xal ae xal Eis ToVs alwvas Twv alavay, 

1) Bibelwerk, zu 1 Chron. 30, 10ff., S. 72, Anm. 2 zu V. 12; man vergleiche 
die Ausdrücke Moon m >  DINSPAN TAN · · I 37 

2) Bei Bingham, Orig. Eccl., lib. XTII, cap. 5, p. 133, Aum. o. Die 
Stelle de8 Jrenäus (Adv. haereses, lib. I, cap. 3, 1) lautet: xai tor 

NHavioy garsgwrara Akyovoı Tovode Alwvas ovoudtew noAAdzıs, 

Erı DE xal ınv rdfıv auUrWv TErnonKEvar orws einovre, eis Rdcac 

Tas yevsas ıoy aluvwy roũ aiavos' «Aid xai nuäs End . 

tis Evyapıorlas Adyovras, Eis ToVs aluvas rov aiw- 
vov, Extlvovs Tovs Aluvas omualvev, „fie behaupten, daß auch 
Paulus auf das unzmeifelhaftefte dieje Aeonen öfter nenne und fogar ihre 

Ordnung beobachte, indem er fi) jo ausdrüde: ‚auf alle Gefchlechter 

der Ewigkeiten der Ewigkeit‘, daß aber auch wir felbft, wenn wir bei 

der Eudariftie jagen: ‚bis in die ewigen Ewigfeiten‘, auf jene 

Aeonen anfpielen”; vgl. zu dem eis ToVs aluvas r. al. auch das Bud) 
der Jubiläen, wo das „von Ewigkeit zu Ewigfeit“, „von nun an bie in 

Ewigkeit“ und Achnliches ſtets wiederfehrt, fo befonders Kap. 1. 12. 19. 

22 am Schluß vor Gebeten. 
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4unv prorsus convenit cum eruyarnue Hebraeo: '7 192 
 adıyb DOT" — „In den Piturgieen, welche unter dem falfchen 
Namen des Yakobus, Chryfojtomus u. A. ausgegangen find, begegnen 

uns in der That Schlußworte zu den vorangehenden Ermahnungen, die 

den in den Synagogen gebräuchlichen durchaus ähnlich, aber jicher jün— 

geren Urſprungs find. So vor allem das Schlußwort, dag mehr als 

einmal in der Liturgie des Chryfoftomus vorfommt: , Gelobet ſei unfer 

Gott allezeit, jeßt und immer und in alle Ewigkeit, Amen‘, das voll» 
fommen mit dem hebräifchen Echlußworte: , Geprieſen fei Jehova, 

der Gepriefene, immer und ewiglich‘ übereinftimmt." Allein wenn 

don 1 Chron. 16, 36 fid) ein ganz ähnlicher Schluß des Pſalms, 

der beim täglichen Morgenopfer gejungen wurde, vorfindet, wie 

fonn man vernünftigerweife zweifeln, daß ſchon in- der erften Zeit 

diefe Dorologieen, die fid) jpäter jo zahlreich in der chriftlichen Kirche 

finden, au dem Synagogen» und Qempelgottesdienft in diefelben 

übergegangen find? Ja die VBergleichung der Liturgieen muß jeden 

Zweifel daran bejeitigen. „Die älteften chrijtlichen Liturgieen“, jagt 

Maier), „welhe Jakob Goar in feinem Euchologium oder 
Rituale Graecorum gejammelt hat, beginnen faft wie der Tempel—⸗ 

dienst in Serufalem. Der Diafonus, welcher nichts Anderes ift 

als der non (Präfectus), tritt hin zu dem dienftthuenden Priejter, 
und fordert ihn auf: edAoynoov dsonore, worauf diefer ant⸗ 

wortet: suÄoynzos 0 HE0s Numv navvors vov al ac X. 
(‚Selobet ſei unfer Gott 2c.‘)... Diefe Form ift mit vielem 
Andern von der erften hrijtliden Gemeinde mit hin- 

über in die Kirche genommen worden.” 

Doh um zum Nachweis des Firchlichen Gebrauchs des co 
döta Eis ToVs alavac oder Eis ToVc eilwras TaV aiwvwv 

zurüczufehren, fo erfennen wir, daß diefe Doxologie zur Zeit der 

Abfaffung der Apoftolifchen Conftitutionen längſt eine im allge— 

meinten Gebrauch jtehende firchliche Form geworden war, aus 

ihrem zahllofen Vorkommen in denfelben bald in fürzerer, bald in 

erweiterter Geftalt. So lib. VII, cap. 25: di’ aurod yao co 

1) Protokolle und Aectenſtücke der 2. Rabbinerverſammlung zu Frankfurt a. M. 
1845, ©. 308. 
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xal n doka eis vous eisva;, av. Ebenſo lib. VIII, cap. 3: 
& n dofa sic ToVc eiwvac‘ aunv. Dagegen Kb. VII, cap. 49: 

ns 0oö co dofe, zum zul xo&ros eis Todg aluvag' du, 

und dieſes wieder erweitert. lib. VIII, cap. 5: we’ 0V xai 
di’ 00 00 döka, rıum xai 08ßas &v dylw nresduarı vor 
xai dei xal eis ToVc wiövoc av alovov' aunv; vgl. lib. VIEL, 

cap. 11. Dafür eap. 12: ued’ od 001 doka, rıun, aivog, dofo- 

loyla, suyapioria xai vo dylo nyevnarı eis r. al. e,. und 

ebenfo mit unmefentlicher Abweichung cap. 14. 15. 17. 19. 20. 

22. 28. 37—41. Eine andere Form ift lib. VI, cap. 30: 

avro To 0o8ßas xal N; neyakoovyn xai n dota UV To 
nargixaei ro ovvaidio nysünarı eic.r. al. r. ai. a. oder 

lib. VII, cap. 48: ool dofa nosneı ro naroi xali ro vie 
zai co aylo nvsvuarı eis rt. ei.r.ai.a.!) Dafür leſen 
andere Handichriften: O6 xai naroi dın ToV vioö Ev nvev- 
yhorı vo naveyio, vgl. Jib. VIII, cap. 6—9, wo e8 ftets 

&v caylo nvsvporı heißt. Damit jind wir bei der fogenannten 

feinen Doxologie angelangt, deren fürzefte und unzweifelhaft äftefte 

Formel lautet: dofa rrarpi xui vio xei ayle nveiuarı xai 

vov xal asi xl Eis ToVc aiwvas' auıv ?), „Ehre fei dem 

Bater und dem Sohne und dem heiligen Geifte, jett und immer 

und ewiglich, Amen“, deren Abftammung von dem einfahen @ 
dos eis Tovs alwvac, a. hienach nicht wohl beftritten werden 
fann. Diefe leßtere Formel findet ſich in einfacher Geftalt noch 
bei TZertullian, z. B. am Schluffe von De orat.: „cui (domino) 
sit honor et virtus in secula seculorum‘“‘. Desgleichen bei ETe- 

mens Romanus (Ep. ad Corinth. I, cap. 20, p. 160): @ 7) dd£« 
xl ueyalmovvn sis. al.r. ci. ec. und bloß ® n do&a eist.ol.r. 

ai. a. cap. 32. 38 u. 43 (p. 166. 169. 173) und, wie oben 
gezeigt, in erweiterter Geftalt als Liturgifcher Beftandtheil wieder- 

holt in der Offenbarung. Den Gebrauch der vorhin erwähnten 

l) de Lagarde, p. 230. 

2) Bingham, lib. XIV, cap. II, p. 30. Die gewöhnliche Formel lautet: 

To ®e0 nargl zei vin ıw Kvolw juwv I. X. ovv ıW dylo nvev- 

uer dofa zai xodros er. el. r.al.d.;f. Augufti, Handb. der Hriftl. 

Archäologie, Bd. I, ©. 19. . 
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kleinen Dorologe beim Heiligen Abendmahl ſcheinen uns Stellen 
bei Juſtin, wie Apol. I, cap. 65: oVros (6 nooectoç) Anßesv 
(ügrov xai norngiov) alvor zei d6kay ro nargi rar 
ölev dia Toü 0OyOuaroc Toü vioöü xal voü nvevue- 
706 v0d aylov avanspeı und cap. 67: Eni act ve 
is nooopegoueda EeVAOYOÜünEvy Tov Noımenv Tov nav- 
ıiov dıa To9 viovo avred I. X. xai dıa nveiueriıc 

sed aylow deutlich anzuzeigen. Bekannt ift, daß das de avror, 
die Inood Xoiovod fi im Neuen Teſtament Häufig findet, fo 

Röm. 1, 8: edyapıora ro Bew mov dia I. X., vgl. Kol. 3, 17; 
va &v nacı dokalncaı 0 ©soc dia I. X, 1Petr. 4, 111), 

dafür Eph. 5, 20 ſteht: edganıoroüvre; navrore Undg nevımv 
& ovouerı Tod Kvolov nuav I. X. vo Gew xcà narol‘ und 
daraus mit dein alveiv dv vo ovouarl mov Joh. 14, 13 u. 14; 

16, 23. 24. 26 und dem vvdeis davaraı eineiv Kooioc r- 
sovc, zi an Ev Ilveruarı Aylo 1Ror. 12, 3 ift unferes Er- 
achtens das ſpätere Geo xai naroi dia TovV vıoü Ev nmvevuarı 

eylo nach und nad entftanden. Daß in den Zeiten der Apoftel 

der heilige Geiſt als Gegenftand der Dorologie noch Hinter den 

beiden anderen Perſonen zurüdtrat, dafür zeugen ganz beſonders 

die Lobpreifungen der Himmliſchen in der Offenbarung, welche 

„Bott und dem Lamm” erihallen, und bei denen das „Pater, 

Sohn und Heiliger Geift“ noch durchgängig fehlt, wenn dasſelbe 

md Kap. 1,4 u. 5 merfwürdigermweife in dem Gruß an die fieben 

Gemeinden in Aften, den der Apoftel feiner Beſchreibung der ihm 
gewordenen Offenbarung voranftellt, unzweifelhaft enthalten ift ?). 

Hieraus ijt wol gewiß, daß folche Fürzeren oder Yängeren ‘Doro- 

Iogieen in den religiöfen Vorträgen zu brauchen, befonders mit 
ihnen zu beginnen und zu fchließen und fie bei der Nennung des 
Namens Gottes oder Jeſu zur Bezeugung feines Glaubens und 
jeiner Ehrfurcht einzufledhten, eine uralte, aus der jüdifchen in die 
Sriftliche Kirche verpflanzte religiöje Sitte war, und daß bei diefen 
Dorologieen neben Titurgifch gewordenen Grundformen und Wen- 

1) Ebenſo Röm. 16, 27. 

2) Ganz ähnlich 1 Petr. 1,2. 
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dungen noch große Freiheit in beliebigen Veränderungen, welde man 
an diefen Grundformen anbracjte, fi bis in fpäte Jahrhunderte, 

wie die Zeit'der legten Redaction der Apoftolifhen Eonftitutionen, 

erhalten hat. Wenn Paulus im Brief an die Römer, der neben 
den meift kurzen Berichten ber Mpoftelgefchichte die pauliniſche 

Predigtweife wol am meiften abjpiegelt und für fie maßgebend ijt, 

allein vier Dorologieen anwendet (Rap. 1,25; 9,5; 11,36; 16,27), 

fo follte da®, meinen wir, Beweifes genug fein! Doc wir haben 

noch einen weiteren und vollgültigen Beweis für die in die chrift- 

liche Kirche übergegangene jüdifche Sitte des Gebraudes der Do- 
zologieen überhaupt, und der manigfachen Veränderungen bei itber- 

einftimmender Grundform: das find die neuteftamentlichen Apo— 

£ryphen, welche fat ausnahmslos mit folhen Dorologieen ſchließen. 

So Protevang. Jacobi, cap. XXV: "Eoruı dE 7 xugıs ner& zur 
goßovubrov Tor xögiov nuiv I. X., & 7 d6Ea eig ı. al. 
7. al. &. Die Dorologie & 7 d0&a 2. findet ſich ferner Evang. 
Thomae graece A; Acta Andreae; Consummatio Thomae, 

Evang. Nicod., Pars I. A (nur örı abroõ ftatt @); ebenjo, nur 

mit Auslafjung von zwv alavwr, Acta Philippi in Hellade und 

Apocalypsis Johannis (bei Tiſchen dorf, ©. 93). Die Formel: 
Bndökaxalro xgurog sr. al. oder eisr. al. r. al. haben 
Acta Petri et Pauli (jevod nur & 7 dö&« xul To xgdrog), Acta 
Pauli et Theclae, Acta Philippi, Acta Andreae et Matthiae, 

Martyrium Bartholomaei und Acta et Martyrium Matthaei 

nur mit dem Zuſatz: vör zul dei. Verwandt damit ift die latei— 

niſche Doxologie: „‚cui laus sit et gloria in saecula saeculorum“ 

Pseudo - Matthaei Evang.. nur mit beigefegtem omnis, Evang. 

>, II, sive Descens. Chr. ad infer. latine B: „cui agamus 

audem et gloriam per immensa seculorum secula‘, 

nsitus Mariae A. (in Apocalyps. apoer.): „c. 1. est et 

er infinita sec. seculor.‘‘; vgl. Evang. infantiae Arab.: 
it gloria et ‚beneficentia et potentia et imperium ab 

ıpore in sempiterna saecula“. ine andere ähnliche 

wwologie ift: eis doku Tod xvolov Aucv I. X. Evang. 
P. I, oder: a0 moeneı zum zul dokn alavıg Acta 

ve auctore Marco, oder: auz@ moene döfa vor zul del 
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zu ds t. al. z. al. Acta Johannis und erweitert: avrw nofn. 
dokn xoart. alvos xol yueyaloouvn eis t. ul. 1. al. Narratio Jo- 
sephi, und finden wir diefe Dorologie: vol noeneı n d6&u Eis 

t. ai. denn in der That in der Consumm. Thomae als Schluß 

des Gebetes, das Thomas vor feiner Hinrichtung jpricht. Andere 

Schlußdorologieen find: do&aLovon avrov oVv rW® nurol 

zul TO Ayla nysvuatı vüv xol ael x. eis cr. al. tr. al. Evang. 

Thomae Graece B.; &dwxuv door to nurgi zul To vi x. T. 
ay. mw. sr. al. r. oil. Acta Thaddaei; wurw noeneı Ö6&a vun 

x0l n000xUYNOIS 009 TW Orapyw xul Lwonon uvToV nveluarı v. 
x.0. x. &c T..ai. r. al. Apocal. Moysis und Apocal. Esdrae 
mit Hinzufügung von xgaros und Weglaſſung des zo avapyw xal 
(worow. Aehnlich auch Johannis liber de dormit. Mariae. 
Endlich findet fih im Evang. de nativitate Mariae der Schluß: 
„quicum patre et filio et spiritu sancto vivit et 

regnat deus per omnia secula seculorum‘“, und Transitus 

Mariae B: „qui vivit et regnat cum patre et spir. sanct. in 

unitate perfecta et in una divinitatis substantia in saecula 

saeeulor.‘‘, welche Dorologie ſich gleichfalls ale Schluß 
eines Gebetes des Bartholomäus Martyrium Bartho- 

lomaei, p. 255 findet: we’ 00 (1. X.) Läc xol Bußıkevag eig 

EVOTNTU TIVEULATOG oy. Es T. ai. T. al. Nur ein einziges Mal 

findet fi} Vindieta Salvatoris (in den Evang. apocryph.) das 

furze „qui est benedictus in saecula saeculorum “. 

Wir fönnten nun auf noch weitere, entferntere Spuren und 

Anfäge fiturgifcder Formeln im Neuen Teſtament hinweifen, wie 

Rom. 16, 25 u. 27: zw de dvvuudlvo vuäs ornolkaı 

2070. TO voyyllıov uov xui To xnoyyun I. X..... KovW 

copo Gew verglihen mit Jud. 24 u. 25: zo de dvvoulvw 

puhadaı vuäs Analorovs .... ubvo® 0098 Geo ow- 

räge nur und Hebr. 13, 20 u. 21: 0dE Q&e'c ns elehung 
0 —XRXX ex vergwv Tov nouivs twv ngoßürwr Tov utyav 

& uinarı diwsmans ulwviov, tov Kougiov nuwv I. xurag- 

Tiouı vuas Ev nuvri koyw ayasıy, verglichen mit 1 Betr. 
5, 10: 0 dE @eög naong xügıros, 6 xoAlous nuas eig Tv 
elavıor autor dokw dv X. L., oAlyov nagovrug, MVTOg 
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xaraprloaı vuas, orrolka:, odowem, Ierlımoon, und 

Aehnliches; altein wir miüffen uns beichränfen und zum Ziel 
edlen. 

Eine unzweifelhafte apoftoliihe Sitte, welche ſpäter gleichfalls 
ein Beftandtheil der chriftlichen Liturgie geworden ift, ift der Bru- 

derfuß, mit welchem nad) Juſtin (Apol.I, cap. 65) die Feier des 

heiligen Abendmahls eingeleitet wurde. Die Stelle Tantet: aAANAovs 

gılrnarı aomalöusda navodneror TbV sugar, „wein ir 

die Gebete beichlojfen haben, jo grüßen wir "einander mit dem hei⸗ 

figen Ruß“, worauf dann bie oben angefühtte Stelle folgt: Zrreıra 

ng00g@EoeTa Tw nroosorwss 20. In den panlintien Briefen 

ift es ftehender Ausdruck: aonaoaadE alinlov; E97 Qılnznarı 

ayio, „grüßet einander mit dem heiligen Kuß“, Röm. 16, 16. 

1 Kor. 16, 20. 2 Kor. 13, 12. 1Theſſ. 5, 26 oder, wie Petrus 

Schreibt 1 Petr. 5, 14: &v gulnuarı ayanıc, „mit dem Liebesfuß“, 
und erffärt damit fchon Paulus den Bruderfuß für das Zeichen 

der heiligen Liebesgemeinſchaft der Chriften untereinander, für ihr 

Bundesfymbol, welches, der Stellung bei Juſtin entiprechend, die 

Gonftitutionen unter die auf die Abendmahlsfeier vorbereitenden 

Handlungen noch vor das Herzubringen der heiligen Gaben zum 

Altar einreihen ). Constit. Apost., lib. II, cap. 57 heißt es ftatt 

1) Lib. VIII, cap. 11, p. 247; vgl. lib. IL, cap. 57, p. 87, wo der Bruderkuß 

der Darbringung der Gaben zu folgen fcheint, weil e8 vorher Heißt: od de 
didxovor ... TH NE00R0EK Ts Ei'yapıozias oyodaltrwoay Ünngerov- 

uevor TO Tod Xpiorod owuerı uere Yoßov, „die Diakonen follen 

fi) mit der Darbringung der Euchariſtie beichäftigen, mit heiliger Scheu 

dem Leib Ehrifti dienend“; allein wenn e8 fpäter heißt: uer« de reüre 

(nad dem Bruderfuß, nach dem Fürbittengebet für die ganze Kirche und 

der Ertheilung des aaronitiichen Segens) yırdcdw j Ivala Estaros narv- 

Tos Tod Acoü xai nooosvroufsov ovyws, „hierauf aber ſoll das 

Opfer geichehen, während alles Volk fteht, und in der Stille betet‘‘, fo 
könnte höcäftens damit das Einfammeln und Herbeibringen der Gaben 

von den Einzelnen und die Ausfchetdung dev zum Abendmahl zu nehmen- 

den Theile derjelben gemeint fein, während das Legen auf deu Altar 

und das Sprechen des Dankgebets über ftereben „das Opfer” war. Vgl. 

- Rothe, p. 30: „Mera di raüra ywecdw n Ivala (h.e.oblationes, 
praecipue vero preces eucharisticae cum &mıxArjoeı Spi- 

ritus Sancti super elementa) ete.“ 



Unterfuchungen üb. d. Anfänge d. chriſtl. Gottesdienftes. 61. 

&v gıl. ay. aonalsodwoav: To &y xvolp Ylinye, „fie 
ſollen fih grüßen mit dem Kuß im Herrn“. 

Wir find beim intereifanteften und ſchwierigſten Theil unferer 

Unterfuchung angelangt, bei der Beichreibung des himmliſchen 

Gottesdienftes in ber Apofalypfe. Wir müſſen Hier von dem 
Grundſatz ausgehen, daB auch das Himmlifhe nur in. irdischen 

Bildern und Gfleichniffen geſchaut werden kann, und alle Seher 

md Propheten. und ihre Gefichte und Offenbarungen in die menſch⸗ 
liche Sprache überfegt kundgethan haben. Diefe Sprache aber 

muß in enger Beziehung mit den Begriffen und Vorftellungen der 
Menſchen, ja des Volks und des Geſchlechts ftehen, an die eine 

Offenbarung gerichtet ift: wie das Himmliſche fih im Irdiſchen 

Ipiegeln muß, fo umgekehrt auch ftetS das Irdiſche in der Be⸗ 
Ihreibung des Himmliſchen; und iſt gerade die Apofalypje dafür 

der deutlichfte und unwiderfprechlichite Beweis. Denn die Ans 

betung der Himmlifchen vor dem Thron der göttlichen Majeſtät 
wird ums unverfennbar als ein Tempeldienſt befchrieben. Da ift ein 
vao6!), ein Avaworngiov ?), ein Fvaırarıgiov yevoodn 3), 

eine uhoros Tg dadmens airov *), da find yuwlas xgvoai 

yeuovcas Fuwiaudzov, ift ein Aßavazaos xovoods 5). Und 
wenn noch ein Zweifel fein könnte, fo wird ung ja Kap. 8, 3 ff. 
der Näucherdienft im Tempel Stüd für Stüd bejchrieben und 

vor die Augen geführt. Doc greifen wir unferer Unterfuchung. 
nicht vor. 

Der Tempeldienft gieng zur Zeit des zweiten Tempels in fol« 
gender Ordnung vor ih: Wenn die dienftthuende Priefterabtheilung, 
die einzelnen dienftlichen Verrichtungen unter fich verloft hatte, fo 
wurden die Geräthe, die beim Opfer gebraucht wurden, bervor- 
gebraht, und das zum Opfer beftimmte Lamm herbeigeführt, ge= 
tränft und nochmals unterfuht. Während diefes geſchah, öffneten 

1) $ap. 7, 15; 11, 19: ö vaos roü Beov &r ro ovpavo. Kap. 15, 5: 
6 vaog vis axnwis Toü. ungsvglov Ev vi oupavo. Kap.61u.8; 16,1. 

2) Rap. 6, 9; 8, 3. 5; 14, 18; 16, 7. 
3) ap. 8, 3; 9, 13. 
9 Rap. 11, 19. 
5) Kap. 5, 8; 8, 3. 5. 
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zwei Priefter den Hechal, das Heilige, der eine, um den Näud;- 

altar zu reinigen, der andere um dem fiebenarmigen Leuchter in 

Bereitfchaft zu fegen, und warfen fid) zur Anbetung nieder. So— 

bald das Geräuſch der ſich öffnenden Hechalpforten gehört wurde, 

ſchlachtete ein Priefter das Lamm, ein anderer fieng das Blut auf 

und vollzog die Blutfprengung und goß ben Reſt an ben Altar. 

Dann wurde das Opfer abgehäutet, ausgenommen und in Stücke 

zerlegt, und diefelben, nachdem die Eingeweide reingefpiilt waren, 

unter die bereitftehenden Priefter vertheilt. An diefe fchloffen fich 

drei Priefter an, der eine mit einem Gefäß, in welches von einem 
aus Weizenmehl und Del gemengten Teig eine Hand voll gethan 
und mit Weihraud beftreut war; der andere mit dem Badwerf, 

das für den Hohenpriefter zu opfern war, und der dritte mit 
einem Kelch Weins. Alle diefe zogen den Altar Hinan und legten, 

was fie trugen, in feftftehender Ordnung auf den brennenden Holz- 

ftoß. Ehe man jedoch fo weit war, wol ımmittelbar nad) dem Blut- 
fprengen, holte ein Priefter vom Altar eine Pfanne voll Kohlen, 

trug fie in den Hechal, ſchichtete fie anf dem goldbelegten Kleinen 

Altar darin auf, und trat wieder heraus. Ihm folgte ein anderer 
Priefter mit einem Gefäß voll foftbaren Räuchwerks, ftreute es 
langſam auf die Kohlen, warf ich zur Anbetung nieder, wie fein 

Vorgänger, umd zog ſich zurüd. Während das Opfer auf den 
= 77 efhichtet wurde, machten die levitiſchen Mufifer eine Art: 

' welchen alfes Volk zur Anbetung niederfiel. Wenn das 

geigichtet war, fo wurden einige Pfalmen mit Inſtru— 

eitung gefungen )Y. Später wurde e8 Sitte, dag man 
tücke nad) der Blutfprengung erft auf die Rampe des 
derlegte, und die Priefter ſich in das Lischchat-hagasith 

nd dort ihr Morgengebet verrichteten 2). Dann wurde 

ferd, Bd. II, ©. 108. 
feld a. a. D., S. 195 u. 136: „Einzelne Fromme, die in Je- 
m anfäßig waren, mögen wol ſchon zu Zeiten bald ihr Morgen-, 
hr Ubendgebet im Tempel verrichtet haben; doch war hierin noch 
Regelmäßigfeit, und noch weniger betfeiligten ſich an dieſem Gebete 
bie dienſtthuenden Priefter, wofür nahmals eine Fuge in 

Ipferordnung gefunden wurde.” 
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geräuchert, und zugleich begann die Muſik; Hierauf wurde der 

Briefterfegen geſprochen mit dem auögefprochenen heiligen Namen, 

und nun erjt die Opferung vollzogen. oft in feiner Geſchichte 
des Judentums und feiner Secten fagt hierüber (Abth. I, S. 160): 

„Dann (nad) VBerrichtung des Morgengebets) ſchritt man zur dritten 

und vierten Loſung. Der NRäuchernde brachte das Räuchwerk ein; 

der den Armleuchter zu bedienen hatte, pußte die zwei Lichter, die 

öftfich umd weftlid brannten. Unterdefjen traten auch die übrigen 

Priefter auf die Stufen der Vorhalle. Zwiſchen der Vorhalle und 
dem Altar warf jeßt einer eine große Truhe !) zu Boden, deren 

Schall das Zeichen war für die Priefter, fich im Tempel nieder- 

zumerfen, für die Leviten, fofort den Geſang zu beginnen, und für 

dad Oberhaupt de8 Maamad, alle Unreinen, die noch nicht ent» 

fühnt waren, an das öftliche Thor zu verweifen. Fünf Priefter 

waren mit der Räucherung und den Lichtern beichäftigt .... alle 

fünf verrichteten ihre Aufgabe, warfen ſich nicder, und giengen 

hinaus... . Nun lamen nach der Niederwerfung alle Priejter 

heraus; die erften fünf blieben an der Südfeite der Treppe, Die 

übrigen ordneten ſich und fprachen den Priefterfegen mit dem aus⸗ 

geiprochenen Heiligen Namen, die Hände über ihr Haupt erhebend 

md flach ausbreitend. — Jetzt fchritt man zur Opferung. Der 

Oberpriefter ftieg hinauf, die einzelnen reichten ihm dann jeder feinen 

Anteil Hin." Aus der Aufeinanderfolge der verfchiedenen Hand» 
lungen am großen DVerfühnungstage ?) führen wir als hieher ges 

hörig nur an: „Schlachten des Morgenopfers, Räuchern, Anzünden 

der Lichter, ‘Darbringen der Opferftüde und Zubehör, hierauf 

Gottesdienft unter Gebet und Gefang in der Quader- 
halle und Levitenmuſik im Tempelhaufe nebit Priefter- 
jegen. Dann Zugabeopfer des Feites.... (Nach dem Abjenden 

de8 einen Bockes) Borlefen des Gefeges im Frauenvor— 

1) Joſt a. a. O. Anm. 2. MOND iſt hier ein großes metallenes Gefäß, 

welches eigens zu diefem Zwecke dient. Vgl. Milchna Tamid V. Nach 

Leyrer (in Herzogs Realencykl,, Bo. X, Artikel „Muſik bei den 

Hebräern”, ©. 131) ift die IPYIIO aller Wahrſcheinlichkeit nach eine Wind- 

orgel gemejen, welche zu Signalen verwendet wurde. 

2) Zoft, ©. 162 ff. 
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Hof?) unter Segensſpruch und Gebet... Darbringen des Sund⸗ 
opfer⸗Vockes und des Wibders des Hohenpriefters nebſt einem Widder 
für das Volk. Darbringen der Stüde beider Sejtapfer; Opfern 
der Mehlopfer nebjt Zubehör unter Levitenmuſik und Ge— 

Tang.* 

Faffen wir nun den in der Mpalalypfe befchrichenen himm-⸗ 
liſchen Gottesdienft in's Auge, fo bietet uns Aap. 8, 3 ff. dem 
erſten feiten Anhalt. Hier heißt e8: „Und ein anderer Engel kam 
und trat an. den. Altar mit einem goldenen Rauchfaß, und es ward 

ihm gegeben. viel Rauchwerk, daß er es gebe zu. dem Gebeten aller 

Heiligen auf hen goldenen Altar vor dem Thron (um fie guten 

Geruches zu machen). Und es ftieg auf den Rauch des Aäud- 
merts ben Gebeten der Heiligen (ihnen Erhörung anzeigend) von 

der Hand des Engpls nor Gott. Und der. Engel nahm das Rauch-⸗ 
faß und füllete «8 von. dem Feuer des Altars und warf es auf 

die Erde. Und es gefchahen. Stimmen und Donner uud Blitze 
und Erdbeben.“ Hier ift unlengbar von einem feinrlichen Räuchern 

vor Gott die Rede, und wie die dienſtthuenden Priefter vam Brand» 

opfer»Altar Feuer auf den goldenen Räuchaltar braten und daun das 
Raäuchwerk auf die auf dem Räuchaltar befindlichen Kohlen ftreuten, 

fo tritt Hier ein Engel mit dem goldenen Rauchfoß au den Alter 
(und Holt dort Kohlen) und empfängt viel Räuchwerk, „bag er 
es gebe auf den goldenen Altar vor Gott“, offenbar nicht auf den 

erftgenannten Altar, fondern auf einen anderen, welcher durch den 

1) Später fand an. allen Sabbaten neben dem Opferbienft im Tempel auch 
ein Gottesbienft in der Tempelignagoge mit Schriftvorlefung und Schrift» 

Herzfeld fagt darüber ©. 134: „Die Tempeligua- 
jt den dicht neben ihr begangenen älteren Dienft ignoriren, 

Bertreter von dieſem allem Anfchein nad) nur ſehr laugſam 

jenes jüngere: Inftitut mit ihm in Verbindung zu fee, 
ie enge wurde, und es muß Mühe gefoftet haben, che 
zungen wurde, das ⸗Muſſafopfer etwas jpäteuzu 

ı zwifden dem Morgenopfer und ihm den 

in ber Tempelfynagoge zu halten, und fo die 

hoffen, ihnen inbgtfamt beizuwohnen.“ Bei dem: alles 
Einfluß der Schriftgelehrten in jener Zeit glauben wir, 
o ſchwer war. 
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Zuſatz „der goldene” beides, von jenem erſten unterſchieden und 

als „Röäuchaltar“ bezeichnet wird !). Und nachdem er geräuchert, 

und das Räuchwerk verzehrt ift, nimmt er von dem erfigenannten 

Alter, der dem Brandppfer-Altar entfpricht, Feuerglut, und füllt fein 

Rauchfaß auf's neue, und ſchüttet feinen Inhalt auf die Erde, den 

Gottlojen Gottes Zorn und Gericht anzukündigen, wie der auf 
ſteigende Rauch des Räuchwerks zuvor den Frommen Gottes Gnade 

md Wohlgefallen angezeigt bat. Braun?) ſucht fi aus der 
Berlegenbeit, melde ihm Offb. 8, 5: „And der Engel nahın dag 

Rauchfaß, und füllte e8 vom Feuer bed Altars, und warf es auf 

die Erhe“ bereitet, durch das verzweifelte Mittel eines vozeoov 

npwzegoy zu retten, indem er meint, es jei hiemit die das 

Räuchern vorbereitende Handlung des Füllens des Rauchfaſſes mit 
brgunenden Kohlen vom Brandopfer-Altar gemeint, und verjteht 

das „Er warf es auf die Erde“ von dem SHerabfallen eines 

Theils dieſer Kohlen zur Erde, wenn fie aus dem bedeutend größeren 
nom Brandopfer⸗Altar gefüllten filbernen in das goldene Rauchfaß 
umgefüllt wurden. Cr beruft ſich Hiefür darapf, daß man aft dig. 

Hauptſache voraufgehen laſſe und daB Nebenjächliche, auch wenn 

8 der Zeit nach vorgeht, nachbringe. Allein eine ſolche gejuchte, 

geamungene Exegefe kann wol kaum befriedigen. Sollte dies Füllen 
des Rauchfaſſes nah der Räucherung auf dem goldenen Altar nicht 

weit natürlicher fein irdiſches Gegenbid an der Verrichtung jenes 

Prieſters gehabt haben, melcher, nachdem ber Priefter, der räuchern 

follte, jein Rauchfaß mit Kohlen vom Brandopfer-Altar gefüllt 

hatte, gleichfalls den Brandopfer-Altar Hinanftieg und ein Geſchirr 
mit Kohlen vom Räuchfener dafelbft — denn diefes Hatte auf dem 
| 

1) Bol. Exrod. 40, 5. 26 und dem: dvaimıov zou Hodvov, Evanıov Toü 
Gsoũ ‚antiprechend TO Ivaasengiov 10 andyerr xvgiov Rev. 16, 12.18 
nach den LXX. Siehe au) Offb. 6, 9, wo zo Fuouugrngmr au vpy 
Düfterdied in Meyers Comment, Abt. XVI, ©. 260 als nad) 

Art des irdiſchen Brandopfer-Altars zu denken aperfanıt wird. Siehe 

auch Ugol., Vol. XI, p. 802 sgq., wo Offenb. 8, 5b xal EyEyavıo 

pexas zc. anf das ſtaxke Getöne mit ber Magrepha zur Zeit der Räuche⸗ 
rung bezogen wird. Ebenſo p. 863 ag. 

2) Dissert. de adol. suffit. hei Ugol. 1. c., p. 857 5q. 861. 862. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 6 
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Altar feine befondere Feuerftätte und wurde eigens bereitet — füllte, 

damit in's Heiligtum gieng, nachdem der erjte geräuchert Hatte, 

und die Lampen, wenn er fie gereinigt umd zugerichtet Hatte, ans 

zündete, die Afche und die verbrannten Dochte mit herausnahm 

und zufeßt alles zum Afchenhaufen trug und darauf warf? !) 

Wenn nun Offb. 8, 3 ff., wie wir gefehen haben, dem Act 
des Räucherns beim QTempelgottesdienft ganz unzweifelhaft entjpricht, 

fo müfjen wir Kap. 5, 6 ff. darauf anfehen, ob ſich nicht auch 
hier Achnlichkeiten und Vergleichungspunkte mit diejen ode jenen 

Beitandtheilen des Tempelgottesdienftes entdecken Laffen. Zu diefem 

Behuf müffen wir aber auf Kap. 4, 2 ff. zurücgehen und bie 

ganze Beichreibung des himmlifchen Gottesdienftes von Anfang an 

in's Auge faffen. Die nahe PVerwandtichaft des Geſichtes der 
Herrlichkeit Gottes bei Yohannes mit der Schilderung in Jeſ. 

6, 1 ff. ift unverkennbar. Hier wie dort wird Gott gejchaut fiend 

auf feinem himmlischen Thron. Bet Jeſaias ftehen die Seraphim 
um ihn, desgleichen in der Offenbarung die Cherubim ev uso® 

: Tod Hoövov xal xUxAm Tod Foovov, nad) der einfachiten Er- 

klärung Düfterdieds?) je einer auf jeder Seite des Thrones, 

aber nicht an feinen vier Eden, fondern inmitten feiner vier 

Seiten), wol am natürlihjten auf den unterjten Thronftufen 
ftehend, als die gewiffermaßen jelbft zum Throne gehören, als 

höchſte Thronwächter und Stulträger Gottes, und jedenfall® den 
engften Ring um den auf dem Thron Sitenden bildend. Die Se- 

raphim rufen einer gegen den andern: „Heilig, Heilig, heilig ift 

der Herr Zebaoth, voll ift die ganze Erde feiner Herrlichkeit!“ 

Die Cherubim Haben feine Ruhe Tag und Nacht und fprechen: 
„Heilig, heilig, heilig ift Gott, der Herr, der Aliherrfcher, 6 ravro- 
xo&Top, der da war,. und der da ift und der da kommt!" Unb 

wie bei Jeſaias fi) vor dem Thron Gottes ein Altar befindet, 
von dem der Engel eine feurige Kohle nimmt, fo Offb. 8, 3 ff., 

1) Bol. Lundius, ©. 933. 
3) Meyers Kommentar, S. 220. 
8) Bol. Bud, Henoch 40, 2 (Das Buch Henoch überſetzt und erffärt von 

Dillmann, Leipz. 1853): „Ich jah, und anf den vier Seiten des Herrn 

der Geifter erblickte ich vier Gefichter, verfchteden von denen, welche daſtanden.“ 
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wie wir oben gefehen, ein Altar, der dem goldenen Räuchaltar im 

Heiligen entfpricht, und von dem der Rauch des Räuchwerks, bie 

Lobpreifungen der Himmlifchen begleitend, auffteigt. Bei Johannes 
ft nur alles weit mehr ausgeführt und nicht nur die erlöfte 
Menſchheit, fondern alle Ereatur in den Kreis der Anbetung bin» 
eingezogen. Won dem frühen Gebraud) des Sanctus in der dhrift- 

fihen Liturgie Haben wir bereit® geredet; daß derfelbe aber aus der 

jüdifchen Liturgie ftammt, dafür erlauben wir uns noch das Zeugnis 

eines jüdischen Gelehrten 1) anzuführen. Derjelbe jagt: „Won der 

menıp im engern Sinn findet ſich weder in der Miſchna noch in 

der Gemara eine Spur, aber wol in der Tofephta zu Beradhoth 1. 

Daß fie über die gewöhnliche Zeitrechnung hinausragt, bemeift ihr 

conftantes Dafein in den älteften kirchlichen Liturgieen, in deren 

Präfationen ſogar unfere Einleitungen win) und sy) oder N 

uns ftark anklingen. So findet fi in einem Kanon (cf. Asse- 
mannus, Codex liturg., Tom. IV, p. 153) folgende Einleitung 

zum Sanctus: ‚Dignum et justum est etc.‘ Dieſe Ueberein» 

ftimmung kann eine gefunde Kritik nicht dem Zufall zufchreiben, 

jondern muß fie aus der Abftammung des Kriftlichen 

Gottesdienftes von dem jüdifchen erklären.“ ®) 

Offb. 4, 4 heißt es aber nun weiter: „Und im Kreis um 
den Thron befanden ſich vierundzwanzig Throne, und auf den 

1) Kirhenrath Dr. Maier von Stuttgart in den Protokollen und Acten- 
ſtücken der 2. Rabbinerverfammlung u. f. w., ©. 308. 

2) Bol. Buch Henoch 39, 12 u. 13: „Sie preifen, loben und erheben dich, 
indem fie fprechen: ‚heilig, heilig, heilig iſt der Herr der Geifter, 
ee füllt die Erde mit Geiftern‘. Und bier fahen meine Augen alle die, 
welche nicht fchlafen, tie fie vor ihm fliehen, und preifen und fprechen: 

‚gepriefen feift du, und geprieien jet der Name des Herrn 
von Ewigkeit zu Ewigkeit!““ Siehe auch Additam. ad acta Phi- 

lippi (Tischendorf, Apocalypses apocryphae), p. 154, ein Brudjftüd 

aus einer alten aramätichen Liturgie: ,, Hebraica sect. 26 sic scripta 
sunt: vaßeAAy* noovunvi‘ dovdafji' Iaposil’ avvayadaei" adu/vaß 
BareA reAme" Tum sequitur rovrdorw‘ 6 nario Tod X., 0 uovos 
neyroxpdtwg, Seè öv goltrovow ol ndvres aluves, d duvaros xal 
angosomöhnntos dixasens, ov TO Övoua Eorıw &v naog duraorsig- 
allunA‘ evkoynzos Eis Tod; alsvas ıc.“ Das ganze Gebet, welches 

unftreitig alte liturgiſche Beſtandtheile enthält, |. p. 146. 
. 5* 
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Thronen fahe ich die vierundzwanzig Aelteſten figen, angethan mit 

weißen Kleidern; und auf ihren Hänptern hatten fie goldene Kro⸗ 
nen.“ Wer find diefe vierundzwanzig Aelteſten? Am nächften Liegt, 

fie megen der Zahl 24 auf die vierundzwanzig Priefterorduungen zu 

bejiehen, welche bereits zur Zeit des ſalomoniſchen Tempels vor» 

handen, und in der nacherilifchen Zeit ) erneuert, in adhttägigem 
Turnus den Dienft am Heiligtum verfahen, wofür ftimmt, daß 

fie nah Rap. 4, 4 priejterliche Kleidung anbaben, und Kap. 5, 8 

fogar ansdrüdlich gejagt wird, daß ihnen „goldene Schaalen voll 

Räuchwerks“ gegeben werden, das Räuchern aber befanntlich nur der 

Prieftern zukam. Allein dagegen fpricht vor altem ihr Name, fie 

werden als rrgsoßvvepos, „Aelteſte“, bezeichnet, wodurch fie den 

Dr3p1 des Alten Bundes an die Seite treten, die Moſes nach Num. 
11, 16 ff. als feinen Beirath und als Xheilnehmer an der Re⸗ 

gterungsgewalt, als our Foovos fich beigejellte 2). Ebenfo, daß 
fie nicht, wie die Prieſter und Diener am Heiligtum vor dem 

1) Nah Herzfeld (GBd. J, S.399), find die 24 Abtheilungen erft um 400 

v. Chr. entftanden. Allein ſiehe Hefel. 8, 16, wo die 25 Männer, die 

im Prieftervorhof, mit dem Rücken gegen das Heiligtum gelehrt, bie 
Sonne andeten, kaum etwas Anderes fein können, al® ber Hoheprieſter 

mit ben Vorſtehern der 24 Prieftergefchlechter. Bgl. Dehler in Herzogs 

Realeneykl., Bd. XH, Artikel „Prieſtertum im A. Teſt.“, ©. 188 ff. 

3) Vitringa,p.558: „Philo ait, Mosen cum Synedrio Sacerdotum con- 

sedisse 'et verba fecisse ad populum ori inhserentem; a qua con- 

suetudine repetit Synagogarum sui temporis caerimoxuias. Et facies 

quidem Synagogae Veteris hujusmodi erat secundum Philonem. 

Praesidebat Moses; assidebant illi Sacerdotes; populus -universus 

‘ stabat ad oxpoesıv ad audiendam concionem Mosis. .. . Eadem 
vero quin fuerit Synagogarum constitutio aetate Philonis nullus 

Aubitat“ — „Philo fagt, Moſes jei mit dem Synedrium ber Priefter ge⸗ 

feffen, und babe zum Volke gerebet, das an feinen Lippen bieng; und 
‚leitet von folcher Webung die Gebräuche der Synagogen feiner Zeit ab. 

Und zwar wer die Geftalt der alten Synagoge nad) Philo jo: Mofes 

führte den Vorſitz und die Briefter waren feine Beiſicher, das gefamte Volk 

aber fand und Hörte der Rede Mofls zu. Daß wber die ‚Synagogen 
zu Philo's Zeit ebenſo eingerichtet geweien find, daran zweifelt niemand.” 

Ob nicht die fpätere Einrichtung der Chorſtühle für den Biſchof und die 

höhere Geiſtlichkeit in -den -cheiftlichen Kirchen (Genstit. Apost, lib. II, 

ce. 57, p. 84 sq.) letztlich daher ſtammt ? 
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Herrn ſtehen, ſondern auf 24 Thronen ſitzen, was gleichfalls der 

Sitzung des Synedriums, bei welcher die Beiſitzer im Halbkreis 

zur Rechten und Linken um den Präſidenten ſaßen, viel beſſer ent⸗ 

ſpricht. Aber wie ſtimmt damit wieder die Zahl 24, und die 

Abzeichen des Prieſtertums? Eine vollkommen ſichere und befrie⸗ 

digende Löſung dieſer Schwierigkeiten ſcheint uns Kap. 5, 10 zu 

geben. In dieſem Verſe ſagen ja die Aelteſten, mit ihrer äußeren 

Erſcheinung vollkommen übereinſtimmend, was ſie ſind: „Du haſt 

fie (nach, anderer Lesart: uns) zum Kbnigtum (zu Königen) und zu 

Prieftern gemacht, und fie find (wir werden fein) Könige auf 

Erden“, fie find beides zugleich, Priefter und Könige. Die 24 

Acltejten find, wie aus den Worten der Apokalypſe Kap. 5, 9 u. 10 

jelbft, verglichen mit den Stellen Jeſ. 24, 23. Dan. 4, 14; 7, 

18. 27. 1Rön. 22, 19 ff. Hiob 1, 6 ff., ſowie Matth. 19, 28. 
Luk. 22, 29 u. 30. Offb. 3, 21, Har hervorgeht, die Vertreter 

der Heiligen des Höchften, welche im Rath Gottes figen, und als 

Mitherrfcher, ale ovvYoore, im vollften Sinn an der Weltregie- 

rung theilnehmen, welche figen, während die Engel ftehen, weil fie 

nah 1Ror. 6, 2 u. 3 die Welt und die Engel richten werden. 

Die Zahl 24 wird aber wol am ridtigften nad) dem Vor⸗ 

bild der 144000 — 12 X 12000 (Kap. 7, 4 ff.) als eine Po⸗ 
tenzirung der Zwölfzahl erflärt, als die doppeltgenommene Zahl 
des auserwählten Gottesvolfes, von der — gemäß der Gegenüber: 
ftellung der Verfiegelten aus Israel und der Erlöften aus den 

Heiden Rap. 7,4 u.9 — 12 auf Israel und 12 auf die Heiden 

entfallen. Wir glauben daher, daß die Zahl 24 weder den 24 
Priefter- oder 24 Levitenordnungen, noch den 24 Abtbeilungen 

bes Maamad entnommen ift, fondern an die Stelle der 70, welches 

die Zahl der Völfer der Erde ift, nun die Zwölfzehl und zwar 

doppelt, zwölf für das leibliche und zwölf für das geiftlihe, zwölf 

fir das Israel des Alten und zwölf für das des Neuen Bundes 

(Rap. 7, verglichen mit Rap. 15, 3 u. Kap. 21, 12 u. 14) ger 

treten ift, die Zahl des göttlihen Bundes, um die Auswahl aus 
allen Völkern der Erde, die zum Volk der wahren Kinder des 
febendigen Gottes vereinigt und verbunden ift, zu bezeichnen. Die 
Schwierigkeiten, welche gegen unjere Erklärung der 24 Xelteften 
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unter Berufung auf Kap. 7, 19 erhoben werden könnten, glauben 
wir mit der bloßen Erinnerung daran befeitigen zu fünnen, daß 

Rap. 7 nicht zur himmlischen Anbetung, fondern zu dem Geficht 
des ſechsten Siegels gehört, welches das felige Los der Weber- 

winder, den überfchwenglichen Lohn der Getreuen, im Gegenfag 
gegen die Schreden des Weltgerichts Kap. 6, 12 ff. ſchildert, wie 

aus V. 15— 17 klar hervorgeht. Uebrigens find, wie Kap. 

7, 11 u. 14, 3 zeigen, wo die Xelteften neben den 144000 

Verfiegelten und. der unzähligen Menge aus allen Völkern genannt 

werden, die 24 Aelteften keineswegs bloße ideale Repräfentanten, 

ſondern fie figen auf Thronen als die zugleich eine befondere Würde 

beffeiden und befondere Ehre genießen in Erfüllung von Matth. 
19, 28 und, wenn man will, Kap. 20, 23. 

Sehen wir uns die Rap. 5 gegebene Darftellung genauer 

an! Auf der rechten Hand deffen, der auf dem Thron ſitzt, Liegt 

ein verfiegeltes Buch, das niemand öffnen fann. Und nachdem 

der darüber weinende Johannes auf „den Löwen aus dem Stamme 

Juda, auf die Wurzel Davids“ vertröftet worden, der die fieben 

Siegel des Buches löſen werde, fieht er aud wirklich mitten auf 

dem Throne und inmitten der vier Thiere und der 24 Aelteſten 

ein Lamm mit den Zeichen der Schlachtung ftehen. Das nimmt 

das Bud) aus der Rechten deffen, der auf dem Throne fit, und 

als dies gefchieht, „als es das Buch nahm, da fielen die vier Thiere 

und die 24 Aelteften nieder vor dem Lamm, und jedes Hatte eine 

Harfe und eine goldene Schaale voll Räuchwerks, welches find die 

Gebete der Heiligen, und fangen ein neues Lied, indem fie ſprachen: 

‚Du bift würdig zu nehmen das Buch, und zu öffnen feine Siegel; 

denn Du bijt geſchlachtet, und haſt Gott erfaufet mit Deinem 

Blut Leute aus allerlei Stamm, und Zunge und Volt und Ge- 

ſchlecht, und Haft fie gemacht zum Königreih‘ (d.i. nah Düfter- 

zum Reid; Gottes gefammelt, wozu aber das xal degeig 

cht paſſen will) ‚und zu Prieftern; und fie find Könige auf 

Und ich fah, und ich hörte eine Stimme vieler Engel, 
98 um den Thron und die Thiere und die Aeltejten waren, 

re Zahl war viele Millionen. Die ſprachen mit lauter 
te: „Würdig ift das gefchladtete Lamm zu nehmen Macht 
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und Reichtum und Weisheit und Kraft und Ehre und Herrlichkeit 
und Preis!‘ Und alle Creatur im Himmel und auf Erden und 
unter der Erde und auf dem Meere, und alles, was darinnen Ift, 

hörte ich Jagen: ‚Dem, der auf dem Thron fitt, und dem Lamme 
fi der Preis und die Ehre und die Herrlichkeit und die Gewalt 

in die ewigen Ewigfeiten! Und die vier Thiere (Tebeweien) ſprachen: 

‚Amen‘. Und die 24 Melteften fielen nieder und beteien an den, 

der da lebet in Ewigkeit (eigentlich: in die Ewigkeiten der Ewigkeiten).“ 

Es ijt eine Beichreibung von unvergleichlicher Erhabenheit und 

Sroßartigkeit: Das geichlachtete Kamm in der Mitte des Bildes 

ift der Mittler der Offenbarungen Gottes, und anbetend fallen 

vor -ihm die vier Lebeweien und die 24 Aelteſten nieder, und 

bringen ihm mit Harfen (Zithern) und Schaalen voll Räuchwerks 

und Lobgefängen Preis und Ehre dar, fie ftimmen das neue Lied 

der göttlichen Verherrlichung des Mittlers und feines Erlöſungs⸗ 
werkes an, das von diefem Centrum, von den Stufen des Throne 

Gottes aus immer gewaltiger durch die Chöre der taufendmaltaufend 

Engel in immer weiterem Sreife fort und fort Elingt durch alle 

Creatur uud durch alle Neiche der Schöpfung, um in taujendjtins 

migem Echo wieder zurüczuerjchallen und zurüdzuftrömen an den 

Thron Gottes, wo es von dem „Amen“ der vier Thronwächter 
empfangen und verjiegelt wird. 

Wenn wir nun nad) den DVergleihungspunften fragen, welche 
dieje Darftellung des himmlischen Gottesdienftes mit dem Tempel⸗ 

dienſt in Jeruſalem darbietet, jo werden wir zunädit in's Auge 

faſſen müffen, daß die vier Thiere und die 24 Xelteften vor dem 

Lamm niederfallen und es anbeten, fodann daß fie ihm ein neues 

Lied dv xzaıynv fingen, auf welches von den Chören der Himm⸗ 
liſchen und der Irdiſchen mit größeren und Hleineren Doxologieen 

geantwortet wird. Endlich wird man das agviov ws Eoyayusvov, 

weiches den Mittelpunkt der ganzen Handlung bildet, nicht über- 

jehen dürfen. 

Das anbetende Niederfallen unter Mufikbegleitung fand aber, 
wie wir oben fahen, jtatt, während das Opfer auf den Holzitoß 

gejhichtet wurde. Joſt (S. 161) jagt darüber: „Auf einen Winf 

des Sagan mit den Tüchern fchlug der Zimbalfchläger die Zimbeln, 

8 



12 Bol; 

und die Peviten fiengen an zu fingen. Bei jedem Abfchnitt wurde 
geblajen, und das Volk warf fich jedesmal nieder.“ 1) Dasfelbe 
geihah am großen Verſöhnungstag beim Wusiprechen des Gottes- 

namens während des Sprechens ber Entfündigungsformel beim 

Blutſprengen. Alle Anweſenden warfen ſich dann nieder und riefen: 

„Gepriefen fei der Name feiner Herrlichkeit innmerdar!“ ) oder nach 

der vollſtändigen Formel: „Horhgelvbt fei der preiswürdige Name 

jeites Reichs in alle ewige Ewigkeit!“ 5) Da indeffen Kap. 5 fonft 
feinerlet Beziehungen auf den Dienft am großen Berfühnmgstag 

enthält, inan müßte denn das Vorlefen des Geſetzes durch den 

Hohenpriefter im Vorhof der Frauen an diefem Tag mit dem 

Empfangen des Buches der Offenbarungen Gotted aus der Hand 
deffen, der auf dem Thron figt, und dem Oeffnen der fteben Siegel 

durch das Lamm zufammenftellen -wolfen, fo müffen wir davon 

obfehen und uns zunächft an den gewöhnlichen Cottesdienft im 

Tempel halten. Und glauben wir, um nnfere Beweisführung zu 

verftärken, hier anführen zu follen, was Herzfeld über das 
Niederfallen und den Levitengefang beim Opfer bemerkt *): 
„2 &hron. 29, 27—29, wird berichtet, daß in den Tagen des Chis⸗ 

fifa die Tevitifche Muſik und die priefterlichen Trompeten unter dem 

Niederfnieen des Volks tufchartig die ganze Zeit cöncertitten, während 

welcher die Opferftüde den Altar Hinaufgetragen und auf das 

euer gelegt wurden, fodann der König nebft Begleitung fich zur 

Erde niederwarf und nun der levitifche Gefang begann .... Wir 

müffen es wahrfcheinlich finden, daß an geeigneten Stellen die Le— 

biten ihre Muſik vanfchender ertünen ließen, und die priefterlichen 
Trompeten einfieler zum Zeichen, daß hier das Volk mit einigen 
Worten einftimmen follte, wie denn 2 Chron. 7, 3 ausdrücklich ge⸗ 

1) Tract. Tamid, cap. 7, bet Ugolinus, Vol. XIX, p. 1500 (latein. Ueber- 
ſetzung): „, Levitae dicebant canticum, ubi absolverunt versum, clange- 

bant, et populus se incurvabat, ad omnem sectionem clangor, ad 

omnem clangorem incurvatio‘“ — „Die Leviten fangen ein Lied; fobald 
fie einen Vers beendigt hatten, tönten fie, und das Volk neigte ſich; bei 
jedem Abjchnitte Tönen, bei jedem Tönen Niederfallen.“ 

2) Yoft, ©. 164. 
9) Lundius, ©. 1031. 
4) 3b. II, ©. 165 ff. 
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fagt ift, daß das niederfallende Volk rief: ‚Danket dem Jahweh, 
denn er iſt gütig, denn ewig iſt feine Gnade.“ Und: „Später 

fheint e&8 dahin gekommen zu fein... daß nach Tamid 7, 3 

mer VPrieſter, ümfgeftelft weftlich von der Witartreppe, ſchon ein 

merig vor der Weinfpende dreimal im bie Trompete fließen und 

dann ich anf das Duchan begaben; wenn hierauf der Priefter mit 

dem Kelch fic auf der ſüdweſtlichen Edle des Altar niederbengte, 

und den Wein tm eine Röhre des Altars zu gießen anfieng, wurde 

dies dei Tevitifchen Sängern, welche von dem niedrigen Duchan 

aus nicht dahin fehen konnten, vom Altar herab durch ein Tudje 
ſchwenken argezeigt, der Gefang begann, und erſt nach jedem Ab⸗ 

fage desfelben erfolgten drei Trompetenſtöße ... begfeitet jedesmal 
von einem Niederfallen, und zumeilen von einem Intoniren des 

Volkes.“ E8 würde fomit die Scene Offb.5 der eigentlichen Opferung 

d.i. dem Verbrennen ber Opferſtücke auf dem Alter und dem Dar- 
dringen des Trankopfers entiprechen, wofür auch das dreimalige, 

fo überaus nachdrückliche Hervorheben des aprlov Logayudvor 
8.6. 9 (dr doꝙoync) u. 12 auf das ftärfjte fpricht, wobei 
daran Zu erinnern iſt, daß wgpalen» der technifche Ansdrud für das 

Shladjten beim Opfer if. Man vergleiche nur die eben ange⸗ 
führte Stelle 2Chron. 29, 27 — 29, insbeſondere B.29 und den 

folgenden B. 30, forgfältig, fo drängt fic die Parallele mit ımferer 

Stelfe von felbft auf: „Und als fie dad Opfer vollendet, neigten 

fih der König und Alle, die bei ihm waren, und fielen nieder. 

Und ber König Hiskia und die Fürften geboten den Leviten, Je⸗ 

hova zu loben mit den Worten Davids und Aſſaphs, des Schauers, 

und fie lobten mit Freuden, und neigten fich und fielen nieder.“ 

Es find die Lob⸗ und Dankgefänge, welche das Opfer theils be- 
gleiten, theils ihm folgen, welche hier wie in der Apokalypſe uns 

vor Augen geführt werden mit dem damit verbundenen preifenden 

Niederfallen und Anbeten. Ein Hauptbedenken biegegen, weil bei'm 

Morgengottesdienft dad Verbrennen ber SDpfertheile dem Räuchern 

im Heiligtum nicht vorangeht, fondern nachfolgt, hebt fich einfach 
durch die Annahme, daß der Abendgottesdienft, das Abendopfer, 
das Borbild unferer Beſchreibung ift, was bei'm Blick der ganzen 

Apokalypſe auf das Ende, auf den Abend der gegenwärtigen Welt- 
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zeit fich genügend erklären würde, und womit auch das Wegfallen 

des feierlichen Priefterfegens ftimmt, der bei'm Abendopfer nicht 

gefprochen wurde. Allein wir glauben, daß es noch eine nähere 

und befriedigendere Erklärung dafür gibt. Das opvlov kopayusvor, 
das der Mittelpunkt der ganzen Handlung it, fteht hier, wie fonft, 

in enger Beziehung zum Pafchalamm. „Der Löwe aus dem Stanıme 

Kuda, der überwunden hat, der verheißene und erjchienene Davids 

ſproſſe, das Lamm, das für uns geſchlachtet ift und uns Gott 
erfauft hat“, ift der Grund der Himmel und Erde, das ganze 
Weltenrund durchllingenden Tobgefänge der erlöften Gemeinde. Das 

Paſchalamm aber wurde zwijchen den. beiden Abenden gejchlachtet, 

wie Jeſus am Abend fein Haupt am Kreuz geneigt Bat, und wie 

Offb. 15, 3 u. 4 auf die Sabbatfeier, und zwar auf den Abends 
gottesdienft am Sabbat hinweift, bei welchem das Lied Moſis Er. 

15, 1 ff., davon Offb. 15, 3 u. 4 gewifjermaßen ein Auszug 
ift, während des Muffaphopfere gejungen wurde, jo Offb. 19, 

1.) auf die Feier des Pafchamahles, indem hier das Halleluja 

angeftimmt wird, wie e8 bei der Paſchafeier üblid) war, und VB. 9 

fogar das deinvov, wenn auch als To deinyov Tov yauov Toö 

apviov, „das Hochzeitsmahl des Lammes“, angeführt wird, wie 

bereits Kap. 3, 20 das demynow wer UvToV xal avTog Mer 

Zuov, „ich werde das Mahl (da8 Herrenmahl) mit ihm halten, 

und Er mit mir”, unverfennbar auf das. heilige Abendmahl anfpielt. 

Ja es ſcheinen nicht undeutliche Fingerzeige da zu fein, in dem 

feierlichen unter dem Abfingen de3 Hallel und wiederholtem Nieder- 

fallen im BPrieftervorhof vollzogenen Schlachten der Pafchalämmer 

die Parallele zu Kap. 5, 9 ff. zu finden. Denn der gewöhnliche 

alltägliche Gottesdienst will der Erhabenheit der Darftellung der 

Apofalypfe nicht recht genügen. Das in der Mitte ftehende ge- 
— — ge 

1) Enthält doch V. 5 die unverkennbarſte Anſpielung auf den Anfang des 

Hallel, auf die Aufforderung Pi. 113, 1: YI% 07 gl on und 

wird V. 1—6 von verichiedenen Perjonen und Chören ganz in der 

Weife des Abfingens des Hallel im Tempel Halleluja gejungen. Bat. 
Lightfoot, Ministerium Templi, cap. XII, sect. V, II (Opera, 
Vol. I, p. 732). Schon Ex jagt IV: „Cum ejus recitatione et zosc 

Hallelujah a populo repetitis confer Apoc. 19, 1. 8. 4. 6.“ 
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ſchlachtete Lamm, welches feierlich aus der Hand deffen, der auf 

dem Thron fist, da8 Buch „der Geheimniffe Gottes, die er vers 

tindigt hat feinen Knechten und Propheten“ Offb. 10, 7 empfängt, 

iheint doc) auf etwas ganz Befonderes Hinzumweijen, und das Lamm, 

wie es bafteht im Schmud feiner Wunden, als Grund und Urs 

ſache unſeres Heils und unjerer Erlöjung, und als Mittler aller 

Offenbarungen Gottes mit dem Buch, welches das herrliche Ende 

aller Wege Gottes mit feinem Auserwählten enthält, das Lamm, 

das geichlachtet ift, und Über dem Himmel und Erde frohloden, 

Iheint mehr fein zu müſſen als das bloße Gegenbild des täglichen 

Brandopfers, welches Israel feinem Gott alle Morgen und alle 

Abend darbrachte. Wie viel paffender erfcheint es als das Paſcha, 

das für uns geſchlachtet ift (1 Kor. 5, 7), und wie ſpricht auch 

jonft fo manches für diefe Auffaflung! Zuerſt das Nachfolgen 

de8 Räucherns Kap. 8, 3 ff. auf die Scene Kap. 5, 6 ff., da nad 

Pesachim, cap. V, hal. 1"), das Paſcha dem Näuchern vor« 

ging, ja e8 könnte nad; Pesachim, cap. V, hal. 10 2), ſogar 

das Sigen der 24 Aelteſten hiehergezogen werden, da es dort heißt: 

„&8 gieng die erjte Abtheilung hinaus, und jeßte fid) auf dem 

Berg des Haufes (im Vorhof der Heiden), und die zweite im 

Chel (einem rings um den Vorhof der Weiber gehenden Gang), 

und die dritte an ihrem Ort (wol im Vorhof der Israeliten)“; 
allein fowol diefes, al® daß der König dem Gottesdienft fiend 

angewohnt Habe, wird beftritten. Dann ganz beſonders vielfache 

Anklänge in der Liturgie der Scladhtung der Pafchalämmer. 

„Unterdeffen, daß die Lämmer gejchlachtet werden“, bejchreibt une 

Rundius (S. 988) diejelbe, „Jungen die Leviten das große Halle 
Inja, den 113., 114., 115., 116., 117. u. 118. Pſalm. Zu jeglichem 

I) Ugolin., Vol.XVII, p. 797 u.798: „Traditio: Sanguis sacrificii jugis 
et ejus membra antecedebant Pascha, et Pascha suffitum, 
et suffitus concinnationem lucernarum. Est qui docet: Sanguis 

sacrificii jugis et ejus membra praecedebant suffitum, et suffitus 

Pascha, et Pascha concinnationem lucernarum, ut cum eo offer- 

rentur libamina sacrificii jugis.“ 

2) Ugol. 1. c., p. 819 u. 820 8q.: WII 7b em NDR NI Dis» 
mDpo2 nenbwm era mmawm nam 
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Palm bliefen die Priefter dreimal die Drommeten, erft fchlecht, 

hernach Clarin, und wieder ſchlecht. Denn es kam zu diefem 

Opfer fein Tranfopfer. Wie fie daher bei anderen Opfern unter’m 

Trankopfer bliefen, alfo bliefen fie beim Schladten... 
Zum Beſchluß diefer Pfalmen ward hinzugefegt: Herr unfer Gott, 

es Toben dich alle deine Werke; aber die rechten und Beiligen Menfchen, 

die deinem Willen geherchen, und dein ganzes Volf Israel folten 

deinen hochgelobten Namen fingen, loben, rühmen, preifen und er⸗ 

Heben. Denn dich foll man loben, und deinen Namen zu fingen 

ift gut, der du von Ewigkeit Her Gott gewefen bift und 

ewig Gott bleiben wirft. Ehre fei dir, Herr, du hoch— 

gelobter König!" DVergleiche damit das 6 7» xul 0 wv xal 
6 2oxouevos, das rw Lwvrı eis Tovg aluves Tür almvav und 

das zo xagmulvw Ent Tov Ioovov... n evhoyla xal 7 Tıum xal 

N dokn xl To xoorog Rap. 4, 8—10; 5, 13 u. 14, fowie Kap. 
4, 11: @Eıog el 0 xUg1og xal 0 Feds nu@v Aaßelv zyV. 

döEav zul nv Tıumv wat av Övvanıy' ÖTıov &xtıoag 
 ranürra xal dıan To Femua 00V 700» ol &xtlodnoov. Allein da 

in Rap. 5, Iff. nirgends eine Anspielung auf die Erlöfung in Aegypten 

enthalten ift, und namentlich gerade das Hallel ganz fehlt, Yo 

Halten wir uns nicht für berechtigt, das Schlachten der Paſcha— 

lämmer hHieherzuziehen, fondern fehen vielmehr hier das Neue 

Teſtament troß aller Verwandtfhaft und engen Verbindung mit 

dem Alten zu feinem Rechte fommen. Richt VBorfänger oder Vor⸗ 

beter, nicht Prediger noch Briefter ift hier das gefchlachtete Lamm, 

auch nicht das Opfer, das Gott dargebradt wird; fondern es, 

mit den Wunden der Schlachtung, ift felbit Gegenftand der An⸗ 

betung, des Preifes und der Lobgefänge von Himmel und Erde, 
es ift fein Opferact, der Offb. 4 u. 5 befchrieben wird, fondern 

‚in Act anbetender und Lobpreifender Betrachtung, deren Gegenftand 

das gefchlachtete Lamm, und was e8 für uns gethan und uns er- 

worben bat, ift. Und fteht hier die Apofalypfe ganz auf dem 

Standpunkt von Hebr. 10, 10—14, auf dem: „Er aber, da er 
Ein Opfer für die Sünden geopfert, thronet er num ewiglich zur 

Rechten Sottes, fürberhin wartend, bis daß feine Feinde geleget 

merden zum Schemel feiner Füße. Denn mit Einem Opfer Hat 
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er vollendet für immer, die geheiliget werden.“ Und wie wir oben 

eine gewiſſe Beziehung der Paſchafeier zur jüdiſchen Sabbatfeier 

etlannt Haben 9), jo ſtellt die Apokalypſe neben den Lobpreis des 

dammes und die Sieged- und Triumphgeſänge der Himmliſchen 

die ewige Sabbatfrende und Sabbatiubel Kap. 15, und ift das 

ſogenannte taujendjährige Reich Kap. 20 nichts Anderes als der 

große Weltenfabbat ?), und über den Sabbatjubel hinaus das himm- 

liſche Abendmahl, die Hochzeit des Lammesd mit dem ewigen Halle 

luja Kap. 19, welcher das felige Bild Kap. 21 u. 22 entipricht, 
das große wunderbare Gemälde mit der Ueberjchrift: „Siehe, Ich 

mache Alles neu!“ 

Vergleichen wir nun damit den Gottesdienft der erften Ehriften- 

gemeinden, jo wird man, ohne den fidhern Boden wifjenfchaftlicher 

Nüchternheit zu verlaffen, gemwiß behaupten können, daß die im 

Christo gejchehene Erldjung der Welt, je näher der chriftlichen Ur⸗ 
zeit, deſto einziger und ausfchlieglicher Grund und Anhalt aller 

Sriftfichen Predigt, aller Betrachtung und Auslegung des Wortes 

Gottes in den Öffentlichen und in den Privat» Berfammlungen der 

Ehriften war, der Punkt, von dem alles ausgieng, und zu dem 

Alles zurückkehrte, und die Verherrlichung des Erlöfers und feines 

Erlöjungswerfes den Gegenftand aller Gefänge und Xoblieder der 
eriten Chriften bildete 2), und neben diefer Predigt und Weißagung. 

1) Der Segensſpruch, mit welchem die Mahlzeit geheiligt wurde, welche bie 

Sabbatfeier eröffnete, und der berfelbe ift, welcher bie euAoyie beim 
Paſchamahl bildet, und beim Morgen⸗ und Abendopfer im Tempel am 

Sabbat das Abfingen bes Liedes Mofis, Morgens Deut. 82, jedoch 
auf ſechs Sabbate vertheilt, und Abends Er. 15, Lff. 

) S. Joſt a. a.O., ©.161, Anm. 2: „Er (R. Atiba) hält den Sabbat- 

gefang für bezüglich auf den großen Sabbat von 1000 Jahren, welcher nach 

damafiger Geheimlehre nad) Verlauf von 6000 Weltjahren folgen werde.” 

9) Bgl. das carmen Christo quasi Deo dicere des Plinius und dus 
yaluo) BE 600 xai dal adeAyir an’ apyüs Uno nICTov Yon- 
peicas To» Aoyo» Tou ®eoü To» Xgiarov Juvovcı Hsoloyoürres — 
„[Und im Uebrigen mer weiß nicht] wie groß die Zahl der von bem 
gläubigen Brüdern von Anfang an verfaßten Pfalmen und Lieber if, 

die Chriſtum, das Wort Gottes, befingen, ihn Gott neunenb ?” aus ‚einer 

dem Presbyter Cajus zugefchriebenen Schrift wider Artemon bei Euseb. 

Bist. ecel. V, 28. 

— 
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in Wort und Lied das inbrünftige Gebet, welchem in der Apoka⸗ 

lypſe der mit fo großer Feierlichkeit (vgl. Kap. 8, 1 das halb⸗ 

ftändige Schweigen) eingeleitete Räucherungsdienft Kap. 8, 3 ff. 

entfpricht, den Hauptheil ihrer Gottesdienite ausmachte; das waren 

der Chriften Opfer, die ewAoylaı und euxagoriu und die zooc- 
tuxot Tor aylov, und die dem Gottesdienft folgende. Feier des 

heiligen Abendmahls war das dankende und preifende Genießen der 

Gnaden⸗ und Liebesgemeinjchaft mit dem Herrn und der Liebesgemein- 
Ihaft im Herrn miteinander, der Vorfhmad und das Unterpfand 

jener vollen, feligen, ewigen Gemeinſchaft mit ihrem verherrlichten 
Haupt und König, deren Bild das Hochzeitsmahl dee Lammes ift. 

Wir können bereitwillig zugeben, daß ſich gegen unfere Aus» 

führungen im Einzelnen manche bald mehr, bald weniger begründete 

Einwendungen erheben Lafjen; allein da8 glauben wir als unzmeifel- 
haft nachgewiefen zu haben, daß das von der Apofalypje entworfene 

Bild der Anbetung der Vollendeten vor dem Thron Gottes fich 
enge an dem israelitiichen Tempeldienſt anfchließt und überall uns 

verfennbare Hindeutungen auf ihn enthält. Scheint dod auch Kap. 
6, 9 die Erwähnung der Seelen „der Gefhlahteten um des 

Wortes Gotted und um des Zeugniffes willen, das ſie hatten“ 

unter dem Altar ähnlih auf den Brandopfer- Altar und die 

auf demjelben dargebrachten Opfer, deren Blut an feine Hörner 
gethan und unten an feinen Fuß ausgegofjen wurde, Hinzu- 

weifen (nach biblifcher Anfchauung ift ja befanntlich des Menſchen 

Seele im Blut), wie Kap. 8, 3 u. 4 auf den goldenen Räuchaltar 1). 
Hat aber jo die Apofulypfe überall den Zeinpeldienft vor Augen, 
jo kann derjelbe dem Schreiber der Apofalypfe und denen, an 

welchen fie gerichtet ift, unmöglich bereit etwas Veraltetes und 

Entferntliegendes fein, fondern er muß für fie noch Kraft und 
Geltung haben, freilich als eine Form, welche erjt in Ehrifto ihren 

wahren Inhalt und ihre vollendete Ausgeftaltung findet. Und daß 

die Yudenchriften am Gottesdienft der Väter fefthielten und, ſoweit 

8 ihnen jeweild geftattet war, theilnahmen, bis Jeruſalem und 

1) gl. aud Kap. 16, 15: „Selig ift, der da wachet 2c.”, und die Sitte, 

daß die Xempelpatrouille dem Wache ftehenden Priefter, den fie fchlafend 

antraf, die Kleider wegnahm oder biefe mit ihren Fackeln anzündete. 
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der Tempel zerftört wurde, das follte bei fo vielen und beftimmten 

Zeugniffen der Gefchichte niemand in Zweifel ziehen wollen! Denn 

nicht nur bezeugen uns die oben angeführten Stellen der Apoftel- 

geihichte, daR die Pfingftgemeinde fich täglich im Tempel ver- 

fammelte, und die erften Chriften um ihrer einfältigen, lebendigen 

Srömmigfeit hochgebalten wurden von allem Volt, fondern nad 

Ang. 15, 5 treten gefegeseifrige Pharifäer zu den Chriften über, 

ia jelbit einen Paulus fehen wir wiederholt auf die hohen Feſttage 

nah Jeruſalem eilen, uud er nimmt, um feine Anerfennung der 

Verpflichtung des Geſetzes feines Volles für ihn und alle Juden 

öffentlich zu bezeugen, bei feinem Testen Aufenthalte in Jeruſalem 

ein Gelübde auf fih ?), und unterwirft fich den gefetlichen Rei⸗ 
nigungsvorfchriften, was die Urfache feiner Gefangennehmung wird, 

indem er fich genau verhält nad der von ihm felbjt aufgeftellten 

Regel: „Jeder, wie der Herr ihn berufen Bat, alfo wandle er.“ 

„Und fo“, fagt er dort 1Kor. 7, 17 u. 18 ausdrücklich, „ordne 

ih e8 in allen Gemeinden. Iſt jemand beichnitten berufen, der 

faffe fich keine Vorhaut wachſen. Iſt jemand in der Vorhaut be- 

rufen, der Taffe fich nicht bejchneiden.“ Und noch einmal V. 20: 

„Jeder in dem Stand, darinnen er berufen ift, in dem bleibe er.“ %) 
Und Yakobus, der Bruder des Herrn, der Vorſteher der Urge⸗ 

meinde, wie malt ihn SHegefippus bei der Beſchreibung feines 

Märtyrtums mit allen Farben altteftamentlicher Frömmigkeit und 

1) &8 gibt fein willfürlicheres und ungefchichtlicheres Verfahren, als dieſe 
Angabe der Apoftelgefchichte, weil fie zu dem uns beliebten Charafterbild 

des Apoftels nicht paffen will, einfach auf Rechnung einer ireniſchen 

Tendenz des Berfaffers der Apoftelgefchichte zu ſetzen. Bei einer jo aus⸗ 

geprägten Perfönlichkeit, wir Paulus war, und bei einem in der ganzen 

jüdischen. Welt bei Freund und Feind fo bekannten Manne und bei einem 
Ereignis, wie feine Gefangennehmung im Tempel zu Jeruſalem auf einem 

hohen Feſt vor taufend Zeugen aus allen Theilen der Welt geweſen ift, 

durfte doch niemand wagen, durch eine derartige Erfindung der Gefchichte 
in's Angefiht zu fchlagen. 

3) Bgl. die, Bemerkung Harnads ©. 103: „Der Eoncilbeihluß Apg. 15 
beweift, daß auch die Iudenchriften die Beobachtung des Geſetzes nicht 

als etwas zum Weſen des Chriftentums Gehöriges betrachteten, ſondern 

nuralseine Berbindlichleit, die ihnen fpeciell ihre natio— 

nale Abffammung auferlege“ 
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Gerechtigkeit! Und wenn auch hier offenbare Uebertreibungen unter⸗ 
laufen, ſo iſt doch der geſchichtliche Grund des Bildes, eine israe⸗ 

litiſche Patriarcheugeſtalt, welche auf Chriſtum hofft, nicht zu ver⸗ 
kennen *). Allerdings mußte nicht allein bei Paulus, wie wir aus 

feinem Streit mit Petrus Sal. 2 Sehen, fonbern bei den Juden⸗ 
chriſten überhaupt das Judentum, an dem fie noch fethielten, eine 

freiere, vergeiftigtere Geſtalt aunehmen, e8 mußten im Berfehr mit 

den Brüdern aus den Heiden manche Stüde des ftrengen Juden⸗ 

tums fallen, man mußte die Hauptſache und das MWefentliche nicht 

in dem National-“üdifchen, jondern in Höherem, mas von Natio⸗ 

nelität und äußeren Eigenfchaften unabhängig war, juchen, e8 mußte 

fih insbefondere cine höhere, freiere, geiftigeve Anſchauung über die 

Dpfer und den ganzen Geremoniendienft Bahn brechen, und wie 

die Sottesdienfte in den Synagogen urjprängli nur ein Aushülfs- 

mittel und Erſatz de& Beſuches des Tempels und der Darbringung 

feiner Opfer vor dem Herrn fein follten, fo mußten fie im Fort 

jehritt der Geiftesentwicelung mit dazu dienen, das Gebet alg des 
Opfers Kern und Wefen über das Opfer zu erheben und - all» 
mählich geradezu an feine Stelle zu fegen. Schon Bi. 141, 2 

heißt es: „Es müfje mein Gebet vor dir taugen, wie ein Räuch⸗ 
opfer, ws Iuulano, meiner Hände Aufheben, wie ein Mbendopfer, 

Ivola Eanspzıwn* ?), und im Hebrägrbrief dem entfprerhend, Kap. 

13, 15 u. 16: di’ avrov om avapfpupv Yvolav alvloewg 

dıanavrös Ti Oi Tovrlorı xapnov xeldwv OonoAoyouvıwv TÜ 
oröuer: avrov. Tijç de eunoldas zul xowwvlas un Enılor 

Hoveade' Tomvras yap Fvolaıs evapsoreitu 6 Geis. Eine 
Anficht, weile wir am volllommenfien gusgebildet und am Harften 
ausgedrückt in dem berühmten :zweiten Pfaffiſchen Fragment des 

Frenäus wiederfinden, das wir feiner Wichtigkeit "wegen hier 

vollftändig wiedergeben. Es Tautet: Oi zaig devrlpaug ray ano- 

arolav dınraksoı napmxoAousmxores lonoı, rov Kugıav vear 
70009000» dv 17 xown dıadnxn xageorneevan #0 10 ‚MoAnylov 

1) Bol. Rothe, ©. 5, wo er das nomawv nrgoggopas Apg.24, 17 mit 
sacrificia oblaturus „Opfer bringend” wiedergibt. 

3) VHNDdb v82 Miro gb Map napn jren. 
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sov noophreu" dire ro ürmohme milev: mod Iuc Bvupede vb 
Omua oo Öedokaosm dv To Eveon, xal dv navr! Töne Sunlana 
znokyeru TO Orögeıl mov zul Pvola zaduok !)- Boneo xal 
Inauns dv v9 anoxakııye Alyeı“ ca Suulauora eloıw ai ng0080xo} 
sv ayloıy‘ sad 6 IIeöAoc nagaxalst nuäs rapaorijoa Ta swperu 
naiv Ioolar Loos, aylır, tuapeosov Ta New, rw Aoyızıw Ao- 

zoslus nur" wo nv” vopkpwurr Ivolar alveoes, tovrklore 
xupnor xeıkdıv. adror ev ul n006popcd 0v wura Tor voor tlolr, 
od 16 zepöyoapor LEalslyas 6 xumog dx Tev rluov Noxev, HAkc 
ara nyevun, dv nveunarı yap xal aAmIelu dei ngooxurelr Tor 
dev. dıorı al n rg00pop& 776 zuxapıorlas oda dorı oaoxıx), 
alu mweuuoree nal dv Tovrp xufapa. m000pepouer yap TB 
He Tor ügrov xel Tb nornpov Ts EvAoyag, Euxyugsreüvree 

ira, özı zT yii brlkeuuer dnpuom Tovg xuonodg Tovroug ek 
zaognv nuerdgur 2) xl Nroũdo en xgo0gogar Tehdoartes 
Suter zo avequo x äyıov, Or moghn vv. Yvolav Tor 

im Hul 707 ApTov oWua TovV Xpıoron, al To noriio to alyım 
100 Xowrov, Wa oi uerulußövres Tovtav TOw Aarıırunay Tg 

along uw ayuprımv xal vis Lens alunlev ruywaw ®)" ot or 

Taurag TÜG 71000pEpRE dv 7 Avaumhası Tou wvolov äyorres 00 
vi züv "Iovdalew döyuası Ro008pxgorrm, ÜlAı MVevunTerde 

1) Diefe Stelle Mal. 1, 11 ift die ‚bei ben Kirchenpätern gewiſſermaßen 
claffiich gewordene Stelle des Alten Teſtaments zur Begründung und 

Rechtfertigung der neuen, geiftigeren Weife der Gottesverehrung tm 

Chriſtenrum, wie ihre dreimalige Anfithrung bei Juſtin (Dialog. cum 
Tryphoue Judaeo, cap. 29.41 n. 118) nnd ihre Anfuhrung bei Irenäne 

(ib. IV, cap. 17, p. 249 ed. Maur.) beweiſt. 
2) Bol. Constit. Apost., lib. VII, cap. 40, p. 274: selevoes z yi 

naycodanovs. dxpdcaı xagnous Eis EUMpoCUrgy xai Toapıv us- 
tepav. 

9) Bgl. Constit. Apost., lib. VII, cap. 12, p. 256: xaraneupps TO ayıor 
cov nveõua Eni ınv Ivclar vaurm, 169 udoruga ruy nadnuaror 
00 xuglov Inowü, Onws anopyvn ıdv Ägrov Todrov Khuu 208 
Xpistoö 00v al TO NeTigXiov Toüro alua od Xosasol oov; ra ob 

ueralaßdvres .. . dpksews duaprnudtws TUymar . .twie aluviov 

zöywor. Bol. in den Acta Thomae (bei Tij hendorf), p. 227, bie 

Worte des Thomas bei Austheilung des heiligen Abendmahls: "Eoras cos 
teöro Eis Ögpeoıy dweprısiv zul Avroov aluriay nagentwuatoy. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 6 
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Asıtovpyouvres 175 ooplas viel xAnInoorsı — „Diejenigen, welche 
die fpäteren Verordnungen der Apoftel angenommen haben, wiffen, 

daß der Herr im Neuen Bund ein nenes Opfer angeordnet Hat 

nah dem Wort des Propheten Maleachi: ‚Darum wird mein 

Name vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Niedergang unter 

ben Heiden herrlich werden, und aller Orten wird meinem Namen 
geräuchert und ein reines Opfer gebradht‘; wie auch Johannes in 

der Offenbarung jagt: ‚Das Räuchwerk find die Gebete der Hei⸗ 

Tigen‘, und Paulus uns ermahnt, unfere Leiber zum lebendigen, 

heiligen, Gott wohlgefälligen Opfer zu ergeben, als unferm ver- 

nünftigen Gottesdienft; umd wieder: „Lafjet uns opfern das Lob⸗ 

opfer, das ift die Frucht der Lippen.‘ Diefe Opfer find nicht 
nach dem Geſetz, deſſen Handjchrift der Herr ausgelöfcht und aus 

dem Mittel gethan hat, fondern nad dem Geiſt, denn man muß 

Gott im Geift und in der Wahrheit anbeten. Darum ift aud 
das Opfer der Eucariftie nicht fleifchlih, fondern geiſtlich, und 

deshalb rein. Denn wir bringen Gott da8 gefegnete Brot und 

den gefegneten Kelch dar, und fagen ihm Dank, daß er der Erbe 

geboten hat, diefe Früchte zu unferer Nahrung hervorzubringen; und 

wenn wir die Darbringung foweit vollbracht haben, rufen wir den 

heiligen Geift an, daß er diefes Opfer, das Brot zum Leib, den 
Kelch zum Blut Ehrifti mache, damit die, welche diefe Abbilder 
empfangen, Vergebung ber Sünden und ewige Leben erlangen. 

Die, welche nun diefe Opfer in der Erinnerung an den Herrn 

2v 77 avauvnosı Toü Kvolov darbringen, folgen nicht den 

jüdischen Xehren, fondern, auf geiftliche Weife den [göttlichen] Dienjt 

verrichtend, werden fie Kinder der Weisheit genannt werden.” Auch 

das heilige Abendmahl ift ein Dankopfer, eine Eucariftie, ja es 

ift die Eudhariftie, die Dankfagung xar 2Eoxnv, das 

Opfer der Danffagung für die Gaben der irdifhen 

Schöpfung in der Erinnerung an den Herrn, um in 
folcher Handlung der Dankſagung für die Schöpfung und für die 

Erlöfung mittelft der himmlischen Gaben des Leibes und Blutes 

Chrifti Vergebung der Sünden und ewiges Leben zu erlangen. 

Wie haben wir uns aber nad) allem dem die Entftehung des 
Kriftlichen Sottesdienftes zu denten? Wir müſſen zunächſt zweierlei 
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unterjcheiden, die Verſammlungen der Chriften zum öffentlichen 
Gottesdienfte, da fie in Jeruſalem am Tempeldienſt Iebhaften An⸗ 
teil nahmen, und in der Diafpora der jüdifchen Synagoge nach⸗ 
gebildete gottesdienftliche Verfammlungen mit Gebet, Schriftlefung, 
Predigt und Pfalmengefang hielten, und ihre Privatoerfammlungen, 
da fie, wie es Zeit und Gelegenheit und des Geiftes Trieb und je 
zuweilen aud) einzelne Greignifje, wie Apg. 12, 12 die Gefangen- 
Ihaft des Petrus und ähnliche, mit fich brachten bald in größerer, 
bald in geringerer Zahl in den Häufern xur’ 0x0» fi) zufammen« 
fanden, fich in freierer Weife miteinander erbauten und das Mahl 
de8 Herrn, verbunden mit einer gemeinfchaftlichen Mahlzeit, der 
eyozın, dem Liebesmahl, hielten ?). Diefes, da8 Mahl des Herrn, 
mußte von Anfang an der geiftige Mittelpunkt der jungen Ge- 
meinde werden, daher fie nad) Apg. 2, 46 das Brot brachen in 

den Häufern, und die Speife nahmen unter Lob Gottes, nad) 

Apg. 20, 7 und 1Kor. 11, 20 zufammenfamen, „um das Brot 

zu brechen“, „um das Mahl des Herrn zu ejfen“, und hier, wie wir 

oben gefehen, ſich fchon zu den Zeiten-der Apojtel die erjten Spuren 

fiturgifcher Formen und einer chriftlichen Gottesdienft - Ordnung 
zeigen. Hieran fnüpften ſich dann die freiwilligen Gaben und Opfer, 
das Herbeibringen der Speifen zu den Liebesmahlen und das Zurück⸗ 
legen von Gaben auf jeden Sabbater, d. i. Sonntag, die Ber 

thätigung der xowwrie und, indem nun, wie wir die Spuren-bavon 
im erften Brief an die Korinther finden, die öffentlihen Berfamm- 
lungen, welche auszuarten drohten, eine feitere Ordnung erhielten, 
und zugleich die eier des heiligen Abendmahl®, um ihre würdige 
Begehung zu fichern, von den Mahlzeiten getrennt, und hierauf 
beides, das Bringen der Xiebesgaben und bie Feier des Abend» 
mahls in den eigentlichen öffentlichen, d. 5. von der ganzen Ges 
meinde indgefammt begangenen Gottesdienft aufgenommen wurde, 
entitand der hriftliche Gottesdienft, welcher um dieſes feines Ur⸗ 

ſprungs willen bei aller Schlichtheit und Einfalt doch fofort eine gewiffe 
Manigfaltigkeit der Handlungen und Liturgifchen Formen erkennen läßt, 
und deſſen Vorbild oder, beffer gejagt, „geichichtliche Vorausſetzung“, 

1) Set. Daniel, Codex Liturgicus, Tom. IV, p. 8. 

6⸗— 
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wie Harnack (S. 117 ff., beſenders S. 124—131)) in abſchließen⸗ 
der Weiſe nachgewieſen hat, der Tempeldieuſt und die Synagoge, aber 

die letztere nur, fofern fie felbft ein Nachbild des Tempeldienftes ift, find, 
wofür, tie wir gezeigt, die Offenbarung Johannis unmwiderleglic) zeugt. 

Bon einem. jubenchriftlihen und einem heidenchriſtlichen Gottes⸗ 
dienft, als von einander harakteriftifch unterſchieden, wie Harnad, 

nad) der Eintheifung des zweiten Theiles feines Buches anzunehmen 

ſcheint, können wir feine Auzeichen finden, da auch der öffentliche 
Sottesdienft der Heidenchriften, fhon weil „die gottesfürchtigen 

Griechen“, die Profelgten, den Kern der neuen Chriftengemeinden 

za bilden pflegten, dem gewohnten jüdiſchen Gottesdienft fi mehr 
ober weniger anſchließen mußte und es im Intereſſe der Auge 

breitung de$ Evangeliums fag, eime im allgemeinen möglicgft gleich“ 

förmige Form des Gottesdienftes in den gefammelten Gemeinden 

aufzurichten. Zeigt fi) doch Harnacks Scheidung beider ſchon 
darin unhaltbar, daß er bie Apofalypfe al Quelle für den heiber- 

chriſtlichen Gottesdienft aufführen muß, während doch gerade Biefe 

am allerengften an ben jerufalemifchen Tempeldienſt anfnüpftl 

Und dazu ift das Evangelium ja von Anfang an unzertrennlich 

mit dem Alten Teftament verbunden, jo daß ofmefeinige Kenntnis 

des Judentums, d. i. der aftteftamentlichen Heilsoffenbarung, ein 
Beritändnis der edangelifchen Heilswahrheit vom Evlöjungstod Jeſu 

tehtfertigung durch ihn nicht ‚möglich war, wofür 

: Apoftel, und ganz beſonders auch der Brief an 

gen. Deshalb war fchon ans diefem. Grund ein 

as Judentum auch bei den Heidenchriſten geboten, 

} fish bei ihnen allerdings Lofer und freier geftalten 
den YZubendriften. 2) — 

vinga ſelbſt zugibt, daß die Synagoge nur eine Copie des 
(De vet. Synag. Prolog., cap. 4 und Yb. I, P. 3, cap. 8, 

nd fpäter einräumen muß, daß bie Synagoge und noch mehr 

e Kirche in ihrer weiteren Entwidelung fich immer enger an 
angefehloffen Hat (lib. LIT, P. 2, cap. 19, p. 1100 u. 1101), fo 

tunferes Erachtens wiber ſich felbft für die Wahrheit des Natur- 
guis ab, daß eine Fräftige Entwidelung von der Copie auf das 

rüctgehen muß und erft von ihn Körper und Geſtalt empfangen fan. 
».108q.: „Unde (weil Baufus ftets nach der Regel Apg. 13, 46 



Unterfuchungen üb. d. Anfänge d. will. Gottesdienſtes. 3 

Das Ergebnis unferer Unterfuhung ift hienach, daß wir ums 
den Gottesdienft der erften Chräften feineswegs in veformirter 
Kahlheit und Nüchternheit, im Gegenfag zu aller gefrhichtlichen 

Entwidelung und allen Anfchauungen der Morgenländer, zu denken 
heben, fondern daß derfelbe im Anfchluß an den jüdiichen Gotteß- - 
dienſt, Tempel- und Syuagogendienft, aus dem er ſich heraus⸗ 
bildete, Schon frühe verjchiedene Liturgifche Beſtandtheile unterfcgeiden 
fügt. Diefelben find, wie wir gefehen haben, ber Hauptſache nad 
folgende: Gewiffe Eingangs: und Schlußformeln, wie ber Friedensgruß: 
Önade fei mit euch und Friede zc. (RKöm. 1,7. 1Cor.1,3 u. f. w.) 
und das aus dem jüdifchen Gottesdienſt entlehnte „Amen“ (1 Kor. 
14, 16), welches die Gemeinde zum Schluß fpracd und mit dem 
fie auch fonft reſpondirte, und gleihfall® non daher entlehnte 
oder den dort üblichen nachgebildete euloyim: und suxamorias, 
wie euvloynrös a eos eis Todg alwvug u. dgl. (vgl. 2 Kor. 
1, 3. &ph. 1, 3. 1 Betr. 1, 3), nur daß diefe Formeln in freier 
Abwechfelung und mit frei heigefügten Zufägen und angebrachten 
Veränderungen gebraucht wurden und erjt fpäter allmählich eine 
fefte und unneränderliche Geftalt annahmen; jüdiſche Gebete, 
namentlih das Kaddiſch und die Kedufcha (Offb. 4, 8), wol 

verfuhr) factum est, ut ubiqumque extra Palaestinam sive Judaei sive 
pagani nomen Christo darent, hi omnes a principio quasi inter parieteg 

synagogarum judaicarum degerent, et arctissimae cum iig necessity- 

dinis vinculo conjuncti essent. Uti Israelitae sive proselyti eapropter, 

quod fidem christianam amplexi essent, in universum nequaquam 

communionem religiosam cum Judaeis protenus disruperunt, ita nee 
conventus eorum synagogicos reliquerunt, immo in his potissimum 

verbe Dei nutriri, doetrina christiana erudiri et negaxAnası evange- 

lisa admoniri solitisunt. Iis vero e gentilibus, quibus antea 
nullum cum Judaeis intercesserat commercium reli- 

giosum, cum ad ecclesiam accederent, necessario una 

cum ceteris Christianis eadem, de qua modo diximus, 
cum synagogis judaicis societas ineunda erat.“ Bgl. 

auch H. Th. Tzschirner, De sacris publicis ab eccles. vet. stu- 

diose eultis (Volbeding, Tom. HU), p. 16: „Qua quidem cum 

sacris Judaicis similitudine omnibus, qui aut Judaei, 
aut proselytae fuerant, sacra christiana maxime 

commendari debebant.“ 
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auch die ältern Beitandtheile des Schemon-Esre, und Pjalmen- 
gefang (Eph. 5, 19. Kol. 3, 16), Schriftverfefung und Schrift 

auslegung (1 Tim. 4, 13), Hierauf nad der Einſammlung der 

Gaben durch die Diakonen Gebet für die Gaben und für die Geber 

(die zooogoga), daran ſich ein allgemeines Fürbittengebet anschloß, 

(1Zim. 2, 1 ff. und Justin. Apol. I, 65 u. 67) !); jodann beim 

heiligen Abendmahl der Bruderkuß (Röm. 16, 16), die eugagozia 

mit ber Heinen Doxologie (Justin. Apol. I, 65), das Vaterunſer 

(Apol. I, 66), (die «vapooa entjprechend dem Räuchopfer Offb. 8, 

3 ff.), Erzählung der Einfegung und Sprechen der Einjegungsworte 

(1 Kor. 11, 23—25), dabei Singen oder Sprechen de$ hymnus 

angelicus, des „Hojiannah, gelobet jei der da kommt in dem Numen 

des Herrn u. ſ. w.“, des „Maranatha“ und Aehuliches, Austheilung 
und Empfang gewiß mit den einfachiten Worten, wie fie Const. 

Apost. VII, 22 angegeben find: „Leib Ehrifti”, „Blut Chrifti*, 

„Kelch des Lebens“, worauf jedesmal der Empfänger „Amen“ aut- 

wortete, und Segen mit der Entlaffung: „Friede fei mit euch!“ 

oder: „Gehet hin in Frieden!“ oder: „Die Gnade unferes Herren 

Jeſu Chriſti fei mit euch Allen!“ (1 Petr. 5, 14. Offb. 22, 21). 

Mir find zu Ende. Der Grundcharakter aber des apojtolijchen 

und urchrijtlichen Gottesdienftes ift, wie Harnad fagt S. 111: „ein 

neuer, gemeinfamer Opferdienjt im Geift. und in der Wahrheit, denn 

er befteht mwefentlich in der täglich wiederholten facramentlichen Feier 

des die exrpiatorifchen Opfer jeglicher Art abolirenden, einmaligen, 
vollfommenen und ewig gültigen Opfertodes Jeſu Chrifti, des 

gefreuzigten und auferitandenen, und iſt zugleich als diefe That 

1) Cap. 65: xoıwas eudyds nomaousvos Ingo Te Euvıov xal To pwrio- 
YEyros, xai KAwy navrayod ndvrwv EVrovms, Onws zatafwduusr 

Ta dAndi madorrss zai di’ Eoymv ayadoi noAıreval, xai puiaxss 
zWv Evrstalucvwv EÜVEEFTVAL ONWS nv aluvwv OwWrngiavr GwIWuer. 
aAAnAovs Yılmuarı donaloueda navoauevor rar Evywy — „[Sie find 
verfammelt], um miteinander für fich felbft und für den Erleuditeten 

(d. i. den Neugetauften) und alle Anderen aller Orten eifrig zu beten, 

daß fie gewürdiget werden möchten, die Wahrheit zu fernen, und duch 

Werke fi, als gute Bürger und treue Erfüller der Gebote zu erweiſen, 

damit wir das ewige Heil erlangen. Nach Beendigung der Gebete grüßen: 
wir einander mit dem Kuß.“ 
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ein geiftlihe8 Glaubens- und Befenntnisopfer, Bitt-, 

Lob-⸗ und Dankopfer der Gemeinde”, wie er fich in feinem 
biblischen Spiegelbild, der Apolalypfe, jedem unbefangenen Auge 
und offenen Blick darftellt und zu erkennen gibt. Er ift die hei« 
ligfte, feierlichfte, preifende avaurnaıs des DOpfertodes Jeſu 

Gott zu ewigem Lob und Ehre! 

2 

Die Rechtfertiguugslchre des Cardinal Gontarini, 

Iritifch Dargeftellt und verglichen mit der des Regens⸗ 

burger Budes. 

Bon 

Dr. ®heodor Brieger, 
Kicentiat ber Theologie und Privatbocent an der Univerfität Halle. 

Ich Habe in meiner Schrift über Gasparo Contarini!) 
Dinzuweifen gefucht auf einen eigentümlichen Moment der Refor⸗ 

mationdgefchichte, die Regensburger Verhandlungen des Jahres 

1541, welche kurze Zeit Hindurch gegründete Ausficht zu bieten 
ihienen auf nichts Geringeres als eine Wiedervereinigung Witten« 

bergs und Roms. Ich habe, um den Gang ber ftreng hiltorifchen 

Studie nicht durch dogmatifche Unterfuchungen zu jtören, dort die 

zwiefache VBorausfegung meiner Auficht von der welthiftorifchen Be⸗ 

deutung jener Verhandlungen lediglich conftatirt, indem ich die Be⸗ 

gründung an einem andern Ort zu geben verſprach. Dieje dop⸗ 
pelte Borausjegung betrifft einmal den Charakter der Regensburger 

Vergleichsformel von der Rechtfertigung und ſodann die Stellung 

Contarini's zu derfelben. Ich war Hier auf Grund forgfältiger 

Forſchungen zu einer von der gewöhnlichen Anficht abweichenden 

Beurtheilung gelangt. Meine Auffaffung der Regensburger Eins 

trachtsformel habe ich inzwifchen in meiner Haffenfer Habilitations- 

I) Gasparo Eontarini und das Megensburger Concordienwerk des 
Jahres 1541. Gotha, Fr. Andr. Berthes, 1870. 
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Schrift !) veröffentliht. Es erübrigt mir mw noch die Behaup⸗ 
kungen, welche ih S. 55 ‚meines „Conterini“ über die wifjenfchaft- 

liche und religiöfe Stellung de& Cardinals zu Der in Regensburg 

vereinbarten hochwichtigen Lehre aufgeftellt habe, zu erhärten, indem 

ich eine Abhandfung dem Deu übergebe, welche feit Länger als 

zwei Jahren abgejchloffen vor mir liegt. Da letztere in genauem 

Zujammenhange mit der Unterfuchung über die Nechtfertigungslehre 

des Regensburger Buches entjtanden ijt und auch jegt noch als ein 

Seitenjtitd zu derſelben fich gibt, fo wird e8 mir nicht verargt werden, 
wenn ich Hier — namentlich an denjenigen Stellen, wo es fih um 

Berfleichung des Sontarint’fchen Lehrbegriffes mit dem auf dem Collo⸗ 
quium angenommenen handelt —, um Wiederholungen zu vermeiden, 
mehrfah auf die genannte Arbeit zurüdverweifen werde. — — 

Es iſt befonders intereffant für den Kritifer, welcher ſich mit der 

Rechtfertigungsiehre des Negensburger Buches bejchäftigt, daß wir eine 
Unterfuhung des Cardinallegaten Contarini über die Rechtfertigung 

bejigen, welche, noch in den Zagen des Colloquiums ſelbſt entjtanden, 

mit Rüdficht auf die Vereinigungsformel, ja zur Verteidigung derfelben 

gefchrieben if. Es ift dies fein „Tractatus seu Epistola de 

Iustificatione ‘‘, eine Abhandlung, melde das ſeltſame Schickſal 

gehabt hat, bei &elegenheit ihrer Aufnahme in die Parifer Ger 

famtausgabe der Werte Eontarini’® vom Jahre 1571?), trog 

ihrer augenfcheinlihen Heterodorie von der Sorbomme gebilligt zu 

werden, während fie einige Jahre jpäter (1589) in einer bejon- 

Seren, zu Venedig erfcheinenden Ausgabe ſich die Cenſur des General- 

inquifitors von Venedig, Marco Medici, gefallen lajfen mußte, 

der fie in gewaltſamer Weife bis auf einen gewiffen Grad dem 

ZTridentinum anbequemte ®). Spüter, im Jahre 1748, bat fi 
— — — — — 

1) De formulae concordiae Ratisbonensis origine atque 

indole. Halis Saxonım 1870. Prostat apud J. M. Reichardt. 

32) Gasparis Contareni Cardinalis Opera. Parisiis 1671. 

Ein flarker, prachtvoll ausgeftatteter Folioband. 

3) S. Quirini, Epist. Reg. Poli. III, Praefat. p. 87. — v. Seelen, 
Stromata Lutherana, p. 18 sg. — Joh. Gerhard, Confessio 
Catholica (ed. Francof. et Lips. 1679), p. 14882. — Ranke, 
Päpfte I, 208. — Das Urtheil der Sorbaune |. vor der Pariſer Aus- 
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ser gelehrie Cardinal Angelo Marta Ontrini, Biſchof von 

Bnuscis, zugleich Mitglied der Berliner Alademie der Wifjenfchaften?), 
ein Berdienft um die proteftantiiche Theologie erworben, indent er 

in bem 3. Bande feiner Ausgabe der Briefe Pole's den Zractat 

in feiner urſprünglichen Geftalt ſamt den Veränderungen des ve 

netianijchen Druckes auf's neue heransgab ?). 

An diefen letzteren Abdruck knüpfte ſich eine intereffante Litera- 

riihe Fehde zwijchen dem Cardinal Quirini und dem Xeipziger 

Brofeffor Riesling. Quirini ſuchte nämlich in einer ausführ- 

lichen Abhandlung 3) die Nechtgläubigfeit des Cardinals durch ben 

Beweis zu retten, „Üontarenum nunquam somniasse eam, solam 

fidem, pro qua velut pro aris et focis Protestantes pugna- 

bant‘‘, vielmehr ftimme feine Lehre von der Rechtfertigung auf's 

befte mit der „orthodoxen Religion“ überein 4%). Die Nichtigkeit diefer 

Behauptung erwies Johann Rudolph Kiesling) in feiner 

gabe: „Nihil comperire licuit, quod sit catholicae Ecclesiae aut 
sacrosanctis. Patrum sanctionibus dissonnam, quodque possit pium 

quemquam et christianum lectorem offendere. * Die Cemfur der - 

venetianifchen Ausgabe lautet: „Hic Tractatus ante Contilium Tri- 

dentinum editus fuit (er war alſo ſchon früher einzeln heransgegeben, 

was Du Pin, Nouv. Bibl. XIV, 161 von den einzelnen Schriften 

Contarini's, melde die Parifer Anegabe von 1571 zufammenfaßt, 

Aberhaupt behauptet, jedoch fälichlih; jene Ausgabe enthält eine ganze 

Reihe bis dahin ungedrudter Schriften, nnd von dem Tract. de iustif. 
wird hier wenigſtens feine frühere Ausgabe erwähnt), nunc vero post 

commemoratum Concilium expurgatus prodit.“ (Gerh. |. c.) 
1) Bel. Quirini, Epist. ad Iselium (Romae 1750), p. 3. 

2) p. CIC—CCXVI. Hieraus drudte ihn dann wieder ab Kiesling in 

feiner erfien Epistola ad Quirinum. Schon vorher (1740) hatte Seelen 
(meines Wifjens der letzte proteft. Threolog, der aus den Werfen Con⸗ 

tarini's felbft geichöpft hat) Bruchftüde darans mitgetheilt. Ich citire 

nad) der Parifer Ausgabe (S. 588—596). 

3) Sm 5. Kapitel feiner „Diatriba, qua illustrantur et vindicantur 

Gesta Cardinalis Gasparis Contareni in Conventu Ratisbonensi“, 
in Epist. Poli IH, p. I-XCVI. 

4) Tbid., p. XLVI. 

5 So urtheilt auch Döllinger (Die Reformation III, S. 312, Anm. 81): 
„Der Cardinal Quirini hat zwar den Verſuch gemacht, Eontarin!’s 
Darftellung des Nechtfertigungeproceffes mit der katholiſchen Lehre zu identi- 

fieiren, derſelbe ift aber miefungen und Kiesling hat hier Recht behalten.“ 
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„Epistola ad Quirinum de Contareno purioris doctrinae de 
lustificatione in conventu Ratisbonensi teste et confessore‘. 

Diefer gründlichen Auseinanderfegung ließ Riesling, als Qui 

rini ihn in einer ganzen Reihe von Sendbriefen, an die verfchie- 

denften Gelehrten gerichtet, unausgeſetzt angriff, noch zwei Briefe 

an den Cardinal folgen, mit deren letzterem er das Feld behauptete ?). 

V Ich bin in der Lage, dieſe Streitliteratur vollftändig verzeichnen zu 
können. Auf die erfte Schrift Kieslings (Jenae 1749) antwortete 

Quirini in folgenden Briefen: 
1) Epist. ad J. R. Iselium. Romae 1750. p. 11 sg. 
2) Epist. ad Frideric. Otton. Menchenium (Menden): 

Rom. 1750. p. V—X. 

3) AdJoh.Chrys. Trombelli Epist. Romae 1750. p. II- V. 
Hiergegen, und namentlid gegen den Brief an Dienden, ſchrieb 

Kiesling feine zweite Epistola: 

Contareni fides in doctrina de Iustificatione ulterius vindicatur. 
Lipsiae 1751. 

Quirini unterließ e8 nicht, gegen die angeblichen sophismata, somnia, 

hallucinationes et fraudes des Leipziger Profefjors wiederholt zur 

proteftiren. Ich habe hier folgende Briefe namhaft zu machen (indem 

ich diejenigen, in denen er nur beiläufig auf feinen Streit mit Kiesling 

zurückkommt oder fich lediglich wiederholt, übergehe): 

1) Angeli Mariae Cardinalis Quirini Epistola hortatoria 

ad Gregorium Rothfischerum, ex monacho Bene- 

dictino S. Emmerani Ratisbonae ad Protestantes transfugam 
(Brixiae 1752), p. XXIl, sq. 

2) Ad Abr. Gotth. Kaestnerum Epistola (Brixiae 1753), 
p. XII—-XVI. 

3) Ad Georg. Guil.Kirchmajerum Epistola (Brixiae 1753), 
p. XV sq. u. p. XX. 

4) Ad virum ampliss. Flaminium Cornelium, Senatorem 

Venetum, Epistola altera (,Brixiae, die prima Septembris 

an. MDCCLII“), p. XV—XVIO. XVIII. XIX. 

So ſah ſich Kiesling zu feinem dritten Briefe genöthigt, in welchem er 
fi) gegen Quirini's Epist. ad Rothfisch. vertheidigt: 

De fide Contareni ulterius agitur, et de Religione Lutherana 

Romanensibus ad eandem accessuris sua praestantia amabili 
disseritur. Lipsiae 1753. 

Dies war die letzte Schrift in diefem Streite; denn fie erregte, wie uns 

Kiesling (Ep. Anti-Quir., p. 305) erzählt, in Italien folches Auffehen, 
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Seine Schriften, von denen ih nur die erfte hie und da citirt 

gefunden habe, find auch heute noch leſenswerth. Wenigftens hat 

meines Erachtens Kiesling, trog mancher Fehlgriffe im Eins 

zelnen 1), die Lehre Contarini's unbefangener und richtiger aufges 

foßt als der neueſte Darfteller derfelben, der damals noch pros 

teſtantiſche Lämmer in feiner übrigend trefflichen Analyje de& 

Zractated 2). Lämmer fommt zu dem Endergebnis, die Lehre Con⸗ 

tarini's fei zweideutig und dunkel und gleich) dem Regensburger 

Bereinigungsartifel ein geflidt Ding; der Legat ftreife zwar „in 

manchen Einzelheiten der AYujtificationstheorie an lutherifche Mei⸗ 
nungen nahe bin” an, doc dürfe man nicht mit Gieſeler ohne 

weitered jagen, dag er dem proteftantifchen Hauptgrundfage von 

der Rechtfertigung durch den Glauben beigetreten fei °). 

Wir begegnen bier aljo demfelben Vorwurfe der Zweideutigfeit 
md Dunkelheit, wie man ihn nachgerade gewöhnlich gegen die 
Regensburger PVergleichsformel erhebt %). Es wird daher auch bei 

da Papft Benedict XIV dem Kardinal Schweigen auferlegte: „ne haes 
controversia latius serperet et Ecclesiae Romanae fieret noxia‘“. Der 

bald darauf (6. Januar 1755) eintretende Tod Quirini's beendete 

dann vollende hoc commercium literarum publicum. — Später 

(1765) gab dann Kiesling (damals Profeffor in Erlangen) diefe drei 

Briefe zufammen mit drei früheren, über andere Streitpuntte wit 

Duirini gewecjelten, heraus in feinen: „Epistolae Anti-Qui- 

rinianae (Altenburgi)“, p. 201—840. 

I) Denn es ift nicht zu leugnen, daß er mitunter in jeiner Verteidigung 

zu weit gebt, wie andererjeits auch Punkte vorkommen, in denen er eine 

Abweihung Contarini's conftatirt, wo doch in Wirklichkeit eine folche 

nicht vorhanden. 

2) In der Deutfchen Zeitichrift 1856, S. 333 ff. und in der Vortrid. Theol., 

S. 186—197. 
3) Bortrid. Theol., S. 196 u. 197. 
4) Ein merkwürdiges Spiel des Zufalls zeigt, wie wenig Anftoß bei un⸗ 

befangener, unvoreingenommener Betrachtung der 5. Artikel des Regens⸗ 

burger Buches erregt. Zwei Theologen wie Bretjchneider uud 

David Schulz haben kein Bedenken getragen, als fie dem in Rede 

fiehenden Actenſtücke gelegentlich in den wohlbekannten Zügen Melanthong 

begegneten, e8 für einen dogmatifchen Erguß des Lebteren auszugeben. 

Corp. Ref. X, 112— 115 veröffentlicht Bretjchneider nämlich ein 

j. g. Fragmentum de Iustificatione als Melanthons Eigentum, mit 
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der Abhandlung Contarini's einer genauen Darftellung des 

ganzen Brocefjes der Rechtfertigung, wie der römifche Theolog ihn 

entwidelt hat, bebärfen, fowie einer jorgfältigen Prüfung und Ber- 

gleichung ber einzelnen Lehrmomente; denn erjt in der Verbindung 

mit dem Ganzen erhaften die einzelnen Ausdrüde und Definitionen, 
welche bald diefe bald jene Auffaffung von der Rechtfertigung zu 

degänitigen fcheinen, ihr rechtes Licht umd volles Verſtändnis. 

Bevor wir jedoch an dieje Ernirung des Lehrgehaltes des vor⸗ 
tiegenden Tractates gehen, müſſen wir zunächſt noch einen Blick 

werfen auf die Entſtehung und Veranlaſſung desſelben. 

Gejchrieben ift diefe Epistola, wie die Unterjchrift ‚zeigt, zu 

Negensburg am 25. Mai 1541, alſo in demfelhen Monate, in 

welchem man fi dort über den nämlichen Lehrpunft, welchen diefer 

Brief behandelt, verglichen hatte. Und daß er mit Rückſicht 
auf die Bereinigungsformel, ja zur Erläuterung und 

Berteidigung der dort angenommenen Propofition: 
„fide iustificamur“ geſchrieben fet, erhellt deutlich aus 

ihm; mit einem „His hactenus discussis .., discutiamus pro- 

positionem propositam‘ beginnt Contarimt die |pecielle 
Beiprechung derjelben; mit den Süßen: „Apertissima ergo est 
sententia in qua convenerunt“ und „Mihi videntur 

hi loci addueti esse adeo perspicui, quod nullam dubitationem 
facere possint in sententia ea, in qua Catholici et 

protestantes convenerunt“ beendet er die Verteidigung 
derfelben gegen angeblich bibliſche Einwürfe ?). 

Welches aber war die Veranlafjung zu hiefem Briefe? wie fam es, 

daß der vielbefchäftigte Legat noch an eben dem Tage, an welchem 

die Neligionsvergandlungen zu Ende gebracht wurden ?), zu einer 

ausführlichen Darftellung der Rechtfertigungslehre ſchritt? Kiesling 

der Bemerkung: „Ex autographo Melanthonis in bibliis germanicis 
Lurtheri, deseriptum a 8. V. Schulzio, Theologe Vratislaviensi.‘“ 

Es iſt dieſes Fragment, wie ich Schon vor Jahren auf den erften Blick 

- bemerkte, nichts Anderes als eine wörtliche Abichrift des 5. Artifels des 

Regensburger Buches! 
) Opera, p. 5914; 594; 5985». 
2) Bgl. Legat. Saxon. ad Elect., Corp. Ref. IV, 338. 
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fat, Eontarini habe, intempestivae unionis cum Protestantibug 

in Articulo de Iustificatione initae incusatus, biefen rief 
nach Rom ad examen geſchickt 2). Ich finde diefe Annahme nirgends 

beftätigt. Es ift Fehr unwahrſcheinlich, dag ihm ſchon bei Ab» 
foffung des Tractates die Antlagen aus Rom bekannt geweien ſind. 

Noch in Pole's Brief vom 17. Mai?) findet fich feine Anbeutung 
der Unzufriedenheit in Mom; und den ihn von Pole damals in 
Ansficht geftellten Brief des Prioli, welcher Kontarini genauen Auf⸗ 

flug gab über die Stimmung der Cardinäle ®), hat er wol ficher 
erft nad) dem 25. Mai empfangen, wie man fchon daraus ſchließen 

darf, daß er feine Rüdfiht nimmt auf die von Caraffa, Cer- 

vini und Anderen. in der Bereinigungsformel beanftandeten Puukte 
von der iustitia inhaerens und dem meritum. Bielleicht könnten 

wir die Frage nach der Veranlaſſung der Ahandlung ficherer ente 

kheiden, werm wir wüßten, an wen die in Briefform gefleidete 

gerichtet if. Leider habe ich das nicht ermitteln können. Lämmer 

nennt zwar Bole*), doch mit Unrecht; richtig ift nur, daß Con⸗ 

tarini fie fpäter (am 20. Yuni) auch Pole zur Begutachtung 

vorgelegt hat). Der Brief ift vielmehr an einen Gegner der 
zu Regensburg vereinbarten Lehre von der Rechtfertigung gerichtet ®),. 

welcher verfchiedene Schriftſtellen gegen dieſelbe angeführt Hatte. 

Contarini nimmt mehrfah auf einen Brief diefes Gegners Rück⸗ 

HN). Daß nicht Bole dieſer Gegner geweſen iſt, erſieht man 

theils daraus, daß fich in den früheren Briefen desſelben an Con⸗ 

tarini nichts von derartigen Entgegnungen findet, theils aus der 

Art und Weile, wie er in feinem Briefe vom 17. Mai dem Fremde 

durchaus beiftimmt, vor allem aber aus feinem Briefe vom 16. 

)1. Brief, S. 41 (Ep. Anti-Quir., p. 237). 

3) Epist. Poli III, 25 sq. 

5) Bgl. Quirini IH, p. XLVI— XIX. 
4) Bortrid. Theol., S. 65. 
5) &. Pol. ad Contar., den 16. Iuli 1541 (BL, 27).. Der Brief iſt eine 

Antwort auf ein Schreiben Contarini's vom 20. Juni. 
6) „dum adversarii argumentis respondes“, ebenda. 

) 3gl. Opera, p. 591b: „quam tu in literis ad me datis arbitraris“. — 
p. 594f: „Confer haec . . cum his quae adducis de psalmo deci- 

moseptimo‘“. — p. 594h: „Alius locus, quem adducis, erat“ 
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Juli, in welchem er wünſcht, Contarini möchte doch einen ent- 

ſchiedeneren Gegner gehabt haben, der ihm Gelegenheit geboten hätte, 

auf dasjenige einzugehen, was man gegen bie von ihm verteidigte 

Anfiht aus der Schrift beizubringen pflegt, „was, fügt er hinzu, 

er zu fein fcheint, und Derartiges, daß es eine Auslegung 

als Ausleger erheiſchte“ ?). An wen der Brief gerichtet 
dgen wir alfo nicht anzugeben. Nur das erfehen wir aus 

uffe desfelben, dag Contarini feine Auseinanderjegung 

dem Urtheil des Adrefjaten, fondern auch dein des Cardinals 

ıtua, d. i. Hercules Gonzaga?), unterbreitet. Die 

ung ift demnach eine fpecielle: der Brief eines uns uns 

mifden Gegners mit feinen Einwürfen. Uebrigens ift der 

ve Brief nicht der erfte, welchen der Eardinal von Regens⸗ 

über diefe Materie ſchrieb; gelegentlich ®) bezieht er ſich 
ı früheren Brief. Doc entwidelt er in der uns vor⸗ 

Abhandlung feine Anficht ausfügrlicher als Früher 4). 

ven wir uns nach diefen Vorbemerkungen nunmehr zu dem 

ſelbſt. 
Undeutlichkeit und Zweideutigkeit zu vermeiden, ſchickt der 

feiner Auseinanderfegung über die iustificatio eine Er⸗ 
er beiden vocabula: iustificatio und fides voraus, „quo- 
ta huiusce causae disquisitio pendet ex illustratione 
ıominum“. In Bezug auf den erfteren Begriff weift 

die hriftlihe Bedeutung von justitia nah, fodann die 

um fieri; er behandelt alfo die beiden Hälften des zu- 

eſetzten Wortes nacheinander. Doc werden die Erwar⸗ 

die man an ein fo jachgemäßes Verfahren knüpft, nicht 

Pol. III, 27. 
orben zu Zrient den 2. März 1563, früher ber Reform micht ab» 

igt und ein Gönner des Martyr und des Bergerio (f. M'Crie, 

117. 120. 219). — EContarini nennt den Gonzaga einen patronus 

n, am ben er ſchreibt; vielleicht darf man daraus den Schluß zichen, 

der Adreffat nicht ein Cardinal geweſen ift, fondern eine unterger 
etere Stellung eingenommen hat. 
ra, p. 598°, 

Pol, p. 27. 
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ganz befriedigt. Denn über die iustitia erfahren wir nichts weiter, 
als daß die Gerechtigkeit, von der hier die Rede iſt, nicht die iustitia 

humana fei, die philoſophiſche Tugend, wie ſie in manigfacher 

Weile von Ariftoteles und Plato aufgefaßt worden, fondern bie 
„lustitia christiana‘“, ea „animi iustitia, quae filios Dei 

deceat“, „qua iustificamur in conspectu Dei“. Vollends aber 

erfahren wir nicht, wie das iustum fieri zu verftehen fei, ob 

von einem wirklichen Gerechtwerden oder ob von einem Gerecht⸗ 
erflärtwerden.. Er unterfcheidet nur ein formaliter facere unb 
an facere efficienter, worauf wir jpäter zurückkommen werben, 

wenn er in der Unterſuchung ſelbſt von dieſer ſchwierigen Unter⸗ 

ſcheidung Gebrauch macht. 

Auch was er ſodann über die fides fagt, iſt nicht fo ganz bes 

fridigend. Denn er kommt im Grunde nicht über eine Aufzählung 

der verfchiedenen Bedeutungen dieſes Wortes hinaus. Welche von 

den angeführten Bedeutungen’ bei der Redtfertigung in Frage komme, 

das deutet er an diefer Stelle gar nicht an. Er unterfcheidet zu» 
nächft, indem er fich faft wörtlih an Thomas von Aquino an⸗ 

ihließt, einen dreifachen Gebrauch des Wortes: „1) quandoque 

id quod creditur appellari fidem (affo der obfective Glaube) ; 
2) quandoque habitum illum, quo credimus his quae tradita 

sunt a Deo, appellari fidem; 3) actum ipsum quo credimus 
tonsuescere appellari fidem‘' ?). Diefen Act des Glaubens (dem 
er fpäter, wie wir vorausbemerfen wollen, die Rechtfertigung zu⸗ 

Ihreibt) Führt er dann, auch hierin fih an Thomas anlehnend, 

jowol auf den intellectus als auf die voluntas zurüd: er ift 

zwar zunächſt ein Product des intellectus (, elicitus ab intel- 
lectu‘‘), kommt aber nicht ohne Einwirkung des Willens zu Stande 
(„tamen imperatur a voluntate“) 2). Sodann geht Con⸗ 

I) Bgl. Thomas, Summa II, 1. qu. 55, art. 1: „fides dieitur quando- 
que id quod creditur, quandoque ipsum credere, quandoque autem 
ipse habitus quo creditur“ (Migne II, p. 402). 

M) Thomas II, 2, qu. 4, art. 2: „Credere est actus intellectus, se- 
cundum quod movetur a voluntate ad assentiendum. Procedit 

autem huiusmodi actus et a voluntate et ab intellectu.‘‘ (Migne 

UI, 49.) Bgl. II, 2, qu. 2, art. 1 u. 2 (Migne III, 27 sqq.). 



“= Brieger 

tarimi uber einen Schritt weiter, indem er 4) eine neue, ven 
Thomms geleuguete Bedeutung der Üides beibringt, wonuch fie 

ibentifch ift mit der fiducia: „quia confidimus promissiuni 

nobis factae a quocungue‘“. Zwar leidet gerade in diefem Punkte 
feine Darftellung au ‚einer Unbeutlichkeit, fofern er eine neue Be⸗ 

deutung, bie er beſonders hütte erwähnen müſſen, fides.ald rare, 

fin welchem Sinne man von fidem servare, frangere, ven der 

waritalis fides und von der fides Dei fpricht), mit der Aducıa 

zu vermiſchten fcheint. Doc entwidelt er gleich darauf dieſe Be⸗ 

deutung in Binreichender Klarheit, indem er die fides — fidueia in 

Beziehung fest Zur Verheißung Gottes (‚in nobis est haec fides, 
prout fidimus promissioni divinae‘), und indem er e8 aus⸗ 

ſpricht, diefe Bedeutung ſei nahe verwandt mit: der Hoffnung, 

„'quamvis spes proprie respiciat future, fiducia vero etiam 
praesentia et praeterita“. &r beruft jich für dies Lehtese auf 

ben Sprachgebrauch, dem gemäß man oft das eine für dus audere 
fee, wie aud auf die. Schriftſtellen Hebr. 11, 1 und Nm. 4, 20 

G. eomfidentia‘ opponitur. „diffidentiae*). Bir couſtatiren Hier, 

daß Gontarini die Bedeutung fidhucia, den Kerapunkt der pro⸗ 
teftantifchen Lehre vom Glauben, ausführlich zu erhürten’.fucht, 
wihrend jpäter das Zridentinum und feine Berteidiger, ein Bel 

farminu. A., leugneten, daf man die fides als hducia deftniver 
bürfe, da der Glaube feinen Sig im intalleetus, nicht aber im 
Willen habe und. überdies jonft mit der Hoffaung zuſenmen⸗ 

falle 2). . 

Dies iſt der gesamte Inhalt der einleitenden Abſchnitte des 
Traciates, welchen der Berfaſſer — wie uns dimkt, mit Unrecht. — 

eine große Wichtigkeit fiir die folgende Darftelung beimißt: „que 

si quispiam non ‚bene intellexerit, ‚totam hahe, quam agimus, 

rem non recte percipiet.“ Denn theils:bringen diefe einleitenden 

Säge nichts, was für. die. folgende, Unterfuchung von. befanberer 

Bebeutung wäre, theits find Hefe: ‚allgemein yehäften , daß man 
umgekehrt erſt aus der Darftelung Le: fe au vaſetn ſuchen 

1) Bit. z. rs Bellarmis,“ Re Insnt., un 1 Ku 2 aus 941 der 
Iugoipähter" Ausgabe von 1 1698) 
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muß. Ich meine vor allem einen Sag, welchen ich bisher ab» 

ſichtlich übergangen habe, nämlich die Definition von iustificari, 

de er feiner Auscinanderſetzung über den Sinn ven imstitia und 

iustum fieri vorauſchickt, ohne fie näher zu begründen ober weiter 

auszufühzren. Diefe Definition lautet: „Iustificari nibil 

aliud est, quam instum fieri, ac propterea etiam 
baberi iustum“ }). 

Diefe Erflärung, welde am Schluß ber Einleitung 2) noch 
einmal kurz wiederholt wird („iustifieari seu iustum fieri‘‘, mit, 
dem bebenklichen Zufage: „sumptum etiam efficienter‘), bes 

gänftigt ihrem Wortiaute nad) entfchieden die katholiſche Lehre, und 

Kiesling Hat nicht Recht gethan, fie satis sobria, accurata et 

rei eontroversae oonformis zu nennen und fie demgemuͤß aus⸗ 

führlich zu rechtfertigen ®). Sofern die Püpftlicgen, um mit Chem 
nig 4) zu reden, behanpten, ,verbum iustificare proprie signi- 
'icare talem motum.sen mutationem ab infiustitia ad iastitiam, 

sicat quando im physicis motibus una qualitas expeilitur et 
alla äntrodueitur *, und daher anuchmen: „talem esse notionem 
compesitioris, qualis est in verbo sanctificare, vivificare, 
calefacere, frigefacere‘‘, — fo Tüßt ſich um fo weniger leugnen, daß 

Contarini bis auf einen gewiſſen Brad mit ihnen übereinstimmt, 

als auch er das Wort calefisri zur Erklärung von iustum fieri 

heranzieht 5). In erfter Linie iſt hier das dustificari md iustum 
fieri identiftcirt, und das iustum haberi erfcheint, wie Lünemer ®) 
tihtig bemerkt bat, als etwas Secundäres, Wbgeleitetes: es iſt 

Folge des erfteren (propterea) — eine vollftändige Umfehrung der 

prodeſtantiſchen Lehre, 

Dog, wir. nannten dieſen Sab einem unfleren, und dennoch 

N) Opera, p. 588. 
9 Ikia, p- 590. 

9 p,48.54. (Ep. Aati-Qeir, p. 289); vgl. p 44: „Exulat hie ex 
verbis Contareni perspicuis omnis iustificationis per infusum gratiae 
habitum ratio.“ 

4) Exam. Concil. Trid. (Berliner Ausgabe von 1864), p. 149®. 
5) Bgl. Tract., p. 590 u. 596 (I. weiter unten). 

6) Vortrid. Theol, ©. 187. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 7 
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fcheint er ſehr deutlich einen der reformatorifchen Lehrart wider: 

fprechenden Gedanken zu vertreten. Wie aber, wenn biefer Gedanke 

nicht ftimmt mit dem Begriffe von der Wechtfertigung, wie er 

nachher im eigentlihden Kernabfchnitte der Abhandlung entwickelt 

ift? wenn er eine falfche Vorftellung gibt? : Sollte dann nicht die 

Annahme eine berechtigte fein, dag der Kardinal die an die Spike 
geftellte Definition abfichtlich fo allgemein gehalten Hat, damit er 
unter diefen weiten Begriff feine Lehre, welche, wie wir jehen 

werden, nicht nur eine doppelte Gerechtigkeit Tennt, fondern auch 

eine: zwiefache Rechtfertigung ftatuirt, fubfummiren kann? Ich 
glaube wol! Denn, wie ich bier im voraus bemerfen muß, mo 

der Cardinal von dem handelt, was man protejtantifcher Seite 

affein iustificatio nennt (Nechtfertigung im engern inne, iusti- 

ficatio coram Deo), ba kommt die hier gegebene Erklärung 
iustificari — iustum fieri gar nicht in Betracht, er gebraucht dort 
vielmehr den Ausdrud durchweg gfeih iustum haberi. — 

Indem Contarini nunmehr zu ber eigentlichen Erplication 

der iustificatio übergeht, ſchickt er die Bemerkung voraus: iusti- 

ficari („iustum fieri, sumptum etiam efficienter“) fönne in 

zwiefacher Weife aufgefaßt werden: 1) in eigentlihem Sinne 
(proprie): „cum quis ex iniusto. efficitur iustus“, und 2) in 
weniger eigentlichem Sinne (minus proprie): „cum quis- 
piam fit iustior, et ex minori iustitia proficit in maiorem 

justitiam“, wie wir ja auch in zwiefacher Weife zu fagen pflegten, 

daß etwas warm werde (calefieri). Diefe Unterfcheidung, auf deren 

dogmatifche Bedeutung wir nod zurückkommen werden, ift für ihn 

von großer Wichtigkeit; denn nad) ihr zerfällt feine ganze Unter 

fuchung in zwei Theile. Im erften, ungleich ausführlicheren Theile 
befpricht er diejenige iustificatio, „qua impius adultus ex 

iniusto fit (s. eflieitur) iustus“; im zweiten Theile fpricht 

er (im Grunde anhangsmeife) über denjenigen modus (seu 
id genus) iustificationis, „quo quispiam ex iusto fit 
iustior“®), 

1) Bol. Tract. p. 590 mit p. 595. 
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A. De ea iustificatione, qua impius adultus ex iniusto fit 
justus. 

I. Nachdem unfer Autor zunächft conftatirt hat, daB die causa 

efficiens diefer Nechtfertigung zweifeldohne der heilige Geiſt fei 1), bes 

ſchreibt er in feiner, echt pfychologifcher Weife den modus, quo 

spiritus sanctus iustificationem efficit. Der heilige Geift haucht 
dem Menfchen eine Bewegung ein (motus inspiratio), indem er 
niht nur die Vernunft erleuchtet (intellectum illustrat), fondern 
au den Willen in Bewegung fegt (voluntatem movet). Diefes 
Iegtere ift nothwendig, damit es zu einem echt menfchlichen Handeln 
fomme, d. h. damit der Menſch sponte et voluntarie handle, 
Der heilige Geift feßt aber den Willen in Bewegung, indem er 
ihn zu Gott hinkehrt (convertendo eam ad Deum): der Ziel. 
punkt alfo diefer Bewegung ift Gott. Auf diefe Weife wird von 
Gott das Herz präparirt, und, fofern dieſe Hinfehr eine freiwillige, 

in feiner Weife erzwungene ift, bereitet der Menſch fich felber 2). 
Diefe conversio zu Gott, die man auch, eine reversio nennen 

fan, ift aber nicht denkbar ohne eine aversio von der Sünde, 
einer detestatio peccati. Denn das Weſen der Bewegung bringt 
es mit fich, daß die Annäherung an etwas zugleich eine Entfernung 
von dem Gegentheil desjelben ift. Die conversio zerfällt daher 

1) „Nam Deus solus remittit peccata, Deus dat gratiam, Deus 
iustificat impium.* Contarini berührt fich bier im Wortlaute auf- 

follend mit dem von Gropper verfaßten Euchiridion Coloniense 
von 1538, %01.171b: „Caussa enim efficiens iustificationis nostrae 
solus deus est, non nos ipsi. Solus enim deus est, qui iustificat, 
qui solus peccata remittit‘“ etc. 

„Zt hac ratione praeparatur cor a Domino, et homo praeparat 

se, quatenus ea conversio est voluntaria, nullo pacto 

coacta.“ Ich möchte in diefer Redeweiſe: „praeparatur cor & 

Domino et homo praeparat se‘ nicht mit Lämmer (S. 189) Eyn- 

ergismus wittern. Denn ihre Tendenz ift nicht, die conversio zu 
Gott audy nur theilmeife der menfchlichen Activität zuzuichreiben (viel 

mehr wird der motus ohne Einſchränkung auf den heiligen Geift zurück⸗ 

geführt), fondern es foll hier nur die. menschliche Freiheit gewahrt werden, 
ſofern der Menſch ja auch Widerſtand zu leiften vermag, den nur ein 

Zwang aufheben könnte. 

— 

7» 
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nah Conkarinl in em negattsen hd einen poſiliven Theil: jenes 
die aversio a peccato, dieſes Me Erectio zu Gott ?). 
Jetzt erft, nachdem die vom heiligen Geifte gewirkte Bewegung 

des Willens nach ihrem Zielpunfte, wie nad) Ihren Momenten Ip 
fehrieben ift, erhält fie einen Namen: diefer motus ift der motus 

fidei, d. 5. ber Glaube ſelhſt ift diefer „motug seu aotus“., 

Diefe Glaubensbewegung zeichnet nun Contarini in ihrem pfycho⸗ 
logiſchen Verlaufe: „Hie autem motus incipit a voluntate, 
quae obediens Deo et fidei efficit ut intellectus assentiatur 
absque haesitatione traditis a Deo, et ideo promissionibus 
divinis canfidat et concipiat ex illis firmam fidueiam, quae 
pertinet ad voluntatem, ut quasi circulo quodam incipiat a 
voluntate baec fides et desinat in voluntatem.“ Inhalt der 

Verheißung aber, auf welche ſich diefe Gducia gründet, ift, daß 

Gott die Sünden vergibt und den Gottlofen rechtfertigt per my- 
sterium Christi: „Ipse enim est factus auctor salutis om- 
nibus credentibus in eum.“ Diefem Glauben aber, der bem 
Cardinal fo wenig eine bloße notitia historiae ift, daß ey, indem 
er ihn nach feiner Innerlichkeit befchreibt,, jenes Momentes gar 

feine Erwähnung that, fondern alles Gewicht auf die beiden ans 

deren Momente, ben assensus und namentlih die fiducia, legt, 
diefem Glauben wird gleich darauf die Rechtfertigung zugefchrieben. 

Denn diefer motus fidei vollzieht, wie es recapitulirend heißt, die 
Hinkehr zu Gott, und der alſo zu Gott Bekehrte wird des heiligen 
Geiftes und damit Chrifti und feiner Gerechtigkeit theilgaftig: 
„conversum Deus infundens spiritum suim sanat, sanetificat, 
iustificat, adoptat in filium .. Insuper donat nobis 
cum spiritu Christi Christum ipsum et omnem iustitiam 
eius gratis ex ipsius misericordia nostram facit, 
nobis imputat, qui induimus Christum.“ 

: 4) „Verum quoniam nequit ad Dominum qguispiam Yoluntarie coiiverti, 
niki avertatur ab impietate et a peccato, sicuti contimgit in quo- 
cunque motu, nam in quovis receditur a contrario, ut perteniat 

ad alterum contrarium ; iccirco primum hominis voluntas recedit & 
Peccato, relinguit impietatem per detestätionem impietatis et pec- 

csti, erigit deinde se ad Deum, ad quem revertitaur.“ 
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Diefe Darftellung des modus, quo Spiritus sanctus iusti- 

fieationem efficit, entfpricht dem 2, Abfchnitte des art. V im Lib. 

Ratisb. ) und fann im Grunde als eine weitere Aus» 

führung desfelben gelten, nur daß Bier auf die poenitentia 

sicht weiter eingegangen wird; deſto genaner fehen wir dagegen die 
fides entwickelt. Sonft zerfällt hier wie dert der. motus spiritys 
sancti in die detestatio peccati und in die Hinkehr zu Gott; hier wie 

dort wird in derjelben Weife der Glaube definirt, auf diefelbe Ver⸗ 
heißung gegründet, endlich an dieſen Glauben der Empfqng des 

heiligen Geiftes und damit die imputatio iustitiae Christi ge⸗ 
rüpft, und zwar oft fast mit denfelben Worten Es iſt 
fein Zweifel, wir haben in diefem Punkte in beiden Actenſtücken 
weientlich diefelbe Lehre, fo daB, was ich anderen Ortes ?) in 
Bezug auf den evangelifhen Gehalt der Vereinigungsformel glaube 
nachgewiefen zu haben, auch auf die vorliegende Darjtelung Con⸗ 
tarini's feine Anwendung findet. Indem ich es daher unterlaffe, 
ben Beweis zu führen, daß der päpftliche Legat in diefem Punkte 

eht evangelifch gelehrt hat, erinnere ich nur daran, daß Johann 

Gerhard, der überhaupt, wie auch ein anderer gleichzeitiger Be⸗ 

fümpfer Bellarmins, der niederläudifche Theolog Wilhelm 
Amefius?®), den Contarini oft zum Zeugen aufruft wider die 

Kehre des ZTridentinums 4), auch ben In Rede ftehenden Abfchnitt 
aus unferm Tractate mittheilt, um zu zeigen: „ Contarenum eodem 
modo quo nos de fide iustificante loqui“ ®). 

— 

I) Bei Hergang (Dos Reſigionsgeſpräch zu Regensburg im Jahre 1541 
und das Regensburger Bud, Caſſel 1858) S. 100. 

9) „De formulae concordiae Ratisbonensis origine atque indole“, p. 
20— 24. | " 

5)&. Guil. Amesius, Bellarminus Enervatus sive Disputationes 
Anti-Bellarminianae, In Illustri Frisiorum Academia, quae est 

Franekerae, publice habitae. Tom. IV, Londini CICICOXXXII, 
p. 294. 295. 298. 302. 314. 315. 322 sq. 329. 340. 375 und fonfl 

öfter, 
9 Bel. Confess. Cathol., p. 1458». 1487 agg. 1583». 15408. 

1558b ag. 

5) Ibid., p. 1559%, 
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Dieſe praeparatio, fährt der Cardinal fort, d. h. der ganze 
bisher beſchriebene Proceß (motus fidei), geſchieht für gewöhnlich 

(außer wenn ein Wunder eintritt, wie bei dem Apoſtel Paulus) 

nicht in einem Momente, ſondern allmählich. Wie verhält ſich 

nun in dieſer Zeit derjenige, welcher bekehrt wird? si adsit oc- 
casio, operatur et cavet a malo, ift die Antwort, welche zu- 

gleich bezeugt, daß die von Contarini bejchriebene fides, an 

welche er die Rechtfertigung Inüpft, nicht mit einem malum pro- 

positum beftehen kann. So jagt er auch in feiner „Confutatio 

articulorum seu quaestionum Lutheri“: „Fides haec non 
est ea tantum qua credimus Deum esse, et qua credimus 

vera esse quae dicit Deus, haec etenim est etiam in Dae- | 

monibus ac perditissimis bominibus; sed est ea, qua in | 

Deum tendimus, ab hac autem necesse est bona 

opera provenire.*!) Dod kommen — und das ift nun 

ein fehr wichtiges Zugeftändnis — diefe der Rechtfertigung vorauf- 
gehenden guten Werke für die nachfolgende Rechtfertigung und Hei- 

figung gar nicht in Betracht: „Nihilominus non redditur 

iustificatio. et sanctificatio operibus, sed debetur 

fidei“, wofür fi Contarini auf Paulus, Auguftin und 

Thomas beruft. Zugleich aber wird die BVorftellung abgewehrt, | 
als ob der Glaube, cui iustificatio debetur, der ja in gewifjem 
Betracht felber ein Werk ift, causa meritoria der iustificatio fei; 
vielmehr wird er, unter Verweifung auf Gal. 3, 14. Röm. 5, 2. 
Hebr. 11, 6, ganz in Mebereinftimmung mit der proteftantifchen 

Lehre als Ogyavov Annırıxov hingeftellt; es geſchieht dies in fol- 

genden clafjifschen Worten: „non quod mereamus justifi- 

cationem per fidem et quia credimus, sed quia 

accipimus eam per fidem“%). Diefe acceptio nenne 

nn 

3) Opera, p. 565. 
2) Ehen diefes Iehrt durchweg das Enchir. Colon. Bgl. fol. 167: 

„nec ipsi fidee eam dignitatem tribuimus, ut meritoria sit 

remissionis pecc.“. Ebenda: „ob id tantum diecimus, fidem iusti- 
ficare, non quia sit causa iustificationis, sed quia nulla alia 

re misericordiam et gratiam dei ... accipiamus“. fol. 173®8: 
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Thomas eine applicatio, während die Proteftanten fi des Aus⸗ 
druckes apprehensio bedienten, und zwar nicht in dem Sinne, als 

ob fi) diefe apprehensio fediglid auf die cognitio intellectus 
begöge (fo ‚hatte der Gegner, an welchen der Kardinal jchreibt, den 

proteftantifchen Terminus aufgefaßt), fondern in dem Sinne von 

Erreichen, Theilhaftigwerden (ea significatione, „qua illud di- 

cimus apprehendere, quo pervenimus et quod post motum 

nostrum attingimus“). 
I. Contarini fommt fpäter noch einmal auf bie fides iusti- 

ficans zurüd. Vorläufig fpringt er von diefem Thema ab, um 

näher auf das Object des receptiven Glaubens einzugehen. Der 
Glaube accipit, sibi applicat, pervenit ad aliquid, attingit 
aliquid hieß es im vorhergehenden. Im allgemeinen war ale 

Object diefes Empfangens die iustificatio genannt. Contarini 
zerlegt diefelbe nun in ihre Momente: dieſe find aber nicht etwa, 

wie wir aus ber bisherigen echt proteitantifchen Auseinanderfegung 

wol erwarten dürften, die bei den Proteftanten gäng und geben der 

remissio peccatorum und ber imputatio iustitiae Christi, 

fondern eine doppelte Gerechtigkeit: iustitia inhaerens und iustitia 

Christi donata et imputata. „Attingimus autem“, fährt er 

nämlich fort, „ad duplicem iustitiam, alteram nobis inhaerentem, 

qua ineipimus esse iusti et efficimur consortes divinae na- 

turae et habemus charitatem diffusam in cordibus nostris, 

alteram vero non inhaerentem, sed nobis donatam cum 

Christo, iustitiam inquam Christi et omne eius meritum; 

simul tempore utraque nobis donatur et utramque attingimus 

per fidem.‘“ 

Es ift dies, wie jeder, der die Mühe einer DVergleihung nicht 

jcheut, finden wird, die nämliche Unterfcheidung, welche die Regens⸗ 

burger Formel darbietet ?). Auch Hier wird der Empfang diefer 

„Propria enim fidei ratio est credere et credendo se consequutum 

quod promisit deus, donum iustificationis sumere.“ Eben dadurch 
unterfcheidet fich die fides von der charitas et spes: „fides accipit et 

arripit“. — fol. 1786: „fides accipit, non meretur‘; vgl. 
fol. 129b, 

1) Bgl. Heraang, S. 102 und dazu meine Abhandlung, S. 33 fi. 
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zwiefachen Gerechtigkeit der Zeit nad gleichgeſetzt. Die Trage 

aber, welche von beiden der Natur nach bie rübere fe, übergeht 
der Cardinal vorläufig, um fie fpäter einmal gu behandeln, da fie 
wmehr eine Schulfrage und für die Regensburger Religionsverhand- 

lung ohne Bedeutung fe. Wir haben dies zu bedauern; hätte er 
ſich darüber ausgeſprochen, ſo wiärden mir daraus erjehen fünnen, 

‚ob wir bie Regensburger Formel im feinem Sinne verftanden haben, 
wenn wir dort zwifchen den Zeilen lafen, der iustitia imputata 

gebühre die Priorität, fie fei die Quelle der iustitia inhaerens !), 

Auch die Beantwortung einer anderen, verwandten frage, welche 

man ihm einwerfen fönnte, welches nämlich der Natur nach das 

Frühere fei: die remissio peccati et reconciliatio cum Deo 

oder die infusio gratiae ?), verfchiebt der Verfaſſer auf eine ge- 
legenere Zeit. 

II. Contarini wendet fih nun zu einer zwar furzen, aber 

fehr wichtigen Beſprechung der zu Regensburg vorgebracdhten Pro- 

pofition: Fide iustificamur ?), und fehrt damit zugleich zurkd 
zu dem, waß er vorher über die fides iustificans, ja überhaupt 

über den motus fidei ausgejagt Hat. Er findet dieſe von den 
Golloeutaren vereinbarte Redeweiſe: fide iustificamur jei wahr, 

wenn man fie „efficienter“ auffaffe, wogegen er fie beftreitet, 
‚wenn man fie „formaliter“ nehmen wolle. Der Sinn biejer 
Scholajtiichen Unterfcheidung von efficienter unb formaliter iſt 

‚ ziemlich dunfel uud nur mit Anwendung der größten Sorgfalt zu 

erniren. Ganz falih Hat Kiesling*) diefe Ausdrücke vers 
ftanden. Er fragt zunächſt, was unter der „fides formaliter 

et efficienter spectata‘“ zu verftehen fei, und fommt zu dem 
Nejultate: die fides formaliter spectata ſei die fides formata, 

die fides efficienter spectata jei diejenige fides, „quae ipsam 

A — — 

1) VBgl. De form. conc. Ratisb., p. 87. 
2) Diefe Frage ift bekanntlich aud) noch fpäter vom römischen Theologen 

verſchieden beantwortet worden; man vgl. Gerhard, Loci IE, p. 4493. 

3) ©. p. 591 sq: „discutiamus propositionem propositam: Fide iusti- 

ficamur “. 

4) 1. Brief, S. 72—74 (Ep. Anti-Quir., p. 265—-67). 
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isstificationem tanquam caussa producit‘; bie erftere 
Art des rechtfertigenden Glaubens (die fides formata) weife Con⸗ 
tarini zurüd, die andere hingegen laſſe er zu, während bie Pro- 

ttftanterı beides verwäürfen, adserentes, neque per fidem „forma- 
liter“ neque „efficienter“ spectatam hominem coram: Deo 
instum declarari; wenn Contarini behaupte, fidem efficienter 

instificare, fo fpreche er damit aus: fidiem iustificantem instru- 
menteliter consäderatam hoc modo esse opus aliquod, esse 

«aussalitatem caussae efficientis et proinde operationem. 
Daher weiche er in diefem Punkte von der proteftantifchen Lehre ab. 

Diefe ganze Erklärung Kieslings ſcheitert, um minder Wich⸗ 
tiges zu übergehen, an dem Umftande, daß in unferem Tractate 

von der files formaliter spectata und von ber fides efficienter 
spectata überhaupt nicht die Dede ift. Die Ausdrüde efficienter, 
formaliter, angemendet auf die Formel: „‚fide iustificamur‘, be⸗ 

jiehen ſich nämlich nicht auf das fide, ſondern auf bas in iusti- 

ficare (iustificari) " liegende facere (feri),, Contarint meift 
bier mit den als Beifpielen gebrauchten Sägen: „‚albedo, linitio 

efheit parietem album; sanitas, medicatio efficit hominem 
sanum“ zurück auf einen Abjchnitt der Einleitung, welchen wir 

uns abfichtlich bis jet aufgejfpart haben. Er erklärt dort *) ,,aliud 

vocabulum, quod includitur in nomine iustificationis, quod 

est fieri iustum‘‘ und bemerft: fieri et facere duobus modis 

accipi. „Nam dicimus albedinem facere parietem album, 
dieimus etiam linitionem pictoris facere parietem album. 
Eadem propemodum ratione dieimus sanitatem facere ho- 
minem sanum; item dicimus, medicationem facere hominem 

sanum. Differunt hi duo modi, nam albedo facit parietem 
album, ut forma inhaerens parieti, et sanitas facit ho- 
minem sanum, ut forma corpori inhaerens. Quare 
dicemus hanc, ut ita dicam, factionem esse formalem, 
et dicemus formaliter facere; linitio vero facit parietem 
abum, ut actio pictoris, ideoque efficienter; sic dicemus 
medicationem efficienter facere hominem sanum.“ 

) p. 580. 
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Bon dieſen Sägen haben wir unferen Ausgangspunkt zu nehmen, 

wenn wir die Thefis Contarini's erklären wollen: fide iusti- 

ficamur efficienter, non formaliter. 

Die weiße Farbe (albedo) macht die Wand weiß als forma 
inhaerens parieti, die Gejundheit macht den Menſchen ‚gefund als 

forma corpori inhaerens. Dies das formaliter facere. Da- 

gegen: das Anftreichen (linitio) des Malers macht die Wand weiß, 
das Heilverfahren (medicatio) de8 Arztes macht den Menſchen ge- 

‚fund: Hier Tiegt eine actio vor, daher fann man reden von effi- 

.cienter facere. Im erjteren Falle involvirt das facere feine 

-actio, e8 ift nur ein formales. Was foll das heißen? Die weiße 

Farbe ift eine der Wand anhaftende forma, d. h. Wefensbeftimmt- 

beit (forma — der eigenthümliche Charakter. Contarini theilt 
diefe Auffaffung von forma augenſcheinlich mit feinem Freunde, 

dem Cardinal Sadolet, welcher ibm am 20. Mai 1539 in einem 
die Juſtification behandelnden fehr wichtigen Briefe fchrieb '): 

„forma est id quod ipsa res‘? Somit liegt hier fein 
eigentlihes Machen vor, fondern nur ein Ausmachen, Confti- 

tuiren der Wefensbeftimmtheit. Und ebenfo: die Gefundheit macht 

den Menfchen nicht erjt zu einem Gefunden efficienter, fondern 

ift gerade dasjenige felbjt, worin feine Gefundheit befteht: ſobald 

die Geſundheit (des Körpers) da iſt, ift der Menfch bereits ge- 

fund: von einem effectiven Machen Tann nicht mehr die Rede 

fein ®). Dagegen macht da8 Heilverfahren des Arztes den bisher 

ı) Sadoleti Epist. (Colon. 1567), lib. XII, p. 594. 

2) Anders ift das formaliter 1530 in den Augsburger Bergleichsverhand- 

fungen gefaßt, wo man fi nad) dem Bericht des Cochläus (bei 
Lämmer S. 179) darüber vereinigte: „iustificationem seu remis- 
sionem pecc. fieri per gratiam gratum facientem et per fidem 

formaliter, per verbum vero et sacramenta instrumentaliter“. 

3) Zur Beftätigung der hier gegebenen Erklärung des formaliter wird 

folgende aus Contarini's Confutatio entnommene Stelle dienen, 

auf welche ich erſt nachträglich ftoße: „Formaliter iustificamur, id est 
efficimur divini, per gratiam, quae est quaedam spiritalis qualitas.. 
in animam infusa, ac participatio quaedam est divinae naturae... 

Sicuti ergo temperatus temperantia est temperatus 
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franfen Menſchen nach und nad gefund; hier fommt es zu einem 
wirklichen effectus. 

Bon hier aus nun hat die Auseinanderfegung des Cardinals 

ihren guten Sinn, wenn er fagt: „Fide iustificamur, sed non 

formaliter, quod scilicet fides inhaerens nobis efficiat nos 
iustos, sicuti albedo efficit parietem album, aut sanitas ho- 
minem sanum. Nam hoc pacto Charitas et gratia Dei nobis 
inhaerens et iustitia Christi nobis donata et imputata eflecit 
nos iustos.“ Der Glaube kann ja allerdings nicht den Menfchen 

techtfertigen, wie man von der Sefundheit fagt, daß fie den Menfchen 
gefund mache. Wäre der Sab richtig: „fides facit formaliter 

hominem iustum‘“, fo wäre bie fides ja die forma iusto in- 

haerens, wäre eine Wefensbeftimmtheit des Gerechten, das feine 

Gerechtigkeit ausmachende, conftitwirende: mit einem Worte, bie 

fides wäre felber die iustitia. So könnte der Cardinal über- 
haupt nur reden, wenn ihm in unprotejtantiicher Weije der recht- 

fertigende Glaube ein habitus wäre und fomit zufammenfiele mit 

der gratia (seu charitas) inhaerens. Dem ift aber nicht fo: 

deöwegen verweift er hier auf feine vorhergegebene Beſchreibung des 

rechtfertigenden Glaubens; „neque per fidem intelligimus ha- 
bitum, ut superius diximus, sed actum“!). Ein actus 

aber kann ja nimmermehr eine forma inhaerens fein. Dagegen 

begreift e8 fih, wie Contarini, ganz in Webereinftimmung mit 

feiner voraufgefchichten Unterjcheidung einer duplex iustitia ad 

quam ‚attingimus, jagen kann: formaliter mache uns gerecht die 

charitas et gratia Dei nobis inhaerens und die iustitia Christi 
nobis donata et imputata. ‘Denn eben in diefer (duplex) iustitia 
bejteht ja die Gerechtigkeit des Menſchen in demfelben Sinne, 

wie die weiße Farbe das Weißſein der Wand, die Gejundheit des 
Körpers das Gefundfein des Menſchen ausmacht. Auch hier ift 
dad Machen („iustitia inhaerens et imputata iustos nos effe- 

mn U 

et liberalis liberalitate est liberalis, sic iustificatus 

hac gratia et hac animi perfectione formaliter iustificatus est.“ 

I) Als actus faßt den vechtfertigenden Glauben aud) das Enchir. Colon. 

(ogl. fol. 173). 
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eit) kein eigentlihes Machen: das iustificari formaliter 

fann im Grunde nur ausgefagt werden von den bereits Gerecht⸗ 

fertigte Somit wird bier jene zwiefache Gerechtigkeit nicht etwa 

als ein doppelter caufaler Factor der Rechtfertigung Bingeftellt, nicht 

ale die tausa efficiens, wol aber als die causa formalis, 

das dad Yuftificirtfein Conftitwirende, al8 der Wefensgrund 

der Juſtifioation. 

In diefem Sinne olfo lengnet Contarini den Satz: fide 
iustificamur formaliter. „Sed“, fährt er nun fort, „vera est 

propositio, si capiatur efficienter, sicuti linitio efhcit 

'parietem album et medicatio efficit sanum; sic, vel non dis- 

simili ratione, fides efficit hominem iustum +t iustificat.“ 
Die fides rechtfertigt alfo als actio (actus): wie Be actio des 

Malers (linitio) die Wand weiß, die actio de Arztes (medi- 
catio) den Menfchen gejund macht. Die linitio aber und bie 

medicatio find die causa efficiens des Weißfeins der Wand, des 

Geſundſeins des Menſchen. Hiernach köunte es fcheinen, als ob 

der Cardinal den Glauben als die causa efficiens der iusti- 
ficatio Hinftelßte und fich ſomit in .einen Selbftwiderfpruc ver- 
witfelte, da er oben zur causa efficiens Gott gemacht hat. Daß 
er dies aber nicht Jagen will, gebt ſchon daraus hervor, daß er 

früher ausdrücklich ſagte: „iustihicationem deberi fidei, non quod 

mereamus iustificationem per fidem et quia credimus, 

sed quis accipimus eam per fidem“. ‘Der Glaube ift alfo 
nicht einmal die causa weritoria der Rechtfertigung, ned 

weniger die causa efficiens, fondern die causa instrumen- 
talis‘). Darum fagt er auch hier: „des iustifieat, quia 

per fidem attingimus ad utramque iustitiam“. “Die fides 
wirft alfo zwar, aber instrumentaliter. Daher paſſen denn 

auh die vom @ardinal gewählten Beifpiele nicht 

ganz, was er unzweifelhaft felbft gefühlt hat, wenn er jagt: „Sic, 

vel non dissimili ratione“, Der Maler macht durd feine 

linitio die Wand weiß, der Arzt durd) feine medicatio den Menjchen 

I) Auch Hierin trifft Contarini zifammen mit dem Eiuchir. Colon. 

Bol. fol. 172b, 166b, 
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gefund: Hier iſt, wie wir fchon bemerkten, bad Thun des Maler, 
des Arztes bewirkende Urſache. Dem analog kann man (nad) 
Eontarini) fagen: „Gott macht durch den Glauben den Menfchen 
gerecht.” Diefes aber würde ganz in berfelben Weift nur datt 
ausgeſagt werden können, wenn der Glaube eine actio Gottes 
wäre. In diefem alle ftinmte das Bild völlig. Nun ift der 
Glaube allerdings eine aetio, aber nicht Gottes, fondern bes 
Menfihen, und, da Gott die causa efficiens iſt, kann biefes in. 
Folge deſſen nicht die menfchliche actio des Glaubens fein. Diefe 
ft, wie wir fehen, mur die causa instrumentalis. Dies das 

Hinfende des Vergleihes. Doch wird von hier aus auch wiederum 
far, inwieweit das Bild dennoch ſtimmt: es fällt bier alles 
Gewiht auf den Glauben ale actus (im Gegenfag zu 
habitus), eine actio aber ift dee Glaube gerade fo, wie die 
linitio, die medicatio eine actio ift im Gegenfage zu dem ha- 
bitus der albedo, sanitas. Das ift es, worauf es dem 
Eardinal ankommt. 

Contarini fpriht alfo in ben zulegt beſprochenen Sägen 
einfach dieſes Doppelte aus: 1) daß das Wefen ber Rechtfertigung 
niht im Glauben beftehe, jondern vielmehr in der uns eignenden 

md der uns imputirten Gerechtigkeit; 2) daß der Glaube vrecht⸗ 
fertige nit ala habitus, fordern als eine jene zwiefache Gerech⸗ 

tigfeit ergreifende actio, aljo ald etmas instrumentaliter Wirkendes. 
Sehen wir nun zu, inwieweit fede dieſer beiden Ausſagen mit 

der Lehre der Reformatoren ftimmt. Die Negativa bed erften 

Sapes, daß das Wefen ber Rechtfertigung nicht im Glauben be- 

ftehe, wird befanntlich von dem evangeliichen Belenntuis ebenfalls 
abgelehnt. Zwar finden fich einige Ausfagen der Apologie, weldye 
die fides als causa formalis der iustificatio Hinzuftellen fcheinen ; 

j0 heißt es p. 77, 8 89: „fides igitur est illa res, quam 

Deus pronuntiat esse iustitiam.“ Indes ift dies nur eine 

ingenaue Hedeweife, wie man aus dem Zuſatze fieht (p. 76, 8 86), 
den jenes „fides est ipsa iustitia‘“ erhält: „‚noh quia sit opus 
per sese dignum, sed quia accipit promissionem‘“ !). Und 

1) Ebenfo Apol. 70, 56. 
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noch beſtimmter ſagt die Concordienformel ): „Fides non propterea 

5 * iod ipsa tam bonum opus tamque praeclara 

sed quia in promissione evangelii meritum 
'hendit et amplectitur.‘“ Formale causa der Recht- 

(fo nicht der Glaube jelbft, fondern die iustitia fidei, 

den inftrumentafen Glauben angeeignete Gerechtige 
illa, quae coram Deo fidei aut credentibus ex 

imputatur, est obedientia, passio et resurrectio 

us ille legi nostra causa satisfecit et peccata 
it“). Mit diefem letzteren Sage der Eoncordien- 
wir ſchon die Stellung gezeichnet, welhe das Be— 

e Bofitiva des erften Satzes einnimmt: fofern Con» 
stitia Christi nobis donata et imputata für die 

3» der Rechtfertigung erklärt, befindet er fih in Ein- 

proteftantifchen Lehre). Aber, und das ift num 

agnende Differenz, diefe iſt ihm nur der Eine Factor, 

maler Factor ift die charitas et gratia Dei nobis 

h. die uns inhärirende Gerechtigkeit. In diefer Be— 

t er ſich in Uebereinftimmung mit dem Tridentinum, 
VI, cap. VII zwar die iustitia Christi als causa 

aber nicht die iustitia Christi, qua ipse iustus 
ia nos iustos facit, qua videlicet ab eo donati, 
piritu mentis nostrae, et non modo reputamur, 
i nominamur et sumus,‘ fo daß, wie Bellar- 

richtig folgert, die causa formalis iustificationis 
ift als die iustitia nobis inhaerens. Unfer Ear- 

o zwar befjer und richtiger al8 das Eoncil, weldes 

he Lehre über die formale Urſache der Rechtfertigung 

684, 18. 
14. 
hard, Loci II, 450%: „Utrumque igitur iustitiae Christi 
‚ quod sit causa Iustificationis meritoria, et quod sit 
sdem formalis, nimirum ratione applicationis, qua- 
er fidem nobis imputatur.“ gl. auch Confess. 
„ 1483: „De causa formali Iustificationis.“ 
larmin, De Iustif., lib. II, cap. I (p. 1036 sgd)). 
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anathematiſirte ?), auch richtiger als der Regensburger Collocutor 
Johann Gropper, welcher drei Jahre früher in dem Enchi- 

ridion Coloniense die Behauptung verteidigte; „charitatem dei, 

quae per spiritum sctum in cordibus nostris diffunditur, in 
instificatione rationem causae formalis obtinere“, ein Lehr⸗ 
modus, der nur wenig gebeffert wird, wenn Gropper, um bie 

Vorstellung des meritum auszuschließen, Hinzujegt: „charitatem, 
non quatenus ex nobis, sed quatenus ex deo, causam for- 

malem esse‘ ?). Aber über eine halbirende Conceſſion kommt 

Eontarini in diefem Punkte nicht hinaus ®). Doc Tiegt der 

Fehler nicht in feiner Unterfcheidung von formaliter und effi- 

center iustificari, jondern darin, daß er, wie wir fpäter genauer 

jehen werden, den Begriff der Juſtification zu weit faßt. 
Die zweite Ausfage, daß die fides uns efficienter rechtfertige, 

d. 5. wie wir diefes verftanden, daß fie rechtfertige als eine die 
instificatio ergreifende actio, ftimmt durchaus mit ber proteftans 
tiſchen Lehre. 

IV. Doch wird unſere Freude über dieſe Uebereinſtimmung 

ſofort wieder gedämpft, wenn wir die Frage aufwerfen, ob der 

inſtrumentale Glaube es zu einem wirklichen effectus bringe, 

d. h. in der That Gerechte hervorbringt? Hierüber iſt in dem 
Satze ſelbſt freilich nichts ausgeſagt, indes können wir ſie doch 

beantworten, wenn wir und daran erinnern, daß als Object der 

teceptiven fides jene zwiefache Gerechtigkeit gejet war. Hiernach 

müßten wir fagen: einerſeits fommt es durd die fides allerdings 

zu einer empirifchen Gerechtwerdung, die aber nur ihrem Anfange 
nad vorhanden ift (vgl. oben: „qua incipimus esse iusti“); 

andererfeits aber fommt es auc zu einer auf Imputation beruhen- 

den Gerechtigkeit. Dieje Halbheit könnte uns indes nicht ftören; 

wir haben fie ja bereits wahrgenommen. Zu unferer Ueberraſchung 

finden wir num aber bei Eontarini eine Antwort auf die aufs 

geworfene Frage, welche weniger confequent ift. Er kommt nämlich 

I) Sess. VI, Can. X. 
2) fol. 1728. 

3) Bol. Lämmer, ©. 19. 
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auf das zu erreichende Biel des motus fidei zu ſprechen, in fol⸗ 
gender Argumentation. Eine jede Bewegung, jo lautet frin Vorder⸗ 

ſatz, ift eine unvollkommene, wofern fie nicht zu ihrem terminus 

gelangt; dies gilt auch von dem motus fidei: auch er iſt ein um“ 

voilkommener, wenn er nicht zu ſeinem Ziele kommt. Welches tt 

nun aber der terminus motus fidei? Nad dem Voraufgegangenen 

follten wie meinen: eben jene duplex iustätia ad quam attingi- 
mus; aber dieſe nennt der Cardinal nicht, fondern mur die cha- 

ritas, quam adipiscimur. „Iccirco“, folgert er endfich, „fides 
quae iustificat, est fides formata per charitatem seu efficax 
per charitatem, ad quam nisi 'pervenerit est inefficax ad 
jiustificationem, sicuti si diceremus, ea medieatio efhcit sa 

nitatem, quae pervenit ad sanitatem, et illa est efficax per 
sanitatem, quamobrem potest etiam appellari sanatio.“ 

Diefe Sätze ftehen, jo viel ich fehe, in ſchneidendem Contraſt 
zu ber voraufgegangenen Beſchreibung des motus fidei. Bott: 
war ber rechtfertigende Glaube als actus gefaßt, bier fehen wir 
plöglich auf feine Thätigfeit Gewicht gelegt, fo daß die Recht⸗ 
fertigung an die Werte gelwüpft erfcheint, während doch vorher 
ausdrücklich allen (der Rechtfertigung voraufgeßenden) Werfen die 
juftificirende Kraft abgefprochen wurde: „nihilominus non red- 

ditur iustificatio operibus“. 
Und zwar ift legteres die durchgehende Lehre des 

Cardinals. So finden fih in feiner, ſchon frühe verfaßten 
„Confutatio Articulorum seu Quaestionum Lutheri“, über 

weiche Johaun Heinrih von Seelen das zuireffende Urtheil 
gefälkt hat, fie jei im mehreren Vehrpunkten vielmehr eine confr- 

matio als eine confutatio Luthers 1), unter anderen folgende Säge: 
„Haec iustificatio seu hasc generatio, manifestum est quod 

non fit ex operibus, id est, quod ex operibus nostris 

mereamur adoptari in filios Dei, antequam regenerati si- 
mus; hoc ratione probatur: nullius opera possunt excedere 
naturae limites, illius inguam, quae est eorum operum prin- 

1) „In nonnullis doctrinis potius Confirmatio quam Confutafio appellari 
meretur. (Strom. Luth., p. 17.) 
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cipium. Sed ante regenerationem uperum nostrorum prin- 

cipium est natura hominis ex peccato etiam depravata. 

lecirco operibus nostris quantumvis bonis nunquam haec 

excellentia veluti merces debebitur, ut excedamus hominem 

ac elevemur ad divinae naturae participationem. Hoc igitur 
pacto verissimum est, et maxime consentaneum 

religioni Christianae, nullum ex operibus pro- 

priis iustificari.“') Und bald darauf: „Ex operibus 
nostris mereri non possumus gratiam ac iusti- 

fieationem.“ 3) Und was diejenige iustificatio betrifft, welche 

in der justitia imputata bejteht, fo bezeugt Contarini in feinen 

Scolien zum Römerbrief (zu Kap. 4) auf's nachdrücklichſte, daß 
die Schrift diefelbe einzig und allein dem Glauben zuſchreibe 9). 

Rad) alledem fcheint die Annahme unvermeidlih, Contarini, 

der Scharfe Denker, der feingebildete Philofoph *), habe fich hier 

in einen Selbftwiderfpruch verwicelt, und das zwar in einem der 

wihtigften Punkte, mit welchem er fi) nachweislich fchon vor 

Jahren befchäftigt hatte 5). Es Liegt auf der Hand, daß wir zu 
diefer Annahme nur dann fchreiten dürften, wenn feine andere Er- 

klärung jeiner Worte mehr möglid wäre. Allein, jener Wider- 

ſpruch läßt fich jehr einfach heben, wofern man nur Rüdficht nimmt 
auf die eigentümliche Weite und das eigentümliche Schwanfen 

feines Yuftiftcationsbegriffes, indem er nicht nur die imputatio 

iustitiae (welche ihm, wie wir fehen werden, identifch ift mit der 

iustificatio coram Deo), fondern auch die renovatio unter bie 
iustificatio fubjummirt, weil wir beider — der imputatio und 
renovatio — „simul tempore“ theilhaft werden. Ye nad) 
dem Zufammenhange verfteht er unter der iustifi- 
catio bald diefes bald jenes Moment. Daher muß man, 

I) Opera, p. 564 80. 

2) Ibid., p. 5654. 
9) &. „Scholia in epistolas Divi Pauli“; Opera, p. 4374: „No- 

tandum etiam, quodhancimputationem iustitiae acriptura 
nulli alteri rei tribuit quam fidei.” . 

#) Bgl. Du Pin XIV, 16la. 
5) Bgl. Sadoleti Epist. ]. c. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 8 
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wern es Beißt: „fides nisi pervenerit ad charitatem est in- 

efficax ad iustificationem “, fragen: inefficax zu welcher iusti- 
ficatjio? Zu der imputatio iustitiae? Nein, denn diefe wird 

ja „aulli alteri rei quam fidei“ zugemiefen. Somit zu ber 
iustitia inhaerens. Diefe allein, die charitas, faßt er hier in's Auge. 

Und wir können auch fehen, warum. Gr ift je dabei, den motus 

fidei, welchen er von feinen erſten Anfängen am befchrieben hat, 

bis zu Ende zu verfolgen, und redet augenblicklich von dem Ziel 

biefes motus. Da fieht er ab von ber nächitliegenden imputatio 
und richtet fein Augenmerk allein auf die sanettlicatio, welche 

— wenn wir anders den Cardinal recht verftehen — jeuer ratione 

naturae folgt. 

Für die Nichtigkeit diefer Wahrnehmung ſpricht ſchon der Um- 

ftand, dag Eontarini in dem ferneren Berlanfe feiner Abhand⸗ 

lung dort, mo er es mit der iustificatio coram Deo, der eigent- 

lihen Rechtfertigung, zu thun bat, der fides formata gar nicht 

wieder erwähnt. Wollten wir diefe auf die eigentliche Rechtfertigung 
(die inaputatio) beziehen, fo wäre doch der Sinn, daß die fides 
deswegen vor Gott rechtfertige, weil fie efficax per chari- 

tatem iſt; aber eben diejes finden, wir im Nachfolgenden geradezu 
geleugnet, indem der DVerfaffer auf's fchärfite betont, daß bei der 

Rechtfertigung coram Deo die [inchoata] iustitia inhaerens 

gar nicht in Betracht fommt (f. unten). Dagegen kommt Eon: 

tarini auf bie fides formata zurüd in einem Zufammenhange, 

in welchem fie in der hat an ihrem Plage iſt: bei der Hei⸗ 

ligung, die ihm ja nichts Anderes tft als eine iustificatio con- 

tinuata. — Daß der Cardinal nicht daven denkt, die fides efficax 
jur causa meritoria der imputatio (== iustificatio coram Deo) 
zu machen, geht endlich imdirect hervor aus dem. von. ihm auge- 
zogenen Beifpiele. Es verhalte fi, jagt er, mit der fides, quae 

nisi pervenerit ad charitatem inefficax sit ad. iustificationem, 
gerade fo wie mit der medicatio, von der wir prädiciren können: 
„ea medicatio efficit samitatem, quae pervenit ad sanitatem, 

et illa est efficax per sanitatem, quam ob rem potest etiam 

appellari sanatio*. Syn diefem Sage wird doch feinenfalls das 
efficacem esse per sanitatem, alſo daßjeuige, worin fick das Heil 
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verfahren (genauer: Ber Erfölg, die Zweckmäßigkelt besſelben) als 
ſolches bethätigt und manifeſtirt, hingeſtellt als irgend welche causa 
der ih die sanatio anslaufenderi medicatis. Dieſer Oedanke ent- 

bihrie ja allen Sinus. Im Gegentheil, es legt ihrplieite darin, 
daß bus effieacem esse per sanitateni der erlangteh sanitas folgt. 

Behauptet nun dem ganz analog ber Cardinal: „eam fidem iusti- 
ftare, quae perveherit ad charitatem et sit efficax per cha- 
ritatem“ 2), follte man darand nicht folgern dürfen, daß bier nach 
der Anſchanung Contarini's das efficadem esse per cha- 
ritatem (= per iustitiam inhaerentem) oder die fides forniata 
der eigentlichen 1ustificatio, d. h. der imputatio iusfitiae, 

ratione näturae felge? 2) Eben dieſes ſcheint Contarini ſchon 
früher gelehrt zu Haben. Ich entnehme dies Aus dem bereits 
citirten Briefe des Eardinat Sadolet an jenen aus dem Jahre 

15399. Sadolet zollt hier den, was Contarini ihm ifber 

V Man beachte Übrigens noch, daß die Identification von justifieatio und 

charitas, weldt Contarimt in dieſem Zuſammenhange vollzieht, auch 

aus dem Beiſpiel erhellt, wenn anders diefes um tertium comparationis 

flimmen foll: ea medicatio efficit sanitatem, quae pervenit ad 
sanitatem; und dagegen: ea fides iustificat (i. e. efficit iusti) 
ficationem), quae pervenitad charitatem (i. e. itistificationents 
et est efficax per charifateni, 

2) Lehrreich ift bier ein Blick auf das Einchiridion Colon., mit welchem 

Contarini fi offenbar wiederum berührt. Auch diefes verſteht unter 

der fides charitate formata oder, da «8 in diefem Zufammenhange 
dieſen Ausdruck nit gebraucht, unter der fides per charitatem 
operans die der „accepta recohciliatio“ folgende Werke „hate 
esi subseguuntur iusfificatum, ron tamen & fide iusti- 
ficante seu gratia immevante (diefe letztere faßb der Berfnfler dee 

Endiridion als die „altera pars iustificationis‘) ullo modo dis- 
cerni debent auf possunt, sed potius sunt ipsa actualis fides 

per charitatem operdäns hominesque mägis ac magi- 
iustiftcans“ (fol. 173). „Charitas operosa est, sed non 
prius operatur, nisi fide patom erga deum t& dßse- 
quutum spprehenderis“ (fol. 173%). Aſo auch bier eben 

wie der fides formata eine Bedeutung zugejchrieben nicht ſowohl für 
die eigentliche Hechtfertigung, als vielmehr nur fr die iustificatio con- 
tinuata, d. h. die Heiligung. Bol. jedoch weiter unten. 

3) Sadsl. Ep. 1. e. 
8* 
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bie Rechtfertigung gefchrieben hat, feinen vollen Beifall und be» 

findet fih nur in Einem Punkte in Disharmonie mit feinem Col⸗ 

legen: „scito me sentire tecum: ita tamen ut charitas 

non iam partam iustitiam subsequatur, sed formet 

ipsa et constituat iustitiam.* (Eben diefes hat er vorher für 

nöthig gehalten, dem Freunde ausführlich zu beweifen.) Freilich 

fett Sadolet Hinzu: „Qua tamen in sententia tu quoque 

videris esse‘, woraus man vielleicht fchließen darf, daß Con⸗ 

tarini ſchon damals über die fides formata nicht mit hinläng⸗ 

licher Klarheit gelehrt hat. 

Iſt aber diefes wirklich die Meinung unferes Legaten gewefen, 

die Imputation der Gerechtigkeit Ehrijti fei der Natur nad das 

Primäre, und in ihr allein vollziehe fi) die Kechtfertigung vor 

Gott (daß diefes Tegtere feine Ueberzeugung gewefen, läßt fi) auf 
das evibentefte beweifen, ſ. unten), jo unterliegt, was er über den 

formirten Glauben fagt, weiter feinem Bedenken, er macht ihn 
nicht zur verdienftlichen Urfache der eigentlichen Gerechterflärung. 

V. Sn dem zuleßt beſprochenen Abjchnitte rührte die nicht weg⸗ 

zuleugnende Unklarheit Her von der Weite des Yuftificationsbegriffes 

Contarini's. Sofort aber erfährt diejer diejenige nothwendige 

Beichränktung, auf welche wir bereitS beiläufig Rückſicht nehmen 

mußten. Unfer Verfaffer fommt nämlich auf feine Unterjcheidung 
jener duptex iustitia, welche er zum doppelten formalen Factor 

der Rechtfertigung gemacht hat, noch einmal zurüd in einer aus- 

führlichen Auseinanderfegung, welche die Inquiſition in der venetia— 

nifchen Ausgabe größtentheils getilgt Hat. Kein Wunder, e8 ift dies 

diejenige Partie, in welcher am allerunummundenften im ganzen 

Zractate urproteftantifche Ideen mit gleich großer Freimüthigkeit 
wie Wärme ausgefprocen werben, fo daß ich nicht umhin Tann, 
ausführlichere Mittheilungen daraus zu machen. 

Der Cardinal findet, ihm bleibe noch die Unterfuhung übrig: 
„utranam debeamus niti et existimare nos iustificari 

coram Deo, id est, sanctos et iustos haberi. ., an 

hac iustitia et charitate nobis inhaerente, an potius iustitia 

Christi nobis donata et imputata.‘‘ Und hier gibt er eine Ant- 

wort, welche von der iustificatio coram Deo, die in 



Die Rechtfertigungslehre des Kardinal Eontarini. 117 

dem foeben mitgetheilten Sage ibentifteirt wird mit ber imputatio (vgl. 
das: „id est iustos haberi‘“), die iustitia inhaerens voll» 
tändig ausfchließt. Diefe Antwort lautet in dem gleichſam 
als Thema der folgenden Darftellung an die Spite geftellten Sage: 

„Ego prorsus existimo, pie et christiane dici, 
quod debeamus niti, niti, inquam, tanquam re 

stabili, quae certo nos sustentat, iustitia Christi 
nobis donata, non autem sanctitate et gratia nobis 
inbaerente.“ Denfelben Gedanken Iefen wir in dem Regens⸗ 
burger Artikel: „etsi is qui iustificatur .. iustitiam .. habet.. 
etiam inhaerentem . ., tamen anima fidelis huic non inni- 

titur, sed soli iustitiae Christi nobis donatae.‘ Aber dort 
kann man die Begründung dieſes Satzes vermiffen, die Begründung 
nämlich: „inhaerentem hanc iustitiam in hac vita semper esse 
imperfectam, semper inchoatam et imbecillam“ !). Der Car— 

dinal Hingegen ift weniger zurücdhaltend mit feinen Gründen 2), 
und zwar find dies Gründe, welche jedem wirklich evangefifch Ge- 
finnten aus dem innerften Herzen gejchrieben find: „Haec etenim 

nostra justitia est inchoata et imperfectä, quae tueri 

nos non potest, quin in multis offlendamus, quin assidue 

peccemus ac propterea indigeamus oratione, qua quotidie 
petamus dimitti nobis debita nostra. Iccirco in conspectu 
Dei non possumus ob hanc iustitiam nostram haberi iusti 

et boni, quemadmodum deceret filios Dei esse bonos et 
sanctos, sed iustitia Christi nobis donata est vera 

et perfecta iustitia, quae omnino placet oculis Dei, in 

qua nihjl est quod Deum offendat, quod Deo non summo- 

I) Bol. meine Abhandlung: De form. conc. Rat., p. 40. 
Man vgl. noh in den Scholien Contarini's zu Röm. 5 folgende 
Stelle (Opera, p. 438e): „Ideo Deus iustificat ex fide, ut iusti- 
ficatio sit ex gratia Dei, et non ex nobis. Ideo autem secundum 

gratiam, ad hoc, ut promissio sit firma: nam si res penderet ex 

iustitia, ut scilicet redderetur operibus nostris, et non ex gratia 

Dei, promissio nullam haberet firmitatem, ob defectum no- 
strorum operum.“ 
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pere plaoeat.“ Ya, Contarini ift, wie Riesling!) bemerkt, 
fo beherzt, „ut ilam vorulam: sola adhibeat“. Denn er fährt 
fort: „Hac ergo gola, certa et stabili nobis niten- 

dum est, et ob eam solam credere nos iustificari 
coram Deg, id est, iustos haberi et dici iustog.“ 

Und mit Begaifterung führt er diefen Gedanken weiter aus und 

wird nicht müde, immer auf's nee zu wiederholen, worauf wir 

beun eigentlich unfer Vertrauen fegen müfjen, und die Gerechtigkeit 
Chriſti im überfchwenglicher Weile zu feiern: „Hie est pretiosus 

ille Ohristianorum thesaurus, quam qui invenit, vendit omnis 

quae habet, ut emat illum ?). Haec est pretiosa margarite, 
quam qui invepit, omnia linquit, ut eam habeat. Dicit 
Apostolus Paulus: Omnia alia detrimenta putavi, ut Christam 
luerifanerem, non habens iustitiam meam, sed eam, quae 
est per fidem Christi. Illis vero qui nituntur sanotitate sua 
dicitur in Apocalypsi: Quia tepidus es, incipiam te evomere 

ex ore meo; dices enim: dives sum, nullius egeo, et, nan 
vides nuditatem tuam ete. et alibi. Item in Apocalypsi: 
Dsbo tibi ealculum novum, in quo est, nomen scriptum, quod 
neme scit nisi qui aceipit. Hoc namen est nomen Christi, 
et, vere nullus seit nisi qui accipit. Inde eat quod experi- 

mente videmys viros sanctos, qui quanto magis in sanctitate 
proficiunt, tante minus sibi placent.; ac propterea tanto magis 

' intelligunt, se indigere Christo et iugtitia Christi sibi donata, 
idooque ge ralinguunt et s Qli Ghriste ingumbunt. Hoc nen 
ab pam aneidit cayssam, quod faeti sanstiores minus videant 
quam prius, neque quoniam facti sint anime dimissieri et 
viliori; imo quanto magis in sanctitate proficiunt, tanto 

maiori sunt animo, tanto sunt perspicaciores. Quamobrem 
facti perspicagiores magis intuentyr sanctitatis et iusti- 

ı) p. 24 (Ep, Anti-Quir,, p. 221). 
2) Ma hieibk der Schetz der apera nupererogstiva ber Heiligen? wo ber 

fäuffiche Ablaß der Kirche? Wir jehen, Contarini's Worte find von 

den folgenſchwerſten Conſtquerzen, die zu ziehen man ig JItalien freilich 
felten den Muth hatte. 
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tiae ipsis inhaerentis tenuitatem, cum qua perspi- 
ciunt multas maculas, quae eorum oculos factos perspica- 

ciores magis offendunt, ac propterea re ipsa Cognoscunt, 
non sibi nitendum esse sanctitate, charitate et 
gratia sibi inhaerente, sed confugiendum sibi 
esse ad Christum et ad gratiam Christi ipsis do- 
natam, qua nitantur et incumbant.“ Nachdem Con— 
tarini die noch durch ein Beiſpiel erläutert, auf welches wir 

ipäter zurückkommen werden, fährt er, ſich auf's neue auf die Auto- 
rität des Thomas von Aguino berufend, fort: „Dicit beatus 
Thomas cum loquitur de baptismatis Sacramento, quod eo 

abluuntur omnia peccata et omnis reatus Culpae et poenae 

cuuscanque, et reddit rationem, eo quod unusquisque bapti- 
zatur in mortem Christi et cum eo sepelitur, ut inquit 
Apostolus. Iccirco ita se habet baptizatus, ac si ipse 

gerens personam Christi mortuus fuisset, passus et conse- 
pultus cum Christo, et cum Christo resurrexisset in novam 

vitam. Ecce quam praeclare dicit doctissimus pariter ac 

sanctissimus vir, mortem Christi, passionem ac me- 
ritum nobis donari, nobis imputari in baptismate, 
quod est fidei Sacramentum, non quod nobis inhae- 
reant, qui iam vivimus, sed quia nobis donantur et 
imputantur.‘“ Und gleih darauf fchließt der Cardinal biefen 

Abfchnitt feines Tractates mit folgenden Worten: „Credo satis 
ilustratum fuisse hactenus locum de iustificatione 
apud Deum, utra debeamus niti, niti, inquam, an 

iustitia nobis inhaerente, an iustitia Christi 

nobis donata et imputata.“ 

In Betreff der von dem Negensburger Buche in Weberein- 
fimmung mit Contarini aufgeftellten Unterfcheidung einer zwie⸗ 

fahen Gerechtigkeit Habe ich anderswo den Beweis zu führen ge- 
ſucht, daß biefelbe dem Wortlaute nad) dem proteftantifchen Be⸗ 
kenntnis zwar fremd ift, aber dennoch in einem gewiſſen Sinne 
von ihm nicht verworfen wird, fofern es nämlich anerkennt, daß 

in und bei der Mechtfertigung dem Gläubigen die Ernenerung zu 
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Theil wird ). Doc) hatte ich darauf hinzuweiſen, daß diejer Sat 

von ihm durch zwei Glaufeln eingefchränft fei 2). Es fragt fi, 
ob der Cardinal diefe ebenfo erfüllt wie der Regensburger Artikel 9). 

In Bezug auf die erfte Claufel werben wir feinen Augenblid 

zweifelhaft fein können. Sie forderte, daß man die renovatio, 

welche fich allerdings in der Nechtfertigung vollziehe, nicht identi- 

fieire mit der iustitia imputata und in Folge deffen fein Vertrauen 
anftatt auf dieje auf jene fege, die doch ſtets in diefem Leben eine 

inchoata, imperfecta bleibe. Ich fehe nicht, wie Contarini 

diefer Forderung in unzweideutigerer Weife Habe nachkommen können: 

auf's fchärffte unterfcheidet er von Anfang bis zu Ende des eben 

mitgetheilten Abfchnittes die inhärirende und bie imputirte Gerech⸗ 

tigleit; wiederholt weift er darauf bin, daß die erftere inchoata, 
imperfecta, tenuis fei und daher in Gottes Augen nicht genüge; 

mit beredten Worten betont er immer auf's neue einzig und allein 

die justitia imputata als Stüße unferes Vertrauens: vor Gott 
ift diefe alles, jene nichts. Bon der vom Bekenntnis getadelten 

falihen fiducia operum ift ber Cardinal jo weit al8 irgend möglid) 

entfernt! 

Wie ftellt fi aber unfer Verfaffer zu der anderen Forderung 

der proteftantifchen Lehre: daß man die renovatio, und fomit aud) 

die iustitia inhaerens, nit mit unterordne unter den Begriff 

der Rechtfertigung? Erinnern wir uns der oben bejprochenen, von 

Contarint an bie Spige feines Tractates geftellten Definition 

von iustificari, welche von der des Regensburger Buches ent⸗ 

ſchieden abweicht *), beachten wir ferner, daß ihm, was wir im 

vorigen Abfchnitt fanden, die iustitia imputata nur der Eine for: 

male Factor der Rechtfertigung, die iustitia inhaerens der andere 

1) Vgl. noch Chemnitz, Exam., p. 147: „Haec beneficia filii Dei 
(nämlid) die remissio peccatorum und die renovatio) dieimus quidem 
esse coniuncta, ita ut quando reconciliamur, simul etiam detur 

Spiritus renovatjonis. “ 
3) De form. conc. Ratisb., p. 36. 

3) Ibidem, p. 36 sqq. 

4) Dan vgl. über letztere S. 37 fi. 
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war, fo müſſen wir unzweifelhaft antworten, daß er jener zweiten 

Forderung nicht genüge. Hier ift offenbar die Achillesferfe des 

Cardinals! Anders ftelit fich unfere Antwort, wenn wir bie im 

vorliegender Abjchnitte mitgetheilten Ausführungen Contarini's 

in's Ange faffen. Indem er fcharf jene zwiefache Gerechtigkeit 

unterfcheidet und den Chrijten einzig und allein auf die Gerechtigkeit 

Chriftt bauen und trauen läßt, fchließt er in ebenfo nad- 

brüdficher wie beredter Weife die iustitia inhaerens 

aus von der iustificatio coram Deo, und hiermit 

verengert fih zugleih fein AJuftificationsbegriff, 

nimmt wefentlich eine proteftantifche Färbung an. So 
oft er die uns eignenbe Gerechtigkeit ale Stüge unferes Vertrauend 

zurückweiſt, ebenfo oft betont er, daß es ſich hier handle um die 

iustificatio coram Deo, in conspectu Dei, apud 

Deum !). Und wie definirt er dieſe iustificatio coram Deo, 
welche gewiffermaßen das Centrum feines weiteren Yuftificationd- 

begriffes bildet? Hier lefen wir nichts davon, daß iustificari 

nichts Anderes fei als iustum fieri ac propterea etiam haberi 
iustum ; fondern mehrfach weift er darauf hin, iustificari coram 

Deo fei identiſch mit haberi iustum, iustum dici ?). Das, was 

man proteftantifcherfeits ausfchließlich mit dem Namen der iusti- 

ficatio belegt, ift ihm alſo weſentlich nur Imputation der Gerech⸗ 
tigkeit Chrifti, und weiter nichts. Unter diefe Rechtfertigung wird 
die inhärirende Gerechtigkeit nicht fubfummirt, nicht zu einem for- 
malen Factor derfelben gemacht. Inſofern thut er auch jener zweiten 
Forderung unferes Bekenntniſſes ein Genüge. 

Indem ſich auf diefe Weife fein Juſtificationsbegriff verengert 

und fchließlich culminirt in der iustificatio coram Deo, b. h. im- 

1) Bgl. Tractat., p. 592f: „iustificari coram Deo“. — p. 5928: „in 
conspectu Dei“. — p. 592h: „iustificari coram Deo“. — p. 593°: 
„locus de iustificatione apud Deum“. 

%) Vgl. p. 592: „iustificari coram Deo, id est, sanctos et iustos 
haberi“. — p. 5928: „[in conspectu Dei] haberi iust.“ — p. 
692h: „iustificari coram Deo, id est, iustog haberi et diei iu- 

stos“. Bgl. p. 593°: „Iccirco ita se habet baptizatus, ac si 

ipse gereng personam Christi mortuug fuisset‘ cet. 
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putatio, madt er feinen Fehler bis auf einen gewiffen Grad 

wieder gut, tritt dem proteftantifchen Bekenntnis um einen bedeu- 

tenden Schritt näher, ja tritt demfelben innerlich bei. Alle Diffe- 

renzen mit demfelben, in welche er fih verwidelt, 

find, von bier aus betrachtet, Feine wirklidhen, ſach— 

lihen, fondern nur formale, auf einer anderen Ter- 
minologie beruhbende. 

VI Nachdem der Carbinal, feiner Anfiht nach, den „locus 
de iustificatione apud Deum“ Hinlängfich in's Xicht gefeßt hat, 

geht er dazu Über, nachzumeifen, daß diejenigen Schriftitellen, welche 

der Gegner, dem er fehreibt, gegen die zu Megensburg ziwifchen 

Katholiken und Proteftanten verglichene Anfchauung *) geltend ge- 
macht hatte, nicht geeignet feten, irgend jemand in jener Anſicht 
ichwanfend zu machen, vielmehr von den Gegnern, denen er den 

Vorwurf macht, kurzfichtig zu fein 2), falfch verftanden werden. 
Zuerft Hatte jener Gegner fich berufen auf Pf. 18, 21f. und aus 

demfelben gefolgert, David verlaffe fi auf feine eigene Geredhtig- 
feit und Unſchuld. Eontarini bemerkt dagegen, wenn David 

geglaubt habe, daß er wegen jener eigenen iustitia und innocentia 

vor Gott (coram Deo) geredhtfertigt ſei, jo Habe er nicht nur 

arrogant gefprochen und fei tadelnswerther als der Pharifäer im 

Evangelium, jondern Habe geradezu Lügen ausgefprocden. Der 

Cardinal legt nun bie Worte Davids zeitgefchichtlich aus?) umd 
bezieht, was der Pfalmift hier über feine Gerechtigkeit fagt, auf 

da8 Verhalten gegen feine Feinde, Saul u. A. Endlich) vermeift 

er auf Pf. 103, 2—12, woraus man entnehmen fünne, wie David 

über die Rechtfertigung gedacht habe, und folgert daraus: „Aper- 

tissima ergo est sententia in qua convenerunt.* Auch bie 

1) p. 595»: „sententia ea, in qua Catholici et protestäntes conrene- 

runt“. 

2) p. 5954: „qui ad pauca respiciunt“. 

3) Man vgl. mit diefer Auslegung Contarini's die Erklärung des 
Flaminio in feinem Pfalmencommentar (bei Schelhorn, Amoen 

Hist. Eccles. et Litter. 11, 76), welcher fic ebenfalls Mühe gibt, den 

Morten Davids einen evangeliihen Sinn umterzulegen, babel aber 
weniger glücklich iſt als unſer DBerfaffer. 
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andern von feinem Gegner angeführten Stellen Deut. 6, 25); 

24, 18. Pf. 106, 30. 31 — lauter Stellen, welche man bis 

af ben heutigen Tag gegen die Proteftanten geltend macht — er» 

Kürt Contarini in echt evangelifcher Weife und entkräftet fie, 

indem es dert Beweis führt, daß fie fich auf die iustificatio coram 
Deo gar nicht beziehen können. 

Mit vorftehender Verteidigung der Regensburger Eoncordienformel 
ſchlieft Eontarini feine Anseinanderfegung „de iustificatione 
la, qua ex impio quispiam adultus effcitur iustus‘‘ ®), um 
fh nunmehr zu dem andern genus iustificationis zu wenden, 
von dem er in der Einleitung geſprochen hat. 

B. De ea, instifoatione, qua quispiam ex iusto fit iustior, 

Indem Kontarini von einer fortgefegten Rechtfertigung vedet 
md fih für diefen modus iustificationis ‚ quo quispiam ex 
iusto fit iustior, auf den Sprachgebrauch von calefieri beruft, 

welches man auch von dem ausfage, qui ex minus calido fit 
calidior, verläßt er den Begriff der iustificatio coram Deo, von 

welcher er, da ſie eine imputatio iustitiae ift und ein justum 

haberi zum Erfolge hat, jene Steigerung nicht Hätte ausfagen 

innen, und greift zurück auf jenen weiteren Begriff, mit welchem 

er feine Darftellung eröffnet hatte, und auf die (eben kraft diefer 

weiteren Faſſung) ımter die iustificatio fubfummirte iustitia in- 

haerens. Bon diefer hatte er vorher ganz richtig behauptet, daß 

fie eine inchoata fei, eine imperfecta und hatte von ihrer tenuitas 
geiprohen. Was noch inchoatum, imperfectum atque tenue 

it, das tft ja allerdings des Wachstums, einer allmählichen Ver⸗ 
bofffommnung fähig, fo daß fchon hieraus erhellt, daß Contarini, 
jobald er auf dieje iustitia recurrirt — im Gegenfage zur impu⸗ 
firten, welche er ausdrüclich für eine „perfecta“ erklärt hat — 

von einer Steigerimg der iustificatio reden kann, ja muß ®). 

I) Contarini citirt bier nach dem Grundtert; bie Geptuaginta und bie 
Vnlgata haben anders überſetzt. 

2) Tract., p. 596 ®. 
3) So ſchon richtig Kiesitng ©. 81 (Ep. Anti-Quir., p. 274): „Haetenus 
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Mit voliftem Nechte weift er darauf Hin, daß für die „neue 
Ereatur- in Chrifto“, zu der es durch den Glauben gefommen 

ift, ein Stilfftand Nüdgang, ja der Tod ift: „Qui per fidem 

adeptus est charitatem et spiritum Christi et factus est 
nova creatura in Christo Jesu, si voluerit sistere in 

eo gradu, in quo spiritualiter natus est, nec ulterius pro- 
gredi, nulli dubium, quin brevi temporis spatio relabatur 
in deterius ac perdat spiritum quem acceperat, ac utram- 

que iustitiam amittat. Nam nullus sibi .usurpare po- 

test iustitiam Christi, qui non habeat spiritum Christi et 
non vivat in Christo. Progrediendum est ergo nobis om- 

nibus ac in anteriora tendendum; nam si brachia forte 

remisit, atque illum in praeceps prono rapit alveus amni.“ 

Er redet hier alfo ausgefprochener Maßen von der regeneratio 

und renovatio, welche auch 3. B. die Apologie fid) im Momente 

der Nechtfertigung vollziehen läßt !), und behauptet, auch hier im 

Einflange mit dem Regensburger Artikel 2), die Nothwendigfeit des 

Wachstums diefes neuen Lebens, ohne welchen mir nicht nur der 

iustitia inhaerens, fondern aud) der iustitia Christi imputata 

verluftig gehen. Auch die Apologie lehrt, daß die bona opera, 

der Wandel secundum Spiritum Bedingung find für die Bewah- 
rung des Glaubens, des heiligen Geiſtes und der iustitia: „‚nec 

fidem nec iustitiam retinent illi, qui ambulant secun- 
dum carnem “ ®). Ebenfo fehr befindet ſich der Cardinal in Ein- 

Hang mit unferm Befenntniffe, wenn er fortfährt: „Progressus 
hic fit per bona opera interna et externat), quae 

cum sint a charitate et a spiritu Dei, augent etiam chari- 

tatem“, und gleich darauf: „Charitas ergo inhaerens, spiritus 

egit Contarenus de sanctificatione inchoats, nunc etiam 

fusius tractat argumentum de sanctificatione continuata.“ 

1) Bol. z. B. Dorner, Geſch. der prot. Theol., S. 222. 

2) Hergang, ©. 104. 

3) Apol., ©. 133, $ 227; vgl. ©. 101, $ 98. 99; ©. 222, 8 90. 
4) Faſt wörtlich fo im Regensburger Bud): augmentum hoc „fit per 

bona opera, et interna et externa‘ (Hergang a. a. O.). 
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Christi, gratia, quae ab eo semper fovetur et emanat a pleni- 
tudine gratiae eius, Christi inguam, otiosa esse non 

potest, sed vel internis meditationibus atque orationibus 

se exercet, vel externis operibus piis. Hinc augetur cha- 

ritas et gratia, quae etiam augent fidem, nam magis 

credimus et fidimus ei, quem magis amamus.“ Denn daß 

die Heiligung des Herzens fich vollzieht in den guten Werfen, daß 
diefe zur Uebung, Erſtarkung und Wachstum des Glaubens noth» 

wendig find, lehrt Melantbon in der Apologie nicht weniger 
nachdrücklich )y. Nur, wenn Contarini (unter Berufung auf 

Offenb. 22, 11) Hinzufügt: „sicque magis ac magis iusti- 
ficamur“ und folgert: „Haec iustificatio potest dici 

fieri ex operibus, et potest appellari iustificatio ope- 
rum“, fo haben wir bier zwar den Namen der iustificatio zu 
beanjtanden, andererfeitS aber anzuerkennen, daß er diefe iusti- 
catio Scharf unterfcheidet von der früheren („prior“), qua 
quis efficitur nova creatura in Christo, et quae „non debetur 
operibus nostris, sed Spiritui sancto, qui movet corda nos- 
tra, removendo ea a vita peccati et per fidem erigendo ad 
Deum per Christum, donec fiat compos charitatis et gratiae, 
ut superius late exposuimus*. Jene Rechtfertigung, welche 
eines fortwährenden Wachstums bedarf, ift ihm fo wenig identisch 
mit der iustificatio coram Deo, aljo dem, was wir ausjchließlich 
iustiicatio benennen, daß er fie diefer folgen läßt und in ihr 
nur eine Manifeftation der legteren erblidt: „Ex operibus 
tamen quae sequuntur ostenditur haec iustificatio‘‘ 
(nämfih die coram Deo), und diefe ſich in den Werfen voll- 

jiehende Manifejtation der eigentlichen Gerechtigkeit (diefe Mani- 
feftation aber — das können wir nicht fcharf genug urgiren — 

folgt der iustificatio coram Deo) nennt er, auf den Jakobusbrief 

Bezug nehmend, die „‚fides perfecta seu formata et efficax 
per charitatem“. Ich erblide hierin einen neuen Beweis 
dafür, dag wir an jener Stelle, wo er zuerft die fides formata 
nannte, den Cardinal richtig verjtanden haben, wenn wir annahmen, 

1) Bgl. &. 95,8 68; ferner ©. 117,8 157; ©. 134, $ 229; S. 116, $ 156. 
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er laſſe fie der eigentlichen Juſtification folgen. Beachten wir 
dieſes, fo Hat auch feine folgende Begründung nichts für uns An- 

"" 3: „Nam si opera bona non sequantur, imperfecta 

les illa et inanis. In his ergo bonis operibas ambu- 
‚ ut inquit beatus Paulus, et sic fit certa nostra vo- 

ut inquit Petrus). Quoniam eis magis iustificamar 
perfectum tendimus, quae si intermittimus, regredimur. 
in via Domini non progredi est regredi et tandem 
pitem labi.“ 

d nun zieht er die Summa aus feiner ganzen Abhandlung 
Sage: „Ideo ex operibus qui dicunt nos iusti- 

i, verum dicunt, et quidicunt nos iustificari non 

eribus, sed per fidem, verum etiam dicunt“; 

et er hinzu, muß beides vichtig verftanden werden ®). 

dem Sinne, in welchem Contarini beides behauptet, ift 
lerdings das eine wie das andere wahr; nur daß er für 

ari das erfte Mal hätte sanctificari jegen muſſen. Denn 
vas der Cardinal über dieſes incrementum iustißeationis 

Betr. 1, 10. Bgl. Apol, S. 222, $ 90. 
vaß ex fchom früßer ebenfo gelehrt Hat, zeigt der Betreffende Abſchuitt 
ner Confutatio; man vgl. 3. B. folgende Gtelle über die hustificatio 
: operibus (Opera, p. 565°): ‚„Sed quoniam fides et credulitas 
1ec non est ea tantum qua credimus Deum esse, et qua eredimus 
ıra esse, quae dieit Deus... .; sed est ea credulitas, qua in 
eum tendimus, ab hac autem necesse est bona oper& provenire. 
ieo hac ratione dt hoc sengu possumus dioere, komi- 

em iustificari ex operibus, non autem ex sola fide. 
on propterea quidem quod operibus nostris mereamur iustificari, 
>e etenim supra est improbatum, sed quoniam fides illa, quae 
t sine operibus, non est fides, qua tendimus in Deum; et qua 
s ponimut ad gratiam recipiendaut, ef iecireo tortug est, ut in- 
it Jacobus Apostolus: et hoe sensu dicit idem Apostolus in 
dem loco, quod Abraham Justifieatus est ex operibus, quia 

»tulit Isaac Alium in holocaustum, non autem ex solz fide, quod 
’n Paulus negare videtur in Epistola ad Romanos: cum tamen 
‚men hoc neget in eo sensu, in quo dietum est a Jacobo, sed 
illo sensu, quem supra improbavimus, quoniam ex operibus 

‚stris mereri non possumus gretiam ac instificationem, * 
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vorbringt, kann von jedem Proteftanten unterfchrieben werben, wo⸗ 
fern wir nur der Sache einen andern Namen geben, fie sanetificatio 

nennen und als ſolche principiell von der iustificatio fcheiden. 

Die principielle Scheidung fanden wir in der Hauptſache auch 
bei Contarini vollzogen; wir haben hier daher nur Aber 

den Ramen mit ihm zu rehten?). 

Können wir demnach die Terminologie Contarini's, daß er 
nes Wachstum der iustitia inhaerens Rechtfertigung nennt, nicht 
billigen, fo haben wir doc andererfeits nicht außer Acht zu Laffen, 

daß verjchiedene Gründe vorliegen, welche ihm jenen Sprachgebraud) 
befonders nahe legten. 

1) Er beruft fih mehrmals auf das Wort Offend. 22, 11: 
„qui iustus est, iustificetur adhuc‘“ ?), ferser beruft er ſich 

auf den Brief des Jakobus. Beide ſchienen ihn, der auf bie 

SHriftmäßigkeit feiner Lehre viel, ja alles gab, zu feinem Sprach⸗ 
gebrauche zu berechtigen. Erinnern wir uns, daß e8 in aller und 
neuer Zeit nicht au proteftantifchen Theologen gefehlt bat, welche 
eine Harmonie zwiſchen Paulus und Yulobus nicht anders her- 

ſtellen zu können meinten, als daß fie annehmen, Jakobus gebrauche 

das Wort „rechtfertigen“ in einem andern Sinne als Paulus, 
nämlich fo: daß es die Heiligung mit einfchlieht?). Auch ift 

1) Bgl. Kieeliug ©. 82 (Ep. Anti-Quir., p. 275): „Haec iustificatio 
ex sententia Contareni dicitur fieri ex operibus et appellatur 
iustificatio operum. Vocem iustificationis hic sumi improprie et 

in sensu laxiori, planum, certum tamen est, Contarenum non in- 

telligere ipsum iustificationis coram tribunali divino actum, sed 
effectum %eu renovationem, qua bonis operibus et internis et 
externis se tamquam vere iustiicatum coram hominibus gerit 

‚ renovatus: Satius igitur fuisset, si Contarenus planius et rotundius 
scripsisset et illam distinctionem inter iustificationem primam et 

secundam, uti scribere amant Romanenses, penitus omisisset. . . 

Habes igitur Contareni sensum, qui in sea nobis admittitur, 

simodo rem ipsam alte verbo magis perspicuao tradi- 

diaset.‘ 

3 Dosielbe thut das Enchir. Col. fal. 1762 (vgl. übrigens die Can. 
et Decr. Conc. Trid., Sess. VI, cap. X). 

) ©. Sad, Richard Hoster von ben. Geſetzen dei Kirchenregiments im 

Gegenſatze zu den Fordernugen der Purnaner (Heidelberg 1868), ©. 141. 
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noch zu beachten, daß, worauf Sämmer!) mit Recht aufmerkſam 

gemacht Hat, Sontarini mit Fiſcher, Faber, Ed, Berthold 

fegen wir Hinzu — vor allem mit Gropper?) das 

theilt, die beiden Lehrtypen der Apoftel Paulus und 

zu combiniren. 
fir haben nicht zu überjehen, daß Contarini felbft „eum 

ustificationis, quo quispiam ex justo fit iustior“ nur 
entlihem Sinne iustificatio nennt ®); womit 
ı Zufammenhang fteht, daß er feine Auseinanderfegung 
incrementum iustificationis oder, fagen wir lieber, de 

ıstificationis genere gewiffermaßen nur ald Anhang 

w um vollftändig die universa ratio iustificationis 
n, will er noch einen Zufag maden über die zweite Art 
fication 4): er gefteht alſo zu, daß er fein eigentliches 

am welches es ſich zu Regensburg handelte, bereits ab- 

hat. 
ehnlich ift der Terminologie nad; bie „universa ratio‘ 

fidei eines urproteftantifchen Theologen, des geiftvollen 

3 Richard Hooker (geftorben 1600), deſſen Andenfen 

zlich unter ung erneuert Hat. Obgleich Hooker feine 

gungslehre darftelit im ausgeſprochenen Gegenſatz zu der 

Irtridentinifchen Faſſung und daher die Rechtfertigung 

jegoffene und einwohnende („inherent‘) Gnade verwirft 
: die Gerechtigfeit dem Sünder zurechnende Gnade anz 

alles Verdienſt der Werke beftreitet, jo kommt er doc, 

‚endenz eine fchroffe forenfifche Abfonderung der Recht ⸗ 
und Heiligung zu vermeiden. und die Vekeinbarkeit der 

je des Apoftel® Paulus und Jakobus nachzuweiſen, zu 

zid. Theol, ©. 1951. 
hir. Colon., fol. 174 — 1768, 
Tract,, p. 5901: iustificari Fine in zwiefacher Weiſe genommen 
en: „proprie scilicet, cum quis ex iniusto effleitur iustus; 
us etiam proprie, cum quispiam ft iustior *. 
em, p. 595*: „ut universa ratio iustificationis intelligatur, 
ca addemus de hoc iustificationis genere“. 
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einer außerordentlich weiten Faſſung des Begriffes der iustitia: 
„E gibt”, fagt er, „eine verherrlidhende Gerechtigkeit des 

Menfchen in der zukünftigen Welt, und es gibt eine rechtfertigende 

und heiligende Gerechtigkeit Bier (auf Erden). Die Gerechtig⸗ 

feit, mit welcher wir in der zufünftigen Welt werden bekleidet 
werben, ift beides: vollfommen und einwohnend. “Diejenige, durch 
welhe wir bier gerechtfertigt werden, iſt volllommen, aber 

nicht einwohnend ?). Die, durch welche wir geheiligt werden, 

ift einwohnend, aber nicht vollfommen.“ 2) Und bald darauf: „In 

Betreff der Gerechtigkeit der Heiligung leugnen wir nidt, 

daß fie eimvohnend jei; wir geben zu, daß wir fie nid haben, 

wenn wir nicht Werke üben (unless we work); nur unterjcheiden 
wir fie al8 eine ihrer Natur nah von der Gerechtigkeit der 

Rechtfertigung verſchiedene Sache; wir find gerecht einerfeits 

duch den Glauben Abrahams, andererfeits, wem wir nicht bie 

Werke Abrahams thun, fo find wir nicht geredt.* ) — Die 
Berwandtichaft zwiſchen der Zehrweife Hookers und Contarini’s 

liegt auf der Hand; nur zeichnet ſich die Darftellung des protes 

itanttjchen Theologen vortheilhaft aus durch größere Klarheit, da 
er zwar auch von einer heiligeuden Gerechtigkeit fpricht %), dieſe 

aber nicht iustificatio nennt. Hierdurch wird die Scheidung der⸗ 

jelben von der rechtfertigenden Getechtigkeit, welche Contarini 

der Sache nad) ebenfalls vollzieht, Harer hingeftellt al8 bei unjerm 

Cardinal. 

Wir find au's Ende unſrer Unterſuchung des Tractates gelangt. 
Zur Vervollſtändigung der Darſtellung der Contarini'ſchen 
Lehre mag noch dienen ein Blick auf ein anderes fehr werthvolles 

I) Dem entſprechend, fagt Contarimi, bie iustitia Christi impatata, 
m welcher unfere Rechtfertigung vor Gott befteht, ſei perfecta. 

2) Eontarini: die iustitia inhaerens nur inchoata, imperfecta. 
I) Sad, S. 139-141. 
9 Dasſelbe thur übrigens die Apofogie, indem ſie zugeficht, (inchoatam) 

impletionem legis esse quidem iustitiam, („sed in nobis est exigua 
et immunda *); p. 89, $ 38. 

Theol. Stub. Jahrg. 1872. j 9 
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Actenſtück diefer Zeit, welches Kiesling in der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts einer mehrhundertjährigen Verborgenheit entriffen hat *), 

da8 aber heutzutage wieder ebenfo unbelannt zu fein 

fheint®). Ich meine den Brief Contarini's an Alerander 
Farneſe, gefchrieben zu Regensburg am 22. Juni 15413). Die 
Veranlafjung diefes Briefes gibt der Verfaſſer felbft im Eingange 
in folgender Weife an. Farneſe hatte dem Legaten mitgetheilt, 
die römischen Hoftheologen behaupteten, daß in der zwijchen den 

ſechs Gollocutoren vereinbarten Concordie de articulo iustifica- 

tionis gelehrt werde; opera nostra post gratiam non esse 

meritoria %). Dieſe „annotatio‘ derjelben erſchien Contarini 

wichtig genug, um in einem eigenen Briefe die Gefichtspunfte an⸗ 
zugeben, von denen er fich in diefer Frage hatte leiten laſſen. Jene 

Gelehrten, meint er, würden ihm beiftimmen, wenn fie einmal 
genau erwögen, „quid in praedictae Concordiae formula dicatur, 

— — — — — 

1) Kiesling theilte den gleich zu nennenden Brief Contarini's mit ans 

Flacius' 1563 zu Bafel erſchienener Schrift: „de voce et re 

Fidei“, in ſtinem 2. Briefe an Quirini (Lipsiae 1751). — Selbſt 
dem gründlichen Kenner Pole's und Contarini's, dem gelehrten Bibliothefar 

des Baticans, Dutrint, war er entgangen. Vgl. Quirini, Epist. ad 
Kirchmajerum (Brixiae 1753), p. XX. 

2) Wenigſtens habe ich nirgends bei einem Neueren ihn citirt gefunden. 

3) Bei Kiesling, Ep. Anti-Quir., p. 289—293. (Vgl. den im Anhang 
gegebenen genauen Abdruck aus Flacius.) — Wie Flacius zu biefem 
wichtigen und gewiß geheim gehaltenen Briefe des Cardinallegaten ge- 
kommen ift, bleibt allerdings räthſelhaft. Doch wird feine Echtheit, ſchon 
aus inneren Gründen wahrſcheinlich, unzweifelhaft aus Pallavicini 
IV, 14, 8. 9, wo er Mittheilungen macht aus einem Briefe Eontarini’s 
vom 4. Juli, die, wie der oberflächlichite Vergleich zeigt, nur aus 

unferem Briefe entnommen fein können. — Dies ſcheint Kiesling ent- 

gangen zu fein. 
4) Bol. den Brief Farneſe's an Contarini vom 15. Juni be Le 

Plat HI, 122: „Romae murmur auditur et opinio multum praevalet 

contra illos doctores ‚asserentes, eos decrevisse, opera post gratiam 
non esse meritoria, cum in hoc fidei articulo id totum quod opus 
erat, expensum non videatur.“ — Doch antwortet Contarimi wohl 
auf einen früheren Brief Farneſe's vom 9. Juni, der uns nicht 

erhalten ift. (Bgl. Le Plat l. c. mit Pallavicini IV, 14, 14.) 
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quid subticeatur‘“, und wenn fie ferner die Gründe in's Auge 
faßten, weswegen er geurtheilt habe: „nec opus nec necessarium 

fuisse clare id exprimere“, id, d. h., wie man aus dem Zu- 
ſammenhange entnehmen muß, die Lehre, inwiefern die guten Werke 
verdienftlich feien, inwiefern nicht. 

Unfer Eardinal ftellt nun, um fich jener Anklage gegenüber 

zu verteidigen, zunächft den Thatbeftand feſt. „Scire oportet istos 
eruditos, nusquam in eo scripto aut formula poni istam 
sententiam, opera nostra post gratiam non esse meritoria“ — 

und darin hat der Legat unzweifelhaft Recht; bie Hoftheologen 

hatten dies nur zwiſchen ben Zeilen gelefen und deutlich heraus- 

gefühlt, dag in ihrem Sinne das meritum der opera post 

gratiam allerdings geleugnet werde. Aber nun ftoßen wir auf 

eine Schwierigkeit, indem die folgenden Worte unjers Briefes fehr 

dunkel find: nirgends in der Formel fei jene sententia von der 

Unverdienjtlichteit der guten Werke ausgefproden „secundum 
eumsensum, quem infra exponam, quique verus sensus 

est: quin potius expresse oppositum dicitur‘“. Ver—⸗ 

itehe ich diefe Worte recht, jo wollen fie befagen: in dem Sinne, 

welches der wahre Sinn jenes Sabes fei: bona opera post 

gratiam non esse meritoria, fei er nicht ausgefprocden: alſo 

jene Behauptung von der Unverdienftlichkeit der Werfe hat ihre 

Wahrheit, aber dies ift dort nicht berüdjichtigt, fondern vielmehr 

das Gegentheil jenes Sates ausdrücklich ausgefprochen (,, expresse 

dieitur‘), d. 5. es ift vielmehr berücdfichtigt, inwiefern bie 

Werke allerdingd meritoria feien; und, wie aus dem Folgenden 

hervorgeht, ift diefes dort ausgefagt mit Vermeidung der Worte 
meritum und meritorium. Sehen wir und nun auf dieſe Be» 
hauptung Contarini's hin den Artifel an, fo finden wir, daß 

er nur den Sat meinen fann: „nihilominus reddit deus etiam 

bonis operibus mercedem..., et amplior et maior felicitas 
erit eorum, qui maiora et plura opera fecerunt etc.“ "). 
Sofern alſo die Proteftanten, was er fpäter im Briefe bemerkt, 

„bonis operibus . . augmentum, felicitatis vitae aeternae 

1) Bei Hergang ©. 106. 
9% 
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tribuunt“* und fofern dies auch im Artifel ausdrüclich gelehrt 
wird, wird in einem gewiljen Sinne das gerade Gegentheil des 
Satzes: „bona opera post gratiam non esse meritoria‘ aud« 
geſprochen. 

Richtig aber — ſo heißt es weiter in unſerm Briefe — hätten 

jene Gelehrten wahrgenommen: daß die Wörter meritum und 
meritorium vermieden würden; mit Vorbedacht ſei auch die Rede⸗ 

meife vermieden worden: „opera nostra esse meritoria vitae 

aeternae‘‘. Beides aber (nämlich dieſe zwiefache Vermeidung) 

habe er wohl erwogen. Und fofort geht er nun dazu über, feine 

Gründe für das Eine wie dad Andere ausführlid) darzulegen, wo⸗ 
nad) fein ganzer Brief in zwei heile zerfällt. 

I. Warum es nicht nöthig erjchienen, die Proteftanten zu 

zwingen, fich der Vocabeln meritum .und meritorium zu bedienen, 
erläutert der Legat durch folgende Argumentation, zu deren Aus- 

gangspunft er Ausfprüce des Ariftoteles (in der Nilomadhifchen 
Ethit, Rap. 5 u. 8) madt: meritum in eigentlichen Sinne 
(secundum suam propriam et simplicem significationem) 
fönne nur bort vorhanden fein, wo auf der andern Seite ein 

debitum vorliege, indem die Gerechtigkeit die erfordere, und zwar 

die Gerechtigkeit im jtrengften Sinne genommen. Wo daher eines 

gleichfam nur ein Theil des anderen fei (vermöge ihrer nahen 
freundschaftlichen Verbindung), dort könne von justitia in eigent- 

lihem Sinne nicht die Rede fein. So befteht zwijchen Vater 

und Sohn, „cum filius sit quasi pars patris et habeat ab eo 
ipsum esse aut vitam, institutionem etc.“, die iustitia nicht 

im eigentlihen Sinne. Daher kann der Vater dem Sohne nichts 
fhulden, nämlid) debitum in dem Sinne genommen, wie bie 

Gerechtigkeit e8 erfordert. Daraus folgt, daß auch der Sohn dem 
Bater gegenüber fein meritum haben kann, welches den Vater dem 
Sohne verpflichte, mag leßterer noch jo gehorjam fein uud noch 

fo gut handeln. So befteht auch zwifchen dem Schaven und Herren 

feine eigentliche iustitia, da der Sclave gewifjermaßen ein Inftrument, 
wenngleich ein Lebendiges, des Herrn if. Aber, es gibt ein 
debitum des Vaters ex ordinatione Dei et naturae: der Vater 

muß fi fo gegen den Sohn benehmen, wie es ihm (dem Sohne) 
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gegenüber geziemt, falls derfelbe unfträflih if. Das Nämliche 

gilt von dem Herrn dem Sclaven gegenüber. Trotzdem aber 
Ihuldet der Vater dem Sohne nichts, noch ber Herr dem Sclaven, 

fofern fie nämlih Sohn oder Sclave find. 

Diefes ift nun zu übertragen auf unfere merita apud 
Deum. Hierbei nimmt Contarint Bezug anf „die Vorfahren, 
die heiligen und gelehrten Männer“, die von denfelben Erwägungen 

wie er ausgegangen fein. Thomas von Aquino, fagt er, wirft 
die Frage auf; utrum homo possit aliquid mereri apud 
Deum. Seine Antwort, welche ſich auf die oben entwidelte Anficht 

des Aristoteles gründet, Tautet: ba der Menfch ein Geſchöpf Gottes 
jet und alles von Gott habe, fo beftehe zwifchen Gott und Menſch 

feine eigentliche iustitia, und zwar noch viel weniger als zwifchen 

Bater und Sohn, da der Menſch ungleih abhängiger von Gott 
jei al der Sohn vom Vater. Daher fünne von meritum im 
eigentlichen Sinne zwifchen Gott und Menſch nicht die Nede fein; 
Gott ift nicht unfer debitor; nur fich felbft ſchuldet er: denn er 

muß die von ihm eingefette Orbnung beobachten und feine Ver⸗ 
heißung erfüllen. „Ideo, quoad nos attinet, non potest ullum 

meritum esse erga Deum simpliciter, sed secundum 
quid.* Aehnlich fage Scotus: Gott nehme unfere Werke nicht 

deshalb an, weil fie (wirklich) meritoria feien, fondern umge: 

fehrt: ein meritum auf unferer Seite fei nur infofern vorhanden, 

al8 Gott unfere Werfe annehme „ut meritoria“. 

Someit die allgemeine Auseinanderfegung des Cardinald. Hier 
haben wir indes die Frage aufzumerfen: was will Contarini 
aus Thomas und Scotus beweifen? in weldhem Sinne bes 

ruft er fih auf fie? etwa, wie Quirini!) ihn verftanden bat, 

um zu erhärten, daß feine Lehre de merito operum echt katholiſch 

jet? Sehe ich recht, fo benugt er fie im Gegentheil zur Belämpfung 

der damals in Nom hierüber geltenden Anfichten: auch jene 

großen Lehrer, das ift kurz angegeben feine Meinung, haben 

zugeſtanden, daß in eigentlihdem Sinue ein meritum 
des Menſchen Gott gegenüber nicht vorhanden fei. 

1) Epist. ad Rothfischerum, p. XXII sq. 
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Darum, fährt er fort, fei es ihm nicht möthig erfchienen, die 
zu zwingen, dieſes Wort meritum zu gebrauden, 

t eine nähere Erklärung hätten beigeben müffen; denn 

würde es bedurft haben, „quod quando aliqua 
sine omni additione aut limitatione, potest ac- 
u simplici et absoluto“ i). 
e Nachgiebigkeit beruft ſich der Cardinal endlich auf 

ı der Altvordern (der Lateiner) in ihrem Verhalten 
hen, als es ſich um die Frage gehandelt: ob der 

usa, und nicht vielmehr das principium des Sohnes 
i; dieſe Proteftanten feien nämlich nicht geringer zu 
die Griechen, „cum longe latius pateant, quam 
Graecia“. Wie damals die Lateiner den Griechen 

racht willen verftattet hätten, fich ihrer Redeweiſe zu 
fei er der Meinung, daß jet berfelbe Weg den Brote: 
über einzufchlagen fei, um das Concordienwerk nicht 

wir den Freimuth, mit dem der Cardinal hier gegen 
des Papftes auftritt in der Anerkennung der protes 

Jahrheit. Denn was fagt er anderes als: ich habe 
ten darum nicht zur Anwendung des Wortes meritum 

weil fie im Grunde Recht Haben: auch die großen 

rche gebrauchen das Wort nicht im eigentlichen Sinne; 
nit! 
Legat wendet fi nun zu dem andern Sage, der ab» 
er Einigungsformel vermieden war: „opera nostra 

ria vitae aeternae“, und rechtfertigt aud hier die 

Er führt nämlich weitläuftig den Beweis, dag das 

nicht durch die Werfe verdient werde. Allerdings fei 

it nobis visum esse necessarium, ut cogeremus Protestantes, 

icarent haec verba de merito, ut cum explicaret ea 

sententia.“ Die legteren Worte find mir umverftändlich; 
itarini vieleicht gej_hrieben: „ut cum explicarent ea 
iententia*? Daß ber Tert verberbt ift, zeigt ſchon bei Klar 
ı Sternen Hinter explicaret an. 
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es nach den Principien der Philofophie und Theologie unzweifelhaft, 

daß eine jede Species durch ihr eigenes, aus’ ihrer innerften Natur 
entfpringendes Thun („suis aut ex sua natura per venientibus 
[provenientibus ?] operationibus ‘*) zu ihrem eigentümlichen Ziele 

(„ad suum finem scopumve‘“) gelange. Indem wir nun durch 
den Glauben an Chriftus theilhaft geworden felen der göttlichen 

Natur und des heiligen Geiftes, fo könnte es fcheinen, als ob wir 

— nad diefer empfangenen Gnade (post gratiam) — per opera 

nostra, quatenus ea a Spiritu S. in nobis inhabitante fiunt, 

die Seligkeit erlangten: und in diefem Betracht würden jene ihrer 

Natur nach meritoria vitae aeternae fein. Dagegen fei aber 

in Erwägung zu ziehen, daß nach den Grundfägen bes Ehriften- 
tums und nach der heiligen Schrift ein Unterſchied beftehe inter 

fines omnium aliarum specierum et hanc nostram divinam 

ac supernaturalem, cuius per bonitatem divinam et per 

Christum facti sumus participes. Denn bei jeder anderen 

Species werde das Ziel nicht an irgend etwas Fremdes gefnüpft 

(„non debetur ulli“), auch fünne fie es nicht Anders erreichen 
als durch ihr eigenes Thun. „Sed nobis bonitas divina con- 

cessit, ut quam primum simus participes divinae naturae 

etiamsi non fecerimus ullum bonum opus, nobis 
tamen mox debeatur hic finis, nempe vita aeterna, ut ad 

eam perveniamus, quia Deus una cum gratia ac Spiritu 8. 

nobis eam donavit.‘“ Auf diefe Weife löſt der Cardinal das 

ewige Leben los von unferm Werk und macht e8 zu einem reinen 

Önadengefchenfe Gottes. XTrefflih erläutert er dies durch ein 
von den Kindern bergenommenes Beifpiel, „qui post baptismum 

moriuntur ante aetatem, qua iudicare ac bene operari que- 

ant“. Darum nenne Paulus (Röm. 6, 23) da8 ewige Leben 
iin donum Dei (agıoue Tod Isod Lu aiwvıog), d. h., wie 
Eontarini es erflärt: donum gratuitum Dei, und fage daſelbſt 

„di filii Dei, et heredes“ (Röm. 8, 17). 

Bis hieher hat Contarini feine eigene Anficht von der Sache 
entwickelt. Jetzt zeichnet er dem Cardinal Farneſe die religiöfen 

Motive der Proteftanten, indem er fich zugleich zu ihrem wärmjten 
Verteidiger aufwirft. Auf Grund eben jenes Unterjchiedes, der 
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nad dem Tatholifchen Dogma zwifchen dem Ziel aller anderen 

Species und dem Ziele des Chriftenmenfchen beftehe, feien die 
Proteftanten der Anficht, daß die Lehrweiſe,, bona opera mereri 

vitam aeternam“ der göttlichen Güte, welche uns das ewige 

Leben umfonft geſchenkt habe, Abbruch thue, und dag die Katholiken 
mit jenen Worten ausfprächen: deberi nobis vitam aeternam 

propter opera, quasi prius nobis non fuisset debita propter 

gratuitam donationem; opera posse mereri vitam, etiamei 

prius nobis ratione doni debita non fuisset. Nachdem er die 

Rechtmäßigkeit diefer Argumentation der Proteftanten dem Cardinal 

noch durch ein Beiſpiel nachgewiefen, Hebt er hervor, daß die Prote⸗ 

ſtanten ans jenem Grunde den guten Werfen lieber ein augmentum 

felicitatis vitae aeternae !) zufchrieben als das ewige Leben 

felber, und kommt zu dem Schinffe, daß er ganz recht gethan habe, 

fi in der Vereinigungsformel jener loquutio zu enthalten ?). Die 

weiteren Gründe, melde Contarini noch zur Rechtfertigung 

feines Verfahrens beibringt, können wir bier füglich übergehen; 

nur darauf möchte ich noch hinweifen, daß er in Rom ſchwerlich 

Zuftimmmng gefunden haben wird, wenn er hier unter anderm fagt: 

im übrigen ſei in diefer Frage bie Fatholifche Auffaffung und die 
proteſtantiſche diefelbe.. Es ift befaunt, daß die vortridentiniſch⸗ 

fatholifche Theologie über das meritum weſentlich anders gelehrt 

Hat ?), und daß bie tribentinifchen Väter eben dieſe proteftantifche 

Anficht mit Entjchiedenheit verworfen haben 4). Wir können baber 

1) Eben dies war auch in dev Regensburger Formel ausgeſprochen; ſ. 

Hergang ©. 106 und meine Abhandlung ©. 47—50. 
2) Dagegen kommt das Einchir. Colon. fol. 176® zu dem Reſultate 

„haud absurde ac propemodum sine ullo tropo recte diei posse: 

Bonis operibus nos vitam aeternam adipisei“; und fol. 176b: (Deus) 
„non indigne feret, etsi dicamus . ., bonis operibus nostris vitam 

aeternam nos promereri“ (die8 wird dann freilich noch wieder ver⸗ 

claufulirt); vgl. fol. 132b sq. 

3) Bol. Lämmer, S. 161 ff. (auch Wimpina bei fämmer, ©. 151f.); 

vgl. Apol., p. 135, $ 235; p. 138, 8 249. 

4) &. Sess. VI, cap. XVI und Can. XXVI u. XXXII: Man vgl. 

Bellarmin, De Iustif. V, 3 und jonft. 
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in jmer Aeußerung unfers Gardinals nur die ſchon mehrmals ge⸗ 

machte Wahrnehmung beftätigt finden, daß er katholiſche Redeweiſen 

in einem Sinne aufgefaßt Hat, welcher fich von der Anfchauung 

der Proteſtanten in feiner Weife unterfchied. 

So dient diefer Brief Contarini's ) von Anfang bis zu Ende 
zur Beitätigung unferer Auffaffung, daß der Cardinal keineswegs 

den Werfen eine Stellung anmweift, welche dem sola fide zu nahe 

träte, noch in fchlechter Vermittlung Glauben und Werke in der 

Rehtfertigung vereinigt. Zu einem anderen Refultate ift freilich 

immer gefommen, und zwar nicht allein aus bem Grunde, 

weil ihm Contarini’s Schreiben an Farneſe unbekannt geblieben 

it, jondern vor allem, weil er fih nicht die Mühe gegeben Hat, 
was der Verfaſſer des Tractatus mit Bedacht gefchrieben, mit 
gleicher Sorgfalt zu überlegen und den Sinn einzelner fcheinbar 

widerfprechender Säße ober Ausdrüde aus ihrer Stellung in dem 

Ganzen ber Lehre zu beftimmen. Trotzdem macht die Darftellung 

Lämmers, wenn man fie Tieft, ohme fich ben Tractat genau an⸗ 
zufehen, den Eindrucd der Gründlichkeit und befticht durch ihre 

ſcheinbare Objectivität und Unparteilichkeit. Es fcheint mir daher 

zur weiteren Begründung der oben gegebenen Auffaffung nicht un- 
zweddienlich, das Nefultat jenes um die Gefchichte der vortriden- 

tinifch -fathofifchen Lehre fo verdienten Forfchers noch kurz näher 

zu beleuchten. 

Die Differenzen, welde nad) Lämmer?) zwifchen der refor⸗ 
matoriſchen Lehrart und dem Contarini'ſchen Tractate obwalten, 

laſſen ſich in folgenden 6 Süßen zuſammenfaſſen: 
1) Es werde „dem Begriffspaar des Glaubens und der Recht⸗ 

fertigung im Syftem Contarini's“ eine andere Faſſung gegeben. 

2) Die „urfprünglich nur unvolllommene Bewegung des Glaubens 
gelange erft im der Liebe zur Ruhe und zum Ziele, fo daß bie 

1) Man hat über ihn nod) zu vgl. im 3. Brief Kieslings an Onirint 
S. 307—315. 

N) S. 196. 
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fides charitate formata als das Yuftificirende erjcheine”; bie 
Liebe ſei „ein Complement des juftificirenden Glaubens“. 

3) Contarini halte fowohl principiell und in den Eonjequenzen 

die Nichtunterfcheidung von iustificatio und sanctificatio feit. 

Beides werde coordinirt, oder vielmehr identificirt. 
4) Die Rechtfertigung fei feine ein» für allemal abgejchloffene; 

fie fei des Wachstums und der Vermehrung fühig; ed gäbe Unter⸗ 

ſchiede und Stufen in ihr: die zeitlich-erfte Rechtfertigung, als 

nicht» abjolute, obſchon perfectible, müfje ihrer Vollendung entgegen- 

geführt werden; und dies Gelangen zu immer höheren Potenzen 
der Yuftification fei bedingt durch die Verübung guter Werke. 

5) Die Ymputation fcheine bi Eontarini zufammenzu- 

fallen mit der fonft fatholifcherfeits geltendgemachten Application 

und Communication des Verdienſtes Chrifti; denn die in- 

härirende Gerechtigkeit als PBrincip der Mehrung, des Wachstums 

der aus Gnaden uns communicirten Liebe fei es, bie uns gerecht, 

heilig, göttlicher Natur theilhaftig mache. \ 
6) Die Verbindung des Inhärirenden mit dem Imputirten 

bringe in des Cardinals Gedankenreihe zweideutiges Dunkel und 

den Schein, daß fie ein geflidt Ding fei. 
Was zunähft den Glauben angeht, jo fanden wir allerdings 

ausgejagt‘, daß der motus fidei fein Ziel habe in der Liebe; im 

übrigen aber fanden wir den juftificirenden Glauben in echt evangelifcher 

Weife bejchrieben und durchweg in feiner gebührenden Stellung ge- 

wahrt. Denn jener Sag, nad) dem e8 zwar jcheinen konnte, als 

jei die fides formata das Yuftificirende, handelte, wie ſich une 

ergab, nicht von dem, was wir NReditfertigung nennen, fondern 

von der der eigentlichen Rechtfertigung folgenden sanctificatio. 

Es ift demnach volljtändig ungerechtfertigt zu behaupten, dem Glauben 

werde im „Syſtem“ Contarini's eine andere Faſſung gegeben. 

Wenn Kämmer dasfelbe von dem Begriffe der Rechtfertigung 

ausfagt, jo hat er bis auf einen gewiſſen Grad Recht. Doc, find 

alle die Ausftellungen, melde er in Bezug auf die Yuftification 

(Sat 3 bis 6) macht, aus ein und demfelben Fehler Lämmers 
geflojjen, indem er nämlich nicht beachtet hat, daß ſich bei Eon- 

tarini der anfänglih weite Yuftificationsbegriff, welcher außer 



| Die Rechtfertigungsichre des Kardinal Contarini. 139 

der Imputation auch die im Moment der Rechtfertigung princtpielf 
gefegte Aegeneration und das Wachstum derfelben, die Heiligung, 
in fih faßt, allmählih verengert. Zunächſt wird derjenige 
modus iustificationis, quo quis ex justo fit iustior, alfo die 
Heiligung, als uneigentliche iustificatio ausgefchloffen. Allerdings 

zerfällt num noch) id genus iustificationis, quo quis ex impio 
adulto fit iustus, in die Xheilhaftwerdung (Aneignung) der im⸗ 
putirten Gerechtigkeit Chrifti und der inhärirenden des Menfchen. 

Aber gleich darauf fehen wir beide fcharf unterfchieben, fo daß bie 

iustificatio coram Deo, welche zugleich im Gegenfage erfcheint 

jur iustificatio coram hominibus, allein und ausfchließlid 

beftand in der imputatio iustitiae Christi. Somit ift e8 geradezu 
eine Umkehrung der Wahrheit, zu fagen: Contarini halte „prin= 

aipiell und in den Conſequenzen“ die Nichtunterfcheidung von 

iustificatio und sanctificatio feft!). Beide werden auch nicht 

coordinirt, gejchweige denn identificirt! Ebenſo wenig hat der Cardinal 

von dem, was die Reformatoren für gewöhnlich allein mit dem 

Namen der Rechtfertigung belegten, d. h. von der iustificatio 

coram Deo, gelehrt, daß fie feine ein» für allemal abgefchloffene, 

vielmehr des Wachstums und der Vermehrung fähig ſei und ihre 

Unterfchiede und Stufen habe; im Gegentheil, fie wird ausdrücklich 

als abſolute Hingeftellt, und nur die deutlich von ihr unter 

ſchiedene iustitia inhaerens ift als eine unvollfommene des Wachs⸗ 

tumd fähig, ja bedürftig, und diefe Vermehrung läßt Contarini 

mit vollem Rechte durch die Werke bedingt fein. 

Bollends aber ift e8 eine ganz müßige Erfindung Lämmers, 

dag die Imputation bei Contarini zufammenzufallen fcheine mit 

der fonft KatholifcherfeitS geltend gemachten Application und Com- 

munication des Verdienſtes Chrijti. Dies geht ſchon daraus her⸗ 

vor, daß der Sag, den Lämmer zur Begründung beibringt, 

1) In diefem Punkte befteht eine weientliche Differenz zwifchen Contarini 
und dem Berfaffer des Enchir. Colon. Letzterer hält principiell 

feft an der Nichtunterjcheidung von iustificatio und sanctificatio, und 

die iustificatio ift ihm daher ein allmählich fich vollziehender Proceß; f. 

fol. 1638 8q. 174®sq. und öfter, 
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nämlich die inhärirende Gerechtigkeit als Princip des Wachstums 
der aus Gnaden uns communicirten Liebe ſei e8, die uns geredht 

mache, jelber, wie wir nachwiefen, alles Grundes entbehrt! Aber 

überdies ift e8 gerade der Begriff der Symputation, den der Cardinal, 
hierin den Neformatoren nicht nachſtehend, in feiner vollen Schärfe 

aufgefaßt hat und demgemäß vertritt. Der Beweis hierfür ift 

nicht fchwer zu führen. Nur im DVorübergehen will ich Hier er- 

mwähnen, daß den Inquiſitoren diefer Ausdrud: iustitia imputata, 

jo verdächtig erfchienen ift, daß fie für nöthig gehalten haben, ihn 

ausdzumerzen oder durch communicata zu erjegen 1). Ich vermeile 

Hier einfach auf das im Abfchnitt von der iustificatio coram Deo 
von Contarini beigebradhte Beifpiel des zum Freunde, eines 

Königsfohnes erhobenen rusticus 2), welches ic) vorhin mit Fleiß 
übergangen habe. Diefer Landmann, urfprüngli vom Water 

in ländlicher Sitte erzogen, durch die Gunft des Königsfohnes 
zum civis et aulicus regis gemacht, füngt allerdings an, fid 

eine königliche Lebensweiſe anzueignen; trogdem fann er niemals 

‚die vestigia ruris verleugnen: deshalb gefüllt er dem Könige nicht; 
er hat vieles an ſich, was denfelben zurücjtößt, nihilominus habet 
eum rex ut aulicum et familiarem ob gratiam et merita 

filii, quae rustico illi donavit. ben durch diejes Beiſpiel 

will Contarini ſcharf von einander fcheiden die beginnende in- 

härivende Gerechtigkeit (die8 die mores regii, quibus imbui 
coepit rusticus) und die Gerechtigkeit Chrifti, die uns nicht 

fowol als Eigentum geſchenkt wird, fondern die uns in der Weife 

angerechnet wird, daß Gott uns für Gerechte Hält ®), wie der 

König den Freund feines Sohnes habet ut aulicum et fami- 
liarem. So wird, was wir ſchon früher wahrgenommen haben, 

alles Gewicht gelegt auf die imputirte Gerechtigkeit im Gegenfat 

zur inhärirenden. Faßte nun der Cardinal, was Lämmer till, 

die Imputation als Application und Communication, d. h. wäre 

1) Ohne weiteres fortgelaffen ift da8 imputata p. 592f, p. 5928, p. 
593°; durch communicata erſetzt p. 591a nnd 593° (zweimal). 

Stehen geblieben ift der Ausdruck nur an einer einzigen Stelle: p. 592°. 

2) p. 593b; vgl. p. 5898. 5895, 

8) Bol. oben. 



Die Rechtfertigungslehre des Earbinal Eontarini. 144 

ihm die Zurechnung der Gerechtigkeit Chrifti eine wirkliche An- 

eignung der von Gott mitgetheilten auf Seiten bes Menfchen, fo 
file fie ja wiederum zufammen mit der inhärivenden, wie auch das 
Tridentinum die iustitia Christi nobis communicata in feiner 
Weiſe von der caritas inhaerens zu unterſcheiden vermocht hat !), 

und jene fo nachdrücklich hervorgehobene Unterfcheidung 

würde in demfelben Zufammenhbange wieder aufge- 

hoben 2). Ueberdies aber ftellt der Regensburger Artikel, zu 

deilen Verteidigung Contarini feinen Tractat verfaßt hat, die 

iustitia imputata entgegen der iustitia nobis in Christo com- 
municata, unter welcher die inhärirende verftanden wird ?). 

Endlich werden wir auch nicht mit Yämmer fagen dürfen, die 

Verbindung des Ynhärirenden mit dem Imputirten bringe in des 

Cardinals Gedanfenreihe ein zweideutiges Dunkel. Vielmehr ift 

dieſes Dunkel, foweit es, bei näherem Zufehen, überhaupt vor- 

handen ift, Yolge der urfprünglich zu weiten Faſſung des Juſti⸗ 

ficationsbegriffes, zu welder Contarini durch Ausſprüche ber 

Schrift berechtigt zu fein glaubte. Dieſe zu meite Faſſung ift, 

wie fih uns ergab, die Duelle all jener Abweichungen von der 
Lehrart der Reformatoren, Abweichungen, welche jedoch um des⸗ 
willen nur ſcheinbare ſind, weil jener Fehler, ohnehin nur ein 

formaler, in der Ausführung möglichſt wieder gut gemacht wird. 
Magdaher die Rechtfertigungslehre unſers Cardinals 
den Worten nach in dieſem oder jenem einzelnen Punkte 
eine halbirende, nah rechts und links Eonceffionen 

machende fein, der Sade, der Tendenz oder, fagen 

1) Vgl. Sess. VI, cap. VI: „Quanquam enim nemo possit esse iustus, 
nisi cui merita passionis Domini nostri Jesu Christi communi- 

cantur, id tamen in hac impi iustificatione fit, dum eiusdem 
sanctissimae passionis merito per Spiritum sanctum caritas Dei 

diffunditur in cordibus eorum, qui iustificantur, atque ipsis 
inhaeret.“ 

2) Man vgl. übrigens Bellarmin bei Gerhard, Loc. HI, 445». 
%) Hergang, S. 102 :der Glaube vecitfertigt, „quatenus apprehendit 

misericordiam et iustitiam, quae nobis imputatur propter Christum 

et eius meritum, non propter dignitatem seu perfectionem iustitiae, 
nobis in Christo communicatae“. 
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wir lieber: der Stimmung, ihrem eigentliden Herz- 

ſchlage nach iſt ſie eeht proteftantifch. Suaviter in verbis, 
fortiter in re! würden wir ſagen können, wenn jene Wort⸗ 

eoncejfionen beabfichtigte wären. 

Es erübrigt uns fchlieglich, noch. kurz auf das Verhältnis der 

Lehre Contarini's zu der des Regensburger Buches einzugehen, 

auf welches wir, foweit der verjchtedene Charakter der beiden be- 

treffenden Actenſtücke e8 erlaubte, an einzelnen Punkten ſchon Rüd- 

ficht genommen haben. Jetzt bedarf e8 daher nur einer Zufam- 

menfafjung des Zerftreuten. Sehen wir auf das allgemeine Ver⸗ 
hältnis des Contarini'ſchen Zractate® und der Regensburger 
Formel, jo ftimmen beide oft in wichtigen Partieen jogar im 

Wortlaute überein; bald ift Hier, bald dort ein Punft — bei 

wejentlicher Webereinftimmung — weiter ausgeführt. Auch hat 

man den Unterfchied zu beachten, daß der Regensburger Artikel 

eine Art von confessio, der Brief Contarini's eine theologifche 

Abhandlung ift, mit der ausgefprochenen Tendenz, die zu Negens- 

burg vereinbarte Lehre zu erläutern und zu verteidigen, gefchrieben, 

weshalb man bei Contarini überall einer weiteren Begründung 
aus Schrift und Vätern begegnet, die wir, ſoweit fie nicht aud 

dogmatifch von Belang, meift übergangen haben. . Sehen wir auf 

das Moteriale, jo können wir ebenfalls in vielen Punkten, ja in 

ganzen Ausführungen wefentliche Webereinftimmung wahrnehnten: 

der modus praeparatorius iustificationis oder der motus fidei 

war bei Contarini und im Regensburger Buche in gleichem 

Sinne, ja faft mit denfelben Ausdrüden befchrieben. Beide Schrift- 
ſtücke unterfcheiden in der Nechtfertigung eine doppelte Gerechtig⸗ 
feit, beide mit entjchiedener Suborbinirung der inhärirenden unter 

die imputirte; die Ausfagen des Regensburger Artifeld über die 

letztere führte der Cardinal mit beredten Worten weiter aus. Die 
Lehre von ber Neditfertigung durch die fides formata konnten wir 

weder in der Vergleichsformel noch bei Contarini anerkennen, 

beide lehren vielmehr ausdrücklich eine Nechtfertigung durch den 

Glauben mit Ausschluß der Werke; diefen Werfen wird bei beiden 
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eine Bedeutung zugejchrieben für das Wachstum der inhärirenden 
Gerechtigkeit oder für die Fortſchritte der Heiligung; auch werden 
ihnen bimmlifhe Belohnungen zuerkannt, jedoch ihre Verdienſt⸗ 
fichfeit, jei e8 für die Rechtfertigung felbft, fei es für die Erlangung 
des ewigen Lebens, gelengnet. 

Dagegen fehlt es auch nidht an Differenzen. Eine ſolche be- 
merkten wir in Betreff der. iustitia inhaerens infofern, als 

Sontarimi diefelbe — was das Regensburger Buch nicht thut — 
zum formalen Factor der Rechtfertigung macht. In diefer Differenz 

ſehen wir aber nur die Folge einer andern, tiefer gehenden: der 
weiteren Faſſung des Begriffes der Rechtfertigung bei Contarini, 

von der man im Regensburger Artikel allerdings ebenfalls eine 

Andeutung wahrnehmen Tann, welcher jedoch Teine weitere Folge 
gegeben wird 1). - Bei dem Cardinal aber beherrſcht fie die ganze 
Dispofition feiner Darftellung, fo daß er fogar von einer iusti- 
ficatio operum reden kann. Doch fanden wir, daß dieſe Differenzen 
alle mit einander nicht ſowol fachliche feien, fondern nur in einer 

Berfchiedenheit der Terminologie begründet. Ueber einen Punkt 
der Rechtfertigungslehre endlich, welchen da8 Regensburger Buch 
befpricht,, fchweigt Contarini vollftändig: nämlich über die Ge⸗ 
wißheit der Gnade. Dieſes Schweigen dient vielleicht zur Be⸗ 
ftätigung einer. früher vorgetragenen Hypotheſe, daß er über dieſen 

Punkt, wie man mehrere. Stellen in den Briefen Melanthons ver- 
ftehen Tann, noch nicht mit fich jelber eins geworden war ?). 

Bon hier ans fällt noch einiges Licht auf die Entftehung der 
Formel 3). Die Terminologie des Legaten Haben die Proteftanten 
nicht angenommen, wenigftens nicht in ihrem ganzen Umfange. 

Die proteftantifche Definition von iustificari, welche in der Formel 
vorkommt, Haben die Proteftanten fich erft erkämpft; in dem 
Contarini’fchen Entwurfe ftand jedenfall eine andere, welde der 
Cardinal freifich nicht als gegenfätliche betrachtete, fo daß er Hierin, 
ohne Verleugnung feiner Weberzeugung, nachgeben konnte. Dagegen 

)6&. Hergang S. 102 und dazu meine Abhandlung S. 83—40. 
2) Bgl. meinen „Gaſparo Contarini”, S. 54, Anm. 2. 
3) Diefelbe Habe ich aufzuzeigen gefucht im 1. Kapitel meiner lateiniſchen 

Abbandlung (S. 3—15). 
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haben die protejtantifchen Eolloceutoren jenen Ausdrud einer duplex 
iustitia aus dem Entwurfe Contarini's recipirt, wenngleich 

verclaufulirt theil® eben durch jene ihnen gümnftige Definition der 

iustificatio, durch welche fie die Vorftellung abwehrten, als fei 

die inhärirende Gerechtigkeit formaler Factor der Rechtfertigung, 

theils durch die auch von Contarini getheilte Anficht, daß die im⸗ 

putirte Gerechtigkeit unfer einziger Halt, die einzige Stüge unferes 

Bertrauens ei, jobald es ſich handle um unfere Rechtfertigung vor 

Gott. Oder vielmehr: die Proteftanten Tonnten jene Lehre re- 
cipiren, weil diefe Subordinirung des Inhärirenden unter das 

Imputirte Ion in dem Entwurfe des Legaten ausgejprochen war. 

So erhellt auch von hier aus, daß beide Parteien in der Terminologie 
etwas nachgegeben haben, indem fie Ausdrücke zuließen, welche ihnen 

fonft nicht geläufig waren. 

Endlich darf ich wol auch daran erinnern, daß das Verhältnis 

beider Schriftftüde zu einander vollfommen günjtig ift der bei an- 

derer Gelegenheit von mir aufgeftellten Behauptung von der ur: 

Iprünglichen Abfafjung des DBereinigungsentwurfes durch Con⸗ 

tarini?). 

Anhang. 

Gaspars Contareni Cardinalis episiola ad Alerandrum 
Farnestum Cardinalem et Papae nepotem, contra. meri- 
tum bonorum operum, scripta Ratisponae, ex comitiis, 
anno 1541°). 

Gaspar Cardinalis Contarenus Alexandro Cardinali 

Farnesio. 

IN Pteris T. R. dominationis significas, eruditog, qui 

sunt in aula, dicere, quod in concordia facta hic inter VI 

1) „Safparo Eontarini”, ©. 53. 

2) Ein Abdruck des höchſt imtereffanten und wicht allzu umfangreichen 
Actenftücles wird fi) um jo cher rechtfertigen, als es, gegenwärtig 
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Theologos de Articulo iustificationis, ponatur, Opera nostra 

post gratiam non esse meritoria. De qua eorum annotatione 
usum mihi est, hisce literis, separatim ab. alijs negocijs, 
perscribere omnia ea, quae in hac re a nobis considerata 

fuerunt: quo eas possis istis doctis monstrare. Quos certo 
scio, cum probe expenderint quid in praedictae concordiae 
formula dicatur, quid subticeatur: et praeterea rationes, 
quibus moti sumus, ut iudicaremus, nec opus nec necessarium 

fuisse clare id exprimere, non fore alienos a nostra opinione. 
Seire igitur oportet istos eruditos, nusquam in eo scripto 

aut formula poni istam sententiam, Opera nostra post gratiam 
non esse meritoria, secundum sensum quem infra exponam, 

quique uerus sensus est: quin potius expresse oppositum 
dieitur. Verum quidem illud est, ac isti recte obseruarunt, 

uitari istas uoces Meritum et meritorium. Caute etiam 

deuitatum est, ne diceretur opera nostra esse meritoria 

uitae aeternae: et nos probe utrunque expendimus. Sed 

(ausam, quare non est uisum esse necessarium, ut eos 
cogeremus uti uocabulo meriti et meritorij, declarabo ratione 

hic simul: quam uidemus etiam maiores nostros, sanctissimos 
et doctissimos, Christianaeque pacis et concordiae amantissi- 

mos uiros, esse sequutos. 

Quare ut ueniamus ad controuersum punctum, tua R. 
D. intelligat, nomen MERITVM, sua propria significatione 

significare actionem aut operationem unam uel plures, qui- 

bus actionibus aut eorum autori ab altero usitata postulante 

debeatur primum. Vnde non potest ex una parte esse 
meritum, secundum suam propriam et simplicem signifi- 

cationem: si ab altera parte non sit, iusticia id praescribente 

auf's Neue vollſtändig unbelannt, allein in zwei nur felten vor⸗ 

fommenden Schriften zu Iefen ift. Sch gebe den Drud genau nad: 

„Matthiae Flacij Illyrici de voce et re Fidei, quodque sola 

fide iustificamur, contra Pharisaicum hypocritarum fermentum, 
Liber. ..... 1563“, p. 268— 272. Nur bie Abbreviaturen habe ich 

ergänzt. Bei Riesling haben fich verſchiedene Fehler eingeſchlichen. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 10 
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ac mandante, DEBITVM. Ideo proprie loquendo, inter eos 
non potest esse MERITYM et DEBITVM, inter quos non 
est iusticia, quae quidem uera definitione sit IVSTECHA. 

Huie adiungat tua R. D. id quod Aristoteles dieit Ethik. 
6b. ubi disserit de iustitia: et postea repetit 8. ubi agit 

de amicitia, Quod inter iHos qui habent inter sese talem 
quandam coniunetionem, ut unus sit quasi pars alterius, 
nen sit proprie loquendo iustieia, sed est quaedam im- 
propria iusticie. @Quare cum filius sit quasi pars patris, 

et habeat ab eo ipsum esse aut uitem, iustitutionem, etc. 

Ideo inter patrem et fillum non est proprie iustieia. Quare 
pater non potest debere filio, dico de debito, quod iustieia 

tale pronuneiet. Vnde sequitur, nec filium posse habere 
meritum erga patrem, quantumuis ei sit obediens, et bene 
operetur, quod meritum obliget patrem filio, cum habeat 

Alius a patre essentiam aut uitam, et consequetur etiam 
reliqua omnia. Consimiliter non est proprie iusticia inter 
seruum et Dominum, cum seruus sit tantum quasi quoddam 
instrumentum aut erganum, sed tamen uiaum, domini: ut 

in prime Politicoram scribitur, et in Ethics. Sed debitum 
patris est ex ordinatione Dei ac waturae. Debet enim pater 

se gerere, uti patrem decet erga filiam, si nulla sit culpa 
in filio. Sic et dominus debet se gerere ut eum decet 
erga seruum, si nulla sit culpa in seruo: sed nihilominus 

pater non debet aliquid filio, nec herus seruo, quatenus 
quidem fillus ac seruus est. 

Hisce fundamentis iactis, redeamus ad propositum nostrum, 
de meritis nostris apud Deum. 

D. Thomas, wir doctissimus et sanctissimus, in prima 

secundae mouet hanc quaestionem: Vtrum homo possit 
aliquid mereri apud Deum. In solutione autem eius, fretus 
verissima sententig Aristotelis, quam supra exposui, dicit, 

quod cum homo sit creatura Dei, et kabeat omnia sua bons 
interna et externe, spiritualia et. temporalia, naturalia ei 
supernaturalia a Dee: non sit iusticia inter Deum: et hominem 

proprie loquendo, et quidem multo minus quam inter patrem 
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et filium, cum citra omnem comparationem multo magis 

omnis homo dependeat a Deo, quam fillus à patze. Et 
ideo non est meritum simpliciter: sed tantum secundum 
qud. Quare nunguam uere dicere possumus, quod habeamus 
meritum, per quod Deus nobis sit debitor: sed sibimet 

tantum debet. Seruare enim eum con uenis*) ordinem a 
se institutum, nec negligere proprias promissiones: caeterum 
mbis non debet quicquam. Ideo quoad nos attinet, non 

potest ullum meritum esse erga Deum simpliciter, sed se- 
eundum quid. Atque haec est resolutio huius quaestionis 
a D. Thoma exposita. 

Scotus porro super 4 Sententiarum, eandem sententiam 
diuersis nerbis exprimit. Confert enim meritum, cum ac- 
ceptatione Dei, et dieit animaduertendum esse, quod Deus 
non ideo acceptet nostra opera, quia sint meritoria: sed 
potius contra, ideo quoad nos attinet, adest meritum: quia 
Deus opera nostra accipit, ut meritoria. Videt T. R. D. 

quomodo ambo isti excellentissimi uiri explicent nostra 
merita apud Deum. 

Quapropter nos considerantes ‚ quod quando aliqua uox 
dieitur sine omni additione aut limitatione, possit accipi 

in sensu simplici et absoluto, non est nmobis uisum esse 
RBecessarium, ut cogeremus Protestantes, ut explicarent haec 

verba de merito, ut cum explicaret* ?) ea nostra sententia. 
Videmus idem fecisse maiores nostros erga Graecos. Neque 

enim hi minoris sunt faciendi, quam Graeci, eum longe 

ktius pateant, quam quanta fuit Graecia. 
Graeci in mysterio S. Trinitatis utuntur hoc genere 

loquntionis, Dieunt patrem esse causam Filj. Nos Letini 
abborremus ab hac loquendi Formula, quia uidetur inde 
seqwi, Alium esse effectum Patris, eoque esse creaturam, ut 

Arrius dixerat: Quare utuntar uocabulo magis uniuersali, 
dicentes patrem esse prineipium filij. sed cum uiderent 

I) fies: convenit. 

2) Ueber diefes Sternchen vergleiche oben Seite 184, Anm. 1. 

' 10* 
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summo Pontifici et Reuerendiss. Cardinalibus, sed etiam 

eruditis istis communicari. Semper uero humiliter et cum 
omni renerentia subijcio me correctioni omnium melius 

sentientium: meque uestree R. D. humiliter commendo. 

Deus sit semper cum ipsa. | 
Ratisponae, die 22. Junij 1541. 
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SR Paulus zweimal oder dreimal in Koriuth geweſen? 

Bon 

Brofeffor Firiedrih Märcker in Meiningen. 

Obgleich jet faft allgemein die Anficht Geltung gewonnen hat, 
daß Paulus außer den beiden in Apg. 18, 1 u. 20, 2 erwähnten 

Reifen nad) Korinth noch eine zwifchen biefelben fallende, in ber 
Apoftelgefchichte unerwähnt gebliebene Neife dorthin gemacht Habe, 

jo find doc) die Bedenken, welche bei forgfältiger Prüfung der für 
die Eriftenz diefer Neife angeführten Stellen erweckt werben, fo 
bedeutend, daß eine neue Unterfuchung der Frage nad) der Anzahl der 
von Paulus nach Korinth gemachten Reifen durchaus gerechtfertigt 
erfcheint. 

Die beftrittene Reife müßte, weil fie in feine andere Lebens 

periode des Apoftels eingeordnet werden kann, während der Zeit von 
zwei Jahren und drei Monaten, die nad Apg. 19, 8—10 Baulus 
in Epheſus zugebracht hat, gemacht worden fein. Da tft aber 
freitih, fehr auffallend, daß Lufas, den wir trog der jeßt nicht 
näher zu beleuchtenden entgegenftehenden Anficht vieler Neueren für 
den Verfaffer der Apoftelgefchichte Halten, fo wenig in anderen 

Füllen fein Schweigen über eine Begebenheit für das Nichtgefchehen- 
fein derfelben bemeifen mag, ausdrücklich die Abficht des Paulus, 
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von Ephefus nad Achaja zu reifen, obgleich die Reife dann unter: 

blieb, in Apg. 19, 21 erwähnt, und bennocd eine von Ephefus 
nach Adaja wirklich gemachte Reife verichwiegen haben follte, 

Auch läßt die ſpöttiſche Aeußerung der korinthiſchen Gegner: „Paulus 

kömmt nicht“ (1Kor. 4, 18) darauf ſchließen, daß, als er in 

Ephefus zu Oftern 58 den erften Korintherbrief jchrieb, fein Nicht- 

kommen in Korinth bereits beredet worden war, was aber fchwer- 

fih hätte gefchehen Fünnen, wenn er nicht lange zuvor, von Ephejus 

aus, einen Beſuch in Korinth gemacht gehabt hätte. Ebenſo feheint 

die Stelle 2 Kor. 1, 23, worin es heißt, daß Paulus aus Schonung 

für bie Gemeinde nicht wieder (ovxer.) nad) Korinth gefommen fei, 

auf eine feit feiner dortigen Anweſenheit bereits verflofjene längere 

Zeit Hinzumelfen. 

Die Stelle 1Kor. 16, 7: oö Aw yüp vuäs aprı Ev nu- 
oodw 2deiv Tann, wie auch die Verteidiger der fraglichen Reiſe 

jet meift zugeftehen, nichts für diefelbe beweifen. Denn aus dem 

or: kann nicht gefchloffen werden, Paulus habe Korinth zuvor 
einmal im Vorübergehen befucht. Dies auszudrüden, müßte ar 

ſtatt Agprı ftehen. Letzteres Wort ift nur deshalb gefegt, weil ge 

rade die jetzt bevorftehende Reife als eine folche, bei welcher Korinth 
nur im Borübergehen befucht werden follte, erfcheinen konnte, indem 
die Worte in V. 5 ganz fo klingen, als ob die Reife zum eigent- 
lichen Ziel Macedonien habe (2isvooum de ngög vuas oruv Ma- 
xedoriar JIdIW). 

Scheinbar eine größere Beweistraft hat 2Kor. 2, 1: &xowe 
dE Zur Tavıo, TO un nalıv Ev Avnn nos vuäg 2.Feiv, worin 
ra)ıv, wie feine Stellung beweift, zu > Avzn, nicht zu 2IIeiv ges 
hört. Wie aus V. 2: ed yap Yyw Avaw vuac u. f. w. ſich er 

gibt, ift &r Au hier foviel wie Aue» „betrübend”, und es fcheint 

bei oberflädhlidher Betrachtung der Stelle die Yolgerung undermeid- 

th, daß Paulus früher einmal &r Au, d. h. die Gemeinde bes 
trübend, nad Korinth gelommen fei. Hiermit wäre, weil fein 

erftes Kommen nad Korinth (Apg. 18, 1) unmöglich gemeint fein 

könnte, die Sache entjchieden, die in Trage ftehende Reiſe wäre 

ohne Zweifel gemacht worden, wenn die Stelle feine andere Deu⸗ 
tung zuließe. Wir wiffen aber, und Paulus fhildert es fogleid 
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ſelbſt in V. 4 und dann in V. 12 u. 13, womit man, um bes 

genauen Verſtändniſſes willen, Kap. 7, 5-7 vergleichen muß, wie 

beim Schreiben des zweiten Sorintberbriefs feine Seele fo ganz 

und gar mit bem Eindrucke befchäftigt war, den fein mit Strenge 

abgefaßter, aber dann durch Titus’ Einfluß mit Früchten reichen 

Segens belohuter früherer Brief auf die forinthifhe Gemeinde 

bervorgebradgt hatte. Mit großem Seelenſchmerz (V. 4), mit 

Herzensangft und unter vielen Thräuen hatte er geichrieben, nicht 

um die Gemeinde zu betrüben, fondern um ihr feine große Liebe 

fund zu geben. Dennoc hatte er daburd, wie in Kap. 7, 8—9 
dargefteflt wird, Betrübnis angerichtet, was freilich nicht anders 

ein konnte, aber gleichwol, bevor er die jegensreiche Wirkung des 

Driefes erfuhr, ihm bereuen Tieß, denfelben in folder Weile ge- 

ſchrieben zu haben. Die Angft und Reue verwandelten fi jedod 

dann durch Titus’ Bericht in hohe Befriedigung und Freude. 

Nur wenn man diefe bes Apofteld Seele erfüllenden Gedanken 
fih vergegenmwärtigt, wird man unfere Stelle, Kap. 2, 1, richtig ver- 
iteben können. Er hatte die Gemeinde durch den Brief betrübt, 

und bereut es nicht, nachdem er deifen jegensreihe Wirkung (Kap. 
7,11) erfahren, obgleich er vorher e8 bereut Hatte (e} xai ZAuznoa 

una iv 17 ZmioroAf, 0v neranukkouaı, el xal uereuehöunv, Kap. 

7, 8); jedoch fie abermals betrüben will er, nach folder um die 

Wirkung des Briefes ausgeftandener Angft, um feinen Preis, zumal 
da diefes zweite Betrüben mit feinem Kommen nad) Korinth zu⸗ 

jommenfallen würde (während das erjte DBetrüben in feiner Ab⸗ 

weienheit, als er noch in Ephefus war, geihah); jo daß alſo ftatt 

der Freude, deren er nah dem ausgeſtandenen Seelenſchmerz ſo 
jehr bedurfte, er von ber Gemeinde nur neue Trübfal zu erwarten 

haben würde (va un Adv Auıyv 0x üp Wr Eds ue xaloeı, 
Kap. 2, 3), Nur aus diefem Grunde zögert er auch jegt noch 
mit feinem Kommen, da er bei feiner Anmefenheit bie Drohung 

ausgejprochen hatte: „wenn ich wieder lomme, werde ich nicht 
ſchonen“ (düvr AIw eis To nalır, ou gQeloouuı, Rap. 13, 2). Er 
will daher zuvor durch Titus alles wieder in die gehörige Ordnung 
bringen laſſen, und ſchreibt durch ihn diefen zweiten Brief (xul 

Ypaye, vuiy rovro avro, V. 3), um bei feinem eigenen Eintreffen 



156 Märder 

in Korinth nicht genöthigt zu fein, die ftrenge Drohung auszu- 
führen (vgl. Kap. 1, 23). Die Worte rorro avro weijen mit 
Nothwendigkeit auf den vorliegenden zweiten Brief, namentlich auf 

die Worte Bin, welche dem abermaligen Betrüben der Gemeinde 
vorbeugen follen, und der Aoriſt &yoawe fteht, fo wie auch im La- 

teinifchen beim Briefjtyl die vergangene Zeit für das im Deutfchen 

übliche Präſens gefegt wird. Anders iſt es mit dem ohne demon⸗ 

ftratives Object ftehenden Zyoawa in B. 4, welches auf den durch 

die dort genannten Seelenzuftände und „die Thränen“ hinlänglich 

gelennzeichneten früheren Brief fich bezieht. Die dur diefen an⸗ 

gerichtete, aber dann zum Segen ausſchlagende Betrübung (Kap. 7, 

8—9) und zugleich die Beforgnis, die Gemeinde, wenn er zu 

früh füme, abermals betrüben zu müffen, erklären nach der ges 

gebenen Auseinanderfegung vollftändig die Worte in Kap. 2,1. Paulus 

hat fi) vorgenommen, bei feinem Kommen nad) Korinth nicht 

abermals Betrübnis anzurichten; was er ausdrüdt: „ich Habe 

mir vorgenommen, nicht abermals betrübend (naAı &v Alm) zu 
euch zu kommen“. Diefer den Umitänden, wie jie aus den Ko— 

rintherbriefen bekannt find, ſich auf's engfte anfchliegenden Erklä⸗ 
rung dürfte wol nichts Gegründetes entgegenzuitellen fein. Von 

einer nad) Korinth gemachten früheren Reiſe ift nad derſelben in 

der Stelle 2 Kor. 2, 1 nicht die geringfte Andeutung enthalten. 

Ehe wir die beiden Stellen 2 Kor. 12, 14 und 13, 1, welde 

die Entjcheidung geben müfjen, betrachten, wollen wir die Stelle 

Kap. 13, 2, die man ebenfalld zum Beweiſe für die in Frage 
ftehende Reife anführt, erklären. Wir interpungiren: zzooelonxe 
xoi noo.lyw, WS napWv, TO devregov xal anav vor und über- 
fegen: „ich habe es zuvor gefagt und fage es, wie bei meiner An⸗ 

wefenheit, zum zweiten Mal nun aud) bei meiner Abwejenheit zuvor“, 
jo daß hiernad) mooA&yw To devregov, nicht ws napwr To dedzegor, 
zufammiengehört. Wäre die lettere Verbindung die richtige, fo 

wäre allerdings mit unumftößlicher Gewißheit dargethan, daß Paulus 

bereits zweimal in Korinth geweſen fei, da die Erklärung: „als 

wäre ich zum zweiten Mal anweſend, obgleich id) jet abweſend bin“ 

zu gekünftelt ift und auch fonft zu viel gegen fich hat, als daß 

man fie annehmen könnte. Es hat jedoch die Erklärung Meyers, 
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weicher mit vielem Scharfjinn die fragliche Reiſe verteidigt und 

unfere Stelle überjeßt: „ich habe vorher gejagt und fage vorher, 

wie bei meiner zweiten Anwejenheit, fo auch bei meiner jegigen 

Abweſenheit“, trog ihrer ſtarken Beweiskraft für feine Meinung, 

den Umftand gegen fih, daß die Beftimmung, die wievielte An⸗ 

weienheit zu Korinth Paulus meine, eine durchaus unmotivirte 
und überflüßige fein würde. Da nämlich in demfelben Verſe fteht: 

„wenn ich wieder fomme (rar AIw Eis To aahır), werde ich 

nicht fhonen*, fo konnten die Korinther, mochte nun Paulus einmal 

oder bereitö zweimal in Korinth gewejen fein, durchaus feinen 

Zweifel hegen, welche Anmejenheit er meine. Natürlich war es 

die, welche zulett ftattgefunden Hatte, auf deren Bezifferung aber 

nicht da8 Geringſte anlam. Denn weder ein rhetorifcher noch irgend 

ein anderer Zwed, zu welchem Paulus jene ein Misverftändnis uns 

möglich zulaffende Anweſenheit beziffert haben ſollte, läßt fich denken; 
und zweckloſe Worte find bei Paulus nicht anzunehmen. 

Berbindet man dagegen 70 devrepo» mit zooAdyw, fo hat bie 
Berifferung des Ausiprechens der Drohung: orav MIw eig To 
zalıy, od geloona: einen Kar zu Tage liegenden rhetorifchen Zweck. 

Daß nämlich die Drohung wiederholt wirb, bag fie, vor länger 
als drei Jahren bei Paulus’ Unwefenheit in Korinth zuerft aus« 

gefprochen, zum zweiten Male jetzt (vor), d. h. als ber Brief 

gefchrieben wurde, bei feiner Abwefenheit von Korinth ausgefprochen 

wird, weift mit Nachdruck darauf Hin, dag Paulus diefelbe keines⸗ 

wegs vergeffen habe, daß er jett, obgleich abweſend, noch dasfelbe 
Gewicht darauf lege wie damale, als er fie bei feiner Anweſenheit 

um erften Mal ausſprach. Gegen unjere Erklärung, welche, bes 

reits früher an einem anderen Orte gegeben, Meyer nebſt der 

Erfiärung der drei anderen Stellen aus dem zweiten Sorinther- 
brief, auf welche man fich zum Beweiſe für die angeführte Reiſe 

beruft, die Güte Hatte in feinem Commentar zu berücfichtigen, 

wendet er bloß ein, daß zo devregor und »ur einander entjprechen. 

müßten. Dies ift aber, genau genommen, auch bei feiner Erflä- 

rung nicht der Fall. Denn zo devrepov enthält feine Zeitbeſtim⸗ 

mung und der dem „ur entgegenftehende Begriff der Vergangen- 

heit Tiegt für die mit der Sache vertrauten korinthiſchen Leſer in 
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noowv (als ich; bei euch war), welches Wort demnach, die An- 

wejenheit und die Vergangenheit zugleich bezeichnend, nach beiden 

Erklärungsarten als zu anwv vor den Gegenſatz bildend angeſehen 
werden muß. Die Stelle 2 Kor. 13, 2 iſt demnach für die Eriftenz 

der beitrittenen Torinthifchen Reiſe keineswegs beweiſend. 

Nun bleiben noch die beiden den Ausfchlag gebenden Stelien 

2 Kor. 12, 14 und 13, 1 zu erflären übrig, weldye zu eng: mil- 
einander verbunden find, al® daß men fie trennen dürfte. Die 
erfte lautet: idod, rolror rovro Eroluws Exw 2AHeiv moös vuac. 

Die Wortftellung verlangt hier zunächſt zo/ro» zovro auf Erolumg 

%w und nicht auf 2AIeiv noös ouas zu beziehen; denn fonft Hätte 

Paulus, um Elar zu fein, fchreiben müfjen: rolrovr rovro Adv 

od vuas, Eroluws &w. Wollte man aber auch über die den 
Sin verdbunfelnde Wortitellung hinwegſehen, welche dann zu rügen 

fein wärde, wenn bie hier in Rede ftehende Neife nach Korinth 
wirklich als die dritte bezeichnet werben follte, fo würden fich dann 

doch, bei forgfäftiger Beruckſtchtigung des Zuſammenhanges, die 
Worte in Kap. 13, 1: „jet zum dritten Mal komme ich zu euch“ 
(teftov Tovro Eoyouar moös vuas) nicht ald Worte eines guten 
Schriftſtellers rechtfertigen laſſen. Denn fie würden weiter nichts 
beſagen, als daß die jetzige Reiſe nach Korinth die dritte fei, was 

ja doch ſchon deutlich genug, faſt mit denfelben Worten, in ap. 
12, 14 gefagt fein würde. Zu einer folchen Wiederholung, welche 
nur die Feltftellung der Dreizahl den Korinthern gegenüber, bie 
ja ebenfo gut wie Paulus felbft die Zahl ferner korinthiſchen Reiſen 

fannten, zum Zwecke haben würde, füht fid; auch nidyt der geringfte 

Grund auffinden. Die Anzabl der Reifen flieht zu der unmittelbar 
nach den genannten Worten (Kap. 13, 2) angedrohten Strenge des 

Berfahrens durchaus in Feiner Beziehung. Ober ſollte vieffeicht 
Paulus auf die Drei als heilige Zahl befonderen Werth gelegt 
haben? Diefe Erklärung dürfte doch wol dem Zwecke des Briefes 
zu fern liegen, und würde, da jede Andeutung einer folchen ber 

Zahl drei beigelegten Beziehung fehlt, dem Apoſtel den Tadel, 
ungehörig gefchrieben zu haben, nicht erfparen. 

Ehe man fich aber zu ſolchem Zabel entichliegt, ift es bo 
wol geboten, die andere Erklärung, nad; welcher man in Kap. 12, 14 
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reiroy soöro fo, wie die Wortftellung anzeigt, mit Erodıss Ay 

verbindet, forgfältig zu prüfen. Panlus will, wie jeber weiß, der 
die Korintgerbriefe gelefen hat, den Korinthern Har machen, daß, 

wenn er bei den ſchlimmen in Korinth obwaltenden Zuftänden Briefe 

fhreibe, ftatt, wie mau mit Beftimmtheit erwarten ſollte, ſelbſt 

nad Korinth zw eilen, dies keineswegs in einer Scheu zu Korinth 

aufıntreten (vgl. Kap. 10, 10: ad udv Enniorolal, yroiv, Ba- 
oeles a dayvoal, 5 dd nagovola Tod oWnares aaderig 
ui 6 Aöyos Ekovdernmsvos) feinen Grund habe, daß noch viel 

weniger biefenigen Recht hätten, weiche meinten, er werbe gar nicht 

nach Korinth kommen (vgl. 1Kor. 4, 18: es un Eoxondvov de 
nov ng0s Juds Eyvawdnodv zivsc), fondern dag nur aus 

Schonung für die Gemeinde er jein Kommen nad Korinth ver- 
zögere (Nor. 1, 23: yarddusros Tuiv odxdsı NAdor eis 
Köow3ov), weil er- gedroht hatte, bei feinem -Wiederfommen bie 
Schuldigen fireng, wie fie es verdienten, zu beitrafen (Rap. 13, 2: 
drav Eidm eis To nal, od Yelcouas), und deahalb der Ge⸗ 
meinde hinlängliche Zeit laſſen wollte, Bis zu feiner Ankunft die 

Uebelſtände (Kap. 12, 20—21) abzuftellm. Um darzuthun, daß 

feinesweges er, ſondern nur die Gemeinde an der Verfpätung feines 

Konmnnens ſchuld fei, legt er ihr in 2 Kor. I, 15—16 den Heife- 
plan vor, den er eben im Begriff gewefen war auszuführen, als 

er durch die Lente der Chloe (1 Kor. 1, 11) von den bösartigen 
Zuftänden in Korinth‘ Nachricht erhielt ımd in Folge hiervon aus 
dem angeführten Grunde, nämlich um die angedrohte Strenge nicht 

eintreten laffen zu müſſen, ſich zum Aufſchub der Reife entfchloß. 

Der Plan ift abſichtlich in's Einzelne eingehend dargelegt, um zu 
beweifen, daß derfelbe ganz reif, feine Ausführung ganz nahe bes 

vorftehend war, und mur die korinthiſche Gemeinde an der Nicht⸗ 
ausführung ſchuld war. Letzteres als unzweifelhaft feftzuftelfen, 
war dent Apoftek fo wichtig, daß er in V. 23 fogar Gott zum 
Zeugen anruft, bloß aus Schonung für bie Gemeinde noch nidt 
wieder nach Korinth gefommen zu fein. Für den hohen Werth, 
den Paulus auf bie fertig vorbereitete, aber dann ohne fein Ver⸗ 
ſchulden ıumterbliebene Reife nach Korinth legt, kat ums aud Lukas 
m Apg. 19, 21-—22 ein Zeugnis aufbehalten. Dort wird nämlich 
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ganz ohne Zufammenhang mit der übrigen Erzählung gefagt, Paulus 

Habe den Entſchluß gefaßt, nach Macedonien und Achaja (päter 

and nad Yerufalem und von da nad) Rom) zu reifen, habe aber 

dann bloß Zimotheus und Eraft nach Macedonien gefandt und fei 

noch eine Zeit lang in Afien geblieben. Diefe dem mit der Sach⸗ 

lage nicht Vertrauten als ganz unmotivirt fich darftellende Notiz 

findet in den korinthiſchen Erlebnifjen des Paulus ihre Erflärung. 
Er hatte bald nah dem Aufgeben feines Reifeplans, zu Oftern 58, ' 
den erften Korintherbrief zu Epheſus gefchrieben (1Kor. 5, 8), 

fi) bis Pfingften (1 Kor. 16, 9) noch dort aufgehalten, war dann 
nad Troas (2Kor. 2, 12—13) und von da bald weiter nad 
Macedonien gereift, wo er wieder mit Lukas, der im Frühjahr 53 
zu Philippi geblieben war (vgl. das nueis in Apg. 16, 16 mit 
&E7A90v in Kap. 16, 40), zufammentraf und ben zweiten Kos 

rintgerbrief fchrieb. Jedenfalls berebete er mit ihm das, wovon 

er beim Schreiben dieſes Briefes ganz erfüllt war, und bewirkte, 

daß Lukas die beabfichtigte Reife, weil fie dem Paulus fo wichtig 
war, in feinen Bericht aufnahm, trogdem daß fie zur übrigen, bie 

forinthifchen Vorfälle ganz übergehenden Erzählung in gar feiner | 
Beziehung ftand. | 

- Da auf biefe, einem Beſuche in Korinth geltende Heifebereit- _ 
ſchaft Baufus einen jo hohen Werth legt, ift e8 da zu verwundern, 

und ift es nicht vielmehr ganz in der Ordnung, wenn er biefelbe 

mit der zu Athen (Apg. 18, 1), auf welche ein wirkliches Kommen 
nah Korinth folgte, und mit der jeßigen, been Schreiben dee 

zweiten SKorintherbriefes ftattfindenden, auf welche das Kommen 

nad Korinth beftimmt folgen follte und nachher auc wirklich folgte, 
auf gleiche Linie ftelt? Da er die zuleßt genannte Reiſebereit⸗ 

ſchaft (2 Kor. 12, 14) als die dritte bezeichnet, fo war bie in 

2 Kor. 1, 15—16 und aud in Apg. 19, 21 genannte, welche Teine 

wirklich ausgeführte Reiſe nach Korinth im Gefolge hatte, die 

zweite und die zu Athen (Apg. 18, 1) ftattfindende die erfte. 

Die Nennung der Zahl drei (in Kap. 12, 14), welde bie Zahl 
der wirklichen Reifen, wegen der einen unausgeführten Reife, um 

eine Einheit übertreffen mußte, war eigentlich den Korinthern gegen- 

über, die ebenfo gut wie Paulus die Zahl feiner wirklichen Reiſen 
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nah Korinth kannten, überflüßig, erhält aber dadurch ein fharkes 
rhetoriſches Gewicht, daß die gegen die Kahl ber wirklichen Reiſen 
me eine Einheit erhöhte Zahl die Leſer an die zu Anfang des 
Briefed (Rap. k, 15— 16) mit großem Nachdruck erwähnte Bes 
raiſchaft Ar derjenigen Reife erinnern mußte, welche dann ans 

Schonnng für die Gemelnde uuterblich (Kap. I, 23). Er wollte 
auf diefe Neifebereitichaft pet deshalb wieber zuvückkommen, weil 
et dem gasdousvog vunv in Kap. I, 23 noch dad od yaldozar 
in Sup. 13, 2 emtgegenzwftellen hatte. Ehe er jedoch hierauf wirt 

Ich tomust, benutzt er die Nemmung der dritten Reiſebereitſchaft, 

anf welche eine wirkliche Reife nad; Korinth folgen follte, um auch 

füs dte in beſtimmter Ausficht frehende neue Anweienheit in Korinth 
dasfelbe Feitzuftellen, was fire bie frühere galt (eu sanevagxnoe: 
vun, V. 13), nämlich, Daß er auch jet die Gemeinde nicht be⸗ 

[tigen würde (09 xasragujao, DB. 14). Nachdem er bamm 
(8. 14— 19) feine und feiner Gehülfen, namentlich des Titus, 
Uneigenmützigfeit und Liebe herworgehoben, wozu er ſich durch die 

gchäßigen Befrhuldigungen feiner Feinde gezwungen ſah, fmüpft er 

nah Nenunng der in die Gemeinde eingedrungenen Unordnungen 
und Vergehmgen (V. 19-21), um auf die Strafen zu fommen, 
weiche ſicher bevovftänden, wenn nicht vos feiner Ankunft die Webel- 

ſtände hefeitigt würden, wieder an das zelrov vovro in V. 14 
an, indem er in Kap. 13, 1 fagk: selsoy Tovso Fpoxenas rraös 

nis. Diefe Worte müffen, weil die Zahl der wirklichen Reifen 
um eine Einheit geringen iſt als die der Neifebereitichaften, und 

wir in Rap. 12, 14 voirow auf die letzteren bezogen. haben, jetzt, 
be Nennung ber nämlichen Zahl, ebenfalls auf diefe von uns be⸗ 

jogen werden, und fie erhalten nun einen völlig verfchlebenen Stun 

bon dem, welchen wir nad der anderen Erffärung, die zofson 
tovro mit EAdslv roeg vuas verbindet, erfannten, aber für uns 
gehörig erklären mußten. Die jegige Ueberjegung unterfcheidet ſich 
don jener ‚nur durch die Betonung des Wortes „komme“, nämlich; 

„jet zum dritten Mal komme ic) zu euch“. Hier bedeutet „jet 
zum dritten Mal“ in ber innigften Beziehung zu den gleichlautenden 

Worten in Kap. 12, 14: „jet, wo e8 zum dritten Mal ift“, näm- 
dh „daß ich mid anſchicke nad) Korinth zu reifen“, indem Tolrov 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 11 



162 Märder, Iſt Paulus zweimal oder dreimal in Korinth gewefen ? 

roöro fehr leicht aus Kap. 12, 14 fich folgendermaßen ergänzt: 
zoltov voöro Eroluws &yuv EAFelv eos Uuds. Das barauf 

folgende Zoxguas ift, wie gejagt, zu betonen. Alſo bedeutet: „jetzt 

zum dritten Mal fomme ich zu euch“ foviel wie: „jegt, wo es 

das dritte Mal tft“ (eigentlich: „dieſes dritte Mal“), „komme ic 

wirklich“, „es geht nicht wie beim zweiten Mal, wobei das Kommen 

unterblieb*. So aufgefaßt haben die Worte eine jehr wichtige, den 

Zufammenhang aufflärende Bedeutung. Sie erflären nämlich, auf 

das fogleich Folgende (VB. 2) Bezug nehmend, das noch in ®. 1 

genannte fummarifche Verfahren (vgl. Deut. 19, 15), indem fie 

befagen, daß nun wirklich der Zeitpunkt für die Ausführung der 

mit großem Nachdruck, ja fogar doppelt (goeionxe xai rrgo- 
Asyo vo dsvrspov) angelündigten Drohung in V. 2: od gyel- 

ones einzutreten im Begriff ftehe, indem Zoxommı ro0s vuds 

jenen dur, Hrav ZAdm sic To adv bezeichneten Zeitpunft als 

ganz nahe bevorftehend erjcheinen Läßt. 

Die beiden Stellen 2Ror. 12, 14 und 13, 1 find demnad 
für unfere Frage, ob Paulus zweimal oder dreimal in Korinth 

gewejen ſei, entfcheidend. Sie befagen dem, der den Gedankengang 

des ganzen Briefes gehörig verfolgt, namentlich nicht vergißt, daß 

Paulus gleih zu Anfang (Kap. 1, 15— 16) großen Werth auf 
die fertig vorbereitete, aber dann aus Schonung für die Gemeinde 

(Kap. 1, 23) nit ausgeführte Reiſe nad) Korinth legt und in 
Folge davon die Neifebereitfchaft für diefelbe ebenjo hoch anfchlägt 

wie die für die beiden wirflich gemachten korinthifchen Reiſen, daß 

die jegige, beim Schreiben des Briefes ftattfindende Neifebereits 

fhaft die dritte war, folglih, da die Ziffer derfelben um. eine 

Einheit höher ift als die Zahl der wirffich nach Korinth gemachten 
Reifen, von denen die jegt auszuführende die legte war, Paulus 

nicht dreimal, fondern nur zweimal in Korinth geweſen ift. 

“ 



2. 

Ueber Luthers Geburtsjahr. 

Ein neuer Beitrag 

bon 

D. 3. Köfllin. 

Im vorigen Jahrgang diefer Zeitjhrift, Heft 1, S.8ff., habe 
ih Zweifel angeregt, ob Luther wirklich, wie man längſt allgemein 

annimmt, im Jahr 1483 und nicht vielmehr erſt 1484 geboren 

fü. Unter den Zeugniffen für’8 Jahr 1484 führte ich zwei alte 

Schriftſtücke an, nad) welchen Quther felbft in diefem Jahr geboren 

zu fein erflärte: das eine (ſ. a. a. O., ©. 10) iſt in Ericeus 

Sylvula, da8 andere (S. 11) in der Erlanger Ausgabe von Luthers 

Werken, Bd. 65, ©. 257, abgedrudt. Diefen hat neuerdings Holg- 

mann in Hilgenfelds Zeitfhrift für wiffenfhaftlide 

Zheologie 1871, ©. 434 ff., ein drittes beigefügt. Es fand 

fh auf einem Blatt, das urfprünglich vorn in einem, jet ber 

Karlsruher Bibliothek zugehörigen Band von Luthers Werfen aus 
dem Fahre 1545 ftand. Nach Holtzmanns Annahme ift e8 von 
Luthers eigener Hand gefchrieben. Auf Grund diefer drei Zeugniffe 

Luthers gegenuber dem Einen, nicht mehr nachweisbaren, in dem 

früher zu Danzig befindlichen Pfalter (a.a. O., ©. 9) entſcheidet 

er fih für die Angabe des Jahrs 1484 als die durchaus wahr- 

ſcheinlichere. 

Die Frage hat gewiß Intereſſe genug, um mit Bezug auf 
dieſen neuen Beitrag nochmals erörtert zu werden, wenn dieſer 

gleich die Entſcheidung nicht ſo fördert, vie Holtzmann annimmt, 
vielmehr gerade vor einer Ueberſchätzung ſeines Werthes ſehr gewarnt 

werden muß. Die Bemerkungen, welche ich, unterſtützt durch ein von 

Herrn Dr. Holgmann mir gütigſt mitgetheiltes Facſimile jener 

Handſchrift, in dieſer Sache zu machen habe, find folgende: 

11* 
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1. Der Tert des Schriftſtücks, defjen Abdrud in Hilgenfelds 

Zeffchrift die Hier in den Klammern notirten Fehler enthält, 
lautet fo: 

D. M. L 
Anno 1484 natus 

1492 Madebugk (nicht burgk) in scholam missus 
1501 ab Isenach Erfordiam (n. Eford.) missus 

quatuor annis fui Isenach 

1505 magister ſactus 

principio anni 

1505 monachus factus in fine anni 

anno, »tatis 22 

1512 doctor anno statis 28 

1518 absolvit me (tn. nos) doptor Stmpitius vicarius 

ab obedientia ordinis et reliquit me (n. nos) Deo 
1519 excommunieavit me (n. nos) papa Leo, 

ab eoclesia sua et sicsecunda ab ardine absolutus 

Wormatiam profectus anno 19 

1521 excommunicavit (n. exterminavit) me (n. nos) 

Casar Carolus extra (n. ex) imperü fines 
1525 uxorem duxi anno ætatis 41. 

Die Angaben zu den Jahren 1484 bis 1512 und ferner zu 
1525 find faft huchſtäblich gleichlautend mit, denen in der Erlanger 

Ausgabe, Bd. 65. Die Ausjagen über Luthers „Excommunication“ 
due, Kaifer und Papſt ftehen ganz ähnlich in den Colloguia ed. 

Bindseil, Vol. III, p. 190 und bei Ericeus a. a. O., wo aud), wie 
oben, der Satz über Staupitz vorangeht. 

2. Das Schriftſtück iſt fücher nicht von Luthers Hand. Ich 
ſehe hierbei ganz von: den innern Gründen ob, daß Luther für 
feinen Eintritt in die Magdeburger Schule ftatt 1497 das Yahr 
1492, welches hier ganz deutlich gefchrieben fteht, ſollte angegeben 

haben und gar für die Reife nad) Worms das Jahr 1519, während 

er doch zugleich das Jahr der Reichsacht 1521 richtig angegeben 

hätte. 
Entfcheidend, ift, daß die Züge der Handſchrift durchweg nicht 

denen Luthers entiprechen, wovon jede Vergleichung überzeugen wird. 
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3. Auch die Beiben ähnlichen Stücke bei Ericeus md in ber 
Erlanger Ausgabe find nicht unmittelburer Abdruck einer Hanb⸗ 
ihrift Luthers. Das in der Erfanget Ausgabe bemerkt ſchließlich: 
„ita referebat cui eredi par est“; ber Schreiber Hatte ulſo von 
einem Anderen vernommen, daß Luther jene Jahresanguben gemacht 
habe. Bei Ericeus fügt zwar bie Heberfchrift: „ex ipstusmiet 
evrroyoopa‘“; aber gleich der erfte Sat fagt: „Anno 1484 
natas zum. — Certäin est, inquit“, führt alſo den von fid 
redenden Luther in britter Perſon ein; und ber letzte Ga Tauttt: 
„Ih die Donati dixit anno 40, Hodie sunt 22 anni ex quo 
Romäe condemnatus sunt“ (Drudfehler fir sum). Alte drei. 
Stüde gehören zu den zahlreichen fogenannten Colloquia Luther, 
welche damals im Umlauf waren und mit vtelen Varianten fich 
foripflanzten (vgl. ähnlich in den Colloquia ed. Bindseil, Vol. IH, 
p. 174 sq. 261. 190). Iſt etwas Nichtiges an dert „Autograph“ 
bei Ericeus, ſo wird es nur etwa dies fein: Luther hat etwa 
einzelne Angaben einem Freunde aufgezeichnet und dazu hinſichtltch 

feines Geburtsjahres mündlich bemerkt: „, Certum est‘; ber Freund 
Bat fie Andern mitgetheilt mit dem Beifügen, dag er für fie ek 
Autograph Luthers habe, und hat daran noch weiteres, bios mündlich 

Geſagtes, wie jedenfalls jenes Wort vom dies Dowati, angeteiht. 

Das letztere bezieht fich darauf, daß Luther am Donattıstäg, d. h. 
7. Auguft 1518 die Eitation had) Rom erhielt; es iſt für uns 
wichtig, weil wir daraus fchließen dürfen, daß auch jene Angabe 
über fein Geburtsjahr von Luther Tpäteftens im Jahre 1540 de 

macht Werden if. Dies ift auch das Jahr, bis zu welchem bie 
Rotiten in der Erlunger Ausgabe reichen („1540 sum 56°). 

Die Vergleichung des neu veröffentlichten Stückes mit dent det 

Erlanger Ausgabe läßt nun anch Teicht erfehern, höher jenes den 

Fehler bei der Heife nach Worms Mat. In dem Tert ber &r- 
langer Ausgabe heißt es: Wormatiam profectus 19 fuerunt 
suni cum ab Isenach abiissem; aus der Berechnung Luther, 
daß er 19 Jahre (es waren wol 194) nad feinem Abgang ans 
Eiſenach die Wormfer Reife gemacht, iſt die Angabe gemordett, 

dab et fie im Jahre 19 gemacht habe. 

Die drei Schriftftlide num find nicht drei verfehiebene Zengniffe, 
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fondern, wie ihre Webereinftimmung in Inhalt und Ausdruck zeigt, 

nur drei verfchiedene Necenfionen, rejp. Erweiterungen Einer ur- 

fprüngfichen Ausfage Luthers. Den älteften Text enthält wol die 

Erlanger Ausgabe. In dem neu veröffentlichten Stüd und in dem 

bei Ericeus find damit Efemente combinirt, welche in den Col- 

loquia ed. Bindseil, Vol. III, p. 190 in anderem Zuſammenhang 

fi erhalten haben. 

Daß übrigens Quther wirklich jene Aeußerung über 

fein Geburtsjahr gethan, haben wir nidht zu be- 
zweifeln, und zwar that er fie wol im Jahre 1540. 

4. Mit Luthers eignen Angaben über fein Geburtsjahr ſteht's 

nun fo: 

Für’s Yahr 1484 wird er fi) wirklich in der Ausfage, welde 

jenen Schriftftüden zu Grunde liegt, erklärt haben, und zwar fo 

im Sahre 1540. Sonft haben wir nirgends eine directe Ausfage 

Luthers zu Gunften diefes Jahres. Dagegen müfjen wir aus 
Melanchthons Verhalten bei diefer Frage (vgl. meine Abhandlung 
a. a. O., S. 11) fließen, daß er von Luther überhaupt feine 
fihere Entfheidung über das fragliche Jahr erhalten konnte. Endlih 

hatte Quther in feinem, fpäter nach Danzig gefommenen hebräifchen 

Pſalter eigenhändig, wie Sadverftändige bezeugen, vielmehr das 
Jahr 1483 genannt. — Indirect jedoch ſcheint mir jegt allerdings 

auch jener Brief Luthers an feinen Bater vom 21. Nor 
vember 1521, deſſen Ergebnis mir früher (a. a. O., ©. 12) 
noch unficher jchien, beitimmt auf 1484 als fein Geburtsjahr zu _ 

führen. Luther jagt bier, er jet Mönd geworden ‚„‚secundum | 
et vicesimum annum ingressus“. ch. halte e8 nicht mehr für 

möglich, dieje jo bejtimmt fautende Angabe auf feinen im Sommer 

1505 erfolgten Uebergang in's Kloſter zu beziehen, da er ja in ein 

neues Lebensjahr am 10. November eintrat. Er muß vielmehr 

nicht jehr lange nad) dem 10. November „Mönch geworden fein“; 
er wird es wirklich geworden fein „in fine anni“ 1505, melde 

Worte in allen unferen drei Schriftftücden ftehen (daß fie aud in 

der Erlanger Ausgabe ſich finden, habe ih a. a. O., ©. 45 in 

Folge eines ärgerlichen Verſehens verneint), und welcher Angabe 
auch Mathefius gefolgt if. Die Beweije dafür, daß jener Ueber⸗ 
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gang dennoch ſchon im Sommer geihah (a. a. O. ©. 44 ff.), 
fönnen zwar hierdurch nicht erfchüttert werden; beides ift aber, 

wie ich Schon früher vermuthete, dahin zu vereinigen, dag Luther 

im Sommer 1505 in's Klofter gieng, daß er zu Ende des Jahres 

(unter Verkürzung des Noviziats) fein Mönchsgelübde ablegte 

und daß er eben auf den letzteren Moment in jener an feinen 

Vater gerichteten Zufchrift feined Buchs über die Gelübde und 
deögleichen in den Angaben unferer drei Schriftitüde ſich bezogen 

hat. Demnach ftand alfo Luther gegen Ende des Jahres 1505 im 

Anfang feines 22. Lebensjahres, war jomit nicht 1483, ſondern 

1484 geboren. Nach diefem Ergebnis des Brief vom Jahre 1521 

möchte ich auch meine früher erhobenen Bedenken (a. a. O., ©. 12) 

gegen die Möglichkeit, die Zeitangaben des Brief8 vom 14. Januar 

1520 (bei de Wette I, 390) mit dem Geburtsjahr 1484 zu ver- 
einigen, jetzt nicht mehr feithalten. 

Wol aber wiederholt ſich immer die Frage: wie konnte Luther 
doch daneben wieder fchwanfen? und wie konnte nad) der Angabe 

ſeines Bruders Jakob die „Familie“ vielmehr das Yahr 1483 

für das richtige halten ? 

Hüten wir uns, in einer Unterfuchung, bei der Verſehen fo 

leicht find, raſch zu entſcheiden; hoffen wir, daß diefelbe, jest neu 

angeregt, erft noch zu weiteren Ermittelungen führen werde ?). 

1) Here Dr. Holtzmann, welchem ich die vorftehenden Bemerkungen als 

Ermwiederung auf feine Veröffentlichung in Hilgenfelds Zeitichrift vorgelegt 

habe, hat fich gegen mid) freundlichft dahin geäußert, daß er meine Lefung 

und Würdigung der Schriftzüge auf dem Karlsruher Blatte richtig finde 
und ebenfo wenig an der Nichtigkeit meiner Darlegung bezüglich des Ver⸗ 

hältniffes der drei Schriftflücde zu Luthers urfprünglicher Ausfage zweifle, 

auch mic) ermächtigt, von diefer feiner Aeußerung hier Gebraud) zu machen. 

As immerhin intereffante, obwol nichts entjcheidende Notizen füge 
ich hier noch folgende bei. Kanzler Brüd (Körftemann, Neues Ur- 

kundenbuch, S. 38) antwortete während des Wormſer Reichstags auf bie 

Stage, wie alt Luther ſei: „agere fortassis annum XXXVIIL“. 

Der belannte Keßler aus St. Gallen (I. Keßlers Sabbater, herausg. v. 

Götzinger [St. Gallen 1866], S. 123) meinte, bei feiner Begegnung 
mit Luther im Frühjahr 1522 fei diefer „feines Alters 41 Jahr“ 

geweſen. 





Recenfionen. 





1. 

Heber wichtigere Scagen der Religion. Reden an die Ge- 
bifdeteren unter dem Volke von J. P. Romang. Heibel- 
berg, C. Winter, 1870. 8°. 

Im vorſtehend bezeichneten Werke bietet uns der auf dem Ge⸗ 
biete der Religionsphilofophie und Ethik bereits feit geraumer Zeit 

mit Erfolg literarifch thätige DVerfaffer eine (im guten Sinne des 

Worts) populäre Verftändigung über die wichtigften Gegenftände 

der riftlichen Glaubenslehre, welchen die Gebildeteren unferer Zeit 

häufig, wenn auch nicht mit entfchiedenem Leugnen und Verwerfen, 
jo doc) mit mehr oder weniger Zweifeln und Bedenken begegnen. 

Nicht an die gebildeten DVerächter der Religion find diefe Reden 

gerichtet, wie es einjt jene Schleiermacher’fchen waren, bie in for- 

meller Hinficht dem Verfaſſer als Vorbild vorgefchwebt zu Haben 

Iheinen, jondern an folche Gebildetere, welche, ohne gläubig in der 

Weife der Väter zu fein, doch von der Religion hoch und rejpect- 

voll denken, aber durch die Einwirfungen moderner Culturmomente 

von der pofitiven Kirchenlehre fo weit abgefommen find, daß jie ji 
feine recht beftimmte und fefte religiöfe Meberzeugung bewahrt haben. 

Romang geht in den vorliegenden Reden ziemlich ſyſtematiſch 

zu Werke. Von dem Begriffe der Religion anhebend und in An⸗ 

knüpfung an Schleiermader’fche Gedanken ihn piychologifch bes 

gründend, geht er die verfchiedenen Artikel des chriftlichen Glaubens 
durch, um fie an den Ansprüchen und Forderungen fowol des prak⸗ 
tiſchen Lebensbedürfniffes, als der theoretifch-wiffenschaftlichen Ver⸗ 
nunft zu meſſen und damit auseinanderzufegen. Er will dabei, dem 
Subjectivismus ausmweichend, eine zweifache Grundlage der reli« 
giöfen Ueberzeugung feitgehalten haben: die allgemeine Bejtimmtheit 
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des menjchlichen Bewußtſeins einerſeits und den hiſtoriſchen Zu- 

ſammenhang andererfeit®, in deſſen Entwidlung wir ftehen und 

inbegriffen find. Von diefem Standpunkt aus verfuht Romang 

nun mit den Waffen einer philojophifchen Denkweiſe und unter 

Bezugnahme auf die eigentümlichen Anforderungen der gegenwärtigen 
Bildung den Anhalt der pofitiven chriftlichen Lehre zu entwideln, 
um feinen Lejern damit eine begründete Ueberzeugung von deren 

Wahrheit zu verjchaffen. Diefer apologetifchen Grundrichtung der 

Reden geht eine entfprechende, jedoch nur hie und da beſtimmt 

hervortreteude Abrehr zur Seite, welche dem Plane des Werkes 
gemäß nicht ſowol gegen die Unglänbigkelt des groben Malerialis⸗ 
mus — mit diefer ift in der That wenig anzufangen —, als gegen 

die Umdeutung und Verfälſchung kirchlicher Lehrbeftimmungen durd 

pantheiftifche Dogmatiter gerichtet find. 

Die Lehre von Bott macht wie billig den Anfang. Nachdem 

der Begriff Gottes als des Abſoluten, d. h. des ſchrankenloſen, 
allbeftimmend wirffamen Weſens feftgefeßt ift, wird zur Entſchei⸗ 

dung der großen Frage: ob die Welt und Bott als Eins zu benfen 
feien oder nicht, alſo zur Enticheidung zwifchen Pantheismus und 

Theismus, gefchritten. Hierbei nun ift e8 dem Verfaſſer weniger 
gelungen, bie fpeculativen Schwierigfeiten des Pantheismus aus dei 

diefem Syſtem zu Grunde Tiegenden Hanptirrtum Far zu machen, 

als deffen allerdings mehr in die Augen fpringenden Mangel In 

ethifcher und religiöfer Hinficht darzulegen. Man kann ſich indefien 

bei der allgemeinen Tendenz der Reden dies allenfalls gefallen 

faffen, eher wenigſtens, als die gänzliche Abwefenhett jedweder Be⸗ 
ſprechung der fogenannten Beweiſe vom Dafein Gottes, deren Er- 

örterung und Erklärung doch recht geeignet geweſen märe, manchen der 

Bildungsfphäre unferer Zeit naheltegenden Zweifeln über Gott zu 
begegnen und das gute Necht des Theismus in ein helleres Licht 

zu jegen. Der Begriff der Perſönlichkeit oder Geiſtigkeit &otteb 

bahnt dem Berfaffer fodann den Webergang zur Durchbildung der 

biblischen Auffaffung des göttlihen Weſens, deren Beſtimmungen 
kurz durchgefprochen und ihrer höheren Vernunftgemäßheit nach auf 

gezeigt werden. Gewiß hat der Berfaffer Hecht, daß auch filr bie 

philofophifche Wiſſenſchaft die Nöthigung ftattfinde, einen durch ſich 

felbjt feienden Grund der nicht aus ſich feldit feienden Welt ans 
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zunehmen, und für die ugergrümdliche Zweckmäßigkeit der Welt 
einen allmeifen, dieje jegenden und verwirklichenden Uxheber, ſowie 
ala Grund der meraliicden Weltordnung und des Sittengaſetzes, 
einen ewig heiligen Geſetzgeber, Richter und Vergelter vorauszus 
jegen, wenn wir in forgfältiger Bemeisführung das höchſte Weſen 
begrifflich feitzuftellen fuchen. Und wenn man, fo führt er fort, 
bei der von der Kirche gelehrten Dreisinigfeit erjtens an das ewige 

Sein und Wefen Gottes, inwiefern er als der allmächtige Schöpfer 
die abjolute Urjache alles Eudlichen ift, zweitens au das ebeufo ſehr 

Ewige, jedoch offenbarer in zeitlicher Erfcheinung fich Erweiſende 

ſeines Weſens und Wirkens, nad) welchem er jelbit auch der Er⸗ 
löfer aus der Sünde üt, und drittens an die Ermeifung feines 
heiligen Geiſtes, durch welche dev Menſch in die heilige Gemein» 
haft mit Gott zurüdgeführt wird, denkt, fo follte, indem die 

Öottheit unter jedem diefer Geſichtspunkte befonders gefaßt wird, 
auch das müchternit verjtändige Demwußtjein nicht daran Anſtoß 
nehmen. , 

Länger, als bei der Dreieinigleitslehre, welche in der oben ans 
gedenteten Faſſung dem Bewußtfein der Gebildeteren allerdings 
ligter zugänglid) fein dürfte, als manche andere Dogmen, vermeilt 
der Verfaſſer beim Offenbarungsbegriff. Hier führt er in kunſt⸗ 
voller Argumentation den Gedaufen durch, daB bei der Bedingtheit 
und Beichränktheit der Einzelvernunft die Menfchheit eine provi⸗ 
denttielle Förderung nöthig habe, als deren Wirkung eine höhere 

Lebenskraft fich in ihr bethätige. Solch ein reicheres Einftrömen 
göttliher Macht finde zunächjt nun bei den außerordentfichen reli- 
giöſen Perfönlichkeiten ftatt, jet es in ihrer Perſonwerdung, fei es 
in ihrem Lebenslaufe, jo daß fie, mit ihrem innern Lichte die 
Andern erleuchtend und anregend, Begründer neuer religiöfer Ents 
wiklungen werden. Der durch fie geftiftete Zufammerhang bringe 
dann die größere Religionsgemeinſchaft zu Wege, innerhalb deren 
die der göttlichen Hülfe bedürftige Menſchheit allein zu voller Be- 
friedigung dee wahren Gemüthsbedürfniffe, zu echter Tugend und 
reiner Sitte gelangen könne, während das .auf fich felbt geftelite 
Dewußtfein der Einzelvernunft es höchftens zu theoretischen Für⸗ 

wahrhalten bringe. Dies voranfchidend tritt der Verfaſſer den 
Nachweis an, daß das für die tieferen Bedürfniffe des Gemüthes 
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wie des Verftandes in religiöfer Hinficht Befrtedigendfte nicht beſſer 

geboten werben könne, als im Sinne und meiftens aud in ben 

Ausdrüden des Alten und befonders des Neuen Teftaments gefchieht. 

„Wenn die innerliche Bezengung Gottes im Bewußtfein“, jo fagt er, 

„die eigentliche Offenbarung ift, fo darf gewiß jedem, auf welcher 

Bildungsftufe er ftehe, zugemuthet werden, göttliche Offenbarung 
anzuertennen in der altisraelitiichen und in der chriftlichen Re⸗ 

figion — nümlich: außerordentliche, nicht nur auf der allgemein 
menschlichen Begabung und den überall vorhandenen Entwidlungs- 

bedingungen beruhende Erfenntnis göttlicher Wahrheit und Erregung 

heiligen Lebens." Aber auch die Form diefer Offenbarung in der 

heiligen Schrift fei eine folhe, in der die Mienfchen, unter denen 

diefe wichtigfte Entwicklung der ganzen Weltgefchichte vor ſich gieng, 

den Anhalt der religiöfen Wahrheit einzig faffen fonnten. Dies 
durchzuführen, trifft der Verfaffer die ebenfo einfache als fachgemäße 

Unterfcheidung zwifchen dem, was im Chrijtentum als Teftes, 

DBleibendes und was darin al8 Bewegliches betrachtet werden muß. 

Jenes ift das Göttliche der Thatſache desfelben, das bjective, 

died das durch freie Forſchung und Fortentwidlung vermittelte 

Menſchliche in der Auffaffung, das Subjective besfelben. Im 
letteren finde darum auch Wechfel und Irrtum ftatt, bis zur Ver: 

Tehrtheit; aber das Erftere, als das zu Grunde Tiegende wahrhaf- 

tige Princip diefer geiftigften und geifteswichtigften aller Religionen, 

habe immer gegen die Krankheit veagirt, das Fremdartige ausge⸗ 

ftoßen und im ganzen das Ungöttlihe immer wieder libermunden, 

in einer Weife, wie Aehnliches von Feiner anderen weder religiöfen 

noch politifchen Inſtitution gejagt werden könne. 

„Von diefem Gefichtspunfte aus find denn die biblifchen Schriften“, 
fährt Romang fort, „unbeftreitbar als echte und zuverläßige Ur- 

funden der Religion in ihrer gefundeften und, mas die chriftliche 

anbetrifft, in ihrer urfprünglichften Geſtalt zu betrachten. Wir 

müfjen fie darum auch als infpirirt anfehen, infofern die Berfonen 

es waren, welche fie verfaßten. Hierauf allein kann die Autorität 

der Schrift beruhen als einer Urkunde rveligiöfer Lehre und velis 

giöfen Lebens, wie dieſe beiden durch die Mittheilung göttlichen 

Geiſtes behufs der Stiftung der Kirche in die Welt getreten find.“ 

Dieſen Auseinanderfegungen des Verfaflers, denen wir beinahe 
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überall zuftimmen dürfen, folgt der weniger gelungene Abſchnitt 

von. den Wundern, allerdings einem Punkt, wo der Ausgleich 

zwiſchen der voransfegungslos zu Werke gehenden Wiſſenſchaft und 
der pofitiven Kirchenlehre am jchwerftn fällt. Romang Hat 

fiherlih Recht, zu vermuthen, daß fein hier angeftellter Verſuch, 

den ſchroffen Gegenſatz zwifchen den Berteidigern einer ausnahms⸗ 

Iofen Naturgejeglichkeit und denen, welde vom Standpunkt bes 

Bibelglaubens aus das zeitweife Eingreifen einer unmittelbaren 

göttlichen Wirkſamkeit in den gewöhnlichen Lauf der Dinge an⸗ 

nehmen, zu vermitteln, den Leßteren nicht genügen möge. Aber mit 

ähnlihem Recht wird fich behaupten laſſen, daß der Verfaſſer im 

entgegengefegten Lager ebenjo wenig Beifall finden werde. Hier 

wird man e8 ihm verdenten, daß er die Möglichkeit einer Durch⸗ 

brehung der Naturordnung durch das Wunder nicht Teugnet, ja 

die Freiheit Bottes von der Naturnothwendigkeit (welches doch die 

von Gott ſelbſt gefegte Naturordnung und Naturgejetlichfeit ift) 

ausdrücklich betont; wie man es ihm dort übel nehmen wird, daß 

er fih nicht zur unummundenen Anerkennung derjenigen Wunder» 

theorie, welche die Verfaſſer der biblischen Schriften zweifelsohne 

gemeint und angewandt haben, entjchliegen zu können fcheint. So 

Ideint und denn in der That an diefer Stelle eine Lücke in der 

Apologetit des DVerfaffers zu fein, welche fich auch in der darauf 
folgenden, übrigens viel Schönes enthaltenden Rede vom Gebet ins 
jofern zeigt, als darin die fubjective Wirkung des Gebetes (als 
eines Momentes fittlich-religiöfer Charakterentwicklung) viel einleuch⸗ 
tender gemacht wird, al& die objective Seite der Erhörung. Das 
gegen bringt in der fich num anfchliegenden Beſprechung des. Ger 

wiſſens, Sittengefeges und der moralifchen Weltorbnung die ein⸗ 
dringliche, von edfer Wärme getragene und mit treffendem Aus- 
druck beffeidete Dialektit des DVerfaffers es zu befonders anerken⸗ 
nungswerthen Nejultaten. Hierbei kann in der That die philos 

ſophiſche Auffaffung des Chriftentums ihre größte Stärke entfalten: 
Ehriftentum und Vernunft müffen einander in der bereitwilligften 
Anerfennung der Sätze begegnen, daß das Sittengefeg in Gott 
feinen Tegten Grund habe und ein noch unmittelbarerer und voll 

ſtändigerer Ausdrud des höchſten göttlichen Willens, als das Natur- 

geſetz ſei, da die moralifche Weltordnung noch weniger, als das 
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Matæargefetz. aka durch fich jelkie beſtehend denkbar ift, und biefe 
allerhächfte Zwedchfetzung mit noch größerer Evidenz als Bie Zwech 

mäßigfeit der Mater, eine Spmiefligenz und ein Wellen uoramdfeik 

Auf dDiefem gemeinfomen. Fundament der chriſtlichen wie jedweder 

gefunden philofopkifchen Weltanſchauung wind überbaupe in ber 

Regel die Anerlennung der, Gebildeten“ beraten, weiche fie ber 

Kirchenlehre wiämen. 

Bei der Beſprechung ber eihiichen Seite der Neligien: verfehlt 
Ramang nicht, an Kants Integorifchen Imperativ erimennk, 
bie ganze Schärfe und Hoheit des Moralgeſetzes gegen bie lapere 
Faſſung der Pausheiften geftend zw machen, und geht daaı mit der 

Lehre von der Sünde zur Betrachtung der chriftlichen Heilstheorie 

über. Trefflich meiß er das Falſche der unſittlichen Selbfthefeie 
digung, das Fehlerhafte des allzujehr geſteigerten Selbftgefühle, 
dagegen den Werth der christlichen Sefbftbenrtbeilung und bie darans 

fliegende‘ Rothwendigleit darzuthun, eine WVerlehrtgeit, Unlanterkeit, 

fur; eine Schuld der Menſchen, ſowol des Einzelnen ale des gasızen 
Geſchlechts anzuerkennen. Er faßt dabei dad Böſe richtig: ale ein 
nicht blos Negatives, nicht bios als einen Mangel bes Guten, 
fondern als ihm pofitiv Entgegengeſetztes. Auch Himfichtlich der 

Erbfünde ift es dem Verfaſſer nicht fchmer, nachzuweiſen, daß die 

Pibelgläubigen im Grunde genommen bemit wit mehr auzu⸗ 
nehmen verlangen, als alle deufenden Beobachter deu phyſiſchen und 

pfychifchen Eigentünulichleiten der Menfchen ohnehin zugeben. Denn 

auch; diefe werden unzweifelhaft ein Angeborenſein ſchlimmer An- 

lagen, Dispofitionen zum Widerfittlichen annehmen, wie denn Kant 

von einem radicalen Böfen beim Menſchen gefprochen Hat. Mit 

ungfeich größeren Schwierigfeiten hat aber vor dem Bewußtſein 

der heutigen Gebildeten die chriftliche Lehre von der Sühne oder 

der dem. Dienfchen vor Gott nöthigen Erlöfung und Rechtfertigung 

zu kämpfen. Und doc ift died das Eigentümlichite und Wichtigſte 

der chriſtlichen Religion. Romang bat mit Recht diefem Gar: 

dinalpunfte ganz befondere Sorgfalt zugewandt, und die darauf 

bezüglichen Reden gehören mit Einigem zu dem Belten des Werkes. 

Je bereitwilliger der Verfaffer mit der Anerkennung ift,. daß die 

gewöhnliche Darftellung der Tirchlichen Lehre von der Erlöfung bei 

dev gegesmärtigen Dententwiclung. auch für wicht leichtfertige Geifter 
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mehrfächen Anftoß gebe, defto emfiger Bat er diefe Bedenken aus 
dem Wege zu räumen gefucht, ohne dabet in die Seichtigkeit des 
älteren Rationalismns zu verfallen. Geſtützt anf feine Auffaffung 

von der Perfönlichkeit des Heilandes als des Menſchheitideales, er= 

blikt Romang, wenn wir feine Ausernanderfegung in einen kurzen 
Ansdrud bringen dürfen, das Erlöfende des Opfertodes Chrijtt 
nicht jowol in der Vergießung des Blutes, als in der dadurch er⸗ 
folgten Befiegelung feines ganzen Werkes, ſeiner Erfcheinung, feines 

Lebens wie feiner Vehre itberhanpt. Die Gefamtheit der Erjcheinung 
Jeſu Ehrifti bringt alfo eigentlich da8 Heil und der Kreuzestod 
me infofern, als er der reine und nothmwendige Abſchluß, das auf 

itdiſchem Wege unausbleibliche Refultat diefer Erfcheinung ift, mit 

der das Göttliche bis zum Aenkerften des Erdendlebend durchge- 

drangen iſt, um es wieder an fich zu ziehen und mit ſich zu ver- 

einigen. Nicht aber ift an ein nachfichtiges Wohlgefallen Gottes 

an Leiden und Blut dabei zu denken, wie der Verfaffer gegen die rohe 

mittelalterliche Theorie fjehr wahr bemerkt, aber es gehört zum 

jühnenden Opfer, daß das irdiſche Weſen des Geopferten der Ver⸗ 

nichtung anheimgegeben werde — einem allgemeinen Gejeß zufolge, 

das auch durch die ganze Übrige Gefrhichte der Menfchheit hindurch⸗ 

geht and deren Ringen und Kämpfe uns erſt recht verſtändlich madıt. 

Die folgenden Neden handeln von der Aneignung der Erföfung 
duch Buße und Glauben, bei welchem legteren Romang eine 

theoretiſche und eine praftifche Seite unterfcheidet und welchen er 

in letzter Inſtanz als eine auf freier Selbftbeftimmung beruhende, 

eine ausgezeichnete Steigerung der innerften Geiftesthätigkeit be- 

wirkende Hingabe an Gott nennt; ſodann von der Gerechtigkeit 
vor Gott in bem neuen durch Glauben und Liebe gefchaffenen Leben. 
Die Rechtfertigung vor Gott will Romang mit Recht nicht als 
einen ein für allemal abfchließenden, den Menfchen fofort in den 
Stand der Gerechtigkeit erhebenden Act betrachtet wiſſen; vielmehr 
glanbt er als. das Wefentliche der paulinischschriftlichen Lehre dar- 
über Folgendes angeben zu dürfen d: Der Menfch fei auch nad) 
einer wirklihen Belehrung noch nicht eigentlich gerecht, nicht nad) 

1) Bol. die Abhandlung des Berfaffers: „Die Rechtfertigung durch dem 

Gumben“ in dieſer Zeitſchrift, Jahrg. 1867, Hft. 1 u. 2. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 12 
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feinem thatſächlichen Zuftande, und demnach auc nicht vor dem 

allwiffenden, diefen Zuftand, wie er ift, erfennenden und beurthei- 
{enden Gott. Bei einer wahren Belehrung, einer wirklichen innerften 

Lebensentfcheidung für da8 Gute dürfe er jedoch die Zuverficht 
haben, es dereinft zu werden, durch die Wirkung des Geiftes, von 

welchem er ſich ſchon berührt und ergriffen fühle. Daß man von 

Gott in Ehrifto ergriffen zu fein fi) bewußt fei, darauf komme es 

an für Leben und Sterben. Bon der Liebe Gottes in Ehrifto unferm 
Herrn könne uns nichts ſcheiden, als unfer eigener Abfall von ihm. 

Den Schlußſtein der Kriftlichen Dogmatik bildet die Lehre von 

der Unfterblichleit und den legten Dingen. In der Unfterblichfeits- 

frage richtet fi) der Verfaſſer beſonders wieder gegen das in diefer 

Hinficht negative Reſultat der pantheiftifchen Specufation, berührt 

furz die befannten Verſuche, die Unfterblichleit aus Thatſachen des 

theoretifchen Bewußtfeins zu erweifen — mit Grund babei bie 

Einheit des Innern Lebens als Zeugnis für den monadifchen Cha- 

rafter unferer Seele hervorhebend — und betrachtet ſodann die 

Unfterblichkeit vom ethischen Standpunkt aus, der in der Ewigkeit 

Vergeltung und Ausgleichung des irdifchen Thuns fordere. Er 

macht mit großem Gewicht auf die fittliche Bedenklichkeit des 

Leugnens der Unfterblichkeit aufmerkfam, andererfeit8 auf die Höhere 

Vernunftgemäßheit, aus moralifchen Gefichtspunften an der Fort⸗ 
dauer nad) dem Tode feftzuhalten; jedoch jo, daß, wenn er mit 

Kant die Unfterblichkeit als praktifches Poftulat betrachtet wiſſen 

will, er doch auch die theoretifchen Gründe dafür gelten läßt. In 
der letzten Rede von den Dingen nad) dem Tode und dem ewigen 
Leben bleiben die Dogmen von der Auferftehung des Fleiſches und 
der Ewigkeit der Höllenftrafen ohne recht eingehende Erörterung, 

welche fie doch den Zweifeln gegenüber zu verdienen fcheinen; nod 
mehr vermiffen wir aber die Befprechung desjenigen Begriffs, 

welcher den würdigſten Abfchluß diefer Reden an die Gebildeten 
hätte ausmachen können, den vom Neiche Gottes. Vielleicht holt 
der Berfaffer dies hochwichtige Thema in einer zweiten Auflage feiner 
Schrift einmal gründlich nad). 

Der und vorliegende Berfuh Romangs, die religiöfen An- 
ſchauungen der von den Rejultaten moderner Wiffenfchaft aus- 
gehenden Gebildeten unferer Zage in Einklang mit den Lehren und 
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Forderungen des Chriftentums zu bringen, Tann als ein, wenn auch 

nicht in allen, fo doch in fehr weientlichen Stüden gelungener und 
fürderfamer betrachtet werden. Vor allen Dingen muß man fich 

freuen, daß der Verfaſſer fich jener Art von Apologetit ferngehalten 

bat, welhe die Glaubwürdigkeit des Chriftentums auf Koften ber 

Bernunft, gleichfam auf den Trümmern des gefunden Menfchen- 
verftande8 zu begründen unternimmt und um ebendeßwillen gerade 

fo gut zur Empfehlung des Islam oder des Buddhismus dienen 
kann, als der Religion des Geiftes und der Wahrheit. Der Ver: 
numft zu Gunften des Glaubens den Krieg erklären, weil fie be- 

ſchränkt ift und leicht in Irrtum verfällt (und als ob menfchlicher 

Glaube unfehlbar wäre), Tann nur dazu dienen, den Gegnern Waffen 
gegen diefen Glauben in die Hand zu geben. Dagegen tft das 

Streben, den unaufhaltfam vorwärts dringenden Strom der menſch⸗ 
lichen Bildung in die Entwidlung der chriftlihen Kirche aufzunehmen 
und einzugliedern, Chriftentum und Wilfenfchaft in fruchtbare Wechſel⸗ 
wirfung miteinander zu bringen, nie aufzugeben, fondern mit um 

ſo größerem Eifer zu verfolgen, je Tebendiger die Thätigkeit auf 
allen den verfchtedenen Gebieten des geiftigen Lebens gerade heut- 

zutage ift und je gemwaltfamer die Anftrengungen derer hervortreten, 
weiche Namens ber allgemeinen Wohlfahrt bald die blinde Pöbel⸗ 
berrichaft des Socialiemus, bald das noch jchlimmere Regiment 
der jenfeitS der Berge Heimifchen herzuftellen fuchen. 

Romangs Reden werden denkenden LXefern eine willtommene 
Anregung und Förderung im Verfolgen jener unerläßlichen Aufs 

gabe fein, den alten, aber in immer neuer Geftalt wieder auf- 

lebenden Gegenfaß des Glaubens und Wifjens zum Heil ber Menſch⸗ 
heit auszugleichen. 

Bonn. $. Schaarſchmidt. 

12* 
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den Sturm gemahnt, jeßt noch zwifchen Rettung und Untergang 

zu wählen. Hierauf folgt im erften Theil die Unterweifung über 

die Grundlehren des Chriftentums: Theologie, Anthropologie und 

Soteriologie, wie Herr Reimbacd nicht unpaffend abtheilt. Doch 

(äuft ſchon die Gotteslehre, die ftreng im Sinne des modaliſtiſchen 

Monarhianismus gehalten ift, in Efchatologie aus. Was im 
Himmel vorgeht, heißt es V. 134 ff., wird Keinem gegeben zu 
wifjen bis zum Ende der Welt; man halte fich daher an die Ber: 
heigungen der Zukunft. An dem Phönie gibt Gott ein Beifpiel 

der Auferftehung des Leibes. Diefe wird näher befchrieben, was 

den Webergang zur Anthropologie bildet. In der Darftellung der 

legteren verfährt der Dichter gefchichtlich, indem er nach dem Alten 

Teſtament die Entjtehung und Ausbreitung der Sünde und die 

Erwählung des Offenbarungsvolfes bejchreibt. Letzteres verfinft 

in heidnifches Wejen und verfolgt die Propheten. Am Ende er: 

iheint der Herr jelbft, leidet — die Weißagung erfüllend — unter 

unjerer Geftalt, wird aber trog der auf ihn deutenden Propheten 

worte von dem halsjtarrigen Wolfe nicht anerfanıt, weshalb dieſes 

des Primats verluftig wird und in feine Stellung die Heiden ein 
rüden. Die foteriologifchen Lehren werden nun im zweiten Theil 

näher entwidelt, wobei der Verfaſſer die aus feiner Gotteslehre 

fich ergebende patripaffianifche Theorie ausführlich darlegt. Im 
Sohne ift der Vater erſchienen; dadurch, daß er am Holze ftarb, 
wurde der alte Mörder überliftet, der den Menſchen durch das | 

Holz de8 Todes in den Tod gebracht hatte. V. 322 f.: 

Mors in ligno fuit et ligno vita latebat, 
Quo Deus pependit, Dominus vitae nostrae repertor. 

Den Beweis hiefür führt Commodian aus dem Alten 

Zejtament, wie denn überhaupt feine Apologetit vorzugsmeife auf 

dem Weißagungsbeweife beruht. Das Material für diefen fcheint 

er, wie Herr Leimbach mit Recht annimmt, bejonders aus Ter- 

tullian gefchöpft zu haben. Doc Hatte fi) damals, wie aud 

die Vergleichung von Cyprians Testim. adv. Jud. zeigt, bereits 

eine ziemlich fejte Tradition für den Weißagungsbeweis gebildet. 

Jene Hauptbelege für den Sag: „Deus ligno pependit“ in 

V. 272 f. aus Ser. 11, 19 (nad) LXX): „venite, mittamus 

lignum in pane‘ und in ®. 290 aus dem apofryphifchen Zuſatz 
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zu $j. 95 (96), 10: „Dominus regnavit a ligno“, hat ſchon 

YuftinM. (Dial. c. Tryph. C. 72 8q.) verwerthet; Commodian 
bat fie wol zunächft aus Tertullian (edv. Marc. III, 19) gefchöpft. 

Auh in der Benützung von Weish. 2, 10 ff. (in V. 270 und 

befonders 478 ff.), die von jegt an ftehend wird, hat Commo⸗ 

dian den Tertullian (a.a. OD. Kap. 22) zum Vorgänger. Die 
Stelle Baruch 3, 38, auf welche nad) Hippolyts Angabe die Noetianer 

fi) beriefen, wird von Commodian ®B. 367 f. als Wort des 

Jeremia patripaſſianiſch gedeutet, bei Tertulltan wird fie noch 

nicht als meſſianiſche Weißagung angeführt (wenn man nicht in 

adv. Prax. C. 16 eine Anfpielung darauf finden will), wol aber 

Eyprian testim. II, 6. — Der aus den Weißagungen geführte 

Beweis foll nad) Commodians Meinung (B. 573 ff.) den unge: 
bildeten Heiden genügen, dem gebildeten aber Anlaß geben, ſelbſt 

in der Schrift zu forſchen. Doc, Hagt er, die legteren leſen nur 

Virgil, Cicero und Terenz, obgleich diefe weltlichen Studien nichts 

im Tode nügen. Man verzehrt ſich im irdifchen Genuffe,; Gott 

folgen Heißt Copria. Demungeadhtet will er noch einen Verſuch 

zur Ueberführung der Juden und Heiden machen. Der vierte 

Haupttheil gibt deswegen zuerft eine Ermahnung an die Juden, 

dann eine an die Heiden, worauf ber fünfte an beide fich richtet. 

In der Ermahnung an die Juden (V. 611— 668) werden die 
altteftamentlichen Gottesthaten und die Wunder des im Fleiſche 

verhüllten Herrn zufammengeftellt, um, wie Herr Leimbach die 

Intention des Dichters richtig beftimmt, „mit diefer Zujammen- 

ftellung die Juden zu dem Schluffe der Identität des alttejtament- 

lihen Bundesgottes und des neutejtamentlichen Chriftus zu drängen“. 

Da die Juden, nachdem fie den Herrn verworfen haben, doch in 

ihrem Wahne, das auserwählte Gottesvolf zu fein, fortwährend 

die Heiden zu bethören ſuchen, fo werden diefe (B. 669 ff.) ge 
warnt vor dem jüdiichen Profelytentum, gegen dad Commodian 

auch in den Inſtructionen (Akroſt. 37) ein ſcharfes Wort gerichtet 

hat. (Wenn er den Wahn rügt, als ob die jüdifchen Wafchungen 

vor Gott reinigen, jo hat er wol befonders die Profelytentaufe im 

Auge, beziehungsweife die Luftration, der jich die Profelyten vor 

der Teilnahme am Paſſamahl zu unterziehen hatten ?).) Die 

1) Beiläufig möge auch mit Rüdficht auf die zwmeifelhafte Deutung der 
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Heiden, welche Proſelhten der Juden werben, können nur mit dieſen 

untergehen; das gleiche Loos muß die Gotzendiener treffen. Wer 
an den Gott, der für uns am Kreuze gehangen und den Tod über- 
wunden hat, nicht glaubt, nachdem ihm die Möglichkeit zu glauben 

gegeben worden ift, Hat Feine Entjchuldigung. Auf die nahende 

Entfcheidung will nun der Dichter im fünften Hauptthel, dem 

intereffanteften de8 Buches, den Blick ſowol der Juden als der 

Heiden richten. — Die Endfataftrophe tritt ein mit dem Ablauf 
des fechöten Jahrhunderts, zu welcher Zeit die Auferftehung er- 

folgen wird (V. 783 f.). Borangehen viele Zeichen; den Anfeng 

wird die fiebente Chriftenverfolgung bilden (B. 800 f.). Schon wird 

an die Thüre gepocht; die Gothen werden über den Strom herein- 
brechen, mit ihnen der fchredliche König Apolion. Derſelbe fol 

die Verfolgung der Heiligen zerftreuen (dissipet), indem er Rom 
erobert und viele Senatoren gefangen nimmt. Ueberhaupt erweiten 

diefe Heiden den Chriften Gutes, wogegen die bisherigen Verfolger 

der Ießteren fünf Monate unterdrüdt werden. Nun erhebt fi 
(DB. 816 ff.) zur Befreiung des Senats und zum Schreden jener 

ber alte Nero aus den verborgenen Dertern, wo er aufbewagrt 

war, und wird bei feiner Erfcheinung von Juden und Heiden ale 

Gott verehrt. Noch eine halbe Jahrwoche zuvor wird in Judäa 

Elias als Prophet wirken und das Volk im Namen Chriſti ver: 

fiegeln. Weil aber Viele ihm nicht glauben wollen, fo verfchliegt 

er den Himmel durch fein Gebet. (Daß dem Elias ein zmeiter 

Prophet zur Seite fteht — f. Offb. 11, 3 — wird nicht ausdrüd- 

lich gejagt, aber durch da Folgende vorausgejegt.) Die ausbrechende 
Hungersnoth und Seuche bewirken, daß die yuden erbittert den 

Senat um Hülfe angehen; diefer bejchließt nun, die Weinde de 

Volks und der Götter wegzuräumen. Die Propheten werden nad 

Rom gejchleppt und geopfert; bei ihrem Martyrium jtürzt der zehnte 

Theil der Stadt ein; am vierten Tage werden fie erwedt und in 

die Luft entrückt. Aber die Chriftenverfolgung geht in weiteſter 

Ausdehnung fort, wobei Nero von zwei Cäfaren unteritügt wird. 

Die Zeit des Jammers, in der die Chrijten feinen Tag Ruhe, 

tricesima sabbata in Horat. sat. I, 9. 69 auf den Zuſammenhang 

aufmerkfam gemacht werden, in welchem 8. 687. das tricesima quaerit 

mit dem azyma sequitur erjcheint. 
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feinen Gottesbienft haben, dauert 34 Jahre. Rum erhebt fi von 

Dften her ein anderer König, auf dem ſchon V. 880 Hingebeutet 
worden war und ber nachher V. 926 im Unterfchied von dem 

heidnifchen Antichrift Nero als der füdifche bezeichnet wird. Er 

sieht an der Spike der Perſer, Meder, Ehaldder und Babylonier 

duch den ausgetrockneten Euphrat, unterwirft Sidon und Tyrus, 
verbreitet Bet, Krieg und Hunger um fi. Das Ziel des Heer- 

zuges, dem fich noch andere Völker angefchloffen haben und der 

das Meer mit Schiffen erfüllt, ift Rom (V. 886 f.). Syn ber 
unmittelbaren Nähe der Stadt fommt es zum Kampf mit ben drei 
herangiehenden Cäfaren (Nero und den beiden anderen); diefe werden 
erichlagen, ihre Heere müffen den Sieger anbeten, ehren wahn- 

witig gemorben nach Nom zurück, plündern die Stadt und liber- 
geben fie den Klemmen, fo daß feine Spur mehr von ihr vor⸗ 
handen iſt. Der Sieger zieht nun nah Judäa, um die Juden 

zu berücen, die aber bald enttäufcht um Hilfe gegen ihn zu Gott 

rufen. Da führt der allmächtige Gott, um Alles zu vollenden, 

die jenjeitS Perfiens bis dahin aufbewahrten 94 Stänme zurüd. 

(In den Instructiones bezieht fich hierauf Akroſt. 42: „De po- 

pulo absconso sancto omnipotentis Christi Dei vivi“.) Unter 

Wundern geleitet werfen fie alle8 vor ſich nieder und befiegen mit 

Hüffe der Engel jenen Antichrift. Die heilige Stadt wird einge. 

nommen; fie bitten Gott, daß an ihrer Freude auch diejenigen 

Theil nehmen, denen er die erfte Anferſtehung verheißen hat. Zu⸗ 
gleih bricht der jüngfte Tag an unter furchtbaren Ereigniffen, 

unter denen Rettung nur für die it, die Chrifti Zeichen tragen. — 

Von dem Scluffe des Buchs (V. 1020 an) gibt Pitra in dem 
Abdrud im 1. Bande nur einige Fragmente; erft im 4. Bande 
des Spicilegium, p. 222 — 224, findet ſich als Ergebnis einer 

neuen Unterfuchung der Handſchrift ein vollftändigerer Abdrud der 

letzten 40 Berfe. 

Mit den efchatofogiichen Vorftellungen des Carmen ftimmen die 
Instruetiones (Akroſt. 41 —45 !)) im Wefentlichen überein, mit 

1) In der Dehler’fchen Ausgabe, Bd. I, ©. 41. 42; Bd. I, ©. 1-83. 
Diefe Abtheilung der Instructiones wird von Ebert und Leimbach 

mit Hecht verworfen. Das zweite Buch beginnt erſt mit Akroſt. 46: 

„Catechumenis‘‘. 
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Ausnahme eines Punktes, daß nämlich in den letzteren nur ein 

Antichriſt auftritt (Nero, Latinus; ſ. Akroſt. 41), der nach Ein- 

äfcherung Babylons (d. h. Roms) nach Jeruſalem zieht und fich 

dort als Chriſtus darſtellt, wogegen das Carmen, wie aus Obigem 

erhellt, einen zweiten, jüdifchen Antichriſt aufſtellt, der vom Euphrat 

her gegen Rom und von dort nach Judäa zieht. Die Instructiones 
enthalten eben die noch ˖weniger entwickelte Lehre; wie auch andere 

Indicien darauf hinweiſen, daß wenigſtens das erſte Buch der⸗ 

ſelben früher als das Carmen verfaßt iſt, nämlich (ſ. Ebert, 
©. 417; Leimbach, S. 25, 6) gegen das Ende der Dreißiger⸗ 

jahre des 3. Jahrhunderts nad) der mariminischen Verfolgung; 

wogegen das Carmen kurz vor dem Regierungsantritt des Decius 

entitanden fein muß. Dagegen ift Herr Leimbach (S. 27) ge 

neigt, die Abfaffung des zweiten Buchs der Instructiones ſpäter 

anzufegen. Wenn in diefem (im. legten Akroftichon) zwur auch vom 

Ende der Welt geredet, das taufendjährige Reich und der Antichrift 
erwähnt wird, aber feine zwei Antichrifte und feine Namen ge 

nannt find, jo weife dies auf eine Ernüchterung hin, die bei Com- 

modian nad) der fiebenten Chriftenverfolgung, welche eben das 

Ende der Welt nicht brachte, eingetreten fein werde. Aber das 

zweite Buch hat eben vermöge feines ethifchen Inhalts feine be 

jondere Veranlaſſung zu ausführlicherer Darlegung des Efchator 

giihen. Wenn noch am Schluffe bie legten Dinge erwähnt werden, 

jo verfolgt der Verfaſſer hiebei keinen bejonderen Lehrzweck mehr, 

jondern will eben durch Hinweifung auf die nahende Vergeltung 

das Gewiſſen jeiner Lefer fehärfen. Dagegen würde für die Zeit 

nad) der decianischen Verfolgung allerdings Afroft. 66 (nad) Oehlers 

Ausgabe, Bd. IL, S. 24) „de pace subdola“ fprechen, wenn dort 

auf das novatianische Schisma angefpielt ift. Webrigens find die hiſto⸗ 

rifhen Beziehungen des zweiten Buchs noch nicht genügend beleuchtet. 

Commodian legt fich felbft nirgends Weißagungsgabe bei. 
„Non sum ego vates“, jagt er Carmen, ®. 61 f., „sed pando 

praedicta vatum.“ Vgl. Instructiones Afrojt.41,3f.: ,„propheta 

de illo (vom Antichriſt) praedixit; nihil ego composite dixi“. 
(Statt des folgenden finnlojen „sed neglegendo‘‘ dürfte wol 

nach Alroft. 1, 6 gelefen werben „de lege legendo“. Bei Eom- 

modian bezeichnet lex die ganze Heilige Schrift; die Erfüllung 
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der Weißagungen beißt daher ,„„compleri legis narrata‘“‘, Afroft. 
42, 21; vgl. 28 u. a.) Neben dem aus der Bibel, befonders 
den befannten Abfchnitten des B. Daniel und der Apokalypſe Ger 

ihöpften hat er noch verfchiedenartige apofalyptifche Stoffe ver- 

arbeitet; vorzugsweife aber ſcheint er feine Auffchlüffe über die Zu- 

funft aus den Sibyllinen geholt zu haben. Das in Betreff der 
94 Stämme Gefagte geht neben 4Esr. 12, 34 auf Sibyll. II, 

V. 170 ff. zurüd. Für die Detailausführung der Sache verweift 

Ebert (S. 401, Anm. 69) auf. den Midrafch Othoth ha — 
Maschiach. So viel dichterifche Begabung zeigt übrigene Com⸗ 

modian immerhin, daß man manches zur Ausmalung Gehörige 

auf Rechnung feiner eigenen Phantajie fegen darf. Auch für feine 

Lehre vom doppelten Antichrift findet fi) die Grundlage in den 

Sibyflinen, nämlich in dem, was einerſeits B. II, V. 167 ff. vom 

Auftreten Beliars, andererfeit8 B. IV, B.137 ff.; 8. V, 3. 361 ff. 
u. a. von ber Wiederkehr Nero’s verfündigt wird. Er felbjt be- 

zeichnet WB. 929 feine Duelle al8 eine geheime. Es iſt intereſſant, 

wie die zweierlei Elemente, die in der Vorſtellung vom Antichrift 

ji vermifcht hatten, das altteftamentlich-jüdiiche und das der Neros 

jage, beit Commodian wieder gejchieden find. 

Was endlich die Herkunft und den Aufenthaltsort Commodians 
betrifft, fo haben Ebert und Leimbach mit Recht die figürfiche 

Deutung des Gazaeus (im legten Afroftichon der Instructiones) 

verworfen und den Ausdrud auf Ga za bezogen. Im Gegenfat 

gegen die bisherige Annahme, die Commodian zu einem Nord⸗ 
afrifaner machte (wofür allerdings Afroft. 41, 9 nichts beweiſt — 
ſ. bei Leimbach Anm. 20), erklären fie ihn für einen Pafäfti- 
nenfer. Hierauf weile die befondere Berüdfichtigung des Sonnen 
eultus in Akroſt. 13 u. 8%), Hierauf ferner die außerordentliche 
Rüdfihtnahme auf die Juden und den Profelytismus u. f. w. Herr 

Leimbach bemerkt noch: „Nur der Bewohner des Baterlandes 
der Juden, in welchem auch noch verhältnismäßig viele Juden 

1) Referent möchte auch Akroſt. 5 beifügen, wo von Jupiter, als dem Cre- 

tagenes, gehandelt wird; denn eben als folder wurde er in Gaza ver- 

ehrt; ſ. Start, Gaza und die philiftäifche Küfte, S. 579 fi. Freilich 
fehlt jede Anfpielung auf die eigentümlich gazäiſche Faſſung Jupiters 

als Marnas. 
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wohnten, konnte feine Werte fo abfaffen, wie Commodian, deffen 

Schriften, und gwar der erſte Theil der Akroftiche ebenfo, als das 

Carmen, bie jüdischen Lefer in gleichem Procentfag mit den heid- 
nifchen vorausfegt. Der Verfaffer beider Bücher war fein Nord: 

afrifaner, fondern Biihof zu Gaza. Ob er auch dort geboren, 

ift zweifelhaft; feine fchriftitellerifche Wirkſamkeit hat er nirgends 

anders als dort entfaltet.“ Etwas uuffallend ift es immerhin, 

dat Commodian, wenn er nicht blos aus Gaza ſtammte (worauf 

der Ausdruck Gazaeus doch zunächſt zu beziehen jein wird), fondern 

auch die vorliegenden Schriften dort verfaßte, dieſe, die auf das 

Bolf berechnet waren, in lateiniſcher Sprache gefchrieben hat. 

Ob eine jo weit gehende Belanntfchaft mit lateinischer Sprache in 
jener Zeit bei der paläftinenfiichen Bevölkerung vorausgeſetzt werden 

dürfe, mögen Kundigere entſcheiden. — Referent ſchließt mit 

dem Wunſche, daß die werthuollen Arbeiten Eberts und Leim— 

bachs die Theologen veranlafjen mögen, fi) mehr, als bisher ge 

fohehen ift, für Commodian zu interejfiren. *) 

Tübingen. G. Fir. Dehler. 

3. 

Die Palmen. Ueberſetzt und ausgelegt von Dr. Herm. 
Hupfeld. Zweite Uuflage, herausgegeben von Dr. 
Ed. Riehm. Gotha, Yriedr. Andr. Perthes. II. Band 

1868. DI. Band 1870. IV. Band 1871. 

Im Yahrgang 1868, Heft 1 diefer Zeitjchrift Habe ich den 

eriten Band des Hupfeld’fcyen Pfalmencommentars in der von mir 

bearbeiteten neuen Ausgabe zugleich mit dem Lebens- und Charakter⸗ 

bild des verewigten Verfaſſers angezeigt. Hierauf zurückweiſend 

1) Dem Wunſche de8 Berfaffers der angezeigten Schrift, des Herrn Pfarrers 

und Reallehrere Carl Leimbach in Schmalfalden entiprechend, füge 

ih die Notiz bei, daß derſelbe fich gerne bereit erklärt, demjenigen, die 

fich für den Gegenftand befonders interefftven, das Programm — fo weit 

der Vorrath reicht — gratis zugehen zu laſſen. E. Riehm. 
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möchte ich. jet in- wenig Worten darauf aufmerkfam machen, daß 

nunmehr dad Werk in der. neuen Ausgabe vollendet vorliegt. Weber 
die wifienfchaftliche Bedeutung deffelben bedarf es feines Wortes; 

auch über die allgemeinen Grundfäge, die mich bei der Bearbeitung 
leiteten, Gabe ich mich zur Genüge ausgeſprochen. Aher einige 
Ipeciellere Bemerkungen über das Verhältnis der zweiten Auflage 

in der eriten möchten nicht ganz überflüßig ſein. 

Es ſtanden mir. für den zweiten Band beträchtlich weniger 
eigenhändige Notizen aus Hupfelds Nachlaß zu Gebot, ale für den 

erften, und nur nod ganz vereinzelte für die beiden letzten Wände. 

In diefen beſchränken fich aljo die Abweichungen der zweiten Auge 

gabe von der erjien, jo weit fie nicht bloß redactioneller Art find, 

faſt durchaus anf diejenigen Zujäge, welche durch edige Klammern 

als alfein auf meine Rechnung fommend gelennzeichnet find. Die 

meilten derfelben waren durch die unumgänglide Rückſichtnahme 

auf die feit Ausarbeitung der erſteu Ausgabe erjchienene Literatur, 

insbefondere auf die Kommentare Delitzſcho (jo weit Hupfeld 

ihn ſchon verglichen hatte, wenigftens in der neuen Bearbeitung) 

und Higigs, die neue Ausgabe des Ewald’fhen und Fr. 

Böttchers Neue eregetiich-kritiiche Achrenlefe, au) Kamp⸗ 

baufens Bemerkungen in dem Bunfen’fchen Bibelwerke und ver 
ihiedene Monographieen und Abhandlungen, erfordert. Doch ſah 
ig mic da und dort auch ohne ſolche Nöthigung zu kleineren oder 
größeren Zufägen veranlaßt. Gin Ueberblic über alle diefe Zufäge 

wird etwa Folgendes ergeben: 

Sehr häufig dienen diefelben nur zur Rechtfertigung der Aus» 
legung Hupfelds gegenüber den abweichenden Anfichten der fpäteren 

Commentatoren oder den gegen jene erhobenen Einwendungen. Oder 

fie ergämgen diejelbe durch Erläuterung einzelner, von Hupfeld 

überjehener oder übergangener ober nicht ausreichend erörterter Punkte. 

Dahin gehören unter anderm: in der allgemeinen Einleitung die Be⸗ 
merkungen über den Stufenrhythmus (Bd. I, ©. 32), über die Elohim⸗ 
pjalmen (Bd. I, ©. 44), über bie Aneinanderreihung und Zählung 
der Palmen (Bd. I, S. 45), über die Abweichungen in den auf- 
\hriftlichen Angaben der LXX über die Verfaffer (Bd. I, ©. 47f. 
Anm.), über den Pfalmengefang (Bd. 1, ©. 52 f. Arm.) ; ferner Er- 
länterungen einzelner Ausdrüde und Angaben der Auffchriften, wie. 
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in Pſ. 53 nbnaby, Pf. 30 man non SW, Bi. 32 besim, 
Bi. 38 Sand, Pf. 42 über mapaab, Pi. 88 über Heman und 
Ethan, Pf. 92 Lied auf den Sabbat-Tag, Bf. 120—134 mbyon Auf; 
vollftändigere Nachweijungen des Gedanfengangs, z. B. in Pſ. 

10, 16 ff., Bj. 22, 26 ff. (Bd. U, S. 75. 82), Bf. 45, 15f. 
” n und des Strophenbaus, 5. B. in Pf. 18 (Bd. I, ©. 458); 

gen, welche Grammatiſches (Bd. I, ©. 110 Anm. ; Bd. II, 

Anm; Pf. 62, 4; 94, 11; 139, 16), Lexifalifches 
5.260; 8b. IV, ©. 50), Bibliſch-Theologiſches (Bd. I, 

am., ©. 168.; 8b. I, ©. 53; Bd. II, ©. 11f. 271; 
©. 67. 332.) oder die Pfalmenkritit (Bd. I, ©. 68; 
5. 381. 408 f. 434 u. a.) betreffen. Außerdem aber auch 
te exegetiſche Zufäge über Einzelnes, was erläuterungs- 

ſchien oder verfchiedene Auffaffungen erfahren Hat, wofür 

elsweife auf die Erklärung des Pf. 119 verweiſe. — 

en glaubte ich über von Hupfeld unentichieden gelafjene 
ven ein beftimmteres Urtheil abgeben (3. B. 10, 5) 

hmal feine, in der Polemik leicht zu weit gehenden Be- 
ın Timitiren zu müffen (4. B. Bd. J. ©. 51. 146; 
5.189 Anm., ©. 226 u. a.), wie dies unter anderem auch da 

durch ausdrüdliche Anerkennung der meſſianiſchen 

3 einzelner Pfalmen (z. B. 22. 45 u. a.) im ihrer 

Berechtigung gefchehen ift. In letzterer Beziehung bemerke 
die nicht unbedeutende Modiftcation des Urtheils über den 

hen Charakter des Pf. 2 von Hupfeld jelbft herrührt, 
ch mich dadurd) berechtigt glaubte, die genau entſprechende 

ion in Bezug auf Pf. 110 einfah in den Text aufzur 

— Im manden Fällen enthalten meine Zufäge auch 

rationen oder Fortbildungen der von Hupfeld 
n Erklärungen (3. B. 2, 11; 10, 9; 12, 9; 36, 2f.; 
111, 8 u. a). — 
auch die Zahl der Zufäge, in melden ic) meine von 

» abweichende Anficht geltend zu machen veranlaßt war, 
nbeträchtlih. Syn den die Pſalmenkritik betreffenden 
abe ih es zwar nur ausnahmsweiſe gethan, indem id 
.18 u. 24 die Gründe für die bavidifche Abkunft geltend 

Pf. 19 die urfprüngliche Einheit verteidigte, bei Pſ. 45 
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meine Anjicht über die gefchichtliche Veranlaffung des Liedes ent» 

widelte, und fonft da und dort einzelne Notizen oder Winke ein» 

fügte. Auch zu Berichtigungen der grammatifchen Anfichten 

Hupfelds fand id wenig Anlaß. Die bedeutendfte betrifft die 

Syntax der Bergleihungen (Bd. IL ©. 445 f.); andere finden fich 

z. B. Bd. I, ©. 403 Anm., ©. 407 f.; Bd. II, ©. 71, ©.422 Anm. ; 

von den etwas zahlreicheren Fällen, in denen es ſich bloß um die 

ergetiiche Anwendung grammatifcher Regeln handelt, jehe ich 

dabei ab. Ebenfo ift auch gegen Hupfelds lexikaliſche Er- 

Örterungen nur fehr felten Widerfpruch eingelegt worden; er richtet 

ih 3.8. Bd. 1, S. 77, S. 93 Anm. gegen etymologifche, Bd. I, 

©. 275; Bd. II, S. 427 Anm.; Bd. DI, ©. 220 gegen die Be⸗ 

deutung oder den Sprachgebrauch betreffende Bemerkungen Hupfelds. 
Weitans die meiften Fälle, in welchen die Anficht des Herausgebers 

derjenigen des Verfaſſers gegenübergeftellt wurde, betreffen aber 

das Detail der Auslegung felbit. Da und dort habe ich mid 

begnügt, meine Bedenken nur burch ein Fragezeichen anzudeuten. 

Aber nicht felten Habe ih mich auch für eine jeßt von den meiften 

Eregeten angenommene Erklärung entfchieden, die Hupfeld aus 
nad; meinem Dafürbalten unzureichenden Gründen abgelehnt hatte 

4.8. 1, 6; 10, 3. 15; 12, 6; 18, 13; 21, 9 ff; 
22,2; 29, 2; 34, 8; 55, 9; 56, 4; 64, 8; 68, 11; 110, 4 
nurby; 119, 50. 56; 121, 6; 131, 2 u. a); oder id 
habe den Erklärungen Hitzigs (. B. 10, 6; 22, 3; 

37, 36; 50, 21; 55, 16; 91, 1. 9 u. a.) oder Delitzſchs 
(5.8. Rap. 12, 5; 16, 3; 27, 14; 50, 23; 68, 10; 120, 4; 144, 
12 u. a.) oder Böttchers (5. B. 42, 7; 45, 13), dann 
und warın auch einer jchon von Hupfeld berüdfichtigten Erklärung 

Dishaufens, Ewalds, Hengftenbergs u. A. den Vorzug 
gegeben. Man wird in derartigen Fällen öfter neue Argumente 
für die gebilligte Erklärung geltend gemacht finden. Unter den 
Auslegungen, in denen ich meinen eigenen Weg einfchlage oder eine 
von Andern vertretene Auffaffung eigentümlich modificire, möchte 

ih der Beachtung und Prüfung bejonders die folgender Stellen 
empfehlen: 14, 4; 17, 3. 14; 35, 13; 47, 4ff.; 49, 15 
58,10; 68, 28. 29; 99, 6; 110, 4; 130, 4; 139, 6. 9. 18 
Manchmal haben meine Abweichungen von Hupfelds Erklärungen 
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allerdings eine wefentliche Bedeutung für die Auffafjung des Sinnes 

G. 8. 16, 10; 17, 15; 49, 16; 21, 9ff.; 90, 4 u. a) 
oder des Gedankenzufammenhangs (3. B. 38, 17 ff.; 39, 2 ff; 

47,4 ff; 68, 12 ff. u. a.). Einmal (bei Pf. 82) mußte ich mid 
auh für eine andere Auffaffung des ganzen Pfalmes erflären. 

Ich habe e$ aber nie verfäumt, auch da, wo ich meine abweichende 

Anficht geltend machte, nicht nur Hupfelds Erklärungen, fondern 

auch deren Motivirung in wejentlicher Vollftändigkeit mitzutheilen, 

und hoffe, daß man nirgends die gewifienhafte Pietät vermiſſen 
wird, die ich der Arbeit meines verewigten Lehrers jchufdig war. 

Daß derfelben in Anhalt und Form ihr eigentümliches &epräge 

bewahrt worden it, darf ich mit gutem &ewifjen behaupten. Ob 

meine Zufäge und Berichtigungen die neue Ausgabe zu einer ver- 

beiferten gemacht haben, darüber werden Andere urtheilen. 
Eine willlommene Zugabe der neuen Ausgabe jind aber jeden- 

falls, wie mid) dünkt, die ausführlichen Regifter: ein grammatifches, 

das meift nad) Geſenius geordnet ift, ein lexikaliſches, ein Sad 

Regifter (bejonders über biblifche Anfchauungen, Begriffe, Bilder 

und Redensarten) und ein Verzeichnis der gelegentlich erläuterten 

alt» und meuteftamentlihen Stellen. Da viele in Hupfelds 

Werk enthältene Erörterungen eine über die nächſte Aufgabe der 

Pialmenauslegung weit hinausreidende Bedeutung haben, ihre An- 

knüpfung an bejtimmte Pfalmenftellen aber vielfach eine zufällige 

it, fo werben dieſe Regiſter ſich Manchem dienlich erweifen, und 

die Verwerthung des reichen Inhalts dieſes Pſalmencommentars 

für die Exegeſe anderer altteftamentliher Schriften, wie für 

Grammatik, Lexilographie und biblifche Theologie weſentlich er- 
leichtern. VI. Riehm. 

Berichtigung. Der Im vorigen Heft S. 755 in meiner Anzeige der Schrift Franz 
Eberhard Kübels dem Titel eingefügte Zuſatz: „(jetzt Profeſſor in Herborn)“ beruht 
auf einer Verwechslung des Verfafſers mit deſſen Bruder, dem Herrn Lie. Robert Kübel, 
Berfafler der Schrift: „Das altteft. Gefeg und feine Urkunde, Stuttg. 1867. 

€. Riehm. 

PVerthes’ Buchdruckerei in Gotha, 
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Das Berhältuis der Theologie Schleiermachers zu 
berjenigen Zinzendorfs. 

Bon 

8H. Dlitt. 

Als vor Kurzem die evangeliſche Kirche Deutſchlands das 
hundertjährige Gedächtnis des Geburtstages Fr. Schleiermaders 

feiernd beging, ift unter den vielen verfchiedenen Beziehungen diefes 

reichen Geiftes, welche von den Einen oder den Anderen zum Ges 

genftande ihrer Betrachtung gemacht wurden, aus leicht begreiflichen 

Urfahen eine folhe weniger beachtet worden, welche doch auch 
nicht überfehen zu werden verdient. Dies ift die innere Bedeutung 
von Schleiermachers Verhältnis zur Brüdergemeine für feine Theo⸗ 

Iogie. Verweilen wir einmal bei biefem Gefichtpunfte etwas näher, 

nnd zwar mit befonderer Beziehung auf das Verhältnis von 
Schleiermachers Theologie zu derjenigen Zinzendorfs, des Stifters 

der Brübergemeine. 

Daß Schleiermachers AYugendleben im Kreife der Brüder- 
gemeine irgendwelche Bedeutung für feine fpätere Entwidelung als 

Chriſt und auch als Theologe habe, ift allerdings oft gejagt wor⸗ 

den und wird von niemand geleugnet werden. In biefem allge⸗ 

meinen Sinne können wir nichts Neues beibringen. Andererfeits 
aber Können wir auch nicht die Behauptung wagen, daß Schleier- 
macher durch diefe feine Erziehung in der Brüdergemeine in eine 

jolhe Berührung gerade mit der zinzendorfifchen Theologie 
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getreten fei, durch welche die jpätere Bildung feiner eigenen Theo⸗ 
logie in directer Weife beeinflußt worden wäre. Um hierüber etwas 
Sicheres ausfagen zu können, müßten wir genauere Data, als bie 
vorhandenen, befiten, über den Kreis desjenigen, was Scjleiermader 
eigentlich während jener “Yahre, namentlich im barby’fchen Seminar, 

an näherer Kenntniß gewonnen bat von den dem Brüdertum zu 
Grunde liegenden religiöfen und theologifchen Principien. Wir 

müßten wiffen, ob er damals mit Zinzendorfs Schriften näher 

belannt geworden ift, und mit welchen von ihnen. Es ift dies wol 

zu bezweifeln, deun die daugglige Theologie jenes Gepurexs ſtand 
mehr auf dem Body Gpqengenbergo und gleichzeitiger ſuper⸗ 

naturaliftiicher Theologen der Iutherifchen Kirche, und Schleiermacher 

fpriht in feinen Briefen nicht ven Singendorfe ſpeciellen theolo- 

giichen Ideen. 

Allein wir haben hier noc ein anderes Moment zu beachten. 

Hat ſich auch Schleiermacher mit Zinzendorfs Geift, wie es fcheint, 

anf directem Wege nicht näher berührt, jo kann gleichwol der 

allgemeine Einfluß, welchen die nun einmal zulegt doc im zinzen⸗ 

dorfischem Grunde wurzelnde chriftliche Eigentlimlichleit der Brüder» 
gemeine auf den regen Geift des Jünglings hatte, mittelbar dahin 

gewirkt haben, daß feine Anfchauungen, jo tief fie in die Farbe 
feiner Individualität getaucht waren, dennoch auf Gefichtspunfte 

geführt wurden, die ihm von jener Seite her nahetsoten. Der 

indireete, meift unbewußte Einfluß beſtimmt ausgeprägter geiſtiger 

Umgebungen iſt namentlich im jugendlichen Alter erfahrungsgemäß 
oft ein viel größerer, als mir ſelbſt uns gejtehen. Dies kann 
jelbft dann der Ball fein, wenn wir, wie dies bei Schleiermarer 
wenigften® gegen Ende feines Lebens in der Brüdergemeine geſchah, 

ung in Oppofition wider da8 Gegebene glauben jegen zu müſſen. 
Auch wird Jeder, der Schleiermader tiefer durchſchaut, zugeben, 

daß er in Folge der fo beſonders auf gejchloffene Harmonie gerid- 

teten Grundanlage feines Geiftes bei aller männlichen Selbſtäu⸗ 

digfeit und originalen Spontaneität deöfelben gleichwol aud ein 

hohes Maß lebendiger und vielfeitiger Nteceptinität, einen gewiſſen 

Zug weiblicher Empfänglichkeit für alles ihm Congeniale beſeſſen 

habe. Und ein Efement ſolcher Geiftesperwandtichaft fand Hier 
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fintt. Ich ſtrecke“, ſchreibt Schleiermacher einmal, „alle meine 

Wurzeln und Blätter aus nach Liebe; ih muß Fe nmmittelbar 

berüßzen, und wenn ich fie nicht in vollen Zugen in mich ſchlürfen 
kann, bin ich gleich trocken und weil. Das iſt meine innerfte 

Mater, es gibt kein Mittel dagegen, und ich mörhte auch Feines.“ %) 

Liche und Liebesgemeinichaft im Glauben iſt aber die Signatur 

ver Brüdergemeine, das Ziel ihres Strebens von Anfang an. 
Und wir haben eitiige Aeußerungen Schletermadhers, welde für 

feine Beziige zu dieſem glüubigen Liebesgeifte der Brüdergemeine 

miengbar von Bedeutung find. Als er 1802 feine Schweiter in 

Guadenfrey beſuchte, jchreibt er von dort: „ES gibt feinen Ort, 

der fo, wie diefer, die lebendige Erinnerung an den ganzen Gang 

meines Gelftes begiimftigte, von dem erften Erwachen bes Beſſeren 

an bis auf den Punkt, wo ich jett ftehe. Hier ging mir zuerſt 

das Bewußtſein auf von dem Verhältnis des Menſchen zu einer 

höheren Welt... . . Hier entwicelte fich guerft die myſtiſche 

Anlage, die mir fo weſentlich ift und mich unter allen Stürmen 

des Skepticismus gerettet und erhalten hat. Damals keimte fie 
auf, jest ift fie ausgebildet, umd ich kann fagen, daB ich nad 

allem wieder ein Herenhuter geworden bin, nur von einer höheren 

Ordnung.“ 2) Diefen Comparativ fünnen wir freilich nur- in 
wiſſenſchaftlich⸗ formaler Beziehung gelten Taffen, denn was dein 

Juhalt feines damaligen, und felbft auch des fpäteren Bekenntniſſes 
betrifft, jo hatte er das Beſte der Wahrheit, das, was im wahren 

und gefchichtlichen Sinne den echten Herrnhuter macht, theild gar 

nicht, theils nicht recht in jenen Stürmen fid) erhalten. Es ift 

wahr, mas ein neuerer Bearbeiter ®) des Gegenftandes jagt: 

„Die beftimmten Glaubensfäge, von denen er damals — als er 
Barby verließ — ſchied, find nicht wieder die feinigen geworden.“ 

Aber die angeführte Stelle aus Schleiermachers Briefen zeigt uns 

aus feinen eigenen Worten, daß es ebenfo wahr ift, wenn der 

vorher Genannte fortführt: „aber in feiner fpäteren Geiſtes⸗ 

1) Aus Schleiermachers Leben, Br. I, ©. 4. 

2) Ebendaf., S. 302. 
9) Gaß in Herzogs Encyklopädie, Art. „Schleiermacher“. 



200 Blitt 

richtung follte allerdings eine Aechnlichleit mit dem Aufgegebenen 

wieder erjcheinen.“ Wir haben der Zeugniffe noch mehr, daß 

diefer innere Zufammenhang feines Geifted und Gemüthes mit der 
° Brüdergemeine und ihrer Weife der NReligiofität ein fortgeheuder 

gewefen ift, und nicht etwa bloß jenes Gnadenfrey um der eigenen 

Yugendeindrüde und der geliebten Schweiter willen ihm fo theuer 
war. Was er in einem anderen Briefe vom Jahre 1805 ?) über 
den von Halle aus gemachten Beſuch in Barby und die eier der 

Karwoche und des Ofterfeftes fagt, an welcher er dort theilnahın, 
ift ein lebendiger Beweis, wie biefe Geiftesverwandtfchaft mit ber 

DBrüdergemeine im Innerſten feines Herzens auch in einer Periode 

fih nicht unbezengt laſſen konnte, wo er fonft in feiner wiflen- 

ſchaftlichen und äſthetiſchen Thätigkeit fih auf fehr heterogenem 

Boden bewegte, ja auch in fittlich- praktifcher Beziehung keines⸗ 
weges jenen Glaubensprincipien treu blieb 2). In einem Briefe 

vom Jahre 1817 von Ebersdorf aus ®) wiederholt er jenes in 

Gnadenfrey abgelegte Zeugnis: „Der entſcheidende Moment für 
die ganze Entwidelung meines Lebens fteht vor mir, wenn ich in 

einer Brüdergemeinde bin.“ Es war dasfelbe Jahr, das Jahr 

des Jubelgedächtniſſes der Neformation, in welchem er bei dieſer 

Gelegenheit öffentlichen Bericht gab über die von der gejamten 
Berliner Geiftlichleit und der theologifchen Facultät der Univerfität 
vollzogene gemeinfame Feier des heiligen Abendmahles als Aus- 

drudes des Einsjeins über dem Grunde des Evangeliums. Da 

fordert er zu gleichen Schritten auch die Gemeinden auf und fügt 

hinzu: daß wir hierin nichts Neues noch Unerhörtes anbieten und 

wünfchen, darüber berufen wir uns auf das Beiſpiel der evangeli- 

ſchen Brüdergemeinde *). 
In demfelben Sinne innerer Geiftesverwandtfchaft hat 

Schleiermacher gegen Ende feines Lebens, im Jahre 1831, 

1) a. a. O., Bd. I, ©. 171. 
2) In das Jahr 1801 fallen feine Briefe über Schlegels „Lucinde“, und erſt 

1805 gab er definitiv fein Berhältnis zu Eleonore Grunow auf. 

3) a. a. O., Bd. II, ©. 326. 
4) Vgl. Gelzer, Proteftantifche Monatsblätter 1865, Dec. 
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noch einmal das Pädagogium zu Nisky befucht und fich dort mit 

Anerkennung und Liebe über das Inſtitut und deſſen Weife, bie 
Glaffifer zu behandeln ausgefprochen. Endlih im Jahre 1832, 

als Ehriftlieb Reichel ihm den Tod Albertini’8 gemeldet 

hatte, fchrieb er an ihn: „ES ift mir in den manderlei Kämpfen 

und Misverftändniifen, die ich auf meiner Bahn nicht vermeiden 

kann, jedesmal eine fräftige Ermunterung, wenn ich irgend eine 

Ahnung davon merke, daß wir Ein Ziel vor Augen haben und für 

dasjelbe Werk arbeiten. So find mir denn aud ihre Aeußerungen 

hierüber erquicklich geweſen, fie ftimmen mit meinem Harften Be⸗ 

wußtfein überein... . . ich lerne, wenigftens für mid) in der 

Stille, Eins fein mit Vielen, die fich jehr weit von mir entfernt 

glauben, und darin Liegt auch eine eigene, das Leben erfrifchende 

Kraft.“ 

Das Mitgetbeilte zeigt, daß wir die Frage nad) dem alige- 
meinen Einfluß des Brüdergeiftes auf Schleiermaders Ent 
wickelung in demſelben Maße bejahend werben beantworten müffen, 

als wir die andere, in Betreff der directen Berührung mit der 
jinzendorfiichen Theologie verneinen zu müſſen glauben. Er jelbft 

jagt aus, daß jener Einfluß ein für fein ganzes Leben entfcheidender 

gewefen fe. Er nennt es das myftifche Element, was er von 

dorther habe. Und doch ift Schleiermader ebenjo menig im 

Ipecifiichen Sinne Myftiler, als Zinzendorf dies war. Soviel 

Gegengewicht dies Element bei Zinzendorf in feinem praftifchen 

Lebensverftande und der Energie feiner Thatkraft hatte, ebenfo viel 

und noch mehr fand es bei Schleiermadher an feiner kritiſch-dia⸗ 

leftiichen Geiftesrichtung und feinem ftarfen, ebenfalls auf gefunde, 
dad Leben alifeitig bauende That Hingehenden Triebe. Beide 

Männer find ſehr verfchieden geartet, aber beide haben gleichwol 

auch etwas Verwandtes. Der Geift der Brüdergemeine, welchem 

Schleiermader fo großen Einfluß auf fich zufchreibt, ift im 

legten Grunde die Frucht des Zinzendorfifchen Geiftes und Lebens. 

Hätte Schleiermacher wirklich Gelegenheit gefunden, Zinzen- 

dorf näher kennen zu leruen, fo würde er auch das, was ihn mit 

diefem Manne verband, nicht haben verleugnen können und wollen. 
Es würde danı vielleicht auch die Geftaltung feiner Theologie doch 
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in mancher Beziehung eine etwas andere, pofltivere, der Schrift 

und Erfahrung: getreuere Haben werden lünnen. 

Aber merkwürdig ift, daß auch fo, wie fie vorliegt, eine ge 

wife unverkennbare Gorrefpondenz zwifchen ihr und der zinzer 

dorfifhen vorhanden ift. Hierin erft. Liegt der einleuchtende Be 

weis ab eflectu, daß jene Aeußerungen Schleiermachers über 
den Einfluß des Brüdergeiſtes auf feine Chriftentumsauffajjung 

wirklich Wahrheit enthalten. Es wird ‚daher nicht ohme Intereſſe 
fein, dies Berhältnis zwifchen der Theologie beider Männer etwas 

näher in’8 Ange zu faſſen. Wir machen im Folgenden den Ber 

ud, eine ſolche vergleichende Betrachtung zu vollziehen umd das 

Verwandte in Beiden aufzufuchen. 

Freilich dürfen und wollen wir auch die Verſchiedenheit Beider 

in feiner Weife überfehen. Sie ift eine formale und eine mate- 

riale, und im beiderlei Hinficht groß. Zinzendorf ift nidt 

wiffenfchaftliher Theologe. Schleiermacher ift dies im emi- 

nenten Sinne. Zinzendorf iſt unſyſtematiſch, aphoriſtiſch, 

praktiſch beftimmt in Allem, was er lehrt. Schleiermacher iſt 

eine durch und durch ſyſtematiſch einheitliche, dialektiſch Feine und 

Scharfe Natur, ein Denker von Profeſſion. Dies ift das formale 

Moment. Noch bedeutender ift das material. Zinzendorf ilt, 
abgefehen von feinen in's Schmwärmerifche übergehenden Ver⸗ 

irrungen in den vierziger Jahren ein echt evangelifcher, in Schrift 
und Erfahrung lebendig und feſt gegründeter Theologe. Er will gar 

feine andere Lehre Haben, ald die der Apoſtel und Reformatoren, 

er will die von der evangeliichen Kirche bekannte Lehre nur 
den Herzen der Menfchen, und zwar vornehmlich den Armen 

und Geringen, Tebendiger zum perfünlichen Cigentum geben, ale 

der Orthodorismus gethan hatte, und auf einem anderen Wege, 

als der Pietismus es verſuchte. Nur wie unwillkürlich und nebenbei 

jieht er jich dabei auch auf neue theologifche Geſichtspunkte und firchliche 

Strebeziele hingeführt. Schleiermadper will auch die durch den 

Rationalismus und trodenen Supernaturalismus der Zeit in Ber 
geifenheit gebrachte Tebendige, perjünlich unmittelbare Religion den 

Herzen der Menſchen wieder nahe bringen, aber vornehmlich den 

Gebildeten, und zwar anfangs die Religion überhaupt im weiteſten | 
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Einme.. Doch verleugnet er nit, daB ihm das Khriftentum, 

jo wie er es damals auffakte, allerdings die einzig genugſame, 

wahre Meligion it. In der jpüteren Zeit tritt dies dann no 
beſtimmter und nachdrücklicher bei ihm hervor. Und zwar ift ihm 

das reine Chriftentum das evangelifche, wie die Mefprunation 68 wieber 

an's Licht gebracht hat. Aber wie Zinzendorf wefentlich Inthe- 

rich iſt, ſo iſt Schleiermacher wejeutlich reformirt, und wenn 

Zinzendorf einen Fortſchritt in der evangeliſchen Lehrbildung 

nur aus dem tiefer verſtandenen eigenen Lebensgrunde derſelben, 

aus der Schrift und der Erfahrung der Gläubigen Sucht, fo iſt 
für Schleiermader das mwifjenfhaftliche und Bildungsbewußt- 
jein des Menſchen des neunzehnten Jahrhunderta der enticheidende 
Factor, welchem feine dogmatiiche Arbeit vor Allem gerecht werden 

will. Er ift Proteftant im Sinne unferer Zeit, d. h. Proteſtant 
nicht jpmwpl unter dem Panier des sola scriptura gegen Rome 
nismus amd Rationalismus, wie die Alten es waren, fondern Bro, 

teitant gerade auch gegen deren eigene Lehrſätze im Intereſſe der 

verftändigen Begreifbarkit. Um den chriftlich evangelifchen Glauben 
jeiner Zeitgenoſſenſchaft auch wiſſenſchaftlich wieder zueignen zu 

helfen, beginut Schleiermacdher fein Wert von vornherein von 

dem kritiſchen Standpunlte aus, daß zu fichten fei zwijchen dem, 

was von den überlieferten Lehrformen yoch Hultbar fei und was 

als unhaltbar müſſe preisgegeben werden. Und da ift nicht zu 

leugnen, daß er jehr viel Gutes, ja im gewilfen Sinne das 
Befte, das, wofür die Apoftel und Neformatoren Tebten, Titten und 
itarben,, als bloß jubjective und zeitliche Auffaffungsformen mit 
weggeworfen, thells ftillfchweigend beifeite gelegt, tHeild doc wer . 

ſentlich umgedeutet hat. Es fagte feinem jubjectiven chriftlichen 

Bewußtſein nicht zu, welches mit allen Fafern in dem Boden 
jeiner Zeit und Bildungsiphäre wurzelte. Mean muß geftehen, daß 
er in feinem einzigen Punkte der lauteren Schriftlehre und dem 

Erfahrungsbewußtjein des gefunden Glaubens wirklich treu bleibt 

und vollitändig gerecht wird. Dies kann auch gar nicht anders 

fin, wel Schleiermader einmal eine fp eminent einheitliche, 
ſyſtematiſche Natur ift, und jein dogmatiſches Grundprincip nicht 
das richtige. Miſcht er einmal in feinem prineipiellen Ausgangs» 
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punkte das Eifen ber ewigen Gotteswahrheit zum Leben mit bem 

Thone feiner individuell und zeitgefchichtlich bedingten Subjectivität, 
und räumt ihr fchlieglich die entjcheidende Stimme ein, fo fünnte 

er nur durch Inconſequenz an irgend einem einzelnen Theile feines 

großen Lehrbaues dem anderen Yactor ganz getreu bleiben. Aber 

er ift vielmehr überaus confequent. 

Unter diefen Umftänden tft von felbft Kar, daß beide Männer 

weder in bem Ganzen ihrer Lehre, noch an irgend einem einzelnen 

Punkte derfelben wirklich mit einander übereinftimmen. Vielmehr 

würde e8 gar nicht fchwer fein, eine fehr grelle Darftellung von 

dem Unterſchiede ihrer beiberfeitigen Dogmatik zu geben, und fo 

fteht man das Verhältnis aud) gewöhnlich an. 

Aber wir wollen zu zeigen verfuchen, daß dies doch nur die 

eine Seite des Verhältniffes, fo ſchlechthin gejagt, aber irrig ift, 

daß vielmehr auch eine große Verwandtſchaft Beider vorhanden: ift. 

Zinzendorf ift eben auch nicht kirchlich orthodor im buchftäb- 

Tihen Sinne, weil feine Theologie eine jo originell beftimmte ift. 

Zinzendorf hat auch ein fubjectiveg Moment, und erkennt das 

gleiche in beftimmten Grenzen bei einem Jeden an. Auf das 

Centrum der chriftlihen Wahrheit wollen Beide den Einzelnen 

binführen, damit er dies lebendig-perſönlich erfaffe. Daher | 

rührt es, daß die individuelle Beftimmtheit der beiderfeitigen Theo⸗ 

logie in gewiffem Sinne eine parallele if. Der Unterfchied aber | 

zwifchen Beiden macht fih auch dann noch immer darin geltend, 

daß Zingendorf innerhalb der biblifchen und Kirchlichen Lehrein- 

heit an den einzelnen Punkten nur eine gewiſſe Eigentümlichkeit, 

beziehungsweife Einfeitigleit zeigt. Er betont ein von Anderen zu- 

rücgeftelltes Moment der Wahrheit ftärfer, oft im Uebermaße, 

aber er Teugnet nicht das ergänzende andere Moment. Schleier: 

macher dagegen tritt an denfelben Punkten in derjelben Nichtung 

hinaus über die Grenze der biblifch und kirchlich zu vechtfertigenden 
Wahrheit, er wird wirklich heterodoe. Er Hat, dafür bürgt uns 

fein Lebenswert, wie fein Schlußbekenntnis an der Schmelle des 

Todes, da8 Centrum der Wahrheit, weil er e8 in Chrifto ſuchte, 
durch Gottes Gnade für den Glauben feines Herzens gefunden. 
Aber es mar ihm nicht ‚befchieden, dies Centrum der Wahrheit, 
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das Wort von Chrifto dem ewigen Gottesfohne im Fleiſch und 
von jeinem Kreuze als dem einigen Heilsquell, auch erfenntnis- 
mäßig fo zu fafjen, daß es zum feften Centrum auch feiner Theo» 
logie geworden wäre. Kein Wunder daher, daß auch die an ſich 

tiefberechtigten Gefichtspuntte, welche er mit Zinzen dorf theilt, ſich 

ihm fo verjchieben, daß wejentliche Momente des Wahrheitsganzen, 
ansichließlich geltend gemacht, bei ihm zu Unmwahrheiten werden. 

Er war Bielen in dem Dunkel jener Zeit ein Wegweiſer 

zum Leben; aber ihm felbft war nur ein Auge recht geöffnet, der 

Blick auf die fosmifch » ökonomische Seite ber Offenbarung Gottes, 
auf da8 Menſchliche im Gottmenfdlichen, ſowol bei Chriſto felbft, 
al8 bei den Chrijten. Er hatte etwas von dem Evangeliften Jo⸗ 

hannes, dem Treunde an Jeſu Bruft !), aber feiner factifchen 

Wirkſamkeit nach glich er doc mehr dem Täufer Johannes, der 

Diele zu Chrifto hinwies, aber wer der Gottesftimme in feinem 

Zengnis folgte, Hat mehr bei Jeſu gefunden, als der Wegweiſer 
hatte fagen können. 

Doch genug des Allgemeinen. Gehen wir näher ein auf das 
Einzelne, und fehen wir zu, wie fih Verwandtſchaft mit Zinzen⸗ 

dorf und Unterfchied von ihm in Schleiermadhers Theologie 

darftellt. Wir faffen zuerft drei grundlegende, principielle und mes 

thodologifche Fragen in’® Auge. 

Entfcheidend iſt hier vor allem erſtens der Grundbegriff von 
dem Wefen der Religion, welden beide Männer Haben. 
Zinzendorf in feinem Gegenfage gegen ben Syntellectualismus 
der Orthoborie und den Nomismus der Pietiften ift überzeugt, daß 
das Weſen der Religion in einem Dritten, Tieferen zu fuchen 
fei, und dies nennt er oftmals das Gefühl. Aber er meint 

niht damit das Unmittelbare des Seelenlebens in feiner All 
gemeinheit, fondern das, was die Schrift dad Erkennen und 

Wollen des Herzens, des innerften Gentrums der Perjün- 
ühleit, nennt, und braucht den letzteren Ausdruck öfter und ge⸗ 
wöhnlich flir diefen zwar auch unmittebaren, aber doch. fchon fo 

1) Bgl. die Reden über die Religion: Sämmtl. Werte, Bd. I, S. 480 und 
dazu bie Ann. ©. 447 ff. 
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beſtimmt perſönlich⸗ethiſchen Lebens⸗Aet und - Zuftartd. Und als 
Inhalt desſelben will er nichts Anderes: gelten laſſen, als die ein: 

fültige kindliche Neception der durch den Geiſt Gottes aus dem 

Worte Gottes an das menfchliche Herz gebrachten objectiven Wahr- 

heit zur Seligkeit,, der freien positiven Offenbarung des 

perfönlichen Gottes zuhöchſt in Chrifto, an fein per- 

fönlihes Gefhöpf. Und zwar ift ihm diefe im Weſen umd 
Grunde nur Eine, ale wahre Religion daher ebenfalls für alle 
Menſchen immer die eine und gleiche, der einfältige Kindes— und 
Sinderglaube des Herzens an die: genffenbarte Wahrheit und 

Gnade. Erft wenn die Einzelnen dann dies Eine und Gleiche für 
Erkenntnis und Leben je nach ihrer gofttgeordneten: gefchichtlichen 

Stellung und gottgegebetten natürlichen Individualität weiter zu 

verarbeiten anfangen, ſetzt Zinzen dorf eine daraus hervorgehente 

Manigfaltigkeit der Lehr- und Lebenstropen. Jene weſent 
liche und‘ tiefe Einheit des auf das lautere Schriftzeugnis gegrün- 

deten, allein feligmachenden Glaubens an die freie Gnade Gottes 
aber ſoll dadurch niemals angetaftet oder: umgeſtoßen werben, und 

was’ auf diefem Grunde in Lehre und Leben ſich aufbaut, ift mr 

mittelbarer und nothwendiger Ausdruck des Glaubens, daher audı 

ſelbſt religiös. So wußte Zinzendorf Feftigfeit und Freiheit, 

Kirche und Individualität ſiegreich zu verbinden. 
Für Schleiermacher war die Religion gegenüber dem Intellec— 

tualismus und Nomiémus des hertichenden Nationalismus, be 

ziehungsweiſe auch des damaligen Supernaturalismus, ebenfall® 

das Unmittelbare, das Gefühl. Mit diefem Zuauberworte fchlug 

auch'er, wie Zinzendorf fait hundert Jahre zudor, an da8- Her 

fo Vieler, die fich nad) Tiefe, Leben, Freiheit fehnten. Aber die 

Gefühl war ihn amı' Anfang ein noch ganz allgemeines und'tfolirtes, 

im: Geifte: jener pantheiftiſchen Tendenz der Romantiker feiner Zeit, 

eines! Fr. Schlegel, Novalis, beziehungsmweife auch Schelling®: 
Gefühl des: Abſoluten, unmittelbares Berührtwerden des Indivi⸗ 
duums vom Univerſum, Sichfühlen und Waffen des Einzelnen 
als organiſches Glied im Geſamthaushalt des Allgemeinen: Alles 
in. dieſem Sinne Unmittelbare iſt ihm Religion, auch 
die äſthetiſchen Empfindungen aus der' Natur, der: Kunſt, und 
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nur dies Unmittelbare. Da, mo: das Erfenmen und Handeln 

anhebb, Hört mit der: Unmittelbarfeit auch das ſpecifiſch Religidſe 

af. Für dns Erkenntnisgebiet ijt ihm daher der Tropus, welcher 

den Begriff der Perſönlichkeit Gottes ſich nicht aneignen kann, 
ebenfa zulägig als der. andere, welcher dies thut, ja urſprünglich 

erſcheint er ihm als ber correetere, deun an bem Begriff ber 

Perföntichkeit hängt ihm derjenige einer Schranke, welche das 
Abſolute nicht verträgt. Für das Gebiet des Handelns in Kımft 

md Sittlichleit gibt es entfprechend ſehr verjchiedene Tropen, und 

jelbft wad uns als umfittlihe Sitte anderer Zeiten und Völker 

erjcheinen muß, hat. an feinem Drte auch fein Recht. Wahre 

Religion kann für Schleiermacher troß aller diefer Gegenfätze im 

Denken und. Handeln überall beftehn, fie find für diefelhe in letzter 

Inſtanz gleichgültig. 
Später jedoch. ift Scjleiermacher, obwol er es nicht recht 

Wort Habe will, zu. einem beftimmteren Begriff der Religion ges 

kammen. Zwar den Lebensnero derfelben, den Zinzendorf jo energifch 
fefthält., das Verhältnis perfönlid freier Wechſelwirkung 

zwiſchen Gott und dem Menſchen, umterbindet. er. ſich 
wenigſtens in der Theorie auch in feiner Dogmatit noch durch die 

Behauptung, daR das Wefen der Religion in bem ſchlecht⸗ 

hbinigen Abhängigfeitsgefühl beruf. Darum Tennt er 

auch Tein eigentlich wirfjames Gebet. Denn ein ſolches, meint 

er, wiirde wider jeine Grundvorausſetzung ftreiten, daß feine 

Wechſelwirkung zwifchen Gott und: dem Menfchen ſtatthaben Türme, 
jondern Gott. allein der wirkende, der Menſch fchlechthin abhängig 
fei. Aber. er beftimmt deu Begriff diefes religiöfen Abhängigkeito⸗ 

bewußtſeins doch näher. dahin, daß es ein Bewußtſein der Sünde 

und der; Gnade fei, und baut amf dieſen Doppelbegriff ferne 
ganze Lehrdarſiellung. Wir:werden freilich fehen, daß dieſe Begriffe: 
füe ihn eine wejentlich andere Bedeutung haben, als die. biblifche 
und kirchliche. ift,. wie fie. Zinzendorf feithält. 

Aber doc, ift unleugbar, daß auch Zingendorf:vor Anderen: 

anf diefen einfachen Grundgegenſatz in befonderer Weile 

ſein Zengnis baut, und bei. beiden Begriffen das. Zuſtändliche 

in: ähnlicher Weite ſtark betont: Ueberhaupt legt er bei allem‘ 
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Feſthalten an dem Begriffe der perſönlichen Freiheit und Ver⸗ 

antwortlichkeit doch einen befonderen Nahdrud auf das demütige 

Abhängigkeitsgefühl, wie es dem Menſchen als Geihöpf und 
Sünder ein- für allemal zulommt. Und dabei ift grade dies 

beiden Männern gemeinfam, daß fie gleichwol für ihre Berfon 

und in praxi eine jo charaltervolle fittlihe Selbftthätigfeit 

in ihr religiös bejtimmtes Geſamtleben bineintragen und diejem 

baher den Stempel überwiegender weiblicher Aeceptivität und pathos 

logischer Unbeſtimmtheit keineswegs aufdrüden, den man nad 

jenen PBrämiffen erwarten könnte. Oder doch nur vorübergehend 

Tann fo etwas von Beiden ausgejagt werden; von Zinzendorf in den 
vierziger Jahren, in der Zeit feines mit weiblichen Seelen gelibten 

Wundencultus und von Schleier macher in jener Periode feiner 

äftHetifchen Romantit. Indes ift der Umftand, daß folche Zeiten 

und Züge fich überhaupt bei Beiden finden, für eine gewiſſe Ber- 

wandtſchaft ihrer religiöfen Richtung nicht unbezeichnend. 
-Entjcheidender aber ift dies, daß Beide eben die Religion 

aus dem Gebiete der bloßen Objectivttät, der Lehre und Vorſchrift 

zurüdführen wollen in die lebendige Subjectivität, und 

zwar jo, daß fie ein allbeftimmender Lebenszufammenhang, ein 

unmittelbare8 Sein und Haben fei, welches allem vermittelten 
Denken und Handeln vorangeht. Aus der inneren Erfahrung 
der neuen Natur des Chriften foll bei diefem das gefamte 

Erfennen und Handeln frei hervorgehen, frei auch inmitten aller 
Abhängigkeit von dem Gegebenen, und einheitlich in fich felbit. 

Daher rührt e8 auch, dag Schleiermacher mit dem ihm fonft nahe 

verwandten Gefühlsphilojophen F. H. Jacobi fich nicht fo voll 
ftändig verftand, als man meinen könnte. Denn fo wenig er 

jelbft über den von diefem offen und ſchmerzlich befannten Dua⸗ 
lismus zwifchen gläubigem Gefühl und ungläubigem PVerftande in 

Wahrheit hinwegkam, fo verdeckte er fich denfelben doch durch 

feine gefchmeidige Dialektik fo viel als möglich, weil er den Dua⸗ 

lismus als folchen perhorrescirte. In ähnlicher Weife verſuchte 

Zinzendorf zuweilen mit feinem relativen Diffenfus von der ortho⸗ 

doren Dogmatik, den er nicht gelten laſſen wollte, weil er 
fih feiner Grundübereinftimmung mit berjelben fo Tebendig bewußt 
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war. Hat diefe henotiſche Richtung des Denkens auch bei beiden 

Männern eine verfchiedene Färbung, bei Schleiermader eine 

philojophifch = dialektifche, fofratifch- platonifche, bei Zinzendorf 

eine praktiſche, juriftijch = fpigfindige, fo iſt doch auch Hier auf dem 

Gebiete des Denkens die Parallele ebenfo unverkennbar, wie die 

vorher aus dem Gebiete des Handelns hHervorgehobene. Beides 

ijommengenommen ift auch bei Beiden Urſache der doppelten 

Thatfache geworden, daß ihre Lebenswirkſamkeit für wahre chrift- 

liche Religiofität auf der einen Seite von fo großen und reichen 

Früchten begleitet, auf der anderen aber von Vielen fo wenig 

verftanden und zum Gegenjtande heftigſter Anfeindung gemacht 

worden ift. Beide find ebenfo tiefe als originelle Geifter, welche 

mit unwiderſtehlicher Gewalt auf gewiſſe Kreife wirken mußten; 
aber Beide wollen auch wahrhaft geiftig verjtanden und frei an- 

geeignet werden, wenn die Frucht die rechte fein fol, und Dies 

ift fehr Vielen nicht gegeben. Freilich bedurfte es bei Schleier- 

macher einer fundamentalen Wiedergeburt feiner Ideen, weil 

ihnen etwas im Grunde Falſches anhaftete, bei Zinzendorf nur 

einer Correctur im Einzelnen. Aber Schleiermader hat aud 

teichere Kräfte zu diefer Nacharbeit gefunden in den Männern der 
neueren gläubigen Theologie als Zinzendorf in Männern wie 

Spangenberg und Lieberfühn, deren Arbeit zwar dem praftijch- 
firdlichen Zwecke vollkommen genügt, aber nicht ebenjo dem wiljen- 

ſchaftlichen. 

Dies führt uns auf einen zweiten Punkt, die Stellung beider 

Herolde der lebendigen Religiofität zur Theologie. Hier ift 
das Gemeinfane dies, daß Beide, ihrem Weligionsbegriffe getreu, 

die Theologie al8 ganz verfchieden von der Philofophie nur zum 

Ausdruck des religiöfen Glaubens maden wollen. Zwar 

find fie Hier ebenfo fehr unterfchieden, denn Zinzendorf ift 

überhaupt feine wiffenfchaftlihe Natur. Schleiermader iſt 

dies im eigentlihften Sinne. Darum hat Zinzendorf fein 

Syſtem der Glaubenslehre zu Tage gefördert; Schleiermader 
bat dies gethan. Aber Beide haben durch diefe Emancipation von 

den Zeit- und Scul-Philofophieen für eine neue Geftaltung der 

Hriftlichen Theologie doch in paralleler Weife gewirkt. Und zwar 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 14 
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zum großen Theil haben Beide dies eben dadurch gethan, daß fie 

in praxi ihrer Theorie doch nicht vollftändig getreu geblieben find. 

Zinzendorf hat viel mehr Xheologie und fogar theologijchee 

Syftem, ul8 er haben will und ausfpricht, ja auch viel mehr 

Philoſophie, nämlich die praftifche Philoſophie der durch innere 

und Äußere Erfahrung gewonnenen Ideen und PBrincipien, Refultate 

und Marimen, welche von ihm al8 „Dresdener Sofrates“ ſchon 
feftgeftellt, aucd des „mährifchen Predigere* Zeugnis und Leben 

bis an's Ende trägt. Ebenſo philofophirt Schleiermader 

fortwährend, wo er nur bdogmatifiren, d. h. bei ihm: die &r- 
regungen des chriſtlich-frommen Selbftbewußtfeins analyfiren will. 

Beide Männer hätten ohne diefes ſtarke ideelle Moment bei Weiten 

nicht das wirken können, was fie gewirft Haben. Grade durd 
diefe thatfächliche Inconſequenz traten Beide, ob auch in ſehr ver- 

Ichiedenem Sinne, was den Anhalt und ewigen Gehalt ihres 

Zeugniffes anlangt, in die Reihe der Neligionsftifter oder refors 

matorifchen Männer. Denn es ift eine Thatfache, die, um Chrifti 
Selbft zu gefchweigen, an Sokrates und Baulus, an Luther md 

Calvin fich erweift, daß die tiefiten und entfcheidenden Wirkungen 

auf die menſchliche Geifteswelt nicht Yon foldren Männern aus 

gegangen find, denen Schule und Begriff alles war, fondern 

von denen, welche mehr Gedanfe hatten, als fie zu haben fchienen, 

und deren Bhilofophie oder wifjenfchaftliche Theologie nur ein Glied 
war in dem Ganzen ihres Lebens. 

Aber Hier müſſen wir auf einen dritten Punkt eingehn: das 

Berhältnis Zinzgendorfs uud Schleiermaders zur 
heiligen Schrift. Der ewige Gehalt und die bleibende Segen‘ 

frudt von Zinzendorfs Theologie ift darum fo viel größer, 

als bei Schleiermader, weil er biefelbe nicht bloß auf die 
Erfahrung im Sinne des fubjectiv und individuell beftimmten chrijts 

lichen Bewußtjeins gründete, wie Schleiermader, fondern auf 

Schrift und Erfahrung, d. h. auf dasjenige Erfahrungsbewußtfein, 
welches durch die im Glauben lebendig ergriffene, in der Schrift 

von Gott gegebene ewige Wahrheit fi baut und darum ficheren 

objectiven Grund und Anhalt hat. ES gehört zu den größeften 

und folgenfchwerften Mängeln an Schleiermaders Xheologie, | 
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daß er in feinem emancipirten Subjectivismus, aus Schen vor 

allem übernatürlich gegebenen Objectiven, an den lauteften und 

farften Zeugniffen der Scriftoffenbarung fo gleichgültig vorüber- 
seht, oder fo gewandt um fie herum zu kommen weiß. Was 

dt unmittelbar „erfahren“ werden kann — dies liegt in 

Schleiermachers Religionsbegriff —, ift nah ihm für Die 

Religion indifferent, und — fegen wir der Wahrheit gemäß 

hinzu — was er nicht irgendwie in den Zufammenhang feiner 

Begriffe einreihen kann, das ftört ihm die feinige. Darum 
legt er e8 mit Anftand bei Seite. Schleiermader verläßt das 

formale Grundprincip der enangelifchen Kirche, das sola scriptura. 

Ganz anders handelt Zingendorf, der es perhorresctrt, irgendivo 

fh „gegen die Schrift auf das Gefühl oder die Vernunft berufen“ 
u wollen. Darum ift feine Theologie eine tm Wejen und Grunde 

| Io fchriftgetreue. 

Gleichwol fehlt aud hier die Parallele nicht. Uebt Schleier» 
| mader eine Kritit an den Büchern der heiligen Schrift, wie 

der Nationalismus fie gäng und gäbe gemacht hatte, fo urtheilt 

Zinzendorf über manche einzelne derfelben mit gleicher Freiheit 
wie Luther. Stellt Schleiermacher dad Alte Teſtament ganz 

bei Seite, fo tritt dasfelbe bei Zinzendorf mehr zurück als die 
birchliche Tradition mit fich bringt. Er unterfcheidet viel beftimmter 
zoiihen allem bloß Worbereitenden und der Erfüllung in Chriſto. 

daßt Schleiermacher die Inſpiration ganz menfhlih und all- 
gemein, fo dag die Schrift aufhört, wirklich normativ zu fein und 
die Männer des Proteftantenvereins mit ihrem Ghriftentum des 
19. Jahrhunderts fich der einen Seite nad) dreift auf ihm berufen 

‚ fönnen, fo iſt befannt, dag Zinzendorf über die galiläifchen 
Hauernphraſen, den Fiſcher- unb Zöllner» oder ben Rabbinen⸗ 

fl, in welchem die heiligen Männer Gottes geredet, fo manches 

dem Ohre des traditionellen Orthodoxen gar harte Wort gefprochen 

bat. Gilt er doch Manchem eben darum als der eigentliche 

Shuldträger an dem Auflommen des Nationalismus im vorigen 

FJahrhundert! Das ift er nun warlich nit. Denn er kounte 

zwar jagen: „Die Beweife der Lieben Apoftel beweijen vielmal das⸗ 
jenige nicht, mas fie bemeifen follen“ — und welcher gründliche 

14*® 
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Theologe wird ihm das heutzutage beſtreiten? — aber er konnte 

auch hinzuſetzen: „Das iſt aber für uns ganz einerlei, denn wenn 

wir nur wiſſen, was ſie beweiſen wollen, ſo glauben wir ihnen 

dies feſtiglich“, oder: „Ich glaube ſchäfleinstumm an Alles, was 

in der Schrift geſchrieben ſteht“. Das konnte Schleiermacher 

nicht und darum iſt in ſeiner Theologie ſo viel Spreu. Aber 

Beide wollten eben die Schrift aus dem Charakter des 

bloß Objectiven, übermenfhlih Fremden heraus: 

bringen in die Befchaffenheit menſchlich-lebendiger 

Geifteserzeugniffe, und damit famen fie einem tiefbegrünbdeten 

Bedürfniffe der Zeit und des dentenden, ja beziehungsmeife über- 

haupt des Tebendigen Glaubens aller Zeiten entgegen. Zinzen— 

dorfs Vortheil ift nur der, daß er fich auf dasjenige befchränft, 

was die Schrift ſelbſt über ihre menfchliche Seite jagt und 

zeigt, Schleierm acher dagegen in diefer Beziehung jagt, was 

ihm nicht anders fein zu können fcheint. Und doch dürfen wir 

sicht vergejfen, daß Zinzendorf feinem Brincip nicht überall 

getreu bleibt, fondern da, wo die Schrift gewiffen ihm beſonders 
eigenen Lieblingsanfchauungen nicht das Wort redet, mit einer ähnlichen 

Dialektif ihr gegenüber verführt, wie anderwärtd der orthodoren 

Tradition. Und zwar ift e8 wieder die Zeit der vierziger Sabre, 

von der died am meijten gilt. Aber auch abgejehen von dieſer 

Zeit geben fid) an gewiffen Punkten die Folgen diefer Inconſequenz 

für Zinzendorfs Theologie unleugbar fund. 

Es würde uns zu weit führen, wollten wir, an die eigentliche 

Slaubensfehre herantretend, nun die einzelnen dogmatifchen Lehre 

punkte ſämtlich einer eingehenden prüfenden Vergleichung unter- 

werfen und näher nachweijen, wie die Parallele zwiſchen Zinzen> 

dorf und Schleiermader fi in dem früher beftimmten Sin 

und Maße überall geltend macht. Aber einige Bemerkungen 

diefer Richtung dürfen wir nicht umgehn, foll anders die a 

geftellte Behauptung nicht der näheren Begründung allzu je 
entbehren. Wir wollen abermal® drei Hauptpunkte herau 

heben. 

Wie gejtaltet fih zuerft. die Lehre von Gott un 

Chrifto bei beiten Männern? Die Lehre von Gott ift ei 
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jehr verfchiedene. Denn bei Zinzendorf ijt fie von vornherein 

trinitarifch beftimmt, in einer Weife, die Manchen tritHeiftifch 

iheinen will, aber dem kirchlichen Glaubensbewußtſein jedenfalls 

wejentfich geireu if. Bei Schleiermacher dagegen bildet der 
loeus von der Trinität einen kurzen Schlußanhang feiner Dogmatif 
im rein öfonomishen Sinne. Scleiermader ift Sabellianer, 

Zinzendorf fteht auf athanafianifhem Grunde. Noch mehr. 

Zinzendorf weiß von feinem anderen Gott als dem perfönlichen. 

Schleiermachers pantheiftifchen Ausgangspuntt in feinen Reden 

über die Religion fennen wir. Und noch in der Dogmatik ift 

ihm der Monotheismus, welhem er im Gegenſatze gegen heid⸗ 
nischen Bolytheismus Huldigt, doc) jehr verjchieden von dem „jüdiſchen 

und? muhamedanifchen“, aber nicht zu Gunften der trinitarifchen 

‚dee, fondern vielmehr der pantheiftiichen. Der Pantheismus 
ft ihm gar nicht eine fpecififche Form der falfchen Gottesidee, 
jondern diefer Ausdrud hat fich eigentlih nur als ein Schimpf- 
und Neckname eingefchlichen *), ‚und auch auf der höchſten Stufe 
ver Frömmigkeit genügt es, wenn der, welcher Gott nicht perſönlich 
zu denken vermag, „in dem Alles und Eins doch mwenigftens der 
Function nad) Gott und Welt jcheidet und fi mit dem ALL des 
Endlichen abhängig weiß von dem, was das Eins dazu ift“. Mit 
voller Zuverficht als Perſönlichkeit kann Schleiermadher daher 
doh eigentlih nur „den Erlöſer“, d. h. denjenigen Dienfchen, 
das Individunm, begreifen, in welchem fich die Idee des Menſchen 
auf einzigartige, aber immerhin endlich bedingte Weife fchlechthin 
realifirt Hat... Daher fommt e8, daß die vollendete Religion ihm 
durchaus auf dem Verhältnis „der Gemeinfchaft mit dem Erlöſer“ 
beruft. Nur in Chrifto tritt das Göttliche wirklich und indivi- 
duell wirffam in den Kreis des menfchlich-religiöfen Lebensverkehrs. 
Tas war da8 Große an Schleiermadher zu feiner Zeit, daf 
er in dem Rabbi Yelus, dem Weifen von Nazareth, wie der 
Rationalismus ihn zurecht gemacht hatte, den einzigartigen Genius 
und Heroen des Menfchengejchlechtes anfchauen lehrte, in welchem 

für Alle allein das wahre Heil fei. Aber diefe Gabe war theuer 

1) Vgl. Glaubenslehre, Bd. I, ©. 54. 
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erkauft durch ein Opfer in Beziehung auf die Perſönlichkeit Gottes 

felbft, und damit folgerichtig auch die des Menjchen. | 

Und doch ift gerade hier der Punkt, wo wiederum die Parallele 

zwifchen Zinzendorf nd Schleiermacher einfegt. Zinzen- 

dorf ift fo durchdrungen von der Umnbegreiflichleit des Weſens 

Gottes an fih, daß er fi) darauf nicht näher einläßt, und über 

zeugt, daß zumal für die praftifche Frage des Seligwerdens alles 

auf die lebendige Erfaſſung Chriſti ankommt, concentrirt er feine 

ganze Lehre fo fehr auf diefen Punkt, daß alles, was von Gott 

außer Chrifto zu jagen ift, über Gebühr zurüdtritt. Beide Männer 

aber find auch durch diefe Einfeitigkeit ihrer Zeit zum Segen ge 
weien. Denn es ijt wirklich fo, daß wer nur Chriſti Perjon irgend- 

wie lebendig erfaßt, wenigjtens das Unerläßliche der Wahrheit und 

des Lebens ergriffen hat. Darum. hat Gott für das Jahrhundert 

der Chriftusleugnung durch eine Folge von bejouderen Chriſtus⸗ 

zeugen gnadenreich geforgt. Noch hatte Zinzendorf (1760) 

die Augen nicht gejchloffen, da, begann im Jahre 1759 der 

Magus des Nordens, Hamann, den Lauf feiner geifterfüliten 

Autorfchaft und zwar mit „Sofratifhen Denkwürdigkeiten“, wie 

Zinzendorf 1725 als Dresdener Sokrates fein Zeugnis wider 
ben herrfchenden gedanfenlofen Aberglauben und Unglauben gethan 

hatte. Kaum war Zinzendorf vollendet, da fandte Gott einen 

anderen lauten Chriftuszeugen aus den füdlichjten Gebieten deutſcher 

Zunge, Lavater mit feiner, der zinzendorfifchen ähnlichen glühenden 

Liebe zum Menfchenfohne. ALS diefer 1801 fein Wort im Sterben 
verfiegelt hatte, war foeben (1799 u. 1800) Schleiermager 
Schriftftellerifch aufgetreten. Ein Jeder von ihnen zeugte für 

Andere und in anderer Weife von Chrifto, aber fie alle zeichnen 

ji vor anderen Gläubigen ihrer Zeit aus durd) die befondere Her: 

vorhebung diefes Einen, in welchem für ung Alles Tiegt, des 

Heilandes,.des Gottmenfhen, des Erlöfers. 

Freilich weichen nun die Eritgenannten von Schleiermader 

darin auf's Ichärffte ab, dag ihr Chriftus der der Schrift und 

der Kirche ift, der menfchgewordene Gottesfohn, der Gott im 
Fleiſche. Schleiermader Hat nur den abjolut gotterfüllten 

Menſchen.. Senen ift er der übernatürlic Erzeugte, der Wunder: 
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thäter und Offenbarer aller Wahrheit, der in Gottes Kraft Auf- 

erftondene, gen Himmel Gefahrene, der Herr Himmels und der 
Erden, der zukünftige Richter der Lebendigen und Todten, der 

Bollender der Menfchenwelt in der ewigen Genreinfchaft mit Gott 

und feinen heiligen Engeln. Alles das find für Schleier» 

macher theils Unmahrbeiten, theils concret ausgedrüdte Wahr- 

beiten, die ebenfo gut und beffer anders zu formuliren fein würden, 

theils Probleme, die der Theologie nicht ficher lösbar find, weil 

die frommen Gemüthserregungen fein Ausſagen darüber enthalten. *) 

Gewiß der Außerfte Contraſt! 

Und doh Hat Zinzendorf — und ebenfo Hamann und 

Lavater —, ein Jeder in feiner Weije, dad mit Schleier: 

macher gemein, daß er im Unterfchiede von der herrjchenden firch- 

lichen, zumal der lutheriſchen Chriftologie durch feine Lehre von 

der Kenoſis den einmal menfchgemordenen Gottesfohn mit jolcher 

Energie und Lebendigkeit nun auch wirklich als wahren Menſchen 

will betrachtet wilfen. Alles Menfchlihe, auh Schwachheit und 

Elend, hat er mit uns getheilt, ausgenommen die Sünde, und 

dabei ganz als Menſch gelitten und gefühlt, gefämpft und gedacht. 

Nur im Hintergrunde feiner Seele leuchtete ihm das Bewußtjein 

feiner ewigen Gottheit, für gewöhnlich war e8 in feinem ganz der 

der Arbeit der Liebe gewidmeten Leben latent. Nur fo glaubte 

Zinzendorf der Menſchen Herzen ganz für diefen Menfchenjohn 

gewinnen, nur fo den Sat durchführen zu fünnen, daß in Chriſto 

für ung Alle das wurbildlih menschlie Leben gegeben, das 

Chriftentum der Weg zur wahren Menfchlidteit, 

Humanität, fe. Und in der That, eben dies ift es, wodurd 

Binzendorf und Schleiermacher das Ehriftentum, jeder in 

feinem Maße wieder zu einer lebendigen Macht für ihre Zeit- 
genofjen haben machen fünnen. Sie haben es in „der Andacht zur 

Menfchheit Jeſu“, in der Verehrung des Erlöfers als des Ur- 

bifdes der Menſchheit den Dienfchen nahe gebracht. Freilih Zin⸗ 

zendorf, fowie Johannes der Evangelift, Schleiermader 

jowie Johannes der Täufer — wie wir vorher fagten — der’ 

1) Bgl. Glaubensiehre, Bd. IT, S. 70f. 92f. 
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Eine in feiner Ganzheit, der Andere nur Halb, aber ihre 

Wirkſamkeit geht gleichwol in der Richtung auf diefen Punkt 

parallel. 

Und dabei haben fie auch das miteinander gemein, daß fie dad 

Verhältnis des Erlöfers zur ganzen Menjchheit als ein durchaus 

allgemeines und gleihmäßiges denken. Zinzendorf vollendet 

auch Hierin nur den Iutherifchen Lehrtropus, indem er jede excluſive 

Prädeftination perhorrescirend, allerdings eine zeitlich bejtimmte 

Defonomie der göttlichen Heilsdarbietung anerfennt, aber diefelbe 

auch durch die Predigt im Todtenreich fortgefettt denkt und fo die 

Möglichkeit gewinnt, wirklich alle Menfchen als Objecte der Heils- 

thätigkeit Chrifti anzufehen und feinen anderen Grund der Ber: 

dammnis zu fegen, als das abfolute Nichtwollen eines Einzelnen 

gegenüber der vollen Offenbarung der göttlichen Gnade und Wahr: 

heit in Chrifte. Er hofft dabei zuverfichtlich, daß dies nur eine 

Minderzahl fein werde, ja hin und wieder läßt er nicht undentlid 

die Hoffnung durchblicken, daß am legten Ende, in künftigen Aeonen, 

wol noch bei allen Widerfpenftigen diefer Trotz durch die All 

macht der göttlichen Geiftesliebe möge gebrochen werden. Schleier: 

macder, weil er von feinem Grundbegriffe der jchlechthinigen 

Abhängigkeit aus eine folche entjcheidende Freiheit dem Menschen 

überhaupt nicht zufprechen kann, geht noch einen Schritt weiter, 

inden er eine endlihe Gewinnung aller Meenfchen, die azoxe- 
rootaoıg navrov, bejtimmt als Endziel des Erlöſungswerkes ſetzt. 

Aber dem orthodoxen Lehrtypus gegenüber bewegen ſich beide aud) 

hier unverfennbar in gleicher Richtung. 

Freilich ıjt der beftimmende Grund zu diefer lichteren Anſicht 

von dem Ausgange der Heilsgejchichte in gewiſſen Beziehungen bei 

Beiden ein jehr verfchiedener. Zunächſt was Chrifti Werf an 

betrifft. Hier ift für Zinzendorf das jühnende Leiden des 

Heilandes, jein „Blut“ alles, der einige, aber auch fo gotted- 

fräftige Quell der Erneuerung, daß er fid) nur fchwer denken fann, 

wie ein Menjchenherz diefer Macht endgültig zu widerſtehen ver- 

möge. Für Schleiermader ift diefe Bluttheologie nicht. 

Chriſti Stellvertretung ift ihm nur fein theilnehmendes Eingehen 

in unſere menschliche Unvollkommenheit, fein Tod nur der Act 
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voliendeter Selbfthingebung und Folge feiner volllommenen Un- 

findfichfeit im Gegenfage zu der fündigen Welt. Nur dies ethifch 

Urbifdliche ift e8 bei ihm, was die Herzen der Menfchen für ven 

Erlöjer gewinnt. Indes dürfen wir nicht vergeffen, daß für 

Zinzendorf urjprünglich eben auch das ethifche „Arbeiten feiner 

Seele" in Chrifti Leiden das Hauptgewidht Hat, und er feinen 

Tod mit Nachdruck bezeichnet als „die vollfommenfte Erfüllung des 

Willens Gottes in der Freiheit, die je geichehen ſei'. Man irrt, 

wen man Zinzendorfs Standpunkt in diefer Beziehung nur 
nad jenen überwuchernden Wundendithyramben der vierziger Jahre 
beurteilt. Selbft in diefer Periode hat er jenen pſychologiſch⸗ 
ethiſchen Geſichtspunkt niemals aufgegeben, ſondern betont ihn oft 
und viel neben jenem Begriffe vom Löfegeld oder Lebensquell im 

Blute Chrifti. Eben damals hat er auch unter demjelben ethifchen 

Gefihtspunkte dem heiligen Leben Chrifti fowol für unfere Recht⸗ 

fertigung als für unfere Heiligung die höchſte Bedeutung zuges 

Ihrieben und es viel eingehender analyjirt und angemendet, ald im 

allgemeinen zu jeimer Zeit üblid) war. 

Der andere Grund, weshalb beide Männer eine fehr um- 
faſſende Heilswirkſamkeit Ehrijti behaupten, liegt auf Seiten des 

Menihen, in ihrem Begriffe vom Wefen des Menſchen und der 

menfchlihen Sünde. 

Dies führt und -auf- eine zweite Hauptgruppe von Rehrgegen- 
ftänden: „die Anthropologie“. 

Hier tritt uns die Diffekenz Beider darin fcharf entgegen, daß 
Zinzendorf den vollen biblifchen Begriff der Sünde und ihren 

Urfprung -zuerft in der Geifterwelt, in dem Falle des Teufels und 
feiner Engel, jodann in dem freien Falle der erſten Menſchen 

feſthält. Schleiermacdher dagegen, wie er Engel und Teufel aus 
dem Bereiche der Wirklichkeit in dasjenige frommer oder unfrommer 

Dichtung verweilt, kann auch feinen anderen Begriff der Sünde ge- 
winnen, als den ungzureichenden der anfänglich nothwendigen Präs 
ponderanz der Sinnlichkeit über da8 Gottesbewußtſein. Er weiß von 
feinem Urjtande und feinem Falle der erften Menfchen. Zwiſchen 
ihnen umd allen übrigen Menſchen ijt bier fein Unterfchied. Alle 

fangen an mit einem „Zuſtande urfprünglicher Vollfommenheit und 
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Unvolltommenheit zugleich“, eine Indifferenz, aus welcher ſich dann 

mit Nothmwendigkeit zuerft das negative Moment entwidelt, fpäter 

das pofitive. Won einer wirklich entjcheidenden Selbftbeftimmung 

der Berfönlichkeit ift dabei auf feinem Punkte die Rede. Wir 

wiffen fhon, daß Schleiermacher diefen Begriff der freien 
ethifchen BVerfönlichkeit nicht hat, weil ihm Gott reine und aus 

ſchließliche Activität ift, der Menſch der abfolut abhängige, welder 

ausschließlich beftimmt wird. Die volle Perſönlichkeit Gottes und 

diejenige des Menjchen find einmal correlate Begriffe, wer den 

einen gar nicht, oder nicht mit principieller Entſchiedenheit 

und Klarheit ergreift, dem zerrinnt auch der andere unter den 

‚Händen. 
Alſo aud Hier, welcher Contraft zwifchen Zinzendorf um 

Schleiermader! eine in der Grundanlage principiell verſchie⸗ 

bene Lehre vom Menfchen, von der Sünde — alſo and) von der 

Erlöfung oder Wiedergeburt in Ehrifto. 
Und doh auch Hier gilt: Schleiermadhers Irrtum if 

nur die einfeitige Geltendmachung eines grade von Zinzendorf 
vor anderen, ja zuerft fo hervorgehobenen Moments in der Schrift: 

wahrheit, wie in dem Zeugniffen der allgemein menſchlichen und 

hriftlihen Erfahrung. Zinzendorf nämlich unterſcheidet im 

Zufammenhange mit feiner ftärferen Betonung der Abhängigkeit 

und Unvollfommenheit des Menfchen an und für fich, als finnlid 
geiftigen Weſens, mehr als die Kirchenlehre zwifchen dem wirklich 

freien Falle der Engel und dem der erſten Menſchen. Diefe ftelen 
dvurh Betrug des Satans und unter Mitwirkung ihrer irrtums⸗ 

fähigen Sinnlichkeit. Nicht aus irgendwelcher Nothwendigfeit, aber 

auch noch nicht mit vollbewußter Freiheit der Perfönlichkeit. Sie find 

daher allzumal Sünder, aber arme Sünder — und als ſolche von 

vornherein Objecte der Gnadenabjichten des Heilandes. Erjt in dem 

vollen Lichte des Heil® in Ehrifto, durch den Geiſt und deffen Zeugnis, 
fommt der Einzelne in die Situation, wirflih mit dem auf ewig 

entfcheidenden Gewichte eines vollen, ethiich perjönlichen Actes zu 

wählen zwifchen Leben und Zod, Glauben und Ungfauben, Ges 
horſam und Ungehorfam. m diefem zinzendorfiichen Princip iſt 

diejenige biblifche Neugeftaltung des kirchlichen Dogma's gegeben, 
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ohne welche dasjelbe fi) auf die Dauer nicht halten kann, gegen» 

über dein entwicelteren Bemwußtjein von dem Wejen der Perſön⸗ 

lichket. Schleiermachers Lehrweife in diefer Hinficht ift nur ein 

zu weit greifender und darum mislungener Verſuch, diefen Mangel 
der orthodoxen Lehre zu befeitigen. Bei Zinzendorf hätte er die 

Wahrheit in feiner Tendenz finden können. 

Weil aber Beide allek Verſchiedenheit zu Trog alfo auch an 
dieiem Punkte doch in paralleler Richtung ſich bewegen, fo ift es 

nothwendige Folge, daß die Art, wie fie den Sündenftand und den 

Öngdenftand behandeln, vielfah Verwandtes zeigt. In beiden 
Perioden und namentlich im der erften, ehe auch für Zinzendorf 

der eigentliche Geburtsact der ethiſchen Perfönlichleit aus dem 

Seifte eintritt, betont auch er nicht nur überhaupt das Zuftänd- 

lie, die wefentliche Unfreiheit, fondern aud die nur bedingte 

Berantwortlidfeit und Schuldverhaftung des Menfchen, 
mehr als die traditionelle Kirchliche Lehre. Der Begriff des 
armen Sünderd vor der Belehrung und der parallele der 

„Armenfünderichaft” and unter der Gnade kennzeichnen fein 

Syſtem nit nur nach der paftoral-praktiihden Seite, fondern aud) 

theoretifch - principiell. 

Damit hängt nahe zufammen eine im Vergleich mit der ur 

ſprünglichen kirchlichen Lehre tiefere, mehr pfychologijd) » organifche, 

lebendig » genetiiche Auffaffung des Erneuerungswerkes, welches die 

beiden Berioden mit einander verknüpft. Schleiermacher denkt 

ih die Geburt des religidjen Lebens am liebjten in einem ges 

beimnisvollen Erwachen des höheren Selbftbewußtfeins, einem neu⸗ 

ihöpferiihen Empfangen von oben, woraus dann erwächſt ein 

ftetige8 Sichentfalten und Durcbilden des Gottesbemußtfeind, ein 

fteigendes Siegen über das weltliche Selbftbewußtfein uud jelbitifch- 

finnliche Weltbemußtjein. So unterjcheidet auch Zinzendorf von 

jenen erften noch nicht entjcheidenden Anfafjungen des Herzens 

durch die Gnade eine die wejentliche Entfcheidung anbahnende 
Zengung von oben und die endlich abfchließende Neugeburt aus 
den Geifte. Dem entfprüht dann im neuen Leben der Gnade ein 
gleichartiges organifches Einwurzeln und Aufwadjen in Ehrifte im 

Sinne jenes Gleichniffes vom Weinftod und den Neben. Er kennt 
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aber auch, wie die reformatorifche Anſchauung im Unterjchiede von 

der methodijtischen, beziehungsweife der pietiftifchen, ein Bleiben in 

der Taufgnade von Anfang an, wo dann die gejamte Entwidelung 

des Neuen, ohne jener vorher geltend gemachten entfcheidenden 

Knotenpunkte zu entbehren, doch ihrer erfcheinenden Form nad) noch 
viel mehr al8 in dem anderen, allerdings aud) nah Zinzendorf 

gewöhnlicheren Falle den Charakter der Eontinuität, des ftetigen 

Fortfchreitens befommt. Diefer tritt im allgemeinen auch in 

Skhleiermahers Darftellung überwiegend hervor. Er fett 

nirgends gern einen Sprung, ein Abreißen der Entwidelung, zumal 

in feiner jpäteren Zeit. Ebenfo ift e8 auch mehr der fpätere Zin- 

zendorf, welcher diefe Seite repräfentirt. ‘Der einfache Be- 

griff des Habens des Sohnes Gottes, der Gemeinſchaft mit 

Chrifto, feiner „Lieben Nühe*, beherricht da immer mehr Zinzen- 

dorfs Gefamtanfhauung vom Gnadenftande. Trat dies Moment 

in der folgenden Spangenbergifhen Zeit auch dogmatifch mehr 

zurüd, jo war es praftiich doch einmal in dem Glaubensbewußt- 

fein und Crfahrungsleben der Brüdergemeine gegeben und wir 

werden faum irren, wenn wir eben bier die eigentliche Duelle 
juchen für jenes „myſtiſche“ Element, von weldem Scleier- 

madher fagt, daß er es der Brüdergemeine verdanfe, umd 

daß es fo entfcheidend für feine ganze Entwidelung geworden ei. 
In Zinzendorfd „Umgang mit dem Heiland“ wurzelt 

Schleiermaders „Semeinfhaft mit dem Erlöſer“, und dieſer 

Begriff war eben das Beſte und ZTieffte, was feine Wirkſamkeit 

der Kirche feiner Zeit gab. Aber er nahm die Frucht, und ver- 

ſchmähte die rechte Wurzel wahrer Wiedergeburt zum Leben in der 

rechten Buße, und auch jener Frucht felbft fehlte etwas, denn 

Schleier macher fonnte einen unmittelbaren perfönlichen Verkehr 
mit Chrifti und directe Einwirkungen des Verklärten auf die 

gläubige Seele doch nicht ftatuiren. Daher konnte fein Zeugnis 

von Chriſto in diefer feiner geſchichtlichen Gejtalt auch nicht wahr- 

haft bleibende Früchte jchaffen, fondern mußte dazu erjt dur An- 

dere umgeftaltet und auf den rechten Grund verpflanzt werden. 

. «Hier, wo der Menſch im Onadenftande, in der normalen &e- 

meinjchaft mit Chrifto, und daher im Stande der Heiligung oder 
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ded neuen Lebens gedacht wird, finden wir nun eine weitere Pa- 

rallele in der Art, wie Zinzendorf und Schleiermader 

diefes gottgeeinten Menfchen gefamtes Denken ımd Handeln gefaßt 

wiffen wollen. Wir berührten bdiefen Punkt fchon bei der Be⸗ 
Iprehung ihres Neligionsbegriffes, müſſen aber hier etwas näher 

auf denfelben eingehen. Bis zur infeitigfeit nämlich treibt Zin⸗ 

jendorf den Sag, daß dies Heiligungsleben nicht ein knecht⸗ 

licher Gefegeödienft für den Wiedergeborenen fei, jondern ein freier 
Freundesgehorſam, eine Fürftenluft, ein einfaches Sichausleben der 

empfangenen „neuen Natur“. Das Gejeg, mitunter felbjt als 

MWegweifer und Richtſchnur, kann er nicht genug removiren. Er 

vergißt beinahe, daß der Gläubige noch einen alten Menfchen der 

Sünde und des Fleiihes hat, d. h. er fieht ihn als fo ent- 

iheidend überwunden an, daß er ihn wenig, entichieden zu wenig, 
in Rehnung nimmt. Erſt die bereicherte und vertiefte Erfahrung 

von der noch vorhandenen Sünde bei ihm felbft und bei Anderen 

hat feinen hohen Idealismus fpäter ernüchtert. Er Hatte gemeint, 
dem Gläubigen ausfchließlich jenes ama Deum et fac, quod vis 

zurufen zu dürfen, mm ihn dann alles Menjchliche mit genieartiger 

Sicherheit göttlich heiligen umd verflären zu fehen. Wie Goethe feine 

„Ihöne Seele“ mit unwillfürlihem, aber ficherem Tacte dies ihr 

Inneres darleben läßt, fo Zinzendorf feine Jünger und Jün⸗ 

gerinnen. War doch eine derfelben das Original, welchem 

jenes Goethe’fche Bild den Urfprung verdankt. Eben dies ift auch 

Shleiermaders Standpunkt. In der lichten und freien Har- 

monie claſſiſchen Maßhaltens, antiker Lebensfreude und Schönheit 

joll da8 geheiligte Denken und Handeln des Wiedergeborenen fi) 
vollziehen, das reine Spiegelbild feiner göttlichen Natur in den 

manigfaftigen Gebieten und Formen des endlich» menjchlidhen Da⸗ 

find. Und beide Männer haben in verfchiebener Weife ein 
weites, vielumfaffendes Feld diefer ihrer chriftlichen Lebensthätigkeit 

gehabt. Beide haben auf demfelben in jehr manigfaltigen Formen 

und Beziehungen ihres Wirfend das unum hominem agere auf 
eminente Weife vollzogen. Beide waren fich deifen auch bewußt, 
und hatten eine gewiſſe Freude daran, bie Sicherheit ihres centralen 

Standpunktes gleichfam zu erproben an fehr verfchiedenen äußeren 
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Situationen. Ya beide fprechen es . öfters in einer zu weit 

gehenden Weife aus, daß fie von Jugend auf ftets die gleichen 

Ziele verfolgt, die gleichen Principien gehabt hätten, und nicht in 

die Lage gefommen ſeien, etwas zu vetractiren. Natürlich geht 

auch hierin Schleiermacher weiter ald Zinzendorf, weil ihm 

etwas abgieng an ber tiefen Erkenntnis der Sünde, welche einem 

Jeden die ‚eine große NRetractation abfordert, ohne welche ein Stehen 

in der Gemeinſchaft Chriſti nicht möglich if. Zinzendorf 

hat ſowol das urfjprüngliche Uebermochiwerden der Natur 
durch die Gnade bei ihm ſelbſt nie verleugnet, ale auch fpä- 

tere Abirrungen, welche Retractation vor Gott und Menfchen er- 

forderten. War doc) feine legte Lebensarbeit der Anfang zu einer 

retractirenden Wiederherausgabe feiner Reden. Seine Selbitfritif 

war auch da noch nicht Scharf genug, aber Schleiermaders 

Noten zu feinen Reden über die Religion in zweiter Ausgabe vom 

Sabre 1821, in denen er nod) immer wejentlich derjelbe zu fein 

behaupten will, wie in jener Erjtlingsarbeit feines fühnen Geijtes, 

find noch viel weniger gründlid. Oder enthielten fie die Wahrheit, 

jo würde feine Glaubenslehre dann zwiefad der Vorwurf einer 

Zweideutigfeit treffen, welcher ihre weder ſittlich, noch wiffenfchaftlich 

zur Ehre gereichte. 

Eine dritte Gruppe von Lehren, welche wir bei der Be- 

ſprechung gerade diefer beiden Männer nicht übergehen dürfen, ift 

die, welhe fih auf die Gemeinjhaft der Chriften im 

Reiche Gottes, auf die Kirche, bezieht. Zinzendorf ijt nad) 
Gottes Berufung der Stifter einer eigenen Kirche geworden, welche 
bald anderthalb Fahrhunderte überdauert haben wird. Aber er war 

dies zeitlebend nur in dem Sinne, daß er dabei den allerweiteften 

und umfaffendften Reichsblick auf die Geſamtheit aller Kirchen 

und deren Seele, die unsichtbare Kirche, ich offen hielt. Schleier» 
macher ift ein Hauptwerfzeug Gottes gewefen zur Wiedererweckung 

der evangelifihen Kirche Deutjchlands am Anfang unferes Jahr⸗ 

hunderts, ımd zwar fo, daß er zugleich der Begründer derjenigen 

Einigung :der beiden evangelifchen Confeſſionen wurde, welche in 
der evangelifeh -unirten Kirche Preußens ihren bedeutungsreichften ges 
ſchichtlichen Ausdruck gefunden hat Er war zwar mit der Art und 
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Beife, wie dieſe Union nachher geſtaltet und durchgeführt wurde, 

keineswegs einverftanden. Denn jein Gefichtspunft war von An- 

fang an nicht der geweſen, daß die confejjionelle und individuelle 

Beftimmtheit der Einzelnen einem uniformen Schema in dogma- 

tiicher und kirchlicher Beziehung geopfert werden ſollte. Er wollte 

vielmehr in und über diefer freien Manigfaltigleit nur die nichts⸗ 

deſtoweniger vorhandene Grundeinheit des proteftantifchen Glaubens» 

bemußtfeing erkannt und anerkannt wiffen. Aber gerade in diejer 

feiner Stellung zur Union liegt die Parallele zwilchen ihm und 

Zinzendorf. 

Zinzendborf war ebenjo weit entfernt von einer äußeren 

Unionsmacherei, er fuchte vielmehr nur dieſelbe principielfe und 

praktiſche Einheit des Unterfchiedenen im Geijte und in der Liebe 

und bemühte fich, daneben der Manigfaltigfeit in Lehre und Leben durch 
feinen Lehrfa von den verfchiedenen chrijtlichen, näher evangelifchen 

Lehrtropen zu Recht und georöneter Stellung zu verhelfen. In 

diefer Beziehung geht er oft fehr weit. Grade weil er das ein- 
beitliche Wejen aller wahren Religion, wie wir gejehen haben, fo 

tief an feiner Wurzel, in dem einfach kindlichen und fünderhaften 

Glauben an die erlöfende Gnade Gottes, faßte, wurde er getrieben, 
nicht etwa bloß einen Iutherifchen und reformirten Tropus anzuer« 

fennen, ſondern ebenfo einen mährifchen, beziehungsweife auch einen 
katholiſchen und mennonitifchen, einen hallifch » pietijtifchen und einen 

feparatiftifchen. Alles Sectenwefen dagegen haßte er vom Grunde 

der Seele aus. Dies fand er feinem wahren Begriffe nad) überall 

da, mo irgend ein Theil der Chriftenheit, gleichviel ob ein Kleiner 

oder ein großer, ſich in feinem Kreiſe als alleinjeligmachende Kirche 

abſchloß, und damit abfchnitt von der Gefamtheit des Leibes, 

daran Chriftus das Haupt iſt. Seine Brüdergemeine follte nichts 

fein als ein Eentral- und Sammelpunft für alle diejenigen, welche 

in ihren verjchiedenen Lehr- und DVerfaffungsformen auf diefen 
einen Mittelpunft, auf die Seele aller Kirchenabtheilungen, die un» 

fihtbare Gemeine des Geiftes im Glauben, gerichtet waren. Syn 

diefem Sinne war ihm bad Gemeinſchaftsprincip Grund und 

Kern alles gefunden chriftlich»firchlichen Lebens. Gemeinſchaft mit 

Ehrifto und in ihm mit Allen, die in dem gleichen Bunde jtehen, 
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das war die leitende Idee alles ſeines kirchlichen Wirkens in und 

außer der Brüdergemeine. Dahin führte ihn mit Nothwendigkeit 

ſchon die Idee von dem Gnadenſtande des Einzelnen, wie wir ſie 

vorher hervorgehoben haben. 

Von ſeinem verwandten Standpunkte in dieſer letztgenannten 

Beziehung kam auch Schleiermacher zu ben parallelen kirch⸗ 
lichen Principien. Gewiß iſt, daß er, wie er dort unbeſtimmter 

und minder tief zu Werke gieng als Zinzendorf, ſo auch hier 

der individuellen Manigfaltigkeit einen noch größeren und zu großen 

Spielraum gab. Jede wahre religiöſe Erregung war ihm ſchon eine 

chriſtlich berechtigte, und fo wurde er auch in Eirchlicher Hinficht zum’ 

Vertreter jenes zinzendorfichen Paradorond von „jeiner Religion, 

da eigentlich jeder Bruder feinen eigenen Tropus habe“, und zwar 

in eimer Weife, die auch gar Manchem den - Eintritt verftattete, 

welchen Zinzendorf eben nicht als „Bruder“ anerkannt haben, 

fondern im beften Falle in den Vorhof verwiefen haben würde zu 

denen, die nicht ferne find vom Reiche Gottes. Schleiermaders 
Kirchenbegriff war in gewiſſem Sinne die theologifche Theorie zu 
jener praftifchen Negierungsmarime des großen prenfifchen Königs, 
der in feinen Staaten einen Yeden nad) feiner Bacon wollte felig 

werden laſſen. Das wiſſen ja Diele Heutzutage nur zu gut, bie 

fih für ihren Unionsbegriff fo gern eben auf Schleiermader 

berufen, während ihnen mit der zinzendorftfchen „Gemeine Gottes 

im Geifte* und ihren Tropen fchlecht gedient fein würde. 

Aber gleichwol tritt die Paraffele zwifchen beiden Männern an 

diefem Punkte unverkennbar in's Licht, und wir milfen, daß 

Schleiermacher gerade hier am erften Anfang feines Wirkens 
für die Union 1817 fich auch ausdrüdlid auf den Vorgang der 

Brüdergemeine berufen bat. Dazu kommt noch dies. Wenn 
Schleiermadher aud den Begriff der Ehriftlichkeit oder, wie er 

felbft zu fagen pflegt, des Beſitzes der „Wiedergeburt“ viel weiter 
ausdehnt, fo ift ihm das doch gewiß, daß die chriftliche Kirche 

ihrem wefentlichen Begriffe nach nichts Anderes fei, als die Ge 
meinfchaft der Wiedergeborenen, und daß daher auch in der Praxis 

des kirchlichen Handelns an und für ji, und je freier eine kirch⸗ 
fihe Gemeinschaft ift, defto mehr und defto gewiſſer nur Solde 
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in ihre Mitte follten aufgenemmen werden, von welchen man bie 

Üsberzeugung haben könne, daß in ihnen die Wiedergeburt erfolgt 
fi. Und in feinen Meden Über die Meligion 2) Hatte er no 
weitergehende Gedanken der Art ausgefproden. ‘Da behandelt er 

de „Religion " des zinzendorfiſchen Syſtems, d. h. die Maſſen⸗ 
firde, in jehr verwandter Weife mit Zinzenborf als bloß vors 

bereitende Auftalt zur wahren Frömmigkeit. Nicht daß fie aufges 

hoben werden follte. Das will Schleiermader fo wenig als 

Zinzendorf. Aber fie ijt nur Vorhof für die Gemeinfchaft der 

wahrhaft Neligiöfen, und diefe ſchildert er nun, freilich in feiner 
demaligen Sprade, als einen freien Tebensvollen Organismus - 

harmoniſcher Selbitbethätigung aller Glieder in gegenfeitigem 
Geben und Nehmen, einen platonifchen Staat, oder beifer ein geift- 

(ches Sympofion ®) erhabener und heiliger Art, in ähnlicher Weiſe, 
wie Zinzendorf das Ideal der Gemeine in feiner Sprache 

auhnet. Und wenn Schleiermadher eumal fagt, daß wol nur 

in einzelnen abgefonderten, von dem großen Weiche gleichſam aus» 

geichloftenen Gemeinheiten etwas dem Wehnliches in einem bes 

ftimmten Raum zufammengedräugt zu finden fer), fo tft es un- 
möglich zu verkennen, daß hier „der Herruhuter höherer Ordnung“ 
ans den Erfabrungseindrüden fpricht, weldye ihm fein Syugendichen 
in der Brüdergemeine gegeben hatte 6). Auch die Art, wie nad 

feiner Schilderung bie Glieder diefes geweihten Bundes hinaus in 
den umgebeuden Kreis der Suchenden und Lehrlinge ihre befebende 

umd erwärmende Selbfibethätigung ‚ausgehen laſſen follen, ift wie⸗ 
derum nux in jeiner Sprache ausgedrüdt, dem Berufe lebendig 

entjpuechend, welchen Zinzendorf ber Gemeine und ihren Glie⸗ 

1) Bol. Glaubenslehre, Bd. II, 8 118, 1. 115. 148, 2. 
3) Bgl. vierte Rebe, 2. Ausgabe, S. 321 ff. 
3) Neben über d. Rel. Bd. IV, S. 321: „Ich wollte, ich könnte euch ein 

Bild machen von dem reichen ſchwelgeriſchen Leben in dieſer Stabt Gottes, 

wenn. ihre Bürger zuſammenkommen, jeder voll eigener Kraft, melde 

ausftrömen will in's Freie und zugleich jeder voll heiliger Begierde, alles 
anfzufaffen und fich anzueignen, was die Anderen ihm darbieten möchten. 

4,6. 328. 
5) Er ſelbſt jagt die9 in ben erläuternden fpäteren Anmerkungen zu diefert 

Reden (a. a. D., ©. 864). 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. | 15 
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dern für die Religionen und die Diaspora der Geiftesverwandten 
in denfelben fo oft und in den ſchönſten Aeußerungen über diefen 

Gegenftand gibt, wie fie namentlich die legten Jahre feines Lebens 
reichlich bieten. 

Gewiß, es konnte bei dem Wiedererwachen des religiöfen und 

riftlichen Lebens nad) den Freiheitöfriegen der Natur der Ver: 

häftniffe und des menſchlichen Herzens zufolge das Erneuerunge- 

werk der Kirche nicht ohme ein Element des miterwachten mehr 

pietiftifchen Geiftes vollzogen werden. Grade in foldhen Krifen 

geht es bei den Meiften nur durch den Kampf des Gefeges zum 

Frieden und ber Freude der Gnade. Aber daß gleichzeitig auch 

das äußere ftaatliche Geſetz ftörend im dies Werk wieder nach alter 

Weiſe eingriff, das war nicht ebenfo unvermeidlich. Mit Necht 
lehnte Schleiermacher fi dawider auf, und Zinzendorf 

würde e8 ebenjo gethan haben. Denn dag der Staat ſich in die 

freien Angelegenheiten des Gewiffens und Glaubens, aljo gerade 

in die der chrijtlichen Religion, nicht zu mifchen habe, das Hatte 

Zinzendorf vom erften Anfang feines Auftretens an jo jtarf 

bezeugt, als es nur gefchehen kann. Vielmehr iſt nicht zu leugnen, 

daß alles, was an wahrer innerer Belebung der Einzelnen und an 

febendiger Gemeinjhaftsftiftung unter den Erwedten aller Kreife, 

Stände und Konfeffionen in jener Zeit der zwanziger: Jahre fo 
reih zu Tage trat, eben auf dem von Schleiermader im 

zinzendorfiſchen Geifte gezeichneten freien und innerlihen Wege 

gewirkt worden ift. Die Keime und erften Anfänge zu dem 

Beiten, deſſen unſere gegenwärtige Kirchenzeit fich freuen darf, 
legen in jener Zeit und auf diefen Bahnen. Treilich ift die 

ichöpferifche Kraft dazu . nicht in dem gegeben, was Schleier: 

macher in jeneg Reden als. Religion preift, noch überhaupt in 
dem Gefamtingaft feines Chriftentums, wie es damals war 
und auch fpäterhin ‚blieb. Diefe Kraft lag nur in dem vollen 
biblischen und im weſentlichen Sinne Tirdlichen Chriftentum, 

wie es die Erweckten, wenigftens in Norddeutfchland, damals viel- 
fah aud) aus Zinzendorfs Schriften und durch Anregungen 

aus der Brüdergemeine wiederfanden. Aber, die folgende, im 
empirischen und hHiftorifchen Sinne kirchliche, reftaurative Periode 
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der dreißiger Jahre hat durch die anderen, Eirchengefeglichen Bahnen, 

welche fie immer mehr einfchlug, dies Werk nicht gefördert, fondern 

in vielen Beziehungen gehemmt und getrübt. Sie hat mehr Ord- 
nung und Einſichten zu Wege gebracht, aber auch mehr Spaltung 

and blähendes Wiffen. 

Endlich ift hier auch dies ein Berührungspunft zwifchen Zin zen⸗ 

dorf und Schleiermader, daß beide, weil fie die Neligion 

fo lebendig als freien inneren Befig der Einzelnen und der Ge 

meinichaft denken, nicht jo wie namentlich der ſüddeutſche chriftliche 

Tropus durch apofalyptifche Zukunftshoffnungen fich die erwartete 

Bollendung drr Kirche ausmalen zu müffen meinten. Freilich find 

Beide hierin auch wieder fehr verfchieden. Denn Zinzendorf 

hat einen fehr Tebendigen ejchatologifchen Sinn und beftimmte auf 

die Schrift gegründete Hoffnungen der Art allerdinge. Cr hält 

es nur der hriftlichen Weisheit gemäß, davon nicht viel zu fprechen, 

fondern fich genügen zu lafjen an dem feligmachenden Haben des 

Sohnes Gottes in Glauben und Liebe ſchon jegt. Dies verbürgt 

ihm, mag fih aud) die reichsökonomiſche Entwidelung geftalten, 

mie jie will, für den Einzelnen jedenfalls die höchfte Seligfeit un- 

mittelbar nad) dem Aufhören dieſes Sterbensfebens und dereinft 

eine frohe Auferftehung zur Herrlichkeit. Ya er meinte mit Bengel 

und Anderen, daß diefe bei manchen weit Gefürderten auch mol 

jehr bald nach dem Tode eintreten könne. Aber er Spricht auch 

davon nicht viel. Schleiermacher dagegen ift in Folge feines 

nicht vollftändig überwundenen pantheiftifchen Zuges über Alfes 

das, was daß jenjeitige Dafein betrifft, nicht recht far und ficher 

in feinen Weberzeugungen. Namentlich) die Auferftehung des Leibes 

und die fichtbare Wiedererfcheinung Chrifti find Dinge, die in feinem 

Anfhauungstreife feinen rechten Ort finden. 

Aber das hat er auch hier mit Zinzendorf gemein, daß er 
da8 gegenwärtige felige Leben der Wiedergeborenen in feiner 

weientlihen Genugfamteit fo tief erfaßt, und dabei kann 
er doch in feiner Glaubenslehre nicht umhin, von dieſem feiten 

Punkte. aus auch die perfönliche felige Fortdauer der Einzelnen, 
aber diefer doch wieder nur als Gemeinfchaft ber in Chriſto al 
zumal zur Vollendung gebrachten Menjchheit, ohne darüber viel 

15* 
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Näheres jagen zu wollen, als gewiffe Hoffnung in Chriſto zu 
behaupten. 

Wir fchließen bier unfere vergleichende Betrachtung. Vieles 
Einzelne, an welchem wir unferen Sag noch weiter hätten erhärten 

können, 3. B. die Art, wie Schleiermader das Abendmapl 

als höchſten Act der Vereinigung der Gemeinde mit Chrifto auf: 
faßt, wie er bei der Rindertaufe die Bedeutung des nachfolgenden 

chriſtlichen Unterrichtes und perfünlichen Glaubens ernſtlich hervor- 

hebt, oder wie er das Amt der Schlüffel definirt, nicht al® abso- 

latio et retentio von Seiten des Amtsträgers nach der Weife der 

futherifhen Kirche, ſondern als priefterlich - königliche Ordnung und 

Verwaltung des ygejamten kirchlichen Lebens, u. a. m. haben 

wir übergehen müflen. Aber auch das Angeführte: wird zum 
Beweiſe genügen, daß hier aller VBerfchiedenheiten, ja gewiſſer 
principteller Grundgegenfäge ungeachtet eine Verwandtſchaft vorliegt, 

welche mehr ift als oberflächlich zufällige Aehnlichkeit. Der erfte 

Verſuch, die. zinzendorfifche Theologie mit den Mitteln der Zeit- 
‚ bildung nachdenkend durchzuarbeiten und zu reconſtruiren, ‚wie ihn 

8. v. Schrautenbad in feinem religionspgilofophifhen Manu⸗ 
feript gemacht hat, ift nie an die Deffentlichleit getreten. Diefer 
Diann war und blieb, wie einerfeits Mitglied der WBrüdergemeine, 
troß feiner äußeren Entfernung von ihr, fo andererfeits der nur 

einem engeren reife der Beften jener Zeit befannte und theure 
philofophirende Anachoret von Lindheim. Schleiermader, 

aus dem Kreife der Brüdergemeine ausgefchieden und auf einen 

hohen Play zu weithinreihender. Wirkſamkeit für fein Zeitalter 
durch göttliche Führung geitellt, hat einen zweiten Verſuch der Art 
gemacht. Nicht, wir wiederholen es, in bewußtem Anfnüpfen an 

Zinzendorfs Theologie, direet und unmittelbar, aber mittelbar, 

auf Grunde theild verwandter Züge feiner Naturanlage, theilo der 
frühen und bedeutenden Einwirkung anf feinen Geift, welche die 
Erziehung in der Mitte der zinzendorfifchen Brüdergemeine gehabt 
hatte. Blieb Schrautenbadh ſchon an einem charakteriftifhen 
Punkte Zinzendorfs biblifchem Glaubensſtandpunkte nicht getreu, 

indem er deifen Begriff der gefchichtlich beftimmten adamitifchen 
Sünde in denjenigen nothiwendiger Unvollkommenheit bes Ge⸗ 
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ſchaffenen ale folchen verkehrt ), fo that Schleiermader ein 

Gleiches, und unter dem Einfluß der philoſophiſchen Zeitftrönnungen 
noch viel mehr als dies, was ihn von Zinzendorf entfernte. 

Es war das Größte an Zinzendorfs Theologie, daß er, 
ohne den vollen Begriff der ethifhen Perfünlichleit philos 

ſophiſch ſich explicirt zu Haben, doch im Unterjchlede von dem 

ülteren orthodocen Bchriyften, als rechter Jortbildner des urſprünglich 
reformatorifchen Grundgedanfens principiell und confequent mit dieſem 
Begriffe arbeitete. Diefer Begriff beftimmt fein ganzes Syſtem. 
Wo es Mängel ’zeigt, laſſen fich diefe allenthalben darauf zurück⸗ 
führen, daß jeine individuelle Suhisetteität noch nicht vollftändig 
zu dem reinen Begriffe de8 Subject - Objects, der wahren Berfün- 
lihfeit, durchgebildet war. 

Das Große und eigentlich Wirkfame in Schleiermaders 
Theologie Liegt ebenfalls darin, daß er das Subject zum freien 
und febendigen Träger wie alles, fo zuhöchft des religiöſen Lebens 
machte. Dies war das Alexanderſchwert, mit dem er bie gordiſchen 

Knoten einer nüchternen Verſtandsweisheit bei Unglänbigen und 
Gläubigen löjen wollte. Darin wurzelt feine Kraft, feine Wirk⸗ 

famfeit zu feiner Zeit, feine Bedeutung für alle Zeit. Aber den 
wahren Begriff der Perfönlichkeit als des vollendeten Subjects 
Objectes fucht auch er noch, ohne ihn ganz finden zu konnen. 

Hätte feine formale philofophifhe Durchbildung ihm dies viel 

leichter gemadt als Zinzendorf, fo binderte ihn daran um fo 

viel mehr fein materialer philoſophiſcher Ausgangspunkt, der ſpino⸗ 

ziſtiſche. Darum arbeitet er nicht einmal fo wie Zinzendorf, 

unbewußt aber ficher mit diefem Begriffe, fondern vielmehr weſentlich 

mit einem individualiftifchen Subjectöbegriffe, dem das Objective 

und Allgemeine, welches er allein kennt, nicht zur Freiheit des 

Liebesgegorfams, zur vollen und gefunden Objectivirung zu 
heifen vermag. Hier Liegt die Wurzel feiner Fehler, aller Ver⸗ 

1) Was dieſen Punkt betrifft, finden fich bei Zinzendorf nur vorübergehend, 
in den vierziger Jahren, einzelne Yeußerungen, welche feinem fonftigen 

Standpunkte nicht entjprechen, an welche Schrautenbadh daher anknüpfen 

konnte. Aber es iſt immerhin bemerfenswerth und gerade auch für unſern 

gegenwärtigen Gefichtspunkt zu Beachten, daß fie fich eben dach finden. 
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irrungen feines Syſtems. Hier” Liegt eine große Lehre auch für 

die Theologie der Gegenwart. Laſſen wir uns dadurch den rechten 

Weg zeigen! 

2. 

Das Lied Mofe (Deut. 32) und das Denteronomium. 

Ein Beitrag zur Entftehungsgefhichte des Pentateuchs. 

Von 

Kloſtermann in Kiel. 

Zweiter Artikel (vgl. Jahrgang 1871, ©. 249 ff.). 

Nachdem ich im eriten Artikel -durch eine rein Titerarifche Unter» 

fuchung der Quellenverhältuiffe in Deut. 31. 32 erwieſen habe, 
dag Deut. 31, 16— 22 und 32, I—43 ſchon zu Hiskia's Zeit 
vorhanden geweſen jei, ein Reſultat, welches durch eine Vergleichung 

iefajanifcher und michanifcher Stücke erwünjchte Beftätigung fand, 

ftelle ich mir die weitere Frage, ob die Belchaffenheit des Liedes 

Deut. 32, 1—43 mit der Charafterifirung ftimme, welche der 
einleitende Abjchnitt Deut. 31, 16—22 aufitellt. Durch eine be⸗ 

jahende Beantwortung derjelben würde der in den manigfachen 
Iprachlichen Berührungen zwijchen beiden Stücken (vgl. Jahrg. 1871, 

S. 274) liegende Grund für ihre Zufammengehörigfeit zu einem 
vollgültigen Beweiſe über die Grundlofigfeit der Annahme Kno⸗ 

bels verftärft werden, nach welcher Deut. 32, 1— 43 nicht das 
urfprüngliche Gedicht jelber fein fol, von dem in Deut. 31, 

16—22 die Rede tjt, jondern eine verändernde Ueberarbeitung des⸗ 

jelben. Andererſeits würde die Einleitung Deut. 31, 16—22 von 

dem Makel gereinigt fein, ben ihr Kamphauſen durch die Be- 

hauptung aufgedrüct hat, fie fei ein nur bei völligem Misverſtänd⸗ 
niffe des Gedichtes erflärlicher Verſuch eines unmifjenden Hypo⸗ 

thefenjägers, die Unmöglichkeit einer mofaifchen Abkunft diefes Ge- 

dichtes möglich erfcheinen zu laffen. Zur Gewistiung einer Antwort 

anf jene Frage fchlage ich den von Kamphauſen im voraus 



Das Lied Mofe und das Denteronomium. 231 

gebilligten Weg ein, daß ich zuerit das Gedicht für fich betrachte, 
um zu erfennen, wie es gemeint gewefen fei, und dann die Anficht 

vergleiche, welche der DBerfafjer der Einleitung über denjelben 

Gegenftand befundet. Denn fo wenig ich es auch für das. einzig 
rihtige und überall anwendbare Verfahren halte, Titelblatt und 

Borrede einer Schrift wegzufchneiden und mein Urtheil über ihren 
Zwed und Berfaffer rein von den Ergebniffe dietiren zu lafjen, 

welches ich aus der Betrachtung der Schrift für fich gewinne, jo 

nothwendig tft e8 Hier nad dem heutigen Stande ber Hiftorijchen 

Fritit über diefen Punkt und für den Zweck meiner eignen Arbeit. 
Die Nothiwendigkeit allein gibt mir zu ihm den Muth, ben das 
deutliche Bewußtſein der Grenzen des fo Erreichbaren fonft zu 

nehmen geeignet fit. Die biftorifchen Theologen wiffen ja alle im 

allgemeinen, daß es fchon eine Unmöglichkeit ift, ohme fonftige unab⸗ 

büngige Kunde rein aus ihrem Inhalte und ihrer Art eine Schrift 

der Neuzeit als Erzeugnis eined beftimmten Schriftjtellers ftringent 

zu erweifen, daß fich Hier überhaupt nur verfchiedene Grade der 

Bahrfcheinlichkeit ergeben, und dag vollends bei einem Schriftſtücke 
wie das unfrige, das von geringem Umfange, allgemein lehrhaftem 

Charakter und poetiihem Ausdrucke fchon vor brittehalb Jahr⸗ 

taufenden als alt gegolten hat und mit feinen anderen befannteren 

verglichen werden kann, auch nicht der unterfte Grad der Wahr- 

iheinlichfeit zu erreichen ift. Aber auch das möchte ich ihnen im 

Erinnerung bringen, daß e8 Schriftftüce gibt, bei denen es völlig 

mmöglich ijt, den rechten Verſtand zu finden, ohne dag man fidy 

durch nebenhergehende Nachrichten über Abkunft und Anlaß derfelben 

leiten Täßt; folche, die beftimmte Nachrichten dariiber eigends vor⸗ 

ausfegen, und daß es übrigens bei allen zur Förderung des Ver⸗ 

ſtandniſſes erwünſcht ift, folche Kunde zu Haben. Unter diejen 
Umftänden darf es nichts Befremdliches Haben, wenn fich bei der 

Unterfuchung über Zweck und Anlaß des Gedichtes Deut. 32, 

1-43 hier und da feine völlige Beſtimmtheit des Reſultates er⸗ 
geben will, welche jedes weitere So⸗ oder Andersfein ausſchlöſſe; 

vielleicht ift das Gedicht fo gehalten, daß erft durch Hinzunahme 

der in der Einleitung enthaltenen Nachrichten das forfchende Auge 
die rechte Richtung, das Verſtändnis die Spige feiner Beftimmtheit 
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erhält. Nach diefer ausdrücklichen Selöftbefcheidung, welche der ge: 

neigte Leſer fich gefallen laſſen muß, gehe ich zur Betrachtung des 

Bedichtes über, ohne mich auf die Einzelauslegung mehr einzulaffen, 

als es im Intereſſe des Geſamtverſtändniſſes liegt, und anbers 
als da, wo eine Nachlefe zu ben bisherigen Arbeiten erforderlich 

fcheint. 

I. Das Gedicht an ſich. 
A. 8. 1-1. 

Was der Dichter im aligemeinen will, fagt er uns felber 
fofort in einem befonderen Bingange, und zwar gibt er zunächſt, daß 

es fih um etwas Wichtiges, um eine Sache univerfaler Bedeutung 
handle, durch die Anfforderung an Himmel und Erde zu verftehen, 

daß fie feine Rede Hören mögen. Es iſt diefes ein hebrätfch-poetifcher 

Ausdrud für die gefamte Welt; und wenn biefe überhaupt auf- 

gefordert wird zuzuhören, nicht aber Israel allein, fo wendet der 

Dichter fi) mit dem, was er fagt, auch nicht zunächft an feine 
Volksgenoſſen, fondern an die Welt, welche Israel in ihrer Mitte 

bat und in und an diefem Volke das gejchehen fieht oder fah, 

worüber der Dichter handeln will. Auf diefe Weife erklärt fid 

einerſeits ſowol, daß die Rede durchweg Rede über Jsrael tft, als 

auch dag am Schluſſe ganz unvermittelt die Heidenvöffer als dies 
jenigen erfcheinen, für welche aus der Darlegung des Dichters eine 

Nutzanwendung gezogen wird; amdererfeits, daß an Stellen, wo 

ein befonders lebhafter Affeet herricht, die Rede ſich zum directen 

Bormurfe an da8 gegenwärtig gedachte Israel befondert (B. 6. 
7. 18). Denn JIsrael ift eben ein Theil der Gefamtheit, welche 

der Dichter anrebet, e8 kann aljo die Darlegung über Israels 

BDerbalten gegen feinen Gott, wo fie aus ihrer Ruhe beraustritt, 
ein directe® Scheltwort, welches Israel allein gilt, aufnehmen, 

ohne ihre ganze Haltung als eine Rede an die Schöpfung über- 

haupt zu verlieren ober zu verwirren. Es iſt aljo zwar nicht 

ganz richtig, wenn man fagt, der Dichter rufe Himmel und Erde 

zu Zeugen feiner Verhandlung mit Israel auf, aber indem ber 
Dichter feine Rede ausdrücklich an Himmel und Erde richtet, 
werden diefe thatfächlich zu dem Forum, vor welchem er Jahve's 

Gerechtigkeit und Israels Schuld nachweiſt. Allerdings aber ift es 
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anf eine bloße Zengenſchaft nicht abgefehen, ſondern auf mehr, ba 

der Dichter an die Wufferderung zım Sören den Wunſch knüpft, 
daß feine Lehrrede wie ein erquicklicher Regen ſich ergießen möge. 

Die Lehrrede wendet fih an die Herzen der Zuhörer, und wenn 
die des Dichters fich ergießen foll, ſoweit e8 von feinem Wunſch 

ud Willen abhängt, wie ber erquicliche Stegen über bie feiner 

bedürftige Pflanzenwelt, fo will fie, wie ber Regen bie Pflanzen 

befruchtet, Erkenntnis und Willen der Zuhörer in rechter und heil⸗ 

Iamer Weiſe beftimmen. Nidgt will fie ein Thun erwirken, welches 

für die Zuhörer felber gleichgültig und nur für einen außerhalb 

derfelben gefegenen Zweck von Belang wäre, wie wir es und benfen 

müßten, falls der Dichter Himmel umd Erde bloß als Zeugen einer 
Strafpredigt gegen Ysrael haben wollte. Dann würde ‚ber Ver⸗ 
gleich V. 2P sicht paffen, welcher auf's bdeutlichfte zeigt, daß es 

fih um eine Wirkung handle, weldge vom eignen Weſen der Zu« 

hörer aus gewünfcht werden muß. Zugleich beitimmt fich durch 

diefen Ausdruck des Wunfches die Zuhdrerichaft näher, welche der 

Dichter zuerft in V. 1, um die univerjale Wichtigkeit feiner Sache 

möglichft ſtark Hervortreten zu Laffen, mit Himmel und Erde be 

zeichnet; es ift die bemußte Creatur überhaupt, für welche der 

Unterricht über Jahve dasjelbe ift, was der Regen für die Pflanzen, 

und deren Tette Aufgabe ebenjo die bewußte Verherrlichung des 

erfannten Jahve ift, wie es das Ziel der Pflanze ift, zum Frucht⸗ 

bringen heranzuwachfen. Daß e8 fo gemeint fei, zeigt der 3. Vers, 

wenn da ber Dichter als Anhalt feiner Xebrrede den Namen Jahve's 

bezeichnet, d. h. das Weſen Jahve's, wie er dasſelbe für die redende 

Creatur erkenntlich gemacht hat und von ihr erfannt und befannt 

wiſſen will, feine Rede aljo als eine Predigt des Namens Jahve's, 

und wenn er bie bei den ‚Zuhörern zu erreichende Wirkung durch 

einm um feiner Energie willen als felbftändigen Imperativ ge 

ftalteten Heijchefag darein fegt, daß die Zuhörer in Folge feiner 

Dorlegmg Jahve's Größe erkennen, und, indem fie biefelbe 
mit wilfiger Lobpreifung befennen, fie ihm gleichſam als Geſchenk 
darbringen. Denn das ift das Einzige, was die bemußte Ereatur 

Gotte geben kann, daf fie durch die Predigt feines Namens das Lob⸗ 
befenntnis feiner Größe in fich zeitigen läßt. Jahve übrigens heißt er, 
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weil in dem Gotte Israels, der diefen Namen führt; der Gott vor 
ihr fteht, deffen Größe zu erkennen und bekennen ihr Ziel ift; und 
weil der Dichter felber der übrigen Menſchheit gegenüber mit Israel 

zufammengehört, kann er vor ihr Jahve bezeichnen als „unferen Gott“, 

d. i. den, welchen ihr als meinen und meines Volkes Gott Fennt. 

Hiemit ift natürlich noch nicht beftimmt, als was der Dichter 

den Gott Israels feingn Zuhörern zeichnen möchte, damit fie jeine 

Herrlichkeit erfennen. Deshalb bringt er nun das, was er von 

Jahve zu fagen hat, auf einen knappen charaktervollen Ausdruck 

und ftellt damit das Thema feiner Ausführung auf; und zwar ift 

der Satz fo gehalten, daß der Leſer durch die leichte und gefällige 

Bewegung in V. 1—3 unvermerkt zu ihm bingeführt, dann vor 
dem Gewichte diefer Ausfage jinnnend anhalten muß, bis der 
Dichter ihm diefelbe erflärend durch den Sag mit ») auflöft. Er 

nennt ihn den Felfen, mit Artikel Aw, nicht als ob er allem 

Anderen gegenüber jchlechthin der Felfen wäre, fondern weil er der 

Felſen ift, von dem die Ansfage gilt ſyyp oınH. Denn der Ars 
tifel steht in Correfpondenz mit diefem Sage und hält diefem Ans 
hange vorn das Gegengewidt. Was der Dichter mit der Be- 

zeichnung Gottes als eines Felfens will, fagt er ſelber ®. 37. 

Nämlich das kann füglich als der Felfen eines Menfchen oder eines 

Volles bezeichnet werden, worauf dasfelbe feinen Beſtand gründet, 
oder wodurch dasfelbe feinen gefährdeten Beſtand zu fichern fucht. 

Und da das creatürlihe Leben überhaupt feinen Grund nicht in 

ſich felber, fondern in Gott Hat, da es, um fich gegen die Gefahr 
zu behaupten, zu Gott feine Zuflucht nehmen muß, fo begreift 

man leicht, wie der Ausdrud Feld dazu gebraucht werden fonnte, 

um das zu bezeichnen, was der abhängige Menſch an feinem Gotte 

hat oder zu haben glaubt. Es ift verkehrt, denfelben als eine 

Sundgrube von Wefensbeftimmungen, etwa für die Ewigkeit oder 

Unveränderlichkeit Gottes an ſich ausbeuten zu wollen. Natürlich 
ift ewige Selbftgleichheit die nothwendige Vorausfegung dafür, daß 

ich) einen Gott als den einzig wahren Felſen im biblifchen Sinne 

bezeichne; aber diefer Ausdruck jelber benennt Gottes Wefen nicht 

an fi), fondern das, was der Menſch an ihm hat oder haben 
will. Jahve nun nennt der Dichter unter allen Feljen, welche die 
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Bölfer und Menſchen dafür anfehen, als dert vollflommenen, als den 
der im höchften und volliten Sinne das ift, was diefer Name 

fagt. Er ift der Fels, deffen 5yb ift omm. Es ift eine ftill- 
ſchweigende VBorausfegung, dag yo im activen Sinne das Wert, 
das er vollbringt, feine Handlungen bezeichne. Ich muß diefe 

Faſſung beanftanden; denn abgefehen davon, daß der ganze Sat 
bildlich gemeint ift, indem die Erflärung erft mit » beginnt, und 

daß bei Feſthaltung des Bildes von einem Handeln des Felſens 

als etwas Selbjtverjtändlichem nicht die Rede fein kann, würde 

eine unzuläßige Tautologie entftehen. Wenn der Dichter ſoyh oınR 
jo gemeint hätte: fein Thun ift moraliich volllommen, fo konnte 

er den ganz dasjelbe fagenden Barallelausdrud: alle feine Hand» 

lungsweiſen jind Gerechtigkeit, nicht durch »> anknüpfen, da fein 

einfichtiger Redner je jagen wird: ſein Handeln ift vollfommen, 

weil fein ganzes Verfahren gerecht ift; es märe das nur möglich, 

wenn durch den Zufammenhang der Begriff „Handeln“ eine con« 
crete Beftimmtheit erhalten Hätte, der gegenüber „fein ganzes Ver⸗ 

fahren“ die Allgemeinheit verträte und fo a majori ad minus 

gefolgert würde. Das ift indeffen bier nicht der Fall. Aber wie 

Eoyov und mim ſowol activ da8 Werk jemandes bezeichnen 

kann, das man als Product feiner Thätigkeit von ihm unterjcheibet, 

als auch pafjiv das Werf, das mit dem Da- und Sofein einer 

Sache vollbracht und mit ihr felber eins it, wie 3. B. &.1,16 
der Iiyup der Räder fie felber in ihrer Einrichtung und Arbeit 
find, fo muß auch dys nach beiden Seiten hin gebraucht werden können. 
Es ift fein Beweis, wenn ich auf Pf. 90, 16 verweile, wo Jahve's 

Werk und Jahve's herrliche Erfcheinung parallel jtehen, oder auf Pf. 

95,9, wo Jahve's Werl und er felber al8 Gegenftand der Erfahrung 

Israels wechſeln, denn in der eigentlichen Rede läßt fich das 

Wirken Gottes al8 das Offenbarungsmittel feines Weſens nicht von 

jeinem Wefen trennen, jo daß die Barallelfegung diefer beiden Begriffe 

nicht für ihr Zuſammenfallen beweilt; aber wo wie hier bildlich 
der Name einer Sadje für Gott gebraucht wird, kann zweifellos 
diefe Sache durch ein Prädicat näher beftimmt werden, welches 

ohne Mebertragung aus dem Bildlichen in's Eigentliche auf Gott 

nicht, fondern nur auf die Sache paßt. So ift aud hier der 
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Ausdrud ſyyn Dam ıy ein Fels, der ein volffommenes Werk 
ift, d. i. bei deffen Hervorbringung die Idee des Felſens zur voll- 
fommenen Verwirklichung gelangt iſt, durch den Artikel aus einem 
generifchen Begriffe zu einem fypecififchen erhoben, der Felſen, 
beiten Einrichtung und Wejen ihn allen anderen gegenüber als den 

ſchlechthin vollkommenen kennzeichnet, und fo zur bilblichen Bezeich⸗ 

nung des Gottes geworden, von dem der Dichter reden will. Man 
fage nicht, diefe Erörterung ſei Aberflüßig; denn erft aus der Er- 

kenntnis, daß die erjte Zeile von V. 4 ganz bildlich gehalten iſt und 

der Dichter jagen will: „Bekennet unjeren Gott Jahve, den ich 

unter allen Göttern, welche als Felſen gelten, als den Feljen bezeichnen 
muß, deſſen Art und Weſen volllommen ift, d. h. der das im 
vollen Sinne iſt und leiftet, was man unter diefem Namen verfteht 

und fegt, ergibt ſich die innere Nothwenbdigfeit des Gedantenfortfchrittes, 

welcher den Dichter dazu führt, mit einem > eigentliche Ausſagen 

als erflärende Begründung jenem bildlichen Sage folgen zu laſſen. 

Zugleich ift damit die fyntaftifche Natur des nun folgenden Satzes 
dahin beftimmt, daß er aus zwei aſyndetiſch neben einandergefteliten 

Sägen befteht, fo geordnet, dag in einer Art von Chiasmus im 

erften als Subject ıpnn-b2 betont voranfteht, im zweiten das 
Prädicat in befonders gewichtiger Ausführung dem ganz tonlofen 

Subfecte ni vorgeſetzt iſt. Es kann alfo feine Rede mehr ba- 

von fein, das Wort MyDN un etwa über das »> zurück als Parallel⸗ 

begriff zu "sr zu ftellen, was fchon grammatifch fehlerhaft wäre. 

Alle feine Wege, d. i. fein ganzes Verfahren in allen feinen 

einzelnen Momenten, foweit e8 dem Auge geichichtlich vorliegt, fagt 

der Dichter iſt ungen. Dieſes Wort bezeichnet die Norm umd die 

Normalität für das Verhalten, welche fi) aus den zwiſchen zwei 

Barteien gefettten Verhältniffe ergibt. Hier ift von dem PVerhäft- 

niffe die Nede, kraft deſſen Jahve fi zu Israels Gotte gemacht 

bat und diefes Volk an ihm feinen Gott hat, und der Dichter will 
ber ihm zuhörenden Welt diefen Gott Israels als den empfehlen, 

an welchem diejenigen, welche ihn fich ihren Gott fein laffen, im 

vollften Sinne haben können, was fie ſuchen. Auf Grund der 

Erfahrung, die Israel mit dem Dichter gemacht hat, fagt er daher, 

alle feine Wege find oyyo, und meint damit, daß das Verhalten 
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Gottes überall und durchaus dem einmal gegebenen Berhältniffe 
entiprochen habe, kraft defien er Israels Gott iſt. Deshalb kann 
ea iha weiter nennen einen Gott der Treue, an bem man immer 
moerläßig den Gott findet, der er fein will; die Ausfage vervoll- 
fändigt ſich durch Hinzutritt des negativen Ausdrudes biz u. 
Derfelbe bat im Leben eine techniſche Bedeutung. Vergleicht man 
nemlich Deut. 25, 13—16. Lev. 19, 35. 36 und 15, fo ergibt 
ih, dag diy in der Rechtsſphare das Gegentkeil der mm iſt, 
das Thun deffen, der den rechtmäßigen Verpflichtungen aus felbit- 

ſüchtiger Hinterlift nicht entſpricht und denjenigen täuſcht und bes 

trägt, welcher im Bertrauen auf das Recht fih an ihn wendet. 

Der befondere Nachdruck, mit dem durch immer neue Aus⸗ 

lagen die fich gleichbleibende Treue Jahve's in feinem Verhältniſſe 

als Gott Yaraels betont wird, macht und darauf gefaßt, daß es 

dem Dichter im weiteren Verlaufe feiner ‘Darlegung gerade auf 
diefen Bunkt anfommen wird und daß er gerade in Bezug auf ihn 
nabeliegenden Widerfpruch abjchneiden wil. Denn eine Erklärung 

des Bildes vom Felſen hätte ja ebenjo gut auf die Allmadt und 
und fürfegende Weisheit Jahve's, wie auf feine Inutere Treue und 
untadlige Gradheit verweilen können; unfer Dichter aber wendet 
da8 Bild nur nach der leßteren Seite hin und begrenzt auf dieſe 

Weiſe fein Thema näher, und wenn er nun auf die Gefchichte 

Israels eingeht, um einerſeits die herrliche Vergangenheit als ein 
vedended Zeugnis für das hinzuftellen, was er von Israels Gotte 

prädicirt Bat, andererjeits die kümmerliche Gegenwart jo zu er» 

Hären, daB fie Leinerlei Widerfpruch gegen jene feine Ausfage er- 

hebt, fo erkennen wir, daß ihm fchon bei V. 4 die Möglichkeit 
vorſchwebt, feine Zuhörer könnten aus der bermaligen Gegenwart 

Reraels, mie fie vor ihren Augen fteht, wo Jsorael an feinem Gott 
kinen Rückhalt findet, Gründe bes Wiberfpruch gegen feine Aus⸗ 
jage über Jahve und ber Abwehr feiner Zumuthung V. 3 P her 
leiten. Iſt diefes richtig, fo rechtfertigt fich pfychologiſch der fonft 
auffällige Sprung, mit welchem der Dichter V. 5 die Thatfache 

der Gegenwart anerfeunt, welche feine Zuhörer ihm entgegenhalten 
finnen, daß nämlich das gegenwärtige Israel fi von dem Dienite 
Jahve's als einem vergeblichen und eitfen losmacht. Er drückt dies 
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felbe aber fo aus, daß fie als ein tüdifcher Streich, als ein Thun 

thörichter Selbftverblendung gegen offene Thatfachen, als grundlofe 
Wilffür erfcheint. So die Thatſache deutend, verpflichtet er ſich 

natürlid im Intereſſe der Ueberzeugungskraft feiner eigenen Dar- 

fegung, diefe Deutung aus einer Zufammenhaltung des vorliegenden 

Berhaltens Jahve's gegen fein Volt und des Schrittes, den Israel 

jest gethan Hat oder thut, als gegründet zu erweilen. Aber indem 
er fo fcheinbar ftatt des aufgeftellten Thema’ einer Verkündigung 
der Treue Jahve's zunächft das andere behandelt, daß das dermalige 

Berhalten Israels ein Thun des fchmählichiten Undankes und der 

treulofeften Willkür jei, ſchweift er keineswegs von feinem eigent- 

lichen Zwede ab. Denn indem er den legten Sat jo erweilt, 

daß er die Thaten liebender Fürforge fchildert, welche Israel von 

Jahve erfahren hat, und welchen ed num mit folhem Verhalten 

antwortet, erweift er direct auch wenigſtens für die Vergangenheit 

feinen erften Sat von der unvergleichlichen Treue und unbejtochenen 

Zuverläßigfeit des Gottes Jahve. Auf der anderen Seite ver- 
räth der Umftand, dag er die beregte Thatfache B.5 nur fo aus⸗ 

ipricht, daß feine Worte zu einer herben Anklage werden, eine 

Steigerung des Affectes, bei der es wieder piychologifch begreiflic 

wird, wie der Dichter, gleichſam als fcheue er ſich nicht, vor ber 

Verfammlung der ganzen Welt feinem Volle den Vorwurf ver- 

ruchten Undanfes in's Geficht zu fchleudern, und als müſſe er ihm 

bei feinem unbeilvollen Beginnen noch durch ein Wort der Er- 

innerung den Weg zu verlegen juchen, in V. 6 das Israel direct 

anvebet, welches ihm eben in ®. 5 als 5nbnm wpy 7 vor bie 
Seele getreten war: 

Die PVoransfegungen, auf denen meine ungefäre Wiedergabe 

von V. 5. 6 beruht, nämlih, daß der Dichter ein gegenwärtig 

vorliegendes Beginnen Israels, das man ihm als Beweis gegen 

jene Ausfage über die Zuverläßigleit Jahve's entgegenhalten könne, 

als Antwort uud Erwiderung auf Jahve's vergangene Liebes⸗ 

beweifungen werthe und daß es ihm dabei als ein Thun thörichter 

Selbftverblendung und tüdifcher Undankbarkeit erfcheine, wird jeder- 

mann zugeftehen. Denn in V. 6 fragt der Dichter ausdrücklich, 

ob diefes Thun die rechte Vergeltung fei für den Gott, den das 
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Bolt aus feiner Vergangenheit bloß als Liebevollen und fürforgen: 

den Vater kennen gelernt Habe, und in V. 5 nennt er dasjenige 

Israel, von dem hier die Rede ift, ein verdrehtes mund tückiſches 

Geichleht, eine Brut aljo, von der man e8 fich nicht verfehen 

darf, daß fie fich durch die fittlihen Bande der Pietät oder des 

Rechtes hindern Laffen wird, zu thun, was fie gelüftet, auch wenn 

jie dadurdy den eigenen Vater oder den größten Wohlthäter des⸗ 

avowirt, um diejen welfchen Ausdrucd zu gebrauchen. Aus dem Ver⸗ 

halten folcher Brut ift natürlich — meint der Dichter — fein Schluß 
auf Werth oder Unwerth, Wahrheit oder Unwahrheit der Vaterſchaft 

oder Wohlthäterfchaft dejjen zu machen, gegen den es gerichtet iſt. 

Daß der Leſer diefe Vorausſetzungen theile und meine Folgerungen 

darans billige, ift für mich die Hauptfache; darauf Tege ich fein 

Gewicht, ob er mir zuftimmt, wenn ich die Worte von V. 5* wie 

fie lauten, für unerflärbar und die bisherigen Verſuche, fie zu er» 

Mären, für unglücklich halte. Ach will darauf nur im Vorüber⸗ 

gehen hinweifen, daß, wenn man 1333 x> nach Hof. 1, 9 (mu nb) 
al8 einen Begriff tadelnden Inhaltes faßt, wie man muß, es 

eine grammatifcge Unmöglichkeit ift, das Suffir in opio auf ein 

„27 zu beziehen, von dem gar feine Rede geweien ift (gegen Kno⸗ 
bei), und andererjeits, dag es eine logiſche Unmöglichkeit ift, es 

auf 133 85 zu beziehen. Denn kann ſchon niemand fein eigner 

Flecken ſein, jo ift e& vollends unmöglich, denjenigen feinen eignen 

Schandfleden zu nennen, der gar nichts anders, etwa nach feiner 

tichtfeite, fondern nur eben nad feiner Schändlichkeit, wie hier das 

verdrehte Gefchlecht als 12393 85, gedacht und gefet ift. Und nur 
eine fümmerliche Hülfe iſt es, wenn man mit Kamphauſen 
pro ausſpricht. Es ift fein denfbarer Gegenfag zwifchen 03 

und oo, feine Synonymie zwiſchen ddw und 1133 85, daß der 
defer. zwifchen 93 05 und we na dad Wort om als einen 
gleihartigen Subjectsbegriff anfehen und nicht vielmehr fich ver- 
ſucht fühlen follte, es. al8 Objectsaccufativ zu nrw zu conjtruiren. 

Was von diefen Deutungsverfuchen hätte abhalten follen, ift die 
ſprachliche Unrichtigkeit und die logiſche Unbrauchbarfeit der her⸗ 
mmlihen Auffafjung von 1b nmW in dem Sinne von „verderblic 
handeln gegen Jemanden“. Gewiß heißt nrw abfolut gejegt „ver- 



2) | Kloßermann 

derblich Handeln“, aber in dem Sinne von „Berderben anrichten, 

Unheil anzeiteln“; jo. gut man daher, wie an der einzigen vergleich" 

baren Stelle Nu. 32, 15 fagen foan ya myby man, „ihr 
ftiftet Berderben an für diefes ganze Boll da“, jo wenig ‚wahr: 

ſcheinlich ift e8, dag unfer Dichter habe fagen wollen: „es hat Ber- 

derben angeftiftet gegen Jahve fein Voll“. Das meinen auch die 

Ausleger nicht , die Ammbiguität des deutfchen Ausdruckes „verberblich 

handeln“ erlaubt ihnen, dafür ben anderen „moraliſch ſchlecht han⸗ 

bein, fünbigen“ zu jubftituiren. Aber diefer blafje allgemeine Ausdrud 
über Joraels Berhalten gegen feinen Gett ift im Zufanmenhange 

völlig unbrauchbar. Nachdem nämlich an. Jahvbe gerade die Treue 
und lautere Geradheit feines Verhaltens Hervorgehoben ift, muß 

das Berhalten, welches der Dichter Israel vormirft, ein ebeufe 

concret beſtimmtes fein, daß e& mit dem Jahve's verglichen werden und 

der Dichter fragen kann: „Iſt das die Antwort auf Jahve's Treue 

und liebevolle Fürſorge?“ Es muß ein folches fein, melches ſich 

bei. einem verdrehten und tüdifchen Geichlechte als natürlich er⸗ 

warten läßt. Aber „fündigen“ um allgemeinen thut jedes Kind 

einmal gegen feinen Vater, jedes Volk gegen feisen Gott, ohne 
daß es darum ein verdrebtes und tückiſches genannt werden diirfte, 

und ohne daß damit dem Bater oder dein Gotte in Undank der 
Abſchied gegeben würde. Der Ausdrud ift alfo zu ſchwach, 
zu allgemein, als daß er den Togifch richtigen Gegenſatz zu 

SYahıe’3 Treue und. Geradheit bezeichnen könnte, denn er jagt durchaus 

nichts weiter al® biefes: „eine Sünde hat Israel an feinen tremen 

Gotte begangen“. Darauf kann der Dichter unmöglich) mit dem 
unwillig erftaunten ni hinweiſen: „Solches willft du Jahre zu⸗ 

rückgeben?“ Vielmehr indem er fo fortfährt, bezeugt ex für jeden, 

der. fehen will, dag er eine beftimmte Sunde, ein entruſtendes Ver⸗ 

brechen namkaft gemacht habe, und zwar ein ſolches, welches Die 

free Nichtachtuug der von Natur Yeiligiten Bande involvirt. 
Denn font künnte der Dichter nisht fortfahren: „Du benimmft dich 

damit gegen Jahve, als gebe er dich durchaus nicht an, währeud 
er doch, dein Water iſt.“ 

Unter diefen Umſtänden bepeift es wieder einmal für ben 
hen Inſtinct Ewalds, daß er. jofort in V. 5* die Be⸗ 
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zeichnung eines concreten Verbrechens, nämlich des Eidbruches, ge⸗ 

finden hat. Nur wenn die Worte diejed meinen, jchreitet die Rede 

manftößig fort. Auf dem Wege aber, auf dem Ewald diefen 

Sinn gewinnt, kann ich ihm nicht folgen; denn erftens aramäiſchem 

Maumtha fann nur hebräifches main entſprechen, wie hebräiſchem 

og aramäiſches Mum mit Suffix der 3. Plur. gegenüberfteht. Aus 

jenem erften aramäiſchen Worte kann aljo ein hebräifches yo um 

fo weniger erfchloffen werden, al8 eine Wurzel my „schwören* mit 

feiner Spur im Hebräifchen nachzuweiſen ift. Zweitens ift vorher 

nirgends von einem Eidſchwur zwifchen Jahve und Israel die 

Rede gewefen, und auch nachher erwähnt der Dichter beim Ueber» 
biid über die Vergangenheit feines Eidſchwures oder Gelöbniffeg 

Isrgels, zu dem die großen Thaten Jahve's es bewogen, und das 

8 dann nicht gehalten Hätte. Der Dichter kann aljo nicht die 

Sünde Israels, um die fih Alles dreht, mit dem Ausdrude Eid- 

bruch bezeichnet haben, zu dem er vorher nicht Hingeleitet und 

den er auch nachher gar nicht weiter verwandt hat. “Drittens 

ſtünde nach Ewalds Auffaffung des Sages 193 & fo unbetont 
und liegt alles Gewicht fo fehr auf dem Prädicat, daß man weniger 

einen Parallelausdrud für den Subjectöhegriff, alfo 5nbnm wipy Sr, 
als vielmehr einen folchen für das Präbdicat im Folgenden erwarten 
follte. Dennoch muß die urfprüngliche Meinung des Dichters in 

dieſer Richtung gefucht werden. Mein Freund, Dr. Riehm, ge- 

ftattet mir hoffentlich, für die Leſer, welche mit mir die Textes⸗ 
worte für verdorben und Ewalds Verſuch fie zu deuten, für 

iprachlich bedenklich anfehen, meine eigene Anficht kurz Herzufeken, 

auch wenn die dadurch bedingte Textänderung für ihn nichts Locken⸗ 

des haben ſollte. Daß. man ſchon im Altertum das Gefühl hatte, 

der Text fei corrumpirt, zeigen die Varianten mrn⸗ hei Sam. LXX 

und sd nd für nd 1b ebendafelbft; man kann fchon früher ähn- 
liche Berfuche, den Text zu beffern, gemacht Haben, und Correcturen 
fönnen neben das Urfprüngliche geftellt fein, Außer dem Gefühle, 

daß die erfte Zeile von V. 5, wenn auch nicht länger, als 3. B. 

die erite von V. 28, die dritte von V. 30, die erjte von V. 39, 

doch mehr gewichtige und jelbftändige Begriffe enthält, als die 
Analogie erwarten läßt, nämlich ib nmw, 132 85, Dim, bewegt 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 16 
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mid) die bemerfenswerthe graphifche und Tautliche Aehnlichkeit von 

T und sd, 1939 und om zu diefem Verdachte; und da erfcheint 
es mir außerordentlich naheliegend, daB eine irrige Verdoppelung 

von ſd dazu geführt habe, das x, welches jet in nb als Be 
ftandtheil des Vorhergehenden erfcheint, vom Folgenden abzutrennen 

und daß ıu3 und on die Weite zweier Lesarten eines und des⸗ 

felben Wortes jeien, nämlih yo und Dypomx, welde ſich ebenjo 

zu einander verhalten, wie da8 von LXX und Sam. ausgedrüdte 

nnd und das maforetifhe nm. Es bleibt uns demnach bie 

Wahl, den urfprünglichen Text entweder fo herzuftellen: Iwd; 1> nm 
oder jo: oymx Tb ano), zu welchem Sage ſich dann die zweite 
Zeile ebenfo verhält, wie die zweite Zeile von V. 19 zur erften. 
Soll ich mich zwijchen beiden entfcheiden, jo wähle ich die Letter. 

Denn daß der Dichter in V. 6 das Collectiv oy mit dem Plural 
eonftruirt, erjcheint mir al8 Fortführung gleicher Conftruction von 

m in V.5; und da wm eine Eigentümlichkeit unferes Dichters 

ift (vgl. V. 20), fo konnte man eher dazu kommen, für urfprüng- 

liches oyioy das fat gleihausjehende yyiog vom üblihen DDR 
zu leſen und einzufegen, als dzwd; für nypox, zumal dann, wenn 

ſchon ınrıa? in den Singular nnwW verändert worden war. 

Auf diefe, wie ich meine, einleuchtende Weife haben wir einen 

Text gewonnen, der allen Anforderungen entjpricht. Wenn näm- 

ih von nm Am. 1, 11 die widernatürlihe Erftidung und 

Abtödtung des natürlichen Mitgefühles mit dem Bruder bezeichnet 
und zum Gegentheile etwa pm 3 Ex. 34, 7, ja, wie man aus 
my No Am. 1, 11 jchliegen darf, vorn no hat, „das Rege⸗ 

und Lebendigerhalten des natürlichen Mitgefühles“, jo darf man 

getroft zu yon 83 Pi. 32, 24 und oıyoa op, diefer Eigen 

Ihaft des ps Jeſ. 26, 2, als Gegentheil ein omas nm und 

da, wo wie Am. 1, 11 da8 Mitgefühl, ſo hier das Ans 
gehörigfeitögefühl umd der Trieb der Anhänglichfeit das natürlich 

gegebene ijt, ein ya nrw oder nach dem Sprachgebrauche unjeres 

Dichters as poftuliren. Dieſes conftruirt ji ganz natur. 

gemäß mit 5 defjen, dem die Treue und Anhänglichkeit gefchuldet 
wird, wie on 3) Er. 34,7, und e8 ift demnach die Meinung von 
V. 5: erftict, gewaltſam unterdrückt hat ihm gegenüber die natür- 
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fihe von ihnen gefchuldete Treue und Anhänglichkeit ein verdrehtes 

und tücifches Geſchlecht. Es ift DINON, MIDN, NON auf der unter» 

fittlihen Stufe, wenn, wie Jeſaja (1,3) fagt: „Der Ochs feinen 

Eigentümer und der Eſel die Krippe kennt, aus der er frißt.“ 

Ebenſo natürlich ift es, daß auf der fittlihen Stufe der Menſch 

demjenigen, dent er fein Dafein und feine Erhaltung verdankt, alfo 

etwa feinem Water gegenüber, Anhänglichkeit und Treue bewahrt; 

und e8 ift empörend, es ift vom natürlichen Gefühle als eine uns 
natürliche Entartung verurtheilt, wenn die Kinder fich dem Vater 

entziehen und die Zugehörigkeit zu ihm thatfächlid) leugnen. Nichts 

Seringeres nun, als ſolche Schandthat wirft Yefaja denen vor, 
über die er nach 1, 3 ausruft: oyap ya m und Dmnmgo 093 
und unfer Dichter, wenn er Jahve B. 20 fagen läßt: nisean 17 

jeten fie, 03 os 8 2193; und wenn er num bier in V. 5 über 
die ihm entgegengehaltene Thatfache, daß das Israel der Gegen» 
wart fi) dem Dienſte Jahve's und feiner Anerkennung gefliffentlich 

entziehe, fein anderes Urtheil fällen zu können bezeugt, als daß 

dieſes eine woillentliche Erſtickung des unter allen Umftänden na— 

türlihen und naturgefeglichen Triebes der Treue und Anhänglichkeit 

fei, fo fchreitet die Nede fachgemäß fort, wenn er entrüftet über 

des Volkes ſchuldvolle Selbftverblendung fragt, ob denn gerade 

dem Jahve gegenüber unter allen Göttern dieſes Verhalten 

naturgemäß und am Plate ſei. Da könne e8 ja nur, was die 

unfinnigfte Naferei wäre, als Vergeltung und Ermiderung dafür 

gemeint fein, daß Jahve es in's Leben gerufen und ihm alles das 

in zuvorfommender Liebe gegeben hat, was feinen Beitand aus—⸗ 

macht (B. 6). Denn das müffe e8 ja wiljen und einjehen, daß 

Jahve und fein anderer Gott e8 gegründet hat (B. 7); jeder Blick 
rüdwärts bezeugt ihm das unmiderleglicd). 

Wenn Schultz fagt, dem Dichter erfcheine hier die Zeit Joſua's 
Ihon als unvordenflihe Urzeit, und? Kamphauſen (S. 302), 
des Dichters Zeit erjcheine al8 durch viele Geſchlechter von ber 

Einnahme Kanaans getrennt, jo kann ich nicht finden, daß die Auf: 
forderung im 7. Berfe zu diefer Behauptung entfcheidenden Anlaß 
gibt. Denn der Dichter fordert nicht auf vierfache Weife zur Er- 

forjhung der Urzeit auf und fagt durchaus nicht, daß V. 8—14 
16* . 
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eine Beſchreibung diefer entlegenen Urzeit geben wolle. Vielmehr 

meint er mit der Forderung: „Frage deinen Water und deine 

Alten” nichts Anderes, als: die Erzählungen diefer Alten über das, 

was fie ſelber noch von Jahve's herrlichen Thaten gefehen und er: 

lebt haben, können dich überzeugen, daß du Jahve zu verbanten 

haft alles, was du wirklich wareft und bift, Hatteft und haft. 

Wäre die Meinung: frage jie, daß fie dir über die euch beiderjeits 

ferne Urzeit erzählen, fo fünde ich es jehr befremdlich, daß der 

Dichter in der erften Zeile offenbar ein hinreichend deutliches Bild 
der Urzeit in der Seele der Angeredeten vorausſetzt, - wenn er fie 

auffordert, fi) daran zu erinnern. Unter diefen Umjtänden muß 
ich annehmen, daß der Dichter in V. 7 nicht die Erforfchung der 

einen Urzeit vierfach bezeichne, jondern vielmehr die Vergangenheit 

überhaupt zerlege, nämlich in die Urzeit, d. 5. die Zeit, über 
welche hinaus ſich der Urfprung des Volkes nicht mehr zurückver- 

folgen läßt, ſodann in die von da bis zu den Vätern der gegen- 

wärtigen Generation herabreichende Zeit, wo ein Geſchlecht dem 

anderen folgte, endlich in die nächte Vergangenheit, deren leben- 

dige Zeugen noch in den alten Leuten gegenwärtig find. ‘Diefer 

Dreitheilung der Vergangenheit eutfpricht e8, wenn der Dichter in 
dem Rückblicke, welchen er nun auf die Vergangenheit, als auf 

ein zufammenhängendes Zeugnis dafür wirft, dag Jahve Israels 

Vater ſei, dem es alles verdanke, dreierlei Thatſachen in zeitlicher 

Folge namhaft macht: eritens, daß Yahve Israel ein großes 

Land ausgefucht und angewiejen habe, als es noch, fein Leben als 

Bolt hatte (B. 8.9); zweitens, daß Jahve das in eigener Ohn⸗ 
macht dem Tode verfallende Volk durch feinen alleinigen Beijtand 

befähigt habe, den ihm längjt vorbeſtimmten Weg jelbftändiger 

Machtentwickelung zu betreten (®. 10— 12); drittens, daß er 
allen Hinderniffen zum Trotze diefe Entwidelung in raſchen umd 

fühnen Schritten an das Ziel glüdlichen Dafeins und reichlichen 

Behagens geführt habe (V. 13. 14). Ye allgemeiner aber diefe 
Erinnerung gehalten ift, defto weniger läßt ſich nach) Fahren oder 
aud) nad) dem Jahrhundert der Punct berechnen, von wo aus man 
fhon Solches erzählen konnte. ebenfalls ift es fein unmotivirter 

Einfall, wenn ich fage, der Dichter erſtrecke die Zeit des glücklichen 
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Gedeihens Israels fomweit herab, daß die Väter und alten Leute unter 

den Zeitgenoffen noch als Zeugen über diefelbe oder wenigftene 

einen Theil derjelben gelten Können; und bei dem geraden Fort- 

gange von V. 12 zu V. 13. 14 muß es mir zweifelhaft er⸗ 
ſcheinen, daß der Dichter irgend welche erhebliche Kataftrophen, 

geeignet den Fortbeſtand und das fichere Gedeihen Israels in Frage 
zu ftelfen oder unmöglich zu machen, zwifchen der zweiten und dritten 

Periode mitteninne liegend gewußt habe. 

Indem er das Bild jelber zeichnet, welches ſich Israel von 

der Liebe und Treue feines Gottes, der e8 Alles verdankt, vor 
die Augen ftellen muß, wenn e8 feiner Forderung nachkommend 

die Vergangenheit fich vergegenmärtigt, kann der Dichter um fo 

eher wieder aus der momentanen, im Affecte der Entrüftung be= 

gründeten Anrede an Israel in die Rede über feine Erfahrungen 

von Jahve's Treue und Zuverläßigkeit zurücktreten, in welcher er 

angefangen hatte, der ganzen Welt dieſen Gott anzurühmen, als 

die Erinnerung Israels an die Beweiſe der hülfebereiten Macht 

und Liebe feines Gottes, wie ich fehon zeigte, von felber einen 

integrivenden Theil der vom Dichter beabfichtigten Predigt an die 

Welt bildete. Zuerſt erinnert er an die Zeit, wo der Höchfte, 

der anfänglich eine Gott aller Menfchen, den Völkern gejonberte 

Gebietstheile als ihr eigenes Erbe anmies, um fo Völker überhaupt 

zu ſchaffen (daher nr ohne Artikel), wo er die Adamsſöhne, die 

als folche die eine Familie Adams bildeten, als Anfänger vieler 
jelßftändiger Kreife auseinandergehen Tieß, um zu zeigen, daß Israel, 
damals faum bemerkbar, mit einem Erbtheil bedacht worden fei, 

welches diefes Volk als dem Höchften befonders naheftehend kenn⸗ 
zeichnen mußte. Ich überfege „Adamsſöhne“ nicht „Menſchen⸗ 
finder“, weil now 972 dem baten 2 ebenfo als das Ganze 
dem Theilbegriffe, wie Dyia dem Dmy entſpricht, wie dann be 

ſonders Har wird, wenn man fich entichließt, die herkömmliche 

Deutung von B. SP gegen meine bejjere aufzugeben. Man kann 
nad jener nur entweder überjegen, was fprachlich zuläßig ift: „da 

jete er fontel Völkergrenzen und WVölfergebiete feft, als Israel 

Söhne zählte". Soll diejes eine befannte Zahl fein, fo kann 

man nur an die zwölf Söhne Israels denken, von welchen die 



246 Kloftermann 

zwölf Stämme den Namen tragen, und die Meinung des Dichters 

wäre: Gott habe im Ganzen zwölf Völfergebiete und folgeweiſe 

zwölf Völker gejchaffen. Aber das kann feine Meinung nicht fein, 

denn Israel ift nach ihm auch ein Volf geworden und kann um 

jo weniger bloß mit der Ehre abgefunden fein, jedem der zwölf 

Völker je einen Sohn gegenüberzuftellen, als der Dichter das, was 

Jahve an Israel that, aus der Ermählung dieſes zum eigenen 

Befige und Erbe Jahve's erklärt. Oder, und das ift die jekt 
herrfchende Auffaffung, man überfegt: „er ftellte die Grenzen der 

Völker mit Rüdficht auf die Zahl der Kinder Israel feft“, d. h. 

jo, daß für diefe ein ausgiebiger Raum zur Wohnung blieb. Aber 

Jahve kann überhaupt nicht die Grenzen eines Volkes feftgeftellt 

haben, ohne auf alle anderen und ihr Gebiet Rückſicht zu nehmen. 

Es wäre ein fonderbarer Dichter, der diefes felbjtverftändfich von 
Allen Geltende ald einen einzigartigen Vorzug Israels vor anderen 

Völkern ausgegeben und in der einzigen Gottangehörigfeit desselben 

dafür den entjprechenden Grund aufgezeigt hätte. Und die Sonder: 

barfeit wäre noch größer, daß der Dichter, welcher die einzigartige 

Fürforge Gottes bei der Ausftener der Völker für fein Volk ver- 

herrlichen will, ftatt zu jagen, er habe Israel ausgejteuert, und 

das beſſer und reichlicher al8 die anderen, vielmehr gejagt haben 

joll, er habe die Anderen ausgejteuert, ohne die Augen vor dem 

Kinderreichthum Israels zu verfchliegen. Hat denn Jahve diefen 
rein paſſiv angejehen, oder hat er Israel Nichts geben wollen, 

dag er mit allem Hinblid auf dasjelbe nicht weiter gekommen iſt, 

als für andere Völker Grenzen zu fegen? Es ift unbegreiflich, 

wie man hat auf den Vorderfag Dia by bmn2, der doch eben 
dasfelbe fagt, wie Dex nibaa 292, diefe Worte als Hauptfag 

bat folgen laſſen können, während doch nach der Anficht der Vertreter 
diefer Auslegung der Dichter an jenen Zeitfag jofort die Ausfage 

hätte anjchliegen müſſen: „da forgte er für eine ausreichende Woh- 

nung Israels“, oder: „da faßte er die Zahl der Söhne Israels 

in's Auge“. Factiſch haben diefe Ausleger mit ihrer Deutung dem. 

unfcheinbaren 5 vor ap folgende Bedeutung großmüthig bei- 
gelegt: „fo daß er dabei einen ausreichend großen und fchönen 
Wohnraum auffparte und vorbehielt für”. Ob fi) das durch 
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Joſ. 4, 5. 8 und Ex. 24, 4 rechtfertigen laſſe, wo ſag "eppb 
allerdings wie Aepnp 1Kön. 18, 31 überjegt werden kann: „ente 
Iprehend der Zahl der [zwölf] Stämme Israel“, überlajfe ich 

dem einfichtigen Leſer zu entſcheiden. Es ilt dort von der Bes 
ſchaffung von genau zwölf Steinen die Rede und der Sinn: „ent 

iprehend der befannten Zwölfzahl der Stämme Israels“ ift eine 

vom Zufammenhange gebotene Näherbeftimmung des dativus 

commodi: „für die zmölf Stämme Israels“. Die Beiziehung 

diefer Stellen würde alſo höchftens dazu zwingen, hier zu überjegen: 

„enttprechend der Zahl der Söhne Israels“ und diefes zu deuten.: für 

die Söhne Israels, daß fie die Völfergebiete erhielten, und zwar fo, 

daß nach ihrer Zahl auf je einen ein Gebiet fam. Aber da von 
den Völfergebieten keine bejtimmte Zahl angegeben und die Zahl 
der Söhne Israels ebenfalls unbeitimmt gelaſſen ift, fo fanı der 
Dichter nicht gemeint gewefen fein, bei der Zuweifung der Völker⸗ 

gebiete die auffällige Correſpondenz zwiſchen ihrer Zahl und der der 

Söhne Israels hervorzuheben. 

Die Wahrheit Tiegt fo auf der Hand, daß man fie gar nicht 
verfehlen kann, wenn man erftens das artifellofe Dny nib23 
als generifchen Ausdruck faßt, nicht „die "Grenzen der Völker“, 
jondern, wie oa Win Bi. 18, 44 „ein Haupt Über ganze 

Nationen“ ift und Pf. 47, 4 wann Dwx 772 „er treibt zus 

jammen ganze Völker unter uns“, „Volkergebiete“ , die Gebiete 
oder Grenzen von ganzen Völkern; wenn man zweitens den 

Dativ in ſeiner überall zu Grunde liegenden Bedeutung als „für“, 
„ihnen zu eigen“ deutet; und wenn man drittens erkennt, daß 
onen 92 Appnb nad) der eigentümlichen Gebrauchsweiſe, welche 
der Hebräer von dem Worte Apon in Stellen wie Gen. 34, 30. 
Num. 9,20. Jeſ. 10,19 macht, um die geringe Summe zu bezeich⸗ 

nen, die in ihren Einern leicht Üüberfehen werden kann, nur eine Modi⸗ 

fication für dur 3b ift, kraft deren dieſe als eine geringe 
Anzahl einzelner Menſchen, die nur in ihrem Vater ihre Einheit 

haben, den gejchlojfenen Einheiten der wirklichen Völker gegenüber- 

gejtellt werben ſollen. Es ijt alfo zu überfegen: „da fegte er feft, 

bejtimmte er Völfergebiete, ſolche Gebiete, die für ganze Völfer 

ausreihend waren, den paar Söhnen Israels“. Das ift alfo das 
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Unterfcheidende in der Fürforge Jahve's, daß er für Israel, als 

es nur erft aus einer Fleinen Familie beftand, ein fo großes Ger 

biet als Eigenthum ausfegte, daß ganze Völker ſich daran Hätten 

genügen Taffen können. Er gab ihm alfo in zuvorkommender 

Gnade ein Erbtheil, auf das e8 feiner eigenen Größe und wirk—⸗ 

fihen Bedentung nad) nicht den entfernteften Nechtsanfpruch Hatte, 
und befundete fo, daß Israels Entwidelimg durch einen göttlichen 

Liebesrath werde geleitet werden, der ihm eine große Zukunft, eine 

Weltgröße in freiem Entfchluffe als Ziel gefeßt habe. Nun fchlieft 

ſich erft 8.9 leicht an, freilich nicht in der bisherigen Auffaffung, 

nad) welcher diefer Sa die unerträglichite Tantologie enthält und 

ungefähr fagt: „denn ein Voll oder das Volt Jahve's iſt Jahve's 

Bol“. Aber Schon der Parallelismus hätte vor der Anerkennung 

einer fo abfurden Ausſage bewahren follen. Denn da mm por 
and mon ban einander als BPrädicate entjprechen, jo muß vay 

eine dem folgenden Joy» entjprechende Subjectöbezeichnung fein. 

In diefem Gefühle haben LXX und Sam. Jpyr zur vorhergehenden 

Zeile gezogen und als Permutativ des Sufftres in say nad) ara 
üifcher Weiſe gedeutet, das MWeggenommene durch ein am Ende 
der zweiter Zeile eingefeßtes „Israel“ erfegend. Dieſe Text— 

Änderung ift freilich exegetifche Willfür, aber die Faſſung von voy 

als „fein“, nämlich Jakobs Volt ift richtig und durch den Paral- 

felismus geboten. Nur muß man das Suffix in top zurücbeziehen 
auf das Tette Wort der vorangehenden Zeile „Israel“ und Israel, 

tie wir ſchon da thaten, als Perfon faſſen. Ich will mid für 
diefe Unterfcheidung von „Israel“ und „fein Volk“, d. i. die an 
ihm ihre Einheit habenden Leute nicht auf Gr. 18, 1 berufen, da 

it den Worten „Mofe und ſein Volt“ das Suffix auf nix 
zurückbezogen werden kann; aber völlig glei ift es, wenn Er. 
17, 13 erzählt wird, Joſug habe niedergefchlagen den Amalek und 

fein Volk (ayn). Demnach ift die Meinung ded Dichters: die 
an Israel ihre Einheit habenden Leute, da8 Jakob genannte Volk waren 

eben von Jahve als fein ausfchliegliches Eigentum, das er unter den 
Völkern für fih in Befchlag nehmen wollte, auserfchen und vorbe- 

halten, und daher erflärt ſich diefe in die weite Zukunft gehende, unver» 

Hältnismäßtg veichliche Ausfteuer des noch erft werden follenden Volles. 
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Es unterliegt wol keinem Zweifel, daß im diefen Worten das 

fjließliche Ergebnis und die Bedeutung der Gefhichte der drei Erz- 

väter und des Haufes Jakobs bis zur Auswanderung nach Aegyp⸗ 

ten, wie fie die Geneſis noch jest erzählt, zufammengefaßt iſt. 
Die bier gefchehenen Fügungen Gottes befunden dem Lefer alle, 

daß Jahve in frei zuvorfommender Liebe diefer an Zahl geringen 
Familie das Rändergebiet der kanganäiſchen und amoritifchen Völker⸗ 

ſchaften als Eigentum angewiefen hat nicht um beswillen, mas 
die Familie an fih Großes war, fondern weil Jahve mit ihr das 
Große vorhatte, aus ihr fich ein befonderes Voll ded Eigentums 
großznziehen, das alles, was es dereinft wäre und hätte, nur auf 
ihn zurüdführen könnte. 

Ein zweiter Abjchnitt der Schilderung faßt nun den Vorgang 
in's Auge, mo das eben als Jahve's Wille bezeichnete Verhäftnis, 

daß Israels Volt jein befonderes Eigentum fei, den Anfang feiner 

vollen Verwirklichung genorfmen hat. Israel iſt nicht von ſich 
ans durch eigne natürliche Entwidelung in dieſes Verhältnis hin⸗ 
eingewachjen; es iſt nicht in eigenem thatfräftigen Entfchliffe und 

in felbftändiger Kraft in den Befit des angemiefenen Landes hinein- 
getreten. Jahve mußte es erft heimhofen in ben bereitftehenden 
Befig und zwar nicht fo, daß er bloß dem kommenden entgegens 
ging, jondern fo daß er es wie einen in der unwegſamen und tod« 

drohenden Wüfte verirrten, ſchmachtend am Boden liegenden und 
ohne Dazulommen Anderer verendenden Dann wie aus reinem Zus 
fall auffand, durch Tiebevolle Pflege wieder zu firh brachte und das 

zum Gehen unfähige heimtrug. Offenbar ift diefes ein zutreffendes 
und ergreifendes Bild für die Gefhichte der Erlöfung Israels 

ind Aegypten. Dort war Israel nach der Erzählung des Erodus 

im ebenſolcher Ausfichtslofigkeit für jede Rückkehr in fein ererbtes 

Eigentum, wie ein in die Wüſte verirrter Mann; unter det 
tückiſchen Bedrückung des Pharao war ihm nur der völlige Unter 
gang feiner volflichen Sondereriftenzg gewiß, ebenfo gewiß, wie 
dem den Entbehrungen der Einöde anheimgegebenen Manne nur 
ber Tod ber Verſchmachtung vor Augen fteht. Und durch die lange 
Unterdrüdung war ihm ebenfo jeder Muth umd jede Kraft Bes 
Hoinmen, felber den Weg in die Heimat zu finden und zu mager, 
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wie dem durch Irrgang in der Einöde entkräfteten Wanderer. Und 

endlich, je weniger Moſe und Israel erwartet und darauf gerechnet 

hatten, daß Jahve mit ſolchen Thaten ſeiner allmächtigen Hand, 

wie er ſie dann an ſeinem Volke vollbrachte, um dem Elende 

Aegyptens eine Ende zu machen, ihm beiſpringen werde, deſto mehr 

paßt der bildliche Ausdruck von der zufälligen Auffindung eines 

verlorenen Mannes durch einen die Wüſte paſſirenden reichen und 

wohlthätigen Karawanenherrn. 

Wenn man e8 auffällig gefunden hat, daß der Dichter die 

Erlöjung aus Aegypten übergehe und nur die hülfreichen Thaten 

Jahve's auf der Wüftenwanderung Israels verberrlihe, jo ent- 

behrt diefe Verwunderung des thatfächlichen Anhaltes im Texte 

jelber, wie meine eben gegebene Darlegung beweifen wird. Sie 

ift nur die Folge der verwunderlichen Inconſequenz, mit welcher die 
bisherigen-Ausleger troß der Erkenntnis, daß alles in diefer Schil⸗ 

derung bildlich it, die Vorſtellung Israels als eines Verirrten, 

auf den Tod Erjchöpften, das Auffinden durch Jahve, das for- 

gende Umkreiſen, da8 Tragen und Führen, fi) darauf fteiften, das 

einzige Wort „in einem Lande der Einöde” — denn es heißt nicht 

A372 oder 7727 Pay „in der befannten Wüſte“ — müſſe aller 
natürlichen Erwartung zum Trotze die beitimmte wirkliche, wahr- 

ſcheinlich ſinaitiſche Wüſte fein. Als ob nicht zum Bilde eines 

verirrten und durch Verirrung in die Gefahr der Verichmachtung 

gefommenen Mannes nothiwendig die Vorftellung einer unfrucht⸗ 

baren Einöde als des Schauplages für den ganzen Vorgang ge 

hörte — oder kann ein Dann fi) auch mit Todesgefahr in Saat⸗ 
feldern und Objtgärten verirren ? — oder als ob feine folche gefährliche 

Berirrung nad hebräiſcher Anfiht für einen Menfchen möglich ge 
wejen wäre außer in jener einen befannten Wüſte. Daß das Wort 

379 y8> in einem Lande der Einöde nach des Dichters Mei 
nung ein bloßes Bild für die fchlimme Lage fei, aus melder 

Jahve fein Boll herausholte, um es vor aller Welt Augen zu 

feinem Eigentum zu machen, darauf würde ich beitehen, auch wenn 

der Wortlaut der zweiten Zeile von V. 10 richtig wäre und die 

Deutungen beöfelben zuläßig. Ich muß freilich beides verneinen. 

Denn abgefehen von der jonftigen Nichteriftenz eines Wortes db 
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halte ich e8 einfach für unmöglich, daß der Dichter dies Bild der Einöde 

in der erjten Zeile noch einmal fo ausgedrüdt haben follte: „in einer 

Leere, der Wehklage einer Wüſte“ oder „in einer Leere der Weh- 

lage, einer Wüſte“, und ich Halte e8 für einen doppelten Fehler, 

wenn man gar jo Dhr' „die durchheulte Steppe“ überjekt. 
Denn die Wurzel 5b bezeichnet überall die Klage des Schmerzes, 
das Wehgefchrei. Freili kann die Klage der wilden Thiere ein 

Geheul fein; aber diefe wilden Thiere find eine ungefährliche 
Phantafie der Ausleger, da der Dichter fie gar nicht erwähnt. 

hat. Dazu kommt, daß wir eine andere alte Lesart beim Samaritaner 

haben, die noch kein Erflärer als eine willfürliche Menderung des 

majoretiichen Textes hat begreifen können und auf die auch heute 

fein conjecturirendes Genie kommen würde. Oder follte es für 

‚den Tiefſinn eines Abfchreibers jo nahe liegen, da® vermeintliche 

Geheul der wilden Thiere, von dem Israel umgeben war, zu bes 
anftanden und dafür die Ausjage einzufchwärzen, daß Jahve Israel 

„in Robgefänge verfetst habe“, wie man des Samaritaners mbbnnn. 
more gedeutet Hat? Wäre diefe Lefung und Deutung richtig, fo 

würde ich freilich jagen, der maforetifche, wie der famaritifche Text 

jeien beide gleich fehr verderbt, und auf jede Erklärung verzichtend 

mid damit tröften, daB der übrige Vers an fih wie im Zus 

ſammenhange hinreichend Har jei. Aber glücklicherweife gibt es 

eine richtigere Leſung und die Möglichkeit einer befferen Deutung. 

Denn nad) der authentischen Recenfion, welhe PBetermann 

neuerdings durch den famaritaniichen Hoheprieiter hat vollziehen 
laſſen (f. Abhandlungen für Kunde des Morgenlandes, Bd. V, 
Nr. 1, ©. 324), lautet die famaritanifche Tertgeftalt nicht vaDen, 
jondern va»ws, auszufpredhen ayawı. Ein Wort wie win 

„den Daniederliegenden wieder aufs, dem Verirrten wieder zurecht» 
helfen“ (vgl. Pf. 80, 4. 8. 20) paßt zu so in der erjten Zeile 
und für da® Thun Jahve's an Israel ald an einem verirrten. 
Wüſtenwanderer fo vortrefflih, dag man fofort das günftigfte Vor⸗ 
urtheil für diefe Lejung faffen muß. Das vorhergehende Wort. 
non kann nad dem Parallelismus nur ein Synonym von 
m 987 fein wollen. Da es nun im Xethiopifchen ein Verb 
> erravit, in der Irre gehen, gibt (vgl. Dillmann zu Hiob 
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4, 18), da dieſelbe Wurzel nah) aan Hiob 4, 18 — Irrtum, 
Verirrung aud im Hebrätfchen befannt gewejen fein muß, fo ver- 

gleiche ich die feminine Steigerungsform mıb5An mit der mat 
eulinifhen ovbbr von da (Jeſ. 7, 19) und mit ber femininen 
ame (Ser. 5, 30) von yo, leite alfo von dan die Steige: 
rungsform mıbban nach der Analogie her, indem ich ausfprede: 
meh nrbanm und überfege, in einem Lande der Einöde fand 
er ihn auf und in Irrgängen oder auf Irrwegen Holte 
er ihn heim, nämlich ihn, den uuf Irrwegen Verlornen holte er 

heim, nicht: er holte ihn in der Weife ein, daß er ihn dabei Irr⸗ 
wege führte. 

Auf diefe Weife erhalten wir zu der erften eine paraffelgebaute 
zweite Zeile, welche die Beſchreibung des rettenden Thuns Jahve's 

weiterführt, und indem fie dasſelbe ausdrüdfih als Rettung durch 

Heimholung bezeichnet, ſchließt fih nun pafjend das zweite Zeilen» 

puar an, welches in fchönflingender Weife die unausgefcgte 

Sorgfalt der Führung ausmalt, mit welcher Jahve den Gefundenen 
heimholte. Ye mehr die Worte: „er behirtete ihn wie feinen Aug— 
apfel“ nur Barallelausdrud für die vorhergehende Zeile find, defto 

deutlicher ift e8, daß in V. 11 ein neuer Saß beginnt. Einen 

neuen Vergleich wendet der Dichter auf Jahve's Thun an, ohne 

jede Verbindung zu ihm übergehend, weil diefelbe überhaupt der 

ganzen Führung Jahve's gilt, nicht wie fie von dem V. 10 be 

fehriebenen Thun als ein weiteres Moment unterjchieden, fonbern 

in folder Allgemeinheit, daß jenes mit darunter befaßt ift. Ich 

meine nämlich, daß erft V. 12 die Thatfache benannt, welche mit 

der Weiſe des Adlers verglichen wird, und daß V. 11 ganz Vor- 

derfaͤtz der Vergleichung ift; denn ich kann einen Anſtoß nicht über- 
winden, den die gewöhnliche Conftruction darbietet, indem fie mit 

19 Won den Hauptfag beginnt, nämlich den, daß das Thun des als 

Adler gedachten Jahve dem Thum des Adlers verglichen jein 

fol. Diefen Anftoß vermeide ich, indem ich die beiden erften 

Zeilen als Subjectsbeſchreibung anfehe, durch welche bie beftimmte 
Lage des vom Dichter gemeinten Adlers gezeichnet wird, die beiden 
zweiten Zeilen aber als Beſchreibung beffen, was der Aber unter 
diefen Umftänden wol thut, fo daß dieſes das eigentliche tertium 
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comparationis bildet. Man könnte dagegen einwenden, daß in®. 12 

niht gejagt wird: fo geleitete ihn Jahve, jondern mit gewichtiger 

Betonung der abfoluten Selbftändigkeit und Alleinhülfe Jahve's: 
„leitete Jahve allein ihn, ohne Beihülfe irgend eines fremden 

Gottes“; aber der langen Ausführung des Vergleiches wegen in 

®. 11 würde der einfache Sat „fo leitete er ihn“, nachdem die 

Peitung ſchon in V. 10 geſetzt war, ohne Verftärfung durch ein 

neues Gedanfenelement, nämlih das der Alleingenugfamleit 

Jahve's, zu kahl und gewichtlos nachgefolgt fein, und jo verglich 

der Dichter Lieber die allgenügende Führung Israels durch 

feinen einzigen Gott, als die bloße Thatjache feiner Führung mit 

dem in V. 11 gejchilderten Thun des Adlers gegen feine Jungen. 

Er meint den Adler, der fein Neſt aufftöbert, um die Jungen 

zum erſten Fliegen zu veranlaffen; denn Ay ift „in Bewegung 

bringen”, fei e8 den Schlafenden, wo es — erweden (Sad. 4, 1), 

jei e8 den Verborgenen, wo es fich als aufftellen (el. 41, 2. 25) 

oder als hervortreiben, aufftöbern aus dem Bergungsorte näher 

beftimmt (Joel 4, 7). Das Hervortreiben der Jungen aus dem 

Nefte kann deshalb paffend mit Asy7 bezeichnet werden, und der 

Vergleich paßt für das Werk Jahve's, der Israel aus Aegypten, 

wo es in Unfelbftändigkeit fo weit herangereift war, daß es zum 

erſten Schritt jelbftändigen Volkslebens und nationalen Handelns 

veranlagt werden fonnte, auf den Weg in fein Erbtheil hinauszu⸗ 

treiben hatte. Der Adler nun, der feine ungen zum erjten 

Siegen aufftöbert und fie keineswegs fich jelbjt überläßt, fondern 

über ihnen hin⸗ und herſchwebt, um überall fofort beifpringen zu 

fünnen, thut hin und wieder diefes, daß er feine Flügel ausbreitet, 

um, wenn eins feiner Jungen ermattet niederſinkt, dasfelbe auf 

einen Schwingen aufzufangen und in der Höhe weiterzutragen. 

Denn es kann füglih das fingularifhe Suffir in np und 

vıyzy gewilfermaßen distributiv auf den einen von den Jungen 

bezogen werden, der immer gerade dieſe Hülfe nöthig hat und er⸗ 
fährt. Gleich einem folchen ift nun das fofort beim erften Ans 
laufe verzagende und ermattete Israel von Jahve ohne jeße 
Beihilfe eines Gottes anderer Völker, wie 3. B. Aegyptens 

(den Göttern Aegyptens vielmehr nah Er. 12, 12 zum 
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Troge) aus Aegypten heraus in jein vorbeftimmtes Land getragen 

worden. | 
Ohne daß der Wüftenwanderung weiter eine befondere Scdil- 

derung gewidmet würde — war fie dod nur die Yortfegung des 

mit der Ausführung aus Aegypten Begonnenen und die Einleitung 

des mit dem Einkommen in Kanaan Erreichten — fagt der Dichter 

nun in einem neuen Abjchnitte B. 13. 14 in bildficher Weije das 

Ziel aus, das die Führung Jahve's Israel hat erreichen laſſen. 

Der Adler führt feine Jungen in der Höhe und verjorgt fie auf 
den Bergipigen und Felsklippen ſowol mit der dort findbaren wie 

mit der Beute, die er in der Ebene erhafht. Und da Israels 

Zug von Aegypten nad) Karaan als noy und Jahve's Führung 

als ein nbyr ſtehend im Alten Teftament gedacht wird, wie von 
einer anderen Seite, nämlich von dem Gedanken des freien Aus- 
gangs aus der Knechtſchaft als nys und msi, jo lag es nahe, 

fih durd) dad vorhergehende Bild vom Adler im Ausdrucde bes 

ftimmen zu laffen und zu fagen: er ließ ihn hinauffahren auf die 

Höhen der Erde, um ihn zu fpeifen und zu tränfen mit den Er 

zeugniffer des von dort beherrjchten, aus fruchtbaren Ebenen und 

felfigem Berglande beftehenden Landjtriches. ‘Der Zufammenhang 

und die im Hebräifchen, auch bei unjerem Dichter (3.3. V. 10, 
Zeile 3, V. 16, V. 21) häufige Attraction der Verbalftämme Läßt 

es wünfchenswerth erfcheinen, ftatt dann ein Hifil zu lefen; umd da 

nun Sam. LXX. Syr. eben diejes why darbieten und Vulg. mit 
ihrem ut comederet nicht in Betracht fommt, weil fie die 

©leichheit durch folgendes ut sugeret wiederherftellt, fo ſtehe ich 

nicht an, diefe Lesart in den Text aufzunehmen; zweifelnden Ges 

müthern wird die Thatſache Muth machen, daß wenigftens zwei 

altteftamentlihe Schriftfteller unfere Stelle nicht anders gelefen 

Haben, nämlich der Berfaffer von Jeſ. 58, 14 und der von 

Pſ. 81, 17. 
Doß in V. 14 erſtens der Segen der Israel ermöglichten 

Viehzucht und zwar in doppelter Hinficht, nämlich als Mittel 

der Milch⸗ und Fettgewinnung und als Mittel der Fleifcherzeugung 

— welche Theilung dann bejonders deutlich hervortritt, wenn man 

nit mit Dry, fondern erjt mit Iwz2, Bafangftiere die dritte 
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Zeile beginnt und ſich das Fehlen eines 1 ebenfo wenig einreden 

füßt, wie nad herfömmlicher Faſſung vor Aug in der eriten 

Zeile — und zweitens der Segen des Israel ermöglichten 

Aderbaues wieder nad) zwei Seiten, fofern er Brotforn und 

fofern er Wein erzielt, gerühmt werde, wird jedermann anerkennen. 

Aber die Conftruction bat ihre Schwierigkeiten. Nach der Ana⸗ 

logie des BVerhäftniffes von V. 11 zu B. 10, von V. 8 zu ®.7 

folte man mit dem unverbundenen nısgm einen neuen Sag bes 

ginnen, zumal da V. 13 einen. gefchloffenen Gedanken enthält. Und 
wirklich ift e8 auch unerträglich, alle die in ®. 14 für Milch, 

Butter, Fett, Schladhtvieh und Bodenertrag geſetzten Ausdrüde als 

Object von den Worten „er ließ ihn fangen“ in V. 13 abhängen 

zu laffen; beginnt man nun aber ernftlih mit V. 14 einen neuen 

Satz, fo findet man in unferem Texte zu allen diefen Objects⸗ 

occufativen Fein anderes Verb als das zwifchen ayy oa und Son 

verftedte mm, weldyes nur eben zu diefen Nominibus nicht aber 
zu den vorhergehenden gezogen werden fanı. Dazu kommt, daß 

auch fonft da8 Wort erheblichen Bedenken unterliegt; erſtens weil 

ed bier, wo vorher und nachher in gleihem Zufammenhange von 

Israel geredet wird, ohne daß irgend welcher Sprung in der Ge⸗ 

dankenreihe vorhanden, oder irgend welche plößliche Gemüthsauf⸗ 

wallung piychologifch gerechtfertigt wäre, auf’8 entſchiedenſte an- 

ſtößig iſt, Israel plöglich in zweiter Perſon angeredet zu hören. 

Es würde das ebenfo bedenklich fein, als wenn ih in einer Schil- 

derung des Glüdes, das einem Undankbaren gewährt worden war, 

fügen wollte: „Er hatte alles vollauf und konnte in allen Genüffen 

nach Herzensluft fchwelgen, (Du Undankbarer,) Rebenjaft trankeft 

Du, Rothwein“ (oder wern man lieber will, ftarfe Weine) „und jo 
ward N. N. fett." Und nun ‚nehme man dazu, daß in unferem 

Zerte gar feine Süße mit eignem Verb vorangegangen find, ſon⸗ 

dern bloß ftarre Subjtantiva: Milch, Fett, Widder, Rinder, Weizen 

und vergegenmwärtige fich, wie hieran unmittelbar angeſchloſſen jene 

Anrede der zweiten Perjon klingen würde! Zweitens beleidigt 

es das ſyntaktiſche Schönheitögefühl auf's äußerfte, daß hinter dem 

kräftigen Sage „Rebenblut trankeſt Du’, gleichſam als gloffire der 

Dihter in der Weife der Werthheimer Bibel feinen eignen zu 
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waghalfigen Ausdrud, noch das nadte Ay nacfolgen ſoll in der 

allgemeinen Bedeutung „Wein“. Nach diefem felben Gefühle wage 

ich dreift zu behaupten, daB auf 29% 7 nur dann “am nAUM 

folgen fonnte, wenn e8 für den Dichter ein ebenjo poetifcher fub- 

itantivifcher Ausdrud für Wein war, wie der erjte. ‘Deshalb kann 

ih die Lesart der alten Weberjegungen, welche nmyfs oder my 

wiedergeben, uicht anerkennen, denn fie läßt die zweite Schwierig. 

feit ungelöft, wenn fie auch die erjte befeitigt. Zu Helfen wäre 

da nur, wenn man or ald „Röthe“ und nicht als „Neuer 
wein”, was durch Jeſ. 27, 2, da nn gelefen werden muß, nidt 

belegt werden kann, auffaßte, nnwm aber, geſchrieben nmym, als 

regierendes Nomen zu gm conftruirte in dem Sinne von „Trank 
der Röthe“, d. h. Getränf, das die Wangen mit frifchem Roth 

bededt, wie Gen. 49, 11 die. Milch die Zähne weiß und der 

Wein die Augen trübe madt. Es mag aber fein, daß nmyn 

oder ein ähnliches Wort vom Dichter gefchrieben geweſen ift; ob- 

glei nmym neben may ftehen kann, wie main neben mann, 
NINyM neben ninyio, Minwm neben ninuin; ob das eine oder 
andere, darüber habe ich Feine Gewißheit gewinnen fünnen, nur 
dad ift mir gewiß, daß nwn als 2. pers. imperf. unridtig ift, 

und daß in jedem Falle in V. 14 ein Verb fehlt, von welchem 

die Nahrungsftoffe, oder vielmehr ihre zahlreichen Namen ab- 

- ‚Hängen können. 
Unter diefen Umjtänden erjcheint e8 als eine willfommene 

Rettung aus der DVerlegenheit, daß Sam. und LXX die im ma 
foretifchen Texte vermißte Zeile ya Ipyr Da, gerade hier vor 
m or V. 15 darbieten. Diefe Redensart yatn dan für „fid 
jattefjen können, fein volles Genüge finden”, ift dem Hebräer jehr 

geläufig (Pf. 22, 27; 78, 29), und daß fie lange vor LXX 
und? auch vor Sam. im hebräifchen Texte geftanden haben, 

davon überzeugt mich erftens, daß der DVerfafjer der Einfeitung 

zu unjerem Gedichte, mo er feinen Anhalt angibt (Deut. 31, 20), 

jagt: Israel fomme durch Jahve in ein Land, fließend von Mild 
und Honig, was offenbar der Kern von Deut. 32, 13. 14 ift, zu⸗ 
legt wi) und es werde fett, was offenbar eine. Wiedergabe von 
meh joy Deut. 32, 15 ift, und dazwifchen yayı Say), was 
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offenbar von dem erften zum letzten Ausdrucke ebenfo Hinüberleitet, 

wie im Texte ber LXX und des Sam. ya sn > hinüber- 
kitet von Deut. 82, 13. 14 zu B.15. Zweitens daß in dem 
großen Gebete Rehemia 9, wo mit Berüdfihtigung unſeres Liebes 

bie reiche Grade Jahve's gepriefen wird, welche Israel ein voll⸗ 

ſtäͤndig eingerichtetes und blühendes Land ſchenkte, nah „Wein- 

berge, Delbäume und Ib baW0 PL" fortgefahren wird (V. 25): 
Oz 07 ununy ae wa an. Sind ba die legten 
beiden Ausdrüde: „fie fetten Fett an und führten ein Paradieſes⸗ 

leben versnöge deiner großen Güte“, Umſchreibung von pown jaye, 
in Deut. 32, 15, fo beftätigen die beiden erjten, daß vor Deut. 

32, 15 die von LXX und Sam. gebotene Zeile ftand. Und da 

um ein ähnlicher Sat von uns poftulirt werden mußte, fo nehmen 
wir fie getroft in den Text auf, jo daß V. 14 etwa lautet: 

Misch und Fett aller Art, Kinder und Widder, den beiten Weizen, 
den kräftigſten Wein, das alles konnte Yalob bis zur Sättigung 
genießen. 

Nachdem der Dichter fo in drei Abſchnitten Die Vergangenheit 

ols.ein unmiderfprechliches Zeugnis dafür vorgeführt hat, daß Jahve 

in ansfchließender Weile der Bater fei, deſſen zuvorkammender Liebe 

und Fürforge Israel fein Dafein und fein glücluhes Gedeihen zu 

verdanfen babe, geht er dazu über, das Verhalten zu bejchreiben, 

weiches das zum Selhjtgefühl herangewarhjene Volk eingejchlagen 

und womit es biefem in offentundigen Thatſachen vorliegenden 

Zeugniſſe geantwortet habe. Das erwachte Selbjtgefühl hat jenen 
Uebermuth erzeugt, welcher die banfbare Erinnerung an den often 
Wohlthäter verbunfelt, bie bisherigen Hülfen entwerthet, um der 

Laſt der Verpflichtung ale einer von außen geſetzten Schranke Tag 

zu werden, und welcher es Tieht, neue Verbindungen und ſelbſtge⸗ 
mochte Verpflichtungen einzugehen ohne Rückſicht auf ihren wirk⸗ 
lichen Nuten, Werth oder Unwerth. Denn diefer Uebermuth fragt 

anht mach. dem. Werthe, den die Dinge und PVerhältniffe von Fi 

aus in der Wahrheit haben; für ihn find fie in demſelhen Maße 
werihvoll, als feine eigne Willkür die Beziehung zu ihnen ‚geieit 
bat. Indem der Dichter nun zeigt, daß Israel fo in Bezug auf 

das ‚Verhältnis. zu feinem alten Gotte Jahve gehandelt habe, er⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1872. 17 
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meist er den nunmehrigen Zuftand, wo Israel im Unglücke den 

alten Helfer nicht wiederfindend ſich darauf angewieſen fieht, bei 

feinen anderen Göttern um Hülfe zu betteln, als Nefultat einer 

von Israel felber durch Treubruch bewirften Veränderung des 
Berhältniffes zwifchen ihm und feinem alten Gotte Jahve, fo ba 
für den Gedanken fein Raum bleibt, Jahve's Untreue oder Une 

zulänglichkeit fei der Grund desfelben. Damit hat er es dann ge- 
rechtfertigt, daß er in ®. 5 diefe vorliegende Thatſache als fchnöden 

Treubruch einer verblendeten und tüdischen Brut verurtheilte, und 
hat ihr jede Beweiskraft gegen feine Empfehlung Jahve's als des 

volffommenen Gottes für alle Menſchen und Völker genommen. 
Wir ſehen alfo den Abfall Israels von feinem Gotte Jahve in 

derfelben Weife dargejtellt und in feinem Werden vorgeführt, wie 

Paulus Röm. 1 den Abfall der heidniſchen Menfchheit von Gotte 
dem Schöpfer gefchehen fein läßt. Bon einer Erflärung kann 
beide Male und überhaupt für die felbftifche Willkür feine Rede 
fein. 

Bevor wir aber der Rede des Dichters weiter nachgehen, über: 
legen wir nah Feſtſtellung des Sinnes feiner bisherigen Aus: 

führung noch einmal, wie weit er ſich nad) unferer Kenntnis der 

Geſchichte Israels den Zuftand erſtreckend denke, den er V. 13.14 
geichildert hat, und der durch das 3. '15 ff. gefchilderte Verhalten 

Israels den Keim ftetig mwachfenden Verderbens ausgebar. Da 
muß ih nun für meine Perfon geftehen, daß ih in V. 13. 14, 

wenn ih fie nad: meiner oben hoffentlich überzeugend gerechte 
fertigten Auffaffung in nüchterne Proſa überfege, feinen anderen 

Zuftand vorausgefegt finden kann, als diefen: Israel Hat geleitet 

und unterjtügt durch die gewaltige Hand feines Gottes Jahve in 

rafchem Fluge ſich dergeftalt des ihm von Jahve längſt beftimmten 

Landes bemächtigt, daß ihm die unbeftrittene Ausbeutung der reichen 
Quellen dieſes Landes durd Viehzucht und Bodencultur möglid 
war, und hat fich diefe günftige Tage auch zu nutze gemacht. Be 
dingt war biefelbe einzig dadurch, daß das Volk Israel als Ganzes 
das zweifellofe Webergewicht und die entjcheidende Macht im Lande 
hatte, mochten noch fo viele Urbewohner übrig fein, und daß hinter 

den einzelnen Stämmen und Gefchlechtern der gewaltige Schuß des 
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Ganzen ftand. Nun ift es eine durchgehende und deshalb ge- 

fhichtlich nicht anzufechtende Vorftelung im Alten Teftament, daß 
zwifchen der erften Zeit überrafchend großer Machtentfaltung in 

dem eigenen Lande und der Zeit, wo es einzelnen Gotteshelden 
gelang, durch unvergleichliche Thaten ihr Voll vorübergehend zum 

Bewußtfein feiner Größe zu entflammen und bie Welt ar die 
entſchwundene Macht diefed Volkes als eine nur fchlummernde zu 
erinnern, eine Periode völliger religiöfer und politiicher Zerflüftung 

und ſchmachvoller Erniedrigung gelegen Habe, ja daß auch die Zeit 

der fogenannten Richter felber abgefehen von jenen lichten Mo⸗ 

menten, welche Jahve's Eingreifen durch feine Helden hervorbradite, 

eine Zeit beftändiger Angft und Bedrängnis gewefen fei. Vor dem 

hellen Mittagsglanze der bavidifchen Zeit, welche die angrenzenden 
Neiche zu ſchützenden Vormauern des eigenen Landes umgeſtaltete, 

und welche den Namen Israels weit über die eignen Grenzen 

hinaus gefürchtet und geehrt machte, erjchien die Nichterzeit nur 

als eine durch mand) Leuchtendes Gejtirn erhellte Naht. Und 

wenn dann auf’8 Neue jene Herrlichkeit in Trümmer fiel, wen 

durch eine permanent gewordene Zerllüftung des Volkes basjelbe 

zum beftändigen Angriffsobjecte der neidiſchen Nachbarvölfer wurde, 

welche David dienftbar und unſchädlich gemacht hatte, jo jcheint es 

mir einfach eine Abfurdität zu fein, wenn man annimmt, unfer 

Dichter, der, als der fpäteren Königszeit angehörig, dieſe felbe 
Borftelung über Israels Vergangenheit Haben mußte, habe alle 

die wunderbaren Hülfen Jahve's im der Nichterzeit mitfamt der 

verfchuldeten Ohnmacht Israels, deren Jahve ſich erbarmte, — 

obwol ſich daraus das dankbarſte Material für feine Predigt über 
Jahve's allmächtige Treue fchöpfen Tieg — übergangen, habe die 
davidifch-falomonifche Herrlichkeit ala graden Fortſchritt und nädjite 
Fortſetzung der Einführung Israels in fein Land zugeſellt, oder viel- 

mehr in diefelbe einbegriffen und über fie weiter nichts zu jagen ge- 

wußt, als daß fie dem gefunden Hunger des jungen Volkes den Bedarf 

an Butter und an Fett, an Fleiſch, Brod und Wein in reichlichen . 
Maße geliefert habe. Ich Hoffe weniger abfurd zu fein, wenn ich 
annehme, daß der Dichter und feine Zuhörer eben nur die Zeit des 
Gedeihens in V. 14 verftehen, welche auf die rasche Gewinnung 

17* 
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fiegreicher Hegemonie durch das in Kanaan eingedrungene gsrael 

folgte, und wenn ich außerdem für währſcheinlich halte, daß nach 

V. 7°% inter dein Israel, das der Dichter auflagt, noch alte 

Leute Teben, welche von diefer gefehwundenen Zeit unmittelbar Kunde 
geben können, und muß abwarten, ob e8 den Hiftorifern unter ben 

Theologen bei ihren befjeren Bezugsquellen bon Nachrichten über 

die älteſte Geſchichte Israels gelingen werde, jenen Vorwurf der 

Abfurdität zu entkräften imd ihn mir mit wirklich beweiſenden 

Gründen zurückzugeben. 
Sodann erinnere ich daran, daß bis hierher ſich uns ein 

lückenloſer, einheitlicher Gedankenfortſchritt und eine Ebenmäßigkeit 

und Harmonie des Ausdruckes ergeben hat, welche jeden Gedanken 

daran, daß wir hier das Flickwerk zweier Autoren, eines erſten 

Dichters und eines zweiten umdichtenden Erzählers vor uns hätten, 
ausſchließt. Und es ift eine willfommene Betätigung unferes Er- 

gebniffes, daß fich, wenn wir den Text nad) feinen Sinnabfchnitten 
theilen, ein harmonifches Zeifenmaß herausftellt. Iſt V. 1—3 zu 
8 Zeilen die Hinführung zum Thema, fo folgt in V. 4—6 in 
10 Zeilen die gemwichtige pofitive und gegenfägliche Beſtimmung 
de8 Thema's und in dreimal 10 weiteren Zeilen ®. 7-9, 2. 
10—12, 3. 13. 14 nad) unferer Zextherftellung wird dann die 

Treue und fürforgende Liebe Jahve's gegen Israel erhärtet, fo 
daß nad) dem Szeiligen Eingange diefer erjte Theil aus 4 X 10 

Zeilen beſteht. Das Dekaſtich ift alfo die durchgängige Form der 

Sinnabfhnitte, und zwar theilt es fih in 4-6 Zeilen, indem 
die 5. Zeile überall, nämlich 3. 5. 8. 11. 14 jedesmal ohne 
Verbindung einen anderen Gedanken zum erften oder eine andere 

Seite deſſelben Gedankens hinzubringt. 

B. 8. 15 —27. 

Ich gehe zu B. 15 ff. über, bloß um zu zeigen, daß ich oben 

den Gedanken des Dichters richtig wiedergegeben habe. Wenn er 
da8 Bild eines vom Hafer gejtochenen Pferdes oder Maulthieres 
oder das eines jtörrifchen fetten Stieres anmendend von Israel 

fagt, daß es hinten ausgefchlagen habe, fo meint er damit, das er- 

wachte Gefühl felbftändiger Lebenskraft und das Behagen der 
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Sättigung. habe Uebermuth und, Widerwillen gegen: die bisherige 
Führung erzeugte. Wenn er hinzufügt: „und fo Ließ er ab von 
dem Gotte, der ihn gefchaffen, und ſah verüchtlich herab. auf den 

Felſen, der ihm alle Zeit die ausreichende Bürgfchaft für feinen 
bedrohten Beſtand gewährt hatte“, fo fügt er damit, daß der 
Uebermuth Israel zum Aufgeben feines alten Wohlthäters und 

zum Abbruche der Beziehungen verführt habe, die ihn jenem ver« 
pflichteten. Und da 533 nah Micha 7, 6 die pietätlofe Verach⸗ 
tung des dünfelhaft und alttlug gewordenen Sohnes gegen, den 

Bater bezeichnet, fo erhellt, daß der Dichter Israel den Vorwurf 

eitler Entwerthung der väterlichen Hülfen Jahve's machte. Da er⸗ 

Härt es fich dann, daß, wie V. 16 fagt, fie ihn ärgerten, indem fie 

folhen folgten und nacgingen, die bei ihrer eigenen Beziehung zu 
Jahve für fe. jedes Reizes und jeder Verlodung, bar fein, die bei ihrer 
eignen adeligen Abkunft von Yahve tief unter ihnen ftehen und ale 
Erhärmliche verachtet und verabjcheut werden mußten. Diefe Aus« 

drüde find noch bildlich; erft in V. 17 deutet der Dichter dag 

Bid auf die Ermwählung neyer Culte, auf das gottesdienftliche 

Then (amp) und die Verſchwendung desfelben an Götter, die 

Jahve und Israel gegenüber diefen Namen nicht verdienten und 

als folche gar wicht in Betracht kommen konnten, fondern nur 

al8 Gefpeniter, die andere Völker fehreden mochten, von denen 

Israel aber nie erfahren hatte, daß etwas Reale Hinter ihnen 
ſtecke. Die Väter wenigftens hatten fich nichts aus ihnen gemacht 

(2yaiay nad LXX Vulg.), und fo hätten fie müffen exft feit 
kurzem wie üher Nacht eine furchterregende Macht gemorden fein 
zum beiten Beweiſe, daß es überhaupt mit ihrer göttlichen Macht 

nichts ſei. Und diefen permeintfihen Göttern, dieſen vielmehr 

verächtfichen Schreckgebilden einer wilden Phantafie zu liebe kam 
Israel der Gott in Vergeffenheit der ſich die Harte Arbeit und 
Sorge nicht Hatte verdrießen Laffen, einer Mutter gleich diefem 
Volke in's Dafein zu verhelfen (B. 18), und der ihm als folder, 
fo fange fein Dafein dauerte, natürliher Weife nicht hätte in 
Vergeſſeuheit kommen können und follen. 

Ich wende abſichtlich diefen Ausdrud an, weil dem parallelen 

ma zufolge wein nur den Begriff des Vergeſſens oder Ver⸗ 
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fäumens ausdrüden kann. Die Form von einem erit auf bedenf- 

liche Weife erfchloffenen ng abzuleiten, wie jegt gewöhnlich ges 

ſchieht, erjcheint mir zu gewagt, als daß ich nicht lieber bei der 

Herleitung derfelben als einer altertümlichen von der Wurzel wi 
ftehen bleiben follte. So gut wie ww ein Hifil bildet, das der 
Sam. bier zu fehen meinte, fo gut fünnen die Bunctatoren bier 
ein Hifil von wi) gejehen haben, das fie nad) nam (Ser. 18, 23) 

bocalifirten, wobei freilich der Wegfall der Verdoppelung des 

2. Radicals unerflärlich bleibt. Auf feinen Fall kann die maſo⸗ 

retifche Ausfprache beweifen, daß der Dichter win nicht als Form 

von wi) oder auch nur, daß er fie als Hifil und nicht als Dal 

gefaßt wifjen wollte. Wie er ausgejprochen hat, wiſſen wir freilich 

nicht mehr und können e8 nicht wiſſen, aber bei einem Dichter, der 
noch Dpaps von ınD (V. 26) und non von son (8. 37) 
bildet, kann ih es nur für wahrſcheinlich halten, daß er unter 

Umftänden auch eine Dalform »wm oder eine Hifllform wr 

gebraucht habe von wi. 

Es ift begreiflich, daß der Redner, nachdem er den vollen Be⸗ 

weis für die Schuld Israels erbracht hat und num im einem die 

ganze grundloje Willfür energifch bezeichnenden Sage den Schluß 

zieht, diejes wieder in der Form verflagender Anrede thut V. 18, 

um jo mehr, als er beim Antritt des Schuldbeweijes das Nefultet 

gleichſam antieipirend den gleichen Ton angefchlagen hatte (V. 6f.). 

Noch ein anderes Mat ift diefer Wechjel der Nede in der zweiten 
Zeile von V. 15 eingetreten und man wird mir diefes als Gegen- 
grund gegen meine obige Beanftandung von nmYn als 2. pers. 

vorhalten. Aber während in V. 14 feine Unterbredjung der 

Structur vorbereitet ift, weil 29 57) die ſchlichte und grade 

Weiterführung zu „Milch, Fett, Fleiſch, Brotlorn“ bringt, hebt ſich 
die zweite Seile von V. 15 durch plößlichen Eintritt der abſoluten 

Zeitform aus der vorn und hinten ungejtört in Aoriſten fort- 

fehreitenden Erzählung als etwas Dazwifchengeworfenes heraus; 

ferner kennzeichnet fich diefer Sat als für fich beftehende zwiſchen⸗ 
geworfene Ausführung eines einzigen Momentes aus der vorn und 

hinten gefegten Begriffsverfnüpfung, indem er, aus 1m own den 

Begriff jow hinausnehmend (Hay), hierzu zwei Variationen .HyZL 
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mp7 ſetzt. Endlih verrät die Wiederholung von joy im 
of, dieſer verbindungslofen Abjolutform und die ſich überſtür⸗ 

zende verbindungslofe Hinzufügung zweier gleicher Formen einen 

Affeet des Redenden, der als folder die piychologifche Rechtfertigung 

des Wechſels der Rede in Anrede if. 
Gibt fi) aber diefer Sag als affectvolle Parentheſe, fo kann 

man nicht überjegen: „Du warejt fett geworden“ oder „Du wurdeft 

fett”, ale ob fo das jett abgemagerte und zufammengejchmolzene 

Volk angeredet würde; denn das hieße aus der Parenthefe wieder 
einen integrirenden Beſtandtheil ber Erzählung machen, aus der 

abfoluten Form eine relative. Man kann nur überfegen: „ja höre 

es nur, wenn es Dir auch nicht recht ift oder richtig feheint, Du 
bift fett, feift, voll geworden“; offenbar liegt darin ein Zorn des 

Nebners über das geiftlich träge, unlenffame und unbußfertige Wefen 

bes Volkes, deffen äußeres Wohlbefinden noch immer nicht genug 
zerrüttet ift, um es in rechter Weile, d. i. nach feinem alten Gotte 

dungrig zu machen, von deſſen Güte doc) die gedeihliche Lage her⸗ 

rührt, die Israel auch jeßt noch als ein mit Gutem gefättigtes Volk 

ericheinen läßt. 

Man wird fragen, worin denn das augenfällige Elend bes 
Volkes beftanden Habe, welches den übrigen Menfchen als ein Bes 
weis gelten konnte, daß Israels Gott ein ohmmächtiger und un⸗ 
zuverläßiger je. Ich glaube im Sinne des Dichters zu ant- 

worten, wenn ich fage: darin, daß das durch rafche Siege in 
den Befig Kanaans gelommene und reich und zahlreich gewordene 

Israel in eine Sclaffheit und feige Trägheit geſunken ift, welche 

feinem Feinde Widerftand leiften und gegen heibnifche Zwingherr- 

Ihaft fich nicht wehren fann, fo ſchmählich und drückend fie ift. 

Iſt das Hiftorifch nachweisbar? Daß Israel in der nachjofuani- 

ſchen Zeit vafch gewachſen ift, vor allem, daß es ein wolhabendes 
Volt war, dürfen wir daraus fehließen, daß es immer von neuem 

nad der Erzählung des Nichterbuches die Raubluft abenteuernder 
Horden aus allen Weltgegenden reiste. Daß es in materiellen 
Intereſſen den nationalen Sinn und den Muth entjchloffener That 
verloren Habe, lehrt uns nicht bloß fein Beſtreben, fid mit den 
Reſten der Urbevölferung friedlich abzufinden, jondern vor allem 
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Sie Geduld und Stumpfheit, mit der es das Joch der Knechtſchaft 

trug, das bloße Beduinenhäuptlinge ihm oft auf Lange Yahre auf: 
legten. Daß endlich; fo bald neben die Verehrung Jahve's ein 

bunter Götzendienſt trat, der das Gebenfen ar Jahve's Einzig 

artigfeit ausldfchte, berichtet das Richterbuch ex professo. Wenn 

aud) die Ansfagen darliber etwas ſchematiſch Allgemeines an ſich 
Haben und, was meine Meinung tft, die grundlegende Schilderung 
Nicht. 2, 1123 mit bewußter Rückſicht auf unfer Lied und feine 

Einleitung entworfen tft, fo beweiſt doch diefer letztere Umstand, 

daß der Erzähler in unferem Liebe eben jene Zeit wirklich cha 

rafteriftrt fand, und der andere, daß fene allgemeine Angabe über 

die Baale und den Baal⸗Berith 8, 33 auf den Angaben des uralten 

Stüdes Kap. 9, nämlich V. 4 und V. 46, beruht, erlaubt den 

Schluß, dag er Überhaupt in feiner Schilderung der vefigidjen Zus 

ftände jener Zeit nur verallgemeirtert habe, mas durch alte glaub- 

würdige Nachrichten ihm in einer Mehrheit einzelner Thatſachen und 
Notizen verbittgt war. 

Nachdem der Dichter gezeigt hat, wie das urjpriimgliche Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Israel und Jahve dadurch eine Aenderung er- 

fahren Habe, daß Israel die zuvorkommende Liebe Jahve's amd die 
Stellung, die derfelbe zu ihm eingenommen, bamit erwiderte, daß 
e8 die ihm fo angewiefene natürliche Stellung zu Jahve feinerjeite 

in grundloſer Willfür des Undankes verließ und verjchmähte, muß 
er num noch, um die gegenwärtige Situation als völlig im Ein- 

lange mit feiner rühmenden Empfehlung Jahve's zu erklären, 

berichten, welche Rückwirkung diejes aller Erwartung und allem 

sittichen Naturgeſetze Hohn ſprechende Verhalten auf die Stellung 

Jahve's zu ſeinem Volle ausgeübt Habe. Er erzählt nicht, was 

Jahve gethan Habe, Tondern za was fir einem Nathfchluffe über 
die nüchfte Zukunft Jahve fih veranlaßt gefühlt habe, fo zwar, 

daß er Yahve felber redend und befchließend einführt. Aus Vers 

druß darüber, daß Solche, die feine Kinder waren, Hm foldes 
Aergernis bereitet (V. 19), habe er zu fich Hefagt: er wolle fein 

Angefiht vor ihnen verbergen, abwartend zufehen, was ihr Ende 
fein werde, d. h. mit ben Hilfen und mit dem Eingreifen, wodurch 

er bisher gezeigt, daß fein Angeficht in wahrer Fürſorge und theil⸗ 
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nehmender Aufmerkſamkeit ihnen immer gleich zugewendet fei, zu⸗ 

rüdhaften, als fei er gar nicht- zufehend dabei, damit fie einmal 

rein und voll einfehen, wie weit man ohne ihm auf bem gegen 

tim eingefchlagenen Wege des Buhlens um eitle Göttergebilde 
mderer Volker komme. Wenn hierzu ſchon die Begründung tritt: 
„denn die dermaligen Israeliten ſeien ein wetterwendiſches Geſchlecht, 

das ſich bald hier bald dorthin unſtetig wendet, je nachdem der 

Kkitzel ift, e& feren Studer, auf die kein Verlaß ſei, fo daß Aeuße⸗ 
rungen wäterlicher Liebe geradezu verſchwendet wären”, jo darf: man 
annehmen, wozu auch die Allgemeinheit des Ausdruckes riith, daß ber 
Dichter ſchon in den beiden erften Zeilen von V. 20 bie dere 
matige Stellung Jahve's zu Israel Überhaupt zur Ausſage ge- 
brucht hat. Er redet Über eine Gegenwart, mo die Wet au® 
der Aweſenheit aller jener großen Werke, die Israel vordbem mit 

Hülfe feines Gottes verrichtet haben fol, aus einer auffallenden 
Preisgebung des Geſchickes Israels an die Willlür anderer Vuſker 
ſchließen könnte, Jahve verdiene den Namen eines Felſens nicht, 
geſchweige ben des einzig wahren und volllommenen; denn wo er 
nöthig fei amd man Hülfe erwarten ſolle, jett gerade fer er vers 
ſchwunden. Der Dieter nimmt dem Zugeftändniffe jener That⸗ 
ſache dadurch alle Kraft des Einwandes, daß er jagt: „Wir fichen 
jegt in einer Periode, in welcher Jahve rathſchlußmäßig fich nicht 
zu finden gibt, obwol er da tft, weil Israel einmal erfahren foll, 
wie weit es ohne ihn kommen kann. Die polittiche Ohnmacht des 
Volles ift alfe ein Beweis der Macht Jahve's, dem fie zeigt, wie 
groß das fei, wa dem Volke jett entzogen iſt; und diefe Periode 
it durch einen Rathſchluß Jahve's felber begrenzt und geſetzt, fo daß 
er, wenn auch unerkannt für das dermalige Geſchlecht, jie überr 

waltet und durch fie fein Ziel erreicht. Denn es ift feine ziellofe 
launenhafte Willfür des Unzuverläßigen, fondern eine dem Vater 
von ausgearteten Kindern aufgenöthigte Strafpädagegie, wenn er 
durch Entziehung der Werke feiner Liebenden Fürſorge fie wieber 
zur Befinnung auf feinen Werth und zum Verlangen der Wieder- 
ehr in das kindliche Verhältnis zu ſich zu beingen ſucht.“ 

Run erft mit B. 21 geht er dazu über, die Wahrheit feiner 
Beſchreibung diefer Situation durch den Nachweis anfchaulich zu 
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machen, daß die einzelnen Folgen derjelben, wie-fie vor Augen liegen, ges 

nau den Vergehen Israels gegen Jahve entjprechen, welche ihn bewogen 

haben, zu Israel folche Stellung einzunehmen. Ste haben ihn gereizt 

und geärgert, indem fie ſich ſolchen Göttern mit ihrem Dienfte zuwen - 
deten, die neben ihm und für Israel diefen Namen nicht verdienten, 

die, wie der Spott redet, reine willkürlich gejette Nichtigkeiten waren; 
dem entfpricht es, daß Israel jet Völker fi zuvorlommen und 

überholen, Stämme fich überlegen fieht, die ihm gegenüber als 

Völker gar nicht rangiren können, deren kümmerliches Wefen und 
einfichtslojes Treiben den verächtlichen Spott und die fefte Webers 

zeugung wedte, daß aus ihnen nichts Rechtes mehr werden fünne. 

Jeder unbefangene umd einfichtige Exeget wird diefe Wieder: 

gabe von B. 21 anerkennen müffen; denn fie ift bedingt einzig 
durch die nicht wegzuleugnende Nothwendigfeit, daß Day nd und 
523 13 abfichtlich gebildete begriffliche Gegenftüde zu dx xD ober 
so 85 2. 17, und Dnbyn find. Daraus ergibt ſich erftens, 
daß Dy nd ein generifcher Begriff ift, der nicht ein Volt im 
Gegenfage zu allen anderen bezeichnen kann, zweitens, daß nidt 

übermäßig wilde und große, graufame Völker damit gemeint find, 
fondern folche, die dem Israel, welches B. 14 fchilderte, gegenüber 

ebenfo wenig den Namen eines Volles und die Anerkennung einer 
realen Tüchtigkeit zu felbjtändigem Volksleben beanfpruchen können, 

wie die Göttergebilde in V. 17 u. V. 21®b neben Jahve als 
wirklich Gott gelten können. So wenig hiernach die tieffinnige 
Phantafie einiger Theologen in unferem Texte begründet ift, nad) 

welcher der Dichter den Heidenvölfern überhaupt die wirkliche Volks⸗ 

eriftenz abgefprochen und nur dem Gottesvolke zuerkannt haben ſoll, 

fo grundlos erfonmen ift die Meinung Ewalds und Ramp- 
hauſens, der Dichter meine das eine, beſonders granfame und 

große Bolt der Affyrer. Wäre das Ergebnis der Eregefe, fo 

müßte fie die Kunft fein, die Negation einer Befchaffenheit zum in 

tenfivften Superlativ zu erheben, und man könnte gegen einen nod 

lebenden Prediger nichts zu erinnern finden, der feiner Gemeinde 

als befferen Troſt gegen das Sterbenmüſſen, denn die chriftliche 

Gewißheit der Auferftehung, die angeblich naturmiffenfchaftliche Be⸗ 

hauptung vorhielt, der Tod ſei die fräftigfte Aeußerung des Lebens⸗ 
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gefühles. Nach unferem Dichter find die Feinde Ysraeld numeriſch 

angefehen fo Fein, daß bisweilen einer auf taufend Israeliten und 

ihrer zwei auf zehntaufend kommen (V. 30); daß das die Aſſyrer jeten, 

bat der Aſſyrer Rabſake gewiß nicht geglaubt, wenn er zu Hiskia 

fogt: „Ich will dir zweitaufend Roſſe liefern, aber du wirft fie nicht 

mit Neitern bejegen können, wie kannſt du meinen, auch nur dem 

unbedeutendften Corpsführer meines Herrn mit einiger Ausficht 

auf Erfolg entgegentreten zu können (ef. 36, 8. 9)?“ 

Dagegen kann Knobels Meinung fi eher hören laſſen, 
daß die Syrer zur Zeit Ahabs gemeint feien, obwol das nad 
dem Königsbuche keine Zeit war, wo Jahyve fein Angeficht vor 
Israel verborgen hätte; denn jo ſchmähliche Niederlagen Israels 

da erzählt werden, jo fchimpfliche und verwunderliche Schlappen 

haben auch die Syrer durch Jahve's Hülfe von Seiten Israels 

empfangen. Uber es ift richtig, daß V. 21°4 auf die Thatfache 
gedentet werben könnte, daß vom davidifchen Weiche fich Kleine 

Stämme loslöften oder unbedeutende Völker an der Grenze Israels 

ſich allmählich zu kräftigen und unternehmenden Völkern entwicelten, 
die, nachdem fie Israel früher mit leichter Mühe dienſtbar geworden 
waren, ihm mın das Leben ſauer machten. Aber gleich gut paßt 

die Bejchreibung, wenn gemeint ift, daß von den Einwohnern oder 

Nachbaren Kanaaus (3. B. die Philifter, die Amoriter, die nörd⸗ 
lichen Kanaaniter) mehrere Heine Stämme, auf die Israel zuvor 
hatte verächtfich herabfehen können, gegen alle Erwartung Erfolge 

errangen und Kräfte entwidelten, die Israel in den Schatten 

ftellten und fein Gedeihen unmöglich machten; oder wenn Israel 
räuberifchen Horden zeitweilig dienftbar wurde, vor denen es früher 

ſicher geweſen, und denen feiner numerischen Größe nad aud jest 

noch es Längst gewachfen und überlegen war. Beiſpiele zu beiderlei 

Vorkommniſſen gewährt und noch das jeßige Richterbuch; und es 
liegt gar nicht ferne, anzunehmen, daß unſer Dichter im allger 

meinen bdiefelbe Periode zeichne, welche Debora Richt. 5, 5 ff- 

al8 eine Zeit ſchmählicher Furcht und Teigheit der früheren ent⸗ 

gegenfest, wo vor dem von Jahve geleiteten Israel die Welt er- 
zitterte (B.4). Wie e8 aber darum fei, ſoviel wird erhellen, daß 
feinerlei Nöthigung vorliegt, mit Knobel die Zeit Ahabs als 
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diejenige zu bezeichnen, auf welche die Worte V. 21 alle zus 
treffen, und da, mie ich oben gezeigt, die Schilderung der Ber: 

gangenheit, welche unjer Dichter entwirft, den entichiedenften Widers 

fpruch gegen die Annahme einlegt‘, daß er die davidiſche Zeit und 

die Spaltung des Neiches: Hinter ſich habe, fo ift fr mich jene 
Meinung ein- für allemal ausgeſchloſſen. 

Wir müfßen bei dem Allen aber im Auge behalten, daß der 
Dichter diefes nicht als gefchehen erzählt, ſondern, das Gefchehene 

ala Jedermann befanat vorausfekend, führt er den Beichluß 
Jahve's vov, der damit den Anfang feiner Ausführung genommen 

dat. Wenn nämlich Jahve's Hulfe es zuvor möglich gemacht 
hat, dieſe Heinen Stämme leicht niederzuhalten und als ungefähr, 

(ih zu verachten, jo verfteht ſich von felbit, daß die nunmehrige 

Umtehrung des Verhältnifjes in dem Willen des feine Hülfe ver- 
fagenden Jahve ihren wirffamen Grund hat. && ift aber fehr 

auffällig, daß hierauf wieder in V. 22 ein Sag mit 17 folgt, 

welcher der Zeitform nach auf etwas thatſächlich Vorliegendes, auf 

einen gewordenen Zuftand hinweift. Denn die Ausfage in V. 20*° 

hatte fchon einen begründenden Sag mit »> hinter fi) (V. 20°), 

diejenige aber in V. 21°4 einen abjolut gejegten Sag des Grunde 

vor fih (in V. 21°), Man muß jih alſo zunächſt verfucht 
fühlen, ®. 22 als begründenden Sag zum Folgenden, zu ®. 23, 

zu ziehen, und diefem Reize kommt die Gonsecutio temporum 

entgegen. Denn indem V. 23 mit emem nadten Cohortativ ber 

ginnt, V. 22 aber thatſächlich Gewordenes fegt, jo iſt offenbar 

in V. 22. der Thatbeitand ausgefagt, auf Grund deifen in V. 23, 

gewollt und vorkerverfündigt wird, was da gejagt ift. Dem cut 

ſpricht auch das Gedankenverhältnis; denn der bildliche Sag: „Feuer 

ift angeftedt ober angegangen in meiner Nafe und brannte hinab 

bis in den unterften Orens“ (ich leſe mit Sam. das übliche pun 
weil Jeremia fhon Kap. 15, 14; 17, 4 fo gelefen Hat), „und 

- fraß die Erde an und ihr Erträgnis und verfengte ſelbſt die 

unten im Waffer gelegenen Gründe der Berge“ erklärt, wenn er 

im allgemeinen fagt: „mein Zorn ift auf's äußerfte enthrannt“, 

daß Jahve von nun an willens ift, wie V. 23 fagt, über bie 

abtrünnigen Israeliten Uebel zufammenzuhäufen und alle Pfeile 
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des Berderbend, die er in feinem Köder hat, gegen fie zu ver 

fhießen.. Ich fage zufamfkenhäufen, weil ich mit LXX Vulg. in 

ben Eonfomanten nBDm nur dasfelbe pa finden fanıı, wie Mich. 

4, 6, den Eohortativ Dal, und zwar Hier des DVerbalbegriffes 

sy rar (z. B. Gen. 34, 30), und es nid über mich gewinne, 
den Maforeten zu Liebe ein Hifil yon ‚von MED zu Erfinnen. 

Die bildlihen Ausdrücke find offenbar vum Gewitter herge⸗ 
genommen; das Aufhäufen der Uebel V. 23* entipricht den 

fi) drohend zufammenbattenden WWetterwolfen; das Pfeilfchießen 
V. 23% wird wie Pi. 18, 15 im Bilde den Erguß von Hagel, 

Regenftrömen, zündenden Bligen ımd erfehütternden Donnerfchlägen 

bezeichnen. Dann verhält ſich B. 22 zu 23 wie das Wetter 

keuchten, das der Entladung der Gewitterwolken vorhergebt, zu diejer 

(vgl. Pi. 18, 8. 9). Wenn der Wetterftrahl vom Himmel herab 

m die Erde Hinunterflammt, fo darf man demnächft die Verhüllung 

des Himmels über fich durch ſchwere Wollenmajjen und deren 

Entladung auf die Häupter der Menſchen herab erwarten. Aus 

dieſem Hier und da jtattfindenden natürlichen Vorbommniſſe entlehnt 
der Dichter die Ausdrüde, um zu fagen, dag fo, wie Jahve jet 

zürne, alles Unheil für fein Volt in Ausficht ſtehe. Weil er aber 

nicht das natürliche Vorkommnis mit der Stellung, die Jahve zu 

Israel dermalen innehat, durch vergleichende Partikel gleichſetzt, 
jondern die Vergleichumg vorausjegend die ihr entftammenden Aus- 

drüde fofort von Jahve prädicirt, fo geſchieht es einerjeits, daß 

er auch eigentliche Ausdrücke, die den bildlichen Heterogen find, 

neben diefe ftellt wie ni MEDN neben npoN gaun, und ’anderer- 
ſeits, daß er bei Anwendung ber bildlichen Ausdrücke ein Bild 
zeichnet, welches über die Grenzen des verglichenen natürlichen Vor⸗ 

ganges weit hinausgeht und ſeine Schranken durchbricht, wie V. 22. 

Dieſer Satz beſteht aus zwei Hälften, zwiſthen denen inſofern ein 
Fortſtchritt ſtattfindet, als an die Stelle der Entzündung des Feuers 

in der erſten die verzehrende und verſengende Wirkung desſelben in 

der zweiten tritt; und während in der erſten das Gebiet der Ent⸗ 

zündung nach feinen beiden äußerſten Endpunkten, die es im 

Himmel droben, dem Site Jahve's, und im Dreus unten hat, 

wird in der zweiten als Gebiet ber verzehrenden Thätigfeit des 
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Feuers die zwiſchen Himmel und Hölle fchwebende Erbe bezeichnet. 
Auch diefe doppelt, nämlich nach ihrer Oberfläche, die dem Himmel 
zugewendet ift und ihm das Wachstum entgegenjteigen läßt, zu dem 

er fie befähigt (Maar Yin), und nach den Fundamenten der Berge, 
welche gegen den Orcus zu unter ihr liegen und fie halten, daß fie nicht 

in den Orcus verfinfe. Aus diefem Verhältnis beider Hälften 

ergibt fih als Meinung des Dichters dieſes, daß eine Ver⸗ 

heerung der Erde in ihrer Erfcheinung, wie in den Grundlagen 

ihres Weſens die natürliche Folge (baum, ob) davon fei, daß 
die Entzündung des Feuers eine folche Ausdehnung gewonnen und, 
nachdem es fi) in der Nafe Jahve's entzündet, auch bis in den 

unterften Orcus Hinein aufgeflammt fei. Wäre diejes nicht zu 

dem erjten hinzulommen, wie pm] in feinem Verhältniffe zu ryıp 
es gejchehen feßt, jo hätten die Fundamente der Erde drunten nichts 

zu beforgen gehabt und die Verheerung der Erdoberfläche und ihrer 

Fülle hätte können eine partiell befchränfte bleiben. Denn die Ent 

zundung des Feuers und feine Ausdehnung hat ihre Stufen; fo 

lange e8 nur erft in Jahve's Naſe brennt, gleicht es dem glim- 

menden Funken, der Teicht gelöfcht werden Fann. “Denn Jahye iſt 

geneigt, vom Brande feiner Nafe fi) abzuwenden und ihn aus- 

gehen zu lafien (tes mon ur Deut. 13, 18. Yon. 3, 9), und 

der Brand in feiner Nafe, ftatt weiter um fich zu greifen, wendet 
fi, um zu erlöfhen (much Jer. 4, 8); und zwar hängt dieſe 

Wendung von dem Verhalten des Menſchen oder bes Volkes ab, 

deffen Vergehen den Brand veranlaßt haben. Sie können nad 
Deut. 33, 10 Räucherwerk in Jahve's Nafe bringen, deſſen 
Duft die Zornederregung Jahve's befchwichtigt, jo daß er nidt 

wieder zürnt (Gen. 8,21: dimym mans mm nm); fie fünnen, 
indem fie die fündige Richtung ihres Herzens durch gewaltjamen 

Entſchluß der Buße abbrechen und in ernftlicher Reue mit ‚ihrem 

ganzen Herzen ſich Jahve wieberzumenden, bewirken, daß das Uebel, 

welches fih zu entfalten angefangen bat, fchließlich in Heil und 

Segen ausgeht (ſ. Joel 2, 12—14). Nach diejer. Erörterung wird 

ed wol als im Zuſammenhange biblifcher Anfchauung begründet er- 

jcheinen, wenn ic) als Meinung von V. 22 diefes bezeichne: Tängft 

entbrannte mein Zorn über Israel, aber weil basfelbe verfänmte, 
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durch zeitige Belehrung und Buße ihn zu beichwichtigen, hat er 
eine folche Ausdehnung gewonnen, eine folche Energie, daß ſowol 

die äußere Schönheit meines Volkes, als die verborgenen Grundlagen 

feines Beftandes ihm verfallen find. Und wenn nun 5baNm und 

en, nicht als „verzehren und zu Aſche verbrennen“, gefaßt 
werden wollen, jondern nur den Anfang der Verzehrung, nämlich 

das Anfreifen und das Anfengen bezeichnen, fo ift Mar, wie gut 

ih DB. 22 als thatfächliche Vorausſetzung zu V. 23 ale dem - 

unter diefen Umftänden gemwollten und bevorftehenden Thun Jahve's 

gegen Israel ſchickt. Es erübrigt nur noch, die Bedeutung des »7 

zu beftimmen und die Stellung zu erkennen, welche durch dasfelbe 

diefem Gedanken im Zufammenhange angewiefen if. Zur Wahl 

fteht num noch, »> entweder als „weil“ zum Anfange eines Vorder⸗ 

fages zu maden, zu welchem 3.23 der Nachſatz fei, oder es mit 

„denn“ zu überfegen; denn die Bedeutung „wann“ und die Faf- 
fung der Tempora in V. 22 als fit. exact. tft dadurch ausge⸗ 

ihloffen, daß der Zorn Jahve's nicht mehr. bloß zufünftig, daß 

vielmehr der Beſchluß V. 20 von ihm als ſchon wirffam ger 
wordenem dictirt ift. „Weil“ im oben bezeichneten Sinne zu über» 

jegen, hindert mich die dadurd) entftehende Härte der Verbindungs- 

loſigkeit zwiſchen V. 22 f. und V. 21, fowie die Abwejenheit jeder 

Verhältnisbeftimmung zwifchen den Uebeln B.23 f. und der Strafe 
in®.21. Da nun außerdem der Wechjel der Tempora in ®. 22. 23, 

wie ich gezeigt habe, ſchon an fich auf's deutlichfte V. 22 als logi⸗ 

Then Vorderfag zu V. 23 Tennzeichnet, fo bleibt nur die Weberfegung 

durch „denn“ übrig, fo zwar, daß diefes „denn“ nicht etwa bloß auf 

D.22 geht, fondern auf das dur V. 22 eingeleitete Sabganze, alfo: 
denn, nachdem mein Zorn unaufgehalten bis dahin gewachjen ift, 
dag er Schale und Kern gleich fehr zu zerftören angefangen Hat, 
will ih nun auch alle Uebel über fie zufammenrufen u. f. w. 
Diefer ganze Say wird nun durch „denn“ zur Erflärung geftempelt 
für die Ausfage in V. 21, Jahve werde zur Strafe dafür, daf 
fie ihm neidifch und eiferfüchtig gemacht haben auf neben ihm ver- 
ächtliche und nichtige Götter, indem fie ihnen die Ehre erwiefen, 
die er ausfchließlich für ſich beanſpruchen konnte und die ihm ges 
Iduldet war, bewirken, daß das Volk Israel auf das Glück und 
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die Machterfolge verächtlicher und unbedeutender Nachbarvölker 

neidifch und -eiferfüchtig hinblicke, weil ‚der natürlichen Erwartung 
nach ſolches Glück und folche Thaten nur bei Israel hätten ge- 
funden :werden follen und diefem Volke nun verfagt blieben. Sols 
hen zufünftigen Stand der Dinge erflärt der Dichter in V. 22. 23 

duch die Fülle von Elend, die Jahve in feinem ungeftilften Zornes⸗ 

eifer demnächſt ‚weiter über Israel verhängen werde. ‚Alle Mittel, 

die er befitt, ein Volk herunterzubringen, wird er zur Erfchöpfung 
feines. Zorned gegen Israel .aufbieten, nachdem diefer Zorn duch 

fein Mittel gehindert worden ift, zu feiner vollen Größe anzu 

wachſen. In Folge deffen wird Israel auf einen jo Häglichen Zu⸗ 

ftand des Dafeins reducirt werben, daß ihm das Gedeihen und 
Treiben der Völker, die es vordem als jämmerlid) und ausſichts⸗ 

{08 ftolz verachten konnte, beneidenswerth . erfcheint. 

Der Leſer verzeihe dieſe weitichweifige Auseinanderfegung; aber 
ber Gedanfenzufammenhang von B. 21—23 ift mir unter allen 
Schwierigkeiten dieſes Gedichtes eine der legten gewefen, die ich zu 
überwinden Hatte, und e8 mag für Manchen nicht unerwünſcht fein, 

- zu fehen, wie ich fie befeitigt habe, ehe er mir zu .der meiteren 
folgt, welche uns in V. 24 entgegentritt. ‚Nach den allgemeinen 

Ausdrüden für Jahve's Züchtigungsmittel, niyy und vun er⸗ 

wartet man, da in V. 24° von verderblichen Thieren, in V. 25 

von dem Wüthen feindlichen Schwertes und des Kriegsjchredend 
die Rede ift, daß folche im einzelnen aufgezählt werden, und wirk⸗ 

lich finder wir neben den. verderblichen Thieren und dem mörderiſchen 

Kriege in V. 24*b auch die beiden anderen, -Bölfer ruinirenden 

Uebel Hungersnoth und Belt. Aber diefer Erwartung entjpricht bie 

grammatifche Verknüpfung ‚nicht, in welcher Hunger ‚und Peft er⸗ 

wähnt werden; denn wir finden uns plötzlich vor „Hunger 

ausgeſogene“, vor „Peſtgefreſſene“ geftellt, wie man gewöhnlich 

überſetzt. Dieſe Begriffe ſchweben in der Luft, da im Folgenden 

von den Plagen felber fo ‚geredet wird, daß fie als Subject (mie 

V. 25) oder als Object (wie V. 24°) eines ordentlichen Satzes 

erſcheinen; fiesmäßten denn als Appoſition an das Suffix in wody 
und m2 V. 23 angelehnt werden. . Aber diefe Suffire-find dort jo 

‚unbetont, daß in V. 24 dumhans -ein Artikel ‚ober Relativ ftehen 
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miffen, um jene Anlehnung möglich zu machen, um fo mehr, als 

dort andere Wörter vorhanden find, melde ohne weiteres eine 

Appoſition tragen fünnen, nämlich die betonten nıyry und »ym. Es 

würde ein unanftößiger Redefortfchritt ftattfinden, wenn es Hieße: 

„Zufammenzufen will ic über fie Uebel, meine Pfeile gegen fie ver» 

fhießen, Hunger und Seuche und giftige Pet, und ben Biß wilder 
Thiere nebſt dem Gifte der Schlangen will ich gegen fie Loslaffen.“ 
Aber diefe Verbindung hat der Dichter verhindert, indem er fort 
führt: „HÖungerausgejogene, Peftgefreffene‘, man müßte denn an« 

nehmen, daß Jorael von der erjten Elaffe mie Brot gefreifen ‚und 
von der lehten tödlich angeſteckt werden follte. Unter biefen Um⸗ 

ftänden ift es erlaubt, die Nichtigkeit des Textes zu bezweifeln, 

und zu fragen, was der Sam. mit feitter Resart yondı a9) mo 
gewollt Habe. Es ift nicht wahrfcheinlich, daß er Perfecta gemeint 

habe yn und web, weil Hunger und Peſt zu den Uebeln ges 
hören, welche Jahve noch verhängen will, und weil ihre Seiten⸗ 

ftüde, wilde Thiere und Krieg, ausdrücklich als zukünftig bezeichnet 
werden in V. 24°4. 25; da ließe fich nicht abfehen, weshalb 

Hunger und Peſt als folche unterfchteden würden, die vor ben 

Uebeln V. 23 und vor ihren Verwandten V. 24°4. 25 fchon der 
gewordenen ‚Gegenwart angehörten. Ich will wicht entichelden, ob 

sw in mp zu Ändern tft, da unjer Dichter bei feiner oben bes 

fhriebenen Vorliebe für Beibehaltung des » als dritten Radtcales 
auch einen Imperativ in anftatt des fpäteren my ſchreiben konnte, 

wie Jeſ. 26, 20 ar, aber jedenfalls follen die Verbalformen in 

®. 24* nad) dem Sam. ats Ymperative verftanden werden. Wer 
ferner vondy nicht in wrndı auf des Sam. Autorität verändern 
mag, faſſe meinetwegen w und worıbı als Wemininformen des 
Imperativs, da es nichts Verwunderliches haben kumn, daß neben Syn 
in ®. 25, neben min, wi, Wpy, diderj fonft, ein hebräifcher Dichter 
einmal Hunger und Peſt als Weiber, ats Furien gedacht habe. Ich für 

meine Perfon Habe kein Bedenken zu fchreiben: 1) only 2y9 min (oder 
2), 2) mp mm au und zu Überfegen: ſaug aus Hunger 
und frefſet darauf los Seuche und giftige Peit. Denn wenn Jahve 

da8 Schwert in birecter Anrede wie einen lebendigen Diener aufs 
ft (Sad. 18, 7), wenn er den Tob und die Seudye wie wilde 

Theol, Stud. Jahrg. 1872. 18 
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Geſellen zum Wüthen auffordert (Hof. 13, 14), fo kann unſer 
Dichter ohne Anſtoß Jahve ſo zum Hunger und zur Seuche reden 
laſſen, und wenn von deren Freſſen die Rede geweſen iſt (vgl. 

Yayb nam Deut. 31, 18), leicht zum Zahn und Biß der reißen⸗ 
den Thiere und Schlangen übergehen, zumal wenn zu überjegen 

fein follte ®. 24°: und Zahn der wilden Thiere, die ich gegen fie 

loslaſſe. Wahrfcheinlicher ift mir indejfen, daß nad den alten 

Verfionen das Waw vor jy zu ftreichen und hier ebenfo wie V. 25 

eine die Kraft der Rede durch ftoßmeifen Fortgang erhöhende, bei 
rafhen Aufzählungen natürliche Verbindungsloſigkeit zu ftatuiren 

fei. Daran fchließt fich dann das Wüthen des mörderifchen Krieges 
in V. 26, wo man am beften thut, bay ale Caufativ des Gen. 

27, 45 fich findenden So zu fallen. Diefes wird mit dem 
Aceuſativ deffen conjtruirt, deſſen das Subject verluftig geht, und 
bedeutet, wenn man feinen Begriff, wie es bei der Uebertragung 

nöthig ift, veralflgemeinert, das Einfammerden eines Menfchen ober 

eines Ortes durch gewaltfame Wegraffung der natürfih zu ihm 

gehörenden lebendigen Wejen. Das Caufativ würde mit doppeltem 

Accuſativ conftruirt werden müſſen, nämlich deſſen, der einſam ge⸗ 

macht wird, und deffen, durch deſſen Hinſchwinden er einſam wird. 

Aus yınp einer» und ZIIMQ amdererfeitd entnehmen wir ben 

erften Objectsbegriff, nämlich) „der Raum draußen“ und „ber 

Raum drinnen“ und den zweiten Accuſativ jet der Dichter felber 

ausdrüdlich in V. 25°4 Hinzu, damit man wiſſe, daß es fih um 
eine Verödung handelt, bei welcher das glüdlihe Zufammen- 

leben ber verfchiedenen Alter und Geſchlechter in der Familie 

zerrüttet ift, indem ſowol die Bfüte der Kraft im männlichen 

und weiblichen Gefchlechte, als auch die Schwachheit der auf 
Pflege angewiejenen Alten und Kinder den fchonungslofen Schwerte 
erliegt. | 

Da tft nun der Punkt, wo, wenn nicht Einhalt gefchieht, fein 

anderes Ende als der völlige Untergang des Volkes vor Augen 
fteht; und dann ‚hätten die Heiden Anlaß, zu jagen: „Jahve der 

Gott Israels ift das Gegentheil des vollkommenen Zelfens ; denn 
dem Volke, da8 er auf fich felber geftellt und gebaut hat, ift er 
unter den Fügen gefchwunden und das Volt haltlos in den Ab⸗ 
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grund des Unterganges hinabgefunten, fei es nun, baß er ber an⸗ 
fänglich Mächtige allmählich) ohnmächtig geworden, ſei e8, daß ver 

onfänglih das Dafein Israels Wollende den entgegengefeßten 

Willensentſchluß gefaßt habe*. Im erfteren Falle wäre er fein 

Gott, der fchügen kann, im zmeiten erfchiene er wenigftens als ein 

faunifher Gott, auf den man nicht bauen kann. Für den Dichter 

tommt nur das Letzte in Betracht; er gibt zu, daß Jahve ber 
Sünde Israels gegenüber das Recht Habe, das Volk fpurlofem 
Untergange anheimfallen zu laffen, aber der Untergang wäre ihm 
ein gerechte® Strafwerk des allmächtigen Gottes, und nur denjenigen 

Heidenvölfern, welche unbewußt der göttlichen Strafenergie Jahve's 

dienend Israel den Garaus machten, könnte der Gedanke kommen, 

fie hätten in eigner Kraft ohne Jahve und ihm zum Trotze diefes 

Werk der Zerftörung angerichtet. Denn für fie, die Jahve nicht 
anders kennen, denn als den Volksgott Israel, lebt Jahve in wirk⸗ 

licher Kraft ja nur ſoweit das Volt Israel lebt, welches ihn feinen 

eignen Gott nennt. Ein Angriff auf Israel iſt für fie auch ein 

Angriff auf Jahve und in Folge deffen, die von ihnen erreichte 
Vernihtung Israels als ein rathfchlugmäßiges Wert Jahve's an- 

zufehen, eine pſychologiſche Unmöglichkeit. Sie würden alfo dem 

Zeugniffe des Dichters ein anderes gegemüberftellen, gegen deſſen 

angenfcheinliche Begründetheit in den Thatfachen fein eigenes Zeugnis 

über Jahve's Gottheit und unvergleichlihe Zuverläßigfeit vor der 

übrigen Welt nicht auflommen könnte. Wenn er nun gleichwol 

den Muth Hat, die vorliegenden Thatfachen als Beftätigung feiner 

Anpreifung Jahve's als des volltommenen Gottes vor der ganzen 

Welt aufzurufen, fo muß er nicht bloß Israels Volksbeſtand nod) 
immer beträdhtlid und ficher genug willen, um die unbefangenen 

Heiden an der Meinung, Jahve ſei ein ohmmächtiger Gott, zu 
verhindern, fondern auch ſtark genug, um ihnen eine Wieder- 

erhebung zu alter Macht und Herrlichkeit möglich erjcheinen zu 
foffen, indem der Dichter fonft vor ihnen feine fefte Zuverficht, 

daß Israel über einen gewiſſen Punkt hinaus nicht gejchädigt wer- 

den würde und daß dann eine günftige Wendung der Dinge ein 
treten müffe, nicht ansſprechen könnte, ohne ſofort durd die offen- 
fundigen Thatfachen als Träumer verurteilt zu werden. "Denn. 

18* 
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die Thatſachen müſſen deutlich und bedeutend genug fein, welde 

dem Dichter den Muth geben, Jahve jagen zu laſſen: „Statt des eben 

als wirklich bezeichneten Beſchluſſes (Ay V. 20—25), würde id 

ben noch weitergehenden gefaßt haben (‚mNoR V. 26), fie überhaupt 

hinwegzublaſen vom Scauplage der Geſchichte und die Erinnerung 

daran, daß fie ein Volk gemejen feien, in jeder Spur auszulöfchen, 

wenn ich nicht (dab V. 27) beforgen müßte, daß diejenigen, welde 
Israel fo bedrüngen, wie V. 25 gejchildert war, den von mir ver« 

hängten Untergang meines Volkes in einer mir für meine Ehre ärger: 

lichen Weife misdenten und ihm die Unerfennung als eines von 

mir gethanen Werkes verfagen würden“ (vgl. zu 23 Ser. 19, 4). 

Indem alfo Jahve die Drünger Israels bei einem bejtimmten Punkte 

die Grenzen fühlen läßt, über welche fein Beſchluß, Israel zu trafen, 

nicht hinausgeht — infofern er es ihnen nicht gelingen läßt, troß 

ihrer Luſt Israel weiter zu fchädigen —, verhindert er fie, zu 

jagen, fie hätten auf eigene Fauſt dieſes Volk vernichtet, und da- 

mit den Schein zu verbreiten, als ob Jahve feine Widerftandsfraft 

befige, weil er feine bewiejen habe. Die Thatſachen müffen jo 

deutlich geredet Haben, der Wille und die Macht Yahue’s, fein 

Bolt vor dem völligen Untergange zu bewahren, jo deutlich her⸗ 

vorgetreten fein, daß der Dichter e8 wagen kaun, vor aller Welt 

auh die im Verhältnis dazu geringeren Schädigungen Israels 

durch Plagen aller Art und friegerifche Züge feindlicher Völker 

nicht als Beweis für die Schranken der Macht Jahve's gelten zu 
laſſen, fondern als directe Werke feiner perfönlichen Strafenergie 
zu bezeichnen. | 

Tragen mir nad) dem religiöfen Gehalte bes. Grundes, aus 
dem er jo vedet und Jahve fo reden läßt, fo ift derjelbe geſtützt 

auf die feſte Olaubensgewißheit, daß Sahne es der Ehre feiner 
eigenen Gottheit fehuldig ift, die von ihm begründete und. gerichtete 

Sondergejchichte Israels zu dem Ziele Hinzuführen, das in der 

Art ihrer Begründung als beftimmende Idee gewaltet hat, nicht 

fo zwar, daß es bloß die zweifelhafte Ehre der Conſequenz wäre, 

die Jahve bejtimmte, fondern weil die Geſchichte Israels felber 
von vornherein ven Jahve nicht anders beabfichtigt ift, denn als 

as Mittel der Offenbarung feiner wahrhaftigen Gottheit für alle 
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Belt; weil überhaupt aus ber Geſchichte Israels die nach dem 

wahren Gotte fragende Menſchheit veranlaßt werben joll, dem 
Jahve Jsraels die Ehre zu geben, daß er der wahrhaftige Gott 
fet, der dem religiöfen Bedärfniffe eines Volles entſpreche. Unb 

da der Dichter mit feiner eigenen Nebe, wie wir fahen, nichts 
Anderes will, als auf Grund der der Welt. vortiegenben. Thatfachen 
der Geſchichte Israels Jahve ihr ale den. makellofen und voll⸗ 

kommenen Gott für die, welche fih anf ihn verlaffen, anzuempfehlen, 
fo predigt er eben nur in der Form menfchlicher Rede dasſelbe, 

was Jahve felber der Welt in der Form göttlich gewirkter That 

fahen predigt. Er- bleibt derfelbe treue und volllommene Gott, 
08 er im angenfälliger Fürſorge und herablafiender Liebe feinem 
Bolle zu ruhmvollen Erfolgen und zu behaglichem Gedeihen ver» 
bift, oder ob er dem undankbaren, ihn nicht ehrenden durch Un⸗ 

glüdsfchläge aller Art zu erfahren gibt, wie viel ihm fehle, 

wenn er feine Liebesbeweiſe zurückhält, und die Sehnfucht, feiner 
väterfichen Liebe wieder verjichert zu werden, rege zu machen 

ſucht. 

Für die erſte Weiſe der Selbſtbewährung Jahve's weiß ber 

Dichter nur die Führung der Erzväter, bie Erlbſung aus Aeghpten, 
die Einführung in den Genuß des Culturlandes Kanaan anzuführen. 
Sie gehören der Vergangenheit an; die Gegenwart, bie er figirt, 

ift eine Zeit, wo die Behaglichkeit des Dafeins fchwindet, wo nu⸗ 

meriſch und in politifch-focialer Beziehung ſchwächliche Völkerſchaften 
gegen und vor dem überlegenen Jérael auffallende Erfolge. erringen, 

wo Theuerungen und Seuchen und mörderifche Weberfälle feind- 

liher Stämme eingetreten find oder demnächſt in Ausſicht ftehen. 

Aber dem Bolle ftehen noch Hülfsquellen fiir eine Wiebexerhokung 

offen und die Verheerungen, welche der Feind angerichtet hat, er⸗ 

lauben den Schluß nit einmal ben Feinden jelber, daß der 

Verſuch auf eine völlige Beſeitigung Israels aus ihrer Mitte 
feinem entscheidenden Widerfpruhe von Seiten Jahve's begegnen, 

jondern Erfolg Haben werde. Wie viele Übrigens von den Mo- 
menten des Unglüdes und von den Stadien de& Ruines, welche 

8. 21-27 in allgemein gehaltener Rede genannt werden, zu ber 
Zeit, die der Dichter fixirt, ſchon eingetreten find, wie viele noch 
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von da aus erwartet werben follen, können wir bier nicht beftim- 
men; denn ber Dichter fagt wie ein Prophet nur, dag der Beſchluß 

folhe kommen zu laſſen, von Jahve gefaßt und durch die vor- 

Tiegende Thatſache manigfacher und bebarrlicher Untreue Israels 

veranlaßt worden fei. Er kann fo fchon reden, wenn erft der 

Anfang der Verwirklichung dieſes Beſchluſſes gemacht. ift, am Ans 
fange einer Zeit, welche nach dem Zufammenhange der Uebel unter: 
einander, in ihrem nächſten Fortfchritte eine Vermehrung des Un⸗ 

glückes befürchten läßt. Bei der Abwefenheit jeder concret geſchicht⸗ 

fihen Färbung der aufgezählten Strafmittel Jahve's muß man 

das Lebtere für wahrfcheinlich Halten, wie fich fpäter dadurch be- 

ftätigen wird, daß der Dichter, der doch fchon in V. 26. 27 die 

Grenze des Uebels bezeichnet, die zufünftige Wendung. zum Beſſeren 

noch durch eine geraume Zeit von der firirten Gegenwart ge- 

trennt fieht. 
Iſt nun ſchon, wie bereits einmal gefagt, durchaus fein Grund 

abzufehen, weshalb der Dichter al8 Beweiſe herrlicher Vergangen- 
heit weder die davidiſche Zeit, noch überhaupt eine andere hinter 

der Einnahme Kanaand Liegende aufführt, wenn er und feine Zu: 
hörer fie kannten, fo iſt es mir völlig unmöglih, in V. 20—27 
einen Beſchluß Jahve's zu erkennen, deffen Ausführung die Geftalt 

der Dinge in. der affyrifchen Periode. ſei. Dann müßte ja Israels 

Gotte das für die Ehre feiner Macht und Wahrhaftigkeit gleich 

fatale Unglüd paffirt fein, daß er zwar verfprochen hätte, durd 

Berbhinderung des völligen Ruins den Schein nicht auflommen zu 
laſſen, als ob er den Feinden Israels nicht Widerftand leiften 

könnte und als ob fie ihre Erfolge nur fich jelber zu danken hätten, 

daß er aber durch den völligen Ruin des Nordreiches gleichwol dem 
Aſſyrer den Stoff zu feiner Prahlerei gewährt habe: daß ihm der 

Gott Samaria's wehrlos anheimgefallen fei, wie die Götter anderer 

Städte und Lünder, daß der Jeruſalems nicht beffer davonfommen 
werde und daß gerade nur ſeine eigne Hand alle diefe Kataftrophen 

bewirkt habe. Das hätte Yahve nicht bloß zugelaffen, fondern 
geradezu zu fagen veranlaßt einen, ben er felber als ein Beil, eine 

Säge in feiner Hand bezeichnet (Yef. 10, 12— 15). Der, ob- 
wol unſer Dichter nur das eine Israel kennt, das aus Aegypten 
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sch Ranaan kam, jollen wir annehmen, er habe unter den Schä⸗ 

digimgen V. 21—25 die fpurlofe Bejeitigung von zehn Stämmen 

verftanden und unter der Verhinderung des Unterganges Israels 

die Bewahrung des einen Yuda, und habe der feſten Ueberzeugung 

gelebt, weiter Tönne der Ruin des Volkes nicht geftattet werden? 

Jenes ift logiſch unmöglich und diejes Hiftoriih. Denn der 

Untergang des Nordreiches hätte dem Dichter fo gut, wie allen 
Propheten, den Muth nehmen müffen, den Untergang auch des 

Südreiches für eine Unmöglichkeit auszugeben, und das Zeugnis 
einer augenblicklichen Erhaltung desfelben wäre durch die Thatfache 

der definitiven Auflöfung des Nordreiches fo völlig aufgehoben 
worden, daß er ſich bei gefunden Sinnen gefchent haben müßte, 

vor den Heiden davon den Gebrauch zu machen, den er in Bere 

26. 27, falle fie gemeint wäre, gemacht hätte. Davon zu ſchwei⸗ 
gen, daß wenn nicht Jeſaja, doch ficherlid Micha (4, 10) vor- 

berfagte, die Gemeinde Juda müfje nad) Babel kommen, und 
wenn ihr Jahve eine Rettung verjprochen babe, jo werde diefe 

doh nur als Erlöfung aus fnechtender Gewalt bort fih zu 

verwirklichen anfangen, und daß in unferem ganzen Liede die Er- 

jung Israels nirgends als Wiedereinführung in fein Land, und 

fein Unglüd nirgends als Verluſt feines Landes vor der Ans 
ſchauung fteht. 

Se größere Ausdehnung hier die Rede Jahve's gewonnen und 
ie größeres Gewicht fie für den Dichter Hat, deſto deutlicher 

macht fi Hinter V. 27 ein Einfchnitt bemerklich; wir bezeichnen 

daher V. 15— 27 als zweiten Theil, welcher durch Schilderung 

der Verfündigung Israels (B. 15— 18) und ber dadurch ver- 

anlaßten in Worten eines göttlichen Beſchluſſes ausgefprochenen 

neuen Stellung Jahve's zu Israel die dermalige Situation dieſes 

Bolles mit ihren Ausfichten für die Zukunft in einer Weife erflärt, 
daß daraus fein Widerfpruch gegen die vom Dichter beabfichtigte 

und durchgeführte Verberrlichung Jahve's als des volllommenen 

Gottes vor aller Welt entnommen werden kann (®. 19—27). 
Diefer fachlich gebotenen Dispofition kommt das äußere Maß der 
Rede beftätigend entgegen. Denn wie der erfte Theil 4 X 10 

Zeilen zeigte, von der Einleitung abgefehen, fo auch der zweite. 
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Nach der zweizeiligen Ueberleiumg V. 15*® wird nämlich die Ver 
fündigung Israels in zehn Zeilen B. 15°—18 ausgefagt und die 
befchliegende Rede, mit welcher Jahve darauf. antwortete, in 

3 X 10 Zeilen berichtet, nämlih V. 19—21, V. 22—24, 

V. 25 — 27. 

(Fortſerung im nächften Heſt.) 



Gedanken und Bemerkungen. 





1. 

Die fogenaunte Grundfhrift des Peutatenchs. 

Bon 

D. Ad. Riehm. | 

Unter obigem Titel hat der verewigte Dr. Graf eine Kleine 
Arbeit in dem von Dr. Merz herausgegebenen „Ardhiv für 
wilfenfchaftliche Erforfchung des Alten Teftamentes, 1869, Hft. 4“ 

veröffentlicht, die in der Hauptjache eine Entgegnung auf meine 

Recenfion jeines Werkes: „Die gefchichtlichen Bücher des Alten 

Zeftamentes“ (Jahrgang 1868, ©. 355 ff.) if. Er hat darin 
in zwei wejentliden Punkten meine Einwendungen gegen feine 

Anfiht über die Entftehung des Pentateuchs als gegründet an- 
erkannt, er Hat zugeftanden: 1) daß bie in den Büchern Exodus, 

Leviticus und Numeri enthaltene Ritualgefeggebung von berjelben 

Hand theils gefchrieben, theils vedigirt ift, welcher die elohiftifche 

fogenannte Grundfchrift des Pentateuchs angehört; und 2) daß der 

jogenantte Jehoviſt fein bloßer Ergänzer und MWeberarbeiter einer 

älteren Schrift, ſondern der Verfaffer einer befonderen Urkunde 
it. Dagegen hält er ben Kern feiner von mir beftrittenen Anficht, 
die Thefe, daß jene Nitualgefeßgebung erſt von der Hand oder 

zur Zeit Esra's in den BPentateuch eingefügt worden fei, nad 
wie vor feſt. Dies konnte er aber nur, indem er die durch das 

erite jener Zugeftändniffe erforderte und durch das zweite ermög- 
lichte Eonfequenz feiner Anficht z0g in der Behauptung: „Alles, 
was man bisher als Grundfchrift des Pentateuchs 
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anzuſehen gewohnt war, das ſei vielmehr der von 

dem letzten Bearbeiter herrührende, der Zeit des 

zweiten Tempels angehörige Beſtandtheil des Pen— 

tateuchs. Der Anerkennung dieſes Satzes, meint er, ſtehe nichts 

im Wege als die Gewöhnung. Seine Beweisführung für den⸗ 

jelben befteht in der Hauptjache in dem an einigen Stellen ber 

Bücher Genesis, Exodus und Numeri beifpiel8weife verjuchten 
Nachweis, dag die der fogenannten Grundfchrift zugefchriebenen 
Stüde nichts Anderes find, als „mehr oder weniger abgerifjene 

in die Erzählung eingeſchobene Notizen“, die „ierali den Zu- 
fammenhang der ausführlichen jehopiftiichen Erzählung vorausfeten“ 
oder umfänglichere Abfchnitte von gefeglihem Inhalt oder ſtaats— 

rechtlichem und gefetlichem Intereſſe, die an den erzählenden Bericht 
des Jehoviſten angeknüpft, in ihn eingefchoben und durch ihn ver- 

anlaßt find. Beiläufig beruft er fich auch auf einen von Nöldeke 

hervorgehoben „Hanptharalterzug der Grundfchrift”, auf das in 

ihr erfichtliche Streben, „die Geſchichte und die Geſetzgebung nad 
theoretiſchen Gefichtäpunften zu geitalten“, ein Streben, das 
erft in Babylonien während des Exils Habe hervortreten können. 
Er macht aber (a. a. O., ©. 474) fein Hehl daraus, daß das 
für ihn entfcheidende Argument doch fchließlich nur in dem von ihm 

ermittelten Zeitalter der pentateuchifchen Ritualgeſetzgebung Liegt, 

die nun auch die zu Ihr gehörigen erzählenden Stücke in die nad 

deuteronomifche und nachexiliſche Zeit berumterzieht. Wie einft in 
der Einführung dee Fragmentenhypothefe an Stelle: bev älteren 
Urkundenhypothefe, fo übt alfo bier wieder bie Kritik der Geſctz⸗ 
gebung einen tiefgreifenden umgeftaltenden Einfluß aus auf bie 

berrichendben, vorzugsweiſe auf der Yritifchen Analyſe der Genesis 
fußenden Anſchauungen über bie Entſtehung des Pentateuchs. Wir 

follen ein Ergebnis der Pentateuchkritit aufgeben, das, wie fein 

anderes, als gefichert galt; ein Ergebnis, dem felbft de Wette 

in feinen erften, fonft auf dem Boben ber Fragmentenhypothefe 
fid) bewegenden Tinterfuchungen Rechnung getragen hatte, und über 

das alle namhaften Vertreter der Urkunden⸗ und ber Ergänzungs⸗ 

hypotheſe einig waren. Ya, die hervichenden Anſichten iiber die 

Entftehung des Pentateuchs follen geradezu auf den Kopf geftellt 
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werden, Denn es handelt ſich ja nicht bloß darum, daß bie er⸗ 

ählenden Stüde des Bentateuhs, die — von wenigen anderen 

abgeſehen — als die ältejten galten, die jüngften jein follen; 

auch wo man bisher planmäßigen einheitlichen Zuſammenhang jah, 
ſollen ſich in Wahrheit nur abgerifjene Notizen finden, die nur 
als Einjchiebfel in einen dem Schreiber ſchon vorliegefden zu⸗ 
lammenhängenden Text begreiflih find. Der fogenannte ältere 

Elohiſt fol in Wahrheit nur ein Ergänzer und Ueberarbeiter, ber 
ziehungSweije der Redactor des Werkes feiner Vorgänger jein. 

Ich muß geitehen: diefe Rollenvertaufchung erſchien mir anfangs 

jo unmöglich, und diefer Verfuh Grafs, die eingenommene Po» 

fition zu halten, fo verzweifelt, auch die Beweisführung fo wenig 
überzeugend, daß ich jede Gegenrede für überflügig hielt. Eine 

jo unannehmbare und dod fo unausweichliche Conſequenz feiner 

Anficht über die Entitehungszeit der pentateuchifchen Ritualgeſetz⸗ 

gebung ſchien mir über dieje felbjt den Stab zu breden. Unter» 

deffen habe ich aber eingejehen, daß doch auch das Bollwerk, 
welches. ich gegen jeden ernjten Angriff gefichert glaubte, von ver⸗ 

ſchiedenen Seiten her bedroht ift. Auf die Theſe Grafs, die 
mir jo unannehmbar fchien, find von ihm unabhängig und auf 

andern Wegen auch andere gekommen. Schon Nöldefe (Unter 
ſuchungen zur Kritit des Alten Teftaments [Kiel 1869], S. 141) 

hat wenigjtens jeinem Zweifel gegen die zwar mögliche, aber nod) 

unerwiefene Alterspriorität der fogenannten Grundjchrift vor den 

andern ausführlihen Quellen des Pentateuchs Ausdrud gegeben. 

de Lagarde hat (Götting. gelehrte Anzeigen 1870, ©. 1557 ff.) 

jeine Schon feit 1864 vertretene, mit Graf übereinftimmende An⸗ 

fiht fund gegeben, daß ber Elohift mit dem Redactor des Pen⸗ 
tateuchs identisch und entweder Esra felbjt oder ein in feinem 

Arftrag arbeitender Priefter des zweiten Tempels fei, und dafür 
neben der Gottesbezeichnung ovfäg, die er mit ber Scheu des ſpä⸗ 
teren Judentums den Namen mm auszufprechen in Zufammenhang 
bringt, befonderd die Berührungen der Schöpfungsgefchichte Gen. 1 
mit der perfifchen Kosmogonie, die theils anf Abhängigkeit, theils 
auf polemifcher Tendenz der erfteren gegenüber der fegteren beruhen 
ſollen, geltend gemacht; ein Argument, von dem ſchon Vatke 
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(Die biblifche Theologie [Berlin 1835], S. 545. 550) Gebraud 
gemacht hat. Aus mündlichen und brieflihden Mittheilungen habe 
ich Kenntnis, daß auch einige andere angejehene Ältere und füngere 
Forjcher zu der Ueberzeugung gekommen find: die Hand, welche das 

N92 NWfNND gefchrieben Habe, fei feine andere, als die des in der 

Zeit des zweiten Tempels lebenden Redactors des Pentateuchs. — 
Unter diefen Umjtänden hat Dr. Merx gewiß Net, wenn er in 

der lichtvollen Weberficht der Gefchichte der Pentateuchkritik, die er 

als „Nahmort“ zu der zweiten Auflage von Tuchs Kommentar 

über die Genefis (Halle 1871) veröffentlicht hat), die „Zelt 
ftelfung ber näheren Verhältniſſe der Grundſchrift“ als die nächte 

Aufgabe der kritiſchen Forſchung über den Pentateuch bezeichnet; 

und nicht minder hat er Recht in der Bemerkung: diefe Feftftellung 

habe die höchfte, ja geradezu maßgebende Bedeutung nicht nur für 

einzelne Theile der altteftamentlihen Wiffenfchaft , fondern auch für 
unfere Gefamtauffaffung der Gefchichte der altteftamentlichen Re⸗ 

ligion. | 

Es ift nun nicht meine Abficht, bier eine Löſung biefer um⸗ 
faffenden Aufgabe zu verfuchen. Auch will ih mid auf eine 

nähere Beleuchtung der von Graf und de Lagarde für ihre 

Anſicht geltend gemadjten Gründe noch nicht einlaffen. Denn wenn 

ein Ergebnis wiffenfchaftlicher Forſchung, das fchon eine gemilje 

allgemeine Anerkennung gefunden hat, wieder ganz zu nichte ges 

macht, und durch ein, die herrjchenden Anfchauungen auf den 

Kopf jtellendes erfegt werden ſoll, fo Haben vor allem diejenigen, 
welche die neue Erkenntnis gewonnen haben, bie Pflicht, den Mit- 

forjchern eine eingehende und umfaſſende Begründung ihrer 

Anficht vorzulegen; und es wird ja wol zu erwarten fein, daß 

einer der Männer, welche die Weberzeugung des verewigten Graf 
theilen,, diefe Pflicht in nicht zu ferner Zeit erfüllen wird. Mir 

aber fommt es für jegt nur darauf an, unter vorzugsweifer Be- 

1) Die beiden Einwendungen, welche Merr gegen meine Recenfion der Schrift 

Grafs macht (a. a. O., ©. 106), können, wenigftens in diefer Faſſung, nur 

auf etwas verblaßter Reminiscenz an meine Ausführungen beruhen, und dürften 

in dieſen felbft Schon hinreichend beantwortet fein. 
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rückſichtigung der Ergebniffe, welche bie kritiſche Erforfhung der 
Genesis gewonnen bat, auf einige, : wie mich bünft, ſehr ge» 

wihtige Inſtanzen hinzuweiſen, die eim folcher Vertreter ber 
Graf'ſchen Anficht wird aus dem Weg räumen müfjen. Und ich 

Haube damit nichts Weberflüßiges zu thun. Denn es kommt 

mir vor, als ob Graf aud) darin nicht allein ftehe, dag ihm 
offenbar ein klares Bewußtſein über diefe Inſtanzen mangelte. 

l. Die erfte Inſtanz liegt in dee Sprade der Stüde des 

Pentateuchs, um welche es fih hier handelt; und zwar find es 

wieber zwei Momente, die bier in Betradht kommen. Zu⸗ 
vörder ft ift bisher allgemein anerkannt, und wird anch nicht leicht in 

Abrede geftellt werden können, daß kein anderer Beftandtheil des 

Pentateuchs eine fo ſcharf ausgeprägte fchriftftellerijche 
Eigentümlichkeit auch in fprachlicher Beziehung aufweift, als 
die fogenannte Grundſchrift. Der Thatbeftand bedarf feiner be- 
fonderen Conftatirung. Es genügt die Frage aufzumwerfen: ft es 
nicht angefichts dieſes Thatbeitandes, ich will nicht jagen unmöglich, 

wol aber im höchften Grade unwahrfcheinlih, daß der fogenannte 

ältere Elohiſt in Wahrheit der Redactor und letzte Weberarbeiter 
des Pentateuchs geweien it? Wäre in diefem Falle nicht zu er« 

warten, daß die älteren Quellenterte, die er überarbeitete, einen 

leiht erkennbaren Einfluß auf feine Dietion geübt hätten? Dan 

berfuche, es benfelben nachzumweifen! Mich dünkt, wenn er nad)» 
weisbar wäre, fo hätten wol fchwerlich gerade diefe Beſtandtheile 

des Pentateuchs mit fo großer, bis in's Einzelnſte reichender 

Uebereinftimmung ausgejchiedben werben künnen. — Das andere 

Moment ift ber bedeutende Gegenſatz zwifchen dem allge- 
meinen Sprachcharakter der fogenannten Grundſchrift und 
dem der exilifchen und nachexiliſchen Schriften. Man Hatte doc 
wol guten Grund, die Sprache der fogenannten Grundſchrift als 

Deifpiel der „älteften und einfachften“ hebräiſchen Schriftipradje 
zu betrachten ?), Das altertümliche Colorit, welches die Sprache 

des Pentateuchs in grammatifcher und lexikaliſcher Beziehung auf- 
weift, tritt am meiften in den ihr zugehörigen Stüden hervor. 

1) Bol. Ewalds Gramm., $ 8, b. 
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Mamche ige eigentümliche Ausorlide finden ‚wir allerdings wirder 
bei Ezechiel und in ben ſpüteſten Schriften, wie Chronik, Gera, 
Nehemia, auh Daniel. Wer aber den fonftigen Abftand dei 

beiderfeitigen Sprachcharakters beachtet, wird ſolche Ausdrücke im 

ben exiliſchen und nacheriliſchen Schriften nur als Frucht der Ber 

trantheit ber betreffenden Schriftfteller mit den Pentatench )), theil- 
weile auch als eigentliche Archaismen anjehen können, was in 

vielen einzelnen Fällen leicht nachgewiefen werben Tann. — 

Auf die Thatſache, daß die Gefegesfprache überall am läugſten 

eine altertümliche Yärbung bewahrt und Jahrhunderte Hindurd 

igre überlieferten Bormen und Wendungen feſthält, kann man hier 

nicht recurriren; denn von anderem abgefehen, handelt es fich ja auf 

um erzählende Stüde; und troß aller Anwendung einer feftftehenden 

Terminologie könnte doch gewiß ein in ber Zeit des zweiten 
Tempels lebender Ueberarbeiter des Pentateuchs den Sprachcharakter 

feiner Zeit nicht verleugnen. Wo aber finden fih in der foge 

nannten Grundfchrift die Nachläßigkeiten und Incorrectheiten, die 

Beiſpiele mangelnden lebendigen Sprachgefühls, die Aramaismen 
und die fonftigen Eigentümlichkeiten der fpät-hebräifchen Diction? 

Was von diefer Art beigebracht worden ift und wirklich als ber 

fpäteren Diction angehörig und in der Grundfchrift vorkommend 
anerlannt werden muß, das find fo vereinzelte Erſcheinungen, 

daß fie, wo es fih um den allgemeinen Sprachcharakter Handelt, 
gar nicht in Rechnung kommen ?). Man fehe nun zu, ob man 

diefe aus der Sprache der Grundſchrift entnommene Jnſtanz mit 

ber relativen Reinheit und Gorrectheit der Sprache - einzelner nach⸗ 
exiliſcher Schriften wird entkräften können! 
2. Eine zweite Inſtanz liegt in dem formellen Verhältnis, 

in welchem die der Grundſchrift zugehörigen Stücke zu einander 

1) Dahin gehöten die wenigen Beiſpiele derartiger Ausdrücke, welde Graf 
(Die geſchichtlichen Bücher bes Alten Teftaments, S. 38 u. 64) anführt. 

2) Man vgl. 3. B. bie wenigen und dazu noch fehr der Sichtung bedärf- 

tigen Beifpiele jpäterer Ausdrucksweiſe, welche Hartmann in ſeinen 
Hiftorifch -kritifchen Forſchungen über Bildung, Zeitalter und Plan der 

fünf Bücher Mofis, S. 667 ff. aus den vier erfien Büchern des Penta- 

teuchs geſammelt bat. 
4 
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und zu ihrer Umgebung ftehen. Die Behauptung Grafs, 
diefelben beftünden nur aus mehr oder weniger abgeriffenen, eins 
gefchalteten Notizen, die überall den Zufammenhang der ansführ- 
lichen jehoviſtiſchen Erzählung vorausfegen, fann gewiß nicht auf- 

recht erhalten werden. Das iſt allerdings leicht, fie bei ver» 
einzelter Betrachtung einiger Stellen fcheinbar zu begründen. Am 
beiten laffen fih dazu die furzen Notizen aus der Batriarchenge- 
ſchicht verwerthen. Was fcheint 3. B. bei oberflädhlicher An- 
fiht annehmbarer, al® daß die Notiz „und Abrahanı war 75 Yahre 
alt, al8 er von Haran auszog“ Gen. 12, 4 von der Hand eines 
Ueberarbeiter8 am die vorhergehenden jehovijtifchen Verſe angefügt 

worden ift (Graf a. a. O., S©.471)? Oder daß der Nedactor 

Gen. 16, 3 nur eingefchaltet bat, um wieder eine feiner Alters» 
angaben, für die er ja eine befondere Vorliebe hat, anzubringen? 

Oder daß e8 ihm in Gen. 21, 2—5 und 25, 7—10 darum zu 
thun war, Nücbeziehungen auf die größeren von ihm eingelegten 

Abfchnitte Gen. 17 und 23 einzuflehten? Gen. 25, 26’ fann 
wieder wie eine angeflicte Altersangabe erfcheinen u. |. w. Aber 

diefer Schein wird bei jeder näheren Unterfuchung fofort zerjtört. 

es ift an den meiften der Grundfchrift zugehörigen Stüden 

deutlich zu fehen, daß fie unmöglich von der Hand eines Ueber⸗ 
arbeiter8 im Hinblid auf die ihm fchon vorliegenden ausführlicheren 

Erzählungen gefchrieben und als Zufäge in diejelbe eingefügt fein 
können. Vielmehr haben fie das Ausjehen von alten Werkſtücken, 

die urſprünglich nad) einem feiten noch erkennbaren Plan zu einem 

Bau von einheitlichem Charakter wohl zufammengefügt waren, 
und die eine |pätere Hand aus diefem Zuſammenhang genommen 

und bei der Aufführung eines größeren Neubau's aus verfchiedenartigem 
Material an pafjenden Stellen verwendet hat. Wir haben den 
Nachweis Hiefür nicht erft zu führen; er ift für einen großen Theil 
der Geneſis befonders von Hupfeld fo überzeugend geführt, dag 

erit abgewartet werden muß, was man dagegen geltend zu machen 

weiß. Nur an einige Tängft befannte Thatfachen wollen wir bei» 

fpielöweife erinnern, um daran Fragen anzufnüpfen, deren Er⸗ 
wägung und Beantwortung wir den Vertretern der Graf'ſchen An⸗ 

fiht empfehlen. — Der genaue und Lücenlofe Zufammenhang, in 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 19 
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welchem alle elohiftiſchen Stücke in den erften 11 Capiteln ber 

Genefis miteinander ftehen, kann niemandem verborgen bleiben, wie 

denn auh Graf (a. a. O., ©. 470) anerkennen muß, da 

Gen. 5, 1f. über die zwifchenliegenden jehoviſtiſchen Stücke hinweg 
an Gen. 1 angefnüpft, und (a. a.D., S. 471) daß der elohiſtiſche 
Sintflutsbericht eine von der jehoviſtiſchen Darftellung unab- 

hängige, in fich zufammenhängende, lückenloſe Erzählung if. 

Dabei findet fich weder in Gen. 1 irgend eine vorbereitende Hin- 
weifung auf die folgende fehoviftiiche Schöpfungsgefchichte, noch in 

den andern elohiftifchen Stüden irgend eine Berücfichtigung des 
Inhalts der vorausgehenden jehoviftifchen, fo nahe diefelbe auch 

vielfach gelegt war. Wo aber die verfchiedenen Berichte Wider⸗ 

Iprechendes enthalten, da iſt der Widerjprucd ein ganz unverhüllter, 

ohne die geringfie Hindentung auf einen möglichen Ausgleich). 

Kann man glauben, daß ein Weberarbeiter der ausführlichen jche- 

viſtiſchen Erzählung fo verfahren Bat? Alles, was Hupfeld in 

einer auch für Graf überzeugenden Weife dafür geltend gemacht 

bat, daß die jehoviftiichen Stücke wicht die Zuſätze eines Ergänzers, 

Sondern die Beſtandtheile einer felbftändigen, von der Grundfchrift 

unabhängigen Urkunde find, gilt vielmehr mutatis mutandis in 

noch verftärktem Maße von den elohiftiichen Stüden. — Um auf 
etwas Einzelnes aufmerkſam zu machen: fanıı ein Veberarbeiter 

nad) der jehoviftifchen Motivirung des Sintflutsgerichts Gen. 6, 
5—8 veranlaßt gewejen fein, in B. I—12 eine nichts Neues 

bringende, abermalige Motivirung beizufügen, und diefer gar nod 

eine den Zuſammenhaug der Erzählung unterbrechenbe, jetzt an fehr 

unpafjender Stelle ftehende Weberfchrift und Wiederaufnahme des 
letzten Glied der vorhergehenden eloBiftifchen Genealogie (5, 32) 
vorzufegen? Wenn num in Gen. I—11 der Elohift Fein Leber: 

arbeiter, fondern nur der Verfaſſer einer ganz felbfsändigen und 
ohne Rückſicht auf die jehoviftiichen Stücke gejchriebenen Urfunde 

fein kann, wird dann nicht Hupfelds Wort gelten: „Iſt das 
aber Bier erwiejen, fo iſt's für's ganze Buch erwiefen: denn mad 

vom erjten Stüd güt, muß auch von den übrigen gelten“ (Hup- 
feld, Die Quellen der Genefts, ©. 126; vgl. Graf a. a. O., 
©. 469)? Vielfältige Beftätigung erhält diefe Folgerung auf 
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duch die nähere Unterſuchung der Patriarchengeſchichte. Wenigſtens 

bis Gen. 28, 9 ſchließen fich alle mit Reicht der Grundfchrift zu- 
gefpriebenen Stüde in fat lückenloſem und planvollem Zuſammen⸗ 

bang an einander au, ohne dag irgend eine Beziehung auf bie 

zwifchenftehenden jehovtitifchen Stücke erfichtlich wird, während bie 

bandgreiffichften Wiberfprüche nackt Hervortreten. Beſonders 
augenfällig ift diefer Sachverhalt bei den legten dieſer Stückchen: 

Om. 26, 34. 35; 27, 46; 28, 1—9. Lücken finden fi nur 
in der Stammtafel Ismaels Gen. 25, 12—17 und in dem Be 

richt über die Geburt Eſau's und Jakobs, von dem ſich nur die 

Atersangabe Gen. 25, 26 erhalten Hat. Daß auferdem bie 

Atersangabe Gen. 12, 4* und die Notiz Gen. 19, 29 eine Ver» 

jegung erfahren haben, wird niemand, der den ganzen Sachverhalt 
überfieht, mit Graf (a. a. O., S. 471) entgegenhaften können ?). 
Vol aber muß man fragen: Iſt e8 irgend denkbar, daß ein Ueber: 

arbeiter die letgtere Notiz an den ausführlichen jehoviftifchen Bericht 

über die Zerftörung Sodoms und die Errettung Lots angeflict 

haben jollte? Wie Hätte ferner em jolcher, wenn er ben Bericht 

über die Austreibung Ismaels und deifen Nieberlaffung in der 

Wüſte Baran vor Augen hatte, den Vers Gen. 25, 9 einfügen 
innen? Die kurze Notiz über Iſaaks PVerheiratung Gen. 25, 20 
fieht gewiß auch nicht aus, als ob fie von einem, der die ausführ- 

liche Erzählung Gen. 24 vor ſich Hatte, nur um der Altersangabe 

willen an dieſer Stelle eingefchoben wäre. — Daß in den nach 
Gen. 28, 9 noch folgenden Stückchen der Grundſchrift nit in 
gleicher Weife ihr urſprüuglicher Zuſammenhang erſichtlich ift, und 

daß ſich namentlich in der Erzählung von Joſeph faſt nichts aus 

ihr erhalten hat, muß zugeftanden werben. Aber ein Weberarbeiter, 

der in Sen. 27 Iſaak zur Zeit der Abreife Jakobs nach Mefo- 
potamien chen dem Tode nahe, und in Gen. 32 u. 33 Eſau 

3) Nicht das Vorhandenſein des jehopiftichen Stüds Gen. 12, 1—4* jetzt 

die Altersangabe Gen. 12, 4b voraus, wie Graf meint, fondern Gen. 
12, 5 fegt den Bericht Gen. 11, 31. 32 fort; und daran ſchloß ſich die 

Altersangabe Gen. 12, 4b au, worauf auch die Eorrefpondenz von INNY2 
mit INYN V. 5 Hinweift, und wofür die Analogie der nachgebrachten 

Altersangaben in Gen. 16, 16; 21, 5 fpridht. 
19 * 
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ihon im Lande Seir wohnhaft vorgefunden hatte, konnte doch un⸗ 

möglih Jakob aus Mefopotamien zu JIſaak zurückkehren und ihn 

in Gemeinfchaft mit Eſau deffen Leichnam begraben laffen (Gen 31, 
18; 35, 27— 29)! Und fann es denn auffallen, wenn der Re⸗ 

dactor nicht überall den Text der alten Urkunde, die er feinem 

Werke zu Grunde legte, unverfehrt erhalten, und namentlich im 
weiteren Verlauf feiner Arbeit von der übergroßen Scrupulofität, 

mit der er am Anfang auf feine Erhaltung bedacht war, zu 

größerer Breiheit in Behandlung desfelben übergieng? Das aber 

wird man nad) der Analogie derjenigen Partieen der Patriarchen 

gefchichte, in welchen der urjprüngliche Zufammenhang der Grund⸗ 

ſchrift uns noch vorliegt, annehmen müffen, daß dieſelbe auch über 

die weitere Gefchichte Jakobs und über die Joſephs nur ganz furz 

und jummarifch berichtet hatte. Diefe kurze fummarifche Bericht⸗ 

erftattung, der man es überall anmerft, daß der. Verfaffer viel 

ausführlicher hätte erzählen Fönnen, wenn dies im Plane feines 

MWerfes gelegen hätte, ſetzt allerdings eine ausführlichere Kunde 

von der Patriarchengejchichte voraus; Teineswegs aber nothwendig 

eine fchriftlich verzeichnete, am menigften die und vorliegende jeho- 

piftifche; vielmehr erklärt fich der Sachverhalt am befriedigendften 

durch die Annahme, daß der Verfaffer eine ausführlichere Erzählung 

niht für erforderlich hielt, weil die im Volke lebendige 

mündliche Ueberlieferung die Grundlinien feiner chronife 

artigen ſummariſchen Notizen noch überall zu lebensvollen, farben- 

reihen Bildern auszumalen vermochte. Ihm iſt es eben nicht in 

erfter Linie um Aufzeichnung der Gefrhichte, fondern um Aufzeih- 
nung der Gefegesüberlieferung zu thun; und darum kann er ſich 
begnügen in der gefchichtlichen Umrahmung der leßteren nur da 

umftändficher und genauer zu berichten, wo er dazıhin feinem rechts⸗ 
gejchtchtlichen Intereſſe einen befonderen Anlaß hat (wie Gen. 9. 

17. 23). Aehnlich find offenbar die in dem Stationenverzeichnit 

Num. 33 bei einzelnen Stationen beigefügten Notizen nur als An 

baltspunfte für die von der mündlichen Weberlieferung zu er 

wartende ausführlichere Erzählung gefchrieben. 
3. Die legten Bemerkungen leiten uns über zu einer dritten 

Inſtanz: dem Gegenfag, in welchem‘ die Erzählungen der foge 
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nannten Grundfchrift zu den aus den andern Quellen ftammenbden, 

in Bezug auf ihre gefamte Haltung und die Art der Ge» 
ſchichtſchreibung ftehen. 

In der Grundſchrift hat die Erzählung faft durchweg eine 

objective Haltung; die Thatfachen reiht der Verfaſſer an⸗ 
einander an, ohne auf ihre Motivirung und den Nachweis ihres 

inneren Zuſammenhangs fih einzulaffen; jo furz und ſummariſch 

der Bericht ift, fo enthält er doc verhältnismäßig viel concrete 

genealogische, geographifche und fonftige Detailangaben, dagegen feine 

nur zur Ausmalung der Situation oder zur näheren Cha⸗ 

rakteriſtik der auftretenden Perfonen dienende Detailzüge. Dabet 
iſt die Darftellung ruhig, einfach, frei von allem vednerifchen und 

dihterifchen Schmud, und die Ausdrudsweife bei gleichartigen Ob» 

jecten von epijcher Gleichförmigkeit. So eindrudsvoll mande 

Stücke gerade in ihrer fchlichten Einfachheit und objectiven Haltung 

find, jo bemerkt man doc nirgends ein Streben, durch die Mittel 

ſchriftſtelleriſcher Kunſt Effect zu machen und das Intereſſe des 

Refers zu ſpannen )., Nur auf ein Zweifaches ift der Verfaſſer 

forggam bedacht: auf den ununterbrodenen Zufammenhang der 

Genealogie und der Chronologie, und auf die genaue Erörterung 
alles Geſetzlichen, befonders Rituellen, weshalb auch, ſobald letzteres 

Intereſſe in’8 Spiel kommt, die Darjtellung umftändlicher wird, 

und in den Förmlichkeiten und Wiederholungen einer Rechtsurkunde 

alles genau und unzmweideutig verzeichnen will 2), Daß der Ver⸗ 

fafjer, diefem Intereſſe folgend, manche Verbältniffe vergangener 

Zeiten, auch ohne fid) auf eine ihm zugelommene gejchichtliche 

Ueberlieferung ftügen zu können, nad), wenn man will, „theoreti» 

hen“ Gefichtspuncten genauer beftimmt haben mag, itellen wir 
nicht in Abrede, wenn wir auch manches von dem, was Nöldele 

(S. 120 ff.) als Beleg anführt, nicht dahin rechnen können. 
Neben jenem priefterlich-gefetlichen und rituellen Intereſſe tritt 

nirgends in ber Grunbfchrift der fogenannte prophetifch » theofras 

1) Diefen Charakter der Erzählungen der Grundfchrift gibt im weientlichen 
auch Nöldele S. 133. zu. 

%) Bol. Hupfeld a. a. ©, ©. 93. Nöldele, ©. 109. 
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tiſche Pragmatismus als den Gang und Charalter der Erzählung 
beftimmender Factor hervor. — Ganz verfchiedenen Charakters find 

die ausführlicheren Erzählungen fowol des Jehoviſten als des 

zweiten. Elohiſten. Hier waltet belanntlich der Geift des Pro- 

phetismus über der nationalsgefchichtlichen. Weberlieferung; das 

priefterlich » gefegliche Intereſſe tritt ftark in den Hintergeund; flar 

and ficher wird dagegen der Pragmatismus der prophetifchen Ge: 

ſchichtſchreibung durchgeführt. Die Grundgedanken der altteftament- 

lichen Religion haben die nationaf=gefchichtlihen Weberlieferungen 

vollftändiger durchdrungen und fo umgebildet und ausgejtaltet, daß 

fie ſelbſt überall aus ber Gefchichte hervorleuchten; die anſchau⸗ 

licher gezeichneten Patriarchenbilder bekunden fihtlih eine Auf 

faffung vom Standpunft eines vertieften religiöſen Bewußtſeins 

und verinnerlichten religiöfen Lebens aus. “Dabei zeigt fich bejon- 

berö bei dem Jehoviſten ein ausgedehnterer geographifcher umd 

ethnographifcher Gefichtöfreis, eine viel entwiceltere Reflexion, feine 

Beobachtungsgabe, viel piychologifche Erfahrung, vielfeitiges In⸗ 
tereffe, und befonders ein ſehr reges Streben, den Urfprung all- 
gemein menfchlicher und volfstümlicher Zujtände, Lebensverhältniſſe, 

Sitten und Gewohnheiten nachzuweiſen und die Hauptfragen der 

religiöfen Weltbetrachtung über die Anfänge und den gegemmärtigen 

Zuftand der Menfchheit zu beantworten. In der Darftellung aber 

verräth fich eine fehr entwickelte fchriftftellerifche Kunſt; fie ift ger 
wandter, fließender, lebendiger; Ereignifje und Handlungen werden 

fehr oft nicht bloß berichtet, fondern auch motipirt und durd 

mancherlei charakteriftiiche Züge und Detailausmalung verans 

ſchaulicht; durch ftufenmäßige Vorbereitung wichtiger Ereigniſſe, 

durch effectvolle Steigerungen, durch Verwickluugen und deren 

Loſung durch ſtarke Contraſte, durch weißagende Hinweiſungen auf 

ſputere Berhältniſſe wird das Intereſſe bes Leſers gefeſſelt, und 

durch eingelegte Lieder, Sprüchwörter u. dgl. die Erzählung ge⸗ 

ſchmückt !). Iſt dies der Sachverhalt — und wefentluh anders wird 
er nicht dargejtellt werden fünnen —, fo kann e8 doch kaum nod) 

fraglich fein, daß die Grundjchrift einer älteren, die andern aus⸗ 

1) Bol. Hupfeld a. a. O., S. 9. 
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führlicheren Quellen des Pentateuchs einem jüngeren Entwick⸗ 

Imgeftadium der bebräifchen Gefchichtichreibung angehören. Nur 
über einige Punkte bedarf es noch einiger Erörterung. Nöldele 
(a. a. O. ©. 141) wirft die Brage auf: „Sollte im hohen Altertum 
eine wirffich nationale Weberlieferung jo beſonders auf die Rechts⸗ 
geichichte geachtet haben?" Darauf ift zu antworten: Bon der 

nationalen Weberlieferung, aus welcher der Verfaſſer der Grund⸗ 
Ihrift jchöpfte, kann das freilich nicht behauptet werben; daB rechts⸗ 

geishichtliche und prieſterlich⸗rituelle Intereſſe charakterifirt vielmehr 

nur die von ihm ſelbſt hHerrührende Seftaltung ber na⸗ 

tonalen Weberlieferung ). Dagegen wird Nöldeke nicht in Ab⸗ 
rede ftellen, daB der Geichichtichreibung, in welcher der prophetiſch⸗ 

theofratiiche Pragmatismus herricht, eine von andern Gefichtt- 
puncten und Intereſſen beberrfchte vorangegangen iſt. So wurde 
in ber Zeit der Königeherrfchaft nicht bloß in den Neichsannafen, 

fondern auch in ausgeführteren Erzählungen die Geſchichte ber 
Königs⸗ und auch der Nichterzeit mit befonders dem Königtum ’zu- 

gewendetem Intereſſe behandelt, bevor ein durchgeführter prophetiſch⸗ 

tbeofratifcher Pragmatismus auf fie angewendet worden if. Wenn 
nun gewiß auch in der Aufzeichnung der Weberlieferungen über bie 

Urzeit und die erften Stadien der Volksgeſchichte die prophetifche 

Geſchichtſchreibung nicht die erfte war, hat es denn etwas Unwahr⸗ 
ſcheinliches, daß ihr gerade Hier eine vom priefterlich-gefck- 

lihen Intereſſe beherrjchte voranging? Ja, muß man dies nicht 

geradezu erwarten? Wer waren denn im der Zeit, ehe der Prophe⸗ 

tismus eine Macht im israelitifchen Volksleben wurde, die Trüger 

und Stützen der alttejtamentlichen Religion, wer überhaupt die 

Pfleger der Höheren geiftigen Intereſſen? Müſſen es nicht die 

geweſen fein, welche vor andern die Erhaltung der religlöfen In⸗ 

ftitutionen und Gebräuche fich angelegen fein laffen und an ber 

Bewahrung und Ausbildung ber Gefegesüberlieferung das größte 
Intereffe haben mußten: die Priefter, bejonders die am National« 
Beiligtum? Und wenn überall Gefeße und DVerträge zu dem aller» 

eriten Denkmälern literariicher Tchätigleit gehören, wird man nicht 

1) Mehr hat auch Hnpfeld (a. a. O., &. 98) nicht behaupten wollen. 
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im Schooße der Prieſterſchaft ſchon frühzeitig begonnen haben, die 

vorhandenen zu ſammeln und auch umfangreichere zuſammen⸗ 

hängende Aufzeichnungen der Geſetzesüberlieferungen zu veranſtalten? 

Wurden nun in ein Werk ſolcher Art auch nationalgeſchichtliche 

Ueberlieferungen aufgenommen, welcher andere Geſichtspunkt konnte 

die Darſtellung beherrſchen, als der prieſterlich-rituelle und rechts⸗ 

geſchichtliche? Die Grundſchrift aber iſt, wie auch Nöldeke 

(a. a. DO. ©. 108) betont, nicht eigentlich ein Geſchichtswerk, 

Sondern vor allem Geſetzbuch, und das Gefchichtliche iſt bloßes 

„Beiwerk“; in diefem „Beiwerk“ aber ift die nationalgefchichtliche 

Veberfieferung gerade fo behandelt, wie man es nach allem, was 

wir von der Entwicklung des israelitiſchen Geiftesfebens wiſſen, für 
die der prophetifc -theofratifchen vorausgehende Entwicelungsftufe 

der hebräifchen Gefchichtichreibung, fofern diefelbe nicht vom In⸗ 

tereffe für das Königtum beherrſcht war oder es noch nicht fein 

konnte, vorausfegen muß. — Dean halte nicht entgegen, daß gerade 

in der Zeit des zweiten Tempels, wie die Chronik bemweilt, der 

levitiſch⸗gottesdienſtliche Gefichtspunft die ganze GefchichtSbetrachtung 

beherricht; denn der Abftand im Charakter der Geſchichtſchreibung, 
zwifchen der Grundſchrift und der Chronik ift allzu augenfällig; 

und er ift hauptſächlich darin begründet, daß es auf dieſer letzten 

Entwidelungsftufe der altteftamentlihen Gejchichtfchreibung eben 

der prophetifch-theofratifhe Pragmatismus ift, der 

wieder in Tevitifch » gottesdienftlichem Intereſſe aufgefaßt und um: 

gebildet worden ift. — Auch der Umftand, daß in der Grund- 

fchrift befonder8 am Anfang genealogifche Liften vielen Raum 

einnehmen, und in der Regel auch ausführlicheren Erzählungen 

noch der Anfang ber betreffenden Genealogie vorangeht, zeugt 

dafür, daß die Grundfchrift einem älteren Entwidelungsjtadium 

der hebräifchen Gefchichtfchreibung angehört, als die andern aus 
führlicyeren Quellen des Pentateuchs; denn daß fich die ältefte 

hebräifche und überhaupt morgenländifche Geſchichtſchreibung aus 

den den Stamm- und Gefchlechtsverzeichniffen eingefügten Hiftorifchen 

Notizen und Weberlieferungen herausgeftaltet hat (woher auch die 

gangbare Ueberfchrift der einzelnen Abfchnitte nıbın ba), kann 
doch wol feinem Zweifel unterliegen. Bon Gewicht iſt babei auf, 
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daß das genealogifche Intereſſe des Verfaffers der Grundfchrift 

ein durchaus nationales, nicht auch, wie beim Jehoviſten, ein 

ethnographiſches ift, weshalb er anfangs nur bie erwählte Linie 
verfolgt und erit von Abraham an auch die ausgefchiedenen Seitens 

iinien, von denen die nächjtverwandten Stämme fich ableiten, kurz 

verzeichnet. — Ein Präjudiz für ein jüngeres Zeitalter könnte 

man nur allenfall® aus dem Streben des Berfaffers nach einer 
zufammenhängenden Ehronologie entnehmen; befonders wenn 

man fich erinnert, daß der zufanımenhängende chronologifche Rehmen 

m Buch der Richter erft dem jüngften Bearbeiter desfelben ans 
gehört. Man erwäge aber, wie das in bie älteften Zeiten zurück⸗ 
reichende Sintereffe für den genealogifhen Zuſammenhang auch 

da8 Streben nah zufammenhängender Chronologie überaus 
nahe legte, fo dag man nicht berechtigt iſt, das legtere ohne 

weiteres al8 einem jüngeren Zeitalter zugehörig anzujehen. Und 

daR der Redactor des Pentateuchs die Chronologie der Grund» 

ſchrift Schon vorfand, werden wir unten (unter Nr. 5) nach⸗ 
weiien. 

4. Eine gewichtige Inſtanz gegen die Graf’fche Anſicht ergibt 

fih ferner aus der näheren Betrachtung des Inhalts der in 
der Grundſchrift verzeichneten Ueberlieferungen im Vergleich mit 

dem der andern ausführlicheren Erzählungen. Denn daß dort noch 

eine ältere und einfachere, Bier aber eine jüngere, bereicherte 

und ausgeſchmücktere Weberlieferung vorliegt, daran wird fich nie⸗ 

mand, der den Sachverhalt näher unterſucht, durch die vagen Ein- 

wendungen Nöl deke's (a. a. O., S. 141) irre machen laffen. 
Wir erinnern zunächſt an die in der Grundſchrift durchgeführte 
Unterfcheidung der vormojaifchen und der mofaischen Neligionsjtufe, 

bejonder8 daran, daß Gott nad ihrer Darftellung in der vor- 

mofaifchen Zeit mır als Drnbn und den Patriarchen als 17 5 
offenbar geworden war, während er ſich nad feinem fpecifilch- 

theoratifchen Namen mm erft in der mofaifchen Zeit, refp. 
Moſi felbft offenbart. Es ift unbegreiflih, wie de Lagarde 
(a. a. O., S. 1557) ihren Gebrauc) der Gottesbezeichnung nd 
für die vormofaifche Zeit (von Er. 6 an gebraudt fie bes 
fanntlich durchweg mm) mit der Schen des fpäteren Judentums, 
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den Namen mr auszuſprechen, zufammenjtellen mag *), während 

ed doch auf der Hand liegt, daß wir es hier mit dem (Ergebnis 

einer beſtimmten Geſchichsanſchauung über das Verhältnis 

des Bormofatfchen zum Mofaifchen zu thun haben. Eher hätte er 

jagen können, man bürfe diefe Gefchichtsanfcheuung nicht ala Be 
weis für das Hohe Alter der Grundichrift anfehen, da, abgefehen 

von dem jüngeren Elohiſten, befanntlih auch noch der Berfafler 

des Buches Hiob auf Grund derſelben Geſchichtsanſchauung die 
redend eingeführten Perfonen nur die Gottesnamen mög und 
rei In (gewöhnlich auf die Paralfelglieder vertgeilt) gebrauchen 
fügt. Doch fragt fh, ob diefer in der Literatur belefene Kuuſt⸗ 
dichter feine Geſchichtsanſchauung nicht ans der Grundfchrift, reip. 
ans dem Pentateuch geichöpft Hat. ebenfalls aber haben wir 

einen zuwerläßigen Beweis dafür, daß diefe Anfchauung dem ges 

ſchichtlichen Sachverhalt entfpriht, daß aljo in diefem Punkt 

die Grundſchrift eine treue gefhichtlihe Weberlieferung 

enthält. Diefer Beweis liegt in der zuerft von Ewald ?) nad 

gewiefenen Thatfache, daß in ben zahlreichen mit einem Gattes⸗ 
namen zufammengejeßten Berfonennamen der vormofaifchen Zeit 

neben dem gewöhnlichen dx nur in einigen Beifpielen vıwf (einmal 
auch As) verfommt, wogegen wir dem Gottesnamen mm zuerit 
in dem Namen der Mutter Mofis 771 (Er. 6, 20), dam in 
dem von Moſes ſelbſt aus yufin gebildeten Namen ywim (Num. 
13, 16), feit Moſes aber überaus häufig in den Berjonennamen 

begegnen. 

Es kann aljo keine Frage fein, daß hier die jehoviftifche Ueber⸗ 

1) Folgerungen aus allgemeinen Sätzen, wie: „die Abftraction ift überall 
jpäter als das Concrete, darum ift auch Elohim (Sing.) fpäter ale 

Jahve“, trügen leicht, und erfeßen Leinen Hiftorifchen Beweis. Daß aber 

„Elohim allein (ohne Suffix und ohne beiftehendes Sahne) in notoriſch 
alten Propheten zur Bezeichnung bes höchften Weſens fo gut wie mie 

vorkommt“, ift zu viel behauptet (vgl. Am. 4, 11. Hof. 4, 1; 6, 6), 

und hat, jo weit e8 richtig if, einen anderen, mit. dem Charakter der 

prophetifchen Predigt zufammenhängenden Grund. 

2) Zuerſt 1843. Vgl. „die Eigennamen der Bibel, befonders des Alten Teſta⸗ 
ments” in Ewalds Lehrbuch der hebräifchen Sprache; im der 7. Ausg, 

©. 668 f. 
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lieferung, nach welcher der wahre Bott von Anfang an ale mm 
gekannt und verehrt wurde, und die andy fonft feinen jo beftianmten 

Unterfehied zwiſchen ber vormoſaiſchen und der mefaifchen Religions⸗ 

ſtufe macht, auf weniger treuer geſchichtlicher Erimmerung 

ruht; und Shen damit charakterifirt fie fih als die jängere; 

denn aller Analogie zufolge geitaltet die Weberlieferung im Ver⸗ 
lauf der Zeit die Anſchauungen über längft vergangene Perioden 
der Bolfsgeichichte, je mehr die wirklich geſchichtlichen Erinnerungen 

verblaſſen, immer mehr in einer dem fpäteren amsgebilbeten Volka⸗ 
leben entjprechenden Welle aus. — Es kann uns bier nicht auf 

Bokftändigfeit anfommen; wir greifen derum nur noch einige 

andere Punkte beifpielöweise heraus. Der Gegenſatz zwifchen der 

Grundſchrift und der jehoviftiſchen Urkunde in ber Unfchauung vom 

Urzuftand des Menfchengefchlehts und dem Serunterfinten desjelben 
in feinen gegenwärtigen Zuftand ift befannt. Dort die den jonftigen 

Sagen des Altertums von einem goldenen Zeitalter entfprechende 

Vorſtellung von einem über die ganze vorfintflutliche Weltperiode 
ſich erſtreckenden Urzuftend, der erit mit der Gerichtöfataftrophe 

der Sintflut zu Ende geht, und keine Nachweilung über den Ur⸗ 

fprung der fittlihen Entartung, welche das Gericht herbeiführt; 
bier dagegen die Borftellung, daß ſchon gleich anfangs die erſten 

Menfchen in Folge des Sündenfalles aus dem paradieflichen Ur⸗ 
zujtand in den gegenwärtigen Buftand der unter der Herrichaft des 

Todes und vieler Uebel ftehenden Menfchheit verſetzt worden find 1), 
Auch Hier kann es feine Frage fein, welches die ältere und ein- 

fahere Weberlieferung ift. Diejenige, welche mit den Mitteln der 

entwiceltften religidjen Reflexion und feinfinnigiten pſychologiſchen 

Beobachtung „Grundfragen der Menſchheit“ (Nöldele, S. 133) 

meifterhaft zu beantworten weiß, die in der andern nod) ganz un⸗ 
aufgeworfen bleiben, wird nicht Leicht jemand dafür ausgeben wollen. 

Daß aud in den analogen urgeſchichtlichen Vorſtellungen der Perfer 
ältere und jüngere Sagengeftalt fic ähnlich zu einander verhalten, 

wie die elohiſtiſche und die jehonviftifche, habe ich ſchon anderwärts 

1) Bgl. Hupfeld a. a. O., S.91f. Studien und Kritifen 1871, Hft. 3, 
©. 407 f. | | 
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gelegentlich bemerkt )). — Wir erinnern ferner an das von 

Buttmann entdedte merkwürdige Verhältnis des jehoniftifchen 

Kainitenftammbaums zu dem Sethitenftammbaum der Grund- 

fchrift 2). Bei der Identität zweier Namen und bei der auffallenden 
Achnlichkeit von vier andern Tann es nicht zweifelhaft fein, daß 

der eine Stammbaum nur durch Umbildung des andern entitanden 

fein fann; dann aber wird niemand den bisher angenommenen 

Sachverhalt, daß nämlich der Kainitenftammbaum aus der älteren 

Sethitentafel gebildet ift, umlehren wollen. Nun bin ich aller 

dings mit Hupfeld der Anficht, daß die jehoviftifche Urkunde auch 

eine vollftändige Sethitengenealogie enthalten hat ®), wobei dahin 

geftellt bleiben Tann, ob fie auch zehn oder nur fiebengliedrig war. 

Aber das ift doch klar, daß diejenige Urkunde, welche den Zwiſchen⸗ 
raum zwifchen der Schöpfung und der Sintflut nur durch die 

Sethitentafel ausfüllt, eine ältere und einfachere Weberfteferung 
verzeichnet, die Urkunde aber, in welcher dazu drei Stüde (Gen. 4, 

1—24. Gen. 4, 25 f. nebft den Übrigen Gliedern der Genealogie, 

von denen ber Redactor nur in Gen. 5, 29 noch ein Bruchftüd 

erhalten hat, und Gen. 6, 1—4), und darunter ein erft aus ber 

Sethitentafel gebildetes, verwendet find, die |pätere und bereicherte. — 

Ganz ebenfo bot die in der Grundfchrift verzeichnete ältere Ueber⸗ 
tieferung für die Zwifchenzeit zwifchen der Sintflut und Abraham 

nur eine Semitentafel (Gen. 11, 10 ff.) dar, die in der jehoviftifchen 
Urkunde, welche alle Nachkommen Noahs verzeichnet, zu einer 

1) Stud. u. Krit., Jahrg. 1871, Hft. 3, S. 408 Anm. Die Berührungen 

der Schöpfungsgefchichte, Gen. 1, mit der perfifchen Kosmogonie find bee 

kanntlich ſehr verfchieden erflärt worden; die be Lagarde's (f. oben) iſt 
jedenfall® nicht fo gefichert, daß damit gegen das Alter der fogenannten 

Grundſchrift argumentirt werden könnte. Ohne auf das fchwierige Pro 
blem, zu deſſen genügender Löfung mir die nöthige Ausrüftung fehlt, 
weiter einzugehen, möchte ich nur die Frage aufmwerfen, ob de Lagardt 

auch da8 oben berührte weitere Zufammentreffen zwiſchen elohiftifcher und 
altperfifcher Anfchanung Über die irgefchichte aus Abhängigkeit der erſteren 

von der leßteren erklären will? — 

2) Bol. Buttmann, Mythologus I, S. 170 fi. 
8) Hupfeld a. a. O. ©. 129 f. 
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Völkertafel (Gen. 10) erweitert iſt ). — Es mag hier ausdrücklich 
zugeſtanden werden, daß man in der Sintflutsgeſchichte am erſten 

für die jehoviſtiſche Erzählung ?) den Charakter größerer Urſprüng⸗ 

iihkeit in Anfprud nehmen könnte, bejonders wegen ihres Zus 

jommentreffens mit der chaldäifchen Flutſage Hinfichtlih der 

fürzeren Dauer der Flut und der Erkundung des Fallens derjelben 

durch Ausjendung von Vögeln. Dagegen braudht man die beider» 
feitigen Patriarchengefchichten nur nebeneinander zu Halten, um fich 

davon zu überzeugen, daß auch hier die in der Grundjchrift ver» 

zeichnete Weberlieferung das Gepräge größerer Einfachheit und 

Atertimlichkeit am fich träge. Wir erinnern daran, daß nad 

ihrer Darftellung Abraham in Canaan einwandert, indem er den 

ſchon von feinem Vater unternommenen Zug fortifegt, ohne daß 

von einer göttlichen Berufung oder von Verheißungen für feine 

Nahlommen die Rede ift; erſt nach 24jährigem Wohnen im 
heiligen Yande wird ihm die Offenbarung Gottes als El schaddaj 

zu Theil. Die jehoviftifche Erzählung dagegen läßt jchon Hier die 

Bedeutung, welche feine Einwanderung in, den Augen defjen hat, 
der fie im Licht der ſpäteren Gefchichte des Gottesreiches betrachtet, 

in der göttlichen Berufung und den ihm gegebenen Verheißungen 

beittimmt an den Tag treten. — Wir erinnern ferner baran, 

welches Gewicht in der Grundſchrift noch auf die Erjtgeburt und 

1) Gegen die jehoviftifche Abkunft der Völkertafel ift fein Argument von 

Gewicht geltend gemacht worden. Nöldeke (S. 14 ff.) wiederholt nur 
ohne nähere Unterfuchung den Irrtum Knobels, daß fie der Grund⸗ 

ſchrift angehöre. Schrader (in de Wertes Einleitung in das Alte 
Teftament, 8. Ausg., S. 277) Hat diefen früher von ihm getheilten 

Irrtum erlannt, macht aber gegen bie durch Tuch und Hupfeld 

begründete richtige Anficht zwei Gründe geltend, von denen der erfte 

einen Cirkel in der Beweisführung enthält, und der zweite ohne Bedeu⸗ 

tung ift, und behält jo nur feinen tbeofratifchen Erzähler, d. i. ben 

jüngeren Elohiften übrig, dem er denn das Stüd auch zufchreibt, unter 

Anführung von Gründen, die er gewiß felbft nicht für überzeugend hält. 

2) Diejelbe ift nach meiner Anficht nicht fo vollftändig erhalten, als die der 
Grundſchrift, harakterifirt ſich aber dadurch, daß die erhaltenen Stüde, 

befondes die größeren, lediglich Doubletten zu Stüden der Grunbichrift 

find, als ein jelbftändiger, von der letzteren unabhängiger Bericht. 
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auf die Reinheit des Blutes, alſo auf das, was nach „allgemein 
menſchlichem und volkstümlichem Recht“ einen Vorzug begründet, 

gelegt iſt, während der Jehoviſt darauf ausgeht, die Freiheit der 

göttlichen Erwählung im Gegenſatz zum menſchlichen Recht geltend 

zu machen 1). Weiter ſei daran erinnert, daß die Grundſchrift 

stets in ſchlichter einfacher Weife über den Verkehr Gottes mit 
‚ den Batriarhen und mit Moſes berichtet, während in den andern 

ausführlichen Erzählungen die Offenbarungen Gottes durch nähere 

Schilderung, befonders verfchiedener Vermittlungsformen — durch 

Engel, Gefihte, Träume, Zurufe vom Himmel u. dergl. — 
dem Leſer vor Augen geführt, der Eindrud feiner Eröffnungen 

durch allerlei Förmlichkeiten und Feierlichkeiten erhöht, dad Wunder: 
bare in der Meberliefernng vermehrt und gefteigert und auch nicht 

wenig an's Mythologiſche Anftreifendes aufgenommen ift 2). Nöl— 

defe (S. 133) meint diefen Unterfchted zwar „aus der Formel⸗ 

boftigleit und Trockenheit der Darftellung und dem Mangel an 

ausmalenden Detailzügen”, überhaupt aus bem „profailchen Zon“ 

in der Grundſchrift erklären zu können. Aber fie bewahrt jenen Cha⸗ 

rafterzug aud) in ausführlicheren Berichten über die Offenbarungen 
Gottes an die Batriarchen (wie Gen. 9. 17. 35, 9ff.) und an Moſes; 
und bei einem Schriftftelfer, welcher Gen. 1 und die elohiftifche Sint- 

flutsgefchichte gefchrieben hat, wird man faum von „profaifchem Ton“ 

reden fünnen, wol aber von einer dem erhabenen Gegenftand an—⸗ 

gemefjenen ftrengen Haltung und nüchternen Einfachheit. der Dar 

stellung. Ganz verfehlt aber ift die Bemerkung: „EI wäre bod 
auch eine fonderbare Erſcheinung, wenn das frühe Altertum bei 

den Israeliten eine höhere Stufe der religtöfen Entwickelung be 
zeichnete al8 die fpätere Zeit." Denn um die „höhere Stufe reli- 

giöfer Entwidelung“ Handelt e8 ſich hier gar nicht, fondern einmal 

um die überalf in der Neligionsgefchichte conftatirte Thatfache, daß 

die älteften röftgiöfen Anfchnuungen noch einfacher und gerade darum 

vielfach auch erhabener find, als die unter mancherlei Einflüffen 
reicher ausgebildeten einer fpäteren Zeit, und ſodann um die eben 

I) Bol. Hupfeld a. a. O. ©. 21lf. 
2) Ebend., ©. 89 f. 96. 
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falls durch die Analogie geficherte Thatfache, daß ältere einfachere 

Geſtaltungen der nationalen Weberlieferungen, namentlich wenn fie 
Religiöfes betreffen, im Verlauf der Zeit von der Bhantafle 
des Volkes weiter ausgemalt und mit allerlei Wunderbarem 

md Geheimnisvollem ausgefchmücdt werden. Daß aber folche Ge⸗ 

ftaltungen der Vollsphantaſie nicht fo Leicht in Schriftwerken Ein- 

gang finden, die noch die ftrengere Haltung, den nüchternen Ernft 
und die Einfachheit des höheren Altertums bewahren, während 

eine fpätere Zeit fie viel unbedenfficher und veichlicher verwendet, 
das kann man 3. B. daraus fehen, daß die Engelvorftellung, ob⸗ 

ihon gewiß beim Volt Schon längft ausgebildet, bei den älteren 

Propheten nur ganz vereinzelt vorfommt (Hof. 12, 5 -in einer 
Beingnahme auf die Patriarchengeſchichte; Jeſ. 6, gehört kaum 

hierher), während in der fpäteren PBrophetie, befonders in der im 

die Apokalyptik übergehenden, bei Ezechiel, bei Sadharja und am 

meiften bei Daniel, die Engel eine große Rolle fpielen. — Auf 

Bereiherungen der Patriarchengefchichte beim Jehoviſten und flingeren 
Elohiſten, welche mit der höheren Entwidelungsftufe des religiöfen 

Bewußtfeins und dem Einfluß des prophetifchen Geiftes auf die 
Geftaltung der Ueberlieferungen zufammenhängen, will ih für 

jegt nicht weiter eingehen. Es fei fchließlih nur noch daran er- 
innert, daß in der Grundichrift nicht, wie mehrfach beim Jeho⸗ 

viiten, Beziehungen anf die Bedeutung Jeruſalems als politifcher 

und religiöfer Mittelpunkt des Reichs vorfommen, daß von ber 

Stiftshütte fo geredet iſt, als ob fie beftimmt wäre, National- 

beiligtum zu bleiben, daß das nach Gen. 17, 6.16; 35, 11 ſchon 

vorhandene Königtum in der Geſetzgebung noch gar nisht berück⸗ 
fihtigt ift, und — um amberes zu übergehen — daß nach Ber 
dev Grunbichrift zugehörigen *) Stelle Yof. 18, 16 und 26 Ye 
rufalem als noch im Beſitz der Jebuſiter befindlich erſcheint. — 

5. Daß die in den AlterSangaben ber BatriaWien gegebene 

Chronologie nit von dem Medactor herrührt, fondern von 
ihm Schon vorgefunden fein muß, dürfte daraus hervorgehen, daß 

er durch diefelbe wenigftens zu zwei Umftellungen veranlaßt 

V So urtheifen auch Knobel, Nöldeke (S. 108), Schrader n. 4. 
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worden iſt. Das jehoviſtiſche) Stück Gen. 25, 1—6 muß feine 

Stelle urfprünglicd vor Cap. 24 gehabt haben. Denn Gen. 24, 

Uff. ift Abraham fchon dem Tode nahe; und das Ende des 

Capitels deutet offenbar darauf Hin, daß er ſchon geftorben war, 

als Eliezer von der Werbung um Rebekka heimfehrte ; überdies ift 
die in 25, 5 gemeldete Verfügung Abrahams fchon in 24, 36 

als geichehen vorausgejeßt ?); auch 24, 62 fcheint ſchon voraus: 

zufegen, was wir jegt erft 25, 11 lefen. Warum num dieje Um: 

ftelung? Mit Recht hat ſchon Hupfeld den Grund in der Chrono: 

logie der Grundfchrift gefunden. Nach ihr Liegt zwifchen Sara's Tod 
und Iſaaks Verheirathung nur ein Zeitraum von drei Jahren, in 

welchem- für die Erzeugung von ſechs Söhnen aus zweiter Che 

fein Raum ift, wogegen Abraham nach Ifſaaks Heirat noch 35 

Sahre lebt. Einen wahrfcheinlicheren Grund der Umftellung wird 
man fchwerlich auffinden fünnen. Der andere Fall diefer Art be 

trifft Gen. 26. Daß dies jehoviſtiſche Stück den Zuſammenhang 

des ebenfalls jehoviftiichen Berichtes über die Erringung des Erſt⸗ 
geburtsrechts ınıd =» Segens durch Jakob unterbricht, und daß die 

Erzählung do faum auf die Mutter zweier nad) Tängerer Un 
fruchtbarkeit geborener und ſchon herangewachſener Söhne paßt, 

hat ſchon Hupfeld (a.a. O., ©. 155) auf die Annahme geführt, 

daß das Stück urfprüngli vor der Nachricht über die Geburt 

Eſau's und Jakobs ftand, als Erzählung eined Vorfalls aus der 

langen Zeit der Unfruchtbarkeit Rebekka's. Den Grund der Um- 

ftellung hat er aber jchwerlich getroffen, wenn er meint: fie fei 

dadurch herbeigeführt worden, daß fi in der Grundfchrift am bie 

Notiz Über Iſaaks Verheiratung gleich die über die Geburt feiner 

Söhne angefchloffen habe. Vielmehr Tiegt das Motiv auch hier in 

der Rückſicht auf die Chronologie der Grundfchrift. Nach diefer 

nämlic) überlebte Abraham die Geburt feiner beiden Enkel noch 

um 15 Iche; in Gen. 26, 18 aber iſt der ſchon erfolgte Tod 

Abrahams vorausgeſetzt; die Umſtellung erſchien alſo rathſam. — 

1) Bgl. Hupfeld a. a. O. S. 58f. 

2) Bol. Hupfeld a. a. O., ©. 145 f. und ©. 146f. Anm. 60. Wahr 

ſcheinlich ſchloß fi) an Gen. 22, 19 urfprünglich der jehoviſtiſche Bericht 

über Sara’8 Tod und Gen. 25, 1ff. an, und dann folgte Gen. 24. 
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Hat es num mit diefen Umftellungen und den angegebenen Motiven 

derfelben feine Nichtigkeit, fo wird man auch zugeftehen müſſen, 

daß die betreffenden chronologifchen Angaben dem Redactor Schon 

gegeben waren. Hätte er fie erft felber eingefügt, jo hätte er fie 
ohne Zweifel in einer Art gemacht, die ihn nicht zu Diefen in 

mancher Beziehung. mißlichen Umſtellungen genöthigt hätte. — 

6. Einen andern Punkt berühren wir nur, um voreilige Fols 

gerungen abzuwehren. Er betrifft den Dekalog. Es fteht un 

zweifelhaft feit, daß die Textrecenſion in Er. 20 eine urfprüng- 

lihere Geftalt desjelben darbietet, alS die in Deut. 5. Die Mos 
tivirung des Sabbatgebotes Er. 20, 11 bezieht fich aber augen» 

iheinlih auf die Schöpfungsgeſchichte Gen. 1, 1—2, 3 zurüd. 

Darans fcheint gefolgert werden zu müſſen, daß die uns in Er. 20 

vorliegende urjprünglichere Faſſung die tft, welche er von der Hand 

des Verfaſſers der Grundfchrift erhalten Hat. Nun hat Nöldeke 
(S. 51) behauptet: jene Motivirung fei fiher erſt ein nah Er. 
31, 17 gemachter Zufag des Redactors; und Graf (S. 4753) 

hat natürlich nicht verfehlt, diefe Behauptung zu Gunſten feiner 

Anficht, auch Gen. 1 und Er. 31, 12 ff. fei vom Redactor gefchrieben, 

zu verwerthen. Allein fie fol bei Nöldefe nur die ganz uns 

wahrfheintidhe Annahme Knobels ftügen, die Grundfchrift 
habe den Dekalog gar nicht enthalten ), — eine Annahme, gegen 
die jene Meotivirung einen fehr unbequemen Proteft einlegt. Bes 

weile für diefelbe fucht man bei Nöldefe vergebens. Und wenn 

man erwägt, daß auch die beiden vorhergehenden Gebote eine mit 
7 eingeführte Motivirung haben, und daß eine folche gerade bei 

dem Sabbatsgebot in Anbetracht feines Inhaltes zu erwarten ift, 
und auch nach der langen Aufzählung Er. 20, 10 zur Abrundung 
erforderlich fcheint, fo ftelit fich der fragliche Vers als urfprüng« 

licher Beſtandtheil diefer Textrecenfion des Dekalogs dar; dann 

1) Durch die von Knobel und Nöldele (vgl. auh Schrader in 

de Wette's Einleit. in's Alte Teftament, 8. Ausg, ©. 284 f.) geltend 

gemachten Gründe aus der Sprahe und dem Zuſammenhang ift ein 

Sachverhalt, ähnlich wie ihn Nöldele ©. 63 f. bei Lev. 18 — 20 fta- 
tuiet, nicht ausgefchloffen. Vgl. Ewald, Gefchichte Israels, 2. Ausg, 
3.1, S. 126. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. j 20 
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erweckt aber aud) das Verhältnis derfelben zu der beuteromemifchen ein 

günftiges Vorurtheil für das vordeuteronomiſche Alter der Grund 
fohrift überhaupt. — Dies vorbeuteronsmifche Alter der Grund 
fchrift Scheint mir aber aus anderen Gründen ganz unerfchütterkic 
feftzuftehen.. Ich Habe ſchon früher ) nachgewiejen, dag das 

Deuteronomium Belanntfchaft mit der Gefeßfanunfung der Grmd- 

ſchrift vorausfegt; und eine Widerlegung diejes Nachweiſes ift noch 

nicht verfucht worden. Ich darf daher Hier einfach auf denfelben 

zurlichweilen als auf eine Inſtanz, an der ein Verteidiger ber 

Graf'ſchen Anfiht wird nicht vorübergehen dürfen. Auf dem viel 
fchwierigeren Nachweis, daß die Arbeit des Deuteronomifers and) 

feine Belanntfchaft mit den Erzählungsſtücken der Grundfchrift 

bekundet, und auf die Frage, ob er diefelben ſchon in ihrer gegens 

wärtigen Verbindung mit der aus den andern Quellen gefloffenen 
ausführlicheren Erzählung vorgefunden hat, will ih für diesmal 

noch nicht näher eingehen ®). 

7. Ich erinnere fchließlih nur noch daran, daß ein Vertei⸗ 

diger der Graf'ſchen Anficht ſich auch mit den Zeugniſſen für bie 
Belanntfchaft anderer vorexiliſcher Schriftfteller mit der Grund⸗ 
ſchrift augeinandeuzufegen haben wird. Beifpielsweife mag darauf 
Bingewiefen werden, daß ſchon Amos (4, 11) vor dem Gottes⸗ 

1) Stud. und Krit., Jahrg. 1868, Hft. 2, ©. 358 ff. 

2) Darin, daß von den zwei Berichten über die Kunbdfchaftergefchichte, die in 
Num. 13 u. 14 ineinander gefchoben, und vom Deuteronomiler ſchon 
in diefer Verbindung vorgefunden und Kap. 1, 22 ff. wie eine einhertlidie 

Erzählung; benutzt worden find (vgl. Röl deke, ©. 1.) keiner die Eigen⸗ 
täiuzlichteit. dev Grundſchrift aufweiſt, muß ih Graf (a. a. O., ©. 475) 

Recht geben. Zu Gunften Grafs läßt ſich anführen, daß in Deut. 11,6 

von den zwei in Num. 16 mit einander verfchmolgenen Erzählungen 

(Noldeke, S. 78ff.; Graf, Die geichichtlichen Bücher bes Alten Teſta⸗ 
ments, S. 89 f.) nur die eine, welche Dathan und Abiram als die Auf 

vührer nennt und fie mit ihren Zelten von ber Erbe verichlungen werden 
Yägt, berückſichtigt ift, nicht: auch die andere, im Geift und ber Art der 

Grundſchrift gehaltene, nach melcher Korah und feine Rotte durch von 
Jehova antgegangenes Feuer verzehet wird. — Aber ohne tiefered Ein⸗ 
gehen auf die kritiſche Analyſe der letzten Partieen bes Deutersusmiume 
und auf die des Buches Joſua läßt ſich obige Frage nicht Beantworten. 
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gericht über Sodom und Gomorra in Ausbrikden redet, die der 
furzen Grundfchriftnetiz Gen. 19, 29 eigen find; daß fhan Hofea 
(12, 5) in feinem Rückblick auf die Geſchichte Jakobs neben einer 

Reihe jehoviſtiſcher Stücke auch das Grundſchriftſtück Ben. 35, 9 ff. 
berückſichtigt, und zwar jo, dag man annehmen muß, er habe es 

don ar feiner jeigen Stelle in die ausführkkhere Erzählung ein⸗ 

gefügt gefunden; dag Jeſaja in 4, Bf. offenbar DBelanntichaft 
mit Er. 40, 38. Num. 9, 15 ff. und in 11, 6 ff. mit der in der 

Grundſchrift bezeugten Borftellung vom Wrzuftand der Schöpfung 
verräth; daß nicht bloß Pi. 33, 6—9 und der 104. Pialm, den 
Hitzig fehr fpäter Zeit zuweiſt, jendern auch Pſ. 8, den er für 

davibifch Hält, im Hinblick auf He Schöpfungsgefehichte Gen. 1 ge 

dichtet iſt; daß endlich Ezechiel fih mit Inhalt und Sprache ber 

Grundſchrift ſehr vertraut zeigt *). 
Mögen nun die Vertretew der Anſicht Grafs die aufgeführten 

Instanzen aus dem Wege räumen! Erfcheint Ihnen diefe Aufgabe 
vieleicht weniger fchwierig, als fie mir vorkommt, fo werden fie 
doch jedenfalls das zugeben, daß die herfümmliche Anficht über die 
Grundſchrift immerhin auf Grundlagen ruht, die werigftens nicht 
durch vereinzelte kriüſche Obſervationen, fondern mır durch eine 

eingehende und umfaſſende kritiſche Reviſion bes ganzen Sad- 
verhalts erjchüttert umd umgefteßen werden können. 

2. 
Der Weg der Jörarliten von Gofen bis zum Weber: 

gang dur das reihe rer. 

Kine Studie 
von 

9. 9. Yaitinger, 
Stabtpfarrer zu 

Daß der Aufbruh am 15. Nifan, der mit unferem April zu- 
jommenfällt, des Jahres 1494 v. Chr. (ſ. den Beweis dafür im 

2) Bgl, Staub. u. Krit., Jahrg. 1868, ©. 870 f. 
20* 
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Art. „Moſes“, Herzog’s Theol. Enchklop. X, 34 ff.) von Raëmſes 

aus ftattfand und zunächſt nach Suffoth ſich bewegte, jagt uns 
die biblifche Gefchichte Er. 12, 37 und das mofaifche Lagerver- 

zeichnig Num. 33, 5. Die Stadt Raëmſes (oppyı Er. 1, 12) 
wurde nebft Pithom (np my Sam.; Handfchriften leſen Tinig 
der Engpaß, denn »p iſt äghptifcher Artikel) von Rameſſes IL, 

dem dritten. Könige dev XIX. Dynaftie, welcher 66 Jahre regierte 

und zum Bruder den Armes- Danaus hatte, ber in Folge von 
Umtrieben gegen feinen älteren Bruder nach Griechenland aus- 
wanderte, erbaut und nach feinem Namen geheigen. (Vgl. Bunjen, 

Aegyptens Stelfe III, 97; Joseph. contr. Apion., c.15 und im 

Art. „Pharao“, Theol. Enchkiop. XI, 493.) Während wir Pithom 

gegen Ewald (sr. Gefch. II, 53) auf der Nordfeite (vgl. Stidel, 
Stud. u. Krit. 1850). von Gofen in der Nähe eines Karawanenweges 

an einem Bergpaß, wie der Name ausweist, uns zu denken haben, 

obgleich der Drt feine Spuren zurücgelaffen zu Haben fcheint; fo 

ift Naömjes auf der Weitfeite diefer wie abgefchloffenen Landfchaft 

zu ſuchen. Von diefer Stadt fcheint in der Zeit der Ptolomäer 

ganz ofen benannt worden zu ſein; denn die Siebzig über⸗ 

fegen oder vertaufchen diefen Namen mit y7_Peaueoon) (Gen. 

46, 28). Es geht daraus hervor, daß fie bedeutend war und noch 
zu jener Zeit blühtee Später verliert fih ihre Spur. Denn 

Pſeudo⸗Jonathan im Targum verwechſelt fie mit Belufium (Horbe), 
welches außerhalb Gofen an der öftlichjten Mündung des Nils beim 
Einfluß in dag Mittellündifche Meer lag. Saadias im 10. Jahr⸗ 
Hundert, ein geborner äghptifcher Jude, verfteht unter Raëmſes die 

Priefterftadt Heliopolis, und auffallenderweife folgt ihm hierin 

Tiſchendorf (Reife I, 175). Allein diefe Stadt Heißt hebräiſch yix 

Gen. 41, 45. 50; 46, 20. Ezech. 30, 17, wo Fatachreftifch poe 

gefchrieben wird, was im Aegyptifchen Licht, Sonne bedeutet, wes⸗ 

halb fie Jeremias (43, 13) mit den Namen wowny umfchreiben 
durfte. Sie trägt in. der Meberjegung der Siebzig und Vulgata 

ftet8 den Namen Heliopolis (HAsovrrodıs, Heliopolis, d. 5. 

Sonnenftadt). Auch wird fie von den Siebzig Ex. 1, 11 aus 

drücklic von Raëmſes unterfchieden, und Tag außerhalb ofen 
weitlih in der Nähe vom Nil. Es ift demnach entſchieden 
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irrig, wenn fich mehrere Sartenzeichner, unter welche auch 

Diayr mit feiner fonft brauchbaren Karte von 1842 gehört, durch 
diefe Autoritäten verleiten kleßen, den Zug der Israeliten von On 
aus zu führen, das fie unbefehen mit Nadmfes identificirten. Denn 
On oder Heliopolis lag nicht weit nordöftlicd von dem ägyptiſchen 
Babylon und dem jegigen Kairo und gehörte nur im weiteren 
Sinne zu Gofen, da es al8 die Stadt des Gefchlechtes Joſeph bes 
rühmt getworden war. 

Denn Siebzig Gen. 46, 28. np2 (Ippı) may AS 
ey my (Nam) Nam mag 1 Ma note wie mit 
Samaritaner zu leſen ift, überfegen: zov de Tovdav an- 
sorelsv Bunpocdev adrod 005 Iucnp ovvarınoaı ade 
I) oowv noAv eis yiv Pausoon; fo ließe fich daraus 
Ihliegen, daß zur Zeit der Ptolomäer die Stadt Hero oder 
griechiich geformt Howdrodss für die Hauptftadt von ofen, 
aljo für einerlet mit dem alten Raömſes gehalten wurde. Wenn 
aber diefes Hero ohne Zweifel am heroopolitanifchen Meerbufen, 
dem weftlichen Arm des rothen Meeres, aljo in der Nähe 
von Suez lag, jo kann es nicht einerlei fein mit Raëmſes, 

dad wir in der Nähe vom Nil auf der Weftfeite von Gofen 
fuhen müffen. Denn das Land Gofen haben wir mit Ewald, 

(Jor. Gef. II, 53) nördlich und nordweftlih von der jegigen 

Spike des Meerbufens von Suez, alfo dem heroopolitanifchen 

Meerbufen der Alten, zu ſuchen. Es konnte nördlich und nord⸗ 
weitlich nur fo weit reichen, daß zwifchen ihm unb dem pelufifchen 

Nilarm Einöde und Karawanenweg hinlief. ofen felbft war 
eine arabifche Gegend, weshalb die Siebzig u Gen. 45, 10 
duch Teodu Apaßlas wiedergeben. — Diefes Heroopolis ift wohl 
nichts Andered als was im Mittelalter den Namen Kolfum 
(Holfum) führte, und richtig von Mayr damit identificirt wird. 

Diefe Stadt ift, wie Ritter (Erdf. XIV, 39; vgl. XI, 172) 
jagt, gegen Wegypten am Meer Hin erbaut, etwas nördlich 
vom heutigen Sue, bie Stadt zweien Ländern (Aegypten und 
Syrien) angehörig, von der ſich — wie Iſſtachri, der ältefte 
arabische Geograph aus der Mitte des 10. Jahrhunderts fagt — 
das Meer zu den Wüften der Kinder Israel umbiegt und zum 
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Sinai ). Bon diefer Stadt aus findet man, wie Iſſtachri und fein 
Nachſchreiber Edriſi fortfäßrt, weiter anı Geſtade weber Dörfer 

noch Städte, mır hie und da von Zifchern bewohnte Stellen. Mit 
diefer Stadt Akt wohl eimerlei ziey bus Typhonsſtadt — offenbar 
ans dem Spriihen ſtammender Name mit hebräiſcher Bildung 

(Baal ober Gott Thphon) — an der dftlichen Seite oberhalb bes 
Meerbuſens, gegenkber welcher weitlih rin »D (jet Aggerut) 
liegt, wie man das aus Er. 14, 2 und noch deutliher aus 

Kum. 38, 7 erficht. Zwiſchen beiden Städten liegt die Thal» 
einfenfung, durch welche der Ptolomäiſche Kanal, welder deu 

Nie mit dem rotben Meere zu verbinden hatte, von den nörblichen 

Salzſee'n Hergeführt wurde. Ebenſo verfehlt ift es, wenn Niebubr 
(Reif. 1,97; vgl. Roſenmüller, Xiterth. II, 270; Champollion, 

L’Egypte sous les Pharaos II, 248) auf da8 Dorf Ramfis hin- 
weifen, das an ber WWeftfeite des weftlich liegenden Nilarmð von 
Roſette (Raſchid) Liegt. Denn diefe Dertlichkeit ift dem Schauplag 

der israelitiſchen Gefchichte viel zu ferne. Weil wir nun nicht im 

Stande find, Raëmſes in einer jest noch vorhandenen Stadt oder 

Ruine nachzuweiſen, fo find wir auf Kombination angewiejen. Da 
Pithom und Raëmſes Zwingburgen und Städte waren, welche 
zur Unterjochung der Israeliten angelegt wurden und waährſcheinlich 

nad) deren Abzug in Verfall gerietgen, wenn ſie nicht ſchon während 

des Aufftandes vor dem Abzug geritört worden waren. — woran 

uns der Name fu>ge (Er. 1, 11) nicht verhindern kann, da theils 
wirklich Vorräthe dort aufgefpeichert fein mochten, theils die Aegypter 

einen weniger gehäßigen Namen als Twing⸗Israel vorſchoben; fo 

find wir berechtigt anzunehmen, daß die eine nerdöjtlich, die andere 

ſüdweſtlich Ing, aber beide In der Nähe des Landes, mag nun Pithom 

Öftlich von Maömfes oder weftlich gelegen jein, worauf die Stellung 

Ex. 1, 11 führen Jönnte. 

Da der Gefichtefreis von Zoan, Tanis (is), der damaligen 
Hawptftadt (Pi. 78,12) ausgieng, worauf Ewald (Yer. Geſch. II, 13) 

feine Vermuthung fügen fonnte; immerhin darf die Station Sukloth 

1) Durch fie führte den Juden der Karawanenweg an der Grenze von 
Aegypten hin nach der Landfchaft Goſen. 
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nicht ſüdlich von Raemſes und außerhalb Gofens, fonbern fie muß 
nördlich von demefelben und innerhalb gejucht werden. Ein Sulfotb, 

d. h. ein aus Hirtengelten erbautes Nomadendorf, als Uebergang zum 

Landbau erbaute Jukob, als er aus Mefopotamien zog, am Yordam 
in der Nühe von Bethſchean, dem nachmaligen Schthopolis. Das 
ia Frage ftehende Sulloth war ohne Zweifel in Nachahmung des 
verehrten Ahnherrn entitanden, und ficher auch im Norden der 
Provinz Gofen angelegt. Der Ort wird, wie Winer richtig 

bemerkt, auf der directen Strafe von Gofen nad) der arabifchen 
Wüfte gelegen haben; denn erft auf der zweiten Station Etham 

lenkten (amwı Ex. 14, 2. Num. 33, 7) die Israeliten ſüdöſtlich 
gegen das rothe Meer. Eine Spur biefes Hüttendorfes jet noch 

ga fischen, wäre vergeblihe Mühe. Daß aber diefer Ort, wo 
oe Zweifel die ebenfalls gerüfteten (oyon b. h. gefünften, in 

Mittellern, rechten und linken Flügel, in Border und Hintertrab 
getheilten) Heermafſen von Nordgojen ſich anfchloffen, auf dem 

mitternächtlichen Theile der Landſchaft Goſen lag, geht mit großer 

Aarheit theils aus dem Ausdrud und Wortlaut Ex. 13, 17, 

wornad die Richtung durch das Philiftergebiet eingeichlagen war, 

theils ans der völligen Umwendung diejer Richtung Er. 13, 18 

a, theild aus dem dort ſich findenden Ausdrud 13793 777 
u. f. w. Bervor. Somit kann auch Etham (DOQy) gar nirgends 
ander gejucht werden als im Norden von. ofen in der Nähe 
des befannten Salzſee's und nicht, wie unbegreiflicher Weiſe Er⸗ 

klarer und Kartenzeichner annahmen, im Süden von Kairo und 
öftlih von Memphis, wo anf feine Weiſe weder Aawyı noch Ay 

noch 977 pa zu feinem Rechte kommt, vgl. Gr. 14, 2. 
Num. 38, 7. Er. 13, 18..19. Num. 33, 6. Wenn nun DODa 
am Saum der Wüfte ift, welche von diefem Grenzort ihren Namen 

führt Num. 33, 8; fo muß diefe Wüfte uördlih von der Wüfte 
mw &r. 15, 22 verftanden werben, die ſich öftlih von dem 
Salzſee gegen Süden herab verbreitet. 

Aus all diefen Stellen gebt hervor, dag Moſe das Voll nord» 
wärts führte, theild um die dort wohnenden und nomadifirenden 

Israeliten an ſich zu ziehen, theils um fich raſch im Süden von 
Paläftina feftzufegen und von da aus das von Gott Er. 3, 12 
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befohlene und von Moſe beabfichtigte Opfer Er. 5, 1. 3 vgl. 

3, 18 darzubringen. Allein es ftellte fih ihm ein doppelte 

Hindernis in den Weg. Das eine ift Ex. 3, 17 genannt. Es 
waren die Philifter, wie Theol. Enchklopädie XI, 551—578 unter 

dem Artikel von mir nachgewiefen worden ift, ein friegerifches 

Boll, das außer feinen fünf Städten auch auf den Negeb, d. h. 

Siüdpaläftina, Anfpruc machte, welcher fpäter von dem Eretenfifchen 
BHeergeleite wirklich befegt wurde, Hier wäre nun dag zwar 
friegsgerüftete, aber nicht kriegsgeübte Heer der Israeliten mit den 

Tchlagfertigen : und ohne Zweifel Wache haltenden Philiftern in 
einen Kampf gerathen, dem Israel moralifch damals nicht ge 

wachfen war; ein Verhältnis, das, nad) Etham gelommen, Moſe 

erft genauer erfahren mochte. Sodann ift nichts natürlicher, als 
daß hier oben bei dem Salzfee, der die Grenze zwifchen Aegypten 

und Ranaan oder Syrien im weiteften Sinne bildete, eine Militär⸗ 

grenze fih befand. So will e8 auch Knobel, wenn er ©. 131 

ſeines Commentars zum Exodus fagt: „Die Philifter waren be- 

kanntlich fehr kriegerifch und ftreitbar* (ſ. Start, Gaza, ©. 142 

[ögl. m. Art. „Philifter”, Theol. Encyflop. XI, 570ff.]). „Dazu kam 

noch, daß Aegypten in feinen nordöftlichen Theilen gewiß jtarfe 
Beſatzungen . gegen die vertriebenen Hykſos Hatte, welche den 

Abzug der fliehenden (14, 5) Israeliten dort unmöglich machten.“ 

War diefe Hut früher den Israeliten anvertraut, um den Einfall 
der Hykſos, Philifter und anderer Völkerſchaften von Aegypten abzu- 

Halten, jo ift begreiflich, daß fie in der Zeit des Druces und Abs 

falls Ysrael abgenommen und die Grenze von Aegyptern bewacht 

wurde, welche Israel den Durchzug verwehrten und deren Beſatzung 

ohne Moſe's Wiffen in der legten Zeit ungemein verftärft fein morhte. 

So konnte Mofe und fein Heer weder nad) PBaläftina fogleid vor» 
dringen, noch die ägyptiſche Meilitärgrenze über die Salzſee'n hin 

durchbrechen, um oſtwärts vom Meerbufen durch die. Wüfte Etham 

(DAR) — verfchieden von Etam (Dopry zwifchen Bethlehem und 

Thekoa; Ritter, Erdk. XV, 629; XVI, 272. Nicht. 15, 8. 11. 

1Chron. 4, 3. 32. 2Chron. 11, 6) — herab in die Wüfte Schur 
zu ziehen. Es blieb aljo nichts übrig, als im Vertrauen auf 

Gottes Hülfe in dem Thaleinfchnitt herabzuziehen, welcher nachher 
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den Kanal des Ptolomäus bildete, und dort einen Ausgang in bie 
nach dem Sinai führende Wüſte zu fuchen. 

Daß dies ber richtige Sachverhalt ift, dafür bürgen zwei Stellen 

der heiligen Schrift von ungemein hohem Werthe und entjchiebener 

Klarheit. Dieerfte aus der Schrift des Vorelohiſten (ſ. Theol. Enchkl., 

Art. „Bentateuch“ XI, 336. 348, 62). Sie lautet Ex. 13, 17. 18: 

„Als nun Pharao das Volt entlaffen hatte, führte 

fie Gott nicht den Weg in's Rand der Bhiltfter, ob» 

ihon“ (vgl. über diefe Bedeutung von 9 unter andern Deut. 

29, 18. Gen. 8, 21. Hof. 9,1; 13, 15. ef. 46, 23; 48, 2; 
53, 8. Spr. 29, 19. &. 2, 6) „er der nädhfte war; denn 

Gott ſagte, es möchte das Volk gereuen, wenn fie den 

Kriegstampf zu beftehen hätten und möchten wieder 

nah Aegypten zurüdfehren Unb fo ließ Gott das 

Bolt umlenten an der Witfte Hin dem Schilfmeer zu; 

und? doh waren die Söhne Israel fünfgefhanrt, 

(fampfgeriftet) aus dem Lande Aegypten heraufge- 

zogen.“ Da der Marih von Kanaan, nach Aegypten ftets ala 

ein Hinabziehen bezeichnet wird (Tr Gen. 12, 10; 26, 2; 
37, 25; 39, 1; 42, 2. 38; 43, 20; 44, 21; 46, 3), fo fann 
das Hinaufziehen hier wie muy 13, 1; 44, 24. 34; 45, 25 
nichts Anderes bedeuten als ein Entfernen von Wegypten in der 

Richtung nad) Kanaan Hin. Diefe Richtung aber ift auch von 
Sofen aus (Gen. 50, 24) eine von dem Xiefland in das höhere 
Gebirgsland, vom Süden nah Norden. Nördlich aljo find die 

Yeraeliten nad) diefer Stelle von Goſen und näher Raemſes ab⸗ 

gezogen; nördlich muß Suffoth, nördlich Etham am Rand der - 

Wüfte gelegen haben. Nordmwärts wollten fie in das erfehnte 

Land der Berheißung (f. Studien 1870, 3. Heft, ©. 475f.) ein- 
dringen; allein die Hinderniffe, welche ſich dem ſonſt wohlerwo⸗ 
genen Plane plöglich in den Weg ftellten, indem wahrjcheinlich die 
Philifter, welchen die Vorgänge in Aegypten ebenfo wenig unbes 
fannt geblieben fein mochten, als fpäter der Durchgang durch das 

Meer den Ranaanitern (of. 2, 10), vom Negeb aus gegen 
Aegypten vorgerückt waren und fehlagfertig an der Grenze ftanden, 

welche von ägyptifchen Grenzern bewacht wurde, gaben nun die Ver⸗ 
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anlaffung, baß der Prophet, Knecht Gottes unb Volksführer Moſt 
bei Gott anfragte, was zu thun fe und nun Jehovah fie ums 

Ienfen und dem Schilfmeer zu am Rand der Wüfte hinab ſüdwärts 

ziehen hieß. Diefer Thatbeſtand ift jo klar dargeftellt, daß es das 
höchſte Staunen erregen muß, wie es fo vielen Gelehrten und 
Kartenzeichnern, unter welche auch Mayr (1842) gehört, beigehen 
fonnte, nicht near On == Heliopolis mit Raëmſes zu verwechſeln 
gegen das Zeugnis der Siebzig zu Er. 1, 11, jondern auch die Is⸗ 

raeliten von da aus in ſudlicher Richtung durch Aegyptifch- Babylon 

miterhalb Kairo an Memphis vorbei das Lager von Suffoth bes 

ziehen zu laffen und fie von da an fidöftlih nach Etham zu 

führen, bis fie in der gleichen Richtung das Schilfmeer etiva zwei 

Meiten füdlih von Suez erreichten. Wie kann bei dieler ver 
kehrten Anſchauung, wo fie ja gar nicht ans Aegypten vor dem 

Durchgang durch das rothe Meer Hinauskamen, da8 am nad) Ae⸗ 

gypten 18, 17, wie das a, V. 18 zu feinem echte Kommen? 
Wem aber jemand mit Knobel 13, 18 fa auslegen wollte: „Gott 
führte das Bolt jo, daß es um die Wäfte, um die finaitiide 

Haldinfel und jomit an dem Meere herumzog. — Die Hebrüer 
zogen nämlich in der Nähe des heroopolitanifchen Meerbuſens [von 
Suez] füdwärts zum Sinai und von da in der Nähe des älani⸗ 

tiſchen Meerbufens [von Eyziongeber] nordwärts. Die Stelle geht 

anf den Zug im Großen und Ganzen“, — was als entſchiedene Ein- 
kegung tu den Text an das Goethe- Wort erimmert: „Im Erklären 

jetd munter, Tegt ihr nicht aus, fo Teget unter“; — fo würde 

nad, rechtswidriger Verwerfung unferer Stelle für deu vorliegenden 

Zwed noch eine zweite ebenfo Hare zu Dienſte ſtehen. Dies ift 

dee Befehl Gottes an Moſe, der bei feinem Gott um Nath ge 
fragt hatte, welcher Er. 14, 2 fteht und mit der Erzählung dei 

Engerverzeichniffes Num. 33, 7 übereinftimmt, wo nur durch ein 
Verberbnis, das jedoch durch unjere Parallelſtelle und den ſamari⸗ 

tauiſchen Text geheilt wird, pe ftatt der Mehrzahl gu in da 

maforetifchen Text eingedrungen if. Dort heißt. es: A. Redt 

mit den Söhnen Israel (d. h. den Stammbäuptern und 
-geitern berfelben), daß fie umkehren (fi wenden) und 
lagern vor Pi-Hachiroth zwifhen Migdol und zwi 
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(hen dem Meere; vor Baal» Zephon, ihm gegenüber, 
ſollt igr euch lagern am Meer (db. b. am Weftufer, 
welchem am Dftufer Baal⸗Zephon gerade gegenüber liegt. 

Dies ift aber Heroopolis oder Holſum, Kolfum. B. Und fie 

brahen auf von Etham und wendeten fi (umtlehrend) 
anf Pi⸗Hachiroth zu, welches gegenüber dftlih Baal» 

Zephon Liegt (fo bedeutet yy öftlich gegenüber Zach. 14, 3. 
18ön. 11, 75; 17, 3. 5, wo es wie hier die nad) Oſten gegen» 

überliegenbe Seite eines Waſſers bezeichnet, außerdem zum Ver⸗ 

ftändris beitragend von Gen. 16, 12; 23, 19; 25, 18. Dent. 
32, 49. Joſ. 18, id. 1Sam. 15, 7 und näher verbentlichend 
uebft Zach. 14, 4 durch rn Rum. 21, 11 durch wow MINOR) 
nnd Tagerten fih vor Migdol (welches weſtwärts vont 

Schilfmeer lag). Hier iſt nan vor allen ar, daß das Umkehren, 

(m) das Berlaſſen einer bisher eingefchlagenen Richtung und das 
Autreten einer entgegengefegten bezeichnen will. Waren nun 

die Auswanderer biöher in nördlicher und nordöftlicher Nichtung 

Kanaan zugezogen, was das Wort ıby Er. 13, 18 unter allen 
Umftänden unwiderſ prechlich beweift; fo fchlugen fie jet umge» 

kehrt die Südliche Richtung ein. Uber nicht, wie Kiepert im 

Atlas der alten Welt (14. verbefjerte Auflage, Bl. IV) Iehrt, fo, 
daß ganz dem Text zuwider Baalzepgon borthin an's Mittellän- 

diſche Meer verlegt wird, wo Relufium feine Stelle hat, alfo mit 

dieſem identifleirt wird, auch nicht fo, wie auf gleicher Karte eben» 

falls textwidrig die Jsraeliten, welche er richtig nach Norden, aber 

nur zu weit ziehen Täßt, jenfeits des Bitterſee's und des heroopolis 

taniſchen Meeybuſens ohne einen Webergang durch denfelben, fondern 

mit Vermeidung diefer Kippe zum Sinai hinabziehen. Möge der 

fonft verdiente Mann, der ſich auch geftattet Hat, in umgelehrter 

Weife gegen die Zertwahrheit die Wälte Sur nördlich, dagegen 
die von Etham füdlich von ihr zu verzeichnen, auf feiner jegigen 

Reife durch den bibliſchen Schauplatz und an ber Hand ber Bibel 

zu richtigeren Einfichten fich führen Taffen! Denn Etham ift nur 
da zu fuchen, wo Aegypten und. die zu Arabien gehörende Wüfte 

Schur zufammentreffen, alfo auf dee Landenge zwiſchen den Kro⸗ 

fodilfeern, auch See von Menzaleh genannt, nördlich und den 
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Bitterfee'n ſüdlich. Bis an diefen Iſthmus dringt — nad du Bois 

Ayme, Description, p. 164 sq.; Devilliers, Descript. Antt. 

Memm., p. 68q. und Et. Mod. XI, 773; Seeßen in v. Zachs 

Monatl. Eorrefp., Oct. 1812, &. 389 — in ungewöhnlichen Fällen 

das befruchtennde Waſſer des überſchwemmenden Nils; und was weiter 

öftlich Folgt, ift Wüfte. Diefer Paß von Affyrien, Mefopotamien, 

Syrien und Kanaan nach Aegypten durfte, zumal bei der da- 

maligen Spannung gegen die Hykſos und Philifter (f. meine Aue: 

führung und Zeitbeftimmung hierüber Theol. Enchflopädie in Artt. 
„Pharao“ und „Philiſter“), nicht unbefegt bleiben, und erforderte 
feit dem Aufftand und der Auswanderungsluft der gedrückten und 

gereizten Israeliten eine vermehrte Bejagung. ‘Dort angelommen, 

hoffte Moſe durch den dritten Marfch ganz aus dem Bereiche 

der. ägyptifhen Machtſtellung und Bevormundung zu gelangen. 

Damit ftimmt, wie Knobel richtig bemerkt Hat, fein an Pharao 

gerichtetes Geſuch, er folle Israel einen Weg von drei Tage 

märſchen im die Wüfte ziehen Tafjen (Er. 3, 8), momit bie 
Wüfte Sinai, welche vor einem Monat nicht erreicht werden 

fonnte, nicht von ihm gemeint war. Wäre ihm dies gelungen, 

fo Hätte er ungefährdet durch die Wüſte jenfeitd ber Salzjeen das 

Bolt an den Sinai führen können, wenn nicht neben den Philiftern, 

die nur den Zugang nad Kanaan verfperrten, noch cin andere 

phnfiiches Hindernis im Spiel gewejen wäre, das uns der karge 

Text nur errathen läßt, weil er vorausjegen konnte, daß die 
dortige Grenzwache und verftärkte ägyptifche Beſatzung als jelbit- 

verftändlich fich ergebe. 
Don nun, welches Wort Siebzig durh Odau Er. 13, 20 

und durch Bovdau mit dem ägyptiſchen Artikel Num. 33, 6. 7 

wiedergeben, wird durch die älteren Aegyptologen mit „Anmeer“ 

überjegt, mad an das Aufgehörthaben des heroopolitanifchen Meer⸗ 
bujend von Süden her erinnert. Bielleicht ift es pafjender, das 

Wort mit Champollion (L’Egypte 1, 172) durch „Enge“ zu 
deuten, was dann bie richtige Bezeichnung dieſes ägyptiſchen Land- 

iſthmus wäre. 

Hier ftand Mofe, der Heerführer Israels, mit ber Abſicht 
durchzubrechen und den nächſten Weg (Ex. 13, 17) nach Baläftina 
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einnufchlagen, um fein Volt im Süden von Juda, dem Negeb, fich 

vorläufig anftedeln und von da aus gefahrlos das Sinai - Opfer 

bringen und ben Sinai-Bund jchliegen zu lafien (Ex. 3, 12. 5; 
5, 1). Aber, wie Ritter (Erdl. XVI, 186) richtig bemerft, 

neben der vorauszujegenden ftarfen Grenzwache von Aegypten aus 

trug die Befigergreifung der Philifter in den füdlichiten Gebieten 

de8 nachherigen Paläftina’s (f. m. Art. „Philifter“ in Theolog. 
Enchkl. XI, 552f.) hauptſächlich mit dazıı bei, den Heerführer 

davon abzulenken, den fürzeften Weg durch ihr Land etwa über 
Berſaba, Gerar und Gaza, der ihm aus Abrahams, Iſaaks und 
Jaklobs Zeiten wohl bekannt fein mußte, nach Judäa zu nehmen ?). 

Denn bier Hätte er ein im Krieg mwohlerfahrenes und verfuchtes 
Volk mit feinem unerfahrenen, wenig gerüfteten Volkshaufen, das 

Ihon den Iſthmus zu durchbrechen und die Grenzhut zu über⸗ 

wältigen Anftand nahm, zu überwinden gehabt. Hiemit ift zu- 

gleich entfchieden, daß damals die Philifter noch in den jüdlichften 

Gebieten ſüdwärts von Gaza und Paläſtina gegen die ägyptifche 

Wüfte hin verbreitet waren, welches Gebiet, um fich beffer zu ' 
concentriren, fie jpäter zu Anfang der Wichterzeit dem von Kreta 
eingewanderten Heergeleite (jiehe Theolog. Enchklopädie "meinen 

Artikel Philiſtia und Philiſter“, Bd. XI, S. 555—560) ein⸗ 
räumten. Sonjt würde Mofe nicht von den erften Lagerpläßen 

SuffotH und Etham am Saum der Wüfte von der Norbdoftrichtung 

nah Südoſt von Raëmſes aus ſich umgewendet (Er. 13, 18; 
14, 2. Num. 33, 7) Haben. Auf ähnliche Weife drückt fi 
Ewald (Isr. Geſch. II, 54) aus: „Wir fehen nun aus ber 

näheren Aufzeichnung der einzelnen Lagerplätze, ſowie aus der Ver- 

wicklung ber fogleich folgenden Geſchichte, daß wirklich zunächſt 
jener nordöftlihe Weg eingefchlagen war, als hätte Moſe ſelbſt 
anfangs die Größe der von dorther drohenden Gefahr nicht: ganz 
überblickt. Schon war das Volk zwei Lagerpläge auf dieſem 

1) Möglicherweife Hatte fich den, 1954 in Paläftina angefiedelten Philiſtern 
damals ſchon ein erſtes Heergeleite aus Kreta beigejellt, dem am Anfang 

der Richterzeit mit zur Abwehr ber Israeliten, die auf ganz Kanaan 
Anſpruch machten, ein zweites (173, 7?) folgte. 
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Wege fortgezogen uud ftand hart au ber Grenze des Landes, am 
Sanme, der Aegypten non dem eigentlichen Baläftine, d. h. „dem 
Lande der Philiſtäer trennenden Wüfte“. Und ebenjo richtig ber 
merkt er unten: „Neuere Belehrte (und Reiſende) haben bis jekt 
weder Sukkoth noch Etham wiedergefunden. Allen wenn man 
dieſe Derter in der fühlichften Michtung gerade auf das rothe Meer 

zu fucht (wie noch von Robinfon I, 88 gefchieht); jo wird man 
fie fchwerlich je finden; und man verjteht dann nicht einmal das 

in kurzen Bemerkungen als jo wichtig hervorgehobene wi umlehren 

Num. 33, 7. Er. 14, 2." Ebenſo faßt es Knobel, wenn « 
zu Ex. 14,2 ©. 141 jagt: „Sider ift Etham da zu ſuchen, wo 

Aegypten und die zu Arabien gehörige [öftlich von Aegypten ge 

fegene Gen. 16, 7] Wüſte Schur zufammentreffen, mithin wol an 
jenem Iſthmus zwifchen den Bitterfee'n und den Krokodilſee'n, auch 
See von Menzaleh genannt, bis wohin von Suez der neuere Kanal 
geführt ift · 

Da dieſe Auffaſſung der beiden erften Lagerſtätten dem Schrift⸗ 
worte vollkommen gemäß iſt und keinen Zweifel zurückläßt, wornach 
das Umkehren bei Etham zwiſchen den Bitter- und Krolodilſee'n 
ſtattfand und der Zug durch die Thalebene gieng, in welcher ſpäter 
unter den Ptolomäern (nähere Quellen ſiehe unten) der Kanal 
des Btolomäus gegraben wurde, welcher ben Wil mit dem Mittel: 

meer verbinden follte; da diefe Auffaffung von gründlichen Ges 

fehrten und Forſchern, wie Niebuhr, Ewald, Knobel, ver 

treten. it, jo iſt es unbegreiflich, wit welcher Unbefangenheit die 

son Raumer?!) aufgeftutte Anficht, die Israeliten feien ſüdwärtsé, 

Kairo und Diemphis etwas rechts Tajjend, nad Sukkoth gekommen, 

wo man mitten iu Aegypten gewiß keinen bebräifchen Orts⸗ 

namen erwartet, und hätten von da in Öftlicher Nichtung das Meer 

gefucht, wobei in der Mitte Etham fingirt wird, in Band IX der 

Theol. Reolenchklapädie von Herzog, im’ Artikel „Rothes Meer“ 
Pf. Preffel zu. der feinigen macht, ohne die Nichtigkeit irgend zu 

beweifen oder die entgegengejeßte Auffafjung auch nur verſuchsweiſe 

zu widerlegen. Die dort angeführten Anfpielungen der Zrabition, 

3) Zug der Ieraeliten (Leipzig 1997). 
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zwei Hügel, Zel el Yehud, Majonat (Warte), Moſa und Mer 
rabath (Verlangen) Muſa haben, wenn auch wirklich ſolche Orts⸗ 
bezeichuungen dort vorkommen, keinen wiſſenſchaftlichen, geſchicht⸗ 

lichen oder geographiſchen Werth, ebenſo wenig, ja noch weniger 
als de meiſten in Jeruſalem gezeigten Oertlichkeiten der heiligen 
Geichichte, deren Feftſtellung aus dem kritikloſer Mittelalter ſtammt. 

Breffel überfegt Wady et Tih Thal der Verirrungen nach 

einer ſicher ſich ſtark verirren dun Etymologie, dem Tih (5) 

heißt, wie man im großen arabifchen Lexikon von G. W. Freitag, 

Od. J, S. 207? nachſchlagen kann, nie und nirgend Verirrung, fone 
dern zuerft Fastus, superbia, arrogantia, woraus fid) freifich 

error, aber ſchwerlich aberratio viae in finnlidier Bedeutung ent» 

wideln fan; dann desertum illud, quod interjacet mare Ery- 
threum, Terram sanctum i. e. Palestinam et Aegyptum. 
Von einer anderen Localität iſt Teine Nebe und in der Richtung, 
welhe die Sage, Raumer und Prefſel ben erften Stationen 

der Reiſezüge Israels bis zum rothen Meer anmweifen, tft Terre 

Wüſte und Feine Gelegenheit zum Verirren in einem viel betretenen 
Thal. Wenn man dies aber eine Wüfte nennen bürfte, fo Täge 

Etham mitten in derſelben und die Bibel Hätte Unrecht, menn fie 
von Dom Er. 13, 20 und Num. 33, 6 fagt, es Tiege biefer 

Ort am Eingang, Saum der Wüfte (Ara myp>). Wie übel 

angebracht ift e8 ferner, dem Orte rimamp die hebräifche Ab» 

leitung, „Mund der Löcher“, zu geben, während dies ein entjchieden 
äghptiſches Wort ift, das fich als folches durch den vorangeftellten 
Artikel (Pi, der aus dem Xegpptifchen befarmt ift) ausweist. Ein 
Herumfenten, Umkehren (sau Er. 13, 18, mw), nach dem 
Israel bei dem fingirten Etham vom Lagern aufbradh, kommt bei 
diefer Anfiht ganz und gar nicht zum Recht, denn fie zogen nach 

diefer Einbildung ganz in ber gleichen Nichtung fort, wie ffe von 

Suffoth hergekommen waren. Endlich ift auch das Thal der Ver⸗ 
irrungen, das auf dem gebuldigen Papier vor Memphis aus in 
öſtlicher Nichtung auch in Mayr's Karte mit großen Buchftaben 
placirt iſt, eine reine Fiction, hervorgegangen aus der faljchen 
Ücberfegung des Pharao Er. 14, 3 in den Mund gelegten OY7Y, 
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das nur die Bedeutung „verwirren“ Eſth. 3, 15, nie aber, auch Joel 

1, 18 nicht, die Bedeutung „verirren“ hat. Vielmehr will Pharao 

fagen, Israel habe fich ftrategifch durh den ihm aufgedrungenen 

Marſch weſtlich an den Salzſee'n herunter ftatt öftlid — welde 

Abſicht, ſei e8 durch die Phififterfchwärme, fei e8 durch die am Paß 

aufgeſtellte ſtarke ägyptiſche Grenzbefagung, fei es durch beide, ver- 
eitelt wurde — verwidelt und die im Oſten vorliegende Wüfte fie 
eingejchloffen, fo daß ein rafcher militärifcher Griff fie wieder in 

feine Hände liefere, den feine Auswanderungserlaubnis alsbald gereut 
hatte und dem fie am Herzen nagte. Endlich) müßte bei diefer Marfd- 

route Mofe von Anfang die Abficht gehabt haben, das Volk durch 

den Meerbufen zu führen, was jicher rein undenkbar wie ungeſchicht⸗ 

lich ift. Es bleibt alfo dabei: den Befehl des Umkehrens Er. 14, 2 

erhielt Mofe von dem Oberführer Israels, an den er-fich in der 

entftandenen Klemme zwifchen den Philiftern und der ägyptiſchen 

Grenzwache im Gebet wendete, zu Etham, nordöftlich von Raemſes 

und Suffoth, da8 da in der Mitte anzufegen jein dürfte, wo 

Belbeis und Hero verzeichnet fteht bi Mayr, nur etwas öftlider, 

am Saum der Wüfte von Bubaftus in gerader öjtlicher Nichtung, 

in der Nähe der Landenge zwifchen dem füdlichen Ende des See's 

Menzaleh (Krofodilfee) und dem nördlichen Enbe des Salzſee's, 
und führte ihn unter Gottes umlenfender Leitung (apıı Ex. 13, 17) 

in der Richtung, ſüdlich wandernd und weftlich von der Witte 

Schur ſich Haltend, durch das Thal aus, an deffen Anfang Mayr 
die Stadt Serapeum verzeichnet und durch welches der fchon von 

Raëmſes Miamun Il. = Sefoftris II. nah Bunfen (Aeg. St. 

III, 97f.), nad) der manetho'ſchen Dynaftientafel vorlegte König 
der XVII. und zweite der XIX. Dynaftie, begonnene unter den 

Ptolomäern fortgeführte Nilkanal gegraben worden war. 

Nach der von Arrow Smith im Jahre 1807 herausgegebenen 

genauen Karte von Aegypten, welche im Artikel „Nothes Meer“, 

Theol. Enchklop. IX, nicht benügt ift und auf der Stuttgarter 

Bibliothek fich befindet, grenzt Goſen, das nicht faſt eirumd, 
wie von Mayr 1842 gezeichnet, fondern mehr parallelogramm: 

artig ift, im Norden an die Landenge; und Hinter den Salzſeen 

im Often von Norden nad) Süden herunter zieht ſich die Wüſte 
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Schur. An der Weftfeite von Gofen, faft auf gleichem Punkte wie 

von Mayr angegeben, liegt Belbeis und nordöftlich davon, doch 
noh in Goſen, ift Pithom. ‘Dies ift die Er. 1, 11 zuerſt ge 

naunte Stadt. Bei der Genauigkeit der Bibel auch in geographi- 

Ichen Angaben ift vorauszufegen, daß diefe Stadt im Geſichtskreis 
der Hauptitadt näher Tag ald Raëmſes, dad nachher genannt und 

geſtellt iſt. Dies trifft aber nur dann zu, wenn bei der Aus⸗ 

wanderung Israels nicht Memphis, fondern Tanis (iv) die Ne- 
fienz der Könige und der XIX. Donaftie war, wie bie Bibel 
Bi. 78, 12. 43 angibt, die auch in hiftoriichen Angaben unferen 

vollen Reſpect verdient, welchen ihr übrigens mein freund Breffel 

nicht gezollt hat, wenn er im Artikel „Rothes Meer“, S. 242 wiffen 
will — woher? fagt er nicht —, daß Memphis auch unter ben 

Bharaonen der XIX. Dynaftie Refidenz geblieben fei. 

Raëmſes, die größere Stadt, von der fpäter ganz Goſen den 
Namen y7 Paueooi erhielt (Sept. Sen. 46, 28. 29), und die 
ihren Namen von bem großen König Rameſſes, Setosjohn, daher 
auch Sejoftris genannt, hatte, während Thom mit Vorſetzung des 

Ögpptifchen Artikels Bi einen Gebirgspaß bezeichnet, lag darnach 
mehr im Südweft von Gojen zwiſchen On, dem nachmaligen 

Heliopolis, und Belbeis 1), das auf der Smith’fhen Karte im 

Norden von Gofen Tiegt, und ca. 10 Stunden davon nordöftlich ftand 
Pithom, doch noch in Goſen. Zwiſchen den Salzſee'n im Süden und 
von Serapeum im Norden lag ſicher Etham, wo ein fchmaler Land- 

‚ strich der Weg für die Karawanen war. Diefer mußte durch eine 
Militärgrenze gegen die Einfälle der nördlichen Völker, welche der 
große Ramefjes unterjocht hatte — vgl. meinen Art. „Pharao“ 
(Theol. Enchklopäbie XI, 493 ff.) — bewacht werden. 

Nun kommen wir an den Entwicklungsknoten. 

Der Zug der Israeliten gieng von Etham aus ſüdwärts nach 

I) Den Irrtum Raumers, dem Mayr und Preſſel u. f. w. folgen, 
“finden wir ſchon bei Jos. Arch. 2, 15, 1. 

2) In der Gegend des heutigen Belbeis ſucht auch KRnobel &r.1, 11; 14, 2 

Raömjes. Unrichtig wird es mit Heroopolis von Ewald (Israel. Geſch. 
I, 52 f.) und Lepſins ibeutificirt gegen Siebzig, welche Heroopolis 
fonft Sen. 46, 28. 29 wohl kennt. 

Theol. Stud. Jahrg. 1878. 21 
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dem Schilfmeer, an welchem fie ihr drittes Lager ſchlagen ſollten 

(Owyy Er. 14, 2). Auf dieſem Zug lag vor ihnen (upb) 
einerjeits, nämlich weitlich, Pihachiroth und anderfeits, dieſem gegen- 

über (77), alfo öſtlich, Baalzephon, das erftere von Aegypten aus 

diesſeits, das andere jenfeits des Meeerbufens und darum zufekt 

genannt. Daß 755 die entgegengefegte Richtung gerade gegenüber 

bezeichnet, geht befonders deutlich hervor aus Er. 26, 35 vgl. 

40, 24. Rad) diefer Stelle ftand der Tifch, welcher die Schau- 

brote trug, an der Nordjeite im Heiligtum der Stiftshütte, an der 

Südfeite der Leuchter. Dies wird im erften Glied durch 533 aus⸗ 

gedrüdt, im zweiten erläutert. Lag nun Hachiroth weſtlich, jo 

muß DBaalzephon öſtlich gelegen haben. Dies geht weiter aus 

dem Num. 33, 7 gebrauchten yp-by recht deutlich hervor, das 
ihon für fi, wie oben nachgewieſen iſt, die oftwärts liegende 

Richtung bezeichnet. Beide Städte Tagen vor dem Blick der Is— 

raeliten, als fie daherzogen, nur die eine diesfeits, wo fie wanderten, 

und deshalb zuerft genannt, die andere jenfeits des Meerbuſens, 

und darum zulegt genannt. So bedeutend ift demnach auch bier 

wie Er. 1, 11 die Stellung. Daß fie an Pihachiroth bloß hin- 

zogen, geht aus 5y Num. 33, 7 hervor, das häufig die Bedeutung 
„gegen und an etwas hin, vorüber“ Hat. Vgl. die Stellen bei Fürjt 

unter by, 2, 6. | 

Der Name nor w ift noch Heute erhalten in —B 

d. i. nach den Reiſenden Adjirud, Agerud, Agirud, Atjeroute 
und Hadji-Routh, einem Caſtelle, Fort, vier, nach Anderen ſechs 

Stunden nordweftlihd von Suez entfernt, wo die aus Aegypten 

nad Mekka und dem Simai ziehenden Karawanen noch Heute Halt 
machen, weil e8 in dem nahen Brunnen Emfchafch daſelbſt Waſſer 
gibt, aus welchem die dortige Befagung ihr Bedürfnis Holt. Nach 

der Karte von Arrow Smith ift die Landſchaft Gofen nad) ihrer 

Oftfeite ebenfo weit nördlich davon entfernt. yes by» auf der 
Oftfeite des Meerbufens nach Oſten hin von dem Zuge gejehen 
(»95), trägt einen femitifchen Namen und wird auch von einer 
jemitijchen, näher ſyriſchen WVölferfchaft erbaut worden fein. Von 

diefem Orte find aus der patriftifchen Zeit noch Spuren unter 
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dem Namen Kolfum und weicher Holfum vorhanden. Ein Legat 

des Kaisers Auftinian, der den Auftrag Hatte, den Mönchen am 

Sinai ein feſtes Klofter zu buuen, erbaute auch zu Kolſum fpäter 

Suez oder bei Suez die Kirche St. Athanafius (Ritter, Erdk. 
XIV, 23 u. Robinfon, Bd. I, Am. XVII, ©. 432f.). Rosmas 

Indicoplaſtes (der Indienbefahrer) Täßt die Hebräer bei Klysma 

(aus Kolzum ermweicht), eine Kleine Strede nördlich von der Stelle 

des heutigen Suez (Robinfon I, 76) durch das Meer gehen (Coll. 
nova patr. ed. Montf. II, 194). Antoninus Martyr aber aus 
Placentin um's Jahr 600, der vom Sinai nach Aegypten zog, 
jagt in feinem Itinerarium, p. 41: „Hine (a Garandel-Elim) 
venimus ad locum, ubi fili Israel trangeuntes mare rubrum 

castra metati et ibi similiter castellam cum Xenodoxio et 

in loco, quo exierunt de mari, est oratorium Elia. Et tran- 
seuntes venimus in locum, ubi intraverunt in mare, ubi est ora- 

torium Moysis. Ibi est civitas parva, quae appellatur Clysma, 

ubi de India naves veniunt (cf. Acta sanct., Tom. II, p. 23). 
Nah) Er. 14, 2 follten die SYsraeliten ihr Lager nehmen 

zwiſchen Migdol und zwifchen dem Meere, jo daß alſo Pihachiroth 
and Balzephon entfernter auf beiden Seiten weft« und oſtwärts 

fiegen blieben. Näher fagt der Reiſebericht Num. 83, 7, daß fie 
53m ob ſich gelagert haben. Hier muß alfo Migdol weſtlich 
und das Meer öftlih von ihrem Lager fich befunden haben. 

Burkhardt (Syrien, ©. 765) Hat zwei Stunden nordweſtlich von 
Agerud einen Hügel und Paß Montala gefunden, den Rußegger 

(Reifen III, 18) „Mäntele" und Rosinfon (I, 70) „Muntula“ 
ausfpriht; «in Name, der fehr leicht aus Migdol (Gap) ent- 

ftanden fein fan. Nach letzterem war der Hügel früher eine ſehr 

pafjende Warte für die räuberifhen Araber; und auf der Spitze 

desſelben befinden fich viele Steinhaufen, wahrjcheinlich zum An- 

denfen an die verühten Gewaltthaten. Merkwürdig iſt, daß der 
arabiſche Jude Saadias das hebräiſche mas mit dieſem Worte 

erklärt. Wenn Stickel in den Studien und Kritiken 1850, 

S. 399 ff. wahrſcheinlich gemacht Hat, daß das große Bette der 

Bitterfee'n einft vom heroopolitanifchen Bufen mit umfaßt wurde; 

jo müſſen wir nach der Lage der beiden Städte Pihachiroth und 
21* 
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Baalzephon, die einander gegenüber lagen und vier bis ſechs 
Stunden von Suez nördlich ſich befanden, zu der Weberzeugung 

fommen, daß vor vierthalbtaufend Jahren diefer Meerbuſen ſich 

um mehrere Stunden weiter nördlich hinauf erſtreckt hat. Jeden⸗ 

falls Tag Baalzephon, das bei den Claſſikern den Namen Heroo- 

poli® trägt und von ihnen in den innerften Winkel des arabiſchen 

Meerbufens gejegt wird (Strab. 16, 767; 17, 836. Plin. 6, 33) 

nördlich von Kolfum und noch mehr dem heutigen Sue. Hier muß 

damals ber Meerbufen fo breit und der Uebergang jo gefährlich gemejen 

fein, daß über die außerordentliche Macht des Gottes Israel, 

welche bei diefem Durchzug in der Rettung Israels und im der 

Vernichtung der Negypter fihtbar vor Augen lag, die Philiſter 

und Edomiter, die Moabiter und Kanaaniter, Voll und Fürften 

in gewaltigen und andauernden Schreden geriethen (Ex. 15, 14. 15. 

Joſ. 2,10); hier war es, wo die Aegypter wahrſcheinlich von zwei 

Seiten Israel in den Rüden fielen, einmal die Grenzwache yon den 

Bitterfee'n her und dann die Hauptmacht auf dem Karawanenweg 

(Ex. 14, 6. 7. 9). Israel aber war eingeengt, vor fich nord- 

wärts die Wüſte, zu der von diefer Seite fein Weg führt (Er. 
14, 3), neben fi und ſüdwärts das Meer, Hinter ſich von Nord 

und Weit das Kernheer der Aegypter. Nah Stidel (Studien 

und Kritifen 1850, S. 396) kamen die Aegypter von Norden her. 

Da nämlich ausbedungen war, Israel follte nur ein Feſt halten in 

der Wüjte (Er. 5, 1), worunter ohne Zweifel die Wüfte Etham oder 

Schur zu verjtehen ijt, was den Aegyptern nicht auffallen fonnte, 

da fie jelbft nach -Herod. 2, 59 in Bubaſtis der Artemis, in 

Bufiris der Zfis-Demeter, in Said der Athene, in Heliopolis dem 

Sonnengott Apollo, in Boutos der Leto, in Bapremis dem Mars 

Wallfahrten und Opferfefte anftellten; fo war ficher ohne Wijjen 

Moje’s und der Israeliten diefe Wüſte, drei Tagereifen entfernt 
(Er. 3, 18; 5, 3; 8, 27), mit ägyptijcher Heeresmadt, den Ka 
(ifiern nach Ritter, welche die Grenzen Aegyptend gegen den Ein- 
drang feindjeliger Völferhorden von Afien Her zu bewachen hatten, 

umſtellt, und welche das Entmweichen Israels verhüten follten. Denn 

eine Flucht ahneten die Aegypter; deshalb wollten fie zuerft nur die 

Männer entlafjen, die Weiber aber, die Kinder und das Vieh als 
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Unterpfänder der Rückkehr‘ zurücbehalten, Er. 10, 10. 11. 24. 

AS fie nachher den Weg auf drei Tage geftatten mollten, fo be⸗ 
dungen fie fich aus, daß Israel nicht jehr weit weggehe, Er. 8, 28. 

Allein die von Gott eröffnete Abfiht war, daß am Sinai, ber nicht 

drei, jondern zwölf Zagereijen entfernt war, das Opferfeft gehalten 

werde, &x. 3, 12, und Israel nicht mehr nach Aegypten zurückkehre. 

As nun auf der zweiten Station Etham, die am Saum (nyp) 

der Wüſte lag, die Vorſichtsmaßregeln, welche Pharao getroffen, 

Mofe kund wurden; fo war er auf Gottes Weifung rafch ent- 
ſchloſſen, und hatte, wollte er feinen Zweck erreichen, kein anderes 

Mittel, als fi) nad) Süden zu wenden und über den Meerbufen 

jeim Bolf zu führen. Dies wurde als Beweis betradjtet, daß 

Sluht im Sinne Tiege, Ex. 14, 5; und raſch rüdten nun von 

Norden die Grenzwächter mit ihrer Verftärfung und wahrfcheinlich 

von Meften her durch den Pag Motafam-Atafah, durch welchen 

irrigerweife Niebuhr die Israeliten den Weg machen läßt, in größter 

Eile Pharao, der wol fhon auf der Lauer ftand, mit feinen Reis 
jigen heran, um das entflohene und durch die Wüfte verfchloffene 

Volk (Er. 14, 3) wieder zurüdzuführen. Da die Aegypter, wie na- 
türlih, erichöpft anfamen, fo vermochten fie an jenem Abend nicht 

mehr anzugreifen. Israel aber konnte nicht ftehen bleiben, wenn 

fie nit am folgenden Morgen in die unbarmherzigen Hände der 

Aegypter fallen wollten. | 
Bereits in Etham war die Wolkenſäule als Führer des Zuges 

eingerichtet, Ex. 13, 21. 22; am Meerbufen aber ftatt vor 

hinter das Lager zwifchen Israel und die Aegypter geordnet Er. 

14,14, um bei dem entitandenen Oftwind Er. 14, 21 den erfteren 

zu feuchten, den letteren aber den Rauch entgegenzuführen, 

der fie über den Vorgang im Lager Israels völlig im Dun- 

keln ließ. 

Da Israel die ganze, durch den Mond erhellte Nacht — am 
1. Tag Neumond, am 14ten Vollmond? — über den Meerbuſen 

gehen Konnte, fo trat der feltene Fall ein, daß die Ebbe ftatt ſechs 

Stunden die doppelte Zeit, nämlich 12 Stunden, dauerte, fo daß 

auch die Aegypter fie noch theilweife benugen Tonnten. ‘Denn die 

Wuth, mit welcher. fie mitten in der Nacht das Entweichen der 
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Israeliten bemerkten, fpornte fie zum Nachfegen und zu ber eitlen 

Hoffnung, daß fie fo gut als Israel zu Fuß mit ihren rüftigen 

Pferden durchjagen und die Flüchtigen erreichen werden. Aber fiche 

da, als fie mitten im Meeresbufen waren und kaum der lebte 

Israelite den Fuß an's Land gefeßt Hatte, kam mit Anbruch der 

Morgenwache, um 2 Uhr Morgens, die Flut raſch zurüd und 

Hberfhwenmte da8 ganze Heer der Aegypter. Wenn bier aud) 

Alles natürlich zugegangen fein jollte; fo war dod) da8 Wunderbare 

und Vorfehungsvolle ganz unſtreitig diefe ſchon der Zeitdauer nad) 

verſtärkte Ebbe und der dazu getretene Nordoftiwind (Dvap Er. 14,21), 

welcher das Austrochten des Meerbuſens befchleunigte und die damals 

ebenjo ſchnell und mächtig wieder eintretende Flut, welche den Aegyp⸗ 

teen das Enttinnen unmöglich machte. Denn wäre nichts Außer: 
ordentliche8 eingetreten, was auch die AegHpter für ſich bemugen 

fonnten; jo ift nicht einzufehen, wie fle, welche das Meer und feine 

Erfcheinungen wohl kannten, fich in eine Gefahr diefer Art hätten 

hinein wagen können. 

Wenn Alexander und die Seinigen es als göttliche Schickung 
betrachteten, daß für fie in Folge eines Nordwindes der Weg bei 

Phaſelis in Lykien gangbar wurde, welcher fehmal am Meere hin- 
lief (Arr. Alex. 1, 26. Strab. 14, 666 84.); wenn ©eipio, der 
bei der Belagerung don Neukarthago, das er auch von der See⸗ 
jeite angriff, die durch heftigen Nordwind verftärfte Ebbe benutzend, 

über das Waffer kam und dieſes Ereignis für ein Wunder erflärte 

(Liv. 26, 45): warum folltett wir in dieſem ewig denkwürdigen 

Durchgang etwas Anderes erblicden wollen, warum ſollte Israel in 

demfelben nicht die Hand feines Gottes erkennen? (Mol. Jos. 

Arch. 2, 16, 5.) Nein, ift irgendwo ein SHereinragen der gött- 

(hen Macht und Gnade in die Siätbarkeit wahrnehmbar, fo ift 

e8 bei diefem Uebergange der Israeliten durch das rothe Meer der 
Fall; meshalb er auch der Gegenftand nie verfiegbaren Preifes in 
Israel wurde (Er. 15, 1-17. Bf. 77, 17—21. Pf. 114. Weish. 
10, 18. 19. Apg. 7,36. Hebr. 11,29). Denn ohne diefes Dazwiſchen⸗ 

kommen war Israel nicht zu retten, fondern hätte nach einer furdt- 

baren Niederlage noch ſchwerere und unlösbarere Sclavenketten tragen 

müffen, ja wäre als Nation um fo gewiffer untergegangen, je tiefer 
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d08 Volk im allgemeinen ſich ſchon in den ägyptiichen Götzendienſt 

verftrict hatte (Am. 5, 26. &. 20, 7. 8; 23, 3. 19. 20). 

Es war hohe Zeit, daß das Voll aus diefem Boden geriffen 

wurde; benn bereits hatte fein Nationalbewußtfein theil® durch bie 

Selaverei theils durch die Theilnahme am ägyptifchen Gögenbdienfte, 
theils auch durch Genußſucht Noth gelitten, wie man aus Er. 5, 21: 
6, 9-12; 14, 11. 12; 16, 3; 17, 3. Rum. 11, 5. 6; 14, 
3. 4; 16, 13. 14; 20, 4. 5 erfehen Tann. 

Es waren wol nicht alle Stämme gleichmäßig in das ägyptiſche 

Weſen verſunken, nicht alle Hatten dem Jehovadienſt fih in dem⸗ 
jelben Grade entfremdet. Nah Ausfprühen de8 Thalmud war 
der Stamm Levi nie der Äußeren und inneren Rnechtichaft ver- 

fallen. Daß er mit Yuda fih am reinften vom Gößendienft er- 
halten Hatte und auf der nationalen Höhe ftand, davon gibt es 

viele Spuren. Wenn die Mutter Moſe's, Aarons und der Mir- 
jam den Namen Yochebeth (Er. 6, 20) trug, Sollte das 

nicht darauf hinmeifen, baß der ſchon zu Jakobs Zeit auftauchende 

Name Jehova oder Jahve Gen. 28, 21, der unter den übrigen 

Stämmen vergefjen war, in biefem noch in Ehren gehalten und 

gleihjam neu verehrt wurde? Dies fcheint mit einer Reformation 

zufammenzuhängen, welche von diefem Stamme ausgieng, und in 
einem großartigen Opfer am Sinai ihren Höhepunkt finden follte, 

&. 3, 12. 18;5, 1. 2. 8; 8, 1. 27. 28; 10, 8; 9. 24—26; 
12, 31. 32. Zunächſt aber wurde nur ein Opfer außerhalb der 

Landeögrenzen gefordert, um von den Aegyptern nicht gejtört zu 

werden, denen der nationale Opferdienſt Israels unter Dar- 

bringung von Vieh ein Greuel war, Er. 8. 26 (Grt. 8, 22). 

Es war das offenbar eine Auffriſchung der Patriarchenreligion, 

welhe um des Abfchen’s ber Negppter willen lange unterlaffen 

worden war. Der Druck, weldjer feit Turzer ‚Zeit vor Moſe's 

Geburt (Encykl. von Herzog XI, 494) auf Israel gelegt worden 
war, frifchte die alten Erinnerungen wieder auf (vgl. Jeſ. 26, 16), 

und man fürchtete ein ſchwereres Gotteögericht, wenn man nicht 

zu den Sagungen und NReligionsgrundlagen der Erzväter zurüc- 
fehren wolle, Ex. 5, 3. Diefe Bewegung und Erhebung ward 

aber gewiß vom Stamm Levi geleitet und genährt, der beim fpä- 
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teren Abfall des Volles von Jehova treu zu Mofe hielt, Ex. 32, 
26— 28 (vgl. Deut. 33, 9. 10). Gewiß geſchah es mit aus 

NRüdfiht auf die treuen Dienfte, welche der Stamm Yuda in 
diefer Erhebung zeigte, daß er in ber Lagerordnung dem Gottes- 

zelte am nächften ftand und den Hauptſchutz desjelben bildete, Num. 

2, 3%). Bon diefen beiden Stämmen aus drang die Glaubens⸗ 
reinigung und Erneuerung durch, welche Israels geiftlihe und 

leibliche Befreiung zur Folge hatte. (Vgl. meinen Art. „Moſe“ tn 

Herzogs Theol. Enchkl. X, 42.) 

1) Wenn nad) den Eombinationen der Gelehrten Hur (an), diefer merk⸗ 

würdige und vornehme Israelite (Er. 17, 10; 24, 14), der Gatte 

Mirjams (Jos. Arch. 8, 2, 4) und aus dem Stamme Juda war 
(1 Chron. 2, 19. 50; 4, 1. 4; vgl. 2, 20), fo ift die Hier entwidelte 

Auffaffung von der leitenden Theilnahme Juda's an dieſer religidfen 
und politifhen Erhebung Israels in Folge des ägyptiſchen Drudes ge 
vechtfertigt und gefchichtfich jo viel als beftätigt. 
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1. 

Die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung und Ver- 
föhnung, dargeftellt von Albrecht Ritſchl. Erfter Band: 
Die Geichichte der Xehre. Bonn 1870. XL u. 638 ©. 

Wenn die theologifche Bewegung der Tetten Jahre ſich zum 
Theil aus Anlaß der verjchiedenen Leben Jefu mehr der dhrifto- 
logifchen Frage zugewendet Hatte, fo kommt gewiß ein Werk, das 

die Lehre von der Verfühnung- zum Gegenftand einer eindringenden 

Unterfuhung macht, und da® geeignet ift, die Aufmerkſamkeit der 

theologischen Wiſſenſchaft auf die in Ddiefer Richtung vorliegenden 

Brobfeme zu Ienfen, einem ernftlichen Bedürfnis entgegen. Die 

chriſtologiſche Brage kann wol zu einigem Abſchluß nicht kommen, 

wenn die Theologie ſich nicht, auch darüber Mar wird, was diefer 

Jeſus, Über deffen Perfon fte fich zu orientiren beftrebt ift, zu 

teilten Hatte und hat, um als der Erldjer anerfannt zu werden. 

Die Berföhnung ift nun freilich nicht das Einzige und das Ganze, 

was die Kirche als von ihrem Chriftus geleiftet anerfennt — aber 

ohne Zweifel ift die Verfühnung der Kern des Werkes Chriftt, 

und wenn die evangelifche Kirdye insbefondere noch bis auf ben 

heutigen Tag die Lehre von der Rechtfertigung als ihr eigentliches 

Kleinod betrachtet, fo hat fie die doppelte Pflicht, die Voraus⸗ 

fegung dieſer Lehre, den objectiven Grund, auf welchem diefelbe 
beruht, genauer zu unterſuchen — und ſich der Haltbarfeit diejes 

Fundaments zu verſichern. Wie aber gerade die hier vorliegenden 

Probleme von einer halbwegs befriedigenden Löſung noch fehr weit 
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entfernt find, das hat die Debatte über die Hofmann'ſche Ber: 

ſöhnungslehre fattfam erwieſen, und das erfährt auch der im praf: 

tiſchen Amte ftehende Theolog reichlich, wenn er zum Behuf der 

fatechetiichen Unterweifung, wie der Predigt fich ſelbſt Klar zu 

werden fucht über diejes Gentraldogma. 

Schon der Titel dieſes Locus bietet gewiſſe Schwierigkeiten, über 

die der Verfaſſer des vorliegenden Werkes in der Einleitung ausführ- 

liche Rechenschaft giebt. Wir möchten über die ſchließlich von ihm ge: 

troffene Wahl nicht mit ihm rechten, da allerdings wohl jede andere 

zur Verfügung ftehende Bezeichnung mindeftens ebenfo viele Bedenken 

gegen fid) hätte, al8 die vom ihm aufgeitellte.e Daß er aud die 

Lehre von der Rechtfertigung mit der von der Verſöhnung verbunden, 

fann nur als förderlich anerkannt werben, da, wie ſchon ange: 

deutet, das Bedürfnis einer Verftändigung über die Lehre von der 

Verföhnung mwefentfih von der Behandlung der Frage nad der 

Nechtfertigung aus fich ergibt, da namentlich in der neueren Theo- 

logie feit Schleiermacher, ebenfo wie in der älteiten, eine eigent- 

liche Vermifchung beider Dogmen, ein halb bewußter, halb uns 

bewußter Uebergang der einen. in die andere fich findet. Doch 
möchten wir zum voraus darauf hinweifen, dag, wenn man mit 

der Erwartung an das Werk herantreten follte, als wiirde dasſelbe 

ebenfo eine Gefchichte der Lehre von der Rechtfertigung wie ber 

Lehre von der Verfühnung bieten, man fich enttäuscht fühlen 

würde. Die Lehre von der Rechtfertigung ift doch eben nur fo 

weit in Betracht gezogen, als fie im unmittelbarften Zufammen | 

bang mit der Lehre von der Verſöhnung fih entwidelt hat. Der 

Titel des Werkes würde deshalb wohl präciſer gefaßt lauten müffen: 

„Die Lehre von der Verfühnung in fortgehender Rückſicht auf die 
Lehre von der Rechtfertigung.“ 

Noh in anderer Hinficht erfährt der dem Werke gegebene | 

Titel in der Ausführung felbft eine gewiſſe Berichtigung. Es iſt 

nämlich die Lehre auch von der Verfühnung erft von Abälard und 

Anfelm an behandelt. Der Verfaſſer verzichtet darauf, die dahin 

bezüglichen Aeußerungen der älteren Theologen einer näheren Unter: 

ſuchung zu unterziehen, da es ihm, wie er fagt (S. 22), bei der 

biftortfchen Vorbereitung der eigenen Unterfuchung nicht auf folde 
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fällige und rhetoriſche und „doch nicht felbftändig durchdachte 

Formeln anfommt, wie wir fie bei den Theologen der griechifchen 

Kirhe finden“. Es wäre doc vielleicht zu wünfchen geweſen, 

dag der Verfaffer nicht fich ſelbſt dieſe Grenze geſteckt Hätte. Nach—⸗ 

dem einmal feine Hiftorifchen Unterjuchungen, die er zunächſt zu 

feiner eigenen Orientirung al® Bafis für die von ihm fchon wäh» 
rend feiner Studienjahre in's Auge gefaßte (f. Vorrede, ©. I) 

dogmatifche Behandlung diefer Lehre, einen folchen Umfang an- 
genommen Haben, daß fie zu einem felbftändigen Werk erwuchlen, 

hätte er fi den Dank des theologifchen Publikums in erhöhtem 

Maße erworben, wenn er auch diefe frühere Zeit zum Gegenftand 
feiner Darftellung gemacht haben würde. Es will uns fcheinen, 
daß, wenn man namentlich auch die Lehre von der Rechtfertigung 

im Sinne des Verfaſſers in Betrachtung ziehen wollte — doch in 
der alten Kirche etwas mehr als zufällige, rhetorifhe Formeln 

u finden fein — und jelbft, wenn das Ergebnis ein ur 

negativeg gewejen wäre, wäre der Nachweis, warum dieſes doch 

ſo wichtige, wie uns fcheinen will, maheliegende Problem nicht zu 

eingehenderer Behandlung kam, intereffant gewefen. Wir finden 

in dem Werke fpäter eine fehr cindringende Behandlung Kants 
©. 408 ff., und zwar rechtfertigt der Verfaffer die Stellung, die 
er Kant anweift, damit, daß er hervorhebt, wie diejer Philofoph 

„toß des mangelhaften Ertrags, ben er für die pofttive Lehr⸗ 

bildung biete, durch die kritiſche Feſtſtellung der allgemein gültigen 

Borausfegungen des Gedankens von Verführung im Bewußtſein, 
von fittlicher Schuld und fittlicher Freiheit“ bedeutfam geworden 

fi. In ähnlicher Weife würde es fi wol auch verlohnt haben, 

zu unterfuchen, welche Vorausjegungen von Schuld und Freiheit 
in der alten Kirche vorhanden waren. Wir glauben nicht zu irren, 

wenn wir die mythologiſirende Form der Verjöhnungslehre bei 

den älteften Vätern in Zufammenhang jegen mit dem mangelhaften 

Gefühl perfönliher Schuld, mit der Anfchauung, wonach bie 

Sünde nicht fowol innere That des Deenfchen, als eine Bindung durch 

dämonifche Mächte ift, weswegen denn auch der Gedanke der Ver⸗ 

ſöhnung und Rechtfertigung ganz gegen den der Erlöfung zurück⸗ 

tritt. Intereſſant wäre dann gewiß auch gewesen, zu unterfuchen, 
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wie und warum denn doch ſchon bei den Vätern des Abendlandes 

von Zertullian an Spuren einer anderweitigen Anfchanung von 

der Wirkung des Leidens und Sterbens Jeſu fi finden. Bei 

dem engen Berhältnis, in dem die mittelalterliche Theologie zu 

Auguftin fteht, findet der Verfafjer ſelbſt Urfache zu der Klage, 

daß diefer Theolog noch Feine wiffenschaftlich genügende Behandlung 

gefunden Habe. Der Schreiber diefer Bemerkungen, dem eine 

folche Behandlung Auguftins ſchon feit feinen Studienjahren ale 

eine Art Lebensanfgabe vor der Seele fteht, wäre ganz befonders 
dankbar geweien, wenn ein Dann von der Bedeutung Ritſchls 

fid) der Aufgabe unterzogen hätte, die Lehre von der Verfühnung 

und Rechtfertigung bei Auguftin eingehender darzuftellen. — 

Da das vorliegende Werk nur ein erfter Theil ift, da bie 

pofitiven Nefultate, zu welden uns der Berfaffer führen will, erft 
in einem zweiten Theile folgen, jo macht diefer hervorgehobene 

Mangel einer Behandlung der älteren Gefchichte in erhöhten Maße 

den Eindrud eines bloßen Torſo. Man hat Teinen rechten Anfang 

und kein rechtes Ende. Das Ganze beginnt einigermaßen wie aus 

der Piftole gefchoffen. Indes Täßt ſich darüber ja wol nidt 
richten — nehmen wir einmal, was uns geboten ift, dankbar an. 
Daß die Gabe eine jedenfalls bedeutfame fein werde, dafür bürgte 

ſchon, mm eine beliebte Recenjentenphrafe zu gebrauchen, der Name 

des Verfafferse. Das Buch zeugt niht nur von echt deutjcher 

Gründlichkeit in Durchforſchung des Materials, fondern auch von 
der dem Berfaffer ganz beſonders eigentümlichen Schärfe der Die- 

lektik. Wenn einer unferer modernen Theologen mit vollem Recht 

den Ehrentitel Magister subtilis verdient, fo iſt es Ritſchl. 

Wo das gewöhnliche Auge einen einheitlichen Gedanfenfaden vor fih 
fieht, weiß jein mifcosfopifcher Blick noch eime ganze Anzahl zu 
fammengedrehter Füden zu entwirren. Daß ein Thomas und 

Duns Scotus bei ihm in befonderem Reſpect ſtehen, darf und 

nicht wundern, denn in der Kunft zu diftinguiren iſt er dieſen 

ſcholaſtiſchen Häuptern ganz ebenbürtig. Diefe Kunft ermöglict 

es dem DBerfaffer, an jedem Gegenftand wieber nene Seiten, neue 
Gefichtspuntte hervorzuheben. Beinahe Seite um Seite ftößt der 

Leſer des Werkes auf Urtheile, die mit den hergebrachten Mei 
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nungen im Conflict ftehen und neue Gedanfencombinationen an- 

regen. Es ift deshalb auch die Durcharbeitung des Werfes feine 
fichte Aufgabe, da der Leſer leicht in Gefahr fteht, durch dieſe 

überftrömende Fülle neuer Gefichtöpunfte verwirrt zu werden und 

den eigentlichen Hauptfaden aus der Hand zu verlieren. 

Offen ‚geftanden möchte auch ber Schreiber diefer Bemerkungen 
wünfchen, DaB 28 dem verehrten Verfaſſer gefallen hätte, feine 

Brundgedanfen noch etwas klarer und einheitlicher durchzuführen 

und fid) in dieſer Beziehung die Schwaben etwas mehr zum Mufter 

zu nehmen. Wir Schwaben fommen in dem Werke nicht gut weg 

und es wird barum einem Schwaben nicht werargt werden, wem 

er gleich zum Eingang einige den wiffenjchaftlicken Typus von Nord« 

und Süddeutſchland betreffende Bemerkungen voranſchickt. Baur, 
Schnedenburger, Dorner find die Hänfigiten Gegenſtände 

der Polemik des Verfaſſers; einer Polemik, die mitunter einen 

Tem anſchlägt, ‚ver wol bejjer etwas gemildert worden Wäre. 

Wird man auch dem Verfaffer in vielem Recht geben müſſen, 
was er gegen einzelne Auffsellungen der genannten Gelehrten be= 

merkt, wird man namentlih zum voraus amerfennen müffen, daß 

Baur ohne Kenntnis ber dogmatifhen Probleme, wie fie die 

legten vierzig Jahre zwar nirgends löften, aber immer reichlicher 

an's Tageslicht brachten, gar nicht im Stande war, den geſchicht⸗ 
lideen Gang der Lehre von der Verſöhnung mit eimem für bie 
heutigen Bebrfniffe genügenden Berſtändnis darzuftellen, fo bloibt 
den genannten drei ſchwäbiſchen Männern doc, das Verdienſt, die 

dogmenhiftorifche Forfchung zu einer eigentlichen Wiſſenſchaft er- 

hoben zu haben. Wenn Baur, am den inmeven Gang der Ent- 

wickelung zur Darfteflung zu bringen, das Profruftesbett Hegel’icher 

Kategorieen anwandte, wobei der befte Ertrag feiner Quellen . 

ftudien wieder verloren gieng, jo bat Schneckenburger, dur 

fein Beiſpiel gewarnt, ſich der Sache zu bemächtigen gefucht durch 

Verſenkung in das gläubige Gomüth, um von dieſem pfychologiſchen 

Standorte aus die dogmatiſchen Bildungen in ihrer Einheit zu 

begreifen, und Dorner endlich Hat in feiner Geſchichte der pro- 

teftantifchen Theologie ebenfo bie Dialeftit der conftitutiven Ge- 

danfen des Proteſtantiomus, wie die Wandelungen der religidfen 
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Stellungen der verſchiedenen Perioden benutzt, um ein abgerundetes 
Bild der Entwicklung proteſtantiſcher Theologie herzuſtellen. In 
allen dieſen Werken herrſcht das Beſtreben, ein durchſichtiges 

Gauzes herzuſtellen, in welchem das Einzelne durch ſeine Beziehung 
zum Ganzen erklärlich wird. Ritſchl, der ſich mit ſeiner ſcharfen 

Dialektik in das Einzelne verſenkt, und der hierbei wol einen und 

den anderen Fehltritt au den Arbeiten dieſer Münner gefunden, 
hat diefer Art der Gefchichtjchreibung, wie es jcheint, ſich möglichit 

ſcharf entgegenfegen wollen. Er liebt allgemeine Charakteriſtiken 

einzelner Perioden nit, man findet bei ihm feine überſichtliche 

Darjtellung der Stufen, durch die hindurch fi) das von ihr behan- 
deite Dogma entiwidelte — er fieht mit einer gewiffen Verachtung 

auf diefe geichichtsphilofophifche Art der Darftellung herab, und der 

herbe Ton gegen die genannten Männer erflürt ſich wol daraus, 

daß er ohne Zweifel in diefer Art der Darftellung die Wirkung 

der bei den Schwaben überwiegenden Phantafie fieht. — Uns aber 

will es bedünken, daß, fo dankenswerth die Niüchternheit feiner 

Methode ift, fo jehr fie fi namentlich dem zur Oberflächlichkeit 
verführenden Gebrauch Hegel' ſcher Kategorieen gegenüber empfiehlt, 

doch die Betrachtungsweife aus der wiffenfchaftlihen Intuition 

heraus auch wieder ihr Necht behält, und fo wenig Necenfent ji 
rühmen möchte, in der vorliegenden Trage genügende Detailftudien 

gemacht zu haben, um den fachlichen Darftellungen des Verfaſſers 

im einzelnen entgegentreten zu können, glaubt er doch an einigen 

Hauptpunkten zeigen zu können, wie auch unfere fchwäbifche Art 

der Auffaffung zur Nichtigftellung des dogmenhiftorifchen Stoffes 
beitragen kann. Recenſent ift vollftändig mit dem Schlußſatze des 

verehrten Verfaſſers einverjtanden, daß der Glaube an ben Fort: 

Schritt der Erfenntnis in gerader Linie einer nothwendigen Berid: 

tigung bedarf, aber er hofft auch ſeinerſeits auf Zuftimmung 

rechnen zu dürfen, wenn er troß alledem an eine wirkliche Weiter: 

entwicklung chriftliher Erkenntnis glaubt und der Anficht ift, daß, 

auch mo nur ältere PBofitionen erneut werden, fich doch irgendwie 

die veränderte Geſamtanſchauung dabei geltend machen wird. 
Verſuchen wir e8 nun aber, dem Einzelnen nachzugehen. ‘Den 

Anfang macht, wie ſchon gejagt, die. Darftellung der Lehre in der | 
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Scholaftit, wobe idie vier Vertreter derjelben, Abälard und An⸗ 

kim, Thomas und Duns Scotus, paarweife zufammengeftellt 

werden. Die Darftellung und Kritik, namentlich Anfelms, darf 

wohl als ein Meiſterſtück bezeichnet werden, und man begreift, wenn 

man biefelbe gefefen, vollends nicht, wie es gefchehen konnte, daß 

roh Baur die Theorie Anſelms mit der der protejtantiichen 
Theologie einfach identificiren konnte. Den Schwaben bejchleicht 

dabei die Verfuchung, bei der Befprechung der zwifchen Beiden ob⸗ 

waltenden Differenz darauf hinzuweiſen, wie diefelbe mit der Ab» 

weilung des Schema's Verdienſt in der Lehre von der Rechtfertigung 

in der evangeliſchen Theologie fich berührt; nicht minder legt auch 

ber Nachweis Ritſchls Über den Zufammenhang der fcholaftifchen 

Theorieen mit dem Gottesbegriff, der in der Scholaſtik herrichte, 

die Frage nahe, ob nicht durchgängig die Abhängigkeit der behan⸗ 

delten Lehre von dem jeweils herrichenden Gottesbegriff fich Hätte 

nachweifen laffen, ob nicht affo gerade diefer Zuſammenhang fish 

dazu geeignet hätte, einen durchherrichenden Gefichtöpunft abzu⸗ 

geben. Und wenn endlich die Abälard’fche Theorie ale Correlat 

der Anjelm’fchen entgegenftellt und mit einer gewiſſen Vorliebe 

behandelt wird, fo legt fich abermal der Gedanke nahe, ob nicht 

die ganze Entwidlung der Lehre in einer Dialektik zwiſchen diefen 

beiben Typen verläuft — zwiſchen dem Abälard'ſchen, der die 

unmittelbare Wirkung des Gehorfams Chrifti auf die Menjchen, 
und dem Anfelm’fchen, der die Wirkung der Gehorfamsthat auf 

Gott poranftellt. — 

Die weitere Darftellung geht. nun auf die Lehren nom Verdieuſt, 
von der Gnade und Rechtfertigung über, und wenn auch für den Re⸗ 

cenſenten nicht durchaus nen, ift doch jehr inftructiv der Nachweis, 

wie troß der eindringenden Lehre vom meritum de congruo ber 
Gefichtspunkt der Gnade als des eigentlichen Heilspeimeips nicht 
nur bei einzeluen und gerade den frömmften Männern feitgehalten 

werde, fondern and it der kirchlichen Praxis — namentlich in 

der Hymnologie — Geltung behielt (S. 120 ff). Bolle Zuftimmung 

gebürt dabei aber auch ber Bemerkung, daß die Orientirung über 

ſich jelbft unter dem ausschließlichen Gefichtöpunft dee Gnade im 

den Männern des Mittelalters, bei welchen fie nachgewielen werben 

Theol. Stud. Yahrg. 1872. 22 
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kann, nichts weniger als reformatoriſch iſt. „Sie hat in ihnen 
nicht die Wirkung, irgend ein Glied des officiellen Syſtems der 

Lehre von der Verfaſſung der Kirche aus der Stelle zu rücken. — 
— Aber daß dieſe religiöſe Selbſtbeurtheilung, welche den Werth 
des theoretifch anerkannten Verdienftes praftifch verneint, bei He 

roen der mittelalterlichen Kirche ſehr energifch auftritt, dient zum 

Beweiſe dafür, daß der gleiche Gefichtspunft der Aeformatoren 

aus der Kirche herausgewachſen iſt.“ Indes wird ſich doch fragen, 

ob nicht zwiichen jenen Männern, welche Ritſchl zunächſt im 

Auge Hat, und den eigentlichen Reformatoren noch eine Meittelclafje 

von Männern zu ftatuiren ift, welche von diefer Selbftbeurtheilung 
aus zu einer derartigen Kritik fortgefehritten find, aber diefelbe 
nicht Scharf und confequent genug durchführten, theils weil bei 

ihnen das perfönliche oder kirchliche Intereſſe nicht ftark, theils 

die Einficht in die tiefiten Confequenzen nicht klar genug war. 

Wenn Ritfchl mit Recht bei Ullmanns Darftellung der Re 

formatoren vor der Reformation eine Hare Darftellung von bem 

Begriff des Reformatorifchen vermißt, fo jcheint er doch feinerfeits 
die Bedeutung gerade jener Männer wie Weffel etwas zu unter 

ſchätzen — fie find doc auch Hinfichtli der Lehre Meittelglieder 

zwifchen den Reformatoren und den noch in ungebrochener Einheit 

mit dem kirchlichen Syſtem ftehenden Männern, die gleichwol 

jene Selbftbeurtheilung' nah dem Princip der Gnade übten. 

Denn von dem Verfaſſer der von ber Dogmengefchichte weniger 

beaditete Staupig noh am meiften als ein folches Mittel- 

glied anerfannt wird, fo darf Recenſent darauf verweilen, daß 

doh wol Johann Weffel derjenige ift, welcher am voll 

ftändigften dies kirchliche Syſtem nad) diefem Gefichtspunft vor der 

Reformation beurtheilt Hat. Unterzeichneter glaubt in feinem Ver: 

ſuch, die Theologie Weffels eingehender darzuftellen (Theol. Real 
Encyklopädie, Bd. XVII, ©. 791 ff.), die voreilige Behauptung 
Ullmanns von einer Ydentität feiner Rechtfertigungslehre mit 

der reformatorifchen ebenfo berichtigt, wie nachgewieſen zu haben, 

daß derfelbe gleichwol von der kirchlichen Lehre ſehr weſentlich ab- 

weicht. Namentlich wäre aber die Lehre Weffels von der Ver: 

ſöhnung gerade für Ritſchl von befonderem Intereſſe gemwejen, 
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da, wie Unterzeichneter a. a. D. dargethan zu haben glaubt, feine Ver- 

bindung der Verfühnungslehre mit der von der Kirche für bie 
von Ritſchl fo fehr anerkannte reformirte Lehre vorbildlich wurbe, 

wie fein Gedanke von der unmittelbaren Wirkung des Todes Chrifti 
auf die Menſchen als eine eigentümliche geiftvolle Ausführung des 
Abälard’fchen Typus angefehen werden darf. Warum Weffel 

trog feiner umfaſſenden Kritit der Kirchenlchre doc Leine eigentlich 

reformatorifche Wirkung hervorbrachte, glaubt Unterzeichneter auch 

angedeutet zu haben. Es fehlte ihm einigermaßen das eigentlich 

firhliche pectus, wie es in Quther in fo vorbildlicher Weiſe vor» 

handen war und, wie es diefen auch einem Zwingli gegenüber 

zum eigentlichen Reformator machte. 

Diefe letztere Bemerkung möge ein vorbereitender Hinweis fein 

auf etliche nicht unerhebliche Einwendungen, welche gegen die Auf- 

faffung der reformatorifchen Lehre zu machen fein dürften. Zwar 

wenn Ritſchl zunächſt Hervorhebt, daß die Zufammenitellung 

der Iutherifchen Auffaffung von der Rechtfertigung mit der gleich- 

namigen römiſch⸗katholiſchen Lehre verwirrend fei, fo ift dem voll» 

fommen beizupflichten. In der That dient dem religiöfen Intereſſe, 

aus welchen die evangelifche Lehre von der Rechtfertigung ent- 

Iprungen tft, auf Seite der römifchsfatholifchen Kirche nicht die Yuftie 

ficationslehre, fondern die Lehre von den Sacramenten, namentlich 
dem Bußfacrament. Darauf’ weift.ja fchon Hin, daß die evan- 

gelifche Lehre von der Rechtfertigung im Gegenfag zu dem Ablaß- 

wefen hervortritt, und ohne Zweifel werden manche praftifche Geift- 
liche gleich dem Recenfenten, ſchon von felbjt darauf geführt worden 

fein, in der Eatechetifchen Untermweifung und namentlidy beim Unterricht 

bon Sonvertiten, die evangelifche Lehre von der Rechtfertigung nicht 

an der römischen Yuftificationslehre, fondern an der römischen Sacra⸗ 

mentsfehre zu mefjen. Aus diefem Hergang der Sache erklärt es 

fich auch, daß die Rechtfertigung nicht von den Reformatoren ſelbſt 
jofort in den Zuſammenhang eines Lehrfyftens aufgenommen, 

jondern dem unmittelbaren Bedürfnis des Subjects angepaßt, daß 
die Frage nach dem Verhältnis zur Wiedergeburt noch nicht er- 

örtert, jondern vorausgejegt wurde, daß derjenige, welcher fich 

des Troftes der NMechtfertigung freue, der Kirche bereits angehöre, 
; 22* 
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alſo irgendwie ſchon ein neues Leben habe. Und mit Recht wird 

vom Verfaſſer weiter darauf hingewieſen, wie gerade in dem Maße, 

in welchem men die vollftändig ausgeprägte Lehre von der Recht⸗ 

fertigung in erſter Linie als objective Lehre behandelte, dieſelbe un⸗ 

verſtändlich geworden ſei (S. 128). Nur dürfte vielleicht hier 

gleich gefragt werden, ob nicht damit doc int weſentklichen der 

Gedanke Dorners eine Betätigung findet, daß in der Mis⸗ 
fennung der Bedeutung, welche die Lehre von der Nechtfertigung 

als religiöfes Priieip in Anfpruch nehmen konnte, der Grund zu 

der einfeltigen Entwidelung der Entherifchen Theologie zu finden 

fei — ob nicht der von Ritſchl abgewiefene Gedanke Dorners, 
daß dem Anfang der Entwidelung, nämlich dem Standpunkt 

der Neformiatoren der Ganzheit zukomme, ftatt der elementaren 

Einfeitigkeit (S. 17) doch wieder fein Cortelat in der eigenen 

Ausfage Ritſchls findet, daß bei der lehrhaften objectiven Aus⸗ 

prügung des Gedankens von der Rechtfertigung aus dem Glauben 

nicht alle Bedingungen beadjtet feien, unter denen bie religiöfe 

Eonception Quthers ftehe? Formell menigftens ift doch auch 

in dem letten Sage ausgefprochen, daß die Conception Quthers 

in einfeitiger Welfe von der fpäteren Schultredition aufgefaßt 

worden ſei — alſo eben nicht in ihrer ganzen, freilich noch nicht 

entwicelten Fülle. Freilich verfteht Ritfchl „die Bedingungen“, 

unter denen die religidfe Conception Luthers fteht, anders ale 

Dorner, in gewiffen Sinn gerade umgekehrt. Während Dorner 

nachzumeifen fucht, daß der Gedanke von der Rechtfertigung bei 

Luther coordinirt, refp. fogar übergeordnet fei dem objectiven 

Ausgangspunkt des Wortes Gottes, fucht umgekehrt gerade Ritſchl 
zu ermweifen, daß fein Gedanke von der Nechtfertigung den Zu: 
jammenhang mit der Kirche vorausjege, daß er ſich nur verftehen 

Lafje auf dem kirchlichen Hintergrunde. Geben wir das Lebtere in 
dem eben hervorgehobenen Sinne zu, daß Luther den Troft der 

Rechtfertigung nur dem in der Kirche ftehenden und von ihren 

Gnadenmitteln getragenen Subjecte zumenden wollte, fo fragt fid 
doch immer noch, ob nicht eben in dem Gedanken der Rechtfertigung 

das Fritifche Prineip liegt auch für die Neugeftaltung der Lehre 

der Kirche, ob man fagen muß: „Der Gedanke der Rechtfertigung 
® 
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hatte feinen Hintergrund, feine Bedingung und Grenze an der 
UAuſchanung von der Kirche“, oder ob man nidt vielmehr jagen 

muß: „Der Gedanke vorn der Nechtfestigung war der Grund, warum 

ih die Lehre von der Kirche fo ober jo geftaltete.“ Daß gerade 
der Gedanke der Hechtfertigung in diefer Weiſe gefaßt wurde, 
brachte es mit fich, daß die Anfchanung von ber Kirche ſich auders 
geitaltete als bei den Wiedertäufern und Socinianern. Uster 
letzterer Vorausſetzung wäre e8 immerhin möglih, den Gedanken 

der Rechtjertigung als das eigentliche Princip aufzuftellen und bie 

Lehre von der Kirche als Confequenz daraus abzuleiten. Das 
legtere war die bisher gebrändliche Methode, die auh Dorner 

noch befolgte, und die nicht Hinderte, einen guten Theil ber Ge⸗ 
danken, welche Ritſchl bei feiner Art der Darftellung entwidelt, 

gleihfall® zur Anerkennung zu bringen. Daß namentlich die ſüch⸗ 

ſiſche Reformation urfpräinglich auf nichts weniger ausgieng, ale 

auf Gründung einer neuen Kirche, ift doch wol aud bisher fo 
ziemlich allgemein anerkannt worden, ebenfo daß fie auf nad und 

and zur Erkenntnis fam des Widerjpruchs , in welden die An⸗ 

ſchauung von ‚der Nechtfertigung nicht nur mit einzelnen heilen 
tirhlicher Praxis, jondern mit dem ganzen hierarchiſchen Syitem 

ſtand; endlich möchte auch das ſchon bisher vou der Theologie 
beachtet und auerkaunt worden jein, daB die Reformation ein Recht 

hatte, den Boden der allgemeinen Kicche für fih in Anſpruch zu 
uchmen, aud nachdem die römische Kirchengewalt fie als Häretiker 

verfioßen hatte (&. 130). Das ift ja eben das Linsereffe, das 

fit Flacius die evangelifche Theologie Hatte, nachzuweiſen, daß 

der reformatorifche Grundſatz Schon immer in der chriftlicden Kirche 

vorhanden und geduldet gewejen fei und daß, als nun die Zeit 
der Auseinanderfegung dieſes Grundſatzes mit der kirchlichen Praxis 

gekommen fei, die letere eben fo gut als Steuerung konnte bes 

trachtet werden, wie die Duschichlagende Hervorhebung des eriteren. 

Wiefern aber die Rechtfertigung als von der Zugehörigkeit zur 
Kirche bedingt angefehen wurde, fah die Neformation in der Kirche 
die Anſtalt, melche die Gnadenmittel verwaltet. Im wefentlichen 

wird alfo doch die Bedingtheit des Glaubens, wie er ſich Der 

Rechtfertigung getröften darf, wieder auf die Bedingtheit des 
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Glaubens durch die Gnadenmittel beſonders das Wort Gottes 
hinausgeführt werden können, wobei für Luther das Wort und 

Sacrament allerdings noch nicht abgelöft von der lebendigen chriſt⸗ 

fihen Gefellfchaft erfcheinen (vgl. Dorner, Geſchichte der pro» 
teftantischen Theologie, S. 241), fondern als Mächte, welche die 

chriftliche Gemeinfchaft jo durchwalten, daß Luther den vom Ber: 

faffer eitirten Ausdrud gebrauchen konnte, die Kirche fei „voll der 
Vergebung -der Sünden“ (S. 150). So die Sadje betrachtet, 

kann Recenfent nicht finden, daß die Dorner’fche Auffaffung fo 
weit abliege von den Gedanken Ritſchls — wenn allerdings auch 
die unvermittelte Nebeneinanderftellung des materiellen und formalen 
Princips diefer nad Ritſchl apofryphen Principien bei Dorner 

einer Begründung in dem einheitlichen Ausgangspunkt des refor- 

matorifchen Bewußtfeins bedürfte. 

Indem wir die feinen Ausführungen der oben nebeneinander 

geitellten Hauptgedanken über die reformatorifche Rechtfertigungs⸗ 

lehre übergehen, weifen wir auf die jchöne Beſtimmung des Unter: 

fchiedes Luthers von den vorreformatorifchen Männern, einem 

Staupig und Weffel, bin, wie fie auf Seite 142 id) findet, 

daß, „während beide Theile ji auf die Gnade Gottes ald das 

Princip des chriftlichen Lebens ftüßten, die VBorreformatoren die in 

ihrer Art volllommenen guten Werfe in Continuität und Congrueuz 

mit der Gnade fich vergegenwärtigten, Luther dagegen die guten 

Werfe ftets nad ihrer Unvolllommenheit, aljo ihrer Incongruenz 

zu der bewirfenden Gnade, beurtheilte*. Im übrigen wenden wir 

uns fofort zu den weiteren Bemerkungen, die ſich auf die Diffe- 

renzen zwiſchen Luther und Zwingli beziehen und fich wefentlid 

an da8 eben über die kirchlichen Vorausfegungen dev Reformatoren 
Geſagte anfıhließen. Wenn Necenjent von dem inftitutionellen Cha- 

rakter der Kirche ſprach und dabei an den Gegenjag zu ihrem 

Charakter als Gemeinfchaft dachte, jo ift er freilich micht ficher, 
ob nicht etwa der DVerfaffer einen ſolchen Unterfchied auch für apo⸗ 

kryphiſch erklären möchte, aber er feinerjeitS weiß ohne dieſen 

Unterſchied doch Feine Klarheit in diefer fchwierigen Frage zu ge 
winnen, und er kann nicht leugnen, daß ihm in der Nichtunter 

ſcheidung diefer beiden Seiten bei Ritſchl ein wefentlicher Mangel 
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vorzuliegen fcheint.. Denn wenn Verfaſſer fich nicht rühmen darf, 

in Zwingli oder gar den fpäteren reformirten Dogmatifern 

Studien eingehenderer Art gemacht zu haben, fo ift doch das ber 

unauslöſchliche Eindruck gewefen, den er von der fchweizeriichen Re⸗ 

formation befam, daß die injtitutionelle Seite im reformirten Kirchen⸗ 

begriff: zurücktrat im Verhältnis zu der Art, wie fie in der Tuthe- 

riihen Dogmatik betont wurde. Auch wenn Luther die Kirche nach 

dem Vorgang der Vorreformatoren wejentlih als Gemeinfchaft der 

Gläubigen und Heiligen bezeichnet, kommt fie ihm doch, wie Ritſchl 
ſelbſt S. 163 ausführt, weſentlich als Zrägerin der Heilsmittel 

in Betracht!» Diefe Gemeinde der Heiligen ift ihm der Kern der 
biftorifchen Kirche, welche die Fortdauer und Wirkfamfeit ber 
Önadenmittel in ihr verbürgt — und es bedürfte deöwegen der 

Sag, dag, wer im Glauben Ehriftus ergreife, als ben entjchei- 
denden Grund alles Heils (S. 161. 162) in erfter Linie der 
Gewißheit einer Gemeinfchaft mit feines Gleichen, welche ebenfo 

wie er felbft fich bewußt ijt, durc die Gnade Gottes als Gemeinde 

erzeugt zu fein — in Bezug auf Luther einer wefentlichen Reſtriction. 

Für Luther tritt allerdings die Gemeinde der Heiligen an Stelle 
der hierarchifchen Anftalt, aber nur jo, daß er die Wirkſamkeit 

der Gnadenmittel in obigem Sinn damit in Zufammenhang bringt. 

Der angeführte Sat gift alſo in vollem Maß nur für Zwingli, bzw. 
Calvin. Darum, weil fie aber die Gemeinfchaft ale Beſtätigung für 

das eigene Heilöbewußtfein bedürfen, ift ihnen auch nicht mit einem 

unſichtbaren Kern der hiftorifhen Kirche gedient; fondern darum regt 

fi in der fchmweizerifchen Neformation von Anfang an der Trieb nad 

Darftellung diefer Gemeinschaft. ‘Daher die nun einmal nicht weg» 

zuleugnende Thatſache, daß gerade der Boden der reformirten Kirche 

von Anfang an für die Stifter neuer Kirchen, d. h. für Sectenitifter, 

hoffnungsreicher erfchien als der der Lutherifchen. Freilich ift 

die Kirche, die dargeftellt werden joll, fchon immer da — aber 

es iſt micht die Hiftorifche Kirche, von der fi) der Ciuzelne ab» 

hängig fühlt, fondern die ideale Kirche der Prädeftinirten — bie 

vorzeitliche, die, wie fie jelbft vor den Gnadenmitteln ift, auch 

meinen Gnadenftand nicht auf dem Wege Hijtorifcher Vermittlung 
begründet, fondern denfelben mir nur zum Bewußtſein bringen 
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dann, dadurch, daß fie ſich als eine ſichtbare Gemeinde Exiſten; 
gibt. Und weiſt das nicht eben auf eine Modification des refor⸗ 

matoriſchen Bewußtſeins Hin, weiſt das nicht darauf Bin, daß für 

Zwingli die Vergegenwärtigung des Heils in Chriſto nicht die⸗ 

jelbe mittelpunktliche Bedentung hatte wie für Luther, daß ſein 

Ange doch wieder auf den letzten vorzeitlichen Gruud des Meile 

Hineilte? Uber gerade in diefem ‚Ergreifen der gegenwärtigen Gnade 

in Chrifto, in diefem Beruhen der Subjectivität bei dem Worte 

der Snade, in diefer Selbftgewißheit des Einzelnen, abgefehen ven 

feines Gleichen, ſchlechthin auf Grund des durch die Kirche ver 

wittelten Wortes (fiehe eine ganze Sammlung folch figniflcanter 

Stellen bei Dorner a. a. O., ©. 225 ff.) liegt die eigentlich 
verormatorifche Kraft. Zwingli ift von Anfang an fertiger ale 
Luther, ferne Kritik gegen bie feitherige Kirche iſt umfaſſender 

von Anfang an — aber es fehlt ihm doch das eigentlich refor⸗ 

matoriſche Pathos, das gerude, in Luthers einſeitigem Intereſſe 

jo gewaltig auftritt. Wenn man einen vorreformatorifchen Mann. wie 

Weſſel mit Zwingli vergleicht und die Jchlagenden Analogieen 

awifchen beiben Männern betrachtet, jo drängt ſich doch immer 
wieder die Frage auf, ob Zwingli, wäre nicht die große Be 
wegung von Sahfen her angeregt worden, von feinen Prämiſſen 

aus eine durchſchlagende reformatoriſche Wirkung Hätte ausüben 

Lönnen. Wir haben diefen Punkt von der Kirche etwas ausführ 

Jicher behandeln müſſen, da Ritſchl felbft einem befonderen Werth 

Darauf legt und in der ganzen folgenden Darftelfung mit dem 

Rirchenbegriff operirt, ber Iutherifchen Lehre auf allen Seiten beinahe 
den Mangel bes kirchlichen Bewußtſeins vorhäft, dagegen der refor- 

mirton Dogmatik in diefer Hinficht einen großen Vorzug vindicirt. 

Dhne Zweifel bat erfterer Vorwurf eine gewiſſe Berechtigung und 

Werfaſſer freut fih, aus dem Munde eines jo bedeutenden Ge⸗ 
Jehrten in diefer Hinficht eine gewiſſe Beſtätigung feiner eigenen 

Anſichten zu empfangen (j. Jahrbb. f. d. Theol., Bd. KIN, 

8. 607f.) — ohne Zweifel mag auch der veformirten Lehre ein 

Vorzug zugeftanden werden — aber wie der Mangel auf lutheriſcher 

Seite eben mit der Kraft des reformatoriihen Gedankens zur 
Jammenhängt, mit der allein zum Ziele führenden Stürfe bed 
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Iubjectiven Heilsbewußtfeins, fo ift das Hervortreten des Sirchenr 

begriffs auf reformirtem Boden Teineswegs gleichzufegen einem 

tieferen biftorifchen Berftänduis, das dont etwa geherrfcht hätte, 

denn wo die Kirche als Bermittlung für das Heilabewußtisin des 
Einzelnen erfcheint, ift nicht die biftorifhe Kirche, ſondern bie 

tommunio praedestinatorum wie Hus, Weffel u. X. bereits 

fie aufgefaßt hatten, zu verfiehen. Beim Nückblick auf die Heils⸗ 
begründung ift für das reformirte Bewußtſein die Kirche nichts 

Anderes als Präbeftinntien, wärend für den Qutheraner nach und 

nah die Gnadenmittel den Kirchenbegriff auffaugen, und es dürfte 
deshalb doch nicht fe ganz unrichtig fein, wenn Zezihwig anf 

bem lutheriſchen Kirchentag in Hannover die gnefiolutherifche Recht⸗ 

fertigungslehre im Gegeufag in einer durd ben Gedanken ber Er⸗ 
wählung normirten Anfcheuung barzuftellen fuchte, obgleich ſeine 
Auffaſſung in anderer Beziehung mit der urjprünglich Tutherifchen 
in Sonflict geräth, da nach Rit ſchls Nachweiſungen die regeneratio 

der justificatio voranging. 

Daß freilich Schon die Reformatoren dazu fortgegangen ſind, 
in der justificatio au den principiellen Aufangspunft bes neuen 

Lebens anfzuzeigen, hat Ritſchl um Nachfolgenden erwiefen uub 

gezeigt, melche ſchwierige Aufgaben daraus ber fpäteren Theologie 

erwnchhſen. Ramentlich intereffant find die Ausführungen tiber bie 

der anfänglichen Intention widerfprechenden Beftimmungen, welche 

Luther und Melanchthon hinſichtlich des Verhältniffes vom 

Glaube und Buße einer», Evangelium und Geſetz andererjeits 
aufftellten (&. 186 ff). Die Eonfequenzen aber, welche Ritſchl 
aus der veränderten Stellung und Ableitung ber Buße gezogen, 

dürften doch wohl allzu fubtil fein. Einmal, daß die fittlide 

Roheit der Orthoborie wit der eimjeitigen Ableitung der poenitentia 
aus dem Gejege amd mit der Beſchränkung derielben auf die Zeit 
vor der Rechtfertigung zufammenhänge, dürfte doch Saum ermeislich 
fein. Der Hauptfactor bei Erflürung dieſes Phänomens — ein 

Sactor, welcher kaum noch einer andermweitigen Ergänzung bedarf r- 
Ü doch die mehr und mehr intellectualiftifch werdende Faſſnng des 

Glaubens. Noch weniger dürfte hieraus abzuleiten fein, daß non 
lutheriſcher Seite die Kirche ald eine Auftakt der Belehrung gefaßt 



346 Ritſchl 

worden ſei. Daß die Kirche auch eine erzieheriſche Aufgabe habe, 
darauf führte ſchon das Intereſſe, von dem die lutheriſche Refor⸗ 

mation hervorgerufen war. Gerade je mehr eben das einzelne 

Subject den Troſt der Sündenvergebung für ſich begehrte, deſto 

mehr bedurfte e8 der Objectivität der Gnadenmittel, um fich darauf 

zu ftügen. Darin allein ſchon lag die Anfnüpfung für ein Weber- 

gewicht des ministerium verbi über die Gemeinde. Daß die 

futherifche Kirche die poenitentia nicht fo fehr premirt Habe, daß 
fie ihre Glieder eigentlich für unbekehrt angefehen habe, wird ja 

vom Verfaſſer jelbft wieder zugegeben. — Gerade die Lehre von 

der regeneratio durch die Taufe ift auf Intherifchem Boden ge- 

trieben worden und hätte, wenn überhaupt im Luthertum der 

draftifhe Zug zur Darftellung - der Kirche als Gemeinfchaft der 

Ständigen vorhanden gewefen wäre, die Lehre vom allgemeinen 

Prieftertum in einem ganz bedenflichen Maße in Schwang bringen 

fönnen. Auf reformirtem Boden trat der Gedanke der Pädagogie 

freilich zurüc, obgleih ihn Calvin fehr beftimmt ausfpridt 

(lib. IV, I, 4) freilich fo, daß man bei ber mater ecclesia 

wieder an die communio praedestinatorum zu denfen fi) veran- 

laßt ſieht. Indes ift das fein mefentlicher Vorzug — denn wo 

die pädagogische Seite zurüdtritt, da kommt die Katholicität in 

Gefahr, und wenn die reformirte Kirche weniger mit einem Hang 
ihrer Diener zur Aufrichtung des Gnadenmittelamts zu kämpfen 

hatte, jo hatte fie defto mehr mit der Gefahr einer die Freiheit des 

Chriftenmenfchen übermäßig befchränfenden Kirchenzucht, mit der Ge 

fahr fectirerifcher Verengung des Kirchenbegriffs zu kämpfen. Wollte 
die reformirte Kirche feine Anjtalt der Belehrung fein, jo war fie um 

jo mehr verfucht, ihre Glieder darauf anzufehen, ob fie befehrt feien 

und zu ihr gehören, eben weil fie nicht fchon in den Gnadenmitteln 

eine gewiſſe Garantie für die regeneratio ſah. Es dürfte doch zum 

minbeften gejagt werden, daß die Vorzüge der reformatorifchen Ans 
ſchauung ſich auf die beiden Typen der Reformation, der deutſchen 

und fchweizerifchen, ebenfo wie die Mängel vertheilen, wenn man nidt 

wie Referent auch Angefichts der Ritſchl'ſchen Darftellung immer 

"noch geneigt ift, dem deutfchen Typus troß feiner fyftematischen Mängel 

den Vorzug durchſchlagender Originalität einräumen will. 
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Mit Recht ift in der Reformationsperiode die Lehre von 
der Rechtfertigung ebenfo vorangeitellt worden, wie in der 

Scholaftit die von der Verſöhnung. Denn, wie der Verfaſſer 
nachweiſt, haben die Neformatoren eine Hare Abfcheidung der 

Wirkung des Todes Chriſti überhaupt von der Heilsaneignung 
nicht vollzogen, fondern die Rechtfertigung des Einzelnen unmittel- 

bar mit dem verjöhnenden Zod Chrijti zufammengenommen. ALS 

unterfcheidender Charafterzug der reformatoriſchen Auffaſſung von 

der Berfühnung gegenüber der Anfelm’fchen wird nun hervor- 

gehoben, daß das Verhältnis des Sünder zu Gott nad) dem 

Maßſtab des öffentlichen Rechtes betrachtet worden fei, während 

Anfelm den Mafftab des Privatrechtes anlegte (S. 206). Es wird 
gezeigt, wie bie® mit der Veränderung des Gottesbegriffes zufammens 

hieng und die oben von uns als principiell wichtig dargeftellte 

Abwerfung des Begriffes von Verdienft in der Rechtfertigungslehre 

wenigftens gelegentlich notirt. Einen Anjtoß zur gefonderten Heraus⸗ 

bildung der Lehre von der Verföhnung empfing die reformatorifche 

Theologie weſentlich durch die Debatte mit Oflander, fo wenig 

diefer jelbft pofitiv viele werthuolle Beiträge zu gefunder Weiter- 

entwicklung der Lehre bot. Ebenfo knüpft ſich an den Namen diefes 

Mannes wejentlih auch die Unterfcheidung zwifchen obedientia 
activa und passiva, deren Bedeutung für die Tutherifche Lehr⸗ 

bildung mit eindringendem Scarflinn dargethan wird (S. 237 ff.). 
Ritſchl fucht zu zeigen, wie die durd) die obedientia activa bedingte 

Ablöfung des Nechtsverhältniffes, in welchem der Menfh unter 

dem Geſetz jtehe, gewiffermaßen den Mangel einer directen Bes 

jiehung des Werkes Chrifti auf die Menſchen erjege (S. 239. 240). 

Indem nun dies Verſöhnungswerk Chrifti für ſich in Betracht ge⸗ 

zogen wurde, erhob ſich die Frage, wie der Einzelne davon Ans 

theil befomme. Die Lutherijche Lehre, welche zunächſt die Gnaden⸗ 

mittel, insbefondere da8 Wort ald die Träger der von Chriftus 

erworbenen Güter anfah — ließ die Frage übrig — für wen hat 

denn num Ehrijtus gelitten? — entjteht die Kirche erft aus den» 

jenigen, die dur) da® Evangelium und die Sacramente geredt- 

fertigt werden — oder fetten die legteren nicht die Kirche voraus — 

muß nicht demzufolge eine directe Beziehung des Werkes Chrifti auf 
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die Gemeinde, augenommen werben, fo daß, indem Chriſtus für 
die Gemeinde litt — die Gemeinde durch feinen Tod begründete, 

der Einzelne nur dur die Kirche hindurch au dem Heil in Ehrifto 

Autheil belommt? (S. 241 ff.) Wie von der Lehre vou ber 
Rechtfertigung aus, fo werden wir alſo aud) von der Verſühnungs⸗ 

dehre aus auf die Bedeutung der Lehre von der Kirche Hiugeleitet. 

In diefee Beziehung glaubt sun Ritſchl die reformirte Aw 

ſchauung in entſchiedenem Borzug vor ber Iutherifchen zu finden. 

Dögleich auch die Reformirten nicht klar genug die drei Aemter 

Chriſti in gegenjeitige Beziehung brachten, fo wachte dach fchen 

Calvin Anftalt, das hohepriefterlihe Amt in Abhängigkeit von 

dem königlichen zu ſetzen, und thatfählich Kat nah Ritſchl de 

reformirte Dogmatit dur die Beſchränkung der hohepriefterfichen 

Function auf bie Kirche, das Problem gelöft, inwiefern Chriftus 
nou Gott als Vertreter der Menschen angeſehen werben konnte, 
indem fie nämlih in ihm das Haupt her Gemeinde fah, mas 

nah Ritſchls Anficht auch von der Iutgerifchen Theologie hätte 

shne Beeinträchtigung ihrer eigenen Principieg anerfannt werden 

können und follen, wenn fie ſyſtematiſch verfahren wäre um 

mamentlich ben Zwechbegriff in's Auge gefaßt hätte. Bei der großen 
Akribie Ritſchls in Benugung der verfchiedenen Vertreter eigew 

tümliher Lehrbildungen fann es einigermaßen Wunder nehmen, 

daß er in diefer Kontroverfe ded ©. Huber nicht erwähnt, der 
doch wol, wie fein andeser Tcheolog, den Kampf wider die refor⸗ 

mirte Lehre von der Beſchränkung her Heilsabſicht Ehrifti in feinem 
Werte ſich zur eigentlichen Lebensaufgabe gemacht hat und bie 

Autherifchen Conſequenzen vielleicht am reinlichiten gezogen hat. 

Aber auch abgefehen won dieſem Maugel glaubt Neferent hier 
einen beftimmten Widerfpruch der Ritſchl'ſchen Auffaffung mr 

gegenfegen zu dürfen. Wenn man aud) wird zugeben fünnen, daf 

die völlige Ignorirung der Tendenz Chrifti auf Herftellung einer 

Kirche ale Mangel der Intherifchen Lehre zu bezeichuen ift, fo thut 
doc) andererfeitS die auf reformirter ‚Seite geltend gemachte Be 
ziehung des Werkes Chrifti auf die Ermählten weder dem evan⸗ 

gelifchen noch dem firchlichen Intereſſe ein Genüge, wie es nad 

Ritſchl den Anschein gewinnen könnte. Wenn auch die reformirte 
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Dogmatit die Erwählting ganz beftimmt als eine Erwählung in 

Chriſto anfieht, jo ift e8 doch nicht ander® möglich, wenn die Erwäh⸗ 
fung auf ben Einzelnen in feiner concreten Geſtalt bezogen wird, als 

daß das gläubige Subject in dem Erwählungsrathſchluß ben eigent» 

lichen Grund feiner Heilsgewißheit fucht, daß es von der Ver⸗ 

gegenwärtiginng der Grade Gottes in Ehrifto rüchwärts eilt in die 

Ewigkeit wurd in dem Werke ber Erlöjung doch nur die Erpfication 
deilen fieht,, was von Ewigkeit her beftimmt war. Die Dogmatik 

fan zwifchen lögiſcher und zeitlicher Priorität fcheiden, das relis 
gidfe Bewußtfein der Gemeinde wird in der zeitlichen Priorität 

immer auch die logiiche jehen. Es wäre ein eindringendes Studium 

ber reformirten Dogmatik in foldem Umfange nöthig, in welchem 

ver Berfaffer dasſelbe aufzuwenden die Zeit und die Ausdauer fand, 

am int bie Eontroverfe zwiſchen dem letteren und Schneden» 

burger über die ih dieſer Hinficht obmwaltenden Differenzen, 

numentlig über die Frage, inwieweit wirklich in der reformirten 

Dogmatik die satisfactio Christi durch die -Präbdeftinationglehre 

abgeſchwücht wurde, beftimmte Partei zu ergreifen; aber auch went 

is verjagt ift, fi in den Quellen genügend zu orientiren, ber 

kann doch bie Beobachtung machen, daß das refigiöfe Bewußtſein 

in eigentlich ftreng reformirten Kreiſen eine andere Färbung trägt 

als in lutheriſchen und daß diefe BVerfehiedenheit der Färbung eben 

mit diefer Differenz zufamenhätigt, daß, während das Bewußtſein 

des Lutheraners von feinem Heile nach der urfprüngliden Con» 

eeptton Luthers in dem Werke und der Perfon Ehrifti ruht, das 

teformirte darüber hinausgeht und den legten Grund feines Heils 

in Gott ſelbſt und ſeinem Rathſchluſſe ſucht — daß, mag auch 

Schneckenburger in jenem Scharffinn die Spuren dieſer Diffe⸗ 
ren; in der Dogmatit am unrechten Orte gefucht haben, thatſächlich 

ſeine Beobachtung doc Teine unrichtige ift. — Daß zur vollen Ges 
wißhett des perfönlichen Heils freilich weder die Betrachtung bes 

Erwählungsrathfchluffes noch die Anjchauung des Werkes Chriftt 
hinreicht — muß zugeftanden werden — aber bie reformirte Lehre 
it hier nicht im Vortheil, denn wenn fie auch die Kirche als das 
prius ſetzt, jo ift ja diefe Kirche doch immer die ideale, nicht die 
conerete — und wenn der Reformirte, um feiner Erwählung ficher 
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zn werden, zunächſt wieder darauf angewieſen iſt, ſeinen eigenen 

Zuftand in's Auge zu faffen — aus der thatjächlichen Ernenerung 

des eigenen Lebens als der letzten Conjequenz der ewigen Erwäh—⸗ 

fung den Schluß zu mahen, daß er felbft zu den Erwählten ge- 

höre, jo erwädft ans der Einfchiebung des Kirchenbegriffs nur 

die weitere Aufgabe für ihn, zugleich auch die Neinheit der ganzen 

concreten Gemeinde, ber er angehört, al8 weitere Garantie für 

feine Erwählung zu fordern — und die Thatſache, daß gerade auf 

reformirtem Boden die Neigung zu fectirerifchen Bewegungen ber: 

vortrat und noch immer hervortritt, fcheint auf's engſte mit 

diefer Stellung des religidfen Bewußtſeins zufammenzuhängen. 

Mag e8 immerhin eine Einfeitigkeit und ein Mangel der Fülle der 
neutejtamentlichen Schriftwahrheit gegenüber fein, daß das luthe⸗ 

tische Bewußtſein die Kirche als Gemeinfchaft und Vorausſetzung 

des ministerii nicht weiter betonte, ſondern bei den Gnadenmitteln, 

als der einzigen Garantie feines Heilslebens, ftehen bfieb und eben- 
fowol von der göttlichen Erwählung wie von der Beſchaffenheit 

ber Kirche, der es angehört, abſah und abfieht, fo hat diefer In⸗ 
dividualismus doch auch fein Recht und die Ffräftige Betonung der 

Pofition, von der die Reformation ihren Ausgangspunkt nahın, 

ihren eigentümlichen Werth. Hat der urfprüngliche reformatorifche 

Standpunkt, der die regeneratio dem Troſte der Rechtfertigung 
vorausgehen ließ, auch eine Verrüdung erfahren dadurdh, daß die 

regeneratio in der Zaufe in ihrer Bedeutung abgeſchwächt oder 

vielleicht auch zu hoch gejteigert wurde, infofern fie als volle 

Wiederherftellung der Freiheit gefaßt und darin die Möglichkeit der 
freien Entfcheidung für oder wider die Gnade gefet wurde, jo 

Hat die Neflerion auf den ganzen Hergang des Heilsproceffed von 

Anfang an auch wieder eine gewilfe Berechtigung — entipridt 

aud) wieder ‚einer Seite der Schriftwahrheit, die bei der Prä—⸗ 

deftinationgfehre zu kurz fommt, fo gewiß als jene über alle kirch⸗ 
Tiche Vermittlung Hinwegfehende, rein auf das Wort Gottes ger 

ftellte Selbftgewißheit des religiöfen Subjects ihr Recht hat im 
Evangelium — fo gewiß als die deutfche Individualität, in ihrer 

Eckigkeit, ich möchte fagen naturaliter christiana if. Ritſchl 

beruft fih auf Albert Knapps GSelbftbiographie zum Beweiſe 
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dafür, daß, wo ber justificandus in feiner Iſolirung Gott gegen- 

übergeftellt werde, wo er felbft erit fich befinnen müſſe über feine 

justificatio, die Heilsgewißheit nur durch künſtliche Gefühls⸗ 
anfpannung gejucht werben könne, welche höchſtens in dem fleinen 

Rreife von gleich Strebenden, alfo in fectenhafter Abjonderung er» 

reiht werde, und auch hier nur mit Unterbrechungen durch Mo⸗ 
mente der Verzweiflung oder mit Gefahr dauernder Selbittäufchung 

(S. 303). Es ift nun nit zu leugnen, daß die Tutherijche 

Gigentümlichleit ihre Gefahren an ſich trägt und daß die gerügten 

Schattenſeiten fich Leicht daran anknüpfen, wie an den reformirten 

Topns doch) ohne Zweifel eine ergiftiiche, pharifäiihe Verirrung 

fi leichter anfnüpft, aber die Iutherifche Art wird auch Leichter in 

die Tiefe des eigenen Herzens führen, wird mehr dazu auffordern, 
das tieffte, innerlichfte Leben durchzubilden, jenen erften Anfängen 

des geiftlichen Lebens nachzugehen, in denen wir das erite Zu⸗ 

jammentreffen fuchender göttlider Gnade mit dem menſchlichen 

Subject erfennen. Es ift wahr, wie Ritſchl an einem anderen 

Orte bemerkt, daß man in Iutherifchen Gejangbücern vergeblich 
nad) eigentlichen Liedern von der Kirche ſucht und der Pfingittag 

viel mehr nad) feiner individuellen Wirkfamfeit gefeiert wird — aber 

wäre die ganze doch von Freund und Feind bewunderte Lyrik der 

Iutherifchen Kirche möglich geweſen ohne diefe, daß ich kurz fage, 

individualiftifche Nichtung — wäre felbft das: Ein’ feite Burg ift 
unfer Gott — möglid) gewejen ohne diefe individuelle Selbft- 
gewißgheit, und wenn zu den erhebenditen Stüden des Neuen Teſta⸗ 
mentes, ben eigentlichen Kleinodien, die Perikopen von der fuchenden 
Sünderliebe de8 Herrn gehören — wenn zu. den ergreifendften 

Zeugniffen aus apoftolifhem Munde eben die gehören, wie 2 Kor. 
5, 21, wo der Apoftel auf Grund der allgemeinen gejchehenen 
Erlöfung den Einzelnen das Heil anbietet, fo darf man aud) fagen, 
dag gerade folche Lieder, in benen dieſes Suchen der BVerlorenen 
gefeiert wird, zu den Perlen unferer Gefangbücher gehören — und 
auch ein Knapp'ſches Lied wol wie das: „Eines wünſch' ic) mir 
bor allem Andern“. Wer den feligen Knapp perfönlich Tannte, 
hatte von ihm gewiß feinen Eindrud weniger, als daß Momente 
der Verzweiflung bei ihm vorkommen konnten — im Gegentheif 
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den einer auf's kräftigſte entwickelten Individunlität, die ihres 

Heils vollkommen ſicher, wenn auch freilich mit dem Mangel eines 

Sinnes für kirchliche Disciplin ſehr behaftet wur. So bie Sauche 

betrachtet, dünkt uns die einſeitige Bevorzugung der reformirten 

Auffaſſung bet Ritſchl ebenſo unbillig, als bie völlige Verwerfung 
der Schneckenburger'ſchen Beobachtungen. Nicht geleugnet fol 

werden, daß die individualiſtiſche Richtung auf lutheriſcher Seite 

eine Beeinträchtigung der ſyſtematiſchen Durchführung im Gefofge 

hatte, und es dürfte eben auch im diejer Hinfiht Dorner bed 

im Grunde fchon auf den gleichen Fehler aufmerkjam gemacht haben, 

den wir auch Ritſchl von anderer Seite her ſchon rügen hörten, daß 

die reformatoriſche Predigt von der Rechtfertigung durch ihre unver⸗ 

änderte Einfügung in das Syſtem eine weſentliche Alterirung erlitt. 

Gerade zur größeren Berdeutlichung der füftematifchen Mängel 

wäre es aber doch erwünfcht geweien, wenn Ritſchl nicht nur 

die einzelnen Momente der Lehre von der Verſöhnung und Recht⸗ 

fertigung auf Euthertfcher und veformirter Seite mit einander ver⸗ 

glihen, fondern auh nad) Gerhard oder QDuenftedt die ganze 

Lehre im Zufammenhang dargeſtellt hätte. — Dagegen geht Ritſchl 

fogleich-auf die Secten der Wiedertäufer, Myſtiker u. f. w. ein, und 

wenn er num an ihnen zeigt, wie der fectenhafte unkirchliche Stand» 

punft zur Alterirung der Lehre von der Rechtfertigung und Ber 

föhnung führe, jo ift dem nur zuzuftimmen, und es kann auch 
feinem Zweifel unterliegen, daß bei diefen Secten die Abfehr von 

dem allgemeinen Kirchenbegriff das prius, die Alterirung der anderen 

Lehren die Eomfequenz ift. Dagegen, wenn Ritſchl ebenfo bei 
den Sorinianern den Widerſpruch gegen die Berfühnungsichre aus 

ihrer veränderten Auffaffung von der Kirche, an ‚deren Stelle jie 
eine Schule gejeßt haben, ableitet, muß das Bedenken erhoben 

werden, ob wirklich die Momente in diefer Art der Ab- 

hängigkeit ſtehen. Warum murde unter den Händen der Sc. 

nianer die Kirche eine Schule? Doch eben nur darum, weil 

fie von Religion feinen Begriff hatten, weil ihnen die Religion 

in Moral anfgieng, weil fie fein Bedürfnis nad) Verführung ımd 

Kechtfertigung hatten, ſondern, foweit fie diefe Lehren behandelten, 

nur chriſtliche Reminiscenzen auf ihren fremdartigen Boden ver⸗ 
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pflanzten. Etwas Anderes wäre e8, wenn man fagen wollte, bie 

ſchulmäßige Bildung, durch welche eine kritiſche Richtung in den 

Gründern des Soeinianismus erzeugt worden fei, habe die Ver⸗ 

fennung der eigentlich religiöfen Bedürfniffe, und darum auch den 

Mangel an Berjtändnis für die Kirche zur Folge gehabt. Aber 
immer wird doch der Mangel an PVerftändnis für die eigentlich 

religiöfen Bedürfniffe das Erfte gewejen fein. In diefem Sinne 

erffürt e8 fich auch, mie die Tutherifche Kirche, namentlich durch 

Melanchthon, in Gefahr fam, zur Schule zu werden. Trotz des 
religiöfen Impulſes, der auch in ihm vorhanden war, war er doch 

zu jeher Schulmann, um bie ©renzen zwiſchen dem religiöfen 

Ölauben und der doctrinären Bearbeitung des Glaubens fefthalten 
zu können — weswegen eben in die Lehre von der Nechtfertigung 

died doctrinäre Element und damit in die Kirche die Schule hinein- 

getragen wurde (S. 246 ff.). 

Abgejehen von den Bedenken gegen die Ordnung der Momente, 
fünnen wir aber den fcharffinnigen Ausführungen Ritſchls über 

die Kritif, die der Socinianismus an der kirchlichen Verſöhn ungs⸗ 
(edre übte, nur mit vormiegend zuſtimmendem Intereſſe folgen. 

As Grundfehler der focinianifhen Kritit wird von Ritſchl be- 

zeichnet, daß diejelbe die orthodore Lehre nur in ihrer juriftischen 

Ausbildung, nicht in ihrer ethifgen und — feen wir hinzu — 

religiöfen Tendenz verftanden habe — wozu freilich die orthodoxe 

Lehre felbft durch die Art ihrer Faſſung Veranlaffung gegeben 

habe (S. 320 ff.). Ritſchl verfäumt auch nicht, hier, wie bei 

dem unzulänglichen Verjuch des Groti us, die orthodore Lehre durch) 

Modiftcation zu rechtfertigen und namentlich bei Darftellung der 
arminianischen Lehrart anf die Bedeutung des Gottesbegriffs, der 

gerade hier wieder mefentlich zu den Tendenzen des Mittelalters 

zurückkehrt, hinzumeifen. 

Wenn wir nun dem Verfaſſer auf feinem Gange weiter folgen, 
und von ihm zunächſt erfahren, wie die volljtändige Zerjegung der 

Lehren von der Verföhnung und Rechtfertigung durch die deutfchen 

Aufflärungstheologen erfolgte, fo. können wir nicht bergen, daß es 

ung nicht ganz einleuchten will, warum an diefem Orte dem Pier 

tismus fein eigener Pla gegönnt ift, fondern warum derjelbe erft 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 23 
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ziemlich am Schluſſe des Werkes im Zuſammenhange mit dem 
modernen. Pietismus und mit dem lutheriſchen Neprijtinatione- 

verſuchen erwähnt wird (©. 542 ff.). Namentlich in Bezug auf 

Die Rechtfertigungslehre ift doch der ältere Biekiämms epochemachend 

und gerade, wenn dem. Verfaffer jo. jehr. daran liegt, überall: zu 

zeigen, wie der Mangel. an einem fefter Firchlichen Staudpuntte 

die Auflöfuug dev Lehre von der. Verfähnung enfeichterr habe, wäre 

es nicht unintereffant geweſen, dieſes Stufen des. kirchlichen In⸗ 

tereſſes wejentfih am Pietismus und feinem Verſuch, mit. der 

Rechtfertigungslehre im concreten Leben Ernft zu machen — nad: 
gewiejen zu ſehen. Statt deffen werden wir anf dieſe Gedanken 
nur gelegentlich bingewiefen und zum Theil and; an anderen Orten, 

und bier merden. wir: von. der Orthodogie aus. mitter--in das 18. 

Jahrhundert hinein verfolgt — ober. wenigstens. m die Yeibnik- 

Wolf'ſche Philofophie — und die Fantovan, durch weiche die ge⸗ 

wöhnliche Tirchlide Geſchichtſchreibung fi) die Entftehung des 

Nationalismus; vermittelt denkt, werden nur einleitnugs⸗ und am 
deutungsweife erwähnt. Ob unter dieſen Factoren ber nah) Ritſchl 

fo mangelhafte, mir. möchten doch lieber jagen einfeitige Kirchen 
begriff wirbllich die Stellung einnimmt, die: er demfelben zumeilt, 

möchte fraglich fein. Dem einbreihenden Rationalismus hat dad 

weder die reformirte noch die Tatholifche Kirche widerftehen könmen. 

Dagegen wäre zu jagen, daß, wo ber Pietismus wirklich zur Ber 
lebung der Gemeinden auf dem Wege individueller Erziehung zum 
Heil thätig war, er auch ben beiten Schuß gegen den Rationer 

lismus bildete, wie in Würtemberg. — Intereſſant dagegen find 

nun die Ansführungen über Leibnitz (S. 350 ff.), namentlich der 
Hinweis: darauf, daß mit der Leibnitz-Wolf'ſchen Philoſophie 
eine andere, Stimmung in die. Chriftenheit gekummen ft — indem 

das Gefühl, dag man in der relativ beften Welt Iebe, die asketiſch 

trübe Stimmung. der, Orthodoxie, wornach man üher die Hem- 
mungen. der, Sünde, in dieſem Leben doch nicht hinauskomme, über 
wogen habe. „Die Stimmung aber ift die Atmoſphäre des: geiftigen 

Lebens, und: wie, nicht in jedem Klima alte organifchen Geſchäpfe 

gedeihen, To. verkieren gewilfe Gedankenkreiſe in gewiſſen vor 
Gerrishenden Stimmungen der Menschen: ihre. Meberzeugungsfraft.“ 
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Während trotzdem Leibnitz ſelbſt von dem Gedanken der eivitas 
Dei aus die Idee der Strafgerechtigkeit Gottes neu begrimdete, 

und fein Schüler Canz gegen den myſtiſchen Rationafiften Dippel 

die Strafitellvertretung verteidigte, gewann erft in Wolf jene 

Stimmung die. Oberhand‘, indem der legtere dad Individuum ver 

einzelte und damit eben die Grundlage, anf welcher bei Leibn-iy 

felbft der Gedanke der Vergeltung der Strafgerechtigkeit und Straf- 

fatisfaetion beruhte, hinwegnahm. Und damit ift Ritſchl wieder 
auf dem Punkte angelangt, der ihm in der nadhreformatorifchen 

Periode ebenfo als leitender Geſichtspunkt im Vordergrund fteht, 

wie in der vorreformatorifcdyen der verfchiedene Gottesbegriff. Die 

Mängel der Aufklärungsperiode fcheinen ihm doch wefentlich darin 

ihren: Grund zu haben, daß die Aufklärung den Begriff der Kirche 

als Gemeinſchaft nicht zu verſtehen vermochte — aber gerade in 

dieſem Grumdmaungel hatte fie ja die Drthodorie und den Pietlsmus 

zu Borlänfern. Aber auch bier darf doch wieder gefragt werden: 

„Was iſt Grund. und Folge?" Wennſchon die Orthodogie den 

Begriff der Kirche verkennen ließ, warum ift fie gleichwol in 
anderer Hinficht wieder fo Firchlih geblieben? Liegt der Grund 

diefer neuen Stellung der Aufklärungsperiode nicht doch wefentfich 
darin, daß das ethifche Intereſſe, das in der Orthodorie zu kurz 
fam — und wie wir allerdings zugeben, auch deswegen zu furz 

fam, weil die Idee ber communio sanetorum nit als Zweck 

auftefaßt wurde —, das dann im Pietismus nım- in jehr einfeitiger 
Merle zur Geltung kam, nun in einer gegen das religiöfe völlig aus: 

ſchtießlichen Weiſe hervorgehoben wurde; und liegt Hierin micht 
wieder der Grund, warum das Bedürfnis der Kirche, der reli- 
giöſen Gemeinſchaft für die Anfllärung unverftändfich wurde, und 
der Uebergang zur Schule: jich bier eigentlich vollendete? Daß 

diefe Wendung von der vorangehenden Orthodoxie und dem Pietismus 

mit verfihuldet war — welcher Unbefangene wollte da8 leugnen — 

ja, wir möchten: fagen — von wen iſt das geleugnet worden? — 

nichtsdeſtoweniger läßt fich fragen, ob diefer völlige Mangel an 

Verſtündnis für das religiöſe Intereſſe, ob diefe eben darum auch 
in fittficher Beziehung wieder oberffächliche Auffaffung das noth- 

wendige Correlat der berechtigten Intereſſen war, welche die Auf⸗ 
23 * 
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klärung vertrat. Die einfache Bejahung dieſer Frage würde den 

Geſchichtsſchreiber doch möglicher Weiſe in die Gefahr bringen, 

auf die von Ritſchl mit ſolcher Emphaſe abgelehnte Auffaſſung 
zurückzulenken, wornach die Geſchichte nur die Entfaltung der Mo- 

mente des Begriffes ift. ‘Dem Intereſſe, da8 Ritfchl an der 

Verteidigung diefer Epifode der Aufklärung gegen orthodore Ber: 

unglimpfung nimmt — haben wir e& wol zu verdanfen, daß er 

die hierher gehörigen Theologen Zöllner, Eberhard, Stein: 

bart, Löffler, Henke, Semler, jehr eingehend behandelt und 

zeigt, wie doch auch durch diefe Theologen manche nicht unweſent⸗ 

lihe Momente in der Lehre von der Verführung an's Licht ges 
jtellt worden find. Namentlid) wird bei Zöllner gezeigt, wie 

neben aller Oberflächlichfeit und Unklarheit dod) ein Anfag zur 

Ueberwindung der einfeitig juriftifchen Auffaffung der Nechtfertigung 
ſich findet und die Unterjcheidung zwifchen reatus culpae umd 
reatus poenae auf einen bisher weniger beachteten Mangel der 
orthodoren Lehrauffaffung (S. 365 ff.) hindeutet. Freilich find die 

oben genannten Nachfolger Töllners der Aufgabe nicht gerecht ger 

worden, das Schuldbewußtfein tiefer zu faſſen, im Gegentheil zeigt 
ihre ganz eudämoniftifche Auffaffung von der Strafe und ihre Be- 
friedigung in der justitia civilis den völligen Mangel an tieferem 

ethiſchen Verſtändnis. Wenn auch hiebei Ritſchl nicht unterläßt, 

darauf hinzuweiſen, daß ſchon die Orthodorie durch mangelhafte 

Ausbildung der Ethik wejentlich dazu beigetragen habe, diejes Sich⸗ 

genügenlaffen mit der justitia eivilis zu fördern, fo möchte id 

dem nicht widerjprechen; wenn aber auch der naive Troſt der luthe⸗ 

rifchen Kirchenpoeſie mit den zukünftigen Himmelöfreuden, ja ſchon 

den zeitlichen Erquickungen als Anbahnung des Eudämonismus der 

Aufklärung angefehen wird, jo muß doch dagegen gejagt werden, 

einmal daß ein gemwifjer Eudämonismus nicht ſchlechthin unbibliſch 

ift, ſodann, daß dieſe lutheriſche Kirchenpoejie auch dem Gefühl 

der Schuld und warlich nicht nur dem Gefühl des Mangels an 
justitia civilis den erfchütterndften Ausdrucd gegeben hat — und 

daß ihr das Verdienſt gebürt, die Lebendige biblifche Gotteslehre 

dem faljchen Areopagitismus des dogmatifchen Gottesbegriffs gegen 

über aufrecht erhalten zu haben, doc, wol in noch höherem Grad 

l 
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old man ein derartiges Verdienft den Aufklärern zufchreiben Tann. 

Nachdem ber Verfaſſer noch kurz an den halborthodoren Gegnern 

der Aufffärung Michaelis, Knapp, Storr ihre Verwandt- 
haft mit den Gegnern nachgewiefen, übrigens unter relativer Ans . 

erfennung des Schwaben Storr — wendet er fi im folgenden 
Abſchnitt zu Kant. — Wenn er in diefem kritiſchen Philofophen 
eine neue Epoche für unjere Lehrſtücke gekommen ſieht, fo haben 
wir Schon oben unfere Zuftimmung dazu angedeutet. — Dabei ift 
e8 fo wenig unfere af8 des Verfaſſers Meinung, daß die Lehrſtücke 

unmittelbar durch die Kant' ſche Philofophie wefentliche Förderung 

empfangen haben, dagegen ift Kant dadurch claſſiſch, daß er bie 

Vorausfegung diefer Lehrftücke, der Begriff der Sünde und Schuld 

der Abfchwächung gegenüber , welche derfelbe feit Teibnit empfangen, 

wieder in's Licht feßte, bie dur) Leibnitz eingeführte Stimmung 

wieder veränderte. Den Grund davon, daß diefe auch Schon von 

Anderen in ihrer Wichtigkeit für die Erneuerung ber Theologie an» 
erkannte tiefere Auffaffung der Schuld keinen mwefentlichen Gewinn 
für die im Rede ftchenden theofogifchen Lehrftücke brachte, dag 
Kant das Wefen der Religion dod) immer nur al® Anhang ber 

Moral zu faffen wußte, findet Ritfchl darin, daß Kant die 
von ihm entdeckten fritifchen Principien der Moral, melde ihre 

wejentliche Bedeutung zunädft nur für die GSelbftbeurtheilung 

des Subject8 haben, zu dogmatifchen verwandte, daß er in ihnen die 

zureichenden Bedingungen für das empirifche moralifche Handeln voll» 

ftändig in Händen zn haben glaubte. Diefer in einer für die vorliegende 

Aufgabe etwas zu ausführlichen Erörterung ausgeführte Einwand 

trifft wol materiell jo ziemlich mit dem zufammen, was ſchon 

von anderen Seiten gegen Kant bemerkt worden war, daß zwifchen 
dem Noumenon des autonomen fittlihen Subject und zwijchen 

dem Phänomenon des in das radicale Böſe verſtrickten Menfchen 

fein Uebergang nachgewiefen fei, daß vielmehr beide Seiten des 

Menfchen fich dualiftifch gegenüberftehen, darum auch von Kant 
jelbft fein Weg nachgewiefen werden kann, Wie das Sittengefek 

dem natürlichen Triebleben des Menfchen gegenüber zur thatſäch⸗ 
Iihen Geltung gebracht werden kann, weswegen alle Anfäge, die 

ih bei Kant zu einer Würdigung .der hiftoriihen Perſon Ehriftt 
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und des geſchichtlichen Chriſtentums finden, um ſo gewiſſer wieder 

verloren gehen, als das rein atomiſtiſch gedachte autonome Subject 

des moralifchen Handelns in den Zufammenhang einer Kirche nicht 

ſich finden will, darum die Geſchichte Aberhaupt und die Geſchichte 

bes Chriſtentums insbefondere nur zu einer Spiegelung für die 

individuellen Vorgänge wird bei der weiterhin unerftärlichen mora- 
fifchen Nevolution, durch welche beim Kinzelnen die Ueberwindung 

der Heteronamie durch Autonomie vor ſich geht (S. 408 ff.). Was 
die unmittelbaren theologifchen Nachfolger Rants:. Tieftrunt, 
Stäubdlin, Nöffelt, Süskind, Flatt u. A., zunächſt von 

den Aufflärern unterſcheidet, ijt der ihnen, namentlich auch dem 

Erftgenannten gemeinfame Verſuch, die Erlaffung der Schuld von 
dem Erlaß ber Strafe zu unterfcheiden, worin ſich eben der Einfluß 

ber tieferen Auffaſſung Kauts von dem ſittlichen Weſen des 

Menſchen zu erfennen gibt — ſodann die mehr oder weniger flare 

Zurüdführung der geſchichtlichen Verfühnung durch Chrijtus auf 

den Werth eines Symbole. Daß bei Löfung der Kant'ſchen Antie 
nomie zwifchen dem Bedürfnis des Subjects, dev Sündenvergebung, 

des göttlichen Wohlgefallens vor Begiun der thatſächlichen Beſſerung 

gewiß zu werden und ber Nothwendigkeit, die Sündenvergebung 

von diefer leteren abhängig zu deuten, ber Kant’jche Rationa- 

lismus doch jchlieglich wieder zur gemeinen Aufklärerei berabjanf, 

und in der Gnade nur wieder ein Ruhepolſter für das Gefühl 

eigener Drangelhaftigfeit juchte, fo legtlich wieder um den Gemini 

eines tieferes Schuldbegriffs kam, daß die fejtgehaltene Atomifirung 

des Subjects ihn unfähig machte, den Kant'ſchen Ahnungen von 

einem Reich Gottes weiter nachzugehen, kann uns nad) Kants eigenem 

Borgang nicht wundernehmen. Gewiß verdient Ritſchl Dank, daß 

er troß des wenig befriedigenden Ertrags diejer Theologie ſich die 

Mühe nicht verdrießen Tieß, fie eingehender zu würdigen und aud 
die Beiträge, die fie zur Löfung des Problems, zur Anregung 

von Fragen gegeben, nicht naterfchäßf hat — indeſſen dag Dorner 

auf Tieftrunf nit genauer eingieng, jollte doch wol ihm nicht 

fo Hoch angerechnet werden, und daß Baur mur durch Vermittlung 

von Süskind hindurch von diefem Manne Notiz nahm, aus 

einem Localpatriotismus Herzuleiten, der ung Schwaben doch 
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mol mehr auf anderen Gebieten als :gerade auf dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen anhaftet, dürfte etwas weit hergéholt fein. Daß 'als Ueber⸗ 

gang zwifchen Kaunt and Schleiermacher de Werte moth kurz 

behandelt wird, iſt gewiß richtig. Dagegen hat es etwas Auf⸗ 

fallendes, daß, nachdem einmal mit Kant doch das Gebiet der Theo» 
logie im engeren Sinne verlaffen war., nicht fofert auch die ſpeen⸗ 

lative Verfühnungsichee von Schrelling, Hegel und ihren 
Nachfolgern angereiht wurde, ſondern daß, was über fie zu fagen 

it, erſt im einem päteren Kupitel nachfolgt, ganz am Schluſſe 

des Werkes. Diefe Stellung wäre doch nur gerethtfertigt, weun 

es des Verfafſers Anficht wäre, dag das Problem durch diefe 

peculntiven Verſuche bis zu dem Punkt geförbent worden fei, auf 
welchem die dogmatiſche Behandlung im unfern Tagen nur ein« 

zuſetzen hat — der wenn umgebehrt diefe philofephifchen Ans 

ſchaumgen fire die theologiiche Entwicklung völlig einflußlos ger 
blieben wären. Aber weder das Eine nod das Andere wird be⸗ 

hauptet werden wollen. Kaun man nun aud fragen, wen bie 

zeitliche Priorität gebüre, Schleiermader oder Hegel, jo 

dürfte doch ſachlich die Voranftellung Hegels ſich rechtfertigen. 

Nicht nur dürfte die Behauptung, daß Hegel mehr als Aus⸗ 

läufer einer zur Neige gehenden Richtung, denn als Regenerator 

und Neubegründer anzufehen ift, auch auf die Zuftummung Ritſchls 

rechnen dürfen, fondern auch zeitlich machte fid) der Einfluß Hegels 

auf die Theologie durchfchnittlich Früher geltend als der Schleier» 

machers — während man wird jagen dürfen, daß Hegels Einfluß 

im großen Ganzen beinahe überwunden ift, iſt Schleiermadhers 

Einfluß immer noch lebendig. Wie weit freilich das Letztere auch unfer 

Herr Verfoffer zuzugeben geneigt iſt, faun ſehr fraglich erjcheinen. 

Derjelbe bemüht fih, einleitend (S. 465 ff.) zu zeigen, 
daß Schleiermahere Glaubenslehre weder vorbildlich noch 

geſetzgeberifch gewirkt habe — fondern daß das letztere Epi⸗ 

theton eher feiner kurzen Darftellung des theologiſchen Studiumd 
ige — aber ich gejtehe, daß auf diefem Punkte mir das volle 

Verſtändnis Für die Gedanken Ritſchls nicht hat gelingen wollen. 

Mir will noch immer fohernen, als jei doch das Eigentümlichite 

an Schleiermacher fein Neligionabegriff und ale fei von dieſem 
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aus die fruchtbarſte Anregung ausgegangen für die geſamte Theo⸗ 
Iogie, obgleich derjelbe wol von feinem der jpäteren Theologen in 

tali et quanto recipirt wurde. Wenn ich babei keineswegs unter- 
fchäge, von welch großer Bedeutung e8 war, daß Scleier- 

macher der Kirche, als ftttliher Gemeinfchaft, wieder zu ihrem 
Nechte verhalf, fo möchte ich dennoch diefe Hervorhebung des Ges 

danfens der Gemeinfchaft nicht als fein ausfchliegliches und höchſtes 
Verdienſt anjehen. Denn wenn id) anders die Reden über Reli- 

gion recht verftehe, fo ruht body der Werth, den er der Gemein 
ſchaft beilegt, eben wieder auf der Erkenntnis des fubjectiven Weſens 

der Religion. Und daß er weſentlich von hier aus auf die Ber 
deutung der Gemeinſchaft geführt wurde, darauf beruht wol aud 
der mit Recht geltend gemachte Mangel, daß er die Erkenntnis 

des Willens Kant gegenüber wieder verloren gehen ließ, darauf bes 

ruht es, daß er aud) Hegel gegenüber einen gewiſſen Mangel zeigt, daß 
ihm die Kirche als Gemeinfchaft — wenn ich jo jagen darf — weient- 

lich nur ein Nebeneinander ift, nicht aud) ein Nacdjeinander, daß er von 

einer eigentlich geſchichtlichen Entwicklung feine ganz befriedigende 

Vorſtellung hat (vgl. in diefem Zufammenhang auch den oft gerügten 

Mangel an Verjtändnis für den Zufammenhang der alt» und neus 
teftamentlihen Religion). Aus der Neflerion auf das fubjective 
Weſen der Religion ift es doch wol abzuleiten, daß Scdleier- 

macher, was ihm aud mit Recht von Ritſchl als Hauptverdienft 

angerechnet wird, für das Weſen des Chrijtentung, als die Reli- 

gion der Erlöfung den zutreffenden Ausdrud fand (S. 476 f.) umd 

dasſelbe als diejenige Religion, in welcher wir der Erlöfung durd 

die Perfon Chrifti gewiß jind vor dem Mofaismus und dem Islam, 

welche beide nur eine Summe von Lehren und Geſetzen enthalten, 

zu unterfcheiden wußte. Und man wird fagen dürfen, daß die 
jenigen Theologen, welche auf biefem Punkte in die Fußſtapfen 
Skhleiermaders getreten find, mit Recht ſich des Namens 

Schleiermaders rühmen, aud) wenn fie noch fo manigfad 

auf anderen Punkten von ihm abgewichen find, auch wenn fie jelbit 

die Bedeutung der Kirche für das Erlöfungsbewußtfein des Ein 

telnen nicht in Schleier macher’fcher Weife beftimmt haben. Das 

it doch wohl eben ein Zeichen der epocjemachenden Bedeutung 
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Schleiermachers, daß jo verfchiedene Strömungen von ihm aus⸗ 

gehen Tonnten, daß er nicht im Sinne der Scholaſtik ein magister 

wurde, deſſen Lehre weiter zu commentiren die Aufgabe der folgenden 

Zeiten geworden wäre. Daß ein Strauß und ein Kliefoth 
ans Schleiermader fchöpfen, in gewiſſem Sinne fid) auf ihn 

berufen konnten, follte meines Erachtens für Schleiermader 

kin Tadel fein. Der Streit über die Rechtmäßigkeit der Diadoche 

wird bei Männern diefer Art immer wieder etwas fchwierig zu 

entfcheiden fein — aber jedenfalls dünkt mir die Art, wie die 

„Bermittlungstheologie* mit ihren Ddesfallfigen Ansprüchen ab⸗ 

gewieſen wird, nicht ganz billig, fo wenig als die Behauptung, 

daß überhaupt Schleiermachers Bedeutung wefentlich auf dem 

philofophifchen Gebiet Liege, und daß er doch im ganzen nicht 

anders als Kant nur vom philofophifchen Gebiete aus herüber- 

gewirkt Habe auf das theologiiche. Auch die Unterfuchungen Dil 

they's können doch faum die Anficht begründen, dag Schleier- 

machers theologijcye Arbeiten eigentlih nur durch feine amtliche 

Stellung veranlaßt feier. Daß er eine wefentlich religiös angelegte 

Natur war — das bezeugt eben fein ganzer Lebensgang, das 
bezeugen die beftimmteften Erklärungen in den Neben über Neligion. 

Doß, wenn er feinen inneren Zug zur Theologie gehabt hätte, er, 

noch gewiffer als ein Fries, nicht in amtliche theologifche Stel- 

lungen ſich Hätte Hineinziehen laffen, ift bei einem Manne von 
feiner Willenskraft und Selbftändigfeit außer Zweifel. Daß freilich 

die Glaubenslehre mit philojophifchen Elementen überjättigt ift, die 

nicht herein taugen, ift wol allfeitig anerfannt und von ihm jelbft 

gefühlt worden. Aber trog aller Blößen, die eben darum fein 

Wert der Kritit auf allen Seiten bietet — wird do faum im 
Ernft beftritten werden können, daß mit demfelben eiu Wendepuntt 

bon durchjchlagender Bedeutung für die Theologie gekommen iſt. 

Bielleicht darf e8 eben als ein Vorzug an diefem Werke ge- 

rühmt werden, daß es nad fo unzählbaren Kritiken, die darüber 
ergangen find, immer noch wieder zu fo originellen fritifchen Bemer⸗ 

fungen Veranlaſſung gibt, wie wir fie im vorliegenden Werfe von 

Ritſchl vernehmen. Derſelbe geht zunächſt auf die Lehre von 

der Sünde zurüd, und indem er bier den Ausführungen über die 



Erbfünde als die Geſamtſchuld des Geſchlechtes feinen . Beifall 
yofkt und ehenſo "deu Krörterungen über das —5 von Sünde 

und Strafe, vermißt er dagegen Die Beziehung der Sünde auf 

das Geſttz, auf den Willen Gottes, muf das Reich Gottes, da 

teleologifche Element usb im Zufammenhang damit den Nachweis 

des perſönlichen Schuldbewußtjeind. Hier fcheint ihm eine Er 

gänzung durch Kant am nöthigften. Umgekehrt glanbt er, dag, 

wo Schleiermadher nun auf die Erlöjung zu reden Tomunt, ır 

den Linzelnen ifpfire, er die unmittelbare Beziehung bes Werkes 

Chriſti auf die Kirche verdenne. Woenm diejenigen, die im vieler 

Hinſicht won dem jedenfall relativen Recht der Iutherifchen Kirche 

überzeugt jind, anf diefen Mangel Kein fo großes Gewicht legen, 

vielmehr fürchten werden, daß die Conſequenzen ber Lehre von der 

&rläfung den Eingelmen aud) wieder in eine zu große Abhängigkeit 

von der Kirche bringen, weil eben Fein wahrhaſt perfünliches Fort⸗ 
leben bes erhöheten Heilandes garantirt tft, fo werden fie dagegen 

nicht anftehen, dem Nachweis von der Mangelhaftigkeit des äſthetiſchen 

und phyſikaliſchen Schema's, unter welchem in der Glaubenslehre die 

Erlöſung dargeftellt wird, ihren vollen Beifall zu golten. Meijterhaft 

iſt die Dialektik, mit der Ritſchl nachweiſt, wie bie Begriffe von 

Erlölung und Verſöhnung verwirrt werden, wie die Daritellung 

der drei Nemter, wie vor allem die Darftellung der Stellvertretung 

mb Genugthuung der inneren Confequenz entbehrt und mit fih 
Felbit in Widerfpruh fommt. Auch wo Schleiermacer eine 

Bertretimg der Menſchen durd Chriftus Gott gegenüber nachweijen 

will, biegt er immer wieder in den Gedanken Abälards um, da 

Chriſtus den Menfchen die Liebe. Gottes bezeugt habe. Da ihm 
der volle Schufdbegriff fehlt, bringt er es auch nicht zu eimer 

wahrhaft evangelischen Nechtfertigungslegre. Die Rechtfertigung. 

wird doc entweder wieder von dem Bewußtſein der Heiligung ab» 
hängig, »der wird fie zu etwas rein Phänomenologiſchem, „da für 

Gott” ja die Sünde eigentlich das Nichtfeiende ift. Faſſen wir 
alle die feineren Bemerfungn Ritſchls, denen mir leider im 

Einzelnen hier nicht nachgehen können, zujammen,' fo durfte ſich 
doch audy für ihm als der Grundfehler Schleiermadere der 

ſchon ſchon ft gerügte Mangel herausftellen, daß Schleier⸗ 



Die chriftl. Lehre von d. Mechtfertigung u. Verſöhnung. 365 

mader Leinen zechten Gattesbegriff fennt, wie er eben von An⸗ 
fang an auch nur ben fubjectiven Neligionsbegriff entwickelte und 
die objectine Seite derfelben außer Acht Lie. 

Der Verſuch, die Reſultate der Schleier mache r' ſchen Ent⸗ 

dechung von dem Weſen der Religion nach dieſer Seite hin fortzu⸗ 
bilden und ohne weſentliche Alterirung ber erſteren und ihrer Kon» 

jequenzen den Weg zu einem objectiven Gotted- und Offenharungs- 
begriff zu finden, ift wol das unterfcheidende Merkmal der ſogenanten 

Bermittelungstheologie, die ſich ſelbſt auf Schleierm ach er beruft. 
Dieſelbe hat es allerdings nicht vermocht, in abgeſchloſſenen ſyſte⸗ 

matiſchen Werfen den Ertrag ihrer Bemühungen zuſanmenzufaſſen 

— ihre Arbeit war mehr ‘Detailarbeit und das ift immerhin ein 

Zehen von Schwäche gewefen —, und wir möchten mit Ritſchl 

nicht rechten, wenn er um deöwillen diefe Theologen als Melanch⸗ 
thoniauer bezeichnet. Unbillig aber fcheint in dem Munde eines 
Theologen, ‚der die Bedeutung der Kirche für die Dogmatit jo hoch 

ttellt, der Borwurf, daß diefelben auf die Kirchlichkeit einen zu 

hohen Werth gelegt haben. Selbft wenn wirklich durch den Kifer, 
der Kirche zu dienen, die Dogmatik einigen Schaden gelitten Heben 

ſollte, dürfte der Fehler nicht fo gar fchwer fein, dem die größere 

Gefahr fcheint mir immer in der Iſolirung beider Theile, der 

Wiſſenſchaft und der Kirche zu Liegen. 
Jenem von uns zugejtandenen Mangel an größeren ſyſtema⸗ 

tiſchen Werken ift e8 allerdings zuzufchreiben, daß aud) die Dar- 

ſtellung Ritſchls von Schleiermacher ab feinen recht Haren 

Fortſchritt mehr aufpuzeigen weiß. Es werden zunächit diejenigen 

Theologen zufammengeftelt (S. 524—541), welche darin ſich 

an Schleiermacher anjchliegen, daß fie nach dem Typus Abä⸗ 

lards in Chrijto vorwiegend. den Vertreter Gottes den Menfchen 
gegenüber fehen — und e8 wird au den beiden Schwaben Steudel 

ud Klaiber, wie an Nigfh und Rothe und endlih an 

Schweizer nachgewieſen, wie ihre Verſuche, Ehriftus auch als Ver⸗ 

treter der Meenichen Gott gegenüber zu erweisen, misglüdten — 

da eben die Bedingung, von welcher Ritſchl die Möglichkeit einer 

jofhen Vertretung abhängig denkt — die Ueberordnung des fünig« 

lihen Amtes über das hohepriefterfiche von feinem diefer Theologen 
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erfüllt, wenn auch von etlichen angeſtreift wurde. Im Zuſammenhang 

damit findet Ritſchl auch, daß die Anftrengungen dieſer Theologen, 

die Rechtfertigung als Aufhebung der Schuld der Erneuerung des Lebens 

überzuordiien, nicht mit vollem Erfolg gekrönt wurden. — Es ilt 

nun ſchon oben bemerkt worden, daß es für den Lefer etwas Auf: 

fallendes hat, nachdem er bi Schweizer angelangt ift, fich plötzilich 

wieder zu Spener, Franke und Freylinghaufen, zu Zin- 
zendorf und Spangenberg zurücdverjegt zu fehen, und wenn 

man auch den Einfluß, welchen namentlich die Brüdergemeinde auf 

die Geftaltung des modernen Pietismus und mittelbar der u 

therifchen Orthodorie hatte, zugibt, fo legt fich eben doch auch die 

andere Trage nahe: hat nicht die Brüdergemeinde ſchon auf Schleier: 

macder gewirkt und find nicht aud die Einflüffe der Schleier: 

madjer’fhen Theologie bei den Theologen überwiegend, welche Ritſchl 

‚in diefer Reihe aufzählt? Am meiften Recht hat diefe Nachholung 

wol noch bei den ſchwäbiſchen Bietiften Bengel und Detinger, 

deren Einwirkungen auf die Theologie allerdings erft in unjerem 

Jahrhundert ſich geltend machten. 

Doch wir eilen, um auf etliche befonders eigentümliche Ausführungen - 
des Verfaffers noch Hinzumeifen — zunächft auf die kurzen geiftvollen 

Bemerkungen über Zinzendorf, bie frappante Vergleichung mit 
Ignatius von Loyola, dann über die „Erweckung“ und ihren 

theologifhen Mangel — obgleich eben hier wieder gefragt werden 

muß, ob denn nicht ebenfo auch Schleiermacdher von der „Er | 

wedung“ influenzirt ift, wie der Erwedungstheologe Tholucd von ' 
diefem, ob nicht die ernfte theologifche Arbeit gerade auf Hier 

ftorifchem Gebiet ihren erften Anftoß dort genommen hat und aljo 
der Vorwurf, daß die Erwedung feine wiffenfchaftlichen Früchte 

gerade in Hiftorifcher Beziehung getragen Haben, wieder zu modi⸗ 

fleiren ift. Autodidaften wie J. Fr. v. Meyer und Stier lichen 

fih dann wol mehr mit dem gleichfalls autodidaktiſch gebildeten 

J. T. Bed zufammenftellen und in ihrer mpjtifch = theologifchen 

Richtung theils an den Detinger’jchen Pietismus, theil® an jene 

jporadifchen Glaubensmänner bes vorigen Jahrhunderts Lavater, 
Hamann u.f. m. anfnüpfen. Erfreulich war e8 mir, von Ritſchl 

eine Bemerkung beftätigt zu finden, die fi) mir ebenfalls feiner Zeit 
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aufdrängte, daß nämlich Bengel weftntlih durd) feine Auffaffung 

von der heiligen Schrift als eine® Ganzen nicht nur als einer 

Zundgrube für einzelne dieta probantia Epoche machte (vgl. 

Jahrb. f. d. Theol. XII, 617f.). Ohne Zweifel verdanten bie 
manigfahen furdhtbaren Anregungen, welche Ritjchl bei den 

Theologen Bengel’fcher Richtung ganz befonders bei Hofmann 

anerkennt, ihre Entſtehung diefer Richtung auf das Ganze der 

Schrift — wenn dagegen mit Recht von ihm Einſprache erhoben 
wird gegen ben Gedanken einer bibliichen Theologie im Siune von 
Hofmann und Bed, fo trifft der Vorwurf der völligen Ge- 

ſchichtsloſigkeit, der völlig unbefimmerten Vernachläßigung der 

reformatorifchen Intention (S. 588) in der Nechtfertigungsfehre 

doh vorzugsweiſe den Lebtgenannten, da Hofmann troß jeiner 
ausgeſprochenen Abjicht doch wieder durch fein Lutherifches Intereſſe, 

wie durch feine theilweife Anlehnung an Schleiermader ein 

beftimmteres kirchliches und Hiftorifches Intereſſe vertritt. Unter 

den von Ritſchl anerlannten fruchtbaren Keimen nimmt nad) 

feiner Anficht natürlich wieder der Gedanfe Hofmann's, daß 

Chriſtus der Anfänger der neuen Menjchheit ſei, diefe in ihm ge= 
wiſſermaßen vorhanden jei, eine hervorragende Stelle ein. 

Mitt Hofmannn ift der Mebergang zu den eigentlichen 
Lutheranern gemacht — Sartorius, Bhilippi, Thomafiug, 

Hengftenberg, deren Darftellungen unjeren Berfaffer nahezu in 
eine jittliche Aufregung verfegt haben. Wir möchten an feiner Kritik 
jedenfalls einen Bunft beanftanden — die etwas ftarfe Verwerfung 
de8 fubjectiven Princips der Dogmatik (S. 598), wie dasfelbe 
von Philippi und Thomafius geltend gemacht wurde. Es 
gibt allerdings eine fectireriihe Art, die Erfahrung des Subjectes 
zum Ausgangspunkt der Dogmatit zu machen — eine Art, mit 
der fich fchlechterdings nicht mehr rechten läßt — aber bie refigiöfe 
Empirie, wenn fie nur nicht aus ihrer, Bafis in der Schrift und 

‚ dem kirchlichen Zufammenhang Tosgeriffen wird? — hat in ber 
evangelifchen Kirche ein althergebrachtes Recht, ein Recht, deſſen 
Nichtbeachtung doch eben in der Zeit der Herrfchaft der Orthodorie 
großen Schaden anrichtete, und fchlieglic) werden wir bem Empi- 
rismus, der die profane Wiſſenſchaft unferer Tage charakterifirt, 



B) Nitſchl 

doch mar begegnen können durch den Nachweis, daß auch die Dog⸗ 

matik Erfahrungen hinter ſich und für fich hat, Erfahrungen, die frei⸗ 

lich ebenſo gewiß wieder ſittlich und vielleicht auch intelleckuell ber 

dingt find, als die Erfahrungen auf dem Boden der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft an die, welde fie machen, wollen ihre Vorbedingungen 

stellen: 

Doß in der Art des Erperimentirend auf religiöfem 
Boden feine rechte Zucht Herrichte, daß eine Zerfahrenheit, em 

Mangel an Zufammenarbeiten — und Zufammenwirfen unter ber 
gegenwärtigen theologiſchen Generation herrſcht mehr als je, daß man 

kaum nod) von zufemmenhängenden Richtungen reden kann — das 

ijt freilich. eine Thatfache, die man dem Verfaſſer nicht wird abe 

jtreiten: fünnen, — daß die Art des modernen ZTheofogifirens in | 

diefer Hinficht den geraden. Gegenſatz gegen jene einheitlichen Nic: 

tungen in der Scholaftif bildet und daß damit eine gewiffe logiſche 

Nonchalance im Zuſammenhang fteht, ein Mangel an Deutlichkeit 

und Vollſtändigkeit der Begriffe, die ung der Scholaftif gegenüber 

mit einer gewilfen Beihämung erfüllen mu — das Alles fin 

Wahrheiten, die wir Theologen uns wol werden müſſen ernftlid 
zu Herzen nehmen — und deren Stachel damit noch nicht abge: 
fehrt ift, daß wir uns auf den Charakter der ganzen Zeit berufen. 

Wol aber bemüht ſich Ritſchl felbft, dem niederdrückenden Ergebnis, 

zu dem es ſein Werk bringt — doch ein gewiſſes Gegengewicht 

zu geben. Einmal erkennt er in Schöberleins Darſtellung der 

Verſöhnungslehre im Gegenſatz zu den Bearbeitungen von Phi— 

Tippi und Thomaſius doch eine befriedigendere Geftalt lutheri⸗ 
ſchen Dogmatifirens (S. 606 f.) und ſodann glaubt er doch eine 

Reihe von Sätzen bezüglich der Verſöhnungs⸗ und zum Theil Rede 
fertigungslehre aufzählen zu können, über welche unter der gegen⸗ 

wärtigen Theologie eine gewiſſe Uebereinſtimmung herrfche, und die 

einen Fortſchritt gegen früher bezeichnen. Die hauptſächlichſten 

derfelben hat Ritſchl jchon in: feinem bisherigen Gange beutlid 

genug als Leitſterne bezeichnet: einmal den Gedanken, die Liebe 
Gottes als das oberfte Prineip der Verſbhnung feftzuhalten und 

in Abälards Weife die Liebe der Gerechtigkeit überzuordnen, jo 

dann ben anderen, daß Chriftus auch in statu exinanitionis Haupt 
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ver Menfchheit und ala jofcher Vertreter derfeiben vor Gott fei. 
Es dürfte nur Bier bemerkt werden, daß dieſer Gedanke doch dem: 

refarmirten, daß Chriftus als: König, als Haupt der Kirche ges 
litten habe, nicht äquivalent iſt und daß, wer mit der neuen Theo⸗ 
logie den Gedanken von Chriſtus als neuem Adam zugibt, gegen 
die prädefinatianifchen Conſequenzen, die nad) unferer obigen. Er⸗ 

irterung die reformmirte Anffaffung treffen, immer uoch die Waffen 

wicht aus der Hand gelegt. hat. Die übrigen Gedanken, welche der 

neneren Theologie von Ritichl zum Gewinn angerechnet werben, 

verhalten fich zu. dieſen beiden Hauptgedanken mehr als weitere 

Eonfequenzen, einmal der Gedanke, daß die Liebe Gottes ald Grund 

der Verſöhnung durch das ganze Leiden und Leben Chrifti ſich er- 

ftredt habe, dann die Zufamurenfafjung des Thuns und Leidens: 
im Begriffe des Berufes, daun die mehr ethifche Faffung des Be⸗ 
griffs. der Sühne der einjeitig juridifchen gegenüber, die in ber älteren 

Theologie herrichte, und endlich die Reproduction neuteftamentlicher 

Anichauungen, namentlicy der Ydentität non Verjöhnung und Recht⸗ 

fertigung, welcher letztere Gedanke freilich ftarfe Bedenken gegen 
fich haben dürfte. 

So ift doch dafür geforgt, daß die Brüde Hinüher zu der 

pofitiven Darſtellung nicht gauz fehlt, daß wir nicht fürchten 

müſſen, ganze Jahrhunderte theologijcher Bearbeitung. diefer Pro—⸗ 
bleme oder wenigftens umfer Jahrhundert in den Abgrund geftürzt 
zu fehen von dem Verfaſſer, damit er. feine Fäden bei der Auf- 
klärung oder gar der. alten Scholaftil wieber anknüpfe, aber che der. 

Verfaffer diefe vom ihm übrig gelafjfene, wenn aud) etwas ſchwan⸗ 

kende Brücke betritt, um num feine eigene Arbeit auf dogmatiſchem 

Gebiet. zu thun, deren gewiß Alle, die diefen erſten Theil gelefen, 

mit höchſter Spannung warten, läßt er und.dod nocheinmal einen 

Blick thun in die reine Verkehrung dogmatifcher Begriffe. Wie fchom 
gelagt,. werden bie. fpeculatinen. — die. gnoftifchen Theorieen, welche 
die religiöfen Gedanken in kosmiſche Proceſſe umſetzen — die Spes 
eulationen. von. Fichte, Schelling:, Daub, Hegel anhangsmeife 
erörtert. So gejtellt, maden diefelben natürlich vollends den Eine 
drud de; Uinfrmchtbarfeit, während in die Reihe, in die fie zeitlich 
hinein gehören, geordnet diefelben immerhin den Werth tiefer an- 



368 Ritſchl, Die chriſtl. Lehre von d. Rechtfertigung u. Berjöhnung. 

regender Botenzen behalten dürften. Auf der „Schädelftätte” dieſer 

gnoftifchen Gedankenwelt ftehend, fann dann freilich Ritſchl feine 

Darftellung felbft als Beweis anführen, daß die Gefchichte, auch 

die Dogmengefchichte nicht nur vorwärts gehe, jondern auch Rüd- 

ſchritte kenne (S. 638). 
Wir wollen das fchließlich wieder einem ſchwäbiſchen Stammes» 

genoffen Strauß gegenüber dem Verfaſſer gerne zugeben — wenn 

wir auch lieber bei den Gedanfenähren, die Ritſchl von dem 

Felde der Gefchichte gejammelt, Hoffnungsfreudig ftehen geblieben 
und biefelben als einen Beweis angenommen hätten, daß ſchließlich 
auch vor den Augen eines jo fcharfen Kritifers ein gewiſſer geſetz⸗ 
mäßiger Fortſchritt in der Gefchichte ſich ergibt, gewiffe Grund» 
gedanken ſich als die die Geiſter beherrfchenden, mit einer gewiſſen 

Notwendigkeit geltend machen. Doch wir wollen uns ja gerne 

unfere Gefchichtsconftructionen nach ſchwäbiſchen Recepten — unfere 

gefchichtlichen Syſteme zerichlagen laffen, wenn Gott, der Herr der 

Theologie, daß ich kurz fage — einen dogmatifchen Bismard be 

fcheert, der einmal im Stande ijt, die disjecta membra aller 

möglichen dogmatifchen Apercus zu einem großen dogmatifchen Corpus 

zu geftalten, in dem die mittelalterliche ſcholaſtiſche Herrlichkeit in zeit- 

gemäßer Weife erneut wäre, einen Daun, der eben in der Gejtaltung 

eines lebensfräftigen dogmatischen Syſtems die auseinanderftrebenden 

theologifchen Geifter in Eins brächte. Wenn es uns auch verkommen 
wollte, als habe der Verfaſſer des vorliegenden Werkes in ber Art, 

wie er die Kirche der Subjectivität überordnete, einige Neigung 

zur Anbringung römijcher Capitäle bei einem künftigen Bau ver» 

rathen, während anderes wieder zu fehr nach Renaiſſance zu 

jchmeden fcheint — im Ganzen dürfte unfere Darftellung deutlich) 
erfennen lafjen, wie hoch wir die Schärfe des Verfaffers in friti- 
cher Beziehung ſchätzen — fo Hoch, daß es warlich mehr als 

eine bloße Phrafe ift, wenn wir wiederholt verfichern, mit welder 

Spannung wir einem pofitiven Bau entgegenjehen, der mit den 

Mitteln ſolcher dialeftifchen Schärfe, wie fie dem Verfafjer zu Gr- 
bote fteht, unternommen wird. | 

Stuttgart. Diafonus H. Schmidt. 
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2. 

Zur Geſchichte der evangeliſchen asketifchen Literatur in 
Deutſchland. Ein Beitrag zur Geſchichte des chriſtlichen 
Lebens wie zur Cultur⸗- und Literaturgeſchichte von 

C. 3%. Coſack, der Theologie Dr. und ordentlicher Pro- 
feffor an der Univerfität Königsberg und Pfarrer an der 

Löbenicht'ſchen Kirche dafelbft. — Aus dem Nachlaß des 

Verfaſſers veröffentlicht von Dr. B. Weiß, ordentlichen 
Profeffor an der Univerfität Kiel. Baſel und Ludwigs⸗ 

burg, Drud und Verlag von Ferd. Riehm, 1871. 
XVI u. 308 ©. 8°. 

— — — — 

Ein opus postumum pflegt mehr um der Pietät und der 
weit verbreiteten Anerkennung des Verfaſſers willen veröffentlicht 
zu werden, al® um dadurch der wilfenfchaftlichen Welt verborgene 

Schäge mitzutheilen. Das vorliegende Werk Hat die gedachte Em- 

pfehlung, obwol fie ihm auch zu gute fommt, nicht nöthig. ‘Denn 
es ift Fein unfertiges, aus handfhriftlichen Notizen mühfam her» 

geſtelltes Stückwerk, fondern ein vollftändig ausgearbeitetes Buch, 

dad zum Drud fertig vorlag, als ein frühzeitiger Tod nach) qual- 

vollen Leiden dem Leben des DVerfaffers ein Ende machte. Wenn 
wir etwas als unvermeidliche Zuthat an der hier vorliegenden 

Gabe vermiffen, fo ift es die abfchließende Zufammenfaffung der 
zwar innerfich aber nicht äußerlich verbundenen Abhandlungen unter 

einen leitenden Geſichtspunkt. Wer indes das Gebiet der hier be- 
handelten Literaturgefchichte näher kennt, wird dies aud ohne Be⸗ 

rüdjichtigung des eingetretenen Todes des Verfafjers begreiflich und 

entſchuldbar finden. Denn es iſt in der That ein feit Langer ‚Zeit 

ungebürlich vernadjläßigtes, erjt in neuefter Zeit ſpärlich ange- 

bautes Feld kirchengefchichtlicher Specialftudien. Eine zufammen- 

faſſende Geſchichte der asfetifchen Literatur, fei es nur in engerer 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 24 
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Begrenzung auf das evangelifche Deutſchland, fehlt uns noch gänz- 

fih. Nur ein einziger Zweig davon, nämlich die Hymmologie, er: 

freut fi einer lebhaften Theilnahme. Sie gehört aber im Grunde 

nur nach einer Seite hin hierher, nämlich fofern fie der fubjective 

Augdrud einer veligiöfen Volksſtimmung {ft und dieſe nritzuthellen 

und zu erhaften fucht, alfo der Privaterbaunng dient. Nach der 

andern Seite dagegen ftrebt die geiftliche Liederdichtung dahin, als 

Erzeugnis einer gemeinfamen religiöfen Erwedung, dem öffentlichen 

Gottesdienft als belebendes und belehrendes Clement fich einzu: 

fügen. So wird fie Ktrchenlied, und ihre Gefchichte ein Theil der 

Geſchichte des Cultus. Die astetifche Literatur bat es weſentlich 

mit den Schriften zu thun, die die Privaterbauung fördern, und 

nur ſofern dieſe in manigfacher Beziehung der Abhängigkeit und 

Einwirkung auch auf den öffentlichen Gottesdienſt ſteht, läßt ſich 

eine Geſchichte der asketiſchen Literatur denken, die anch die 

geistliche Liederdichtung mit umfaßt. Für eine folche der Kirchen: 

und Dogmengefchichte zur wejentlihen Förderung geveichende 

umfajfende Geſchichte der asketiſchen Literatur der evangelifchen 

Kirche Deutfchlands fehlt e8 uns noch an den unentbehrlichiten 
Vorarbeiten; es müſſen erft die Baufteine zu diefem Werte 

mühſam herbeigejchafft werden, und dies Bat um fo größere Schwie⸗ 

rigfeit, als die Materialien fehr weit von der gewöhnlichen Heer: | 
ftraße literariſcher Gefchäftigkeitt und den leicht erreichbaren Bes 

zugsquellen abliegen. Nur wenige öffentliche Bibliotheken haben 

auf die Sammlung folder meift nur im Beſitz der Stillen im 
Lande befindlichen Bücher ihre Aufmerkſamkeit gerichtet; auf eine 
einigermaßen befriedigende Vollftändigkeit in diefem Fache muß 
ohnehin von vornherein verzichtet werben. 

Bei dieſer Lage der Sache würde auch der veremwigte Verfaſſer, 
wenn ihm ein längeres Leben und eine größere Muße, als ein viel 

befchäftigtes Doppelamt ihm gewährte, befchieden gewefen wäre, 

jchwerlich zur Herausgabe einer volljtändigen Geſchichte der evan: 

gelifchen asketiſchen Literatur in Deutfchland gefommen fein. Je 
mehr wir es num aber auch bedauern, daß uns nicht ein größeres 
Maß von Gaben aus dem Nachlaß des feligen Verfafjers dargeboten 

wird, um jo danfbarer nehmen wir das Wenige auf, mas hier 
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vorliegt; denn e8 find zwar nur Bruchftüde aus dem Ganzen, aber 

fo werthuolle, daß fie eine wejentliche Lücke in dieſem Gebiete der 

theologischen Literatur ausfüllen. 

Es find im Ganzen ſechs Abhandlungen über das einfchlagende 

Gebiet vorgelegt. Nur eine, nämlich die fünfte (über das Bonner 

Handbüchlein des enangelifchen Bürgers aus der Zeit des Cölner Erz. 

jtifte8 unter Hermann von Wied) gehört weſentlich der Reformations⸗ 

zeit des 16. Jahrhunderts an, die andern alle gehören der jpäteren 
Zeit des 16. und 17. Jahrhunderts an, dienen alfo zur Kenntnis 
der inneren Gejchichte des religiöfen Volkslebens Deutschlands in ber 

Zeit der erftarfenden und herrfchenden Iutherifhen Orthodorie. Es 
thut fi nun hier ein nicht gerade erfreulicher Blick auf bie inneren 
Kämpfe, welche diejelbe mit den noch lebendigen Reminiscenzen ber 

eriten friſchen Reformationsbewegung zu beftehen hatte, auf. Dan 
erfennt darin den durch manigfache Factoren vermittelten Bildungs: 

proceß, welcher allmählich den lebendigen Fluß der religiöfen Be⸗ 
wegung des Reformationszeitalters zu den Formen bes Yutherifchen 
Kirchenwefens erftarren ließ. Die auch fonft gemachte Bemerkung 

findet hier erneute Beftätigung, daß die Orthodorie fid) durch Welt- 
veritand, vorfichtige Meidung anftößiger oder misverftändficher Ber 
hauptungen und vor allem durch unbedingte Geltendmachung 

objectiver Autoritäten vortheilhaft umszeichnete und dadurch das 

Recht der Herrichaft errang. Aber auf der andern Seite war 
diefe Herrfchaft nicht ohne Gewaltſamkeit gegenüber den frifchen . 
und Lebendigen Ergüffen unmittelbarer evangelifcher Frömmigkeit 
durchzuführen, und fo erflärt fich die ſonſt auffallende Erfcheinung, 

die wol nur in ber Geſchichte der Tutherifchen Kirche vorkommt, 

daß faft alle asketiſchen Schriftftelfer derfelben und gerade die be- 

liebteften am meiften, mit der Orthodorie ihrer Zeit auf geſpanntem 
Fuße ftehen, von ihr mit Mistrauen angefehen, oft auch der Ver⸗ 

folgung ausgefett find. Erft fpäter nad) Weberwindung des Pie- 

tismus gleicht ſich da8 einigermaßen aus. 

In dem vorliegenden Beiträgen wird uns in einzelnen Er- 

Iheinungen jenes allgemeine Geſetz vorgeführt. Zwei anziehend ge- 
Ihilderte, in der aßketifchen Literatur hervorragende Perſönlichkeiten, 

Stephan Prätorius und Georg Nitfch, eröffnen die Weihe 
24* 
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der Abhandlungen. Beide find mit bejonderer Liebe und mit 
jeltner Genauigfeit gejchildert; fie repräfentiven, jeder auf feine 

MWeife, den altevangeliichen Geift Iutherifcher Frömmigkeit, der Eine 

im Beginne der fich befeftigenden Orthodorie am Ausgange des 

16. SZahrhunderts, der Andere inmitten der durd den Pietis— 

mus erfchütterten, aber noch unbeftritten geltenden Orthodorie: 
Dem Leer werden durch zahlreiche wohlgewählte Deittheilungen 

aus den feltnen Schriften der Männer die Verhältniffe ihrer Um: 

gebungen und die Art ihrer Einwirfung auf fie nahe gelegt. Die 
dazwischen eingejtreuten Urtheile zeugen von Feinheit der Auffaffung, 

unparteiifcher Gerechtigkeit und hingebender Liebe zu dem, was die 

befeelende Triebfraft jener Männer ausmachte. Der Reichtum literari» 
ſcher Kenntniffe, welche auf diefem Gebiete jo ſchwer zu erlangen 

find, ift bewundernswerth; verjchiedne glücliche Umftände und ein 

innerer lebhafter dem Gegenftand zugemwendeter Forfchungstrieb 

vereinigten fi, um den DVerfaffer in den Beſitz und die Kenntnis 

der fo feltnen Duellenfchriften zu fegen. Der fhriftftellerifche und 

perfönfliche Charakter beider Männer hat etwas Verwandtes; in 
beiden ijt ein gewilfer frifcher Zug evangelifcher Frömmigfeit, der 

etwas Kernhaftes zeigt, oft an Paradorieen ftreifende Behauptungen 

fiebt und daher Anftoß erwedt. Wäre ein unbefangenerer Sinn 

unter den Zeitgenoffen verbreitet gewejen, jo würden folche Anjtöße 

leicht überwunden worden jein. Aber das Zeitalter der Drthodorie 

war mistrauifh; wer fich nicht dem hergebrachten Ausdruck ber 

Heilswahrheit anfchloß und irgend eine leife Hinneigung zu 

Schmärmerei und Enthuſiasmus zeigte, entgieng nicht dem Ver—⸗ 

dacht der Heterodoxie, und die Zionswächter. jener Zeit waren 
mit geiftlichen Genfuren gleich bei der Hand. Obwol bei Stephan 

Prätorius die ihm ertheilte Verwarnung nicht ganz hiſtoriſch be- 
glaubigt iſt und: mit gleichzeitigen Nachrichten nicht gut iu Ueber- 

einftimmung zu Bringen ift, fa ift fie doc innerlich fehr wahr- 
jcheinlich, und jedenfalls ift fein Name der ſpäteren Generation als 

mit einer levis notae macula verſehen überliefert. Ganz unbe 
rechtigt waren die. Angriffe gegen feinen Antinomismus nit. Prä— 

torius macht von der Nedtfertigungslehre einen einfeitigen Ge: 
brauch; das Geſetz ift ihm weiter nichts, als der im Vorhof 
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ftehende Treiber zur Buße, der dem Gläubigen nichts mehr zu 

fagen hat. Auch die durch den Gegenfag gegen ben Jeſuitismus 

hervorgerufne übertreibende Werthlegung auf die in ber Taufe ge- 

ihehene Wiedergeburt wird vom Verfaſſer mit Recht ale eine Ver- 

fehlung gegen die evangelifch » biblifche Tauflehre hervorgehoben. 

Auf der andern Seite bricht bei Prätorius der echt myftiiche Zug 

des Bewußtfeins der unmittelbaren Gegenwart des göttlichen ewigen 

Lebens in naiver friiher Weiſe hervor, und er ermweift ſich damit 

als ebenbürtiger Geiftesverwandter der großen Zeugen der Myſtik 
: aller Jahrhunderte. In diefer Beziehung fteht Georg Nitſch 

ihm würdig zur Seite. Es iſt ein befonderes Verdienſt des Ver⸗ 

faſſers, daß er diefen hervorragenden Mann zwar nicht zuerft 
wieder an's Licht gezogen, denn das iſt ſchon von Anderen ges 

ſchehen, aber doch zuerit im das rechte Licht geftellt und ihn dadurd) 

dor ungerechter Verkennung bewahrt Hat. Seine Zeit berührt ſich 

mit der des Pietismus; aber fo viel er auch in der. allgemeinen 

Beiftesrichtung mit der pietiftifchen Srömmigfeit übereinftimmt, jo 

it er doch im engeren Sinne fein Pietift. Er zeichnet ſich durd) 

Originalität, Innerlichkeit und Gedankenreichtum vor der Mehrzahl 

der Pietiften aus. Sein fententiöfer Stil ift mit fo viel volfs- 
tümliher Beredtfamfeit gepaart, daß man wohl begreift, wie ‚die 

Liebe der Gothaer Gemeinde ihm über die peinlichen Unter⸗ 
ſuchungen des geiftlichen Gerichtes hinweghalf. Die im Kampfe mit 

dem Pietismus immer mehr ſich verhärtende Orthodoxie fonnte 

für eine jo originale Perſönlichkeit kein Verftändnis mehr haben; an 

ihrem engherzigen. Maßſtab gemeffen, mußte fie allerdings mehr als 
einen Punkt finden, der den Verdacht der Heterodorie nur zu jehr 
rechtfertigte.. Der VBerfaffer weiß auch bier durch feine Dar 

jtellung dem Lefer das richtige Verftändnis zu erleichtern. 

Die dritte Abhandlung führt uns ein unferer Zeit ganz fremd 
gewordenes, doch für die religiöfe Volksſtimmung des 16. und 

17. Zahrhunderts wichtiges Gebiet der asfetiichen Literatur vor, 
nämlih die Türkengebete. Die Türkengefahr war für mehr 
als ein. Jahrhundert für das beutfche Volk eine fo drohende und 

ſtets fich erneuternde, daß fchon von daher eine eigentliche Beziehung zu 
dem- veligidß erregten Volksbewußtſein fich ergeben mußte. Aber 



874 Coſack 

es kam noch hinzu, daß die Zürfengefahr zugleich den ganzen 

Jammer der politiſchen Ohnmacht des deutſchen Reichs an den 

Tag legte und den Blick der Proteſtanten aus der innerlichen 

Welt der Betrachtung des Heilsweges auf die irdiſche Gegenwart 

und ihre nächſten Aufgaben hinlenkte. Es war natürlich, daß dieſer 

Blick ſich unmittelbar mit dem auf die drohende Gefahr der er- 
ftarfenden Katholifchen Reaction verband, und fo die Bitte um gleid- 
zeitige Abwendung des Papftes und der Türken motivirte. “Det 

Perfaffer entrollt uns aus einem reihen Shake feiner Gelehr⸗ 
ſamkeit ein überaus lehrreiches Bild einer bisher kaum beachteten 

Literatur. Zahlreiche Auszüge aus derſelben vergegenwärtigen uns 

lebhaft die Stimmung der Angft und Sorge, der mit apofalypti- 

fhen Erwartımgen gemiſchten Troftgründe, welche die damalige 

evangelifche Chriftenheit Deutfchlands bewegt. Dabei find die hi⸗ 

ftorifchen Beziehungen auf die verfchiedenen Angriffe der Türken 

auf das deutiche Reich mit Sorgfalt hervorgehoben, und wird da 

durch der Wechjel der Stimmungen und des Tores der Gebete 

erklärt. „Unterfchägen wir es nicht“, To fchließt der Verfaſſer 

diefen Abfchnitt, „diefes Stück deutfcher asfetifcher Literatur, über 

das wir fragmenthaft Hier berichtet haben... Was In einer großen 

allgemeinen deutjchen Chriftenangelegenheit zweier Sahrhunderte An 

ficht und Meinung, Sorge und Angſt, Troft und Hoffnung war, 
gibt fi darin zu erfennen. Der Ausgang ift ein anderer ge 
weſen als Luther, und nad ihm fo Viele, erwartet haben. Ein 
Gericht Gottes ift über den Türken ergangen, aber nicht im jener 

plöglichen, gewaltfanen, apokalyptiſchen, jondern in gefchichtlicher 

Weife. Eine Gefahr im Sinne bes 16. md 17. Jahrhunderts 
fin das chriftfiche Europa ijt der ſprüchwörtlich ‚trante Dann‘ 
— nicht mehr, aber — zugleich doch eine Aufgabe, die mit ent- 

haften ift in dem, was wir bitten: ‚Dein eich komme.‘ “ 

Waren die bisher erwähnten Aufjäge damit befchäftigt, uns 
Originale der Erbauungsfiteratur vorzuführen, fo erinnert uns ber 
folgende an Eopieen, bei denen es auf möglichft meite Verbreitung 
adgefehen tft. Es wird ung ein zu feiner Zeit viel gebraudtes 
Gebetbuch vorgeführt, welches ohne Zweifel einem Tebhaft gefühften 
Bedürfnis mac Privaterbauung entfprad;, wiewol es feine‘ erite 



Geſchichte der evangelifchen aeketifchen Literatur in Deutſchland. 875 

Entjtefung nur der Betriebſamkeit und dem frommen Eifer eines 
Gichhändlers verdankt, und von daher auch feinen Namen erhalten 
ja? Es wird vielleicht manchem Lefer, wie es bei dein Recenſenten 
zit Fall ift, fo ergangen fein, daß er zımm erften Male den Namen 
üffes Gebetbuches erfährt, es ift das von dem Lüneburger Buchhündler 

Cubad herausgegebene, und daher fchlechtweg das Eubach’jche Ge⸗ 
betbuch) genannt. Und doch gibt es vielleicht Fein Gebetbuch in 
Deutichland, das fo oft heramdgegeben, umgearbeitet, vermehrt unb 
verbeffert worben als eben diefes. Es ift fo zu fagen ein nationales 
Familienbuch) wenidftens im evangeliichen Deutichland gemorden 
und ſchon deshalb wol werth, im einer Gefchichte der asketiſchen 

Literatur näher befchrieben und charakterifirt zu werden. Wir 

finden hier alle wünſchenswerthen Notizen mit großer fiterarifcher 
Genauigkeit beiſammen. Der Verleger Michael Cubach ift zugleich 
der Herausgeber oder vielmehr der Sammler der mehr als 1000 

Gebete. Die erfte Ausgabe erfchien 1655, war aber dem Ver⸗ 
faffer nicht zugänglich. Die zweite jchon vermehrte Ausgabe ift 

vom Jahre 1658 und führt den Titel: „Einer gläubigen und ans 
dächtigen Seelen vermehrtes tägliches DBet-, Buß⸗, Lob⸗ und 
Dankopfer, d. i. ein großes Betbuh in allerlei geiftlichen und 
leiblichen, gememen und fonderbaren Nöthen und Anliegen zu ge⸗ 

brauchen, aus 75 Autoribus in 10 unterſchiedliche Theile zufam- 

mengetragen als: 1) Tag⸗ und Wochenbuch; 2) Lehre, Wehr- und 
Nährſtandsbuch; 3) Beicht- und Communionbuch; 4) Feſtbuch; 
5) Sonderbares Buch; 6) Creutzbuch; 7) Kriege, Theurung⸗ und 

Peſtbuch; 8) Jahr⸗ und Wetterbuch; 9) Reiſebuch; 10) Kranken⸗ 
und Sterbensbuch. Deren Inhalt beygefügte zwey Regiſter, das 

erſte nach dem ABC auff alle Gebethe, das andre auf alle Sonn⸗, 
Feſt- und Apofteltage gerichtet, anzeigen. Lüneburg in Verlegung 
M. Cubachs. - Gedrudt Leipzig 1658. 8%." Der Verleger und 
Herausgeber Hat ſich felbft Über fein Unternehmen bei Gelegenheit 

einer fpäteren Ausgabe fo ausgelafjen, dag er nur „aus fonder- 
licher Liebe zum Gebet und. in gottjeliger Andacht zufammengejtellt 

habe, was er an geift« und fehriftreichen Gebeten von Gott er= 

weckter und mit den Gaben des heiligen Geiftes ausgerüſteter 

Männer im vielen unterfchiedenen Büchern gefunden habe’. So 
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befcheiden diefe Sammlerthätigkeit auch ift, fo Hat fich doch in ber 

Auswahl und Anordnung nicht bloß eine große Bekanntſchaft yır 

der Gebetsliteratur, fondern auch ein gefundes religiöfes Urthhei 

kundgegeben. Auch dag ein Mann wie Hr. Scriver, der ſphſt 
fein Freund von gedrudten Gebeten war, fich Herbeiließ, eine em: 

pfehlende Vorrede bei einer neuen Ausgabe diefes Buchs zu 

chreiben, zeugt für feinen Werth, zugleih aber auch für den Ge 
ſchmack des Zeitalters an dergleihen Erbauungsmitteln. Unſer 

verewigter Fremd hat neben den nöthigen literarischen Nachweifungen 

feiner Anzeige eine höchſt werthuolle Zugabe Hinzugefügt, nämlid 

eine kurze biographifche Skizze derjenigen weniger befannten Männer, 

aus deren Schriften Gebete hier aufgenommen find. Wir werben 

dadurh mit einer Reihe asketiiher Schriftftellee des 17. Jahr⸗ 

hunderts befannt, deren Namen man fonft vergeblich ſucht. Es 

find dies: Georg Zämann oder Zehmann, Joachim 
Embden, Bonifacius Stölzlin, Caspar Meliffander, 
Johann Habermann, Joſua Stegmann, Philipp 

Kegel, Georg Roft, David Dünzel, Daniel Tanner, 

Sebaftian Göbel, Ludwig Baily, Immanuel Son— 
thom. 

Der folgende fünfte Aufſatz führt uns, wie ſchon erwähnt, in 

die Reformationszeit zurück; er behandelt eine Schrift, die zwar 
nicht unmittelbar der Privaterbauung dient, vielmehr der evangeli⸗ 

ſchen Belehrung und ſomit der Einführung der Reformation vor⸗ 

arbeiten will, in der aber doch die eigentlich lehrhaften Momente 
von den erbaulichen überwogen werben, wie das hei vielen Pro: 

ducten des Reformationszeitalters der Fall war. Der: Titel der 

Schrift ift: „Des evangelifhen Bürgers Handbüchlein, welche 
durch Klare fprüdh des Alten und Neuwen Teftaments, ein recht 

Chriftlih ‚Leben, und alles, was dem menfchen zu wifjen von 

nöthen anzeyget“; der Verfaffer Heißt Arnt.v. Aich, und gibt 

ſich ſelbſt als einen armen Laien und evangelifchen Bürger, der 

nie auf hohen Schulen geftanden, hat,. fund, Die erfte: Ausgabe 

ift nicht zugänglich geweſen, die zweite iſt vom Jahre 1544 umd 

durch den Licentiaten und. Diener. der Kirche zu Bonn Zohan 

Meynerghagen, ehemaligen Franziscanermönd und mur Pfarrer 
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in Bonn, beforgt worden. Man fieht !hieraus, das Buch ftammt 
aus den Zeiten der Kölner Neformation, jenem vielverfprechenden 

aber wenig leiftenden Verſuch einer Ausbreitung der Neformation 
nach dem Rhein Hin. Das Ganze der Schrift bewegt ſich um die 
Zeitfragen. Die evangelifche Lehre wird im Gegenfate gegen Ta- 
tholifche Werkheiligkeit ohne fchroffe Polemik dargelegt, die Gegen⸗ 
füge innerhalb des Proteftantismus find mehr abgeftumpft in 

einer milden, biblifch einfachen Lehrweife, als durch Hervorhebung 

nener Geſichtspunkte gelöſt. Es ift mit einem Worte der Geift 

Bucers, der in diefem Schriftchen zu fpliren tft, — bei der An⸗ 
theilnahme Bucers an dem Cölner NReformationswerfe fehr er- 
llärlich. 

Die letzte Abhandlung dient gewiſſermaßen als Gegenſtück zu 
dieſem jugendfriſchen Laienbüchlein aus der Reformationszeit. Sie 

betrifft ein Laiengebetbuch aus dem Zeitalter Lohenſteins und, 

Hoffmannswaldau’s: nämlih ein Gebetbuh für Frauen von 
Caspar v. Stieler, einem thüringiihen Edelmann bes 
17. Jahrhunderts, der als Mitglied der „Bruchtbringenden Geſell⸗ 

Ihaft“ den Namen des Spaten erhalten und unter biefem eine 

Reihe asfetifcher Bücher gefchrieben Hat. Das Hier befprochene 

Buch hat den Titel, der es zugleich fchon charakterifirt: „Gott⸗ 
gelaßnes Frauenzimmer, oder Gevierte Perlenreyhe, an der Himmel- 

verlangenden Seele der teuererwehlten Jeſusbraut inwendige Herr- 

lichkeit ewigglänzend aufgeftidet, und nach Anleitung jetzigen 

eußerft beforglichen Welt» und Zeitenlaufs ausgefertiget von dem 

Spaten. Jena 1683. 16°." Zur Charafteriftit des Stils und 

der Doaritellungsweife dient folgende Stelle der Vorrede: „Der 

Spote an jede Gottgelaßne fromme Chriftin, fie folle jich nicht 
wundern, daß er die übergroße Menge jchöner und geiltreicher Ge⸗ 

bethbücher, deren faft unzählbare Zahl faft die Zahl rechtſchaffener 

Bether und Betherinnen übertreffe, noch vermehre. Zwar verur- 

fache diefes Heufige Himmelsmanna allgemach einen Ekel in ben 
weltläfternen Herzen, aber e8 finden fich derer Prauenzimmer Ge⸗ 
betgbücher eben fo viel nicht; die möge das dritte fein, und die 

beiden früheren vertähdigen ihren Titel nicht allerdings, indem fie 

nichts anderes, denn. allgemeine oder vor Mannsperſonen geftellte 





1. 

Luther über fein Geburtsjahr. 

In Beziehung auf Jahrg. 1871, ©. 8 ff., und 1872, S. 163 ff. 

diefer Zeitfchrift möge folgende Notiz hier eine Stelle finden. 

In der von Luthers Hand gejchriebenen, das Jahr 1540 

als annus hodiernus bezeichnenden Weltchronit, welche die K. v. 

Bibliothek zu Dresden unter der Bezeichnung F 66 ? aufbewahrt, 
it auf dem drittlegten Blatt „Nascor 16 Jahre vor der Geburt 

Carls V. (1500) im Yahre a condito mundo 5427 d. i. anno 
salutis 1484 * eingetragen. In der nad J. Ch. Götze von ber 

Hand Mathias Wandels herrührenden Abfchrift derfelben Lu⸗ 

therfchen Weltchronit (F 35) lieſt man an der entfprechenden Stelle: 
„Doctor Martinus Lutherus nascitur hoc anno nempe a Christo 

nato 1484." Bei der Wandel’fchen Abjchrift befindet ſich auch ein 

anscheinend von derfelben Hand gefchriebener Zettel mit ähnlichen 

Daten aus dem Leben Luthers, wie die bei Ericeus, ©. 174, 
und in der Erlanger Ausgabe der deutfchen Schriften Luthers, Bd. LXV, 

©. 257, mitgetheilten, welcher mit ben Worten anfängt: „Anno 

1484 sum natus. Certum.“ Er ift von dem genannten Götze 

in den Merkwürdigkeiten der K. Bibliothet zu Dresden, Bd. 1, 

Dresden 1743, 4°, ©. 258 genau abgedrudt. Nur am Ende ift zu 
fefen: „vivit in domino“, und unbemerkt ift geblieben, daß in der 

oberen Ecke links gefchrieben ftand: „Ex auroyoayo.“ So lefe ich 
wenigjtens bie Buchſtaben, welche gleich, nachdem fie gefchrieben 
waren, durch Verwifchen der naffen Tinte abſichtlich unleferlich ge- 

macht zu fein feheinen. 

Dresden, 10. Dec. 1871. 

Aranz Schnorr von Garolsfeld. 
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2. 

Programm 

der 

Haager Geſellſchaſt zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 

für das Fahr 1871. 

Bei der Sefelifchaft find vor dem 15. December 1870 auf 
die ausgeſchriebenen Fragen drei Antworten eingefommen , welche 
die Herren Direetoren in ihrer Herbftverfammlung am 18. September 
und folgenden Tagen der Beurtheilung unterzogen haben. 

Auf die Frage: „In welchem Verhältnis fteht der 
Jeſnitismus zu den Brincipien und der geſchichtlichen 

Entwickelung ber chriſtlichen Kirche, und was iſt für ihre 

Zukunft von demfelben zuerwarten?“ erhielten fie nur eine 

Antwort, eine hochdeutſche, mit dem Sinnfprad: Si cum Je- 

suitis, non cum Jesu itis. 

Dem Verfaffer diefer Abhandlung wurde einſtimmig das Lob 
ertheilt, fich greße Mühe gegeben und viel Intereſſantes iiber den 

Charakter, die Einrihtung, die Thätigkeit und das Schickſal des 

Jeſuitenordens zufammengebracht zu Haben. Auch fühlten die Herren 

Directoren große Sympathie für den fittlichen Ernft, wovon feine 

Beurtheilung der jefuitifhen Sittenlehre Zeugnis ablegte. Aber ſchon 

die Form der Abhandlung gab Anlaß zu Bedenken: ihre Dispe- 
fitton war mangelhaft und der Verfaſſer nicht freigufpechen von 

Wiederholungen. Die Hanptausftellung galt aber dem Charakter der 

Abhandlung. Der Wutor Hatte der Forderung ber Frage fein Ge 

wüge geleiſtet. Er verfaßte eine Streitfchrift wider bie Syefuiten, 

worin, zufolge einer übrigens leicht erflärbaren Entrüftung ber 

ihr Treiben in der gegenwärtigen Zeit, zumeilen ftreitige Beweis⸗ 

gründe angemandt, übertriebene und gar zu allgemeine Beſchul⸗ 
digungen angeführt und die Lichtſeiten der Thätigkeit diefes Ordens, 
mehr als billig war, verhilft wurden. Weder eine folche Streit: 
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ſchrift, noch auch eine Geſchichte des Yefuitenordens hatte die Ge- 
fellfchaft verlangt, fondern eine prugmatifche Betrachtung bes Jeſui⸗ 

tismus, wodurch fein Verhältnis zu den Principien und ber ges 

ſchichtlichen Entwidelung der chriſtlichen Kirche Mar und deutlich 

an's Licht kommen follte. Die Herren Directoren vermißten denn 

auch die vollſtändige, für eine unparteiifche Beurtheilung durchaus 

unentbehrliche Nachweifung alles deifen, wodurch der Jeſuitismus 

vorbereitet und Hervorgerufen ift. Das Verhältnis des Jeſuitismus 

zum Katholicismus war, ihrer Anficht nach, nicht Far und deutlich 

genug hervorgehoben. Auch wurden fie nicht befriedigt durch bie 

Muthmaßungen des Verfaſſers betreffend den vermuthlichen Einfluß 
des Jeſnitenordens auf die Zukunft der chriftlihen Kirche. Zu 
ihrem Bedauern konnten fie daher dem Verfaffer den ausgefegten 

Ehrenpreis nicht zuerkennen. 

Der Bitte des DVerfafjers, feine Abhandlung zurückzuerhalten, 
wird Genüge geleiftet werden, wenn er fih jchriftlih an den 

Secretär der Gefellfchaft wendet, und zwar, wenn er unbelannt bleiben 

will, fo, daß die Identität des DBriefftellers und des Verfaſſers 
der Abhandlung nicht zweifelhaft iſt. 

Ueber die Aufgabe: „Eine apologetifhe Abhandlung 

über den bleibenden Werth der hriftliden Religion“, 

waren zwei Arbeiten eingegangen, eine hochbeutfche mit dem Sinn- 
ſpruch: Siehe, ich bin bei euch u. f. w. (Matth. 28, 20) und 
eine holländische mit dem Motto; Evayyslıov aiovıorv. 

Die erjte war die Arbeit eines begabten und freifinnigen Mannes 
und enthielt manche beherzigenswerthe Bemerkung. Aber es war 

faft unvermeidlich, daß im einer vollsmäßigen Schrift fo kleinen 

Umfanges manches Bedenken ungelöft blieb und manche Fragen, 
weiche eine mähere und befondere Erörterung verdienten, nur leife 
berührt wurden. Auch fehlte eine beſtimmte Nachweiſung der Gründe, 
worauf die Angriffe gegen den bleibenden Werth bes Chriftentums . 
fi ftügen. Auf Krönung Hatte daher der talentvolle DVerfaffer 
feinen Anſpruch. 

Der zweiten Arbeit erkannten die Herren Directoren ein- 
ftimmig feinen geringen Werth zu. Sie legte viele Kenntnis und 
Beleſenheit und große Liebe zum Chriftentume an den Tag; über- 
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dies war fie Mar und anziehend gefchrieben. Gleichwol mußten 

die Herren Directoren eine verneinende Antwort geben auf bie 
Trage, ob diefe Abhandlung mit dem ausgeſetzten Ehrenpreife ge- 

frönt und in die Werke der Gefellichaft aufgenommen werden follte, 
An dem erjten Theile gab der Verfaſſer etwas Anderes, als die 

Trage bezwedte, und befolgte bei der Darftellung der Religion 

Zein eine Methode, welche eher Bedenklichkeiten hervorrief, als 
befeitigte. Der Zuſammenhang zwifchen diefem erjten und dem 

zweiten Theil war nicht ganz befriedigend. Dem zweiten Theile, 

mehr thetifch als apologetiſch, mangelte e8 an Ueberzeugungskraft, 

weil der Gang der Beweisführung nicht feit und bejtimmt, die 

piychologifche und Hiftorijche Unterfuchung nicht tief und gründlich 

genug war, und die philoſophiſchen Anfichten oft fehr jtreitig waren. 

Hatte daher der Verfaffer der Aufgabe fein Genüge geleitet, 
jo fanden gleichwol die Herren Directoren in der ganzen Ab- 

handlung, zumal in dem Testen Abfchnitt des zweiten Theils, 

fo viel Gutes und Schönes, daß fie ihm einen Beweis ihrer Werth: 

ſchätzung feiner Arbeit nicht vorenthalten durften. Ste beſchloſſen 

demnach, ihm eine filberne Medaille und Hundert Gulden zuzu- 

erkennen, wenn er jeinen Namen befannt machen wollte. 

Bor dem Abdrucd diefes Programms Hat ſich als Verfafler 

befannt gemacht der Herr E. Snellen, Prediger zu Driel in 

der Provinz Gelderland. 

Drei fhon vorher ausgejchriebene Preisfragen ftellt die Gejell- 

ichaft von neuem auf, zwei derjelben aber etwas abgeändert, fo daß 

fie jegt alfo lauten: 

1) Eine Abhandlung „über den Einfluß, welden philo— 

fophifhe Syiteme auf die chriſtliche Theologie 

in Holland gehabt haben, jeit der Reformation 

bi8 auf unjere Tage”. 

2) Eine Abhandlung „über die anthropologiſchen und 

theologiſchen Gründe, worauf die Anerfennung 
des Rechtes eines jeden Menſchen auf Freiheit 
des Gewiſſens beruft, mit Nachweiſung des Ein» 

flufjes, welchen das Ergebnis diefer Unter: 

juhung auf dasUrtheil über die verfchiedenen 

— — 
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Formen und Auffaffungen ded Epriftentums 

haben muß.“ 

3) „In weldem Verhältnis fteht der Jeſuitismus 

zu den Brincipien, wonach die hriftlihe Kirche 
fih urfprünglid gebildet und, zumal in dem 

römifchen Katholicismus, im Laufe der Jahr— 

hunderte weiter entwidelt Hat? und was ijt für 
die Zukunft der hriftliden Kirde von dem Je— 

ſuitismus zu erwarten?“ 

Als neue Preisfragen werden von der Gefellichaft die zwei 
folgenden ansgefchrieben: 

4) Mit Hinficht auf die Unruhen, welche in verfchiedenen Ländern 

bei der Volksclaſſe der Arbeiter fich zeigen, auf die commut- 

niftifch» foctafiftifchen been, welche ihnen durch zahlreiche 
Schriften eingeprägt werden, und auf die Gefahr, welche 

deshalb den focialen Zuſtand bedroht, fragt die Gefellichaft: 
„Wie müffen die focialen Bewegungen unferer 
Zeit, in Verbindung mit früheren Erfoheinungen 
der Art, ihrem wefentlihen Charafter nad ge- 

fennzeihnet und vom hriftlihen Standpunft aus 

beurtheilt werden? und was ift in diefer Hin- 
Sicht die Beftimmung und Aufgabe der hriftlihen 
Kirche?“ 

5) „Was lehrt die Gefhihte der holländiſchen 
reformirten Kirche über die Herrfhaft und 
das Recht des Konfeffionalismus in diefer 

Kirche?“ 

Die Geſellſchaft verlangt, daß bei der letzteren Unterſuchung nicht 
nur auf die Ausſprüche und Handlungen der Vorſteher und Auf—⸗ 
jeher der Kirche achtgegeben werde, fondern auch auf den Geift 
der Gemeinde, wie derfelbe in den Thaten und Schriften ihrer 
Mitglieder ich darftellt. 

Die Antworten auf die erfte Frage werden erwartet vor dem 
15. Juni 1873, die auf die vier übrigen Tragen vor dem 15. 

December 1872. Alles, was fpäter einfommt, wird bei Seite ge- 
legt und der Beurtheilung nicht unterzogen werden. 

Theol. Stub. Jahrg. 1872. 25 
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Für die genligendbe Beantwortung jeder ber obengenannten Preis⸗ 

fragen wird die Summe von vierhundert Gulden auegefckt, 

welde von den Berfaffern in baarenı Geld entgegengenommen 

werben kaun, wenn fie es nicht vorziehen, die goldene Medaille 

ber Gefellicheft, von 250 Gulden an Werth, nebſt 150 Gulden 

in banrem Geld, oder bie filberne Medailte mebft 335 Gulden in 

baarem Gelbe zu erhalten. 

Bor dem 15. December dieſes Jahres wirb Antworten ent- 

gegengefehen auf die Fragen über die Humanität, die Tren- 

nung von Rirde und Staat und die päpftlihe Unfehl— 

barfeit; vor dem 15. Juni 1872 auf .die Frage über die chriſt— 

liche Di fion. 

Sähriftfteller, die fih um den Preis bewerben, werben darauf 

zu achten haben, daß fie die Abhandlungen nicht mit ihrem Namen, 

jondern mit einer beliebigen Devife unterzeichnen. Ein befonderes, 

Namen und Wohnort enthaltendes und gut verfiegeltes Billet 

babe fodann diefelbe Devije auf der Adreſſe. Die Abhandlungen 

müfjen in "hofländifcher, lateiniſcher, franzöſiſcher oder deutſcher 

Sprache abgefaßt und die in denticher Sprache mit Tateinifchen 

Buchſtaben gefchrieben jein, widrigenfalls fie nicht in Betracht 

kommen. Ueberdies wird den Verfaſſern auf’6 neue in Erinnerung 

gebracht, daß auf gedrängte Behandlung oder Bündigkeit großer 

Werth gelegt wird, und daß es ihmen jehr zum Schaden gereicht, 

wenn fie bei ihren Antworten auf die Fragen der Gefellfchaft die 

äußere Form vernachläßigen. Die Herren Directeren machen daher 

ihren feften Beichluß befanıt, daß fie Abhandlungen, deren Schrift 

nach ihrem einftimmigen Urtheil undeutlich ift, der Beurtheilung 

nicht unterziehen werben. 

Die Abhandlungen müfjen mit einer der Geſellſchaft unbe⸗ 

kannten Hand geſchrieben ſein und portofrei beſorgt werden an 

den Herren Mitdirector und Secretär ber Geſellſchaft, A. Kuenen, 
Doctor der Theologie und Prof. zu Leiden. 

Feruer wird zur Warnung aufs neue daran erinnert, daB 

bie Berfaffer durch Cinlieferung ihrer Arbeiten ſich verpfluhten, 

von einer gefrönten und in die Werke der Gefellfhaft aufgenom- 

menen Abhandlung weder eine neue oder verbeiferte Ausgabe zu 
| 
' 
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veranftalten, noch eine Ueberſetzung berauszugeben, ohne dazu die 

Bewilligung der Herren Directoren erhalten zu haben. 

Auch werde im Auge behalten, daß die eingefandte Handfchrift 
jeder abgewiejenen Abhandlung das Eigentum der Geſellſchaft bleibt, 
es jei denn, daß fie digſelbe freiwillig abtrete. Uebrigens hat jeder 

Verfaſſer das Recht, eine folde Abhandlung felbft durch den Drud 

befannt zu machen. 

3. 

Programm 
der 

Teyler ſchen Theologiſchen Geſellſchaft zu Haarlem, 

für das Jahr 1872. » 

Directoren der Teyler'ſchen Stiftung vereinigten ſich ſamt 
den Mitgliedern der theologifchen Abtheilung am verwichenen 10. 

November, um ihr Urtheil abzugeben über die eingefandte Antwort 

auf die Frage nad) der urfprünglichen Verfaffung der chriftlichen Ges 

meinden, mit dem Denkſpruch verfehen: Tv an doyns u. |. w. 

Nur ein Heiner Theil dieſer Arbeit konnte als Verſuch einer 

Beantwortung gelten. Das Ganze verrieth einen Mangel an den 
erforderlichen Kenntniffen und wiffenjchaftlicher Methode zur Löſung 

der geftellten Frage. Ueberdies war die Form höchſt mangelhaft. 

Es konnte alfo, nach ber einftimmigen Meinung aller Be⸗ 
urtheiler, von einem Anfprich auf den Preis feine Rede fein. 
Die Frage wurde indefjen wiederholt. Sie lautet; 
„Was lehren uns die Schriften des Neuen Teſtaments ſowol 

über die urſprüngliche DVerfaffung der chriftlichen Gemeinden, 
als über die Veränderungen und Modificationen, welche darin 
borgegangen find während der Zeit, im melde das Ent» 
jtehen jener Schriften füllt?“ 

Als neue Frage bietet die Geſellſchaft die folgende zur Preis- 
bewerbung an: | 
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„Welchen Werth Hat die Statiftit der fitilichen Thatſachen für 
die fittlichen Wiffenfhaften und welchen Einflug muß fie auf 
das Studium jener Wilfenfchaften haben?“ 

Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von f 400 an 
innerem Werth. v 

Man kann ſich bei der Beantwortung bed Holländifchen, Las 
teinifchen, Franzöſiſchen, Englifchen oder Deutfhen (nur mit la- 

teinifcher Schrift) bedienen. Auch müffen die Antworten mit einer 

andern Hand als der des Verfaſſers gejchrieben, vollitändig 

eingefandt werden, da feine unvollftändigen zur Preisbemerbung zu- 

gelaffen werden. Die Frift der Einfendung ift auf 1. Januar 1873 

anberaumt. Alle eingefchieften Antworten fallen der Gefellfchaft als 

Eigentum anheim, welche die gekrönte, mit oder ohne Ueberſetzung, 

in ihre Werke aufnimmt, fo daß die Verfaffer fie nicht ohne Er- 

laubnis der Stiftung herausgeben dürfen. Auch behält die Ges 

fellfchaft fid; vor, von den nicht gefrönten Antworten nad) Gut⸗ 

finden Gebrauch zu machen, mit Verfchweigung oder Meldung des 

Namens der PVerfaffer, doch im legten Falle nicht ohne ihre DBe- 

willigung. Auch können die Einfender nicht anders Abjchriften 

ihrer Antworten befommen als auf ihre Koften. Die Antworten 

müffen nebft einem verfiegelten Namenszettel, mit einem Denk 

ſpruch verfehen, eingefandt werden an die Adreſſe: Fundatiehuis 
van wijlen den Heer P. TEYLER VAN DER 

HULST, te Haarlem. 

Berichtigungen. 
In der Recenſion des Romang'ſchen Werkes (Heft IL, S. 171—179) find, 

da die Eorrecturen des Verfaſſers derjelben nicht mehr aufgenommen werden 
tonnten, folgende finnentftellende Druckfehler ftehen geblieben: 

©. 172, 3. 15 v. u. lies: Mängel ftatt Mangel. 
v . u. lies: Darlegung ſtatt Durchbildung. 

„174, „ 15 v. u. lies: — — ſtatt geiſteswichtigſten. 
„175, „ 8v. u. lies: begleitet ftatt bekleidete. 
„176, „ 20 v. o. fies: ein ibm ftatt ihm. 
„176, „ 4v. u. lie: gehören zu ben beflen flatt gehören mit 

——— zu dem Beſten. 
„177, „ 15 v. o. lies: rachſüchtiges ftatt nachſichtiges. 
„177, „ 9 v. u. lies: ausgezeichnete, Die, ſtatt ausgezeichnete. 

Perthes” Buhdruderei in Gotha. 





Cheologif che 

Studien und Kritiken. 
— — — — — 

Fine Zeitſchrift 

für 

das geſanmte Gebiet der Theologie, 

| | begründet von 

D. &. Ullmann und D. F. W. €. Umbreit 

und in Verbindung mit 

D. 3. Müller, D. W. Veyſchlag, D. 3. Röſtlin 

herausgegeben 
bon 

D. &. 8. Hundeshagen um D. €. Riehm. 

1872, 

Fuünfundvierzigſter Yahrgang. 
Zweiter Band. 

Gotha, | 
Sriedrih Andreas Perthes. 

1872. 



Theologiſche 

Studien und Kritiken. 
— — — —— 

Fine Zeilſchrift 

für 

das geſamte Gebiet der Theologie, 

begründet von | | 

D. &. Ullmann und D. %. W. ©. Umbreit 

und in Verbindung mit 

D. 3. Müller, D. W. Veyſchlag, D. 3. Röflin 

herausgegeben 

von 

D. C. B. Hundeshagen nm D. E. Riehm. 

Dahrgang 1872, drittes Heft. 

. Gotha, 
Friedrich Andreas Verthes. 

13872. 





AbdandInngen. 





1. 

Ueber die Abgrenzung des Chriſtlichen und der chriſt⸗ 
lihen Gemeinſchaften. 

Bon | 

- Romang, emerit. Pfarrer zu Kiefen bei Thun (Schweiz). 

Unverfehens, infolge einer beiläufig ausgefprochenen Aeußerung, 

ift dem Verfaſſer diefer Abhandlung Veranlaffung gegeben worden, 
feine Gedanken forgfältiger zufammenzunehmen in Hinſicht auf 
die Abgrenzung desjenigen, was als das Wefentlichit- Ehriftliche 
anzufehen fei, gegenüber dem, was nicht mehr als chriftlich gelten 
könne, und zugleich auch über das Verhalten. der religiöfen Gemein- 

Ihaften gegen einander, die auf manigfache, Weiſe fich als chriftlich 
geltend machen. Diefe Tragen haben in unjerer Zeit ein wol 

ziemlich allgemein fühlbares Intereſſe. Es wird denn entſchuldigt 

werden können, wenn bier einige Reflexionen über diefelben vor⸗ 
gelegt werden, in der Hoffnung, vielleicht die Aufmerkſamkeit darauf 

binlenten zu können, fo daß fie dann von in höherem Maße dazu 
Berufenen genügender werden erörtert werden. Ueber die Veran 
laffung mag im Verlaufe diefer Erörterungen, bei ber forgfältigern 

Darlegung der anderswo nur beiläufig ausgefprochenen Anficht, 
da8 hier Zuläßliche eingeflochten werden. 

Ueberall, wo das Chriftentum hindringt, muß der Menſch, 
welcher mit demjelben in Berührung kommt, irgendwie eine Stellung 

zu demfelben einnehmen, fei e8, daß er fich ihm hingebe, oder daß 
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er es abweife. In beiden Fällen follte man denn fich felbft Har 

fein über das Weſen desfelben — aljo darüber, was ihm eigen 

fei, wodurch es fih abgrenze gegen alles, was es nicht felbft ift. 

Und wenn es mehrfache Geftalten annimmt, fo tritt für jede ber: 
felben im Verhältnis zu den anderen eine ähnliche Aufforderung 

ein. In ımferer Zeit ift dies auch noch mehr der Fall, als kaum 

je in einer früheren. 
Seit einem Jahrhundert Hat das Bemußtfein, vornehmlid 

bei den Gebildeten, verfchiedene Stellungen eingenommen zum 

Chriftentum. Bei den englifchen Deiften und dann bei den franzö⸗ 

Kae Tutyllopkdfften feelfte es ſich im den entſchiedenften Gegenfttz 
zu demſelben. Dice ſcheliun Bugeh Duſelbe vor zur offenften 
Beitreitung. „Zeraser l’infame‘‘ war dabei die fehr bezeichnende 
Lofung. u 

In Drutſthland erlaubte man fi damals in kerufteren Ver⸗ 
bandlungen nur noch, in der Textkritik und in der grammatijchen 
und biftorifchen Erklärung der biblifchen Schriften die nämlichen 

Örmdfäge zu befolgen, wie bei der Erklärung der Clafftter und 
in der Erforſchung der Profangeſchichte. Darm ſuchte der fith an 
Kant anlelmende Netivrafismms der in den Bekenntnioſthriften der 
Reformationszeit niedergelegten Vehre einen Gint abzugerdinten, 
oder auch ihre eine Wendung zu Heben, daß fe nicht abs unverträgikh 
erſcheme mit der eingetretenen Berftandedbildung. Und in thatfächkich 
ſich aufdringenden Dingen, welthe das menſchliche Erkennen über⸗ 
ſteigen, iſt in freiwiſſenſchaftlicher Behandlung nicht viel mehr zu 
verlangen. Die allgemeine Bildung ließ ſich jedoch ſchon dumals 
beſtimmen Durch frauzöſiſcht und engliſche Einwirkungen. In ber 
Glanzperibde der deutſchen Literatur verhielten ſich die Koryphätn 
derſelben vornchm ablehnend gegen das Chriſtentum. Und die 
Höheren, überhaupt die gebildeten Stünde nahmen eitte Stellung Zu 
demſeiben ein, daß Schleiermacher ſich verunkaßt Tah zu bein 
betantiten Ausſpruch, fie ſeien fern don allem, was der Religion 

auch nur Ähnlich ſei. Dem bildungslofen Volk wollte man inbeifen, 
wie angeblich jener Papſt, die fabula de Christo laſſen. Man 

fand dhne Zweifel ebenfalls, daß Lug benutzt fie recht tmttzlich 
Werben kötine. 
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Schleietmacher brachte dann unter den ‚gebildeten Deutichen 
die Religion, und zwar, obſchon zunächft in einer jehr allgemeinen 

Faſſung, wirklich die chriftfiche, wieder zur Anetkentumg als eine 
wichtige Angelegenheit auch für fie. Dann trat, nachdem die Noth 
ber Zeit dad Volk, und and manche Gebildere, wieder beten ger 
lehrt, und einige Zeit eine Wendung nach dem Mittelalterkich- Por 
fitiven hin auch in Literatur und Kunſt Herrfchend zu werben 
geſchienen Hatte, Hegel auf mit einer Art von fpecufativer Con⸗ 
ftruction des Chriftentums, und Schelling, der ſchon vor jenem 
einiges Aehnliche ausgeſprochen hatte, mit einer fich entfchieden an 
das Geſchichtliche haldenden Philofophie, die er auch Philbſophie 
der Offenbarung nannte. Das Chtiftentum trat wieder aus der 
Unmerklichkeit, in die 8 bei den Gebildeten zuſammengeſchwunden 
wat, hervor in einer vielbefaflenden Entwickelung. Beim Volt 
hatte 28 in jener Seit, unter der Fortwirkung der ehemäligen Au— 

korität, fih in Liner äußerlichen Beſtand erhalten, wenn ach nicht 

mit friſchem innerem Lebenstrieb. 
ee genannten und auch andere hochbegabte Männer, hutten 

fit von der Rant’fchen und Fichte’ ſchen möglichft vom ob⸗ 
jectiv Gegebenen abfehenden begrifflichen Faſſung und Entwidelung 
des ſubjectiven Bewußtſeinsinhaltes ab, und zur Erfaſſung des in 
der Natur ımd in der Geſchichte Gegebenen hingewendet, weiche 
beiden Gebiete fie in einer Art von Intnikion zu durchfchauen 
überzeugt waren. Geniale Geiſter erfchauen auch wirklich in diefer 

Weiſe manches, mad Anderen auch bei großer begrifflider Denk⸗ 
entwickelung verborgen bleibt. Dabei denn wurde dem Bofitiven 

wieder eine größere Bedeutung zugeftanden. 

In der erften Freudigkeit über diefe Verfündigung glaubte mar 
it Dentfchland vom Schelling’ chen und Hegel’fhen Standpunkt 

aus alles Tiefſte und Höchſte auch in Anſehung der pofitiven 
Religion erſchaut und nad feiner begrifflihen Nothwendigkeit er⸗ 
fannt zu haben. Schleiermacher aber mar Theofog und hatte 
die Wirkung ſeiner In der Brüdergemeinde erhaltenen Ingendbildung 
tn einem tiefen, zu religiöſem Leben prädisponirten Gemülhe bewahrt, 
ad diefe geftaltete fich ihm dann, bei zugleich eminentefter Denk⸗ 
Thätigkeit, Zu einer fehr eigentlimlichen Weiſe chriftlicher Frömmigkeit 
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in tiefwifjenfchaftlicher Faſſung — freilich in einer eigentümlid 

fünftlichen. 
Gene Anderen, und in feiner letzten Zeit einigermaßen auch 

Fichte, kamen von ihrer Speculation aus aud auf Chriftum. 

Und fie redeten von ihm, wenn auch nicht in den Worten der 

firchlichen Lehre, fo doch in einer nach dem Zufammenhang der 

ihrigen ſich nicht als weniger bedeutfam ausuehmenden Weiſe. Für 

Schleiermacher aber war er ganz eigentlich das Centrum ſeines 

ganzen religiöſen Lebens und theologiſchen Denkens. Er wird auch 

wirklich für das ſpecifiſch chriſtliche Bewußtſein nichts Geringeres ſein 

können. Geſetzt, Gott ftehe denn doch auch für Schleiermacher höher. 

Von Gott, als der über allen Gegenſätzen des Endlichen 
ſtehenden Einheit der abſoluten Cauſalität, iſt bei Schleier⸗ 

macher'ſcher Nüchternheit und Klarheit der begrifflichen Faſſuugg 
nicht wohl viel Anderes zu ſagen, als eben, daß er dieſe Einheit 

ſei. Die weitläufigen Auseinanderſetzungen beziehen ſich bei ihm 
auf die Weiſe, wie das Endliche von der jeweilen in's Auge ge⸗ 

faßten Seite als zu Gott in Beziehung ſtehend zu faſſen ſei. 
Schelling Hingegen handelt meitläufig von Dem, mas dem 

Seienden voransgehen foll, von dem Vorjeienden, dem nur noch 

Sein -Könnenden. Dann erft fommt er zu beftimmten Lehren von 
Gott, von der Welt ımd von Chriſto. Diefen faßt er als mit 

dem Weltlihen in der Gefchichte gegeben, in ihr auftretend, aber 
nichts Anderem gleichzuftellend. Auch Hegel fpriht, obgleic in 

fehr anderer Weile, weitläufig von Gott in feiner ewigen Idee, 
feiner Allgemeinheit, dann von der Unterfcheidung, der ‘Diremtion 

in ihm felbft, von der Differenz, feinem Sein als Anderer, ber 

als der Sohn bezeichnet wird, in dem Gott — das erfte Eine — 

bei jich jelbft fei al8 Geift. Dies fol bekanntlich die jpeculative 

Erfajfung der Dreieinigfeit fein — Gott gefaßt als jich dirimirende 
und im fich felbft zurückkehrende Macht. 

Das ale „Anderes* Gott Gegenüberftehende — der Sohn — 
ift aber nad) diefer Darftellung zuerft die Welt, welche im Men- 
fchen in ihrem Verhältnis zu Gott gewußt werde. Von diefem 

Ausſpruch aber wird dann weiter fortgegangen zum Bewußtwerden 

Gottes im endlichen Geifte, zu der Einheit göttlicher und menſch⸗ 

en — — — — — — — — — — nn. 
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liher Natur, die auh als Menſchwerdung Gottes bezeichnet 

wird, Und diefe Wendung der Hegel’fchen Daritellung wird dann 

auch von einer Fraction der Hegel' ſchen Schule in einer Weife 

geltend gemacht, die wir fpäter berüdjichtigen müſſen. 

Hegel geht aber, freilich ohne beftimmte Begründung, fofort 
über zu dem beachtenswertben Sag: dieſe Einheit habe als ein- 

jelner Menſch erſcheinen müſſen für die Anderen. Und diefer 

‚Eine ift ihm Jeſus Chriftus. Alles diefes wird von Hegel ale 

ipeculative Erkenntnis nach höchſter Begriffsnothwendigkeit hingeftellt. 

Das unbefangene Bewußtſein wird freilich nicht einfehen, wie in 
durhaus abftracter DBegriffsentwidelung man auf den Einzel- 

menschen Jeſus und auf diefe Bedeutung desfelben kommen könne. 

Dies würde nur möglid) fein, wenn das vernünftige Denken, nad) 
jener ſchon von Plato angedeuteten Conception des vollendetep 

Erfennens (Rep. VI, 511) „von einer höchſten dee aus, nur 

der ideen ſich bedienend, nichts Wahrnehmbares hinzunehmend, bis 
zum Einzelnen berabfteigen könnte“. Wer aber wird jagen dürfen, 

daß das Hegel' ſche Syftem diefe Aufgabe gelöft habe? Wer 

wird ihre Löfung für möglich anfehen für die menfchliche Intelli⸗ 

gen? Die Hegel’fche Logik ift eine Aneinanderreifung der ab» 

ftracteften Begriffe, bei welder vom Wahrnehmbaren nie ganz 

abgefehen wird. Und fowol der Geiſt als die Natur wird von 

Hegel nicht a priori erkannt, dialeftiih aus einem höchſten Be⸗ 

griffe entwidelt, fondern als Gegebened aufgenommen und nad) 

Möglichkeit begrifflich gefaßt in der ihm eigenen Weife, 

Für das menschliche Bewußtjein ift eben kein anderes Ver⸗ 

halten möglih. Namentlich von Chrifto können wir nur nad 

ınabweisbarer geſchichtlicher Xhatjächlicyleit etwas willen. Nur 

nach eigenfter innerer Erfahrung oder nad) der Autorität fremden 

Zeugniffes können wir diefe Dignität bei ihm annehmen. Ahnungen 

eines ſolchen Verhältniſſes des zu höherer Entwidelung fortges 

Ihrittenen Menfchen zu Gott erzeugen ſich im vernünftigen Bes 
wußtjein und geben ſich verjchiedentlicd fund in den Religionen ber 

Völfer und in einzelnen Conceptionen der Denler. Auf die Einzel» 

perfon Jeſu Chrifti aber kommt das Bewußtjein nur in einem 

beitimmten gefchichtlichen Zufammenhang. Dies hat vornehmlid, 
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Schleiermacher hervorgeftellt. Aber auch jene Anderen haben 
e8 erfahren und anerkannt. Eine folche Dignität Chriftt erkennt 
auch Hegel an, nicht weriger als Schelling. Der Erftere Hält 

auch an den neuteſtamenklichen und kirchlichen Bezeichnungen „Vater“ 

and „Som“ feſt als an „ben Glauben glücklich gegebenen 
Formen“. g 

Nach der Faſſung diefer drei untereinander fehr verschiedenen, 
für das wiſſenſchaftliche religidfe Bewußtſein umferer Zeit beben- 
tendften Münner ift alfo Chriftus das eigentliche Centrum 
bes chriſtlichen Bewußtſeins. Die Abgrenzung des 
Chriftlichen wird denn feftgefett werden müſſen vor allem eben 
nach der Faſſang der Ehrifto einzig und ausſchließlich 
zulommenden Dignität. Da wir aber nur nach den ner 
seitamentlichen Schriften von ihm willen, fo wird aud ein be 
ſtimmtes Verhalten in Beziehung auf diefe Urkunden 
des urfprüngliden Ehriftentums für diefe Grenzbeftimmung 
wichtig fein. 

Bon der Faſſung des Gottesbegriffs Mann diefelbe nicht andgehen. 
Nicht im Monotheismud Tiegt das durchaus Eigentümliche dieſer 
Religion. Denn es gibt auch andere monotheiſtiſche Aeligtonen, 

und e8 gibt auch monotheiftifche Gottesauffafjungen in den beden- 
tendften philoſophiſchen Syitemen der Griechen. Und obgleich der, 
eigentliche Pantheismus nicht als chriftlich anzuerkennen ift, fo 

kommen doch auch bei hriftlichen Dentern und Myſtikern ziemlid 
pantheiftifch Tantende Henkerungen vor. Das Verhältnis des End 

Tihen zum Unendlihen, der Melt zu Gott, namentlich die doch 

nöthwendig anzuerkennende Allgegenwart Gottes in der Welt, if 
ſo ſchwer zu faffen, daß man leicht auf mehr oder weniger pan 
theiftifche Vorftellungen und Ausdrüde kommt. 

Das der chriſtlichen Religion durchaus Eigene ift, was in ihr 
von Ehrifto gelehrt und geglaubt wird. In feiner anderen Religion 
hat der menschliche Stifter derfelben eine fo hohe Bedentung. Nah 
der Faffung der Berfon Chrifti wird alfo die Abgrenzung dee 
Chriftlichen zu beftimmten fein. Freilich wird man fich dabei ver 
Wereilter Ausſchließung in Acht zu nehmen haben. Vielleicht ift 
der Menſch nicht im Stande, das innerfte Wefen Chriſti mit 
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Sicherheit volllommen zu erkennen. Wir dürfen uns ja einer 

vollfommenen Erkenntnis auch desjenigen im menschlichen Weſen 
nicht rühmen, was dem Wichtigften bei Chriſto am meiften analog 
fein möchte. Inwiefern jedoch Chriſtus als inzelexiftenz in die 

Sphäre des Endlichen hereingetreten ift, wird e& auch eine Grenze 
geben, über die bei der begrifflichen Faſſung feines Weſens nicht 

hinauszugehen ift. 

Die Yuden erklären bis auf den heutigen Zug, daß fie ji 

hauptſächlich dadurch von den Chriften geichieden fühlen, daß fie 

Jeſum nur für einen Menſchen anfehen können. Diele unter den 

Setauften hätten aber in unferer Zeit Urfache, nach diefer Grenze 
beftimmung fi) auf die Seite der Juden zu ftellen. 

Die kirchliche Faffung der Perſon Ehrifti — wahrer Menſch 

und wahrer Gott in Einer Perfon, in der Meinung eines wenig⸗ 

. tens potenziellen Gegenwärtigfeins aller göttlichen VBolltommenheiten 

in jedem Moment feines menſchlichen Daſeins — dieſe Baffung 

it auf dem Standpunkt des gemeinverftändigen Bewußtſeins leichter 
zu beftreiten, als gegen alle Einwendungen auf eine diefem Be⸗ 

mußtfeinszuftand genügende Weife zu rechtfertigen. 

Hegel wußte dies nicht weniger gut, als irgend ein Anderer. 

„Der Verſtand“, fagt er, „wenn er Luft dazu Hat, braucht gar 

niht anfzuhören, Widerfprühe darin aufzuzeigen.” Der Begriff 

(die höhere, fpeculative Denkform) fei diefes Unbegreifliche, er ent- 

halte Widerfprechendes in feiner Einheit. Der Geift hebe dieſe 

Viderfprühe auf. Die Hegel'ſche Weiſe der Aufhebung der 
Widerfprüce, die fich bei genauerer Analyſe der Begriffe erzeigen, 

beiteht aber befanutlich darin, das ſich Widerfprerhende als weſent⸗ 

liche Momente eines einheitlichen Seins feſtzuhalten, was eben pie 

höchſte Bewährung des Tpeculatigen Denkens fein fol. Allein 
diefe Dialektik verftößt in dem Ansdrud, in welchem er fig dar⸗ 
legt, meiſtens gar zu fahr gegen das Princip ME Denkens und 

des Seins, welches Wriftoteles unäbertrefflih richtig ausgeſprochen 

und mit Recht als das Erſte und Unumitößlichite bezeichnet hat”), 

Indeſſen iſt doch nichts gewiſſer, als dag jehr oft muß feitgehaften 

1) Metayh. IV, 8 ff. 
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werden, was wir nicht in- widerfprucdjhloje Verftandesbegriffe faſſen 

fönnen. Davon ift, feit den Cleaten, das befanntejte Beiſpiel die 

Bewegung. Und bei genauer Analyje der Begriffe erzeigt fih 

Achnliches bei fehr vielen Denkproblemen. 

Die genannten Männer, auf welche bei Fragen dieſer Art vor 

wol allen anderen zuritdzugehen ift, erfannten denn in einer ‚Auf: 

faſſung der Berfon Chriſti, nad) welcher er nicht auf der gfeichen 

Stufe, wie andere Menſchen, ftehen, fondern höheren Weſens fein 

würde, das am meiften Eigentümliche des Chriftentums. Dagegen 

will Strauß und die jogenannte Syung » Hegel’fche oder Tübinger 

Schule und aud einige Andere, die ohne deren Ausdrucksweiſe 

einer ähnlichen Auffaffung Raum geben, Chriftum nur als einen 

Menſchen gelten laſſen. Bei: diefer Partei ijt die allgemeinfte 

Auffaffung von Welt und Gott entichieden pantheiftifch. Die 
früheren, gemeinverftändigen Rationaliften Hingegen, die ebenfalls 

in Chrifto nur einen Menſchen ſahen, hielten an einer theiftifchen 

Grundanſicht feſt. Somwol bei den Einen als bei den Anderen 

bleibt dann für Chriftum nur die Bedeutung, daß er für die 

Entjtehung des GChriftentums die den Entſcheid herbeiführende 

Veranlaſſung geweſen jei, dieſes aber als Ergebnis des Zujam- 

menwirkens manigfaltiger Elemente des damaligen religiöfen Be 
wußtſeinszuſtandes aufzufaffen fein würde. 

Daß aber diefe Vorftellung von Chrijto nicht mehr innerhalb 
der Grenze des chriftlichen Bewußtſeins ftehe, wurde bis in die 

legte Zeit wol allgemein angenommen. Es konnte nicht wohl 

Heftritten werden. Denn nit nur Strauß, fondern aud) die 

früheren Aufgeflärten betrachteten fich felbft al8 über das Chriften- 

tum hinausgefchritten auf einen höheren Standpunft. Auch dies 

jenigen, welche in der franzöfifchen Schweiz, zuerft im Canton 

Neuenburg, fi) der Doctrin, oder wenigftens der Geiftesrichtung, 

die ihnen als christianisme liberal präfentirt wurde, hingaben, 

hatten, wie es von Soldhen, die fich dabei hervorftellten, offen aus 

geiprochen wurde, gemeint, fie ftehen außerhalb der chriftlichen 
Kirche. | 

In der deutfchen Schweiz hingegen wollten ſchon vor 30 Jahren 
einige Geiftliche, unter denen Biedermann der durd Wiffen, 
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durch fpeculative Begabung und manigfache perſönliche Vorzüge 

ausgezeichnetefte ift, ihre Stellung in der reformirten Landesfirche 

nicht aufgeben, obſchon fie im wefentlichen auf dem gleichen Stand» 
punft wie Strauß zu ftehen nicht leugneten, und die nahe 

Verwandtihaft mit Feuerbach damals nicht genügend ablehnen 

fonnten. Seit bereit$ längerer Zeit geben. ſie fich jedoch das Ans 

jehen, den Hegel’ichen oder wenigftens Jung⸗Hegel'ſchen Pantheismus 

überwunden zu haben, und juchen eine mehr der urfprünglichen 

Hegel'ſchen Darftellung entfprechende, jedenfalls eine fehr eminente 

Stellung für die Perſon Chrifti auszumitteln. Wir können freilich 
nicht anerkennen, daß der Pantheismus dur Biedermanns 

Dogmatit wahrhaft überwunden worden fei, und nicht einjehen, 

daß mit Chrifto, wenn er in der Weile zu faffen wäre, wie es 

in diefem Werk gefchieht, ein „ganz neues Princip zuerft in die 

Wirflichkeit der Gefchichte eingetreten“ fein würde. Doc, da8 Buch 

Biedermanns wird in Deuticdhland nicht Überfehen. Und wir 
brauchen nicht Hier erjt darauf hinzuweiſen. 

Auf’s beſtimmteſte können wir jedenfall® bezeugen, daß die 

populären Wortführer des „freien oder liberalen Ehriftentums“ in 

der Schweiz — in den deutfchen Cantonen nicht weniger, als in 

den franzöfifhen — von Ehrifto in einer Weiſe reden, die für 

das gemeine, unwiſſenſchaftliche Bewußtſein im wefentlichen auf 

dasselbe Hinausfommt, wie die Redensarten der früheren Natio- 

naliften von vem Weifen von Nazareth, oder auch der — freilich 
feither weiter fortgefchrittenen Aufftändifchen in Paris, die noch 

im Jahr 1848 Chriftum als einen ausgezeichneten „Volksfreund“ 

in Ehren halten zu wollen fchienen. 
In folder Weiſe ftehen fich gegenwärtig in Hinficht auf diefen 

für die Abgrenzung des Chriftlichen nach feinem innerften Wefen 

jo wichtigen Punkt die Unfichten gegenüber nicht nur bei den 

Theologen, ſondern bereit8 im Voll, wenigftens in der Schweiz, 
und wol auch in manchen Städten und Gegenden von Deutſch⸗ 

land. 

Ob Ehriftus nur als Menſch zu faffen, oder ob eine höhere 

Dignität bei ihm anzuerkennen ſei? Dies ift die Hauptfrage. 

Bisher hätte man wol ziemlich durchgängig nad) diefem Merkmal 
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die Grenze zwifchen der chriſtlichen und der nichtchriſtlichen Ueber» 

zeugungsweiſe beſtimmen zu ſollen geglaubt. Jedenfalls muß das⸗ 

ſelhe als ein wichtiger Unterſcheidungspunkt anerkannt werden, 
Hier nun möge es dem Verfaſſer dieſer Abhandlung erlaubt 

fein, einige Augenblicle gewiſſermaßen in eigener Sache zu reden, 
Es fol nur infoweit geſchehen, ala zugleich die gegenwärtige 

Grörterung dadurch gefördert werden kann. 

In der „Allgemeinen kirchlichen Zeitſchrift“ für eyangeliſche 
Geiſtliche und Gemeinden 1871, Heft 4, wird dem Verfaſſer in 
einem Ton, zu dem er nicht Veranlaſſung gegeben hat, ale „Ketzer⸗ 

tichterei“, glg ein „Scheiben der Schafe von den Böcken“ und ald | 

„Dreiftigkeit* vorgeworfen, daß er gejagt Habe: „Die Annahme, def 

Jeſus ganz nur Menfch gewejen, fei jo weit abgekommen von dem 
Bewußtſein der erſten Chriſtenheit, daß, wer fie theile, nicht mehr 

Anspruch machen könne, Chrift zu fein.“ Etwas diefer Art hat er 
allerdings gejagt, in einer gewiffermaßen apologetiichen, möglichft 

populär gehaltenen Schrift ?), in welcher er fich nicht an Die theo- 

logiſch oder philoſophiſch, und überhaupt nicht am die höher Ge 
bildeten, ſondern, wie ber Zitel verftändlich genug andeutet, nut 

an bie einigermaßen Gebildeten in der Mittelfchicht des Boll 

wenden wollte, por allen an Primar» und Mittelfchullehrer und 

Achnlihe, und zwar an folche, die von der Lehre der Kirche und 

der Schrift abgekommen feien. Für Geiſtliche dürfte diefe Arbeit 

allfällig infofern einiger Beachtung werth fein, als fie ſich mit 
ſolchen Leuten auseinanderzuſetzen hätten. 

Das Perſönliche darf hier nicht meiter zum Spuashe gehracht 
werden. Aber die Erörterung der uns bier beichäftigenben Frage 

wird firh ganz paflend an unjere jo ſtreng mishilligten Jeußernngen 

anſchließen können. 

An der Stelle, mo der Ausdruck „ganz nur Menſch“ ſteht — 
mit des Zuſatz „ganz unterworfen dem allgemeinen Geſetz des 
menſchlichen Daſeins“ — hat her Berfaffer bloß gejagt; „Sid 

——— — 

——— — De ME 

——— 

ſelbſt klare Geiſter haben bis in die legte Zeit dabei nicht Anſpruch 

4) eben über wichtigere Fragen der Neligion an die Gebilbeteren unter 

dem Bolle. Heidelberg, Winter'ſche Univerfitäts- Buchhandlung, 1870. 
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gemacht, noch Chriften zu fein.“ Dies num ift jedenfalls richtig. 
Yene Franzofen, auf die mir hingewieſen, fowie auh Strauß 
haben es nicht gethan. Lind es wird als die eigene Meinung des | 
Verfaſſers jogleich beigefügt, „man follte wol überlegen, ob dies nur 
eine Fortentwidelung der nämlichen Religion heißen dürfe, oder ob 
es nicht vielmehr der Anfang einer neuen Religion fein würde?“ 
Strauß will wirflid den Eultus des Genius an die Stelfe des 

Chriſtentums fegen, ımd fagt ausdrücklich, daß die neue fpeculative 

Theologie von der proteftantiich- kirchlichen Lehre weit mehr ver- 
ſchieden ſei, als der Katholicismus. Wenn alfo Proteftantismus 
mb Katholicismus verſchiedene Religionen find, fo würde auch 
biefe ſpeculative Lehre eine neue Religion begründen, fofern fie eine 
wirkliche Religionsgemeinſchaft zu bilden im Stande ift. ‚Hierauf 
werden wir zurückkommen. 

Und, was nicht hätte ignorirt werben follen, nur für die Mit⸗ 
gliebjchaft in der „pofitivschriftlihen" Kirche, welche auf der 
„pofitiven Grundlage diefer Religion beruhe“ (nad) dem allgemeinen, 
dem jmeiftifchen Sprachgebrauch in Anfehung des Wortes „pofitiv” — 

und auch nad dem von Profeffor Rothe), nur für diefe meinte 
id verlangen zu dürfen, daß feitgehalten werde „an dem grunde 
weſentlichen Inhalt des urjprünglichen veligiöfen Bewußtſein⸗Lebens 

der Apojtel und der erfien Chriftenheit” — mohlverftanden, wie 

dies dabei auch ausdrücklich bemerkt wurde, „nicht an Vorjtellungen 
und Begriffsbeftimmungen, welche Chriftus nicht ausgeſprochen hat, 

md welche die Apoftel nicht kannten“. Nur von benen, welche 

„diefen innerften Bemußtfeinsgehalt“ verwerfen, Habe ich mir den 

Ausdruc erlaubt, „daß fie nicht auf der Bafis des pofitiven 
Chriftentums zu ftehen behaupten und nicht beanfpruchen follten, 

lieder der pofitinschriftlichen Kirche zu fein (S. 312. 313 

der Schrift). Damit war aber nicht gejagt, daß man ihnen die 

Bezeichnung als Chriften durchaus verweigern folle. Hierüber 
wird denn fpäter noch gefprochen werden. Auf das Tefthalten an 

dem Zuſammenhang mit dem urkundlich bezeugten urjprünglichen 

Chriſtentum ‚aber fcheint uns, wie wir darauf ſchon hingedeutet 

haben, ſehr viel auzukommen für die Erhaltung des Eigentümlich⸗ 
Ehriftlichen, befonders in ber Krifis, im welcher fich gegenwärtig 

Theol. Stub. Jahrg. 1872. 27 
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die Kirche befindet. Doc, diefer Punkt muß dann eigens erörtert 

werden. Denn dies ift das andere der beiden angegebenen Haupt 
merfmale, nad) denen wir die allgemeinfte Abgrenzung des Chrift- 
lichen feſtſtellen möchten. 

Wir haben bereits auf Schleiermacher hingewieſen, als auf 

denjenigen, welcher im Anfang des Jahrhunderts das Anſehen ber 

Religion zuerft mit Erfolg bei den Gebildeten wiederherzuftellen 

unternommen habe. Und eben bei ber Frage von der Abgrenzung 

des Chriftlichen und Nichtchriftlichen ift nicht zuletzt an ihn zu 

denken. Freilich kann dem, der ſich auf Schleiermacher beruft, 

zu verjtehen gegeben werden, er fände dabei felbjt Feine Stellung 

innerhalb der Abgrenzung der Kirche, wie diejelbe früher beftimmt 

worden iſt und von manchen Theologen und SKirchenbehörden noch 
jegt feitgehalten wird. Das ift auch dem Verfaſſer jener Schrift 

vorgehalten worden. Diefer aber hatte damals um fo mehr Grund, 
fi) vor Anderen auf Schleiermadjer zu beziehen, da er nidt 

Theologifch- und überhaupt nicht beſonders KHochgebildeten, die von 

dem kirchlichen Glauben abgefommen find, am erſten eine Faffung 
der Perfon Chrifti und der chriftlichen Lehre glaubte annehmbar 

machen zu können, die im wefentlichften der Schleiermacher’ichen 

entſpreche. Um eine Vorftellung von Chrifto bei ihnen zu veran« 

laſſen, bei der fie nicht weniger hoch von ihm denken, hat er in 

möglihft populärer Rede feine Worte jeweilen geftellt und gewen- 
det, wie ed eben gelingen mochte. 

Schleiermacher nun hat in der legten und ohne Zweifel 
jorgfältigften Darftelung feiner Lehre (in der Ausgabe feiner 
Dogmatif vom Jahre 1831, Bd. II, ©. 34. 35. 37) erklärt, „der 

Gedanke, über Chriftum hinausgehen, zu wollen und zu können, 
und die Meinung, er fei auch feinem inneren Wefen nach nicht 

mehr, als von ihm Habe erfcheinen fünnen, fei die Grenze des 
Hriftliden Glaubens und foviel wie eine Aufhebung ber 
erjten Borausjegungen desſelben“. Und ausdrücklich fagt 

er aud, „nicht aus dem Gehalt des menfchlichen Lebenskreiſes, dem 

er angehörte, könne fein eigentümlicher geiftiger Gehalt erflärt 
werden, fondern nur aus der alfgemeinen Quelle des geiftigen 

Lebens durch einen fhöpferifchen göttlichen Act“. Dabei ift eine 
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Hortentwidelung des religiöjen Bewußtjeins der Chriften nicht aus⸗ 
gejhloffen. Aber diefe würde beftehen in einer vollfommeneren 

Erfaffung des innerften Weſens Chrifti, die felbft als eine Erwei⸗ 
fung einer von ihm ausgehenden Wirkung zu fallen fein würde. 
Diefer Ausſpruch aber muß ganz eigentlich als die Schleiermacher’fche 
Grenzbeftimmung des Chriftlichen anerfannt werden. Und der 
Berfaffer jener Arbeit wollte mit dem am populärften fcheinenden 
Ausdrud: „ganz nur Menſch und ganz unterworfen dem allge- 
meinen Geſetz des menfchlichen ‘Dafeins“, welche Annahme er als 
außerhalb der Grenze des pofitiv » chriftlihen Glaubens Itegend bes 
zeichnete, im weſentlichen eben diefe Schleiermacher’jche Grenz« 
beftimmung einigermaßen zum Bewußtſein bringen, oder doch dadurch, 
jowie durch andere Wendungen feiner Nede, zu einer nicht weniger 
hohen Auffaffung des Weſens Chrifti veranlaſſen. - Auch darin, 
daß er, um dem an der Verftandesbildung unferer Zeit theilneh: 
menden Bewußtfein eine ſolche Auffafjung zu empfehlen, erinnerte, 
wie es jelbft ähnliche Anfichten gelten kaffe, wie e8 3. B. ‚die höhere 
Begabung außerordentlider Perfönlichkeiten als ein reicheres. Ein- 
itrömen und Einwohnen höherer, göttlicher Kräfte zu faſſen geneigt 
jet — auch darin Hat er fich fo ziemlich der Schleiermacher’fchen 
Faſſung angefchloffen, wie diefe ſich ankündigt fchon in dem Aus- 
drud „allgemeine Quelle des geiftigen Lebens, aus welcher durch 

einen Schöpferifchen Act der eigentümliche geiftige Gehalt des Wefens 

Chriſti Hervorgetreten fei”, und auch in der Hinweifung auf „die 

Herven, die zu Hoher Begeiſterung aus dem allgemeinen Lebens⸗ 

quell befruchtet feien“ (I, 89). Und wird man viel beffere Wege 
einfchlagen fünnen, wenn Dentbedürfniffe rege geworden find, die 

ih nicht durch ältere Formeln der Firchlichen Lehre zur Ruhe ver- 

weilen laſſen? Der Berfaffer jener Schrift wäre denn fein eng- 

herzigerer Kegerrichter, al8 Schleiermader. So viel zur Redt- 

fertigung einiger nicht auf die ftrengfte wiffenfchaftliche Genauigkeit 

Anſpruch machenden Ausdrüde. 

Ya auch auf Hegel kann fidh berufen, wer eine höhere, die 

Grenze des Menfchlichen überfchreitende Dignität Chriſti annimmt. 

Er redet freilich zunächſt im allgemeinen von Cinheit göttlicher 

und menfchliher Natur, von Menfjchwerdung Gottes. Solche 
27* 
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Stellen werden benn von den beutfchen Verkundigern bes liberalen 

Chriftentums aufgegriffen. Dieſe fagen in ihren auf die Menge 

berechneten Blättern, jeder zu geiftiger, fittlicher Entwidelung fort- 

gefrhrittene Menſch fei ein Sohn Gottes. In diefem Sinne fei 

das Wort von Chriſto zu verjtehen, als dem Vorzüglichiten unter 

ihnen. Hegel fagt aber an einer Hauptftelle: „Wenn man 
Chriſtus betrachtet, wie Sokrates, fo betrachtet man ihn als ge 

wöhnlichen Menjchen, wie die Muhamedaner ihn betrachten, wie 
alle großen Menſchen Gefandte, Boten Gottes im allgemeinen 
Sinne find. Wenn man von Chriftus nicht mehr fagt, als daß 

er Lehrer der Menfchheit, Märtyrer der Wahrheit ift, fo fteht 

man nicht auf dem Kriftlihen Standpunkt, nicht auf 

dem der wahren Religion.” !) Hegel fließt alfo Solde 

noch entjchiedener aus von der hriftlichen, von der wahren Religion. 
Unfere Abgrenzung follte benn auch nach dieſem Zeugnis nicht zu 

eng gezogen ſein. 

Und wir wollen, geſetzt zum Ueberfluß, noch eine andere, gewiß 

für die Allgemeine kirchliche Zeitſchrift für evangeliſche Geiſtliche 

und Gemeinden nicht zu verwerfende gewichtige Autorität dafür, 

daß von Chriſto nicht weniger hoch gedacht werden dürfe, anführen. 

In ſeinem Hauptwerke (Dogm. II, 648), in einer einläßlichen 

Beurtheilung der ſich auf Kant ſtützenden rationaliſtiſchen Auf: 
faſſung der Perſon Chriſti, fagt Herr Profeffor Schenkel: „Das 

moralifche Ideal wird dabei ohne alle innere Nothwendigfeit mit 

der Perfon Chriſti in Verbindung gebradjt, und es Tann dieſem 
Standpunkt zuletzt nichts Anderes als das nieberfchlagende Ge- 
ſtändnis erübrigen, daß von der Wiſſenſchaft die Perfon Chriſti 
zwar al& eine fehr ausgezeichnete, aber gleichwol der Beſchränktheit 

alles Endlihen ſchlechthin unterworfene Perfönlichkeit begriffen zu 

werden vermöge. Damit hat denn das Perfonleben Chrifti alle 

nothwendige Bedeutung für die Wiederherftellung des menfchlichen 
Heil® verloren. Anſtatt daß er derjenige wäre, der das abfolute 

Leben Gottes der Welt mittheilt, welcher diefelbe aus der ewigen 

ihöpferifchen Fülle des göttlichen Geiftes im innerften Mittelpunft 

1) Hegel, Phil. d. Rei. IL, 240. 
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erneuert und vollendet, erfcheint er als Lediglich finguläres Indi⸗ 
viduum, in welchem derjenige moraliſche Proceß, welcher in Allen 

fih vollziegen foll, zufällig zuerft mit befonderer Energie fich voll» 

zogen bat. Er bat ein gutes Beiſpiel gegeben, er ift ein nach⸗ 

ahmungswürdiges moraliſches Vorbild; aber er Hat ſich keineswegs 

als urſprünglicher, einzigartiger, unentbehrlicher, ſchöpferiſcher 

Duell» und Lebenspunkt, als Anfänger und Vollender einer gott⸗ 
gemäßen Entwidelung der Menfchheit zur Heilsgemeinfchaft erwiefen.“ 

Auch wird dann die gnoſtiſche Faſſung der Lehre von Ehrifto, wie 
die mit diefer ungefähr auf die gleiche Linie geftellte neu-fpeculative, 

nad welcher der abfolute Geift in einem innerweltlichen Natur⸗ 
proceß fich explicire, als Irrtum bezeichnet und gefagt, die gefchicht- 

liche Realität des Erlöfers werde dabei eigentlich neutralifirt, und 
nach diefer Faffung wäre es in Wahrheit eine Läjterung, fich in 

einzigartiger Weife als Sohn Gottes zu bezeichnen, als ob die 
übrigen Perfonen an fi nicht ebenjo gut Söhne Gottes wären 
(S. 650). Ausdrücklich wird von Chrifto auch gefagt: „Er muß 
nicht Tediglich wie ein anderer Menſch gewefen fein.“ (S. 657.) 
Er ift der ewige perfönliche Mittelpunkt der Menfchheit, derjenige, 
welcher von Ewigkeit her als himmliſcher Adam alle Menſchen in 
ſich zuſammenfaßt. Gott felbft ift in ihm Menſch geworden. Er 

ift der vollendete Gottmenſch.“ (S. 728.) Wir hatten, obgleich 
wir wußten, daß gewiffe Wandelungen vorgegangen find, nicht daran 

gedacht, daß, wer fo von Chriſto geredet, durch unfere oben an⸗ 

geführte Aeußerung berührt werden könnte — durch die. Worte: wer 

von Chriſto annehme, er fei ganz nur Menſch geweien, ganz 
unterworfen dem allgemeinen Geje des menschlichen Daſeins, ftehe 
auf der Grenze wenigſtens des chriftlichen Bewußtſeins, und bei 

Verwerfung des religiöfen Bewußtſeinsgehaltes der Apoſtel follte 

man nicht behaupten, auf der Baſis des „pofitiven“ Chriftentums 

zu ftehen. Ja wir find geneigt, anzunehmen, Herr Schenkel 

verstehe immerfort unter der „Einzigartigkeit“ Chriſti, ähnlich wie 

auh Herr Biedermann unter dem mit Ehrifto zuerſt in die 

Menſchheit hereingetretenen Princip, etwas der Schleiermacher'ſchen 

und auch der Hegel'ſchen Faſſung ziemlich Entiprechendes. Aber 

in diefem Falle würden wir fagen zu dürfen glauben, wenn etwas 
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jo jehr Einzigartiges, ein Princip (alfo doch wol eine reale 

Wefenheit — ein Evspyel@ nit nur dvuvausı 0»), das vorher 

noh gar nicht in der gefchichtlichen Wirklichkeit des Menſchen⸗ 

gefchlechts fi) gefunden Habe, bei ihm anzuerkennen fei; wenn er, 

nah dem Schleiermacher'ſchen Ausdrud, nicht aus dem Lebenskreife, 

dem er angehörte, nicht aus dem Geſamtleben der Menſchheit, als 
folher, zu erflären fei: — dann fei er nicht ganz nur Menſch, 

nicht ganz unterworfen dem Geſetz des menfchlichen Dafeins. Er 

wäre ja nicht befaßt in dem Begriff des Menfchen, nicht in dem 
allgemeinen Gattungewefen der Menfchheit — wäre von oben 

herbeigelommen in diefe, wie fie vor ihm gewefen ift, und fäme 

auch feither Hinzu, wie von außen Her, zu Allen, auf welche feine 

Wirkung fich erftrecke. 

Jedenfalls ift es Thatſache, daB das Bublitum, am welches 

man feit einem Decennium fi) wendet, in die Hauptfäge der 

Dogmatik von Herrn Schenkel, und auch derjenigen von Herrn 

Biedermann, nicht im geringften beffer ſich zu finden meiß, 

als in die kirchliche Formel: wahrer Menſch und wahrer Gott in 

Einer Perfon. Eher noch wird ihm dieſe einigermaßen faßbar 

vorfommen, als folgende Schenkel'ſche: „Die Dignität der Berfon 

Ehrifti befteht darin, daß das Selbitbemußtfein Gottes, fofern es 

von Ewigkeit her bezogen ift auf die Menfchheit, in ihr feine voll- 

fommen menschliche Selbftoffenbarung gefunden hat“ (S. 643) — 

„und daß er die dee der Menjchheit, wie fie ewig perſönlich 

in Gott lebte, aus feinem eigenen perjönlichen Selbſtbewußtfein 

herans in das Bewußtſein der Menſchheit eingepflanzt hat, und 
damit Stellvertreter ber Gottheit gegenüber der Menfchheit, und 

der Menjchheit gegenüber der Gottheit ift“ (S. 730). Thatſache 
ift e8, daß in den Schriften, welche in der Schweiz dem emancipirten 

großen Publitum das freie Chriftentum faßbar machen, buchſtäblich 

das ausgefprochen wird, was in den hier angeführten Stellen Herr 

Schenkel verwirft, und was Hegel bezeichnet als „nicht auf dem 
Standpunkt der chriftlichen, nicht auf dem ber wahren Religion 

ftehend“. Und fo muß es kommen bei dem eingehaltenen Ber 
fahren... Es ift eine pfychologifche Nothwendigkeit, daR das auf 

der Stufe der allgemeinen Bildung unferer Zeit ftehende Be 
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wußtfein bei ſolchen Einwirkungen auf eine ſolche Faffung geführt 
wird. 

Wir Halten denn dafür, wenn man den pofitiv« chriftlichen 

Standpunkt nicht verlaffen, wenn man die Möglichkeit des Beſtehens 
von ded Namens würdiger Religion unter ben chriftlich heißenden 
Zölfern erhalten wolle, jo müffe an der Höheren Dignität 

Chrifti, die dann, als von Gott fommend, eine göttliche fein 
muß und als göttlich bezeichnet werden jollte, feftgehalten werden. 

Nach diefem Grenzpuntt vor allem aus würde die Abgrenzung 
des Chriftlichen und des Nichtchriftlichen zu beftimmen fein. Wird 

aber eine höhere Dignität, als keinem anderen Menſchen zutommt, 

bei Ehrifto angenommen, fo würde man über die begrifffiche Faſſung 
derfefben ſich nicht zu heftigem Streiten fortreißen laſſen follen. 

Seit bald 2000 Fahren ift eine durchaus befriedigende und voll- 
kommene gewijfe nicht zu Stande gelommen. Und es wird ſchwerlich 
eine vollgenügende gefunden werden. Schon wurde bemerft, daß 

wir auch beim Menjchen dasjenige, was am erften dem, was von 

Chrifto durch die Apoftel bezeugt worden ift, und was demnach 
-bi8 in die neuere Zeit die Chriftenheit geglaubt Hat, analog fein 

dürfte, nicht volllommen durchſchauen und begreifen. Wer kann 

fagen, er fenne auf den Grund bie Natur der Seele und ihr ' 
Verhältnis zum Leibe, ſchon wenn nur nod von ihr als dem 

Princip des phyſiſchen menjchlichen Lebens die Rede ift? Und 

dann erft das PBrincip des höheren Lebens, welches durch das Wort 

Vernunft bezeichnet wird — dürfen wir behaupten, daß wir fein 

innerftes Weſen und fein Verhalten zu denjenigen Lebensthätigkeiten 

vollkommen zu erfennen vermögen, welche uns mit dem Bewußtſeins⸗ 

(eben der höheren Ordnungen der unvernünftigen Thiere gemein 

find?. Ueberdies befteht der einzelne Menſch nicht durch fich allein. 

Er ift ein Eremplar der Gattung. Und aud dieſes Verhältnis 

— des einzelnen zu dem allgemeinen Gattungsweſen — durch⸗ 

ihauen wir nicht. Noch weniger aber wird ein Bejonneher ber 

haupten, die Stellung des Endlichen überhaupt und der Menfchen 

im befonderen zu dem doc nothwendig anzuerkennenden Unendlichen 

bollfommen gefaßt zu haben. Wie follte e8 denn möglich fein, 

mit volllommener Sicherheit zu erkennen, wie bei dem, von welchem 
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Alle zugeben, daß er eine Ausnahme vom der allgemeinen. Regel 

darftelle, daß etwas ganz Einziges mit ihm in die Weltgefchichte 

hereingetreten jet — wie bei Eheifto Göttliches und: Menfſchliches 

Eins geworben je? Da wir ja nicht willen, wie die Vernuuft 

— dieſes doch unzweifelhaft hühere Lebensprincip — ſich verhalte 

zu den unteren Vermögen der menſchlichen Seele. 

Man wird denn hinnehmen müſſen, was fo, daß wir es nidt 
abmweifen können, uns als Thatſache bezeugt wird. Und in Hinficht 

auf Ehriftum ift eben bas Chriftentum in feiner gefchichtlichen 

Wirklichkeit das mnabweisbare Zeugnis von ihm ald dem Stifter 
desfelden. Und in diefenr ganzen Zuſammenhang von Thatſachen 

iſt vor allem Anderen die Sammlung ber neuteftamentlichen Schriften 

und Zeugnis non Chriſti. Denn von allen einigermaßen über 
diefe Dinge Unterrichteten wird biefe anerkannt ale die einzige 

zuverläffige Urkunde von der Entftehung und dem nr- 

fprüngliden Wefen des Chriſtentums. Aud Männer, 

wie Biedermann, bezweifeln nicht, daß Glaube und Leber ſchon 
der apoftolifchen Gemeinden gewefen fei, wie es in diefen Schriften 
bezeugt wird. 

Deswegen haben wir in jener anderen Schrift die Aeußerung 
ausgeſprochen, daß man nicht auf der Baſis bes pofitiven 

Chriſtentums zu ftehen behaupten follte, men man den inuerften 

religtöfen Ueberzeugungsgehalt verwerfe, welcher nach diefen Urkunden 
bei den Apofteln anerfannt werden muß. Chriftus ſelbſt foll uns 

freilich mehr gelten als die Worte der Apoſtel. Und in unſerer 

Zeit muß man noch größere Misbilligung erwarten, wenn man 
von der Antorität der Schrift redet, als wenn man ſich zum 

Glauben an eine Höhere, göttliche Dignität Chriſti befeunt. Es 
ſoll auch niemand von derfelben reden, der nicht die Schwierigkeiten 

zu würdigen weiß, welche unzertrennlich find von der Unterordnung 
des fubjectiven Bemußtfeins unter Schriften, deren Inhalt und 

Bedeutung man doch nur erkennen kann nach eigener Erforfhung 
berjelben, welche letztere felbft nur ftattfinden Tann bei mwenigftene 
beziehungsmeife felbitändiger Thätigkeit und Beurtheilung. Die zur 
Auffaffung des Schriftinhaftes, wie überhaupt eines fremden Zeug⸗ 

niſſes, erforderliche Selbftthätigkeit ſchließt jedoch wicht nothwendig 
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die Prütenfion des Beſſerwiſſens in Anfehung ber bezengten Sache 
in ſich. 

Wie die Natur, ſo müſſen wir auch die Geſchichte hinnehmen, 
wie fie nus thatſfüchlich gegeben iſt. Uns kommt nur zu, an⸗ 

ſchanend das Gegebene zu fafſen und nach Möglichkeit denkend, es 

zu durchdringen und zu begreifen. Dies gilt in Hinſicht auf 

alles Geſchichtliche, und denn doch auf dem religiöfen Gebiet nicht 

weniger, als ſonſt irgendwo. Nur fo gibt es ein BVBerftehen des 

Geſchehenen. 

Chriſtus ift ungleich mehr, als die Apoſtel und Evangeliſten. 

Aber was wilßten wir von ihm ohne bie Bezeugung derſelben? 

Nach diefer aber kennen wir ımbeftreitbar vieles ven feinen Worten 

und Lehren, unzweifelyaft hanptfächlicd und vor allem dasjenige, 

was nach ſeinem ganzen Verhalten gegen fie fich ihnen als das 

befonders Wichtige fühlbar machte. Und unzweifelhaft müffen fie 

ihnen auch Wirkfamleiten und Werke Ehrifti aufgedrungen Haben, 

fowie auch Ereigniffe in Beziehung auf ihn, deren ünßerlide Er⸗ 

Iheinung fich ihnen darſtellte, mie es berichtet wird. Denn daß 
fie die Wahrheit nicht haben berichten wollen, das behauptet Fein 

einigermaßen unterrichteter Menſch. In unferer Zeit ſpricht in An⸗ 

ſehung der Apoftel niemand von Priejterbetrug und abfichtlicher Erdich⸗ 

tung. Und auch wenn, nach einer in der neueren Zeit aufgelommenen 

Annahme, Einzelnes in mündlicher Ueberlieferung ohne Abſicht ſich ander 

geitaltet hätte, al& vielleicht die ummittelbaren Augen» und Ohren⸗ 

zengen es, auch als Aufßere Erjcheinung, zu bezeugen im Wall ges 
weſen fein möchten; fo kann dies won feiner fo großen Bedeutung 

fein für das Chriftentum, wie Masche geltend machen möchten. 

Geſetzt auch, die Verfaſſer der Evangelien und vielleicht auch noch 

einiger anderen Schriften der Sammlung, wenigſtens in der auf 

uns gelommenen Ausarbeitung, wären nicht mit wmbeftreitbarer 

Sicherheit bekannt; fo iſt doch das Grundweſentliche, ſowol was 
die äußerkich hervortretende Wirkſamkeit Chriſti und die Ereigniſfe 
nach ſeinem Tode anbelangt, als was die Hauptlehren zur Zeit 

der Apoſtel betrifft, in denjenigen Theilen der ganzen auf uns 

gelommenen Sammlung, die von keiner Kritik angefochten werben 
lönnen, bereits auögefprochen oder doch vorausgeſetzt, fe daß nicht 
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zu bezweifeln ift, Glaube, Lehre und Lebensrichtung der Chriften 
zur Zeit des Apojteld Paulus habe im Neuen Zeftament feinen 

richtigen Ausdruck gefunden. Leute von nobler Gefinnung, wie 

Diedermann, beftreiten dies nicht, aud) wenn fie fogar das als 

Lehre des Paulus Anerfannte nur als Mythologie behandeln. 
Was Baulus für chriftliche Wahrheit hielt und als ſolche bezeugte, 

iſt im wefentlichen fo ficher befannt, als in folchen Verhältniſſen 

ſolche Dinge hiftorifch beglaubigt werden können. Und ohne Zweifel 

find die allermeiften Schriften des Neuen Teſtaments in einer Zeit, 
wo noch Apoftel oder Schüler der Apoftel lebten, hauptfächlich 

deswegen als apoſtoliſch anerkannt worden, und dadurch zu dem 

Anſehen einer Norm und Regel für Glauben und Leben der Ehriften 
gelangt, weil man den geſundeſten und kräftigſten Ausdruck ber 

aus eigener Erfahrung befannten mündlichen Berfündigung der 

Apoftel und der Freunde und Schüler derjelben darin erkannte. 
Lehre und Weberzeugung der Apoftel und ihrer Gehülfen ift 

unbeftreitbar niedergelegt in den neuteftamentlichen Schriften. Eine 

andere Bezeugung derfelben gibt es nicht. 

Der wefentlihe Inhalt des religiöfen Bewußtſeinlebens, wie 

biefes im Neuen Tejtament niedergelegt ift, follte denn fejtgehalten 

werden, wenn man von dem Grund diefer Religion, als einer 

pofitiven, fid wicht hinwegdrängen lafjen will, und wenn bie 

durch Chriftum begründete Religion fortbeitehen fol. Die durd 

die Zeitverhältniffe bedingte Form, die Vorftellungsweife und die 

Begriffsbeftimmungen, durch welche das religiöfe Leben nicht noth- 
wendig und weſentlich bejtimmt wird, diefe haben dagegen nicht 

eine gleich wichtige Bedeutung. Dieſes Formelle follte denn vom 

Weſen unterfchieden werden. Auch diefe Aufgabe ift freilich oft 

nicht leicht, aber man kann fich derfelben nicht entziehen. 
Diefe Anerfennung des Schriftzeugniffes ift vom Entftehen der 

proteftantifhen Kirche an eines der Grundprincipien derfelben ges 

weien. Und auch unfere- Zeit bedarf einer folchen Geltung der 
Schrift. Verliert fich diefelbe, jo kann auch die Selbigfeit der 

Religion und der Kirche nicht fortbeftehen. Doch Tann nur die 

Nede fein von einer normativen Geltung des mit fi), felbft zu 
fammenftimmenden Gejamtinhaltes der Schrift, nicht aber bes aus 
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feinem Zufammenhang herausgeriffenen Einzelnen. Und die Nad)- 
weilung und Feſtſtellung dieſes wejentlichen Gejamtinhaftes ift' nicht 
leicht. Es wäre auch fortwährend wünfchenswerth, daß ein kürzerer 
und beftimmterer Ausdrud der Grundüberzeugungen zur allgemeinen 
Anerkennung kommen möchte, wie die Belenntnisfchriften und Ka⸗ 
tehismen der Reformationszeit bis in unfer Jahrhundert es ge⸗ 
weien find. Bei der gegenwärtigen Auflöfung der bisherigen 
religiöfen Conpictionen und bei der vorherrichenden Richtung der 
praftiichen Beſtrebungen auf jo fehr andere Dinge ift aber nicht 
zu hoffen, daß dies gefchehe. 

Um fo mehr follte man denn die Schrift, befonvers das Neue 

Zeftament, in feinem bisherigen Anſehen zu erhalten ſuchen. Das» 
jelbe Hat auch immer noch ein Anfehen, wie kein anderes Buch 
und feine Ausfprüche weder jett lebender noch früherer einzelner 

Menſchen und ganzer Verfammlungen. Auch jetzt noch hat das 
Neue Teftament eine Autorität beim Volke. Und wenn es auch 
nur in der eben angedeuteten Weife in wirklicher Geltung bliebe, 

jo würde manches zurückgehalten werben, was das Liberale Chriften- 

tum geltend machen will. 

Denjenigen, welche noch feftftehen auf dem Grund der bisherigen 
Kirchenlehre, muthen wir nicht zu, daß fie alle genaueren Beſtim⸗ 

mungen für überflüßig anjehen. Beim gegenwärtigen Zuftande 
dünkt uns jedoch, die Abgrenzung des pofitiv Hriftlichen Gebietes 
in ganz allgemeiner Faſſung dürfe nicht wol enger gezogen werden, 

als wir durch diefe zwei Grenzpunkte anzudeuten fuchten — durch 

die Anerkennung einer höheren, göttlihen Dignität Chrifti 

und diejer allerdings nicht Teicht mit Sicherheit anzumwendenden 

Autorität der nenteftamentlihen Schriften. Innerhalb 
diefer weiten Umgrenzung aber werden fich jederzeit beftimmter und. 
enger umfchriebene Gemeinſchaften bilden. Kleinere Vereinigungen 

können fich leichter auf etwas genauer Beſtimmtes verftändigen. 

Und man hat nicht nur an die längft beftehenden größeren oder 
kleineren kirchlichen Gemeinschaften zu denken, fondern auch an: 

jolhe, die in diefer Zeit der Zerfegung des Alten und mühfamer 

Geftaltung von nenem auf’ verfchiedenartige Weife fich gebildet. 
haben ‚und bilden werden. | 
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Nah den von ben Berner Reformern und den franzöfiichen 

Berkündigern des christianisme liberal ausgeſprochenen Grund 
fügen Hingegen, daß keine Dogmatik mehr fein dürfe — feine Theo 

Kogie, kein Syſtem — daß jedes Mitglied, ohne aus der Kirche 

auszutreten, glauben, jeder Geiftliche Iehren möge, was er jeweilen 

wolle — auf diefe Weife ift feine des Namens würdige religidfe 
Gemeinſchaft möglich, Feine Einigung in beftimmten Weberzeugungen, 
in einer beftimmten einigermaßen entjchiedenen religiöfen Lebensrich⸗ 

tung. Die fich zu ſolchen Grundfägen Belennenden wären nur eine 
Menge von Einzelnen, denen nichts Beftimmtes gemein wäre, als eben 

die Verneinung alter Religion. Ohne allen beftimmten Inhalt ift 

nämlich nichts wirklich Seiendes denkbar. Die Aufhebung alles 

Inhalts läßt Überall, auch im Religiöſen, nur das Nichts übrig. 

Die von der Commune in Paris haben denn auch ganz confequent 
theoretiſch und praktisch alle Neligion verneint. 

Die Religion ift zunächſt Gefühls- ober Gemüthserregung m 
irgend einer Weiſe. Wenn bdiefesgleichartig und energiſch ift, fo 
ftiftet fte Gemeinſchaft. Und diefes Gleichartige ift das Princip 
und Band der jeweiligen Einigung. Die Einzelnen kommen aber 

zum Bewußtfein desfelben nur durch gegenfeitiges Ausſprechen, alſo 

durch ein Bekenntnis. 

Die Gleichartigkeit und Einheit der Ueberzeugung iſt aber nicht 

häufig eine durchaus vollſtändige. Ja die Grade der Annäherung 

an vollkommene Einheit find nicht das ſichere Maß der Vorzüg⸗ 

lichkeit einer beſtimmten religiöſen Gemeinſchaft. Je größer bei 

einigermaßen reicher Geiſtesentwickelung die religiöſe Erregung iſt, 

deſto mehr pflegen ſich Unterſchiede der religiöſen Stimmungen und 

Ueberzeugungen zu zeigen. Es ſind deren immer geweſen, und 
es werden in der Kriſis, in welcher wir uns befinden, mancherlei 

neue entftehen, wenn bei der fortgeſchrittenen Denkentwickelung ſich 

nicht da8 religiöfe Intereſſe verliert. Auch wenn der religiöfe Dr 

mußtfeinsgehalt in feiner gefühlsmäßigen Weife als wefentlich der- 

felbe angejehen werden könnte, wirb die begriffliche Faſſung desfelben 

fi Häufigft bei den Einzelnen bald mehr bald weniger verſchieden 

geftalten. Dies gefchieht um fo leichter, da man es in der Religion 

mit Angelegenheiten zu thun bat, welche felbft das tieffte wiſſen⸗ 
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Ihaftliche Denken nicht in ganz genügenden Begriffen zu bewältigen 

vermag. Die Metaphyſik bat zum Theil diefelben Aufgaben und 

durchgängig keine ſchwierigern. Schon bei der Frage von ber bes 
grifflichen Faffung der Perfon Chriſti konnten wir etwas hiervon 

erfahren. Das Gefühl aber ift diejenige Sphäre des Bewußtſein⸗ 
lebens, in welcher ſich die WBefonderheiten und die indivibuellen 

Eigenheiten am meiften geltend machen. Und man überfchägt auch 

jehr leicht feine eigentümliche Weife. Da meint denn nicht felten 

der Eine, in einer Stimmung eine höchit wichtige Erfahrung des 

Söttlichen zu haben, und in der begrifflichen Formel, in welche er 
diefelbe faßt, den einzig richtigen Ausdruck derjelben, während 

Anderen die erjtere als unwichtig und die lettere als unridtig 

vorfommt. Solches geſchieht um fo mehr, je ftärker die Gefühls⸗ 

erregung iſt. Im ganzen erhält fich die Gleichmäßigleit und 

Einheit der religiöfen Weberzeugung leichter in Zuftänden nicht fehr 

hoher Denkentwidelung und nicht großer religiöjer Gemüthser⸗ 
regung. Sie ift eben nicht das fiherfte Maß der Vorzüglichkeit 

der religiöfen Zuftände. 

Erzeugen fi dann bei größerer Erregung des »Intereſſes an 

den religiöfen Fragen große Ungleichheiten der Stimmungen und 
der begrifflichen Weberzeugungen, fo muß eine Scheidung eintreten. 

Dies zeigt fich bereits feit einiger. Zeit. Und es wird ſich in 

bedeutfameren Erfcheinungen zeigen, als die bisherigen geweſen find, 
wenn nicht die Verneinung der bisherigen Weberzeugungen in alls 

gemeiner Irreligioſität endigt. 

Es ift unvermeidlih, daß Ausſcheidungen diefer Art eintreten 

in Zeiten folder Kriſen. Man folite fie nicht ohne dringende Noth 
veranlaffen und fi) vor Unrecht und Zwang gegen Andere hüten, 
heilige Ueberzeugungen jedoch nie preisgeben. 

Ye mehr man auf das Weſentlichſte, auf das Innerlichſt⸗ 

Geijtige in der Religion das größte Gewicht. legt, defto weniger 
wird man jedoch eigentlicher Teindjeligfeit Raum geben. Vor allem 

jollten beftegende Gemeinfchaften nicht ohne die dringendfte Nöthigung 
aufgelöjt werden. Und jemehr Gefahr droht, gemeinfamen Teinden 
zum Raube zu werden, deſto weniger follten Naheftehende fi gegen- 
feitig abftoßen — nicht alter und auch neuer Gegenfäte wegen. 
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Bei den Differenzen zwifchen- den Lutheranern und den Refor⸗ 
‚mirten meinte man auf der einen Seite, die innigjte Gemeinſchaft 

mit dem Erlöfer werde auf der anderen aufgegeben, während man 

hier nicht mit Unrecht überzeugt war, derfelben nicht untheifhaftig 

zu fein, indem man eine Begriffsformel ablehnte, in die man fid 
nicht zu finden wußte. Wenn num im Verlaufe der Zeit dieie 
‚Kluft ſich ziemlich zufammengefchloffen Hat, fo follte man fie nicht 

wieder erweitern. Das Abendmahl kann freilich nicht nur, wenn 

-Kichtfreunde es hielten bei Agapen mit Schweinsbraten und grauen 

Bohnen, fondern wol auch in Tiberal = chriftlichen Gemeinden auf 
eine Weife behandelt werden, daß auch wir uns zu einer foldhen 
‚Abendmahldgemeinfchaft nicht herbeilaffen möchten. Wenn jedoch 
die calvinifhe Faſſung und die bis in die neuefte Zeit wol ziemlid) 

durchgängige Liturgifche Praxis der reformirten Kirche nicht auf 

‚gegeben worden iſt; fo follte man, wie und bedünkt, bei Tutherifcher 

Abendmahlsfeier den fich einfindenden Neformirten die Theilnahme 

nicht verwehren. Auch im Berhältnis zu den Katholiken folite 

immerfort da® uns mit ihnen Gemeinfame uns wichtiger fein, ale 

dasjenige, was uns don ihnen trennt. Und ähnlich in Anjehung 

tleinerer Parteien, ſowol Tängft beftehender als neu entitandener, 

wenigftens wenn fie innerhalb der angedenteten allgemeinften Ab— 

grenzung ftünden. Ja fogar gegen die, welche ihre Stellung 

außerhalb diefer Grenze haben — Yöraeliten u. dgl. und gemiffe 

Gemeinschaften, die fich erft noch bilden mögen, gibt es nicht nur 

rechtliche und fittliche, fondern auch religiöfe Pflichten und Aner- 
fennungen, die wir nicht verfäumen follten. 

Die Frage von der Abgrenzung in Anjehung des Religidjen 

und Kirchlichen Hat nämlich in unferer Zeit nicht nur eine theo: 

retifche, fondern auch eine praftifche Bedeutung. Sie hat fih auch 

mit Berhältniffen des äußerlichen Lebens zu befchäftigen, wie feit 
der Reformation nichts Aehnliches vorgefommen ift. Wenn mande 

frühere Gegenſätze fich abgeftumpft Haben, jo erzeugen fich neue in 

einer Weife, daß die bisherige Ordnung nicht wird fortbeftehen 
‚fönnen, jowol was die Stellung der religiöfen Gemeinfchaften zu 
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einander und zum Staat, als was die Obliegenheiten des Letztern 

gegen die Staatsbürger in Hinficht auf das Neligiöfe betrifft. 

In England ftehen feit langem die Staatskirche, die Diffenter 
und die Katholiken einander und dem Staat gegenüber, jo daß 

diefer fich vielfach mit diefen Verhältniffen zu befchäftigen hat, und 

diefelben jich anders werden geftalten müſſen. Und infolge von 

Öeiftesrichtungen, von denen es zum Theil zweifelhaft ift, ob fie 

innerhalb jener allgemeinen Grenzbeſtimmung des Chriftlichen Raum 
finden fönnen, welche wir vorfchlagen möchten, feheinen bereits in 

Holland früher nicht nothmwendig geweſene Einrichtungen unerläßlich 
geworden zu fein. Und in der Schweiz tritt eben jett eine, wie 
ung fcheint, unabmweisbare Nöthigung zu neuen Anordnungen ein. 

Anh in Deutichland wird man deren treffen müjjen. 

Es erzeugen ſich neue Geiftesrichtungen in Hinficht auf das Re⸗ 
igiöfe nicht nur, wie früher, bei verhältnismäßig Wenigen, die ſich, 
wie ehedem, mit ihren Particularitäten in die Sphäre des Privat- 
lebens — des Haufes und der häuslichen Gefelligfeit — zurück⸗ 
ziehen, fondern bei Vielen, die dann, nachdem die Sache auf 
mancherlet Weife öffentlich verhandelt worden ift, fo wie fie ſich 
ftarf genug dazu fühlen, mit dem Anſpruch auf öffentliche An⸗ 
erfennung auftreten. 

Nah) den Grundfägen, die feit der erften franzöfifchen Revo⸗ 
Intion zur Geltung gekommen find, werden die ftaatsbürgerlichen 

Berechtigungen nicht mehr von religiöfen Requifiten abhängig gemacht. 

Und der Staat ließ bisher auch die Bildung neuer religiöjer Ge⸗ 

meinfchaften zu, fofern fie die Sittlichkeit und die öffentliche Ord⸗ 
nung nicht ftörten. Gegen die längft beftehenden fuhr er, mehr 

oder weniger genau, fort mit den gegen fie übernommenen Leiftungen. 

Und die neugebifdeten Hatten des allgemeinen rechtlihen Schußes 

zu genießen. Seit etwa 30 Jahren wurde dann auch die Forde⸗ 

rung der Freiheit des veligiöfen Gewiffens im gleichen Verhältnis 
- allgemeiner ausgefprochen, wie die neuenropäifche, ihrem innerften 

Weſen nach überall demokratifche Entwicklung des politifchen Lebens 

Fortſchritte machte. Diejenigen, welche fich diefer hingaben, eman⸗ 
cipirten fich meiftens auch in Hinficht auf das Religiöſe und ver- 
langten für fich diefe Freiheit. Der Grundfag der freien Kirche 
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im freien Steat ift indefien in Europa ned nirgends recht zur 
Wahrheit geworden. Schon dadurd, daß der Staat den Religions- 

unterricht in der obligatorifhen Schule nad feinem Gutfinden 

einrichtet, übt er einen tiefgreifenden Einfluß auf das religiöfe Reben 

der Staatsbürger aus, befonders warm er den Schulfehrern in ben 

Seminarien abſichtlich eine religiöfe Richtung geben läßt, die von 
derjenigen abweicht, welche die bisherige Landeskirche einhielt. Und 

eben diefes kann er auch thun in Anfehung der Geiftlichen durd 

die Berufung der Profefforen an die theologischen Facultäten. Auf 

Heinen Univerfitäten find nicht immer die verfchiedenen Nichtungen 

gleihmäßig vertreten. Don gewiſſen fatholifchen ift dies fchen oft 
gefagt worden. Aber auf Heinen protejtantifchen kann in anderen 

Richtungen Ähnliche Einfeitigfeit auflommen. Der Staat hat aller 

dings das Recht, die Bildung der Lehrer ale feine Sache in bie 

Hand zu nehmen und zu verlangen, daß die Geiftlichen Univerfitäts- 

ſtudien machen. Aber auf der Univerfität ſollte e8 nicht auf Par- 

tieufarität angelegt fein. Und der Unterricht in den Lehrerfemi- 
narien ſollte nicht eine mit dem religiöfen Bewußtſein des Volks 
nicht verträgliche Richtung nehmen. 

Bereits find in Anfehung des Religionsunterrichts in ber Sinte 
hin und wieder Schwierigkeiten eingetreten. Und in der Schweiz 

treten die Anhänger des Liberalen Chriftentums in verfchiedenen 

Cantonen mit Anfprüchen vor den Staatsbehörden anf, welche zur 
Sprengung der bisherigen Landeskirche führen zu müſſen ſcheinen, 
es ſei denn, daß diefe fich ſelbſt dieſem Chriftentum zumende. Wir 

Sprechen denn zuerſt vom Religionsunterricht in der obligatorischen 

öffentlichen Schule. 
Früher hatte man in Hinfiht auf Religionsverſchiedenheit der 

Schüler nur Veranlaffung zu eigenen Anordnungen, wenn Simultan 
Schulen für Katholiken und Proteftanten eingerichtet wurden. Da 

wurde aber eingejehen, daß der Religionsunterricht eine Angelegen⸗ 

heit der Kirche fei. Und e8 war das Correctefte, wenn derjelbe 

Geiftlichen der verſchiedenen Confeffionen übertragen wurde. Und 

jeitdem der Staat das Neligidje grundfäglih von fich ausſcheidet, 

die Schule aber als feine Angelegenheit zu leiten übernimmt, follte 

auch in Schulen, die nur von Rindern einer einzigen Confeſſion 
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befucht werden, in diefem Sinne verfahren werden. In einigen 

ändern fcheint man wirklich diefen Grundfaß angenommen zu 

haben. Wie es aber in der Wirklichkeit gegangen fei, iſt und nicht 

von vielen Orten her befannt geworden. In größeren Ortſchaften 

mag eine jolhe Einrichtung ausführbar fein. In Fleineren Hin- 
gegen finden fich häufig nicht Geiftliche oder andere von ber be- 
treffenden Kirche zu bezeichnende geeignete Perfonen. Und in großen, 

befonders Tändlichen Gemeinden wäre e8 auch bei nur einer einzigen 

Confeffion unmöglich, daß der Geiftliche in allen Schulclaſſen den 

regelmäßigen Neligionsunterricht gehörig beforgte neben feinen pfarr- 

amtlichen, eigentlich geiftlichen Functionen. Es kam denn wol 

ziemlich durchgängig dahin, dag der Staat auch diejen Unterricht 

durch die von ihm eingejegten Behörden ungefähr wie dem anderen 

leitete, die jeweiligen eiftlichen aber, je nad) ihrer Perfönlichkeit, 

hier mehr dort weniger Einfluß dabei ausüben konnten. ‘Dies ger 

nügte au), fo lange die religidfen Richtungen nicht zu fehr aus- 

einander giengen. Nur mit Kindern wunderlicher Sectirer traten 

Schwierigkeiten ein. Wenn aber die religiöfen Gegenfäge immer 

ſchroffer, manigfaltiger und verwidelter auftreten, fo wird eine 
andere Ordnung eingeführt werden müffen. 

Der Proteftantenverein hat denn auch ſchon in feiner DVer- 

ſammlung im Jahr 1869 ſich mit diefer Frage beſchäftigt. Es 
wurde darauf angetragen, den Weligionsunterriht in der Schule 

ganz wegzulaſſen. Dies iſt bekanntlich Grundjag und Praxis in 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika. Und fo wie die reli- 
giöfen Zuftände den nordamerifanifchen ähnlich werden, muß es wol 
auch in Europa eben dahin kommen. An Orten und in Ländern, 

wo die modernfte Entwidelung am weiteften fortgefchritten ift, 
fühlen die für das Neligiöfe eruftlicher ſich intereffirenden Eltern 
der entgegengefeßteften Richtungen fich oft peinlichjt beunruhigt und 
verlegt, wenn fie ihre Kinder für den Religionsunterricht einem 
Lehrer der entgegengefeßten Richtung überlaffen müffen. Und man 
wird diefe Beunruhigung des religiöfen Gewiſſens auch beim ent- 
Ihiedenften Gegner weit mehr ehren follen, als die Gleichgüftigfeit 
in diefen Sachen. Das religiöfe Gewiffen ift mit vollfommenem 
Recht empfindlicher in Anfehung der Kinder, als für fich felbft, 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 28 
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Bei einiger Befonnenheit können Altgläubige, felbft pietiftifche Eltern 
ganz ruhig die Predigt eines rationaliftifchen oder eines Liberal- 

hriftlichen Geiftlichen anhören, und ebenfo die von der ebengenannten 

Richtung diejenige eines altgläubigen, felbft wenn biefer wirkliche 

Uebertreibungen fih zu Schulden kommen Tiefe. Sie find jelb- 

jtändig genug, um für fich felbft feinen Schaden davon zu be 

fürchten. Seine Kinder aber möchte man beiderfeits einem folchen 

Mann nicht überlaffen. Und wo gift billiger, als in folchen Fällen, 
der von Chrifto ausgefprocdene Sag: „Was ihr mollet, daß eud 

die Leute thun, das thut auch ihr ihnen”? Auch wo die an der 
bisherigen Lehre Wefthaltenden noch ſtark genug find, um die öffent- 

lihe Schule zu dirigiren, würden fie vor allem, um nicht Unredt 

zu thun, weder bejchränften Sectirern, noch den Anhängern der 

freien Theologie und des liberalen Chriftentums in diefer Hinſicht 

Zwang anthun follen. Und in Städten und induftriellen Ort- 
ſchaften wiffen fie nicht, wie lange ihre Partei noch die Mehrheit 
in der Schulbehörde bilden werde. 

Man hat denn ſchon Tängft davon gefproden, zwar Ne 
figionsunterricht in der Schule beizubehalten, aber nicht einen con, 

feffionellen. Wo es fih um Simultanfchulen für Kinder von Ra, 
tholifen und Proteftanten handelte, hatte man wol meijtens einen 

-Unterriht im Auge, welcher da8 beiden Confeffionen Gemeinfame 

enthalte, dasjenige aber, was der einen eigentümlich ift, weglafle. 

Ein chriſtlicher Religionsunterricht aber hätte e8 früher fein follen, 

wol meiftend ungefär in dem Sinne, wie wir dad Poſitiv⸗Chriſt⸗ 

liche zu umſchreiben geneigt wären, in allgemeinfter Umgrenzung. 

Es wäre aber dies eine Art von neuer Religion, und da die vom 
Staat eingejete Schulbehörde fie zurecht machen würde, wäre es 

eine Art von Staatsreligion. In unſerer Zeit bleibt man aber 

nicht hiebei ftehen. Schon vor mehr al8 20 Yahren haben in der 

Scmeiz ftrebfame Schulmänner verlangt, daß im Religionsunter⸗ 

richt der Schule nur „das Allgemein-Menfchliche“ zur Behandlung 
fomme. In ſolchen Schulen, deren es bereits nicht felten gibt, 

wird dann dem Unterricht durch allerlei religionsgefchichtliche No- 

tizen und religionsphilofophifche Säge ein Anhalt für den Verftand 

gegeben. Einige nicht unmichtige auf die Religion bezügliche Ueber: 
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zeugungen können anf diefe Weife bei den Kindern begründet werden, 

aber nicht poſitiv chriffliche. Und ſchwerlich wird dabei gemüthlic) 

religiöfes Leben gewedt. In diefes Stadium ift die Trage bereits 

eingetreten. 

Wahrjcheinlich wird man nur zu lange fich weigern, diefe An- 
gelegenheit  vecht ernftlih in die Haud zu nehmen. Mit vollem 

Recht will man fich nicht gern zur religionsfofen Schule verftehen, 

wie fie in Nordamerila befteht, wo nur ein ganz allgemein ge- 

haltenes Gebet und ein Bibelabfchnitt jeweilen vor dem eigentlichen 

Unterricht vorgelefen wird, ohne alle eigene Zuthaten des Lehrers, 

damit den Weberzeugungen feiner Bartei zu nahe getreten werde. 

Es ift aud) fehr leicht, diefe Einrichtung zu beftreiten, nicht nur 

al8 nacjtheilig, fondern auch als unmöglich, da die Lehrer bei 

ihrer ganzen Einwirfung auf die Kinder ihre religiöfe Ueberzeugung 

nicht verleugnen können. Und je mehr der pofitivschrijtliche Glaube 

noch kräftig ift, defto mehr hält man fi) für verpflichtet, den con- 

feffionelien Unterricht ber Kirche, zu welcher man ſich befennt, fchon 

in der Schule in feiner gebürenden Geltung zu erhalten. Da 

kann man denn ſich höchftens dazu verjtehen, die Kinder israeli⸗ 
tiiher Eltern von diefen Stunden zu dispenfiren. Diefe Gefinnung 

ft im Grunde höchſt ehrenwerti. Aber wenn die religiöfen 

Gegenſätze wichtig und fchroff find, fo thut man mit dem 

Zwang zu diefem Unterricht Anderen, was man nicht wollte, daß 

fie einem thun follten. Und man könnte, wie wir fchon erinnert 

haben, früher, als man es glaubt, ähnliches Unrecht felbit Leiden 

müſſen. 

Einer von Denjenigen, welche in der Verſammlung des Pro⸗ 
teitantenvereind auf Befeitigung des Religionsunterrichts in der 

Öffentfihen Schule antrugen, hat fich feither in einer weitverbreis 
teten Zeitfchrift ausgejprochen für die Freigebung des Beſuchs diefer 

Schulftunden. Und gewiß hat der Mann darin fich- als ehrenwerth 

erzeigt, daß er fagt: „Der Staat hat nit das Recht, der Fa⸗ 

milie eine beftimmte Art des Neligionsunterrichts zu oetropiren. 
Wo die Mehrzahl der Bevölkerung ungefür dem gleichen Be⸗ 
fenntnis huldigt, mag man den Religionsunterricht beibehalten. 

Doch laſſe man Freiheit in jeder Beziehung. Treiheit den Eltern, 

28° 
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ihre Rinder nicht in einen Unterricht zu ſchicken, der ihren innerften 

und heiligften Weberzengungen entgegenwirft® Ich verlange für mid 
die Freiheit, meiner Kinder Verftand nicht durch einen bornirten 

Eiferer beleidigen zu laffen; aber ich will fie nicht minder für den 
gewahrt wifjen, dem das Seelenheil feiner Kinder gefährdet Jcheint, 

wenn jie im eine freiere Denkweiſe eingeführt werden.“ Wir fünnen 

nicht einfehen, warum dieſer Grundſatz nicht follte angenommen 

werden dürfen. Nur diejenigen können ihn abweifen, welche durd 

einen folhen Zwang das Reich Gottes fördern oder, wie mir 

ſchon ‚auf ſolche Künfte Hingewiefen haben, durch die Schule eine 

nene Religion einführen möchten. Und es gibt bereits Länder, wo 

die Altgläubigen Grund haben, diefe Freigebung zu verlangen. Wenn 

in Bafel diefer Grundfag anerkannt und wirklich befolgt wird, fo 

find wenigftens bort die Gläubigen weitherziger, als in anderen 

Schweizer-Cantonen die Gönner des freien Chriftentums, welche den 

Befennern des Glaubens der damals noch zu Necht beftehenden 
Landeskirche die Dispenfation von den Stunden folcher Lehrer ver 

fagten. Und könnte nicht vielleicht in nicht entfernter Zeit in 
manchen bdeutfchen Städten Aehnliches gefchehen? 

Mache man fi feine Illuſionen. Das der gegenwärtigen 
Bewegung auf dem religiöfen Gebiet zu Grunde liegende Brincip 

ift nicht fowol dasjenige der freien Wiffenfchaft, ald das im Jahr 

1789 in Frankreich zum Durchbruch gefommene des jubjectiven 

Selbſtbewußtſeins, welches allem gejchichtlich - Objectiven gegenüber 

fich im jeweiligen Individuum gleihfam auf fich felbft jtellt, und 

alles von feiner Selbjtentjcheidung und Selbftbeftimmung abhängig 

machen will. Xiefere Geifter, wie diejenigen, auf welche wir gleich 

in unferen erften Erörterungen zurüdgegangen find, erheben fid, 

indem fie allerdings dem zunächſt liegenden Objectiven gegenüber 

fich in fich felbft zufammennehmen, dabei doch zum höchften Allge⸗ 
meinen und reden dann gleihjam aus diefem heraus, indem fie 

deffen Deanifeftation im Zuſammenhang des in Natur und Ge 

ichichte Gegebenen erſchauen. Bei diefer Bewegung hingegen ftellt 

ſich Hänfigft die vom Allgemeinen und Objectiven ji) möglichft ab: ' 

löfende Subjectivität auf fich felbft und fucht ihre jeweiligen Ein- 

fälle geltend zu machen. Je mehr denn diefer Subjectivismus oder 
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Individualismus auf dem Gebiet des Staats herrjchend wird, defto 

mehr macht er fih auch in Hinfiht auf das Religiöſe geltend. 

Da wird dann auch auf die vorhin angedeutete Weife durd die 
Schule, die Seminarien und die Fleinen theologifchen Facultäten 

auf die religiöfe Entwidelung eingewirft und Staatsreligion 

gemadt. Die 1789 zum Durchbruch gelommene Bewegung ift 

ihrem tieferen Wefen nach demofratiih. Sie macht aud) wirklich) 

die Reife durch Europa, nad) der Prophezeihung Mirabeau’s. Auch 

im wiederhergeftellten eich deutjcher Nation wird fie nur er- 

mäßigt, nicht rückgängig gemacht werden, und wahrſcheinlich aud) 

da8 Erſtere forgfältiger auf dem Gebiet des Staats, al8 auf dem 

der Kirche. In diefer alles demofratifirenden Bewegung wird die 

Kirche nicht weniger aufgelöft, als der Staat. 

Auseinanderfegungen und gegenfeitige Abgrenzungen der reli- 
giöfen Richtungen und Parteien find denn, wie ſchon angefiihrt wurde, 

bereits unerläßlich in Hinficht auf den Religionsunterricht in den 

öffentlichen Schulen. Auf diefem Punkt wird es zuerft zu ernit- 

fihen Colliſionen fommen. 

Hier ift indeffen die Auseinanderfegung nicht ſehr ſchauerig. Denn 

der offenbar am leichteften ausführbare jchon berührte Vorjchlag, den 

Beſuch der Religionsftunden in der Schule freizugeben, Hat nichts fo 

jehr Bebenfliches, wie man zunächft meinen kann. Für einen nicht ganz 

ungenügenden Religionsunterricht fann auch für Kinder unbegüterter 

Eltern geforgt werden, während einen genügenden Unterricht in 

allen Fächern nur die Begüterten durch Privatfchulen und Haus— 
lehrer zur Wege zu bringen vermögen. Eltern, bei denen das re- 

ligiöſe Intereſſe ſo groß ift, daß fie ihre Kinder aus den öffent- 
lichen Stunden zurückziehen, können mit einigen Büchern ſchon felbft 
nicht Unbedeutendes dafür Leiften. Dann würde ihnen in jeder Ort- 

Ihaft wenigftens durch Sonntagsſchulen, wofür fi) wol Leute finden 

laſſen, Hülfe geleiftet werben können. Dies ift wirklich eine Auf: 

gabe, die alle diejenigen in’8 Auge faffen follten, welche noch am 

pofitiven Chriftentum fefthalten möchten. Auch in Fatholifchen 

ändern wird man fich bald veraulaßt fehen, mit diefer Frage ſich 
zu befhäftigen. Zunächſt werden die Anti-Infallibiliſten gegen in- 

fallibiliſtiſche Neligionslehrer aufzutreten Urfache haben. Vielleicht 
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aber bald alle ernftgefinnten Katholiken gegen, eine freichriftlice 

Partei. | 

Und e8 werden auch Auseinanderfegungen, Ausscheidungen und 

Abgrenzungen eintreten müſſen in Anjehung des Eigentlich - Fird; 

lichen. Wie fchon vor etwa 25 Jahren die Lichtfreunde vor König 

Friedrih Wilhelm IV. mit dem Begehren auftraten, daß bei der 

Taufe da8 fogenannte apoftolifche Bekenntnis meggelaffen werden 

möchte; fo treten eben jet die Freunde des christianisme liberal 

oder des freien Chriftentums vor die Behörden mit eben dieſem 

Begehren, und zugleich auch mit dem der Abänderung der Liturgie 

für die Abendmahlshandlung, wie auch der ähnliche Stellen ent- 

haltenden Kirchengebete überhaupt. Auf eine Weife werden folde 

Schritte gethban, daß entweder die bisherige Landeskirche in ihrer 

Gefamtheit das liberale Chriftentum wird annehmen müffen, oder 
dieſes menigftens als gleichberechtigt neben ihr anerkannt werden 

wird. 

Vor einem Jahrzehnt wurde in Deutichland und in der Schweiz 

nur noch freie Entwidelung der Theologie verlangt, dabei aber er- 

Härt, „man wolle am Glauben nicht rühren und mit Aufftellung 

officiell autorifirter Lehrbücher fehr zurückhaltend fein“, Unterdeffen 

ift jedoch in der Schweiz am Glauben injoweit gerührt worden, daf 

er durch die Breffe und durch mündliche Lehre als mit der Wiffenfchaft 

und Bildung unverträgliche mythologifche Vorjtellungsweife dargeftellt 

wird. Und die Zurücdhaltung in Hinficht auf Lehrbücher wird fo 

beobachtet, daß in den Schulbüchern und dem Schulunterridt dad 

Biblifhe auf ein Minimum veducirt, eine Bearbeitung des Lebens 

Jeſu in dgr Weife von Strauß ftatt der bisherigen Auszüge aus 

dem Neuen Zeftament in manden Schulen gebraucht wird, umd 

auch für den öffentlichen Gottesdienft freischriftliche Liturgieen ohne 

und in einem Canton mit Autorifation eingeführt, und, mie foeben 

angeführt worden ijt, in mehreren Cantonen Aehnliches auf eine 

Weife verlangt wird, daß der Fortbeftand der bisherigen Landee- 

firche uns entjchieden gefährdet ſcheint. 

Im Canton Zürich, wo die wiffenfchaftlih und pubficiftifh be 
deutendften Vorfämpfer der freien Theologie und Kirche feit De 

cennien thätig find, hatte jich fchon vor 30 Jahren die Oppofition 

\ 
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zuvörderft gegen das apoftolifche Bekenntnis erhoben. Jetzt ift 

dafelbit neben der älteren auch eine den Zeitftimmen entiprechende 

neue Liturgie autorifirt worden. Die Geiftlichen, denen der Ges 

brauch der einen wie der anderen freigeftellt ift, haben ſich dafür 

natürlicher Weife mit ihren Gemeinden zu verftändigen. Wahr 

ſcheinlich wird es aucd in anderen Cantonen zu etwas Aehnlichem 

kommen. Für die jeweilige Mehrzahl in den einzelnen Gemeinden 
wäre faum vollftändigere Freiheit in diefen Sachen auszudenken. 

Allein zu diefer Freiheit gehörte auch, daß, wenn in einer größeten 

Stadtgemeinde mehrere Geiftliche in der nämlichen Kirche zu functios 

niren hätten, und man auch der Minderzahl einen ihrer Ueber⸗ 

jeugung entfprechenden Pfarrer großmüthig paffiren ließe, wie ſolches 

wirklich geſchieht — es gehörte dazu, daß dann der eine nad) der 

neu⸗ oder freischriftlichen Weife nicht nur exegefirte, philojophirte 

und predigte, fondern auch betete, taufte und das Abendmahl ad» 

miniftrirte, der andere aber nach der alten. 

Wie aber ift die Sache einzurichten in Gemeinden, wo nur 
ein Geiſtlicher angeftellt werden kann, und nur in großer Ent- 

fernung fich folche finden, welche die von der Minderzahl gewünfchte 

Weiſe einhalten? Und es follte gleiche Freiheit nicht nur einer 

Minderheit, fondern jedem Einzelnen eingeräumt werden? Jeder 

Bater ſollte ausbedingen fünnen, wie fein Kind getauft, in welchem 

Sinne ihm und den Seinigen bad Abendmahl gereicht werden jolle? 

Da jheint e8 denn dahin kommen zu müfjen, daß, ähnlich wie für 

die Aerzte die homöopathiſche Praxis neben der allopathijchen autos 

tifirt wird, und dann .in größeren Ortichaften, wo mehrere Aerzte 

fich niedergelaffen haben, der eine homöopathiſch, der andere allopa= 
thiich feine Patienten behandelt, an Fleinen Orten aber ber näm⸗ 

ide Mann auf beiderlei Weife die Leute bedient, je nad) ihrem 

Belieben — daß auf ähnliche Weife der nämliche Geiftliche für 

die Einen alt=, für die Anderen freis hriftlich tanfe und wol 
auch das Abendmahl adminiftriree Wir wollen nicht perfifliren. 

Die Sache ift zu ernft. Aber wir wiffen, daß eine Gefinnung 
diefer Art fich bereits verräth. Ohue ein Wefen, das nicht viel 
beifer ift, als ein folches Verfahren jein würde, wird unmöglich 

allen alle bequem gemacht werden können unter Bepöllkerungen, 
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bei denen die Gegenfäge jo weit gediehen find, wie in der refor- 
mirten deutjchen Schweiz und wol auch in mandjen Städten — viel⸗ 

leicht follten wir fagen Gegenden — von Deutfchland. Es wird 

zu einem folhen Zuftand fommen, wenn nicht, um der Einigkeit 

und Bequemlichkeit willen, man fich allgemein zum freien Chriftentum 
veriteht. 

Wo dieje mobernfte Entwickelung weit fortgejchritten ift, können 

die mit folchen Prätenfionen auftretenden Leute nicht abgewieſen 

werden, wie es durch Friedrih Wilhelm IV. gefchehen Konnte. Sie 

haben zahlreiche Freunde in der dominivenden Claffe und felbft in 

den republilanifchen Behörden. Es Tann feine Rede davon fein, 
fie aus dem Lande zu weifen. Mau wird fie au nur nicht zu 

einem zurüdhaltenden Benehmen auffordern. Auf die eine oder die 
andere Weife werden fie ihren Willen durchfegen. 

Diefe Frage ift ungleih fchwieriger, als die des Religions⸗ 

unterricht8 in den Öffentlichen Schulen. Wol nur darum wird es 
ſich handeln, ob eine Ausfcheidung in eigene Neligionsgemeinjchaften 

ftattfinden folle, oder ein Compromiß zwifchen beiden Parteien. 

Und das Legtere kommt uns wahrfcheinlicher vor. Allein wo «8 
jo weit gefommen ift, darf nicht ein Abkommen erwartet werden, 

da8 für die Erhaltung des poſitiven Chriftentums günftig fein 

wird. Die Geiftlihen ftehen in den meiften Gemeinden in einer 

fie paralyfirenden Abhängigkeit von der jeweilen politifch domini- 

renden Partei. Der proteftantifche Geiftliche befindet ſich nicht in 

der nämlichen Stellung, wie der katholiſche (fiehe 1 Kor. 7, 26 ff.). 

Und auch die nicht eigentlich nad) dem freien Chriftentum fich hin 

neigenden Leute ſcheuen fich vor dem unverhüllten Hervortreten der 

Gegenfäße, und juchen eine änferliche Gleichförmigkeit im Lande 

zu erhalten durch Konceffionen, die der Liberal= chriftlichen Partei 

zum Vortheil gereichen werden felbft dann, wenn den Worten nad) 

derfelben ebenfo viele zugemuthet zu werden fcheinen. So haben 

bei den Verhandlungen über ein neues Schufgefe die, welche die 

pofitioschriftliche Gefinnung zu erhalten wünfchten, zwar die Be 

ftimmung „reformirte* Neligion Hineingebracht, dabei aber die Frei⸗ 
gebung des Beſuchs der Neligionsftunden, die zu erlangen geweſen 

wäre, nicht verlangt, und doch auch fchlechterdings feine Garantien 
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zu erhalten gewußt dafür, daß diefer Unterricht nicht im Sinne 
des liberalen Chriftianismus gegeben werde. So wird es aud) 

gehen bei der Frage der Taufhandlung und tiberhaupt der Liturgie. 

Und das Wichtigfte ift, baß bei einem ſolchen Verhalten die liberal» 

chriſtliche Partei, auch wenn fie fih zunächft mit Wenigerem be⸗ 

gnügt, als fie verlangt hatte, fich treu bleibt und das Bewußtſein 
des Sieges bewahrt, die pofitiv= chriftliche Hingegen ſich felbft aufs 

gibt, wenigftens ſich nicht verhehlt, daß fie immer weiter zurüde 

gedrängt werden wird. 

Um unfere Anfiht über die Lage im Ganzen beftimmter an- 
zubeuten, fchalten wir die Bemerkung ein, daß ums bedünft, es 

fünne allerdings nicht behauptet werden, daß feine Taufe ale 

Hriftlich anzuerkennen fei, bei welcher nicht dieſes fogenannte apoſto⸗ 

liche Bekenntnis angebracht und gewifjermaßen befannt wird. 

Mehrere Jahrhunderte wurde nicht gerade auf dieſes Bekenntnis 

hin getauft, gejeßt, was aud) Profeſſor Biedermann rüdhaltlos 

ausfpricht, im Sinne desſelben. Allein im gegenwärtigen Augen- 

blid hat feine Befeitigung eine fehr andere Bedeutung, als fie vor 

30—40 Yahren gehabt hätte, wofern jett nicht die beſtimmteſte 

Berwahrung zugleich angebradht werden fann gegen dieſes freie 

CHriftentum, auf deffen Andringen Bin die Veränderung eingeführt 

werden wird. Dies ift auch der Fall, wenn eben jegt im Ordi⸗ 
nationsgelübde die Verpflichtung der Geiftlichen auf die Bekenntnis⸗ 

[hriften aus der Reformationszeit vertaufcht wird mit derjenigen 

auf die heilige Schrift, welche in einigen Kirchen fchon Tängft ein- 

geführt worden war. Vor 40 Fahren Hatte die leßtere eine andere 

Bedeutung, als bei der gegenwärtigen Behandlung der Schrift. 

Die Befeitigung des Belenntniffes bei der Taufe muß unter 
den gegenwärtigen Verhältniffen vom ganzen Volk veritanden werden 

als eine Verwerfung aller Artikel desjelben, um derentwillen die 

Anhänger des Liberalen Chriftentums die Aenderung bei der Taufe 
handlung verlangen. Denn in der Schweiz ift es bis in die 

binterften Gebirgsthäler hinein dem Volk befannt, daß es fich 
handelt um das Feithalten an dem bisherigen Glaubensgehalt der 
reformirten Kirche, oder um die Annahme des dieſen verneinenden 
freien Chriftentums. Und wenn man in Deutfchland ebenfalls 
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fo weit fortgejchritten fein wird, daß es zur Verhandlung ähn- 

liher Fragen kommt, fo wird diefelbe ebenfall® diefe Bedeutung 

haben. . 

Aus diefem Grunde bünft uns denn, diejenigen, welche nicht 

ganz eigentlich zum liberalen Chriftentum übertreten wollen, können 

auch zu einer allfällig gefundenen, für das pofitiv-gläubige Bewußt⸗ 

fein zuläßlichen Tauf- und Abendmahleformel nicht einwilligen, ohne 

zugleich die jorgfältigiten Erflärungen und Berwahrungen abzugeben 

in Hinfiht auf die dem pofitiven Chriftentum entgegenfeßten Lehren 

und Tendenzen des Tiberalen Chrijtianismus. Allfällig könnten Nicht: 

geiftliche dies unterlaffen und zwar um fo eher, wenn fie in der 

Landeskirche Feine in die Augen fallende bedeutfame Stellung einge: 
nommen haben. Geiftliche Hingegen, die nad) der bisherigen Weife das 

geiftliche Amt verwaltet haben, dürfen nicht eimmwilligen, ohne ſich in 

Rede und Schrift möglichft vor allen Gliedern der Gemeinden, in 
denen fie nach der älteren Weife gelehrt und als Liturgen gehandelt 

haben, und auch vor deifenigen, unter welchen fie e8 in der Gegen- 

wart und Zukunft in einer anderen thun werden, unzmweideutig zu 

erklären. Würben fie, wenn fie e8 hieran fehlen laffen, ehrenwerth 

daftehen vor ihren Mitbürgern und Mitchriften? Und müßte nidt 

ihr Verhalten eine der Religion fehr nachtheilige und überhaupt 

demoralifirende Wirkung haben? Es ift mit moralifchen und reli- 

giöfen Ueberzeugungen und Lehren denn boch etwas Anderes, als 

wit Grundfägen über Staatsverfaffungen und Nechtsordnungen, 

oder auch mit Unterrichtsmethoden für Gegenjtände der Verftandes- 

bildung. In Dingen diefer Art kann man fid) unterwerfen, aud 

„ wenn man fi zu anderen Anfichten befannt hat. Der Lehrer der 

Moral und Religion hingegen muß fi überzeugt ftellen von dem, 
was er lehrt. Alfo foll er es fein, oder diefe Thätigfeit auf: 

geben. 

Schlechterdings fein im gemeinen Sinne de8 Worts ehren- 

haftes, gefchweige moralisch zu rechtfertigende® und mit der Heilig: 
feit der religiöjen Dinge verträgliches Webergehen von einer Re 

figion zur andern ift möglich, wenn man nicht auf’8 entjchiedenfte 

überzeugt ift, zu befferer Erkenntnis der Wahrheit in grundwichtigen 

Dingen hindurchgedrungen zu fein. Und ganz gerechtfertigt ift ein 
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folder Schritt auch bei diefer Ueberzeugung nur, wenn man fi 

dabei nicht irrt. 

Freilich kann gefragt werden, ob es ſich bei diefem liberalen 

Chriftentum um eine andere Religion handle, oder um eine reinere 

Darftellung der nämlichen. Der Berfaffer diefer Abhandlung ift 
auch hart getadelt worden dafür, daß er leife das Erftere zu ver- 

ftehen gab. Wir erinnern denn hier nod) bejtinmter, als es an 

einer früheren Stelle gefchehen ift, daran, daß Strauß, ein in 

diefev Sache nicht zu verwerfender Zeuge, fchon vor 30 Yahren, 

als die Entwidelung noch nicht fo weit fortgejchritten war, gejagt 

hat, der Gegenſatz zwiſchen der FKirchlich = proteftantifchen Lehre und 

dem Ratholicismus fei zur gänzlichen Bedeutungsloſigkeit zuſammen⸗ 

geihwunden in Vergleichung mit dem zwiſchen der neuen fpecula- 

tiven Wiſſenſchaft und der kirchlichen Lehre. Alfo muß es wol um 

eine neue Religion zu thun fein, wenn Broteftantismus und Ka⸗ 

tholicismus zwei verfchiedene Religionen find. Doc es ift wol 

nicht unpaffend, in möglichft furzem Ausdrud an einige wichtige 

Punkte der freischriftlihen Lehre zu erinnern. 

Daß fie Chriftum nur als einen Menjchen gelten läßt, und 
zwar im popufär gehaltenen Ausdruck ganz im Sinne des gemän⸗ 
verftändigen Nationalismus, dies ift ſchon 'oben hervorgehoben 

worden. Das weſentlich PBantheiftifche ihrer Doctrin lafjen dieſe 

Theologen, wenn fie fi) an das Volk wenden, weniger hervor- 
treten, ale Strauß und Feuerbach. Beim Worte „Gott“ 

denfen fie jedoh nur an einen allgemeinen, abfoluten, der Welt 

immanenten Grund alles endlichen Dafeins, den fie nicht als 

. materiell wollen vorftellen laffen und demnach Geift nennen, bei dem 

fie jedoch Tein eigentliches Wiffen und Wollen annehmen. Das 

gemeine Bewußtſein Tann denn nichts wefentlih Anderes dabei 

denken, als was die, welche fich ganz offen von aller Religion los⸗ 

jagten, fonft „Natur“ genannt haben. Eine andere Wirkſamkeit 

Gottes, als die der Kräfte und Gefege der Natur, wollen fie 
durchaus nicht gelten laſſen. Die fittlichen Anforderungen werden 
nicht offen herabgeftimmt. Allein dies gejchieht auch nicht bei den 
anftändigen Leuten, welche alle Religion ablehnen. Eine andere Vor: 
ſehung wird aber nicht anerkannt, als die Ordnung des Naturlaufs, 
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und demnach auch keine andere Vergeltung, als die der natürlichen 

Folgen unſeres Verhaltens im gegenwärtigen Daſein, und auch 

feine höhere Beſtimmung des Menſchen, als die Erhebung zu theo⸗ 
retiſch und praktiſch rein geiftigem Leben in dieſer unferer irdijchen 

Exiſtenz. Bon feinem Anderen, kaum Strauß ausgenommen, it 

die Unfterblichkeit der Seele fo nachdrücklich beftritten worden, wie 

von Biedermann. Ein anderes ewiged Leben wird nicht an 

erkannt, als diefe Erhebung, bei welcher die Dauer nicht in Ans 

Ihlag kommt. Für die im gegenwärtigen Dafein durchaus ohne 

alle Hoffnung auf eine günftige Wendung ihres Zuftandes Elenden 

hat dieſe Lehre feinen Zroft, al8 den, daß bei gehöriger Nefignation 

man in der äußerſten Verfümmerung feine Beitimmung erreichen 

fönne. Kann denn bei folchen Anfichten noch von des Namens 

würdiger Religion für das Voll die Rede fein? Beſtehen die: 

jelben in etwas Anderem, als was auch diejenigen ebenfalls gelten 

lafjen, welche fonft offen zu jagen pflegten, daß fie feine Religion 

haben ? 

Die praktifche Geiftesrichtung ift bei manchen Belennern diejes 
freien Chriftentums nicht unedel. Aber dies fann auch gejagt 

wigden von Einzelnen, die nichts wiſſen wollen von Kirche und 

Religion in irgend einer Weife. Tiefes religiöfes Gemüthsteben, 
befonders hoher Ernft gewaltiger Sittenpredigt, Beweife der Welt: 

entfagung, der Aufopferung — ſolches läßt fich indefjen nicht bei 

diefen Leuten bemerken. Wenn fie gemeinnügige Thätigkeit ent- 

wideln, fo möchten fie e8 doch felbft gern bequem haben. Man 

fol, fo weit unfere Beobachtung reicht, nicht fagen, bei den am 

meiften fich hervorftellenden Männer fei die Geſinnung frivol. 

Doch in höherem Sinne ernft und würdig zeigt fie fich im ganzen 

nit. Es Herrfcht bei der Partei im ganzen die Gefinnung und 

der Ton der vielartigen Vereine unferer Zeit. Und diefe Behand- 

lung des Religiöfen hat nothwendig die Wirkung, daß bei Vielen 

die Trivolität befördert wird. Könnte auch eine andere erwartet 

werden von einer Doctrin, die feine höhere Berufung anerkennt, 

als diejenige, welche die anftändigeren Leute im gegenwärtigen 

Dafein erfüllen, jeder bei feinem Gefchäft, und die dadurch die 

Religion den dominirenden Claffen empfehlen will, daß jie diefelbe 
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in Uebereinftimmung bringt mit der herrſchenden Lebensrichtung, 

was man darftellt al8 Zurückrufen der Religion aus der Richtung 

auf das Jenſeits in das Diesſeits? Wie ganz andere war bie 

Richtung der Geifter zur Zeit der Gründung und erften Verbreitung 

des Ehriftentums und auc noch in derjenigen der Reformation und 

jest bei den Vorzüglichern unter denen, die für die innere und 

äußere Miſſion thätig find! Kaum ift je innerhalb des Chriſten⸗ 
tums ein jo wichtiger Unterfchied der Richtungen vorgefommen. 

Sollte man denm beim Vebertritt von der einen zur andern fich nicht 
gehörig erklären und rechtfertigen ? 

Nochmals glauben wir bemerken zu follen, daß Nichtgeiftliche, 
die früher nicht veranlagt waren, ſich über ihre religiöfen Weber- 

zeugungen beftimmter auszujprechen, dies auch jegt eher unterlaffen 
dürfen. Solche mögen, wenn fie fid) dem freien Chriftentum an- 

Ihließen, zu verjtehef geben, mit dem Fortſchritt der fich voll» 

ziehenden geiftigen Entwickelung jeien auch fie eben zu den Anfichten 
getommen, zu denen fie fich jegt befennen. Auch junge Geiftliche, 

die nie auf andere Weife das geiftliche Amt verwaltet haben, Fünnen 

meinen, diefe neuefte Theologie fei die durch die fortgejchrittenfte 

Wiffenihaft zu Tage geförderte Wahrheit. Man foll nicht jeden 
jungen Mann ftreng beurtheilen, auch bei nicht anzuerfennendem 
Abfprehen über frühere und gegenwärtige Wiſſenſchaft. 

Die aber, welche eine fo ſehr andere Lehre verfündigt und in 
jo jehr anderem Sinn die liturgifchen, befonders die facrament- 
lihen Handlungen vollzogen. haben — dieſe müſſen ſich redht- 
fertigen für ihren Uebertritt zu dem, oder auch nur für die Ace 
commodation mit dem freien Ehriftentum. Sie geben fonft Aergernis 
den Pofitiv- Gläubigen, und erfcheinen nicht als recht achtungswerth 
vor den Uebrigen. Und je unterrichteter ein folder Dann ift, 

defto ſchwieriger ijt diefe Rechenſchaft. Ein folder kann nicht 

jagen, daß ihm durch dieje neueſte Theologie in den wichtigeren 

Sragen höhere Wahrheit aufgefchloffen worden jei. Das Michtigfte 
von diefen Anfichten war ihm feit 30— 40 Jahren bekannt — 

die pantheijtifche Weltanfchauung ſchon von den Eleaten und Spi- 
noza her. Für folde Männer bleibt denn kaum etwas Anderes 

übrig, als erkennen zu lajfen, fie wollen diefe Xehre vortragen und 
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das Amt in diefem Sinne verwalten, weil der Zeitgeift und ihr 

“ näheres Publitum es verlangen. Krämer, Schneider, Putmade: 

rinnen mögen auch wirklich ohne Tadel bei jeder Nachfrage nad 
einer Waare, nach einer neuen Mode antworten, daß bei ihnen 
jederzeit da8 Neueſte zu Haben fei, daß fie es fofort verfchreiben 

wollen, daß feine Andern das Verlangte prompter und beifer liefern 

oder anfertigen ſollen. Sie feien eben dafür da, das Publitum zu 

bedienen. Aber foll dies die Stellung der Geiftlichen fein, der 

Lehrer der Moral und Religion? 
Auch bei nicht unzuläßlichen Conceffionen müffen die, welche 

nach der bisherigen Weife das geiftlihe Amt verwaltet haben, 

Schlechterdings nothwendig fih aufs beftimmtelte erklären, um 

entweder jagen, daß und aus was für Gründen fie zum liberalen 

Ehriftentum übertreten, oder fich wenigftens bis zur Unterhaltung 

der SKirchengemeinfchaft demjelben accommodtren, nicht weniger ald 

folhes von ehrenhaften Männern gefchieht beim Webertritt vom 

Proteftantismus zum Katholicismus, und umgelehrt: — oder aber 

fi) forgfältig gegen jede folche Annahme verwahren, alſo in diejem 

Falle fagen, was fie allfällig bei diefen Neuerungen fich Eönnten 

gefallen laſſen (und Mancher kann deijen finden, vielleicht felbft bei 

der Frage über das apoftoliiche Bekenntnis bei der Zaufe) — 

weswegen fie aber nicht zu diefem liberalen Chriftentum übertreten 

wollen und können, und was fie in der Lehre desfelben entjchieden 

verwerfen. | Ä 
Wenn Staat, vielleicht fogar Kirchenbehörden nad) der Mehr: 

zahl ihrer Mitglieder es nicht fo genau nehmen, fo müſſen dod 
die einzelnen Geiftlichen es thun, die in jo jeher anderem Sinne ihr 

Amt verwaltet haben. Und auch Nichtgeiftliche von entfchiedener 

religiöfer Gefinnung und höherer Chrenhaftigkeit werden es thun. 

Der bei wahrer, aufrichtiger Weberzeugung vollzogene Uebertritt 

zum liberalen Chriftentum iſt weit ehrenhafter, ift weit eher mo 

ralifch zu rechtfertigen, als die Anbequemung ohne wirkliche Ueber: 

zengung. Wenn e8 denn in einer bisherigen Landeskirche auch nur 

unter den Geiftlichen nicht ganz fehlt an Münnern von Ueber: 

zeugungstreue und Ehrenhaftigkeit, fo können folche Veränderungen 

nicht innerhalb der Wände der DVerfammlungslocale von einigen 
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Behörden im Stillen abgemacht werden, wie geringfügige Ber- 

waltungsangefegenheiten.. Nach unferm Gefühl können wir wicht 

anders, als es bedauern, daß Manche e8 jo madyen möchten. 

‚Werden aber Erflärungen und Verwahrungen diefer Art vor 

ven Behörden und vor dem Volk ausgeſprochen, fo werden die 

Verfündiger und Anhänger des freien Chriftentums nicht ſäumen 

mit Gegenerflärungen. Denn bloß als Geduldete aber Reprobirte 

würden fie nicht angefehen werden wollen. Zum wenigften als 

gleichberechtigt wollen fie anerfannt fein, und in einiger Zeit als 

die Akfeinberechtigten fich geltend machen. Deshalb fagten wir, 

da8 Auftreten der Anhänger des liberalen Chriftentums fcheine in 

mehreren Cantonen der reformirten Schweiz zur Sprengung der 

Landeskirche führen zu müffen, es fei denn, daß dieje in ihrer Ge 
famtheit fich zw dieſem Chriſtentum befenne. 

Sind die Gegenfäge fo groß und ſchroff geworden, wie in der 

Schweiz zwifchen der Tiberalschriftlichen und der poſitiv⸗ oder biblijch- 

hriftfichen Partei, und in Deutfchland wenigftens zwilchen einem 

Theil der Mitglieder des Proteftantenvereing und den bisherigen 

reformirten, unirten und altlutherifchen Kirchen: dann ift auf ehren- 

hafte und fittliche Weife keine "des Namens würdige kirchliche Ge- 

meinfchaft, feine wahre kirchliche Einheit mehr möglih. Es müffen 

dann Ausfcheidungen und gegenfeitige Abgrenzungen eintreten, nicht 

nur in Anfehung der innerften Weberzeugungen, fondern auch in 
der Geftaltung der äußeren Verhältniffe. Diefe Nothwendigkeit 
erzeigte ſich ſchon in Hinfiht auf den Religionsunterricht in 

der Schule. Sie findet aber auch ftatt in Anjehung der Er- 

wachjenen. 

Mit der angeblichen kirchlichen Einheit, ungeachtet ſolcher Gegen- 
füge, wie fie zwiſchen diefem freien Chriftentum einer- und den auf 

ber Bafis der Bekenntnisſchriften der Reformationszeit, oder auch 

nur des pofitiv-biblifchen Glaubens überhaupt beruhenden Kirchen 

andererſeits, thatfächlic” und offenkundig beftehen — damit fünnen 

wir uns ſchlechterdings nicht vertragen um der dabei ftattfindenden 
Unmwahrheit willen. 

Rechts = und Staatögemeinfchaft und auch maucherlei andere 

fütliche Gemeinfchaft, jelbit Ehe und auf Abjtammung beruhende 
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Familiengemeinſchaft kann beftehen, wie zwifchen Proteftanten und 

Katholiken, jo auch zwijchen Anhängern diefer freischriftlichen Rich— 

tung und denen, welche in diefelbe nicht eingehen fünnen. Es kommt 

wol auch vor, daß ein Dann einem andern, der in folchen Frogen 

jein Gegner iſt, feine materiellen Intereſſen, ja felbft feine Berjon 

und feine Ehre vertrauenspoller überlafjen fünnte, als Mandıen, 

von denen ihn Feine Gegenſätze der veligiöfen Meberzeugung trennen, 

Wahre religiöfe Gemeinschaft aber — wirkliche Gemeinfchaft des 

religiöfen Gefüglslebens und demnach auch der begrifflichen reli- 

giöfen Meberzeugungen — innerliche Ueberzeugungs- und Glaubens⸗ 

gemeinschaft — diefe kann nun einmal nicht bejtehen bei ſolchen 

Gegenfägen. Die eine Weife des innerften Wejens, Lebens und 
Fühlens eben in Hinficht auf die allerwichtigften Angelegenheiten 

und Intereſſen ift bei jedem unverträglid) mit derjenigen des An- 
deren. Diefe Differenzen werden denn auch überall als ungleid 

wichtiger empfunden, als die von äfthetifchen oder fonft irgend: 

welchen Liebhabereien und Gefühlseigenheiten. Und nicht nur dee 

wegen, weil edleren Gemüthern eben diefe Beftimmtheiten der Weber 
zeugung und des Gefühle befonders heilig find, ſondern wol meiftens 

auch weil man bei der Ueberſchwänglichkeit diefer Sachen zuzu- 
geben geneigt ift, die Weife der Anderen möchte ebenfalls ihre 
Wahrheit und ihren praftifchen Werth haben, trägt man Bedenken, 

diefelbe anzufechten, und vermeidet daher die Erörterung, ja fogar 

die Berührung folcher Fragen. Aber eben damit wird eingeftanden, 

daß auf diefem Gebiet rechte Gemeinfchaft nicht beftehe ohne Ueber | 

einftimmung im wefentlichen. 

Und die Gegenfäge zwifchen dem pofitiv»bibliihen und dem 

freien, liberalen Chriftentum find größer, bedeutjamer, als bie 

zwifchen Katholicismus und Proteftantismus. Nah Strauß darf 

man dies fagen, ohne daß auch die am meiften zu ſolchen Erwie⸗ 

derungen Geneigten ein Gefchrei follten erheben dürfen über poli- 
tich-reactionäre Zuſammenhänge. Daß man fich nicht mehr zu 

einem gemeinfamen Religionsunterricht in der Schule vereinigen 
fann, ift ein thatfüchlicher Beweis davon, daß diefer Gegenfag 

ebenfo groß und jtörend fei, wie der zwiſchen Katholifen und Pro: 

teftanten. Damit aber, daß fie um der bisherigen Weiſe der Tauf⸗ 
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handlung willen die Affiftenz als Zeugen bei derſelben nicht mit 
ihrem Gewiffen und ihrer Ehrenhaftigkeit vereinigen können, geben 
die Anhänger des Liberalen Chriftentums jelbft Zeugnis davon, daß 

die Differenz von ihnen ſelbſt als wichtiger empfunden und beurtheilt 
wird. Denn Katholiken und Proteftanten fühlen fich nicht unbedingt 

genöthigt, ich gegenfeitig einer ſolchen Aſſiſtenz zu enthalten. 

Die Simulation von Kirchengemeinfchaft und firchlicher Einheit 
bei folchen Gegenfägen ift eine Unmahrheit. Die Anhänger des freien 

Ehriftentums wollen denn aud nicht einmal den Schein davon nicht 

auf fich fallen Laffen, wie er in der ftillfchweigenden Affiftenz bei einer 

Taufhandlung nach der Weife der bisherigen Kirchen könnte ges 
funden werden. Sollen aber die pofitio Bibelgläubigen fih in das 

doch gewiß nicht weniger nachtheilige Licht ftellen Laffen, daß fie 
durch die Anerkennung der Zuläßlichkeit der verlangten Aenderung 

ihre innerfte Meberzeugung verleugnen ? Keine Bartei fol der anderen 

etwas ſolches zumuthen, feine bei jolchen Gegenfägen ſich ſelbſt jolches 

erlauben. Und gerade die poſitiv Bibelgläubigen am wenigſten, da 

nach ihrer Veberzeugung eine folche Anerkennung eine Untreue gegen 

ihren Gott und eine Verleugnung ihres Erlöfers fein würde, 

Und man ſage auch nicht, durd) die Rüdfiht auf das Vers 

hältnis zum Staat jei man zur Unterhaltuhg der Kirchengemein- 
Ihaft mit den Anhängern des freien Chriftentums genöthigt. Wie 

Katholiken und Proteftanten zum Staat die nämliche Stellung ein- 
nehmen, was die Staatsordnung betrifft, ſich ihm auf ganz gleiche 

Weife unterzuordnen haben, und vom "Staat nad) gleichen Grund- 
jägen behandelt werden — in ganz ähnlicher Weife könnten Die, 

welche an der bisherigen proteftantifchen Kirche feithalten, in ihrer 

bisherigen Stellung bleiben, wenn die liberalschriftliche Partei als 

eigene Kirche ſich conftituirte. 

Es ift nun einmal in biefer neueften Entwidelung der reli« 
gidfen Meberzeugungen zu folchen Gegenjägen gekommen, daß fich 

neue religiöje Gemeinjchaften bilden. Auch auf dem Gebiet des 

Katholicismus wird folches geſchehen. So viel Bedeutung wird 

man der Anti» Infallibiliftens Bewegung zutrauen können. Und wenn 

der Bildung von allerlei Secten nad) oft fehr unklaren Gefühls- 

erregungen feine Hinderniffe in den Weg gelegt werden, jo werden 

Theol. Stud. Yahrg. 1872. 29 



438 Romang 

allerdings auch Diejenigen, welche durch die Wendung ihres Dentens 

fich zu etwas Aehnlichem veranlagt ſehen, auf die gleiche Berückfichtigung 
Anſpruch machen dürfen, gefegt die Religion fei für die weit größere 

Mehrzahl der Menſchen mehr Sache des Gefühls, ald des Denkens. 
Und zwar nicht nur, was man gegen Juden, Mahommebaner 

und Heiden, wo man in Berührung mit folhen kommt, für Pflicht 

anerkennt und nad guter Sitte gegen fie beobachtet, würde man 

fogar gegen Solche beobachten follen, die ſich von der bisherigen 
hriftlichen Gemeinschaft in einer Weife abjondern, daß wir nad 

unferer allgemeinften Abgrenzung des Bofitiv-Chriftlichen finden 
mußten, fie ftehen außerhalb diejes Gebietes: ſondern ſelbſt Solchen 
— den Einzelnen und ben Gemeinfchaften — würden wir die Be 

zeihnung „chriſtlich“ nicht unbedingt verfagen, wenn fie diefelbe in 

Anspruch nehmen und Chriftum auf eine Weife in Ehren halten, 

wie die Anhänger des freien Chrijtentums es thun. Es ift, fo 

viel uns betrifft, ihnen zu überlaffen, wie fie fich als des Namens 

von Chriften würdig ermeifen. Uns gefiele freilich der Name 

„Breidenter“, mit dem fich Leute von ähnlicher Denfungsart oft 

bezeichnet haben, beſſer. Auch Solche denken meiftens nicht viel ge- 

ringer von Chrifte. Wir haben aber, wie fchon bemerkt wurde, 

ihnen diefe Bezeichnung auch, in jener anderen Schrift keineswegs 

durchaus verfagt. Daß dies behauptet worden ift, wollen wir, 

billigermaßen zu beobadhtender Rückſichten wegen, als allzugroße 

Eilfertigfeit anfehen. Wol aber „pofitiv- chriftlih*”, auf der pofi- 

tiven, hiftorifchen Baſis der chrijtlichen Kirche ftehend, glaubten wir 

eine ſolche Anſicht nicht nennen zu können, und nad) dem Sprach⸗ 

gebrauch hatten wir darin Recht, in Rückſicht ſowol auf die Fafjung 

der Perſon Chrifti, al8 auf die zu den Schriften des Neuen Tefta- 

ments eingenommene Stellung. | 
Ob man in Hinfiht auf die fernere Entwidelung der gegen- 

würtigen Kriſis fich darüber freuen jolle, daß auch ſolche Männer 

einen gewiſſen Zufammenhang mit dem gefchichtlichen Chriftentum 
fejtzuhalten behaupten, fommt uns auch zweifelhaft vor. Zunächft 

halten wir für entfchieden wünschenswerth, daß die Gegenfäge, um 

die es ſich Handelt, nicht verdect, nicht als folche dargeftellt werden, 

wie manche andere jederzeit in der Kirche bejtanden haben. Die: 
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jenigen, welche das biblifche Ehriftentum für die Menfchheit er- 

halten zu fehen wünſchten, folften nicht vergeffen, daß ſchon vor 

25 Jahren von einem fehr Mar fehenden Manne gefagt worden 
ift, 8 fei dafür zu forgen, daß die Ergebniffe der neueren Wiffen- 

ihaft im Volke „durchfickern“ und zum „Vorurtheil“ der Gebil- 
deten werden. Darauf ift es abgejehen. Und in den gründlich 

demofratifirten Staaten wird dieſes „Vorurtheil" in nicht langer 

Zeit Herrfchend geworden fein. Doch wir begehren den Anhängern 

des Liberalen Chriftentums das Adiectiv „chriftlih* nicht abzu⸗ 

ftreiten. Aber wir wünfchen, daß das Adverb, welches fie ganz 

löblich ſelbſt Hinzujegen, nämlich „liberal“ oder „frei“, ftets bei- 
behalten, und der Unterfchied zwiſchen diefem Chriftentum und dem 

biblischen nicht verwiſcht werde. 

Um eine neue Art von Religion ift e8 aber jedenfall zu thun. 
Es foliten denn Alle, die ſich Chriften nennen, ſich recht angelegen 

fein Inffen, durch unermüdlichen Wetteifer in allem unter dem Ge- 

fichtspunkt der Religion Löblichen — durd) jede Tugend, jedes Lob — 

den Namen Ehrifti zu verherrlihen und dadurch Andere für ihre 

Weife zu gewinnen. 

Die Richtungen, die Parteien müſſen ſich von einander ausfcheiden 

und gegen einander abgrenzen. Zuvörderſt follte dies gefchehen in 

Anfehung des Innerlichen, der Lehre. Aber es müſſen Ausfcheidungen 

eintreten auch in Hinficht auf den äußeren Beftand der Gemeinjchaften, 

nicht nur was den Religionsunterricht in der Schule betrifft. 

Und Täßt man diefe neue Neligionsgemeinjchaft gelten als eine 

folche, die fi) aus der Landeskirche herausgebildet habe und felbit 

noch als eine chriftliche angefehen werden möge, fo fcheint uns dies 

nach fich zu ziehen, daß ihr auch ein verhältnismäßiger Antheil an 

der Benugung ber Kirchen und überhaupt am Kirchengut zuge- 

ftanden werde. Nac dem ftrengften formellen Recht würde diejes 

freilich derjenigen corporativen Gemeinſchaft gehören, welche fich an 
da8 Bekenntnis hält, zu dem fich diejenige befannte, welcher an jedem 

Drt die beftimmten Rechte zugeftanden wurden. Allein e8 könnte wol in 

einigen Ländern gefragt werden, ob dafelbjt eine folche Gemeinſchaft 

noch beftehe. Und bei der Reformation find in den proteftantijc 

gewordenen Ländern der Tatholifchen Kirche, die doch nicht aufgehört 
29* 
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Hatte zu exiftiren, die in denjelben liegenden Güter nicht heraus- 

gegeben worden. Es dürfte wahrjcheinlich nicht unangemeffen fein, 

neuentjtändenen religiöjen Gemeinfchaften, weldye die Anerkennung 

als chriftliche für ſich zu erringen vermöchten — freilich nur 
ſolchen — einen der Billigkeit entfprechenden Antheil nicht zu ver: 

lagen. In Bafel fchienen die Altgläubigen dazu bereit. Wie in 

Anfehung des religiöfen Schulunterrichts, fo würden diefelben dem- 

nad) auch in diefer Beziehung alles zu thun bereit fein, was ver: 

nünftigerweife verlangt werden kann. Freilich könnten dann aud 

andere religiöfe Gemeinfchaften ähnliche Anſprüche erheben, melde 

bisher nicht daran dachten, fondern froh waren, wenn fie nur ge 

duldet wurden. Denn bei den Secten ift e8 meiſtens nicht zweifel- 

haft, daß fie auf der Baſis der heiligen Schrift ftehen und Chriften 
fein wollen. Da fie aber nicht zahlreich zu fein pflegen, fo würden 

ihre allfälligen Anfprüche nicht fehr weit ausfehend fein. 
Nach Ausſcheidungen und Abgrenzungen, wie die angedeuteten, 

würden dann mancherlei Gemeinfchaften — längſt beftehende, dieſe 
eben jest in Frage kommenden und auch fpäter entftehende — neben- 

einander im Staat bejtehen können. Sn nichtehriftlichen Staaten 

alter und neuerer Zeit ift folches manigfach vorgelommen, und aud) 

in manchen hriftlihen. Und gejegt, e8 möchten dabei Schwierig: 

feiten eintreten, fo follte man dennoch jener Unwahrheit in Hinſicht 
auf Kirchliche Gemeinschaft und Einheit fich nicht fchuldig machen und 

in jeder Beziehung ein möglichſt würdiges Verhalten beobachten. 

Die Krifis, in welcher wir uns befinden, ift aber wirflid 

Schwierig, ift weitausjehend, und wird auf dem religiöfen Gebiete 

noch. weniger zum Stilfeftehen gebracht oder in furzer Zeit gehoben 

werden, als auf dem politifchen. Zu ihrer Weberwindung und 

befriedigenden Durchführung wird es Jahrhunderte langer Ent 

widelungen bedürfen. In der Periode feines Fräftigften Auffchwungs 

branchte das Chrijtentum ein halbes Jahrtauſend, um die abjter- 

bende Cultur des Heidentums volljtändig zu durchdringen und das 

heidnifche Wefen zu überwinden. Die neu⸗europäiſche Cultur aber 

ift auch — vielleicht follten wir fagen gerade — inwiefern fie ſich 
vom Chrijtentum abwendet, theoretifch und praftifch Fräftiger, al 

damals die antike. Ja die Ueberwindung des Widerchriftlichen ift, 
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pſychologiſch betrachtet, gegenwärtig wol jchwieriger, als zur Zeit 

der Entftehung und fieghaften Ausbreitung des Chriftentums. 

Die Religion beruht nicht ſowol auf den theoretifchen als auf 

den praftifchen, auf den gemüthlichen Anlagen und Vermögen des 

Menfhen. Dus verjtandesbegrifflihe Denken kann verftändig 
religiöfe Ueberzeugungen begründen, aber e8 kann aud) höchjt werth- 

volle Convictionen untergraben. Für fi) allein madt es nicht 

das religiöfe Leben aus, und Tann diefes nicht in feiner beften 
Öeftalt erzeugen. Tiefes, intenfives Gefühl ift dabei wichtiger. 

Aus mächtiger Gefühlserregung entwickelt ſich dann ein Drang ſich 

mitzutheilen.. Dadurch wird ähnliche Erregung aud bei Anderen 

bewirkt. So wird religiöfe Gemeinschaft geftiftet und ausgebreitet, 

oft mit einer Hingebung und Aufopferung, wie fih der Menſch 
für allgemeine fittliche Angelegenheiten felten dazu fähig erzeigt. 

Und diefe Beftrebungen find weniger, als die meiften anderen, 

egoiftiich, find alfo beifer, al& die meiften. In unferer Zeit aber 

treten die Gemüthsfräfte felten in großer Yutenfität auf. Die Ver: 

ftandesthätigfeit herrſcht einfeitig vor. Und der Menſch iſt felten 

großer Kraftentwidelung fo verfchiedener Art zugleich fähig. 

Wo tiefe und reihe Gemüthsanlagen in der Richtung auf das 
Veberfinnlihe und WUnendlihe Hin in Erregung fommen, da kann 

jelbjt bei ziemlich pantheiftifcher ‘Denkweife ein intenfives religiöſes 

Leben fih entwideln. Wir wollen nicht vorzugsweife Schleier: 

macher als Beiſpiel hiefür anführen. Seine geiftige Ausftattung 
war jo reich, daR er mehr eine Ausnahme, als die Regel darzu⸗ 
ſtellen ſcheinen könnte. Lieber erinnern wir an verfchiedene chriftliche 

und auch nichtchriftliche Deyftiter. Bei Spinoza fehlte die Tiefe 

und Innigkeit des Gemüths. Mit jeinen Gedanfen würde fich eine 

gewilfe Frömmigkeit vertragen haben, nicht nur feine von niemand 
angefochtene Sittlichkeit. 

Bei einfeitig vorwaltender Denkthätigkeit fehlt aber meiften® die 
innere Glut und Kraft des Gemüthslebens und demnach aud) die 

Srömmigfeit im höchiten Sinne des Worte. Und eben jenes 

Eigenfte des modernen Bewußtfeins, daß das Yubdividuum,' das 

Subject in feiner jeweiligen Einzelheit, fih auf jich felbft ſtellt, 
iſt Außerft ungünftig für das fpecififch religiöfe Leben. Diefes 
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befteht in Erhebung zum Weberfinnlihen, zum Ewigen, zum Un: 

endlichen, in Hingebung an diejes, wie es als höchſte Macht und 

als Grund alles Guten — d. h. als Gott geahnt und gefühlt 
wird von dem zu einiger Entwidelung fortgefchrittenen Gemüth. 

Das modernfte Bewußtſein Hingegen will fi von allem, was es 

nicht felbft ift, unabhängig und dagegen von feiner Selbitbeftimmung 

möglichit alles Andere abhängig machen, und dabei verbraucht es alle 

Kräfte der Seele in der unruhigften auf die äußeren Angelegenheiten 
des jeweiligen Moments gerichteten Thätigkeit. So iſt denn fem 

Thun und Sein das eigentlichfte Gegentheil des religiöfen Bewußtſein⸗ 
lebens. Bei der gegenwärtigen Berftandesbildung ift ihm aud 

beinahe nicht beizufommen, um e8 für die Religion zu gewinnen. 

Nicht bloß die Uncultur der Germanen, fondern aud die immer 

noch hohe Cultur der Griechen und Römer war leichter zugänglich 

für das Chriftentum. Es fand ſich bei diefen immer noch eine 

Geneigtheit, höherer, allgemeiner, allbeherrſchender Macht fich unter 
zuordnen und, nad) tiefer Ahnung des Gemüths, Hilfe von ihr zu 

hoffen. Kein Bewußtjeinszujtand ift unempfänglicher für die reli⸗ 

giöfe Erregung, als derjenige des ausſchließlich auf das im Außer: 

fihen Dafein Nüsliche gerichteten Verſtandes, wie dieſer die 

Auszeichnung der Chineſen ausmadht. Bei den heutigen Europäern 

ift aber der Verſtand, bei mefentli der nämlichen Richtung auf 

das im gemeinen Leben Vortheilhafte, ungleich jelbftändiger und 

vielfeitig rühriger, als bei den Chinefen. 

Die nahe Beziehung, in welcher die uns hier befchäftigenden 

Erfcheinungen auf dem religiöfen Gebiete ftehen zu denjenigen auf 

dem politifchen feit der erften franzöfifchen Revolution, und demnach 

die Identität des Princips in beiderlei Entwidelungen, zeigt fid 

auch darin, daß im Verhältnis, wie das politifche und ſociale Xeben 

von dem damals zum Durchbruch gefommenen Princip des fd 
auf fich felbft ftellenden Bewußtſeins beherrfcht wird, faft überall 

auch die Auflöjung des Tirchlichen, des religiöfen Lebens fort 

ſchreitet. 

Schon das Verfahren, welches in der Schweiz, und mehr oder 

weniger wol aud in ‘Deutfchland, befolgt wird, um die bisherige 

religiöfe Ueberzeugung und kirchliche Organifation aufzulöfen, ift 
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weientlich dasjelbe, welches man anwendet, wenn eine politijche 

Revolution durchgejett und ein Staat bemokratifirt werden joll. 

Durch eine alles überwuchernde Journaliſtik, durch allerlei 

Vereine, Yeit- und Vollsverfammlungen, mit aflen Künften der 

politischen Agitation, mit allen Mitteln des Witzes, des Spottes 

und der Leidenjchaftgerregung, duch ein förmliches Buhlen um 

den Beifall und die Gunft der auf diefen Wegen zugänglichen, 

großentheil® nicht über der Meittelitufe geiftiger Entwidelung ftehen- 

den und nicht in hohem Maße durch Beweiſe religiöſen Ernites 

fh auszeichnenden Claffen — mit folchen Mitteln werden die 
Einrihtungen, die Behörden und Beamten, fowie die Lehre und 

der Glaube der Kirche verächtlich gemacht, und dann, ohne daß 

zuvor andere veligiöje Weberzeugungen begründet worden find, die 
auf diefe Weife bearbeiteten Maffen aufgefordert, die religidjen 
Angelegenheiten jelbft in die Hand zu nehmen, nad) dem Grundfag 

des allgemeinen Stimmrechts Abgeordnete für conftituwirende kirch⸗ 

liche Berfammlungen (na dem jchweizerifchen Ausdrud Firchliche 

Verfaſſungsräthe) zu wählen und auf diefe Weife nicht nur die 
äußeren Angelegenheiten der Kirche zu ordnen, fondern auch die 

Lehre durch Stimmenmehrheit beftimmen und das kirchliche Leben 
dirigiven zu laffen. Auch diejes Verfahren ift in jener Schrift 
befprochen worden. Und wol vornehmlich das in diefer Hinficht 

Gejagte wird dem DVerfaffer übel genommen werden. Wol nicht 
ohne Beranlaffung wurde damals auch gefagt, auf diefe Weife fei 

nie eine Religion geftiftet oder eine religiöfe Reform eingeführt 
worden. Dies fünne nur gefchehen dadurd), daß nicht nur die 

bisher geltend gewefene Lehre und Weife verworfen „ fondern eine 

andere aufgeftellt und empfohlen werde, und dann diejenigen, welche 

fi) von der Wahrheit derfelben überzeugt fühlen, fih dazu befennen 

und zu einer neuen Religionsgemeinfchaft ſich verbinden. Auch 

wurde darauf hingewiefen, daß in Angelegenheiten der Schule und 

Wiffenfchaft nicht ein Verfahren eingehalten werde, wie gegenwärtig 
in denen der Religion. 

Seither aber ift die Sache in der Schweiz dahin gediehen, daß 

man jagen könnte, es nehme fi) dabei aus, wie bei Religions⸗ 

fiftung und Kirchenreformation.. Es wirb eine, freilich weit 
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überwiegend in Negationen bejtehende, Lehre aufgeftellt. Die Berner 

Neformer gaben die Loſung aus: „Keine Dogmatit mehr!“ Und 

die vom Christianisme liberal wollten eine Religion ohne Rate- 
hismus, ohne Myſterien, ohne Theologie, ohne Syſtem. Die 

Züricher hingegen haben gegenwärtig dogmatifche Werke aufzumeien, 

die nicht unbedeutend genannt werden dürfen. Das wiffenfchaftlid 

Wichtigere ift auch, feinem Hanpttheil nad), die allerabftrujefte 

Dogmatif, die je aufgeftellt worden ift, aud) die von Marheinete 
nicht ausgenommen. ine Lehre aber wird darin aufgeftellt. Und 

fie wird im anderen und auch fonft auf’8 eifrigfte und mit vielem 

Geſchick popularifirtt. Nicht nur in mehreren größeren Schriften, 

in ihren kirchlichen Blättern und auch in den gemeinen Zeitungen, 

fondern auch durch mündliche Nede wird fie verfündigt — in 

Wirthshäufern, in Vereinslocalen und in größeren VBerfammlungen, 

und rückhaltlos genug bereit8 in vielen Kirchen. Die, melde fie 

verfündigen, find meiftens angeftellte Geiftliche. Die Anderen 

hingegen nehmen die Stellung von Solchen ein, die ihnen Beifall 

geben, aljo zuftimmen, fich zu diefer Lehre, zu diefem Glauben 

befennen. Und auch wenn Neichtgeiftliche ſich Hervorftellen und 

durch Vorträge ſich betheiligen, was allerdings auch gefchieht, jo 

ift dies nicht ein VBeweis, daß die Bewegung gar nicht den Namen 

einer religiöfen verdiene. 

Wenn man jedocd auf den Inhalt diefer Lehre ficht, To bleibt 
der Ausdruck richtig, daß auf ſolche Weife nie eine Religion ge: 

jtiftet und eine heilfame religiöfe Reform eingeführt worden fei. 

Gewiß nicht ohne zureichenden Grund haben wir oben nad) Anfüh- 
rung einiger Hauptpunfte diefer Lehre uns die Frage erlaubt, od 

diefelbe nicht auf dasjenige hinausfomme, was die Anftündigern 

auch unter Denjenigen zu allen Zeiten gelten ließen und ausdrüdlid 

anerkannten, welche ſich offen von alfer Religion losſagten ımd, 

wie uns ſolche Fälle befannt find, öffentlich erklärten, fie hätten 

nicht gedacht, daß man jet wieder zur Herſtellung einer Religion 

ſchreiten würde. 

Allein es iſt einmal ſo. Man darf ſich den Thatſachen nicht 

verſchließen. Man ſollte auch ohne Zweifel nicht zögern, ſich eine 

zurichten auf das, was zu thun ſein wird. Auf dieſe Weiſe zerfällt 
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in den Ländern, in denen dieſe neu-europäifche Entwidelung am 

weiteften fortgefchritten ift, nicht nur der frühere Staat, fondern 

aud die bisherige Kirche. Ja die Kirche wird mit ungleich mehr 

Schwierigkeiten zu kämpfen haben, um fi) auf befriedigende Weife 
wiederherzuftellen, als der Staat. Wie ſchon Plato bemerfte, 

erhält fi) der Staat jehr oft bei einer Verwaltung, bei der jede 

andere Gemeinfchaft zu Grunde gehen müßte Er hält fih und 

ftellt auch nach dem vollftändigiten Umfturz ſich in irgend einer 

Baife bald wiederum her durch eine Nothmwendigkeit, die fich überall 
gellend macht. Die Menſchen können gar nicht in großer Menge 

nahe bei einander leben ohne irgend eine Art von Staatsordnung. 

Ohne Religion hingegen können ſie exiſtiren. Freilich nicht ohne 

Superſtition, wol aber ohne des Namens würdige Religion. Die 

Chineſen haben es ſchon lange gekonnt. Und ohne eine das ganze 

Volksleben umfaſſende einheitliche Organifation in der Weife der 

hriftlihen Kirche überhaupt die meiften heidnifchen Völker. 

Es bilden ſich jedoch neue veligtöfe Gemeinſchaften. Seit 
langem fchon auf mancherlei Weife folche, deren Glaube und Ver⸗ 

bindung beruht auf dem Grund des pofitiven Chriſtentums. Und 

auch diefe8 freie, liberale Chriftentum ift nicht mehr nur eine 

Anfiht, eine Schulmeinung und Theorie. Die Anhänger desjelben 

treten auf als eine Partei, als ein Theil der Staatsbürger, der 

Rechte in Anfpruch zu nehmen habe, als eine conjtituirte Gemein 

haft — mit dem Anſpruch nicht nur auf Duldung innerhalb einer 

beftimmten Sphäre als Privatgejellfchaft, fondern auf öffentliche 

Anerkennung als Kirche, fogar mit der Zumuthung, daß die prote= 

ſtantiſchen Landesfirchen höchſt wichtige Grundfäge und Einrichtungen 

aufgeben jollten. In den reformirten Cantonen der deutjchen 

Schweiz, und wahrfcheinlicd au) in Genf, würde man ihnen wol 

ohne hartnädigen Widerftand nicht nur eine Anerkennung zugejtehen, 

wie den nach den Grundfägen Vinets und der Methodiiten ſchon 

jeit ungefähr 25 Jahren beftchenden, auf Teinerlei Unterftügung 

von Seite des Staats Anſpruch macenden Vereinigungen, die ſich 

eglise libre nennen; fondern wol auch, wie wir dazu bereit wären, 

einen verhältnismäßigen Theil vom Kirchengut würde man ihnen 

überlaffen. Allein das ift den Anhängern des Liberalen Chrijten- 
° 
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tums nicht genug. Dieje treten auf mit der Prätenfion, die Eine 

„Bolfsfirche” t) zu fein und immer volljtändiger zu werden — mit 

der Zumuthung, daß die bisherige Landeskirche jich in ihrem Sinne 
umgeſtalte. Und in d& Schweiz werden fie vieles durchfeken. 

Ja auch in anderen Ländern wird Achnliches gejchehen, fowie die 

Demokratifirung des ganzen Lebenszuftandes fortjchreiten wird. 

Daneben werben fich jedoch immer nicht nur Einzelue, fondern 
auch Gemeinfchaften erhalten, die auf dem Grund des hiftorifchen, 

biblifchen Chriftentums jtehen. Das Element des pofitiven Chris 

ftentums wird nicht verfchwinden aus dem Gebiet der europäijchen 

Civilifation, aus dem Leben der Völker in Europa und Amerika. 
Nicht nur nach der Verheißung Chrifti ift an diejer Zuverfict 
feftzuhalten. Bei einigem Sinn für die Bedeutung, für die Madt 

des Hiftorifchen werden hieran auch die nicht zweifeln, welche nicht 

mehr auf der Bafis des pofitiven Chriftentums ſtehen. Dieſes 

feßtere wird denn doch ein nicht weniger zähes Leben bewähren, 

als das Heidentum im römifchen Reich, fondern gewiß ein um fo 
viel weniger ganz zu verdrängendes, um wie viel jeßt das mono: 

theiftifche Bewußtfein mehr vertieft und gegenüber der pantheiftiichen 

Denkweiſe auch in begriffliher Faſſung beffer befeitigt ift, als bei 
denjenigen, die durch) die Philoſophie jener Zeit einen monotheiftifchen 

Gottesbegriff gewonnen hatten — um wie viel die chriftliche Re 
figion als theoretiiche Bewußtſeinsgeſtaltung Höher fteht, als der 

damalige Polytheismus, und auch, um wie viel denn doc die 

Sittlichkeit, mit Ausnahme derjenigen Kreife, in denen die praktiſche 

Wirkung des Chriftentums fich jo beinahe vollftändig, wie bei den 

Aufftändiihen in Paris, verloren hat, beffer ift, al® die der heid- 

nischen Völker in der Zeit, als das Chriftentum fich unter ihnen 

verbreitete. Wenn auch der einfeitig vorherrichende Verftand unferer 

Zeit ſchwer zugänglich ift für das gemüthliche religiöfe Leben; fo 

wird man doch nicht zu einem Zuftande fommen, wie derjenige der 

Chinefen ift, gejeßt diefe würden, wenn auch ſchwerlich nad) den 

1) Sonderbarer Weiſe rede bereits auch nicht freichriftliche gewichtige Theo 

flogen, welche die Staats- und Landesfirche aufgeben und verwerfen, von 

„anheitlicher Volkskirche“, als würde diefe beſſer fein, obgleich die Ma 

joritäten der Maffen alles beherrichen würden. 
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Biedermann’schen Formeln, fo ziemlich alles gelten laſſen, was 
das liberale Chriſtentum ale eigentlichen Wahrheitsgehalt der her» 

gebrachten Lehre feithält. 

Die Europäer haben bei ihrem Berftand immer auch Phantaſie, 

die Dentjchen ftetd Gefühl und Gemüth. Diefe Kräfte, Diomente 

der menfchlichen Seele aber finden ihre Befriedigung nicht bei 

jolhen Doctrinen, welche nur Erzeugniſſe einfeitigft verftandes- 

begrifflicher Dentthätigkeit find. Wenn auch bis auf die legte 

Erinnerung das gefchichtliche Chrijtentum ausgetilgt worden wäre, 

nirgends ein Exemplar der heiligen Schrift fich noch vorfünde, und 

auch Fein Stein mehr von den herrlidien Mlünftern noc gefunden 

würde, fo würden Phantafie und Gemüth, es würden Elend, Jam⸗ 

mer und Hüffsbebürftigkeit, und zugleih auch die nie ganz ſich 
verlierenden Regungen des Gewiſſens — alles biejes zuſammen 
würde auch dann wiederam nicht nur Superftition erzeugen, fondern 
einigermaßen auch Religion, im Gegenſatz zu bdiefen gemüthlofen 
Veritandesabftractionen. Und wenn man einft, freilich kaum in 
der nächften Zeit, wieder von den jet herrfchend werdenden Eins» 

jeitigleiten zurückkommen wird, dann wird auch vom pofitiven 

Chriftentum noch etwas vorhanden fein. 

Dis zu einem äußerlich ähnfichen Zuftande aber wird e& auch 

in Europa kommen, wie nidyt wegen allgemeiner Syrreligiofität, 

jondern infolge der Vielartigkeit der religiöfen Weberzeugungen der 

ins Anhängern beinahe aller irgend vorkommenden religiöfen Secten 
durcheinander gemischten Bevölkerung in den Vereinigten Staaten 

von Nordamerifa ſich erzeugt Hat. 

In Europa fcheidet der Staat, in dem die Kirche bisher als 
einheitliche Organifation beftanden hatte, das Weligiöfe von ſich 

aus. Und die Kirche löſt fih auf durch die Erhebung des ſich 

noch mehr auf dem religidfen, al8 auf dem politifchen Gebiet gegen 

alle Autorität empörenden und fih auf fich felbft ftellenden fub- 

jectiven Bewußtſeins. “Diefes liberale Chriftentum aber wird nicht 
eine „Volkskirche“ begründen, die ſich als eine heilfame, wirklich 
teligiöfe Lebensmacht bewähren wird. Es werden fich denn neben den 
Ihon bejtehenden noch mancherlei neue religiöfe Gemeinfchaften bilden. 

Auf Lange Zeit hinaus werden aber in Europa die Nachtheile 
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dieſes Zuſtandes weit größer und die Vortheile viel geringer fein, 

als in Nordamerifa. Und zwar nicht bloß weil die Unitarier dort 

weniger zahlreich find, al8 die Anhänger des Liberalen Chriftentums 

in Europa werden können. 

Und eben in diefer Vorausficht winſchten wir, daß überall das 

noch vorhandene Kirchengut erhalten, und, wo der Staat es an 

ſich gebracht hat, die als Aequivalent desſelben übernommenen 

materiellen Leiſtungen den Kirchengemeinden zugeſichert werden 

möchten. Zum Theil eben damit dies eher erlangt werden möchte, 

würden wir gern den fich neu bildenden religiöfen Gemeinſchaften, 

weiche als chriftliche anerkannt werden könnten und müßten, den 

verhältnismäßigen Antheil daran zugeftehen. Auch die Theologen, 

welche ſich dem liberalen Chrijtentum ergeben haben, würden im 

ganzen eines ſolchen Abkommens zufrieden fein. Es Tann font, 

wenn, nad) dem bereit ausgeſprochenen Grundfag nichtgeiftlicher 

Freunde des Liberalen Chriftentums, der Staat nach Ausfcheidung 

alles Kirchlichen das Kirchengut für fich behält, und die Beftreitung 

der materiellen Bedürfniffe des Kirchendienftes ganz nur den Gläu- 
bigen jeder Denomination zumweift, in Europa auf eine lange 

Zeit hinaus feine einigermaßen genügende Pflege des religiöjen 
Lebens für die unteren Claffen fid) erhalfen oder wieder zu Stande 
fommen. Für die freiwilligen Leiftungen bliebe, auch wenn die 

kirchlichen Fonds für ihren Stiftungszwed erhalten würden, genug 

zu thun übrig, da bei der Zerfplitterung der bisherigen Gemeinden 

die Bedürfniffe für den Kirchendienft weit größer werden wirden, 

und jede religiöfe Gemeinſchaft Anftalten für die jpecififchereligiöfe 

Bildung ihrer Geiftlichen errichten müßte, der Staat aber, wenn 

die Kirche wirklich frei fein ſoll, zwar allgemeine wiffenfchaftlice 

Bildung für die Geiftlichen würde verlangen, auf die eigentümlid 

veligiöfe aber ſich feinen Einfluß erlauben dürfen. 

Alle zumal aber follten wir einfehen, daß wir in eine Lage 

gefommen find, in welcher die chriftliche Kirche nur unter den Be 

dingungen und durd die Mittel erhalten und wiederhergeftellt werden 

fann, wie fie urfprünglich unter den. verfchtedenften Völkern begrüns 

det und dauerhaft befejtigt worden ift, von der erjten Verkündigung 

des Chrijtentums an, bis fi nad) dem Untergang der römiſchen 
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Gultur wieder ein einigermaßen civilifirter Gefellfchaftszuftand er⸗ 

zeugte — nur durch Hingabe aller leiblichen Güter — durch ähnliche 
Entfagung und Aufopferung, wie die Apoftel und überhaupt bie 

eriten Verfündiger des Evangeliums unter den heidnifchen Völkern 

faft überall, und wie die Cleriker bis tief in's Mittelalter hinein 

fie übernommen haben. Die Geiftlihen vor allen follten dies 

bedenken. Alles Andere wird feine genügende Wirkung haben. 

Aber den Nichtgeiitlichen ziemt es fi) nur dann, an die Geijtlichen 

ſolche Zumuthungen zu ftellen, wenn fie, je nach ihren Verhältnijfen, 

elbjt ähnliche Tugend bewähren. 

Und alle, die diefe Aufgaben ernftlicher erwägen, werden zu⸗ 

geben, daß bei den meichlichen und oft üppigen Sitten, in denen 

gegenwärtig diejenigen, welche fich zum geiftlichen Amte vorbereiten, 

meiſtens aufwachſen, ſolches Verzichten auf allen einigermaßen aus- 

gejuchten Lebensgenuß ungleich ſchwerer iſt, als, bei den Sitten und 

Berhältniffen ihrer Zeit, was jene übernommen, ertragen und ges 
leiſtet Haben — ja auch, daß bei gleichen perfünfichen Eigenjchaften 
für die proteftantifchen Geiftlichen ungleich fchwerer, als für die fatho- 

lichen (1 Kor.7, 26f.) — und überhaupt für alle große Wirkung, 

nur möglich bei einfacher Lebensweiſe und ernftliher Abhärtung. 

Nur wer wenig bedarf und vieles erträgt, kann Großes ausrichten. 

Dies ift beinahe die größte Schwierigkeit in unjerer Zeit. Daher 
find, auch wenn die fonft immer Klugen der Klugheit vergeffen, die 

Ausfichten für die.fatholifehe Kirche keineswegs die ſchlimmſten. 

In eine Lage find wir gefommen, in welcher das bisherige 

Kirchenweſen zerfällt, und für längere Zeit Neligionslofigkeit und 
Impietät unter einem großen Theil der Bevölkerung auf eine höchft 

bedenkliche Weiſe überhand nehmen wird. 

Und wenn in diefer Auflöfung der bisherigen Kirche fich viel- 

gejtaltige religiöfe Gemeinschaften bilden; fo gilt e8 dann „mm 

Kampf um das Daſein“ (nad) dem befannten Ausdrud eines be- 

rühmten Naturforfchere) fich zu behaupten. Möge diefer aber, auf 
diefem im höchſten Sinne des Worte geiftigen Gebiete, geführt 

werden mit rein geiftigen Kräften und Mitteln, und zwar nicht nur 

mit theoretifchen, fondern, da die Religion weit mehr in gemüthlicher 

und praftifcher Lebensentwidelung befteht, vor allem durch Auf- 
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bietung und Bewährung der höchſten und edelſten Kräfte des Ge⸗ 

müths und des ſittlichen Willens. 

Eine ähnliche Einheit des religiöfen Lebens unter ganzen Völkern 

aber, wie fie noch im Anfang dieſes Jahrhunderts beftanden hat, 

wird nur Außerft fchwer und nur in einer unberechenbar fernen 

Zukunft ſich wieder erzeugen. 

2, 

Das Lied Mofe (Deut. 32) amd das Deuteronomium. 

Ein Beitrag zur Entſtehungsgeſchichte des Pentateuchs. 

Bon 

Kloflermann in Kiel. 

Zweiter Artikel (vgl. Jahrgang 1871, ©. 249 ff). 

Gortjſetzung.) 

VB. 28 - 43. 

Ich ſetze hierbei voraus, daß in dem nun folgenden Abſchnitte 

nicht Jahve, ſondern der Dichter redet (vgl. Knobel), wie man 

nicht hätte verfennen follen. Denn das Folgende ift eine durd 

die Rede Jahve's veranlafte Reflexion des Dichterd über das ver- 
biendete Israel der Gegenwart, welches das nicht erfennen will, 

was er felber als ficheren Befig in jeinem Bewußtſein hat, und 
sticht durch diefen reflectirenden Ton von- jener Rede Jahve's augen 

füllig ab. Sodann redet offenbar in V. 30, der doch mit V. 28. 29 

untrennbar verknüpft ift, der Dichter von Jahve in der dritten 
Berfon, fo daß es piychologifch undenkbar ift, er komme ſich in 

diefem Zufammenhange fo fehr als Mund Jahve's vor, daß feine 

tigene Rede und die Jahve's irgendwo unfcheidbar ineinandergefloflen 

feien. Weberhaupt laſſe ich mir nicht einreden, daß ein ‘Dichter, der 

fo wie diefer ſich bewußtermaßen als Berichterftatter_ und Anmalt 
über eine- zwifchen SYahve und Israel fchwebende Sache ‚vor dt 

ganzen Welt gerirt, der fich mit ihr anbetend zu Jahve's Füßen 
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werfen möchte (V. 1—4), der auf's deutlichfte jedes Wort Jahve's 

durch beſondere Einführungsformel als folches bezeichnet hat (3. 20 

pa, mit son V. 26, fodann Tom 3. 37 mit ımmpgn V. 40), 
der ferner nicht abgebrochene Worte Jahve's in hitzigem Affecte ein- 
mifht, fondern zwei lange abgerundete und wolbemefjene Reden 

Jahve's einander an den Höhepuntten feiner Darlegung gegenüber: 

ftelit, dag ein folder feine und Jahve's Worte je bunt durchein⸗ 

andergeworfeu habe. Vielmehr wird überall da der Dichter reden, 

wo nicht der Gebrauch der erjten Perfon Hinter der Anführungs« 

formel: Jahve ſprach oder wird fprechen, oder hinter einer an- 
deren wie V. 27c dazu zwingt, was gejagt wird, auf einen 

Anderen zurückzuführen. Er allein braucht feine eigene Rede nicht 
durch ſolche Formel einzuleiten, ebenjo wenig in V. 28, wie in 
V. 43, nachdem er in V. 1—3 das ganze Gedicht als eine von 
ihm unternommene Predigt Über Jahve's allgenugjame Treue aus- 

drüdfich bezeichnet hat. Da nun der Gedanke der Rede Jahve's 

8. 20—27 abgefhlofien und bis zu feinem äußeriten Ende, bis 
zu feiner Grenze, wo er in einen anderen umfchlagen würde in 

V. 26. 27 begleitet ift, da andererſeits V. 28. 29 mit V. 30 
zufammenhängt wie Behauptung und Beleg und hier offenbar ber 

Dichter redet, fo ift auf's deutlichfte angezeigt, daß mit V. 28 der 

Dichter feine Rede zu einem neuen Theile weiterführt. 

Anders wäre es freilich, wenn, wie noch zulegt Volt behauptet 

hat, in V. 28 von den Teinden die Rede wäre; dann könnte ber 

Sat mit »3 die Deforgnis begründen, welche Jahve B. 27 hin- 

fihtlih der Feinde ausgefprochen hat. Aber es wäre doc; wol 

die allerjonderbarfte Gefchwäßigfeit, wenn in einer Rede, die Is⸗ 

raels Vergangenheit und Gegenwart zur Predigt für die Menfchheit 

machen will, der Redner entweder in eigener Berjon oder im Munde 

Jahve's über den Unverftand derjenigen Kreife, welche Israel der- 

malen bejonders bedrüden oder bedrängen werden, jo viel Worte 

verlöre, obwol er von diefem Unverftande für Jahve's Ehre nur 

in einem Falle zu fürchten hätte, der durch V. 26. 27 ausdrücklich 

als nicht wirkfich bezeichnet worden ift, unb noch vermunderlicher 

wäre es, daB der Dichter oder Jahve den Unverftand diefer Feinde 
beffagt haben follte, nicht etwa, weil Israel darunter zu leiden 
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hätte, fondern im eigenen Intereſſe der Feinde. So unveranlakt 

durch den Gedanfengang daher diefe Meinung ift, ebenfo unmöglich 

ift fie nach den Geſetzen der Rede. Denn in V. 30 zweifelt nie 

mand, daß das Suffir des Accufativs die Israeliten bezeichne, und 

daß von ihnen die Taufend und Zehntaufend gemeint fein. Daß 

ihrer fo viele vor winzigen Haufen heidnifcher Feinde fliehen, ift 

die Tchmähliche Gegenwart, deren Urſachen Israel nicht durchſchaut. 

Es könnte in der Zufunft anders werden, wenn ſie die Urſachen 

mit ernftem Willen fich geftehen und ergründen wollten und auf ihre 
Befeitigung denken. Die Zukunft, von der fo in V. 29 geredet 
ift (omaos), muß alfo die der Israeliten jein, weil die in V. 30 

gefchilderte Gegenwart die Israels ift; wenn aber das, fo ift «8 

auch Israel, deſſen Unverftand in der Gegenwart um der Zukunft 

willen beflagt wird in V. 28. 29. Was in aller Welt wäre denn 

damit für Israel oder für den Dichter gewonnen, oder auch für 

die Feinde Israels felber, wenn fie, vorausgeſetzt einmal, was der 

Dichter in V. 26. 27 nicht gefegt Hat, daß fie die Urjachen der 

Niederlagen Israels zuvor nicht erkannt gehabt hätten, nun für 

die Zufunft zu der Einficht kämen, dag Israel ihnen nicht wider⸗ 

ftehen könne, weil Jahve fein Volk verworfen habe? Sie würden 

fagen, uns haben unfere Götter Gelingen gegeben, weil wir ihnen 

treu gedient, und die Israeliten konnten kein Gelingen haben, weil 

fie ihren eigenen Gott erzürnt hatten und diefer jo eher auf unferer 

als ihrer Seite ſtand. So redet etwa der Affyrer Ye. 36, 7; hat 

ihm aber das die Erfenntnis Jahve's eingebracht, welche der Dichter 

in der Welt verbreiten möchte? Oder hat ihn das davor gefchütt, 
von Jahve felber wie ein giftiges Gewürm zertreten zu werden? 

So haben denn auch Knobel und Kamphaujen mit Redt 

jene Auffaffung abgewiefen, nur daß leßterer Leider nicht erkannt 

hat, daß V. 28, wie id) oben zeigte und Knobel einfach annimmt, 

Rede des Dichters ift und einen neuen Abfchnitt einleitet. Der Dichter 

jagt nämlich: fie, das Geſchlecht Israels, über welches, als _eine 

verdrehte Generation, er zu der Welt zw reden angefangen hat, und 

auf welches er wie mit Fingern hinweiſen Tann, fie, denen Jahve 

folche8 angedroht Hat, find ein Volk, das zu einem heilfamen Ent- 

Ichluffe gar nicht kommen will und kann, völlig verbiendet, das 
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Weſen der Dinge, die Sachlage richtig zu benrtheilen. Hätten 
fie den Berftand, den fie nicht haben, fo müßten fie dieſes einjehen, 

nämlich daß um ihrer Abgötterei willen Jahve abfichtlich ſich von 

ihnen eine Zeit lang zurückhält und fie willentlich den Uebeln preis- 

gegeben Hat, und könnten flug werden, Verſtand annehmen und 

Einfiht gewinnen für die Zeit, die ihnen noch zufünftig ift, und 

indem fie die Thorheit (V. 6) fahren ließen und von ihr ſich be 

fehrten, die weiteren Uebel abwenden, die Jahve's unbefchwichtigter 

Zorn über fie bringen muß (V. 28.29). Diefer Satz ift offenbar 
in de8 Dichters Rede dem Sage Jahve's (V. 22 ff.) parallel. Wenn 
diefer nämlich fagte, fein Zorn fei, da feine Buße, fein Verſuch 

der Belehrung ihn aufgehalten, durch die fortgeſetzte Abwendung 

Israels fo groß geworden, daß er, um ihn zu ftillen, alle feine 

Strafmittel in Anwendung zu bringen gedenke, bis zu dem Bunte, 
wo eine Fortjegung der Strafe die Exiftenz des Volkes unmöglich) 
machen würde, fo entfpricht e8 dem, wenn der Dichter V. 28. 29 

feinerfeits jagt: er könne aus dem einfichtslofen Gebaren bes der⸗ 

maligen Israel feine Hoffnung fchöpfen, daß die Zukunft fich 

durch Sündenerfenntnis und bußfertige Umkehr günftiger geftalten 

werde, als Jahve's Rede erwarten laſſe. Auch wenn Jahve bereit 

jei, fi von feinem Zorn abzuwenden, jo fehle e& doch Israel noch 

an der Sündenerkenntnis, welche allein die Bedingungen zu folcher 

Wendung des Strafbeſchluſſes Jahve's erfüllen fünnte. Dann er» 

heilt aber fofort, wie das ») V. 28 gemeint ift, nämlich fo: Jahve 

fonnte und mußte wol einen fo weitgehenden Strafbefchluß fallen, 

weil nichts in dem fittlichen Zuftande des Volkes zu der Hoffnung 

einer vor dem Vollmaß der Strafe eintretenden und dasſelbe ab- 
wehrenden Sinnesänderung berechtigt. Dann ift aber auch weiter 

diefes Har, was wir bei V. 20— 27 unentjchieden laſſen müſſen, 

daß der Dichter eine Zeit firirt, wo die Strafe Jahve's erſt an- 

gefangen hat, wo eine folhe Dauer und ein ſolches Maß der 

V. 23—25 in Ausficht genommenen Uebel, daß die Torteriftenz 

Israels in Frage füme, noc nicht ftattgefunden, wo die Strafe 

noch einen Weg fteigender Entwidelung zu durchlaufen hat, ehe fie 

die V. 26. 27 bezeichnete Grenze erreichen würde. Denn jonft 

könnte der Dichter nicht eine Abwendung und Abminderung bes 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 30 
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3. 22—27 gefchilderten Straffages, wenn auch nur in abstracto, 

als möglich ſetzen. 

Jedenfalls ift das unter den von Jahve angedrohten Uebeln, 

welches in V. 21 und V. 25 befchrieben war, nämlich, daß kleine 

früher verächtliche Völkerſchaften es Israel zuvorthun, namentlid 

das numeriſch ſtärkere Israel durch ſchmähliche Schlappen ver⸗ 

wunden ſollen, ſchon in einer gewiſſen Anzahl von Fällen wirklich 

geworden, und dieſes unter allen wol am ſtärkſten und deutlichſten, 

wenn der Dichter wie von gegenwärtigen Vorkommniſſen redend 

fortfährt V. 30: wie geſchieht es, was wir geſchehen ſehen, 

daß Einer Tauſend verjagt und Zwei Zehntauſend in die Flucht 
ſchlagen? Daß er im Folgenden ein ausdrückliches Strafper- 

hängnis Jahve's, des eigenen Gottes Israels, als den einzigen ges 

nügenden Grund diefer fonft unerflärlichen Thatfahe angibt, den 

auch Israel erkennen müſſe, wenn es nicht fo verblendet wäre, 

darin ftimmen die Ausleger überein. Defto größer ift die Ab- 
weihung in der Erflärung des Einzelnen; denn der Dichter fpielt 

mit dem Ausdrude Ars und madt für den, der diefes nicht an- 

erfennt, die Beziehung der Suffire zweifelhaft. Ich kann mich hier 

nicht auf eine Widerlegung der verfchiedenen Auffafjungen im ein- 

zelnen einlaffen und hoffe den Grund, welcher fie als fehlerhaft 
ausfchließt und die meinige als die einzig zuläßige beweift, auch 

ohnedies fo einleuchtend zu machen, daß meine Leſer ein weiteres 

Eingehen für überflüßig halten werden. 

Es Tiegt zunächt auf der Hand, daß, wie oyn und Opa 

Variationen desfelben DVerbalbegriffes, ebenfo auch ons und rm 

in V. 30cd nur verfchiedene Ausdrüde für dasfelbe Subject find, 
der allgemeine und unbeftimmte Ausdruck oyıs alſo durd nım 
als der Feld näher beftimmt ift, der fich dem Volt Israel ſekber 

zum Felfen gegeben hat. Da num eine Sprache verfchiebene Pro- 

nomina für die verjchiedenen Berfonen nur gebildet hat, um die 

Berjonen voneinander zu jcheiden, nicht um fie durcheinander zu 
wirren, fo ergibt fi) für jeden, der die Pronomina unterjcheiden 

fann, daß, wenn om in B. 30 den Felfen der Israeliten bes 

zeichnet, von denen die Rede it, das Wort oms in V. 31 fo gewiß 
wieder nur den Felfen der Israeliten bezeichnen kann, als der hier 
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Nedende beabfihtigt, von feinen Hörern verjtanden zu werden. 

Und weiter ergibt fi mit ebenſo zwingender Nothwendigfeit, daß, 

wenn das Pronomen der erften Berfon den Redenden bezeichnet, 
da8 der dritten den, über welchen geredet wird, das Wort uns? 

nur ein Solcher fagen fann, der hier direct redet, und zwar näher 

über Israel und feinen Felſen (Ds), als über einen dritten, redet. 

Er fett fi) und feinen Felſen Israel und deſſen Felſen gegenüber. 

Wer ift das? Jahve kann von feinem Felfen und Gotte nicht 

reden; die Feinde Israels können auch nicht: von ſich warn] fagen, 

und der Dichter hat nirgends angedeutet, daß er bie directen Worte 

eines Anderen, al8 er felber ift, einführen wolle. Halten wir ihn 

alfo für einen vernünftigen Menfchen, der die Sprache gebraudt, 

um feine Meinung erfenntlich und nicht, fie unerkenntlich zu machen, 

jo müffen wir gezwungen anerfennen, daß der Tichter fi) mit 

Anderen zufammenfaßt und den Israeliten entgegenjegt, auf welde 

da8 Suffir in oyıs zurüdgeht. Es find nämlich dieſes nicht die 

Israeliten aller Zeiten, jondern die dermalige Generation, deren 

Verhalten die nächfte Zukunft Israels beftimmt. Als was nun 

und mit wen ftellt der Dichter ſich zu diefen in Gegenſatz und 

Vergleihung? Etwa als Frommen und mit den Frommen zu den 

Unfrommen, Abgöttifhen? Das ift unmöglich, weil er einen ſolchen 

Gegenfaß in der gegenwärtigen Generation bisher nicht ftatuirt 

hat, fo daß der Zuhörer fofort wiffen fünnte, die „Wir“ feien die 

Frommen. Er fennt einen folchen Unterfhied nur und hat ihn 

ausdrücklich gefegt zwifchen dem Israel der Gegenwart, als einer 
undankbaren und untreuen Brut, und den Vätern, welche an Jahve 

Hebten und fremde Götter nicht gefürchtet hatten (V. 17). Oder 

jolfen wir den Gegenfag von „Wir“ und „Sie* auf den Gegenfag 
von Israel und Juda deuten, fo daß hier etwa ein Judäer fagte: 

„hr Fels ift nicht wie der unfrige"? Auch das ift durch den Gang 

des Gedichtes ausgefchloffen, welches bisher nirgends die. zeitlich 

Nebeneinanderftehenden räumlich und in Bezug auf ihren fittlichen 

Werth oder ihr Ergehen in zwei Claffen gejchteden hat, und noch 

weniger da8 gegenwärtige Israel in ein unfrommes Nordreid) und 

ein frommes Südreih, dem vielmehr die Linterfcheidung des 

früheren und des gegenwärtigen Gefchlechtes zufammenfällt mit dem 

30 * 
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Unterfchiede der Treue und der Untreue gegen Jahve, des glüd- 
lichen und des unglüclichen Ergehens Israels. Nehmen wir nun 
hinzu, daß der Dichter ausdrücklich da8 Israel der Gegenwart 

aufgefordert hat, fi) bei den Angehörigen der früheren Generation 

zu erkundigen, um duch ihr erfahrungsmäßiges Zeugnis über- 

zeugt zu werden, daß Jahve früher fich immer als Tiebenden Vater 
erwiefen habe, und daß ihr jetziges Unglüd, fein jetziges Fernebleiben, 

erft infolge der fittlichen Entartung Israels, infolge der Untreue 

der jüngeren Generation eingetreten fei, und bedenken wir, daß er 

dann von V. 8 an wie einer aus der früheren Zeit das Wort 

genommen bat, um felber zu erzählen, wie anders es früher ge- 

wefen, als jett, fo konnte für die Zuhörer nicht der mindefte Zweifel 
bleiben, ebenfo wenig wie für mich, daß in wyıS> und dow der 

Dichter fih mit der früheren Generation zufammenfaßt und das 
Israel der Gegenwart von fich unterfcheidet, und daß er in diefer 
feiner Stellung vom höheren Standpunkte der Vergangenheit aus 

die Gegenwart überfchaut und deshalb den Grund ihres Unglüdes 
erfennt, während die gegenwärtige Generation in ihrer Verblendung 

ihn nicht finden kann und will. 
Es fragt fi nun, wie das Wort As in V. 31 gemeint ſei, 

denn da es ein allgemeiner Begriff ift, welcher nur unter anderen 

auh von Jahve, von Göttern prädicativifch gebraucht werden kann, 

fo ift es nur da zweifellos eine Bezeichnung Jahve's, wo entweder 

wie in V. 30 diefer Name mit ihm wechſelt, oder wo es unter 
anderen Bezeichnungen Jahve's erjcheint, welche der Zuſammenhang 

zwingt, auf Yahve zu beziehen wie V. 3. 4. 15. 18. Wo aber 

der generifche Begriff des Felſens jemandes, wonach er alles das 

zu bezeichnen geeignet ift, worin einer ben Halt und die Stüge feines 

Dafeins hat, nit durd) den Zufammenhang zum fpecififchen Pra⸗ 
dicate eines Subjectes erhoben ift, muß jeine allgemeine Bedeutung 

wieder hervortreten. In V. 31 findet num feine Variation ftatt, 

welche, wie in V. 30 cd, den Felſen als Jahve kennzeichnete; vie: 
mehr wenn „unfer Selen“ und „ihr Felfen“ einander entgegen 

gejtellt wird, jo erhellt für jeden Verftändigen, daß der Begriff 

Fels hier generifch gemeint fei, weil zwei verfchiedene und auß 

drüdfih unterfchiedene Größen mit demfelben Ausdrude is be⸗ 
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zeichnet werden. Auch wenn wir nach V. 30 den Verſuch machen 

wollten, für 13 den Namen Yahve einzujegen, alfo: „nicht wie 

unfer Jahve ift ihr Jahve“, würden wir anerlennen müfjen, daß 
der Name Jahve hier feiner fpecififchen Beſonderheit entfleidet und 

in allgemeinerein Sinne für das, was einer an Jahve Hat, ver- 

wendet fei, alfo: nicht, wie wir ihn erfahren haben, erfahren fie ihn 
als den, der er ift. Ich lehne aber diefe Faſſung ab, weil der 

Dichter, der in feiner Rede nachweifen will, daß Jahve in ewig 
ſich gleich bleibender Treue ift, was er tft, und darum der voll⸗ 

fommene Felſen fchlechthin, ſich felber im Lichte geftanden und 
den Zuhörern den Einwand gegen feine Theſe jelbit in den Mund 
gelegt Hätte, Jahve fei alfo jett nicht mehr der Mächtige, der er 

früher war, wenn er gejagt hätte: ihr Jahve ift gar nicht mehr 

der Jahve, den wir kennen; er ift ein Anderer, der mit diefem bie 

Vergleihung nicht aushält. Deshalb jagte ih, der Dichter Spiele 

mit dem Worte sy, und er lann es, weil der Begriff für ihn noch 

feine ganze flüßige Weite hat, wie die fchon angeführten Verwen⸗ 
dungen desſelben beweilen. Und wenn wir nun fehen, daß er unter 

ons V. 30 zweifellos Jahve verjteht, wie die Parallele zeigt, 
ferner daß er unter ons V. 37, wie wieder die Parallele und 

der Relativfag 72 nom zeigt, die felbfterwählten fremden Götter als 

den Feljen denkt, auf den ſich die böſe Generation geftelit bat, fo 

wird er da, wo feine ſolche Begrenzung des allgemeinen Sinnes 

ausdrücklich gegeben ift, dad Wort d)w auch im allgemeinen Sinne 

veritanden wiſſen wollen. Durch feine ganze bisherige ‘Darftellung 

ift erwiefen, daß er in V. 30 e den Jahve mit nyis nicht in dem 
Sinne bezeichnet: „ihr Felſen, den fie fich felber erforen, auf den fie 

fi geftellt und gegründet haben“, fondern in dem anderen: „der 

Felſen, der den heidnifhen Drängern gegenüber natürlicherweife 

und Erwartung nad ihr eigentümlicher Schuß und Halt fein mußte 

und es auch geweien wäre, wenn fie ihn nicht nach V. 15 verachtet 

hätten“. Nun, da fie folches gethan, hat er fie, ftatt zu halten 

und ftandhaft zu machen, preisgegeben und den Verfolgern in die 

Hände geliefert. Wenn uun in V. 31 der Dichter als Vertreter 
einer früheren Generation die Gunft der früheren Lage Israels 
in der wirklichen Vergangenheit der Ungunft der jeßigen in der 
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wirflihen Gegenwart entgegenfegend von dem Felſen redet, den er 

und Andere unter den Füßen gehabt haben, jo kann er damit nur 

die Macht, die Widerftandes- und Siegestraft meinen, welche (na- 
türlih) weil Jahve ihnen hHelfend zugefehrt war) die frühere 

Generation den feindlichen Drängern gegenüber entfaltet hat, und 
unter os nur die geringe und vergebliche Widerftandstraft, melde 

(natürlich weil Jahve fein Angeficht unthätig vor ihnen verbarg) die 

gegenwärtige Generation den feindlichen Drängern gegenüber jehen 

läßt. Man kann demnach) die Worte: „nicht wie der Fels, auf dem 

wir den Angriffen gegenüber ftanden, ift der Fels, auf dem fie den- 

jelben gegenüberftehen“, oder: „nicht wie der Bergungsort, der und 

ſchützte, iſt der, welcher fie ſchützt“ am einfachften etwa jo wiedergeben: 

„fie haben feinen folhen Halt und Rückhalt, wie wir ihn hatten.“ 

Diefe Auffaffung wird durch die zweite Zeile beftätigt. Hätte 

der Dichter das gerade Gegenteil, nämlich ftatt nıbp nn 
vielmehr aim Drbıbp ndı gefchrieben, fo würde ih Volks Dar 
tung dieſes Satzes für richtig Halten. Und hätte er gejchrieben 

ANIP DIIEN AHIN DI, Oder 17139 92372 DYYSN, jo würde ic die ge- 

wöhnliche Meinung für unbeftreitbar erklären, nach welder hier 

gejagt fein ſoll, „unfere Feinde geftehen das felber ein, müſſen 

gerade fo urtheilen“, nämlich, daß der Halt der gegenwärtigen Ge⸗ 

neration, das Fundament ihres Volkslebens ein ganz anderes ge 
worden ift, al8 das, deifen wir uns berühmen Tonnten. Aber die 

Möglichkeit, im Deutfchen zu fagen: „er it Nichter darüber“, im 

Sinne von: „er hat ein Urtheil darüber“, und dieſes wieder im 

Sinne von „er wird das anerkennen müffen und gefteht es aud“, 

erlaubt noch nicht, den terminus technicus „der Schiedsrichter, 

welcher das Wehr⸗ oder Bußgeld oder das Strafmaß über einen 

Menschen feftjegt” (j. Ex. 21, 22), in den heterogenen Prädicats⸗ 

begriff „die Wirklichkeit auf den ihrem Weſen eutfprechenden Ausdrud 

bringen“ umzufegen, am wenigften dann, wenn derjelbe ohne jede 

Begrenzung feiner Allgemeinheit einfach durch die Copula dem 

Subjecte aan gleichgefegt wird. Denn dann Liegt alles Gewicht 

auf dem Gedanken, daß für den Redenden oryin und dodohtz zu⸗ 

fammenfallen, entweder fo, daß betont wird, ihre Feinde jeien fo 
Feinde, daß fie zugleich dodehs feien, oder fo, daß betont wird, 
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mbrbp feien für fie nicht anders vorhanden, denn in mıyin. Unſere 
Ausleger aber, in ber Bereitfchaft ihrer Phantafie, dem Redner - 

nachzuhelfen, damit feine Rebe verftändlich werde, verwandeln ihm 

np in eine Verbalform tranfitiven Charakter und legen das 
Gewicht des Satzes auf die Beziehung diefer Verbalform zu einem 

Objecte, das gar nicht bafteht, indem fie erklären, „unfere Feinde 

beurtheilen die Sachlage gerade jo.“ Aber der Dichter jagt gar 

nicht, was die Feinde thun, fondern was fie als ſolche find, näm⸗ 

lich Urtheiler, Strafbeftimmer find in ihnen vorhanden. 

Oder hat diefe allein natürliche Auffaffung des Satzes feinen 

Sinn? Hat e8 feinen Sinn, wenn ich fage: „mein Feind ift ein 

Polizeibeamter“ oder „Präfident der Steuerfegungscommiffion ift 

mein Feind“? Ich glaube, jeder Hebräer, auch der alte wird es 

für ein Unglüc gehalten haben, wenn fein Feind das Nichteramt 

bekleidete, vor deſſen Forum feine Schuld verhandelt wurde, und 

für ein Glück, wenn er den als feinen Breund betrachten fonnte, 

welcher da8 Maß feiner Strafe zu bejtimmen hatte. Es ijt eben 

ſchon fhlimm, Feinde zu haben; aber man kann fich ihrer erwehren, 

und e8 ift daher viel fchlimmer, wenn mein Feind in eine Stel⸗ 

lung kommt, in welcher ich feinem Verdict verfallen bin; denn dann 
bin ich gegen feine Schädigungen ohne jeden Schug. Der Dichter 
nun hat auf Anlaß der Thatſache, daß ein oder zwei Teinde 

taujend oder zehntaufend Israeliten zu Paaren treiben, gejagt: es 

fei mit Israel eine ſchlimme Veränderung eingetreten, Israels 

Rückhalt fei nicht mehr wie der alte der früheren Generation, der 
der Dichter angehörte; warum foll er nicht auch auf Seiten ber 

Feinde eine für Israel ſchlimme Veränderung jtatuiren und fort- 

fahren: und die früher bloß unfere Feinde und Haffer waren, die 

find num Strafrichter? Alfo Israel ift widerſtandsloſer geworden, 

weil es in fich felber nicht mehr foldhe Quellen der Kraft 
und des Muthes findet, wie wir Welteren fie hatten, und weil 
andererjeits Diejenigen, welche uns haßten und anfeindeten, aber 
gegen unfere Kraft nichts auszurichten vermochten, nunmehr aus bloßen 

Feinden Strafrichter geworden find, deren Verdict Israel verfallen 

it. So gefchieht der Sprache feine Gewalt, ber Dichter redet 

nur eben das, was er felber jagt, und feine Rede erweilt fich als 
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eine ftetig und gefeglich fortfchreitende Gedankenverknüpfung, indem 
ſich ſowol das suff. der 1. pers. in wıyin als dem in ums pa- 

rallel erweift, wie aud die Abmwefenheit jeder Genitivbeftimmung 
bei dobeys fich rechtfertigt. 

Früher waren die Feinde eben nur Feinde, das iſt folche, die 

ihr Haß zur Feindſchaft trieb, und gegen welche Macht und Recht 

vereint ſich ftegreich wehrten. Diefe felben fieht der “Dichter num 

zu Straf» und Schiedsrichtern befördert, die ihrem Hafje unter dem 
Scheine der gejeglichen und rechtlich begründeten Strafpollftredung 

volle Genüge thun können. Dagegen Hilft Teine Appellation an 

da8 Recht mehr, und daß Israel auch feine Gewalt mehr habe, 

fich gegen die Feindfchaft und den Nechtstitel zu wahren, hat der 

Dichter ausdrüdlid in V. 31a gefagt. Dieſe Anſchauung ift aber 
feine bloße Redewendung, fondern in der religiöfen Ueberzeugung 

des Redners begründet. Wenn nämlich nah Gen. 15, 16 bie 

Sünde und Schuld der Urbewohner Kanaans erft ihr Vollmaß 
und ihre Spruchreife erlangt haben mußte, ehe Jahve das Volk 

Israel durch biutige Siege und große Schlachten in Ranaan mit 

der Aufgabe einführte, feine Urbewohner auszurotten, fo hatte er 

fein Volk eben damit zum Strafrichter und Strafnoliftreder (orbı)p) 

eingefegt und gegen alle Feindfchaft, die fie an dem Werfe der völs 

ligen Befigergreifung von Kangan Hindern wollte, konnten fie mit 
der Macht auch diefen von Jahve verlichenen Rechtstitel in 
die Wagichaale werfen. In demfelben Maße aber, als Israel fein 

einzigartiges Verhältnis zu Jahve fahren ließ und durch Annahme 
der Tanaanäifchen Greuel und Gögendienfte ſich vor Jahve mit den 

Ureinwohnern auf gleiche Stufe ftellte, ſchwand fein Recht und ward 

8 zum ränberifchen Eroberer und Eindringling .in fremdes Eigen⸗ 
tum, von dem es fi nun zeigen anußte, ob er in jeiner eigemen 

Kraft allein, von Jahve verlafen fich werde gegen die Feinde im 

Defige erhalten fönnen, bie nunmehr als Vertreter des Rechtes 

gegen das Unrecht gegen ihn kämpften. In Wirklichkeit ſieht nun 

der Dichter das gegenwärtige Israel nicht im Stande, ſich mit 

Gewalt zu behaupten, e8 muß ſich die Bußen gefallen Laffen, die 
ihm die Feinde wie zu gerechter Vergeltung auflegen, er jieht die 
Feinde als dodody fchalten. 
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Run kann auch bei den Alten Kein Richter jemanden hängen, 

er habe ihn denn zuvor in feine Gewalt befommen; und aud 

Saul meinte den Hochverrath Davids erft ftrafen zu Können, wenn 

2 Drdg Min 29, (1Sam. 23, 7 vgl. Thenius über die 
richtige Tesart), und David fürdhtete für fein Leben nur dann, „wenn 

die Bürger Qeſila's rap: np 2 (1Sam. 23, 12). Wenn 
wir daher Iefen Om mys und Dyppn rum in ®. 30, fo iſt 
von vornherein auf’8 deutlichite das logifche Verhältnis von V. 30 cd 

und B. 31 dahin bejtimmt, daß das Schalten der an Zahl geringen 

Feinde als Strafvollitreder an dem numerifch überlegenen Israel 

die Folge davon jei, daß Jahve felber, Israels eigener Gott, die 

Feinde zu Strafvoliftredern beftellt und Israel wie einen abzu⸗ 

urtheilenden Berbrecher in ihre Hände ausgeliefert habe. Obwol 
man nun bei meiner Auslegung immerhin in der bisherigen Weife 

SD ox enger zu ®. 30ab ziehen und V. 31 paſſend überſetzen 

Üönnte: „Liegt e8 ja doch auf der Hand, daß fie den Rückhalt nicht 

haben, den wir hatten, und daß die, welde für uns bloß Hafer 

waren, jegt die Stellung von Strafrichtern Haben“, jo ziehe ich doch 

bei der engen Zufammengehörigfeit von V. 30 cd und V. 31 wie 
de8 Grundes und feiner Folge eine andere Eonftruction vor, von 
deren Anerkennung, wie ic) ausdrücklich bemerfe, die Anerkennung 
meiner ‘Deutung des Sinnes nicht abhängt, eine Conftruction, bei 
welcher vor x5 Ds interpungirt und V. 31 mit V. 30cd zus 
fammengefaßt wird. Wie nämlich für 1 und nd gefagt werden 
kann 997 und 7 No, wenn die Fragepartifel fich zu einem jelb- 

ſtändigen Sage potenzirt, „ift etwa das der Fall“, oder „ift nicht 

das der Ball“, das Subject aber, nad) deffen Sein gefragt wird, 

in einem ganzen untergeordneten Sage bejchrieben werden fol, 3. B. 
1Sam. 10, 1 mm ano 7 nu „it nicht das der Fall, iſt es 

nicht gefchehen, daß Dich Jahve gefalbt Hat?“ jo muß auch ») xb DON 
gejagt worden fein. Und wie die Fragepartifel von ihrem zuge: 

hörigen Sage durch ein ») des rundes getrennt werden kann, 

jo daß jener auf's neue dur Waw consec. eingeleitet werden muß, 

wie Gen. 27, 36; 29, 15, fo wird auch da8 das Gefragte ein- 

leitende »7 durch einen caufalen VBorderfag von dem vorgeivorfenen 

J oder einer anderen Sragepartifel getrennt werden fünnen, zumal 
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jenes > auch ſonſt anſtatt des Waw consec. zur energiſchen Ein⸗ 

führung des Hauptſatzes nach dem Vorderſatze verwandt wird, 

z. B. Gen. 43, 10: „denn hätten wir nicht gezögert, jo (>) wären 

wir jet Schon zweimal wieder hier gewejen“, ober ebenfo Gen. 31, 42. 

Der Lefer wird es demnach für ſprachlich zuläßig erklären müſſen, 

wenn ih ») V. 31 als Einleitung des zu sd Dx in B. 30 ge 
hörenden Tragefates faſſe; das »> aber, weldhes in V. 30 c hinter 

SD Dx fteht, als Anfang eines zwifchengefchobenen Vorderſatzes 
und nunmehr überfeße: „it e8 nicht darum, weil ihr Fels fie ver: 

fauft und Jahve felber fie ausgeliefert hat“, jo, wie es ift, nämlid 

„daß ihre Widerftandskraft fo gar nicht wie unfere ift und die, 

welche unfere Feinde waren, nun Israel gegenüber ftrafrichterliche 

Stellung einnehmen‘? Dieſe Faſſung empfiehlt. ſich erftens du 
duch, daß fich auf diefe Weife die in V. 30 cd gebrauchten Aus: 

drücke für Auslieferung näher beftimmen als Auslieferung eines | 
ertappten Verbrecher an den zuftändigen Strafrichter, und daß die 

beiden Säge V. 30 cd und V. 31 auch grammatifch in der ftraffen 

Verbindung erjcheinen, die ihre Gedanken untereinander als Grund 

und Folge in einem und demjelben Zuftande haben; zweitens 

dadurch), dag auf die Klage Über den unvergleichlichen Unverjtand 

Israels es rhetorifch befjer paßt, wenn die vermißte Erfenntnid 
durch eine fragende Appellation an die Zuhörer als eine überaus 

naheliegende und eigentlich gar nicht zu verfehlende gekennzeichnet 

wird, als wenn B. 30cd durch die Weberfegung von 2 x) Dx 
als „wenn nicht, weil“ oder „außer darum dag“ zum Anhange de} 

Ausrufefages V. 30ab gemacht wird, der dann lieber mit einem 

3% eingeleitet wäre, anftatt mit npox. Dem vermundernden Affe 
entjpricht e8 am beften, V. 30ab als unverbundenen Ausruf ſpe—⸗ 

ciellen Inhaltes und B. 30 cd. 31 als einen unverbundenen Fragefak 

zu faſſen, der von dem einzelnen Punkte zur Betrachtung der ganzen 

Situation auffteigt. Dann ift V. 30ab eine ſchickliche Vorbereitung 

auf den bildlihen Ausdruck von der Meberlieferung eines Schuldigen 
in die Hände des ihn haffeuden Richters und von dem Scheine 
richterlicher Vollmacht, der an den Feinden haftet. ‘Denn der von 

dem Glanze der gefeßlichen Autorität und der Rechtsvollmacht um: 

gebene Richter ift e8, der auch als einzelner Dean, um den Aus 
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drud des Dichters zu gebrauchen, taufend Menfchen in Schranfen 

halten oder zur Flucht bringen Tann, weil das böfe Gewiffen gegen- 
über der Strafmadt der gefetlichen Autorität fein Vertrauen auf 

die eigene Stärfe duldet. 

Wenn ſchon bisher jede Beziehung der eng angefchloffenen Aus— 
fage V. 32. 33 auf die Heiden, fei es num wie Volk, fei e& wie 

Kamphanjen fie fich denkt, ein Erzeugnis böfer Verlegenheit ift 
(vgl. Knobel), fo fann für den Lejer, der meiner Auslegung ger 

folgt ift, nicht einmal die Frage entjtehen, ob hier nicht doch die 

Heiden gemeint fein. Denn in ®. 30. 31 hat der Dichter ges 

fagt, wie ganz anders die Situation Israels geworden fei, als fie 

früher zu feiner eigenen Zeit war. Damals hatte Israel durd 

Jahve's immer bereite Hülfe Felfengrund unter den Füßen, die 

Hafjer konnten ihm nichts anhaben, Jahve fchirmte fie vor jeder 

Vergewaltigung. Yet dagegen ift Israel den Haſſern wie ein 

Verbrecher dem zuftändigen Strafrichter durch feinen Gott ausge⸗ 

liefert, daß fie das Aergſte unbedenklich wagen können, ohne auch 

nur den Verſuch eines Widerftandes befürchten zu mülfen. Wenn 

demnah mit „denn“ fortgefahren und von einer böfen fittlichen 

Veränderung der in Rede Stehenden geſprochen wird, jo verfteht 

fi von felbft, daß der Dichter hier die Veränderung der äußeren 

Situation Israels aus der Veränderung der fittlihen Art 

desjelben Israels begreifen will. Wen Jahve fie den Heiden 

ald Strafrichtern überliefert hat, fo müffen fie für ihn nicht mehr 

das fein, was fie geweſen find, der edle Weinftod, den er aus 

Aegypten holte, den einzupflanzen er die Volker Kanaans zu ver- 

treiben begann, damit er gedeihlich wachfe und ſüßen Trank für ihn 

brädhte, während die Völker Kanaans ihm als Unkraut galten 

(Bi. 80, 9 ff.). Denn der Weinftod Tann feinen Adel verlieren, 
und war die Rebe noch fo et (Ser. 2, 21: mpg sn m> (nit 
>), fie fann fi verwandeln und entarten (15 AD 181), ſo 

daß der Beſitzer ſie nicht mehr wiedererkennt und das Urtheil fällt: 

1723 7937 50 (nicht yo), „fort mit dir du fremder Weinſtock“! 
Israel gegenüber find freilich alle heidnifchen Völker wilde Wein⸗ 

ftöde; wenn diefe daher nun zu Strafrichtern über Israel beftellt 

werden, fo muß eine Entartung eingetreten fein, welche Israel 
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nicht etwa bloß zu einem unnügen, fondern zu einem giftigen Wein 

ftocdte gemacht hat, der nicht geduldet werden Tann, eine Entartung, 

welche Israel jelbft vom Standpunkte der Heiden aus als gött- 

licher Strafe werth überwies. Wenn nun als DBeifpiele nicht zu 

duldender Entartung, einer Entartung, die Gott felber durd be 
fondered Eingreifen in völliger Vertilgung bejeitigen muß, Sodom 

und Gomorrha in der Völfer Munde lebten, wenn jedes Volk die 

Verwandtſchaft mit diefen ablehnte (vgl. Ez. 16, 56: „nad, der 

Rede, die du im Munde führteft, war Sodom deine Schwefter 

nicht”), fo erflärt fih, daß der Dichter, um die ganze Entartung 
diefer Generation zu bezeichnen, fie dem edlen Weinſtocke des früheren 

Israel gegenüber erjtens einen der Sorte der ſodomitiſchen ange 

börigen Weinftod nennt und zweitens einen ſolchen, deſſen Frucht 

verderbliches Gift ſei. 
Es iſt nämlich nach meiner Meinung durch den Parallelismus 

geboten, wenn die erſte Zeile lautet D)ba 'D Ban, die zweite fo 

berzuftellen oayy myey Moefiar, und ſchon der Wechſel des Nu- 

merus muß davon abhalten, mit den Majorethen ozyy zur dritten 

Zeile zu ziehen. Dann erhellt aber, daß der Dichter jo fortfchreite: 

eritens die dem Weinſtocke des dermaligen Israel eigene Art weilt 

auf Sodom, feine Frucht auf Gomorrha als Urfprungsftätte zurüd; 

zweitens, die Beeren und Trauben, die Israel hervorbringt, find 
die von Giftfräutern, drittens der Nebenfaft, den die Beeren 

und Trauben ergeben, find ebenfo verderblih und widerwärtig, wie 

da8 Gift der Schlangen und Dttern. Da ift es begreiflich, daß 

Jahve fie verſchmäht (TD} ypyy Lev. 20, 23), ſich efelnd von 

ignen abwendet (Dans pr nby.n Leo. 26, 30), begreiflich, daß 
felbft die feindlichen Völker wie in gerechtem Widerwillen (der ja 

Lev. 18, 25. 28 ſelbſt dem Lande gegen jeine fündigen Einwohner 

wie gegen einen verfchlucten giftigen Trank oder Biffen beigelegt 

wird) diefen Weinſtock verheeren und feine Früchte abjchlagen umd 

zertreten dürfen. 

Weil alfo der Dichter als Reprüfentant der früheren Gen 
tation in der gegenwärtigen nicht den feinen urfprünglichen Abel 

bewahrenden Abfenfer der früheren fieht, fondern einen fo wild 

. entarteten Nachwuchs, daß fie ihm ganz fremd, wie eine Generation 
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von Sodomsbewohmern vorkommt, erklärt fih für ihn die V. 31 

geihilderte Verkehrung des früheren Meachtverhäftniffes zwischen 

Israel und den heidnifchen Feinden als eine Folge gerechter Breis- 

gebung Israels durch Jahve feinen Gott (V. 30 cd). Diefe Er- 

fenntnis des Grundes des jegigen Unglückes wäre bie erfte, die 

das dermalige Volk gewinnen müßte, um für die Zukunft Vernunft 

anzunehmen und diefelbe wieder günftiger zu geftalten. Die Mög⸗ 

lichfeit nämlich einer Wendung zum DBefjeren ift für die Erkenntnis 

damit gegeben, dag man einfieht, wie Jahve nicht, weil er ſchwach 

geworden oder weil er den KRathichluß über fein Volt überhaupt 

annullirt habe, jondern,, wie der ‘Dichter jagt, nur weil die der» 

malige Generation zu einem der Pflege unwürdigen giftigen Ge» 

wächſe ausgeartet ift, fein Volk aus feinen Händen in die der 

Feinde zur Abftrafung übergeben habe. Man kann alfo erwarten, 
dag er, wenn die Strafe feinem Zorne über dieſes Geſchlecht Ges 

nüge gethan Hat, fein Volt in alter Kraft wieder herzuftellen und 

ihm glüchliches Gedeihen zu gewähren, die Macht hat. Aber wilt 
er das auh? "Nachdem der Dichter in dem Sage V. 80 cd his 

33 unter einem n> Dx die dermalige Situation fo erflärt hat, 

dag man fieht, fie ift ein eigenes Verhängnis der Strafmadt 

Jahve's, ihm aufgenöthigt durch die vollendete Verderbtheit diefer 

Generation, und involvirt weder einen Einwurf gegen die von der 

früheren Generation erfahrungsmäßig bezeugte Macht, noc gegen 

die Liebe Jahve's zu Israel Überhaupt, geht er in einem ferneren 

mit sd beginnenden Sage V. 34 ff. dazu fort, jener Ausſage 
die andere an die Seite zu ftellen, daß Jahve wirklich dereinit in 

Erbarmen fid) feinem Wolfe wiederzumenden und dasſelbe durch 

Thaten der Macht und unverfennbare Erweiſungen jeiner alleinigen 

Gottheit aus feiner unglüdlichen Lage wiederherftellen werde. 
Um diefes zu erkennen, bedarf es freilich einer anderen Aus⸗ 

legung, als V. 34 ff. bisher gefunden hat. Alle Ausleger näm⸗ 
lich, ſelbſt Knobel, der noch V. 28-33 dem Dichter zutheilte, 

meinen, in ®. 34. 35 rede Jahve. Das hieße nun auf jeden Fall 
den bunteften Wirrwarr ftatwiren; denn in V. 36 redet unzweifels 

haft wieder der Dichter, in V. 30— 33 hat er auch geredet und 

num foll das dem sb Don in V. 30 entfprechende in V. 34 
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und der mit V. 36 und nad) der bisherigen Auslegung mit ®. 32. 33 

auf’8 engfte zufammengehörige Sag V. 34. 35 auf einmal Jahve 

‚gehören, obwol der Dichter in V. 37 erft durd) on ausdrücklich 

angibt, daß er jetzt eben ftatt feiner Jahve reden laſſe? Wie in 

der Natur der Sakverbindung und des Gebankenganges nichts 

Tiegt, was diefen Wechjel erflärte, nichts, was einen folchen anzu 

nehmen berechtigte, jo ijt e8 überhaupt zufolge meiner früheren De 

merkung über die Haltung der Rede und die berechnete Ausdrüd: 
Sichfeit, mit welcher directe Worte Jahve's ſonſt überall Tenntlic 
gemacht werden, ein Attentat auf des Dichters Befonnenheit und 

Macht über die Rede, wenn man ihm folche unmotivirte Verguidung 

eigener Reflexion und göttlicher Worte, der eigenen Perfon und 

der Jahve's in die Schuhe fchiebt. Bei Knobel erklärt ſich diefer 

Verſuch bei feiner richtigen Anficht über den in B. 28 f. Nedenden 
aur ala Nothbehelf, veranlagt durch die falfche Lesart 5 in V. 35; 
bei Ramphaufen dagegen, welcher Dnb lieſt, ift er mir ebenfo 
unerklärlich, wie feine Anfiht über V. 28. 29. Um fo unpar 

teiiicher und gewichtiger ift feine Zuftimmung zu der vom Paral⸗ 

lelismus verlangten, durd Sept. und Sam. gebotenen Einfetung 

von Dis für das Ynaforethifche 5 in V. 358. ft aber fo zu 
leſen, fo ift für uns num vollends, die wir in V. 31 den Dichter 

Am erfter Berfon als Angehörigen einer früheren Generation über 

das dermalige Israel reden hörten und fahen, wie er fich diefem 

ausdrüdtich gegenüberftellt, feine Möglichkeit, dag „Ih“ in DB. 34 

und das „Sie“ in V. 35 anders ale fo zu verftehen, daß ber Dichter 

jelber von fi im ©egenfage, zu dem dermaligen Israel, und von 

diefem, als von einem, Dritten, zu feinen Zuhörern rede. Ober 

wäre e8 unmöglich, daß er von fich fagte: es fei etwas zufammen- 

gewickelt bei ihm hinterlegt, und es befinde ſich etwas im feinen 

Aufbemwahrungsräumen, das verſiegelt fei und alfo nicht dazu be 

stimmt, jegt von jedermann gefannt zu werden? Der Didter 

fommt bier al8 Redner ig Betracht, der von feiner Erfenntnid 

Jahve's aus auch die Gründe der dermaligen unglücklichen Lage 

Israels erfennt, der da weiß, daß nicht fie, fondern eine dem herr 

lichen Anfange entfprechende Zukunft in Jahve's Liebesrathſchluſſe 
diegt, während das gegenwärtige Geſchlecht feine Sünde als Grund 
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des Unglückes nicht erfennend, durch eigene Verblendung nur eine 

immer wachfende Steigerung des Bannes vor ſich bat, unter den 
es durch feine undankbare, thörichte Untreue zu ftehen gefommen 

ft. Sp lange diefe Verblendung dauert, kann dem Volle das Bild 

jmer Zukunft nicht gezeigt werden, es ift unwürdig, es zu fehen, 

und unfähig, davon den rechten Gebrauch zu machen. Auf diejes 

Gebiet des geiftigen Beſitzes und Genuffes wollen alfo dem Zu⸗ 
ſammenhange zufolge die bildlihen Ausdrüde ıpy Dpy und Din 

Nided übertragen werden. ‘Dem enfpricht aber auch der fonftige 

Sprachgebrauch. Es ift nicht bloß 799 7 ale Synonym für 
an im Sinne von geiftigem Befige eines Wiffensgegenftandes 

für Gott in Gebraud) (f. Pf. 50, 11), fondern aud) für Menfchen 

(ſ. Hi. 15, 9). Und wenn darum etwas ein Depofitum des 
wollenden Geiftes ift (may nat), weil es geborgen worden ift in 
das Herz (47753 Bey ne Hi. 10, 13), fo fünnen, da zum yay 
notwendig ein Ayin gehört, der 235, IR die niyp auch eines 
Menfhen ald nmyrn angefehen werden, in denen Erfenntniffe und 

Entfchfüffe Hinterlegt und geborgen find wie Werthgegenftände, um 

zur rechten Zeit Hervorgeholt zu werden (f. Pi. 40, 9; 119, 11). 

Hier nun, wo dem einjichtslofen Volke der Jahve's rathichluß- 

mäßiges Walten verjtehende Dichter einander gegenüberftehen, 
kann nur eine beftimmte Erfenntnis und Gewißheit gemeint fein; er 

hat fie, das einfichtslofe Geſchlecht der Jetztzeit hat fie nicht; 

wenn aljo auch nicht bei diefem, jo ift fie doch in den niAyin des 

Dichters zu finden. Sie brauchte alfo von dort nur hervorgelangt 
und mitgetheilt zu werden, wie eine Pergamentrolle aus dem Ar⸗ 

chive geholt und öffentlich zur Kenntnis gebracht wird etwa durd) 

Borlefung — denn als Object ift im Bilde nad dod und oınn 

„Aufrollen“ und „Verfiegeln“ wahrfcheinlich eine an oder ein 
SPD gedacht, der entweder nınn oder by fein konnte (Ser. 32, 
10—14) — aber dazu ift fie jegt noch nicht beftimmt. Denn fie 
ift zufammengerollt und verfiegelt, nicht, um überhaupt der allge⸗ 

meinen Kenntnis entzogen zu bleiben, fondern um erit dann ſich 

als rechtskräftig und den Stand der Dinge normirend geltend zu 

machen, wenn der Termin des Gerichtstages erfchtenen ift, X 

vı op) V. 35. Es iſt aber dieſer Termin bezeichnet ale Dis 
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ob Day (mie nah Hof. 9,7 geſprochen werden follte), weil 
es fih um eine dur den Zorn Jahve's bedingte Vergeltung, 

Heimzahlung der Sünde Israels handelt. Rechtsurkunden, kraft 

deren der Vater oder fonft ein Verfüger für einem Anderen die 

Anwartfchaft auf eine fihere Zukunft feitgeftellt Hat, läßt er billig 

erſt dann publiciren, wenn er denjelben für feine Vergehen gegen 

» ihn, duch die er fich folder Anwartfchaft unwürdig gemadtt, 

genügend geftraft Hat, wenn derfelbe durch weiteres Zurückhalten in 

den Folgen jeiner Vergehen untergehen würde. Da ift dann bie 

Erreichung dieſes Zeitpunktes die Bedingung, unter welcher die 

Siegel gebrochen und die Rolle entfaltet werden darf. ‘Dergleichen 

fchwebt dem Dichter vor, wenn er die Wahrheit, den Willens- 

befchluß Jahve's, daß fein Volk einer herrlichen Zukunft, wie fie 

feinem Urſprunge entjpricht, entgegengeführt werden ſoll, einer 

Schrift vergleicht, welche ficher verwahrt iſt (2 Sam. 23, 5), und 

den Umstand, dag nur er, der Anwalt und Vertraute Jahve's, fie 

fennt und ihren Inhalt feiner Zeit kundgeben werde, unter dem 

Bilde einer Urkunde ausdrüdt, weiche zufammengerollt und ver- 
fiegelt bei ihm bis auf den Tag deponirt ift, mo die Israel be 

jtimmte Strafe ihre eigentlihe Crecution findet. Der Dichter 

fonnte fo reden, denn Jahve Hat ja V. 26. 27 die Vernichtung 
Israels als feiner Abjicht fremd abgelehnt, Hatte angedeutet, daR 

bei ihm ein mächtigerer Wille beftehe, der dem Zorn und feinen 
Folgen nur bis auf einen gewiſſen Punkt und bie auf eine br 

ftimmte Zeit Raum gebe, dann aber allein regieren würde. Eben 

das nun, was dort bloß angedeutet und in negativer Weife ae 

gedrückt war, will der Dichter hier eigends und pofitiv zur Aus 

fage bringen, um das Verhalten Jahve's gegen Israel feinen Zw 
hörern vollftändig erfenntlich zu machen. 

Wenn er aber den Zag ber vollen Vergeltung noch zufünftg 
jteht, fo erhellt auch von hier aus, daß der Dichter eine Gegen 

wart firirt, wo der Beichluß Jahve's (V. 20— 25) und die von 

ihm bejtimmten Strafen noch feineswegs ihre volle Ausführung 
gefunden haben, fondern wo nur erft fich thatfächlich fühlbar ge 

macht bat, daß folder Beſchluß gefaßt, daß folche Strafen beftimmt 
find. Diefe Gegenwart nun unterfeheidet der Dichter von feiner 



Das Lied Mofe und das Deuteronomium. 469 

eigenen, al® die Zeit einer fpäteren, entarteten, dem Banne ber 
Feigheit verfalfenen Generation von der Zeit einer früheren, Jahve 

dienenden und in Jahve unbefiegbaren Generation (V. 31). Jener 
iſt das Angeficht Jahve's verhüllt, er erjcheint ihr gegenüber als 

ein gleichgültiger, theilnahmlofer Zufchauer (B. 20); diefer war 

das Angeficht Jahve's zugewendet, und feine ftetige hülfreiche Gegen 

wart und Fürſorge überzeugte fie von feiner lauteren Treue und 

väterlichen Liebe (®. 10— 14). Nicht jener Generation, jondern 

mr diefer früheren kann daher Jahve den Willen feiner Liebe für 

die Zukunft offenbart und das Teſtament feines legten Willens 

übergeben haben. Wenn e8 nun jene, nämlich die vom Dichter 

firirte Generation nicht fennt, und wenn es andererfeitd ihm 
jelber befannt, bei ihm Hinterlegt und aufbewahrt ift, fo können 

wir uns das nur auf diefe Weife vorftellen: der Dichter ift der 
einzige Nachgebliebene jener früheren Generation, welcher ihre Er- 
fenntnis von der Liebe Jahve's, namentlih ihr Willen um den 

letzten Willen Jahve's, der nach) dem Zorne, nach der Zeit feiner 

Verhüllung in Kraft treten fol, einfam in die gegenwärtige Ge⸗ 
neration hereingerettet hat, und welcher andererjeit8 auch beftimmt 

ift, diefe Generation in ihrer weiteren Entwickelung zu begleiten, 
bi8 Jahve's Strafen voll ausgeführt werden, um dann aufzuftehen 
und von dem nunmehr in Kraft tretenden legten Willen Jahve's 
Zeugnis zu geben. 

Nachdem er diefen Zeitpunkt als das, was er für Jahyve ift, 
nämlich eine Zeit der Befriedigung des Zornes (VB. 22 ff.) durd) 
Vergeltung, benannt hat, bejchreibt er ihn als das, was er für die 
verkehrte Generation ift, als eine Zeit nämlich, wo ihr Fuß wantft, 
wo fie nicht mehr weiter fommen können auf dem bisherigen Wege 

und felber fühlen, es gehe zu Ende, und deshalb nur noch ungemwiß 
zutreten. Und diefes, weil der Tag ihres Verderbens nahe ift, 
alfo weil fie dicht bi8 an den Punkt gekommen find, den SYahve 
durh V. 26. 27 von ihrem Wege ausgejchloffen hat, und wo fie 
ſpurlos verfchwinden und völlig untergehen würden, wenn den Er- 
eigniffen nicht von Syahve ein Halt zugerufen würde Denn der 

Or: Dis foll nicht wirklich eintreten, fondern er fol ihnen nur 
nahe fommen; das, was fie wirklicher Teiden, ift nicht der fchranfen- 

Theol. Stud. Jahrg. 1872, 81 
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loſe Untergang, ſondern in genauen Grenzen eingeſchloſſene, in feſte 
Maße gefaßte Unglücksfälle (105 rruny,). Aber weil dieſe dann 
einer nach dem anderen, ohne daß fie inzwifchen Zeit zur Beſinnung 

und Erholung hätten, auf fie fturmartig einbraufen, jo muß es ihnen 

Scheinen, al8 ob fie mit dem nächiten Schritte in's völlige Ber- 

derben werfinfen würden. Je mehr hiernach V. 35 nur einen 
Gedanken ausfpricht, welcher felbft wieder bloß eine dem Dann und 

Dpp untergeordnete Zeitbeftimmung ift, deſto deutlicher ift es, daß 

das > quod in V. 36 nun erft in Umfchreibung das Subject 
bringt, von dem die Verbalbegriffe in V. 34 prädicirt wurden, 

und auf welches, um die Trennung des Subjectes durch die Fort⸗ 

fpinnung des 19 Dieh in V. 35 wieder gutzumachen, ein nad) 
drücliches um im Sinne von „dieſes“, „jenes“, im voraus Hin 

wies, wie nom in Hiob 13, 16 und ı in Pſ. 56, 10. Einer 

Faffung, welche diefes ner (V. 34) rückbezüglich nähme, oder welde 

in V. 36 7 mit „denn“ oder „weil“ überfegte, habe ich troß 

allen Bemühungen weder bei den bisherigen Auslegungen von 

V. 28— 36, noch bei meiner Hoffentlich unanftößigeren umd ein 

(euchtenderen irgend welchen rechten Verſtand abgewinnen können, 

und ich rechne auf die zmeifellofe Billigung des aufmerkſamen 

Lejers, wenn ich den Satzbau in V. 34—36 fo umſchreibe: „ift 

nicht das "ein bis auf die ficher eintretende letzte Steigerung. ihres 

Unglückes aufzufparendes, dann erft mittheilbares Moment meines 

Wiffens, daß Jahve auf jeden Fall feinem Volke Necht fchaffen 

und über feine Diener Mitleid empfinden wird“, das letztere na 

türlich nicht al8 paſſives gedacht, fondern als Motiv zu erlöfenden 

Eingreifen, wie da8 parallele 1172 es erfordert. Es ift aber wol 

zu beachten, daß es nicht, wie man nah DB. 35 auch erwarten 

fönnte, heißt Dnix, fondern tag, was nur an dem ya pon und 

mon 53m (8. 9) feine Parallele hat, und demgemäß das Volt br: 
zeichnet, welches Jahve unter allen Völkern als das ihm eigene 

anerkennt und zu eigen haben will; und weiter wyzp by, womit 

die Einzelnen bezeichnet werden, welche dem Jahve als ihrem ein 
zigen Herren dienen. Es wird aljo als Object der göttlichen Hülfe 

und des göttlichen Mitleidens bezeichnet nicht die dermalige verkehrte 

Generation, welche zu Jahve's Volke ſich verhält, wie ein giftiger 
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Weinſtock zu der edlen Rebe, fondern die in diefer Generation fich 
findenden treuen Knechte Jahve's, welche troß ihrer Vereinzelung 

für Jahve Wefen und Beruf feines Volkes bewahren und deshalb 
von ihm als fein Volt anerkannt werden (vgl. 1Kön. 19, 18, 

woran Knobel paſſend erinnert). Denn als Einzelne, welche 

unter der entaxteten Generation zeritreut und, troß ihrer Treue, 

in Bezug auf das äußere Geſchick folidarifch mit dem ungetreuen 
Geſchlechte verknüpft find, werden fie unfchuldig von der Strafe 

des letzteren mitbetroffen und ftehen fie gegen das wirkliche Recht unter 

dem Scheine, als jeien auch fie ſolche, die für ihre Sünde leiden. 

Chen darum kann von ihmen gejagt werden, daß fie einer Recht⸗ 

fertigung werth find, daß Jahve des Willens ift, ihrer Sache 
ih anzunehmen und fie wider den Anjchein als geresht zu erweiſen, 

und daß Jahpe's Mitleid mit ihnen einen Anhalt, eine Wendung 

in der Entwidelung bes Unglückes bewirfen werde, wie er nad 

Gen. 18 ſelbſt Sodom vor der Vernichtung bewahrt hätte, wenn 
nur zehn Gerechte daſelbſt geweien wären. 

Es ijt für meine eben dargelegte Auffallung des Satzbaues 
ziemlich gleichgültig, eb man bei ihr das folgende ») als „denn“, 

„weil“ der als „dann wenn“ nehmen will, ich halte es bei der 
weiten Trennung des Satzes B. 36ab von dem nun in V. 34, 

deſſen Inhalt er angibt, für rhetorifch begründeter ; wenn der jo 

lange aufgefparte Sag durch feine Fülle die Auffparung rechtfertigt 
und das > in V. 36 c fo gefaßt wird, daß es dem erfien 5 

B. 36 a parallel eine neue Ausfage derfelben Sache nach anderer 
Seite bringt. Und fo überfege ich: „daR er Recht fchaffen wird 
jeinem Volke und über feine Knechte Mitleid empfinden, daß er 
es onfehen, zu Herzen nehmen wird (Ex. 2, 25; 4, 31), wie 
auögegangen ift alles was Halt Heißt, was ‚Halt genannt werden _ 
fönnte, und gefhwunden (op vgl. Knobel z. d. St.) das Ver» 
jchloffene wie das Freigelaffene und daß er fagen wird“ (B. 37). 
Diefe Rede Jahve's ift die Hauptfache für den Dichter, und zu 
ihr gehört eigentlich da& ») (WB. 36 c), womit er neu anfeßt, um 
weiter ausholend dasfelbe zu beſprechen, was er fürzer und' mit 
dem Blicke auf die Motive des Thuns Jahve's in dem Sabe mit 

> (8.36 ab) angedeutet hat. Es ift Tediglich die hebräiſche Liebe 
31* 
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für Parataris, welche den mit my beginnenden Sa jelbftändig 
und durch da8 Waw vor Ion mit diefem zweiten Sage auf gleiche 

Linie geftellt Hat, während das logiſche Verhältnis der Gedanken 

ihm nach unferer Sprechweife eine hypotaktiſche Stellung ange 

wiejen hätte: daß er im Hinblid auf die eingetretene völlige Halt: 
Lojigfeit fprehen wird u. ſ. w. Alſo die Nothwendigkeit, die 

Trommen wiffen zu Laffen, daß Jahve jie nicht wie Schuldige ein 

für allemal dem Unglüde überliefert hat, das Mitleid mit ihnen 

(8. 363b) und die Wahrnehmung, daß, wenn es fo weiter geht, 
unterfchieb8los alles dem Untergange verfallen werde (V. 36cd), 

wird Jahve bewegen, aus feiner Selbftverhüllung (V. 20) und 

Zurüdhaltung herauszutreten und jeine Lang vermißte Stimme 

wieder hören zu Laffen. 

Bevor ih nun den Worten nachgehe, in denen der Dichter 

Jahve felber den Iuhalt feiner dann folgenden Offenbarung aus 

fagen läßt, bemerfe ich wie beiläufig, daß ich den Text in ®. 36° 

für verderbt Halte, obwol ihn fchon Sam. und Vulg. fo gelefen 

haben. Die LXX aber haben diefelbe Leſung anftößig gefunden 
und frei umjchrieben oder einen anderen Text gehabt. Für verderbt 

halte ich den Text rein aus philologiſchen Gründen, erftens weil 

von einem Verbum, deffen zweiter und dritter Radical ftarfe Con: 

jonanten find, es eine tert. fen. auf n— außer der Verbindung 

mit dem Suffix fonft nicht gibt, zweitens weil zwar bin im 
Sinne von „ausgehen“ d. i. „zu Ende gehen“ eines Vorrathes 

(ſ. 1Sam. 9, 7) zu ons als Parallele paßt, aber nicht ; zu 

a sy, drittens weil bzw und 7» ihrem Begriffe nach nidt 
wie Subject und Prädicat zu einander in Verhältnis treten Fünnen. 

Wenn e8 einer Vermuthung werth ift, beide Anftöße, jowol als 

nbyx zu befeitigen, eine Form, die aus dem Altfemitifchen ber 
Euriofität halber zu Hülfe zu rufen den gewandten ‘Dichter ſchon 
der Uebelflang ath jad hätte abhalten müfjen, fo möchte ih vor | 

ichlagen My bis, fo daß Lediglich das n um eine Stelle vorgerüdt 
wäre. Denn aus dem Nomadenleben jtammt die NRedensart sy 

mn, mag fie nun das Feſte und Loſe, nämlih am Zelte oder, 

wie ich Lieber annehme, das einbehaltene und das auf die Weide 

hickte Heerdenvieh urfprünglich bezeichnet haben. Für dns Zeit 
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de8 Nomaden aber ift der m, der Zeltpflod, dasſelbe, was bie 
Ve, der Eckſtein, für das Haus des Stüdters ift (f. Sad). 10, 4). 

Mit dem Pflocde fängt der Zeltbau an, und fo lange noch Pflöcke 

vorräthig find, kann man hoffen, das Zelt zu halten oder ein neues 

aufzurichten; dagegen, wo fie ausgegangen, und wo bie einbehaltenen 

Heerdenthiere, auf denen die Hoffnung des fünftigen Beſtandes be⸗ 

ruht, und die frei weidenden, welche den Werth der gegenwärtigen 

Heerde repräfentiren, verloren gegangen find, da ift es mit dem 

Glücke des Hirten aus. 
Sodann müffen wir das Verhältnis beftimmen, in welchem 

8. 34 ff. zum. Vorhergehenden fteht. Daß nd Ds (B. 30 c) und 
1 (®. 34 8) einander entfprechen, habe ich ſchon bemerkt. Eine 
dißjunctive Frage, welche in ihrem einen Theile bejaht, im anderen 

verneint und fo die nur zwiefach gedachte Möglichkeit erfchöpft 

(. 3. B. Richt. 14, 15) haben wir Hier nicht, denn die Frage 

verneint bier fich jelber beide Male und heifcht bejahende Antwort. 
Anh eine folhe Zufammenftellung zweier Fragen, durd welche 

niht dem Ya das Nein, dem Nein das Ya, fondern dem uni» 

verfellen Ya da8 partielle (wie Jeſ. 28, 24 f.), oder dem 
einen fo und fo befhaffenen partiellen Ja ein anderes 

gegenübergeftellt wird mit Ausfchluß jenes (wie Jeſ. 36, 12; 58, 

5. 6), haben wir hier nicht; denn nd fteht Hier nicht in dem 
Sinne von „ober nicht vielmehr?“ einem num forte gegenüber, 
8 fteht einem n> Dx zur Seite. Belanntlich gefchieht es nun in 
haftiger erregter Rede, daß diefelbe Frage fich in eine ganze Reihe 

gleichgebauter und inhaltlich ſynonymer Fragen zerlegt und daß bei 

negativen Fragen diefe alle dann mit x anfangen fünnen (wie 

‘ef. 40, 21; 51, 9 f.) oder mit sog und n> Don wechſelnd 
(wie Jeſ. 40, 28; 66, 8). Im Deutfchen können wir da vor 

jede folgende Frage ein „oder“ einfegen, welches aber nicht den 

Wechſel der Gedanken, fondern bloß den des Ausdrudes meint: 

„Oder wie ich auch fragen kann“. Auch diefer Fall findet hier 

nicht ftatt, denn V. 30 c. 33 und B. 34 ff. fragen nad ganz 
berfchiedenen Dingen und ftellen fie nebeneinander auf. Wir 
haben hier vielmehr den Fall vor uns, wo der Redende durch eine 

nachfolgende Trage den Zuhörer weiterführt, nämlich weiter zurüd 
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‚auf eine feſtſtehende Thntjache, durch welche die Gewißheit des zuvor 

Gefeten dem Zuhörer mit verbürgt if. Wenn es alfo z. ®. 

Sof. 1, 8. 9 heißt: „dann wirft du alle deine Unternehmungen 

glücklich durchführen“, 17 yom pin ymus br, fo will die mit 
87 binzugefügte Frage eine Thatſache in Erinnerung bringen, 
welche die Möglichkeit und Gültigkeit der Vorausſage glücklichen 

Erfolges verbürgt; wir können fie alſo in einen Ausfagejag mit 

„denn“ umwandeln und würden fie im Deutfchen mit „oder nicht?” 

als Frage wiedergeben. Wie hier nd zu einem Ausfagefage hin- 
zutritt, fo kann e8 auch einem Bejahungıheifchenden Fragefage nad) 
folgen. Wenn 28 z. B. Jeſ. 40, 27 Heißt: „was für Grund haft 

du, Jakob, zu fprechen, das Bewußtſein um mein Ergehen und meine 

Anfprüce ift Jahve abhanden gekommen?“ und wenn dann fort. 

gefahren wird: „weißt du nicht, daß Jahve als ewiger Gott, ald 

Weltſchöpfer unverfieglich an Kraft, unergründlid) an Verſtand iſt?“ 

fo können wir da8 nonn 9b in einen Fragefag: as Nun Dam 81 
(oder &ð Do), „ſprichſt du nicht grundlos fo?“ verwandeln und 
das nachfolgende nor weit dann auf eine höhere Thatfache Hin, in 
welcher jene Grundloſigkeit als logiſche Conſequenz mitgeſetzt iſt. 

Dasſelbe Verhältnis findet nun nach meiner Meinung zwiſchen 

B. 30 0 bis 33 und dem nachfolgenden won in V. 34 ſtatt. Der 
Dichter Hat geſagt: „wenn Israel jetzt jo ganz anders, wie wir der 

früheren Zeit angehörige Jsraeliten, von Jahve den Heiden wehrlos 

zur Züchtigung ausgeliefert ift, jo fommt das nicht von feiner 

Sleichgültigfeit oder Schwäche, fonbern davon, daß diefe Generation 

zu einer ganz jobomifchen entartet ift (B. 32. 33), und fährt nur 

fort; „Denn ich weiß auf's gewiffeite, daß Jahve feiner Zeit feinem 

wirklichen Bolfe, feinen Knechten mitleidig beifpringen und Recht 
verfchaffen wird.“ Mit Ned „oder nicht ?”, dem ein ausfagender 

„denn“ entfprechen würde, weiſt der Dichter aljo auf die abjolutt 

Gemißheit Hin, daß Jahve fein Volk, feine Diener nicht im Sticht 
laſſen wird, und bezeichnet fie als eine ſolche, in welcher fein 

frühere Ausfage als Conſequenz mitgejegt ift, nämlich daß die von 

Jahve ausgelieferte Generation nicht fein Volk, feine Luechte, 

fondern nur eine entartete, ihm entfremdete Geſellſchaft ſein könnt. 

An ihnen felber allein hat es gelegen, daß Jahve fie preiögegeben 
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hat, wie fi dann befonders deutlich zeigen foll, wenn die Rück⸗ 

fiht auf die unfehuldig mit ihnen Leidenden ihn veranlaffen wird, 

bervorzutreten und' ſo zu fprechen, wie V. 37 ff. gejagt wird. 
Nicht mit rettender That beginnt er einzugreifen, fondern nur 

et im Worte bezeugt er, daß er Israels Unglück gejehen Habe; 

und diefes Wort ift billig ein überführendes für das durch eigene 

Schuld unglüclich gewordene Geſchlecht, obwol es den Gläubigen 
und Frommen als Anfang der Rettung gelten wird, daß ber Gott 

wieder redet, auf defien, wenn auch verborgene Gegenwart fie ver- 

trat haben. Ihnen ift es eine Betätigung ihres Verhaltens, 

wenn fie Jahve auf das ſündige Gefchlecht, unter dem fie Leben, 
binweifend fragen hören: „wo denn nun die von jenen erwählten 

Götter feien, der Fels, auf den fie fich zu gründen und an dem 
fie Halt zu finden glaubten; wenn ſie wären, was jene wähnten, 

jo müßten fie doc, wenn irgend warn, jetzt aus ihrer Ruhe auf- 

ftehen und bewirken, daß für das vom Wetter des Unglückes von 
allen Seiten betroffene Ysrael eine Bergung zu Wege komme. An 
ihrem Willen könne e8 doch nicht Liegen, der durch jo viel Opfer 

und Gaben gewonnen worden ſei“ (B. 38). Diefe Rede ift im 
Grunde nichts als der Vorderfag zu dem, mas Jahve VB. 39 fagt, 
und kann fo umjchrieben werden: „weil fi nun zur Genüge ge- 
zeigt und ihr es übel genug empfunden habt, daß es mit euren 

Göttern nichts ift, und daß ihr von dort keine Wendung des Ge- 

ſchickes zu erwarten habt, fo fehet jeßt ein, daß ich e8 bin u. f. m.“ 

Es iſt nämlih may, da es fich um den Gegenſatz zweier Beiten 
in der religiöfen Erkenntnis Israels handelt, nicht Logifch, ſondern 

zeitlich zu verftehen. Nachdem die bisherigen Thatfachen gezeigt 

haben, daß es mit jenen Göttern nichts ift, obwol Israel an 

‚ Ihnen rechte Götter zu haben glaubte, werden von num an andere 

geichehen, welche zeigen, was Israel an Jahve Hat und haben 
fan, und dba möge Israel jest die Augen aufmachen und fehen, 
was fich zu ſehen gibt. Das ift nun in V. 39 in der Weife 
ausgefagt, daß zuerft das Subject, um defjen Sein e8 ſich handelt, 
in feiner Ausſchließlichkeit beſonders näher beftimmt wird, und dann 
erit das Prädicat eine bejonders reiche Ausführung erhält, jo daß 
da8 Zeilenmaß bier über fein gewöhnliches, Niveau emporfteigt. 
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Die Einrichtung der Nede hindert mic) nämlich, das u in V. 39 a 

für einen jelbftändigen Prädicatsbegriff auzufehen, wie die Ausleger 

bisher gethan Haben, es iſt mir lediglich ein” andeutender vor- 

weifender Vertreter des erjt nachfolgenden Prädicats. ‘Denn wenn 

e8 nicht Heißt mar >, jondern ni an 98, jo liegt das Gewicht 

bier nicht auf wur, fondern fo fehr auf dem u, daß dad m 

nicht8 weiter an Kraft mehr übrig behält, als die Bedeutung eines 

bloßen Zeichens, daß überhaupt von dem Subjecte syu etwas prä 

dieirt werden wird; dagegen verlangt die betonte Verdoppelung des 

„8 eine Erklärung, wie fie gemeint ſei. Daher folgt dieſe in dem 

Sage: „und fonft fein Gott neben mir“, welcher demnach jagt: 
ih und wieder ich und immer ich, ohne daß neben mir ein Anderer 

gefunden würde, von dem das gleiche Prädicat gilt, welches, durch 

077 vorangedeutet, nun in ması MON IR zunächſt im allgemeinen 

anfgeftellt wird. Und wie in V. 39 a das nın erichien, obwol es 

noch ohne concreten Yuhalt als bloße Anticipation keinen Ton hatte, 

jo erjcheint in dem Sage, wo es die Ausſprache feines Inhaltes 

findet, and da® 78 als Recapitulation der inzwifchen gefchehenen 

Entfaltung des SubjectSbegriffes wieder, jo daß V. 39 c die Klammer 

bildet zwifchen zwei Diftichen, in deren erjtem das Subject und in 

deren zweitem das Prädicat eines Satzes, welden V. 39 e voll 

ausfagt, entfaltet ift. Denn daß es im zweiten fich nicht um das 

Subject, fondern um das Prädicat handelt, zeigt das Fehlen von 

38 dor mung, welches einen temporalen Vorderſatz zu dem fol- 
genden Imperfect bildet. „Ich, nämlich ich allein unter den Göttern, 

vollbringe Beides, Tödten und Wiederlebendigmadjen, während An: 

dere wol dur ihre Ohnmacht und Gleichgültigkeit tödten können; 

nachdem ich zerfchmettert habe, da bin ich es, der die Heilung be 

Ihafft, indem fonft keiner ift, der einen Menfchen oder ein Boll 

aus meiner zerjchmetternden Hand herausreißen könnte!“ Dem 

in feiner Unterorduung unter myng und in feiner Nebenordnung 

zu mos 378 kann der legte Sag V. 39e nur fo verftanden werden, 

daß er jagt: „aus meiner züchtigenden Hand fann niemand erretten, 

außer denn ich felber wieder“. Das ift alfo das Prädicat, nad voll: 

zogener Züchtigung wieder in Liebe herftellen, und zwar fo, daB 
jonft feine Wiederherftellung überhaupt ftattfände, wenn es nicht 



Das Lied Mofe und das Denteronomium. 477 

der Züchtigende ſelber in unbegrenzter Macht und in freiem Er⸗ 

barmen thäte; und dieſes Prädicat wird von dem Subjecte Jahve 

ausgeſagt, ſo zwar, daß das Subject als das einzige charakteriſirt 

iſt, von dem unter den Göttern ſolches prädicirt werden kann. 

Das iſt demnach die Erkenntnis, die Israel, das bisher thö⸗ 

richte Volk, jetzt gewinnen kann und ſoll, daß nicht bloß Jahve 

es iſt, der allein ſolches Unglück verhängt hat, ſondern daß auch 

er allein es iſt, bei dem die Hülfe dagegen zu finden und von dem 

ſie zu erwarten iſt. Weshalb aber von jetzt an dieſe Erkenntnis 

aufgehen kann, fagt der mit ») angeknüpfte folgende Theil der Rede. 
Dan follte erwarten, es würde gejagt werden: „denn ic) werde 

jofort durch) Werke der Wiederherftelung thatſächlich mid) ale 

jolhen Gott erweifen, werde die Israel verderbenden Feinde zer- 

Schmettern und mein vermundetes und gemordetes Volk zu gefunden " 

Leben wiedererwecken“; aber ftatt deffen folgt nur die Verficherung, 

daß durch einen Eidſchwur Jahve fich verpflichte, das und das zu 

thun (V. 40), denn nis und ınyom find Präſentia. Einen 
Eidſchwur leiftet man, wo ein Schein gegen die Wahrheit befeitigt 

werden fol. Die Dinge haben alfo noch und fünnen noch eine 

Zeitlang den Schein haben, als werde es fo weiter gehen, obwol 

Jahve felber geredet und die Gegenwart (may V. 39) ald den 
Anfang einer neuen Zeit bezeichnet hat, durch die jene Erkenntnis 

V. 39 geweckt werde. Gleichwol ſchwört er, daß fie Thaten bringen 
werde, die jolche Erkenntnis bewahrheiten, und gibt diefen Eidſchwur 
feinem Volke als tröftfiches Gegengewicht gegen den trüben Schein 

der Dinge um fie ber. Er wird alfo auf einen beftimmten Zeit⸗ 

punkt Hin warten und erft, wenn gewiſſe Bedingungen erfüllt find, 

zum Handeln jchreiten. Dieſes Warten ift fein Unrecht gegen feine 

Frommen, denn er ermöglicht: ihnen die Geduld durch diefe feine 
Rede und feinen Eidſchwur; für das Volk als Ganzes aber ift es 
eine in der göttlichen Gerechtigkeit begründete Pädagogie, daß er 
ihnen eine Frift zur Befinnung und Umfehr fegt, wo fie die folgen 
ihrer Sünde noch tragen müffen, aber durch Jahve's Wort über- 
führt find, daß ihr Unglüd die von ihm verordnete Folge ihrer 
Sünde fei, und wo durd) Jahve's Eidſchwur der Glaube begründet 
ist, daß er e8 dem bußfertigen Sünder wenden werde. Da können Ä 
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fie ſich von der Sünde zu Jahve bekehren und, indem fie in Ge 

duld ihren Glauben an fein Wort bewähren, die Geredtigfeit er: 
zeigen, welche der Errettung werth ift und die Haffer und Yeinde 

zu ftrafbaren Ungerechten ftempelt. Denn das ift das Andere, 

was durch ſolche Frift erreicht wird, daß durch Israels Belehrung 

feine Haffer und Dränger, die durch Israels Sünde zu Straf 

rihtern und Crecutoren im Auftrage Jahve's geworden waren 

(V. 31), in der Fortfegung ihres Haffes und ihrer Feindſchaft 
jih an Jahve felber frevelnd verfündigen und eine Schuld contrahiren, 

die von ihnen, wenn das Maß voll ift, eingefordert werden kann. 

Oder ift diefe Reflexion dem Dichter fremd? Jahve ſchwört, 

er werde Dann Race vergelten feinen Drängern und feinen Hafjern 

mit blutigem Sclage bezahlen, wenn die Zeit bis dahin vorge 

rüct fet, daß er den Blitz, die bligende Schneide ſeines Schwertes 

gewebt babe. Da haben wir das Bild eine® Helden, der einem 
Heere, das in feiner Bedrängnis feinen anderen Helfer fand, fein 
Zuhülfefommen zugeichworen hat. Aber er läßt warten, deu 

billig fegt er feine Waffen in Stand, namentlih muß das Schwert 

erſt Scharf genug gefchliffen fein, damit er entſcheidende Schläge 

führen und wirkſame Hülfe bringen könne, ehe er wirklich fein 

Haus verläßt und auf den Kampfplag eilt. Was foll das be 

deuten, wenn nicht, daß Jahve, mit dem Willen zu Helfen, dod 

noch wartet, bis die rechte Zeit gefommen, bis die Nettung Israels 

al8 Rettung des Geredjten, die Zerfchmetterung feiner Feinde als 

Strafe der Vebelthäter gegen Jahve von ihm in’ Werk geſetzt 

werden, fein Thun als das Thun des gerechten Weltrichters er- 

fcheinen fann? Dan vergleiche die Schilderung folder Wartgeit 

‘ef. 18, 4—6 und in anderer Weife 30, 18— 33. Jedenfalls 

beftätigt V. 41 b diefe Deutung. Nur nicht in der bisherigen Auf 
fafjung, welche e8 Knobel abgenöthigt Hat, upon frifchweg mit 

„Strafe“ zu überfegen, obwol man die Strafe nicht mit der Hand 
anfaßt, fondern Einer fie dadurch zu fühlen befommt, daß die Hand 

eines Anderen auf ihn niederfällt, und welche Kamphauſen be— 

wegt, ein Herausfallen aus dem Bilde in eigentliche Sprade zu 

ftatuiren und vmWn für „ Strafmittel® zu nehmen. ber der 

Paralielismus verlangt gar keinen Ausdrud wie „Wetter“ (ſo 
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Schultz) als Synonym von „Blitz“ in der erften Zeile, denn „das 

Veen des Schwertes“ ift der Hauptbegriff der erften Zeile und 
der Barallelismus verlangt nur, daß diefem ein anderes Bild an 

die Seite trete, welches in ‚gleicher Weife daS begründete Zögern 

mit rettenden Thaten veranfchaulicht. Der Held kann zögern, weil 

die Schneide feines Schwerte noch nicht die rechte Schärfe hat, 

die er ihm zu geben wünſcht; und nah Ez. 21, 24—27 kann der 

Kriegsfürft, welcher fein Schwert gegen einen Feind führen möchte, 

auf dem Wege zögernd ftehen bleiben, weil er erſt durchs Loos 

der Wahrſagung erfahren will, welcher Weg der günftige, und für 

welhen feßt der günftige Zeitpunkt fei. Erft wenn er ein be- 

fimmtes Loos in feine Hand befommen hat, rüdt er vor. Da 
mn 796, 8 die hebräifchen termini für den Fall des Looſes 
find (vgl. 3. B. Num. 31, 30), fo Haben wir bier neben dem 

Bilde eines fein Schwert noch fchleifenden Helden das entfprechende 
von dem noch in dem Becher ober der Urne nad dem günftigen Looſe 

greifenden, jo nad dem günjtigen Zeitpunkte feines Unternehmens 

fragenden. Wenn Nebuladnezar da8 2008 „Jeruſalem“ in feine 

Rechte befommen hat, fo rüdt er auf dem Wiege vor, welcher zu 

diefer Stadt führt; wenn Jahve's Hand, was bis jet nochnicht 

der Tall gewejen ift, demnächft da8 Loos upyp mit feiner Hand 

erfaßt, fo wird er angreifen und in's Werk fegen, wozu er fein 

Schwert ſchleift. Denn als Gott kann er nicht das Loos „Glück“ oder 

„Unglüd* abwarten und erhajchen, fondern nur das Loos „Recht“ 

oder „Unrecht“, mit anderen Worten: in der Ausführung feines 

beſchworenen Liebesrathſchluſſes, feiner Verheißung läßt er fich nicht 

dadurch beftimmen, ob eine von ihm unabhängige Conjunctur das 

Gelingen möglich oder unmöglich macht, jondern dadurch, daß fein 

Rettungswerk zugleich Bethätigung feiner felbft als des Rechtshortes 

ſei; er verfpart es alfo auf die Zeit, wo es fich als Rettung des 

Gerehten, als Rettung feiner Getreuen und als Vernichtung 

des Frevlers, al8 verdiente Beftrafung feiner PVerächter 

und Haffer ermeifen Tann. . 

Ich glaube es Hinreichend gerechtfertigt zu Haben, daß id) den 

Sinn des Zeitverfluffes zwifchen dem Schwure, durch welchen Jahve 
einem Volke dereinft Hüffe verjpricht, und zwifchen der Ausführung 
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desjelben fo deutete, wie ich that, und glaube damit auch den Dichter 

gerechtfertigt zu haben, wenn er nun diejenigen als ı7y von Jahve be- 

nannt werden läßt, die er zuvor roryy nannte (V. 27b), zumal 
da jowol in V. 27, als auch in V. 41. 42 das unbeſtimmte zın 

damit wechjelt, welches den bezeichnet, der für beide, Jahve wie 

Israel, Feind und Haffer if. Daß übrigens die Vergeltung als 
ein mörderifcher Sieg in V. 42 befchrieben wird, ift dem Bilde 

des fein Schwert wegenden und das Loos jchüttelnden Helden in 

V. 41a b gemäß, und daß der Dichter unter diefem Bilde die Er: 

rettung denkt, ift hiſtoriſch und pfychologifch dadurd) veranlaßt, daß 

nad) V. 30. 31 der Dichter eine Zeit firirt, in welcher Israel 

vor der brutalen Gewalt feindlicher Despoten fich in widerjtande- 

fofer Feigheit verkroch. V. 42 cd ift eine die Ruhe ber Rede durch 

janftere Schwingung der Zeilen vorbereitendes Diftich, welches fid 

wie ein Anhängfel zu Don vw und an ip Dann anfchmiegt, 
und zwar find die beiden rvegierten Nomina Repräſentanten eines 

Gegenfages wie der zwischen Kriegsvolk und Führer; als Tetterer 

ericheint nur einer „das behaarte Haupt“ (vgl. Ay Ipıp Pi. 
68, 22), ihm gegenüber fteht das Kriegsvolf, welches dem Schwerte 

jo zum Fraße wird, daß ein Theil an feinen Verwundungen auf 

dem Schlachtfelde fofort ftirbt (um), ein amderer, durch feine 
Verwundungen an der Flucht gehindert, in die Sklaverei abgeführt 

wird (MW). 

Damit erreiht der Schwur (B. 40 ff.) und weiter die ganze 

Rede Jahve's (VB. 37 ff.) ihr Ende. Der concrete Bilder Liebenden 
dichterifchen Phantafie entjpricht e8, dag nur die blutige Niederlage 

der feindlichen Gewalt beftimmt ausgefagt wird; denn die Geftalt 

einer folhen war in der vom Dichter gefegten gegenwärtigen Noth 

für den allgemeinen Gedanken der Nettung gegeben. Aber worin 

weiter die verfprochene Heilung des tödlich verwundeten otteds 

volfes beftehe und wie fie fich vollziehen werde (V. 39), fagt der 

Dichter nicht. Er fchließt mit dem Blicke auf das Bild eines durd 

fein Kommen die verlorene Sache gegen den überlegenen Yeind 

fieghaft entfcheidenden SKriegshelden, eines den Triumphzug über 
gewonnene Schlacht antretenden Siegers, welches er feinen Zu: 
hörern von Jahve entworfen hat. Das muß man im Ange be 
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halten, um den Abfchluß des ganzen Gedichte recht zu verftehen. 
Daß er die hHeibnifchen Nationen anredet, welche Zufchauer des ' 

Elendes Israels gewefen find und zu der eben gezeichneten Zeit 

auch Zeugen des gewaltigen Sieges gewefen fein werden, den Jahve 

für fein Volk über deſſen Haffer erftritten, Hat für uns, die wir 

den Dichter Überhaupt zu der ganzen Meenfchenwelt haben reden 
hören, fo wenig Befremdliches, daß für und jede Beziehung von 

Dyn auf die israelitiihen Stämme (ſ. 3. B. Ewald), ſchon an 

fi bedenflih, al8 unmöglich ausgefchloffen if. Wenn man nun 

aber dasfelbe von den heidnifchen Völkern verfteht, welche Zuſchauer 

der bier befprochenen Gefchichte Israels find, fo liegt e8 am 

nächften, unter ioy den naturgemäßen Gegenjat, aljo Israel, und 

tay demnady als Objectsaccufativ zu verftehen; freilih will dazu 

das Verb nicht wohl paſſen, indem jan nur heißt: 1) in Jubel 

ausbrechen, fei es abfolut gefegt wie Pj. 32, 11, oder mit 5 deſſen, 

dem man entgegenjubelt (Pſ. 81, 2), eine Bedeutung, die ſich mit 

der accuſativiſchen Faſſung von yay nicht verträgt; oder 2) in 

Jubel verfegen, mit Jubel erfüllen, mit Accufativ des Gegenſtandes 

(Hiob 29, 13), des Gebietes, das mit Jubel erfüllt wird (Pf. 65, 9). 
Es läßt fich aber nicht wohl einfehen, weshalb die heidnifchen Völker 
als Mittelsperſonen eintreten follen, um das trauernde Israel num 

in Jubel zu verfegen. Um zu helfen, hat man (f. z. B. Knobel, 
Kamphaufen) behauptet, 277 ſei gleich 737, welches mit dem 

Accuſativ conftruirt allerdings bedeutet „jemanden oder etwas zum 

Inhalte eines Yubelliedes machen“. Aber abgejehen von der Uns 
erweislichkeit folcher VBerwechfelung ftößt mich hierbei das Bedenken, 

daß der Dichter, der die Welt zum Lobe Jahve's bewegen will 

(8. 3), die Heiden zum Lobpreife Ysraels auffordern foll, zumal 
da gar nicht folgt, was Israel Großes fei oder gethan habe, 
jondern was Jahve gethan hat, und auch das andere, daß bei 
der Betonung des Worte Dy und nicht des Suffired für den 
Sat mit 7 nit ſowol Jahve, als vielmehr fein Volt das na⸗ 
türlih zu ergänzende Subject fein würde. Das um jo mehr, als in 

V. 43b 11799 nicht zu Toy, fondern zu 9% die Parallele ift und 
von des Volles Dvyzy und Dry ebenfo gut geredet werden kann 
wie von feiner y78. Allen diefen Bedenken entgeht v. Hof 
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mann, wenn er (zu Röm. 15, 10) op, das als Objectsaccufativ 
jo anftößig ift, als Appofition zu Dya faßt und erflärt: „ihr Völler, 
ihr Heiden, die ihr im Gegenjag zu den Feinden Jahve's fein 

Volk feid“. Indeſſen, da bisher ſpy (ſ. V. 36) das Volk der 

göttlichen Ermählung im Gegenfage zu anderen bezeichnet hat, fo 

wäre e8 irreführend, wenn der Dichter diefen Namen auf einmal 

irgend welchen heidniſchen Völkern 'beilegte, ohne daß das Ber 
hältnis dieſes Gottesvolkes zu dem berufsmäßigen näher beftimmt 

würde, zumal diefes am Schluffe diefes felben Sages wiedererfcheint, 

als gäbe es fein anderes meben ihm; ich meine ſwy könne in 

B. 43a nur wie in V. 43 d gedacht fein. Sodann fehe ich feine 

Vermittelung bei unferem Dichter für den bier auftretenden Ges 
danken, daß ed Völker gäbe, welche Jahve's Volk feien; denn der 

Gegenſatz zu „Feinden Jahye's“ und „Haſſern desjelben“ beftimmt 

fi) nicht als „Jahve's Volt“, fondern begreift überhaupt bie, 
welche Jahve fein laffen, was er ift, und ihn jein Werk treiben 

laſſen, wie er will. Endlich fehe ich nicht ein, weshalb die Heiden 

allein aufgefordert werden, zu jubeln, und nicht das Volk, dem 

Jahve's Thaten und Siege zunächſt gelten; natürlicher wäre doch 
die Aufforderung geweſen, jih mit dem Volke Jahve $ über 

feine Rettung zu freien. 

Man wird wol einfehen, daß ſich mit der maforetifchen Faſ⸗ 

fung von ıoy nichts anfangen läßt, und geneigt fein, vor ihr der 

wahrjcheinlich älteren der jetzt allerdings durch Verdoppelung und 

ſonſtige Zufäge entjtellten Septuagintaüberfegung den Vorzug zu 

geben, welche hier urjprünglid &ua aura überjegte, alfo iey 

ausfprah. Das ift nämlich nicht, wie im jetzigen Septuaginte- 

texte fo viel wie usra Tod Anov avrov, fondern „zugleich mit ihm“, 

dem Jahve. Denn Jahve ift wie ein Kriegsheld aufgetreten, der 

beim Beginn des Kampfes mas men (ef. 42, 13); dann 

ift die Rede gemwefen von dem gewaltigen Wüthen feines Schwertes, 

dem nicht bloß das feindliche Heer, fondern aud der Fürſt dee 

jelben erlegen if. Da fteht er natürlicherweife als der Trium⸗ 

phirende vor dem Auge des Dichters, als der, welcher nun Triumph 

gefchrei und Yubel erhebt, daß er die Seinigen wiedergewonuen umd 

dem Feinde entrijfen hat, und es ift ein naturgemäßer Fortſchritt, 
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wenn die heibnifchen Völker, die von ferne zufchauen, ibm zu er- 
fennen geben follen, daß fie fich feines Sieges gerade jo freuen 

wie er und mit ihm im Freudengeſchrei ausbrechen. Das folgende 
) iſt nun das quod des Objectsfages, jo zwar, daß aus dem 
zu bejubelnden Siege die Bedeutung desfelben herausgehoben wird, 

‚welche geeignet ift, die Heiden zum Einftimmen in den Jubel zu 

bewegen. Damit dag Jahve folhen Sieg erfochten, gejchieht nur 

diejes, daß er Gerechtigkeit übt gegen feine Knechte, deren Blut 

unschuldig vergofjen ift, gegen feine Feinde, durch deren Schuld es 

grundlo8 vergoffen wurde, und gegen das Land ſeines Volkes, 

welches für feine Befleckung durch das unſchuldig vergoſſene Blut 

feiner Kinder die Sühne heifchte und bisher nicht erlangt Hatte, 
weldhe nach) Num. 35, 33 darin befteht, daß dag Blut der Mörder 

in entfprechender Vergeltung wiedervergofjen wird. Da nämlich 

die Appofition ſpy MyTe, namentlid in diefer Folge etwas fehr 
Hartes und Unſchönes Hat, da Ap> meines Wiſſens nie ein per» 
ſönliches Object im Accuſativ bei ſich hat, da offenbar die legte 

Zeile nichts Neues, fondern nur das zujammenfaffende Reſultat der 

beiden vorhergehenden bezeichnet, jo aweifle ich für meine Perſon 

nicht daran, daß die von Sam. LXX und Vulg. bezeugte Lesort 

joy NOTE „das Land feines Volles“ vor der maforethifchen den 

Vorzug verdient. 

Durch diefe Ausfage der drei legten Zeilen ift Jahve's vorher 
ale mörderischer Sieg gefchildertes Werk dem in V. 41 vorberei- 
teten und angedeuteten Gedanken gemäß nunmehr als ein Werk der 
Treue und Yauterkeit des Mechtöhortes, des Gottes der Gerechtigkeit 

charakteriſirt. In diefem Lichte, welches der ‘Dichter durch fein 
ganzes Gedicht angezündet hat, betrachtet, können die heidnifchen 
Völker ihm ihr volle Sympathie zumenden und mit Jahve jubeln 
und trinmphiren. Und der Dichter fordert fie in ihrem eigenen 
Intereſſe dazu auf, fofern es nur ihr eigenes Heil fein fann, wenn 
fie duch die nunmehr vollendete Offenbarung der Treue Jahve's 

in feinem Walten über Israel ſich bejtimmen laffen, entgegen der 
natürlichen Sympathie mit den heidnifchen ‘Drängern Igraels die 
Errettung des letzteren durch die Vernichtung jener als ein Werf 
göttlicher Gerechtigfeit freudig zu verherrlichen. Sie fallen damit 
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dem Rechte zu; denn, wie wir den Dichter ſchon V. 41 verftanden 

haben, zu jener Zeit wird das Volk Israel, wie er DB. 43 vor 

ausſetzt, überhaupt zufammenfallen mit den treuen Knechten Jahve's 

und Israels Feinde mit den Teinden Jahve's. 

Mit diefem Xetraftih fchließt der dritte V. 28 beginnende 

Theil des Gedichtes und diejes felber, dem Eingange V. 1—3 ent 

ſprechend, ab. Der Dichter fagt hier mit Beziehung auf bie zu. 
nächft bevorftehende Strafzufunft, welche der zweite Theil zulekt 

aufrolite, daß folche kommen müſſe, weil das Volt dermalen der 

Einficht ermangele, welche es befähigen würde, diefelbe abzumindern 

und abzuwehren. Denn die gegenwärtige Auslieferung Israels 

an das Unglüc fei lediglich veranlaßt durch die fittliche Corruption 

diefer Generation (V. 30 c biß 33), und der eigentliche legte, längſt 

gefaßte Willensbeſchluß Jahve's gehe auf des Volles Heil, wie 

fih daraus ergebe, daß der Dichter felber Brief und Siegel darüber 
habe, daß Jahve, wenn das Strafmaß voll geworden, in Mitleid 
mit den Gerechten und Frommen (V. 34— 36) hervortreten und 
dem Volke fich jelber ald den alten Gott und den rechten Helfer 

entgegen feinen jelbjterforenen nichtigen Göttern bezeichnen (V. 

37—39) und ihnen durch einen Eidfchwur bezeugen werde, daß, 

fobald feine Zeit gelommen ſei, er fein Volt mit entfcheidender 

Machtthat erretten wolle (B. 40—42). Auch hier liegt dem Dichter 

wie im vorigen Theile’da8 Gewicht auf der directen Rede Jahve's; 

fie umfaßt 20 Zeilen, befteht aus der Predigt V. 37—39, wobei 

das Defaftich fi um eine Zeile gelängt hat, und aus dem Eid⸗ 

Ihwur (B. 40—42), ebenfalls zu 10 Zeilen. Diejer Rede Fahne? 

hält die Rede des Dichters, welche fie einführt, das Gegengewicht, 

aus 20 Zeilen beftehend, dem Defaftih 5 Don (3. 30 c bie 35) 

und dem Dekaſtich nd (B. 34—36), fo daß alfo der Körper diejet 

dritten Theiles ebenjo aus 4 Dekaftichen befteht, wie die beiben 

übrigen. Aber wie der zweite Theil eine zweizeilige Einleitung hatte, 

welche den Uebergang vom erften zum zweiten vermittelt (®. 15 8b), 

fo und zu demfelben Zwecke hat der dritte eine fechszeilige (V 

28—30b); und wie das ganze Gebicht ſich mit einer achtzeiligen 

Einleitung eröffnete (V. 1—3), fo ſchließt es mit einer in Inhalt 

und Form jener entprechenden vierzeiligen Apoftrophe V. 43. 
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II. Iuhalt, Zweck und Anlage des Gedichtes als Bengniffe 
über feinen Urfprung. 

Nachdem wir fo den Dichter volljtändig angehört und alle feine 

einzelnen Säge in ihrer Verknüpfung untereinander und in ihrer 

Beziehung zum Ganzen verftanden haben, ftellt ſich folgendes 

einfache und einheitliche Bild vom Inhalte und Gange dieſes ge- 
danfentiefen Werkes eines Meifters der Rede heraus: Jahve, der 

Gott Israels, ift der vollkommene Gott für alle Welt; fie foll 

jih von der lobpreifenden Anerkennung desfelben, welche jeine offen- 

baren Werke fordern, nicht durch den Zuftand und das Verhalten 

des Israels der vom Dichter gejeßten Gegenwart abhalten Lafjen. 

Nicht Jahve's Mangel, fondern fchnöder Zreubrud gegen ben 

Treuen, unbegreifliche Verblendung gegen den in feiner Liebe und 

Macht Offenbaren Hat diefen Zuftand zumegegebradht, der, wie 
das Zeugnis der eigenen Vergangenheit Israels beweift, keineswegs 

der ift, den Syahve feinem Volke zugedacht umd ihm zu verjchaffen 

auch die Macht Hat. Denn mitten in dem unvergleichlichen Glücke, 
mit welchen Jahve vordem Israel als fein Volt ausgeftattet hatte, 

verließ e8 ihn in unbegreifliher Willlür des Mebermuthes und Un⸗ 

danfes, um fich anderen Göttern zuzuwenden, und zwang ihn, diefe 

Stellung eines fremd gewordenen, abhanden gekommenen Gottes, die 
das Volk durch fein Verhalten ihm anwies, einzunehmen und ruhig 
zuzufehen, wenn Israel nun mit feinen nichtigen Göten und feiner 

eigenen Kraft fich vergeblich abmühte, fein Leben gegen die üblen 

Folgen zu behaupten, welche die Abwendung Jahve's, feines Lebens⸗ 

grundes, über es bringen mußte. Aus Diefer Thatfache erflärt fich 

das Unglück, welches Israel dermalen in grellem Widerfpruche gegen 

jeine herrliche Vergangenheit erfährt, und weldes in den ſchmählichen 

Sclappen, die e8 jest von feinen Feinden erleidet, und in der 

feigen Widerftandslofigfeit, in der es gegen an fich unbedeutende 

Stämme und Heerjchaaren verharrt, erſt den Anfang feiner Ents 

widelung genommen hat. Denn wenn Jahve auch mit Rückſicht 

auf feine eigene Ehre die Züchtigung nicht bis dahin ausdehnen 

mill, daß Israel dur feine Feinde als Volt überhaupt vernichtet 

werde, fo ift doch nach der fortgefegten Verblendung und der hart- 

nädigen Befangenheit Israels in den Wegen feiner Sünde nur 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 32 
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eine beftändige Steigerung des Unglückes bis auf ſeine volle Höhe 

zu erwarten, obwol, weil nur die dermalige Entartung des Volkes 

der Grund der Züshtigung ift, eine Wendung des Geſchickes durch 

bußfertige Umkehr auf Grund Heilfamer Selbfterfenntnis möglid 

wäre. Daß fchlieglicd im Angefichte des unmittelbaren Verderbens 

auf immer eine ſolche Wendung eintreten werde, verbirgt dem 

Dichter der Umftand, dag die im Volke verborgene Schaar von 
Frommen längft die Verheißung hat, Jahve werde fich, wenn die 

Noth aufs höchſte geftiegen fei, ihrer aunehmen und fich zu ihnen 

befennen. Und er felber fühlt fich berufen, auf Grund ihm an- 

vertrauter Kunde der Welt mitzutheilen, dag jene Offenbarung 
Jahve's in ihrer überführenden und demnäshftige Rettung zweifellos 

verbürgenden Kraft zufammen mit der vollendeten Erfahrung der 

Thorheit des bisherigen Weges das Volk zur Einſicht und zur heil- 
famen Umkehr feines Verhaltens bewegen und fo die jchliegliche 

Wendung des Unglüdes in Heil anbahnen werde; dieſelbe werde 

dann als eine Offenbarung der göttlichen Gerechtigfeit der Er- 
feuntnis Jahve's, welche die übrige Menſchenwelt aus der Ge⸗ 

ſchichte Israels gewonnen hat, das Siegel aufdrüden. 

Iſt diefer Gedankengang und Inhalt des Gedichtes ein ein- 

heitlicher und hat die Analyje desfelben um einzelnen erwiefen, wie 

alles in feiner Verknüpfung miteinander und jedes Einzelne je an 

feinem Xheile dazu dient, ihm zum entſprechenden Ausdrude zu 

verhelfen, jo verbindet fi) mit dieſem Zeugniffe das andere der 

genau berechneten Ebenumäßigkeit des äußeren Baues und Limfanges 

der Rede, mag man die rein nach dem Gedanfenfortfchritt von mir 

gefundene auffallende Zeilengruppirung für zutreffend Halten oder 
nicht, um den ohnehin gauz ohne Beweis aufgeftellten Verdacht 

Knobels auszufchließen, daß wir in dem Gedichte die jüngere, etwas 

Anderes bezwedende Ueberarbeitung einer älteren Grundlage zu er- 

fennen hätten. Wir haben wol Spuren von Abfchreibefehlern entdeckt, 

aber wir konnten den urjprünglichen Text jeinem Inhalte nad) 

immer ficher genug beftimmen, um zu erkennen, daß er überall 

gleichmäßig mit dem Zwecke des Ganzen harmonirt habe; wir haben 
wol Unklarheit und Verwirrung, namentlid) in der Scheidung der 

vedenden Perfonen, gefunden, aber das war nur ein Nebelgebilde 



Das Lied Mofe und das Deuteronomium. 48 

der Falfchen Auslegung; gingen wir darauf zu, fo zerfloß es, umd 

wir fanden auch dort diefelbe ſonnige Klarheit, wie überall; wir 

baten Sprünge wahrgenommen, aber fie vechtfertigten fich entweder 

pigchologifch wie zwifhen B. 4 u. 5, zwiſchen DB. 42 u. 43, und 

we wir Lücken auf Grund fheinbarer Verbindungslofigfeit im 

Ausdrucke Hätten ftatuiren können, wie 3.3. zwiſchen V. 33 u. 34, 

da wurde diefe Annahme verwehrt dur die ftraffeite Logijche Ver⸗ 

bindung der Gedanken, weldge bei bedachtjamer und eindringender 

Betrachtung fich herausſtellte. Ueberhaupt hat fid) nirgends ein 

Ausdruck als bedeutungslos für das Ganze und nirgends der rechte 

Sinn eines Satzes als unficher erwiejen, ein Umſtand, welcher 

nicht bloß für die durchgängige Urjprünglichkeit des Gedichtes in 
jener gegemwärtigen Geſtalt ſpricht, jondern mir auch ungetheilte 

Bewunderung für den Dichter einflößt, der mit fo feiter Hand die 
ſpröde Sprache zum willigen Entfaltungsmittel eines einigen großen 
und fruchtbaren Gedankens gemacht hat. 

In ihm fekber liegt aljo nichts, was Knobels Meinung vor 
dem Vorwurfe grundloſer Verwegenheit ficherftellen könnte, fie 

müßte denn anderweitig durch etwaigen Widerſpruch zwiſchen dem 

jetzigen Charakter des Gedichtes und dem früheren gerechtfertigt ſein, 
welchen es zu der Zeit gehabt haben foll, als die Einleitung Deut. 
3l, 16—22 gefchrieben wurde. Ob das der Fall jet, wird ſich 

mit der Entſcheidung über die Wahrheit der Meinung Kamp⸗ 
hauſens zugleich entfcheiden laſſen, nach welcher der Benfaffer 

jener Einleitung unfer Gedicht total falſch verftanden und infolge 
deffen in eine unmögliche Zeit verfegt und einem unmöglichen Autor 
beigelegt haben fol. Denn ftimmt das Selbftzeugnis des Gebichtes 
mit bem Zeugniffe jener Einleitung, fo fallen beide Meinungen, 
die auf ihre partielle und die auf ihre totale Differenz gebaute, in 
einem zu Boden. n 

Wir fragen daher jet nad dem Zeugniffe, welches unfer Ge⸗ 
dicht über fich felber ablegt, um es dann mit dem des Erzählers 

in Deut. 31, 16—22 zufommenzuhalten. Welche Zeit firirt der 

Dichter als diejenige, Über welche er zu der Welt redet? Israel 
befindet fich noch im Genuffe des Beſitzſtandes, welcher ihm am 
Anfange feiner Volksgeſchichte durch die Gottesthaten der Erlöfung 

32* 
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aus Aegypten und der Einfegung in die thatjächliche Hegemonie 

und das Herrfchaftsrecht über das Land der Verheißung verliehen 
worden war. Aber e8 hat den Glauben der Väter verlaffen und, 
fein einzigartiges Verhältnis zu Jahve aufgebend,. ſich mit den 

thörichten und verächtlichen Heidenvöfferfchaften feiner Umgebung 

anf gleihe Stufe Heruntergefett. Damit ift bie nationale Kraft 
und der friſche Muth zu unverzagter Selbftbehnuptung, welche die 

frühere Generation vor aller Welt zum Gegenftande der Bewunde⸗ 

rung gemacht hatte, verſchwunden und an ihre Stelle eine Ent- 

nerpung getreten, eine furchtfame Teigheit, welche troß der über 

legenen materiellen Mittel es zu feinem Widerftande gegen an fi 

ſchwache Feinde fommen läßt; vielmehr ift diefen, der Kamm ges 

ſchwollen, und während fie früher dem Volke Jahve's nur ihren 

Haß entgegenzuftellen Hatten, dürfen fie fich jet jeden Uebermuth 

und jede Schädigung des Volkes erlauben, als hätten fie ein Recht 

darauf und als fei Israel ihnen zur Abftrafung ausgeliefert. Aber 

das Volk ift nicht zur Befinnung gefommen; es ift fühllos für 
feine Schmad, gibt fich feine Rechenſchaft über ihre Urfachen, die 

doch alle in ihm felber Tiegen, jondern geht feinen verkehrten Weg 

"weiter, fo daß es gar nicht als Kind und Erbe jener früheren 

großen Generation, fondern wie ein untergefchobener Wechſelbalg 

erfcheint. Deshalb fieht der Dichter zumächft keine andere Zukunft 

vor ſich, als ein ftetiges Wachjen des gegenwärtigen Nothftandee 

und eine Steigerung desfelben durch den Hinzutritt neuer Calami- 

täten, wie fie ein Volf ruiniren mögen. Und nur die fefte Ueber: 
zeugung, daß Jahve fich zu den einzelnen Frommen, welche Wejen 

und Beruf des Gottesvolfes in diefer Generation verborgenerweile 

aufrechterhalten, bekennen werde, läßt ihn hoffen, dag die vollendete 

Erfahrung der böfen Folgen feiner Sünde im Verein mit biefer 

zufünftigen Gottesoffenbarung das ganze Volk zur Einficht bringen 

und eine Gefamtbefehrung wirken werde, welche in ferner Zukunft 
eintretend eine neue Zukunft des Heiles anbahne. ‘Der Dichter 

jtelft alfo die Gegenwart, über welche er vor feinen Zuhörern 

handelt, in die Mitte zwifchen zwei Perioden, auf eine Höhe, von 

wo fich der herrliche Anfang Israels als ein abgefchloffener, die 

traurige nächſte Zukunft Israels fi als ſtets wachſende Ber- 



Das Lied Mofe und das Deuteronomium. 489 

Ihlimmerung des gegenwärtig ſchon begonnenen Uebels überſehen 

läßt. Aber dieſes Wachstum des Uebels Hat feſte Grenzen, die 

ihm ſchon vor ſeinem Eintritte durch dasſelbe Geſetz gezogen ſind, 

welches dem herrlichen Anfange Israels beſtimmend innewaltete, 

und deſſen Erkenntnis den Blick des Dichters von dieſer Gegen⸗ 
wart aus weiter trägt, auch über dieſe äußerſte Grenze der ſchlimmen 

Zukunft hinaus in eine noch ferner liegende Region des Heiles 
und der Rettungen, welche als ſolche die rechte Fortſetzung der herr⸗ 
lichen Vergangenheit iſt. 

Laſſen die Angaben über Vergangenheit und Gegenwart ſich 
überhaupt hiſtoriſch deuten, fo erhellt aus ihrer Auslegung und 

ihrer nunmehrigen Zufammenfaffung, daß der Dichter über eine 

Zeit redet, welche, nachdem Israel durch fortgejegte Selbitweg- 
werfung an bie Götter feiner Heidnifchen Umgebung fich jelber ale 

ein anderes Gefchlecht von dem Gefchlechte der Väter getrennt hat, 

ſich auch ihrerjeitS als eine Zeit der Erniedrigung von der herr» 

ichen Zeit der Väter zu trennen begonnen hat, deren Charafter 

durch den großen Auszug aus Aegypten und die erfolgreihe Er- 

oberung Kanaans beftimmt war; fo daß nun die Ehre Jahve's 

durch den ſchon fichtbaren Widerfpruch diejes zwiefachen Ergehens 

ſeines Volkes unter den Völlern, vor der Welt beeinträchtigt er- 

ſcheint. Aber ift diefe Gegenwart die, welche der Dichter feine 

eigene net? Daß man fo fragen müffe, gibt auch Kamp⸗ 

haufen zu; denn es kann ein Redner eine Gegenwart jegen, welche 

für ihn felber Vergangenheit iſt, und kann als gegenwärtig fchildern, 

was für ihn noch Zukunft ift. Aber er verneint, daß der Dichter 
jeine eigene Gegenwart nach der einen oder anderen Seite von der 

behandelten unterfcheide, und er hat infofern Recht, als erſtens mit 

nichts angedeutet ift, daß der Dichter in oder hinter den Ereig- 

niffen ftehe, die er als zukünftig bejchreibt, und auch nicht hinter 

denen, die er als gegenwärtig gejchehend bezeichnet, und als zweitens 

der Abfall Israels von Jahve, fowie die Abnahme feines Wohl- 

ergehens mit nichts als von feiner Gegenwart aus erft zukünftig 

bezeichnet werden, wie die älteren Theologen wol dem Wortlaute 

zum Troge annahmen. Die Gegenwart des Redners, in welcher 

er jo redet, wie er es durch diejes Gedicht thut, ift durchaus identisch 
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mit der Gegenwart, die er von Vergangenheit und Zukunft aus 
beleuchtet. 

Aber ich kann auch eine Rede entwerfen und niederſchreiben, 

welche erſt bei einem ficher vorausgeſehenen, aber noch nicht ge: 

fommenen Creignifje gefprochen oder gehört werden fol, und welde 

diefe8 zum Gegenftande und zur Vorausjegung hat; es kehrt aljo 

die von Ramphaufen verneinte Trage troß des zugeitandenen 

Rechtes feiner DVerneinung in der neuen Geftalt wieder: unter: 
icheidet der Redner die Zeit, in welcher er durd diefes 

Gedicht redet, alfo feine Gegenwart als des Redners 
von ferner Gegenwart als des Menfchen einer be— 

ftimmten Zeit oder von der Zeit, in der er fen fonſtiges Leben 

und Treiben und zu diefer Rede weder Stoff noch Anlaß hatte? 

Und diefe Frage bejahe ich nad) dem in der Auslegung geführten 

unantaftbaren Beweiſe mit ebenfo großer Gewißheit, ale Ramp: 

haufen die andere allgenteinere Yrage verneint hat. Der Dichter 

jagt zwar nicht: Ich bin der und der, habe das umd das noch mit 

erlebt und bin fo im Stande, jet über die veränderten Verhältnifie 

ein vollgültiges Urtheil zu füllen, fondern er fegt voraus, daß, 

wenn er fo zu reden beginnt, wie er durch diefes Gedicht thut, feine 

Zuhörer wilfen, daß er einer früheren Generation angehört; daß 
ſie e8 verftehen, e& Handle fih um den Gegenfag der gegenwärtigen 

Generation zu einer früheren, mern er fagt, „unferem Felſen gegen Rı 

über ift ihr Fels ein ganz nichtiger, es ift nicht mehr derjelbe hier PR 

und dort“, wenn er fagt: „die unjere Haffer waren, find nun fi 

legitime Strafrichter* (V. 31); und daß fie es demnach begreiflid 

finden, wenn er ihmen feine Erkenntnis von Israels letzter Zukunft 
als eine ihm eigene, dem gegenwärtigen Geſchlechte verfagte und FR. 
verfchloffene bezeichnet, die bei ihm deponirt fei, um in ferner Zus )- 

kunft fih als gültig zu ermeifen (V. 34 ff). Und da er mm“. 

ausdrüdlih in der Form einer Aufforderung zum Forſchen ausge fi, 

fprochen hat, daß der rechte Aufichluß über den Abitand der gegen: I 

wärtigen Zeit von der früheren und über feine Urſachen, wie über &; 

die väterliche Liebe und Treue Jahve's von dem Vätern und alten 

Leuten hergehoft werden müſſe, welche, obwol noch in der Gegen: k 

wart vorhanden, doc mit ihren Sitten und Gedanken, mit ihren 
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Thaten und der Fülle ihres Lebens ber Vergangenheit angehören, 
fo ift der Schluß ein tadellojer, daB unfer Redner von feinen Zu⸗ 

hörern als ein folcher gekannt ift, welcher, ob zwar in der Gegen- 
wart redend, doch die Wurzeln feines Dafeins, die eigentliche That 

feines Lebens und das Leiden feines Erlebens in der Vergangenheit 

fiegen hat, mag diefelbe num bis in die Zeit zurüdreichen, wo 

Israel erft in Kanaan einzog, oder nur mit der Zeit glüdlichen 

Gedeihens und im ganzen treuen Jahvedienſtes zujammenfallen, 

welche das Ergebnis der Befigergreifung von Kanaan war. Hier- 

nad Tiegt die Annahme nahe, der Redner fei einer von den Vätern, 

von den alten Leuten, die, felbft treu geblieben, doch das Schwinden 

der Treue gegen Jahve überlebt und das Auflommen der neuen 

heidnifchen Moden und den Anfang ihrer fchlimmen Folgen noch 

miterlebt haben, und diefer Umſchwung habe ihn veranlaßt und in 

Stand geſetzt, fo zu reden, wie er in biefem Gedichte thut. Aber 
diefes iſt nicht die einzige Möglichkeit, es gibt noch eine andere, 

welche aufzuftellen mich die Rede felber dur ihren letzten heil 

bewegt. Wenn da nämlich der Dichter auf feine Gewißheit hin- 

weilt, dag Jahve ſich der Sache feiner Frommen annehmen und 

zu dem Behufe Zeugnis gegen die Verkehrtheit und einen Eib- 

Ihwur für die beporftehende Rettung ablegen werde, wenn alle 

Ausficht, dem Verderben zu entgehen, gefchwunden ſei, und wenn 

er diefe Gewißheit als eine Urkunde bezeichnet, die bei ihm Hinter: 
legt fei, um dann zur Kenntnis gebracht zu werden, wenn das 

vollendete Unglüd die Gemüther des jetzt verblendeten Volles für 

ſolche Kunde empfänglich gemacht habe, fo kann diefes nicht eigentlich 

gemeint fein. Denn bei dem deutlichen Bewußtſein von der Zeit- 

ferne dieſes Termines und von den bis dahin noch zukünftigen 

Zeitläuften, welches unfer Dichter befundet, Tann er unmöglich fagen 
wollen, daß er, der alte, einem früheren Jahrhundert angehörige 

Mann, bis zu jenem Zeitpunkte zu leben gedente, fo daß er dann 

dem Unglüde diefen Zroft fpenden, vielleicht auch noch gar bie 

Erfüllung jenes Eidſchwures Jahve's, der erjt noch gethan werden 

fol, erleben und die Heiden zum Frohloden über Jahve's Sieg 
auffordern dürfte, wie er V. 43 thut. Vielmehr muß das feine 

Meinung fein, daß er nicht als mit feinem leiblichen Munde, 
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Sondern al8 durch diefes Gedicht Redender dann zur Stelle 

fein, einen Troſt fpenden, einen Zufprud entfalten werde, welder 

dann williger Aufnahme begegne, und daß er als folcher endlid 

auch Gehorſam zu finden gedenke für die am Schlufje diefes Ge 
dichtes ausgefprochene Aufforderung V. 43. Denn fo müffen wir 
nun V. 34 ff. verftehen: „in diefem meinem Gedichte liegt, für 
das ‚gegenwärtige Gefchlecht unverftanden und auch nicht bejtimmt, 

fo lange e8 bleibt, wie es ift, wie eine Urkunde unter Siegel und 
Verſchluß für künftige Zeiten aufbewahrt die göttlich begründete 

Verfiherung, dag Jahve dann und dann, jo und fo feinen Frommen 

zu gute ſich offenbaren wird. Iſt die Zeit gefommen, dann wird 

das unglücliche Israel bei feinem bangen Fragen nach dem, was 

nun weiter werden foll, zu diefem alten Zeugniffe greifen und in 

ihm einen tröftlihen Sinn und eine Stärkung zum Glauben finden, 
die es bisher nicht würdigen konnte, wie wenn von einer verfiegelten 

Rolle die "Siegel fallen und ihr Anhalt ſich zu leſen gibt. Es 

findet darin eine Schilderung der Zuftände, die dann auf die ihrigen 

paßt, die Vorherfagung eines göttlichen Zeugniffes, wie fie dann 
e8 bedürfen und welches der Dichter zeichnet, als ob für ihm die 

Zuftände, auf welche es fich bezieht, gegenwärtig wären (V. 37 ff.). 

Hat Hiernah nun der Dichter einen Theil feiner Rede aut 

drücklich als auf die Zufunft beredjnet gekennzeichnet, die er nur 

infofern erleben kann, als diefes fein Gedicht bis dahin erhalten 

bleiben wird, in die er als gegenmwärtiger Prediger Jahve's nur 

eingriffen will, fofern dieſe feine Predigt für jene Zeit wie mit- 

beftimmt, fo auch noch gegenwärtig fein wird, fo liegt in der eigen: 

tümlichen Natur des Gedichte nichts, was einen hindern Fönnte, 

anzunehmen, daß auc in den beiden erften Theilen desfelben das 

vom Dichter als befannt vorausgefegte Hineinreichen feines Blickes 

und feings Zeugniffes aus einem früheren Gefchlechte, dem er mit 
dem beiten Erwerbe feines Lebens angehört hat, in die von ihm 

firirte und behandelte Gegenwart eines ausgearteten Gefchlechtes 

nicht jo eigentlich vermittelt gedacht fein wolle, wie bei der zuerit 

behaupteten Möglichkeit. Danach nämlich hätte er als alter Mann 

feine Zeitgenoffen und fein Gefchledht begraben und nun trog ber 

Gebrechlichkeit des Alters noch genug Klarheit des Geiftes und 
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Kraft zum Neden übrig behalten, um über die Verderbtheit der 
iegigen Zeit zu Hagen und trübe reigniffe vorherzuverfündigen. 

Die Vermittlung fann auch fo gedacht fein wollen, daß er nur 
infofern in diefer fpäteren Zeit gegenwärtig fei, als er diefe Zeit 

vorhergejehen, mit dem Hinblid auf fie diefes Gedicht verfaßt habe, 

und daß es feiner Beftimmung gemäß auch wirklich bis auf diefe 

Zeit erhalten und zum VBortrage gebracht worden fei. Denn war 

das Gedicht verfaßt mit der Beſtimmung, erft zu einer fpäteren 

Zeit, als die des Dichters war, Mar hervorzutreten und Er⸗ 
eigniffe und‘ Lagen deutlich zu beleuchten, die er nur im Geifte, 

aber nicht mit feinen leiblichen Augen kommen gefehen hatte, fo 

fonnte er füglich und mußte er von diefen Ereigniffen und dieſen 

Zuftänden als vorliegenden und gegenwärtigen in feiner Rede aus: 

gehen. 

Man wende gegen die Zulaffung diefer zweiten Möglichkeit 
nicht ein, daß der Redner in diefem Falle ebenfo gut hätte aus⸗ 
drüdlich angeben müſſen, daß er für eine überhaupt zufünftige Zeit 

rede, wie er DB. 34. 35 ausdrüclich jagt, daB das Folgende, obwol 

Ihon jest von ihm klar erkannt, erft für die ferne zufünftige Seit 

Seltung haben werde und für die daun Lebenden zu vollem Ver—⸗ 
ſtändniſſe aufgeſpart ſei. Denn wir haben ihn auch das ung 

keineswegs Selbftverftändliche vorausfegen fehen, daß feine Zuhörer 

ihn als einen Zeugen aus der herrlichen Vergangenheit Israels 

innen, welcher in die Gegenwart hereingetreten ift, um fie richtig 
würdigen zu lehren, ohne daß er ihnen ausdrücklich gefagt hat: ich 
bin der und der, in jener Zeit heimisch und in diefer wie ein 

Fremder. Wir müfjen uns erinnern, daß. wir diefes Gebicht bisher 
unterfuchten, wie ein Buch, von dem wir Titel und Vorrede weg: 

geichnitten haben, und daß es als Gebicht den Schranken und Ge-. 
jegen der alltäglichen Nede und Erzählung nicht unterfteht. Der 

Dichter Hat die Freiheit, ein Verhältnis zmwifchen ſich und feinen 

Zuhörern, welche er anredet, zu fingiren,, das in der empirifchen 

Wirklichkeit nicht vorhanden ift, und aus ihm heraus feine Rede 

iu geftalten, weil unter feiner Vorausſetzung feine Gedanken den 

effectvollſten und entfprechendften Ausdruck finden. 

Man verzeihe e8 mir, wenn ich dieſes an einem nüchternen 
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Beifpiele aus der Boefie der Neuzeit Mar .zu machen ſuche. Wenn 
Voß eins feiner Lieber anhebt: „Kinder, ſammelt mit Gejang 

der Kartoffeln Ueberſchwang“ u. ſ. w., fo hat er gewiß vor feinem 

Schreibtifche geſeſſen, aber nicht inmitten feiner Kinder auf dem Ader 

den Spaten gehandhabt, als er jo redete; und dod) redet er, wie wenn 

dieje8 der Fall wäre und hat mit der auch font Hiftorifch nad 

weisbaren Abficht fo geredet,. daß feine Worte wirklich bei der 

Arbeit gefungen werden follen. Er fingirt jenes Verhältnis zwiſchen 

ſich als Bater und feinen Hörern als Kindern, ohne es erſt durd 

eine Erzählung als Hiftorifch beftehend nachzumweifen, und fo gut 
mie er jo redete, ohne räumlich auf dem Erntefelde zu fein, jo 

gut konnte er es auch, ohne daß die Erntezeit Schon zeitliche 

Gegenwart gemefen wäre. Er Tonnte e8 feinem Publikum über- 
laffen, von feinem Liede zu rechter Zeit die rechte Anwendung zu 

machen, wenn fie Quft hatten. Denn freilich paßte fein Lied nicht 
auf jede Ernte, fondern nur auf einen reichen Herbſt, und es 

hatte einen beftimmten Anlaß, den wir aber aus ihm felber nicht 

entnehmen fünnen, wol aber aus der Meberjchrift „Die Kartoffel- 

ernte 1794* (vgl. Voß, Mufenalmanadh für 1799, ©. 51). 

Die Ernte dieſes Jahres Hat ihn alfo veranlaßt, über die Be 
deutung und den Reichtum diefer einen „göttlichen“ Frucht im feiner 

bäuerlichen Weife fo zu frohloden. 

Wir fragen deshalb weiter nah dem formellen Charafter 

der Rede unferes Dichters, um und zu Überzeugen, wie er fein 

Gedicht gemeint habe. Da fingirt er nun, daß die ganze Welt, 
Israel eingefchloffen, ihm zuhöre, und zwar in einem Zeitpunfte, 

wo, wie ich zeigte, die Wendung der Gefchichte Israels in Kanaan 
den Schein eines gegründeten Widerfpruches gegen bie Ehre Jahve's 
zu erzeugen begonnen Bat; er fingirt weiter, daß er felber mit 

diefer feiner Nede die Aufgabe eines Anmwaltes der Ehre Jahve's 

der Welt zum Heile zu führen habe, und zwar fo, daß neben ihm, 

dem Bertreter Jahve's, dasjenige Israel fteht, deifen Verhalten 

und Ergehen Anlaß gibt, die Ehre Jahve's zu bezweifeln; dem 

gemäß weift er num in eimer an die Welt, vorzüglich die außer: 

iBraelitifche Meenfchheit gerichteten Rede aus der Vergangenheit, 

Gegenwart und Zukunft Israels nad), wie Jahve's ewige Treue 
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und Liebe überali diefelbe fet und ihn als den vollfommenen Gott 

empfehle, und wie jener Schein nur ein Refler der Schuld Israels, 

feiner grundlofen Untreue und Undanfbarfeit fei. Und doch dürfen 

wir als gewiß ammehmen, daß der Dichter mit feinem Gedichte nur 

bie vom Zweifel bedrohten Frommen feines Volkes zumädhft 

hat tröften und ihren Glauben hat kräftigen wollen, und daß er 
8 feinem eigenen Volle zur Fortpflanzung libergeben bat, 

damit es davon zu paffender Zeit den paffenden Gebrauch mache, 

wenn es Luft habe. Jedenfalls hören fie dann wie gegenwärtig 

die Stimme eines Zeugen der Vergangenheit, der Tängft geftorben 

ft. Unter dieſen Umftänden läßt fih aus dem Gedichte felber 

durchaus nicht mit Beftimmtheit entjcheiden, ob das auch zur Fiction 

gehört oder nicht, daß der Dichter von der Gegenwart redet, als 

von einer folchen, die Hinter feiner eigenen Zeit als eine fcharf ge- 

[hiedene andere und fpätere liegt; ob er entweder wirflih als ein 

hochbetagter noch Tebender Mann durch die neuen Sitten und Zus 

ftände, die ihm umgaben, fo zu reden veranfaßt worden ift, oder 

ob er mit bem Leibe ein Kind der Gegenwart, feiner inneren 
Artung nach der früheren Zeit angehört und bemgemäß redet, oder 
endlich ob die Vorausficht diefer Gegenwart das Gedicht erzeugt 

hat, welches redet, als ob ihr Verfaffer ans der Vergangenheit noch 
in fie herübergefommen fei. Nur fo viel läßt fi aus dem ge: 

wählten formellen Charakter der Rede, welcher ja überall, wo echte 

Dichtung redet, feinen Grund im Gemüthe bat, fchließen, daß der 

Dihter fih an die Welt wendet, weil er: bei feinem Vollke kein 

wirkſames Gehör findet, weil feine Gemüthebewegung von feiner 

Umgebung nicht verftanden wird, weil feine Gedanken und fein 

Viffen um den Rathſchluß und die Wege der Liebe Jahve's die 
eines Vereinfamten find, und daß er doch reden muß, weil ihm 

da8 Herz voll ift, und weil, was jett als räthjelhafte und unver: 

ftändliche Nede durch den Mund und das Ohr feines Volkes geht, 

dereinft als rechte Gottesweisheit und als zucht- und troftreiche 

Wahrheit durch die Thatfachen erwiejen werden und an dem buß- 

fertigen Volke fich bewähren wird. Aber auc, diefer pfychologifch 
erlaubte Schluß ermangelt immer noch der Beftimmtheit, indem 

der Dichter ebenfo gut fo reden kann, wenn er wirklich innerhalb 
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der böfen Generation als ein einfamer Fremder bafteht, der das 

Glaubensleben der Väter führt, welches den Kindern abhanden ge 

fommen ift, wie auch day, wenn er über eine noch zukünftige 

Zeit, wie über eine gegenwärtige redet, die nur ihm offen Liegt, 

feinen Zeitgenofjen aber verfchleiert ift; wenn fein von ber wir 
lichen Gegenwart abgewendeter Blick wie der eined einjamen Wan 
derers über die öden Zeitjtreden Hinftreift, welche jeiner wirklichen 

Gegenwart folgen werden. 

| Wir müffen alfo fagen, dag fich wol im allgemeinen die Ber: 
anlafjung dieſes Gedichtes errathen laſſe, daß es felbft aber einen 
den Zeitgenoffen des Dichters bekannten Anlaß vor- 

ausfege von folder eoncreter hiftorifcher Beftimmtheit, daß der 
Lefer ohne Hinzutretende unabhängige Kunde und Angabe über jeine 
Entftehung in beftändiger Unficherheit bleiben müffe, und wir be 

grüßen es als ein dankbar anzuerfennendes günftiges Geſchick, def 

und eine eigene Einleitung hohen Alters erhalten worden ift, welde 

ung die Entjtehungsgefchichte diejes Liedes erzählen will. 

III. Die Einleitung zu dem Gedichte Deut. 31, 16— 22. 

Hören wir daher diefe an und zwar zunädft, was fie über 

Inhalt und Zweck des Gedichtes zu erkennen gibt, um zu fehen, 
ob das Reſultat mit dem übereinftimme, was fich uns im allge: 

meinen aus der jelbftändigen Betrachtung des Gedichtes ergeben 

hat. Denn erjt dann werden wir der Cinleitung auch in ihren 

anderen Nachrichten den Werth belegen dürfen, den Kamphaufen 

ihr völlig, Knobef und Emald ihr zum Theil abgeſprochen haben. 

Das Gedicht foll reden, wie es redet, zunächſt in einer Zeit um 
über eine Lage der Dinge, wie fie Deut: 31, 16—18 beſchrieben 

wird. Mofe Liegt Tängit begraben, Israel hat Götter fremder | 

Völker in feine Mitte neben Jahve aufgenommen und ihnen -eine 

Liebe und Verehrung zugemwendet, auf die Jahve allein das Recht 
hatte, hat dann weiter Jahve überhaupt fahren laffen und das 

durch göttliches Geſetz geordnete Verhältnis der Zugehörigkeit zu 

ihm, als feines ihm ausschlieglich gehörenden Volks jeinerjeits that- 

fächli aufgehoben (B. 16). Infolge defjen ift Jahve's Zorn ent: 

brannt und hat nun auch er feinerfeits Israel Tos- und fich felbit 
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überlaffen, und zwar fo, daß er fein Angeficht verhüllte und für 

das Volt unerreichbar und unfindbar wurde. Nunmehr ift das⸗ 
felbe eine Teichte Beute aller Feinde geworben und das Ziel für 

alierlei böfe Unglüdsftürme, und diefe Erfahrung ermwedt den Ge⸗ 

danken in Israel, daß fein Gott ihm überhaupt den Rüden zu- 

gefehrt und, fei e8 aus Tücke oder aus Ohnmacht, bei all feinem 

Leiden und Thun nicht mehr wirkfam gegenwärtig jei (3. 17), 

während er doch in Wahrheit da ift und nur, weil er mit directen 

Rundgebungen zurüdhält, e8 ausfieht, al8 ob er nicht da fei und 

in Israels Geſchichte beftimmend walte (denn fo ift der Gegenfag 

zu verjtehen, welchen ADS NADI m ausdrückt); und dieſes 

auch nur wieder, weil Israels Hinmwendung zu fremden Göttern 

(9») fi) mit der natürlichen Folge ftrafen mußte, daß es Jahve's 
Angeſicht fich nicht zugefehrt fand, wenn es nun feiner Hülfe be- 
durfte (V. 18). Diefe Charakterifirung der Zeit, in welche das 

Gedicht eingreifen fol, ftimmt offenbar vollftändig "mit demjenigen 

Bilde, welches wir von der im Gedichte hehandelten Gegenwart ger 
wonnen haben; fie ift nur allgemeiner gehalten und fpridht nur 

ihren Kern aus, nämlich die einander entfprechenden Verfchiebungen 

des Verhältniſſes Israels zu Jahve und des Jahve's zu Israel, 

ohne der heidniſchen Feinde zu gedenken, welche im Gedichte ſelber 

neben anderen beſtimmten Nöthen im Vordergrunde ſtehen. Damit 

hängt es auch zuſammen, daß hier die ganze Zeit des Unglückes 
als eine einheitliche allgemein befchrieben ift (f. warn Ta) während 

da8 Gedicht jie als eine Entwidelung durch verjchiedene Stufen 

und Grade faßte, die es einander nothmwendig folgen fah, obwol 
es felbjt Schon in eine der erften Entwickelnngsſtufen, in den erjt 

gelegten Anfang des Unglückes mit feiner Rebe eingriff. Aber fo 

verhalten fich eben überhaupt allgemeine Inhaltsangaben über eine 

Darlegung zu der conereten Fülle der legteren felbft; und wenn 

wir zufammenfaffend die Gegenwart, iiber die das Gedicht handelt, 

harakterifiren wollten, könnten auch wir nur fagen: auf die große 

den Namen Mofe tragende Periode ift eine Zeit gefolgt, wo Is⸗ 

rael durch Abfall von Jahve defjen Zorn veranlaßte, und, indem 

Jahve zur Strafe fich zurüdzuhalten ‚begann, ift Israel nunmehr 

hülflos allen Webeln preisgegeben, welche e8 durch feine Sünde 
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heraufbeſchwor, und da es feinen alten Gott Jahve nicht mehr 

findet, hat es den Anſchein, ale fei er überhaupt wicht mehr der 

Israels Gefchichte Leitende Gott, während er doch in Wirklichkeit 

nur dur Israels Sünde gezwungen zeitweilig diefe Stellung an⸗ 

genommen hat und Israels Unglüd die pofitive Wirkung feines 

wohlmotivirten und nod nicht erfchöpften Strafwillens ift. 

Wie beftimmt nun die Einfeitung den ausdrüdfidden Zwed 

des für jolche Zeit verfaßten Gedihtes? Er ift gegeben mit der 4 

Art der Gegenwart, in welche es eingreifen foll, näher mit der 

Thatfadhe, daß fie den Schein erwedt, als fei Israel von Jahve 

grundlos verlaffen worden und ex, der verhüllt Gegenwärtige, nicht 

da. Denn may (V. 19) bezeichnet die in V. 17b. 18 ausge: 

jagte Thatſache als den Anlaß des folgenden Befehles, diefes Wed 

Ichriftlic zu machen und e8 die Kinder Zerael zu ehren, nicht in 

dem Sinne, daß fie einmal vorübergehend Kenntnis von feinem 

Inhalt nehmen, fondern Dypy my). Da nämlich die bisherige 
Faſſung von priv und jede fonft mögliche unerträglich hart, auch 

unhebräiſch, da gerade Hinter dexdipe folgendes 5 des Infinitivs k 
öfter abhanden gelommen tft (ogl. Deut. 20, 21; 21, 23 mit 
22, 13), fo halte ich e8 für geboten, vor my (vgl. Jeſ. 10, 6f 
toripb) ein 5 wieberherzuftellen und zu überfegen: lehre es di 
Kinder Israel, um es in ihren Mund zu Legen. Nach hebräiſche 
Redeweiſe (f. Deut. 22, 38; 23, 5. 2Sam. 14, 19) wird der; 

wie er geredet wifjen will, ohne daß der Anhalt dieſer Rede i 
eigenen Herzen des Redenden lebt, ohne daß ihre Abjicht auch di 

eigene des Nedenden ift, ohne daß der legtere voll verjteht, w 

er redet. Alfo durch Niederjchreiben dieſes Gedichtes und Aut 

wendiglernen desjelben wird dasfelbe im Munde Israels derei 

als Rede gegenwärtig fein, aber nicht als eigenes Gedanfenprod 

des dermaligen Israels, fondern als Rede eines Anderen, die 

folhe im Stande ift, da8 Volt felber zu lehren, das fie im Mun 
führt, weil fie eben auf Mittheiuns eines Anderen zurückge 

(+5) gegen Yörael (sl 22) abgelegten Zeugnifjes th 
Diefe allgemeine Zwedangabe begrenzt fi) nun durch den 
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ſammenhang mit dem Vorhergehenden näher. Israel hegt unb 
verbreitet in der Welt fäljchlich den Wahn, fein Gott habe fid) 
von ihm getrennt, während Jahve ſich nur zeitweife nicht blicken 

läßt zur wohlverdienten Ziüchtigung feiner Untreue. Da Jahve 

nun wirklich dann verborgen ift, jo faun er weder dur Macht- 

thaten, noch duch Wortoffenbarung, die er mitteljt feiner Diener 

vollbrächte, für den wahren Sachverhalt in ihm günftigen Sinne 

Zeugnis ablegen oder Zeugen beftellen. Um fo unzmeifelhafter 

und wirkſamer wird es daher fein, was allein noch möglich ift, 

wenn fich bei dem anflagenden Israel, in feinem eigenen Munde 

die Rede eines Anderen findet, welche den Sachverhalt in einer 

Israel verbammenden und Jahve rechtfertigenden Weile Klar legt 

und von einem Manne heritammt, der feiner zeitlichen, amtlichen 
und perjönlichen Stellung nad anerfanntermaßen im Stande ift, 

nach beiden Seiten Bin ein vollgültiges Urtheil zu fällen. 

Ich glaube, daß hiermit in der beftimmteiten Weife erklärt ift, 

weshalb der Dichter fi) ald der Welt und Israel bekannt und 

war als eine von ihnen willig anerfannte Autorität aus der Ver- 

gangeneit vorausjett, weshalb er ferner die Welt ald Zuhörer 
fest und feine Sache als die Sache des grundlos dur) Is⸗ 

raels Verhalten und Ergehen verdädtigten vollflommenen und uns 

tadligen Gottes Jahve, dem er wie in einem Procefje zum Siege 

verhelfen müſſe, damit alle Welt ſich in lobpreijender Anerkeunung 

vor ihm beuge; weshalb er endlih die Vorherfagung künftiger 

tettenber Offenbarung und Selbitvechtfertigung Jahve's als einen 

bei ihm Deponirten, noch verfiegelten, aber ihm, deut Anwalt, be⸗ 

nten umd von ihm der Welt mitzutheilenden letsten Beweis für 

Treue und umerjchütterliche Beharrlichkeit der Liebe Jahve's 

Feld führt. Dod hören wir weiter! Nachdem in 3. 19 

allgemeinen der Zwed in eimer Weiſe bejchrieben ift, welche die 

Anbetradt dieſes Gedichtes gegebenen Befehle als das geeignete 

ittel zu feiner Erreichung erjcheinen läßt, wird in V. 20. 21 

weiter erflärt, mas fo erjt ganz allgemein hingeſtellt war. 

9 in B. 20 ift nämlich das der Erklärung und gehört, da 

Imperfecta in V. 20 durch die Recapitulation in V. 21 

m als logiſche und zeitliche Vorderfäge gekennzeichnet find, zu 
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dem Hauptjage nnyn u. f. wm. In der Weife foll das in Js— 

rael8 Munde fortgepflanzte Gedicht zum Zeugen für Jahre gegen 
Israel werden, daß Israel durch fchnödeften Undank gegen den in 

jeiner Huld und Treue offenbaren Jahve ſich verfündigt und dann, 

wenn es bon fchweren Schlägen heimgefucht wird, gleichzeitig mit 
diefen auch das bis dahin unverftanden von ihm weiter tradirte 

Gedicht auf einmal für Israel felber verftändlich zu reden an 
fängt (ana), ihm felber gegenftändfich wird (1395) wie ein 
fremder Redner, der die im eigenen Herzen auftauchende Rede 

(wm V. 17), fofort als unrichtig überführt (y5). Zu ben 
Jahve rechtfertigenden und Israel verflagenden Thatſachen (V. 20) 

tritt alfo, jobald das Unglück auf dem Volke zu laften und das 
Zeugnis der herrlichen Vergangenheit zu entwerthen beginnen will, 

diefes andere Zeugnis hinzu, um das erfte aufrecht und der faljchen 

Gedanfenentwicelung Israels, welche das Unglück tro feines heil: 
famen Zwedes erzeugen könnte, das Gegengewicht zu halten, jo 

daß alfo Jahve auch Hier, obwol er verborgen zurüdfteht, nicht 

jtraft, ohne für ein Zeugnis zu forgen, das die Geſchichte der Strafe 

zur heilfamen Predigt made. Denn er fieht voraus, dag Israels 

Gedanken dann, wenn nicht ein ſolches ausdrücliches Zeugnis fie 

niederfchlägt, einen für Jahve's Ehre und Israels Heil verderb- 

(ihen Weg nehmen werden. So ift nämlich allein dem legten 
Fin V. 21 ein zufammenhangsgemäßer Sinn abzugewinnen, daß 

man Div] gegen die Uccente von my trennt und, wie es ſchon die 

logiſche Zufammengehörigkeit der Zeitbegriffe Dre und D2Iyp ver: 
langt, mit O3 zufammen als nachdrückliche Zeitbeftimmung zu Ayn 

faßt, den ganzen Sat aber al8 Begründung. der Nothwendigkeit dieſes 

Zeugniffes anfieht: weiß ich doch ſchon heute, bevor id) es in das ver: 

heißene Land nur eingeführt habe, die Gedanken, die es denken wird, 

nämlich in der Zeit, die mit min ysyon >> befchrieben war. Es il 

nämlich diefelbe Selbftverblendung, die unfer Dichter beklagt, wenn, wit 

es hier heißt, Israel troß des offenfundigen Zengniffes der Geſchichte, 

nach welchem fein Unglüd lediglich die Folge feiner Selbftentfernung 

von Jahve ift, fich durch die Unglücksſchläge nicht zur Selbſtver⸗ 
urtheilung, fondern nur zur tadelnden Kritif feines Gottes veran⸗ 

laſſen läßt, und nur durch ein im feiner eigenen Weberlieferung 

| 



v 

Das Lied Mofe und das Deuteronomium. 501 

aufbewahrte8 Zeugnis darüber, wie dieſes Alles fo hat kommen 

müffen, eigens für diefen Fall und Zweck verfaßt und aufgefchrieben 

auf Befehl des die Zukunft überfchauenden, dermalen aber in ſchwei⸗ 

gender Zurüdhaltung verharrenden Gottes kann das Volk bei feiner 
Neigung zur Selbftgerechtigfeit von dieſem verderblichen Wege ab» 
pehalten werden. Denn die Thatfachen des Unglückes werden in den 
überhaupt noch empfänglichen Gemüthern ein DVerftändnis dieſes 

Gedichtes erzeugen, welches fie bis dahin nicht hatten, und erfennen, 
daß es die genau entjprechende und wirklich heilſame Lehre Gottes 

für das jetzt einzuſchlagende Verhalten iſt. 

Je größere Beſtimmtheit nun der Zweck und der Anlaß des 

Gedichtes durch dieſe erzählenden Ausſagen erhalten, je beſſer ſich 

aus ihnen die ganze Haltung und der formelle Charakter desſelben 

begreift, und je deutlicher endlich dieſe Einleitung dem Gedichte eine 

Beſtimmung vindicirt, wie ſie allen ſchriftlichen Aufzeichnungen aus 

prophetiſcher Zeit oder aus einer Offenbarungsperiode für die nach⸗ 

folgende unprophetiſche und offenbarungsloſe Zeit innewohnt, deſto 

gewiſſer und ſachgemäßer muß uns endlich auch die noch übrige An⸗ 

gabe erſcheinen V. 16. 22, daß kein Anderer als Moſe es 
geweſen, den Jahve durch eine beſondere Offenbarung über ben 
künftigen Gang der Gefchichte Israels nad) dem Abjchluffe der 

gegenwärtigen, auf die Einnahme Kanaans abzielenden Periode in 

den Stand geſetzt habe, dieſes Gedicht zu verfaffen, und daß er es 
einem ausdrücklichen jo und ſo motivirten Befehle Jahve's zufolge 

auch wirklich geichrieben und die Kinder Israel gelehrt habe. Nur 

er, al8 der Mittler zwifchen Fahne uno Israel, der da wußte, welcher 

Wille und welche Macht dem Jahve beimohnte, der Israel unter 

jeinen Augen durch ausdrüdlichen. Bund zu feinem Eigentumsvolfe 

unter den Völkern der Welt machte, der da wußte, welches bie 
natürliche Artung Israels ſei und wie fie ſich zu dem göttlichen 

Berufe diejes Volkes verhalte, konnte die Autorität in Anſpruch 

nehmen, welche der Dichter des Liedes als eine willig von der Welt 

anerkannte fich beilegt. 

Da demnad) die Erkenntnis des Inhaltes, Zweckes und Ganges, 

wie die Erfenntni® der äußeren Haltung und des formellen Charakters 

des Gedichtes Deut. 32 durch die in der Einleitung Kap. 31, 16—22 

Theol. Stud. Jahrg. 1872, 33 
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gegebenen Nachrichten erft ihre volle concrete Beftimmtheit erhalten, 

und zwar diefelbe, die das Gedicht eigens vorausſetzt, jo glaube id 

der Behauptung Kamphauſens, die Einleitung habe das Ges 

dicht veritanden, wie es gar nicht verftanden werden könne, eine 

erwieſene Thatfache gegenüberzuftellen, wenn ich das Reſultat meiner 

Unterfuhung dahin zufammenfaffe: das fogenannte Lied Mofe 

will feldft gar nicht anders verftanden fein, als wie es 

die Einleitung Deut. 31, 16—22 verjteht, und ift von 

Anfang an nie fortgepflanzt worden ohne — ich will nicht 

jagen, diefe Einleitung, fondern — ohne die in der Einleitung 

enthaltene Nachricht, daß es von Moje zum Zeugnis für 

die Zukunft gefchrieben jei. Damit ift meine Aufgabe erfüllt, 

denn ich habe nur das verfprocen, daß ich die Forſchung nad) der 

Abkunft diefes Gedichtes zwingen werde, andere Bahnen einzu- 

ichlagen, als die fie bisher gegangen ift (f. Jahrg. 1871, ©. 252). 

Weiteres zu leiften, nämlich) die Frage aufzuftellen und zu beantworten, 

ob jene Nachricht die Hiftorifche Wahrheit, oder ob fie von einem 

fpäteren Dichter etwa der nachjofuanifchen Periode, deſſen Zeit noch 

erft näher zu beftimmen wäre, zugleich mit feinem Gedichte jelber 

erfunden und verbreitet worden fei, überlaffe ich, da in der litera- 

rifchen Kritik meine wiffenfchaftliche Diethode mir nur das als gewiß 

zu fegen erlaubt, was der wiljenjchaftliche Beweis auch für den 

Widermilligen ergibt, Anderen, auch denen, welche die Gefchichte Israels 

zu erzählen wiſſen, als hätten fie mit Mofe das Rothe Meer durd)- 
fchritten und am Sinai wie im Moabitergefilde mit ihm Rathes 

gepflogen. Die Legteren möchte ich aber bitten, daß fie durch das 

Beitreben, die Vergangenheit als ein Liebes altbefanntes Geſicht zu 

begrüßen, fich nicht verleiten laffen, Wunder und Weißagungen and 

ihr mit künſtleriſchem Pinfel auszuftreichen, denn es wollen nidt 

Kinder und Narren, ſondern Männer von ihnen lernen, bie den 

Muth haben, der vergangenen Wirklichkeit in's ungeſchminkte Geficht 

zu fehen, auch wenn dasjelbe ſich als ein folches ausweifen follte, 

das in ihrer philofophifchen Ammenftube nicht aus- und eingieng, 

auch auf die Gefahr hin, daß fie Wunder und Weißagung anerkennen 

müffen. 
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Ein Tleiner Yalafund. 

Bon 

D. $. Ranke in Marburg. 

Wo es ſich um die Löfung einer großen wiffenfchaftlichen Auf- 
gabe handelt, da ift jeder Beitrag von Hülfsmitteln willtommen, 

vorausgejeßt, daß fie von wirflichem Gehalt und einer ficheren wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Faſſung fähig find. Wenn nicht auf der Stelle, fo laſſen 

fie fi) fiher im Lauf der Zeit fachgemäß benugen, im günjtigften 

Falle geradezu als Baufteine in das aufzuführende Gebäude ein- 

fügen ; einftweilen aber Hält ihr Herzufommen zu den bereit$ vor: 
bandenen Materialien das öffentliche Intereſſe an der Förderung 
des Baues Lebendig und ftärkt die Hoffnung auf feine Hinaus⸗ 
führung. 

Für die Herftelung der in theologiſchem, kritiſchem und ſprach⸗ 
Iihem Betracht gleich wichtigen ältejten Lateinifchen Bibelüberfegung, 

die wir unter dem zwar nicht genau zutreffenden, aber bequemen und 

wohllautenden Namen der Itala begreifen, find in den letzten fünfzehn 

Jahren mehrere fchöne Documente gewonnen worden. Ich er- 

innere an die Weingartner Membranen, den Coder des Grafen 

Adhburnham und die Würzburger Palimpſeſten. Diefe ent» 

halten fämtlich Theile des Alten Teſtaments. Nunmehr habe id; die 

Freude, einen Heinen, aber lehrreichen Fund, der ſich auf das Neue 

Teſtament bezieht und ſich an die treffliche Publication des Coder 
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Palatinus Conſtantin's von Tiſchendorf vom Jahre 1847 an 

ſchließt, zu allgemeiner Kunde bringen zu dürfen. 
Vor einiger Zeit fand Herr Profeſſor Hidber zu Bern bei 

einem Beſuch des biſchöflichen Archivs zu Chur zwei Pergament: 

ftreifen mit Fragmenten einer alten lateinischen Ueberjegung des Evan- 

gelium Lucä, welche auf der innern Seite eines Heftdeckels aufge: 

Hlebt waren. Er löſte fie ab und Herr Archivar Kind zu Chur 

nahm die lejerlichen Stellen derfelben in Abjchrift. Herr Profefjor 

Riehm in Halle, der davon vernommen hatte 1}, erbat fich in 
Chur nähere Auskunft dariiber und war, nachdem er dieje erhalten, 

jo gütig, mir ein dieſelbe emthaltendes Schreiben des genannten 

Herrn Archivars, welchem die berührte Abfchrift beigelegt war, 

mit der Anfrage, ob ich den Fund für die Studien und Kritiken 

verwerthen wolle, zu überfenden. Wrendigft darauf eingehend fegte 

ih mich mit feinem gelehrten Herrn Gewährsmann felbft in 2er: 
kehr, erbat mir behufs der Entzifferung auch der ſchwieriger zu 

leſenden Stellen das Original und. hatte die große Tiramde, dnsfelbe 
mis dar Venachrichtigung, daß der Herr Weihbiſchof Wilbli zu Chur 

mir die Memhranen zu wiſſenſchaftlicher Beyutzung auf einige Zeit 
bereitwillig anvertraug, kuxrz vor den Weihnachtstagen im meiner 
Hand zu ſehen. 

Nachdem ich wid nun bemüht habe, in den vollen Beſitz dei 
erhaltenen Textes zu gelmagen und ſein Verhältnis zur Vulgau 
eingefeits und der für die Evangelien hekanntlich in gereiſſer Fülle 
vorhandenon Itala⸗Urkunden andarerſtith zu erkennen, berichte ih in 
aufrichtigem Danfgefühl gegen die genannten Herren zunächſt über 

bie Pergamentſtyeifen Folgendes. 
Dieſelhen ſiud van faſt gleicher Größe: jeder bildet ein Ob⸗ 

longum yon etwa fünf Zell Höhe und vierzehn Zoll Weite ober, 

dansit ih anſchaulicher vede, fie bilden der Laͤnge nach neheneir⸗ 
ander gelegt sin Blatt geggn vom Faumat den jedermann belaunter 

ſtattlichen Meinen Folis⸗Ausgahen dev Kirchenväter. 

1) Mich hat auf den Fund ferbft und feine muthmaßliche Bedeutung zuerſt 

mein werther Freund und College Herr Profeffor Ed. Böhmer auf 

mortſam gemacht € Miehm. 
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Leider aber find fie in anderer Beziehung ſehr verfchieden. 
Denn während der eine Streif, welcher auf feinem fplendid großen 
Sängenrande und zwar auf Vorder⸗ und Rückſeite die Worte | 

| SECUND LUCAN. 
enthält, fich alfo anf der Stelle als der obere Theil eines zwei 

Blätter bildenden halben Bogens zu erfennen gibt, welcher Abfchnitte 
des Evangelium Lucä darbietet, fat ganz unverfehrt ift, ftellt fich der 

andere, welcher gleichfalls, jedoch auf der unteren Seite, einen an⸗ 

jehnlich breiten Lüngenrand hat, als äußerſt befchädigt, ja auf der 

einen Seite als faft völlig zerjtört dar. Er verläuft nach diefer 

Richtung Hin in eine Anzahl von Fegen, die weder durch Scheere 

noch Meffer, jondern etwa dadurch entftanden find, daß vor 

Zeiten ein roftendes Stüd Eifen darauf befeftigt gewejen, welches 

dünmere Stellen des Pergamentes durchfreflen Hat, und welche nad) 

der Wegnahme des Eifens in fehr primitiver Weife durch das 

Auffleben eines dreiedigen Stüdes Schwarte zufammengehalten 

worden ift. 

Bei diefer Sachlage konnte man fih für das Leſen und 

Sammeln der auf den beiden Streifen gefchriebenen Abjchnitte keinen 

günftigeren Fall wünfchen, als daß fie ehemals einen und denjelben 

halben Bogen ausgemacht haben möchten, damit man von dem einen, 

welcher die obere Hälfte zweier Seiten darbietet, zu dem anderen, 

welcher eine untere Hälfte von folchem darftelit, fortfchreiten könnte, 
und fo die Meöglichkeit gewonnen wäre, einen nicht allzu bruchftüc- 
artigen Text herzuftellen. Wirklich ftellte eine genane Vergleihung 

der beiderfeitigen Längenfäume das Vorhandenſein dieſes Walles 

heraus, und hiedurch war für die auf die Wegen des unteren 

Streifen noch etwa. erfennbaren mehr oder weniger zerftreuten Buch⸗ 

ftaben die Ausficht gewonntn, daß fie unter Ruͤckſicht auf den Inhalt 

des ihnen vorhergehenden Abjchnittes wenigftens zum Theil in ihre 

urfprüngliche Ordnung gebracht und jo verwerthet werden könnten. 

Das Leſen der vielfach ſehr verblichenen Schriftzlige war be- 

jonder8 dadurch erfchwert, daß fowol der eine al& der andere Streif 

zu irgend einer Zeit ſtark mit Waffer befeuchtet und die dadurd) 

entftandenen Kerben und Narben des Materials nicht alsbald. wieder 

außgeglättet worden waren; das Pergament hatte ſich daher ver- 
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zogen und die urfprünglich zueinander gehörigen YBuchitaben an 

den Längenfäumen der Streifen fchienen anfänglicd) einander ganz 

fremd zu jein; jene Schwarte verdedte einige Zerttheildhen, und 

außerdem zeigten fich bei den zerriffenen Pergamentpartieen eine 

Anzahl Stellen dadurch unleferlih, daß mehrere hervorragende 

Spigen und bie und da die Ränder von Pergamentriffen umge- 

Ichlagen waren und nun nach gefchehener Befeuchtung und Glättung 

wieder in die Lage gebracht werden mußten, in welcher ihre Bud: 

ftabenrefte verwendet werden konnten. Hiebei that das mit Vorficht 

entfernte und num eine genaue Betrachtung zulaffende Stück Schwarte 

gleichfalls feine guten Dienſte. Dadurch daß es ſchon vor Alters 

aufgellebt worden war, hatte es von der unter ihm Tiegenden Stelle 

de8 Pergamentd zum Theil die Tinte aufgejogen und zeigte nun 

auf jeiner untern Seite deutlich mehrere Buchitabenzüge in umge» 

fehrter Geftalt, die, durch den Spiegel betrachtet, die urfprüngliche 

Aufeinanderfolge der Zeilen bezeichneten und fo der Lefung förderlich 

waren. Ueberdies zeigte ſich, namentlich zur Entzifferung mehrerer 

faft gänzlich verblichenen theil8 am Rand, theils zwifchen den Zeilen 

eingetragenen Zertcorreeturen, welche mit kleineren Buchſtaben und 

geringerem Aufwand von Zinte gejchrieben waren, die Anwendung 

von Schwefelammonium, welches verlofchene Züge auffrifcht, ohne 

dem Pergament Schaden zu bringen, fehr hülfreich. Auf viele 

Weife habe ich den Text beider Streifen, welche, in der Mitte ge 
brochen, nach unferer Art zu reden, zwei Blätter oder vier Seiten 

freilich in defectem Zuſtand darftellen, auf deren jeder ſich zwei 

Textcolumnen befinden, ſoweit es kritiſch möglich war, gewonnen. 

Er befteht in den Abjchnitten Xuf. 11, 11—29 und 13, 16—34. 
Wegen des Formates diefer Zeitfchrift ift es nicht möglich, eine 

volle Blattjeite des urfprünglichen Coder, Sem diefe Membranen an- 

angehörten, durch den Druck darzuftellen, und ih muß mir vor 

behalten, einen der Form der Handfchrift entjprechenden vollftändigen 

Abdruck in Quartformat bei einer andermeitigen Gelegenheit zu be 

forgen, zumal die nöthige Vergleihung des Textes mit dem Ur 
tert, fowie dem der Vulgata und anderer Fritiihen Documente bie 

Wahl eines ſolchen und die Herftellung eines hier nicht wohl anzu- 

bringenden breiten Faeſimile's erheifcht. Hier begnüge ich mich damit, 
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die beiden wichtigften Columnen, welche in der Handjchrift eine 

in der Mitte des oberen Randes mit dem Worte 
| LUCAN 

bezeichnete Seite bilden, zum Abdrud zu bringen, und bemerke biefür, 

daß, während ich den Zert mit einer ziemlich großen Sorte von 

Uncialen habe fegen Lafjen, die mit kleinern Uncialen gefegten Buch⸗ 
jtaben und Worte jolche Beitandtheile des Textes bezeichnen, welche 

anf verloren gegangenen Theilchen des Pergaments jtanden, oder 

völlig abgerieben waren und nun durch Conjectur erhoben werden 

mußten, die mit Heinften Uncialen gejegten aber alte Texrtcorrecturen 

darjtellen. Dagegen gehören die auf ©. 510, 3. 4 u. 9 befind- 
lichen kleineren Schlußbuchftaben zur urſprünglichen Schrift. 
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Kommt e8 nun darauf an, diefen Text kritiſch zu beleuchten 
und vor allem mit dem entjprechenden Abjchnitt der Vulgata zu 

vergleichen, fo ift zunächft das Verfahren des Hieronymus bei der 

Herftellung Berfelben mit einem Worte in Erinnerung zu bringen. 

Grundfäglich entfernte er fich bei feiner verbefferten Ausgabe der 

lateinifchen Evangelien feiner Zeit — denn dahin gieng fein Be 

mühen — nur an den Stellen vom herfümmlichen Texte, wo dieſer 

einen anderen Sinn als das griechiſche Original gab, und fie 

das Uebrige jtehen. Daher ftimmt der von ihm aufgeftellte Text 

mit dem ber äfteften auf uns gefommenen Stalahandfchriften ber 
Evangelien vielfach überein; fo auch mit dem vorliegenden Frag 

mente. Dennoch zeigt eine nähere Vergleichung desjelben, daß es 

keineswegs ein Vulgata⸗Abſchnitt ift, was wir hier vor ums haben. 

Um nur die augenfälligften Eigenthümlichkeiten unferes Fragmente 

anzumerken: es aibt confundebantur omnes qui adversabantur 

ei, wo die Vulgata erubescebant omnes adversarü eius dar- 

bietet; gaudebat in omnibus mirificis quae fiebant ab illo, 
nicht, was jene gibt, gaudebat in universis quae gloriose fiebant 

ab eo; adsimilabo ftatt simile esse aestimabo (cod. Amiat. 
und Forojul. esse existimabo); facta est arbor jtatt factum 

est in arborem magnam; dein urfprünglichen Tert nad) in fa- 

rina ftatt in farinae sata tria; docens hyerosolymis ftatt docens 

et iter faciens in Jerusalem; qui salui futuri sunt ftatt qui 

salvantur; intrate ftatt contendite intrare: Textbeſtandtheile der 

Bulgata, welche ſich in den älteften Urkunden derfelben, dem cod. 

Amiatinus (saec. VI) und cod. Forojuliensis (saec. VI), von 
denen ich jene nach Tiſchendorfs Ausgabe, diefen nah Blandini 

verglichen habe, beftätigt und nur an der angeführten Stelle modr 

ficirt finden. 

Indes bewährt fich auch an diefem kurzen Abfchnitt, was Hiero⸗ 

nymus von der Verfchiedenheit dev zu feiner Zeit verbreiteten Evan 

gelienterte jagt: tot sunt enim paene quot codices. Zu den 

einzelnen auf uns gekommenen Documenten derfelben fteht er m 

durchaus verfchiedenem Verhältnis. 
Cr ftimmt zunächſt nicht mit dem cod. Palatinus (na 

Ziichendorfs Urtheil saec. IV vel V). Diejer bietet confusi sunt, 
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unfer Fragment confundebantur; jener: gaudebat in omnibus 

quae videbant praeclara fieri ab illo, da8 Fragnıent gaudebat 

in omnibus mirificis quae fiebant ab illo; jener: quod cum 
accepisset homo misit in hortum suum, das Fragment quod 
accepto homo misit in orto suo; jener ähnlich wie die Bulgata 

factum est in arborem, das Fragment facta est arbor; jener 

volatilia caeli habitabant, diejes uolucres caeli requieuerunt; 

iener in farinae mensuras quousque fermentetur, diejes in 

farıina donec fermentaretur; jener perambulabat per civitates 

et castella, diefes circuibat per ciuitates et uicos; jener pauci 

sunt qui salventur, diefe si pauci sunt qui salui futuri sunt; 

jener elaborate introire, diefe® intrate; jener quaerent intrare 

et non poterunt, dieſes quaerent nec poterint introire; jener 

eX quo incipiet.. . surgere, dieſes cum autem intraverit. 

Ferner ift dasjelbe auf jeine Weife von dem cod. Veronensis 

(saec. IV vel V) verjchieden. Denn diejer lieft wie die Vulgata 

erubescebant adversarii eius, das Fragment wie beinerft con- 

fundebantur omnes qui aduersabantur ei; jener gaudebat 
in praeclariis (sic), quae viderant fieri ab ipso, unfer Frag» 

ment gaudebat in omnibus mirificis quae fiebant ab illo; jener 
simile illud esse existimabo, dieſes adsimilabo; jener ut vo- 

lucres caeli requiescerent, diejed wie die Vulgata et uolucres 
caeli requieuerunt; jener donec fermentatum est totum, diejes 
donec fermentaretur; jener wie die Vulgata et ibat per civi- 

tates et castella, dieſes et circuibat per ciuitates et uicos; 

jener gleichfalls wie die Bulgata contendite intrare per angustam 
portam, diejes intrate per angustum ostiuin; jener nec poterunt, 
diejed nec poterint introire; jener ex quo surrexerit, dieſes cum 
autem intrauerit. 

Auch vom cod. Brixianus (saec. VI) unterfcheidet e8 theils 
auf ähnliche, theild auf ihm eigenthümliche Weiſe fich merklich. 
Diefer lieft erubescebant ei omnes qui resistebant ei, während 
wie berührt unfer Fragment confundebantur omnes qui aduersa- 
bantur ei darbietet; jener gaudebat in universis praeclaris virtu- 
tibus quae videbantur fieri ab eo, dieſes gaudebat in omnibus 
mirificis quae fiebant ab illo; jener simile esse existimabo diejes 
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adsimilabo; jener arbor magna, dieſes arbor, jener in farinae 

mensuris tribus, biejes in farina; jener donse fermentatum est 

totum, diefes donec fermentaretur; jener wie bie Vulgata und der 

cod. Veron. et ibat etc.; auch oontendite intrare etc., vom 

welch beiden Lesarten unfer Fragment, wie wir foeben ſahen, abweicht; 

jener salvi fiunt, diefes salvi futuri sunt; jener quaerunt intrare 

nec poterunt, dieſes quaerent nec poterint introire. 

Es würde zu weit führen, unjer Fragment mit ben codd. Oor- 

: beiensis und Vindobonensis (V vel VIsaec.), in Beziehung 
zu fegen, von denen Blanchini nicht den vollſtündigen Text, fondern 

nur einzelne Lesarten angibt; und vom cod. Rehdigerianus 

(saec. VII vel VIII), welcher mir in der leider unvolfendeten ver- 
dienstlichen Ausgabe von Haaſe vorliegt, genügt es zu bemerken, 

dag er in diefem Abjchnitt vielfach mit dem eod. Veron. ftimmt 

und faft alle die Abweichungen desjelben von unferem Fragmente 

theilt, die wir oben kennen gelerut haben; ferner, daß wo er von 

jenem abweicht, er darum nicht überall mit unjerem Fragmente 

ftinmt, fondern zu demjelben im wefentlichen nur an einer Stelle in 

einem näheren Verhältniſſe fteht, als jener: nümlich in dem Worten 

cum autem intrauefit, ftatt deren der cod. Veron. ex quo 

surrexerit lieit. 

Dagegen findet fich das Merfwürdige, dag unjer Fragment am 

meiften unter allen Urkunden mit dem älteſten Lateinifchen Eban⸗ 

geliencoder, dem cod. Vercellensis (saec. IV), überein 

ſtimmt. 

Sehen wir von Heinen formalen Abweichungen ab, wie ſie ſelbſt 
bei den vermandteiten Texten vorfommen (hyerosolymis ftatt hiero- 

solymis, annis ftatt anni, quod ftatt quo, poterint ſtutt pote- 
runt, und adversantur ſtatt aduersabantur, welch letztere Ab- 

weichung auf einem Schreibfehler berufen wird, da die Präfensform 

in der durchaus im Präteritum gehaltenen Erzählung feine Stel 

bat), jo kann gejagt werden, daß unfer Fragment denſelben Tegt 

dnrbietet, als jened ehrwürdige Denkmal des Biſchofs Kufebius 

von Vercelli (} 371). Namentlich tritt dies an den Stellen hervor, 

wo beide in gleicher Weife, wie dies die obigen Nachweiſungen 

darthun, von faft allen übrigen Handfchriften abweichen: 
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3. 21 in farina donec fermentaretur, wo in beiden bie An- 

gabe des Maßes und das Schlußwort totum fehlt, 

V. 22 docens hyerosolymis, wo beide der Worte et iter 
faciens ermangeln, . 

V. 25 foris stare dicentes, wo in beiden die Worte et pul- 
sare auögelaffen find. 

Was unfer Fragment betrifft, jo find diefe Auslaffungen ſchon 
in hohem Altertum bemerft und, wenigftens die in den Verſen 21 

u. 22 befindlichen, duch Tertcorreeturen ergänzt worben. 
Aus diefen auffallenden Zufammenftimmungen wird der Schluß 

zu ziehen fein, daß, wenn der Eoder, dem unjer Fragment angehört 

bat, nicht geradezu eine Abjchrift des cod. Vercell. ift, beide aus 
einer und derfelben Quelle, welche diefe Zerteigentümlichkeiten ent⸗ 
hielt, herzuleiten fein werden. 

Iſt dies nun der Fall, jo wird es zunächſt nicht zu kühn fein, 

zur Ausfüllung der zerftörten Stellen unferes Fragmente den ente 
Iprechenden Text de cod. Vercell. heranzuziehn und diefem gemäß 
V. 25 ftatt des einfachen cluserit, was ſich ohne Weiteres dar⸗ 
geboten haben würde, ein adcluserit zu conjiciren, fowie umgefehrt 
die lückenhafte Stelle des cod. Vercell. ®. 20 cui adsimila ... 
nad unjerem Fragment cui adsimilabo illud zu lefen, aud) weiterhin 
zu vermuthen, daß die große Lücke, welche in jener die Stelle 
Kap. 11, 12—26 verfchlungen hat, im ganzen den Text dargeboten 
haben werde, der ſich dafür auf unferer Membrane vorfindet. 

Ueberhaupt aber feifelt diefe nach der erwiejenen Sachlage unfer 
Intereſſe nun in doppeltem Grade und wir werden bem, was ſich aus 

“unferem Bruchjtüd theils über die Schriftart und damit über das 
Alter der verlorenen Handfchrift unmittelbar ergibt, theils über das 

Vaterland derfelben, über ihren Umfang und ihre innere Anordnung 
durch eine Schlußfolge zu ermitteln fteht, gern einen Augenblick 
nachgehn. 

Die Schrift zeichnet fich durch Einfachheit und Regelmäßigkeit 
aus und muß, vereint mit der Güte und Glätte des Pergamentß, 
wie denn dieſe Eigenfchaften an den Stellen des Fragments, welche 
vor ſchädlichen Einflüffen bewahrt gewejen find, noch heute hervors 
treten, dem Coder ein fehr jplendides Ausſehen gewährt haben, 



516 Ranke 

Sie trägt alle Eigenthümlichkeiten der älteſten Handſchriften: innere 

Continuität der Zeilen, Seltenheit der Abbreviaturen, Seltenheit 

und Einfachheit der Ynterpunction, geringes Hervortreten ber 

Initialen. Verglichen mit den Facſimiles der alten Codices bei 

Blandini ftellt fie weniger den feineren Typus ber Schrift des 
Vercellensis (Evang. quadr. II, DLXXXVIII), als den fünft 
licheren des Veronensis (ib.) dar, nur daß fie ein wenig geringere 

Dimenfionen hat als diefer. Am größten ift die Aehnlichkeit der: 

felben mit der Schrift ded cod. Weingartensis; jie wird mit 

diefem in den Anfang des fünften Jahrhunderts zu jegen fein: ein 

diplomatijch gemonnenes Ergebnis, mit welchem die gejchilderte Tert- 

befchaffenheit vollkommen ftimmt.. Zum Xheil gleichzeitig, zum 

Theil in etwas fpäterer Zeit, mögen die Tertcorrecturen at 

jtanden fein. Das am Schluß von V. 21 in den leeren Raum 

der Zeile eingetragene Wort totum iſt fo jorgfam und wenn au 

mit kleineren Typen, doc der Schrift des Zertes fo ähnlich ges 

chrieben, daß es fich als ein Nachtrag des Schreibers charakterifitt. 

Dagegen find die übrigen Einfügungen zwar augenfällig -in fehr 

alter Zeit, aber doch von einer weniger gejchidten Hand, und über: 

Died, wenigitens was die erfte anlangt, ohne Rüdficht auf die 

Forderungen der Grammatik eingezeichnet worden: denn follte die 

Lesart abscondit in farina durd; die Angabe des Maßes (men- 

suras tres) erweitert werden, jo war vor allem farina in farinae 

zu ändern, was der Korrector unachtjamerweife unterlafjerr hat. 

Wenn ber Coder, wie wir erfannt, zu dem Vercellensis in 

genetifchem Verhältnis fteht, und es ſich uns als das Wahrſchein⸗ 

lichfte dargeboten hat, daß beide aus einer Quelle gejchöpft find, 

fo können wir uns an eine Frage wagen, die wir andernfalls bei 

dem geringen Umfange des Fragments kaum berühren dürften: an 

die nach dem Baterlande desjelben. Nad allem, was wir vom 

Vercellensis wifjen, ift diefer in Oberitalien entftanden. Die Lebent 

beichreibung des heiligen Eufebius von Vercelli, welche Ugpelli 
(Italia sacra IV, 1030) aus einem nach Blanchini dem achten Jahr: 

hundert angehörigen Document mittheilt, enthält die Angabe, dei 
derfelbe den Coder auf der Flucht vor den Arianern jenſeits dee 

Bo im castrum quod dicitur Credonensium mit eigener Hand 
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geichrieben habe; ein andere® Document aus dem zehnten Jahr⸗ 
hundert, nach Blanchini's Bericht von Vernazza zu Rom gefunden, 

bejagt daßfelbe, nennt aber den Ort castrum Creudonensium ; 

und Jo. Stephan. Ferrerius, einft Bifhof von Vercelli, jagt in 

einer handfchriftlichen Biographie des Eufebius, daß biefes castrum, 

da8 er Credonense nennt, damals dem Kirchenfprengel von Ber: 

celli zugehört Habe (vgl. über alle dieje Data Blanchini's Prole- 
gomenen zu dem Ev. quadr. I, p. 57. 61 u. 65). Hiernach ift 
der cod. Vercellensis nicht weit von Vercelli, in einem ſüdlich vom 

Po gelegenen Ort gefchrieben worden. Wir werden darauf die Ver- 

muthung gründen dürfen, daß eine entweder aus diefem felbft oder 

mit ihm aus dem gleichen Original gefchöpfte Abfchrift gleichfalls 

die Umgegend von Vercelli oder diefe Stadt felbjt zur Heimat 

haben werde, eine Gegend, die von Chur, wo das Fragment ge: 

funden worden, und wo die Handſchrift vermuthlid bis zu ihrer 

Zerftörung in Gebraud) gewefen ift, nur etwa 30 Meilen entfernt 

liegt. 

Aud) über die äußere Geftalt des Codex ergibt fih aus 

der Betrachtung unfere® Fragments Einiges mit Sicherheit. 

Erftlich fofort die Größe feines Formats: es war in Großqart _ 
geſchrieben und zeigte auf jeder Seite zwei je aus 24 Zeilen be- 

ftehende mit anftändig breiten Rändern umgebene Colummen. 

Zweitens läßt fi daraus aud die Stärke des oder er- 

meljen. Da, wie wir gejehen, das Fragment, allerdings aus zwei 

Streifen beftehend, eigentlich ein Ganzes bildet, welches zuſammen⸗ 
gefaltet zwei Blätter des oder darftellt, auf deren erftem die 

Stelle Zul. 11, 11—29, dem zweiten Luk. 13, 16—34 zu leſen 
ift, fo erhellt, daß zwifchen beiden eine nicht unbedeutende Zahl von 

Blättern ausgefallen fein muß, welche den Abfchnitt uf. 11, 29 
bi8 13, 16 enthielten. Unter Heranziehung irgend eines gleich 

mäßig gedrudten Exemplars des Neuen Teftaments, 3. B. des mir 

vorliegenden Tittmann'ſchen, ift es, ein Kleines, zu berechnen, wie 

viel ihrer geweien find. Jede gefchriebene Columme des Fragmente 
enthält durchichnittlich den Raum von nicht ganz 9 Tittmann'ſchen 

Zeilen; zwei Columnen oder eine Seite daher etwa 17 ſolcher Zeilen; 
vier Columnen oder ein Blatt gegen 35. Der angeführte Abjchnitt 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 34 
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num enthält bei Tittmann 205 Zeilen. Diefe fchließen den Raum 

von etwa 35 Zeilen jehsmal in fi. Mithin find zwifchen unfern 

zwei Blättern 6 Blätter ausgefallen, welche mit denfelben 8 Blätter, 

d. i. einen Quaternio, bilden. 

Auf demjelben Wege berechnet ergibt fich ferner, daß, wenn wir 

nach vieffacher Analogie annehmen, der Codex habe nicht das ganz 
Neue ZTeftament umfaßt, fondern fei nur ein Evangeliar gewefen, 
diefes die Summe von 210 Blatt oder 26% Quaternionen ent: 

halten habe. Nun geht in ſolchen Büchern dem Text der Evan⸗ 

gelien meift eine zufammenfaffende Darftellung der Kanones des 

Eufebius von Cäſarea voran, weche recht wohl einen halben Qua⸗ 
ternio einnimmt. “Die verlorene Handſchrift bildete mithin einen 

QDuartanten von fplendidem Format und vollen 27 Ouaternionen, 

d. i. 432 Bergamtentfeiten, welche, nad Art der alten Zeit, mit 

ftarten Holzdedeln, etwa auch mit darauf befindlichen Metallplatten 

und Eifenbeinfchnigereien gebunden, ein etwa drei Finger hohes 

Bolumen ausmadhten. 

Ein äußerft erwünſchter Umftand gibt uns fogar die Möglich⸗ 
feit, in die innere Anorbnung des Buchs einen Blick zu 

thun. Indem ich bei Betrachtung der beiden Pergamentftreifen, ab 

gefehen von den Zertcolumnen, auch auf Randbemerfungen vigilirte, 

gewahrte ich bald, freilich durch Leimreſte ftarf verbedt, an der 

rechten untern Ede des zerfrefjenen Streifen eine verblichene Zahl. 

Da ich ihrer mitteljt der Loupe nicht ficher habhaft werden fonnte, 

beftrich ich die Stelle mit Schwefelammonium und gewann 

zweifellos die Zahl XUIII. In allen Handfchriften, die ich fenne, 

find die Lagen numerirt, und zwar pflegt die Nummer jedes ein- 
zelnen in der erwähnten Edle des letzten Blattes zu ftehn. Hieraus 

folgte nun für unfern Coder zweierlei. Erftens lag darin der dipfos 

matifche Beweis vor, daß feine Lagen aus Ouaternionen, nicht aus 

Quinternionen, Serternionen oder dergleichen beftanden; und zweiten 

war dadurch der Schlußvers des Fragments Luk. 23, 34 feiner 

Lage im Buche nad genau bejtimmt: er ftand am Schluß de 

achtzehnten Quaternio, aljo nach unferer Art zu zählen auf ©. 288. 

Geleitet durch obige Berechnungsart fand ich fofort, daß der voran: 

gehende Theil des Xufasevangeliums 304 Blatt, d. i. 61 Seiten 
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eingenommen habe. Das Evangelium Lucä begann in unferem Coder 

alfo mit ©. 221. Bon bier aus lieh fih nun aufs beftimmmtefte 

ermitteln, welche Evangelien die dem Lukas vorangehende, und 
welches die auf ihn folgende Stelle eingenommen habe, kurz, wie 
das Evangeliar angeorbnet gewejen fei. Unmöglich konnten die 

Evangelien Matthäi und Marci vorangegangen fein. Denn von 
diefen nahm jenes, wie fi auf Grund der Columnenberechnung 

zeigte, gegen 121, diejes gegen 75 Seiten ein. Wären fie alfo 
borangegangen, fo würde da8 Evangelium Luck auf S. 196 des 

Coder begonnen habe. Da es aber nachweislih auf S. 221 begann, 

jo war jene Möglichkeit ausgefchloffen. Vielmehr ftellten fich die 

Evangelien Johannis, weiches nach der Eolumnenzahl berechnet negen 
96 Seiten eingenommen und Matthät mit feinen 121 Seiten, zu» 

fammen alfo 217 Seiten, zu denen nod die Titelblätter der Evans 
gelien gezählt werden mußten, alfo zuſammen 221 ausmachend, als 
diejenigen dar, welche den erften Rang einnahmen. Ihr Text reichte 

von der erften Seite biß gegen S. 221. Hier begann das Evan- 

gelium Luck. Der Platz aber nad diefem konnte feinem andern 

zufommen, als dem des Marcus. In der That iſt dies nun bie 

Anordnung des cod. Vercellensis, und wir haben, gägejehen von 
diefem Punkte an und für ſich, damit ein neues Moment der Ueber: 
einftimmung unferes Fragments mit diefer älteften Urkunde ge⸗ 
wonnen. Ä 

Iſt dies richtig, fo wird ſich für die oben berührten Kanones 
noch eine abfonderliche Aeußerlichkeit ergeben. Dieſelben waren in 

unferem Coder etwa auf einem halben Quaternio für ſich ge= 

Ihrieben, und die Zählung der Quaternionen muß erft mit dem 
eriten vollen angefangen haben, genau wie bei dem etwa 120 Jahre 
jüngeen cod. Fuldensis bie praefatio Victors von Capua mit 
weiterem Zubehör auf einer dem vollendeten Buche vorgebundenen 
Lage von Pergamentblättern gefchrieben jteht. 

So ift e8 nicht wenig, was unfer Fragment theils unmittelbar 
enthält, theils durch Schlüffe zu ermitteln erlaubt. Ich fchliehe 
mit dem Wunfche, dag Nichtigkeit oder Irrtümlichkeit diefer meiner 
Aufftellungen, gleichviel, fich durch die Auffindung weiterer etwa in 
dem bifchöflichen Archive zu Chur verborgener Nefte diefes vor Zeiten 

34 * 
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vorhanden geweſenen, jedenfalls vorzüglichen Codex herausſtellen 

möge. Denn nur durch das Herauffördern alles urkundlich Vor— 

handenen und durch gründliche Durchforſchung desſelben kann der 

Herrſchaft oder lieber dem Nebel bloßer Vermuthuͤngen auf einem 

ſo werthvollen Grenzgebiet der Theologie und der Philologie ein 

Ende gemacht und Licht und Sicherheit gewonnen werden. 

2. 

Ueber die Verwendbarkeit der Lotze'ſchen Philoſophie 
für die Theologie. 

Von 

IAranz Fauth. 

Wenn wir es hier unternehmen, in aller Kürze einigen Ein- 

fpruch zu ekheben gegen mancherlei von dem, was Herr Profeffor 
Meuß in feiner Abhandlung: „Die Grundjäge des modernen Denkens 

in ihrer Anwendung auf das Chriftentum“ (Jahrg. 1871, erfted 

Heft) vorgebradht hat, jo findet das feine Entfehuldigung darin, 

daß in jener Abhandlung nicht nur gegen. den betreffenden Anos 

nymus, fondern auch gegen die ganze auf die moderne, hauptſächlich 
die Lotze'ſche Philofophie fich ftügende Richtung vorgegangen wird. 

I. 

Indem wir dem Gang des Herrn Profeſſor Meuß folgen, 

erlauben wir uns zuerft einige Bemerkungen zu dem, was er gegen 

drei der modernen Principien: „Die heutige Forſchung iſt in ihrer 

Ermerbsart inductiv, deshalb in Bezug auf bloße Theorieen kritiſch 
und gegen alles der diesfeitigen Erfahrung Widerfprechende un 

gläubig“, eingemendet hat. 
Wir können ſchon nicht einfehen, warum dieſe modernen Prin⸗ 

cipien darum einſeitig ſein ſollen, weil ſie aus empiriſtiſchen, 
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vorzugsweiſe naturhiftoriichen Beftrebungen entfprungen find. Wenn 

fi herausstellt, daß diefe Principten aud auf anderen Gebieten 
der Wiffenfchaft mit Erfolg angewandt worden find oder noch an- 

gewandt werden können, jo find wir im Gegentheil der Natur: 

wilfenfchaft recht danfbar für ihre Entdeckung. Daß die Mathe 

matif in ihrem Verfahren der Induction und Analogie entbehren 

joll, ift uns ebenfalls nicht einleuchtend, umd Herr Profeffor Meuß 

bleibt und den genauern Beweis dafür ſchuldig ). Die ältere 

Ipeculirende Philoſophie ift aber gerade darum mit Recht außer 

Credit gefommen, weil fie zu wenig inductiv zu Werfe gieng und 

ohne Rückſicht auf die Wirklichkeit alles kühn conftruirte. 

Auch das entfräftet die Anwendung der modernen Methode 
nicht, daß Herr Profeſſor Meuß behauptet, es gebe Dbjecte und 

Zeiten, welche von dem gegenwärtigen Zuftand der Wirffichkeit ganz 

verfchieden feien, vorhergemefene oder ganz neu eintretende Thats 

Sachen, für die alfo der jetzt beftehende Zuftand der Welt fein Ana⸗ 

fogon abgeben könne. Weber ſolche Thatfachen, wenn fie einmal 

als folche erwiefen find, will aud die Wiffenfchaft Keine 
weitern Unterfuchungen anftellen, fondern nur über das in einer 

hiſtoriſchen Entwidelung Ablaufende will fie von ihrem modernen 

Standpunft aus urtheilen und nad) Herrn Prof. Meuß' eigenen 

Worten (S. 61) hat ja „alles irdifche und menschliche Gefchehen, 
auch das Geiſtige, fo zu fagen feine phyſiologiſche Seite und läßt 
in diefer Hinficht eine verwandte Methode der Forſchung mit der 

Naturwiffenichaft zu“. Wie viel da noch von diefem Standpunkt 

aus nachzuholen ift, zeigen 3. B. ſchon die neuen Lichter, welche 

feit Anbahnung der Völkerpfychologie auch auf die Entwidelungs- 

geſchichte Israels fallen. Daß hier trog Anwendung derſelben 

Methode und derſelben Principien doc noch verjchiedene Anfichten 

1) Herr Prof. Meuß muß mar nicht überfehen, daß die ganze Geiftes- 

arbeit fo vieler Menſchen, durch welche die Mathematik in ihrer heutigen 

Form jamt ihren Grundfäßen und Lehrſätzen aufgebaut ift, eine inductive 

geweien iſt. Dennod find auch diefe Grundſätze für die Philofophie nicht 

jo felbftverftändlich, daß nicht 3.8. Uebermeg „eine inductive Ableitung 

der Definitionen und Grundſätze, auf welchen die Geometrie gegründet 

iR” verfuchen Tonnte. 
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im einzelnen üher de Durchführnug der Methode obwalten Fünnen, 

iſt natürlich. Aber doch wird hie theologiſche Wiſſenſchaft den 

größten Vortheil davon ziehen und manches Verſäumnis nachholen, 

wenn fie, den theologiſchen Standpunkt habend, als hätte fie ihn 
nicht, jetzt einmal ſich der naturwiſſenſchaftlichen Methode bedient. 

Zwar haben wir bahei die feſte Vorgusfegung, daß beide Methoden, 

perftändig angewandt, nie zu einem wirklichen Widerſpruch führen 
fönnen , da dag nad) unſerer Schlußenfiht zu einem Widerfpruf 

in Gott führen müßte. Daß wir da, wo mir von eriprbenem 

Capital ruhig zehren dürfen, wo mit das zweifelnde Unterfucen, 
“fondern das fefte Glauben feine Stelle bat, im praktifchen Pfarr: 
amt ꝛc, uns entfchieden auf ben theologiſchen Standpunkt ſtellen 

müffen, ift andererſeits auch felbftnerftändlih. Das ift feine ver⸗ 

werflicde doppelte Buchführung, die wäre es nur dann, mean 

zwifchen unferem Glauben und unferem Denken wirtlih Wider: 

iprüche wären und beides doch feſtgehalten würde. Wenn Herr 
Prof. Meuß es aber ineonfequent nenuen will, fo macht er fih 
der Inconſequenz viel mehr ſchuldig, da er in einem Athem bie 
neue Methode wegen ihres feiten Trittes preift und fie hernach, wo 

es ihm gefälft, herunterſetzt und meint, fie fei bei der Theologie 
theils gar nicht angebracht, theils doch wieder fo verkehrter An- 

wendung ausgeſetzt, daß mir kaum geringere Urſache Hätten, und 

ihrer zu erwehren, als uns auf fie zu verlaflen. Allerdings wäre 
das der Tall, wenn man fie ja faljch anwenden wollte, wie Her 

Brof, Meuß vermuthet. Wer will.denn aber die Erſcheinung 

des Volkes Igrgel, oder gar ben Eintritt des Chriftentums mit 

dieſer Methode erichöpfend begreifen? Das wäre nur dann mög 

(ih, wenn man Judentum und Chriftentum als nothwendige und 

natürliche Refultate einer ihnen vorhergehenden Entwickelung ar 

jähe, aus der fie ganz von felbjt hervorgiengen. | 

Grade die moderne Wiſſenſchaft Hat nachgewieſen, daß 5.9. | 
das. meſſianiſche Bewußtſein Chrifti nicht aus der vorhergehenden 

Entwidelung des füdifchen Volkes zu erklären ift, aber dennoch 

muß fie auch hier mit Herrn Prof. Meuß fagen: „Alles ir 

diſche und menschliche Gefchehen, auch das geiftige, bat jo zu 

fagen feine phyſiologiſche Seite und läßt in diefer Hinficht ein 



® 

Ueber die Verwendbarkeit der Lotze'ſchen Philofophie zc. 523 

verwandte Methode der Forſchung mit der Naturwilfenfchaft zu.“ 

Ver freilich diefes bei Judentum und Chriftentum ausgefchlofien 

wiſſen will und bier nur göttliches Gefchehen fieht, mit dem haben 
wir nichts mehr zu thun, von einem folden Standpunkt Tünnen 

wir ruhig erwarten, daß feine Vertreter bald ausgeſtorben fein 

werden. 

Iſt aber obiger Grundfag einmal zugegeben, fo ift auch weiter 
juzugeben, daß die Theorie eines Factums nicht mit diefem ver» 

einbart werden darf. Aber auch bier Lobt Herr Prof. Meuß 

diefen- Grundſatz und gibt ihm ausnahmslofe Geltung, um - 
ihn hernach bei jeder einzelnen Anwendung zu beftreiten und über- 
haupt nor feiner Anwendung auf da8 Gebiet der Theologie zu 
warnen? Nach zugeftandenem Princip muß natürlich in den ein- 

jenen Fällen der Anwendung Theorie mit Theorie jtreiten, und 

diefer Streit der Wiſſenſchaft wird fo lange dauern, bis eine all⸗ 

gemein anerkannte Theorie bergeftellt iſt. Zu diefem Streit hat 

auh Herr Prof. Meuß fein Theil beigetragen. Doc fcheint es 
uns, al8 habe er hie und da fich im Eifer Hinreißen Laien, vie 

Anfchauungen des Anonymus etwas ertremer, aljo auch leichter 

befämpfbar aufzufaffen, als fie dargeftellt find, oder das nicht zum 

Hauptpunft zu machen, was als folcher Bingeftellt war. So ſcheint 

er 3.8. den Anonymus fo verftanden zu haben, als Habe er fagen 
wollen, die Heilige Gejchichte fei nad) allen ihren Beziehungen nur 

ein gleichgeorbnetes, in nichts übergeordnetes Glied in ber Gejchichte 

aller Völker. Auf eine andere Auffaffung fcheint doch wol im 
Zufammenhang ber Sat des Anonymus (S. 324) hinzudeuten: 
„Es ift ja nicht erft zu zeigen, daß aus der Gleichheit ber Proceffe, 
die fih in einer Fülle von Literatur herausitellt, auf den gleichen 

Inhalt und diefelbe Form des Gedanken» und Sprachmaterials nicht 

geichloffen werden darf, oder daß, weil alle unfere Gedanken und 

alle Gedanken unferer Nachbarn von denſelben Gejegen der Affo- 

ciation und Apperception geleitet werden, darum unjer Gedanken⸗ 

leben denfelben Inhalt Haben müſſe.“ 

Dann fpriht Herr Prof. Meuß wieder jo, als kenne der 
Anonymus ‚gar fein anderes directes Eingreifen Gottes als durch 

Wirken auf das Gefühl des Menſchen. Gibt er denn nicht offen 
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die Möglichkeit eines Wunders zu, als des Eintretens einer neuen 

Wirklichkeit durch Gottes Macht. Wo dieſes Wunder im einzelnen 

anzunehmen ſei, iſt wieder nicht Sache der principiellen Erörterung. 

Daß aber die Lotze'ſche Philofophie aucd die Möglichkeit darbietet, 

einzelne wunderbare Erjcheinungen in ihrer Wirklichkeit begreiflih 

zu machen, davon könnte Herrn Prof. Meuß das überzeugen, was 

Loge, auf den Standpunkt eines gläubigen Gemüthes fich ftellend, 

über das Wunder der Auferftehung und der Himmelfahrt Chrifti 

gejagt hat (Mikrokosmus, Bd. II, ©. 366). Ferner würde Herr 

Brof. Meuf feinen folden Anftoß an der Inſpiration durd Ge 

mütheftimmungen nehmen, wenn er die neuere Pfychologie, bejonders 

die Pſychologie Lotze's, worin dem Gefühl eine fo weit reichende 

und fo einflußreiche Stellung eingeräumt ift, genauer Tennte. 

1. 

„Läßt ſich die Neligiofität reinlich trennen von der Welt des 
gefeglichen Mechanismus, fo daß, wenn wir unfere Anficht über den 

einen Theil ändern, der andere davon unberührt bleibt?“ Das ift 

die andere Hauptfrage, weldde von Prof. Meuß und dem Ano 

nymus verfchieden beantwortet wird. Mit Unrecht jcheint une 

biebet Prof. Meuß die Loge’fche Theorie anzugreifen, und zur eis 

waigen Aufflärung erlauben wir uns Folgendes vorzubringen: 

Zur Zeit der Herrfchaft der dualiftifchen und Identitäts⸗Syſteme, 

welche noch bis in unfere Tage reicht, kannte man eigentlich nichts ald 

Materie und Geift. Daraus mußte fich alles Uebrige herleiten 

faffen, fo au die Welt der Werthe, fogar das Sittlicy - Gute. 

Daß das unmöglich ift, weiſt recht anjchaulich von Herbart'ſchem 

Standpunkt Thilo nad, indem er nach den vier von Schleier: 

macher aufgeftellten Pflichtformeln ohne irgendwelche Logische In—⸗ 

conſequenz eine Gejellfchaft vollfommener Egoiften conftruirt und 

darlegt, daß aus dem Princip des Willens fid) nie das Sittlich⸗ 

Gute herausconftruiren läßt, oder daB, wenn man es auszuführen 

verfucht, an den betreffenden Stellen der Begriff des Sittlichen 
nur durch Erfchleichung hereinfommt. 

Herbart ift e8 gewefen, welder unter Hinweis auf die fon 
bei den Alten vorkommende Trennung in VLogik, Phyſik, Ethik, die 
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Unabhängigkeit und Selbftändigkeit des Neiches der Werthe, welche 

er in der Aefthetit zufammenfaßte, zuerft auf das beftimmtelte er⸗ 

fannte. Diefe Anficht hat Lotze weiter begründet und felbjtändig 

fortgebildet, indem er, von Herbart hierin ganz abweichend, dem 

Reich der Werthe gleichſam die Suprematie über die beiden andern 

gab und den, wie es feheint ſchon allgemeiner anerfaunten Ges 

danken ausſprach, im Neid, der Werthe fei der Sclüffel zu dem 

Reich der Wirklichkeit und dem Reid) der Wahrheit zu fuchen. 

Weniger Anerkennung feheint er hauptſächlich bei den Theologen 

zu finden, wenn er, ſich gegen den Rigorismus wendend, jagt: 

„Was ein Gut fein foll, hat den einzigen und nothwendigen Ort 

ſeines Daſeins in dem lebendigen Gefühl irgend eines geiftigen 

Weiens.“ Daß das höchſte und legte Ziel alles Seins die Luft 

fein ſoll, will man nicht recht verjtehen, obwol e8 doch, wenn 

man alles Unedle, das unrechtmäßigerweife bei dem Wort Luft 

auftaucht, abweift, fo einfach und natürlich iſt. Dann aber fürchtet 

man auch die Objectivität des Guten zu verlieren. So aud) Prof. 
Meuß, wenn er fagt (S. 87): „Wir vermiffen einen folchen 

(se. feften Maßſtab) fchon bei Lotze, wo er darangeht, über die 

Bedeutung gewiffer Dogmen nad) dem, was er ihre Fruchtbarkeit 
für's Leben nennt, zu urtheilen. Ja er löst ihn ausdrücklich von 

den Sachen ab, um ihn in’s Gefühl zu legen. Was bleibt fonad) 

übrig, das fchließlich darüber zu entfcheiden hat, ob etwas geſchätzt 

oder verworfen, begehrt oder verabfcheut werden fol. Wir haben 
vergeblich bei Lotze nah einem fichern Kriterium hierfür gelucht.“ 

Wenn der Ort der Gefühle die Seele ift, fo wird wol and 
d08 Kriterium für diefelben dort liegen. Aber Rote befcheidet ſich, 

die Seele nicht jo genau nad ihrem innerften Wefen zu kennen, 

um aus ihr, wie aus einem Princip das ganze Erfcheinungsleben 

der Seele ableiten und fo beurtheilen zu können. Wollen wir 

wiffen, was in der Seele alles verborgen fiegt, fo müffen wir fie 

nad) ihrer ganzen allfeitigen Entfaltung betrachten, und das thut der 

Mikrokosmus Lotze's, der, von einzelnen Theilen abgejehen, eine 

großartige Piyrhologie in diefem Sinne ift!). Wenn Herr Prof. 

1) „Wie überall die Geſetzgebung mit ihrer grundlegenden Macht und Ein- 
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Meuß aber ferner Lotze's praftifche Philoſophie, die leider noch 

nicht im Druck erfchienen ift, gefannt hätte, fo würde er gefunden 

haben, daß Loge, wenn er es auch verſchmäht, a priori ein ein- 

heitliches PBrincip der Ethik aufzuitellen, doch empirifch aufge: 

fundene praktifche Fdeen annimmt, nach denen fich das fitt- 

liche Leben regelt. Das ift freilich inductive Methode, aber gerade 

für die Ethik die einzig richtige, wie in der neueren Philofophie 

bereitö allgemein anerkannt wird. Wann werden die Theologen 
anfangen, fich diefer Errungenjchaft zu bemächtigen ? | 

Auf diefer von der neuern Philofophie geforderten Trennung 

zwifchen der gejeglich geordneten Wirklichkeit und der Welt der 

Gefühle, fofern ihr eigentliches Wefen in Betracht kommt, fcheint 

und das von dem Anonymus ausgefprochene Wort theilweife zu 

beruhen: „Es ift nämlich die Tendenz unferer jetigen geiftigen Ar- 

beit, zweierlei zugleich zu zeigen, daß die Wirklichkeit, die und um- 
gibt und in fich befaßt, ausnahmslos, wenn auch in verjchiedener 

Art vor feften Regeln und Bedingungen des Gefchehens durd- 
zogen ift, alfo einen Mechanismus darftelit, daß aber diejes feſte 

Net, das Körperliches und Geiftiges, Mechanifches und Organiſches 
umfpannt, keineswegs alle unfere Sntereffen umſpannt, daß viel 

mehr die Welt der Werthe darüber hinausreicht und unfere Ge⸗ 
müthsbebürfniffe darum eine eigene Sphäre .... ausmachen.“ 

Wenn aber Prof. Meuß num folgert, man wolle überhaupt 

die gejegliche Wirklichkeit von der Welt der Werthe ganz trennen, 

fachheit vor dem breiten Geräuſch und der Manigfaltigkeit der Verwaltung 

zurücktritt, fo ſchien mir auch Hier nicht nur die größere Menge des er 

fennbaren Details für diefe Darftellung der pfychifchen Entwidelung® 

mittel extenfiv die größere Hälfte des wiſſenſchaftlichen Aufwandes zu 

verlangen, fondern ich hegte Zweifel daran, ob es überhaupt gelingen 

werde, die ftill fortwirkenden Antriebe unferer tiefften Natur anderswo 

deutlich zu gewahren, als in den größeren Erfolgen, welche fie im Ganzen 

der menfchlichen Bildung hervorgebracht haben. Mistrauifch, ihre un 

ſcheinbaren Keime auffinden zu können, hätte ich fie gern aus der Gefalt 

der vollen Baumkrone ervathen, zu der fie ſich ausgebreitet. So erſchien 
mir die Philofophie der Gefchichte als die nothwendige Ergänzung dt 
Piychologie.“ Lotze, Streitichriften, S. 15. 
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ſo geht er nach unſerer Meinung zu weit. Es iſt doch eine andere 

Frage, was das Weſen des Gefühle ſei, ob es ſelbſtändig ſei 

oder feinen Maßſtab anderswoher entlehne, und eine andere Trage, 

wie die Verhältniffe der Wirklichkeit zu verftehen find, an melde 

dieſes im fich felbftändige fromme Gefühl thatſächlich geknüpft 
wird. Wir denken uns die Sachlage etwa jo: Wie wir früher 

ſchon ausgeführt (Jahrg. 1870: „Ueber die Frömmigkeit“) finden 
wir von unferem menjchlichen Standpunkt aus eine Welt vor ung, 

die wir in die drei Neihe der Wirklichkeit, der Wahrheit, 

der Werthe theilen; nicht fo, als wären fie getrennt, fondern 

eined das andere vorausfegend und es durchbringend. Jedes der- 
felben bat feine eigentümlihe Ordnung und ift durchaus 

jelbftändig. Durch das Gefühl angeleitet, ergänzen wir dazu 

die Idee Gottes; und zu diefem gegfaubten Gott diefe ganze Welt 

nach ihren drei Seiten überall in eine beftimmte Beziehung zu 

jegen, erflärten wir für Frömmigkeit. Dabei ift num ein Dop⸗ 

peltes Far. Erftens, daß das SYenfeitige zu dem Diesjeitigen wirf- 

ih im Verhältnis einer confequenten Ergänzung ftehen 

muß. Wenn wir dur das Gefühl "getrieben, wenn aud in un- 
bepußter Weiſe, aus der Einrichtung diefer Welt auf einen Gott ge: 

führt werden, jo muß die Höhe der Vorftellung, die wir von Gott 

haben, theilweiſe abhängig fein von der Oohe der Vorſtellung der 

ganzen Welt '). 

1) Wir können uns nicht verjagen, Hier die trefflichen Worte ©. T. Fechners 

in defien „Seeleufrage“ (1861) Hinzufegen; er fagt bort S. 109: „Alſo 

wird auch unfer Princip fein, die Erkenntnis von den höchften und legten 

Wirklichkeiten, die unfere Erfahrung weit überſteigen, flatt auf das, was 
ſelbſt Barliber liegt, auf das zur ſtützen, was darinnen Tiegt. Roh freilich, 

bruchſtückweiſe, gleichſam embryonifd; ward dieſes Princip von jeher an- 

gewandt, ummillfüirlich feibft von denen, die es verwerfen. Gibt es bodh 

feine Religion, die Gott nicht nad) dem Bilde des Menfchen, das Sen- 

feit8 nach dem Diesfeits fchüfe” ......... Zwar „überall iſt es 
eine nur von Wenigen gelernte und geübte ſchwere Kunft, vom Gegebenen 

auf das Nichigegebene im Kreife auch nur der mächftliegenden Dinge 

vecht zu Schließen. Wäre e8 nun nicht Sache theofogifcher und philo- 

iophifcher Syſteme, viefelbe jchwere Kunſt, duch deren Ausbildung die 

Naturwifſenſchaft über den Aberglauben in irdiſchen Dingen erhoben 
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Zweitens müſſen wir, fofern wir von diefem Standpunft aut: 

gehen, den wir unbeirrt den anthropocentriſchen nennen, die 

Autonomie des diesfeitigen altem Andern, auch der Vorftellung von 

Gott gegenüber aufrecht erhalten. Herbart fagt in Bezug auf 
das Reich der Werthe: „ES dient auf folgende Frage: Soll dat 

Sollen auch ein Kriterium des in Gott Seienden, der Gottheit 

felbft werden, deren Werk es doc ift und gebotenes Geſetz? — 

Zur Antwort folgende Stelle von Kant: „Selbft der Heilige 

des Evangelii muß zuvor mit unferem deal des 

fittlih Bolllommenen verglichen werden, ehe man 

ihn Dafür erfennt.“ Dasfelbe Recht, das hier der Welt des 

Sittlihen zugefprochen wird, fteht auch dem Neid) der Wirklichkeit 

und der Wahrheit zu. Wie diefer fcheinbare Widerſpruch, diefe 

ſcheinbare Unterordnung Gottes ſich löſen läßt, ift bier nicht der 

Ort zu zeigen), Wir dürfen uns im unferer Anfchauung aud 

nicht dadurch irre machen laffen, daß man fagt, die Welt fei böfe, 

wie folle aljo das Yenfeitige, das- wir uns als eine gute Welt 

denken, dazu nur eine Ergänzung fein können? Das, wozu wit 

die Ergänzung fuchen, ift nicht die böfe Welt, fondern wir meinen 

nur das an der Welt, mas natürlich ift, jo natürlich, daß mir 

es als in ihre Schöpfung von Uranfang an müffen eingefchlofjen 

denfen. Oder follen wir wirklich glauben, es fei 3.8. unſer Der: 

ftand von der Sünde getrübt, es jei etwas Sündhaftes an dem 

denfnothwendigen Grundfag aller Logik a=a? Die Folge von 

jolhen und ähnlichen Reden wäre ein Mistrauen gegen unſer 

worden ift, bezüglich der höchften und letzten Dinge auszubilden, zu lehren 

und zu üben... . . furz, die Ergänzung des hiftorifchen und praf 

tifchen Princips durd) das Princip des richtigen Schluſſes von 

dem, was in der Erfahrung liegt, zu fuchen? Statt defien 

fucht man fie in Schlüffen von dem, was abfeits, über, hinter der Er 

fahrung liegt, auf das, was darüber und jogar was darinnen liegt.“ 

1) Daß diefe Spaltung in die weientlichften Bollfommenheiten einerjeitd und 

in eine dann ſtets unbegreiflich bleibende Natur Gottes andererjeits, welche 

uns z. B. auch zu der Frage führt: ift Gott gut, weil er das Gute wil, 

ober ift das Gute gut, weil Gott es will, — daß diefe Spaltung mur auf 

der Unvollkommenheit unjeres Denkens beruht und daß diefer Wideriprud 

zu löſen ift, nimmt auch Tote an. 
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eigenites innere von Kopf bis zu Fuß, eine Saat des unheilvollſten 

Zweifels. 

Die Religioſität, welche im großen und ganzen die dreigetheilte 

Welt durch den Glauben an Gott knüpft, bleibt unberührt, wenn 

auch die moderne Wiſſenſchaft das Bild, welches wir früher von 

der Welt hatten, verändert. Daß ich die Welt auf Gott zurück⸗ 

führe und mit ihm in Beziehung ſetze, iſt Religioſität, wie ich das 

im Einzelnen mir ausgeführt denke, hängt davon ab, welches Bild 

ih mir von der Welt entiverfe, alfo von den Grade meines Bil 

dungsftandes. Daß Profeſſor Meuß den in diefer Welt einmal 

wahrnehmbaren Caufalzufommenhang in abhängige Beziehung zu 

Gott jet, ift religiös, dag wir anderen es thun, ift auch religiög, 

und doch thum wir es auf ganz verjchiedene Weife. Er glaubt, 

Gott habe Macht, ihn in Trümmer zu fchlagen, ein für uns un« 

erträglicher Gedanke, da wir dieſen Cauſalzuſammenhang als eine 

theilweife Offenbarung Gottes ſelbſt anfehen und nicht einjehen 

fünnen, warum das, was Gott von fi uns Menfchen zu offen- 

baren beliebte je in ſolchen Widerfpruch zu feinem nicht geoffen- 
harten Wefen kommen könnte. Bei etwaiger gemeinjamer Fröms 

migfeit hierin haben wir doc verjchiedene Weltauſchauung. Ab⸗ 

fihtlih habe ich Kein anderes Beiſpiel, z. B. fein Beifpiel aus 
dem Alten oder Neuen Teftament, genommen, weil da ein anderes 

Moment Hinzutritt, die Religion. Die Sachlage ift auch ver: 
widelter, als bisher dargelegt worden ijt. 

Die Welt hat, hauptfächlich fofern fie durch die Geifterwelt 
repräfentirt ift, ihre Geſchichte. In dieſer Gejchichte treten zweimal 

Erjcheinungen auf, welche behaupten, aus der natürlichen Welt nicht 
zu entnehmende bejondere Offenbarungen Gottes zu fein, das Juden⸗ 

tum und das Chriftentum. Wir haben natürlich nun das Recht, 
beide nach den von Gott in das menfchlihe Wefen fchon in der 

Schöpfung gelegten Maßftäben zu meſſen, und beide Erfcheinungen 
müffen, wenn fie als beglaubigt auftreten wollen, fich vor jenen 

Maßftäben erft ausmweifen. In fittliher Beziehung (und haupt⸗ 

ſächlich im Neid der Werthe wollen ja beide Erſcheinungen Neues 
bringen) ift unſer natürlicher Mafftab das Gewiſſen, welches 
bald im großen und ganzen und jagt, ob zu glauben ijt oder nicht, 
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und alsdann im Laufe der Geſchichte, wenn auch langſam, doch 
mit fortſchreitender Sicherheit aus den gewonnenen neuen Principien 

das Leben nach feinen einzelnen Seiten und Feinheiten heraus: 

arbeitet. Auf diefe Autonomie des Gewiſſens ſelbſt dem 

Ehriftentum gegenüber gebt jenes Wort Kants: „Selbft der 

Heilige ded Evangelii muß zuvor mit unferem deal der fittlichen 

Vollkommenheit verglichen werden, ehe man ihn dafür erlennt.“ 
Diefelbe Autonomie beanſpruchen wir natürlich auch dem Alten 

Teftament gegenüber. Und beide, Judentum und Chriftentum 
haben jih in Wirklichkeit auf diefe Weife vor einem großen Theil 

der Menfchheit beglaubigt und Glauben erwedt. Aber das Reue 

und Alte Teſtament enthalten auch neue Behauptungen in Bezug 

auf die gefegmäßig geordnete Wirklichkeit und auf die Perſon Gottes, 

fowie auch über das gegenfeitige Verhältnis beider. 

Was den eriten Fall angeht, fo ift klar, daß, wenn wir aud, 
bervogen duch die eminente Glaubwürdigleit, welche wir auf rein 

fittlichem Gebiet den Ausfprücen des Judentums und Ehriftentumd 

zollen, der heiligen Schrift im ganzen mit vollem Vertrauen ent 

gegengehen, wir doch nicht vergefjen dürfen, daß die Autoren ber 

einzelnen Bücher, wenn auch Heroen in fittlicher und refigiöfer 
Hinficht, doc) keineswegs Autoritäten in Kenntnis der Wirklichkeit 

und ihrer Gefege waren. Wir find alfo wol berechtigt, um ums 

mit allem Glauben auch jenen Ausfprüchen bingeben zu können, 

die don Gott gejchaffenen Geſetze der Wirklichkeit mit den neuen 

Behauptungen zu vergleichen und das Verfahren anzuwenden, welches 

die heutige Wiſſenſchaft als das ficherfte und zuverläffigfte gefunden 

hat, um die Gefege und Thatjachen der Wirklichkeit zu erforjchen, 

das Verfahren der Analogie und Induction. Daß diejed 

Verfahren nicht unfehlbar ift, wiffen wir wol, aber man braucht 

nur das Verfahren irgend eines bedeutenden Vertreters der heu⸗ 

tigen Naturwiſſenſchaft zu beobachten, um zu fehen, mit welder 

Borficht die neuen Reſultate gewonnen werden, wie phantaftiid 

dagegen das Verfahren mancher Theologen ift, die von ihrem er- 

erbten theocentrifchen Standpunkt aus die größten Ungeheuerlicfeiten 

eonftruiren. . 
Was die Behauptungen der Heiligen Schrift in Betreff der 
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Perfon Gottes angeht, fo gilt von ihnen, fofern die und bekannte 
Wirklichkeit dadurch nicht alterirt wird, dasfelbe, was von den Be- 

hauptungen über das Sittliche oben gejagt ift; der Maßſtab dafür, 

ob fie anzunehmen find oder nicht, liegt im Gewiſſen, von dem 

das religiöfe Gefühl ein Theil ift. . 

Am fchwierigften ift der Tall, wo eine Behauptung zugleich 

fittfiche oder religiöfe Wahrheit enthält und zugleich eine 

Ausfage Über die gefegmäßgige Wirklichleit, wo aber 

unfer Gewiffen zwar jener zuftimmt, unſere Bildungsftufe aber die 

letztere verneint. 

Hierbei kommt es zuerit auf die genaue Unterfuchung des ein- 

zelnen Falles anz die Kritik übt ihr Recht. Es fragt ſich: ift 

jene neue Lehre wirklich von religiöfem oder ſittlichem Werth, 

oder ift e8 nur Schein, ift jener Widerfpruch mit der Wirklichkeit 

nur ein conträrer, oder ein contradictorifcher. In letz⸗ 

terem alle ftehen wir unbedingt zu der von Gott bei Schöpfung 

der Welt Schon gejchaffenen Wirklichkeit, da die nicht anzutaftenden 

Grundzüge der menfchlihen Natur mit diefer Wirklichkeit unauf⸗ 

löslich verknüpft find, und müſſen abjolut verneinen, daß Gott fi 
je in logiſchem Widerſpruch zu derjelben offenbaren werde. 

Iſt aber der Widerfpruch nur ein conträrer und wird nur infofern 

etwas Nenes über die Wirklichkeit ausgefagt, als es fich aus ber 

bisherigen Erfahrung nicht hat entnehmen Taffen, jo haben wir 
die Wunderfrage vor und. Hier muß fih der Einzelne ent- 

ſcheiden, ob er mehr feinem religiöfen Zug folgen fol, oder mehr 
den Gründen feines Verftandes, welche ihm fagen, die Bericht⸗ 
erftatter müffen fich geirrt haben. Einem jtarfen Glauben ift alles 
zu glauben möglich, ein reiner Verftandesmenfc wird alles befritteln 
und nichts glauben, was nicht alltäglich if. Bei folchen Fällen 
wird wol nie eine Mebereinftimmung Aller fi herftellen laſſen ?), 

1) Steinthal fagt in feiner Zeitichrift für Bölferpfychologie, Bd. I, ©. 506: 

„Iſt denn wol anzunehmen, der Glaube, der gelehrt wird, werde von 

dem Empfangenden nicht je nach der Natur feines Willens geftaltet 

und erfahre nicht die Rüdwirfung der Weltanfchauung, die nicht allein 

duch ihn gewirkt if? Haben nun Italiener und Deutſche eine ver⸗ 

ichiedene Weltanfhauung, einen verkhiedenen Willen, eine verſchiedene 
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doch glauben wir, daß zum Vortheil der Religion die Zahl derer 

zunehmen wird, welche glauben, daß ſie ihrer Religioſität nicht 

ſchaden, wenn ſie bei der kritiſchen Unterſuchung ſich lieber auf 

ihren nüchternen Verſtand verlaſſen, als auf ihre Phantaſie, und 

welche gelernt haben in den klar erfannten Gefegen der 

Wirklichkeit auch einen heiligen Willen Gottes zu ver 

ehren und zwar den Willen, welchen Gott für gut befunden hat, 

uranfänglich und durch alle Zeiten unantaftbar zu offenbaren. Daß 

von folchen Charakteren das einmal Geglaubte mit um fo größerer 

Intenſität und Freudigkeit feitgehalten werden wird, ift offenbar. 

Und nun zu einem anderen Punkte, der uns noch am Herzen 
fiegt. Herr Prof. Meuß weiß nicht, wie man, wenn die Un 

brauchbarfeit früherer philofophifcher Begriffsalphabete, wie Hegels, 

Schellings, Rothe's erkannt ift, flug, ohne eine Lehre über 

die Unbrauchbarkeit aller Philojophie für die Theologie daraus zu 

ziehen, zu der Loge’fchen Philofophie als Belebungsmittel für die 

Theologie greifen fann. Einfach darum fann man es, weil, während 

jene früher Philofophen jich vergeblich abmühten, aus a priori 

aufgeftellten Principien alles ableiten zu wollen, Lotze vorfidtig 

fein Syſtem auf die anerkannten Refultate der eracten 

Wiffenfhaften fügt. Ehe Lotze daran gieng, feine ab- 

Ichließenden ſyſtematiſchen philojophifchen Werke herauszugeben, hatte 

er Schon gefrhrieben: allgemeine Pathologie und Therapie, allgemeine 

Phyfiologie, medicinische Piychologie ꝛc. Wie aber Lotze je ald 

ein Berfechter des Materialismus hat gelten können, ift und um 
begreiflih. Statt aller Antwort verweifen wir auf die betreffenden 

Stellen ſchon in der medicinifchen Piychologie. 

Ferner, wie kann man Lotze für pantheiftifch gefärbt eraditen, 

ihn, der die vollfommene Perfönlichkeit nur Gott zufchreibt. Soll 

das pantheiftifch fein, daß er alle Dinge als einzelne Momente einer 
— — — — 

Lebensführung, ſo werden ſie wol auch einen verſchiedenen Glauben haben. 

Man baut ſich neue Häuſer nur mit vorhererworbenen Materialien und 

bildet ſich neue Gedanken nur aus dem, was ſchon im der Seele vor 

handen if. Handelt es ſich nun um Ideen, wie die religiöjen, fo gibt es 

nichts im Menfchen, vom Temperament bis zur Philofophit, 
was nicht bei der Bildung dieſer Idee mitwirkte.“ 
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alles umfaſſenden Subftanz, Gottes, anfieht? Wird fih dann 
auch der Apoftel Paulus gegen die Anklage des Pantheismus recht- 

fertigen können, wenn er jagt: Ev avro yao Luuev xal xıvov- 
peda za Eousv?!) Die andere Klage, daß Loge nit genug 
die Sünde als treibende Princip in fein philofophifches Syſtem 

aufgenommen, daß feine Tendenz mehr eine Weltverffärung ale 

eine Berfühnung fei, nimmt Herr Prof. Meuß felbft "wieder zuriick, 
da das ja die Aufgabe der Theologie, nicht der Philofophie als 

folher ift. Nein, gehen wir einmal vom anthropocentrijchen Stand⸗ 

punkt aus, um die Theologie hie und da zu revidiren und fo eine 

Berföhnung zwischen anthropocentrifchen und then» 

centrifhen Weltanfhauung zu verfuchen, fo wiffen wir feine 

beffere Stüge, als die im Loge’fchen Syſtem einheitlich verarbeiteten 

Reſultate des modernen wiljenfchaftlichen Denkens. 

Unmerlung.. 

Auf das, was Herr Prof. Schentel im 3. Heft, 12. Jahrgang 
feiner firchlichen Zeitfchrift, gegen uns vorgebracht hat, erlauben wir uns 
zu erwibern: 1) Herr Prof. Schentel macht es uns zum Vorwurf, 
dab wir feine Lehre vom Gewiſſen fritifirt haben, ohne, wie er ver- 
muthet, alle jeine einschlägigen "Werke gelefen zu baben. Aber wir 
hatten doch weiter nichts beanſprucht, als das zu kritiſiren, was der 
Herr Profefjor grade in einem frühern einjchlägigen Artikel feiner kirch- 

lichen Zeitichrift behauptet hatte. 2) Herr Prof. Schentel nennt 
grabezu und ohne jeglihen Beweis Lotze's Piychologie ver- 
ſchwommen, und wir müfjen daraus mit demfelben Recht, dag Herr 
Prof. Schenkel fih uns gegenüber herausgenommen bat, jchließen, 
daß er nie etwas von Loge’3 Piychologie gelefen hat. Leute, die Lotze 
genau Tennen, urtbeilen doch anders. Go jagt 3. B. Prof. F. U. Lange 
in feinem Artikel „Seelenlehre” in Schmids Encyklopädie: „Lotze ſei 
unter denjenigen Denkern, welche die Geſetze der Natur und die Regeln 
der Empirie, ſowie das Verhältnis der exacten Wiſſenſchaften zu den 
tiefern Grundlagen und höhern Zwecken des geſamten Geiſteslebens 

1) Daß ſolche verkehrte Urtheile über Lotze vorliegen, kann vielleicht in der 

Eigentümlichkeit Loge’8 feinen Grund haben, daß er zumeilen nur einen 

Theil, gleihjam den Unterbau feiner Anficht zeigt und erft fpäter die 
nothiwendige Ergänzung dazu gibt. Wer aljo über Lotze ein Urtheil in 
die Welt ſchicken will, muß fein Syſtem ganz und genau Tennen. 
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zum Gegenftand ihres Nachdenkens gemacht haben, bisher — facile 
princeps.” 

3) Wir können immer noch nicht verftehen, wie man, wenn die 

ganze Form, morin eine Erſcheinung fih offenbart, geftrichen ift, nod 
den Inhalt diefer Erfheinung angeben Tann, wie man noch die Worte 
„Selbitbemwußtjein in jeiner unmittelbaren Bezogenheit auf Gott” ge 

brauchen und glauben kann, man brüde mit diefen Worten nicht etwas 
aus, zu deilen »Weſen es gehöre, Vorftellung, Gedanke oder Gefühl zu 

fein. Daß eine Beziehung zu Gott in der menſchlichen Seele vorhanden 
fei, glauben wir aud, aber wir glauben nit, daß fie dem Menſchen 
unmittelbar zum Bewußtſein fomm, wir glauben nidt an das 
Gewiflen ald ein von Borftellen, Denken, Fühlen, Wollen ganz ver 
ſchiedenes und eigentümlicheg Organ, fondern wir glauben, daß jener 
Inhalt der menjhlihen Seele nur infofern dem Menſchen zum Bewuht- 
fein komme, ald er fih in einer jener Erſcheinungsformen der Seel 
offenbart. ‘ 

4) Die Phraje über „menſchliche Unabhängigkeit von dem alles, allı 
auch die Menſchen, nad Seel und Leib durhdringenden Gott”, die Herr 
Prof. Schenkel für finnlo8 und unfromm hält, haben mir nirgend 
aufgeitellt ; das Citat ift unrichtig. 

, 3. 

Des Chriften Gewißheit in Betreff des ewigen Lebens. 

"Bon 

Dr. Zr. Brandes. 

Es darf gls Thatſache Hingeftellt werden, daß eine feite Ge: 

wißheit in Betreff des ewigen Lebens und unferer Berufung zu 

demſelben erft durch das Ehriftentum gegeben worden ift, und zwar 

auch nur denjenigen, welche das Chrijtentum wirklich angenommen 

haben. Bor der Erfcheinung unferes Herrn, fowie aud bis auf 

den heutigen Tag bei denen, die nicht in feiner Gemeinfchaft ftehen, 
finden wir wol ein Berlangen nach diefer Gewißheit, wie es fih 
ja in den mancherlei Verſuchen, auf dem Wege des ‘Denkens zu 
derfelben zu gelangen, fund gibt, die bis auf den heutigen Tag 

| 
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angeftellt worden find, aber — eine Gemißheit felbft, die über jeden 

Zweifel hinaus wäre und fich mit freudiger Zuverficht ihres Bleibens 

im ewigen Leben getröftete, finden wir da nicht. Mochte Plato 

in feinem Phädon fich noch fo fehr bemüht haben, nachzuweiſen, 

daß des Menſchen Seele unfterblich fein müffe, er hatte feinen Zeit- 

genofjen und der Nachwelt dadurch keineswegs eine Gewißheit ver- 

ichafft, die diefen Namen in Wahrheit verdient hätte, wie denn ja 

auch die philofophifchen Schulen nach ihm fehr bald wieder dahin 
famen, geradezu zu leugnen, was der attifche Meifter mit fo vielem 

Aufwande von Scharfjinn zu beweifen gefucht Hatte, und — heut- 

zutage ift es erfahrungsmäßig nicht andere. So bündig manche 

Beweiſe fcheinen mögen, der Zweifel macht fi ihnen gegenüber 

immer wieder geltend, und diefe immer erneuerten Verfuche, zu un 

umftößlichen Beweismitteln zu gelangen, zeigen, wenn auch immerhin 

das Bedürfnis danach, das in der menfchlichen Seele unaustilgbar 
lebt, jo doch auch wieder, daß da die Ungewißheit noch Feineswege 

überwunden ill. Es war und ift da noch immer fo, wie es im 

Hebräerbriefe 2, 15 gejagt wird: „Sie müfjen aus Furcht des 
Todes im ganzen Leben Knechte fein“, und ungeachtet aller Be⸗ 

mühungen bleibt der Tod in diefen Kreifen, was er immer gemefen 

ift, der „Fürſt des Schredens“, dem fich freilich wol hie und da 

die troßige Verzweiflung mit einem Salto mortale im eigentlichiten 

Sinne in die Arme ftürzen mag. Dagegen nun aber auf dem Ge- 
biete des Chriftentums und innerhalb des Lebens, das mit ihm ge- 

geben worden ift, iſt das anders: da jehen wir die Schreden 

des Todes Übermunden, da janchzt es von dem Siege, den das 

Leben über den Tod gewonnen hat (1Kor. 15, 55 ff.), und wie 
es eine Thatſache der Geſchichte ift, daß eine über alle Zweifel 

und Zodesbangigfeit Hinaus jeiende Gewißheit des ewigen Lebens, 

als uns zugehörig, zuerft unter den Bekennern des Chriftentume 

fich gefunden hat, fo ift es auch eine Erfahrungsthatjache des heu⸗ 

tigen Lebens, daß diefe Gewißheit auch noch jet an das Chriſten⸗ 

tum fo geknüpft erfcheint, daß fie da ſich unfehlbar einftellt, wo 

man dies wirklich angenommen hat, daß fie dagegen aber auch ſtets 

wieder verfehwindet und der Ungewißheit Play macht, wo man 

Shrifto und feinem Heife den Rüden fehrt und meint, ohne den 

35* 
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Herrn fertig werben zu wollen. Es darf gejagt werden, dag es 

dem GChriftentum fogar recht eigentlich und recht charafteriftifch zu⸗ 

gehört, die Seele des Menfchen über das endliche und vergäng« 

liche Weſen der Welt hinauszurüden in das ewige Leben, damit 

fie Schon hienieden wahrhaft in diefem fei, uns, wie Paulus Eph. 

2, 6 fagt, zu verfegen in das himmlische Wefen mit Chrifto, und 
— mo wir die alten Urkunden des Chriftentums auffchlagen mögen, 

überall weht ung aus ihnen der Hauch der Ewigkeit erquidend ent- 
gegen, überall ijt das ja die Verkündigung, daß wir aus dem Tode 

in das Leben Hindurchgedrungen find, in das ewige Leben, das dies 

auch für uns ift, in dem unfere Perfönlichkeit nun auch ewig ges 

borgen ift. „Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben“, 

jagt Johannes 3, 36, und der Herr ſelbſt: „Sch gebe ihnen das 

ewige Leben, und niemand jol fie mehr aus meiner und meines 

Vaters Hand reißen“ (Joh. 10, 28 ff.), und — fo durd alle 
Schriften der Apoftel hindurch: wie müßten denn noch alle die 
betreffenden Stellen angeführt werden, wo man nur eine beliebige 

Seite des Neuen Teftamentes aufzufchlagen braucht, um das eben 

Geſagte beftätigt zu finden und zu fehen, wie da alles recht 
eigentlih aus der Gewißheit des ewigen Lebens herausgeyedet ift, 

wie durch alle Verkündigung als der Grundton immer das Eine 

hindurch Mingt: „Das ift die Verheißung, die er uns perheißen hat, 

das ewige Leben“ (1 Joh. 2, 25), und: „Ich bin gewiß, daß weder 
Reben, nod) Tod, noch feine andere Creatur mich mag fjcheiden von 

der Liebe Gottes, die in Chrifto Jeſu ift, meinem Herrn“ (Röm. 

8, 38 f.)? Gewiß, die von und behauptete Thatfache, daß die fefte 

Gewißheit des - ewigen Lebens als der göttlichen Bejtimmung de 
Menſchen an das Chrijtentum gebunden und allein mit ihm, ober 

mit ihm auch wirklich als ein die Seele über allen Zweifel und 
alle Zodesbangigfeit hinaushebendes Bewußtſein von ihrem eigenen 

Geborgenfein im Leben gegeben it, diefe Thatſache dürfte unum⸗ 
ſtößlich ſein. 

Aber wie hängt nun das zuſammenꝰ wie kommt es, daß außer⸗ 

halb des Chriſtentums überall dieſe Ungewißheit gerade in Betreff 

dieſer höchſten Frage herrſcht, während mit dem Chriſtentume, wenn 

es nur recht angenommen wird, dieſe Ungewißheit verſchwindet und 
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in um fo feftere, gweifellojere Zuverficht übergeht, je mehr ber 

Menfh vom Geifte des Ehriftentums ergriffen und durchdrungen 
wird? Es dürfte doch von Intereſſe fein, dies näher zu erwägen 

und fih Über die Gründe einer fo unleugbaren und To überaus 

wichtigen Thatſache Mar zu werden, und zwar ebenfowol deshalb, 

weil e8 fih aud für uns doch darum handelt, über die Ungewiß⸗ 
heit gerade in diefem Stüde recht gründlich Hinwegzufommen und 

daher auch den Weg zu erkennen, auf welchem dies möglich ift, 

als auch deshalb, weil es fich doch auch immer nicht bloß darum 

fragt, ob das ewige Leben unferen Gemeinden zu verkündigen ift 
— darüber Tann fein Zweifel fein — fondern aud darum, wie 
diefe Verkündigung zu gefchehen, namentlih auf welde Gründe 

der Gewißheit wir als chriftliche Prediger da hinzuweiſen haben. 

Denn das leuchtet ja doch aud) ohne weiteres ein: nicht bloß über- 

haupt haben wir den Unfterblichleitsglauben in unferen Gemeinden 

zu predigen und gegen alle Zweifel aufrecht zu erhalten, fondern 

es ift auch nöthig, daß dies auf denjenigen Grundlagen gejchehe, 

welche das Chriftentum darbietet in feinem Unterjchiede ſowol von 

anderen Religionen, al® auc) von dem, was man mit dem gemein- 

famen Namen der „Philofophie* bezeichnen kann. Anders wird 
doc, jedenfall8 der chriftliche Prediger auch hier zu verfahren haben, 

als etwa Plato, der heidnifche Philofoph, und ander auch, als der 

deiftisch gefinnte Zude Moſes Mendelsfohn es gethan Hat, umd 

eine Predigt über diefen Gegenftand, wenn fie aud) mit allen mög⸗ 

lichen von den Philoſophen aufgeftellten Beweismitteln ausgerüftet 

aufträte, könnte doch, fo vortrefflich fie vom philofophifchen Stand- 

punfte aus fein möchte, in einer chriftlichen Gemeinde fehr unge- 

hörig fein, eben dann fehr ungehörig, wenn fie ftatt de8 rundes, 

auf welchem fie al& eine chrüitliche auch hier zu ftehen hätte, folche 

Gründe herbeiziehen wollte, welche das Chriftentum zwar nicht ab- 

folut verwirft, welche e8 vielleicht auch als Hilfsbeweife anerkennen 
und zu propädentifchem Gebrauche gelten laffen mag, melde es 

aber feineswegs als die eigentliche Grundlage feiner eigenen Ge⸗ 
wißheit anerkennt. Auch würde, in Anbetracht deffen, daß die feite 

Gewißheit in diefem Stüde thatfächlih mit dem Chriftentum in 

feiner Beſtimmtheit und Befonderheit verknüpft ift, ein Verfahren, 
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wie das eben bezeichnete, ſchwerlich die gewünfchte Wirkung habe 

fünnen: der Nedende würde wirflicd einem Krieger gleichen, der 

feine „Streiche in die Luft führte“ (1 Kor. 9, 26), und die Ge- 

wißheit, um deren Erweckung es ſich handelte, würde nicht das Er- 

gebnis eines folchen Verfahrens fein, es könnte fogar gejchehen, 

daß die Predigt, fo gut gemeint fie auch wäre, doch die Ungewiß— 

heit nur vermehrte und die Zweifel erjt recht herausforberte, weil 

fie eben an dem rechten Grunde aller Gewißheit vorübergienge, 
an demjenigen, vor welchem allein auch zulegt alle Zweifel ver- 

ftummen müſſen. So fommt es denn in der That gar fehr darauf 
an, daß der Ehrift, und namentlich der chriftliche Prediger, fich redt 

deutlich bewußt werde, auf welcher Grundlage die Gewißheit dee 
ewigen Lebens, diefer felfenfeite, in Noth und Tod unerjchütterlice 

Unfterblichfeitsglaube, wie er mit dem Ehriftentume gejchichtfich ver: 

bunden erfcheint, denn nun näher beruhe (1 Petr. 3, 15), und — 

eine Unterfuchung gerade darüber anzuftellen, dürfte noch immer 

nicht als überflüßig erfcheinen. 

Und da iſt denn zunächſt beftimmt zu behaupten, daß es eben 

nicht philoſophiſche Gründe find, auf welche das Chriftentum 

bei feinem Unfterblichleitsglauben zurückgeht. Wie es überhaupt 

das Bewußtfein hat, daß es felbft nicht auf „Menſchenweisheit“ ge 

gründet ift (1Kor. 1, 17 ff.; 2, 3. Kol. 2, 7 f.), fo gibt es ſich 

auch nicht damit ab, folche Gründe, die auf den Schlußfolgerungen 

des menjchlichen Denkens beruhen und wie fie die Philofophen auf 

geftellt haben, für diefen feinen Zundamentalglauben in Beziehung 

auf die ewige Berufung der menjchlichen Berfönlichkeit anzuführen und 

aufzufuchen. Wenn man nicht etwa Stellen, wie die Luf. 20, 37 ff., 
dafür anführen möchte, wo der Herr fi) darauf beruft, daß Gott 

ia nicht ein Gott der Todten, fondern der Lebendigen fei, fo darf 

gejagt werden: es findet fich keine im Neuen Teftamente, welche fih 

in Hinficht diefes Glaubens auf eine Beweisführung bloß aus all- 
gemeinen Gründen einließe, wie fie in philofophijcher Weife etwa 
aus der Natur der Seele u. |. w. entnommen werden möchten. 

Die Gründe, auf welhe das Neue Zeftament fich ftügt, find 

durchaus nur religiöfer Art: es iſt, um es ganz kurz zu De 
zeichnen, Gott und fein Verhältnis zum Menſchen, worauf da 
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urüdgegangen wird, und — die Gewißheit wird geftügt auf die 

Thatfache der in Ehrifto Jeſu gefchehenen Erlöfung und Verföhnung 
des Menfchen mit Gott, und zwar in der Weife, daß, wo diele 

Berjöhnung und Erlöfung eingetreten iſt, auch jene Gewißheit als 
unmittelbar mit ihr gegeben gewußt wird, al8 etwas, das ſich dann 

ganz von ſelbſt verfteht und gar nicht anders fein kann. „Wir 

hoffen auf den Tebendigen Gott“ (1Xim. 4, 10), das ijt ber 

Grundton überall, wo fich die Hoffnung des ewigen Lebens aus- 

fpriht, auf ben Gott, der felbft das Leben ift und es deshalb 

geben und erhalten kann und der als die ewige Liebe die Menjchen 

aud) zum ewigen und unvergänglichen Leben in feinem Weiche be⸗ 

rufen bat ſchon vor Grundlegung der Welt... .. Wer fi die 

Mühe geben will, die Stellen des Neuen Teſtamentes, die von 
unferer ewigen Hoffnung handeln, darauf anzufehen, der wird in 

der That einfehen müſſen, daß e8 fein anderer Grund, al® der hier 

bezeichnete, ijt, worauf alle diefe Hoffnung beruht, und ebenfo, daß 

diefe Hoffnung eben deshalb in den Seelen der neuteftamentlichen 

Scriftfteller fo unerjchütterlich feſt geworden ift, weil fie ſelbſt in 

Folge der durch Ehriftus Jeſus geftifteten Verſöhnung auch der 
Liebe Gotted und dadurd denn auch ihres ewigen Bleibens in der 
Gemeinſchaft Gottes gewiß geworden find. Was Paulus im 

Römerbriefe (5, 1 ff.) ausführt, dag wir, nachdem wir durch den 
Glauben Jeſu Chrifti vor Gott gerechtfertigt worden find, nun 
auch Frieden haben mit Gott und deshalb auch der Hoffnung der 

Herrlichkeit Gottes und rühmen dürfen, daß wir (3. 8 ff.), von 
Gott geliebt und mit ihm verföhnt ungeachtet unferer Sünden und 
unferer Beindfchaft wider ihn, num vollends, nachdem wir verföhnt 
find, gewiß fein dürfen, in feinem Leben erreitet zu werden (ow- 

Inooneza & ci Lo advod) — es ift in der That der Inbe⸗ 
griff der ganzen apoftolifchen Verkündigung: unfere Verföhnung 

durch Chriftus macht uns der Liebe Gottes gewiß, und eben des⸗ 
halb dürfen wir denn auch vertrauen, daß nun von dieſer Liebe 

nichts und fcheiden kann (Röm. 8, 38 f.), in diefer Liebe des 

lebendigen Gottes haben wir vielmehr die Bürgſchaft, daß auch 

wir nun in dem ewigen Leben Gottes bleiben werdem Dies in 

furzer Weberfichtlichkeit die chriftliche Anfchauung und der Grund, 
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perfönlichen Bewußtſeins zufammenfaffend, fo ift das eine Thatſache, 

aus welcher gerade in Beziehung auf die menfchliche Seele und ihre 

von dem Wechjel ſogar auch der Törperlichen Zuftände unabhängige 

Natur, aber eben deshalb auch in Beziehung auf ihre Unvergäng- 
fihleit ungeachtet alles Wechſels in der fie umgebenden Welt fich 

die wichtigften Schlüffe ergeben, und fchwerlic möchte ein Mate⸗ 

rialismus, der überhaupt das Dafein der Seele als eines felbftän- 
digen Weſens leugnen und unfer Bewußtſein bloß als das Re⸗ 

ſultat förperliher Functionen auffaffen wollte, im Stande fein, 

gegenüber diefen Schlußfolgerungen feine Behauptungen fiegreich 

durchzufegen. Aber alle folche Beweisführungen, wie logifch folge: 

richtig fie auch fein mögen, find fie denn nun wirklih im Stande, 

und diejenige Gewißheit zu geben, nad) der wir fuchen und die wir 
bedürfen, wenn der Tod feine Schredeen für uns verlieren fol P 

Die Erfahrung dürfte das Gegentheil lehren, und — es ift aud 
fehr Leicht einzufehen, weshalb auf diefem Wege jene Gewißheit 

nicht zu erlangen tft, weshalb man auf bemjelben höchſtens dazu 

gelangt, die Möglichkeit, aber niemals die Wirklichkeit der Unſterb⸗ 

lichkeit der menjchlichen Einzelperfon zu bemeijen. 

Zunächſt muß doc klar jein, daß man e8, auch bei aller Folge» 

richtigfeit des Beweisverfahrene, auf diefem Wege nie weiter bringen 
kann, als bis zu einer Hypotheſe, einer immerhin fehr wahrjchein« 
lihen Hypotheſe, die aber doc auch nicht mehr ift, als dies, und 
der diejenige Beglaubigung nothwendig fehlen muß, durch welche 
fie zu zweifellofer Gewißheit erhoben werden könnte: die Erfahrung 
von der Wirklichkeit deſſen, mas da behauptet und in logischer 

Schlußfolgerung bewiefen werden fol. Denn das unterliegt doch 

feinem Zweifel, daß es fich hier um Feſtſtellung einer Thatfache 

handelt, der Thatſache, dag des Menſchen Perfon im Tode nicht 
vernichtet wird, aber — veriteht e8 fich deshalb nun nicht auch von 
jelbft, daß diefe Thatſache durch bloßes Denken nicht feitgeftellt 

werden kann, wenigſtens nicht bis zu dem Grade der Gewißheit, 
daß aller Zweifel ausgefchloffen bliebe, daß dies im Gegentheil nur 
würde gejchehen können, wenn die Erfahrung das Reſultat des 
Dentens beftätigte? Aber — eben das ift hier nicht der Fall, 

und eine folche Erfahrung auch im diesfeitigen Leben ganz und gar 
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nicht herbeizuführen: das Leben nach dem ode ift und bleibt für 
ung doch immer etwas fchledhthin SYenfeitiges und Zulünftiges, und 

eben daher kommt es denn, daß fi an das bloß Logifche Beweis 

verfahren, das Hier allein möglich ift, fofort auch wieder die Zweifel 

und bie Ungewißheit beften, zumal eine fortwährend zu machende 

Erfahrung uns leider zur Genüge gelehrt hat, wie leicht das bloß 
logiſche Schlußverfahren trügt, wie fo nahe dem Menſchen da die 

Möglichkeit Tiegt, auch bei dem beften Willen und der größten Bor: 
ficht fi) zu irren. Wer haben doch in der That Urſache, im die 

angebliche Unfehlbarfeit unferer Vernunft ftarfe Zweifel zu ſetzen, 

und thun dies auch immerfort, find immerfort und mit Recht geneigt, 

unferen eigenen Sclußfolgerungen ebenfo zu mistrauen, wie denen 

anderer Menſchen: dag Gott allein die Wahrheit und Irrtumsloſigkeit 

zulommt, daß dagegen alle Menſchen irren und daß von ihnen höchſtens 

ein Streben nad Wahrheit ausgefagt werden darf, ift ein Sat, 

der nicht bloß für religiöfe Gemüther gilt, der auch .von den 

ſchärfſten Dentern, 3. B. Leffing, rüdhaltslos anerkannt worden 

ift. Aber ift e8 bei diefer Lage der Sache nun nicht völlig be. 

greiflich, weshalb das bloß philojophifche Denken e8 nicht zu einer 

feſten Gewißheit in Beziehung auf die Unfterblichfeit der menid- 

fihen Seele bringen kann, zu einer folchen, die allen Zweifel au: 

ichlöffe und allen ohne Ausnahme, fobald fie überhaupt nur ver- 
nünftig zu denken vermöchten, einleuchtend fein müßte? Ya, Eönnte 

man durch irgend ein Experiment die Nichtigkeit des Logifchen Ver: 

fahrens controliren! aber gerade das ift abſolut ausgefchloffen! 

Und dazu kommt dann noch, daß es auch wirklich Gründe gibt, 

welche den Zweifel bier noch bejonder® hervorrufen, verfchieden: 

Schlugreihen, die den vorhin genannten geradezu entgegenftehen 

und am Ende ebenfo gut zu Beweifen gegen die Unfterblicheit 
der menschlichen Einzelperfon benugt werden könnten, wie jene für 

diefelbe. Wir wollen Hier nicht daran erinnern,. daß man, um 

jene Beweiſe für die Unfterblichleit zu entfräften, gejagt hat, es 

ftamme diefer Glaube überhaupt lediglih aus der Selbſtſucht dei 

Menfchen Her, der in unberechtigter Weife ein höheres Loos ver 

lange, als ihm nun einmal hier auf Erden befchieden fei. Adler: 

dings könnte fich ja dadurch auch wol jemand irre machen lajlen, 
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wenn er daran dächte, wie fo leicht der Menſch geneigt ift, „zu 

glauben, was er wünfcht“, aber — ein näheres Eingehen würde 

denn doch am Ende zeigen, daß gerade dies Wünfchen, wie e8 bei 

allen Menſchen hervortritt, auc einen tieferen Grund im menſch⸗ 
lichen Wefen felbit Hat, und daß e8 viel mehr jenen Glauben zu 
begründen, als ihm zu widerlegen geeignet fei. Dagegen aber gibt 

es Thatfachen, die wirklich im Stande find, das bloß logiſche 

Denen bedeuflich zu machen und e8 zu Schlußfolgerungen zu ver- 
anlafjen, welche die Hypotheſe von der Unfterblichkeit der Seele 

völlig zweifelhaft zu machen ſcheinen. Gedacht fei da nur der 
Hegel’fchen Lehre von dem Individuum als einem bloßen, aber 

eben deshalb auch immer wieder verfchwindenden Durchgangspunfte 

für das Abfolute.... wer Hätte nicht fchon die Gewalt em⸗ 

pfunden, welche in der da aufgeftellten Beweisführung liegt, ſobald 

man ſich überhaupt auf den Boden des Syſtems ftellt, innerhalb 

deſſen diefe Lehre nur folgerichtig iſt? Und fcheint es denn 

jo ganz ohne Grund zu fein, wenn gefragt wird, weshalb der 

Menſch, der doc, als diefe Einzelperfon einen Anfang nehme, nicht 
auch ebenfo gut folite ein Ende nehmen können? Man nenne doc 
diefen Einwand nicht oberflächlich, wenn er auch nicht dem Gebiete 

tieferer Speculation angehört: wenigſtens ſpricht er dod einen Er- 

fahrungsfag aus, der ſich fonft überall betätigt, ja, der ſich auch 

jogar durch die Erfahrung zu beftätigen fcheint, welche wir wirklich 

von dem endlichen Schidfale des Menfchen felbft haben, und — 

Thatfahe dürfte fein, daß derfelbe wirklich in den Zweifeln 

gegenüber dem Unfterblichkeitsglauben eine gar nicht unbedeutende 

Rolle ſpielt. „Was entftanden ift, kann auch ein Ende nehmen, 

trägt feineswegs die Bürgjchaft ewiger Dauer in fi ſelbſt, und 

da die menjchliche Seele einen Anfang in der Zeit genommen bat, 

jo daß e8 wirklich eine Zeit gegeben hat, wo fie noth nicht da war, 

jo ift nicht einzujehen, weshalb es nicht auch eine Zeit geben follte, 

wo fie nicht mehr da fein wird, weshalb fie nicht auch wieder auf- 

hören könnte zu fein, ebenfo gut, wie fie angefangen hat.“ Wer 
jo redete, dem würde mit Hülfe des bloß logischen Denkens kaum 
etwas entgegnet werden können, was im Stande wäre, diefe Be⸗ 
denken völlig zu zerftrenen, und eine Berufung darauf, daß die 



544 Brandes 

Seele, wenn fie auch angefangen habe zu fein, doch das Bewußt⸗ 

fein ewigen Bleibens in ſich trage, würde eben deshalb nicht viel 

helfen können, weil die Erfahrung auch wol das Gegentheif lehrt: 

es ift auch viel Verzagtheit in der menfchlichen Seele dem Tode 

gegenüber, und die Zuverficht ewigen Lebens ift da keineswegs fo 

ftart, daß fie im Stande wäre, alle diefe Bangigkeit zu über- 

winbden. 

Nach allen biefem dürfte Mar fein, daß das bloß Togifde 

Denten mit feinen Schlußfolgerungen aus bekannten Thatſachen 

des Seelenlebens keineswegs im Stande ift, eine - unzweifelhafte 

Bewißheit davon zu geben, daß der Menfch aud nad) dem’ Tode 
noch ein Leben als diefe beftimmte Einzelperſönlichkeit haben werde, 

nur bis zu Hypotheſen von größerer oder geringerer Wahrſchein⸗ 

fichfeit ift auf diefem Wege zu gelangen, und dies dann vollends 

noch aus einem Grunde, der uns zugleich Ichren muß, wie die 

gefuchte Gewißheit in der That nur auf dem Boden des religiöfen 

Lebens zu-erlangen ift, wie nur durd den Glauben an Gott umd 

durch unjere Verführung mit Gott uns diefe Gemißheit gegeben 

werden kann. Knüpfen wir bei dem zulegt Hervorgehobenen noch 
einmal an, jo ift unzweifelhaft, daR der Menſch, der als diele 

Einzelperfon in der Zeit entftanden ift,. eben deshalb nun auch den 

Grund feines Dafeins keineswegs in fich felbft, fondern ganz umd 

gar nur in einem Anderen hat: in demjenigen, der überhaupt der 
Grund alles Dafeins ift, in Gott, dem lebendigen, perfünlicen | 
auf den alles perfönliche Leben zurücweilt, aus welchem es als 

- perfönfiches allein hervorgegangen fein kann, und zwar als eim 

That der Perſönlichkeit, des fchaffenden Willens Gottes, nidt 
in emanatiftifcher Weife._ Wenigftend dürfte diefe Weberzeugung 

überall da feftftehen, wo man nicht dem Materialismus verfallen 

ift, und der Dikterinlismus wird eben deshalb hier ſich immer ald 
ungenügend und als unmöglich ermweifen, weil es ſich um bie Er 

Höärung des menſchlichen als des perſönlichen Lebens Handelt 

und dies nicht durch die materialiftifche Anfchauungsweife genligend 

in feinem Grunde erffärt werden kann: das Unbewußte kann nicht 
das Bewußte, die Materie nicht den Geift gebären, und es iſt noch 
niemandem gelungen, die Kluft, die da befteht, als ausgefüllt nad 
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zuweifen und den Webergang darzuthun, durch welchen die Materie 

fi in Geift, durch welchen das unperfünliche fich in perfünliches 

Leben metamorphifirt. Phraſen hat man über dies angebliche Sich- 

umfegen der Materie in Geift allerdings genug gemacht, aber auch 

eben nur Phrafen, und wie wenig die werth find, das follten ſolche 

am allerwenigften vergeffen,, die fonft darauf halten, daß im Bes 
reih des materiellen Lebens ſtets das Erperiment den Ausfchlag 

zu geben habe: man Hat noch durch Fein Experiment darzuthun 

vermodt, daß Materie wirklich in perfünliches Leben überzugehen 

vermag, fo daß wir den Geiſt lediglich als das Reſultat materieller 
Proceffe zu betrachten hätten; wol aber zeigt die Erfahrung, daß 

das materielle „Subftrat“ des Geiftes fofort wieder in feine Atome 

fich auflöst, fobald der Geift von demfelben gemwichen if. So 

aber wird man denn feineswegs umhin können, zuzugeftehen, daß das 

perfönliche Xeben, wie es das menjchliche ift, feinen Grund nur in 

einem andern perfönfichen Xeben haben kann, in Gott, dem perjün- 

fihen und eben deshalb lebendigen, und unfre, der Chriften Weber» 

zeugung,, tft das ja überhaupt, jo daß diefer Sag hier als feit- 

ftehend vorausgejegt werden darf. Aber — wenn das, ift dann 

nicht auch Har, daß der Menfch die Bürgſchaft für feine Unfterb- 

lichkeit als dieſes perjönlichen Einzelweſens immer auch nur in 

Gott findet, daß die Gewißheit, er werde dem Tode nicht als 
Bente verfallen, in ihm nur in dem Maße vorhanden fein kann, 
in welchem er fich überhaupt mit Gott eins weiß und fich als 

einen Gegenftand der göttlichen Liebe erfennt? Mit aller. Be- 

ftimmtheit muß dann doch gejagt werden: der Menſch, der über- 

haupt nur durch Gottes Willen da ift, fo daß er ganz nur in 

diefem feinen Grund Hat, der kann auch nur durch Gottes Willen 

im Dafein erhalten bleiben, jo daß er auch fofort aufhören müßte 

zu fein, wenn der Wille Gottes, der ihn in's Daſein gerufen Hat, 

ihn nicht darin erhalten wollte: weil der Menſch den Grund feines 

Dafeins nicht in fich ſelbſt Hat, fo Hat er aud nicht die Macht, 

fi) in demſelben zu erhalten, und nicht an und für fi, fofern er 

ohne und außerhalb Gottes wäre, ift de8 Menſchen Seele unfterb- 
lich — man fönnte jagen: nicht ihrer Natur als folder nah — 

Jondern immer nur in und durch) Gott, immer nur, indem es ber 



546 Brandes 

Wille feines Grundes ift, daß er im Leben bleiben und vom Tode 

nicht verfchlungen werden fol. So wenigftens ift es die chriſtliche 
und überhaupt die religiöfe Anschauung — „in Gott Teben, weben 

und find wir“ (Apg. 17, 28) —, und fo wird es doch auch durch 

die Erfahrung beftätigt: dem Tode gegenüber fühlt ſich der Menſch, 

fobald er da rein auf fich felbft fich ftellen will, doch als die 

abfolute Ohnmacht, wie denn erfahrungsmäßig auch der Glaube 

an Unfterblichkeit ftet da verjchwindet, wo der Gottesglaube ver 

dunfelt wird, und der Materialismus, als die höchſte Höhe ded 
entgotteten Weltbemußtfeind, aud) ſtets den Tod als den Herrſcher 

verfündigt hat, der zulett alles Leben verfchlingen werde. Aber — 

wird nun bei diefer Lage der Sache nicht vollends klar, daß ein 

bloß logiſches Beweisverfahren die gefuchte Gewißheit in Betreff 
feines ewigen Bleibens im Leben dem Menschen nicht geben, baf 

dieſe uns mur zu Theil werden kann, wenn wir mit Gott verföhnt 

und dadurd in ein folches Verhältnis zu ihm gefeßt werden, daß 

mir uns feiner Liebe nun auch wirklich wieder getröften können? 

„Nur in Gott fünnen wir das ewige Leben haben, nur wen 

er uns im Leben erhalten will, wird der Tod nicht im Stande 

fein, uns zu verfchlingen, während im ©egentheil der Tod überall 

feine Macht geltend. macht, wo der Menſch ohne Gott und außer 

Gott iſt!“ Stehen diefe Säte feit — und es braucht nicht weiter 

nachgewiefen zu werden, daß fie wenigftens für den Chriften feit 

ſtehen — nun, dann erklärt ſich die Herrfchaft de Todes und der 

Todesbangigkeit überall da, wo der Menſch fich in dem Zujtande 

des Fernefeins von Gott befindet, wie es durch den Abfall des 

ersten Dienfchen ift begründet worden, und wir verftehen dann wol, 

wie völlig Recht der Apoftel hat, wenn er den Tod den Sold der 

Sünde nennt, aber — dann ift damit auch der Weg gewiefen, 
auf welchem allein die Herrfchaft des Todes und der Furcht vor 
ihm gebrochen, auf welchem der fündige Menſch wieder zur Ge 

wißheit des ewigen Lebens geführt werden kann: es ift nur möglich 

auf dem Wege der Verföhnung mit Gott. Wir müffen des Willens 

Gottes gewiß werden, uns im Leben zu erhalten, denn dadurch 
allein, daß er uns erhalten wilt, können wir erhalten bleiben, 

aber — biefe Gewißheit, wie können wir fie denn anders erlangen, 
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als dadurh, daß wir ber Liebe Gottes wieder völlig verfichert 
werden? Iſt der Menſch erit dahin gefommen, daß er mit Paulus 

(Röm. 8, 37 f.) fprechen kann: „Ich bin gewiß, daß weder Leben 

noh Tod u. f. w. von der Liebe Gottes mich fcheiden kann“, 
weiß er fich erjt wieder von der Liebe feines Vaters im Himmel 

umfchloffen und getragen, wie wir dies fo oft aus dem Munde 

der Apoftel vernehmen, dann verfteht es fich auch von felbft, dag 

er fih in diefer Xiebe aud) geborgen weiß, daß er überzeugt und 

unerjchütterlich gewiß ift, e8 werde der Gott, der ihn Tieb Hat, ihn 

dem Tode nicht überlaffen, werde nicht dulden, daß „ihn jemand 

aus feiner Hand reiße“ (Joh. 6, 28), wie fich das ja ganz von 

jelbft verfteht, aber — dieſe Gewißheit der Liebe Gottes kann denn 

doch in dem fündigen Menſchen nicht anders gegründet werden, ale 
dadurch, daß er von dem frei wird, was ihn von Gott fcheiden 

muß, jo lange es die Herrfchaft in ihm Hat: von der Sünde 

(Jeſ. 59, 1f.), nicht anders, als durch die Verführung, diefe nach 

allen ihren Momenten verftanden, ebenſowol als Vergebung ber 
Schuld, wie ald Reinigung von der Sünde felbft und ale Wieder- 

geburt zu einem neuen, duch Ölauben und Liebe in Gott gegrün- 

beten Leben. Erwägt man den Grund, auf welchen allein bier bie 

Gewißheit fi) gründen kann, nämlich die Liebe Gottes, wie fie den 

Menſchen von Ewigkeit ber gewollt und zum ewigen Leben berufen 

bat, näher, fo muß man mit aller Beſtimmtheit fagen: alle Une 

gewißheit beruht hier nicht fowol darauf, daß etwa der Glaube 

mit dem logiſch folgerichtigen Denken des Menfchen in Widerfpruc) 

jtände, ſondern Tediglich und in ihrem tiefften Grunde darauf, daß 

der Menſch der Liebe Gottes nicht gewiß ift und dies wegen feines 

Abgewichenjeins von Gott, wegen feines böfen Gewiffens zu Gott. 

Es ijt da8 rechte Verhältnis, in dem er zu Gott ftehen follte, 

überhaupt bei dem fündigen Menſchen nicht bloß getrübt, fondern 

principiell zerjtört und aufgehoben, und eben deshalb meint er denn 

auch, fich auf Gottes Liebe nicht mehr verlafjen zu künnen, aber — 

eben deshalb Tann die Hier gefuchte Gewißheit auch gar nicht anders 

erlangt werden, als auf dem Wege der Rückkehr in das rechte 

Berhältnis, auf dem Wege, den wir furz und mit einem Worte 

unſere Verſöhnung mit Gott nennen. So lange diefe Herftellung 
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des rechten Verhältniſſes zwiſchen Gott und dem Menſchen auch 

auf Seiten des letzteren nicht ſtattgefunden hat, ſo lange bleibt die 

Ungewißheit nothwendigerweiſe in der Seele des Menſchen — „der 
Zorn Gottes bleibt über ihm“ (Joh. 3, 36) — und alle bloß logiſchen 

Beweiſe für unſere Unſterblichkeit find nicht im Stande, die Zweifel 
und das Verzagen in uns zur überwinden und auszutilgen, mit 

denen der Gedanfe und ber Anblid des Todes uns fo leicht er 

füllt; dagegen, ift diefe Herftellung vollzogen, dann ift damit aud 

die volle Gewißheit gegeben und zwar um fo völliger, je inniger 

der Menfch wieder mit Gott geeinigt ift, je völliger die Verföhnung 
in ihm ift zu Stande gefommen. In dieſem perfönlichen Ber: 

häftnis zu Gott, dem perfünlichen, wie es das des Glaubens und 

der Liebe ift, weiß fich der Menſch dann auch Hinfichtlich feiner 
PVerfönlichleit ewig geborgen, und hat er auch einen Anfang ge 

nommen in der Zeit, fo ift er fich doch bewußt, daß fein Anfang 
gründet in dem ewigen Liebeswillen Gottes, der ihn „vor Grund—⸗ 

fegung der Welt“ ſchon gewollt hat, und eben deshalb auch, daß 

biefer Willen der Liebe, der ihn ewig gewollt Hat, ihn nun auch 

ewig bewahren wird. Wir meinen in der That, nur auf diefem 

Grunde fei völlige Gewißheit zu erlangen, aber auf dieſem fei fie 

auch wirklich zu erlangen, und — damit fei denn aud) erflärt, wie 

es zugehe, daß diefe Gewißheit fo überaus enge mit dem Chriften- 

tume verknüpft fei, aber eben daraus ergebe es fich weiter denn 

auch von felbft, wie von uns chriftlichen Predigern bie Gewißheit 
des ewigen Lebens zu verfündigen ſei: nicht als ein philofophifcer 

Lehrſatz, geftütt mit allerlei philofophifchen Gründen, fondern ftets 

im. Zufammenhange mit der PVerföhnung, die durch Jeſum 

Chriftum gejchehen ift, und als deren Refultat. 
Auch dies Letztere verfteht fi ja nun mol von felbft, nämlid 

daß wir, wo mir von „Verſöhnung mit Gott“ reden, feine andere 
meinen, als die in Jeſus Chriftus begründete und dargebotene, fo 

dag unſere Unfterblichfeitsgewißheit, weil an unfere Verfühnung mit 

Gott, auch ebenfo an die Perjon Jeſu Chriſti und an unſer Glaw 

bensverhältnis zu ihm geknüpft ift, ſchon deshalb verfteht fich das 

von ſelbſt, weil ja doch feine andere Verſöhnung wirklich möglid 

ift, als dur ihn, den Gekreuzigten. Es braucht nicht mehr ge 
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jagt zu werden, daß jene Vermüttelungen, wie fie vor der Erſchei⸗ 

nung Chrifti bei Heiden und Juden verſucht worden find, eben 

keine wirflihen Vermittelungen, fondern in der That nur. bie 

„Schattenbilder” derjelben gewejen find, aber auch die Wege, welde 

man in unferen Tagen „ohne Chriſtum“ könnte einfchlagen wollen, 

müßten fie fih dann nicht doch fefort als vergebliche erweifen? 

Wiſſenſchaft, Kunft — fie haben ihre Bedeutung für das menſch⸗ 
liche Leben, und wir find bie Letzten, die fie verachten möchten, 
aber — leiften fie, was bier verlangt wird, find fie im Stande, 

die Sünde in der Seele des Menfchen zu tilgen und ihn im tiefiten 

Grunde feines Perfonlebens umzuwandeln und jo zu ermeuegn, daß 

es dann wirklich von ihm heißen dürfte: „Das Alte ift vergangen, 

fiehe, e8 ijt alles neu geworden *? Als Producte menfchlicher Geiftes- 

thätigkeit find fie auch noch ſtets verflochten geweien nicht bloß mit 

den Licht», fondern auch mit den Schattenfeiten der empirischen 

Menfchennatur, mit Irrtum und Sünde, wie das niemand leugnen 

kann, der überhaupt etwas davon verfteht, aber — eben deshalb 

fan auch feine Verföhnung mit Gott, Feine Reinigung und Er- 

neuerung des Menfchen zu heiligem Leben in Gott durch fie fommen. 

Dies ift nur möglich, wo Heiliges Leben in voller Wahrheit, Nein- 

heit und Kraft wirklich vorhanden ift und fo Einfluß auf die 

Menschenfeele zu deren „Wiedergeburt“ ausüben kann, mit anderen 

Worten: nur eine in fich felbft geheiligte, über Jrrtum und Sünde 

hinaus jeiende Perfon vermag auf unfere Perfonen den verfühnenden 

und heifigeuden Einfluß auszuüben, der nöthig ift, wenn wir ale 

„neugeborene Gottesfinder“ auch wieder in der Gemeinjchaft feiner 

Liebe ftehen und darin auch unferes ewigen Bleibens in ihm gewiß 
werden follen, und — diefe Perſönlichkeit — finden wir fie denn 

nicht in Jeſus Chriſtus, und Hat diejer fich nicht längſt bewährt 

als denjenigen, in welchem der Menſch „wiedergeboren werden fann 

zu der lebendigen Hoffnung“ (1 Petr. 1, 3)? Man müßte in der 

That das Verhältnis, in welchem Jeſus ſelbſt zu Gott ftand, ganz 

und gar noch nicht fernen, wenn man nicht gewiß fein wollte, daß 

er, aber auch er allein, im Stande ſei, und wieder in das richtige 

Verhältnis zu Gott nach allen Seiten und Beziehungen hin zu 
verfegen, wenn man meinen wollte, hier noch ohne ihn aus- 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 36 
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fommen und die Höhe erlangen zu können, auf der die Todes⸗ 

Schatten vor dem Lichte des Lebens davonweichen müffen. ‘Dagegen 
aber, wer ihn wirklich kennt, der verfteht aud) das Wort des Be- 

trus: „Du haft Worte des ewigen Lebens" (Joh. 6, 69)! und 

wird feine Verſöhnung und feine Lebensgewißheit ſuchen, als im 

ihm und in dem perfönlichen Verhältniffe zu ihm, wie es mit dem 

Ausdrude „Glauben“ treffend genug und in feiner ganzen Bedeu 

tung bezeichnet wird. „Unſere Verföhnung in Chriſto!“ das ift 

der Grund alfer unferer Gemißheit, und fo foll e8 auch ſtets in 

ber chriftlichen Gemeinde verfündigt werden. Einen anderen Grund 

gibt eg nicht, und auch hier gilt e&, daß wir feinen andern legen 

können, außer dem einen, der gelegt ift (1 Kor. 3, 11). „Wer 

on den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben“, weil er in ihm 
feine Verſöhnung mit Gott hat. 



Necenfionen. 
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1 

Der Evangelil des Alten Teſtaments. Erklärung der 
Weißagung Jeſaias Kap. 40 — 66 von 2. Seinelfe, 
Leipzig, bei Louis Bernisfh 1870. Xu.309 ©. 8°. 

— — — 

Die Aufgabe, welche der durch eine Schrift über das Buch 
Hiob („Der Grundgedanke des Buchs Hiob“, Clausthal 1863) ſchon 

bekannte Verfaſſer ſich geſtellt hat, iſt nicht eine umfaſſende Re⸗ 

viſion der bisherigen Auslegung Deuterojeſaja's unter eingehender 

Prüfung aller exegetiſchen Möglichkeiten, ſondern er will nur, unter 

Verwerthung des Ertrags der neueren exegetiichen Forſchung, den 

Lefer auf möglichft kurzem Wege in das gejchichtliche Verftändnis 
des „Evangeliums vor dem Evangelio“ einführen, zugleich aber 

auch die neuen Ergebniffe feiner eigenen Forſchung andern zur 

Prüfung vorlegen. Diefe Prüfung muß Hauptaufgabe einer in 
diefer Zeitſchrift veröffentlichten Necenfion des Werkes fein; und 

zwar handelt es fich dabei vorzugsweife um des Verfaſſers eigen- 
tümliche Anfichten über den Ort und die Zeit der Abfaffung 
diefer Weißagungen; denn auf fie legt er nicht uur ſelbſt 
das größte Gewicht, fondern fie geben auch feiner Gefamtauffaffung 
der Weißogung im Vergleich mit derjenigen anderer Exegeten der 

hiſtoriſch⸗kritiſchen Schule ihr unterfcheidendes Gepräge. . 

Diefer Prüfung mögen aber einige Bemerkungen zur allge 
meinen Charafteriftif des Werkes vorausgehen. Nach manchen 
Seiten hin bat der Verfaffer feine Aufgabe in dankenswerther 

Weife gelöft. Seine Arbeit ruht auf gefunden theologifchen Grund- 
anſchauungen und auf vertrauter Belanntjchaft mit den Schriften 
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der Propheten. Es fteht ihm eine gute, befonders auf Ewald 

fußende Sprachkenntnis zu Gebot). Zu der Tradition nimmt 
er in bijtorifch-kritifchen, wie in exegetiichen ragen die freie Stel- 

fung eines unbefangenen Beurtheilers ein. Daß die Weißagung 
nicht von Zefaja, fondern von einem exilifchen Propheten herrührt, 
fett er al8 etwas nicht erjt zu Beweiſendes voraus; ihre Verbin: 

dung mit den Weißagungen Jeſaja's führt ihn nur zu der Frage, 

wie man dazu gekommen ift, fie Jeſaja zuzufchreiben, eine Frage, 

die er durch den Nachweis beantwortet, daß fein anderer der fpä- 

teren Propheten fih in gleichen Maße mit dem Geijte Jeſaja's 

genäßrt und feinen Ausdrud nad) Jeſaja gebildet hat (S. 36 ff.). 
In der Auslegung felbft hält er ftreng die Bahn der Hiftorifchen 

Eregefe ein und befundet, wo die Erflärung eine ftreitige ift, meilt 
gefunden exegetiſchen Taft und klares umfichtiges Urtheil ; befonderen 

Fleiß hat er darauf verwendet, die Worte des Propheten durd 

analoge Ausfprüche vor allem Denterojefaja’s jelbft, dann aud 

anderer Propheten und der Pjalmen zu beleuchten. Nicht wenige 

Sach⸗ und Ausdrudsparallelen aus der claffifchen Literatur ges 
reihen dem Buche zu befonderer Zierde. Bon der wefentlichiten 

Bedeutung für die gefamte Auslegung aber ift, daß der Verfafler 

die Grundidee der Weißagung, die Idee des Knechtes Gottes, nad 

ihrem gefchichtlihen Inhalt richtig aufgefaßt und namentlid) Klar 
erkannt hat, inwiefern der Knecht Gottes mit Israel identisch und 

inwiefern er von Israel aud wieder verfchieden ift (S. 21 ff.). 

Auch ift ihm nicht entgangen, wie vielfach Denterojefaja, am 

meiften gerade in den Ausführungen über den Knecht Gottes, ſich 

an Jeremias anlehnt oder wenigjtens defjen Berufserfahrungen 

vor Augen hat. 

1) Die Angabe, IND fei = mord-ere, mwegbeißen (S. 246), ift freilich ein 

großer, aber auch ein vereinzelt daftehender Fehlgriff. — Bon größerem 

Belang für die Auslegung ift, daß fich der Berfaffer duch Knobel zur 

Berlennung des Sprachgebraudhs des Propheten, gemäß welchem DYN 

überhaupt „Länder“ bezeichnet, hat verleiten Taffen, und den Ausdrud 

immer von den Inſeln und Küftenländern im Weſten verfteht. In Kap. 
43, 14 (AI) und Kap. 50, 2 ift die Zeitform der Berba nicht 
beachtet, in Kap. 66, 3 die Bedentung von IP] verkannt. 
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Beifpielsweife heben wir einige Stellen hervor, in deren Erflä- 

rung Seinede, von der gewöhnlichen Anficht abweichend, das 

Richtige getroffen oder Cigentümliches dargeboten Hat. Gleich im 
Anfang Kap. 40, 2 begegnen wir zu unferer Freude der richtigen 

Ueberfegung: „daR fie Ziwiefältiges empfangen hat von der Hand 

des Herrn um alle ihre Sünde”, wobei der Verfaſſer freilich jo 

werig al8 feine Vorgänger (Rüd., Knob., Del.), die Rüdbeziehung 
auf Ser. 16, 18 bemerkt hat. — In Rap. 40, 6 ſchließt er ſich 
mit Recht der Anfiht Ewalds an, daß pm nicht die unbelegbare 

Bedeutung „Lieblichfeit, Anmuth“ Habe, fondern wie anderwärte 

„Gunſt, Xiebe* bedeute; neben der Nichtigkeit der Menſchen felbft 

wird die von Menſchengunſt und ⸗liebe hervorgehoben, weil bei dem 

ewigen Gotteswort im Zufammenhang bejonderd an das Ver⸗ 

heißungswort zu denfen ift, alſo die Beftändigfeit der Liebe und 

Treue Gottes in Betracht fommt. Ebenjo muß es gebilligt werden, 
dag van in Kap. 43, 10 (mit Del.) ald ein zweites Prädicat 

gefaßt, daß der Ausdrud ozn in Kap. 44, 2 mit zyyı verbunden, 
daß die Worte ib-poan in Rap. 44, 14 (mit Hahn, Stier, Em.) 
durch „er läßt fie fich ftark werden“ erklärt find. Wichtig Hat der 

Berfaffer erfannt, dag in Kap. 50, 4 ff. nicht der einzelne Prophet, 
jondern der Knecht Gottes redet !). Referent ift auch einverftanden 

mit der Erflärung der jchwierigen Worte nrien op MiTnm Kap. 

53, 8: „aber fein Gefchleht — d. i. die durch gleiche Gefinnung 

und Lebensrichtung mit dem Knecht Gottes Zufammengehörigen — 

wer beachtet es“ und mit der Anficht, dag das folgende ob ein auf 

77 rücbezüglicher wirklicher Plural ift. In Kap. 55, Sf. macht 

der Berfaffer viel mehr, als gewöhnlich gefchieht, die gegenlägliche 

Beziehung zu V. 7 geltend; nicht die Unabänderlichfeit der Rath⸗ 

ſchlüſſe Gottes ift der Unbeftändigfeit menfchlicher Gedanken und 

Wege gegenübergeftellt; fondern den gottfeindlichen Gedanken und 

Wegen des Unheils (B. 7) treten als himmelhoch darüber erhaben 

um — — — — 

1) Mit der Bemerkung zu Kap. 61, 1ff.: „Wie Kap. 50, 4f. iſt hier der 
Prophet felbft und feine Sendung Gegenftand feiner Rede”, jcheint der 

Berfaffer aber mit feiner eigenen Erklärung von Kap. 50, 4ff. in Wider- 

fpruch zu treten. 
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Gottes gnadenreiche Gedanken des Heils gegenüber (der richtigen Er- 
flärung nähert fi) Hahn), und erft V. 10f. wird ihre Erhabenheit 

dadurch noch beſonders motivirt, daß diefe Heilsgedaunken ſicher zur 

Ausführımg kommen. — In Kap. 63, 12 find die Worte „der bie 

Waſſer fpaltete vor ihmen her“ richtig von der Theilung der Gewäffer 

des rothen Meers verftanden. Auch in Kap. 63, 18 wird der gewöhn⸗ 
lihen Erklärung: „nur für kurze Zeit hat dein heifiges Volk [das 

Land] in Befig genommen“, die von Seinede gegebene Deutung: 

„bis auf ein Kleines haben fie (unfere Feinde, vgl. das 2. Glied) 

bein heiliges Volk aus feinem Beſitz vertrieben“ vorzuziehen fein. 

“ Wäre es unſere Abficht, eine vollftändige Recenſion zu fchreiben, 
fo hätten wir allerdings auch eine Reihe von Stellen zu verzeichnen, 

die Seinede nad des Neferenten Anficht unrichtig oder unge: 

nügend erflärt hat. Wir können indeffen davon Umgang nehmen. 

Ein wejentliher Mangel feiner Auslegung darf aber nicht ver 

fhwiegen werden. Mit Recht Hat er die von Rüdert aufgezeigte 

Dreitheilung des ganzen Buches feitgehalten und auch das Ver⸗ 

hältnis der drei Theile zu einander wefentlich richtig beftimmt 

(S. 26 f.). Die einzelnen Abjchnitte hat er dagegen mehrfad 
verkannt; er hält fich faft durchweg an die Kapiteleintheilung; nur 

wo dieſe ſchon in der deutjchen Bibel berichtigt ift, bei der Peri⸗ 

fope über den durch ftellvertretendes Leiden zur Herrlichkeit ein- 

gehenden Knecht Gottes und bei dem in Kap. 63 u. 64 enthaltenen 
im Namen des Volkes gefprochenen Buß- und Bittgebet hat auch 

er fie verlaffen, wobei er übrigens dies Gebet erft mit Kap. 63, 15, 

nicht, wie die deutſche Bibel richtiger abtheilt, fchon mit Kap. 63,7 

feinen Anfang nehmen läßt. Ohne Zweifel hätte er fich zu einer 

richtigeren Abgrenzung der einzelnen Abjchnitte gemöthigt gefehen, 

wenn er es nicht überhaupt verfäumt hätte, die Gliederung 

der Nede des Propheten im einzelnen genauer nachzu— 

weifen. Die den Kapiteln vorausgefchietten Inhaltsangaben er 
läutern nicht einmal den Gedankenfortgang in ausreichenden Maße; 
und noch weniger laffen fie die organifche Gliederung der Rede 
und das innere Verhältnis und die wechfeljeitige Beziehung ihrer 

einzelnen Theile zu einander erkennen. Der Verfaſſer hat damit 
: eiwaß verfäumt, was gerade bei diefem Weißagungsbuche zu den 
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Hauptaufgaben der Auslegung gehört. — Wenig befriedigend 

ift auch der Abfchnitt, in welchen der Einfluß der deuterojefajanifchen 

Weißagung auf andere Bücher. des Alten Teftaments nachgewiefen 
werden foll (S. 43 ff.). Das Lied Moſis Deut. 32, Joels 
Weißagung, Pfalmen wie der 18te, der 22fte, 24ſte, Hifle, 72fe, 

Hofe Sollen auf Denterojefaja fußen. Die Beweisführung hat ſich 

der Berfaffer viel zu leicht gemacht. Bon Jeſ. 40—66 herfommend 

beleuchtet er diefe Schriftftücfe mit dem borther geholten Lichte, und 

wenn es ihm ‚gelingt in einem Abjchnitt mitteljt der Annahme, daß 

das im Eril leidende Gottesvolk rede, an Deuterojefaja anklingende 

Gedanken zu finden, oder wenn fi fonft fprachliche und fachliche 

Derührungen zeigen, fo tft fein Ergebnis gewonnen. Die Frage, 

ob in letzterem Fall das AbhängigfeitSverhältnis nicht das umgelehrte 

fein könne, ift nirgends gründlich unterfucht. Möge der Verfaffer 

fünftig in derartigen kritischen Ausführungen ftrengere Anfordes 

rungen an fich felbjt ftellen; denn fie dienen font mur dazu, dem 

weitverbreiteten Mistrauen gegen die kritiſche Forſchung neue Nah⸗ 

rung zu geben. | 

Wenden wir uns mın aber zu den zwei oben fchon bezeichneten 

Hauptgegenftänden unferer Prüfung. Wir ftellen dabei den wich» 

tigften, die Anficht Seinede’8 über die Abfajjungszeit der 

Weißagung voraus. Mit Recht hat er die Aufjtellungen Knobels 

zurücgewiefen, daß der Prophet, den Gang der Creigniffe ver⸗ 

folgend, Rap. 40 — 48 zur Zeit der erften glänzenden Erfolge des 

Cyrus, Kap. 49—62 zur Zeit der Expedition gegen Kröfus, Kap. 

63, 1—6 um die Zeit der Schladht bei Sardes und Kap. 63, 

7—65 nad) derfelben gefchrieben Habe, mit Recht dagegen die ge- 
wöhnliche Anficht feitgehalten, daß die Weißagung als ein Ganzes 

wejentlich zu derjelben Zeit und unter denſelben Verhältniſſen in 

ihrer uns vorliegenden Drdnung gefchrieben if. Während man 

aber bisher faft allgemein diefen Zeitpunkt vor der Eroberung 

Babels durch Cyrus fuchte, war nach feiner Meinung zur Zeit 

der Weißagung die Herrichaft der Chaldäer jchon gebrochen, 

Babel fhon erobert und das Edict des Cyrus, durch 

welches die Erulanten zur Heimkehr bevollmächtigt und der Wieder- 
aufbau des Tempels angeordnet wurde (Esra 1, Uff.), [don er- 
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laffen. Ganz ohne Vorgänger ift er hierin allerdings nicht. 

Abgefehen davon, daß Knobel geneigt ift, wenigſtens Kap. 66 in 
die Zeit nach Babels Fall zu jegen, und daß Bleek Kap. 63—66 

erſt nach der Rückkehr des Propheten in das heilige Land verfaßt 

fein läßt, hat ſchon Hitzig angenommen, von Kap. 44, 23 an 
fei alles, mit Ausnahme des eingelegten Stüdes Kap. 47, erft 

nad dem Falle Babels und Kap. 60—66 erſt nachdem ein gün- 

ftiger VBeicheid von Eyrus auf das Gefuch der Erulanten um die 

Erlaubnis zur Heimkehr eingetroffen war, gefchrieben worben. 

Namentlich aber hat F. Bed („Die cyro⸗jeſajaniſchen Weißagungen“, 

Leipzig 1844) ſchon ganz die Anficht des Verfafjers vertreten, nur. 

verbunden mit ber fchlimmen Annahme, der Prophet habe in bes 

wußter Abjicht Vergangenes als ihm ſchon im voraus geoffenbart 

dargejtellt, damit feine Volksgenoſſen es als aus dem Rathichluß 

Gottes hervorgegangen erfennen möchten, eine pia fraus, die Sei- 
nede nicht auf den Propheten kommen läßt. 

Vergegenwärtigen wir uns zunächſt in der Kürze, welche Folgen 

jene Anfiht für die Gefamtauffaffung der Weißagung hat. Unſer 

Prophet bat nach dem DBerfaffer nicht vorausverfündigt, daß Gott 

fein gefangenes Volk durch Cyrus befreien werde, erhebt aud 

nirgends den Anſpruch, dies gethan zu haben. Vorausverkündigt 

war nur, und zwar fchon durch Jeremias, die Vernichtung ber 

Weltmacht Babels und die Erlöfung Israels im allgemeinen. Daß 

diefe Weißagung durch Eyrus erfüllt werden follte, darüber haben 
erſt die Thatfachen felbjt den Propheten belehrt, die Eroberung 

Babel und das Befreiungsedict, in welchem Cyrus ſich jelbft aus⸗ 

drüclich al8 den Mandatar Jehova's bezeichnet. Der Verfaſſer 

feßt dabei voraus, daß uns dies Ediet in Esra 1,1 ff. in authen- 

tiſchem Wortlaut vorliege (worüber wir hier nicht mit ihm rechten 

wollen), findet e8 aber jehr wahrfcheinlich, daß dasjelbe mehr aus 

Nücfichten politifcher Klugheit, als aus religiöfer Weberzeugung 
von Cyrus erlafjen und formulirt worden ſei. ‘Der Prophet aber 

ift ganz überwältigt von dem Hochgefühl der Freude über diefe jo 

‚ehrenvolle Erlöfung; er erkennt darin den grundlegenden Anfang 

des neuen Heiles. Auf dieſes Ediet ſtützt fich feine Behauptung, 
daß es Jehova ift, der Cyrus erwedt und ihm Macht gegeben 
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- hat, die Heiden und ihre Könige niederzumerfen; im Hinblick auf 
dasfelbe nennt er Eyrus den Hirten, den Gefalbten Jehova's, den 

Mann, der feinen Rath und Willen vollzieht, den Jehova liebt, 

und fagt von ihm, daß er Jehova's Namen anrufe. An dies 

Edict denft er, wenn er in jubelndem Lob» und Dankeston ver- 

fünbigt, daß Gott feinen Knecht Jakob erlöft hat. Auf dasfelbe 

gründet er feine Aufforderung an die Exrulanten, aus Babel aus- 

zuziehen. Das Zufünftige aber, was ihm geoffenbart ift und von 

ihm geweißagt wird, ift das Heil und die Herrlichkeit des Volkes 

Gottes im heiligen Lande, bedingt durch das nun zu Ende 

gehende Leiden des Knechtes Gottes und herbeigeführt durch die 

gnabenreiche Erſcheinung der Herrlichkeit Jehova's, der fich fortan 

in Hirtentreue feines Volles ewiglich annehmen und deifen Reich 

über die Heiden fich ausdehnen wird bis zu den Enden der Erde. 

Diefes neue Heil anzulündigen ift der Hauptzwed feiner Predigt, 

während die Aufforderung an die babylonifchen Erulanten, von der 

dur” Cyrus gegebenen Vollmacht Gebrauch zu machen, und an 
alle zerftreuten Volksgenoſſen, in das Heilige Land zurüdzufehren, 

als daraus von ſelbſt fich ergebend, erft in zweiter Linie fteht. — 

Man fieht leicht, daß nach diefer Anficht dem Propheten eine minder 
bedeutungspolle Stellung unter jeinen Zeitgenojfen zukommt, als 

ihm gewöhnlich) eingeräumt wird, und daß feiner Weißagung viel 

von ihrem fpecifiichen Weißagungscharakter- verloren geht. Man— 

ift gewohnt, in dem Propheten den Gottedmann zu fehen, der 

mitten in der gewaltigen welterfchütternden Kataſtrophe, die über 

das chaldäifche Weltreich Hereinbrach, feinen in größter Aufregung 

und bangfter Ungewißheit der Entſcheidung entgegenjehenden Volks⸗ 

genoffen den Rathſchluß Gottes fund machte, der darin zur Aus« 

führung kommen follte; den Gottesmann, der in der Erfenntnig, 

Cyrus ſei das erwählte Organ Jehova's zur Ausführung feines 

Erlöfungsrathfchluffes über Israel, und Israel der erwählte Knecht 

Jehova's, der nunmehr feine Miffton erfüllen werde, Gottes Er- 
kenntnis und Gottes Heil zu allen Völkern zu bringen, den Schlüffel 

darbot zum Verſtändnis der Zeichen der Zeit, und damit mitten in 
der Noth und Verwirrung der Gegenwart den herrlichen Ausgang, 

da8 trojt= umd freudenreiche Ziel der feinen Zeitgenoffen noch fo 



560 Seinede 

dunkeln Wege Gottes zeigte. Nah Seinede dagegen hätte er 

nur die ganze Zragmweite einer ſchon vollbradten That- 

fade, eines fchon zur Ausführung gefommenen Rathfchluffes feinen 

Zeitgenoffen zum Bewußtfein gebracht. Der eigentliche Weißagungs- 

gehalt feines Buches aber bejtände nur in den idealen Ausblicken 
auf die Vollendung des Reiches und die fchließliche Verherrlichung 

des Volkes Gottes, wogegen bie concreten zukunftsgeſchicht— 

lichen Anfündigungen des Falles Babels und der Befreiung 

und Heimkehr der Erulanten Hinwegfielen. Damit aber würde, 

wie und dünft, feiner Weißagung gerade das Element fehlen, welches 

ign vor feinen Zeitgenoffen als wirklichen Propheten Iegi- 

timiven mußte. Wir erinnern noch daran, daß durch das ganze 

Bud) die Ankündigung durchgeht, das Heil, die Erlöfung fei nahe. 

Daß eine ſolche Predigt mitten in der Noth und Verwirrung der 

Teiegerifchen Zeitereigniffe eine ganz andere Bedeutung Hatte, ale 

in dem Moment, wo Cyrus den Erulanten die Befreiung fchon 
feierlich) verbrieft und verfiegelt Hatte, iſt von felbjt Har. — Nach 

alle dem erjcheint e8 wol der Mühe werth, genauer zuzufehen, ob 

die Argumente, welche Seinede für feine Anficht geltend macht, 

wirklich ftichhaltig find oder nicht. 

Seid in Kap. Al, 2 f. findet er eine zweifellofe Beziehung 

nit nur auf die fchon erfolgte Eroberung Babels, fondern auf 

auf das Edict des Cyrus. Die zuperfichtliche, herausfordernde 

Frage: „Wer erwedte vom Sonnenaufgang den, dem Gerechtigkeit 

begegnet auf feinem Schritte, wer gibt ihm Völker preis und tritt 

Könige nieder ?“ hat nad; feiner Meinung (S. 13) feinen Sinn, 

wenn das Edict nicht jchon erlaffen war. Er bemerft darüber 

(S. 99): „Aus diefen Worten ift unwiderleglich Klar, daß das 

Edict des Cyrus bereitd gegeben war. Denn wie Tann Jehova 

die Erfolge des Eyrus als Beweiſe für feine Kraft und Gottheit 

anführen, wenn der perfifche Sieger ſich nicht al8 Diener Jehova's 
genannt hatte? Der ganze Beweis wäre nichtig gewefen, währen 

er, wenn da8 Gegentheil ftattfindet, fchlagend ift. Sonft konnte 

von Seiten der Heiden immer die Gegenfrage geftellt werden: 

„Wodurch beweift der Gott Juda's, daß die Erfolge des Cyrus 

fein Werk find?“ Die einfache und allein genügende Antwort ift: 

a — AM MMMEEE HE HENNIG green ———— Gm 

— ne me m — — 
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„Cyrus hat es ſelbſt geſagt — und zwar aller Welt“. Wir meinen, 

es werde kaum ein Leſer dieſe Argumentation „unwiderleglich“ 

finden; kaum einer in dem Edict des Cyrus eine feſtere Grund⸗ 

lage für die Beweisführung des Propheten erkennen, als in der 

Thatſache, daß unter allen Völkern allein Israel Verheißungen 
feines Gottes aufzuweifen hatte, die ihm baldige Erlöſung zuſagten, 

verbunden mit der aus dem lebendigen Gottesbewußtfein des Pro- 

pheten fließenden und ihm vom Geijte Gottes verfiegelten Gewiß- 

heit, der weitere Gang der Ereigniffe werde es vor aller Welt in 

das hellſte Licht jtellen, daß die Erfüllung jener Zuſage der Zweck 

und das Ziel der wunderbaren Erfolge des Cyrus ſei. Denn 

damit war dann erwiefen, daß nur Israel einen Gott habe, der 

Bufünftiges vorausverfündet und zum Heil feines Volfes den Gang 

der Weltgefchichte lenkt. Wenn es, wie der Verfaſſer S. 11 ff. 

ausführt, ſchon im Altertum die gewöhnliche Bolitit der Eroberer 

war, die unterdrücten Parteien und Völker duch Vergünſtigungen 

und oftenfibles Eingehen auf ihre Anſchauungen für jich zu ge- 

winnen, jo konnten ja die Heiden durch den Hinweis auf ſolche 

pofitiiche Motive gerade einen aus dem Edict des Cyrus geführten 

Beweis ganz zu nichte machen. Hat aber die Beweisführung des 
Propheten das oben angegebene Fundament, dann fonnte er die 

Antwort auf die Gegenfrage ber Heiden: „Wodurch beweilt ber 

Gott Juda's, dag die Erfolge des Cyrus jein Werk find?“ getroft 

dem weiteren Gang der Ereigniffe überlaffen. Ohnehin aber ge- 

hört die Nechtsverhandlung Jehova's mit den Götzen und ihren 

Berehrern nur der Form der Rede an, diefe felbſt ift der Sache 

nad nicht an die Heiden, jondern an Israeliten gerichtet; und wie 

folite deren Weberzeugung, daß Jehova allein der Lenker der Welt- 

gejchichte fei unb dabei fein Abjehen auf Ausführung feines Rath⸗ 

Ichluffes über Israel gerichtet habe, von dem Propheten auf das 

Zeugnis des Cyrus geftellt werden? Ein Beleg für das Vor—⸗ 

handenjein des Edicts kann alſo in diefer Stelle nimmermehr ge- 

funden werden. — Aber doc) vielleicht für die fchon erfolgte Er- 

oberung Babels? Der Beweis dafür foll in V. 3 liegen. Doch 

müſſen wir, um ihn richtig zu würdigen, zuvor noch auf den legten Sag 

in®.2 eingehen. Seinede überfegt: „Wer macht gleich dem Staube 
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fein Schwert, und wie verfliegende Stoppel feinen Bogen?“ Diefe 

Meberfegung ift unrichtig. Der Verfaffer erklärt ſich nicht dar- 

über, wie er es rechtfertigen will, da® Imperf. Hiph. 73 in der 

Bedeutung ded Kal zu nehmen; wenn fich dies aber auch bei biefer 
(Hig., Hahn) oder bei anderer (Emw.) Ausſprache rechtfertigen ließe, 

fo ift doc) Staub und verjagte Spreu nimmermehr Bild der Schnel- 

Ligfeit, fondern bezeichnet Tprachgebräuchlid; Auflöfung eines Heeres 

in eifiger und zerftreuter Flut. Man“kann nur mit Hahn er- 

Hären: „fein (deffen) Schwert macht wie Staub, fein (deffen) 
Bogen wie verjagte Spreu" (da8 Verb. may im Dlasc., weil es vor- 

ausjteht), und offen bleibt nur die Wahl, ob man die relativifch 
gefaßten Sätzchen über das zweite Glied hinweg als weiteres Ob- 
ject an: „Wer hat erwect vom Often her“ oder als zweites Object 

an das unmittelbar vorhergehende caufativ gefaßte 773 („und Täßt 
Könige niedertreten ihn, deffen u. ſ. w.“) anfchließen oder mit ihnen 
als felbjtändigen Sätzchen die in V. 3 fortgehende Schilderung der 

fiegreichen Schaten des Eyrus beginnen will. Wir bemerken nur 

furz, daß in Anbetracht des Versbaus und der Wortftellung (na 

mentlich des Verbums 1) die zweite diejer drei Möglichkeiten 

den Vorzug verdient. Hier aber kommt es una wefentlich nur 

darauf an, daß in diefen Worten jedenfalls von der Aufreibung 

und eiligen, zerjtreuten Flucht des feindlichen Heeres die Rede ift, 

wie fih denn aud unmittelbar die Worte anfchliegen: „Er vers 

folgt fie, zieht im Frieden (d. h. unangefochten) dahin.“ Im Ges 

dankenzuge bleibend, wird man nun auch bei dem im 2. Versglied 
erwähnten Weg nur an den bei oder nach der Verfolgung der 
Feinde eingejchlagenen denken können. Die Accente verbinden 

richtig Dana mit AN; das 2. Glied ergänzt das erfte durch Object 

und Adverbialbeftimmung; die letztere aber (15372) ift beigefügt, 
um dem 2. Glied doc eine relative Celbftändigfeit zu geben, 
indem fie ihm den Begriff A19y ausdrüdlich zueignet; fie vertritt 

jo gleichjam die Stelle eines fynonymen Verbums. Der Weg ift 

näher beftimmt durch das relativisch anzufchließende mas nd. Man 

erklärt gewöhnlich: „den er noch nicht kam“, d. h. er zieht in ferne, 

von ihm noc nie betretene Gegenden. Dabei müßte das Imper⸗ 

fectum als relatives Präteritum aufgefaßt werden: ein Weg, ber 
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fein ihm gewohnter, oft von ihm betretener ift. Indeſſen wäre 

in diefem Falle dody im negativen Sab das Perfectum und wol 

auc ein anderes Verbum zu erwarten (vgl. Jeſ. 42, 16. Hiob 

28, 7 f.), weshalb auh Ewald und Hahn zu andern, übrigens 

unhaltbaren Erflärungen ſich entichloffen haben. Wichtiger wird 

man nach Analogie von 2Kön. 19, 33. Jeſ. 37, 34 erklären: 

„einen Weg [zieht er fort] mit feinen Füßen, den er nicht fommt“, 

d. 5. er wendet nicht um, geht nicht, weil er fein Vorhaben nicht 

durchführen Tann, auf Hermwegen zurüd, ſondern zieht unaufgehalten 

immer weiter vorwärts. Auch in diefem Falle lönnte zwar das Per- 

fectum ftehen, ja es müßte ftehen, wenn auf einen einzelnen Verfol⸗ 

gungszug des Cyrus zurüdgeblict würde. In der [childernden 

Bergegenwärtigung des dem Sieger gewohnten unaufhaltfamen 

fiegreichen Vorrückens konnte aber auch im Relativſatz, ebenfo wie in 

den Hauptfägen, das präſentiſch gemeinte Imperfectum jtehen. Es ift 

num nicht unmahrfcheinfich, daß der Prophet bei diefer Schilderung 

vorzugsweife an die fchnelle Verfolgung des Iydifchen Heeres und 

an das unbehinderte Vorrücen des Cyrus gegen Sardes denkt, 
wobei diefe Erfolge aber nicht als eben erit errungene, fondern nur 

als befonders glänzende beifpielsweife in Betracht kommen. 

Jedenfalls aber lefen wir hier nur davon, daß EHyrus feindliche 

Heere geichlagen, vernichtet, in die Flucht gejagt, verfolgt Habe, 

und unaufhaltfam immer weiter vorgerückt fei im der Verfolgung 
feiner Eroberungspläne; dagegen eine Beziehung auf die Belagerung 

und Eroberung Babeld vermögen wir nicht zu entdeden und ſcheint 

und diefem Zufammenhang ganz fremb zu fein. Seinede ge- 

winnt fie, indem er erklärt: „er geht zu Fuß einen Weg, den 

man überhaupt nicht kommt“, und dies dann auf das Eindringen 

der Truppen des Eyrus in Babel in dem troden gelegten Euphrat- 

bett bezieht. Aber ſchon die unperjünliche Auffaffung des ra ift 

in Anbetracht der vorhergehenden Verba in 3. Perf., die Eyrus 

zum Subject haben, unwahrſcheinlich; das Verbum felbft wäre nicht 

gut gewählt (vgl. Jeſ. 42, 16. Hiob 28, 7 f.); und diefer fpecielle 

biftorifche Zug paßt ganz und gar nicht in den oben erörterten Zu- 

ſammenhang, zumal auf die Hauptjache, daß Eyrus auf diefem Wege 

das ftarfe Babel gewonnen habe, gar nicht hingedeutet wäre. 
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Den aus Kap. 43, 1 entnommenen Beweis für das Vor⸗ 

handenfein des Cyrusedicts brauchen wir nur zu berühren; denn 

er ftüßt fi nur auf die handgreiflich falfche Erklärung der Worte 

oda ınnnp durch: „id habe in deinem Namen eine Berfiindigung 
ausgehen lafjen“, wobei an das Israel betreffende Edict gedacht 

werden fol. — In Kap. 43, 14 foll ferner die Eroberung Babels 
geradezu als vollendete Thatſache erwähnt fein. Aber wenn aud 

arar/ als eigentliches Perfectum aufzufaffen ift, fo folgt daraus 
doch nur, daB Cyrus fchon gegen Babel abgefandt, aljo ſchon auf 

feiner Expedition gegen die chaldäifche Hauptitadt begriffen war, 

Dagegen fordert die Grammatif, daß man das Hinuntertreiben der 
flüchtigen Chaldäer in die Schiffe, alfo doch wol auch die Eroberung 

Babels als noch bevorftehend anfehe; denn es Heißt ayyim, nicht 

TR). Die Stelle beweiſt alfo nicht für, jondern gegen Sei— 

necke's Anjiht. — Ein befonderes Gewicht legt er (S. 148. 155) 
auf die Stelle Rap. 44, 27, in der von Cyrus Durchzug durd 

den Euphrat die Rede fein foll. Aber gejegt, die vielgebeuteten 

Worte bezögen jich, wie auch Knobel annimmt, darauf, daß Babel 

nicht durch den Euphrat vor der Eroberung durch Cyrus geſchützt 

fein ſoll, jo ift doch jedenfalls diefe Trockenlegung des Cuphrat 

etwas noch Bevorftehendes; denn das Imperfect Wıyin darf man 

niht mit Seinede als lebhafte Vergegenwärtigung von ſchon Ge 
fchehenem, fondern nur wie die andern Imperfecta, im welche die 

Bartieipien übergehen (vgl. bejonders opipx V. 26), futurifch aufs 

faffen. Und diefe Ankündigung wäre dann immer noch viel all⸗ 

gemeineren Charakters, als die concret=gejchichtliche Erfüllung in 

jenem Eindringen nad) Babel in dem Cuphratbette. Uebrigens 

machen die Stellen Ser. 50, 38; 51, 36 f., auf welche der Prophet 

hinzublicken fcheint, wahrjcheinlich, daß der Sinn vielmehr ift: durch 
Austroduung des Euphrat foll Babel und feine Umgebung zur 

Wüfte werden (vgl. auch Kap. 42, 15). Dann bildet der Vers 

einen Gegenfag zum 2. Glied des vorhergehenden: während Juda 

aufhören foll, eine Wüftenei zu fein, wird Babel zur Wüſte. — 

Daß Seinede im folgenden Vers (Rap. 44, 28) wieder einen 
Beweis für das Vorhandenfein des Cyrusedicts findet, war zu er 

warten. Sagt doch Cyrus (Eöra 1, 2 f.) ausdrücklich, Jehova 
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habe ihm befohlen, ihm ein Haus in Jernſalem zu bauen! Wie 

genau ftimmt dazu diefer Vers, zumal wenn man mit Seinede 

oxbı von Age abhängig macht und erflärt: „der zu Cyrus 
ſpricht ..... daß er zu Jeruſalem ſpreche, ſie werde erbaut und 

der Tempel werde gegründet”! Wir wollen nun nicht ausein⸗ 

anderfegen, warum wir für richtiger halten, das önd nad Ewald 
8 280, d als dem Barticipium gleichgeltend, und dem Kam co⸗ 

ordinirt anzufehen, jo daß zu erklären ift: „jo daR er oder indem 

er (Jehova) zu Jeruſalem ſagt: es werde gebauet, und zum 

Tempel: werde gegründet“ 2). Geſetzt, Seinecke's Erklärung fei 
die richtige, gefet auch, das Edict des Cyrus (Esra 1,2f.) ſei in 

dem und vorliegenden Wortlaut authentifch, und es beitehe eine 

nähere Beziehung zwifchen ihm und unferer Stelle, müßte man 

dann nicht natürlicherweife die umgefehrte annehmen, daß näm⸗ 

fich Eyrus, wenn er erflärt, einen ihm die Sorge für den Tempelbau 
übertragenden Befehl Jehova's erhalten zu Haben, diefe Stelle 

unferes Weißagungsbuches im Sinne hat? Die Angabe des Yo» 

ſephus (Antt. XI, 1. 2), daß er durch die Bekanntſchaft mit der 

Weißagung unfered® Buches zur Erlaffung des Edicts beftimmt 
worden fei, böte dann in der That eine viel einfachere und natür⸗ 

lihere Erklärung des Sachverhaltes dar, als Seinede’s Ans 

nahme, nach welcher vielmehr Jehova's Befehl an Cyrus, auf 

welchen diefer fich beruft, erft hinterher von dem Pros 

pheten concipirt worden wäre. — Um fo mehr müßte fo geurtheift 

werden, da in Kap. 45, 13 die Befreiung der Gefangenen durch 

Cyrus beftimmt als etwas Künftiges dargeftellt ift, jo daß alfo 

das Befreiungsedict noch nicht erlaffen fein konnte. Es ift unbe⸗ 

greiflih, wie Seinede bei der Erklärung diefer Stelle an dem 

MWiderfpruch, in welchem fie mit feiner Anficht Steht, ftillfchweigend 
vorübergehen, und nod) unbegreifliher, wie er S. 10 auch dieſe 

Stelle (fie ift ungenau mit Kap. 44, 27 f. zufammengefaßt) als 

Zeugnis für das Vorhandenfein des Edictd anführen konnte. 

1) Diefe Ueberfegung der letzten Worte ift der Seinede’ichen, nach welcher 
SM vermöge dichterifcher Licenz ausnahmsweife als femin. gebraucht 

wäre, vorzuziehen. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 37 
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Ein gewichtiges Argument für ſeine Anſicht findet Seinecke 

darin, daß es „häufig“ von Cyrus Heiße: „Er ruft Jehova's 

Namen an, er erläßt eine Proclamation in Gottes Namen.* Died 

thue er chen in jeinem Edict (S. 10 f.). „Häufig“ find nun 
dergleichen Ausfagen gerade nicht. Der Verfaffer jcheint dabei zu- 

gleich an die Stellen zu denken, in welchen Ausdrüde, wie „mein 

Hirt“ (Rap. 44, 28), „fein Gefalbter“ (Rap. 45, 1), „Dam 

feines Rathſchluſſes“ (Kap. 46, 11), „der den Jehova Tiebt“ (Kap. 

48, 14) von Cyrus gebraucht werden ?). Indeſſen können dieſe 

Stellen hier nit in Betracht kommen. Wird doc auch Nebu 
fadnezar „Knecht Jehova's“ genannt (Ser. 25, 9; 27,6; 43, 10, 

vgl. Ezech. 29, 18 ff.), und erklärt ſich doch die noch auszeich— 
nendere Charakterifirung des Cyrus hinreichend daraus, daß Nebu- 

fadnezar nur Vollſtrecker des göttlichen Strafgerichts, Cyrus aber 
zugleich auch Ausführer des Liebesrathichluffes der Erlöfung Israels 

war! Seine felbft erkennt S. 141 an, daß jene Ehrennamen 
ſchon dadurch mfotivirt find, daß Cyrus Gottes Nathfchluß zur 
Ausführung bringen ſollte. Aber wenn auch nicht „häufig“, fo 
wird doc) allerdings mwenigftens in Kap. 41, 25 'Eyrus durch ben 

Ausdrucd bezeichnet: own —X Seinecke erklärt ihn: „der in 

meinem Namen verkündigt“, d. h. der feine Verkündigung in Je—⸗ 

hova's Namen ausgehen läßt. Letzteres iſt aber eine dem Sprach⸗ 

gebrauch nicht entſprechende Umschreibung. „Mit dem Namen Ye 

hova's rufen“ Heißt befanntlid) am häufigſten „ihn anrufen“, in 

einigen Stellen auch „ihn Fundmachen“ (Er. 33, 19), namentlich 

lobend und preifend (ef. 12, 4. Pſ. 105, 1). Jedenfalls iſt 

alfo Cyrus hier als DVerehrer Jehova's bezeichnet. Wir ftimmen 

nun Seinede vollftändig darin. bei, daß die Berührungen de 

Parſismus mit dem iöraelitiichen Monotheismus, insbefondere der 

beiden gemeinfame Gegenfag gegen die Bilderverehrung nicht aus— 

reicht, diefe Ausfage zu erklären, daß vielmehr die Juden im 

1) Wol aud an Kap. 45, 3, mo er die Worte 7OWI NP unridtig 
überfett: „der da verfündigt in deinem Namen”, und dies dann erflärt: 

Gott fpreche in dem im Namen des Smus ergangenen Edict vor allen 
Böllern feinen Willen aus! 
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Parſismus ebenjowol Abgötterei erfannten, als in anderem Heidentum. 

Mit Recht beruft er fi auf das eigene Zeugnis des Propheten in 
Rap. 45, 3 u. 5, welches zeigt, daß derfelbe fich der Verfchieden- 
heit von Parfismus und Judentum wohl bewußt war. Denn er 
jagt dort ausdrüdlih, daß Cyrus, als er berufen wurde, Jehova 

noch nicht kannte, vielmehr erjt durch feine mit Jehova's Hülfe 

errungenen und dem Volke Jehova's Erlöfung und Heil bringenden 

wunderbaren Erfolge zu der Erfenntnis geführt werden follte, daß 

der Gott Israels e8 fei, der ihı berufen Habe, und daß Jehova 

allein Gott jei. Aber ift denn dieſe Erfenntnis des Cyrus nicht 

in Kap. 45, 3, ebenfo wie in Kap. 45, 6 dieſelbe Erfenntnis bei 

allen Völkern im Oſten und Welten, al8 etwas noch Künftiges 

dargejtellt, al8 eine Erfenntnis, die er nach der noch bevor- 
ftehenden Eroberung Babels gewinnen wird? Seinecke meint 

freilich, daß felbjt die dem Eyrus die Einnahme Babels und die 

Erbeutung feiner Schäge zufichernden Ausſprüche in Kap. 45, 2f. 

das Nochnichterobertjein Babels nicht beweifen fünnten. Aber feine 

Berufung auf das die Gottesrede einleitende Perfectum AD in 

V. 1, gemäß welchem nur eine der Vergangenheit angehörige Rede 

Gottes angeführt werde, die ſich nach dem Folgenden bereits erfüllt 

habe (?), wird fein die prophetiichen Schriften auch nur etwas 

näher kennender Leſer gelten laffen. Iſt nun in Kap. 45, 3 die 

Erkenntnis des wahren Gottes bei Cyrus noch etwas Zufünftiges, 

jo dürfte e8 fich empfehlen, aud in Kap. 41, 25 zu überfegen: 

„den der meinen Namen anrufen wird“. Wenn man aber, im 

Hinbfick darauf, daß nad) Esra 1, 1 ff. Cyrus wirklich bei den 

Juden als Jehovaverehrer galt, glaubt präfentifch überfegen zu 

müffen: „den, der meinen Namen anruft“, fo wird man zwar aller- 

dings den Ausdrud nur durd die Annahme genügend erflären 

können, daß Cyrus zur Zeit der Weißagung feine Gunft gegen die 

Yuden und feine Geneigtheit, ihnen zur Heimfehr und zur Wieder- 

heritellung ihres nationalen Eultus zu verhelfen, fchon irgendwie 

hatte fund werden Tafjen, was in Verbindung mit jeinem Verfahren 

gegen den Bilderdienjt bei den Juden die Vorſtellung erweden. 

fonnte, er habe fid) der Verehrung Jehova's zugewandt; aber man 

wird nicht — mir dürfen. fchon jagen: im Widerſpruch mit allen 

37* 
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fonftigen Zeitverhältniffen, welche die Weißagung vorausjegt — 

folgern dürfen, daß das Befreiungsedict ſelbſt ſchon ergangen war. 

Als ein befonders wichtiges Kapitel bezeichnet Seinede Kap. 46, 

‚ weil e8 diejenige Erklärung beftätige, welche den Propheten nad 

der Einnahme Babylons reden laſſe. Es find die Perfecta der 

erſten Verſe, die er urgirt. Da fragt e8 ſich aber doch, ob man 

nicht bisher recht daran gethan, in denjelben" fogenannte perfecta 

prophetica zu finden. Auh Seinede erkennt an, daß der 

Prophet ſich mehrfach über die traurige Gegenwart hinweg im die 

Schönere Zukunft hineinverjege und feinen Standpunkt in der Zeit 

der Erfüllung feiner Weißagung oder auch Hinter derfelben und 

auf fie zuridichauend, nehme, 3. B. Kap. 54, 1 ff.; 60, 1 ff; 
63, Uff. Warum fol nun dies nicht für Kap. 46 gelten, während 

doch in Kap. 46, 10 augenfcheinlich der Rathſchluß Gottes, den 
Cyrus vollführt (vgl. My wm V. 11), als einer, der erft zu 

Stande fommen foll, bezeichnet iſt? Ja hinterher nimmt Sei- 

nede ſelbſt jene Perfecta nicht anders, dein als perfecta pro- 

phetica. Denn gegenüber der durch Herodot bezeugten Thatſache, 

daß erſt Xerxes (nicht fchon Cyrus) den Belustempel beraubt Hat, 

bemerkt er: „Der Prophet erwartet die Wegführung der koſt⸗ 

baren Götterbilder, wie es fonft Kriegögebraud) war.“ — Wie 

der Prophet zu Anfang des Kap. 46 fich den beborftehenden Fall 

Babels als gefchehen lebendig vergegenwärtigt, fo in anderen Stellen 

die nahe bevorftehende Befreiung des gefangenen Gottesvolfes. In 

der Plerophorie feiner Zuverfiht, dag die Stunde der Erlöfung 

bald fchlagen werde, konnte er wahrlich jubeln: „Gott hat feinen 

Knecht Jakob erlöfet”, konnte er die Erulanten auffordern: „Ziehet 
ans, ziehet aus von Babel“, aud) ehe er das Befreiungsediet ſchwarz 

auf weiß vor Augen hatte; die Frage (S. 8): was folche Ausrufe 

für einen Stun haben follten, wenn Juda nicht ausziehen durfte, 

wenn Gott feinen Knecht nicht erlöft Hatte? iſt alfo ganz um 

motivirt. 

Indes will Seinecke in der zuletzt angeführten Aufforderung 

Kap. 52, 11 in den Schlußworten: „reiniget euch, die ihr Je⸗ 
hova's Gefäße traget“ noch einen recht augenfälligen Beweis dafür 

finden, daß auch die in Esra 1, 7 f. berichtete Zurlidigabe der ge- 
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raubten Zempelgefäße ſchon erfolgt war (S. 14f.). Allein au 

wenn feine Auffafjung der Stelle richtig ift, jo wäre die daraus 
gezogene Folgerung immer eine voreilige. ‘Denn wenn die Is⸗ 

raeliten unftreitig ein fehr großes Intereſſe an der Wiedererlangung 
der geraubten Zempelgeräthe hatten, warum foll der Prophet, der 

den Wiederaufbau des Tempels (nah Seinede’s Erklärung von 
Kap. 44, 28: auf Anordnung des Cyrus) und die Freilaffung der 

Gefangenen und bie Wiederheritellung Jeruſalems dur Cyrus 

(Rap. 45, 13) anfündigt, nicht aud die Rückgabe jener Geräthe 

durch Cyrus erwartet, und darum die Priefter und Leviten, als 

Träger derfelben, zur Quftration aufgefordert haben? Es ift aber 
die dabei vorausgefetste, herkömmliche Erklärung der Stelle feines» 

wegs eine geficherte. Vielmehr hat Bunfen’s Erffärung, wor- 

nad) die Israeliten Waffenträger (gleihjam Schildfnappen) 
Jehova's, des eigentlichen Kämpfers, genannt werden, ſowol das 

friegerifche (aus Er. 14, 19 ftammende) Bild des Heerführers 

und Zugbejchließers (V. 12), als den fonftigen Gebrauch der 

Redensart 'D 157 niyy (vgl. Richt. 9, 54. 1Sam. 14, 1—17; 
31, 4—6. 2 Sam. 18, 15; 23, 37. 1Chron. 10, 4 f.; 11, 39) 
für fih; und man gewinnt dann in dem Gedanken, daB die Exu⸗ 

lanten als gewaffnetes Kriegsheer Jehova's ausziehen follen, einen 

jehr pafjenden Gegenjag zu yiremp und mpgun2. Der übergeift- 

lichen Deutung Bunfens, die Waffen Jehova's bedeuteten das 

Geſetz, bedarf es dabei nicht. 
Die Bemerkungen, daß die Stelle Kap. 49, 22 f. nichts Anderes 

ſei als der poetifche Commentar eines profaifchen Actenſtücks, näm⸗ 

lich des Edicts des Perſerkönigs (S. 15), und daß in Kap. 60, 4 

und in diefem ganzen Kapitel das Edict durchklinge (S. 261), 

fönnen wir auf fich beruhen laffen, da jie nur, wenn die eigent- 

lichen Argumente Seinecke's beweisfräftiger wären, als wir fie 

befunden haben, Beachtung beanjpruchen könnten. 

„Schon in unferer Prüfung der Bemweisgründe des Berfaffers 

haben wir gelegentlih pofitive Zeugnijfe gegen feine Anficht 

geltend gemadt. In Rap. 43, 14 u. 45, 2f. it die Eroberung 

Babeld, in Rap. 46, 10 die Ausführung des göttlichen Rath⸗ 

ichluffes durch Cyrus, wobei an da8 an Babel zu volljtredende 
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Gericht (Kap. 48, 14), an die Erlöfung der Gefangenen und den 
Wiederaufbau der Gottesjtadt (Kap. 45, 13) zu denken ilt, als 

noch bevorftehend dargeſtellt. Wir fügen jet nod) andere pofitive 

Gegenzeugniffe Hinzu. Doc kann e8 nicht unfere Abjicht fein, alle 

Stellen zu beleuchten, deren volles gefchichtliches Verftändnis nur 

unter der Vorausfegung gewonnen merden kann, daß die Weißagung 

vor den letzten entjcheidenden Unternehmungen des Cyrus gegen 

Babel gejchrieben ift; denn folder Stellen wären es allzuviele. 
Nur beifpielsweife fei anf Kap. 40, 27 ff. und befonders auf 

Rap. 45, 9 ff. Hingedeutet. Wir begnügen und mit einer Anzahl 
ausdrücklicher Gegenzeugniffe. Daß in Kap. 42,7 u. 22 und mehreren 

anderen Stellen voransgefeßt ift, die Befreiung aus der Gefangen- 

fchaft fei erft noch zu erwarten, gibt auch Seinede zu; nur will 

er bei den Gefangenen nicht bloß an die Erulanten in Babel, 

fondern auch an die in anderen Ländern, ja auch an die im hei- 

ligen Sande zurücdgebliebenen Reſte des Volkes denken. Aber einmal 

hat der Prophet zweifellos vorzugsweife die Erulanten in Baby 

lonien im Sinne (vgl. z. B. Kap. 47,6; 49, 24 f.), und fodann 

bleibt auch bei Seinecke's Deutung, wenn er die Teßteren nidt 

geradezu ausschließen will, der Widerfpruc; diefer Stellen mit feiner 

Anficht bejtehen. — Daß in Kap. 47, 8 ff. dem noch unverfehrten, 

in ftolzer Sicherheit fi) wiegenden Babel der herannahende plötz⸗ 

liche Untergang angekündigt iſt, hat bisher niemand verfannt;; erit 

unferem Berfafjer war die Entdedung vorbehalten, daß die Stadt 

fhon erobert war, und daß ihr nur Plünderung und Zerjtörung 

angedroht werde. Wie fich mit diefer Annahme der Wortlaut der 

Drohungen verträgt, mag der unbefangene Leſer jelbjt beurtheilen. — 

Der in Kap. 49, 24 ff. enthaltenen Inſtanz gegen jeine Anfidt 

weiß fih Seinede nur dur die Annahme zu entziehen, bei dem 

Helden und Gewaltigen, dem fein Raub, dem feine Gefangenen 

abgenommen werden follen, umd bei den Bedrückern Israels, die 

mit ihrem eigenen Fleiſch und Blut gejpeiit und getränft werden 

follen, habe man nit an die ſchon „unfchädlich gemachten“ Chal- 
däer, fondern an die um Juda mohnenden Bölfer, bejonderd an 

die Edomiter zu denken, die einen Xheil des Landes in Befig ge 

nommen hatten. Diejelbe Annahme foll auch bei der Stelle 
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Kap. 51, 12 ff. aushelfen. — Daß es in Kap. 51, 9 ff. dem 

-Bropheten fichtlich „zu lange dauert mit der Hülfe“, daß in Kap. 
58, 2 ff. das Volk Hagt, weil Jehova noch immer mit der Hülfe 

zögert, daß nach Kap. 59, 9 ff. die durch Gottes Gericht herbei- 

zuführende Erlöfung und Hülfe den Israeliten immer nod ferne 

ift, daß der Prophet in Kap. 63, 15 bis 64, 11 auf's inbrüns 
ftigfte im Namen feines Volkes bittet, Gott möge ſich desjelben 

doch endlich erbarmen und rettend annehmen, bemerkt der Verfafjer 

jelbft; aber doch ſoll Babel Thon gefallen, den dortigen Exulanten 

Ihon die Freiheit gejchenkt, die Erlaubnis zur Heimkehr gegeben 

und der Wiederaufbau des Tempeld angeordnet gewejen fein! Nur 

war von biefer Erlaubnis noch nicht Gebrauch gemacht, und die 

noch in Kanaan wohnenden Ysraeliten hatten von den Edomitern 
und anderen Nachbarn noch zu leiden; vornehmlicd) aus ihrer Lage 

find alle diefe Klagen und Bitten zu erflären. Und doch erjchien 

unferem Propheten das Edict des Cyrus „als die Morgenröthe 

eines neuen Tages, der fchöner zu werden verfprah, als alle 

vorigen“ (S. 26); doch jubelt er darüber, daß durch dies Edict 

Gott fein Volk ſchon erlöft hat. Wir müſſen unfere völlige Un⸗ 
fähigkeit eingeftehen, die8 zufammenzureimen und es pfychologiich zu 

erklären, wie bei folcher Sachlage und ſolcher Auffaffung derſelben 

doch. noch jene tieftraurigen Magen, jene inftändigen, flehentlichen 
Bitten, Gott möge ſich doc endlich feines Volkes erbarmen, deren 

Inbrunſt Gott gleihjam vom Himmel herabziehen will, über die 

Lippen des Propheten kommen Tünnen. 

Etwas Leichter, als uns, wird allerdings Seinede die pfſycho— 

logiſche Erklärung diejes Zwieſpalts in der Seele des Propheten, 

indem er annehmen kann, es ſei der von. dem Propheten fchwer 

empfundene Drud der ihn unmittelbar umgebenden Vers 

hältniffe, welcher zeitweilig feine Freude über das Befreiungsedict 

fo tief herabftimmt und feine hoffnungsreichen Aussichten umbüftert. 

Es führt und dies auf den zweiten Hauptgegenftand unferer Prü- 

fung, auf Seinede’8 Anficht über den Ort, wo die Weißagung 

ergangen und abgefaßt iſt. Daß der Prophet inmitten der baby- 

lo niſchen Exulanten gelebt und gepredigt hat, ift nad) ihm nur ein 

„grundlojes VBorurtheil" (S. 172). Vielmehr ift die Weißagung 
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von Yerufalem ausgegangen, und dort Hat der Prophet 

gewohnt; er gehörte alfo zu dem im heiligen Lande zuriicigebliebenen 

Reft. Dan wird von diefer Behauptung nod mehr überraſcht 

fein, als von der über die Abfaffungszeit.e Sehen wir uns die 

Beweife dafür näher au. Der erfte liegt in den Worten Rap. 
40, 9, die „gar feinen Sinn“ haben follen, wenn man ficdh den 

Propheten in Babylon denfe (S. 1f. 76f.). Ganz richtig bemerkt 

der Verfaffer, daß unter Zion und Syerufalem in diefer Stelfe nict 
die im Eril Lebenden früheren Bewohner Jeruſalems verftanden 

werden fünnen, fondern nur die Metropole felbft. Aber folgt denn 

daraus, daß der Prophet in SYerufalem fein muß? Der Gottes⸗ 

ftadt gilt die Heilsverfündigung in erfter Linie; fie fieht auch das 

Heil, den als Erlöfer feines Volles erfcheinenden Gott, zuerft. 

Kann denn da nicht aud ein in DBabylonien ‚lebender Prophet, 

indem er fih in die Zeit verjegt, in welcher Jehova's Heils⸗ 

offenbarung eben erfolgt ift, die Gottesftadt, die, obmol in Trüm⸗ 

mern liegend, als ideale Perſon fortbefteht (vgl. Kap. 52, 9), 

auffordern, die Freudenkunde im ganzen Land zu verbreiten? Das—⸗ 

felbe gilt von Stellen wie Kap. 52, 1; 62, 11; und wenn Gei- 
necde im allgemeinen bemerft, „Alles weife im Text auf Judäa 
und Serufalem Hin, als auf den Boden der Weifagung“ (©. 3), 

fo ift natürlich) ohme weiteres zuzugeftehen, daß der Prophet im 

Geiſte im heiligen Lande und in der heiligen Stadt zu Haufe 
ift; aber damit ift felbjtverftändlich noch nicht bewieſen, daß er 

auch dort gelebt und gewirkt hat. — Die Meinung Higigs und 

Knobels, in Rap. 66, 1 ff. befämpfe der Prophet den Plan 
einer Partei unter den Exrulanten, Jehova in Babylonien einen 

Tempel zu bauen, weift Seinede mit gutem Grund ale völlig 

verfehlt zurüd. Richtig denkt er an einen Tempel in Syerufalem 

und findet in der Stelle eine Erklärung Gottes, daB er von den 

Gottlofen und Unbußfertigen weder einen Tempel gebaut, noch 
Opfer dargebracht haben wolle. Daß in Kap. 66, 6 Jehova's 

Stimme von der Stadt und vom Tempel her erfehallt, will er 

daraus erflären, daß fie, obfchon in Trümmern liegend, doc) hei 

lige Gottesftätten bleiben. Richtiger hätte er mit den meiften Er- 

Härern angenommen, daß fich der Prophet Hier Stadt und Tempel 
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ald wiederaufgebaut vergegenwärtige; denn ebenfo vergegenwärtigt 
er fih ja gleih in V. 7 die plößliche Wiederbevölkerung Jeru⸗ 
ſalems dur die heimkehrenden Erulantenfhaaren als ſchon ge- 

ſchehen. Doc thut dies hier nichts zur Sade. In feiner Weife 

aber ift abzufehen, warum der Prophet, um fo reben zu fünnen, 

in Jeruſalem gelebt haben müßte; warum er nicht, in Babylonien 

lebend, unbußfertige Erulanten, die äußerlih, und theilmeife fogar 

in Verbindung mit Abgötterei, am Jehovadienſt fefthielten (Kap. 
58, 1 ff.), und fobald als möglich nach Kanaan zurückehren und 
den Tempel und Opfercult wiederherftellen wollten, in diefen Worten 
jolfte anreden können. 

Beitimmtere Anzeichen des Aufenthalts des Propheten in Je⸗ 
rufalem findet Seinede in Kap. 49, 12, wo das Mittelmeer 
ald meftliche Grenze des Landes genannt werde (S. 3); aber nicht 

als wmeftliche Grenze, jondern als Bezeichnung der Himmelsgegend 

des Weſtens ift dort das Meer genannt, nach befanntem hebräifchen 

Sprachgebrauch, den doch wol auch ein in Babylonien fchreibender 
Hebräer nicht verleugnen wird. — Ferner in Rap. 41, 8f.; hier 

jagt Gott, daß er Israel ergriffen und berufen habe von den 

Enden und Säumen der Erde her. Seinede denft dabei 

mit Ewald und Deligfd an die Berufung Abrahams aus Ur 
in Chaldäa, worin er dann einen Beweis findet, daß der Prophet 

nicht auch im Oſten, in Babylonien zu fuchen je. — Er hätte 

fih für feine Erklärung auf die gewöhnliche Bedeutung der Aus« 

brüde: „das Ende der Erde”, „das Ende des Himmels“, „die 

Säume der Erde“ berufen fünnen, da diefelben allerdings in der 

Pegel den fernften Often bezeichnen (vgl. z. B. Dent. 28, 49. 
Jeſ. 5, 26; 13, 5; 24, 16 und die Formel „vom Meer bis zum. 
Ende der Erde" Sad. 9, 10. Pi. 72, 8). Da man aber nidt 

wird in Abrede Stellen können, daß ein in Babylonien lebender 

Prophet die Berufung Abrahams aus dem auch für ihn fernen 

Ur Chasdim nad) dem Lande Kanaan in den Israeliten ge- 

wohnter Weife, als Berufung aus dem fernen Often bezeichnen 

fonnte, fo wäre die Folgerung, der Prophet habe in Kanaan ge- 

lebt, immer eine voreilige. Indes ift die Möglichleit, daß der 

Ausdrud auch vom fernen Weften gebraucht werden fonnte, fchon 
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durch den Plural „die Enden der Erde“ und die Formel „von 

einem Ende der Erde bis zum andern” (Deut. 13, 8; 28, 64. 
Ser. 25, 33) verbürgt; und wenn wir uns auch nicht auf Kap. 

48, 20 berufen wollen, wo im Gegenfaß zu Babel, von mo der 

Jubelruf ausgeht, das Ende der Erde vom fernen Weiten ver- 

ftanden werden könnte (denn „bis zum Ende der Erde“ bedeutet 

dort wol nur, wie Kap. 62, 11, „überalihin“),. fo werden doch 

die Ausdrücke unjerer Stelle auf den fernen Weften bezogen 

werden müffen; denn Hier ift ja vom geichichtlichen Vollzug der 

Erwählung Israels die Rede, und als folcher gilt überall im 

Alten Zeftament. nicht ſchon Abrahams Berufung (wenn and 

Israel um Abrahams willen erwählt ift), fondern die Ausfüh- 

rung Israels aus Aegypten. Es kann fich hier um jo 

weniger anders verhalten, da in V. 8 Iſsrael ausdrüdlich von 

dem Ahnherrn Abraham unterjchieden iſt; es wäre fehr unnatür- 

fh, wenn gleid darauf vom gefchichtlichen Vollzug feiner Erwäh— 

Tung jo gejprochen würde, daß es als noch in den Lenden des 

Ahnherrn befindlih von diefem repräfentirt wird. Weift aber 

unfer Prophet mit dem Ausdrud „Enden und Säume der Erde" 

auf Aegypten Hin, fo ift diefer ungewöhnliche Sprachgebraud 

gerade ein Beweis, daß er nicht in Kanaan, fondern in Babylonien 
gelebt haben muß. — Weiter beruft fih Seinede darauf, daß 

in Kap. 52, 11 mit dem Ausdrud :own „von dort“ auf Babel 

bingewiefen ift. Aber daraus wird man nicht mehr folgern dürfen, 

al8 daß der Prophet nicht in der Stadt felbft weilte. Man wird 

"dann aber aud) aus dem auf Jeruſalem Hinweifenden op in 

Rap. 65, 20 zu folgern Haben, daß auch Serufalem nicht fein 

Aufenthaltsort war. Die Bemerkung, mittelft welder Seinecke 

diefer Folgerung zu entgehen ſucht, der Prophet denke an das neue 

SYerufalem, wird man fchwerlich ausreichend finden. Syn Rap. 52,5 

findet er freilich auch eine Hinweifung auf Jeruſalem durch den 

Ausdrud iD „hier“; aber damit, daß in B.1 u. 9 von Jeruſalem 

die Rede ift, kann dieſe Erflärung nimmermehr als richtig ermiejen 

werden. Nachdem in V. 4 die beiden früheren Bedrückungen de} 

Gottesvolks durch die Aegypter und die Affyrer erwähnt find, muß 

zweifellos in V. 5 von der gegenwärtigen Bedrückung durch die 
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Chaldäer die Rede jein; wenn darum das in drtlich gemeint ift, 

fo fann nur an das Land des Exils gedacht werden; und die Stelle . 
beweift dann nicht für, fondern gegen die Anfiht Seinede’s. — 

Wenn er endlich auch die ganz befondere Rüdjichtnahme des Pro⸗ 

pheten auf die Inſeln und Küftenländer des Mittelmeeres daraus 

erflären will, daß ihm, weil er in Kanaan lebte, die griechifchen 

Länder und der Weften am nächſten lagen (S. 165), fo beruht 

dies nur anf der früher erwähnten Verkennung der Bedeutung, 
welche da8 Wort nr im Sprachgebrauch diefes Propheten hat. — 
So erweifen fih auch hier alle feine Argumente als hinfällig. 

Die Annahme, der Prophet habe inmitten der babylonifchen 

Erulanten gelebt und gewirkt, welcher es nah Seinede an „jedem 

baltbaren Grund“ fehlt, fcheint uns nach dem ganzen inhalt und 

der gefamten Haltung feiner Predigt unabweislih. Er fagt felbft, 

dag er zu den Gefangenen gejfandt fei, um ihnen die nahebevor- 

jtehende Befreiung anzufündigen (Rap. 61, 1); er redet fie nicht 

nur an — was allerdings auch in einem Sendfchreiben, ja in leb» 

hafter Vergegenwärtigung aud in einer an anderm Ort und vor 

anderen Hörern gehaltenen Predigt hätte gefchehen können —, 

fondern er faßt ſich auch bei Schilderung ihrer Lage, in der erften 

Perf. Blur. redend, mit ihnen zufammen, fowol in Rap. 59, 9 ff. 
als in Rap. 64, 5 f.; und wenn e8 auch in erjterer Stelle mög⸗ 

lich fein follte mit Seinede an die Lage der in Kanaan zurüc 

gebliebenen Refte des Volkes zu denfen, jo weift doch in der andern 

das Bild des vom Winde fortgeführten welfen Blattes augen« 

fcheinlih auf die in's Exil Geführten hin. Das inbrünftige Gebet 

darum, daß Gott fich feines Volkes doc endlich erbarmen und es 

endlich erlöfen möge (Kap. 63, 7 bis 64, 11), wird überhaupt in 

Haltung und Ton doch nur dann recht begreiflich, wenn der Prophet 

jelbft mit feinen Volksgenoſſen Befreiung aus der Noth des Erils zu 

erhoffen hatte. Er kennt ferner nicht nur die äußere age, ſondern 

auch die verſchiedenen Gefinnungen und Stimmungen der Exulanten 

auf's genauefte; er unterfcheidet die einzelnen Parteien unter ihnen 

und richtet feine Rede bald an die heidnifch gefinnte, deren Intereſſe 

mit dem der Chaldäer anfammenfiel, und die fich noch, wie diefe 

felbit, im Vertrauen auf die Feftigfeit Babels in ftolzer Sicherheit 
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wiegte, und die treuen Jehovaverehrer verfolgte, bald an die bloß 

äußerlichen Jehovaverehrer, bei denen Aufregung, Bangigkeit, Mis⸗ 

muth, Unzufriedenheit mit dem göttlichen Weltregiment vorherrſchten 

(vgl. beſonders Kap. 45, 9 ff.; 58, 1ff.), bald an die noch treuen 
Sehovaverehrer; er berüdfichtigt ihre Zmeifel, ihre Bedenken, ihre 

Heinmüthigen, verzagten Gedanken, ihre ängftliche Furcht vor den 

übermüthigen Zwingherren und beantwortet alle die Fragen, die 

ihnen ſchwer drüdend auf dem Herzen liegen mußten. In mandıer 

Troftrede, in mancher Zurechtweilung ift ein tieferes Verſtändnis 

der Gedankenzufammenhänge kaum möglih, wenn man die Rede 

nicht als inmitten der Exrulanten gejprocen anfieht. Dean leje nur 

aufmerfjam Stellen wie Kap. 41, 8—20; 45, 9—16; 50, 1-3; 

51, 9—16 u.a. Wo von dem Sehovacult der Angeredeten 

geiprochen ift, wird eben nur das erwähnt, worauf derjelbe bei den 

Erulanten in Babel fich bejchränfen mußte: Sabbatfeier, Fafttage, 

Gebet 1); dagegen find die Abgöttifchen unter den Angeredeten folde, 
„die den heiligen Berg Jehova's vergejfen“ (Kap. 65, 11, vgl. 

Bi. 137, 5f.). — Zu folden aus dem Inhalt unferer Weißagung 

fih ergebenden Nöthigungen zu der Annahme, daß Babylonien der 

Aufenthaltsort unferes Propheten war, fommt noch, daß Seinecke's 

Anfiht nad) allem, was wir über die äußeren gejchichtlichen Ber: 

hältniffe wiffen, von vornherein unmöglich erſcheint. Gewiß haben 

wir anzunehmen, daß nad) dem Fall Jeruſalems und der Bey 

führung der Erulanten doch immer noch mande Israeliten im 

heiligen Lande zurückblieben, und manche Verſprengte und Geflohene 

Schon während der Dauer des Exils einzeln wieder dahin zurüd- 

kehrten. Daß aber vor der Heimfehr der Erulanten unter, Seru 

babel in Jeruſalem ſelbſt (von dem auch Seinede jagen 

muß, es jei nad) Jeſ. 40—66 ein Trümmerhaufen) ein Prophet 

hätte wohnen, und vor einer Zuhörerfchaft, in der er Israel re 

1) Wenn Seinede ©. 22 meint, daß auch die Jehova treuen Israeliten, 

die er im nicht ganz Heiner Zahl ſchon vor der Heimkehr der Erulanten 

in Kanaan und in Jerufalem wohnen Täßt, feine Opfer darbringen 

fonnten, fo lange der Tempel fehlte, jo hat er vergeffen, daß nach israeli⸗ 

tiſchem Glauben unter Umftänden auch der einfachte Altar als Opferftätte 
genügte (vgl. Esra 3, 2—6). 
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präjentirt fah, hätte Öffentlich auftreten können, das ift ſchlechterdings 
undenkbar. 

Auch fein Irrtum Hinfichtlich des Aufenthaltsorts des Propheten, 

wenn er auch nicht von fo tiefgreifenden Folgen für die Gejamt- 

auffaffung der Weißagung ift, wie der über den Zeitpunkt des Auf- 
treten® desſelben, ift doch nicht ohne nachtheiligen Einfluß auf die 

Erflärung einer ganzen Reihe von Stellen geblieben. Wir denken 

dabei nicht bloß an die jchon oben erwähnte Beziehung einer An⸗ 

zahl von Stellen, die von den chaldäifchen Tyrannen verjtanden 

fein wollen, auf die Edomiter; fondern namentlih auch an die 

zahlreichen Stellen, in melchen von Gottes Schu und wunderbarer 

Sürforge für die aus Babylonien durch die Wüſte heimziehenden 

Erulanten die Rede iſt. Es ift wahr, daß fpecielle Beziehungen 

hierauf von manchen Auslegern auch in Ausjprüce von viel all- 

gemeinerem Inhalt eingetragen worden find, wie ſich denn Sei— 
nede mit Recht in Bezug auf Kap. 40, 10 u. 11 gegen folche 

Eintragungen verwahrt !)... Aber wenn er in den Stellen Kap. 
40, 3 f. ); 41, 17—20; 43, 18 ff.; 49, 9 ff.; 55, 12. die 
Ankündigung findet, daß in dem jet wüſte daliegenden Lande Juda 

Waſſerquellen ſprudeln, die herrlichjten Bäume wachſen und die 

verödeten Straßen wieder gebahnt werden follen, wenn er in Rap. 

42, 16 den Weg rein bildlich von dem Weg des Heil verjtehen, 

und Kap. 48, 21 von der Ausführung Israels aus Aegypten ver- 

fteht, dagegen nur Kap. 57, 14 und 62, 10 ff. anerkennt, daß von 
der Wegbereitung für die nach Jeruſalem heimkehrenden Erulanten 
die Rede ift, — freilich nicht ohne nachdrüdlich zu betonen, man 

babe nicht bloß an die in Babylonien befindlichen zu denfen — fo 
bat er weder den Inhalt und Zufammenhang jener Stellen, noch 
die erläuternde Parallele ef. 35, die er mit Necht demfelben 

Propheten zufchreibt (S. 36), gehörig beachtet, fondern hat feine 

Erflärung auch in einem Maße, wie er es gar nicht nöthig gehabt 

1) Umgelehrt hat er Kap. 40, 7 f. zu fpeciell hiftorifirend gedeutet (S. 74. 83). 

2) Nad) der Analogie der anderen Stellen ift hier der durch die Wüſte zu 

bahnende Weg derjenige, auf welchem Jehova jelbft fein erlöſtes Volk aus. 

Babylonien nad) Kanaan zurüdführen will. 
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hätte, von feiner Anficht über den Aufenthaltsort des Propheten 

beftimmen laſſen. Wir wollen auf die Exegeſe diefer Stelfen nicht 
mehr näher eingehen. Wer fie vorurtheilslos und aufmerkſam lieft, 

ihre gegenfeitige Beziehung beachtet, den Anfpielungen auf die 

wunderbare Fürforge Gottes während der Wüftenwanderung nad) 

den Auszug aus Aegypten gebürend Rechnung trägt und bie er- 

läuternde und nicht miszuverftehende Parallele Kap. 35 (derem 

Ausdruck in einigen jener Stellen jogar wiederaufgenommen ift) 
vergleicht wird den wahren Sinn kaum verfehlen fünnen. 

Am Ziel unferer Aufgabe angelangt, bedauert Referent gerade 

die neuen Anfichten, welche dem Verfaſſer felbft am wichtigiten 

find, als ungegrimdet und unhaltbar haben erweifen zu müffen; 

dabei ift er aber der Weberzeugung, daß das angezeigte Werk nicht 

nur durch das Gute und Richtige, was es enthält, fondern aud 

durch jene Irrtümer an feinem Theil dazu beiträgt, daß die Wahr- 

heit in helleres Licht geftellt wird, und rechnet im übrigen auf 

jenen „Geift der Entfagung und Selbitverleugnung”, von dem der 

Herr Verfaſſer am Schluß feines Vorwortes wünfcht und hofft, 

daß er immer mehr herrfchen werde im Xeben wie in der Wiffen: 

ſcaft. D. Ed. Riehm. 

Ueber religiöſe Erziehung und über Religionsunterricht in 
den Volksfchulen. Eine Conferenzarbeit von J. D. Seifen, 
Lie. theol., evang. Pfarrer zu Willftätt. Karlsruhe 

(Braun’fche Hofbuchbruderei) 1871. 130 ©. 8°. 

Hinſichtlich der religiöfen Erziehung im allgemeinen und des 

Religionsunterrichts in der Volfsfchule im befonderen befinden wir 

und gegenwärtig in einer ähnlichen Lage, wie zur Zeit der be 

ginnenden Neformation Luther, da der troftloje Zuftand der 

Schulen und des Religionsunterrichts in denfelben und im Zu 
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fammenhauge damit der Zujtand der religiöjen Erfenntnis im Volt, 

ja fogar im Lehrerftand, ihn zur Abfaffung jeines Kleinen und 

großen Ratechismus bewog. Das Elend ift zwar heute nicht ganz 

das nämliche, es ift aber ein ebenfo großes wie damals. Die 

großen und herrlichen Wirkungen der deutfchen Reformation, wie 

fie fih im Laufe der drei Jahrhunderte an dem Leben des deutfchen 

Volkes nach allen Seiten gezeigt haben, haben auch für die Er- 

ziehung und die Schule fo viel geleiftet, daß es ganz undenkbar 

ift, nur dasjelbe Mittel in Anwendung zu bringen, weldjes zu 

Luthers Zeit fich fegensreich erwiefen hat, etwa die Abfaffung eines 

wenn auch noch fo gut ausgewählten, noch jo trefflic geordneten 

Memorirftoffs. , Wir denken nicht gering von der deutſchen Pä⸗ 

dagogik, von der deutjchen Volksſchule. Wir wollen unummunden 

anerkennen, daß der recht eigentlich "durch die reformatorische Bes 

wegung des 16. Jahrhunderts zu feiner Selbfiheit, Eigentümlichkeit 

und Größe erwachte und entwidelte Geiſt des deutjchen Volkes 

auch in Zeiten politiicher Zerriffenheit und Ohnmacht in der Pä- 

dagogit Großes geleitet umd dadurch in vorzüglicher Weile dazu 

vorgearbeitet hat, daß das deutjche Voll nun die ihm gebührende 

Weltftelung eingenommen hat und zweifellos behaupten wird. 

Aber innerhalb der allgemeinen Pädagogik ift die religiöje Er— 
ziehung, ſpeciell der NReligionsunterricht in der Volksſchule die 

ſchwächſte Seite, ja, geradezu eine ſchmachvolle Seite der öffent⸗ 

lichen, amtlichen, durch Geſetz geregelten, zum Vollzug kommenden 

Pädagogik der Gegenwart in deutjchen Landen. Wenn die realen 

Mächte des Unterrichts — Anfchauungsunterricht, Sprachlehre, 

Diathematik, Naturlehre, Geographie — in der gegenwärtigen Volks⸗ 

ſchule ihre richtige Verwendung finden und diefe Verwendung in 

gedeihlicher Entwicklung und beftem Fortgang pädagogijchen Strehens 

immer mehr den Anforderungen der Gegenwart zu entjprechen 

fucht, fo bleibt der NReligionsunterricht in einer Knechtsgeſtalt der 

Unzulänglichfeit, daß wir gar nicht das Recht haben, uns über die 

Berirrung zu wundern, welche in unferen Qagen einerjeits den 

Religionsunterricht aus der Volksſchule ganz ausfchliegen möchte, 

andererfeit8 einen confejfionslofen, der gefchichtlihen Beſtimmtheit 

und des geichichtlichen Inhalts entleerten, in der Luft ſchwebenden 
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Religionsunterricht will. Wird der Neligionsunterricht bei biefer 

Berirrung in beiden Fällen an die Quft geſetzt, fo geichieht es vors 

züglih, ohne daß wir andere Urfachen ganz ausschließen wollten, 

weil der Religionsunterricht, wie er gegenwärtig befchaffen ift, nichts 

taugt, nicht Schritt hält mit den pädagogijchen Anforderungen der Zeit, 

weil die in der heutigen Volksſchule erftrebte veligiöje Bildung nicht im 

Einklang fteht mit der Geijtesbildung, in deren Dienft die heutige 

Volksſchule ſich ſonſt ſtellt. Diefer Misitand ift für das gefamte 

Leben unferes Volkes im höchſten Grade beklagenswerth. „Es 

wird ficher nicht zu viel gejagt fein, daß ein großer Theil jener 

zugeftandenen Abwendung unferes Geſchlechts von der Kirche umd 

leider eben auc von der Religion felbft, ferner das VBorhandenfein 
der Schredhaften Unwiſſenheit und Unfähigkeit, in religiöfen Dingen 

zu urtheilen, und die dadurch möglich gewordene tendenziöfe Be: 

einfluffung der Maffen, die abfichtliche oder zelotiſche Irreleitung 

des Volkes auf die Rechnung des mangelhaften oder verfehlten 

Religionsunterrichtes fommt. Auch ohne dag man die Gegenwart 

in allzutrüber Färbung erblidt, kann man fid) doch nicht verhehlen, 

daß große Anftrengung nöthig ift, um diefe Zuftände, von denen 

das Wohl und Wehe von Einzelnen, von Familien und ganzen Ger 
meinden abhängt, günjtiger zu geitalten.“ 

Die Brofchüre, der wir leßtere Worte und zwar Seite 1 der- 

jelben ausgejchrieben haben, will nun zur Löſung der großen Auf 

gabe, dem Religionsunterrichte die gebührende, die ganze Erziehung 

beberrfchende Stellung im Organismus der Volksſchule zu füchern, 

einen Beitrag liefern. Der Inhalt der Heinen Schrift ijt zum 

Theil ein allgemeiner: die religiöfe Erziehung, und zum Theil ein 

befonderer: die Behandlung des Neligionsunterrichts in ber Volls⸗ 

ſchule. Ganz vorzüglich find die leitenden Gedanken und Grund 

füge, die der DVerfaffer zunächſt für die Ausführung der religiöfen 

Erziehung des Kindes gibt, fo Tange dasfelbe in feinen erften 

Kinderjahren im Scooße der Familie lebt und fein Geiftesleben 

dort zum Erwachen und zum Bewußtfein fommt. Wir lernen es 

in dem Buche, wie außerordentlich viel für religiöfe Erziehung und 

- Bildung ſelbſt im zarteften Kindesalter gethan werden fann, ohne 

pedantifchen Lehrton, ohne pietiftifche Verſchränkung, die der find 
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lihen Entwidelung im Sinne der Luuterfeit und Wahrhaftigkeit 

ſchon je oft fchädlich, ja verderblich gewejen ift, ohne das gemachte 

Weſen, das in die Natur des Kindes fo leicht eine religiös fein 

ſollende Unnatur hineinlegt, und noch Schlimmeres fördert. Der 

Verfaſſer ftellt zwar hohe Anforderungen an die häusliche religiöfe 

Erziehung, aber fie find doc im ganzen und wefentlichen erreichbar 
in einem von chriftlichem Geifte getragenen Haufe, insbefondere 

durch den chriftlichen Sinn einer vernünftigen Mutter. 

Hier aber müfjen wir auch unfer Bedauern ausfprechen dar- 

über, daß der Verfaſſer bei der Veröffentlichung feiner danfens- 

werthen Arbeit die Form des Vortrags in einer Conferenz von 

Sachgenoffen beibehalten hat. Gerade der Theil des Büchleins, der 

von der häuslichen Erziehung handelt, ift in einem faft ſchwer⸗ 

fälligen, gelehrten Zone gehalten, daß e8 leider unmöglich ift, das 

Buch in einen größeren Leferfreis einzuführen und man alfo ver- 

zichten muß, dieje ſehr werthuollen Bartieen des Buches an die ger 

wünfchte Adreffe zu befördert, nämlid an die chriftlichen Eltern 

jelbft, die ihre Kinder religiös erziehen wollen. Wenn diejer Webel- 

ftand gerade um des vortrefflihen Inhalts willen zu beflagen ift, 

fo empfehlen wir doch nun um fo mehr diefen Abjchnitt den Geilt- 

fichen jelbft, die fich getrieben fühlen, für religiöfe Erziehung im 

Schooße der Familie innerhalb der Gemeinde zu wirken und die 

Saatförner des ewigen Lebens durd Vermittlung der chrijtlichen 

Eltern in die im erften Erwachen des Geiftes begriffenen kindlichen 

Seelen zu legen. Für ihre dahin gerichtete Thätigkeit. auf der 

Kanzel und in der Seeljorge werden fie in dem Buche bei den 

rihtigften leitenden Geſichtspunkten trefflicde Winfe finden, die fie 

dankbar benugen werden. Der Verfaſſer geht bei diefem erjten 

Theil ganz von pfychologifchen Grundfägen aus; er will die weife 

Benugung der kindlichen Natur für den religiöfen Inhalt, der 

dem Kinde gegeben werden fol. Nur auf dieſe Weife vermag der 

religiöfe Inhalt Verftand, Gemüth und Gewiffen des Kindes zu 

erwecken zu beleben und, zu läutern. Es fol dabei in erjter Reihe 

nicht die ferne Zukunft berücfichtigt werden, fondern die unmittel- 

bare Gegenwart feines kindlichen Fühlens und Wollens. Es fchließt 

fi) ja alle Erziehung an das allmähliche Wachen an. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 38 
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Der pigchologifche Grundſatz, die Accommodation an die Findfide 

Natur, das Fortichreiten vom Leichteren zum Schwerern, vom Ein: 

fachen zu complicirtern Berhältniffen, namentlich in gejchichtlicher Be⸗ 

ziehung, der ftufenmäßige Gang des Unterrichts, bei welchem dem 

Kinde niemals etwas zugemuthet werden darf, wozu die Voraus— 

ſetzungen des VBerftändnifjes ihm fehlen, beherrfcht alle Ausführungen 

des Verfaſſers über den Religionsunterricht in der Schule. Zu 

dem pſychologiſchen Moment kommt da al® zweites dem erften be 

herrfchenden zwar untergeordnete, aber doch den Gang des Unter 

richtes beſtimmendes, das geſchichtliche Moment, hinzu. Die biblische 

Gefchichte, die Offenbarung Gottes in Volke Israel' und in Jeſu 
Chriſto, die Entwicelung des Reiches Gottes, vorbereitend im 

Alten Teſtament, ſich vollendend im Neuen, ift das Fleisch und 

Blut des Religionsunterricht® in der Volksſchule (und im jeder 

Schule), an welches ſich alles übrige die chriftliche Lehre Betref: 

fende anſchließt. Es wird mit Recht von dem Verfaſſer gerügt, 

wenn die chriftliche Lehre oder der Katechismus von der biblischen 

Geſchichte ale etwas Beſonderes getremmt wird. Es ſoll nicht fo 

fein, daß „die Beftandtheile des Material® des Religionsunterricts 

jo nebeneinander hergeben, daß kaum hier und da eine Verknüpfung 

und Beziehung zu Stande fommt” (S.98). Und gleich im Hinblid 

auf die erjte Lehrftufe Heißt es: „Da wir die Grundlagen dei 

religiöjen Unterrichts an gefchichtliche Geſtalten aufnüpfen miſſen, 

jo ift uns das Gejchichtliche der eigentliche Kern des Unterrichts, 

um welchen herum die bezüglichen Ausjprüche der heiligen Schrift, 
Lieder, treffende Sinnjprühe, deu umfchließenden Rahmen bilden, 

innerhalb defjen das Gefamtbild in feinen ſcharfen und ftrengen, 
oder fanften und weichen Zügen ausgeprägt und gehoben hervor- 

tritt“ (S. 81). Der methodifhe Gang des Unterrichts foll auf 

allen Stufen unter den Einfluß des gefchichtlichen Moments ge 

jtellt werden. Bei diefer gefchichtlichen Auffoffung wird am ficherften 
die Gefahr vermieden, daß Dogmatif an die Stelle der Religion 

in diefem Unterrichte tritt, tiber welche der Verfaffer ſich fo äußert: 

„Wir möchten der Gefahr entgegentreten, den Glaubensmwahrheiten 
in dogmatifirender Behandlung zu viel Spielraum zu gönnen, ohne 

daß bdiefelben ſtets auf die ihnen entjprechenden Wirkungen in der 
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Innenwelt zuriicgeführt werden. Gerade hierin liegt einer der 

größten Schäden unjerer gegenwärtigen Zuſtände, daß diefed ſoge⸗ 

nannte Lernen mit feiner Ablöjung von den aufs Innere zu 

ziehenden Linien am Ende mehr eine Nomenclatur, ein auswendig 

gelerntes Regiſter von chriftlichen Glaubensſätzen ift, als eine auch 

nur halbwegs mit der immern Zuftändlichkeit in Verbindung ges 

brachte, wirfjame Kenntnis der Kehren des Chriftentums.“ (©. 79.) 

Von anderem abgejehen wird diefe Anknüpfung des gefanten Unter⸗ 

richtsſtoffs an den gefchichtlichen Gang der göttlichen Offenbarung 

anı meijten dem pädagogifchen Grundfage der Concentration ents 

ſprechen. So wird denn ein und derjelbe Gegenftand in jedem 

der acht Schuljahre, welche unfere Volksſchüler vom vollendeten 6. 

bis 14. Lebensjahre durdjlaufen, alljührlich behandelt. Aber in 

geichicktefter Weife weiß der Verfaffer jede ermüdende, die Geiftes- 

anregung tödtende und erjtidende bloße Wiederholung, die den Stoff 

der bibliſchen Geſchichte den Schulfindern Tangmweilig und läjtig 

macht, zu vermeiden, vielmehr gewinnt diefer nach dem ihm inne— 

wohnenden Reichtum für jeden Jahrgang der Schule neue Be: 

ztehungen, neue Auffaffungen feines Inhalts im Anfchluß an die 

mit jeden Jahre wachjende, ftetig fortjchreitende Faſſungskraft und 

Befähigung der Schüler. Was der Berfalfer nad) diefer Seite 

in feiner Darftellung eines Lehrplan für den Neligionsunterricht 

gethan, dürfte am meiften die Beachtung der Fachgenoſſen ver» 

dienen. Gegenüber von dieſer für die Volksſchule Hier durchge: 

führten Aufgabe, für jede der acht Schuljahre oder Claſſen, den 

für den Keligionsunterricht zu benugenden Stoff der biblischen Ge- 

Ihichte, jeweils in erweiterter Auffaffung, in größerer Vertiefung 

und Durddringung ſeines Inhalts erfcheinen zu laſſen, muß es 

als ein eigentümliches Armutszeugnis gelten, wenn auf höheren 
Schulen, auf Lyceen und Gymnafien, für den Neligionsunterricht 

häufig mehrere Claſſen zufammengeworfen werden, die fonjt in 

allen anderen Unterrichtögegenftänden gejchieden find. 

Der Berfaffer unterfcheidet zwei Stadien de8 Religionsunter: 

richte, das erite für das vollendete 6. bis 10. Lebensjahr, das 

zweite für das 11. bis 14. Lebensjahr. Im erjten Stadium wird 

der Inhalt der biblifchen Geſchichte mit geſchickter Benutzung 
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fonftiger biblifcher Worte und Sprüche als erbaulicher, das find- 

liche Gemüth einfach erhebender Stoff benutt, wie ſich Gottes Al 

macht, Weisheit, Liebe, Heiligkeit und Gerechtigkeit darin offenbart; 
es werden die Glaubenshelden des Alten Teſtaments in biographilder 

Weiſe behandelt; dem Neuen Teftament ift nun ganz und gar Jeſus 

Ehriftus der Mittelpunkt, und alles Uebrige fol in Beziehung auf 

ihn gejtellt werden. Wir müffen es uns verfagen, auf das Einzelne 

einzugehen. 
In dem zweiten Stadium foll die Gefchichte des Reiches 

Gottes in ihrem organifchen Zufammenhange als fortjchreitende 

Entwidelung, als fortgehende Offenbarung Gottes im Unterridt 

behandelt werden. „Dieſer zweiten Hälfte wird, was zur Begrün- 

dung chriftlichen Willens und Thuns gehört, vorbehalten werden 
müſſen“ (S. 93). Auch hier, wo das Gefchichtliche immer mehr 

Bedeutung gewinnt, das Biographifche fih zur vollern gefdidt 

lichen Zufammenfafjung auszugeftalten hat, ſoll dennoch die gejamte 

religiöfe Erziehung dem beherrfchenden piychologijchen Momente 

treu bleiben. „Das ausſchließliche Geſchäft des Religionslehrers 

ift Hier überall Vermittlung des objectiv gegebenen Lehrjtoffes mit 

der Innenwelt des Kindes, umd je ficherer er diefes Innerſte zu 

treffen, je erfolgreicher er dasſelbe für die religiöſen Wahrheiten 

zu beleben, das Kind mit religiöfem Geifte zu erfüllen weiß, deito 

beifer hat er feine Aufgabe gelöft, deſto fegensvoller wird jein 

Unterriht und deſto nachhaltiger der Eindrud fein, der auf das 

Gemüth für das ganze Leben hervorgebracht wird“ (S.96). Gay | 
befonders hat e8 uns gefallen, wie der Verfaſſer die Idee dee 

Bundes Gottes mit den Menfchen als die für das fechste Schul 
jahr zu löſende Aufgabe des Religionsunterrichts darftellt. In 

dem hier vorgezeichneten Gange des Unterrichts erreicht der Per: 

fafjer am entfchiedenften die von ihm gewollten Ziele und Zwedk, 

hier kommen feine Methode und Auffafjung der fchwierigen Auf 
gabe des Religionsunterricht8 am durchgreifendften zu ihrer Aus 

führung. " 
Biel weniger fünnen wir und damit einverftanden erflären, wit 

der Verfaſſer den Religionsunterricht in den beiden Iegten Schul | 
jahren behandelt wilfen will. Hier fol „das Verſtändnis der hei 
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ligen Schrift dem künftigen Gemeindeglied zugänglich gemacht 

werden” (S.106). „Die heilige Schrift felbft wird aljo hier zur 

eigentlichen Grundlage des Unterrichts“ (S. 107). Wir find damit 

völlig einverftanden. Hier aber gefchieht es leider, daß bei der 

Anweifung, wie die Sache im einzelnen gemacht werden joll, der 

Grundfag der Concentration des Unterrichts mit dem Verfaſſer 

durchgeht. Es foll das Lefen der heiligen Schrift ftattfinden mit 

ſteter Berücfichtigung des Kirchenjahres, mit Anknüpfung an die 

einzelnen ragen des Katechismus (und zwar des badifchen Kate⸗ 

chismus), endlich mit Heranziehung der Kirchengefchichte (nach der 

ebenfall® in der badischen Landeskirche gebräuchlichen, übrigens jehr 

gelungenen „kurzen Geſchichte der hriftlichen Religion“). Bei den 

vielen Aufnüpfungen, Beziehungen und Heranziehungen erſcheint es 

denn unmöglich, die Schriften der Bibel nad) ihren gejchichtlichen 

Entftehungsverhältniffen zu lefen und jo an der Hand der claffifchen 

urfundlichen Literatur über die Offenbarung in ihrem gefchichtlichen 

Entwidelungsgange hier den rechten Abſchluß für die von dem 

Verfaffer bis dahin beibehaltene gefchichtlihe Auffaffung des Ma- 
teriald zu geben. Dieſe wird hier aber fallen gelaffen, wo fie 

erft vollends zur Geltung kommen ſollte. Die einzelnen Stellen 
der Bibel werden nach anderen Gefichtspunften zum Xefen aufge» 

fuht. Und weil gar zu viele Gefichtspunfte herbeigezogen werden, 
jo wüßten wir nicht, wie wir bei Befolgung des gegebenen Ganges 

und der Gefahr einer Verwirrung entziehen foliten. Die erftrebte 

Concentration fchlägt Hier ſelbſt in ihr Gegentheil, in die Zerjplitte- 
tung des zu behandelnden Unterrichtsftoffe um. Uns erfcheint es 

viel praftifcher, in diejer zweiten Hälfte des zweiten Stadiums des 

Religionsunterrichts bei Vorausfegung der Grundlagen, welche der 

Verfaſſer in den ſechs erften Schuljahren gelegt wiſſen will, den 

Unterriht in der chriftlichen Lehre neben der Religionsgejchichte 

ertheilen zu laſſen. An gelegentlichen Beziehungen und Verfnü- 

pfungen zwilchen beiden, jo daß eines fortwährend Ergänzungen 

durch das andere erhält, wird e8 dem Lehrer dabei niemals fehlen. 

Sie brauchen nicht jo künſtlich gemacht zu werden, wie es hier 

unter den Händen des Verfaſſers gejchieht. Hier geht dem Ver—⸗ 

fafjer die auf den früheren Stufen gezeigte Klarheit der Methode 
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aus, Der Verfaſſer will eine Auswahl von Abſchnitten, die in 
der Bibel gelefen werden follen, nad) anderswo hergenommenen 

Gefichtspunften. Dabei aber weiß er es nicht anders, als daß 

das ganze Bibelbuch in die Schule getragen werden fol. Das iſt 

entjchieden unpädagogiih. In der Schule dürfen feine anderen 

Schulbücher gebraucht werden, als folhe, in denen das Schulkind 

nad Umfang und Inhalt allmählich bei fortjchreitendem Unterricht 

wirklich Heimijch werden fanı. Das iſt wenigitens bei dem Alten 

Zeftament unmöglid. Wir müffen als dringendfte pädagogiiche 

Nothwendigfeit für das Alte Tejtament und anftatt der ganzen 

altteftamentlichen Bücherſammlung eine Schulbibel fordern, welche 

zugleich) und in Einem biblifche Gefchichte und Geschichte der 

bibliichen Literatur enthaltend, das Wefentliche aus dem Anhalt 

der heiligen Schrift zum Schulgebrauch oder zur chriſtlichen Unter: 

weiſung auszuhbeben, durch gejchichtliche Einleitungen in die einzelnen 

Schriften diefe dem DVerjtändniffe näher zu bringen, in vechter Be: 

leuhtung des gefchichtlichen Ganges der göttlichen Offenbarung 

dieje erjt faßbar zu machen hätte. Die durd) protejtantifche Tra- 

dition zur Gewohnheit gewordene Ybentifieirung der Begriffe dee 

Wortes Gottes und der heiligen Schrift, der göttlichen Offenbarung 

und der menschlichen Offenbarungsurfunde darf uns von diejer 

pädagogischen unerfäßlichen Forderung nicht abſchrecken, wenn auch, 

was nicht zu umgehen fein wird, aber auch feinen Schaden in fid 

birgt, die richtige Unterfcheidung diefer Begriffe durch die Schul: 

bibel in dem protejtantifchen Wolfe gefördert werden wird. Ya 

nur durch eine Sculbibel, welche die biblifhen Schriften durd 

Bermittelung des gejchichtlichen Zufammenhanges ihrer Entſtehungs— 

verhäftnijfe dem Schulfinde und dem Volke näher brächte, wird 

unjer im großen und ganzen der Bibel entfremdetes Volk zu der 

Bibel zurückzuführen fein. 

Wir würden in methodifcher Anknüpfung an das vom Ver— 

faſſer für die früheren Stadien Gegebene für die zwei letzten 

Schuljahre des Religionsunterrichts neben der geſonderten ſyſtema— 

tiſchen Behandlung der chriſtlichen Lehre eine chriſtliche Religions⸗ 

geſchichte wünſchen, in der die neutejtamentliche Geſchichte und Lite: 

ratur der Mittelpunkt wäre, zu welcher die altteftamentliche Offen⸗ 
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barung und Gefchichte und Literatur (durch Vermittelung einer 

Schulbibel) als Vorbereitung ſich verhielte, an welche fich aber 

auch die Gefchichte der chriftlichen Kirche als eigenes für fich be: 

ftehendes Moment des Unterricht (nicht als bloßes Anhängfel zur 

gelegentlichen Sluftration anderer Dinge wie S. 113) anzuſchließen 

hätte. Letzteres, die Gefchichte der Kirche, wünfchen wir im Sinne 

der Concentration im der innigſten Verbindung, ja Verjchmelzung 

mit der Geſchichte des deutjchen Volkes und Vaterlandes. Diefe 

Vereinigung beider Unterrichtsgegenftände in der Volksſchule würde 

nur der Förderung ſowol des Geſchichts- als des Religionsunter- 

richt® dienen. Indem wir es und nicht verjagen konnten, unfere 

abweichende Anficht bezüglid) der Benugung der legten abjchließenden 

Zeit ded Religionsunterrichts in der Volksſchule fundzugeben, em— 

pfehlen wir das angezeigte Bud) auf’e warmſte den Amtsgenoſſen 

in der Nähe und Ferne. 

W. Brückner, Pfarrer in Bahlingen (Baden). 

— >...» --—- —— 



Berichtigung. 

©. 381, 3. 6 ff., find die Anführungszeichen, welche den Sat Nascor 

bi8 1484 einjchließen, zu ftreichen, da nur das Wort Nascor von Luthers 

Sand herrührt. 

PVerthes’ Buchdruckerei in Gotha. 
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Es hat Gott gefallen, den bisherigen Mitherausgeber 
der „Studien und Kritiken“, Herrn Geh. Kirchenrath und 
Profeſſor D. C. Bernhard Hundeshagen in Bonn, 
Sonntag, den 2. d. M. aus dieſer Welt abzurufen. 
Der Tod, den er in feſtem Glauben und getroſter 
Hoffnung des ewigen Lebens erwartete, war ihm die 
Erlöfung von langem ſchwerem, in Geduld und Er— 
gebung getragenem Leiden. Die evangelifche Kirche und 
die theologifhe Wiffenfhaft hat dadurch einen ſchweren 
Berluft erlitten. Ein Theologe von bewährter Treue 
im mannhaften Belenntni8 des Evangeliums, von 
gründlicher Gelehrſamkeit und von weitherziger Geiftes- 
freiheit, der einen tiefen Einblid in das Weſen des 
beutfchen Proteſtantismus und in jeine Bedeutung ‚für 
das gejamte Leben unfrer Nation gewonnen hatte, ſchien 
er zu fruchtbarer Mitarbeit an den Firchlichen, politifchen 
und focialen Aufgaben der Gegenwart vorzugsmweife ge— 
hit und berufen. Auch wir haben für unfre Zeit— 
jhrift einen langjährigen treuen Mitarbeiter und einen 
angefebenen, umſichtigen und gewifjenhaften Leiter ver- 
loren. Die Erledigung einiger Redactionsgeſchäfte war 
die letzte irdiiche Angelegenheit, deren Ordnung ihm 
noch am Tag vor feinem Abſcheiden am Herzen lag. 

Ein ausführlicheres Wort zum Gedächtnis des theuern 
Bollendeten und eine Nachricht über die Neugeftaltung 
der Redaction behalten wir und vor. 

Am 14. Juni 1872. \ 

Die Redaction. Die VBerlagshandlung. 
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1. 

Die aoxıeoeis im Neuen Teſtamente. 

Bon 

Lic. Dr. Amil Hhürer, 
Privatdocenten zu Leipzig. 

Bekanntlich gab es gefetlich wie thatfählich in Israel immer 
nur einen Hohenpriefter (d173 179, degevs ueyas, doxısoevs), 

der in der älteren Zeit fein Amt lebenslänglich verwaltete, in 

der herodianifchen und römifchen Zeit zwar Häufig noch bei Xeb- 

zeiten einem Andern weichen mußte, aber nie zugleich mit einem 

Undern das Amt verwaltete. Es war daher von jeher eine fchwie- 

rige Trage, wie e8 komme, daß im Neuen Teſtamente Häufig eine 

Mehrheit von aoxıegeis genannt werde, die, wie aus ben 

Evangelien unzweifelhaft hervorgeht, die eigentlich Teitenden und 

maßgebenden Perjönlichkeiten in Israel waren. Was haben wir 
unter diefen zu verftehen? *) 

Die Kirchenwäter, 3. 3. Chryfojtomus (in Matth. hom. 
LXXIX), aud Theophylact und Euthymius (zu Matth. 
26, 3), hielten fie für gemwejene Hohepriefter (im eigentlichen 

Sinne), indem fie freilich meift von der irrigen Anficht aus- 
giengen, daß zur Zeit Chrifti mit jedem Jahre ein neuer Hoher: 

priefter eingefeßt worden fei?). In neuerer Zeit haben auch nod) 

1) Die Anfichten Aelterer verzeichnet am vollftändigften Bynaeus, De 
morte Jesu Christi, T. I, p. 93—96. 

2) Der Urheber dieſes Irrtums ift Eufebius. Er ſchloß nämlich (H. E. 
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Joſt )y und Derenbourg?) die doxiegeis des Neuen Tete- 
ments für gewejene Hobepriefter erklärt. 

Andere verftanden darunter die Häupter der 24 Claffen (Eyr- 
nsolas Zul. 1, 5 oder Eynuegldes Jos. Vita, c. 1), in welde 

nah 1Chron. 24 die ganze Priefterfchaft getheilt war. So nad 
dem Borgang Welterer 3. B. Fritzſche (zu Matth. 2, 4) und 
Grimm (Lexicon in N. T. s. v.), während Ols hauſen, 
Meyer, Bleek u. A. (zu Matth.2, 4) die beiden Anfichten mit 
einander verbanden, alfo die gewejenen Hohenpriefter mit Einjchluß 

des fungirenden und die Häupter der 24 Priefterclaffen unter dem 
gemeinfamen Namen der apxısgeis zufammengefaßt glaubten. 

Da aber im Neuen Teftament die aexıegeis meiftens als 
Mitglieder des Synedriums erjcheinen (weshalb auc die bisher 
Genannten fie zugleich als folche betrachten), fo glaubten anbere, 

bag bie priefterlichen Beifiger des Synedriums als ſolche de 
Namen apxıegeis geführt hätten. So nad) Aelteren 3.3. Fried» 

tieb d), Langen}, Schegg). Und zwar betrachten diefelben 
den fungirenden und die gewejenen Hohenpriefter (im eigentlichen 

Sinne) als nicht mit zu der Zahl der @oxıegels gehörig. 
Haneberg®) dagegen verftand darunter den fungirenden, die 

abgetretenen Hohenpriefter, die priefterlichen Synedriften und die 

priefterlihen Tempelbeamten. 
Wieſeler)) erklärte fie im allgemeinen für „die Optimaten, 

1,10) aus der Stelle des Joſephus, Antt. XVIII, 2, 2, wo allerdings 

von drei aufeinanderfolgenden Hobenprieftern berichtet wird, deren jeder 

nur ein Jahr fein Amt bekleidete, daß überhaupt zur Zeit Chriſti all 
jährlich ein neuer Hoherpriefter eingefetst worben fei, woraus er fich dann 
Joh. 11, 49 (dprıegsds Toü Eviavroü Exeivov) erklärte. 

1) Gefchichte des Judentums und feiner Secten, Bd. I (1857), ©. 430. 

2) Essai sur P’histoire et la geographie de la Palestine, T. I (1867), 

p. 231. 

.3) Archäologie der Leidensgeſchichte (1848), S. 15—18. 

4) Die letzten Lebenstage Jeſu (1864), ©. 26 f. 
5) Evangelium nach Lukas, T. III (1865), S. 655—558, 

6) Die religiöfen Altertümer der Bibel (1869), S. 562—564. 

7) Beiträge zur richtigen Würdigung der Evangelien (1869), &. 217224, 

bei. ©. 221. 
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. bie Gebietenden aus den Prieftern, mögen wir. fie nun in jener 

* 

Zeit an der Spike des großen Sanhedrin oder auch anderer ſtaat⸗ 

liher Functionen ſehen“; und zwar. will Wiefeler den fungi- 
renden Hohbenpriefter (tm eigentlichen Sinne) nicht mit darin in⸗ 
begriffen wiffen. 

Wichelhaus 9) endlid — wie im mejentlichen fchon By⸗ 
naeus ) — verstand unter den apxusgeis den fungirenden Hohen- 
priejter „und alle diejenigen, welche entweder die hohepriejterliche 

Würde früher bekleidet hatten oder den bevorzugten Familien an⸗ 
gehörten, an welchen dieſe Würde Haftete”. 

Wir ſehen fhon aus diefer Zufammenftellung, daß die An- 
fiht, wonach die «oxssgsis die Häupter ber 24 BPriefterclaffen 

fein foflen, Heutzutage unter denjenigen, welche fich eingehender mit 

der Frage beichäftigten, keinen Vertreter mehr hat. Sie ift in ber 

That aud ohne allen Halt und durd Wihelhaus und Wie- 
feler (a. a. O.) bereits genügend widerlegt. Nirgends, wo diefe 
Häupter der 24 Priefterclaffen unzweifelhaft erwähnt werden, weder 

bei den LXX (1Chron. 24, 3 ff. 2Chron. 36, 14. Era 10, 5. 

Neh. 12, 7), noch bei Joſephus (Antt. VII, 14, 7) heißen 
fie apxıegeis. Am nächſten kommen diefer Bezeichnung noch Um⸗ 
Schreibungen, wie oxovtescç ro» lepsov Neh. 12, 7 oder Yilapxos 
ov isodwv Esra apocr. 8, 94, Jos. Antt. XI, 5, 4. Allein 
@oxsegeis heißen fie nirgends. Bleek (zu Matth. 2, 4) beruft 
ſich zwar für diefen Sprachgebraud; auf Joſephus Antt. XX, 8, 8 

und B. J. IV, 3, 6. Allein an feiner ber beiden Stellen Tiegt 

irgend eine Veranlaſſung vor, unter den dort erwähnten apxıegeis 

die Häupter der 24 Priefterclaffen zu verjtehen. An der erfteren 
ift dies fchon deshalb unmahrfceinlih, weil dort die apxuegeis 

im Gegenfat gegen die degeis erjcheinen. Und. an der zweiten 
Stelle find, wie noch gezeigt werden wird, unzweifelhaft die Hohen- 

priefter im eigentlichen Sinne gemeint. Fehlt e8 ſonach jener An⸗ 

fiht an einer ausreichenden Begründung, fo fprechen außerdem auch 

1) Verſuch eines ausführlichen Kommentars zu der Geſchichte des Leidens 
Jeſu Ehrifti (1855), S. 31—37. 

2) De morte Jesu Christi, T. I (1691), p. 97 sa. 
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poſitive Gründe dagegen; namentlich dies, daß die Vorſteher der 
Briefterclaffen fo wenig wie dieje felbft, ihren ftändigen Sig in 
Jeruſalem gehabt haben werden; fowie dies, „daß nirgends ein 

Beweis vorliegt, daß fie als Collegium irgend eine berathende ober 
richterliche Behörde gebildet hätten“ (Wichelhaus a. a. O., ©. 32). 

Aber auh an die Tempelbeamten ift nicht zu denfen. Aud 

fie werden, wo fie unzweifelhaft erwähnt werden, nirgends mit 

diefem Namen bezeichnet, fondern entweder einfach isoeis genannt, 

oder nach ihren fpeciellen Aemtern bezeichnet als yaloyvkanss 

(Antt. XVIII, 4, 3), oreaımyof (Ruf. 22, 4. 52), zutagiorel, 

vurodol (B. J. II, 15, 4). Beſonders inftructiv find die Ich 
teren Stellen. Lukas nennt neben einander os aoxısgeis xai 

oroarnyol (Ruf. 22, 4) oder 06 apxıspeis za orgasıyei ol 
deood (Lul. 22, 52). Und ebenfo unterfcheidet Joſephus ̟  (B. J. 

II, 15, 4) die «@opxıegeis ausdrüdlich von den Tempelbeamten. 
Soweit erweift fih audh Hanebergs Anſicht als unhaltbar. 

Wenn Friedlitd, Langen, Schegg u. A. unter den «g- 

xısosis die priefterlichen WBeifiger des Synedriums verjtanden 

haben, fo ift freilich beides unzweifelhaft: daß fie Priefter waren 

— denn dies befagt ihr Name —, und daß fie Beifiger des Syne⸗ 

driums waren — denn dies geht aus dem Neuen Zeftament 

unzmeifelhaft hervor. Allein der Name aoxıeoeis ift damit doch 

noch nicht erklärt. Und jene Anficht fcheitert daran, daß wir den 
aoxıeoeis häufig, namentlich bei Joſephus, auch außerhalb des 

Spnedriums begegnen. Es war daher ficherlich eine Verbeſſerung 
jener Anficht, wenn Wiefeler fie dahin modiflcirte, daß man 

unter den «oxıegeis überhaupt die Optimaten, die Gebietenden aus 

den Prieftern zu verftehen habe, „mögen wir fie nun an der Spike 

des großen Sanhedrin oder aud) anderer itaatlicher Functionen 

fehen“ (Beiträge ꝛc, S. 221). Allein der Name apxssoeis ift 

doch auch damit ſchwerlich genügend motivirt. Und es wird fid 

zeigen, daß „die Optimaten, die Gebietenden aus den Priejtern“ 

ſich keineswegs mit den doxiegeis deden; daß vielmehr diefe ein 

engerer Begriff find, als jene. 

Es bleiben ſomit nur noch die beiden Anfichten, die in obiger 

Aufzählung an erfter und an legter Stelle genannt find. Hiervon 
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ift die erftere, wonach die apxıegeis die gewefenen Hohen- 

priejter fein follen, heutzutage nur von wenigen vertreten; und 

fie ift allerdings zur Erklärung des Thatbeſtandes nicht überall 

böllig ausreichend. Daß fie aber. trogdem im weſentlichen bie 

richtige ift und nur derjenigen Modification bedarf, 

weldhe ihr ſchon Bynaeus und Wichelhbaus gegeben 

haben; dies eingehender zu zeigen, ift der Zwed ber folgenden 

Unterfuchung. 

ALS Grundlage derfelben iſt indes vor allem das Verzeichnis 

der Hohenpriejter der herodianifchen und römischen Zeit herzuftellen, 
wie es fi) aus den Angaben des Joſephus nod) reconjtruiren läßt. 

Es ijt befannt, daß die Hohepriefterwürde in früherer Zeit, und 

namentlich noch in der hasmonäiſchen Veriode, erblich und lebens— 

länglich war. Die Herodianer und Römer dagegen fetten nad) 

Belieben Hohepriefter ab und ein, und zwar fo häufig, daß es im 
der Zeit von 106 Jahren (37 vor Chr. bis 70 nad) Ehr.) nit 

weniger al8 28 (oder 27?) Hohepriefter gab. Ihre Reihenfolge 
ift dieſe ): 

1). Vgl. die Verzeichniſſe von: Selden, De successione in pontificatum 

Ebraeorum, Lib. I, ec. 11 (im Anhang der Schrift: De suacessionibus 

in bona defuncti [Francof. 1673] p. 159— 165). Lightfoot, 

Ministerum templi, cap. IV, .3 (Opp. ed. Leusden [Franequerae 
1699] I, 686 sq.). Reland, Antiquitates sacrae, Pp. II, c.2 (Lips. 
1724}, p. 146 sg. Anger, De temporum in actis apostolorum 

ratione (1833), p. 3 sq. Ewald, Gefchichte des Volkes Israel, 

Bd. VI, ed.3 (1868), S. 634. — Die verihhiedenen Herftellungsverfuche 

weichen infolge irrigee Angaben zumeilen von einander ab. Am ridj- 
tigften ift das Verzeichnis von Anger. Es weit von obigem nur an 

zwei Punkten ab. Nr. 4 hat Anger Simon ©. d. Boethos, wie 

Joſephus allerdings angibt, aber mahrjeheinlich unrichtig (f. darüber 
d. Art.). Und nad) Nr.5 fchaltet Auger ein: Joſeph, S.d. Ellem. 

Durch diefe Einfhaltung erreicht Anger allerdings, daß fein Verzeichnis 

wirklich 28 Hohepriefter umfaßt, welche Zahl Joſephus Antt. XX, 10 

ausdrücklich angibt, während wir nur 27 erhalten. Allein jener Joſeph 

©. d. Ellem bat nur einmal am Verſöhnungstag für einen andern den 

Dienft verjehen, war alfo nie wirklicher Hoherpriefter. Er wird daher 
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a) Bon Herodes dem Großen (37—4 v. Chr.) eingeſetzt: 
1. Avaımdog. 

Aus Babylon. Zwar aus priefterlichem Gefchlecht 1), aber nicht 

and vornehmer Familie. Eingeſetzt von Herodes, unmittelbar nad 
deſſen Regierungsantritt im Jahre 37 v. Chr. (Antt. XV, 2,4. 3, 1). 

2. Aogıoroßoväios. 

Der Bruder von Herodes’ Gemahlin Mariamme (Antt. XV, 
2. 5), ber legte männlihe Sproß des hasmonäifchen Hauſes. 

Seine Mutter Alerandra bradhte e8 durch Umtriebe und Bitten 
(Antt. XV, 2, 5—7) dahin, daß Herodes den Ananel, wie es 
ſcheint, bald nad) deſſen Einfegung, aljo etwa 36 v. Chr., der 

Hohenpriefterwürde wieder enthob und den Ariftobut, obwol erft 

-fiebenzehnjährig, einſetzte (Antt. XV, 3, 1). Aber fchon ein Jahr 
darauf, 35 dv. Chr., ließ Herodes den Ariftobul, da er ihn als 

gefährlichen Nebenbuhler fürchtete, im Bade ertränfen, und et 

ward hierauf 
Avdavnkos zum zweitenmal Hoherprieſter 

J XV, 3, 3). 
3. Inoods, Sohn des Bapns. 

Weber von der Abſetzung oder dem Tode des Ananel, noch 
von der Einſetzung feines Nachfolgers berichtet Joſephus. Es 

iſt daher nicht mit Sicherheit zu ſagen, ob Jeſus S. d. Phabes 

ber unmittelbare Nachfolger des Ananel war. Joſephus gedenkt 

desjelba nur bei Erwähnung feiner Abfegung (Antt. XV, 9, 3). 

ſchwerlich mitzuzählen fein. Wahrfcheinlicher ift, daß Joſephus ent 

weder falſch gezählt hat, oder einen zu nennen vergefien hat. In der 

That ift e8 an vier Punkten nicht ficher, ob je der folgende der unmittel- 

bare Nachfolger des vorhergehenden war, nämlich zwiſchen 2 u. 3, zwiſchen 

8u.9, 20 u. 21, 26 u. 27. Un einer diefer Stellen könnte alſo mög 

licherweiſe eine Rüde fein. 

3) Die Worte: doyıegarıxoö yEvovs (Antt.XV, 8,1) fönnen, da Ananel 

von nieberer Herkunft war, nur im allgemeinen befagen: aus aaronitiſchem 

(d. 5. priefterlichem) Geſchlecht. So auch Wiefeler, Beiträge, ©. 220, 
Anm: Moöglich wäre indes auch, daß die ganze Stelle von övra ulr 
ws za ne. bis Ent To nevom (exclus.) als unecht zu ſtreichen if. 

Sie fehlt wenigſtens in ber alnlateimiſchen Berfion; |. Havercamp 

3. d. St. 



Die dprıegeis im Neuen Teſtamente. 599 

4. Bondds? (oder Zluwv ©. d. BonYFög?). 

Joſephus berichtet zwar Antt. XV, 9, 8, daß Herobes an 

Stelle Jeſus' des Sohnes Phabes’ den Simon, S. d. Boethos, 

zum Sohenpriefter erhoben habe, indem er gleichzeitig deſſen (Si- 

mons) Tochter zur Frau nahm. Und dem entjprechend wird 

Antt. XVII, 4, 2 berichtet, daß Herodes feinen Schwiegervater 

Simon ber hohepriefterlihen Würde entfeßt habe; wie auch Antt. 

XVII, 5. 1 als Schwiegervater des Herodes der Hohepriefter 
Simon genannt ift. 

Allein Antt. XIX, 6, 2 ift unzweifelhaft vielmehr Boethos 
als Schwiegervater des Herodes bezeichnet (do dd noav ddeAyob 
To Ziumvi xal naıng Boos, od 17 Suyargi Bacılsüg avv- 

oxnoev Howdns). Und zu bemfelben Nefultat führt die Stelle 

Antt. XV, 6, 4. Es wird bier nämlich berichtet, daß Herodes 

den Hohenpriefter Matthias wegen Betheiligung an einem Auf⸗ 

ftande der Hohenpriefterwärde entfegt und an feine Stelle den 
Joazar, „den Bruder feiner Frau“, eingefegt habe (Mar- 
Iav T0v apyısoda navoas lsg&odaı — — xadiore ’IuLagov 
doxısosa, adeApov yuvvaızos un: adrod) Daß hier 
cavrov nicht auf Matthias, fondern auf Herodes zu beziehen 

(alfo ftatt «öroö, wie bie edd. haben, «vzod zu lefen) ift, kann 
faum zweifelhaft fein. Denn Herodes hat doch ficherlih nit an 

Stelle des rebelliihen Matthias deffen Schwager, fondern viel 

mehr feinen eigenen Schwager eingefegt. Auch hat die Notiz 

nur bei diefer Faffung Überhaupt intereffe und Bedeutung. Joazar 

war aber nad Antt. XVII, 13, 1 ein Sohn be Boethos, 
aljo Bruder de8 Simon. Demnach war auh Simon ber 
Schwager des Herodes, der Schwiegervater des legteren 

aber Boethos. 
Wenn nun an der Angabe des Joſephus Antt. XV, 9, 3 fo 

viel jedenfalls richtig ift, dag Herodes an Stelle Yehus’, des Sohnes 
PhHabes’, feinen Schwiegervater zum Hohenpriefter erhob (oder 

genauer denjenigen, der gleichzeitig fein Schwiegervater wurde) ?), fo 

3) Dies tft nämlich deshalb unzweifelhaft, weil Joſephus au fonft 

häufig von der Hohenpriefterstochter fpricht, welche die Gemahlin bes 

Herodes war. 
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fragt ſich nur, wer dieſer Schwiegervater des Herodes war, ob 

Simon, Sohn des Boethös, oder Boethos ſelbſt? Die 
bisher genannten Zengniffe ftehen fich gleichwiegend gegenüber. Zu 

Gunſten des legteren aber fpricht, daß nach der ausdrücklichen Ver: 

fiderung de8 Joſephus (Antt. XIX, 6, 2) die drei Söhne des 

Boethos und Boethos ſelbſt das Hohepriefterliche Amt bekleidet 

haben. Die drei Söhne finden wir in der That in unſerm Ver—⸗ 

zeichniffe (f. Nr. 6. 7. 16), Boethos ſelbſt aber fehlt. Er if 

alfo höchſt mwahrjcheinlih an unferer Stelle ftatt feines irrtüme 

licherweife genannten Sohnes Simon einzufegen. (Vgl. zum Ganzen 

Derenbourg, Histoire de la Palestine, p. 155 note.) 
Boethos ftammte Übrigens aus Alerandria, aus angefehener 

Familie (Antt. XV, 9, 3). Seine Einfegung füllt etwa in's 

Jahr 25 v. Chr. (Antt. XV, 9, 3: rregi ToV xeovo Exeivov 

dgl. mit Antt. XV, 9, 1: xara vodrov 10V Eviavrov, TpIxaL- 

dexarov ovra Tits Howdov Baoılsias). 

5. Mardias, ©. d. Qeoyıdos. 

Aus Yerufalem. An Stelle von Herodes’ Schwiegervater ein- 

gejet nicht lange vor dem Tode des Herodes, als bereits der 

Proceß gegen Antipater, den älteften Sohn des Herodes, im Gange 

war, etwa 5 v.Chr. (Antt. XVII, 4, 2). Während feiner Amt 

führung kam es vor, daß am großen Verfühnungstag ein anderer, 

Joſeph, Sohn des Ellem, den Hohenpriefterlichen Dienft für 
ihn verfehen mußte, da er jelbft im der vorangegangenen Nacht dur 

einen Traum fich Verunreinigung zugezogen hatte (Antt. XVII, 6,4); 

ein Vorfall, deffen auch die rabbinische Tradition gedenft (Deren- 

bourg, Histoire de la Palestine, p. 160 note). 
6. Iötagos (XVII, 6, 4) oder Tnataogos, ©. d. Bo- 

nos (XVIL, 13, 1). Ä 

Der Schwager des Herodes (vgl. oben Nr. 4). An Stelle 

des Matthias — der fih an einem Volksaufftand betheiligt 

hatte — eingefegt, unmittelbar vor dem Tode des Herodes im 

Jahre 4 v. Chr. (Antt. XVIL 6, 4). 

b) Von Archelaus (4 v. Chr. bis 6 n. Chr.) eingefegt: 

7. Eisataoos, ©. d. Bon%oc. 

Der Bruder des vorigen. Von Arhelaus eingelegt, un 
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mittelbar nach ſeinem Regierungsantritt im Jahre 4 oder 3 v. Chr. 
(Antt. XVII, 13, 1). 

8. Tnooöüs, ©. d. 28. 

Ebenfalls noch von Archelaus eingefet. Doch gibt Jo⸗ 
ſephus weder über feine Perfon, noch über die Zeit feiner Ein- 

fegung nähere Auskunft (Antt. XVII, 13, 1). Unmittelbar nad 

der Verbannung des Archelaus finden wir wieder den Joazar, 

©. d. Boethos, als Hohenpriejter (Antt. XVIH, 1, 1), wie denn 
auch deffen Abfegung durch Quirinius Antt. XVIII, 2, 1 be- 

richtet wird. Es fcheint alfo, daR Archelaus auch den Jeſus, 

S. d. Sie, feiner Würde wieder enthoben und ben 
Ioalagos, ©. d. BonFos, zum zweitenmal 

zum Hohenprieſter eingefegt hat, wovon freilich Yofephus nichts 

berichtet. 

e) Bon Quirinius (6 n. Chr.) eingefegt: 
9.’ Avavos, ©. d. 289. " 

Bon QDuirinius eingefegt, al8 diefer nah Archel aus' Vers 
bannung die Verhältniffe in Paläftina ordnete im Jahre 6 n.Chr. 
(Antt. XVIH, 2, 1). Joſephus gedenkt feiner noch Antt. XX, 

9, 1 mit dem Bemerken, daß auc feine fümtlichen fünf Söhne 

Hohepriefter geweſen feien (vgl. Nr. 11. 14. 15. 17. 23). Seit 
Grabmahl wird erwähnt B. J. V, 12, 2. 

Daß biefer ältere "Avavos mit dem im Neuen Teftamente vors 

fommenden Arvas identifch ift, ift allgemeine und zweifellos richtige 

Annahme. Wir jehen aus dem Neuen Teftamente.(Yoh. 18, 13. 24. 

Apg. 4, 6), daß er auch fpäter noch, als er felbft der Hohenpriefterwürbe 
längſt entjegt war und fein Schwiegerfohn Kaiaphas diefelbe be= 
Heidete, zu ben einflußreichften Perſönlichkeiten gehörte, weshalb Lufas, 

freilich ungenau, ihn und Kaiaphas als die zur Zeit des Auftretens 

des Täufers fungirenden Hohenpriefter bezeichnen konnte (Luk. 3, 2). 

d) Von Balerius Gratus (15—26 n. Chr.) eingelegt: 
10. Ionamkos, ©. d. Daßt. 

An Stelle des Ananos vom Procurator Valerius Gratus, wie 

es ſcheint, bald nach deſſen Amtsantritt im Jahre 15 n. Chr. 

eingeſetzt (Antt. XVIII, 2, 2). Auch der Thalmud gedenkt ſeiner 

(Derenbourg, p. 197). | 
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II. EiAsalapos, S. d. "Aravos. 

Is mael ward bald (uer’ ou rA) — alſo etwa 16 n. Chr. — 

wieder abgefett und an feine Stelle Eleazar, S. d. Ananos, 

zum Hohenpriefter erhoben (Antt. XVII, 2, 2). 
12. Zl/uov, ©. d. Kanıdos. 

Nachdem Eleazar nur ein Jahr fein Amt bekleidet hatte, 

— alfo etwa 17 n. Chr. — ſetzte Valerius Gratus am feine 

Stelle den Simon, Sohn des Kamithos (Antt. XVII, 2, 2). 

Die rabbinifhe Tradition betrachtet Kamhith als Name der 

Mutter (Derenbourg, p. 197). Auch unter ihm ſoll wieder 

der Fall vorgelommen fein, daß er am großen Verfühnungstage 
wegen vorangegangener Verunreinigung durch einen Stellvertreter 

erfegt werden mußte. S. überhaupt über ihn die rabbinifchen 

Traditionen bei Derenbourg, p. 197. 
13. Ioonnog 0 xal Kaiayac. . 

Auch Simon war nur ein Jahr Lang Hoherprieſter und | 

mußte — etwa 18 n. Chr. — dem Joſeph, mit dem Beinamen 

Kaiaphas, weichen (Antt. XVII, 2, 2). Diefer Hingegen ver: 

waltete fein Amt 18 Jahre lang, indem er erjt im Jahre 36 

von Vitellius abgejegt wurde. Im Neuen Teftament wird er 

ſtets nur mit feinem Beinamen Kaiaphas erwähnt (Matth. 26, 
3. 57. Luk. 3, 2. Joh. 11,49; 18, 13. 14. 24. 28. Apg. 4, 6). 
Nah Joh. 18, 13 war er der Schwiegerfohn des Annas ode 

Ananos (Nr. 9) Sein Beiname ift übrigens nicht, wie ge 

wöhnlich gefchieht, depyd, fondern depop zu ſchreiben (Derenbourg, 

p. 215 note). 
€) Bon Bitellius (35—39 n. Chr.) eingefekt: 

14. Iova@dns, ©. db. ’Avanrog. 
Bitellius, der Statthalter von Syrien, enthob bei feine 

erſten Anmefenheit in Serufalem im Jahre 36 n. Chr. !) den 

Joſeph Kaiaphas feines Amtes und feßte ftatt deffen Jona: 

than, S. d. Ananos, zum Öohenpriefter ein (Antt. XVII, 4, 3). 

Schon im folgenden Jahre (37 n. Chr.) ward aber Jonathan von 

1) ©. Gerlach, Die römischen Statthalter, S. 62. Wiefeler, Beiträge 
S. 186. 

l 
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Vitellius wieder abgefegt (Antt. XVIIL, 5, 3). Später trug ihm 

Agrippa I. (41—44) das Hoheprieftertum wieder an, was er 
jedoch ablehnte (Antt. XIX, 6, 4). Ermwähnt wird Jonathan noch 

unter Cumanus (50—52 n. Ehr.), wo er an der Spige einer 
Deputation ftand, welche fich im Jahre 52 bei dem fyrifchen Statt» 
halter Ummibdtus Quadratus über Cumanus beflagte (B. J. II, 
12, 5), freilich mit dem Erfolg, daß vielmehr er felbft mit andern 

jüdischen Vornehmen von Quadratus zur Verantwortung nah Rom 

gefchieft wurde (B. J. II, 12, 6). Es ift jedoch fein Grund, an⸗ 
zunehmen, daß er damals wieder fungirender Hoherpriefter war. 

Er ftarb eines gewaltfamen Todes, indem Felix (53—60) ihn 
durch Meuchelmörder aus dem Wege ſchaffen ließ (B. J. II, 18, 8. 
Antt. XX, 8, 5). 

15. Osogyıkos, ©. d. "Avavos. 
Im Yahre 37°) an Stelle ſeines Bruders Jonathan eingeſetzt 

(Antt. XVIII, 5, 3). 

f) Von Agrippa I (41—44 n. hr.) eingeſetzt: 
16. Zluov, genannt Kavdnoäs, ©. d. Bondos. 

Ohne Zweifel der jüngfte unter den Söhnen des Boethos, welche 
fümtlich Hohepriejter waren. Eingeſetzt wurde er von Agrippal. 

unmittelbar nachdem diefer von Claudius zu feinem früheren Be⸗ 
figtum auc die Herrichaft über Jubäa erhalten hatte, im Jahre 
41 n. Chr. (Antt. XIX, 6, 2). 

17. MarYlas, ©. d. "Avavos. 

An Stelle des Simon Kantheras wollte Agrippa I. wieder ben 
Jonathan, S. d. Ananos, zum Hobenpriefter einjegen. Dieſer 
verzichtete aber darauf, weshalb Agrippa dem Bruder Jonathans, 

Matthias, das Hoheprieftertum verlich (Antt, XIX, 6, 4). 

18. Elıwovalog, ©. d. Kavdneäs. 

Bon Agrippa, wie es fcheint, furz vor deſſen Tod an Mat» 

thias' Stelle eingefegt (Antt. XIX, 8, 1), Im Folgenden 
(Antt. XX, 1, 3) berichtet dann Joſephus, daß Herodes von 

1) Die Zeitbeftimmung ergibt fich daraus, daß eben damals, während eines 
Paffafeftes, die Nachricht von Tiberins’ Tod (f 16. März 37) in 

Jeruſalem eintraf (Antt. XVII, 5, 3). 
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Chaleis 0 Eenıxakodnevovr Kavdnoav der Hohen 
priefterwürde entfegt habe. ES muß alfo entweder auch Elio- 

naios den Beinamen feines Vaters geführt haben, oder Joſephus 
bat ihn mit feinem Vater verwechjel. Der Thalmud macht ihn 

zu einem Sohne des Kaiaphas (Derenbourg, p. 215). — 

Zwiſchen Elionäos und Joſeph, ©. d. Kami, fchaltet Ewald 

(Gefchichte VI, 634) den Hohenpriefter Ismael ein, der nad 
Antt. II, 15, 3 zur Zeit der Hungersnoth unter Claudius im 

Jahre 44 oder 45 Hoherpriefter gewejen fein fol. Wiefeler 

dagegen ibentificirt denfelben mit Eltonäos (Chronologie des apojto- 

tischen Zeitalters, S. 159). — Aber wahrjcheinlicher ift, daß Jo⸗ 
ſephus an jener Stelle fi in Betreff des Namens geirrt hat. 

g) Don Herodes von Ehalcis (44—48 n. Chr.) eingeſetzt: 
19. Isonnos, ©. db. Kauss (Antt. XX, 1, 3) oder 

Keuedis (Antt. XX, 5, 2). 

Nah dem Tode Agrippa’s I. und der Wiedereinverleibing 

Judäa's in die Provinz Shrien war das Recht, die Hohenpriefter 

zu ernennen, nicht auf die römiſchen Procuratoren, fondern auf 

ben Fürften von Chalcis, Herodes, einen Bruder Agrippa’s1., 

übergegangen. ‘Der erfte Hohepriefter, den er ernannte, war Jo⸗ 

ſeph, ©. d. Kami (Antt. XX, 1, 3) oder Kemedes (Antt.XX, 
5, 2). 

20. Avavlas, ©. d. Nedsßaiog' (Antt. XX, 5, 2 Haver- 
camp: Neßsdaios; Dindorf u. Bekker: Nedsßeios). 

Ebenfalls noch von Herodes von Chalcis (F 48 n. Chr.) 
eingefet (Antt. XX, 5, 2). Im Yahre 52 wurde Ananias) 
gleichzeitig mit Jonathan (f. unter Nr. 14) von dem fhrijchen 

Statthalter Duadratus nah Rom gefchict, um wegen der in 
Judäa ausgebrochenen Unruhen dem Kaiſer Rechenfchaft zu geben 

1) Es ift fiher unrichtig, wenn Derenbonrg (Histoire, p. 231) den 
nah Rom gefandten Ananias mit Ananos, ©. d. Seth (Ar. 9) 
identifteirt. Foſephus unterfcheidet flets genau die Namen Ananos 

und Ananias Ohnehin würde die Chronologie Schwierigkeiten machen 

(der Sohn des Ananos, Eleazar, wurde ja bereits im Jahre 16 n. Chr. 
Hoberpriefter; Ananos ſelbſt muß alſo fpäteftens etwa 80 v. Chr 
geboren fein, wahrjcheinlich aber noch früher). 
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(Antt. XX, 6, 2. B. J. I, 12, 6). Doch ift nicht ganz ficher, 

ob er damals noch fungirender Hoherpriefter war, oder wie 

Jonathan nur ald gemefener Hoherpriefter den Titel führte. 

Yofephug berichtet überhaupt nichts über feine Abſetzung. Da 

aber die Einſetzung feines Nachfolgers Ismael, Sohnes des 

Phabi (von dem freilich nicht ausdrüdlich bemerkt wird, daß er 

fein unmittelbarer Nadjfolger mar) erft in die legte Zeit des 
Felix (538—60) füllt (Antt. XX, 8, 8), fo ift anzunehmen, daß 
er nicht nur im Jahre 52, fondern auch noch bis in die letzte 

Zeit des Felix das hohepriefterlihe Amt wirklich verwaltet Bat, 

Es kann alfo aud die Miſſion nah Rom darin nichts geändert 

haben (was durch Antt. XX, 6, 3; B. J. II, 12, 7 indirect be 

ftätigt wird). Auch im Jahre 58, als der Apoftel Paulus in 

Jeruſalem gefangen gefegt wurde, wird er daher noch fungiren> 

der Hoherpriefter geweſen fein (vgl. Apg. 23, 2; 24, 1). Aber 
auch fpäter, unter Albinus (62—64), als er im feinem Amte 
bereitö durch andere erfegt worden war, fpielte er noch eine her⸗ 

borragende Rolle (Antt. XX, 9, 2—4). Als jedoch der Krieg 
gegen Rom im Jahre 66 auögebrochen war, wurde er, als zur 

Friedenspartei gehörig, vom aufftändischen Volle ermordet (B. J. II, 

17, 6. 9). In der thalmudifchen Weberlieferung ijt er um 

feines ftarfen Appetites willen berüchtigt (Derenbourg, p. 230 sq. 

233 sq.). 

h) Bon Agrippa DH. (feit 50 n. Epr.) eingefegt: 
21. Touankos, ©. d. Daßei, 

Bon Herodes von Chalcis nererbte fi das Recht, die Hohen- 
priefter zu ernennen, auf Agrippa IL, den Sohn Agrippa's J. 

Doch fcheint er von diefem Recht zum erftenmal erjt gegen Ende 
der Amtszeit des Felix (53—60) Gebrauh gemacht zu haben, 

indem er, wol zwijchen 58 und 60, den Ismael, ©. d. Phabi, 
zum Hohenpriefter einfegte (Antt. XX, 8, 8). Diefer, obwol von 

Agrippa eingefegt, nahm trogdem bald darauf an einer Gefandt- 
Schaft Theil, welche fich beim Kaijer Nero in Rom über Agrippg 

und Feſtus beffagte (Antt. XX, 8, 11). Bielleiht ift es der⸗ 
felbe, defjen Hinrichtung zu Kyrene B. J. VI, 2, 2 gelegentlich er» 

wähnt wird. Ueber feinen Kleiderluxus ſ. Derenbourg, p. 234 39. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 40 
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Ueberhaupt vgl. die rabbinifchen Zraditionen bei Derenbourg, 

p. 232—235. 
22. Isonnos Kaßf, ©. d. Hohenpriefters Ziuwr. 

Zur Zeit des Teftus (60—62) von Agrippa IL eingelegt 
(Antt. XX, 8, 11). Bielleicht identifch mit dem B. J. VI, 2,2 

erwähnten. | 
33.’Avavos, ©. d. Avavoc. 

Er war, wie Joſephus ausdrücklich bemerkt, nur drei Mo— 

nate lang Hoherprieſter, indem er von Agrippa erſt nach dem 

Tode des Feſtus eingeſetzt und noch vor der Ankunft des Al: 

binus (62—64) wieder abgefett wurde. Seine kurze Amts 

führung ift dadurch ausgezeichnet, daß auf feinen Betrieb das 

Synedrium den Jakobus, den Bruder des > Heren, verurtheilt 
(Antt. XX, 9, 1). 

Auh im „Bell. Jud.“ und in der „Vita‘“ erwähnt Jo— 

jephus häufig einen Hohenpriefter Ananos, der in der erjten 

Beriode des Krieges zu ben leitenden Perjönlichkeiten gehörte, fpäter 

aber vom Pöbel ermordet wurde (vgl. B. J. II, 20, 3; 22, 1; 

IV, 3, 7 bis 5, 2. Vita 38. 39. 44. 60). Da er nad B. J. IV, 

3, 9 ein Sohn des Ananos war, fo ift er jedenfalls mit 

unferem Antt. XX, 9, 1 genannten identifch. 
24. Inooüs, ©. d. Jauvaioc. 

Noch vor Ankunft des Albinus in Judäa (62—64) von 
Agrippa eingefegt (Antt. XX, 9, 1). Vielleicht identifch mit dem 

B. J. VI, 2, 2 erwähnten. 
25. Inooös, ©. db. Tauadınd. 

Zur Zeit de8 Albinus (62—64) eingejegt (Antt. XX, 9, 4). 

Mit feinem Vorgänger Jeſus, ©. d. Dammaios, gerieth er, da 
diefer ihm nicht weichen wollte, in offenen Streit, wobei es zwiſchen 

den Anhängern beider gelegentlich auch zu Steinwürfen fam (Antt. 
XX, 9, 4). 

%m „Bell. Jud.‘ und in der „Vita“ erwähnt Kofephus 
häufig einen Hohenpriefter Yejus, S. d. Gamalas, der im der 

erften Periode des Krieges nächſt Ananos (f. Nr. 23) die her: 

vorragendfte Rolle fpielte und gleichzeitig mit diefem vom Pöbel 
ermordet wurde (f. B. J. IV, 3, 9; 4, 3; 5, 2. Vita 38. 41). 
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An der Identität diefes mit dem unfrigen iſt nicht zu zweifeln, 

da ToueAas nur Abfürzung von Tauakınd ift (Derenbourg, 

p. 248). Thalmudiſche Nachrichten über ihn bi Derenbourg, 

p. 248 80. 

26. Mardtas, ©. d. Osoyılos. 

Unter Geffius Florus (64— 66) eingefet (Antt. XX, 
9, 7). Während feiner Amtsführung brad) der Krieg mit den 

Römern aus (66 n. Chr.). 
) Bom Bolfe eingefegt: 

27. Dıvsscos (Antt. XX, 10) oder Davvias, ©. 

d. Zauovndos (B. J. IV, 3, 8). 

Zwar aus priefterlihem Geſchlecht aber von niederer Herkunft, 

aus dem Dorfe Aphtha. Er ward während bes Krieges vom 
Volk gegen die Ordnung durch's Xoo8 gewählt (B. J. IV, 3, 8). 
Daß aber Joſephus ihn trogdem im der Reihe der Hohenpriefter 
mitgezählt hat (gegen Ewald, Gejchichte des Volkes Israel VI, 

635), erhellt daraus, daß er ihn Antt. XX, 10 ausbrüdlich als 

legten Hohenpriefter erwähnt. Denn über die Identität des &r- 
veecos Antt. XX, 10 und des Davyvias B. J. IV, 3, 8 kann 

fein Zweifel fein. Beide Namen find nur verfchiedene Gräci- 
firungen de8 hebr. Pinehas (onsp). Unter diefem Namen 

fommt er auch in der rabbinijchen Tradition vor (Derenbourg, 

p. 269). Sein Heimatsort wird in rabbinifchen Schriften bald 

nnar, bald unen, bald non genannt (Derenbourg, p. 269). 

Diefe bier aufgezählten „Hohenpriefter“ find es nun, 
die zun ächſt und zweifellos in jener Zeit mit dem Namen 

„aoxseosvg“ bezeichnet wurden. In der griechifchen Ueberſetzung 

des Alten Teftamentes kommt diefe Bezeihnung allerdings nur ein 

einziges Mal vor (Xev. 4, 3). Dort heißt der Hohepriefter, dem 
hebr. d137 yria entfprechend, gewöhnlich 6 degeds 6 ueyas. Aber 
ſchon in den altteftamentlihen Apofryphen ift apxıegsvs bie 

ftehende Bezeichnung (1 Makk. 19, 20. 32; 12, 3.6.7; 13, 36, 
42 x. 2 Makk. 3, 1. 4. 10. 16. 21. 32. 33 ꝛc.). Und fo’aud 

bei Bhilo, Joſephus und im Neuen Teftamente Man 

braucht nur irgend eine der im obigem Verzeichnis citirten Stellen 
40 * 
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des Joſephus nachzuſchlagen; überall iſt «exsegeds der ſolenne 
Titel jener Hohenprieſter“. 

Um num die Frage zu beantworten: Wer bie @oxısgeis 
feien, die im Neuen Zeftamente als die eigentlicd lei— 

tenden Perfönlidhfeiten des israelitiſchen Gemein: 

weſens erfcheinen, wird es fih hauptſächlich um die Feſt— 
ftellung zweier Punkte handeln, nämlich: 

1) welche politiſche Stellung der fungirende Hoheprieſter 

(@pxısgevs im eigentlihen Sinne) zur Zeit der Römerherrſchaft 
— denn um dieſe handelt es fih ja — eingenommen habe, und 

2) welche politische Stellung die gewejenen Hohenpriefter, 

deren es feit Herodes ftets eine ziemkiche Anzahl gab, ebenfalls 

in jener Zeit eingenommen haben. 

Mit der Antwort auf diefe beiden Fragen wird im wejent- 
lihen auch ſchon die Hauptfrage, mit deren Beantwortung wir 
8 zu thun Haben, entjchieden fein. 

Alfo: 1) Die politifhe Stellung des fungirenden 
Hohenprieſters. 

Wieſeler bezeichnet denſelben conſtant nur als „das Haupt 

der Tempelprieſter“, als ob er gar keine politiſche Stellung 

eingenommen hätte, ſondern es nur eben mit der Oberleitung des 

Cultus (im eigentlichen Sinne) zu thun gehabt hätte. ALS die 

eigentliche Hauptperjon des israelitifchen Gemeinweſens erjcheint bei 

Wiefeler vielmehr der Naſi, der Präfident des Synedriume, 
gegen welchen jene® „Haupt der Tempelprieſter“ ganz in ben 

Hintergrund tritt. Wie unmwahrfcheinlich ift dies ſchon von vorm 

herein! Wenn nicht der @oxısoeds (in jenem eigentlichen Sins), 
jondern der Naſi an der Spike bes israelitifchen Gemeinweſens 

ftand, warum gibt denn Joſephus ein Verzeichnis von jenen, 

und nicht von diefen? Warum widmet er jenen ein fo große 

Intereſſe und ganz augenfcheinliche Sorgfalt, während er dieſe 

völlig mit Stillfchweigen übergeht? Doc wir haben nicht nad 
Wahrfcheinlichkeiten, fondern nach dem Zeugnis der Quellen zu 
fragen. Hier ift zunächft die Thatfache zu conftatiren, daß in ben 

legten Yahrhnnderten v. Chr. der Hohepriefter aud in po— 

Litifher Beziehung die erfte Perſon in Israel war. 
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Namentli war dies der all zur Zeit der Hasmonäerherrfchaft. 

Seitdem Jonathan im Sabre 152 von Alerander Balas 
das Hoheprieftertum erhalten Hatte bis zum Tode de8 Anti 

gonns, des letzten Königs ans dem Haufe der Hasmonder, tm 

Fahre 37 v. Chr., war Fürftentum und Hoßeprieftertum ftets *) 
untrennbar in einer Hand verbunden, der Fürft zugleich Hoher» 

priefter und der Hohepriejter zugleih Fürft oder (feit Ariftobul I.) 
König. Denn auch in der Zeit von 63—40, als“ das Volk feine 

poltitiſche Selbftändigkeit au die Römer verloren hatte und Anti⸗ 

pater mit feinen Söhnen Phafael und Herodes bereitd eine 

große Rolle in Judäa fpielten, Hatte doch der KHohepriefter 
Hyrkan I. wenigjtens nominell nod) die reooTaote vov Edvovs, 

nur ohne den Königstitel (Antt. XX, 10: Moprruos — Te 
Yoxave nahm nv apxıegwovvnv dnodovs ınv ud) T0# 
EIvVo0vs noooraotav EnsdrpeWe, Jdiednum de Wyopeiv 

Exokvoev). Als dann Herodes im Yahre 37 König von Yudäe 

geworden war, erlaubte er fich allerdings, da er als Idumäer nicht 

felbft die hohepriefterliche Würde übernehmen konnte, nad) Belieben 

Hohepriefter ab⸗ und einzufegen. Doch tft felbft in jener Zeit das 

Hoheprieftertum ficherlih nicht ohne affe politiſche Bedeutung ges 
wefen. Wenn 3. B. Joſephus die Einfegung Artftobuls 
(Nr. 2) mit den Worten berichtet: "Houdrs avsınaadduzxe TnY 
&oxnv Aosoroßovim (Antt. XV, 3, 1), fo ift unter der «ex 

doch mol mehr als nur die Auffiht über den Tempelcultus zu 

verstehen. Wie es fich indes auch mit der Stellung des Hohes 

priefterd zur Zeit des Herodes verhalten möge, uns genügt es, 
im allgemeinen darauf hingewiefen zu Haben, daß mit dem Hohe: 

prieftertum feit Jahrhunderten andy eine politifche Stellung ver» 

bunden war. 

Wie verhielt fih’s nun in diefer Beziehung, feitdem nad) 

des Arhelaus Verbannung tim Jahre 6 n. Chr. Judäa unter 

ummittelbare römifche Herrjchaft gerathen war? Wir haben hier⸗ 

über ein wichtige und unzweideutiges Zeugnis des Joſephus, 

1) Mit Ausnahme der Zeit Alerandra’s (7970), die ſelbſtverſtändlich 

als Frau das Hoheprieftertum nicht bekleiden Tonnte. 



610 Schürer 

auf das auch Wiefeler mit Recht großes Gewicht legt, freilich 

e8 in ganz anderem Sinne deutend. Joſephus gibt nämlid am 

Schluffe feiner Archäologie (Antt. XX, 10) eine fummarifche Weber: 
ficht über die ganze Gejchichte des Hoheprieftertums, von Aaron 
an bis auf den letzten Hohenpriefter Phineefos, der während 

des Krieges vom Volke durch's Loos gewählt wurde. Er halte es 

für nöthig, fagt Fofephus, dınyyoaodaı reoi mv @pxıegeu, 
nos ve no&adro, xal Tiow 2Eesorı Ing TIUNS TaVTnS era 

Aaußavsı, xaui 70001 yeyovaoı wexgi Tg Tov nolsuov 

rsAsvrijc. Und nun beginnt er mit Aaron, dem erften Hohen 
priefter, und verfolgt die Geſchichte des Hohenprieftertums bis in 

die Zeit der herodianifchen und römischen Herrfchaft. Nachdem er 

dann ausdbrüdlich bemerkt hat, daß e8 von Herodes an bis zur 

Zerftötung des Tempels im ganzen 28 Sohepriefter gegeben habe, 

fährt er fort: xcà vıvds mv avrav Enolredoavro Ent 1E 

Howdov Baoılevovrog zul Ent Apyel&ov Tod naudos avıon. 
uerd dd 17V Todrwv Telsvr)v doioroxparia Ev nv N no 
hurela, nv de noooraolav TovV E}Yvovg oil aoyıe- 
osis Enenlorsvvro. Worauf Joſephus mit den Worten 

fliegt: zreod u2v oVv z@v doyısoswv ixava veüre. Bon der 
Erklärung diefer Worte wird es hauptſächlich abhängen, welche 

politifche Stellung man dem Hoheprieftertum zur Zeit der Römer— 

herrichaft zugufchreiben Hat. Wiefeler nun verfteht unter den 

@oxıegeis, von welchen hier gejagt wird, daß ihnen nad) des 

Arkhelaos Verbannung, alſo zur Zeit der unmittelbaren rö- 

mischen Herrichaft, „die Führung des Volkes“ (moooraoia cov 

29vovs) anvertraut worden fei, eben jene „Optimaten oder Ge 
bietenden aus den Prieftern“, melde er auch in den im Neun 

Zeftamente erwähnten «gxıegeis wiedererfennt. Aus ihrer Zahl 

ſoll ftets der Präfident und Vicepräfident des Synedriums (Nali 

und Ab-beth- Din) genommen worden fein, während der Hohe 
priefter, d. 5. da& Haupt der Tempelpriefter, wol davon zu unter: 

ſcheiden ſei. So wäre denn der Sinn jener Stelle der, daß zur 

Zeit der Römerherrſchaft jene Optimaten unter den Prieftern, vor 

allem der aus ihrer Zahl genommene Nafi und Ab=beth-Din, 
an der Spige der inneren Regierung Judäa's geftanden hätten, 
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während dem „SHohenpriefter“, d.h. dem Haupt der Tempelpriefter, 

als ſolchem gar keine politiihe Stellung zufäme, und er nur dann 

auch in politifchen Dingen etwas zu fagen gehabt hätte, wenn zu⸗ 

fällig der Hohepriefter zugleih aud) Nafi war. Wiefeler nimmt 

aljo in dem Satze nv dd ngooraclav od EIvovs 08 apyıe- 
oeis.Enenniorsvvro das Wort Koxısosis in einem ganz andern 

Sinne, als es unzweifelhaft unmittelbar vorher und nachher, wie 

überhaupt im ganzen Zufammenhang der Stelle gebraudt iſt. 

Augenfcheinlich ift dies eine exegetifche Unmöglichkeit. Wenn Jo⸗ 

ſephus den Abfjchnitt beginnt mit der Ankündigung, er wolle bes 
rihten mso3 T@v apxısogwv, und ihn fchließt mit der Be⸗ 

merfung: regi 18V 009 Tv doyisodwv ixavd veüre, fo ift, 

wie nad dem Inhalte des Abfchnittes nicht zweifelhaft fein kann, 

das Wort aoxısesüs — wie auch unzähligemal im Verlauf 

des Abjchnittes — in dem Sinne genommen, wonach es, mit 

Wiefeler zu reden, „das Haupt der Tempelprieſter“ bezeichnet. 

Und nun, mitten inne, ja unmittelbar vor jener Schlußbemerfung, 

ſollen die @gxusoeis plöglich ganz andere fein, als in dem fonftigen 

Zujammenhang der Stelle, ohne daß eine folche Verſchiedenheit dee 

Sinnes auch nur irgendwie angedeutet wäre. Daß diefe Annahme 
fchlechterdings unmöglich ift, bedarf wol feiner weiteren Bemerkung. 
Sie ift um fo weniger ftatthaft, al8 ja der ganze Abjchnitt ex pro- 

fesso von den „Hohenprieftern“ in jenem eigentlichen Sinne handelt. 

Demnach kann aud in dem fraglichen Satze das Wort dpxseosds 
nicht8 anderes bezeichnen, als „das Haupt der Tempelprieſter“. 

Allerdings aber Tann nun trogdem, auch wenn wir über diefen 

Punkt einig find, der Sinn der Stelle verschieden aufgefaßt werden, 

je nachdem man nämlich den Bluralis aoxıeoeis erklärt. Es 

fann entweder der Sinn ber fein: „Nach dem Tode des Herodes 

und der Verbannung des Archelaus war die Verfafjung eine arijto- 

fratifche, die Führung bes Volkes aber war dem jeweiligen 

Hohenpriefter anvertraut”, oder auch der: „war den Hohen- 

prieftern anvertraut”. Im erfteren Falle wäre gefagt, daß ſtets 

der fungirende Hohepriefter an der Spige der inneren Re 
gierung ftand; im andern Falle wäre gejagt, daß diefe oberjte 

Leitung einer Mehrheit von aopxıegsis (im eigentlichen Sinne) 
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anvertraut war, worunter dann nur der fungirende und die 

gewefenen Hohenpriefter verftanden werben könnten (dem 
Goyxıeoeis im eigentlihen Sinne müflen es, wie wir ſahen, 
dem Zufammenhange nad) fein). Gegen die erftere Faſſung wäre 

vom Standpunft der Grammatik aus nichts einzuwenden. Denn 

mie man fagt: „das Voll wurde von Königen regiert“, auch wenn 

es immer nur einer war, fo kann man aud) fagen: „bie Leitung 

bes Volkes Hatten die Hohenpriefter”, auch wenn es jemweild nut 

einer war. Auch daß Joſephnus die damalige Berfaffung ale 

cororvoxgaria bezeichnet, ift nicht gerade entjcheidend gegen jent 

Faſſung. Dem aud in einer agıoroxgetie muß ſchließlich doch 
einer die Oberleitung habe. Und wie wenig derartige Ausdrücke 
bet Joſephus zu preffen find, fieht man daraus, daß er z. 2. 
auch die Verfaffung zur Zeit des Möfe als ariftofratifige Be 

zeichnet (Antt. XX, 10 meiter oben: &ysvsvo dd aurwv &o10To- 

xgarızn u8v 7 nowen nolsseia). Allerdings aber ift die Be⸗ 
zeichnung der Verfaflung als einer agıoroxgarta ımferer zweiten 

Faſſung günftiger. Diefe legtere ift aber exegetifch unanfectbat. 

Denn aud bei ihr wird dem Worte doxsegeis die Bedeutung de 
Taffen, welche e8 im ganzen Zufammenhang der Stelle Hat. Und 
fie ift Hiftorifch möglih. Denn feit der Zeit des Archelaus gab 

es in der That ftets eine Anzahl abgetretener Hoherpriefter. Wit 

Halten demnach für den wahrſcheinlichen Sinn der Stelle den: 

daß zur Zeit der Römerherrſchaft der fungirende und die abge⸗ 

tretenen Hohenpriefter die Oberleitung des Volkes in Händen hatten; 

und es erwächſt uns ſchon hier ein günftiges Präjudiz für umfere 

fpäter aufzuftelfende Behauptung: daß auch die gewefenen Hohen⸗ 

priefter eine politiſch-einflußreiche Stelfung einnahmen. Indes ſoll 

hier noch gar kein Gewicht darauf gelegt werben. So viel abrt 

folgt jedenfalls aus unferer Stelle (auch wenn die erſtere Baffung 
vorzuziehen wäre): daß ber fuingirende Hohepriefter — ſei 
e8 allein, fei es im Verein mit dem gewefenen Gohenprieftern — 

zur Zeit der Nömerherrfhaft die meooruola voF 

2Ivovs hatte, dag er alfo nicht nur „das Hanpt der Tempel: 

priefter“ war, fondern auch in politifcher Beziehung an der Spike 
des Gemeinweſens ftand. | 
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Beftätigt wird diefes Nefultat durch eine Stelle in Joſephus' 

Scrift contra Apionem. Er fagt hier II, 23, nachdem er 
bemerft hat, daß die Juden nur einen Tempel Hätten, wie fte 

and nur einen Gott verehrten: zodrov (scil. Tov Heuy) Yega- 
nredovcs nv dia navros oi begeks, Nyelıaı dd Toveov 6 

roGroc del xard yEvos. odTos era av ovvisoduv Iocsı 

To Feü, pyvAakesı vous vouove, dixdosı neol Tod 
eugıoßnrovusvwov, xoAaoeı Tods dAeyydFävras En 

a@dixw. 0 dE ye vovro un neıdouevos Ups Hamv os sic 
rov HE0v avıov Aoeßuorv. ES wird zunächft feinem Zweifel 
unterliegen, daß der zrewros, von welchem hier gefagt wirb, daß 

er ſtets xara yEvos an der Spite der Priefterfchaft ftehe, der 

Hohepriefter ft. Denn die Ueberfegung Parets: „An deren 

Spige der Erfte jeder Claffe fteht“ ift ſicher unrichtig. Kara 

ysvos Tann nicht heißen „in jeder Elaffe“, da von den Prieſter⸗ 

Aafjen im Zufammenhang der Stelle nirgends die Rebe ift. Yo- 
ſephus fpricht vielmehr von dem „Erften” der gefamten 

Priefterfchaft und fagt, daß fein nyedodas ftets ftattfinde are 

78v06 „geichlechtiweife”, indem nämlih das Amt an eitt beftimmtes 

Geſchlecht oder an beftimmte Gefchlechter gebunden war !). Alſo 

von dem Hohenpriefter ift die Rede, und von diefem ?) fagt Jo⸗ 

ſephus, daß er „über den Gefegen wache, über das 

Streitige entfchetde, die eines Unrechts Ueberführten 

Beftrafe*. Es wird ſchwerlich angehen, diefe Ausfagen nur auf 

Anordnungen in Betreff des Tempelcultus zu beziehen, fo daß 
etwa die vouos nur die Gultusgefege, die aupioßnrovusve nur 
ftreitige Fragen in Eultusangelegenheiten, und die &AeyxIevres Err’ 

adixo nur pflichtvergeffene Priefter waren. Denn die Ausfagen 

find ganz allgemein, und eine Beſchränkung ift durd) den Zuſammen⸗ 

hang keineswegs an die Hand gegeben. Der Hohepriefter als 

1) Cf. B. I. IV, 3, 7: xAngwsous dneyelonoav noiiv vous deyispeis, 
ovons, Ws Eyausv, ara yEvos avıwv rijç diadoyäs. 

23) Die Worte uerd TWr ovrısodwv find gewiß nur zum erften Gliede: 
Yvoa ro Ye, zu beziehen, nicht auch zu den folgenden: puicke Tovs 

vonovs x. r. A., denn dieſes pudaoseı, dixdtew, xoAdLev Yaın un- 

möglich; von der Geſamtheit der Priefterichaft ausgefagt worden. 
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ſolcher hat alſo nach Joſephus die Aufgabe, über den Ge⸗ 

ſetzen zu wachen, ſtreitige Fragen zu entſcheiden, die eines Unrechts 

Ueberführten zu beſtrafen; mit einem Worte er iſt der oberſte Richter 

der Theokratie, der an Gottes Stelle das Amt verſieht, weshalb 
derjenige, der ihm nicht gehorcht, beſtraft wird, als ob er gegen 

Gott gefündigt hätte (0 Tovr® un neimdonevos.vugpeksı diem 
og Eis 09 IE0v avrov aosßarv). Freilich) Iprigt hier Jo— 

fephus vom Hohenprieftertum ganz im allgemeinen, nicht ſpeciell 

von feiner Stellung zur Zeit der römifchen Herrfchaft. Aber ge 

rade der Umftand, daß er dem Hohenprieſter als folchem eine 

oberrichterlide Befugnis zufchreibt, die er in der älteften Zeit 

feineswegs hatte 1), beweift um fo mehr, daß das Hoheprieftertum, 

wie Joſephus es thatfählidh kannte, mit jener oberricter: 

lichen Befugnis ausgeftattet war. 

Auch noch auf eine andere Stelle mag Hier gelegentlich Hinge- 

wiefen werden. Die Einfegung des jüngeren Ananos (Nr. 23) 

zum Hohenprieſter berichtet nämlih Yofephus (Antt. XX, 9,1) 

mit den Worten: 0 dd Baoılsvs (scil. Agrippa II.) agesilero 
nv Tov Ioonnov nv agxıegwovvnv, vo dd Avavov rradi, 

xai auro Avavo Aeyouevo, ınv diadoynv ws aexns Edwxe. 

Wir begegnen hier wieder dem Ausdrud aexr, aus dem wir be 
reits oben fchloffen, daß auch zur Zeit Herodes' des Großen ber 
Hohepriefter nicht Lediglich die Oberaufficht über den Tempel⸗ 

cultus hatte. Er verdient auch hier, wo es fich um die fpätere 

Zeit der römischen Herrichaft handelt, immerhin Beachtung, info- 

fern er zur Beftätigung des bereits Gefundenen dient: daß nämlid 
der Hohepriefter in der Nömerzeit auch eine Hervorragende poli- 

tiſche Stellung einnahm. 

Es ift nun in Kürze noch auf die feit Selden viel ventilirte 

Frage einzugehen: ob ber Hohepriefter als folder auf 

Naſi oder Präfident des Synedriums war? Man wird nad 

dem Bisherigen troß der entjchieden gegentheiligen Verficherungen 

1) Erſt in der beuteronomifchen Geſetzgebung erfcheint der Hohepriefter ale 

Vorſitzender des oberften Gerichtshofes. ©. Riehm, Gefesgebung Nofts, 

©. 62—64. 
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von Selden!) und Wiefeler?), darauf faum anders als mit 
Ya antworten können ®). Hatte er die reooTacle Tod E3vovs, 

fo muß er auc den Vorſitz im oberften Gerichtshof gehabt Haben; 

und war er ed, der über den Gejegen zu wachen und die eines 
Unrechts Veberführten zu beftrafen Hatte, fo ift e8 das einzig Ange⸗ 

mefjene, ihn auch ald membrum praecipuum der oberjten richter- 

lichen Behörde zu denken. In der That erfcheint in den wenigen 

Fällen, wo Joſephus von einer Spnedrialfigung berichtet 

(Antt. XIV, 9, 4 sq.; XX, 9, 1), ber fungirende Hohepriefter 

als Präfident des Synedriums t). Der erfte der beiden Fälle 
(Antt. XIV, 9, 4sq.) fällt in bie Zeit, al8 Hyrkan IL. unter 

römifcher Oberhoheit da8 Hoheprieftertum verwaltete (63— 40 v. Chr.). 

In diefer Zeit mußte einft der junge Herodes vor dem hohen Kath 

in Jeruſalem erfcheinen, um fich wegen feines willfürlichen Schaltens 

in Galiläa zu verantworten. Und da ift es nun zweifellos der 
fungirende Hohepriefter Hyrkan, der den Herodes vor das 

Synedrium citirt, der die Verhandlungen leitet, und der das Syne⸗ 

drium wieder vertagt, als die Sache einen für Herodes ungünftigen 

Ausgang — den Hyrkan vermeiden wollte — zu nehmen fchien. 

Der andere Fall gehört in die Tette Zeit des jüdifchen Staats⸗ 

lebens, nämlich in die Zeit des jüngern Ananos (Nr. 23), der 
im Sahre 62 nur 3 Monate lang das Hoheprieftertum verwaltete. 

Er benußte diefe Zeit, um ein Shynedrium zu berufen (xaFifeı 

ovvsdgrov xeıwv Antt. XX, 9, 1) und durch dasfelbe den Ja⸗ 

fobu8, den Bruder des Herrn zum Tode verurtheilen zu laſſen. — 

Auch im Neuen Teftamente erfcheint ftetS der Hoheprieſter, und 

zwar, wo Namen genannt werden, der fungirende Hohepriefter als 

1) De Synedriis Lib. II, cap. 15, $14 (II, 398 sq. ed. Amst.); cap. 16, 

8 11 (OD, 427 ed. Amst.). 
2) Beiträge zur richtigen Würdigung der Evangelien, ©. 214. 
3) Die Abhandlung von Levy: „Die Präfidentur im Synedrium“” 

(Frankels Monatsichrift f. Geſch. u. Wiſſenſch. d. Judentums 1855, 

©. 266-274. 301—307. 339—358) geht auf dieſe Frage nicht ein. 
4) Ob in der Stelle Antt. XX, 9, 6 das große Sanhebrin oder nur ein 

Sanhebrin der Priefter (mie Wiefeler S. 217 will) gemeint ift, fanın 
babingeftellt bleiben, da dort des Präfidenten gar nicht gedacht ift. 
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Präſident des Synedriums. Es iſt unbedingt richtig, wenn Wie—⸗ 

feler (Beiträge, S. 206) ſagt, daß Lukas, „wie nicht beſtritten 

werden kann“, arm vielen Stellen den Ausdruck oͤ aoxıeoeds zur 
Bezeichnung des Präfidenten des Sanhebrin gebrauche, nämlich an 
den Stellen: Apg. 5. 17 ff.; 7, 1; 9, 1. 25 22, 5; 23, 2. 4; 
24,1. Wiefeler fließt freilich hieraus, daß der Präfident des 

Sanhedrin als ſolcher (auch wenn er nicht Hoherpriefter war) 
6 &oxıepevg geheißen Habe. Es wird aber fpäter gezeigt werben, 

daß diefe Annahme völlig grundlos if. Wir werden vielmehr ans 
diefen Stellen den Schluß ziehen, daß der Hohepriefter als ſolcher 

den Vorfig im Synedrium geführt habe. Und fo finden wir in 
der That in den menigen Fällen, wo Namen genannt werben, 

auch im Neuen Teftamente den fungirenden Hohenpriefter als Prä- 
fidenten des Synedriums, nämlich Matth. 26, 3; 26, 57. Apg. 
23, 2; 24, 1. In den beiden Stellen des Mätthäus ift es 

Kaiaphas, der fungirende Hohepriejter, der als das Haupt des 

Synedriums erjcheint, ja in deffen Haufe fich dasſelbe ver- 
fammelt. In den beiden Steffen der Apoftelgefchichte ift der 

Hohepriefter Ananias als Vorfigender des hohen Rathes genannt; 

und wirklich war diefer im Jahre 58, um welches es ſich handelt, 

höchſt wahrſcheinlich fungirender Hoherpriefter (ſ. das Verzeichnis 

Nr. 20). Das Verhör Jeſu vor Annas Joh. 18 kommt nicht 

in Betracht, denn dies war keine Synedrialſitzung. 
Mit alledem ſoll indes nicht als abſolut ſicher behauptet werden, 

daß in jener Zeit ftets der Hohepriefter als folder den Vorſtiz 

führte. Um eine folhe Behauptung aufftellen zu Fönnen, dazu 

find die Quellennachrichten zu dürftig. Es ift immerhin möglich, da 
3. B. in der neuteftamentlichen Zeit der alte, hochangefehene Annas 

etwa einmal ftatt feines Schwiegerjohnes Kaiaphas präſidirte, 

wofür allerdings Apg. 4, 6 zu fprechen fcheint. Ebenſo finden wir 

zur Zeit des Krieges nicht. den damals fungirenden Hohenprieſter, 
jondern den gewefenen Hohenprieſter Ananos, S. d. Ananos, 
(Nr. 23) an der Spige der Gefchäfte. Allein dies find ſicherlich Aus⸗ 

nahmen, und bie Zeit des Krieges ift ohnehin nicht maßgebend. Im 
allgemeinen wird nach dem Gefagten wol anzunehmen fein, daß in 

der Regel der Hohepriefter als folcher den Borfig führte. 
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ragt man nach den Gründen, womit Selden und Wiefeler. 

ihre Anficht ftügen, fo beruft fid Wiefeler !) (abgefehen von 
der verfehlten Berwendung der Stelle Antt. XX, 10, worüber 

bereitö gefprochen ift) im wefentlihen auf Selden. Selben 

aber ſtützt fi zur Begründung feiner Anficht darauf, daß bie 

tabbinifche Tradition ftreng zwifchen ty} und ray joa unterfcheide, 
fowie darauf — und dies ift das Wichtigere — daß die in ber 

rabhinifchen Tradition überlieferte Neihe der Synedrialhäupter 

ganz und gar abweiche von der aus Joſephus bekannten Reihe 

bev Hohenpriefter. Was nun das Erftere betrifft, fo ift es 

ganz natürlich, daB man in der Zeit nach der Zeritörung des 

Tempeld, wo es zwar noch längere Zeit hindurch ein Synedrium, 

aber keineswegs mehr Hoheprieiter gab, zwifchen beiden jtreng unter⸗ 

fhied. In diejer jpäteren Zeit waren felbftverftändlich der „Nafi”, 

den es noch gab, und der „Hohepriefter”, den es längſt nicht mehr 

gab, zwei ganz verfchiedene Begriffe. Allein es kann doch daraus 

feineswegs gefchlofjen werden, daß zur Zeit, als es noch Hohe- 
priefter gab, diefe nicht als folche dem hohen Rath follen präfidirt 

haben. Was das andere betrifft, jo ift es allerdings richtig, daß 

Die fpätere Tradition die berühmten Schriftgelehrten Joſeph ben 

Joezer und Joſeph ben Jochanan, Joſua ben Perachjah umd 

Nithai aus Arbele, Simon ben Schetadh und Judah ben 

Tabbai, Shemajah und Abtalion, Hillel ud Schammai 

(die etwa vom Jahre 160 dv. Chr. bis auf die Zeit der Geburt 

CShrifti gelebt haben), faft durchweg zu Synedrialhäuptern 

macht ?). Allein Wiefeler jelbit bemerkt mit vollem Rechte (Bei⸗ 
träge, ©. 214), daß fie in Wahrheit nicht Synedrialhäupter, 

Sondern nur Schulhäupter waren. Es iſt ganz natürlich, daß 

die verherrlichende rabbinifche Tradition die hochgefeierten Lehrer zu 

Spnedrialhäuptern emporhob. Daß fie e8 aber wirklich gewefen 

find, ijt damit noch feineswegs bewiefen, und von einigen läßt ſich 

1) Beiträge, ©. 214. 
2) 5. Selden, De synedriis, lib. II, cap. 16,58 (II, 417 ed. Amst.). — 

Joſt, Geſchichte des Judentums und feiner Secten, Bd. I, S. 124, Anm. 3. 

©. 126. 233, Anm. 2. ©.243, Anm. 2. ©. 260. — Grätz, Geſchichte 
der Juden (2. Aufl), Bd. II, ©. 88f. 119. 126. 145. 172. 178. 
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ſtricte das Gegentheil zeigen. So können z. B. Schemajah 

und Abtalion zur Zeit Hyrkans II. einfach deshalb nicht Prä⸗ 

fidenten des Synedriums gewefen fei, weil vielmehr diefer felbft es 

war und Schemajah !) neben ihm nur als einfacher Beifiger des 
Synedriums erwähnt wird (Antt. XIV, 9, 4). Cbenfo ift es 

keineswegs gewiß, daß Hille! Präfident des Synedriums war 

(Soft I, 260 f.). Auch die fpäteren berühmten Schulhäupter, wie 

Gamaliel I und Simon ben Gamaliel waren feineswegs Prä- 
ſidenten des Synedriums. rfterer wird vielmehr Apg. 5, 34 als 

einfacher Beifiger de8 Synedriumd erwähnt, während der Hohe 
priefter den Vorfig führt (5, 27). Ueber Simon ben Gamalie 

aber vgl. Derenbourg, p. 270 sq. ft aber einmal anerkannt, 

daß jene Männer nicht Synedrialhäupter waren, jo fällt damit 

der hauptfächlichjte Grund, auf welchen Selden fich ftügt, und 

Wieſeler hätte fich daher nicht auf diefen berufen ſollen. Weber: 

haupt aber kann e8 doch feinem Zweifel unterliegen, daß das über: 

einftimmende Zeugnis des Neuen Zeftamentes und des Joſephus 

die ganze rabbinifche Tradition, die in Hiftorifchen Fragen fi in 
unglaublicher Confufion befindet, mehr als aufwiegt 2). jene 

beiden Zeugen nennen aber ausnahmslos den KHohenpriefter als 

Vorfigenden de8 Synedriums (vgl. außer den einzelnen Fällen, wo 

Namen genannt werden, namentlid) aud) die bereits citirten Stellen 

der Apoftelgefchichte: Apg. 5, 17 ff.; 7, 1; 9, 1.2; 22,5; 

23, 2. 4; 24, 1). 

Wir werden es demnach mindeſtens als höchſt wahrſcheinlich 

betrachten dürfen, daß in der Zeit der Römerherrſchaft der Hohe 

1) Denn diefer ift ficherlich unter dem von Joſephus genannten Zaudar 
zu verfteben. 

2) Der jüdische Gelehrte Grätz ift freilich anderer Anficht. Er fagt in 
feiner Abhandlung über „die abjewbaren Hohenpriefter während des zweiten 

Tempels” (Zrantels Monatsichrift 1851/52, ©. 587): „Wenn Jo 
ſephus und der Thalmud im Widerfpruche über einzelne Umftände und 
Nebenzüge oder Namen uneinig find, fo darf man feinen Augenblid An 

ftand nehmen, fich auf die Seite der thalmmdischen Berichte zu ſchlagen.“ — 
Es gehört ein fonderbarer Begriff von hiſtoriſcher Kritit dazu, um der 

gleichen fchreiben zu können. 
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priefter als folcher in der Regel auch Präfident des Synedriums 

war. Aber auch wenn dem nicht fo fein follte, fo fteht jedenfalls 

fo viel fett — und darauf allein kommt es ung an —, daß er 

nicht nur da8 Haupt der Tempelpriefter, fondern auch in poli— 

tifcher Beziehung eine höchſt einflußreidhe, ja (nächſt 

der römischen Obrigkeit) die erfte Perſönlichkeit war, da ihm 

die roooreola Tod E3vovs anvertraut war. 

Es ift nun 2) auch die politifhe Stellung der ges 

wejenen Hohenpriefter in’ Auge zu faffen. 
Daß nad) den Anfchauungen der Zeit die hohepriefterliche Würde 

ihrem Inhaber einen character indelebilis verlieh, beweift uns 
eine intereffante Stelle der Mifchnah (Horajoth IH, 4, citirt 
auch von Selden, De synedriis Lib. II, cap. 15, 8 14, ed. 
Amst. II, 399), deren Wortlaut wir weiter unten nad) Joſt's 

Ueberſetzung mittheilen werden. Es iſt aus ihr zu fehen, daß der 

Hohepriefter, auch nachdem er von feinem Amte abgetreten war, 

doch den hohenpriefterlihen Charakter mit den meilten feiner 

Rechte und Pflichten beibehielt. Wer einmal Hoherprieſter ge⸗ 

mefen ift, dem eignet die hohepriefterliche Dignität unverlierbar 

bis an fein Lebensende. Damit ift freilich nicht gejagt, daß die 

gewefenen Hohenpriefter auch in politifcher Beziehung noch eine 

Rolle gefpielt haben. Aber fo viel folgt doch fchon hieraus, daß 

fie den Titel «oxsegevs auch nad) ihrer Amtsentfegung müffen 

fortgeführt haben. 

Es mag nun allerdings Fälle gegeben Haben, in welchen es 

den herodianiſchen und römischen Herren die politifche Klugheit 

gebot, den abgejegten Hohenpriefter politiſch möglichft unſchädlich 

zu machen. Allein daß dies nicht die Regel war, beweift am deut⸗ 

fichiten der Umftand, daß die hohepriefterliche Würde damals in 

einigen Familien faft wie erblid war (worauf wir fpäter noch 

zurückkommen werden). Es wäre dies nicht möglich gemejen, wenn 

immer oder auch nur häufig politiſche Meißliebigfeit der Grund der 
Abfegung gewejen wäre. Letzteres war aljo nicht der Fall. Daher 

iſt es ſehr wohl möglih, daß auch abgeſetzte Hohepriefter noch 

eine politiſch-hervorragende Stellung können eingenommen haben. 

Es iſt uns nun trotz der Dürftigkeit der Nachrichten doch eine 
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Reihe von Fällen ausdrücklich bezeugt, in welchen dies der Fall 
geweſen iſt. Die betreffenden find: Ananos der ältere (Nr. 9), 

fein Sohn Jonathan (Nr. 14), Ananias, ©. d. Nedebäus 
(Nr. 20), Ananos, S. d. Ananos (Nr. 23) und Jeſus, S. 

d. Gamalas (Nr. 25). 
In Betreff des älteren Ananos oder Annas genügt es, 

auf das Neue Teſtament zu verweiſen. Seine Stellung in jener 

Zeit war eine ſo einflußreiche und maßgebende, daß Lukas an beiden 

Stellen, an welchen er ihn mit Kaiaphas zuſammen nennt, ihn 

fogar dieſem, der doch der fungirende Hoheprieiter war, voranitellt 

(Luk. 3, 2. Apg. 4, 6). Und nad) Joh. 18, 13—24 war er 
es, vor dem Jeſus daß erite Verhör zu beitehen hatte, eine That: 

ſache, an deren Gejchichtlichleit zu zweifeln durchaus fein triftiger 

Grund vorliegt). Aber auch wenn wir das Neue Zeftgment 

nicht hätten, würde jchon der eine Umftand, daß feine ſämtlichen 

fünf Söhne ebenfall® zum Hohenprieftertum gelangten, Beweis genug 
dafür fein, wie groß der Einfluß des Vaters gewejen fein muß. 

Sein Sohn Jonathan, der, von Vitelius ein⸗ und abgejekt, 
vom Jahre 36—37 das Hoheprieftertum bekleidet hatte, ftand im 

Jahre 52, als Ananias, ©. d. Nedebäus, fungisender Hoher- 
priefter war, an der Spite einer Gefandtichaft, welche fich bei 

den fyrifchen Statthalter Ummidius Quadratus über den Pre 

eurator Cumanus beklagte (B. J. IL, 12, 5). ALS hierauf Qua—⸗ 

dratus zur Unterfuhung der Sadye nah Paläftina gelommen war, 

wurde SYonathan felbft nebit Ananias und noch anderen Vornehmen 

zur Verantwortung nad Rom gejhidt (B. J. IL, 12, 6; Antt. 

XX, 6, 2). Wir fehen alfo, daß der gewefene Hohepriefter 
SHonathan neben dem fungirenden Ananias an der Spiße der 

Geſchäfte ſtand. Er führt die Gefandtfchaft an Ouadratus. Er 

und Ananias werben von der römifchen Behörde als die leitenden 

Perfönlichkeiten angefehen, daher für den PVollsaufftand verant- 

wortlih gemacht und deshalb nah Rom geſchickt, um dafelbit 

1) Auch Hausrath Hält den Bericht des Johannes für den geſchichtlich 
treueren. ©. Schenkel s Bibellericon, Artikel „Raiphas“ (®b. IH, 
©. 464). 
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Nehenichaft abzulegen. — Dort ward die Angelegenheit durchaus 

zu Gunften der Juden (die thatfächlich im Rechte waren) entfchieden, 

und auf Jonathans Wunſch (Antt. XX, 8, 5) ſchickte der 
Kaifer den Felix als Brocurator nach Judäa. ALS daher Felix 

fein Amt fchlecht verwaltete, fonnte Jonathan, der gewefene Hohes 

priefter, e8 fich herausnehmen, den Felix zu ermahnen, feine 

Sache beifer zu machen, damit nicht er felbft, Jonathan, vom 

Bolt Vorwürfe erhalte, weil er ihn als Procurator vom Kaifer 

erbeten habe 1). Und diefe Ermahnungen waren bem Felix jo läftig, 
dag er den Jonathan durch Meuchelmörder aus dem Wege jchaffen 

fieß (Antt. XX, 8,5; vgl. B. J. I, 13, 3). Dies alles beweift 

zur Genüge, zu welch hervorragender Stellung auch ein gewefener 
Hoherpriefter befähigt war. Denn daran ift nicht zu denken, daß 

Jonathan damals wieder fungirender Hoherpriefter war. Er hatte 

ja fchon früher einmal dem Agrippa I. (4i—44), als diefer ihm 
das Hoheprieftertum wieder anbot, erklärt, diefe Würde nicht mehr 

beffeiden zu wollen (Antt. XIX, 6, 4). Und bei der Sendung 

nad Rom wird ausdrücklich der fungirende Hohepriefter Ananias 

neben ihm genannt (B. J. II, 12, 6). 
Auh Ananias ſelbſt war als abgefetter Hoherpriefter zur . 

Zeit des Albinus (62—64) eine der angefehenften und mächtigften 

Perjönlichfeiten. Joſephus fagt von ihm aus eben jener Zeit: 

„Er gelangte täglich zu höherem Anfehen und ward des Wohl- 
wollens und der Ehre der Bürger in hohem Maße gewürdigt. 
Denn er war geichidt im Gelderwerben. Zäglid nun ehrte er 

den Albinus und den [fungirenden] Hohenpriejter mit Gefchenten. 

Er hatte aber elende Knechte, welche in Gemeinfchaft mit den 

permwegenften Menſchen auf die Tennen giengen und die Zehnten 

der Priefter mit Gewalt nahmen und fich nicht enthielten, diejenigen, 

welche ihn nicht gaben, zu fchlagen.“ 2?) Die Stelle ift haupt« 

1) Antt. XX, 8, 5: Felix haßte den Jonathan dia zo noAAdzıs ün’ 
aUToü vovdErsicoda, NEE Tod xoETTöVWs no0oloracdaı TOV 
xard nv Tovdalay noayudtov, un xal ueuyıy autos oploln nao« 
tois nANdEOW alrnouuevos &xeivov naoa ToüV Kaloapos neupFivas 
tus Tovdalas Eniroonor. 

2) Antt. XX, 9, 2: 0 d& apyupeis Avavlas x09’ Exdornv jucgar En) 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 41 
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füchlich auch deshalb intereffant, meil fie uns das geheimmigvafle 
Mittel verräth, durch welches abgeſetzte Hohepriefter ihre Macht und 
ihren Einfluß ſich wicht nur zu erhalten, fondern auch noch zu er 
höhen verftanden: es ift das allmächtige Geld. „Er war geididt 

im Gelderwerben.“ Daher ftand er nicht nur bei der Menge in 
hohem Anfehen, fondern hatte auch den fungirenden Hohenpriefter 

und den Procurator Albinus ganz in feiner Hand und durfte fid 
fogar die ärgſten Rechtöverlegungen und Gemwalthätigkeiten gegen 

die Priefter erlauben. Wie weit fein Einfluß auf Albinus gieng, 

zeigte fich einmal, als die Sicarier den Schreiber feines Sohnes 

Eleazar?!) gefangen genommen hatten und ihn nur unter der 

Bedingung freigeben zu wollen erklärten, daß Ananias bei Albinus 

die Sreilaffung von zehn der Ihrigen erwirke. Da mußte Ananias 

wirflih den Albinus zu beftimmen, auf das Verlangen der Sicarier 

einzugehen, damit diefe den Schreiber des Cleazar wieder Tosliegen 
(Antt. XX, 9, 3). Die Sicarier aber machten fih dies zw nuße. 
Und fo wiederholte ſich dasfelbe Schauspiel noch öfters, daß Leute 

des Ananias von den Sicariern gefangen und erft dann losgelaſſen 

wurden, wenn Ananias bei Albinus die Freigabe einiger Sicarier 

erwirft hatte (Antt. J. c.). Bei diefer Stellung des Ananias ift 

es in der That nicht zu viel gejagt, wenn Joſephus behauptet, 

er fei mächtiger gewefen, als der fungirende Hohepriefter felbit 

(Antt. XX, 9, 4). 

ueya noovxonts doEns, xal Tis nepad Tür nolıravy Eivolas ze zai 
tıuäs N&00To Aaungos. 79 yap yonudınv nopiorixös' xa9 nufgar 
00» Tov “AABivor xal Töv voyısola dwoos Eyegunever. eiye di 
olx&ras navv WoyInpoVs, ol OVravgorpepouevor Tois Hpaovıdras 
En) Tas älmvas nopevousvor tas rWv legewv dexaras EAdußavor 
Bıalouevo, xGè tous un didovyras 0Üx aneiyovro Tunte. 

1) Es nuterliegt wol feinem Zweifel, daß in den Worten: zov yonuuerda 
Tod orenınyoüyros "EAsalapov (nais BE nv oVros Avdvav roö 

deyısodws) flatt Avavav zu Iefen ift Avarlov. Denn nur wenn Eleqzar 
ein Sohn des Ananias mar, ift überhaupt der ganze Zuſammenhang 

der Erzählung verſtändlich. Aus der Geſchichte des jüdischen Krieges 

wiffen wir aber ohnehin, daß Auanias einen Sohn Namens Eleagar 

hatte (B. J. II, 17, 2; 20, 4). Bgl. auch Derenhaurg, Histoire 
de 1a. Palestine, p. 249, note 1, 
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Endlih begegnen uns aud in der Zeit des jüdiſchen Krieges 

zwei gewejene Hoheprieſter nicht nur als einflußreiche, fondern ges 

radezu als die leitenden Perfönlichkeiten. Es find Ananos, ©. 

d. Ananos, und Jeſus, S.d. Gamalad. GYofephus bezeichnet 

beide als die doxıuararas zwv agxıegsuv (B. J. IV, 3, 9). 
Sie waren aber nicht nur dies, ſondern hatten geradezu die Teitung 

der Gefchäfte in ihrer Hand. Es erhellt dies am beutlichften 

daraus, daß fie es find, die in Gemeinjchaft mit dem berühmten 

Pharijder Simon ben Gamaliel den Joſephus wegen feiner Ver⸗ 

waltung in Galilda zur Rechenſchaft ziehen (Vita 38. 39. 40. 60), 

Auch hier alſo begegnen wir wieder dem Fall, daß abgetretene 

Hohepriefter die einflußreichite politifche Stellung einnahmen. Denn 

daß fie wirklich Hohepriefter geweſen find, es damals aber nicht 

mehr waren, fann nach dem oben (unter Nr. 23 u. 25) Bemerkten 
nicht wohl zweifelhaft fein. Allerdings aber iſt auf diefen Fall 

weniger Gewicht zu legen, da es fich Hier um die Ausnahmszuftände 
des Krieges handelt. 

Mit dem Bisherigen wäre demnach der Verweis geliefert, Pag 
auch geweſene Hohepriefter häufig noch zu den leitenden 55oli⸗ 

tischen Perfönlichleiten gehörten. Uber freilih würde die ganze 
Beweisführung fofort hinfällig werden, wenn die Anfiht Mies 
felers richtig wäre, daß 6 @gxsegevs im Neuen Teftame ute und 

bei Joſephus auch den Prüfidenten und DVicepräfid nren des 

Synedriums als ſolche (pleichviel ob fie ehemals F o heprieſter 

waren oder nicht) bezeichnen könne. Es wäre dann anzunehmen, 
daß die Genannten ihre einflugreihe Stellung und zhren Titel 

&ogxıepevs nicht ſowol dem Umftande zu danken F yatten, daß fie 

einft das hohepriefterliche Amt verwaltet hatten, 0’ (g vielmehr dem 

Umijtande, dag fie an der Spike des Synedriur 18 ftanden, wobei 

es ganz gleichgültig wäre, ob fie früher Hohepr' veft er gewefen waren 

oder nit. Und fo nimmt Wiefeler in de, ‘Chat an, daß der 

ältere Ananos im Neuen Teftamente 0 « EX ssosvg heiße als 

Präfident des Synedriums!), und drug Ananos, ©. d. 

1) Chronologiſche Synopfe, S. 183 ff. 4,1 gi. , Art. „Annas“ in Herzog 
Realeneykl.; Beiträge, S. 205 ff. 

41* 
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Ananos, und Jeſus, ©. d. Gamaliel, bei Joſephus denfelben 

Titel führen in ihrer Eigenfchaft als Präfident und icepräfident 
des Synedriums }). 

Allein die ganze Hhpothefe, daß 0 woxıeoeds den Nafi ale 

folhen bezeichnen könne, ſchwebt (obwol fie auch die Autorität 

Seldens für fih Hat) völlig in der Luft und ift nur zu dem 

Zwecke erfunden, um die Stellung zu erklären, die Annas im 

Neuen Teftamente (namentlich Luk. 3, 2. Apg. 4, 6) einnimmt, 

Für die richtige Beurtheilung der Hhpothefe wird es gut fein, 

fih an den Hermeneutifchen Grundfag zu erinnern, daß man einem 

Worte, das zweifellos und anerlanntermaßen eine ganz beftimmte 

Bedeutung hat, nur dann noch eine andere beilegen darf, wenn 
durchaus zwingende Gründe vorhanden find. Nun unterliegt es 

feinem Zweifel, daß 0 @pxseosds zunächft Bezeichnung des Hohen: 
‚ prieftere (d. 5. nah Wieſelers Spracgebraudh: des Hauptes 
deer Tempelprieſter) ift. Und denfelben Titel foll num noch eine . 
anı \ere, von jenem völlig verjchiedene Perfönlichkeit gehabt Haben? 

Es ‚ müßten fehr ftarke Gründe vorliegen, wenn wir uns zu diefer 

Annayhme verftehen wollten. Aber man fucht nach folchen vergebens. 

Es iſt freilich völlig richtig, daß in den ſchon mehrmals citirten 
Stellen . der Apoftelgefehichte (App. 5, 17 ff.; 7,1; 9, 1.2; 22,5; 

93, 2. 4 ; 24, 1) 6 agxseoeds den Präfidenten des Sanhebrin 

bezeichnet. Aber wer in aller Welt bat denn ein. Hecht, daraus 

zu Schließen, daß der Präfident als folcher, aucd wenn er nit 

Hoherpriefter War, diefen Titel führte, da wir doch willen, daß 
Ö deyisgsg diem hebr. oraa7 jo entfpricht, während der Präfident 
des Sanhedrin in ' der fpätern Tradition, wo allein feiner als folgen 

gebacht ift, air] ı Heißt? Geht man von unferm obigen Grundfaße 

aus, fo wird mm ! aus jenen Stellen nur dies jchliegen können, 

daß eben damals im, mer ber &oxıegeüs („das Haupt der Tempel: » 
priefter“) im Synedi um den DVorjig führte. Aber Wiefeler 

ftüßte ſich hauptſächlich auf die ‚beiden Thatſachen: daß Annas 

Luk. 3, 2. Apg. 4, 6. Joh. 18, 13—24 6 @pxıegeds genannt 
werde und daß er nah ecben jenen Stellen damals Präfident des 

1) Beiträge, ©. 225 f. 
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Synedriums gewefen fei. Demnach müfje er den Titel @oxsegevs 
als Präfident des Synedriums führen, denn „Hoherprieſter“ (im 
eigentlihen Sinn) fei er damals nicht mehr gewefen. Aber felbft 

wenn wir die zweite Brämifje, daß er damals Präfident des Syne⸗ 

driums war, zugeben wollten (während dies doch keineswegs gewiß 

ft), fo ift die Schlußfolgerung durchaus nicht ftichhaltig. Wir 

wiſſen ja von ihm, daß er wirllih vom Jahre 6— 15 Hoher- 

priefter gewefen ift. Weshalb ſoll er diefen Zitel nicht auch in 
feiner Eigenschaft als Präfident des Synedriums noch fortgeführt 

haben? Ganz ebenjo verhält ſich's mit Ananos, ©. d. Ananos, 

und Yefus, ©. d. Gamaliel. Und außer ihnen haben wir noch 

zwei Hoheprieſter fennen gelernt, die auch nach ihrer Abjegung 

noch den Titel 0 @oxssoeds führen. Es wäre in der That 
ein jfonderbares Zufammentreffen, wenn all’ diefe 

Münner, die einft Hohepriefter gewefen waren und 
uns nah ihrer Abfegung wieder mit dem Titel «g- 
xısosös begegnen, diefen niht um ihres früheren 

Amtes willen führten, fondern um eines ganz anderen 

willen, da8 mit jenem durhaus nichts zu thun Haben 

Soll). 
Zu welchen exegetifchen Abfonderlichfeiten jene Anficht führt, 

ſieht man 3. B. Joh. 18, 13—24. Hier heißt e8 V. 13 von 

Kaiaphas, daß er in jenem Jahre Eoxıssosds war. Dann 
V. 15—22 wird dasfelbe Prädicat häufig von Annas gebraudt, 

und hierauf wieder B. 24 von Kaiaphas. Da foll nun aexssgevüg 

abwechſelnd bald das „Haupt der Tempelprieſter“, bald den „Naſi“ 

bezeichnen, alfo unmittelbar Hinter einander ganz verjchiedene Bedeu⸗ 

tungen haben, ohne daß davon auch nur das Mindefte angedeutet 

wäre. Noch jeltfamer ſteht die Sache Apg. 23, 2 ff. Hier ift 

ausdrüdlich der Hohepriefter Ananias ale Vorfigender des Syne⸗ 

"driums genannt, und Wiefeler felbft (EChronologifche Synopfe, 

1) In einer gelegenilichen Anmerkung (Chronologie des apoftolifchen Zeit- 

alters, S. 77) nimmt Wieſeler felbft an, daß Jonathan und Ana- 

nias, auch fpäter noch den Titel agyssoeüs führten, weil fie einft 
Hohepriefter gewejen waren. Aber warum foll ſich's denn bei 

Annas anders verhalten ? | 
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©. 187 ff.) ift der Anficht — die auch gewiß richtig iſt —, daß 
er damals, im Jahre 58, noch fungirender Hoherprieſter war 

(ogl. oben Nr. 20). Aber trotzdem foll er an jener Stelle den 

Titel doxıeosvs nicht als Hoherpriefter, fondern als Nafi führen. 

Alfo zwei Aemter und zwei Titel; und das Merkwürdige ift nur 

dies, daß dieſe beiden Titel zufällig ganz gleich Lauten! Es konnte 

demnach diefelbe Perfon bald 0 K«exıegsds qua Hoherpriefter, bald 

ö aoxıegeds qua Naft heifen! Daß aber in Wahrheit Ananias 

auch an jener Stelle woxıeoevs heißt als Hoherpriefter, em 

heilt aus der Bezeichnung 6 doxiegsds voü Feod (Apg. 23,4). 

Denn damit wird er als einer bezeichnet, der Gott in befonderem 

Sinne angehört; und dies ift der Fall, weil er ſich prieſterlich 

Gott nahen darf ). 
Am ſcheinbarſten ließe fich noch etwa bei Ananos, ©. d. 

Ananos, und Zefus, ©. d. Gamalas für die Wiefeler’fche An 
fiht der Umftand geltend machen, daß jene noch kurz vor ihrem 

Tode (fie wurden im Winter 67/68 ermordet) in ihrer Eigenſchaft 

als eoxsegeis das hohepriefterlihe Gewand trugen (B. J. IV, 

3, 10; 5, 2). Man könnte fich darauf berufen, daß fie als ab 

geſetzte Hohepriefter nicht mehr das Hohepriefterliche Gewand können 

getragen haben, da diejes ſelbſt vom fungirenden Hohenpriefter nur 

bei Amtshandlungen gebraucht, fonft aber forgfältig verwahrt wurde 

und keinenfalls einem abgefegten Hohenpriefter bei Niederlegung 

feines Amtes überlaffen wurde. Man könnte daher meinen, daß 

fie al8 doxısosis in anderm Sinne ebenfalle ein Amtskleid 

hatten und daß dies an den betreffenden Stellen gemeint ſei. Se 

fieht Wiefeler in der That die Sache an, indem er annimmt, 

daß auch der Nafi und der Ab-beth-Din ein Amtsfleid hatten, 

und daß diefes das „hohepriefterliche Gewand“ fei, von welden 

1) Aehnlich fagt Joſephus: Herodes Habe dem Ananel das Hohe 
prieftertum übertragen, da er feinen der Bornehmen zum Hohen: 

priefler Gottes (doyseode roo Heoö) Habe einfegen wollen, 
Antt. XV, 2,4. — Val. auch Antt. XX, 10: ngöror ué ovv adrıoy 
Ayovow Aeupüva tov Muwücdus ddelpov dp zıegarsüeet Mi 

90. — — 09V xal ndrgiv dot undeva teü Heoö iv de- 
ıEegwovuvynv Anußavew 7 10V EE aluaros vol Aupwvos. 
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an den Beiden Stellen die Rede ift (Beiträge, S. 226). Allein 

diefe Auffaffung ift doch entſchieden unrichtig. Die ganze Charatte- 
riftit ihres Amtes Täßt Leinen Zweifel darüber, daß Joſephus 

unter ihrer aoxueowodvn das Hoheprieftertum im eigentlichen Sinne 

verſteht. Er legt dem Ananos die Worte in den Mund, daß er 

den ehrenvollften unter den ehrfurchtgebietenden Namen trage (B. J. 

IV, 3, 10: 70 rıuiorarov xaloruevos wv vVehaonuluv övo- 

kerov). Und er felbjt bezeichnet die beiden als folche, Sie noch 

furz vor ihrem Tode „mit dem heiligen Gewand befleivet waren 

und an der Spige des Über die Welt verbreiteten Gottesdienftes 

ftanden und amgebetet wurden von den dus aller Welt her nach 
der Stadt Wallfahrenden“ (B. J. IV, 5, 2: nv iegav SodnTe 
weoıxelusvon xad TS xoomieis Yonoxslas xaTapyovTes, 
1E00xvVvoVuEvol TE Tols &x ns olxovueıns rragußalkovsıw 

eis ııv row). Hier haben wir ja ganz deutlich „das Haupt der 
Tempelprieſter“. Denn unter der Yonoxela, an deren Spite fie 
ftanden, kann nichts anderes verftanden werden als der Tempelcultus. 

Der wahre Sachverhalt Hinfichtlich de6 Gewandes ift aber 
folgender: 

Das hohepriejterliche Prachtgemand (beftehend aus Meil, Ephod, 

Choschen und Miznepheth) hat in den beiden festen Jahr⸗ 
hunderten während bes Tempelbeſtandes mwechfelvolle Schickſale ge⸗ 

habt, die Joſephus auf's gewifjenhaftefte aufgezeichnet hat. Sein 

Bericht ift im wejentlichen folgender: 
Johannes Hyrkan (135 — 105) ließ, da er in der Nähe 

des Tempels fich eine Burg erbaut hatte, in welcher er zu wohnen 

pflegte, auch das hohepriefterliche Gewand in derfelben aufbewahren, 
0 oft er in die Stadt hHinabgehend eine Privatfleidung trug. 

Ebenfo hieften es feine Nachlommen. Als aber Herodes (37—4) 

König wurde und die Burg unter dem Namen Antonia weiter 

ausbaute, ließ er das hohepriefterkiche Gewand, wie er es vorfand, 

auch ferner dafelbft aufbewahren. Dasfelbe that fein Nachfolger 

Archelaus (4 v. bis 6 n. Chr.). Als aber nach diefem die 

Römer die Herrichaft erhielten, bemüächtigten fie ſich des hohen« 

priefterlichen Gewandes, das nunmehr in einem fteinernen Gewölbe 

aufbewahrt wurde unter dem Siegel der Priefter und Schagmeifter, 



68 Schürer . 

während der Wachhauptmann 1) täglich [por dem Gewölbe?] eine 

Leuchte anzünden ließ. Sieben Tage vor dem Feſte wurde es ben 

Prieftern vom Wahhauptmann übergeben und, nachdem es geweiht 

und vom Hohenpriefter gebraucht worden war, einen Tag nad) 

dem Tefte wieder in da8 Gewölbe zurückgebracht. Dies gefhah 

an den drei Hauptfeften des Jahres und am Ber: 

föhnungstag?). Eine Aenderung trat wieder ein im Syahre 
36 n. Chr. ALS nämlich während des Paſſafeſtes dieſes Jahres 

der damalige Legat von Syrien Vitellius in SYerufalem war, 
gab er das hohepriefterlihe Gewand heraus und überließ es den 

Prieftern zu alleiniger Bewachung, indem er dem Wachhauptmann 

die Weifung gab, fich nicht darum zu kümmern, wo das Gewand 

liege und wie oft es gebraucht werde (Antiquitt. XVUI, 4, 3; 

bel. XV, 11, 4). 
So blieb es bis zur Zerftörung des Tempels. Denn ber 

vorübergehende Verſuch des Procurators Cuſpius Fadus, das 

Gewand wieder unter die Aufficht der Römer zu bringen (44 n. Chr.), 

ſcheiterte an dem beharrlichen Widerftande der Juden, welche beim 

Raifer Claudius die Zurücknahme der Maßregel zu ermwirfen 
wußten (Antt. XX, 1, 1—2; vgl. XV, 11, 4). 

Erft nach der Zerftörung des Tempels fiel, unter anderen 

Beuteftüden auch da8 hohepriefterliche Prachtgewand in die Hand 

der Römer (Bell. Jud. VI, 8, 3). 
Aus diefer Gejchichte des hohenpriefterlichen Gewandes erhellt, 

daß vom Jahre 6— 36 n. Chr. der Gebrauch desjelben auf die 

drei Hauptfejte und den Verſöhnungstag beſchränkt war, daß aber 

nad) diefer Zeit (alſo 36—70 n. Chr.) e8 dem freien Ermeflen 
des jeweiligen Hohenprieſters anheimgeftellt war, wann und wie oft 

er fich desjelben bedienen wollte. Es ift aljo wenigftens möglid, 

daß es im diefer Zeit weit öfter gebraucht wurde. Denn daß es 

auch nad) dem Yahre 36 nur an ben drei Hauptfeften und dem 

1) ppovVgepyos, der Befehlshaber der römifchen Beſatzung. 
2) Am Berföhnungstag trug der Hohepriefter allerdings, wenn er in das 

Allerheiligfte gieng, ein einfaches linnenes Gewand. Aber für den 
übrigen Dienft des Tages bedurfte er feines Prachtgemandes. 
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Berfühnungstag gebraucht wurde, ift nirgends gejagt. Vielmehr 
wurde eben biefe Beſchränkung als ein unberechtigter Eingriff von 

Seite der Römer betradtet. Es läßt ſich aber beweisen, 

daß der Hohepriefter in der Regel alle Sabbate und 
Feſttage fih feines Prachtgewandes bediente. 

Nach Mischnah Tamid VII; 3 (einer Stelle, welche gewöhnlich 

von den Auslegern zu Hebr. 7, 27 citirt wird) ftand es dem 
Hohenpriefter frei, zu opfern, jo oft er wollte (my 197). 
Joſephus aber bemerft Bell. Jud. V,.5, 7, daß er zu opfern 
pflegte „rais eßdouacı xal vovunvias xal ei Tıs sogen 
rrarglog ij naynyvgis navdnmos ayousın di’ Zrovs“, alfjo 
an allen Sabbaten und Fefttagen. Ja nad) Jer. Cha- 

gigah II, 4; Bab. Pesachim 57a; Philo I, 321; Hebr. 7, 27 

(vgl. Herzfeld, Gejchichte des Volles Zifrael II, 140f.; Des 

litzſch, Thalmudifche Studien, XII, in der Zeitfchrift für Iuthes 
rifche Theologie 1860, S. 593—596) hätte der Hohepriefter ſogar 

täglich geopfert. Die legtern Zeugniffe rühren freilich zum Theil 
(wie die beiden thalmudischen) aus jehr fpäter Zeit her, zum Theil 
(wie das des Philo und des Hebräerbriefes) wenigftens von Nicht« 

paläjtinenjern. Es wird aljo die Angabe des Joſephus die zu 

verläßigere fein, wonach der Hohepriefter in der Regel an allen 

Sabbaten und Feittagen opferte. 
Joſephus bemerkt aber ohne jede Einfchränkung, daß der Hohes 

priefter bei Verrichtung des DOpferdienftes mit dem Pracht⸗ 

gewand bekleidet war (B. J. V, 5, 7: &Asızovgyaı de Tods ungovs 

13V axpıs aidolov diafaouerı zalvrrov x. 2c.) !), wie denn aud) 

zur Zeit der Hasmonder der Hohepriefter dasfelbe zu tragen pflegte, 

jo oft er zu opfern hatte (örav den Yveıv Antt. XV, 11,4). 
Nur wenn er in die Stadt hinabgieng, trug Johannes Hyrlan ein 
Privatfleid (Antt. XVII, 4, 3), woraus alfo zu fchließen, daß 

1) Dasfelbe befagen nach richtiger LA. die Worte am Schluß von B. J. 
V,5,7: zavımm ulv ovv viv Lose [oz] Eyopsı Toy üddor 
xoövor, Aror&pgav d’ dveiaußaver önore [BR] Eicios sis TO ädvror. 

Hier find nämlich die eingeflammerten Worte ohne Zweifel zu ftreichen, 

wie fchon ältere Ausleger des Joſephus erfannt haben. ©. Haver- 
camp 3. d. St. 
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er fonft, bei allen Cultushandlungen, das koftbare Amtskleid trug. 

Wir dürfen demnach annehmen, daß (mit Ausnahme der dreißig 
Yahre vom Jahre 6—36 u. Chr.) der Hohepriefter in der Kegel 

an jedem Sabbat und an jedem Feſttag ſelbſt zu opfern und babe 

das Prachtgewand zu tragen pflegte. 

Doch damit ift immer noch nichts gewonnen zur Hebung ber 

obigen Schwierigkeit. Denn dort handelt es ſich ja nicht um Hohe 

priefter, welche noch im Amt befindlich waren, fondern um folde, 
welche bereits feit Jahren abgefegt waren. Nun haben wir aber 
in der Mischnah eine Stelle (Horajoth III, 4), an welcher die 
jenigen Punkte aufgezählt werden, Hinfichtlich deren ein im Amte 

befindficher Hoherpriefter (warn 173) und ein vom Amte abge 
tretener Hoherpriefter (Hay ra) einerjeits fi von einander unters 
fheiden, andererfeits einander gleich find. In letterer Beziehung 
heißt es a.a. DO. (nad Joſt's Weberjegung): „Beide — der im 

Amt befindliche und der abgetretene Hohepriefter — find einander 
gleich in Anjehung des Dienftes am VBerfühnungstage, des Gebotes 

eine Jungfrau zu heirathen, beide dürfen nicht eine Witwe ehelichen, 
fih nit an verjtorbenen Blutsverwandten verunreinigen, nicht das 

Haupthaar wild wachſen laffen, nicht die Kleider zerreißen, und beide 

bewirken durch ihren Tod die Rückkehr des Todtſchlägers.“ Aus 

der Stelle erhellt jedenfalls jo viel, daß das Hohepriefterliche Amt 

feinem Träger einen character indelebilis verlieh, welcher nidt 
erlojch mit dem Rücktritt vom Amte. Infolge deſſen hat auch der 

abgetretene Hohepriefter wenigſtens theilweije noch diejelben Rechte 

und Pflichten, wie der im Amt befindlide. Er darf fo wenig le 

diefer eine Witwe heiraten, jo wenig wie diefer an verftorbenen 

Blutsverwandten ſich verwtreinigen u. f. w. Er hat aber z. B. 

auch das Recht, den Dienft am Verſöhnungstage (DYIe37 Di NIT) 
zu verrichten, wenn nämlich der im Amt befindliche aus irgend 

einem Grunde daran verhindert war. Konnte aber ein abgetretener 

Hoherpriefter felbft den Dienſt am BVerfühnungstage verrichten, jo 

hatte er ohne Zweifel auch das Net, an gewöhnlichen Sabbaten 

an Stelle des im Amt befindlichen Hohenpriefters den Dienft zu vers 

jehen. Und es verftand ſich von felbjt, daß er dabei das hohepriefter- 

liche Pradtgewand trug. Denn er fungirte ja als Hoberpriefter. 
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Eben damit löſt fi aber unfere Schwierigkeit. Denn es fteht 

nun nichts mehr im Wege, etwa anzunehmen, daß jene Beiden, 

Ananos und Jeſus, noch kurz vor ihrem Tode, als fie ſchon 
längſt nicht mehr im Amte waren, als Hohepriejter fungirt haben. 

Es fteht jener Annahme um fo weniger im Wege, als es fih um 

die Zeit des Krieges handelt, in welcher immer ber das Recht Hat, 

ber die Macht Hat. Jene beiden ftanden aber thatſächlich an der 

Spite ber Gewalt. Da mag es alfo wol vorgeflommen fein, daß 

bald der eine, bald der andere, mit Beifeitefchiebung des eigent- 

lichen Hohenpriefter&, den hohenpriefterlichen Dienft verfah, wozu 

ihr character indelebilis ihnen volifommen das Recht verlieh. 
Wir haben alfo feinen Grund, die Angabe ed Joſephus zu bes 
zweifeln, daß beide noch kurz vor ihrem Tode „„erv degar dd 

grepixelusvos xai Tg xoomıans Fonoxelas xatapxovres‘ ges 

wejen feien (B. J. IV, 5, 2). 
Wir werden nunmehr die Hypothefe, daß «exiegsvs den Naſi 

als folchen bezeichnen könne, ala bejeitigt anfehen dürfen und 

bleiben daher bei unferer Anficht, daß jene Hohenpriefter, die auch 

nad) ihrer Amtsentjegung eine fo einflußreiche Stellung einnahmen, 

diefe nicht ihrer Eigenschaft als Präfidenten des Synedriums (denn 

ob dies auch nur einer von ihnen war, ift fehr zweifelhaft), fondern 

ihrer Eigenſchaft als geweſene Hohepriefter verdanken !). 

Ale Reſultat aus dem Bisherigen ergibt fi: 1) dag ber 
fungirende Hoheprieſter auch in politifcher Beziehung nächft der 

römijchen Obrigkeit die oberfte Stellung im Staate einnahm, und 

2) daß auch die gewefenen Hohenpriefter nicht nur ihren Titel 
fortführten, fondern ebenfalls zu einer einflußreihen politifchen 

Stellung befähigt waren. 
Verwenden wir nun dieſes Refultat zur Beantwortung der 

3) Die Anfiht, daß Ananos und Jejns in ihrer Eigenfchaft als Naft 

und Ab-betH- Din ein heiliges Gewand getragen haben, wiberfpridht 
- Übrigens der, wenigftens früher von Wieſeler vorgetragenen Anficht, 

daß Ananias (Apg. 23, 2 ff.) als Naſi Fein Amtskleid getragen habe 
(Ehronologifhe Synopfe, S. 189). 
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Frage, um die es uns zu thun iſt, nämlich der Frage: Was wir 

unter der Mehrheit von aexseosis zu verſtehen haben, 
welche fowol bei Joſephus als im Neuen ZTeftamente 

als die eigentlich Leitenden Perfönlichleiten des israe— 

fitifhen Volksweſens erfcheinen? 

Die Antwort auf die Frage ift im Bisherigen implicite ſchon 

enthalten. Aus unjerem zu Anfang aufgeftellten Verzeichnis wiſſen 

wir, daß es ſeit den Tagen des Archelaus bis zur Zerftörung des 
Tempels (und nur um diefe Zeit handelt es ſich) außer dem jeweilig 
fungirenden Hohenpriefter immer eine Anzahl abgefettter Hoherpriefter 

gab, die auch nach ihrer Amtsentjegung diefen Titel beibehielten. Es 

gab alfo jtetS eine Mehrheit von apxısosis. Wenn uns nun bei Yo» 
fephus und im Neuen Teſtamente eine ſolche Mehrheit von apxsspeis 

begegnet, fo find wir 1) fchon im allgemeinen verpflichtet, unter 

dieſen — fo lange nicht zwingende Gründe zur Annahme des 

Gegentheils vorliegen — eben die uns bereits befannten „Hohen 
priefter”, nämlich den fungirenden und diejenigen, welche früher 

dieſes Amt bekleidet hatten, zu verſtehen. Es fommt dazu aber 

2) noch diefes, daß die zoysegeis bei Joſephus und im Neuen 

Teſtamente als die leitenden Perfönlichkeiten des Volkes erfcheinen, 
während nach dem Bisherigen der fungirende Hohepriefter und 
— wenigſtens in manchen uns befannt gewordenen Fällen — aud) 

die gewefenen Hohenpriefter die zgooracie Tod EIvovs in Händen 

hatten. Hier haben wir alfo in der That eine Mehrheit von 
d@exısgeis, welche die leitenden Perfünlichkeiten des Volkes find. 

Es fann daher Schon nah diefen allgemeinen Er- 
wägungen faum einem Zweifel unterliegen, daß die 
agyxısosis bes Joſephus und des Neuen Teftamentes 

nichts anderes find, als der fungirende Hoheprieiter 

und diejenigen, welde früher diefes Amt befleidet 

hatten. | 
Aber prüfen wir nun die einzelnen Fälle, um zu fehen, ob dieje 

allgemeine Behauptung auch im einzelnen überall anwendbar ift. 

Es begegnen uns zunächft ſolche Fälle, in welchen ſchon des⸗ 
halb fein Zweifel fein kann, daß der Pluralis &pxsegsis in dem 

angegebenen Sinne zu verftehen ift, weil die betreffenden Perſön⸗ 
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lichkeiten dabei genannt werden. So erwähnt Joſephus B. J. II, 
12, 6: rovs doxıegeis Tovẽ m xai Avavlav. Hiervon 

war leßterer der fungirende Hohepriefter (f. Nr. 20), erjterer ein 
abgefegter (Nr. 14). Anders verhält fih’s Vita 38: zovg 

@oyxısosis "Avavov aa Inoovv Tov Tod Tauaid. Hier 
find nämlich beide bereit abgeſetzte Hohepriefter. Eben dieſe 

beiden find auch gemeint in ber Stelle B. J. IV, 5, 2, wo %o= 

fephus berichtet, daß die in der Stadt haufenden Idumäer es 
nicht für der Mühe werth hielten, die übrige Menge zu verfolgen, 

„tous d’ deyxısosic aveliivovv, xai xar' Exelvan NV Tolc 

nrAslorois n Yoga“. Hier find die apxiegsic, wie das unmittelbar 

Tolgende und überhaupt der ganze Zufammenhang lehrt, Lediglich 

Ananos und Jeſus. ES kann uns daher die Stelfe zugleih ein 
Fingerzeig fein, daß man unter den aoxısoeis keineswegs immer 

eine große Anzahl ſich zu denfen hat. 

An diefe Stellen ſchließen fid) zunächit einige andere, in welchen 

Ananos als „der ältefte der Hohenpriefter“ bezeichnet wird (0 - 

yesgaitaros av apxıeoswv, B. J. IV, 3, 7), oder Jeſus 

als „der nad) Ananos ältefte der Hohenpriefter“ (0 wer’ "Avavov 

yeoatiaros av doxısoswv, B. J. IV, 4, 3), oder beide zu- 

fammen als „die angefehenften der Hohenpriefter“ (od domuwraror 

av doxıeoswov, B. J. IV, 3, 9). In allen diefen Stellen 

müfjen die «oxssoeis, unter welchen Ananos und Yefus die älteften 

oder angefeheniten find, nothiwendig in demjelben Sinne «exssoeis 

fein, in welchem es Ananos und Jeſus find; denn fie gehören mit 

diefen in eine Kategorie und unterfcheiden fich von ihnen nur hin⸗ 

fichtlih des Alter8 oder Anſehens. Da num, wie wir wiſſen, 

Ananos und Jeſus abgeſetzte Hohepriefter find nnd als foldhe dieſen 

Titel führen, fo gelangen wir durd) einfache logiſche Schlußfolge- 

rung zu dem Reſultat, daß auch jene aoxssoeis nichts Anderes ale 

gewefene Hobepriefter fein können. — Und ift dies einmal an⸗ 

erkannt, jo müſſen auch die im nächtfolgenden Zujammenhang 

(IV, 4, 4 u. IV, 5, 5; aud IV, 9, 11) erwähnten «doxiegeis 

ebenfo verftanden werden. 

Während hier überall der Zufammenhang an fid) fchon forderte, 
unter den &gxısopeis gewejene (oder gewejene und ben fungirenden) 
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Hohenprieſter zu verſtehen, fo ſteht dieſer Faſſung an anderen 

Stellen wenigſtens nichts im Wege. So z. B. wenn Antt. XX, 
1, 1 berichtet wird, daß der Procurator Cuſpius Fadus bald 

nach feinem Amtsantritte (44 n.Chr.) „die Hohenpriefter und die 

erften Männer von Jeruſalem“ (ToVs aexısgeis xab Tous 

sewrovg TeoocoAvmzwv) zu ſich befchieden und von ihnen ver- 

langt habe, daß das hohepriefterliche Gewand, welches Bitellius 

im Jahre 36 den Juden zur Aufbewahrung überlajfen hatte, wieder 

in römischen Gewahrfam gebracht werde. Oder wenn Joſephus 

Vitae 2 erzählt, daß zu ihm, als er erft 14 Jahre alt war — alſo 

im Jahre 51 n. Chr. —, „die Hohenpriefter und bie erjten 

Männer der Stadt" kamen, um fi) von ihm über Fragen des 

Geſetzes belehren zu Laffen ). Diefe Glücklichen, die fich des Unter 

richts des 14jährigen Knaben erfreuten, können etwa der damalige 
Hohepriefter Anantas, ©. d. Nedebäus (Nr. 20) und feine 

Vorgänger Joſeph, S. d. Kamhith (Nr. 19), Elionäus, ©, 

d. Kantheras (Nr. 18), Matthias, ©. d. Ananos (Nr. 17) x. 
gewejen fein. — Ebenſo haben wir feinen Grund, von der bisher 

angenommenen Bedeutung abzugehen, wenn Antt. XX, 8, 8 aus 

der legten Zeit des Felix (55—60) erzählt wird, daß ein Zwieſpalt 

entftanden fei zwifchen den Hohenprieftern einerjeitd und den 

Prieftern und den erften Männeru des Volkes von Serufalem 

andererfeit6 (Efanıreras Tols apxıEsgEeVoı OTacıs TTEOS Tous 
ispeis xal Tovg neWrovs Tov nindovs Twv IsgoooAuumar), 

wobei die erfteren in ihrer Schamlofigfeit fo weit giengen, ihre 

Knechte auf die Zennen zu fchiden und den Priejtern den Zehnten 

wegnehmen zu laſſen. Ein Gleiches berichtet Joſephus aus der 

Zeit des Albinus (62— 64), wo namentlich Ananias den übrigen 

Hohenprieftern mit ſchlimmem Beifpiel vorangieng (Antt. XX, 9, 2: 

06 vs agxısgeis Onoıe Tolg Exelvov [scil.:. Ayaviov] dovkos 
Ingaccov, undevos xwAvey dvvansvov). — In eine etwas 

1) Vita 2: Erı d’ don naic Wr, negi Teooepeoxadexaror Eros, dia 

to gQiloypauuarov Uno navıwy Enpvovunv, ovyıöyrwy ae TaY 

deyıeodwv xal Tüv Tijs noAsws NEWTWV onde Tod ap’ Enor 
aeg) Tov wouluuv axgıßästepör rı yravaı, 
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ſpätere Zeit (65—66) werden wir geführt durch die gelegentliche 

Notiz (B. J. VI, 9, 3), daß der fyrifhe Statthalter Ceſtius 

Gallus die Hahenpriefter beauftragt habe, eine Volkszählung 

in Serufalem vorzunehmen (ragsxaleoe TovUg apxısgeis, 
se nws duvarov ein vv ninFVV EEagıdunoacdtes), mas diefe 
dein auch bei Gelegenheit des Paſſafeſtes thaten. 

Entſchieden günftig ift unſerer Auffaffung auch der ganze Ab- 

ſchnitt B. J, U, 14—17, in weldem der agxısgeis häufig Er⸗ 
wähnung geſchieht. Es handelt fich dort um die Vorgänge, welche 

dem Ausbruch des Krieges unmittelbar vorangiengen, fowie um 

diejen ſelbſt; alſo um GEreigniffe aus dem Jahre 66 n. Chr. — 

Als Florus einft — fo berichtet Joſephus — mit Heereb-- 
macht nad) Jeruſalem gelommen war, um das Volf, das ihn feiner 

Seldgier wegen lächerlich gemacht Hatte, zu züchtigen, erfchienen 

vor ihm 07 Ts apxızgeis xal dvvaro) TO TE yrwpı- 

uwraerav rag nokewg nüv, um ihn um Schonung zu 
bitten (B. J. II, 14, 8). Und als er dann troß deren Vorſtel⸗ 

[ungen die Stadt hatte plündern und viele Einwohner hatte nieders 

maden lafjen, fuchten oil dvvaroi au» Toig apxızgevg: 
das erbitterte Volt zu befchmichtigen (B. J. II, 15, 2). Florus 

aber berief zu fih zovog Te agxıegeis oDr rTaig yvowol- 

paıs und verlangte, daß das Volk zwei Cohorten, welche eben im 

Anzug waren, in feierlicher Proceffion einhole; worauf oi agxıs- 

asics das Bolt in den Tempel beriefen und es durh Bitten zu 
diefer Demüthigung zu bewegen fuchten (B. J. II, 15, 3. 4). 

Wirklich verftand fich das Volk dazu. Die Cohorten aber erwiberten 

den Gruß nicht. Und darüber brach dann die offene Empörung 

aus. Florus berief nun roug re apyıcoeis xal ınv PoviAnr 
und theilte ihnen mit, daß er die Stadt verlaffe, aber eine Be⸗ 

fagung in derfelben zurücklaffen werde (B. J. II, 15, 6). — In diefer 

bedrängten Lage erihienen 07 ve aoxıspeis ana Tois dvva- 
roig xal n BovAn vor König Agrippa und baten ihn um feine 
Bermittelung (B. J. I, 16, 2). Das Volk aber wandte fich 
Int Tor Bacılda xal Tovg apxıeosis und verlangte, daß 

Florus in Rom verflagt werde (B. J. I, 16, 3). — Bald darauf 

bejchloß das Volk, von den Fremden, infonderheit von den Römern 
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feine Opfergaben mehr anzunehmen, und beharrte auf dieſem Be- 

ſchluß, obwol „die Hohenpriefter und die Angejehenen dringend er 

mahnten“, dies nicht zu thun (zoAda wv re apxıeo£wv xalrwr 

yrwoluwv nagaxshouvsev x. 1. %., B. J. IL, 17, 2). Als nun 

der Aufftand immer mehr gewacfen war, famen „die Vornehmen 

mit den Hohenprieftern und den Angefehenen der Pharifäer“ zu- 

fammen und beriethen, was zu thun fei, auneAdovrec oil dvvarol 

Tois apxısosva:ı eK avr0 xal Tois ww Dapıoalur 
yrwgluoıg — tBovkevorıo x. v. A. (B. J. II, 17, 3). Es 
fam dann in Jeruſalem felbft zu einer Spaltung. Die Aufftän- 

difchen Hatten die Unterftadt und den Tempel befegt, wogegen oi 

dvvaroi 0Ur Toig agxıEpEVC: xal nr 6009 Tov Amon 
elorvnv myana die Oberftadt in ihrer Gewalt hatten (B. J. I, 
17, 5). Zwifchen beiden kam e8 zu offenem Kampfe, worauf von 

den Vornehmen und den Hohenprieftern die einen fich in die unter: 

irbifchen Gänge verkrochen, die andern aber mit den Leuten dei 

Agrippa in den oberen Palaft flühteten: rw» dvvar@rv xai 

Twv apxızolwr ol uiv eis ToVg vnovöuovs xaradvvres dulw- 
$avov, de x. v.ı. (B. J. DO, 17, 6). — Joſephus ſagt 

aus jener Zeit von fih: Toig apxızgevaı xal roig now- 

Toıc or Dapıcalwv ovvdırgßor (Vita 5). 

An keiner diefer Stellen werden wir Urſache haben, von unjerer 

bisher gefundenen Bedeutung abzugehen. Ueberall erfcheinen die 

Goxıegsis in Verbindung mit den übrigen Vornehmen (den dwe- 
rois ober Yrwoluoıs) als die eigentlich leitenden Perſönlichkeiten. 

Sie unterhandeln mit Florus im Intereſſe des Volkes, wie anderer 

ſeits auch Florus fie zu ſich befcheidet, fie für die Haltung des 
Volfes verantwortlih macht und ihnen die Forderungen mittheilt, 
die er an dasfelbe glaubt ftellen zu dürfen. Sie find es dam 

hinwiederum, die das Volk in den Tempel berufen, ihm die For⸗ 

derungen des römischen Procurators mittheilen. und es zu der doch 

einmal unvermeidlichen Nachgiebigkeit gegen denfelben zu beftimmen 

ſuchen. Mit einem Worte fie bilden als die einheimifde 

Behörde bes Volkes die Zwifcheninftanz zwifchen diejem 

und dem römifhen PBrocurator. Dies alles ftimmt vor- 

trefflich dazu, daß, wie wir wifjen, ber fungirende Hohepriefter mit 
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feinen abgetretenen Collegen die zpooraolu Tov EIvovs hatte. Wir 

werden alſo unter den in diefem Abfchnitt (B. J. II, 14—17) jo 

häufig erwähnten ogxıeoeis außer dem fungirenden Hohenpriefter 
Matthias, ©. d. Theophilos (Nr. 26) namentlich die beiden, 

die bald darauf eine fo Hervorragende Rolle fpielten: Ananos, 

S. d. Ananos (Nr. 23), und Jeſus, S. d. Gamalas (Nr. 25), 

verftehen; außerdem beſonders Ananias, ©. d. Nedebäos (Nr. 20), 

der B. J. I, 17, 6 u. 9 ausdrücklich genannt wird; und nächſt 
ihm die übrigen; Ismael, ©. d. Phabi (Nr. 21), Joſeph, 

©. db. Simon (Nr. 22), Yefus, ©. d. Damnäos (Nr. 24). 

Der beſprochene Abjchnitt ift auch noch infofern lehrreich, als 

wir daraus fehen, daß die apxuegeig feineswegs „die Optimaten, 
die Gebietenden aus den Prieftern“ im allgemeinen find. Es 

erhellt dies nämlich aus den Verbindungen 05 apyıegeis xal ot 
Svvarol, oi apyısgeis xal ol yyrWgımoı, Wozu noch zu ders 

gleichen ift Qut. 23, 13 u. 24, 20: ol apxıegeig zul ol Apxovres, 
Apg. 25, 2: ol apyısgeis xal oi newroı rwr Tovdalwr. 

Diefe dvvarol, yrwogruoı, apgovres, nowro. find höchſt wahrſchein⸗ 

lich ebenfalls Prieſter. Denn die jüdiſche Ariſtokratie beſtand 

überhaupt aus Prieſtern ). Sie, die duvaroi, yrwgımoı x. find 

alfo die Optimaten, die Gebietenden aus den Prieftern. Die 

Gpxıspeis aber gehören zwar ohne Zweifel ebenfalls dazu, unter- 

fcheiden fi) aber von ihnen auf fpecififche Weife, indem ſie einen 

engern Kreis bilden in dem weiteren Sreife der durazol oder 

yrwgınoı Überhaupt. 

Wir haben bisher keinen Grund gefunden, von ber zunächſt 
und zweifellos feftftehenden Bedeutung des Wortes npxuegeig — wo⸗ 

nad) es die Hohenpriefter im eigentlihen Sinne, nämlich den 

fungirenden und die gewejenen, bezeichnet — abzugeben. Im 

Gegentheil, es fanden ſich mancherlei Gründe, welche der Annahme, 

daß das Wort an allen befprochenen Stellen diefe Bedeutung Hat, 

1) Jos. Vita 1: @oneg neag’ Exdorois Üddn Tis Eorıw euysvelas Öno- 

Isois, ourw eg’ nuiv  Tic begwaurng uerovale Texungiov Earı 

yEvovs ARUTOOTNEOS. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 42 
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zur Beſtätigung dienten !). Allerdings aber iſt num zuzugeben, daß 

der Begriff nicht überall diefe enge Begrenzung hat. Es begegnen 

und fowol im Neuen Teſtamente als bei Joſephus, wenn au 

nicht viele, jo doch einzelne Perſönlichkeiten, die als apxzeoeis oder 

als zu den apxısoeis gehörig bezeichnet werden, während fie fi im 

DBerzeichnis der wirklichen Hohenpriefter nicht finden. Aus dem 

Neuen Teftamente kommt in diefer Beziehung namentlich die Stelle 

Apg. 4, 6 in Betracht, wo e8 heißt, daß fich verjammelten die 

nosoßvrspoı UNd yonuuareis und Avvas 6 aoxıspets xal Koiapos 
x0) Iwäyvns xl AldEavdoos xal 6001 70a» 2x yEvovs üp- 
xıgarıxov. Der Relativjag xul dcoı naar 2. kann in diefem 
Zufammenhange nur heißen: „und überhaupt alle die aus 

hohenpriefterlichem Gefchlechte waren“. Es gab aljo eine ganze An- 
zahl folcher, die dx YEvovs apyıegarıxov waren, und zu diefen ge 

hörten namentlih auch die beiden uns ſonſt völlig unbekannten: 

Kohannes und Alerander. — Während fie aber nur als & 

yEvovs apxısgarıxov Gvres bezeichnet werden, wird Apg. 19, 14 

ein gewiffer Ixevas geradezu als "Iovdalos ügyıegevg bezeichnet, 
der uns fonft nicht weiter befannt ift. — Bei Joſephus läßt 

fi) allerdings von weitaus den meiften Hohenprieftern, die er außer 

und neben den wirklich fungirenden nennt, nachweisen oder doch mit 

Wahrjcheinlichkeit annehmen, daß fie diefes Amt früher bekleidet 

hatten. So namentlid) von den bereits erwähnten: Jonathan, 
©. d. Ananos; Ananias, ©. d. Nedebäos; Ananos, ©. d. 

Ananos, und Jeſus, S. d. Gamalad. Auch von der Mehrzahl 

der B. J. VI, 2, 2 erwähnten gilt ein Gleiches. Joſephus 
erzählt hier, daß in der legten Zeit der Belagerung eine Anzahl 

Bornehmer zu den Römern übergieng, darunter die Hohenpriefter 

Joſeph und Jeſus, fowie drei Söhne des Hohenpriefters 38 

mael, vier Söhne des Hohenpriefters Matthias und ein Sohn 

1) Bemerfenswerth ift die Neuerung von Schegg (Evangelium nach Lukas, 
3b. III, ©. 558): „Wahrſcheinlich ift mir, daß er (nämlich Joſephus) 
nur ſolche meinte, die wirklich einmal Hohepriefter geweſen waren.” — 

Man fieht nur nicht ein, weshalb dann das Wort im Neuen Teftamente 

eine ganz andere Bedeutung haben foll. 
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eines andern Hohenprieftere Matthias. Hiervon kann der erft« 
genannte identifch fein mit Joſeph Kabi, ©. d. Simon (Nr. 22), 

der zweite identiih mit Jeſus, S. d. Damnäos (Nr.24) — bemn 
Jeſus, S. d. Gamalas, war bereits längft ermordet (f. d. Art.) —, 

der dritte identiſch mit Ismael, ©. d. Phabi (Nr. 21), endlich der 

vierte identifch mit Matthias, S. d. Ananos (Nr. 17), oder Mat- 

thias, ©. d. Theophilos (Nr. 26). Allein in Betreff des andern 
Matthias will eine folche Identificirung nicht mehr gelingen, da 
er nad B. J. V, 13, 1, mo feiner bereits gedacht war (vgl. auch 

B. 3. IV, 9, 11), ein Sohn des Boethos war !), während ſich 
im Verzeichnis der wirklichen Hohenpriefter fein Matthias, ©. d. 

Boethos, findet. — Ferner erwähnt Joſephus B. J. II, 20, 4 
einen Jeſus, ©. d. Sapphias, „rov apxısolwr Era“, und 

Vita 39 einen gewiffen Stmon „2E aoxıeo&wr“, welche beide 

nicht wirkliche Hohepriefter waren (letzterer kann nämlich) nicht mit 

Simon Rantheras (Nr. 16) oder gar mit Simon, ©. d. 

Kamhith (Nr. 12) identificirt werden, da er nad) Vita 39 zur 
Zeit des Krieges noch ein ganz junger Dann war). Es begegnen 

uns aljo im Neuen Zeftamente drei Namen und bei Yofephus 

ebenfalls drei, die fich nicht tm Hohenpriefterfataloge finden 2). — 
Außerdem kommen aud) im Thalmud einige Hohepriefter vor, die 

wenigftens Joſephus nicht unter den wirklichen Hohenprieftern 

erwähnt; jo 3. B. Iſſaſchar aus Kephar-Barlai (Deren- 

bourg, p.210—213), Eliefer ben Harfom (Derenbourg, 
p. 234—236) u. N. 

Auf den Thalmud ift nun allerdings fein großes Gewicht zu 

fegen. Denn wie freigebig er mit dem Hohenprieftertitel ift, ſieht man 

1) Gelegentlich fei hier ein Feines Verfehen Wieſelers berichtet. Derſelbe 

nennt (Beiträge, S.220, Anm. 3) als einen «oxıegevs, der früher nicht 
das hohepriefterlihe Amt befleidet hatte, einen „Simon, Sohn des 

Boethos“, mit Berufung auf B. J. V, 13, 1. Es ſollte aber vielmehr 

heifien „Matthias, ©. d. Boethos“. Denn das ovros bezieht fich 
auf Matthias, nit auf Simon. Lebterer ift der befannte Simon, ©. 

d. Giora. 

2) Die genannten ſind alle, die im Nenen Teſtamente und bei Joſephus 
— abgeſehen von den wirklichen Hohenprieſtern — überhaupt vorkommen. 

42% 
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daraus, daß er für die Dauer des zweiten Tempels nicht weniger 

ale 300 Hohepriefter rechnet (Derenbourg, p. 235). Auf 

ift wohl zu beadhten, daß jene ſechs im Neuen Zeftament und bei 

Joſephus erwähnten keineswegs alle felbft als Hoheprieſter be⸗ 

zeichnet werden. Johannes und Alerander (Apg. 4, 6) waren 

nur de ybvovs agpyısgarıxov. Ebenſo Simon (Jos. Vita 39) 

2E Gpxıeodow. Aber Skeuas (Apg. 19, 14) wird geradezu als 
Jovdoios apxıegevg bezeichnet. Und den Matthias, ©. d. Bocthos, 

nennt Joſephus zwar B. J. V, 13, 1 nur dx T@v ügxısglun, 

dagegen B. J. IV, 9, 11 beftimmt zo» apxısodu. Ebenſo den 
Jeſus, ©. d. Sapphias, B. J. II, 20, 4 zwr apxısodwv Era. 

Wenn nun aud die Möglichkeit keineswegs ausgefchloffen ift, daß 

in einem oder dem anderen diefer Fälle eine irrige Angabe vor: 

ftegt, jo wäre es doch unftatthaft, einen Irrtum in allen biejen 

Fällen nur deshalb zu ftatuiren, um den engen Begriff von ae 
zısgeis, wie wir ihn biöher gefunden haben, für alle Fälle feit- 

halten zu können. Es fragt fi alfo, wie das Wort von 

der bisher gefundenen nädhften Bedeutung aus eint 

weitere, umfaffendere Bedeutung gewinnen founte? 

Die Antwort darauf wird und nicht ſchwer werden, wenn wir 

den Umftand beachten, daß faft ſämtliche Hohepriefter von 

der Zeit des Herodes bis zur Zerftörung des Tempel! 

einigen wenigen hervorragenden Familien angehörten. 

Eine interejfante Stelle de8 Thalmud klagt über die Gewalt 

thätigfeit der hohenpriefterlichen Häufer Boethos, Katharos, 

Hanan und Phabi): „Weh’ mir ob des Haufes Boethos' 

weh’ mir ob ihres Spiefes! Weh' mir ob des Haufes Katharoſ', 
weh’ mir ob ihrer Feder! Weh’ mir ob des Haufe Hanans, 
weh’ mir ob ihres Schlangengezifhes! Weh’ mir ob des Haufed 

Ismaels ben Phabi, weh’ mir ob ihrer Fauft! Sie find 

1) Bab. Pesachim 57 2. — ©. d. Zert bei Derenbourg, p. 232 s4 

Deutiche Ueberfegung bei Wichelhaus, Commentar zu der Geſchichte 
des Leidens Jeſu Ehrifti, S. 36f. Geiger, Urfchrift und Ueberſttzungen 
ber Bibel, &.110. Hausrath, Neuteftamentliche Zeitgefchichte, 8-1. 
©. 66. 
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Hohepriefter, ihre Söhne Schagmeifter, ihre Eidame Tempelauf- 

feher, und ihre Knechte fchlagen das Volt mit Stöden!" — Außer 

diefen vier Famlien, denen bier ein fo ſchönes Denkmal gefeßt 

wird, fpielt auch noch das hohepriefterliche Haus Kamhith in der 

rabbinifchen Tradition eine wichtige Rolle (Derenbourg, p. 197). 

Sehen wir nun das oben aufgeftellte Verzeichnis der Hohen 
priefter etwas näher an, fo finden wir in der That, daß faft ſämt⸗ 
liche Hohepriefter diefen fünf Familien angehören )). 

1) Das Haus Phabi. 
Ihm gehören drei Hohepriefter an, nämlich die beiden Söhne 

Phabi's: Jeſus (Nr.3) und Ismael (Nr. 10), und außerdem 
noch ein weit jüngerer, der ebenfalls Jsmael, ©. d. Phabi, ges 

nannt wird (Nr. 21). Er kann etwa ein Neffe oder Enkel jenes 
ältern Ismael gewejen fein. 

2) Das Haus Boethos. 
Joſephus fagt Antt. XIX, 6, 2 ausdrücklich, daß Boethos 

felbft und feine drei Söhne Hohepriejter geweſen feien. In Betreff 

des Boethos ſ. Nr.4. Seine drei Söhne find Joazar (Nr. 6), 

Eleazar (Nr. 7) und Simon Kantheräs (Nr.16). Außer: 
dem gehört auch Jeſus, ©. d. Gamaliel (Nr. 25) zum Haufe 
des Boethos, da — menigftens nach thalmudifcher Tradition — 
feine Frau, Martha, eine Tochter des Boethos war (Deren- 

bourg, p. 248). Freilich fann fie nicht eine Tochter des alten 

Boethos geweien fein — was die Chronologie nicht geftattet —; 

1) Eine Zufammenftellung biefer bohenpriefterlichen Familien gab bereits 
Gräß in feiner Abhandlung: „Die abſetzbaren Hohenpriefter während des 

ziweiten Tempels“ (Frankels Monatsichrift für Gefchichte und Wiffen- 

ihaft des Judentums 1851/52, S. 585—596). Seine Angaben leiden 

aber an verjchiedenen Unrichtigfeiten. Namentlich hat er in das Haus: 

Hanans dadurd große Verwirrung gebracht, daß er die Angaben des 

Zofephus Über Ananos den Aeltern, Ananias, ©. d. Nedebäos und 
Ananos den Jüngern ganz und gar durcheinander wirft. Infolge deffen 
läßt er den ältern Ananos noch zur Zeit des jüdiſchen Krieges thätig 

fein, wo er ein Greis von etwa 100 Jahren geweien fein müßte. (Sein 
Sohn Eleazar wurde im Jahre 16 n. Chr. Hoherpriefter. Er ſelbſt 

muß aljo etwa 40—30 v. Chr. geboren fein.) 
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aber die Namen wiederholten ſich ja häufig innerhalb derſelben 

Familie. 

3) Das Haus Kantheras (Katharos). 
Dasjelbe gehört eigentlich noch zum Haufe Boethos, da Simon 

Kantheras ein Sohn des Boethos war. Außer ihm findet fih 
nur noch einer feiner Söhne, Elionäos (Nr. 18), in der Reihe 
der Hohenpriefter. 

4) Das Haus Ananos (Hanan). 
Den alten Ananos (Nr. 9) preift Joſephus Antt. XX, 

9, 1 glüdlich, da nicht nur er felbft, fondern auch feine ſämtlichen 

fünf Söhne das hohepriefterliche Amt bekleidet Hätten. Dieſelben 

find: Eleazar (Nr. 11), Jonathan (Mr. 14), Theophilos 

(Nr. 15), Matthias (Nr. 17), Ananos (Nr. 23). — Ferner 
gehört auch Kaiaphas (Nr. 13) zum Haufe des Ananos, da er 
nah Joh. 18, 13 ein Schwiegerfohn desjelben war. Vielleicht 

auh Matthias, ©. d. Theophilos (Nr. 26), wenn nämlich fein 

Vater Theophilos mit dem gleihnamigen Eohne des Ananos 

(Nr. 15) identifch ift. 
5) Das Haus Kamhith. 

Nach thalmudifcher Tradition (ſ. Derenbourg, p. 197) 
ſollen die füämtlichen fieben Söhne des (oder der) Kamhith Hohe 
prieiter gewefen fein. Joſephus dagegen fennt nur zwei: 

Simon (Nr. 12) und Joſeph) (Nr. 19).. Außerdem gehört 
zu biefer Familie wahrfcheinlich auch no Yofeph Kabi (Nr. 22), 

der als Sohn eines Hohenpriejters Simon bezeichnet wird. Da 

wir nur zwei Hohepriefter Simon fennen, nämlid Simon, ©. d. 

Kamhith (Nr. 12), und Simon Kantheras (Nr. 16), muß einer 
von beiden der Vater jenes Joſeph fein; mwahrfcheinlich aber erjterer, 

da legterer wol gewöhnlicher mit feinem Beinamen Kantheras ge 

nannt würde. 

Bon den 27 Hohenprieftern in der Zeit von Herodes bis zur 
Zerjtörung des Tempels gehören fomit nicht weniger als 20 diefen 

fünf oder eigentlich .nur vier bevorzugten Familien an. Sehen wir 

von Arijtobul, dem legten Hasmonder (Nr. 2), und Phan— 

1) Die Namen Kauıdos, Kauei und Keuedis find ohne Zweifel identiſch 
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nias, dem revolutionärerweife durch's Volk erhobenen (Nr. 27), 

ab, fo bleiben aus diefer ganzen Zeit nur fünf, welche feiner der 

fo zu fagen privilegirten Yamilien angehören, nämlih: Ananel, 

der Babylonier (Nr. 1), Matthias, ©. d. Theophilos (Nr. 5), 
Jeſus, ©.d. Sie (Nr.8), Ananias, ©. d. Nedebäos (Nr. 20), 

und Jeſus, S.d. Damnäos (Nr. 24). Und auch bei diejen ift 

die Möglichkeit feineswegs ausgefchloffen, dag fie ebenfalls zu jenen 

Tamilien gehörten. Nur können wir e8 von ihnen nicht mehr nach⸗ 

weiſen. 

Es zeigt ſich ſomit, daß das Hoheprieſtertum in jener Zeit 

ein faſt ausſchließliches Privilegium weniger ein— 

flußreicher Familien war. | 
Es ift daher nur eine Betätigung dieſes Sachverhaltes, wenn 

Joſephus B. J. IV, 3, 6—8 ausdrücklich erklärt, daß die Hohes 

priefterlihe Würde in jener Zeit ein Vorrecht gewiffer Gefchlechter 
gewejen jei. Er macht e8 den Revolutionsmännern in Jeruſalem 

zum Vorwurf, daß fie die Wahl der Hohenpriefter fi anmaßten, 

indem fie die Vorrechte der Geſchlechter abſchafften, 

aus welden der Reihe nad die Hohenpriefter ernannt 

wurden, und gewöhnliche und unangefehene Leute zu Hohenprieftern 

ernannten (axvon ra yErn nmoınoavrec 2E Wr xark dıa- 

doxas ol aoxısozis anedelxvvuvro, xadloraocav aonuovg 
xl aysvveis, B. J. IV, 3, 6). Diefe yern, deren Vorrechte die 

Nevolutionsmänner misachteten, indem fie den nächften bejten ge= 

wöhnlichen Priefter durch's Loos zum Hohenprieftertum beriefen, 

find eben die uns wohlbefannten Häufer Phabi, Boethos, 

Hanan ꝛc. ). 

1) Die ganze Stelle B. J. IV, 3, 6—8 iſt vielfach misverſtanden worden, 

hauptjächlich deshalb, weil man von vornherein einen ganz faljchen Be⸗ 

griff von «oyıcoeis in diefelbe hineintrug. Es kann aber feinem Zroeifel 
unterliegen, daß in der ganzen Stelle von den Hohenprieftern im eigent- 

fihen Sinne und von deren Wahl die Rede if. Joſephus bemerkt 
nämlid) zunädft IV, 3, 6 im allgemeinen, daß die revolutionäre 

Bolkepartei die Wahl der Hohenpriefter ſich angemaßt und dabei die 

Rechte der bevorzugten Familien außer Acht gelaſſen babe. Sodann 

IV, 3, 7 u. 8 berichtet er als fpeciellen Fall diefer Art die Wahl 
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Merkwürdig iſt bei alledem nur dies, daß die Herodiauer und 
Nömer die Vorrechte dieſer y6) achteten und mit wenigen Aus 

nahmen wirklich aus ihnen die Hohenpriefter nahmen. Allein es 

ift wohl zu beachten, daß von einem Rechte genau genommen sicht 

bie Rede fein fann. Es wird weniger ein beftimmtes Recht, als 

vielmehr ihr Anfehen, ihre hervorragende Stellung und vor allem 

die Macht des Geldes gewefen fein, was jene Familien im dauernden 

Beſitz der hHohenpriefterlihen Würde erhielt. Daß daß Geld damals 
eine große Macht war, wiſſen wir aus der Geſchichte des Hohen: 
prieftere Ananias (f. oben). Und menigftens von einem der 

des Bhannias, der gegen alles Recht und Herlommen durch’ 8 Lo 08 zum 

Hohenpriefter gewählt wurde. Es ift alfo in dem ganzen Abfchnitt von 

derjelben Sache die Rebe; und es ift durchaus irrig, wenn 3.8. Paret 

(in feiner Ueberfegung) meint, IV, 3, 6 feien unter den apyısgeis bie 
Borfteher der 24 Priefterclaffen, dagegen IV, 3, 7 u.8 die Hohenpriefter 
im eigentlichen Sinne zu verfiehen. (So mie e8 fcheint, auch Bleek zu 
Matth. 2, 4.) Daß eine folche Trennung durchaus unftatthaft ift, De 

weift unmwiderleglich das ds Epauer in IV, 3, 7 (ovans, ds Epauer, 

xzard yEvos avıav raus diadoyis), wonach eben IV, 3, 7 u. 8 von 

demſelben Gegenftande handelt wie IV, 3, 6. Daß es ſich aber um die 

Wahl der Hohenpriefter im eigentlichen Sinne handelt, zeigt die Erzäh⸗ 
tung von der Wahl des Phannias. Denn unter biefem ift, wie noch 
niemand bezweifelt hat, ein Hoherpriefter im eigentlichen Sinne zu ver 

ſtehen. Es erhellt dies nicht nur ans ber ganzen Erzählung IV, 3, 8, 

fondern aud) daraus, daß Joſephus ihn Antt. XX, 10 ausprüdlid 

als den Ietten in der Reihe der Hohenpriefter nennt. — Letzterer Um 

ftand beweift zugleich, daß Joſephus den Mund etwas voll genommen 

hat, wenn er B. J. IV, 3, 6 jagt, die Auffländifchen hätten zas yege- 

zovlos av apyıegkw» ſich angemaft und hätten danmovs za 
ayevveis zu Hohenprieftern eingejeht. Denn in Wahrheit war ber 

Kal mit Phannias der erfte und letzte. — Noch fei bemerkt, daß zu 
Anfang von IV, 8, 8 in dem Satze: ueransupduevos ulay rev ag- 
zugarıxöv puan flatt doyıegarızav ficherlich, wie ſchon Wichel⸗ 

haus (Commentar zu der Geichichte des Leidens Jeſu Ehrifti, ©. 36) 

bemerkt hat, zu leſen if: fegarıxav. Es ift dieſe Lesart nit nur 

durch gerwichtige Autoritäten — darunter die Lateinifche Ueberſetzung des 

Rufinus — bezeugt, fondern auch durch den Zufammenhang gefordert, 

da es ja von Phannias heißt, er fer odx LE derısodwv geweien (b- }- 
er flammte nicht aus einer jener hohenpriefterlichen Yern). 
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legten Hohenprieiter, Jeſus, ©. d. Gamalas, erzählt der Thalmud 

(ſ. Derenbourg, p. 248 sq.), daß ihm feine Frau, Martha, 

eine Tochter de8 Boethos, durch Geld das Hoheprieſtertum ver- 

fchafft Habe. Durch) diefes und andere Mittel werden jene Fa⸗ 
milien ſich den Beſitz des Hohenprieftertums zu fihern gewußt 
haben, fo daß es weriiger ein Recht, als ein usus war, daß aus 

ihnen immer die Hohenpriefter genommen wurden. Möglich ift 
auch, daß jene Familien mit einander rivafifirten und immer eine 

die andere aus der höchſten Würde zu verdrängen fuchte. Auch 

ſcheint man ein Gewicht darauf gelegt zu haben, dag womöglich 

alle Glieder einer Familie nad) einander diefe oberfte geiftliche und 
weltliche Würde, die ihrem Inhaber einen character indelebilis 
verlieh, befleideten. Aus beiden Umftänden würde es fi am beten 

erflären, daß einerjeits die Perſonen jo oft wechjelten, andererfeits 

doch einige wenige Familien fich im dauernden Befig der Würde 

erhielten. 

Wenn e8 demnach gewilfe Famlien gab, die eine Art von Pri⸗ 

oilegium auf dad Hoheprieftertum hatten oder fi wenigjtens zu 
verfchaffen wußten, fo ift e8 begreiflich, daß man ſie überhaupt als 

Die apxısgeis bezeichnete, auch wenn nicht alle ihrer Mitglieder diefe 
Würde bereit bekleidet hatten. Es ift ja bei dem Glanz, mit 

welchem die hohepriefterliche Würde umgeben war (der hohepriefter« 

liche Name ift 76 ryuwrarov rov osßaoulwv övouctwr, B. J. 
IV, 3, 10), nur natürlich, daß die Würde des Vaters an fi 
fdyon auch den Söhnen ein hohes Anfehen verlieh. Und daß dies 

in der That der Fall war, fehen wir 3. B. daraus, daß Jo⸗ 

fephus B. J. VI, 2, 2, wo er unter den Vornehmen, welde zu 

den Römern übergiengen, einige namhaft machen will, außer den 

Hohenprieftern Joſeph und Jeſus jelbft nur noch die Hohenpriefters- 

ſöhne ausdrüdtich hervorhebt, indem er fogar genau angibt, daß 

es drei Söhne ded Ismael, vier des Matthias und einer eines 

andern Matthias waren. Auch im Thalmud werben öfters „Hohen⸗ 
priejtersfühne” erwähnt (Wiefeler, Beiträge, S. 223.) Wir 
fehen alfo — namentlich aus jener Stelle des Joſephus —, - 
daß fie nächſt den Hohenprieftern die angefehenften Perfönlichkeiten 

waren. Wir können aber nod) weiter gehen und behaupten, daß 
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fie im weiteren Sinne auch als apxıeoeis bezeichnet werden konnten. 

Dafür ſpricht die oben citirte Stelle de8 Yofephus, B. J. VI, 
2, 2, die wörtlich folgendermaßen lautet: @» [scil.: unter den zu 
den Römern entflohenen] 700 apxızoeis uev Iwonnoc Te zul 

"Imooös, viold apxızolwrv roeis uev 'Iouamkov ToV xagnzour- 
Hlvros dv Kuvonvn, xat tod Mar$lov Teoooges, zul elc Erkpov 
Maer3lov nais, dıiadoag era 179 Tod nurpös anwiser, Ov 0 
roũ Iıwopa Zluwv üntxıewe ovv Togiolv viois, ws nooelera. 

moAAol dE xal mv Alluv Eiyermv Tols aEXLEEEVOL Ovune- 

sBaAovro. Hier ift es wenigftens das Natürlichfte, in dem legten 

Satze: „Auch viele von den anderen Vornehmen giengen mit den 
Hohenprieftern über“, da8 Wort ogxıeoeis in weiterem Sinne 
zu nehmen, fo daß darin außer den beiden Hohenprieftern auch die 

acht Hohenprieftersföhne inbegriffen find. ine folche Uebertragung 

des hohenpriefterlichen Zitel& vom Vater auf die Söhne und eine 

Miteinfchließung der letzteren in den Begriff der aoxıeoeis Tonnte 
um fo leichter gefchehen, als fie, wie wir fahen, nad) beftehender 

Gewohnheit ein gewifjes Anrecht auf die Hohepriefterliche Würde 
hatten oder wenigftens beanfpruchten. 

Außer dem hohenpriefterlichen Titel hatten fie aber au) — und 
dies ift von höchiter Wichtigket — Sit und Stimme im She 

drium. Es erhellt dies mit Sicherheit aus der fchon mehrmals 

citirten Stelle Apg. 4, 6, wo unter den Synedrilten außer Annas 

und Kaiaphas auch genannt werden „alle die aus hohenpriefter- 

lichem Gefchlechte waren" (6001 Hoav Ex yEvovg apxızpa- 
Tıxod) Es iſt allerdings nicht wahrfcheinlich, daß diefe Stellung 

ihren als folhen de jure zufam. Aber thatſächlich hatten fie 

diefelbe jedenfalls inne, was um jo weniger auffallend ift, al& ihre 

Väter an der Spite ded Synedriums ftanden,. 
Während alfo die wirklichen Hohenpriefter die rg0oTaoia rov 

&Ivovs hatten, jo nahmen daran die Mitglieder der hohenpriefter- 

lihen Familien wenigftens infoferne ebenfall® Theil, als fie Bei⸗ 

figer des oberftern Gerichtshofes, des Synedriums, waren. 
Wenn demnach die Bezeichnung aexıegeis auch in diefem weiteren 

Sinne gebraucht werden konnte, fo ift e8 uns nicht mehr auf 
fallend, wenn zumeilen ihre Zahl als eine große erfcheint. So 
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vielleicht in der Stelle Vita 38. NYofephus berichtet dort von 

den Verhandlungen in Jeruſalem in Betreff feiner Verwaltung 

von Galiläa. Simon ben Gamaliel rieth, den Joſephus abzu- 

berufen; Ananos aber jtimmte dagegen, da die Sache nicht leicht 

fei, moAAovg yap Tv agyısolwr. xal Tod nAnFovg 

AEOOEOTWTAGS naprvgeiv örı xolws &yw orpornya. Hier ift 
es allerdings das Natürlichſte, die apxsepeis ald zahlreich zu denfen. 

Nothwendig ift dies aber nicht einmal, da außer den agxıegeis aud) 
noch Tov nAnsovs noosorwres genannt werden. 

Es erübrigt nun noch, die Stellen des Neuen Tejtamentes 

durchzugehen, in welchen der apxısoeis gedacht wird, um zu zeigen, 
daß die bisher gefundene Bedeutung — ſei e& nun die engere oder 

weitere — aud) dort auf alle einzelnen Fälle anwendbar ijt. 

Die apxıspeis werden im Neuen Teſtamente theils allein ges 
nannt (Matth. 26, 14; 27, 6; 28, 11. Mark. 14, 10; 15, 3; 
15, 10; 15, 11. Joh. 12, 10; 19, 15; 19, 21. Apg. 9, 14; 
9, 21; 26, 10; 26, 12), theils in Verbindung mit den yoau- 

nareis, ngsoßvrego. U. dgl. In leßterer Beziehung ift e8 von 

Intereſſe, daß fie in folchen Verbindungen fajt ausnahmslos 

an erfter Stelle erjcheinen. So fommt vor: 

1) ot apxısoeis xoi ol yoaunareis, Matth. 2,4; 20,18; 21,15. 

Mark. 10, 33; 11, 18; 14,1. Luk. 22, 2; 23, 10. 
08 opxızgEeis uera Twv yoouuorewv, Marf. 15, 31. 

2) oi apxısgeis xol ol nosoßvrego [roö Aaod oder rwr 'Iovdalwr], 
Matth. 21, 23; 26, 3; 26, 47; 27, 1; 27, 8; 27, 12; 
27, 20. Apg. 4, 23; 23, 14; 25, 15. 

3) oi Opxıspeig xal ol yoaunoreis xai ol nosoßvrego., Marl. 
11, 27; 14, 43. 

0 GpxıgEls Hera TWv Yonunarlwv al ngeoßurdom, 

Matth. 27, 41. 
08 "oxısgeis “ol 0i nosoßvrego: xoi ol yoaunareis, Marl. 

14, 53. 
4) oi üpxıspeis uera Tv nosoßvriowv xul yonuuorluv zul 

0%0v To ovr&ögıov, Mark. 15, 1. 
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os apyıgeis xal To ovr£öoıor 6.0» [xal 6%0v To ouldou, 

xol nüv To ovr&öowov), Matth. 26, 59. Mark. 14, 55. 

Apg. 22, 30. 

5) ol apxıepeic xal oi Boyorreg [oder xad oi newroı av "Tovdalw] 
Luft. 23, 13; 24, 20. Apg. 25, 2. Vgl. auch Luk. 19, 47. 

6) oĩ agyızosis xal oi Dapıoaio. !), Matth. 21, 45; 27, 8. 

Joh. 7, 32; 7, 45; 11, 47; 11, 57; 18, 8. 

1) Beiläufig bemerkt, kann ih Holtzmann nicht beiftiummen, wem et 

(Zeitfchr. f. wiffenfch. Theol. 1869, ©. 65) die Verbindung ol aeyıspek 
za) of Bapıcavoı für ſicher unhiſtoriſch erflärt. Es ift dies von Geiger 

zwar zunerfichtlich behanptet, aber feineswegs bewiejen worden. Der ein⸗ 
zige Grund, den man dafür geltend machen könnte, ift der, daß die Hoher 

priefter der jadducäifchen Partei angehörten, aljo Gegner der Pha⸗ 
rifäer waren. Allein wenn dies auch richtig ift (vgl. Apg. 5, 17; Jos. 

Antt. XX, 9, 1), fo wäre ber Grund doch nur dann ftichhaltig, went 

man unter den Yoauuareis und ngeoßsregos, mit welchen die apyıegek 
häufig zufammen genannt werden, lauter Sadducäer verftehen wollte; m.a.®. 

wenn man annehmen wollte, daß das Synedrium damals ganz und gar in 

den Händen der fadbducäifchen Partei war, was bei der anerkannten Madt 

der pharifätichen Partei an ſich wenig glaublich ift und durch Stellen wit 

Apg. 5, 34; 23, 6 widerlegt wird. Und wenn man aud) vom Neuen Teſta⸗ 
mente ganz abfieht, fo begegnet uns die angeblich unbiftorifche Verbindung 

der dpzıeoeis mit den dapıcaioı auch bei Joſephus. Als der Aufftand 

gegen die Römer ausgebrochen war, beriethen die Hohenpriefter und 

die Angefehbenen der Pharifäer gemeinfchaftlich, welche Mafregein 

zu ergreifen feien; B.J. II, 17, 3: ovveAdovres oBV ol duvaroi rois 

goyıegsüciy Eis Tavro xai Tois Toy Fapıcalwr yywpi- 

moss — Eßovievorro x.1.A). Und Joſe phus erzählt, daß er damals 

„mit den Hohenpriefiern und den Erften der Phariſäer“ 

verkehrt fei (Vita 5: Tois deyısoeücı zei rois nousrois ray Bapıcalar 

ovrdiergıßor). Und als Iofephus wegen feiner Verwaltung vor 
Galiläa in Serufalem verklagt wurde, fehen wir den berühmten Pharijäe 

Simon ben Gamaliel und die beiden Hohenpriefter Ananos und Jeſus 

gemeinfam operiren (mobei allerdings erfterer die Freundſchaft der letzteren 

duch Geld erfauft Hatte); wie denn auch die Gefandtfchaft, welde nach 
Galiläa gefchickt wurde, aus zwei Pharifäern, einem Prieſter und einem 

Hohenprieftersfohn (Ziuwv EE aeyıeodwr), beftand (Vita 38. 39). — 

Ueberhaupt ift .der angebliche Gegenſatz zwiſchen „Prieftern” und „Pha⸗ 

riſäern“ im diefer Allgemeinheit Teineswegs aufrecht zu erhalten. War 

doch Joſephus beides zugleich: Priefter und Pharifäer; ebenjo der 
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Auch die orgarnyoi Tov iegov werden in Verbindung mit ben 
Gpxısgeis genannt (Zul. 22, 4. 52). 

Hier überall find, wie wir fehen, die apxıeoeis an erfter Stelle 

genannt. Nur an zwei Stellen ift die8 ausnahmsweiſe nicht der 

Fall, nämlid Matth. 16, 21 — Mark. 8, 31 — ul. 9, 22: 
05 nos0ßUTeg0L xal upxıgeis xal ypauuareis, und Luk. 20, 19: 
08 yoauuareis xal ol apyıspeis. (Dagegen Luk. 22, 66 ijt die 
Ausnahme nur fheinbar, da dort upxızpeis Te zul ypaunareis Appo- 

fition zu ro noeoßvreoor Tov Aaoo it, |. de Wette z.d. St. — 

Und Apg. 5, 24 ift die Voranftellung des orgarnyös Tov iegor 
vor die apxısoeis durd) den Zufammenhang motivirt, weil jenen 

die fragliche Angelegenheit zunächft angeht. Die Worte „iegevs 
xal 6“ find e. XMaBD Tifchendorf ed. 8 und Wiefeler, Beiträge, 
©. 228 zu Streichen). 

Aus diefer Voranftellung der agxıeoeis erhellt allerdings nur 
im allgemeinen, daß fie die angefehenjten Perfönlichkeiten waren 

und infonderheit auc, die yonumareis und ngeoßireoo: an Rang 
und Anfehen übertrafen. — Einen näheren Einblid in ihre Stel- 

fung und Thätigfeit erhalten wir, wenn wir die Leidensgejchichte 

Chrifti betrachten, in der fie ja die vornehmſte Rolle fpielten. 

Schon in Galiläa verfündigte Jeſus feinen Jüngern, daß des 

Menſchen Sohn viel leiden müſſe vn zwv nosoßuriowv xai Wr 
apxıezp&wv xul wmv yoanuardov (Marl. 8, 31 — Meatth. 

16, 21 — Luk. 9, 22); daß er werde überantwortet werden zois 
@pXıEEEÜOLY xal Tois Ypauuareücıw, xal xataxgıvoücıw avrov 
Jarorw x. r. 4. (Mark. 10, 33 — Matth. 20, 18). Als er 
dann nad Yerufalem gefommen war und die Wechsler aus dem 

Tempel getrieben hatte und die aoxısoeis und yoauuareis davon 

vernommen hatten, da fuchten diefe, wie fie ihn umbrächten (Darf. 
11,18 = Luk. 19, 47). Und als er dem Hofiannaruf der Kinder 

im Tempel nicht wehrte, ftellten ihn ebendiefelben darüber entrüftet 

zur Rede (Matth. 21, 15), wie überhaupt über fein Auftreten in 

Serufalem (Mark. 11, 27 — Matth. 21, 23). Seine Gleichnis⸗ 

Joazar, der an jener galiläiſchen Gefandtichaft Theil nahm (Vita 39: 
Iotagos iegarızod yEvovs, Bapısaios za) autos). 
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Rn jteigerten die Teindfchaft und hatten zur Folge, daß die 

yoaunarsiis und apxızsgeic [oder nad) Matth. die aoxıeoers 
und Pagsoaioı) ihn in ihre Gewalt zu befommen juchten (Luk. 

20, 19 — Matt. 21, 45 f.). | 
Zwei Tage vor dem Pafja hielten nun die aoxıepeis und 

yoaunarsis [Matth. aoxıegsis und nosoßvrego:) einen Math, 

wie fie ihn mit Lift griffen und tödteten (Mark. 14, 1 — Luk. 
22, 2 — Matth. 26, 2 f.). In diefer Verlegenheit kam ihnen 

Judas Iſcharioth zuvor, indem er zu den Hohenprieftern 

gieng und fi) erbot, ihnen Jeſum zu verrathen (Darf. 14, 10 = 

Matth. 26, 14 — ul. 22, 4), worauf dieje bereitwillig ein- 

giengen. Mit Hülfe einer Schaar Bewaffneter, welche die Hohen: 
priefter und Scriftgelehrten und Welteften ihm zur Verfügung 
geftellt hatten (Mark. 14, 43 — Matth. 26, 47; vgl. Joh. 18, 3. 

Nah) Luk. 22, 52 waren die Hohenpriefter jogar felbft dabei), 

brachte Judas Jeſum in ihre Gewalt. Man führte darauf Jeſum 

zu dem Hohenpriefter (moos Tor apxısg&a), wofelbft zufammen- 
famen navreg ol GpxıEegeic xal ol nosOPVTEpOL xal ol yonu- 
nareis (Marl. 14, 53. 55 — Matth. 26, 57 ff. Bol. Luk. 

22, 66). Diefe verurtheilten Jeſum wegen Gottesläfterung zum 
Tode und ließen ihn nad einer abermaligen Berathung (Marl. 

15, 1 = Matth. 27, 1) gefeſſelt vor Pilatus führen. 

Als dies Judas ſah, bereute er feine That und brachte die 

30 Silberlinge wieder den Hohenprieftern und Xelteften 

Matth. 27, 3), worauf erftere, oi aoxıEeoeic,. dad Geld nahmen 

und dafür den ZTöpferader kauften (Matth. 27, 6 f.). 

Als Jeſus vor Pilatus geführt war, brachten die Hohen— 
priefter (Matth. Hohenpriefter und Nelteften) ihre Anklage vor 
(Mark. 15, 3 = Matth. 27, 12). Pilatus aber ſprach, nachdem 
er Jeſum verhört Hatte, zu den Hohenprieftern und zum 

Volke: Ich finde feine Schuld an ihm (Xuf. 23, 4). Er verwies 
hierauf die Sache an den Herodes; und auch vor diefem bringen 

die Hohenpriejter und Schriftgelehrten ihre Anklage vor (Rul. 

23, 10). Als Herodes fie wieder an Pilatus zurückgeſchickt hatte, 
tief diefer rodg agxıEgeig zul TOVG üpxovras xal Tor Aadr 
zufammen (Luk. 23, 13) und fette die Verhandlungen fort. Er 
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erfannte, daß die Hohenpriefter Jeſum aus Neid überantwortet 

hatten (Markt. 15, 10) und wollte ihn freigeben. Die Hohen-- 

priejter aber (Matth. die Hohenpriefter und Aelteſten) über- 
redeten das Volf, daß es den Pilatus um die Losgabe des Bar- 

rabas bitte (Marf. 15, 11 = Matth. 27, 20). So forderten das 

Bolt und die Hohenpriefter einmüthig die Kreuzigung Jeſu 

(Luf. 23, 23). 
Nach gejchehener Verurtheilung und SKreuzigung des Herrn 

verjpotteten ihn am Kreuze die Hohenpriefter famt den Schrift- 
gelehrten (Matth. und Aelteften) und jagten ꝛc. (Mark. 15, 31 = 

Matth. 27, 41). 
Und als Jeſus begraben war, famen des andern Tags die 

Hohenpriefter und Pharifäer zu Pilatus und forderten ihn 

auf, das Grab bewachen zu laſſen (Matth. 27, 62 ff.), was aud) 

geihah. So waren die Wächter Zeugen der Auferftehung und 

meldeten darnach Toig apxıEegedoıv ünavıan Ta yer'usva 
(Matth. 28, 11). Diefe verjammelten fi) abermal® mit den 
Aelteften und befchloffen, die Wächter zu bejtechen, damit fie die 

Nachricht verbreiten follten, der Leichnam jet gejtohlen worden 

(Matt. 28, 12 ff.). 
An demfelben Tage erzählten die Emmausjünger ihrem unbe- 

kannten Begleiter, daß „oi aoxıcsoeis xul oi apyovres“ Jeſum 
zum Xode verurtheilt hätten (Luk. 24, 20). 

Wir haben uns bisher nur an die Synoptifer gehalten. Aber 

auch bei Johannes ift die Stellung und Thätigkeit der agxuegeis 

ganz diefelbe wie bei jenen. Schon Kap. 7, 32 wird berichtet, das 

die Hohenpriefter und Pharifäer Diener ausjandten, um Jeſum 

zu greifen, welche jedoch unverrichteter Dinge wieder zu den Hohen- 

priejtern und Pharifäern zurückehrten (Kap. 7, 45). Nad der 

Auferwedung des Lazarus verfammelten die Hohenpriejter umd 

Pharifäer einen Rath (Kap. 11, 47: ovrnyayov ovvedgiorv), bes 

riethen, was zu thun fei und ließen ein Gebot ausgehen, daß, 

wenn jemand erfahre, wo Jeſus fei, er es anzeigte, damit fie ihn 

griffen (Kap. 11, 57). Die Hohenpriefter beriethen aber 
auch, wie fie den Lazarus tödteten (Kap. 12, 10). 

ALS Hierauf Jeſus verurtheilt und vor Pilatus geführt worden 
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war, ſprach Pilatus zu ihm: Dein Volk und die Hohenprieſter 

haben Dich mir überantwortet (Kap. 18, 35). Und ſo ſind es 

auch die Hohenprieſter, die vor Pilatus das Wort führen 

und die Verurtheilung Jeſu verlangen (Kap. 19, 6. 15. 21). 

Faſſen wir alles zuſammen, jo find es alſo die agyxreneis in 
Verbindung mit den yoauuareis und ngeoßvregon, die Jeſum wegen 
feines Auftretens zur Rede ftellen, die ihn verfolgen, ihm im ihre 
Gewalt zu befommen und zu, tödten fuchen und mit einander rath: 
Schlagen, wie dies zu bewerfftelligen fei. Ihnen macht Judas das 

Anerbieten des Verrathes. Sie gehen darauf ein. Mit einer 

Schaar Bewaffneter, welche die Hohenpriefter und Schriftgelehrten 
ihm zur Verfügung geitellt haben, bringt Judas Jeſum in ihre 

Gewalt. Es verjammeln fich Hierauf alle Hohenpriefter, Aelteften 

und Schriftgelehrten, verurtheilen Jeſum und laſſen ihn vor Pie 
fatus führen. Bor Pilatus bringen die Hohenpriefter die Anklage 

vor; fie führen überhaupt vor ihm wie vor Herodes das Wort 

und dringen darauf, daß Jeſus verurtheilt werde. Sie waren 

nebft den übrigen Spnedrialmitgliedern auch bei der Kreuzigung 

zugegen. Sie hinwiederum verlangen von Pilatus die Bewachung 
des Grades; erhalten von den Grabeswächtern die Kunde von der 

Auferftehung und fuchen durch diefelben die Tügenhafte Nachricht 

vom Diebftahl des Leichnams zu verbreiten. Die Hohenpriefter 

und Aelteften waren es auch, denen Yudas das Blutgeld zurüd- 
bringt, und die um dasfelbe den Zöpferader kaufen. 

Dean wird hier nirgends Veranlaffung haben, von der bisher 

gefundenen Bedeutung des Wortes abzugehen. Wir wiffen, daf 

es ſchon zu jener Zeit außer dem fungirenden Hohenprieſter 

Kaiaphas eine Anzahl gewefener Hoherpriefter gab. Der be 

deutendfte unter ihnen war der alte Ananos, der Schwiegervater 

des Raiaphas. Zwiſchen beiden Hatten das hohepriefterliche Amt 
bekleidet: JIsmael, ©. d. Phabi (Nr. 10), Eleazar, ©. db. 

Ananos (Nr. 11), und Simon, ©. d. Kamhith (Nr. 12). Aber 
auch die Vorgänger des Ananos: Eleazar, ©. d. Boethos (Nr. 7) 
und Jeſus, ©. d. Sie (Nr. 8) können nocd gelebt haben; und 
felbjt von Matthias, ©. d. Theophilos (Nr. 5) und Joazar, 

©. d. Boethos (Nr. 6), welche beide im letzten Jahre des Herodes, 
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5—4 vor Ehr., Hoherpriefter geweſen waren, ift dies nicht uns 

möglich. Die Anzahl der gewefenen Hohenpriefter war alfo damals 

ſchon ziemlich beträchtlich. Außerdem iſt es von Intereſſe, zu beobachten, 

daß unter diefen Hohenprieitern jene fo zu jagen privilegirten Fas 

milien bereits fämtlich vertreten find; die Familie Phabi durd 

Ismael (Nr. 10); die Familie Boethos dur Joazar (Nr. 6) 

und Eleazar (Nr. 7); die Familie Ananos durch diefen felbft, 

feinen Sohn Eleazar (Nr. 11) und feinen Schwiegerjohn Kaiaphas; 
endlid, die Familie Kamhith durd Simon (Nr. 12). 

Es fann daher nur fraglich fein, ob wir unter den in der 
Leidensgefchichte erwähnten aoyıegeis die eigentlichen Hohenpriefter 
(den fungirenden und die gewejenen) oder diefe mit Einfchluß ihrer 

Familien zu verftehen haben. Beachtet man aber, daß nach Apg. 4, 6 

auch diejenigen, die dx yEvovg apzıegarıxod waren, Sit und Stimme 

im Synedrium hatten, fo wird es angemeifen fein, überall da, wo 

die apyısgeis als Mitglieder des Synedriums erfcheinen — und 
dies ilt im Neuen Teitamente an den meiften Stellen der Fall — 

das Wort in dem uns befannten weiteren Sinne zu nehmen. 

Auf diefe Weife findet 3. B. auch das zuwres Mark. 14, 53, 
Matth. 27, 1 am beiten feine Erklärung. Auch bei diefer wei- 

teren Faſſung des Begriffs ift aber natürlih zunächſt an die 

eigentlichen Hohenpriefter zu denken, und erft secundo loco an 

das yEvos agyısgorxov. Es ijt daher von geringem Belang und, 
auch jchwer zu entjcheiden, ob etwa zuweilen nur an erjtere zu 

denfen if. Möglich ift dies 3. 9. Mark. 14, 10 — Matth. 
26, 14: ’Iovdus "Ioxapıwıns 6 is rar dwdexn UniiFe nos 

Tovg loxıeoeis iva avrov nagadoi wvrois. Auch unter den 

Goxısgeis, welche vor Pilatus das Wort führen (Marf. 15,3. 10), 

find vielleicht ausſchließlich, jedenfall® vorwiegend, die eigentlichen 

Hohenprieiter zu verjtehen. So etwa aud Matth. 27,6; 28, 11. 

Aber etwas Beitimmtes läßtoſich hierüber nicht feitjegen. 

Auch in der Apoftelgefchichte mwerden die apxıeoeis häufig 

erwähnt; und zwar dient gleich die erjte Stelle (Apg. 4, 23) zur 

Beitätigung unferer Anſicht. Es wird dort bemerkt, daß Petrus 

und Johannes nach ihrer Entlafinng von Seite des hohen Rathes 

den Gläubigen verfündigten, was die Hohenpriejter und 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 43 
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Aelteſten zu ihnen geſagt hatten. Die „Hohenprieſter“ können 

aber dem Zuſammenhange nach feine anderen fein als die Kap. 
4, 6 genannten: Annas und Kaiaphas und Johannes und Alerander 

und alle, die aus hohenpriefterlichen Geſchlechte waren, d.h. alſo: 

wirffiche Hohepriefter und Angehörige der hohenpriefterlichen Fa⸗ 

milien. — Demnächſt begegnen wir den Hohenprieftern Apg. 5, 24, 

wonach jie nächit dem Tempelhauptmann die Meldung von dem 

Verſchwinden ber Apoftel aus dem Gefängnis erhielten. — Bon 

befonderem Intereſſe ift wieder der Umijtand, daß Paulus von 

den Hohenprieftern die Vollmacht zur Verfolgung alfer Jünger 
Jeſu Chrifti hatte (Apg. 9, 14. 21; vgl. Rap. 26, 10.12). & 

wird am natürlichiten fein, darunter nur die eigentlichen Hohen: 

priejter zu verftehen. Jedenfalls erhellt aus den Stellen, daß der 

fungirende Hoheprieſter mit zu „den Hohenprieftern“ gehörte; denn 

was Kap. 9, 1. 2 nur von erjterem gejagt mar, wird Kap. 9, 14 

den legteren überhaupt zugejchrieben. 

In eine weit jpätere Zeit verfeßt uns die Gefchichte der Ge 

fangenſchaft Pauli. Als der römiſche Tribun Claudius Lyſias den 
Paulus gefangen genommen hatte, ließ er die Hohenprieſter 

und das ganze Synedrium zuſammenkommen und ſtellte den 

Apoſtel vor dasſelbe, um zu erfahren, weshalb er von den Juden 
verklagt ſei (Apg. 22, 30). Hier und an der folgenden Stelle 

.Apg. 23, 14 erſcheinen die aopyıegeis ganz wie in der Leidens— 
gejchichte al8 die vornehmjten Mitglieder des Synedriums und find 

daher ebenfo wie dort zu verftehen. Nur jind natürlich, da es 

fi) um das Jahr 68 nach Chr. handelt, die Perfönlichkeiten andere, 

wie aus unferem Verzeichniffe Leicht zu erfehen if. — Zwei Jahre 

jpäter, al8 Feftus zum erftenmale nach Jeruſalem kam, richteten 

ol agxıEgeis xml ol npwroı Wr "Iovdaluv das Geſuch an ihn, 

er möge den Paulus nach Jeruſalem bringen laſſen (Apg. 25, 2). 
Daß auch hier die apxıeoeis wiedergals die angefehenften Syne 
drialmitglieder zu denfen find, zeigt die folgende Stelle, Apg. 25, 15, 
wo ftatt obiger Formel gejagt ift: oi &pxıeoeis xal 0i ngeoßvrege 

av ’Iovdalwv. 

Daß alle diefe Stellen der Apoftelgefchichte die bisher ge 

fundene Bedeutung des Wortes — fei e8 nun die engere oder 
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weitere — vollkommen zulaffen, wird faum noch der Erinnerung 

bedürfen. 
Wenn, wie wir fahen, die woyueoeis im Neuen Tejtamente 

häufig und zweifellos ale Mitglieder des Synedriums und zwar 

als die leitenden nud tonangebenden Berfünfichkeiten innerhalb des- 

jelben erfcheinen, fo ift dies bei der von uns angenommenen Bes 

deutung des Wortes durchaus erflärlih. Mögen nun die wirf- 

lichen Hohenpriefter als ſolche Mitglieder des Synedriums ge- 
weſen fein oder nicht, jedenfalls wurde es ihnen vermöge ihrer 
Machtftellung Leicht, fi Eingang in dasfelbe zu verfchaffen. Und 
fie werden binwiederum alle aufgeboten haben, auch ihre Ange- 

börigen mit in basfelbe hineinzuziehen. So ift es begreiflih, daß 
ung die apyıspeis — wenigftens innerhalb des Neuen Teſta⸗ 

mentes — gewöhnlich als Mitglieder de8 Synebriums begegnen, 

ohne daß man Urſache hätte, anzunehmen, daß fie ihren Namen 

diefer ihrer Stellung im Synedrium verdanten. 

Die Gründe, die man gegen unfere bereits von Wichelhaus 
vertretene Anficht geltend gemacht hat, find im Bisherigen größten: 

theils ſchon widerlegt. So hat man gejagt ?), die Mitglieder der 

hohenpriefterlichen Familien hätten als folche feine Machtbefugnis 

befeffen. Aber ob nun ihnen als folchen eine Machtbefugnis zukam 

oder nicht: jedenfalls ift nach Apg. 4, 6 nicht zu bezweifeln, daß 

fie thHatfächlich eine foldhe inne Hatten. — Oder man hat ge- 

Sagt ?), die abgeſetzten Hohenpriefter feien zu gering an Zahl ge- 

weſen, als daß fie unter den aoyıeoeis verftanden werden könnten. 
Aber diefer Grund fällt, fobald anerkannt ift, daß da8 ydvos op- 
zısparıxov mit zu den Goxıegeis gehöre. — Ferner macht Wie- 
feler (a. a. D.) geltend, daß die Römer nicht denjenigen, bie fie 

als misliebig aus dem Amte entfernt hatten, eine hervorragende 

politifche Stellung könnten gelaffen haben. Aber wir haben nicht 
weniger als fünf Hobepriefter fennen gelernt, die thatfächlich nad 

1) Wiefeler, Beiträge, ©. 220. 

2) Wiejeler a. a. O. 

43* 
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ihrer Amtsentjegung noch eine einflußreihe Stellung einnahmen. 

Und es iſt feineswegs zu ermeifen, daß der Grund der Abjekung 

immer oder auch nur Häufig politifche Misliebigkeit war. iel- 

mehr jcheint -e8, daß der häufige Wechfel aus einem Nivalifiren 

der hohenpriefterlihen Familien mit einander zu erflären ift. — 

Wenn endlich Wieſeler geltend madt, daß auch ſolche Hohe 
priefter genannt werden, die ſich nicht in dem Verzeichnis der 

wirflihen Hohenpriefter finden, fo iſt auch diefer Grund mit der 

weiteren Faſſung des Begriffs der aoyıeosis bereits befeitigt. 
Schegg (Evangelium nad) Lukas, Bd. III, ©. 556) behauptet 

namentlich, daß der fungirende Hohepriefter nicht mit zu der Zahl 
der gozısgeis gehören könne, da er mehrmals ausdrüdlich von ihnen 

unterfchieden werde. So Matth. 26, 3. Mark. 14, 53. Apg. 

5, 24. Allein die letztere Stelle fommt von vornherein in Wegfall, 
da dort die Worte „ieoedg zul 0“ c.RABD, Tiſchendorf ed. 8; 

Wiejeler, Beiträge, ©. 228, zu ftreihen find. An den beiden 

eriteren Stellen wird allerdings der fungirende Hohepriejter von 

„den Hohenprieftern“ unterfchieden. Allein was bemeift dies? 

Dod wol nur fo viel, daß „der Hohepriefter“ xur’ &&oyr» von 
„den Hohenpriejtern“ unterfchieden werden fonnte, während 

er für gewöhnlich recht wohl in ihrer Zahl inbegriffen fein kann 

und fiherlic auch ift (vgl. das oben über Apg. 9, 1 u. 14 Be 

merfte). 
Haneberg endlich (Die religiöfen Altertümer der Bibel, ©. 563) 

macht gegen die Anficht, dag unter den woxızgeis die abgejehten 

Hohenpriefter zu verſtehen feien, hauptſächlich Matth. 2, 4 geltend, 

weil e8 damals höchſtens zwei abgefettte Hohepriefter gegeben habe. 

Allein die Stelle kann deshalb überhaupt nicht in Betracht Kommen, 

— und ift aud) aus dem Grunde von uns Übergangen worden — 

weil die Gefchichtlichkeit der betreffenden Erzählung ohnehin den 

erheblichjten Bedenken unterliegt. 

Das Refultat unferer Unterfuchung ift demnach dies, daß unter 

den Gozıoeis im Neuen Teſtamente zunächſt die eigentlichen 

Hohenpriejter zu verftehen find, nämlich der jeweilig fungirende 

und diejenigen, welche früher diefe Würde beffeidet hatten; dann 

aber auch die übrigen Mitglieder der hohenpriefterlichen Familien, 
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das yYlvos Gpzısparıxov (Apg. 4, 6) oder, mit Joſephus zu 
reden, die ydın, 2E Wr xara dıadoxus oi apxıpeis Gnedelkruvro 

(B. J. IV, 3, 6). Ä 

2. 

Das Problem des erfien Petrnöbriefes. 

Bon 

Dr. Wilibald Grimm, 
Prof. u. Großh. ſächſ. Kircheurath zu Jena. 

Der erſte Petrusbrief iſt beſonders ſeit dem Auftritt der. Tü⸗ 
binger Schule in einem Grade zum Problem geworden, daß eine 

Majorität der Meinungen fo bald nicht zu erwarten, dagegen eine 

wiederholte und möglichft umfaljende Erwägung aller auf den Brief 

bezügfichen Streitfragen von den verfchiedenen fritifchen Stand⸗ 

punkten aus dringend zu wünfchen ift. Nachftehender Verſuch einer 

Löjung diefer Fragen gehört einem vermittelnden Standpunkte der 
Kritik an. 

Bloß in Betreff der Leſer, an die der Brief fich richtet, 

fcheinen fih in der Gegenwart die Meinungen immermehr und 

mit Recht dahin zu vereinigen !), daß der Brief die Leſer zum 

mindeften der großen Mehrzahl nah als Heidendhriften vor- 

ausfege. Nur Weiß?) Hat wiederholt und mit Energie die Bes 

1) Bol. u. a.: Huther, Kritifh-ereget. Handbuch über den erften Brief 
Betri u. ſ. w. 2. Aufl., S. 20 ff. Thierfch, Die Kirche im apoftol, 

Zeitalter (Fraukf. 1852), S. 203. Wiejinger, Der erfte Brief des 
Ap. Petrus, ©. 29 ff. Bleek, Einleitung in das Neue Teftament, 

©. 565 f. be Wette-Brüdner zu 1Betr. 1, 1 und die Tübinger 

Schule. 
2) In den Schriften: Der petrinifche Lehrbegriff (Berlin 1855), ©. 99 ff. 

„Die petrinische Frage“, in den Theol. Studien u. Kritifen 1865, ©. 621 ff. 
Bibliſche Theologie des Neuen Teftamentes (Berlin 1868), ©. 121. 
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bauptung verfochten, die Mehrzahl der Lefer fein Judenchriſten 

gewejen und hätten in der Art die Subjtanz der Gemeinden ge 
bildet, daß Petrus ohne Rückſicht auf die heidenchriftliche Bei⸗ 

mifhung nur an die Judenchriſten ſich wende, eine Anjicht, welde, 

fo viel ih weiß, bis jest in weiteren Kreifen feinen Beifall ge: 

funden hat). Unter den für die Frage in Betracht kommenden 

Stellen kann Rap. 3, 6 nichts entſcheiden. Denn zu judenchriſt⸗ 

lihen Frauen konnte der Verfaſſer allerdings jagen: zijs Iadoas 
YernInre Tewva ayadonoıovcon xrı. in dem Sinne: „ALS Sara’ 

Töchter habt ihr euch erwiefen?), wenn ihr” u. ſ. w., gerade fo 

wie Chriftus bei Joh. 8, 39 fagt, dem Nachkommen Abrahams 

gezieme es, Abrahams Werke zu vollbringen, d. 5. einen ſittlich 

guten Wandel zu führen, daher Weiß mit vollem Recht auf dieſe 

Johannesſtelle fich beruft. Daß alſo das ZyernInre, ihr feid ge: 

worden, „den heidenchriftlichen Charakter der Lefer jo evident 

als nur immer möglich beweije”, wie Th. Schott behauptet, 

vermag ich ebenfo wenig einzujehen, al8 daß der Apoftel, wenn er 

geborene Jüdinnen gemeint hätte, za zrevuarı zur Verdeutlichung 

zu rewvo habe beifügen müfjen, wie de Wette meint. Wäre 

doch durch folchen Zujag die rhetorifche Pointe verloren gegangen! 
Aber ebenfo gut fonnte er an Heidenchriftliche Frauen die Worte 

richten in dem Sinn: durch fittlihen Wandel und Freiheit von 

Furt vor Schrednis jeien fie zur Würde von Töchtern Sara’s 

erhoben worden, gerade jo wie Paulus die ihrem Glauben nad 
dem Abraham verwandten Heiden Abrahams Söhne nennt, Gal. 
3, 7. Dagegen enthalten die Stellen Rap. 1, 14; 2, 9f.; 4,3 
einen fo flaren und entjchiedenen Beweis für Heidendriften ale 
urfprüngliche Lefer des Briefs, daß fie Weiß nur durch peinliche 

Wendungen gezwungener Exegeje auf Judenchriſten zu beziehen ver: 

mag. Denn wollte man in Rap. 2, 10 mit Weiß (Stud. u. 

Krit., ©. 625) erklären, daß die Leſer als ehemalige Juden durd 
ihr früheres Sündenleben „des PVorrechts zum Volke Gottes zu 

1) So viel mir befannt, ift fie nur von Beyſchlag gebilligt worden in 

den XTheol. Studien u. Rritifen 1857, ©. 811. 

2) Ueber yiveodaı in diefem Sinne vgl. mein Lexicon in N. T., p. 78. 
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gehören, verluftig gegangen, nun aber als gläubig Gemwordene zum 

begnadigten Gottesvolk angenommen feten“, obwol ſolche Auskunft 

bei der nicht wegzulengnenden Verwandtichaft unferes Briefs mit 

den Schriften des Paulus im Hinblid auf Röm. 9, 25 äußerſt 
bedenklich erfcheinen müßte: jo konnte doch ber Verfafjer zu ehes 

maligen Juden ebenfo wenig jagen, was unmittelbar, V. 9, 

vorhergeht: „Gott habe fie aus der Finfternis berufen zu feinem 

wunderbaren Licht“, als fie Kap. 1, 14 ermahnen, ihren Wandel 

nicht nach den Gelüften zu geftalten, denen fie vordem in. Uns 

wiffenheit (ayvow) gefröhnt hätten. Da ald Grund der du- 
Hvar die ayvoo genannt wird, fo fann unter diefer ayvrom nur 

die Unkenntnis des wahren Gottes und feines heiligen Willen® ges 

meint fein, wie fie auch Apg. 17, 30. Eph. 4, 18 von den Heiden 

ausgefagt und wie in 1Theſſ. 4, 5 als Grund unfittliher Zu Iuula 
die Nichtlenntnis Gottes angegeben wird, in feinem Falle alfo, wie 

Weiß (Betrin. Lehrbegriff, S. 175 ff.; Stud. u. Arit., ©. 624) 

will, der Wahn, daß man dem mojatfchen Geſetz „durch Befolgung 

äußerer Satzungen und allenfalls durch Vermeidung grober That⸗ 

jünden genugthun könne bei Verkennung der tieferen fittlichen An⸗ 

forderungen des Geſetzes. Auch wird fonft im Neuen Teſtament 
nur der vorchriftliche Geiftes- und Lebenszuftand der Heiden ale 

„Finſternis“ und ihre Belehrung zu Chriftus als göttliche Gnaden⸗ 

führung aus der Finjternis zu Gottes Licht bezeichnet, Apg. 26, 18. 

Eph. 5, 8 vgl. mit Kol. 1, 13. Bon einer Unwiffenheit der Juden 

iit nur beziehungsweife die Rede, infofern fie das Wejen, die Würde 

und den Zwed Jeſu (Apg. 3, 17. 1Ror. 2, 8. 2 Kor. 3, 14) 

und demnach auch den im Glauben an ihn als den Erlöfer ihnen 
dargebotenen Heilsweg verfannten (Röm. 10, 3). Nein unmöglich) 
iſt e8 aud, die Stelle 1 Petr. 4, 2 f. .auf ehemalige Juden zu ber 

ziehen. Zwar fagt Weiß (Betrin. Lehrbegr., S. 112): „Es wäre 

doch gewiß wunderlic), wenn Petrus den ehemaligen Heiden vor- 

würfe, den Willen der Heiden *) gethan zu haben, weil ja dann . 

1) BovAnue zur EIvav ift ſchwerlich, wie Th. Schott (©. 261) erklärt, 
„Sejamtwille der Geſanitheit“ (sic) der Heiden, als ob dieſe an die eier 

als jetzige Ehriften eine Anforderung geftellt hätten, fondern der Wille, 

von welchem die Heiden in ihrem Verhalten und Handeln beftinmmt werben. 
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das Hovinua tur 2Ivw» gerade ihr eigene® Bordnum war.“ Aller 

dings war es ihr eigenes Bovina (eben weil fie früher zu den 
Heiden gehörten), fo gut als die Zmduuia ardownew in ®. 2 

ihre eigenen dmıduplan, und wie im Vorigen diefe ZmuIyular w- 
Hownwr und da8 Ara Heov einander entgegenftehen, fo ift, 

wie de Wette und Schott fehr richtig bemerken, Bovinua tür 

2Iva» wahrſcheinlich in ftilffchweigendem Gegenfa zum Auos Yeov 
gefagt, zu welchem die Leſer jet gehören, Kap. 2, 10) Es 

kömmt hinzu, daß die V. 3 genannten Laſter vorzugsmeife Heid» 

nifche find, von welchen auch Paulus Gal. 5, 19 — 21. 2 Kor. 

12, 21. Röm. 13, 13. Eph. 4, 19; 5, 18 heidenchriftliche Leſer 

warnt. Einen, fo viel mir befannt, bisher überjehenen Beweis 

der Beſtimmung des Briefe für Heidenchriſten enthält auch die 

Stelle Kap. 1, 21. Hier heißt e8, die Leſer feien durch Chriftus 

zum Glauben an Gott geführt worden, der ihn von den Todten 

erwect und verherrlicht habe, fo daß ihr Glaube auc Hoffnung 

fei auf Gott. So konnte Petrus unmöglich zu chemaligen Juden, 
reden, die ja bereits in ihrem vorcdriftlichen Auferjtehungsglauben 

ihre Hoffnung auf Gott gejeßt hatten, daher auch in Kap. 3, 5 

die heiligen Frauen des Alten Teftaments als Anitlovoas eis or 
den chrütlichen Frauen unter den Lefern als Mufter empfohlen 

werden, wogegen 1Theſſ. 4, 13. Eph. 2, 12 den Heiden die 

Hoffnung abgefproden wird. Zu Judenchriſten hätte der Ver 

faffer fagen müffen, durch die Auferjtehung und himmlische Ver- 

herrlichung Sefu fei ihre Hoffnung auf Gott neu begründet und 
befeftigt worden. — Wie Petrus bei Berührung des fittlichen 

Wandels zu Judenchriſten hätte reden müſſen, fünnen mir aus 

Röm. 2, 17 ff. abnehmen, etwa fo: Ihr Tanntet fchon früher 

recht wohl den Willen Gottes und rühmtet euch im Gegenſatze zu 

1) Weiß (Petrin. Pehrbegr., S. 112) erflärt wegen der kritiſchen Unſicher⸗ 
heit des nuiv in Kap. 4, 3 auf den in ihm Tiegeuden Beweisgrund ver 

zichten zu wollen. Allein felbft in dem Falle, daß es echt wäre (mad «6 

nicht ift), würde e8 feinen Grund für judenchriftliche Leſer des Bricfd 
abgeben, da auch Paulus in einer ganz ähnlichen Ermahnung an bie 

ihrer großen Mehrzahl nad) aus ehemaligen Heiden beftehende römiſche 

Gemeinde, Röm. 13, 11—13, communicativ redet. 
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den Heiden diefer Erkenntnis, ftelltet euch aber in euerem Wandel 

den Heiden gleich; jet aber als Chriſten Habt ihr die heiligſte 

Pflicht, dem göttlichen Willen durch einen heiligen Wandel zu ent- 

fprehen. Dazu kömmt, daß Weiß die Abfaffung unferes Briefs 
in den Beginn der dritten Miffionsreife des Paulus, in das erfte 

Negierungsjahr Nero’, aljo menige Jahre nah dem Apoftelcons 

vente fegt, auf welchem feftgeftelltt worden war, daß zwar die 

Heidencriiten von der Bejchneidung und dem mofaischen Rituals 

gefeß entbunden, die Judenchriſten dagegen auf dasfelbe verpflichtet 

bleiben follten, Apg. 15, 21. Da müßte es doch höchlichſt be= 

fremden, daR, die Abfajfung des Briefe in jo früher Zeit voraus 

gejett, der Apoftel ſowol über das damals gewiß viel und lebhaft 

befprochene Verhältnis der Audenchriften zu den Heidenchriſten, 

welche legteren wir doc) feit der zweiten Miffionsreife des Paulus 

in Afien (d. i. Phrygien, Carien, Lydien, Myſien) und Galatien 

(1 Petr. 1, 1) vorauszujegen haben (nad) Apg. 16, 6—9 vgl. mit 

Kap. 13, 23), al8 auch über die mofaifchen Ritualpflichten feiner 

angeblih rein judenchriftlichen Leſer das tiefite Stillfchweigen 

beobachtet und nicht einmal das Wort vouog gebraudt. Und wenn, 

wie wir doch wol vom Petrus als einem fo bedeutenden Apoftel 

vorauszuſetzen berechtigt find, deſſen Chrijtentum etwas mehr ge- 

wefen fein ſoll ale eine bloße Addition de8 Glaubens an bie 

Meffianität Jeſu zum bisherigen Mojaismus, wenn vielmehr durd) 

diefen Glauben doch wol eine beſſere Gerechtigfeit erzielt werden 

jolite, al® dur das Judentum: fo müßte man, da der Brief auf 

mögtichjte chriftlich-fittlihe Vollendung der Leſer hinzuwirken fucht, 

eine eingehende Erörterung ded Verhältniſſes des Evangelium 

zum Gejet erwarten; es müßte der Brief ein authentifches 

Zeugnis von des Petrus Anficht über diefen Punkt enthalten und 

über das frühere inconfequente und unklare Verhalten diefes Apoſtels 

in Antiohien (Gal. 2, 12 ff.) ein ermünfchtes Licht verbreiten. 

Endlich wäre in einem für rein judenchriftliche Leſer, die noch die 

mofaifchen Ritualien beobachteten, doch mol auch das Verhältnis 

des Sühnopfertodes Jeſu (Rap. 1, 2. 18f.; 2, 24; 3, 18; 4, 1) zu 

den mofaifchen Opfer» und Reinigungegebräucden zu bejprechen ge- 

wejen (vgl. Hebr. 9, 12 f.), wozu in Kup. 1, 18 f. die beite 
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Gelegenheit gegeben war. — Doc die Verteidiger der Beftimmung 
des Briefs für Yudendriften (Weiß jedoch nur auf den Ausdrud 

dınonopas IT’ vrov xra. ſich bejchränfend) recurriren auf die Adrefie 

in Rap. 1, 1 als unwiderleglichften Beweis für ihre Anficht. Und 
allerdings läßt jie außer Zufammenhange mit dem Inhalte des 

Briefs, rein den Worten nad von Yudenchriften fich verftehen, 

indem nupenidnuo: dinonopag Tlovrov (= dusonapuivos &r 
IlIoyrw xrA.) !) nad befanntem Sprachgebrauch (Joh. 7, 35. Pi. 
147, 2) die in diefen Provinzen Zerftreuten nad ihrer Nationaliät 

al8 Juden, ZxAsxzol biefelben nad ihrer religiöfen Eigenſchaft 
als Ehriften bezeichnen könnte, fo daß Paläftina, weil räum⸗ 

licher Mittelpunkt des jüdischen Volkes, als deren nationale Heimat 

gedacht würde. Indeſſen wird, wie aud alle Vertreter der rein 

geographifchen Erflärung der Adreffe zugeftehen, in Kap. 2, 11 

der Ausdrud zupenidnuor neben dem fynonymen zz&porxoı augen 
ſcheinlich bildlich gebraucht von Pilgern auf Erden (Hebr. 

11, 13) und Kap. 1, 17 werben die Lefer ermahnt, die Zeit ihrer 

Pilgerfchaft (ròo xo0v0o» Ts napoıxias) in Furcht zu wandeln. 

Dies fet voraus, daß diefe Zeit einmal aufhören und die Lefer 
in die Heimat eingehen werden. Diefe Heimat kann jelbjtverftändlih 
nicht Jeruſalem oder Baläftina, fondern nur das mit der nahen 

Barufie des Herrn erwartete ewige Gottesreich fein (Rap. 1, 4ff. 

vgl. mit Hebr. 13, 14; Epist. ad Diognet. 5, wo e8 von den 
Chriften heißt: nareldas olxodoıv Idlus, AN ws nagoıxoı“ us- 

&xovar novıwv ws nolltaı xai mar vnoubvovoı wc Edvon. 

naou &tvn nargis dorıv avıwv xul naoo nareis vn), in welches 

fie nach kurzem Leiden auf Erden aufgenommen werden (Kap. 1, 
6. 17; 2, 11). Bei der engen Beziehung nun, in welcher alle 

Theile des Briefs zu einander und zu deffen Geſamtinhalte ftehen, 
und bei der Nachbarfchaft von Kap. 1, 1 und V. 6. 17 wird der 

1) Aonogäs ift weder mit de Wette, Weiß (Petrin. Lehrbegr., S. 107) 

u. a. als Genitiv der Angehörigkeit zu faffen, noch mit Wiefinger 

al8 Genitivus partitivus: „welche die Zerftreuung ausmachen”, dem in 
beiden Fällen hätte der Artikel flehen müſſen (775 dıran., vgl. Job. 

7, 35), fondern al8 ©enitiv der Eigenschaft. 
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unbefangene Leſer einen Augenblid anftehen, das nageniönuo: in 

der Adrejfe bildlich zu fajjen von Erdenpilgern ?) und deren Zer- 

ftreuung als Gegenfag zu ihrer geiftigen Einheit als Haus Gottes, 

als Heilige und königliche Priefterfchaft, als auserwähltes Geſchlecht 

und Volk Gottes (Rap. 2, 5.9.) 2). Die Bezeichnung der Lefer 
nach ihrer religiöfen und idealen Beichaffenheit neben der 

geographifchen Ortsbeftimmung IIovrov xrA. konnte nicht befvemden, 

1) So nad; Didymus' und Oelumenius’ Vorgange Strigel (Hypomne- 
mata in N. T. [Lips. 1565], p. 496), Bengel, Gueride (Beiträge 

zur Einleitung in das Neue Teftament, ©. 167, und Gejamtgefchichte 

des Neuen Teftaments, 2. Aufl., S. 459) Steiger, Lüde (Xheol. 

Stud. u. Krit. 1833, ©. 529), Mayerhoff (Einleitung in die petri« 
nischen Schriften [Hamb. 1835], S. 122), Köfter (in der Abhandl. üb. 

die Lefer, an welche der Brief des Jakobus und der erfte des Petrus ge- 

richtet ift, in den Theol. Stud. u. Krit. 1831, ©. 581 ff), Huther 

(2. Aufl), Wiefinger, Brüdner, Th Schott Auch Weiß 

(Petrin. Lehrbegr., S. 104; Stud. u. Krit. 1865, ©. 622.) erklärt 
zregentd. bildlich, will aber um fo.mehr darauf beftehen, dieanood in 

dem gewöhnlich technifch- geographiichen Sinne der Juden zu faflen. — 

Wunderlich Berthold, Einleitung in d. Schriften d. Alten u. Neuen Teſta⸗ 

ments, Bd. VI, ©. 3041: Nach der Veberfchrift fer der Brief zwar an 

Judenchriſten gerichtet, aber Kap. 4, 1—4 habe Petrus viele ueberſchrift 
vergeſſen, indem er hier Heidenchriſten anrede. 

2) Nur dies iſt als Einheitspunkt zu denken, weder der zur Rechten Gottes 
erhöhete Chriſtus (wie Th. Schott will), noch Judäa und Jeruſalem 
als „Ausgangspunkt des Chriftentums und Mlärtgrerftätte des Heilandes 

als eigentlicher räumlicher Mittelpunkt des chriftlichen Weſens“ (fo Wie- 

jeler, Chronologie des apoftol. Zeitaltere, S. 563, unter Beiftimmung 

von Lechler, Das apoflol. u. nachapoftol. Zeitalter, S. 174; Wie» 

finger, ©. 35; Brüdner; Bleek, Einleitung in das Neue Tefta- 

ment, ©. 565 f.), wogegen Wei (Petrin. Lehrbegr., S. 106) mit Recht 

erinnert, daß Serufalem zwar als Ausgangspunkt des Chriftentums, 

nirgends aber als, defjen Mittelpunkt dargeftellt werde. — Wunderlich, 

aber ganz im Einklang, wie mit der Baur’ichen Gejchichtsconftruction über- 

“ Haupt, fo mit ihrer Anficht von Zeit und Ort der Abfaffung des Briefes 

insbefondere (fiehe darüber unten) Köftlin in d. Theol. Jahrb. 1850, 

©. 260: Als Einheits- und Mittelpunkt werde Rom (wo der Brief verfaßt 
jei) gedacht. ALS angebliche Stiftung des Petrus als des erften Apoftels 

Ehrifti Habe ſich Rom ſeit Jeruſalems Untergange der durozroga gegen- 

über als Metropole der Chriftenheit gedacht, wie es früher Jeruſalem 

geweſen ſei! 
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nachdem ber Apoftel Paulus mit folcher Art der Adreffirung voran. 

gegangen war; vgl. Röm. 1, 7. 1Kor. 1, 2. Phil. 1,1. Kol. 1,2. 

Die Ausdrüde mapenidnno und dinonooa find allerdings dem 
technifchegeographifchen Gebrauch von den außerhalb Paläftinas in 

ben Heidenländern zerftreuten Juden entnommen, aber der Verfaffer 

trägt fie wie andere Bezeichnungen des jüdischen Volkes (Kap. 2, 

5. 9) in höherem, -geiftig= idealem Sinne auf die Chriften über. 

Und wie treffend iſt der bildlihe Sinn in der Adrefje eine 

Briefs, deſſen Verfaſſer fo befliffen ift, die Blicke der Leſer in 
der Hoffnung vom irdiichen Ungemach hinweg dem Neil der 

ewigen Heimat znzinvenden! *) 

1) Wie fehr die Chriften der erften Jahrhunderte im irdiſchen Ungemach von 

dem Gedanken an die ewige Heimat durchdrungen waren, bemeift aud 

der Gebrauch der Worte napoıxie und nrepoıxeiv, letzteres mit Accufativ 

des Wohnortes einer Gemeinde oder mit &r und Dativ des Ortes, in 
der älteſten patriftifchen Literatur und zwar ebenfalls in Aoreffen von 

Briefen; vgl.  ExxAnale Toü E00 7 naposxoüca "Poun» Ti neor- 
xovon Kogiwdov, die zu Rom, zu Korinth pilgernde Gemeinde, Clem. 

Rom. 1; zovs BiAlnnovs ober nad; anderer Lesart Ev Bulinnorx, 
Polyc. ad Philipp. 1; 75 &xxAnoi« napoıxovon Toprüynv üua tais 
Aoınais xara Kontns naposiars aus einem Briefe des Dionyfius von 

Korinth bei Eufeb. KG. 4, 23, 5; ol Ev Bievun xai Aovydovvw tig 

Taidias nagowxoüvres dovAoı Xgiorod Tois zara Tnv Aclay xal 

Fovylay nv auımy Ts anoAvrowoews njuiv niouv xal Einida 

Eyovaıv, Eufeb. KO. 5, 1. 3. Faſt diefelbe Form der Adreffe hat das 
Circeularfchreiben der Gemeinde zu Smyrna über das Martyrium de 

Polykarpus; Eufeb. 4, 15. Der bildfiche Gebraud) von zrapoıxla verlor 
fi jpäter in die befannte Bedeutung Kirchſprengel, Parodie — 

Bon den angeführten Beifpielen des Gebrauch! von ragoxeiv ift bi8 

jeßt zur Erläuterung der petrinifchen Briefadrefie nur Enfeb. 5, 1. 3 

von Wiefinger und Clem. Rom. 1Cor. 1 von Baur (Theo. Jahr 

bücher 1856, &. 212) verglichen worden. Doch erklärt Baur den Gr 
brauch des Wortes daher, daß „die Chriften, fo Yange es noch wenige 

waren, numeriſch in einem ſolchen Verhältnis zu der Bevölkerung der 

Städte, in welchen fie wohnten, ftanden, daß fie im Grunde nur ein 

Aceidenz derfelben waren, nıır als ragoıxos unter den Bewohnern derfelben 

ſich befanden“. Dasjelbe meinte ſchon Suicer (Thesaur., T. II, p. 59). 

Aber fo würde etwas ausgelagt, was ſich von felbft verftand, und man be 

griffe nicht, wie in diejem Falle der Gebrauch des Wortes fich fo einbürgern 
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In der in dem Briefe vorausgefegten Situation der Lefer 

handelt es fid) vorzugeweife um Qualität und Zeit der Ber- 

folgungen, von denen jene feitens der Heiden (Rap. 2, 12; 4,3 f.) 

theils fchon betroffen (Kap. 2, 12; 4, 4. 12 ff.; 5, 8), theils bes 

droht (Rap. 1,6; 3, 14. 17) waren. Diefe Verfolgungen waren 

ganz anderer Art als die meiften der in der Apoftelgejchichte er- 

zählten, indem fie nicht wie diefe auf einzelne Volksaufläufe oder kurze 

Einferferungen chriftlicher Lehrer fich befchränften, auch nicht durch 

Anflagen der Juden wegen Abfall vom mofaijchen Geſetz, oder der 

Heiden wegen Verkündigung fremder Gebräuche (Apg. 16, 21) 

oder angeblicher Frevel gegen heidnijche Gottheiten (Apg. 19, 23 ff.) 

veranlaßt waren. Es war vielmehr eine Zeit des Schredens in 

weiten Yänderjtreden, nicht nur in den Kap. 1, 1 genannten Flein- 

afiatifchen Provinzen, fondern au auswärts (Kap. 5, 9). An 

den Namen Xosorıavol heftet ih der Vorwurf gemeiner Ver⸗ 

brecher (Mörder, Diebe) und Uebelthäter (xaxozool) (Kap. 4, 15f. 
vgl. mit Kap. 2, 12.14; 3, 16 f.), daher die Ermahnung zu une 

jträflichem Wandel, damit, wenn einem nad) Gottes Rathichluß 

das Leiden nicht erjpart werden fünne, er nicht ale wirklicher Uebel⸗ 

thäter, fondern einfach als Chriſt, alfo um feines Glaubens und 

Belenntniffes (Rap. 4, 15 f.), oder um feines chriftlicd guten, 
den Heiden aber befremdlichen (Kap. 4, 4) Wandels willen (Kap. 
2, 20; 3, 15. 17) zu leiden habe und fo die Anfchuldigungen 

der Gegner in ihrem wahren Lichte als „Verleumdungen“ ermeile, 

ja fie in diefer Eigenfchaft fchlieglich den Heiden felber zum Be 

wußtfein bringe (Rap. 3, 16; 2,12). Da, wie wir weiter unten 

jehen werden, der. Brief in feiner zu frühen Zeit des Urchrijten- 

tums verfaßt fein kann und er doc) al8 möglich vorausjegt, daß 

den Leſern die fie treffenden Verfolgungen als etwas fie Be— 

fremdendes erſcheinen (Kap. 4, 12), ja diefelben als Anfang 

der fchweren Ereigniffe bezeichnet, in denen das Endgericht ſich voll⸗ 

ziehen werde (Kup. 4, 17): fo müfjen diefe Verfolgungen ungleich 
heftiger und gefahrvoller geweſen fein, al® diejenigen, .denen das 

konnte. Es kommt dazu, daß fchon die alten Tateinifchen Verſionen in 

den angeführten Stellen e8 mit peregrinari wiedergeben. 
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Chriftentum feit feinem Beginn wiederholt ausgefeßt war. Be 
achten wir endlich den engen logifchen Zuſammenhang der Ermah- 

nung zur Ehrerbietung und zum Gehorfam gegen den Kaifer und 

feine Statthalter (Kap. 2, 13 f. 17) mit der Erwähnung der 

Berleumdungen, welche die Chriften ſeitens der Heiden erfuhren 
(8. 12), fo kann e8 kaum einem Zweifel unterliegen, daß die in 
Rede ftehenden Berfolgungen von der oberften Staatsgewalt aus: 

giengen oder doch von ihr befürchtet wurden, ohne welche auch 

ein fo ausgebreiteter und gleichzeitiger Erfolg nicht gedenkbar war 

(Hug). Ich trage daher nicht das geringite Bedenken, der Ans 

fiht von Eihhorn, Hug, de Wette, Neander, Maper- 

hoff, Th. Schott, Ewald!) beizutreten, daß in unferem Briefe 
auf die neronifche Verfolgung Bezug genommen werde. Dies 

wird auch faft außer Zweifel geftellt durch folgenden Umſtand. 
Dem Briefe zufolge wurden die Chriften al8 xaxomouo/ verleumbdet; 

nad) Tacit. Annal. 15, 44 wurden ihnen in der Vollsmeinung 

flagitia Schuld gegeben; als homines flagitiosos ließ fie Nero 

aufgreifen und durd die befannten ausgefuchteften Qualen zu Tode 

martern in der Hoffnung, auf diefe Weiſe den Verdacht der großen 

Brandftiftung von fi ab auf diefe unfchuldigen Opfer zu lenken. 

Trifft doch Sueton (Nero 2, 16) bei Erwähnung der tyrannifchen 

Schandthat mit unferem Briefe fogar in dem Ausdruck xuxoroos 
zufammen: afflieti suppliciis Christiani, genus hominum super- 

stitionis novae ac maleficae, ein Zuſammentreffen, weldes 

nur durh einen Machtſpruch für ein „rein zufälliges" (Weiß, 

Betrin. Lehrbegr., S. 367) erklärt werden fann ?). Die gegen 

1) Eihhorn, Einleitung in das Neue Teftament, Bd. IV, ©. 618. Hug, 

Einleit. in d. Schriften des N. T., 4. Aufl., Bd. II, ©. 468, de Wette, 
Einleit. in's N. T., 6. Aufl., ©. 379 f., Mayerhoff a. a. DO, 

©. 132 f. Neander, Gedichte der Pflanzung u. Leitung u. f. w., 
4. Aufl., Bd. VU, ©. 593 ff., Th. Schott a. a. O., ©. 327, Ewald, 

Geſchichte des apoftol. Zeitalters, 3. Aufl, S. 610 und: Steben Send- 

fchreiben des N. B. überjeßt u. erklärt (Oötting. 1870), ©. 1f. 

2) Zn diefer Beichuldigung ift zwar xaxorosds jo wenig als maleficus in 

dem engern Sinne von Staatsverbrecher zu faffen, fondern es ift, wie 

ans Kap. 4, 15 ſich Har ergibt, Uebelthäter, Verbrecher. Ieder 
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eine Bezugnahme auf die neronifche Verfolgung von Schwegler, 

Brüdner, Weiß, Wiefinger?!) erhobenen Einwände halte 

ih für ganz unerheblih. Es find folgende: Erftens: Die nero- 

nische Verfolgung habe auf die Stadt Rom und deren Umgebung 

fich bejchränft, wenigſtens gebe Tacitus troß feines ziemlich genauen 

Berichts Teine Andeutung, daß fie auch auf die Provinzen ſich er- 
jtreckt habe. Dies ift zwar zuzugeftehen, aber follte nicht die nach 

Zacitus den Chriften als einem genus hominum superstitionis 

novae ac maleficae bereit vor Nero's Verfolgung ungünftige 

Volksmeinung der NReichehauptftadt auch durch die Provinzen fich 

verbreitet und wmanigfache öffentliche Anklagen veranlaßt haben? 

Waren fie doch früher in Theſſalonich hochverrätherifcher Tendenzen 
befchufdigt worden (Apg. 17, 7) und hatte fie in Ephefus der 
Staatsjecretär gegen den Verdacht des Tempelraubes in Schutz 
nehmen müfjen (Apg. 19, 37)! Sobald nun die erfte wenn aud) 

noch fo unklare und verworrene Nachricht in's Morgenland gelangt 
war, daß in Rom auf kaiferliche Anordnung angeblich wegen eines 

unerhörten Verbrechens ein graufenhaftes Strafgericht über die 

Ehriften verhängt worden jei, mußte da nicht auch das Aeußerſte 
fir das Scidfal der Glaubensgenofjen in den Provinzen zu be- 

fürdhten fein ?)? Und von erjt möglichermweife bevorftehenden und 

Staatsverbrecher ift zwar ein xaxorowös (Joh. 18, 30), aber nicht jeder 
xexonoros ein Staatsverbreder. Wenn nun aber Petrus durch jene 

heidnifche Verleumdung der Chriften ale xaxonoui (Rap. 3, 16) fidh 

veranlaßt fieht, feine Lejer vor dem xaxonoıeiv im meiteften Sinne des 

unfittlichen Handels überhaupt zu warnen, und im Gegenſatz hierzu zu 
ayadonosiv, zahl Eoya, ayayı Ev Xpiorw avaoroopn (Rap. 2, 
12. 20; 3, 16) zu ermahnen, fo war dies gewiß fo natürlich, daß daraus 

nicht das Mindeſte gegen die Combination jener heidniſchen Berleumdung 

mit der neronifchen Verfolgung gefolgert werden darf. Dies gegen 
MWiejeler, Chronologie des apoftol. Zeitalters, ©. 564 f.; Weiß, 
Petrin. Lehrbegr., S. 367, und in ben Theol. Stud. u. Krit. 1865, 
©. 635. 

1) Schwegler, Das nachapoftol. Zeitalter, Bd. II, S. 11ff. Brüdner 

in de Wette's Exeget. Handbudye zu den Briefen des Petrus, Judas 

u, Jakobus, S. 21 ff. Weiß, Petrin. Lehrbegr, ©. 359 fi. Stud. 

u. Kit. 1865, ©. 633 ff. Wiefinger a. a. O., ©. 32 ff. 
2) Bemerkt doch auch Baur (Das Chriftentum u. die chriftl. Kirche der 
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im Rathſchluß Gottes beftimmten Leiden und Drangfalen ſpricht 

der Verfaſſer Kap. 1, 6; 3, 14!) u. 17. inwieweit die bie 

herige Feindfchaft der Heiden nicht bloß in gehäßigen Verleum— 

dungen (Kap. 2, 12; 3, 16 f.; 4, 4) fich geäußert, : fondern 

auch zu Thätlichfeiten fich verjtiegen hatte, geht aus dem Briefe 

nicht Kar hervor, denn in den Worten un Sevilsode zn Ev zur. 

NvoWoE EOS TEIGROHOV vuiv ywoudon (Rap. 4, 12) fann man 

das Barticip allenfalls conditional falfen. Die Ausfage vom 

brülfenden Löwen in Kap. 5, 8 läßt fi) allerdings von brutaler 

Gemaltthätigkeit der Verfolger verftehen, aber fie läßt unbejtimmt, 

ob und inmiemweit ihr bereitS auch die Leſer verfallen waren. 
Kraft des Zufammenhanges mit V. 9 Tann der Verfaffer beim 
Gebrauch des Bildes auch das graufame Scidjal der Chrijten zu 

Rom im Auge gehabt haben 2). — Zweitens: Im Hinblide auf 

die leidenfchaftliche Erregtheit der vier Jahre nad) der neroniſchen 

Derfolgung gejchriebenen Apofalypfe, diefes „chriftlichen Gegen 

manifefted gegen die durch die neronische Verfolgung thatſächlich 

gefchehene römifche Kriegserklärung“ (Baur, Das Chriftentum ꝛc. 

in den drei erften Jahrh. S. 419), fehe unfer Brief gar nidt 

darnad) aus, als ob er unter dem erſten Eindrud der römifchen 

Greueljcenen gejchrieben ſei (Schwegler). Indeſſen konnte ja 
nad) der Verjchiedenheit der geijtigen Individualität der Schrift: 

fteller der Eindrud jener Greuel ein verfchiedener fein; der Apo— 

talyptifer gibt fich der Erregtheit des natürlichen Meufchen hin, 

unfer Berfaffer fieht von der ruhigen Höhe der idealen chrijtlic 

religiöfen Weltanficht auf die Greuel und Leiden herab. — Drittens: 

drei erften Jahrhunderte, 1. Aufl., S. 419): „Wenn fi) aud) die Ber- 

folgung nicht über die Stadt Rom hinaus erftredt haben mag, fo konnte 

man doch in ihr nur das erſte Signal der großen Kataftrophe jeher 

welche jetzt hereinbrechen ſollte.“ 

I) Vgl. über diefe Stelle Winer, Grammatil, 7. Aufl., ©. 275 f. 

2) Schwegler (a. a. O., ©. 12) erllärt das oAlyor nedorzas in Kap. 
5, 10 für unvereinbar mit der Beziehung auf die neronijche Verfolgung. 

Allein nad) chriftlicher Auſchauung tft auch das größte Erdenleid gering 

im Vergleich mit der überjchwenglichen Herrlichkeit des zukünftigen De 

feins, |. 2Kor. 4, 17. Röm. 8, 18. | 
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Die neroniſche Verfolgung fei feine „rechtlich formelle“ geweſen, 

fondern „ein tumultuarifcher Act der Volksjuſtiz“ (Schwegler 

a. a. O., S. 14). Allein Hätte fi) dies wirklich fo verhalten, 

jo wäre doch dieſe Volfsjuftiz auf Veranlaffung und unter Bil⸗ 

ligung des Trägers der höchften Staatsgewalt verübt worden. Aber 

wenn aud) Nero in feinem graufamen Verfahren über alle Formen 

des Rechts fich hinmwegfegte, fo war doch nad) Tacitus’ klarem Ber 
rihte er allein der unmittelbarfte Urheber der Greueljcenen, die 

er in feinen Gärten für gedachten Zweck als Schaufpiel dem Volke 

zum Beiten gab. — Viertens: Es ſei pſychologiſch unwahr⸗ 

ſcheinlich, daß Stellen, wie Kap. 2, 13: vnoraynre naon avdow- 
nivn xılosı xt., und Kap. 2, 17: Töv Paola rıunoore, unter 

dem Eindruck der neronifchen Chriftenverfolgung gefchrieben ſeien 

(Schwegler, WViefinger, Weiß). Allein wenn die Obrigfeit 
auch auf noch fo unverantwortliche und graufame Weije ihrer Be- 

ſtimmung entgegen handelt, jo wird doch die allgemein ethifche wie 

wenlschriftliche Auffaffung ihres erhabenen Berufs jo wenig aufges 

hoben als die Pflicht des Gehorfams gegen fie. Daß diefe Pflicht 

für gewiffe Fälle, namentlich wenn fie die Verleugnung Chrifti ger 

bieten folite, einer nothwendigen Beſchränkung unterliege (Apg. 5, 29) 
und man in foldhem Falle da8 naoyer ws Xororıevov auf fi 
zu nehmen habe (1 Petr. 4, 17), verftand fich doch wol von jelbft. 

Uebrigens fragt e8 fich noch fehr, ob Petrus zu Babylon am 

Euphrat, in der weiten Ferne vom Orte des Greuels die graufigen 
Details der neronischen Verfolgung gekannt, ob er nicht vielleicht 

angenommen babe, die Staatsobrigfeit ſei Über Wejen und Cha⸗ 

rakter des Chriftentums übel unterrichtet gewejen und würde bei 
befferer Einficht ihr Verfahren unterlaffen Haben. 

Während viele Theologen, wie Gueride, H. Aug. Scott, 

Eredner, Steiger, Jahmann, Huther, Reuß!), der 

Anficht find, daß die in dem Briefe vorausgefette Lage der Chriſten 

1) Guericke, Gejamtgefhichte des Neuen Teftaments, 2. Aufl., S. 458. 

Schott, Isagoge in N. T., p. 415, nota 6. Eredner, Einleit. in 

das N. Tefl., S. 645 f. Steiger a a. O., ©. 25. Jachmann, 

Commentar üb. d. Tathol. Briefe (Leipz. 1888), S. 116 u. 118. Huther 
0.0. O., ©. 25. Reuß, Geichichte des R. Teft., $ 150. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 44 



670 Grimm 

mit feiner aus anderweiten Quellen bekannten Verfolgung fi ver- 
gleichen lafje, fteht e8 befanntlich der Baur’fchen Schule!) als 

unumftößliche Thatfache feit, daß der Brief auf die Chriftenver: 

folgung unter Kaiſer Trajan (und zwar zur Zeit, da der jüngere 
Plinius Statthalter in Bithynien gewefen, alfo im Jahr 203—204) 

fich beziehe, folglich unecht fi. Schwegler und Baur urgiren 
das Zufammentreffen des Gegenſatzes von nacyer ws gorda xri. 

und naozer ws Xororiavov in Kap. 4. 15f. mit [Christiani] 

nomen ipsum flagitiis carens und flagitia nomini cohaerentia 

in dem befannten Briefe des Plinius an Trajan, Plin. epp. 10, 97. 

Schmwegler Hält es fogar nicht für unmahrjcheinlich, dag das 

plinianifche Schreiben dem Berfaffer unſeres Briefes vorgelegen 

babe, als ob der Briefmechjel zwifchen Plinius und Trajan bereits 
während der Chriftenverfolgung veröffentlicht worden fei, obſchon 

Trajans Antwortfchreiben nichts weniger als das Anfehen einer 
gleich nach feiner Abfaffung für die Deffentlichkeit beftimmten Ur- 

tunde hat?). Baur (Xheolog. Yahrb., 1856, ©. 221) malt 
geltend, daß obrigfeitliche Unterfuchungen gegen die Chriften 

als folche erwiefenermaßen erft unter Trajan ftattgefunden hätten. 

Denn fei auch die Beichränfung Kap. 3, 15 auf gerichtliches Verhör 

wegen des zavıl willlürlich, jo fei doc das Gerichtliche nicht au 

gefchloffen. Allein das Zufammentreffen der beiden Arten des 

z00xev mit den genannten Ausdrüden im Briefe des Plinins ift 
bei weitem nicht jo frappant wie dasjenige in der Befchuldigung 

der Chriften al8 xuxozooi mit den maleficis bei Sueton und per 

1) Bol. Shwegler a. a. DO, ©. 14 fi. Baur in d. Theolog. Jahr⸗ 
büchern 1856, ©. 219 ff.; vgl. mit Theol. Jahrb. 1851, ©. 318 ff. 
Apoftel Paulus, 1. Aufl., S. 242. Das Chriftentum u. d. hriftl. Kirche 

in den drei erften Jahrh, S. 129 f. Die fogen. Paftoralbriefe, S. 127. — 

Carl Köftlin, in den Theol. Jahrb. 1850, ©. 256. Hilgenfeld, 

Zeitfhrift für wiffenfch. Theologie 1858, S. 592, 1871, ©. 455. In 

jelavifcher Abhängigkeit von Schwegler und Köftlin flieht Noad, 

Bibliſche Theologie (Halle 1856), ©. 325 ff. 

2) Nach Epp. I, 1 veranftaltete zwar Plinius felbft die Sammlung feiner 
Briefe; doch ift es mehr als wahrſcheinlich, daß das die officielle Cor⸗ 

reipondenz enthaltende zehnte Buch erſt fpäter beigefügt ift; vgl. Bähr 

in Pauly Realencykl. für claſſ. Altertumswiſſenſchaft, Thl. V, ©. 1748. 



Das Problem des erften Petrusbriefee. 671 

flagitia invisis bei Tacitus; wie wir oben nachgewiefen haben, 
erflärt e8 fi Hinlänglih, wenn wir die in dem Briefe voraus- 

gefegte Situation der Lefer in Nero’8 Zeit verlegen. Daß ge- 
richtlihe Unterfuchungen gegen die Chriften als folche erſt unter 

Trajan angejtellt worden feien, ift im höchiten Grade unwahr- 

Scheinlich und nicht aus Plinius zu folgern; derjelbe jagt nur, er 

fei niemals bei folchen Unterfuchungen zugegen gewefen (,, cognitio- 

nibus de Christianis interfui numquam ‘),. feineswegs, daß fie 

damals zuerft ftattgefunden hätten. Dagegen jeßen die in der 

ihon vier Jahre nach der neroniſchen Verfolgung verfaßten Apo- 

falypfe 20, 4 erwähnten Enthauptungen gerichtliche LUnter- 

fuchungen voraus. Ohne folche laſſen ſich auch die Einkerferungen 

faum denken, auf welche ſich gefaßt zu Halten der Apokalyptiker 

Rap. 2, 10 die EChriften zu Smyrna ermahnt. Mehrere von ber 

Tübinger Kritif gegen die Beziehung des petrinifchen Briefs auf 
die neronifche Verfolgung erhobene Einwendungen laffen ſich auch 

gegen die trajanifche geltend machen. Nach dem Briefe des Plinius 

hatte diefer Statthalter Hinrichtungen und Folterungen an Ehriften 
vollziehen laffen, anderen Befreiung von Strafe nur unter der 

Bedingung gewährt, daß fie Ehriftum läfterten (Christo male- 

dicerent) !), die Götter, die er ihnen vorfagte, anriefen und dem 

Bilde des Kaifers, fowie den für folchen Zweck herbeigebrachten 

Götterbildern Wein und Weihrauch opferten. Kann man da nicht 

auch ausrufen: Wie fehr contrajtirt mit ſolchem das chriftliche Ge- 

fühl empörenden Verfahren die Ruhe und Leidenfchaftslofigfeit des 

Briefe und das Gebot des Gehorſams gegen die Obrigfeit ohne 
die unumgänglich nöthige Beichränfung in Kap. 2, 13. 171?) 

1) Man traut kaum jeinen Augen, wenn Baur (Theol. Jahrb. 1856, 

©. 223 f.) eine Anjpielung auf diefes von Plinius erwähnte maledicere 

Christo in dem Enmosaleıw 1Petr. 3, 16 findet, indem diefes Verbum 

feine volle Bedeutung erft erhalte, wenn die Chriften aufgefordert werden, 

die zu Schanden zu machen, die alles chriftlich Gute ihres Wandels da= 

durch für fluchwürdig erklärten, daß fie fie zwingen wollten, Chriftum 

jelbft zu verleugnen. 

2) Ein entichiedenes Merkmal des Nachapoſtoliſchen findet Baur (Theol. Jahrb. 

1856, ©. 215f.; vgl. mit deſſen Bibl. Theologie des N. T., S. 291 f.) 

44* 
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Was aber die Hauptfahe ift, man fieht nicht ein, weshalb ein 

riftliher Lehrer zu Anfang des zweiten Jahrhunderts für den 

auch Kap. 4, 6 in den Worten xal vexpois eunyyedlcdn, in: welden 
wie in Hermae Pastor 3, 9, 16 eine Berfündigung des Evangelium 

an die Todten im Hades durch die Apoftel gelehrt werde, und um bie 

gegen ſolche Erklärung aus Kap. 3, 19 (nach welcher Stelle Chriftus 

als svayyeilsag zu denken if) fich erhebende Inſtanz zu befeitigen, ver- 
ſteht er Ießtere Stelle von einer Predigt Jeſu an die gefallenen Engel 

(1Mof. 6, 1 f.) und Exnovsev von einer Predigt zum Gericht, in 
welcher. er ſich denſelben als den Vollſtrecker dieſes Gerichts angekündigt 

babe (alfo einer praedicatio elenctica, wie fie die altlıtheriichen Ortho⸗ 

doren zu Gunſten ihres ganzen dogmatiſchen Syſtems anzunehmen fid 

genöthigt jahen), denn wevuara feien nicht die Seelen abgefchiebener 

Meufchen, fondern „Geifter, und bei den nvevuare dv pvAaxj; lonne 

man nur an die ayyedcı wuaprnoavres in 2 Betr. 2, 4 denken. Allen 
find denn die nveuuara dızaloy rerslewucvwv in Hebr. 12, 23 (vgl. 

Bud) Henod) 103, 3: „die Geifter derer, welche in Gerechtigkeit geftorben 

find”; V. 4: „es werden leben euere Geifter, die ihr in Gerechtigkeit ge 

ftorben feid“) auch Engel? Und warum hätte der Verfaſſer ſowol zur 

Bermeidung aller Zweideutigkeit als auch der [von Baur behaupteten] 
Eorrefpoudenz mit ayyeAwr in B. 22 zu Liebe ftatt mwvevuao nicht 
ayyehoıs gejagt? Endlich Tann anededeyero 7 Toü JEeov uaxgoduula 

in V. 20 doch nur beſagen, Gottes Langmuth habe abgewartet, ob bie 

[nachher in’8 Gefängnis gefeßten] dneısoövres Buße thun würden; dieſe 
ensıdoüyres können aber nah 1Mof. 6, 3 Feine anderen als die 

Menſchen zur Zeit Noah's fein. Es wird alfo wol dabei bleiben, 

womit aud der neuefte Ausleger des Briefs, Ewald, übereinftimmt, 
daß die beiden Nachbarfiellen Kap. 3, 19 und 4, 6 fich gegenfeitig er- 
läutern, daß folglich in Gemäßheit von Kap. 3, 19 in 4, 6 als Subject 

von eunyyekoIn Chriſtus und als Ort diefer Handlung der Hades zu 
denken ift, und daß andererjeits, da nad) Kap. 4, 6 allen Todten dat 

Evangelium gepredigt ward, in Kap. 3, 19 die Geifter der in der Sintflut 

Umgelommenen nur beijpiel8meife genannt werden, theil® um am ihnen 

die Größe der Barmherzigkeit Chrifti zu veranfchaulicdhen, die auch über 

die Verworfenften fich erftredt habe, theils um durch Erwähnung der 

Sintflut den Mebergang zur Taufe zu vermitteln. Kal ift nicht mit 

&v ©, fondern mit rois nveuueoıw zu verbinden, „auch“ oder „joger 
den Geiftern”. Analog ift Hebr. 7, 4, wo da8 auch durch Cod. sin. 
geihügte und von Tijhendorf mit Recht beibehaftene ad nicht zu 

o, fondern zu dexarnv gehört. — Gegen die leichtfinnig Hingemorfene 
Behauptung Shmweglers (a. a. D., ©. 20), in Kap. 5, 1 f. werde 

gegen bereit8 erwachte hierarchiſche Tendenzen polemifirt und ein Standes⸗ 
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rein praktiſchen Zweck der Ermahnung und des Troftes für nöthig 

befunden Haben follte, einen Brief dem Apoftel Petrus unterzu- 

ſchieben. Unterſchiebungen wurden doch fonft, jo viel wir wifjen, 

nur für polemifche, apologetifche, irenijche Zmwede unternommen, um 

dogmatifche Anfichten oder apofalyptifche Erwartungen oder Tirchlich- 

jociale Einrichtungen durch die Auctorität altheiliger und hochange⸗ 

jehener Namen zu befräftigen. Um aber einfachen. Ermahnungen und 

ZTröftungen, wie die trajanifche Verfolgung fie erheifchte, den nöthigen 

Eindrud zu fichern, bedurfte es dieſes fchriftftellerifchen Kunftgriffes 

nicht, da ja im Alten Teſtament, in der evangelifchen Weberlieferung, 

wie in den ficher fchon weit verbreiteten Schriften der apoftolijchen 

Zeit eine Menge parafletiihen Stoffs vorlag, den der Verfaffer nur 
zufammenzuftelfen und im eigenen Namen für die Verhäftniffe und 
Bedürfniffe der chrijtlichen Gegenwart fruchtbar zu machen brauchte ?). 

Und follte niht auch ein Pfendonymus Bedenken getragen haben, 

die trajanifche Verfolgung als etwas die Leſer möglichermeife 

Befremdendes (Eevov, Kap. 4, 12) und als den Beginn des ſich 

volfziehenden Endgerichts (B. 17) zu bezeichnen, nachdem die nero— 

nifche Verfolgung vorangegangen war und in den ‚Herzen der 

Chriften einen unvertilgbaren Stachel zurücgelaffen haben mußte? 

Dder ſoll der unter Vorausfeßung der Unechtheit anzunehmende 

Parachronismus fi) daher erklären, daß der Verfaſſer in der Rolle 
de8 Petrus dem Briefe den Schein des höheren Alters geben 

wollte? Und fol man e8 aus derjelben pjendonymifchen Bered)- 

nung erklären, daß der Berfafjer in Kap.1, 12. 25; 2, 2, 4,3 
die Gemeinden, an die er fchreibt, als vor verhältnismäßig nicht 

gar zu langer Zeit gegründete vorausjegt, während man doc fchon 

im legten Jahrzehnt des erjten Jahrhunderts des langen Ab- 

ftandes von ber Zeit des Paulus und Petrus fehr wohl ſich bewußt 

unterfchted zwiſchen Klerifern und Laien vorausgefett, verweift Neuß 

(a. a. O. 4. Aufl., S. 139), mit Recht auf 2 Kor. 1, 24 mit der Be- 
merfung, daß xAnjooı in jüngerer Zeit eher alles als Laien jeien. Vgl. 
auh Neander a. a. O., Bd. I, ©. 597. | 

1) Hierauf jcheint auch de Wette's (Einleit., 6. Aufl., S. 386) Bemerkung 

Hinzuzielen: „Die an fi) verhaßte Annahme der Unterſchiebung entbehrt 

des pofitiven Grundes, daß man den Zweck derfelben nachweisen könnte.“ 
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war (vgl. Clemens Rom. 1Kor. 47, wo es vom Apoftel Paulus 

heißt, er habe 2» aoxn Tov Evayyellov an die forinthifche Gemeinde 

gefchrieben)? Wahrlid man müßte die Schlauheit und Geidid- 

lichkeit bewundern, mit welcher der Verfaſſer verfahren wäre! Und 

wie hätten die Gemeinden den Brief, in welchem fie in Beziehung 

auf gegenwärtige und ihnen noch drohende Leiden ermahnt und ges 

tröftet werden, als eine Schrift des bereits vier= bis ſechsunddreißig 

Fahre todten Petrus fi) aufbinden laſſen können? Ein Pjeudo- 

nymus, der in der Rolle des Petrus auftrat und feinen Stand 

punft in der Zeit dieſes Apofteld nahm, würde wol ganz anders 

verfahren fein. Er würde den Petrus einen die neronifche PVer- 

folgung behandelnden Brief haben jchreiben laſſen und dem Apoftel 
eine Weißagung der trajanifchen Verfolgung, fowie auch feines 

eigenen Martyrium (vgl. 2 Petr. 1, 14) in den Mund gelegt haben, 

wobei e8 wol nit an parachroniſtiſchen Vermifchungen der gegen- 

wärtigen und früheren Verfolgung gefehlt haben würde, mie es dem 

Verfaſſer des unechten zweiten petrinifchen Briefs begegnete, ber bie 

von ihm befämpften Irrlehrer in Rap. 2, 10 als gegemmärtig, 

dagegen in Rap. 2, 1—3; 3, 3 ff. als zufünftig darſtellt. Auch 
die Tübinger Schule glaubt nit, daß für den genannten rein 

praftifchen Zwed der Berfafler im Namen des Petrus aufgetreten 
fei; nach ihrer Anficht verfolgt er die conciliatorifche Tendenz der 

Verſöhnung zwiſchen Judenchriſten und Baulinern und zwar be 

durch, daß er „ben Petrus ein Nechtgläubigfeitszeugnis (Rap. 5, 12) 

für feinen Mitapoftel Paulus und eine etwas petrinifch gefärbte 

Darftellung des paulinifchen Lehrbegriffes in den Mund lege“ 

(Schwegler, Bd. U, ©. 22; vgl. mit Baur in ben Theol. 

Jahrb. 1856, ©. 237 ff, Das Chrijtentum in den drei erften 

Jahrhunderten, S. 129 f.). Und Karl Köftlin (Theol. Jahrb. 
1850, ©. 259), der da8 Praktifche als Hauptzwed des Briefe 

anerkennt, meint doch, „eins der Mittel dazu fei diefe Verführung 

zwifchen Judenchriften und Paulinern vom römifchen über diefe 

Parteiung bereits liegenden Standpunkte hinaus“. Denn, wie 

Weiß (Stud. u. Krit, S. 639) treffend bemerft, „für Baur 

und feine Schule pflegt nur das einen Zwed zu haben, was in 

die theologischen Kämpfe der Zeit eingreift. Aber‘ das ift eben 
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da8 zowrov werdos, womit er ſich das Verjtändnis jo manches 

apoftolifchen Briefs verjchloffen hat.“ 

Doch dies führt auf eine zweite, die in dem Briefe voraus- 

gejeßte Situation der Lefer betreffende Frage, ob diefelben 
durch Irrlehrer oder Lehritreitigfeiten beunruhigt worden ſeien. 

Schon Flacius urteilte, den paulinifchen Gemeinden, an die 

der Brief fich richte, möchte von Gegnern des Paulus eingeredet 

worden fein, derjelbe ſei fein Prediger des echten Chriftentums ?). 

Nah J. D. Michaelis (Einleit. WEN. T., 4. Aufl, Bd. I, 

©. 1454) waren die Leſer von Gejegeseiferern mit der Lehre bes 

unruhigt worden, fie könnten ohne Befchneidung nicht in das Reich 

Gottes fommen. Zwed des Briefes fei daher, die Leſer zu vers 
gewiffern, „daß fie ungeachtet ihrer heidnifchen Abkunft und ohne 

die Befchneidung zu übernehmen, dennoch an der Gnade Gottes ebenjo 

gut Theil haben, als die Chrijten aus den Juden“ (S. 1471 f.). 

Böhme, Gueride, Credner, Wiefeler, Thierſch, 

Bleed?) u. a. nehmen die Beitätigung der paulinifchen Lehre 
als Hauptzwed des Brief an; Steiger (S. 26) und Neander 
(Bd. II, ©. 595 f.) coordiniren diefen theoretifchen Zweck mit dem 
praftiichen der Ermahnung und Stärkung; Mayerhoff (a. a. O., 

S. 125) dagegen erklärte die Beziehung auf die Judenchriſten für 
eine höchſt allgemeine und verdedte, in der paränetifchen Entwicke⸗ 

lung ganz verfjchwimmende. Seitdem aber die Tübinger Schule 

den angeblich conciliatorifchen Zweck des Brief für ihre tendenz- 

fritifche Theorie ausbeutete, wird von ‘den Gegnern diefer Schule 

die Beziehung des Briefs auf Lehrjtreitigfeiten und auf den Gegenfag 
— nn nn 

1) „Confirmat apostolus eos, ad quos scribit, in doctrina jam recte 

accepta forte a Paulo ejusque auditoribus, qui in ea usque loca 
pervenerat. Forsitan fuerunt, qui eos ‚perturbare sint conati, dicti- 
tantes, quod Paulus sit parum sincerus evangelista “, bei Steiger, 

©. 421. 

2) Böhme in dem unbeachtet gebliebenen Auffage: „Für künftige Ausleger 

des erften Briefs Petri”, in Rofenmüller und Tzſchirner, Ana— 

lekten, Bd. IV (1820), 1. St. &. 81ff. Guericke, Beiträge, ©. 169; 

Geſamtgeſchichte, S .461. 465. Eredner, Einlet., ©. 6405. Wie— 

jelera. a. O. ©. 554. Thierih, Die Kirche im apoftol. Zeitalter, 

S. 204. Bleek, Einleit., S. 568. 
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zwifchen Juden» und Heidencrijten zwar in Abrede geftellt, aber 

doch andererfeitd in dem praftifchen Hauptzwecke des Sendſchreibens 

für wohl begründet befunden, dag Petrus „dem Werke des Paulus 

feine Beftätigung und fein Siegel habe aufdrüden wollen“ '). Die 

Vertreter aller diefer Anfichten ftügen fi) auf die Stellen Kap. 
5,12; 1,12. 25; Wiefinger bloß auf die beiden letten. Allein 
in den beiden erjten Stellen ift nur vom Chriftentum im alige- 

meinen die Rede ohne Rüdficht auf eine ſpecifiſche Auffafjung ded- 

felben. In Rap. 1, 10—12 mill der Berfajfer den Leſern die 

Erhabenheit, in V. 23—25 die Unvergänglichkeit der 

Sache, für die jie leiden, zu Gemüthe führen und ihnen dadurch 

Muth zur Ertragung der Leiden einfprehen. In Rap. 5, 12 kam 

in die Worte ravızv eivar aANIT yapıw Tov Heov, eis Tv Eorrxurs 
nur in arger Willlür eine Beziehung auf das pauliniſche Chriftentum 

gelegt werden. Ebenſo wenig vermag ih mit Brüdner, Wie: 

finger und Th. Schott yapıs rov Jeov vom drijtlichen Heile- 

leben oder dem. Gnadenſtande zu erklären, al8 ob durd die Leiden 

in den Leſern Zweifel „von der völligen fittlichen Wahrheit ihres 

Heilsftandes in Chriſto“ erregt worden fein (Schott, ©. 327. 329 
vgl. mit Wiefinger, ©. 17. 31. 338); diefer Gedanke hätte 

dur) aAnFwg vuacs dv T7 yagırı Tod Heov Eormeevan ausgedrüdt 

werden müſſen. Auch führt im voraufgehenden Inhalte des Briefs 

nicht8 auf die Annahme folher Zweifel. Sondern wie die Worte 

nach der gewöhnlichen und ficher richtigen Lesart lauten, fünnen fie 

nur befagen, „daß diejenige Gnade Gottes, in deren Walten ihr 

(dur) eure Belehrung zu Chriftus) geftellt, wahr“, d. h. feine 

2) & Thierſch a.a.D., und mit denfelben Worten Wiejinger, ©. 17. 

Auh Th. Schott (S. 323) findet zwar die Beranlaffung zu dem Briefe 

lediglich in den „auf den Leſern liegenden Berfolgungsleiden“, meint aber 

doch (S. 334), daß Betrus in Gedanken, Form und Ton des Brief 

„ein zwar jedesfalls nur indivectes, aber doch handgreifliches Zeugnis 

feiner vollften Zuftimmung zu der dem SHeilsftand der beängftigten Leier 

zu runde Tiegenden paufiniichen Heilspredigt” gebe. Diefe Theologen 
find demnach in diefem Punkte mit der Tübinger Kritit ganz einftimmig, 

denn nad) Schwegler (Bb. IH, S. 22) und Köftlin (a. a. O., S. 259) 
legt der pfeudonyme Berfafjer des Briefs dem Petrus. „ein Rechtgläubig: 

feitszengnis“ für Paulus in den Mund. 
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bloße Einbildung, fei, indem der Verfaſſer auf dieſe Weife die, wenn 

auch nur ferne, Möglichkeit annimmt, daß die Leſer durch die Ver⸗ 

folgungen zu Zweifeln an der Wahrheit des Chriftentums ver- 
anlaßt werden könnten. | 

Es wird demnach unter entichiedener Ableugnung jeder apolo⸗ 

getifchen, polemifchen, irenifchen auf Glaubenszweifel und Lehr- 

ftreitigfeiten fich beziehenden Tendenz (worin ich mit de Wette 

und Brückner übereinftimme) der Zweck des Briefs als ein rein 
praftifcher zu bezeichnen fein, nämlich die Lefer für die Zeit fchwerfter 

Glaubensverfolgung unter Hinweifung auf das ihnen bei der nahen 

fichtbaren Wiederfunft Jeſu in Ausficht geftellte herrliche Erbe 

(Rap. 1, 4.7; 4, 13) zu ermahnen, im chriftlichen Glauben treu 
zu beharren, Eintracht und Liebe im Inneren zu pflegen und ſich 
eines eremplarifchen Lebenswandels zu befleißgigen, ihre Pflichten 
gegen bie bürgerliche Obrigkeit zu beobachten (Kap. 2, 17), um 

nicht den geringften Anlaß zu gerechten Anflagen zu geben, fondern 

auch die Heiden zulegt von der Wahrheit des Chriftentums zu 

überzeugen (Rap. 2, 12; 4, 16) und, wenn ja die Berfolgungen . 

ihnen nicht eripart werden könnten, nicht wegen eined Vergehens, 

jondern lediglid) um ihres Glaubens willen, als Chriften, zu leiden 

(Kap. 4, 15f.). — Läßt auch der Brief eine ftreng logische Dis- 

pofition vermiffen, jo ftehen doch, was Brückner, Th. Schott, 

Wiefinger, Ewald mit Recht hervorheben, alle Gedanken desfelben 

in engfter Beziehung zum Hauptzwede, was im einzelnen nachzumeifen 

die und für diefe Abhandlung gefteckten Grenzen überfchreiten würde. 

Sehen wir näher auf die Frage nad) dem Berfaffer des 

Briefes ein, jo bezeichnet fich derjelbe bekanntlich in Kap. 1, 1 

als den Apojtel Petrus und Kap. 5, 1 als Augenzeugen der 

Leiden Chrifti. Und gerade die Mäßigung, mit der er beides thut, 

muß namentlich bei Vergleichung der Art, wie der Verfaſſer des 

entfchieden unechten zweiten petrinifchen Briefe als. den Apojtel 

Betrus fich geltend zu machen fucht, ein gutes Vorurtheil für feine 

Wahrhaftigkeit medien ). Auch ift die äußere Bezeugung des Briefe 

1) „Einen deutlichen Beweis, daß der Brief wenigfteng von einem unmittel 

baren Schüler Ehrifti herrühre”, findet Schleiermader (Einleitung 

in's Neue Teftament, S. 408) unter Beiftimmung von NReander, 
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betanntlich von der Art, daß fie alle gemäßigten Anſprüche voll- 

ftändig befriedigt. ALS erfter Veftreiter der Echtheit wird gewöhnlich 
Eludins genannt, der aber, weit entfernt, den Brief für das Werl 

eines Fälſchers zu halten, die Meinung hegte, der Verfaſſer, ein 

Bauliner, habe gar nicht als Apoftel Petrus gelten wollen, jondern 
— — ·— 

Wieſinger u. a. in der Stelle Kap. 1, 8, indem nur jemand, der 

Jeſum ſelbſt geſehen, es an anderen rühmen könne, daß ſie an ihn 

glaubten, ohne ihn geſehen zu haben. Allein ſollte nicht auch einer, der 

zumal im Hinblick auf Joh. 20, 29. 2Kor. 5, 7 des Gegenſatzes zwiſchen 

Glauben und Schauen fih bewußt ift und das Befeligende der Geiſtes⸗ 
gemeinſchaft mit Chriſtus erfahren bat, diefen Gedanken haben faſſen 

können, auch ohne Chriftum gefehen zu haben? Wie hätte jonft Poly- 

farpıs (ad Philipp. I) mit dem petriniihen Sprud den Glauben der 
Gemeinde zu Philippi preifen können? — Als Merkmal der Abfafjung 
in der apoftolifchen Zeit urgiren de Wette (Einleit., 8173), Neander 

(a. a. O. S. 598), Weiß (Stud. u. Krit. 1865, S. 642) die leben⸗ 

dige Erwartung der unmittelbar nahen Parufie. Allein diefe Erwartung 

hegen auch die fogenannten apofloltichen Bäter (vgl. 3. G. Müller, 

Erflärung des Barnabasbriefes, ©. 517) ja auch noch Juſtin de 

Märtyrer fagt Dial. c. Tryph. c. 28 zum Juden Tryphon: Boayvs 
odros Univ negiAelneras ngoSNAVOEWS 1p0VoS* day PIcdop 6 Xguarös 
EAYEIV, UATNV WETEVONOETE, uaınv xÄRVoErE, OU Ya Eisaxovccras 
duov. Und Tertullian (De cultu fem.,c.9): „Nossumus, in’ quos 

decurrerunt fines seculorum.“ — Endlih glaubt Huther (S. 15), 

in dem Briefe „überall (?) das von Petrus gehörte Wort Chrifti durch⸗ 

Hingen“ zu hören und „manigfache Anklänge namentlich an die Reben 

Chriſti, wie fie in den fynoptifhen Evangelien enthalten find“, zu ver 

nehmen. Allein folche Anklänge lafſen fih unter den von Huther au 

geführten Stellen höchſtens in 1Petr. 1, 8 an ob. 20, 29 und 1 Petr. 

2, 12 an Matth. 5, 13. anerkennen. Die Berührung von 1 Petr. 1, 13 

mit Luk. 12, 35 (im dem Bilde vom Gürten der Lenden), 1 Petr. 3, 
13—15 mit Matth. 10, 28 und 5, 12 erklärt fi aus der Gemeinfamfat 

der urchriſtlichen Denk⸗ und Sprechweiſe; oder die Berührung ift gar zu 

allgemein, wie 1 Petr. 1, 4 mit Matth. 25, 34. 1 Betr. 2, 17 mit Matth. 
22, 21. 1Betr. 5, 3 mit Matih. 20, 25 f., oder die Gedanken find ganz 

hetetogen wie 1 Petr. 1, 10 ff. vgl. mit Luk. 10, 24. 1%Betr. 5, 6 mit 
Matth. 23, 12 (in beiden Stellen ift das zanewoov und Uyovr ein 

verfchiedenes). Und enthalten denn nicht auch die Schriften der joge 

nannten apoftolifchen Väter zahlreiche und noch dazu viel deutlichere Re 

miniscenzen an Ausiprüche des Herrn, deren Kenntnis wir auf fehriftliche 
Evangelien oder auf die mündliche Ueberlieferung zurüdzuführen haben. 
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möge fi) in Rap. 1, 1 als 6 ngeoßvreoog ’Imoov Xoıorov ein⸗ 

geführt haben, was von Späteren, um dem Briefe größeres Ans 

“ fehen zu verleihen, in II&roog anöoroAog geändert worden fei, eine 

Behauptung, die heutzutage Feiner Widerlegung bedarf ). Außer: 
balb der Baur'ſchen Schule (f. oben) wurde die Echtheit des 

Briefs nur von Weiße geleugnet, der aber nachher feine Meinung 
änderte (ſ. hierüber unten), und von de Wette in allen Ausgaben 

feiner Einleitung in das Neue Teſtament bezweifelt, ohne daß 

e8 diefer Gelehrte je zu einem entjchiedenen Verwerfungsurtheile 

brachte. Denn mährend er in feinem exegetifchen Handbuche zu 

den Briefen an die Kolofjer u. f. w. im Jahr 1843 den Brief 

in Eine Linie mit den von ihm für unecht gehaltenen Briefen an 
die Ephefer, Timotheus und Titus ftellt, wiederholt er in der kurz 

bor feinem Tode erjchienenen fünften Auflage feiner Einleitung in's 

Neue Teftament (1848, ©. 355), aus den älteren Auflagen die 

Erffärung: „Die an ſich verhaßte Annahme der Unterfchiebung eut⸗ 
behrt des pofitiven Grundes, daß man den Zweck derfelben nach⸗ 

weifen könnte.“ 

Unter den von den Bezweiflern und Beftreitern aus der Be— 

Ichaffenheit des Briefs gegen deſſen Echtheit erhobenen Bedenken 

ift es nur die auffallende Verwandtfchaft in Gedanken und Spradje 

mit den paulinifchen Schriften, der ich ein bedeutendes Gewicht 

nicht verfagen Ffann. Denn trüge ber Brief nicht den Namen des 
Petrus an der Spige, niemand würde auf den Gedanfen kommen, 

er fei von Petrus verfaßt, fondern ihn ohne Weiteres für das 

Werk eines Pauliners halten 2). Dazu kömmt noch in vier Stellen 

1) Die von Eludius in „Uranfichten des Chriftentums” (Altona 1808), 

©. 296 ff. vorgetragenen Anfichten Tenne ih nur ans den Relationen 

und Widerlegungen von Augufti in dem Progr. Nova, quae primae 

Petri epistolae augevriev impugnat, hypothesis sub examen vocatur 

(Jen. 1808) und Bertholdt, Bb. VI, ©. 3043 ff. 

2) Es gibt feinen Gedanken des Briefs, den nicht auch Paulus hätte aug- 

a iprechen oder billigen können. Dies gilt auch von den beiden den Briefe 

eigentümlichften Gedanken in Kap. 1, 10—12 und 3, 19; 4, 6. Denn 
die in beiden Tetteren - Stellen vorgetragene Lehre von Jeſu Predigt im 

Hades ift ja nur die Conſequenz des paulinifchen Univerfalisnus, und 

nad Röm. 10, 7 muß aud) Paulus angenommen haben, daß Jeſus in 
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die Berührung mit dem Briefe des Jakobus (hierüber f. unten). 

Was den eriten Punkt betrifft, fo ſetze ich das hier in Betracht 

fommende Material aus der Vergleichungstafel bei de Wette und 

Huther (1. Aufl., S. 16 ff.; in der zweiten Auflage weggelafjen) 
als bekannt voraus. Ließe fich der paulinifche Charakter des 

Briefs mit Rauch, Mayerhoff, Jachmann, Ritſchl um 
Brüdner?!) aus der Gemeinfamfeit und Verwandtfchaft der 
zumal zu einem. großen Theil von der LXX beeinflußten alige- 

meinen urchriftlichen Denkart und Sprechmeife, folglich als zufällig 

erklären, fo wäre freilich die Schwierigkeit nicht vorhanden. Wenn 

Rauch, Mayerhoff und Brücdner von den vornehmften hier 
in Trage kommenden Stellen nachzuweiſen fuchen, daß ihr Cha- 

der Zeit zwifchen Tod und Auferfiehung im Hades fich befunden habe 
(die Stellen Eph. 4, 9. Bhil. 2, 10 gehören nicht Hierher)... Nach 

Schwegler aa. O., ©. 25, foll da8 Dringen auf xaA« Eoya, 

ayadonossiv, dyadnv araoıpopiv, dyannv ſpecifiſch judenchriftlich fein, 
eine Behauptung, die jest kaum noch den Beifall der Tübinger Schule 

finden dürfte. Oder follen die Stellen 1Kor. 7, 19 und Kap. 13 um 

vieles Andere bei Paulus aud) von judenchriftlicher Hand fein? Ebenſo 

wenig ift das Hervorheben der EArris ſpecifiſch judenchriftfich (vgl. Röm. 

b, 2—5; 8, 24. 1Ror. 13, 13); es ift ohnedies in Anlaß und Zmed 

des Briefs, fowie in der religiöfen Grundfiimmung des Briefjchreibers 

wohl begründet. Die „Art, in welcher der jüdiſche Tempel- und Opfer: 

dienft ſymboliſirt wird” (Kap. 2, 5), hat ihre Anknüpfung in Röm. 12, 1; 

die Bezeichnung der Chriftenheit als „des wahren meiftanifchen Volkes“ 

(Kap. 2, 9) die ihre in dem TooanA tod Heod, Gal. 6, 16 (im Gegen 
foge zu dem Toganı xara oagxe 1Kor. 10, 18) vgl. mit 2 Kor. 6, 16; 

die typiſche Parallelifirung der Sintflut nnd Taufe (Kap. 3, 21) hat 

eine Analogie an 1Kor. 10, 2. Daß Schwegler den Sub 7 ayanı 
zaAunteı nAjIos aueorov (Kap. 4, 8) „im Munde eines Panliners 
befremdlich” findet, Tieß fich erwarten. Aber felbft in dem fehr unwahr- 

Icheinlichen Falle, daß ducroriaı die eigenen Sünden feien, müßte die 

Berechtigung und Nothivendigkeit, die Worte im verdienftlichen Sinne 

des craffen Judaismus zu verfiehen, erft nachgewiejen werden. 

1) Rauch: „Rettung der Originalität des erften Briefes des Apoſtels Pe 
tens”, in Winer und Engelhardt, Neues kritifches Journal der sheol. 

Literatur 1828, ©. 385ffe Mayerhoff a. a. O., S. 14 —118. 
Jachmann, Commentar über die kathol. Briefe (Leipz. 1838), ©. 112. 

Ritſchl, Die Entftehung d. altkath. Kirche, 2. Aufl, S.116. Brüdner 

in de Wette's Ereget. Handb., 3. Aufl., ©. 17. 
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rakter als Reminiscenz oder gar als directe Entlehnung mindeftens 

zweifelhaft fei, fo kann man dies, fo lange e8 ſich um jede ein- 

zelne Stelle handelt, bereitwillig zugeftehen ?); denn warum follten 

nicht auch zwei von einander unabhängige Schriftjteller, zumal auf 

dem Boden gemeinjchaftlicher Denk- und Sprechweiſe, zufällig in 

einem Gedanken und ähnlichem Ausdrud zufammentreffen? Es 

fönnten ja fonft gar feine Parallelftelen bei von einander unab- 

hängigen Scrifttellern geben. : Bedenkt man aber die verhältnig- 

mäßig große Zahl von Stellen des Briefs, beren Charafter als 

Reminiscenzen an Paulus zur beftreiten die genannten Theologen 

ſich abzumühen haben, fo wird: man dem überwältigenden Eindrud 

nicht widerftehen fünnen, daß die zahlreichen Berührungen der beiden 

Schriftiteller mit einander nur ale Abhängigkeit des einen von dem 

anderen zu begreifen find. Am wenigiten werden fich die Berüh- 

rungen mit dem Brief an die Römer, namentlich mit Kap. 12 

u. 13, fowie die Verwandtichaft mit Stellen des Epheferbriefs in 

Abrede ftellen Laffen. Mit Bott und Hensler?) behaupten zu 
wollen, Paulus fünne ebenjo gut den Petrus als diefer jenen vor 

. Augen gehabt haben, wäre eine Ausflucht der DVerlegenheit oder 

Bequemlichkeit. Es fragt fich alfo, auf weſſen Seite die Ab- 

hängigfeit anzunehmen fei. Diefelbe auf Seiten de8 Paulus zu 

fegen, hat bis jegt nur Weiß 3) den Muth gehabt. Allein wie 

1) Daher auch diejenigen Theologen, welche die Verwandtichaft mit Paulus 

anerkennen, doch in Betreff der panliniichen Stellen, an welche Reminis- 

cenzen und Anklänge anzunehmen feien, jehr verjchiedener Anficht find. 

Während 3. B. Michaelis (Einleit., Bd. DI, S. 1455 — 1458) und 

Hänlein (Einleit. in da8 N. T., 2. Aufl., 3b. II, ©. 265) nur 

Bekanntſchaft des Petrus mit den Römerbrief annehmen, Yaffen Hug, 

Eredner, Thierjh die Berührung mit diefem Briefe völlig unbe⸗ 

achtet. Eredner (Einlät., ©. 634 ff.) beipricht nur das Berhältnis 

zum Epheferbrief; nah Thierich (a. a. O., S. 205) benutzte Petrus 

die Briefe an die Epheſer und Kolofier; nah Hug (a. a. O., Bd. II, 

S. 264) and den erften an Timotheus; nah Lutterbed (Die neu- 
teftamentl. Lehrbegriffe [Mainz 1852], ®b. II, ©. 177) vie ſämtlichen 

Briefe des Paulus mit Ausnahme des zmeiten an Timotheus. 

2) Pott, Epistolae cathol., T. DI, p. 21. Hensler, Der erfte Brief 
des Apoftels Petrus (Sulzb. 1813), ©. 16. 

3) Betrinifcher Lehrbegriff, S. 374 ff. Zwar ftellen auch Ehr. Fr. Schmid 
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bereitwillig wir auch den hohen chriitlich=fittlichen Ernſt, der ſich 

in dem Briefe äußert, anerfennen, desgleichen die blühende Friſche, 
die fromme Innigkeit, die beitere Ruhe den über das Haus Gottes 

daher braufenden Stürmen gegenüber, die frohe und fiegesgemille 

Ausficht in die Herrlichkeit des zukünftigen Dafeins, Eigenschaften, 

die dem Briefe feinen Rang unter den vornehmften Schriften des 

Neuen Teitaments fihern: fo fteht er doch an Reichtum, Kraft 

und Tiefe der Gedanken den pauliniſchen Schriften bedeutend nad. 

Auch in dem perfünlichen Zufammentreffen der beiden Apoftel in 
Antiochien (Sal. 2, 12 ff.) zeigt fi Paulus als der Charafter- 

feftere, Entjchiedenere, Conſequentere. Schon aus diefem Grunde 

werden wir die Verwandtichaft des Briefs mit den pauliniſchen 

Schriften nur aus Abhängigkeit unferes Brieffchreiber8 von Paulus 

zu erflären Haben. Und was ſoll e8 heißen, wenn Weiß (Petrin. 

Lehrbegr., S. 405) unter Berufung auf des Paulus Maxime, 

allen alles zu werden, (1Kor. 9, 20—22) behauptet, e8 laſſe fid 

von dieſem Apoftel recht wohl „annehmen, daß er fich herbeigelaffen, 

wo es mit feinen Sweden ftimmte, fi) in Gedanken und Ausdrud 

an bie Schrift feines ihm völlig ebenbürtigen Mitapoftels (Gal. 2, 7) 

anzufchliegen“ ?_ Was konnte Paulus 3. B. damit bezweden, daß 

er in Röm. 12 u. 13 einzelne Gedanken in ähnlicher Ausdrucks⸗ 

weife aus dem petrinifchen Briefe herübergenommen hätte? Und 

behauptete der Apoftel Petrus ſchon damald in der römifchen Ge 

meinde eine ſolche Auctorität, daß Paulus Hoffen konnte, feinen 

Ermahnungen leichteren Eingang zu verfchaffen, wenn er fie im dee 

(Bibl. Theologie des N. T., 2. Aufl, S. 416 ff.) und Meßner (Lehr 
der Apoftel, S. 107 ff.) den petrinifchen Lehrbegriff dem paulinijchen 
voran; aber Schmid erkennt die jpätere Abfaſſung des petrinifchen Briefs 

an und würde e8 nicht befrembdlich finden, wenn Petrus auf den Ephefer- 

brief „einige Beziehung” genommen hätte; Meßmer aber Ichnt die 

Unterfuchung der Frage, wer von den beiden Apofteln als der von dem 

anderen abhängige zu denken fei, von fi) ab. — Selbftverfländlich find 

die Tübinger Kritiker durch ihre Conftruction der Geſchichte des Chriften- 

tums in den zwei erften Sahrhunderten genöthigt, die Abfafjung der 

Briefe an die Koloſſer und Ephejer fpäter als diejenige des erften petri- 
nifchen Briefs zu fegen und folglich anzunehmen, daß diefer im jenen 
vorausgefeßt werde; vgl. Schwegler, Bd. I, ©. 7. 
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Petrus Ausdrudsmweife aus deifen Briefe entlehnte? War über- 

haupt der inhalt diefer Ermahnungen von der Art, daß er nur 

unter Anlehnung an fremde Auctorität Anerfennung und, Beher- 

zigung finden konnte? Das fchon an fi im höchſten Grade Un- 

wahrjcheinliche wird aber geradezu dadurd) unmöglih, dad Weiß 

zur Stüße feiner Anficht ſich gemöthigt fieht, die Abfafjung des 

petrinifchen Brief vier Jahre vor die des Römerbriefs, in’s 

Fahr 54, Hinaufzurüden und als LXefer desfelben Juden chriften 

anzunehmen. Wird es demmach dabei bleiben, daß der Verfaſſer 
des petrinifchen Briefs von Paulus abhängig ift, jo fragt es ſich 
weiter, ob die Nachahmung als beabjichtigt und bewußt oder als 

unwilllürlich und unbewußt zu denfen ſei. Die meiften Theologen 

feit der Zeit, wo man diefem Punkte die Aufmerkſamkeit zumandte, 

nehmen das Erjtere an und erklären fich die Sache aus der Abficht 

des Petrus, den Lejern feine Einjtimmigfeit mit Paulus zu er- 

fennen zu geben !). Allein die Berührung mit Paulus trägt nichts 

weniger als das Gepräge des Beabfichtigten, Fein paulinifcher Spruch 

wird umvermittelt oder unverändert herübergenommen, vielmehr 

macht der Brief den Eindruc einer durhaus „freien Compofition, 

gefchrieben von einem DVerfaffer, der paulinifche Gedanken, Worte 

und Wendungen in fein Eigentum "verwandelt hatte und in den» 
felben ſprach, ohne daß er fi) bemußt war, er bediene fich eines 

1) Bgl. 3. B. Hug, Bd. OU, ©. 464. H. Aug. Schott, Isagoge 
in N. T., p. 408 u. 410. Steiger, ©. 7. — Nad Th. Schott, 

©. 333 f. fucht Petrus „das Wort feiner Mahnung und Tröftung aud) 

der Form nach möglichft gewinnend und willlonmen zu machen, indem 

er ohne jede der bezwedten Wirkung die Spite abbrechende Andeutung 

oder gar Betonung feiner Abfiht unvermerkt und wie zufällig den Leſern 

die wohlbefannte Stimme ihres eigentlichen gewohnten Hirten, ihres Paulus, 

zu hören gibt, ihres geiftlichen Vaters“ — Daß nad der Tübinger 

Kritik Inhalt und Ton des Briefs das Wert feinfter Berechnung ift, läßt 

fi) von vornherein erwarten; vgl. Köftlin a. a. D., ©. 258 f. — 

Nach des Katholiten Tutterbed (a. a. O., Bd. DU, ©. 178) Be 

hauptung enthält unfer Brief „nur beinahe wörtliche Auszüge aus den 
paulinifchen Briefen“ (die dem Petrus in Abfchriften theils durch Markus, 

theils durch Silvanus zugeſtellt worden feien), durch welche Petrus auf 

den Wunſch des Paulus (I) feine Einſtimmigkeit mit dieſem Apoſtel gegen 

die Irrlehrer erflären wolle. 
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fremden Eigentums’ (Eichhorn, Einleitung in das Neue Zeita- 

ment, Bd. IH, ©.614). Was Steiger (S.7) vom Gebraude 

des Alten Teftaments in unjerem Briefe jagt, es ſei „empfindungs- 

volle Aneignung feines anfprechenden Gehaltes“ altteftamentlicher 

Stellen, „öftere Auflöfung derfelben in eigene Worte, natürlicher, 

Bisweilen, möchte man fagen, unbewußter Gebrauch aftteftament- 

licher Säge“, gilt in vollftem Maße auch von der. manigfaltigen 

Berührung mit paulinifchen Gedanken und Ausdrucdsweifen. Ich 
vermag mir den Verfafjer nur als einen Mann vorzuftellen, der 

in liebender Hingabe in des Paulus Denk- und Sprechmeije, fei 

es durch perſönlichen Verkehr mit ihm, ſei e8 durch Lectüre feiner 

Briefe fich eingelebt, deifen Gedanken und Ausdrüde unwillkürlich 

fih angeeignet und fie völlig frei, wo nicht gar unbewußt repro- 

ducirt. Wie könnte dies aber Petrus fein? Niemand wird fid 
heutzutage mit der naiven Auskunft Heinr. Aug. Scotts 

(Isagoge, p. 408) beruhigen, Petrus möge aus dem Umgange 

und aus häufiger (?) Unterhaltung mit Baulus, aus Anhörung 

feiner Reden und Lectüre feiner Briefe nicht weniges von deſſen 

Denk⸗ und Sprechweiſe ſich angeeignet haben, ja es fei zu ver 

muthen, daß Petrus fchon lange vor dem Sal. 2, 2—10 berid: 

teten Vorfalle mit Barnabas und Baulus übereingefommen fe: 

„qua ratione et Judaeis et-Ethnicis eandem veram et in- 
corruptam evangelii doctrinam tradituri essent“ (p. 410, 
nota 5). Denn wir wiffen ja aus Sal. 1, 18; 2, 1 ff. 11 ff. 

daß beide Apojtel nur dreimal auf furze Zeit zufammenlamen 

und das legte Mal, in Antiochien, nicht gerade in freundlicher Weife. 

Und fo weit wir den Petrus aus den Evangelien Tennen, war er 

zwar für äußere Eindrüde fehr empfänglich, gber die ruhige Hin 

gabe, welche erforderlid ift, um allmählich in fremde Denk- umd 

Sprechweiſe ſich einzuleben und diefelbe fih zu affimiliren, möchte 

. ihm bei der NRajchheit und dem Teuer feines Temperamentes wol 

gefehlt haben. Oder fol er erft kurz vor Abfaſſung unferes Briefe 

in den Befig paulinifcher Briefe gelangt fein und unter dem Ein- 

druck ihrer Lectüre gefchrieben Haben? Aber damals möchte er dog 

wol etwas zu alt geweſen jein, um fich noch Fremdes anzueignen. 

Denn nah) Joh. 21, 10 muß er zur Zeit der Auferftehung Jeſu 
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bereit8 im mittleren Lebensalter geftanden haben. Und beachten wir, 

wie die übrigen neuteftamentlichen Schriftiteller, der Evangelift und 
Apoftel Johannes fo gut wie der Apofalyptiler diefes Namens, 

Paulus und Jakobus, durch jchriftjtellerifche Eigentümlichkeit fich 

bemerfbar machen, jo müßte der Mangel einer folhen an Petrus 

höchlichſt auffallen, wenn unfer Brief das unmittelbare Werk feiner 

eigenen Hand wäre. Zwar was das Materielle betrifft, fo ift 
Ritfchln (a. a. D., S. 116) unbedingt Recht zu geben, daß ein 

Apoftel nicht nothwendig in eigentümlicher Weife dogmatiſch pros 

ductiv fein müffe. Aber wie fol man e8 an einem Petrus, der 

bei allem geiftigen Abftande von Paulus doch als das aroua rov 
arsogeoiov (wie ihn Chryfoftomus nennt) und als eine der drei 

Säulen der jerufalemifchen Gemeinde (Gal. 2, 9) ein jghr bes 

deutender Mann geweſen fein muß, begreifen, daß er im Formellen 

bis zu einem gewiſſen Grade ein zweiter Baulus gewejen fei? Sollen 

wir ung mit Kahnis (Dogmatit, Bd. I, S. 529) damit beruhigen, 

daß „die Männer des Lebens und der Leitung“ nicht immer „ſchrift⸗ 

ftellerifche Originalität beweifen“? Allein e8 handelt fich in unferem 

Galle nicht um eine Originalität im Sinne von herporftechender, 

mehr oder weniger glänzender Cigentümlichkeit, fondern nur um 

eine gewiſſe individuelle perjünliche Art der Ausdrucksweiſe, möchte 

diefefbe auch noch jo rauh und unbeholfen fein. Es erhebt fich 

aber überhaupt die Frage, ob mir berechtigt find, den Petrus des 

Griechiſchen infoweit mächtig zu denken, als erforderlich war, 

um diefen Brief zu jchreiben. Nach dem, was wir über die ſprach⸗ 

lihen Berhältniffe in Paläftina im apoftolifchen Zeitalter wiffen, 

verftand zwar auch das gewöhnliche Volt‘ in Paläftina das Grie- 

chifche 2); Hieraus folgt aber nicht, daß jeder Einzelne aus dem 

Volke diefer Sprache in dem Grade mächtig gewejen fein mußte, 

um fie zu gewandten mündlichen wie fchriftlichen Gebrauch zu 

handhaben (vgl. die befannte Aeußerung des Joſephus Antt. 
20, 11, 2 über feine Kenntnis des Griehifchen). Sole Ge- 

wandtheit kann nun Petrus nicht befejfen haben, denn wozu hätte 
er ſonſt Dolmetjcher bedurft? Es werden deren zwei im chriſt⸗ 

1) Bol. Hug, Bd. U, S.42ff.; Eredner, Einleit. WEN.T., S. 182 ff.; 

Bleek, Einleit. ind. N. T., ©. 52 ff. | 

Theol. Stud. Yahrg. 1872. 45 
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lichen Altertum genannt, Glaukias, auf welchen als einen domn- 
vous des Bernd nach Clemens Alexandrinus Stromata 7, 17 

Baſtlides die angebliche apoſtoliſche Tradition ſeiner Gusſis zurück⸗ 

führte, und Markus nach der bekannten über allen Zweifel er⸗ 
habenen Nachricht des Presbyter Johannes, eines Schülers Jeſu 

und Genoffen der Apoſtel, in dem viel beſprochenen Fragmente des 

Papias bei Euſebius (Kirchengefch., Kap. 3, 39), weiche Mittheilung 

des Papias ald die Quelle der fpäteren patriftiichen Nachrichten 

anzuſehen ift, in welcher Markus der Hermeneut des Petrus ge- 
nannt wird, Zwar erflärt Neander (Genstifche Enwickelung der 
gnoſtiſchen Syfteme, S. 65) das Wort sounvsds bei Elemens vom 

Dolmetfher oder Erklärer der angeblich efoterifchen Lehre des 

Bernd. Diefe Erklärung ift aber ebenfo willkürlich und aus der 

Luft gegriffen wie die Behauptung Eredners (Einleit., S. 633.), 
biefe Hermeneuten jeien Leute geweſen, weldye den Petrus „bei 

Auslegung und Amvendung: der meifianifchen Ausſprüche des Akten 

Teftaments unterftügt“ hätten, wie „die® Aquila und Priscilla 
nad Apg. 18, 24. 26 bei Paulus gethan“, dergleichen „Gehlilfen 
für Petrus. unerläßlich“ gewefen feien, „wenn er feine Zeit nit 

habe zerfplittern wollen“! Welch eine wunderliche Borſtellung vom 

urchriftlichen Unterrigt!! Eher läßt fih die von Meyer (zu 

Markus, ©. 2) gebilfigte Anfiht Frisches (Evang. Marci 

p. XXVI sqgq.) hören, die Kirchenväter hätten den Markus deshalb 
als Hermenenten des Petrus bezeichnet, weil er eorum, quae 

Petrus ore voceque docuisset, summam. litteris consignätam 
evangelio suo complexus fuerit discipulus, ut res Petri, verbe 
Marei censeantur. Allein gerade die ältefte von Fvigfche vor: 

zugsweiſe betonte patriftifche Stelle, jene Nachricht des Presbyter 

Johannes, ſpricht entjchieden gegen diefe Anficht. Dem wenn es hier 

heißt: co04” 0 rgeoßvsegog EAsys' Maoxos an Egumvevanc 

Esrgov ywonsvos Öaa Eumnuovevorr, axaßos Zypaıber 
o) usr Tor Tabsı Ta Uno Tod Xoistoü 7 Aeyddvre 7) noe- 
xIEvra- O0VTE yao Nxovos Toü xuglov, oure Traonxolodäncer 
auro, ücrsgov dd, sc Zyprv, Hergm, Ös nods Tois ygelas 

Erroseito Tas, dıdaoxalias, all 0VX ÖonEg OVvrakıy TWr xı- 

eiaxov rroioüusvos Aoylav. "Ross ovdev Tuagrs Maoxos 
odrws via yaaıyas ws KTTEuVNUOVEUGEV. croç yap ErroigaTo 
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ngdrosar, ved umd3v ar Txowos napakımei 7) weieaadei 
4: &u auroic, fo weiſt das rapnaodlavdmesr Unrsgen, cs dipnr, 
Heroes ganz, entfchieben auf &ounveurns. Hergev yaropmsros zurüd 
und fell befagen, daß Markus: den Petrus als Hermeneut anf deffen 
Miſſionsreiſen begleitet Habe. Der Presbyter Johannes wilf er- 

Hören, wie Mavfus zu feiner Kenntnis des evangelischen Steffs 

gefommen jei und warum die von ihm gemachten Aufzeichnungen 

von der befagten Beichaffenheit jeien. Und wenn, was das Wahr- 

ſcheinlichſte ift, die von Eufebius (Kap. 3, 39% ausgehobenen Ans 
gaben des Papias über die enangelifchen Schriften des Matthüus 

und Markus in der Schrift des Papias mit einander verbunden 

waren, fo fpricht auch das in der Angabe über Matthäus im 

Gegeufag zu Ehoaidı dielsxsw gefagte Namjvevoe d’ avrra (die 
loyıa de8 Herrn) ac nv dvvaros Exaoros für die Erklürung 

Dolmetfher‘!), Eine Beftätigung feiner Meinnwug glaubt 

Fritzſche aud in der Gtelle de Hieronymus Epist. ad 

Hedib. c. 9 (ober c. 11 bei VaHarsi, T. I,.p. 844), wo «8 

heißt: ,„Habebat ergo (Paulus bei Abfaſſung des zweiten Ko: 

rintberbriefe) Titum interpretem, sieut. et beatus Petrus 
Marcum, cujus evangelium Petro narrante ef illo scribente 

compositum est. Denique et duae epistolae quae feruntur 

Petri stilo inter se et charactere discrepant structuraque 
verborum, ex quo intelligimus pro necessitate rerum diversis 

eum usum interpretibus.‘“ Allein auch, bier bedeutet interpres 

nichts anderes als einen, der aus einer Sprache in die andere 
überfett, denn unmittelbar vor dem hier ausgehobenen Worten fagt 

Hieronymus, was Fritzſche nicht beachtet Hat, von Paulus: 

1) Beet (Einlet. WEN. T., ©. 113) will das Geſchäft des Markus 
al8 Epumvevrns auf das Lateinische befchränfen, weil in der Erzählung 
von der Belehrung des Hauptmanıs. Cornelius durch Petrus (Apg. 

10, 17 ff.) feines Dolmetſchers gebacht werde, folglich Petrns mit Kor- 

nelius fich ohne Zweifel in griechifcher Sprade unterhalten habe. Allein 

läßt fich denn die Xpoftelgeichichte, namentlich in ihrem exften Theile, auf 

dergletchen Details ein? — Sehe unfiher in Deutung des doummevrns 
zeigt ih Holkmann (Die ſynopt. Evang. S. 367): „Das Präpdicat 

Eounwevins ſcheint auf einen Secvetär hinzutvelfen” und einige Zeilen 

weiter: „Doc; mochte das Bedürfnis eines Dolmetfchers allerdings im 

Deeident ein viel dringenderes geweſen fün als im Orient.“ 

45 * 
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„Divinorum sensuum majestatem digno non poterat graeci 

eloquii explicare sermone‘‘, worauf er mit dem obigen habebat 

ergo Titum interpretem etc. fortführt. Seine Meinung kann 

alfo nur fein, Paulus habe dem Titus und Petrus dem Markus 

die Gedanken aramäiſch vorgefagt und diefe Hätten fie in griechifcher 

Sprache wiedergegeben und niedergefchrieben.. Und wenn Hiero- 
nymus die Verfchiedenheit der Gräcität in den beiden petrinifchen 

Briefen ſich nur daher zu erflären weiß, daß Petrus für beide 
verichiedener Interpreten fich bedient habe, jo kann er nur Weber: 

ſetzer meinen, er fann folglich den Petrus des Griechifchen nicht in- 

foweit für mächtig gehalten Haben, als erforderlih war, um in 

diefer Sprache folhe Briefe zu fchreiben. Demmad wird Petrus 

jenem Zeugnis des Presbyters Johannes zufolge unter griechifch 
redender Bevölkerung des Markus als Dolmetfchers feiner ara- 

mätfchen Predigten fich bedient haben. Wer ein ſolches Berhältnis 

befremdlich finden follte, der ift an den firdlichen Volksredner 
Johann von Capiftro (F 1456) zu erinnern, welcher feine 

oft vor vielen Tauſenden in Iateinifcher Sprache gehaltenen Reden 

durch Dolmetſcher in die Landesſprachen übertragen Tieß und trogdem 

einen gewaltigen. Eindrud auf die Volksſchaaren machte ?). 
Unſerer bisherigen Unterfuchung zufolge muß der Brief der in 

ihm vorausgeſetzten Situation nach noch in die apoftolifche Zeit 

gehören, feiner fprachlichen Befchaffenheit nad kann er nicht von 

des Petrus Hand jein, und doch ift er, wenn wir von feiner 

Mebergehung im fogenannten muratorifchen Kanon (derem Ur: 

ſache aber leicht begreiflich ift, f. unten) abjehen, feit dem unechten 

zweiten Petrusbriefe (Rap. 3, 1) von der Kirche einjtimmig als 

petrinisches Werk bezeugt. Die Löſung dieſes Conflictes finde ich 

mit Ewald und Weiße?) in den Worten die Zilovavov vuiv 

1) Bol. Peſchek in Illgens Zeitfchrift für die hiſtoriſche Theologie 1832, 

2. Heft, ©. 259 ff. 
2) Ewald in den Berliner Jahrbüchern für wiffenjchaftliche Kritit 1827, 

S. 1347. Jahrbücher der bibl. Wiffenfchaft, Bd. VII, ©. 215. Göt- 

tinger Gelehrte Anzeigen 1861, S. 1217 f. Geſchichte des Volkes Israel 

(oder Gejchichte des apoftol. Zeitalters), 3. Aufl., Bd. VI, S. 612. Sieben 
Sendfchreiben des Neuen Bundes überjegt und erklärt (Götting. 1870), 
S. 3. — Weiße, Evangelienfrage (Leipz. 1856), S. 138: „Der Brief 
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Tod nıorod adeAyod ws AoyiLonas di’ ollywv Eyoaıya, Rap. 
5, 12. Das dia Zilovavov Eyyawa Täßt ſprachlich eine drei⸗ 

fache Erflärung zu, entweder Petrus habe dem Silvanıs den Brief 

dietirt (vgl. Röm. 16, 22), oder Silvanıs fei der Weberbringer 

(wie yo@gysc+aı die Tivos in den unechten Unterfchriften zu den 

Briefen an die Römer, Korinther, Ephefer, Philipper, Koloſſer und 
an Philemon; und die xeıgös Tivog yoayeıv in Apg. 15, 23; 

vgl. auch Polykarp an die Bhilipper, Kap. 14; dies ift die gang» 

bare Erklärung), oder der Brief fei im Namen und Auftrage des 

Petrus und mit Yilligung feines Inhaltes feitens dieſes Apoſtels 

verfaßt, alfo Silvanus fei der Concipient. Aber in den beiden 

erften Fällen würde fi), was auch die meiften Ausleger mehr oder 

weniger fühlen, das ws AoylLouas von der eigenen Hand des 

Petrus etwas fonderbar ausnehmen, als ob fein Urtheil über die 

Zuverläßigfeit des Silvanus nicht ganz feit fei!). Zwar wird 
koyllonas in einer Art Meioſis (wie unfer deutſches „ich ſollte 

meinen“) bisweilen, wie Röm. 3, 28; 8, 18, oder mit einer ge- 
wiffen Ironie wie 2 Kor. 11, 5, auch von dem gejagt, wovon man 
fejt überzeugt ift ?). Das geichieht aber doch nur dann, wenn 

ift feinem Gedanteninhalte nach ein des Apoftels Petrus würdiges Werk, 
aber die unverfennbaren paufiniichen Reminiscenzen machen mir die durch 

Kap. 5, 12 fo nahe gelegte Annahme faft zur Gewißheit, daß fein Eon- 
eipient Silas oder Silvanus ihn int Auftrag und Namen des Apoftels 

unter deffen Augen abgefaßt bat.” Nocd im Jahr vorher hatte Weiße 

. in feiner „Philofophifchen Dogmatik“, Bd. I, ©. 147 das ungerechte 

Urtheil gefällt: „Den erften Petrusbrief mag für echt Halten, wen ein 

Cento aus pauliniſchen Reminiscenzen eines der Häupter des Apoſtel⸗ 
freifes nicht unmürdig fcheint.” — Auch Neuß hatte in der erften Auf- 

lage jeiner Gefchichte dee N. T., 8 76 für die Silvanushypotheſe ſich 
erflärt; unentjchiedener äußert er fich in den fpäteren Auflagen, 8 149. 

1) Aus diefem Grunde verbinden, nach Borgang des Syrers und der Vul⸗ 

gata, Hornejus, Semler, Steiger, Huther und fogar Ewald 
ws Aoylkoum mit di’ oAlywr, „denn darüber, ob man zu kurz oder 

zu lang fchreibe, könne man zweifelhaft fein, und wol hätte dieſes Send- 

jchreiben, wenn der Berfafler gewollt hätte, noch viel länger werben 
lönnen” (Ewald, Jahrbücher der bibl. Wiſſenſch, 3b. VIII, S. 214 f.). 

Möglich ift diefe Verbindung wol, aber ficher wenig natürlich. 

2) Wunderlih und bodenlos willkürlich Credner (Einleit., S. 642, vgl 

mit deffen Schrift: Das Neue Teftament nad) Zweck, Urfprung r 
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diefer Sinn des Verbum dem Leſer entweder aus dem Zuſammen⸗ 
hange ober ans dem Gegenftaude des dopkLeodas blar iſt, nimmer 
aber wo, wie das hier der Fall ſein würde, dem Zweifel Raum 
gegeben werden Tünnte, daß ber Schreibende feiner Sache nicht ganz 

ficher fe. Jeder Anftoß ſchwindet, ſobald man annimmt, daß 
Silpanus im dem Augenblid, ald er dım Zilorasod Tod used 
Adeigod (db. h. des zuverfäßigen Bruders, der ganz im Geiſte 
und Sinne feines Auftraggebers ſchreibt) geſchrieben, vergeſſend, 

daß er in fremden Auftrag und Namen jchrieb, in eigener Perjon 

aus Beicheidenheit ws Aoyikouaı beifügt. Gegen die Annahme, 

daß Silvanns der Schreiber oder Eoncipient des Briefs fer, wind 

zwar erinnert, daß man in biefem Falle einen Gruß desſelben an 

die Lefer erwarte (ogl. Röm. 16, 22). Dies ift zwar vichtig; 

aber mit demſelben, wo nicht größerem Nechte läßt ſich gegen die 
Ertlärmig des den 2... . Zyomıba von Weberbringer ein— 

wenden, daß in diefem Falle der Maugel einer weiteren Bemerkung, 
ähnlich der in Kol. 4, 7f. Eph. 6, 21. Polykarpus an die Phi⸗ 

lipper Rap. 14, befremden müſſe. Auch müßte «6 auffallen, daß 
Petrus den Silvanns als Weberbringer des Brief an Tämtlice 

Gemeinden anfündigt, da er doch nicht wiffen konnte, ob derfelbe 

auf der weiten Länderjtrede unverfehrt und wohlbehalten zu affen 
gelangen merke. Petrus mußte doch auch deu Fall vorjehen, daß 

diejenigen Gemeinden, zu denen Silvanus nicht gelangen Tonnte, 

den Brief in Abfchriften den ihnen zunächſt liegenden Gemeinden 
zu übermitteln hatten. War aber Silvanıs Eoncipient des Brief, 
jo kann (natürlich unter der Vorausſetzung der faft allgemein zu- 
geftandenen Idemität mit dem Silvanus der pauliniſchen Briefe 

und dem Silas der Apoftelgejchichte) deffen peulinifsher Charakter 

nicht auffallen, da Silvanus eine Zeitlang Neifebegleiter und Amtes 

gehülfe des Paulus gewefen war und menigftend an Abfaffung der 
beiden Theſſalouicherbriefe (1 Theſſ. 1,1. 2Theſſ. 1, 1) direct ji 
— N N — 

Inhalt, Wo. V, ©. 48): Silvanus möge zu denen gehört haben, die 

den Leſern im Sieme des Petrus das Chriſtentum verkündigten (Rap. 1,12). 
Da ex .aber früher Gehälfe des Panlus geweſen ſei und diefen werlaffen 

habe, jo möchten Zweifel fich erhoben haben, ob Sipanus mu „echter 
assıde” jei. Gegen dieſe Zweifel jei das „ironiſche ws AnyiLosee” ge- 
richtet. 
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betheiligt Haben muß ). Wir begegnen ihm zum legten Male in 
Korinth (Apg. 18, 5. 2 or. 1, 19) im Jahre 52—58. Iſt num 
unser Brief im Jahr 64 verfußt, jo Schweigt die Geſchichte 11 Jahre 

über Silvanus. Aber wührend dieſer Zeit Yan er ja in unmittel⸗ 

barem oder mittelbarem Bericht mit Pauls geblieben und auch in 

den Beſitz pauliniſcher Briefe, namentlich derjenigen an die Römer, 
Kolojjer und Epheſer, gelangt fein. Selbft auf Seite der pofitioften 
lirchlichen Theulogie wird zugeftanden, daß bei folder Anficht vom 

Urfprunge des Brief „die Bedeutung desſelben nicht weſentlich 

abtevirt werde" (Guericke, Gefamtgeichichte bes Neuen Teftaments, 
2. Aufl, S. 467.) 9). j 

Aber, wird eine gewiſſe Kritik einwerfen, wie kam denu Petrus, 

der Apoftel der Beſchneidung, das Haupt der Yudenchriften, dazu, 

einen Brief an wmejentlich heidenchrifsliche und noch dazu zum Theil 
(in Aien und Galatien) von Paulus und jenen Gehulfen ges 
gründete Gemeinden zu fchreibeu? Diefe Frage wäre nur berech⸗ 

tigt, wenn wirklich, wie jene Kritik meint, jeit dem bekannten Auf« 

1) Dies Hecht man daraus, dag Paulus in 1 Theff. 2, 18 zu dem Plural 
n9eAnomusv beifügt Eye u» ITeüdos, um dem Misverfländnis vorzu⸗ 

beugen, daß in dem Plural feine beiden in Kap. 1, 1 genannten Ge⸗ 

bülfen Timotheus und Silvanus mit gemeint ſeien. Demzufolge muß 

aber Paulus, wo er fonft im diefen Briefen der erfien Perſon des Plurals 

ich bedient, die beiden Genanuten mit einfließen, er muß mithin den 

Juhalt der Briefe mit ihnen durchgefprochen und berathen haben. Es if 

ſonach nichts meniger als leere Form, wenn Paulus jeine Briefe, mit 

Ausnahme derjenigen an die Römer und Ephefer, zugleich im Namen 

eines oder mehrerer Anderer ansftellt; vgl. Ewald, Die Sendichreiben 
des Apoftel Paulus Überjegt und erklärt, ©. 9. 

2) Eihhorn (Eimkit. in das NR. T., We. HI, ©. 616 fi) nimmt als 
Koncipienten des Brief deu Markus an, weil felbigr Hermenent 
des Petrus geweſen fei. Allein abgeſehen dauon, daß dieſe Hypotheſe 

feinen folhen Anhalt in dem Briefe hat, wie die unfrige in Kap. 5, 12, 

hatte Martins ben Baulus zu furze Zeit und noch dazu in der unter- 

geschneten Stellung eines drznodens begleitet (Apg. 18, 5—18), um ſich 
De pauliniſchen igentlimitchleiten im bem Grabe anzueignen, wie «8 
unjerem Briefe zufolge dev Fall fein mußte. — Auch nah Hug a. a. O., 

Bd. I, S. 56 „ſcheint“ Markus „Amanuenfis” des Petrus bei Ab- 

faffung des Briefs geweien zu fein, ohne daß fi) aber Hug darüber 

erklärt, ob er unter Amanuenfis den Nachfchreiber oder Eoncipienten 

verficht. 
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tritte in Antiohien (Sal. 2, 11 ff.) ein unverföhnlicher Gegenſatz 
zwifchen Petrus und Paulus und den von ihnen gegründeten Ge⸗ 
meinden beftanden hätte. Aber dies müßte doch erft erwiefen werden. 

Denn nur in Ärgfter Willkür kann os vJreoklav danooroAoı in 
2 Kor. 11, 5 (12,11) von ben Urapofteln verftanden werden. Kraft 
bes engen Zufammenhanges mit B. 4 u. 13 können e8 nur bie 
wevdarsoorodoı, die Führer der korinthiſchen Chriftuspartei, fein. 

Wenn aber die ftarren Judaiſten den Namen des Betrus auf ihre 
Fahne fchrieben, folgt daraus, daß auch er ftarrer Judaiſt war? 

Beſtand doch fchon zwiichen den Urapofteln und den Yevdadsipoıs 

in Gal. 2, 4 der bedeutende Unterschied, daß jene die Berechtigung 
des paulinifchen Heidenchriſtentums anerkannten, diefe dagegen auf 

die Beichneidung ber Heidendhriften drangen. Und war nicht Petrus 

anfangs geneigt, die volle Confequenz des paulinifchen Principe 

wenigſtens praktiſch anzuerkennen, Sal. 2, 12 ff.? Wie viel Tann 
fi) von der Zeit des Apoftelconventes an (im Jahr 50 oder 51) 

bis zum Jahr 64 bei feiner leichten Beſtimmbarkeit von außen in 

feiner Dentweife geändert Haben! Iſt doch auch der Apojtel Jo⸗ 

hannes, der nad) der Tübinger Anficht Zeitlebens ſchroffer Judaiſt 
blieb, ſpäter in den kleinaſiatiſchen Wirkungskreis des Paulus ein 

getreten! Endlich, mußte nicht die große äußere Gefahr, in der bie 

Lejer unjeres Briefes. ſchwebten, den Gedanken an jede Lehrdifferenz 
vergeſſen laſſen? Dean erinnere fih doch an die Sympathieen und 
Dereitwilligleit zur Hülfe, welche die Bedrängniffe der morgen- 

ländifchen Chriften im Diittelalter bei der abendländifchen Chriften- 

heit fanden | | 

Was endlich die Berührung unferes Brief mit dem des {Yes 
fobus betrifft in den Stellen Kap. 1, 6f. mit Jak. 1, 25. — 
Kap. 1, 24 mit Jak. 1, 10f. — Kap. 4, 8 mit Jak. 5, 20 — 

Kap. 5, 5f. mit Jak. 4, 6. 7. 10, fo ift fie nicht zu verfennen 
noch zu vertufchen. Da aber nad) meiner in Hilgenfelds Zeit 
ſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie 1870, ©. 377 ff. entwidelten 
Anfiht die Abfaffung des Jakobusbriefs viel fpäter fällt, als die 
de8 unſeren, fo ift für mich von diefer Seite feine Schwierigkeit 
vorhanden, indem ich die Abhängigkeit auf Seiten des Jakobus an: 
zunehmen habe. | 

Wenn, wie ich oben zu zeigen fuchte, der Brief durch die erften 
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nad Kleinaſien und Babylon gelangten Nachrichten über die nero- 
nische. Chriftenverfolgung in Rom veranlaft ward, fo wird deffen 

Abfaffung wol in den Herbit des Jahres 64 zu fegen fen. Denn 

daß unter Babylon Kap. 5, 13 die Stadt diefes Namens am 

Euphrat, nicht aber, wie Eufebius, Hieronymus, die meiften katho⸗ 

tiichen Theologen, und unter uns die Tübinger Schule, Wiefinger, 

Thierfh, Theod. Schott, Ewald!) meinen, Rom, mie 
Apof. 14, 8; 16, 19; 17, 5; 18, 2. 21, als Sig des Götzen⸗ 
dienftes und aller damit verbunden Lafter zu verjtehen fei, follte 

nicht bezweifelt werden. Syn allegorifcher Darftellung, wie in den 

genannten Stellen der Apokalypſe, war ſolche Bezeihnung an ihrer 

Stelle, nicht aber in einem Briefe. Zwar unterfchreibt Quther 
einige feiner auf der Wartburg verfaßten Briefe „Gegeben in meiner 

Patmos“, „ex insula Patmos“, ‚ex Patmo mea“, aber dies 

thut er im Scherz und ohne daß er ein Misverftändnis zu be= 
jorgen Hatte, denn die Adreffaten wußten ja, wo die Briefe ge- 

ichrieben waren. Zwar bemerft Ewald: „Rom als Babylon zu 
bezeichnen, war damals in jüdifch=chriftlichen Kreiſen gewiß Tängft 

gewöhnlich.“ Aber dies ift ein unerhörter Machtſpruch, und wäre 

auch die Behauptung begründet, fo hätte fich doch Petrus diefer 

Ortsbezeichnung nicht bedienen fünnen, ohne fich bei dem bei weitem 

größten Theile feiner Lejer dem Misverftändnis auszufegen. Weit 
eher ließe fich die Erflärung Babylons von Rom hören, wenn der 
Brief in Trajans Zeit dem Petrus nntergefchoben wäre, denn in 
diefem Valle hätte der Pfendonymus feinen Urnmuth über Nom 

durch diefe Bezeichnung Luft machen fünnen. Es hätte ja nichts 

daran gelegen, ob die Xejer das wirkliche oder das allegoriiche 

Babylon verjtanden hätten, und in den 36 Jahren, bie ſeit Ab- 
faffung der Apofalypfe bis zu unferem Briefe verfloffen waren, 

hätte durch die Apofalypfe diefe Bezeichnung Roms unter den 

Ehriften in Umlauf gelommen fein können, obſchon Letzteres fich 
durchaus nicht beweifen läßt. Dagegen wird für das wirkliche 

1) Bgl. Schwegler, Bd. I, ©. 18. Köftlin in den Theolog. Jahrb. 
1850, ©. 259. Baur ebenda. 1856, ©. 224 fi. Wiefinger, 

©. 34. 339 ff. Thierfh a. a.O. ©.208. Th. Schott, ©. 347 ff. 
Ewald, Gejchichte des Volkes Israel, 3. Aufl., Bd. VI, ©. 612; Siebeu 

Sendſchreiben, S. 2. 
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Babylon mit Recht auch der Umſtand gektend gemacht, daß in der 

Adreſſe die Tleinafiatifhen Previnzen in der Reihenfolge genannt 

werden, wie fie non Often nach Weiten hin lagen. Denn ber 

gerade Meg non Babylon führte in dns norhöftliche Pontus, 
von ba joftte der Brief feinen Weg nach dem fühlich davon kiegenden 
Provinzen Galatien und Kappadocien nehmen, aus biefen (durd 
Lylaonien) weſtlich mach Aſien und von Hier aus nürklich und 
Bitchhuien. Um feine Anficht von Nom als dem bildlichen Ba⸗ 

bulon zu veshtfertigen, fieht ſich Ewald (Sieben Senbichreiben, 
S. 2f.) zu der äußerfi mislichen Hülfßannahme genötigt: „Die 

wichlte Schiffegelegenheit, mit welcher das Schpreiben befördert 

werden fallte, jei an eime Hafenitabt in Bontus gegangen“, mm 

von bier ans weiter befördert zu werben. Ferner werden bie bem 
Euphrat eutlang gelegenen Lande mit iheer Mark jübifchen Bewüfk- 

rung (vgl. Wiefeler, Chronologie des apoſtoliſchen Zeitalters, 
©. 557.) om natürlichften als daB Miffionsgebiet des Petens 
gedacht. Endlich wäre der Brief zu Rom verfaßt, Sollte es au 

erit von einem Pfendonymus zu Anfang des zweiten Jahrhundert 

geichehen jein, jo wäre die Uebergehung deöfelhen in hem im den 

letzten Decennien des zweiten Yahrkunderts verfaßten ſogenanuten 

muratorifhen Samon ſchwer zu begreifen, da er durchaus nichts 

entgält, wes dem Tirchlichen Bewußtſein in doctrinaler ober ſocialer 

Beziehuug hätte anftößig fein können, im Gegentheil dieſem Bes 
wußtfein in dem Grade zufagen mußte, daß er nach einem oder 

zwei Deoennien recht mohl als echtes Werk ſich Hütte einbürgern 
können ). 

1) Gegen die Deutung Babylons von Rom erilären fih auh I. P. Laage 
in Herzogs Realeneytl., Bd. XI, ©. 485 und Haſe, Proteſt. Polemik, 
3. Aufl., S. 126. 
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1. 

Kritifche Bemerkungen zur Wunderfrage. 

Bon 

Dr. Bifhelm Bender in Worms a. Rh. 

Die Heilthätigleit Jeſu. 

Je näher die neueren Unterfuchungen über das geiftige Wefen 

Jeſn und feine Hiftorifche Leiftung in ihren Reſultaten zufammen- 

rüden, deſto fataler machen fi) die weitgehenden Differenzen in 

der Behandlung des enfant terrible ber modernen Kritif, bes 
Wunders, geltend. 

Dean könnte angefichtd der vielfach unüberwindlicden Schwierig» 
feiten, welche der Erforſchung diefes dunkelften Theiles der Ge⸗ 
ſchichte Jeſu im Wege ftehen, Teicht verfucht fein, fich bei der Ans 

erfennung des „wunderbaren Reſtes“ zu beruhigen und feine 

Unerffärbarkeit zu conftatiren. Allein aus diefer Haltung würden 

am Ende nur zwei Parteien einen Wortheil ziehen: diejenigen, 

welche das Wunder für den Nachweis der Unglaubwürdigleit der 

gefamten Gefchichte des Urcpriftentums ausbenten, und diejenigen, 

welche es, fo oder fo veritanden, als die eigentliche Domäne ihrer 

Auffaffung der Gottheit Chrifti zu behandeln pflegen. 
Wir find alfo in jedem Falle den neueften Unterfuchungen über 

die Gefchichte Jeſu zu Dank verpflichtet, daß fie ſich mit Ernit 

an die Klarjtellung des Hiftorifchen Problems gemacht haben, auch 
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wenn wir ihre metaphufifchen Erklärungen nicht theilen Tönnten. 

Wären die letteren überhaupt ohne alle Ausficht auf Erfolg, fo 
bleibt die erftere doch immer eine bedeutende Aufgabe für die 

Wiſſenſchaft. Das tritt neuerdings an einem ganz entfcheidenden 

Bunte hervor: der Beurtheilung des Selbftbewußtfeins 
Jeſu. Eine unbefangene Unterſuchung des Selbftbewußtfeins Jeſu 

kann nämlih nicht wohl verfennen, daß ſich dasfelbe tiefer als 

manchem Tieb fein mag in diefe geheimnisvolle Region feiner Ge: 
fchichte verliert und aus ihr nährt ). Man kann deshalb keinen 
Anſpruch auf eine erfchöpfende Behandlung des chriftologifchen 
Problems machen, fo fange man diefe wichtige hiſtoriſche Nelation 

außer Acht Täßt. 
In diefem perfönlichen Verbundenſein Jeſu mit den Wundern 

feiner Gefchichte ift nun aber nach unserem Dafürhalten aud) der 
fefte Punkt gegeben, nach weichen die hiſtoriſche Forſchung ihre 

Auffaſſung des Wunders hauptfihlich zu bemeijen hat. 

Liege fi das Selbftbewußtfein Jeſu ganz von der Beziehung 

auf das Wunderthun lostöfen, dann würden wir Teichten Herzens 
eifach die Auge vor diefem incommenſurablen Gegruftand ver- 
ſchießen. Oder es würbe doc feinem befonnenen Manne einfallen, 
da ein Wander ner um des Wunders willen zu conftatiren, wo nod 
ingend eine Ausftcht auf natürliche ober mythologiſche Erklurung 
vorhanden if. | 

Div ganze Sachlage ändert ſich aber, fobald das perſöuliche 

Berwachſenſein Jeſu mit den Wundern feiner Geſchichte anerkuant 
wird. Soll der hiſtoriſche Boden nicht völlig. preisgegeben werben, 
fo tft man hier vor die Alternative geſtellt: ertweder Sefnd 
hat ſich und andere über den Charakter feiner Thaten 
getäufht, tudem er fidh auf fie als thatfählidge Er- 

weife feiner meffianifchen Stellung berief, oder er 

hatte ein Flares and gutes Bewußtfein von dem fingn- 

Türen Charakter diejer Thaten, und dann tritt fein 

1) Mark. 2,10; 3, 4. 21. 29; 6, 12. 52; 8, 17. Matth. 9, 34; 10, 35; 
11, 1—6. 20. 21; 12. Mi: 6, 9; 7, 18— 283; 10, 9. 13; 11, 15; 
12, 10: 18, 18; 14, 3. Joh. 11, 42. 48; 15, 27; 34, 11. 
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pertönlihes Zeugnis mit feiner ganzen Vollkraft für 
die Wunder feiner Geſchichte ein. 

Bon diefem Gefichtspunkt aus, der noch die meiſte Ausfickt, 
wenn nicht auf eine Löſung, jo doch auf eime klare Faſſung des 

Probleme bietet, ſollen die nachſtehenden Bemerkungen zu der Heil⸗ 

thittigbeih Jeſu und ihrer neneften Behandlung verzeichnet werden. 

2. Es ift Heute die allgemeine Anerkemung, daß Jeſus ats 
Arzt. gewirkt uud feine Jünger zu gleicher Wirkfanfeit veranlagt 

habe. Es fragt fi zunächſt, wie er überhaupt nur dazu 

fommen lonnte? 

„Schwerlich gieng Jeſus darauf aus, Thaten, oder, wie er ſich 

ſelbſt gerne ausdräct, Kräfte zu üben“, ift die Meinung feines 

neueften Biographen 1). Wahrtcheinlich fei er auf diefe „nicht ge- 

radezu falſche“ Bahn gedrängt worden. Auch Weizſäcker gibt 

die Anficht zu erfennen, daß Jeſus „in diefe neue Bahn mehr von 
innen und von außen gedrängt war, als baß er diefelbe abfichtlich 

betreten hätte“ 2). 

Wir nehmen um jo mehr Anftand, diefe Auffaffung, deren hiſto⸗ 

riſches Recht wicht mehr nachweisbar ift, zu theilen, als fie eine 

immerhin bedenkliche Schwäche in einen Charakter hineinträgt, an 

deſſen klarem und unbeugfamen Berufsbewußtfein fi überall die 

Wogen der fchmeihelnden und drohenden Zeitforderungen gebrochen 
haben. Es wäre ſchon denkbar, daß ein folder Charakter ſich 
durch den Drang der Verhältniffe zu einer einzelnen That fortreißen 

fieße, ohne vorher zur Klarheit über das Recht der äußeren und 

inneren Motive gekommen zu fein, aber zu einer unüberfehbaren 
Reihe vom Thoten, in deren Ausübung man die eine Seite 
feiner Berufspflidt erkennt und auf deren Erfolg man 
zum guten Theil feine hiftorifche Stellung gründet, 

wird man nicht „Fortgeriffen“. 

Es ift eben ein Anderes um die Motivirung einer einzelnen 

1) Keim, Gedichte Jeſu v. Naz., Bd. I, ©. 142. 
2) Weizfäcder, Unterfud). üb. die evangel. Gedichte, S. 366. — Aud) 

Holtzmann findet, daß das ältefte Evangelium die Sache fo darftelle, 

daß Jeſus feiner Wunderkraft „gelegentlich“ inne geworben ſei. Synopt. 
Ev., S. 505. 
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That und einer ganzen Berufsthätigfeit, als welche doch das Heilen 
anerfannt wird. Mag Jeſus feine Wunderfraft in dem erften 

Erfolg felbit erft entdecit haben, mag er zu der einen Jınd anderen 

Heilung wirklich fortgeriffen worden fein, ihm den Willen und die 

Abſicht abſprechen, fih auch in diefem Theile des meſſianiſchen 

Berufs zu verfuchen, hieße doch alle Hiftorifchen Vorausſetzungen 
feines Auftretens verfennen. Auch kann nicht geleugnet werden, 

baß Jeſus fi in diefem Theile feines Berufs von Anfang an 

mit einer Klarheit und Zuverjicht bewegt, wie wir fie nur irgend 

in ber Entfaltung feiner prophetiichen Stellung oder gar in dem 

Durchleben feines perfönlichen Schickſals finden ?). 

Wir find deshalb immer noch der Meinung, daß die Ber- 

fuchungsgefchichte auch darin eine piychologiiche Wahrheit firirt Hat, 

daß fie Jeſus diefe Seite feines mefftanifchen Berufs ebenſo wohl- 

vorberettet antreten läßt, wie die prophetifche und königliche. | 

Man erinnert zur Motivirung der Heilthätigkeit Jeſu an den 

tiefen Mitleidszug, der durch fein ganzes Weſen geht und ihn zu- 

akfererft zu den Kranken und Siechen habe hinführen müfjen. Gut, 
damit mag man die Stimmung Yeju richtig bezeichnen, in welder 

er heilte; aber aus purem Mitleid hat fich wol noch feiner ent- 
fchlofjen, Arzt zu werden, und auf das Mitleid wird auch Jeſus 

feine Heilkraft unter Verzichtleiftung auf die gewöhnliche ärztliche 

Methode nicht zurückgeführt haben. Es läßt fich ſchon hören, dag 

auch in ihm der echt religiöfe Drang auf Aufhebung des Webels 

zugleich mit der Sünde eine Macht war, und der Glaube, daß 

auch im MWebel das zu befämpfende Dämonenreich hHervortrete, 

mag ihm die Linderung des leiblichen Elends als eine Pflicht der 

Religion nahe gelegt Haben. Aber mit diefen Factoren ift doch 

auch nicht mehr als die perſönliche Vermittelung ange— 

deutet, unter welcher ſich Jeſus zur Uebernahme des 

Heilsberufs entfchlofjen Haben wird. 

Wir dürfen nicht vergefien, was es bedeuten will,' ohne alle 

ärztliche Bildung, unter durchgängiger Verzichtleiftung auf alle 

medicinifchen Mittel und mit dem Anſpruch allein durch das Wort 

1) Keim a. a. O., ©. 150. 
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und im Vertrauen auf Gott alle Srankheiten zu heilen, aufzu- 
treten. 

Für diefen ungeheueren Entſchluß ſuchen wir nach müächtigeren 

Motiven. Und diefe finden wir in erfter Linie in dem uralten 

Meifinsideal jeines Volkes, das jedenfalls Tange ehe Jeſus öffentlich 
auftrat, mit feiner ganzen idealen Kraft auf ihn gewirkt hat. 

Diefem nattonal=religiöfen deal ift die univerfelle Tendenz 

auf Aufhebung alles Uebels in der Welt, des moralifchen und des 

phyfiichen, und die Herftellung einer vollfommenen Weltordnung 

befanntlich von Haufe aus eingeboren. Daraus erwächſt fchon für 

die alten Propheten die doppelte Aufgabe, als Lehrer und als Aerzte 

ihres Volkes aufzutreten. Es ift ein Beweis für die überwältigende 

Größe dieſes Ideals, dag es feine Vertreter ſchon früh zu dem 
tühnen Glauben fortgeriffen hat, daß der Gottesgeift, als defjen 

berufene Träger fie jich fühlen, durch fie auch ohne äußere Mittel 
dem leiblichen Elend jteuern werde, und Jeſus bliebe in der That 

hinter den Propheten zurüd, wenn er, deſſen Leben in dem Sonnen» 

fchein dieſes Ideals gebildet worden ift, eine jo hervorragende Seite 

desjelben zurücgeftellt hätte. Gerade weil e8 ein ganz allgemeiner, 

tief religiöfer Zug iſt, der fi) hier ausgeprägt hat, wäre es ein 

Mangel an Glauben gewejen, wenn Jeſus, unter dem Einfluß fo 

mächtiger Hiftorifcher Vorbilder, den Verfuch, auch diefen Sieg des 

Gottesreichs an ſich zu reißen, nicht von vornherein in feine mejjia- 

nische Berufsaufgabe aufgenommen hätte ?). 
Bon diefen hijtorifchen VBorausfegungen aus muß der Entichluß 

Jeſu, das Heilen al8 Beruf zu betreiben, verftanden werden. In 
ihnen ift zugleich die perfünliche Nöthigung und die ethifche Rechts 

fertigung für diefe einzigartige Thätigfeit gegeben. — 
b. Aus dem Glauben Yefu an das Meſſiasideal des Alten 

Bundes, das er verwirklichen will, erklärt fih nun aber auch zum 

1) Unferes Wiffens hat zuerfi Ewald in feiner Geſchichte Chriſtus (z. B. 

©. 189) auf die Nothwendigkeit der. Ausübung des ärztlichen Berufs 

für den israelitiichen Meſſias Hingewiefen. — Keim eriennt mol an: 

„Jeſus hat feine ganze Geſchichte; auf das Alte Zeftament geftellt“, aber 

er Hat diejes nächftliegende Motiv zur Heilthätigleit Jeſu nicht hinreichend 

gewürdigt. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 46 
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guten Theil die ganze Art und Weife feines eigentüm- 

lihen Heilverfahren®. 
Keim bat dieſes entfcheidende Moment nicht ausreichend bei 

feiner Erklärung der einzelnen Heilthaten Jeſu verwerthet. Haupt- 

fählih aus diefem Grunde gelingt es ihm nicht, einen organijchen 

Zuſammenhang zwifchen dem Heilen und dem fonftigen Wirfen des 

Herrn herzuftellen. Die wenigen wunderbaren Heilungen, melde 
er für gejchichtlih Hält, erfcheinen infolge davon doc nicht als 

Auswirkung des meſſianiſchen Berufs, jondern als zufällige Erfolge 

eines perſönlichen Eindrucks. Jeſus felbit fteht nicht als der Meſſias 

mitten in feinem Seilberuf, den er im Bewußtſein des befonberen 

Beijtandes Gottes ohne medicinische Hülfsmittel betreibt, fondern 

als ein überlegener Geift, der gelegentlich die merfmärdige Ent- 
deckung machen muß, daß ihm in der „PBalingenefie” der Geifter 

auch ein feltener Einfluß auf das Willms- und Nervenleben ber 

Kranken mit unterläuft. 

Greifen wir zu den Beifpielen. Keim erklärt, daß die Hei- 
fung der fieberfranfen Schwiegermutter des Petrus eine Ueber⸗ 
zeugungsfraft Habe, wie fein anderes Heilmunder. Aber wie geht 

diefe Heilung vor fih? Ganz natürlih. Jeſus, der über bie 

Maßen verehrte Mann, fpricht der fieberkranfen alten Frau Muth 
ein und drüdt ihr Iympathifdy die Hand. Die Frau wird dadurd 

beinahe vom Fieber geheilt. 

Weil aber diefe Medicin vielleicht doch nicht ftark genug war, 

um einer altersſchwachen Perfon plöglich vom Fieber zu Helfen, 

gibt ihr Keim nod die Freude über das Wiederfehen des Schwieger⸗ 
ſohnes und das ehrgeizige Verlangen, die Gäfte felbft zu bedienen, 
ein. Darauf wird fie aber ganz gewiß gefund. (A. a. O., ©. 166 
u. 167.) 

Wir wollen nicht über die Möglichkeit einer jolchen Heilung 
disputiren. Wie kann aber Keim meinen, mit diefem zufälligen, 
nur zur Hälfte auf Jefus zurückweiſenden Erfolg, die berufs- 

mäßige Heilthätigkeit des Meſſias iluftrirt zu haben? 
Dur eine ähnliche fympathifche, willenaufregende Kur läßt 

Keim fogar die pfögliche Heilung eines total Geluhmten vor fich 
gehen. (A. a. O., S. 178.) 
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Wie gejagt, es kommt uns nicht darauf an, eine folche Heilung 
rundweg für unmöglich zu erklären. Unſere Aerzte verrichten Heute 

noch Wundercuren; fie pflegen fid nur dann den Erfolg nicht zu- 
zufchreiben. 

Sollen wir uns aber alle Heilungen Jeſu in Analogie mit den 

beiden genannten vor ſich gegangen denfen, fo bleibt es völlig räthjel- 

"Haft, wie Jeſus diefe Heilungen fi zufchreiben, wie 
er fie als Ausübung einer mejjianifhen Berufs- 

function behandeln und ale befondere Beglaubigung 
feiner Höheren Miffion durd Gott ausgeben modte. 

Und das ift doch das Allerfiherjte, was wir von feiner Heilthätig- 

keit wiſſen. 

Reim verwickelt ſich denn auch erſichtlich durch feine praktiſche 
Wunderbehandlung in einen Widerſpruch mit ſeiner theoretiſchen 

Anerkennung des berufsmäßigen Charakters und des national⸗ 
religiöſen Hintergrundes der Heilthätigkeit Jeſu. Auch dürfte ſich 

aus der Vernachläßigung dieſer letzten Momente noch die andere 

Schwäche ſeines bedeutenden Werkes erklären, daß ihm nur ſolche 
Heilwunder glaubhaft ſcheinen, welche ſich einigermaßen natürlich 

erklären laſſen und noch weiter durch die Verknüpfung mit einer 

die geiſtige Stellung Jeſu behandelnden Frage autoriſirt werden. 

Uns will es ſcheinen, daß jede Behandlung der Heilwunder am 
verkehrten Orte einſetzt, welche das Detail der einzelnen Fälle ſich 

zu erläutern bemüht. Einmal ſind dieſe einzelnen Heilungen doch 

unr Beiſpiele, mit deren Erzählung auch die Evangeliſten nichts 

Anderes bezweden, als die gefamte Heilthätigleit Jeſu und feiner 

Jünger in ihrer Befonderheit zu illuftriren. Dann aber erjcheint 

es auch geradezu unmöglich, das zu erflärende Object bis in bie 

einzelnen Momente Heute noch fejtzuftellen. Die Erwägungen .des 

Möglich) oder Unmöglich der einzelnen Fälle erweifen fich daher 
durchweg als ganz unfruchtbar. Man wird deshalb gut thun, bie 
einzelnen Heilwunder nur zur Feſtſtellung der charakteriftifchen 

Momente der gejamten Heilthätigkeit Jeſu zu verwerthen und 
die Erklärung diefer felbjt, fomweit fie überhaupt gegeben werden 

fann, da zu fuchen, wo fie allein zu finden ift, in dem melfia- 

nifchen deal, das Jeſus aus der Gefchichte feines Volkes auf- 

46 * 
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nimmt und an deſſen alljeitige Verwirklichung er jein Leben ge- 

jet hat. 

Wenn Jeſus fih bewußt war, das alttejtamentliche Meſſias⸗ 

ideal in feinem Leben zu verwirklichen, moran dod) niemand zweifeln 

fann, wenn er, wie höchſt wahrfcheinlidh, an die Wunder der Ge: 

ſchichte feines Volles feit geglaubt und aus ihnen zunächſt die Auf- 
Forderung zu ähnlichen und zu größeren Thaten überfommen hat, 

fo konnte er ganz unmöglich einige geglücte Sympathiecuren für 
mefjianifche Heilwunder ausgeben. Die Kraft feines Gottvertraueng, 

die perfönliche Anftrengung und das hohe Machtbewußtfein, das er 

auf diefem Gebiet entfaltet, nähmen einen durchaus unmwahren, affe: 

tirten Charakter an, wenn er, nicht wie der alte Prophet und dod 

größer wie diefer, dadurd allein zu heilen jich bewußt war, daß 

er durh die Macht feines Gottvertrauens ein fonft 
unerhörtes Wirfen Gottes in Bewegung fege?). 

Man kann dagegen nicht einmwenden, daß Jeſus doch auch php: 
fiſche Mittel gebraucht Habe. Diefe Mittel treten nirgends als die 

eigentliche Heilurſache auf, ihr Gebrauch beweiſt nur, mit welder 

Energie ſich Jeſus in diefen Theil des meſſianiſchen Berufs ge 
worfen hat und wie er alles aufbietet, was menſchenmöglich iſt, 

um das Reich des Böfen auc auf dem phyjifchen Gebiete zu über: 
winden. 

So feit ift fein Vertrauen auf diefe in der Gründung de 
Gottesreichs erwartete, befondere Hülfe Gottes und jo neidlos, dap 

er auch feine Jünger an fie verweift und ihre Miserfolge allein 

aus ihrem mangelhaften Glauben an Gott erklärt. 
Will man diefen großartigen Hintergrund, auf dem die Heil: 

wunder fich bewegen, leugnen, fo muß man zugleich das Selbit- 

bewußtjein Jeſu zerftören, das auf ihm ruht. Muß aber diejer 
religiöfe Hintergrund des ganzen Lebens Jeſu auch für feine Heil: 
thätigfeit anerkannt werden, fo liegt in ihm die Bürgſchaft der 

ſpecifiſchen Wunderbarkeit aller feiner Heilungen, fowie ſich nur aus 

ihm das fichere, alle äußeren Mittel zurücjegende, auf das Be 
— 

1) Bgl. meine Schrift „Der Wunderbegriff des Neuen Teſtaments“ (Heyder 

& Zimmer, Frankfurt 1871), ©. 67 ff. 89 ff. 
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wußtfein einer höheren Vollmacht gegründete Verfahren Jeſu er: 
Hären dürfte. 

Die Anerfennung der nationalsreligiöfen Voraus- 
fegungen und insbefondere des meffianifhen Cha- 
rafters der Heilthätigfeit Yefu fchließt alle Verſuche 
einer fogenannten natürliden Erflärung der Hei- 
lungen aus. u | 

Bon hier aus ergibt ſich auch die rechte Würdigung der arge- 

wandten Heilmittel und des Antheild der Zeitverhältniffe ar den 
Heilerfolgen. Weder das bloße Wort nod die phufifchen Mittel, 
weder die Macht des Willens noch der perfönliche Eindruck Jeſu, 
noch endlich die aufgeregte Volfejtimmung find die Legtlich ent- 

jcheidenden Factoren, auf weldye der Heilerfolg zurückzuführen ift, 

mag man ihnen nody jo viel Antheil an demjelben zufchreiben. 

Die ganze Heilthätigkeit Jeſu fteht und fällt mit feinem Glauben 

an die ihn in ganz einziger Weife begünftigende Mithülfe Gottes. 
In ihr mußte er nach feinen gefchichtlichen Vorbildern, wenn er 

denn einmal als mejfianifcher Arzt auftreten wollte, die eigentliche 

Duelle feiner Heilkraft ſuchen; und daß er fie hier gefunden hat, 

beweift fein ganzes Heilverfahren, beweift insbefondere feine durch- 

gängige Verzichtleiftung auf die fonft gebräuchlichen Heilmittel. 

Es käme alfo einer Verleugnung des grandioſen Hintergrundes der 

ganzen Gefchichte Israels und zumal Jeſu gleich, auf deffen Leben 

fich das einzigartige Verhältnis Gottes zu dem erwählten Volk in 

feiner Vollendung concentrirt, wollte man bei Beurtheilung diefer 

Seite des Mieffiasberufs diefe durch die unerhörte Glaubenskraft 

des Meſſias herausgeforderte, aber durch die Empfänglichkeit der 
Zeit bedingte, befondere Mitwirkung Gottes außer Acht laſſen. 

Wir haben den Gebraud) phyfiicher Meittel zugejtanden und 

darin einen Beweis für die befonnene Energie, mit der Jeſus feinen 

überfchwenglihen Glauben an die Weberwindung des Uebels im 

Sottesreich zur Auswirkung bringt, gefunden. Wir erfennen alfo 

auch gerne an, daß perfönlicher Einfluß, Zeititimmung, Volks⸗ 
bewegung u. f. w. feine Wirkfamfeit hier wie überall ftörend und 

fürdernd bedingt haben werden. Aber wir lagen mit Keim: „Man 

müßte alles itberfehen, wenn man nicht fehen mollte, er hat für 
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fih und für das Volk, für Freund und Feind in feinen Heilungen 

ein große® Stüd meſſianiſchen Beweiſes zu führen geglaubt.“ 

Eben um deswillen müffen wir aber aud) jede Erläu- 

terung einer einzelnen oder aller Heilungen bean- 

ftanden, welche das Verhältnis von Urfadhe und Wir- 

fung nit nad Maßgabe des meſſianiſchen Selbſt— 
bewußtfeins Jeſu beftimmt und als den eigentlichen 

Grund diefer ganzen räthfelhaften Erfheinung den 
das Volf mit fortreißenden und Gottes Kraft herab- 

zwingenden Mejfiasglauben anerkennt‘). 
Ebenfo wie die gefamte Wirkſamkeit des Propheten einestheils 

an feinem perfönlichen Gottvertrauen, anderentheil® an der Empfäng- 

lichkeit des Volks hängt, ohne daß doch die letzte Quelle desfelben, 

der Geift Gottes irgend verleugnet würde, ebenfo hat Jeſu Wirk: 

famtelt als mefflanifher Arzt ihre fittlichen und phyjiichen Be⸗ 

dingungen ſowol in ihm, wie in den Objecten feiner Einwirkung, 

aber für feine einzigartigen Erfolge wird überall und in einem 

befonderen Sinne bie höchſte Urfache gefucht ?). 

Dagegen bemweijt nicht, daß Jeſus auch auf diefem Gebiete 

feines meſſianiſchen Berufes Schwanfungen nusgefegt war und 

Enttäuſchungen erlebt hat. Bor allem die großherzige Enttäufchung 

alter idealen Naturen, welde die alljeitige Vollendung und Ber- 

wirflihung ihres Ideals ſchließlich als ungelöfte Aufgabe künf— 

tigen Geſchlechtern übermachen mußten. Aber es ijt ein Beweis 

für die Macht feines Geiftes und die überjchwengliche Kraft feines 

Gottvertrauens, daß er aus Pflicht und Beruf an die Herftellung 

diefer höheren Weltordnung aud) an den Punkten, wo das Elend 

des Lebens am fchreclichiten hervortritt, feine ganze Kraft geſetzt 

und erft durch die Erfahrung der fittlihen Verkommenheit feiner 

Zeit, welche gerade feine Heilwunder ihres höheren Gehalts beraubte, 

1) Keim erfennt als fubjectiven Grund der Heilthätigfeit den Glauben 

Jeſu, als objectiven den Geift Gottes an, den Jeſus „wie der 
Prophet‘ beſitze; aber feine Wundererflärung macht diefe Anerkennung 

ganz überflüßig, da fie diefelbe nicht verwerthet (a. a. O. ©. 155). — 

Bgl. auch Holgmann a. a. O., ©. 507 u. 509. 
2) Gegen Keim a. a. O., ©. 142. 
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wenn man jo jagen darf, den Geſchmack an diefer Berufofunction 

verloren hat. 

Ebenſo wenig beweift gegen die Betonung dieſes metaphyſiſchen 

Hintergrumdes der Heilthätigkeit, daß es andere, vor allen feine 

Yünger, Jeſus im Heilen ohne ärztliche Mittel nachgethan haben. 

Ihrem Glauben ftand der Himmel fo gut offen, wie dem einigen. 

Es bleibt aber Hier die bedentungsvolle Differenz, daß feiner unter 

den Alten und Neuen ihn darin erreicht, daß er auf den Glauben 

am einen befonderen Beiftand Gottes die ftetige und berufsmüßige 

Ausübung der Heilfraft allein zu gründen wagte. 

c. Das eigentlihe Problem ift uns fomit doch nicht nur 

in der Frage gegeben, „was der Glaube, was die auf's höchſte 

erregte Gemütheftimmung in folcher Rücfiht vermag“ (Weiz 

fäder a. a. ©. ©. 369). 
Ganz abgefehen davon, daß der natürlichen Erklärung der Heil- 

‚wunder das meſſianiſche Selbjtbewußtfein Jeſu mit feinem An— 

fpruch entgegentritt, in feinen Thaten, troß der Anerfennung wunder: 

barer Heilungen anderer, die befondere Beglaubigung feiner Meſ⸗ 
ftanität durch Gott eben um deswillen zu finden, weil fie nicht 

auf dem gewöhnlichen Wege vor fich gehen, jondern auf ein bes 

ſonderes, alle Mittel überflüßig machendes Wirken Gottes zurück⸗ 
zuführen feien, dürfte, wie Keim ganz richtig .verfährt, diefe 

natürliche Erklärung doch nur in ſolchen Fällen mit Glück einjegen 

können, in welchen der Accent auf die Einwirkung auf das Nerven- 

leben des Kranken gelegt werben kann, obwol uns auch hier die 

Betonung des Volksglaubens, der Heilmunder erwartet, in der Er⸗ 
Härung derfelben immer noch mehr Ausficht auf Erfolg zu bieten 

fcheint. 

Aber diefer Erklärung tritt noch eine andere Schwierigkeit in 

den Weg. Kann man fi aus den genannten Factoren ſchon 
einzelne Heilerfolge erklären, jo läßt fich doch ſchwerlich aus dieſer 

zufälligen Erjcheinung eines hier und dort hervortretenden Einfluffes 

auf die Stimmung von Kranken und dadurch weiter auf die 
Krankheit jelbft, die Thatſache erflüren, daß Jeſus das Heilen 

als feinen täglihen Beruf ausgeübt Hat. Jedenfalls ift 

ein folcher Einfluß auf das Nerven: und Willensleben der Kranken 
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etwas fo Unberechenbares und Unficheres, daß diefes Moment zu 

ſchwach fein dürfte, um die ganze Gewalt und Sicherheit des Be- 
rufsbewußtfeinsg Jeſu an diefem Orte zu tragen. 

Auch der Hinweis anf da8 Machtbemußtfein Jeſu und feine 
perfönliche Ueberlegenheit reicht nicht aus, um die Erfolge, welche 

er gehabt hat, einigermaßen zu erflären. Hingegen fucht diejes 

ſelbſt wieder eine Erklärung, die nicht in den Erfolgen allein und 

zuerft gefunden werden kann. Crfichtlich behandelt Jeſus feinen 

perfönlichen Einfluß nur als Mittel, nit als Urſache der 

Heilung, ebenfo wie er den VBollsglauben nicht als folde, 

fondern nur als Bedingung derjelben gelten läßt. Und nur von 

diefem Gefichtspunkte aus, kann nad unjerem Dafürhalten der 

Antheil feines Glaubens und des Vollsglaubens an den Heilerfolgen 
beftimmt werden. | 

Wir ftehen bier an der Schwelle der Metaphufil. Aber wir 

fommen ohne fie auch nicht aus. Das machtvolle Berufsbewußt⸗ 

fein Jeſu wird die theologifche Erklärung auf fein metaphyfiiches 

Verhältnis zu Gott Hindrängen, ebenfo wie man feine unerhörten 
Heilerfolge im letzten Grunde immer in eine befondere Mithülfe 

Gottes wird einmünden laffen, wie man fi) num auch beides des 

Näheren zuredhtlegen mag. 

Die biftorifche Unterfuchung kann die perfönliche und zeitgefchicht- 

lihe Bermittelung der Heilthätigfeit und der Heilerfolge auf- 

ſuchen und dadurd ihre hiſtoriſche Glaubwürdigkeit begründen, aber 

fie wird das Factum, daß Jeſus mit Verzichtleiftung auf medici⸗ 

nifche Mittel unterfchiedslos alle Krankheiten, deren Träger geiftige 

Empfängfichkeit zeigen, mit Berufung auf die dem Meſſias zuge 

fiherte befondere Hülfe Gottes geheilt hat, nicht aus diefer Ver: 

mittelung begreiflic machen. | 
Hier wo es fih um die eigentliche causa efficiens handelt, 

tritt das Recht der metaphufiichen Hypotheſe ein, welche dieſer 

ganzen räthſelhaften Erfcheinung im organifchen Proceß des von 

Gott bedingten Weltlebeus ihre Stelle zu fichern hat. Dabei 
handelt es ſich um die Löſung der Doppelfrage: ob man Jeſus eine 

Glaubenskraft zutrauen will, welde Gott bewegt, fich diefer per: 

fönlichen geiftigen Macht als Mittelurfache für die Bewirkung 
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von fo einzigartigen Erfolgen im Naturleben zu bedienen und ob 

man in feiner Naturanfchauung offene Punkte hat, an welchen ein 

directe8, wenn auch nicht ganz unvermittelte® und ethifch wohl- 

motivirtes Einwirken der legten Welturſache einfegen fann. 

Der Standpunkt der reinen Immanenz, welden die neueſten 

Unterfuhungen des Phänomens faft durchweg einnehmen, ift nicht 

ftihhaltig, denn wenn man auch alle Heilerfolge Jeſu aus feiner . 

Glaubensmacht erflären zu künnen meinte, jo würde man doch ge- 
nöthigt fein, für ein jo unerhörtes Selbftbemußtfein, welches ſich 

aus dem geiftigen Heilen einen Lebensberuf macht, über das Rein⸗ 

geſchichtliche hinausgehende metaphyſiſche Impulſe zu fuchen. 

Wir haben aber darauf Hingewiefen, wie die eigentümliche Art 

des Selbftbewußtfeins Jeſu als des Meſſias diefe metaphyſiſchen 

Factoren als die eigentlich treibenden hervortreten läßt. Denn e8 

kann nicht bejtritten werden, dag Jeſus feine Erfolge auf diefem 

Gebiete noch in einem anderen Sinne auf Gott zurüdführt, ale 

jeder Fromme jeine Lebenserfolge im legten Grunde Gott zu ver- 

danfen ſich bemußt if. Er würde fonft auch nicht auf fie gerade 

feine einzigartige Berufsftellung in ihrer erclufiven 

Bejonderheit haben gründen fünnen. 

2. 

Tod) einmal Matth. 6, 11: ou aprov nuwv Tor 
Zruovoıov dos vuᷣutv onusoov. 

Bon 

Herd. Fir. Zyro, p. emer. in Bern. 

Unfer in orientalifhen Sprachen und Sachen ſehr bewanderter 
Dr. R. Rüetſchi (Pfarrer am Münfter in Bern) ift der Meinung 
(in Theol. Studien und Kritiken 1869, ©. 377 f.), Prof. Camp— 

haufen habe in feinem Scriftchen über „Das Gebet des Herrn“ 
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(Elberf. 1866), geleitet von Leo Meyers (in Kuhns Zeitjchrift 
für vergleihende Spradforihung, Bd. VII, ©. 401 f., vom Jahr 

1858), die alte Streitfrage über die Etymologie und Bedeutung von 

ersvovosog für immer entſchieden, denn dieſes Adjectiv leite 

fih nicht von errssvas (sic), oder von eruovox ab — wie „un⸗ 

begreifliher Weiſe“ noch Bunfen überjegt —, wodurch überdies 

ein Widerſpruch entftehe (?); noch auch fomme e8 vom Subftantiv 

ovore, fondern vom Particip de Verbums Erresvas her, genau (?) 

wie epsovosog von 7regsewvor. Der Wortfinn fei demnach: „ge 

hörig, angemeſſen, erforderlih, ausreichend, nothdürftig (“ 
[alfo ungefähr = zadnawr, rrgezov?], zu vergleichen mit 
Spr. 30, 8: pr oma „das nöthige Brod“, wie es bie Elber⸗ 
felder Ueberſetzung gibt, und fchon von Scultetus (Schuitheß) an⸗ 
geführt wird. | 

Was haben wir. hiezu zu fagen? Haben Camphaufen und 

Rüetſchi Recht oder nicht? — Wäre biefe Origination richtig, danu 

müßte es drrovasos lauten, von Errwv (Erreuu)! Die Elifton ift 

nicht zu überſehen. Wichtig erfcheint der Streit gerade nicht — obwol 

nicht de lana caprina geitritten wird — denn, ob wir beten: „gib 

uns das tägliche, oder das gehörige, oder das nöthige, oder das 

morgige Brod!”, der Grundgedanke bleibt derſelbe. Es foll einer 

ſeits ausgedrüct werden das Gefühl der Abhängigkeit von 

Gott, in allem, was unfern Lebensunterhalt betrifft — vgl. Matth. 
6, 31 —34, anderjeits die Genügfamleit, bei allem Bewußt⸗ 

fein, daß Errsovonos das ift, was der Menſch abjolut bedarf, 

und darum auch verlangen darf, erjtreben muß (da felten jemandem 

„die gebratenen Zauber -in den Mund fliegen“). Nicht abſichtslos 
jteht „unfer Brod“, indem nuwv ganz gut, ohne eine Lüde 

zu verurfachen, hätte wegbleiben fünnen — die Beziehung ift ja 
durch sv zur Genüge angedeutet. 

Wir fehen alfo, daß in befagter Bitte eine zwiefache Gefinnung 
ausgefproden ift: eine religiöfe und eine ethifche. 

Wie entfcheiden wir uns denn? 
Was die Stelle Spr. 30 betrifft, fo eignet fie fich allerdings 

als Parallele für den Realfinn nicht übel, zu Löſung des Knotens 
aber, welcher rein ſprachlich ift, trägt fie gar nichtS bet. pr be 
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deutet das „feſtgeſetzte“ (statutum, zo 60000), ſpeciell das, was 

einem rechts⸗ und pflichtgemäß zu thun, zu beobachten oder zu 

empfangen zulömmt. So bebeutet Er. 5, 14: oypn ombanb, 
„ihr habt das euch ordnungsgemäß obliegende Stüc Arbeit nicht 

gethan*, und Spr. 31, 15: „fie (die tugendfame Hausfran) fteht 

auf, ſchon bevor der Tag ungebrochen ift, um ihrem Haufe 

Speife zu geben und ihren Diemerinn das Zagwerl !) anzu⸗ 

weifen. Und fo Spr. 30, 8: „Armut und Reichtum gib mir 

nicht, laß mid) verzehren da8 Brod meines Bedarfs!“ (de Wette) 
pn om rm (vgl. nA, Speife, in Spr. 31, 15) — laß 

mich genießen, gib mir da8 Brod, das Du mir beftimmt haft, 

oder das ich nach Deiner Ordnung bedarf und genießen darf, mehr 

nicht und weniger nicht — weder Ueberfluß noch Mangel, dies die 

göttlihe Ordnung. Somit dem Sinne nad) ohne Zweifel das⸗ 
jelbe was arsıovosos. Über wie haben wir uns dieſes Erriovarag 

zu erflären, das ſchlechthin ein arıa& Asyousvov tft und fi) gar 

nirgends anderöwo, weder in Schriften noch im Volksleben vor- 

fand, wie Origenes bemerkt, fomit von Matthäus und Lufee ?) 

erfunden it? Das Einfachite, Nächſte und Natitrlichite ſchiene aller» 

dings, an den Stamm odcı. (von eiveı) zu denken, wie wirklich viele 

gethan Haben. Das Wort bejagte fomit: was zur ovos« gehört 

(errı); ovor aber bedeutet das Wefen, Ding, Subftanz, und weiter 
auch da8 Vermögen, Eigentum, wie denn fhon Theophylaft 

— trog Herrn Dr. Meyer — erklärt hat: agrov Enı cn ovo 
x. avavaosı?) juwv auragxn, und ebenfo Suidas, 0 Es m 
ov01E Nmwv eguolwv N 0 xudmuegivos (agros) u. i. Etymol. 
M. Sollten diefe alten Gelehrten, welche in der griechiichen 

Sprache aufgewachien waren, dem Genius ihres Ydioms nicht beffer 

verftanden haben als viele Moderne? wenigftend in diefem eigen- 

tümlichen Falle wird man ihnen ein richtiges Urtheil zutrauen 

dürfen ,‚ ob diefe Origination von erriovasog fprachlich zuläßig jei 
— —— — 

1) Wol richtig jo de Wette, im Gegenſatze der Vnulgata „cibaria‘ — fo . 
gewiß als nad) der Speifung die Arbeit beginnt. 

3) Oder von den verfchiedenen Uvenangeliften, aus welchen die beiden ger 

ſchöpft haben. 
3) avorasıs = cönstitutio, Beftand. 
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oder nicht. Daß es ſachlich paßte, iſt unleugbar, das Brod (die 

Nahrung), das wir zu unſerem (leiblichen) Sein und Weſen be- 

dürfen, das zur odvosa nothwendig gehört‘), durd ihren 

Begriff und Zweck gefordert ift. Iſt das nicht Kar? 
Aber gegen diefe Erklärung ?) wendet man ein: es müßte dann 

ftehen &rrovasos, von Errovose ; diefes aber bedeute „Ueberfchuß“ — 

jo 7) &novasa xara vo Eros (Ptolemäus) — der jährliche Ueber- 

ſchuß von Tagen. 

Nur ließe fich da fragen, wo der Begriff der ovora zu ſuchen 

jet, ob in der beftimmten Zahl von Tagen eines Jahreschklus, 

oder ob in den überfchießenden Tagen. Für die erjtere Annahme 

entſchiede das berivative Erovaswdng = was der ovoıa beige- 
fügt ift, fomit nicht jchledhthin nothwendig, fondern nur zufällig 

zu ihr gehört, folglich beliebig if. Man bäte alfo entweder 

um einen Brobüberfhuß, im Gegenfage des Inapp zutreffenden 

Maßes des Nothwendigen (des „Nothdürftigen*) oder um Nahrung 
nach Belieben! Wäre das denkbar? Das Eine fo wenig als das 
Andere. Denn um Ueberfhuß kann ein Chrift noch weniger ale 

Salomon bitten. Und von Beliebigfeit kann vollends bier feine 

Rede fein, weder von einer, die in Gott zu ſetzen wäre, noch von 

einer, die in dem Bittenden läge und eine Manigfaltigfeit von Ge- 

Lüften bezeichnete. 

Wo findet fich aber der Areopag, der, etwa gleich der Acad&mie 

francaise, apodiktiſch zu entfcheiden berechtigt wäre, daß Erztovasos 

Schlechterdings nichts mit ovos@ zu fchaffen Habe, daß vielmehr, 

von dem uns unbelannten Worterfinder ?), hätte grrovouog ge- 

Ichrieben werden müſſen? Es gebriht an aller und jeder irre 

— — — — nn 

1) Verwandt, aber eigentümlich iſt die Erklärung des Chryſoſtomus: d En 
nv oVdIRv Tov WUATOS dıa Baıvrwv x. Ovyxparyca Tavım 

dvvausvos. 

2) Die auch Beza annimmt. | 
3) Da das Wort nicht allein bei Matthäus, jondern auch bei Lukas, und 

nur bei diefen beiden fteht, fo müſſen beide dasjelbe einer und derjelben 

Berichtsquelle entnommen haben, wenn nicht der Eine den Andern abge 

fchrieben haben fol. 
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fragabeln Autorität. ‘Denn felbft ein Scaliger (Sohn) vermag 
nichts dawiber, obgleich er (in feinen Briefen) die Ableitung von 
ovose für die größte Dummheit (ineptissimum) !) erflärt. Ver⸗ 
fangt man nad Analogieen zu erriovosos, jo finden fich deren 

fattfam, z. B. Errißouıos, Ersidsinvios, Eennirayıov u. a. m.; vgl. 
Enieians (nicht Errsieng). 

Genau ebenfo ift auch regsovosos gebildet worden aus risgı- 

ovore (und nicht zregovane), fomit von sregisiwvas, übrig fein, 

wie Errsovcsos mittelbar von Erssewar. Hieraus aber erhellet, daß 

Errsovorog ein denominativum ift, von einem verlorenen oder 

obfoleten Erriovose, genau wie rregsovoros von regiovoe (nicht 

direct don zregseivar) herftammt, wovon auch noch rsgsovasato 

vorkömmt (Weberfluß Haben), das fein Menfch direct von rzsgı- 
sıvar ableiten wird. Iſt diefer Nachweis nicht jchlagend? Im 

Realſinn alfo treffe ih mit Camphauſen und Rüetſchi fo 
ziemlich zufammen, nur nicht im Wortfinn. 

Ich könnte hiemit die Feder aus der Hand legen, unbefümmert 

um alle diejenigen, welche Erziovasos erflären als da8 „morgige“ (nicht 

„morgendes“!) Brod. Doch mujtern wir auch diefe! Die Anficht ift 

nicht nen. Schon ein alter Gloffator (Alberti) erklärt Erriovosov — 

usllovra, ENTIOVTR, TT00SDORWUSVOV, TOV UN COV ErEOTWTOG 0i- 

x810V, aAA To ErrodoFnNTouEvov Ev vo ueAklovri Toıgs @yvoss (!) 

— umd fomit myjtifch verftanden, indem man es fchon frühe (Iren. 

haer. 4, 18) auf das Abendmahl bezog! Zwar nicht gerade fo, 

aber doch verwandt — wie es fcheint, im Hinblid auf Joh. 6 erflärt 

Dlshaufen, indem er das Wort aud) von ovos« herleitet: „Ges 
meiniglid) wird e8 nur vom Brod für leibliche Nothdurft verftanden, 

nad) dem Geift des ganzen Gebiets aber (?) ijt jedenfalls (!) die 

geiftige Nahrung mit darunter zu befaffen. Wie der Geift an 
fi) das wahre Wefen ift, fo auch das Geiftesbrod das wefentliche 

Brod des Lebens, mit dem das leibliche von ſelbſt gegeben ift, 
denn, wer Gott geiftig nährt, den nährt er natürlich (I) auch 

feiblich* (immer? Matth. 6, 33 will anders verftanden fein). 
Aehnlich, wenn auch zweidentig und unklar, Sprit Deligfch von 

1) Es ift das ein Exrbftüd von feinem Herrn Bater ! 
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dem „zum Beſtand des geiftleiblichen !) Menſchen erforderlichen 

Brod“! Schon der alte Kloftermann Hieronymus hat zur 
möftifchen Auffaffung die Thüre geöffnet, da er das apros enı- 

ovosos erflärte als panis supersubstantialis (oh. 6, 32), 

i. e. da nobis Christum, panem quo indigemus, omnibus 

numeris absolutum ?) (!). So foll Yejus bitten gelehrt haben!? 

etwa mit Bezugnahme auf Matth. 4, 4? 

Doch, ſoweit verfteigen oder fublimiren ſich die meiften Aus: 
feger nicht, fondern bleiben fein ordentlich beim eigentlichen 

Begriff von aoros ftehen. 

Man meint mit Scaliger an Eniovo« nuser denten zu 
müffen, welches man erklärt: „der folgende Tag“, indem man «8 

von Erus und edus (Ervsus) herleitet, und wol auch, wie Heſychius 
und Phavorin, an erzepyogas als Synonymum denkt, nicht bedenfend, 

daß 3. B. vov d’ änıovros Erovs (bei Xen., H.gr. 1,3, $1) 

nieht das fommende “Yyahr bedeutet, fondern das angehende, be- 

gonnene = ineunte anno, und daß Erreswı (Ersisvac) heißt: hinzus 

gehen; anfallen, gegen einen gehen (aggredior), abgejehen davon, daß 
man auf diefem Wege (von Errievas aus) ewig nie zur Form Errior- 
cos gelangte, fondern eher ein drrssosos un. dergl. erhielte, wenn es 

ein folches gäbe, ‚und nicht zu gedenlen, daß es jonderbar wärt, 

onnegov zu bitten für den fommenden Tag, der doch ale 

„Morgen“ (als der „morndrige”) gedacht werden müßte, wenn 

man nicht mit dem feligen Nettig ?) Kunft treiben will = panis 

qui proxime adest oder abest — e8 jet alfo die „Brodzeit“ 

(== Mahl Zeit) gemeint! e8 werde aljo nur für das nächſte Be 
bürfnis gebetet. Dadurch) wide freilich der Widerſpruch mit 

Matth. 6, 34 fo ziemlich aufgehoben, aber mit Gewalt! 
Einen plaufiblern Ausweg, um den Rattenkonig Loszuwideln, 

fanden andere, welche an die Parallele von Luk. 11, 3 anknüpften, 

wie es allerdings nahe Liegt. Lukas num fagt: «ov dpsov juwr 

1) Klingt zwar Hier fonderbar, mag jedoch noch eher angehen, ala wenn ein 
Doctor theol. das Gewiſſen ein geift-Teibliches Weſen genannt hat! 

2) Man flieht, Hieronymus hat Cicero gelefen. 

3) Studien und Kritiken 1888, 
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Tov Eniovosov didov nur To xaF' nueogav (nicht zov), 
fomit „täglih”, Zag für Tag, alfo: gib und vov Emiovaıov 
oprov —= foviel als jeder Tag verlangt, alfo den «pros 

Errsovgios xadmuegivos. Irrig nahm man zadmueswos ald 

Stellvertretung des Erruovoss — ſ. Wolf. So entjtand 
dann auch, durh Luther und Piscator, die traditionelle Ueber⸗ 

fegung: gib uns Heute unfer täglich Brodt — womit allerdings 

der Srundgedanfe wol richtig wiedergegeben: ift. 

Nah Matthäus lautete demnad die Bitte: unſer Brod, 

welches (== ſoviel und wie) zu unferm Dafein (= Subflften;z) 

nöthig ift, gib uns heute! Nah Lukas dagegen: unfer ‚Brod 

— — — gib uns jeden Tag! 

Welche von diefen beiden Faſſungen ift die wahrſcheinlich ur⸗ 

fprünglihe? Ohne Zweifel die bes Matthäus, zu welcher fich bie 

des Lukas wie ein Gloſſem verhält ?), eine Interpretation, um 
der etwa möglichen (!) falfchen Vorftellung zu begegnen, als ob's 

buchftäblih nur dem Heute gelte! während das onusgov fo gewiß. 
ein fortgehendes ift, als da8 ganze „Herrngebet“ ſtets nem gebetet 

werden mag oder ſoll. Wie unfer „heute aus dem lateinifihen 

hodie entftanden und diefes eine Eontraction und Verjchmelzung 

(Krafis) von hoc die ift, jo aud) anusoovr — rnusgov (attiſch), 

Truege == nuses, even em Tusge. Das Herrngebet ober 
„Unfer Bater“ (nicht: Bater Unjer!!) fol alfo em Morgen- 
gebet fein, und zwar ein täglihes. Der Chrift ſoll jeden 

neuen Tag mit Gebet, d. h. mit Erhebung feiner Seele zu Gott, 
beginnen, und fo der Vorſchrift des Herrn (Matth. 6, 33) nach⸗ 
fommen. Würde das gut und wahr befolgt, e8 würde um die 
Menſchenkinder, um das Familienleben, Volksleben, Stantsleben, 
nicht felten anders ftehn und gehn, als es fteht und geht. Doch, 

jam sat prata bib£re. 

1) Herr Rüetfchi dagegen hält die „kürzere Faffung des Unſer-Vaters 

bei Lukas“ für die urjprlinglice. 
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3. 

Iſt es mit Jakobus 4, 5 unn im Heinen? 

Bon 

Ferd. Fir. Zmo in Bern. 

Als im Jahrgang 1863 der Theologischen Studien und Fti- 

titen Herr Paret feine neue, gegen die meinige vom Jahre 1860 

gerichtete, Deutung der fo vielfach verfuchten Stelle erfcheinen lich, 

machte die Vorrede die Bemerkung, daß die Erörterung dieſer 

Stelle nun für's erſte in Theologifchen Studien und Kritiken 
als gefchloffen angejehen werden möge. Seitdem find 8 ganze Jahre 

verfloffen. Und da ich foeben wieder, ganz zufällig, auf ven 
Gegenftand gerathen bin, und mein Lebensfaden vielleicht bald auf 

gewickelt fein wird, fo möge es mir geftattet fein, die Sache noch 

einmal, ohne Zweifel das letzte Mal, zur Hand zu nehmen. 
Da der ganze Standpunkt des Herrn Baret ein anderer ald 

der meinige zu fein fcheint, fo fchreibe ich weniger um feinetwillen, 

nämlich in der Hoffnung, ihn zu befehren, als vielmehr um meine 

exegetiichen Gewiſſens willen, und zwar nicht ohne etwelde Zur 

verfiht, daß es mir endlich gelungen fei, das Richtige herauszu⸗ 

finden. — Wie fünnte man Mühe und Arbeit fcheuen, mo es fih 
um das Verftändnis unferer Heiligen Schriften Handelt, die ja 

unfer Palladium find? Ich faſſe mich kurz. 
Verfaſſer jagt B. 4 in Form einer Frage an die mosgadıdes: 

e8 befteht zwifchen der Gottesfreundfchaft und der Weltfreundſchaft 

ein unverfühnliher Gegenjag. Schluß: wer die Partei der 

Weltfreundfchaft fich erwählt (BovAndn), erklärt dem großen Gott 

den Krieg. Der Gegenfaß geht alfo von dem Menfchen aus, 
nicht von Gott (der die Liebe ift), Das Liebesverhältnis mit der 

Welt ift eine worgsın, indem der Menſch von Gott gefchaffen und 

beftimmt ift, in engfter (= eheliher) Verbindung mit feinem Gotte 

zu leben — das Bild ift altteftamentlich. 
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V. 5. Dbder meinet ihr, daß es ein leeres Wort fei, wenn 
die Schrift ſagt — — —? Zmeifelt ihr etwa an der Wahr- 
heit des Soeben ausgejprochenen Wortes, das auch durch die Schrift 
beftimmt beftätigt wäre? Die Frage ift rhetorifch wie logisch klar. 

Aber, wo fteht diefes Schriftwort? Es findet fih nirgends im 
Alten Teftament ein foldhes, mag man rıgog YYovov mit Eruı- 
7098 verbinden oder mit Aeyss, gleichviel. Herr Paret (ir 

Theol. Studien 1863, S. 116) meint: da Jakobus die Stelle 

als ganz bekannt vorausfege, fo ſei unzweifelhaft Gen. 4, 7 

anzunehmen: Wenn du gut gefinnet bift, fo hebt es ſich )) (näm⸗ 

lich: dein Antlig); wenn du nicht gut gefinnet bift, fo, liegt vor 

ber Thüre die Sünde und verlangt nad) dir. Du aber herrfche über 
fie! (== laſſe fie nicht herein zu dir) 2). Im Hebräifchen (Gen. 4, 7) 
feeht inpw/n ya — „fein Verlangen, Sehnen, Streben“ — np 
ft Hier als mase. behandelt ?) und heißt zunächft „Verirrung“ (wie 
spagrı= von apegravsıy), dann „Fall“ und Unglüd (lapsus 
rrgo0xouue), dann „Sünde“. npw/n nun wird von den LXX 
überſetzt: Novgaoov " rugog ven anooreoyn avrov. Haben die 
LXX vielleicht anders gelefen? etwa nmin — (was 1 Sam. 7, 17. 

LXX eneosgogn vorlommt)? Aber auch Gen. 3, 16 ſteht 
namen (Verlangen nach deinem Manne) und ift von LXX mit 
&rsoosgogyn gegeben. Im Hohenlieb 7, 11 dagegen „ich gehöre 
meinem Freunde (Tb, ddelysdıp), und nach mir fteht fein Ver⸗ 
langen“ überfegen LXX er’ dus 7 Ernıargoyn avcov = Zur 

neigung. 

In ben beiden Stellen Gen. 3 und Hohtlied 7 ift alſo die 
Liebesfehnfucht bezeichnet, welche die Vereinigung wünſcht, 

im eigentlichften Sinne; in Gen. 4, 7 nur uneigentlih. In allen 
drei Stellen ift da8 Object des DVerlangens eine Perfon. Nah 
Paret dagegen, welcher Rauch folgt, würe es das rvsvum 
© 

6 xarwanoev Ev nv, und der Sinn: „Es verlangt ber Neib 

1) Bgl. V. 6 7 —n als Gegenſatz. 

2) Ich gebe die Ueberſetzung weſentlich nach de Wette. | 

3) So 3. B. auch ID Paſchah, Präfeet. So MON, der Nächſte — wie 

umgelehrt DON, eine Masculinform, die Mutter heißt. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 47 
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nah dem Geiſte, der in und Wohnung gemacht hat.“ Zivevue 

aber ift feine Berjon, fondern eine Kraft. Aber, weder läßt fih 

eine auch nur ähnlich lautende Schriftftelle finden: „7 yoagn deyaı 

705 va“, jondern bei allen apoftolifchen Vätern u. |. w. ſteht 

„7 yoapn Asyes““ ohne eine ſolche Beifügung, die hier jedenfalls 

dann rzegs YIovov lauten müßte und würde; noch viel weniger 

läßt fih der Gedanke faffen, daß der Neid ein Berlangen 

nah dem Geifte habe, der „uns“ innewohnt. An Gen. 2,7 

ift bier fchlechterdings nicht zu denken, denn hier ift nicht uveune 

im neuteftamentlihen Sinne, fondern Yoxn gemeint = 7 WB), 

db. 5. ein lebendiges Wefen, durh am now, vgl. LXX Eevege- 

oncev eis To TT000WNOV avtov nVonv Lwns, x. £yevsro 0 
avdewrog eis wuynv Cocav, und diefe zavon bildet den Gegenjak 

zum bloßen Erdſtoff (xovs, Apy). Es iſt alſo der Naturgeift im 

weiteften Sinne oder die „Seele“ 9) als vis vivifica gemeint. Daß 
diefe Stelle feinen ftreng didaktiſchen Charakter hat, fpringt in die 

Augen. 

Was follte nun das heißen: „Den Neid gelüftet es nad dem 

feelifchen Wejen des Menfchen“ ?! Gewiß jedenfalls nicht nad) dem 
xovs, wol aber nad) der oag£, die ja wider das mvsvue ftreitet! 

Aber, einmal läßt fich nicht fagen: „den Neid gelüftet es nad 

Bereinigung mit dem Menfchen (wie den Mann nach dem Weihe)“, 

denn der Neid ift nicht als eine außerhalb dem Subjecte lauernde 

(perfünliche) Kraft zu denken und denkbar — man zieht grundlos 

das Bild von Gen. 4 hieher ?) —; und weiter Tieße fich mit dem 
vevum 0 xaswxnoev Ev nuw, und vollends mit der Lesart 

I) Wir Moderne nennen freilich Perjonen im weitern Sinne ſchlechtweg 

Seelen, im Neuen Teftament aber heißen fie 10000200, ovouare. 

Ehryjoftomn 8 (Hom. in Ign. mart., c. 2) nennt noo0wno» die Aus: 

drucksweiſe (die Erjcheinungsform) eines Schriftftellers: xasaneo er 
Avog ig diapoga uev al vevgaı, we de ovupwvie, ovrws za &r 
Typ X00w tw anocroAwy diepop« uEy Ta ngooonea, wa de ı) dı- 
daoxadın, Eneidn xaı Eis TEyvırns To NVevum To üyıov To zıror 

105 &xeıvw@v Dvyas. 

2) Yedenfalls, wenn die Auslegung richtig wäre, fo fpräche die Stelle dat 

ſtärkſte Zeugnis gegen die Lehre von der Erbflinde ! 
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xoswasoev gar nicht zurecht kommen, denn Ev nv bezeichnet das 

zvevue als ein der Gemeinſchaft angehöriges. Welcher Ge- 

meinfchaft? der natürlichen menfchlichen,, fchlechthin allgemeinen ? 

ober der beſondern chriftlihden? Das erftere ift unzuläßig, weil 

xerwanoEev oder xarwxıoev einen bejondern (nicht creatürlichen) 

Act andeutet, der weder mit Gen. 4, 7 zu Barallelifiren ift, noch 

überhaupt fich hier begreifen ließe: „den Neid gelüftet nach dem 

Seifte, der uns inwohnt (= Evosxovv)* ! da8 Letztere ift unftatthaft, 

wenn die Stelle eine alttejtamentliche fein fol, wie Baret u. a. 

behaupten. Die Beifügung Er» nmıv deutet ſehr beftimmt auf 

Chriſten, in denen eben der neue Geift Wohnung gemacht Hat, 

der heilige Geift, vgl. Röm. 8, 16%). Und nach diefem jollte 

gpFovos ein bejonderes Verlangen Haben, ji mit ihm zu ver- 

binden? gewiß nicht in: Liebe, fondern in Haß. Alſo wozu anders 

als um ihn zu vertreiben! Iſt das wahrſcheinlich? Man wird 

fagen: „Allerdings! die Sünde kann den heiligen Geift nicht leiden.“ 

Aber welche Vorftellung von der Sünde fchließt das in ſich! und 

was jagt der Sprachgebraud dazu? Ich kann nicht anders, ich 

muß geftehen: wer nur etwas tiefer fich in Spracdjtudien einges 
Lafjen Hat, kann fo nicht conftruiren umd jo nicht exegeſieren. Das 

Subject von Emımode: kann fein anderes ald To nmvsvue jein, 
und folglich muß rroos ?) YFovov das Object fein, auf welches 

die Ersıvosmoss gerichtet ift, und zwar nicht feindlich, fondern 

freundlich; denn das erftere paßte fo wenig als die Rauch'ſche und 

Paret'ſche Auffaffung in den Zufammenhang. Die Conftruction 
mit roos habe id) bereits früher nachgewiejen, aber zu viel ein 

geräumt, da fich die von Rauch angeführten Stellen Luk. 18, 1 

und Hebr. 4, 13 als Analoga zuließ. Die erftere Stelle lautet: 

1) &o auch Hermas Mand. II, 5: dar uaxoodvuos day, ro nvev- 

ua ro dyıov, 2a BOGLXOVV Ey G0L, xadagov Eoraı, u OXoTovusvor 

Uno novnoov NYVEvuaTos, um uEovusvor Uno ıns Ofvyohes. ‚Und: 

KUYorsga Ta nVevuae davupopov Earıy Ev TavrW xaToixeıy, und 
Mand. II, 10: önov 6 xvguog xaroızsı, &xeı x avveaıs noAAn, und: 

un YAıBs To nvsvua To dyıov To Ev 001 xuroıxovv. 

23) zroos bedeutet überhaupt: Beziehung auf etwas, entweder freundliche oder 

feindliche. 

47* 
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sasyev ragafoiAnv nurois 77005 To dsIv TRaVToTEe TAR008%- 
90 avrovs = in ber Abficht, ihnen zu zeigen, daß fie... 

ober wegen der Nothwendigkeit für fie, immer zu beten. Daß, 

wer eine Parabel gibt reosg re dew x, A., auch zzegs rov dew 

ſpricht, verfteht fi, da das erftere im letztern mit enthalten ift, 

deshalb aber kann man nicht beide Ausdrucksweiſen für identiſch 

erklären. Und Hebr. 4, 13 befagt zug0s 0» (scil. Yeov) nr 

o Aoyog — ihm haben wir Rechenſchaft zu geben —, wörtlid: 

uns liegt die Rechenſchaft (ratio) ob in Bezug aufihn,d. h. 

in Bezug auf unfer Verhalten gegen ihn, und eine Rechenſchaft, 

die ihm, dem xgeens unb xvgsos, abzulegen ift. Daß diee 

Stellen zur Begründung jener Rauch'ſchen Anficht nichts beitragen 

können, liegt auf der Hand; denn der Gegenftand in der erftern ijt 

die zogaßoin mit ihrem Zwede, und ber Gegenjtand der lettern 

eine Berjon, zu welcher das Subject im Verhältnis der Gegen 
feitigleit fteht, was bei P4ovos nicht der Fall ift. Mach meiner 

Ueberzeugung kann die Stelle fomit feinen andern Sinn haben ale: 

„Verlangt der Geift, den er (Gott) in euch wohnen gemacht hat, 

nad Neid? d. 5. hat er Neigung zum Neid? verträgt er 

fi mit dem Neide?" Antwort: Nein! fo wenig als ſich Welt- 

freundschaft und Gottfreundfchaft miteinander vertragen (— jo werig 

Chriſtus und Belial etwas gemeinjam haben und jo wenig ſüßes und 

bitteres Waffer aus Einer Röhre quilit), jo wenig fanın der kei- 
lige Geift mit dem YSovos (meldyer den Yovos und Lndos er⸗ 

zeugt) eine Verbindung eingehen, fi) mit ihm begatten. Diefer 

Geiſt ſucht vielmehr das Gegenteil, gemäß dem alten Sprude: 

„Gleich und Gleich gefelt ſich gern“ (qui se ressemble, 

s’assemble — oder simile simili gaudet). 
Enınoder bezeichnet die Thätigkeit des Heiligen Geiftes treffend 

als ein ſtetes Werden, das nothwendig aus dem Sein hervor: 
geht, aber in feinem Momente feine Arbeit fertig bat, nämlich als 
das opus perfeetionis ommibus numeris absolutum, es ſei 

denn die Liebe, welche allerdings ein wejentliches Stüd ber veissormgs 

ift (Meatth. 5, 48). In allem Andern gilt das Wort Pauli: 
ich ftrede meine Hände vorwärts nach dem mir geftecten Ziele. 

Was nun die yoapr, Aeyovoa (fragende) betrifft, fo ſucht man 
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fie überall vergebend. Man möchte freilich am erften an das Alte 
Teſtament benfen; aber die Stelle klingt gar nicht altteſtamentlich. 
To nvevua 0 xarwxıcev &v rw weiſt auf die neuteftament- 
liche Zeit Bin, da ja der Verfaſſer fich mit zu denen rechnet, vom 

welchen er fagt, baß der Geift ihnen inwohne. Und da erfcheint 
nun eine zwiefache Möglichkeit: entweder beruft er fi) auf das 

allgemeine Chriftenbewußtjein, wie ed in der mündlichen Tradition 

fich firirt hatte, und das ihm fa viel als eine yoayn gilt, ale 

ein Ferov vi; oder er denkt an ein Wort aus irgend einer ver» 

loren gegangenen driftlihen Schrift, wie z. B. auch im foge- 
nannten Barnabasbriefe Kap. 11 fteht: Tovso yap Asysı (wer? 
ift nicht gejagt; wahrfcheinlich eben eine ypayn), maxagıos, os, 

Er Tov Oravgov EiAnıoavses, xareßnoav eis To Üdwp, Ott 

Tov ev miodov, Asyeı, 89 xaıpw avsov [scil. Kugsovj‘ vors, 
ynoıw, anodwoew. Dieſe Stelle findet fich in feiner der vor- 
bandenen, weder fanonifchen noch unfanonifchen Schriften; vgl. den 

Barnabasbrief des Cod. Sinait., c. 5: Asyss de 7 yoayn ovx 
adızaas Extiverar ÖIxTVR TTSEWTOIS — auch ein apocryphum, 

wie auch Kap. 6: Aeyaı 0 ngoprens' ragaßoinv xzugiov x. A, 

Wenn Winer u. a. die Formel Toocç piorov ale Bezeich⸗ 
nung des Adverbe YYovepws nahmen ?), jo würde das, abgejehen, 

daß dann Errımodsı objectlo8 wäre, gerade das Gegentheil von 

dem befagen, was der Zufammenhang fordert, nämlich: der heilige 

Geift jtrebt neidifch, d. 5. doch wol, er duldet feinen andern Geift 
neben ſich — genau fo, wie im Alten Teſtament dem Gott Je⸗ 

bovah ein InAos zugemefjen wird. Diefe Erflärung aber erjcheint 

zu künſtlich. \ 

1) Am beften in diefer Weife erflärt e8 Meyer: „Die Ausfage Gottes in 

der Schrift ift feine leere, da Gott vielmehr (!) mit Neid den Geift des 

Menfchen fich zu eigen begehrt, dem aber, der ſich ihm ergibt, wm fo 

größere (warum?) Gnade gewährt.” Aber viel zu Tünftlich und gar nicht 

in den Zufammenhang paffend, rein willtürlih ift Schleusners Er- 

Härung: „Sie hält uns für den Zwang, den wir uns bei Ueber- 

windung des Neides anthun müſſen (I), durch die ungleich größeren 

Bortheile ſchadlos, die fie uns verſchafft!“ Weit eher könnte man denfen 

an das av Yaor pHevsgor „die Götter der Griechen und Römer find 
neibifch” (Spiess, Logos spermaticos [fipy: 1874], ©. 112). 
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Und fragen wir noch, wer bie gIovovvres und Enid} uuovvres 

(8. 2) u. dergl. jeten, jo find e& ohne Zweifel die Aermeren und 
Armen unter den Gläubigen, welden auch die Ermahnung zur 
naxgodvne in Rap. 5, 7. 8 gilt; dieſe erinnert er, ähnlich dem 

Herrn, eingedenk zu fein, welches Geiftes Kinder fie find 

(Luk. 9, 55). Wer weiß, ob dem DVerfaffer nicht gerade dieſer 
Vorgang von Lndos vorgejchwebt hat? 

Diefe Wahrheit nun ift eine gwoss, denn fie ift ein Hesos Aoyos, 
gefloffen aus der Heiligen Offenbarungsquelle, die in aller yoayn 

zu Tage trat. Doch enthält fie nur eine Negation, nämlich 

bie: baß ber neue Geift, oder der Geift zer’ E&oxnv, fih mit 

Neiden und Streiten nicht vertrage, oder daß das Neiden nicht 

paſſe zu dieſem Geifte, der ja der Ehriften Rebensprincip und Re⸗ 

gulator fein fol. Die Offenbarung kennt und nennt aber nod 
eine größere Wahrheit, die einen wirklichen Troſt in fich fchließt, 
nämlich das in ben altteftamentlichen Broverbien (Kap. 3, 34) 

enthaltene Wort: „Gott zieht Mider die Hochfärtigen, fich felbft 

Ueberhebenden, Uebermüthigen (dUrzegnyarcı —= vreoypoves, 

üßosoras) zu Felde (avrıraoosses), und ſchentt Gnade, ift gütig 
und freundlih (== xeroros) den vansıvoss. Das ift die Frucht 

und Folge der Gottfreundfchaft, nämlich die Gottesfreundfchaft, 
während die Weltfreundfchaft die Gottfeindfchaft in ſich trägt und 

daher die Gottesfeindfchaft nach fich zieht, als ihren natürlichen 
Refler. 

Hier erfcheint der Ausdrud dedwaıw xagıv in feiner eigent- 

lichen Bedeutung, wie nm Diyyb. Sehr wahrſcheinlich ift diefes 
feßtere der Grund des erjtern, indem dem DVerfaffer diefes fchon 
dort, um mic) modern auszudrüden, in bie Feder !) fiel als eine 

Art Anticipation. 

Hierauf kommen die Schlußfolgerungen V. 7 ff. vrose- 

ne ovv ca Hsw, avrıoınıs de ro diaßoio ?), x. pevkeras 

1) Irenäus fpricht wirklich von charta und atramentum (adv. haer. II). 

2) Herm. Mand. II, 5: &rducas my naxpodumar x. avuorndı 17 
oEuyoAıg. Und Kap. 12: un Yoßndns Tov diaßodor, durauıs yap 
&v adro ov £arw xara rwv doviwv Tov Jeov — un woßndns 
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(odrog) ap’ vuov, was an die Verſuchungsgeſchichte in 

Matth. 4 erinnert. Die „Brüder“ (V. 11), denen die Strafrede 

gilt, find von dem Wege der „Wahrheit“ abgeirrt und heißen 

darum auegrwkos; ihr Herz will zweien Herren dienen (Matt. 
6, 24), darum heißen fie dawvgos — wie in Herm. Mand. II, 2%), 
in einem andern Sinne als im fogenannten zweiten Clemensbriefe, 

Rap. 12, wenn auch verwandt. 

Auf diefe Weife erfcheint der ganze Tertzufammenhang fonnenflar. 

Eine überrafchende Parallele bietet Clemens im echten Korinther⸗ 
briefe, Kap. 30: ayıov 0U9 uspis Unagyovrss TOmomuEev Ta 
T0v Ayıaayov nravıa, yevyovses xaralalıng, niapas Te 

x0ı avayvovs avumloxas, MEIRG TE X. VEWTELIOLOVS x. 
BdeAvxsas Ermidvmas, uvoapav moıyeov, Bdelvxınv UnEQ- 

nY9avıav. Heos yap, ynow [N yoayn], Urrsonyavoıs avrı- 
Tacosraı, raneıwors de didwoıw yagıv. Kolindwuev vov 

Exewvors [diefen, den Taneıwoss], ois 7 XKapıs ano vov 

Feov dEdoraı LErdvomusda TV OUOVOIEV, TATEEIVO- 

YPEOVoVvTES, FYXPRTEVOUEVOl, ATTO TTavrog WıdvVgLonov x. 
xarakalıas nobbw Savrovg avvovg moorvTss, 2oyoss 

dıxasovnsvos x.un Aoyoıs?) — — — Yoacos x. avda- 
dsıa x. TOoAUR Tools KaTngaMEVOIS vmro Tov HEoV' EITIEixsie 
x. TATTEIVOYEOCVYN x. TIERÜTNS Trage To evAoynievors 
Uno Tov FeovV. 

Diefe Erörterung veranlaßt mich zum Schluffe noch zu einigen: 
Bemerkungen über den Jakobusbrief überhaupt, da derfelbe von 
Alters ber bis auf unfere Tage vielfach fritifiert und fehr ver- 
ſchieden beurtheilt worden ift. | 

avrov, za pevkera dno 00V. ’Eay Ayrioıys avıw, vırndEs Er 

Eeraı dio 00V zarayuuevos. 
1) Eine treffende Parallele: 5 Evspyaa runs ökvyolsas anonderg Tovs 

Fupugous — nıxgawvera dydownos Evsxev Bıwrixwr ngayuarov — 
j de uaxgodvma usyaln Eat x. öyvoa x. A. 

2) So Kap. 38: d opos Evdsizyuc, mv oopıay aurov un &v Aoyoıs, 
aaa” Ey Eoyoıs dyadoıs‘ 6 Taneıwoppovw» un &avrw uaprugeito x. 4. 

(vgl. Spr. 27, 2). 
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Es gilt zwar gegenwärtig im allgemeinen die Annahme, daß 

ber jüngere Jakobus, genannt „der Gerechte" (vgl. Eredner, 

Das Neue Tektament [Gießen 1847], Bd. II, S. 31 u.a. m.); 

der Berfaffer unferes Briefes fe. — So z. B. urtheilt Ritfchl 

(Altkatholtfche Kirche, S. 134). 
Wenn man aber diefem Brief nad, Anhalt und Form genau 

in's Angefiht ſchaut und wenn man die äfteften Zengniffe der 

„Kirche“ über denfelben erwägt, jo wird man fich der Zweifel an 

der Echtheit desſelben trog des Eingangs nicht erwehren fünnen. 

Der Zweifel der Alten wiegt um fo ftärfer, als fie bekanntlich 

nichts weniger als hyperkritiſch waren. 

Sehe auffallen muß es, daß, wie Eufebtus berichtet (H. E. 

VI, 25), Drigenes (geb. um 185) in feinem Verzeichmis der 

fanonifchen Schriften der Bibel den Brief des Jakobus fo wenig 
als den des Judas und die Apoftelgefchichte nennt, mährend er 

doch die beiden Petrusbriefe und die drei Johannesbriefe mit Kritik 
anführt und die Paulushriefe in globo erwähnt. In feinem 

Gommentar zu Johannes freilich (Tom. XIX, Vol. III) berät 
er denfelben, jedoch mit fühlbarem Zweifel, indem er fchreibt: ee 
&> ın geoousen Toxwpov dmıaroAn aveyrauer. Noch beftimınter 
Sautet das Urtheil bei dem um 90 Jahre fpätern Euſebius vom 

Cäſarea (Biſchof dafelbft um 314), welcher (H. E. II, 23) ſchreibt: 
zowwra ra xara ’Ioxwßor, ov 7 nowrn Twv Ovonalousrev xu- 
Hoklıxwv Emıorolwvr elvaı Aeyeraı. Ioreov de, wg voFeveras 

er (ov n0Adoı yovv ww naAcımv avıng Zurnuovevoov, @cg 
ovde ing Asyouerng Tovöal), önws de louer xuı Tavrag 
era Twv Aoınwv Ev nAeıorams Öedmuooızevurvas dx- 

xAnoıaıs. In ber Mehrzahl der Kirchen (Gemeinden) alſo jtand 
- ber Brief in kirchlichem Anfehen und Gebrauch; eine Minderzapl 

aber verwarf ihn (noch im 4. Yahrhundert!), und wicht viele der 
alten Kirchenſchriftner erwähnten des Briefes — ob aus 

Nichtkennen desfelben? oder aus Berwerfung? Beides ift möglich, 

aber das Letztere wahrſcheinlicher. 
Woher nun eine ſolche Oppoſition von Leuten, die z. B. keinen 

Anſtand nehmen, die johanneifche Apokalypſe für echt zu halten? 
Es gefchah ohne Zweifel aus demfelben feinen und ſcharfen Tact, 
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der die Kirche bewog, den trefflichen Clemensbrief, der Hirten ?) 
des Herne, den Barmabasdrief u. f. w. nicht m den Kanon auf- 

zunehmen. Und mit diefen Briefen Hat unſer Jalobusbrief eine 
anffuklende Bermandtichaft, wenn nicht gerade der „Gongertiakttikt”, 

doch im der Sprache und in einzelnen Ausbrucksweiſen und Ge⸗ 
danken. 

Unferm Jakobus wird zwar (3.3. von de Wette und Neuß) 

nicht alle Poeſie abgeſprochen, fo wenig fte dem Elemensbriefe ganz 

fremd ift — man denfe an die ägyptifche Phönixfabel, die er zum 

Beleg des Auferftehungsglaubens anführt! — aber jedenfalls läßt 

feine Poefte feine Bergleihung mit derjenigen eines Barnabas wıd 

Hermas zır, welche die Allegorefe und Symbolik (und Typik) in 

höchftem Maße treiben, aber bie poetifch dogmatiſchen Elemente 

fteeng vor dem moralifſchen fehelden, während Jakobus nur mora= 

liſirt. Jakobus, Clemens, Hermas, Barnabas gehören derfelben 

Atmosphäre an, fragen dasjelbe Zeitgepräge. 

Außer den bereits angeführten Stellen muß ich befonders aus 

Hermas (Lib. II. Mand. 9, ed. Dressel, p. 465 sq.) hervor» 
hebeir: or ano oov zu dıpugıav, au undevos (? undaumg) 
Mac Ötwuxnons, alımoaodoı napga Tov Heov, Asyıny dv GERUTW, 

or nws Övrnooumı alımoaodaı apa Tov xvorv [xaı) Außer, 

Neapınxws Tooavte ls avıov; Mn dıakoyclov ravra, AR FE 

OAms xagdıns 00V Lniorgewor 7005 xvgtov, %. elTov rap” avrov 

AdLETaxTws, x. YVYWon Tnv noAvevonkaygvıar avtov, Or 0v um 
se Iyxorolenn, aha To alımıa Ing Yyuyns 00V nAmEODognoEL” 

obx 2orı yap 6 Feog ws ol Avdownoı urnoıxaxovvrig, OMA MVToG 
aurnorxaxog 2orı x. onkayyrıberon dmı Tv nomow ovrov' dur de 

dioraons dv rn xugdın cov, ovder 09 um Amyn ww ulımuarwr 

cov. Oi yap dıorabovrss eis Tov Feov, ostoı &loıv wg Öupvyoı, 

x. ooder öAws Aaıfarovesı 10v alıyuarwv auıws, 0oL ds OAotelsıg 

öytes (== Telsıoı) Ev 17 more novro alrovrruu x: 1). Dot. Yal. 1, 

4—8. Unb Mand. II, 12 von der &midvuıe, vgl. Jak. 1, 14. 

Bejonders auffallend ift die Verwandtſchaft zwifchen Jakobus 
und Pfeudobarnabas. So 3. B. in der Hervorhebung der oapın 

1) Eine chriſtliche Novellenfammlung. 
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und Zrsornun, fo in ber Lehre, daß Glauben und Moral einander 
ergänzen — cf. Barn. 2: 5 0Vv TUOTEWS num» &oıw ol ovA- 

Ammroges poßocç x. vnouovn, Ta de Ovumayovyra Nur 11Q0- 

vum x. dyxparsın" Tovswv OVv, Ta no0os Tov Kvpıov, sevor- 
TWy UyyWg, Ovvevppaworımı avToIs 00Pıa, Ovveoıs, dniornun, 
yrooıs. Der eine wie der andere gehen fo weit, daß fie das Heil 

von den Werfen abhängig jein laffen, 3. B. Barn. 19: dıx wr 
xupWv oov doyaon eg Avroworv Twv auaprıwv oov! — mas 

offenbar mehr bejagt als da8 Wort: „die Liebe dedt der Sünben 

Menge“, vgl. Spr.10,12. Bei dem einen wie bei dem andern bezeichnet 
zuprog Gott!), wenn nicht der Name Jeſus beigefetzt ift ( V. 13), obwol 

Barnabas (Rap. 12) jagt: „'Tyoouç ovx vios ardownov, Kr 
viog rou Heov, tunw x. tv vogxı paregwFes. Und wie $alobus 
ſchreibt (Kap. 5, 8): ormoıLare Tag xupdins vum, orı n na- 
govorw Tov xugiov (— T. Ieov) nyyırev; jo Barnabas Kap. 21: 

&yyus 7 nuega x. A., yyuc 6 xupios x. 6 Mods avrov. Bol. 

Kap. 10: 6 dixmuog dv TOvsw TW x00uW nepinarei, zu TOv Ayıov 
olwva Exdexerau ?). 

Und wie Jakobus (Rap. 1, 25) von dem vouos TeAsıog Tedet, 

den er al® vouos ng ZzvFeons bezeichnet, den man fich tief in 

die Seele einprägen und werkthätig erfüllen folle, denn dann fei 

naxupıog 0Vr0G dv rn nomosı avrov, jo jchreibt Barn. 10: ARe- 

1) Ebenfo legt noch Jrenäus den Hauptton für den Glauben auf Gott, 

den Schöpfer des Weltalle, obwol er Ehriftum ale Sohn Gottes ber 

kennt und zwar ganz in der Weiſe der ſynoptiſchen Evangelien. So 
was begreift fich exft, wenn man lieft, was der Platoniker Marimus 
Tyrius in feiner erften Abhandlung, reg Tov rıs  HEog xara Iie- 

zova Tieft: über alles herricht Dleinungsverjchiedenheit, über den Begriff 

de8 Guten und Böfen, de8 Schändlichen und Schönen, einzig barım 

ftimmen alle Menfchen überein, orı Heos els navrov Bacıkans 
x. Nano, zu Feoı noAkoı, Fsov nass, Gurapyo»TEc 

HE. So redet der Hellene, jo der Ausländer, fo der Feſtländer, jo ber 

Snfulaner, jo der vopos, fo der doopos. Marimus lebte in der Mitte 
des 2. Fahrhundert n. Chr. — nad Plutarch. 

3) Ob wol die Erwartung der Parufie nicht in Eonnerität mit dem Unter⸗ 

gange Serufalems fteht? diefer hat zweifellos „meltgerichtliche” Bedentung 

und öffnete dem Chriftentum Bahn. 



Hi es mit Jakobus 4, 5 nun im Reinen? 727. 

nett, WS dvOuoFErnoE Mworns xalws! Ma noFer 2xeıvos (dem 

Juden) Tavra vonooı 7 ovwrueran; russ (Chriften) de dexuwg. 

vonoavtes Tag Evroiog Ankovusv !), ws 7Fehmoe xugıos (Gott, der 

die Gefeße gab). Hm Tovro nepısreus Tas üxoas nuwv x. Tag 

xogdıas, Iva ovrımuev ravco; dgl. Kap. 2: nova lex domini 
nostri J. Christi sine jugo necessitatis est. 

Sehr auffallend ift bei beiden der Gebrauch von dugpvros, ſo 
wenn Sal. 1, 21 fchreibt: de&onose Tov dugvrov Aoyor Tov Övvu-- 

usvov OWouı Tas wvxas vuor, und Barnabas older (wer? 

Gott?) 0 z7v Zugyvuror Öwpenv ns dıdayns avrov Henevog dv 

vuw, coll. c. 1 sic naturalem gratiam accepistis. Cf. Clem. 
Alex. Strom. II, 3 gvormy nyouvraı Tv nuotıv ot aupı Tor 

Baaudnv. 

Aus allen diefen Thatfachen num ergibt fich, daß der Verfaffer 
unjeres Jakobusbriefs früheſtens gegen das Ende der ſechsziger Jahre, 

vielleicht erſt um 70 oder noch ſpäter, geſchrichen hat, denn erſt 

um dieſe Zeit kam das Citiren des Alten Teſtaments auf ?), zumal 

der Pfalmen, des Eſaias und Jeremias und Daniel, jeltener der 

ſalomoniſchen Schriften, welche erft fpäter in Aufnahme kamen 

al8 die zovuperog aopıo, wie fie der römifche Clemens (ad Cor. 57): 

betitelt, und von Clem. Alex. Strom. II, neben Platon, Heras 

fleitos, Theophraftos u. a., und neben dem AnooroAos ?) häufig 

angeführt wird. 

Wenn e8 aber gewiß iſt, daß unfer Jakobus im Jahre 62 

den Tod als Martyr erlitt, fo müßte der Brief, wenn er der Ver⸗ 

fafjer wäre, vor 62 gefchrieben fein. Dem aber ftehen nicht nur 

die angeführten äußern Gründe entgegen, fondern nicht minder 

innere, die bereit de Wette angedeutet bat, indem nach dem 
Briefe bereit8 eine gewiffe Kirchenverfaffung vorhanden mar, wie 
jie zu jener Zeit noch nicht denkbar ſcheint, da die Paulicität der 

Baftoralbriefe (die um's Jahr 68 gefchrieben fein jollen) fehr in 

3) allegorifivend und typifivend. 
2) Anders geichieht es in den jynoptifchen Evangelien, nämlich als Er» 

füllung diejes und jenes Prophetenwortes. 

3) Auch 0 AnooroAog Bagvapes und der Hirte des Hermas werden citirt. 
Er Hält alfo den Barnabasbrief für echt — nil mirum! 
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Frage fteht, ſowie auch der Phllipperbrief (der von dmcoxomo: und 

Seawovo: redet) etwelche Bedenlen gegen fich Het. 

Doß dem Briefe der geehrte Name des Jakobus am die Stirne 
gefetst erſcheint, ift nichts Neues. Auch Barnabas, der Freund des 

Baufns, mußte feinen Namen zu dem ihm zugeſchriebenen Briefe 

leihen ohne allen guten Grund; der mancherlei clementiſchen 

Schriften, 3. B. des fogenannten zweiten Briefes, der fein Brief, 

fondern eine Rede tft, gar nicht zu gedenken. Daß der Jakobus⸗ 

brief vorpaufinifch fei, wie Baumann (Comm. perpet., 

Trajecti 1865) meint, iſt ımerweisfih und unwahrſcheinlich, da 

feine Polemik!) gegen den Pauliniemus mit feiner Glaubens 
bermoniftit wegraifonnirt werden kann, ſowie der Brief einen andern 

Glaubens und Rechtfertigungsbegriff als Paulus lehrt, mas aus 
dem Beifpiel der Hure Rahab erhellt, worin er mit dem Hebräer⸗ 
brief übereinftimmt (Kap. 11, 31), der auch resoßvreoo. femt 
und entfchieden nicht von Paulus, fondern von Barnabas herrühtrt. 

Daß unfer Pjendojalobus den Paulus nicht nennt, kann theile 

als Klugheit und Vorſicht gedeutet werden, theils aber lag es nid 

in feiner Art, Namen chriftlicher und biblifcher Schriftner anzu 

führen, wie er auch das Deatthäusevangelium ?) (oder deſſen Quelle), 
das er bereits gekannt zu haben fcheint, nicht nennt. 

Und werm der Rame des Jakobus, als Heov zu xupeov Inoov 

Xeıorov dovAog (!)°), für eine fpätere Erfindung gelten muß, 

fo Tann dann auch bie Widmung bes Briefes „an die zwölf 

Stämme in der Zerftreuung“ feine Schwierigkeit mehr bieten, indem 

1) Diefe zeigt fich noch viel fpäter bei den Enkratiten oder Severia- 

nern (Orig. c. Cels. 6, 65 und Euseb. H. E. 4, 29), Anhängen 

Zatians, von denen Eufebins ſchreibt: yewrraı uer oUv voup x 
ngopmaıs x. EVayysdoıs, IdLws Egumvevovres wur legwr T& vor 
para yoaparv, PAaspnuovrres de IavAov Tov dnoorokor asE- 

TOoVCıY @UTovV Tac nıarolas, un de Tas HToafeıs er 

AnocroAwv xaradsyousvorn — vgl. Drigenes! 

2) Daß auch der Barnabasbrief und Hermas unfer Matthausevangelium 

gelaunt und bemutt haben, gibt felbft der Markusfreund Volkmar zu 

(in feiner Ausgabe von Credners Gefchichte des aftteftamenilichen Ka⸗ 

nons [1860], ©. 16). 

3) Bol. Offenb. 1, 1. 
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fie lediglich al8 Verſuch erfcheint, diefem „Briefe“, der ebenfo gut 

eine Rede (ein Aoyog nporgentixog x. &Aeyydıxos) heißen kann, 

eine Beitimmung zu geben, die man nicht beffer zu faffen wußte, 

als, da eine Rocalbeziehung fich nicht durchführen läßt, die Bes 

ziehung auf jüdische, d. h. judenchriftliche, Lehrer oder Zuhörer aber 

vorwiegt, daß man die Gefamtheit der chriftgewordenen Juden⸗ 

Ihaft oder der Judenchriſten als die Adreffaten annahın. 

Dog ein Dann wie Jakobus der Gerechte, der fein Apoftel 

war, mag er das ihm zugejchriebene Amt zu Jeruſalem beffeidet 

baben oder nicht, einen Brief an die „Judenchriſten“ fchrieb, oder 

eine Rede an folche hielt, liegt am fich nicht im Reiche der Unmög⸗ 

lichkeit, wol aber, daß diefer Dann, der jo jtreng an den über- 

lieferten Formen hielt, in ſolchem Geiſte und in ſolchen Aus- 

drücken gejchrieben und die aogıa fo hervorgehoben haben follte, 

iſt faum anzunehmen. 

Dies in Kürze. Wenn ich mich auf die Beurtheilung aller in 
neuerer Zeit zu Tage geförderten Meinungen hochachtbarer Ge⸗ 

lehrten einlaffen wollte, fo erforderte das einen befondern tract 

oder essays for times. 

4. 

Der Belagerer Samaria's. 

Bon 

X. H. Hayce in Drford. 

Es möge mir verftattet fein, auf die gegen meine früheren 

Ausführungen Über oben bezeichuetes Thema gerichtete Beweis⸗ 
führung des Hrn. Dr. Schrader!) Weniges zu erwiedern. Ach 

1) Bgl. Jahrg. 1871, Hft. 4, ©. 679 ff. 



730 Sayce 

muß dabei um die Nachſicht des Leſers bitten, du ich im einer 

Sprache fchreibe, die nicht meine heimatliche tit '). 

Bor allem muß ich folgende Zugeftändniffe machen: 

1. Die Beweife, welde id) gegen die Regierung eines 

Königs Salmanaſſar aus dem Verzeichnis entnommen hatte, das 

Brof. Schrader „die Verwaltungslifte“ nennt, hat diefer Gelehrte 

ganz wanfend gemacht. Denn die genaue Correfpondenz der Epo— 
nymen des Regentenkanons mit den Beamten Ziglath>Pilefers, die 

mir früher zweifelhaft war, hat er überzeugend nachgewiejen; und 
jeine Anficht wird durch die Inſchriften über Verträge, in welchen 

jedem Eponym feine Stadt zugewiefen ift, auf's unzweifelhaftefte 

beſtätigt. Immerhin beweifen aber ſowol die dünnen Trennungs⸗ 

ftriche in jener Lifte, al8 der mitten in die Regierung des Aſſur— 

danil fallende dicke, daß nicht alle diefe Striche Jahre oder Re: 

gierungszeiten voneinander ſcheiden. Es ift ja gewiß, daß jener 

Strid) inmitten der Regierung Aſſur-danils ſich auf aftronomifde 

Berhältwiffe bezieht. Außerdem ift die Tafel, un die es fich hier 

handelt, nicht vollftändig, und es fehlen zwei Felder, welche der 

Regierungsdaner ZTiglath- Pileferd zwei Jahre Hinzufiigen könnten 

(denn ein dider Strid ift am Ende der Tafel nicht ficher er 
fennbar) ; zudem find Tafeln, welche eine Fortſetzung zu dieſer 

bildeten, bisher noch nicht aufgefunden worden. 

2. Die von den 9. DD. Schrader und Oppert geforderte 
Ausſprache des erften Theile des Namens Salmanafjfars nehme 
ih an. Salmanu (ftatt Sallim-manu) iſt nicht verfchieden von 
sallim-ma in den aftronomifchen Tafeln %). Aber das letzte Zeichen 
de8 Namens Iefe ih mit Rawlinfon ussuru (convinctus); 
dgl. Rawl. u. Norr. II, ©. 39, 1. 5°). Ebenſo Halte ich die 

1) Sowol diefer, als der frühere Artikel des Hr. Sayce ift von ihm in 

lateiniſcher Sprache geſchrieben worden. Die Ueberſetzung in's Deutſche 
iſt von der Redaction beſorgt worden. E. Riehm. 

3) 8. B. Sarru itti sarri sallimma yumar „der König macht mit dent 

Könige Frieden” (Rawl. u. Norr. III, ©. 60. 112). 
3) Ussuru (ebenfo wie YY) weift nicht auf die Wurzel MON, fondent 

anf MWy Hin (mit dem part. esiru). Bgl. da® arab. yes: 

za — In Rawl. u. Now. I, ©. 52, 1. 31 muß diktu sa 
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Behauptung aufrecht, daß der Name 11190 turaniſch ift, und in's 

Aſſyriſche überjegt Sarru-kinu oder Sarru-yukin lautet. 
Sonft ift in den Eigennamen im Alten ZTeftament das aſſyriſche 

= 9, nicht 1, z. B. A999, 7798, nb3. Aber accadiſch ift 
gina = kinu, in-gin = yukin. Wenn aljo der Name 

mit g gefchrieben wird, fo muß er turanifch gelejen fein. Unrichtig 

erflärt auch Herr Dr. Oppert den Namen Sarru-yukin- 

arku; wenn arku von dem Verbum yukin regiert fein fol, 

jo muß man nothwendig arka (oder arki) ſchreiben, niht arku. 

Sargina war ein alter König Accadiens (oder ein Königsgefchlecht), 

der eine DBibliothef in Huru (Mugheir) gründete, und von dem 

viele fabelhafte Erzählungen im Umlauf waren und Glauben fanden 

(f. Rawl. u. Norr. II, ©. 4, 7; II, ©. 40, 40 u. 65, 2. 24, 

wo ein gewilfer Sargina der Königin vorangeht). 

3. Die Entdedung de8 Namens „Salmanaffar, König“ in 

einem Bertrag über den Berfauf von Ländereien und (abgejehen 

von dem Wort „König“) auf Gewichten in der Form von Löwen⸗ 
geftalten ift von fehr großer Bedeutung. Jedoch hindert uns nichts, 

diefe Infchriften jenem Salmanafjar zuzufchreiben, der kurze Zeit 

vor Tiglath-Pilefer regierte und faft feine Monumente Hinter- 
laifen bat. 

Nach diefen Bemerkungen wende ich mich zu der Meinung, 

der Name Sallimmanu -ussuru (nicht S. sarru, wie Herr Dr. 
Dppert will) ftehe in dem Eponymenverzeihnis. Hierin ftimmen 
Rawlinfon und G. Smith mit Herrn Dr. Oppert überein. 

Aber der Theil des DVerzeichniffes, in welchen der Name gejucht 

wird, iſt defect, und es ift nicht mehr als das erſte Zeichen er- 

halten. Im Jahr 1866 ift dies Assur gelefen worden; im 

Jahr 1870 nad) einer Conjectur Sallim, indem man den übrigen 

Urardi diket überjeßt werden „die Soldaten Armeniens [find] ge- 

tödtet [worden]. Bor sa ift diktu, nit dikut (= „was getöbtet 

werben kann“) zu lefen. Die Participien pael der hohlen Berba haben 

poffive Bedeutung (jo kinu = eingefeßt). Diket iſt unrichtig für 
diketu gefchrieben; und es ift ein Plur. des Femin., der fich findet, 

wenn ein Subftant. (Perjon oder Sache) zu ergänzen iſt, oder das Ad- 

jectiv allein ausdrüdt wird. 
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Theil bes Namens aus dem Alten Teftament und den oben er⸗ 
wähnten Gewichten ergänzte. Ueberdies, wenn Ziglath-Pilefer nur 
18 Jahre regiert haben foll, fo bliebe nur ein ‘Jahr, in welchem 

der König die Expedition gegen die Tibarener und die gegen Syrien 
und die Israeliten (nach der Beſiegung von Tyrus) hätte machen 

fönnen. Nun hatte er den König Hofen an Stelle Pekachs ein⸗ 

gefegt (mach feinen Annalen). Nah 2 Kön. 17, 3 aber mar 
Hofen nicht dem Tiglatd-Pilefer, fondern Salmanafjar tribut» und 

bienftpflichtig.. Iſt der Name des aſſyriſchen Königs im dieſem 

Vers richtig angegeben? Sonft wird Salmanafjars in diefem Ra- 

pitel nicht gedacht. In feinem legten Regierungsjahr hat Ziglath- 

Bilefer keinen Krieg in Syrien geführt; fondern ganz im Frieden 

befuchte er Babylon, wo er die Hände Bels erfaßte als Herr der 
Stadt (jo erfaßt auch Sargon auf dem Eyprifchen Monolithen die 
Hände Merodachs ald Zeichen der Herrichaft). 

Sehen wir indeffen zu, daß ein Salmanafjar auf Tiglath⸗ 
- Bilefer gefolgt jei, und daß der Name wirklich im Eponymen- 

verzeichnis jich finde, was danı? Die Trage, um die e8 fih 
handelt, ift: wer war der Belagerer Samaria’8? nennt ber Ver⸗ 
faſſer des Buchs der Könige mit Recht als ſolchen Salmanafjar? 
Hiergegen ift geltend zu machen: 

1. Sargon jagt, daß er der Stadt genaht fei (alvi). Wiewol 

das bier gebrauchte affyrifche VBerbum dem hebr. mb entfpricht (wie 
Prof. Schrader bemerkt), jo bezeichnet es doc gemäß der ger 

wöhnlichen Ausdrucksweiſe der afjyrifhen Könige immer das erfie 
Herannahen gegen eine Stadt und den Anfang der Belagerung 

(3. B. Sennaderib I, ©. 38, 14). In jeder Sprade aber ift 

die Bedeutung eines Verbums durch den ihr eigentümfichen Sprad> 
gebrauch beitimmt. Sargon behauptet alſo, daß er zuerſt zur 

Belagerung Samaria’8 herangerüdt fei, und erwähnt feinen anderen. 

2. Und zwar fällt der Angriff auf Samaria in die Zeit nad 

ben in.Elymais geführten Krieg, und Elymaid war won Sprien 

weit entfernt und ein mächtiger Feind Aſſyriens. Diefe eufte Er- 
pedition aber hat Sargon nicht in feinem erjten, fondern in feinem 

zweiten Regierungsjahre („am Anfang“, ris, nad Botta ©. 145) 

unternommen, wie eine noch nicht veröffentlichte Inſchrift zeigt, 
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von welcher mir Herr Dr. ©. Smith gütigft Mittheilung ges 

macht hat. Hier jagt der König: „Im meinem zweiten Jahr 

(pale), als id mich auf meinen königlichen Thron geſetzt hatte, 

..... babe ich die Truppen des Khumba-nigas, des Königs von 
Elam, zerftreut; feine Vernichtung habe ich bewirkt.“ 

3. Endlich nah 2 Kön. ift Samaria im 6. Negierungsjahr 
Hiskia's eingenommen worden, und in fein 14te8 trifft der Einfall 
Sanheribs. Der Bericht über diefen Einfall ift nun aber, wie 

ich glaube, aus der Erinnerung an zwei verfchiedene Einfälle zus 

Sammengefloffen. Die Expedition Sanheribs war nämlich die vierte 

und kann nicht vor 700 v. Chr. unternommen worden fein ?); 
und in 2 Kön. gejchieht der Erpedition Sargons gar feine Erwähnung. 

Diefe war aber bedeutend genug und kann faum vor fein elftes Re⸗ 
gierungsjahr (710 dv. Chr.) fallen. Sargon nennt fi „den Bes 
fieger Judäa's“ und fagt auf einem verftümmelt erhaltenen Ey» 
finder, er habe Judäa und die Philifter und die Idumäer (die 

fih mit dem Könige Aegyptens verbunden hatten) befiegt und 

Zribut von ihnen erhoben. Um diefelbe Zeit habe er Asdod ein⸗ 

genommen, defjen König Davan, ein Mann aus dem Volle, der 

durch eine Verſchwörung zur Herrfchaft gelangte, von dem Herricher 

Meroé's aufgenommen worden fei. Diefer Einfall Sargons trifft 
in Hiskia's vierzehntes Regierungsjahr, und erklärt 2 Kön. 18, 34 

(vgl. auch V. 21); denn Hamath und Samaria hat Sargon, nicht 

Sanherib, zerftört. Wenn dies ſich jo verhält, fo treffen die 

8 Jahre der Regierung Hiskia's vom 6m bis 144, wenn man 
die Jahre, während welcher Samaria belagert wurde, hinzunimmt, 

mit den 11 Jahren vom Anfang der Regierung Sargons (721 

v. Chr.) zufammen auf das Jahr 710 v. Chr. 

In Summa: meine aus der „Verwaltungslifte“ entnommenen 

1) Aſſyriſche Zeugniſſe für einen „zweiten Einfall in Syrien” (den Sir 
9. Rawlinfon u. a. erdichten) fehlen durchaus; und man muß 

glauben, daß die vierte Expedition Sanheribs und die in 2Kön. er- 
wähnte bdiefelbe if. Wenn dies fich nicht fo verhielte, fo müßte, weil 
diefe „zweite” Expedition nicht vor 690 v. Chr. unternommen fein könnte, 

auch wenn fie in Hiskia's 29. Regierungsjahr file, Samaria un Jahr 

713 v. Chr. eingenommen worden fein! 

Zheol. Stud. Jahrg. 1872, 48 
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Beweiſe find allerdings durchaus nicht haltbar, und ich bitte Hexen 
Prof. Schrader meinen Irrtum zu verzeihen; Zeugniffe der aſſh⸗ 

riſchen Inſchriften aber, welche die Exiſtenz des gefuchten Königs 

Salmanaffar ſicher conftatixen, mangeln zur Zelt noch, und wenn wir 

den Bericht in 2 Fön. annehmen (und dann müfjen wir ihn ganz 

annehmen, wicht willkürlich einzelne Beftandtheile desjelben aus- 

wählen), fo möchte «8 nicht leicht fein, das, was oben über den 

Beginn der Belagerung Samaria’8 durch Sargon und über au 

deres berichtet worden ift, richtig zu wilrdigen. 

— — — — — 

Nachſchrift. 

Was die Eigennamen anlangt, warum will mich Herr Dr. 

Oppert in Verbindung mit dem Herrn Dr. ©. Smith zur 
Derantwortung ziehen? Mir fam e8 nicht in den Siun, aſſyriſche 

Buchſtaben mit einander zu verwecfeln, wenn ich die hebräiſche 
Transfeription der Eigennamen nicht immer für ur 
zweifelhaft halte. Auch hat nicht Menander, fondern Joſephus 
den Namen des aſſyriſchen Königs, welcher. Tyrus belagerte, an⸗ 
gegeben, und der von ihm genannte hat nicht Sidon und Acca 

befiegt. Schließlich möge Herr Dr. Oppert verfichert fein, daß 

ih meine Anſichten aus den Inſchriften felbft, nicht aus feinen 

Büchern geſchöpft habe, welch letztere ich (abgefehen von der tref 
lichen affyrifchen Grammatif) leider allzu wenig gelefen habe, was 

wol meine Unbefanntjchaft mit den Meinungsänderungen des Herrn 
Dr. Oppert hinreichend erklärt und jenen Ausdruck „Träume“ 

entichuldigt. 
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5. 

Bemerkungen zu vorſtehendem Artikel. 

Von 

Prof. Dr. Schrader in Gießen. 

Nachdem mir von der verehrlichen Redaction der Studien und 

Kritiken von obigem Aufſatze Mittheilung gemacht iſt, erlaube ich 

mir zur Orientirung für die mit den etwas abgelegenen Dingen 
weniger vertrauten Lefer Folgendes zu bemerken: 

1. Wenn von Herrn Dr. Sayce zugegeben wird, daß die 

„Berwaltungslifte" genan wie der „Negentenlanon“ dem Ziglath- 

Bilefer 18 Negierungsjahre zutheilt, fo ſcheint es uns denn doch in 

der That kaum gerechtfertigt, dem genannten König bloß deshalb, weil 

möglicherweiſe auf der, aber von den Herausgebern als mit 

einem leeren Raume von zwei Zeilen endigend bezeichneten, Ver⸗ 

waltungslifte, noch weitere Jahre des Königs hätten verzeichnet 

fein können, um wirklich auch noch weitere Negierungsjahre zuzu⸗ 

teilen. Wir halten aber, daß infonderheit der Regentenkanon 
(II R. 68. 69) dem Tiglath-Pileſer Über die durch den Tren⸗ 

nungsftrich markirte Regierungsdauer von 18 Jahren hinaus ˖noch 

weitere Jahre zutheile, ohnehin, um dieſes noch einmal mit aller 
Schärfe auszufprechen, für gänzlich unwahrfcheinlich, beziehungs⸗ 

weife unmöglich, weil die NRegentenverzeichniffe ftets nur die Re—⸗ 

gierungswechfel mit einem Trennungoſtriche andeuten; bei der einen 

fcheinbaren Ausnahme lag der Grund des Abweichend von der 

Regel auf der Hand (Stud. u. Krit. 1871, ©. 685). 
2. Bon Dr. Oppert ift darauf Werth gelegt, daß uns nod 

mehrere Monumente, unter anderen Gewichte, die den Namen des 

Könige Salmanaffar trügen, erhalten fin. Dr. Sayce fudt 
diefen Grund dadurch zu entlräften, daß er auf die Möglichkeit 

binweift, dieſe Gewichte und Übrigen Monumente ftammten von 

48* 
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einem älteren Salmanafjar und bewieſen fomit nichts für die 

Eriftenz des fpäteren Salmanafjar, des Nachfolgers des ZTiglath- 

Pilefer. Wir Haben zufällig die Inſchriften auf den nintoitifchen 

Gewichtsſtücken einer genaueren Unterfuchung unterftellt und müſſen 
danach jagen, daB es wenig Wahrfcheinlichkeit Hat, daß fie von 

einem älteren Könige als dem in Rede ftehenden herrühren. Die- 

felben find ſämtlich zu Niniveh-Koyyundſchick, ſowie im Nordweit- 

palafte zu Nimrud gefunden worden. Die auf denfelben befind- 

fihen und von mir an einem anderen Orte erläuterten Inſchriften 

enthalten zum Theil auch Königenamen, zweifelsohne die Namen 

derjenigen Könige, auf deren Befehl dieje Reichsnormalgewichte an- 
gefertigt wurden. Nun aber zeigen diefelben die Namen: 1) Sam 

beribs, 2) Salmanaffars, endlih 3) Ziglath-Pilefers. Iſt der 

bier in Ausficht genommene Salmanafjar der Vorgänger Sargons, 

jo würden die Gewichte, da Sargon feinen Balaft nicht zu Niniveh, 

Sondern etliche Meilen nördlicher zu Khorſabad Hatte, aus der Re: 

gierungszeit dreier in chronologifcher Drdnung nad einander zu 

Niniveh berrichenden Könige ftammen, eine Annahme, die jedenfalls 
die natürlichite und wahrfcheinlichite ift. Wäre der Salmanaffar 

der Gewichte nicht der biblifche Salmanaſſar, jo könnte er früheftens 

jener Salmanaffar fein, welder von 781 — 772, alfo 70— 90 

Jahre vor Sanherib regierte — was doc, gewiß eine ziemlich be- 

denkliche und um fo bedenklihere Annahme wäre, als man dann 

nicht begreift, warum nicht auch von den dazwiſchen Herrjchenden 

Königen Aſſurdanil (771—754) und Affurnirar (753— 745) Ge 

wichte foliten fich erhalten haben! 
3. In dem gedrucdten Regentenkanon, nämlich Nr. 1, ift, wie 

früher Studien und Rrititen 1870, ©. 538 ff. ausgefiihrt, bei der 
auf Ziglath- Pilefer folgenden Regierung der fünfte Eponym ver- 

ftümmelt. Wir haben am angeführten Orte gezeigt, daß, wäre 

an verftümmelter Stelle fein Königsname zu lefen, diefes auch bei 

unferer Anfiht (wonach die fünf der Regierung des Tiglath- 

Pilefer folgenden Jahre dem Salmanaffar zuzuweifen find) nichts 
berichlagen würde, da ja gar keine Nöthigung vorliegt zu der An 
nahme, daß innerhalb einer Megierungsepoche auch der König felber 
Eponymos gewefen fei. Selbft wenn alfo, wie Dr. Sayce be 
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Hauptet, der Name im Kanon an beregter Stelle nicht vorfäme, 
würde dieſes für den Entfcheid der Hauptfrage gar nichts aus⸗ 
tragen. Nun aber muß ich denn doch meine Bedenken dagegen 
ausfprechen, daß fich fo kundige Männer wie Henry Rawlinfon, 
®. Smith und Jul. Oppert in einer rein technifchen Frage 
fo gröblich follten geirrt haben, daß fie bei fchärffter und eigens 
hiezu angeftellter Unterfuchung gefunden hätten, was — nicht zu 

finden war, und fid) vielmehr alle drei von dem Thontäfelchen — 

hätten myſtificiren laſſen! Ich muß dabei bemerken, daß Raw⸗ 

linſon auf einem neu entdeckten Fragmente nicht erſt, wie 

Dr. Sayce ſagt, im Jahre 1870, ſondern bereits 1867, übrigens 
alſo nach Abdruck der großen Kanone in Bd. II des Inſchriften⸗ 
werkes, jenen Namen geleſen hat. Rawlinſon berichtet im 
Athenäum, Jahrg. 1867, Nr. 2080, 7. Sept., ©. 304: „Sal⸗ 

manaſſar IV. bejtieg den Thron im Jahre 727, dem erften Jahre 

der 6. [affyrifchen] Olympiade, für welches Jahr bereits ein Epo- 

nymus feitgefegt war, jo daß er fein Arcdhontat erſt 723 antreten 

fonnte, welches das erjte Jahr der 7. Olympiade nabonaffarischer 

Aera war, und unter welchem in Webereinjtimmung hiemit fein 

Name in einem der neu entdedten Ranonfragmente 
gefunden ijt („and under which accordingly his name is 
found in one of the Canonfragments recently discove- 
red“). Hienach handelt e8 fih gar nicht um den alten, ge= 

druckten Kanon von 1862 und 1866, fondern um ein jeitdem 

neu aufgefundenes Fragment! Selbjtverftändfich kann ich aber 
bei diefer Lage der Dinge nur meinen früher ausgefprochenen 

Wunſch wiederholen, daß ſich das britifche Muſeum zu einer 

Herausgabe diefer neu entdecdten Fragmente (e8 find deren nod) 

mehrere, ſ. vor. Jahrg, S. 690, Anm. 4) beziehungsweife Veran: 

jtaltung einer erneuten vevidirten Ausgabe des Kanons veranlafit 

ſehen möge. 

4. Dr. Sayce nimmt daran Anſtoß, daß nad den Keil: 

infchriften Pelah und Hofen dem Ziglath-Pilefer, nad) der Bibel 

der legtere (Hofen) dem Salmanaſſar Tribut gezahlt haben (2 Kön. 

17, 3). Ich begreife gar nicht, wie man hieran Anftoß nehmen 

kann, da es ja nur natürlich ift, daß der 729 neu den Thron 
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befteigende israelitiſche König dem damaligen aſſyriſchen Großkönige 

(Tiglath⸗Pileſer) die Huldigung unter Tributzahlung feiftete, wie 

anderjeits, dag der im Jahre 727 zur Regierung gefommene 

Großkönig Salmanaffar von feinem Vaſallen, ebenfalls als Hul- 

digung, Darbringung von „Geſchenken“ verlangte. Ich jehe pletter- 

dings nicht ein, was man daran auszujetsen haben kann. Aſſy⸗ 

tische und biblische Berichte greifen hier auf das voliftändigfte 

ineinander. 

5. In Nr. 3 feiner Ausführung fudt Dr. Sayce ſchließlich 

nachzuweiſen, daß Sargon feinen Zug nad) Inda und Aegypten 

exft im Jahre 710 unternommen habe; da nun weiter in der 

Bibel Sanheribs Zug gegen Yuda, der nach den Keilinfchriften 

erft in Sanheribs 3. Jahr 1), alfo 701 v. Ehr. falle, in Hiskia's 

vierzehntes Regierungsjahr gefeigt werde, d. h. in die Zeit, wo Sargon 

im Juda eingebrochen fei, jo habe man anzıınehmen, daß die Bibel 

Sargons und Sanheribs Züge mit einander verwechſelt habe. Tremme 

man beide wiederum, fee alfo in das Jahr 710, als Hiskia's 

vierzehnies Negiernngsjahr, Sargons Zug gegen Juda und Aegypten, 

jo hätte Sargon redht wohl Samarien im 4. Jahre Hiskia's zu 

belagern anfangen und im 6. Jahre diefes Königs, alfo in jeinem 

(Sargons) Aten es erobern können. In Zahlen ausgedrückt würden 
wir dann Haben: 720 Beginn der Belagerung Samariens (Hiel. 

4. Yahr); 718 Eroberung der Stadt (Hisk. 6. Jahr); 710 Zug 

Sargons nad Yuda und Aegypten (Hisk. 14. Jahr). 

Die Aufftellung ſcheint ganz plaufibel und ift doch ficher eine 

falſche. Nicht freilich daran ift Anftoß zu nehmen, daß in dem 

bibfifchen Berichte die Züge Sargons und Sanherih® vermijcht find: 

dieſes ift vielmehr unter allen Umftänden anzunehmen und jo allein 

die Kluft auszufüllen, welche zwifchen dem biblifchen und dem aſſy⸗ 
rifhen Berichte über die Zeit de8 Zuges Sanheribs bejteht. Denn 
daß zunächſt Sargon auf feinem Zuge gegen Aegypten, auf weldem 

er bis nach Raphia an der ügpptifchen Grenze vordrang, uicht 

1) Dr. Sayce bezeichnet die Expedition als „vierte“, — wol lediglich in 

Folge eines Verſehens. Im affyriichen Texte fteht mit Buchſtaben 
sal-si = WW. 
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auch Juda berührt Haben follte, ift fchon don vornherein ganz uns 

denkbar und wird das Segentheil durch eine Inſchrift Sargons ganz 

ausörkdlich beftätigt. Wir lefen nämlich auf der Inſchrift Sargons 

von Nimrud (Lay. inser. in the euneif. char. pl. 33, 3. 8): 
musaknis mat Jahuda sa asarsu ruhuku, näsih mat Hamath 

sa Jahubi’du maliksunu iksudu katisu, d. i. „er (Sargon) 
unteriochte das Land Juda, deſſen Lage eine ferne; verpflanzte die 
Bewohner von Hamath, deren König Jahubid feine Hände er- 
griffen“. Daß fomit bei einem fpäteren Geſchichtsſchreiber, der 

überhaupt von Sargon nichts mehr wußte, diefe frühere Unter 

jodung Juda's durch Sargon mit der fpäteren Invaſion unter 

Sanherib vermifcht ward, Hat nichts Auffallendes !). Um mas es 

fih aber hier Handelt, ift die Frage: wann denn nun bradß 

Sargon auch in Yuda ein und überfchwenmte er mit feinen 

Truppen das füdliche Reich? — Dr. Sayce meint, daß biefes 

erft 710 gefchehen fei, daß erft damals Sargon feinen Zug nad) 

Aegypten unternommen Babe, und gewinnt fo 11 Regierungsjahre 
Sargons, in die er die drei Jahre Belagerung Samariens ein⸗ 

fügen kann. Allein diefe Meinung bed Genannten wird durd 
die Monumente widerlegt, und zwar jind e8 abermals die Annalen 

Sargons, an welchen feine Anficht zerfchellt und die er bei feinen 

Combinationen unter feinen Umftänden Hätte außer Rechnung laſſen 
dürfen. Nicht nur nämlich, daß dieje, wie früher gezeigt (Stud. u. 

Krit. 1870, ©. 687. 688), die Eroberung Samariens in Sargone 

1. Regterungsjahr fegen (Botta pl. 79. 70): diefelben Annalen ſetzen 

(Botta pl. 74) den Zug Sargons gegen Seveh von Aegypten 

und Hanno von Gaza in deſſen zweites Negierungsjahr. Seveh 

(Sab—’ —i) wird 3. 1, Hanno (Ha-—nu —nu) wird 3. 5 
namhaft gemacht. Daß wir hier da8 zweite Negierungsjahr ded 

Königs haben, wird mathematifch bewieſen durch den Umftand, daß 
pl. 71, 3. 6 mit fina III] bal-ya ein neues Jahr anhebt, das 

1) Dr. Sayce Hätte fi) nod, wie auf die Erwähnung von Hamath, auch 

auf die Nennung von Arpad (2 Kön. 18, 34) berufen fünnen, da aud 
diefer Staat, lediglich Sargon (Khorſ. 33), nicht Sanherib als von ihm 

befriegt erwähnt. 
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pl. 72, 3. 3 (auf pl. 158, 3. 6) durch den Bericht über 

das 4. Fahr fortgefegt wird (ina IV. bal-ya „in meinem 4. Jahre“), 

felber alfo nur das dritte fein fanıı. Vgl. noch überhaupt pl. 158 

(in einer anderen Annalenrecenfion), durch welche die Berichte in 
pl. 71 u. pl. 72 einfady zufammengeflammert werden. Es fteht 

hienady feit, daß Sargon bereit8 in feinem zweiten Regierungsjahre 

feinen Zug nach Aegypten unternahm, Gaza eroberte und die 

Schlacht bei Raphia gewann. Und das allein entfpricht auch der 
politifchen Sachlage. Nah dem Falle Samariens, der Bormauer 

Aegyptens, in feinem erjten Negierungsjahre (ſ. oben), wird Sargon 

fi fo fchnell wie möglich wider defjen mächtigen Bundesgenoffen 

(2 Kön. 17, 3), wider Aegypten, gewandt und felbjtverftändlich aud 

Juda durchzogen haben, das ſich aber, durch Samariens Fall ge- 

wißigt, dem Einmarſche der affyrifchen Colonnen nicht weiter wird 

widerfegt, vielmehr das Unvermeidliche einfady wird geduldet, d.h. 

Aſſyriens Oberherrlichfeit anerkannt haben. | 
Damit ftimmt als Probe auf das Erempel, daß die Annalen 

Sargons aus feinem dritten, vierten und fünften Negierungsjahre, 
in welche denn doch nun nah Sayce irgendwie die Eroberung 

Sanariens fallen müßte und welche und zufällig in einem ehr 
guten Zuftande überiommen find (Botta pl. 71, 3. 6—13; 72, 

1.2=3.%; vgl. 158, 1 ff.; 72, 3—6 = 4. %.; ibid. 
7—13 — 5. %. vgl. 158, 3. 13—15; 159, 1—4), von 
einer Belagerung und Eroberung Samariens fein Wörtchen be 

richten. Kann man glauben, daß Sargon ein Ereigniß, auf welches 

er in allen feinen Hiftorifchen Sufchriften irgendwie Rüdjicht nimmt, 

in feinen genauen Annalen unerwähnt gelaffen haben würde? — 

So gereichen denn indirect auch die Berichte über die Ereigniffe 

diefer fpäteren Jahre unferer Thefe, daß die Eroberung jchon im 
erften Fahre ftattfand und (Botta pl. 70) unter den Creigniffen 

bes erſten Jahres berichtet werde, zur erwünfchteften Beftätigung. 

An das Jahr 710 beziehungsweife 711, d. i. Sargons elftes Res 

gierungsjahr Fällt nicht Sargons Zug gegen Sabafo mit der 

Schlacht bei Raphia, fondern lediglich feine Unternehmung gegen 

Asdod (ei. 20, 1), diefes gemäß Botta pl. 84, vgl. mit Botta 

pl. 83, 3. 2. Bon einem erneuten Zuge gegen Aegypten und 
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Aethiopien ift Feine Rede. Es fcheint zu einem folchen nicht ges 
 tommen zu fein, der äthiopifche Herrfcher vielmehr nach dem Falle 

Asdods rechtzeitig eingelenft zu haben, vgl. Khorſ. 109 ff. 

Aber wie nun, wenn durch ein nen entdedtes Täfelchen die Be⸗ 

fiegung des Humbanigad von Elam erft in Sargons zweites Yahr 

fällt, ein Ereigniß, das die Khorfabadinfchrift und andere Inſchriften 

Sargonsd vor die Unterwerfung des Omrilandes und die Erobe- 
rung Samariens fegen? Wird dadurch nicht die Eroberung. diejer 

Stadt ſchon im erjten Negierungsjahre des Königs zu einer reinen 

Unmöglichfet? — Auch auf diefe Einreden würde Dr. Sayce 
fchwerlich verfallen fein, wenn er die Annalen des Königs in Be- 
tracht gezogen hätte. Dann würde er erfannt haben, daß wie 

die übrigen Ynfchriften in der Auswahl des Stoffe gänzlich will- 

fürlich find, fo auch diefelben fih um die chronologiſche Reihen» 

folge feinen Deut fümmern. in Beifpiel ftatt aller mag dies 

veranjhaufihen. In der Khorfabadinfchrift wird die Empörung, 

Niederwerfung und graufame Beftrafung des Königs Yahubid von 
Hamath erzählt nad) dem Berichte: 1) über Humbanigas von Elam; 
2) über die Eroberung Samariens; 3) über die Bejiegung Aegyptene 

und Gefangennehmung Hanno’s von Gaza; 4) über die Tribut⸗ 

pflichtigfeit des ägyptifchen Pharao, einer arabifchen Königin, eines 

fabäifchen Fürften,; 5) über die Niederwerfung des Aufftandes eines 

Fürſten von Sinuhta; endlih 6) über Wirren in Armenien, von 

welchen Ereigniffen das legte in Sargons fiebentes Regierungsjahr 

fiel (Botta pl. 75). Ganz jo in der Eylinderinfchrift (JRawl. 36). 

Und warn nun fand das Ereignis nach den Annalen wirklich 

ftatt? — Gleid) im Anfange des — zweiten Negierungsjahres ! 

S. Botta pl. 70, 3. 10, wo 3. 11 aud die Befiegung des 

hamathenfifhen Königs in der Schlacht bei Karkar zu leſen fteht. 

Man fieht, was auf die anderen Anfchriften in chronologifcher 

Beziehung. zu geben ift. — Die Verfertiger diefer hatten offenbar 

nur darauf ihr Augenmerf gerichtet, mögfichft prunfvoll zu erzählen: 

fo begimmen fie denn ihre Berichte mit der Erzählung von der 

Niederwerfung eines fo mächtigen Königs, wie des elamitifchen, 

der zudem für den Niniviter ein ganz anderes Intereſſe Hatte, als 
. jo ein Fürft im fernen Weften, mie der famarifche oder jubäifche, 
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von deifen Exiftenz wol die meiften Niniviter erft durch die Ju⸗ 

Schriften felber erfuhren. Für chronologiſche Schlüffe find dieſe 

Inſchriften völlig werthlos; für fie hat man ſich lediglich an de 

Annalen zu haften. 
Noch bemerke ih, daB jenes aufgefundene Täfefchen, das die 

Befiegung des Humbanigas in Sargons 2. Jahr fest, mit den 

Annaten felber in keinerlet Widerfpruch tritt. Die Amnalen be 

richteten uns als von Ereigniſſen des 2. jahres: 1) von ber 

Niederwerfung Yahubids; dann folgt 2) eine Lücke von einer halben 

Zeile, eine ganzen Zeile, und einer Achtelzeile,; daran fchließt ſich 

neu beginnend 3) ber Bericht über Sabako von Aegypten und Hanno 

von Gaza; endlich 4) der Bericht Über eine eroberte und mit euer 

verbrannte Stadt, deren Namen aber verlöfcht iſt. Die Lüde nun 

tft fo groß, daB nothwendig in derjelben von einem Nr. 1 u. 3 

wicht beichlagenden reiguiffe erzählt geweten fein muß. Es if 

ober alles völlig verlöfcht, bis auf die beiden allerlegten Buchftaben 

(pl. 71, 3.1). Diefe lauten .....kun-va. Bergleichen wir nım 

die Berichte über die Niederlage des Humbanigas in dem anderen 
Inſchriften 3. DB. Khorf. 23; IRawl. 36, 3. 16, ſo ſchließen 

diefe fümtlih mit den Worten: askun oder iskun hapiktasu 

(er) „id oder er bewirkte feine Flucht“, d. 5. „ſchlug ihn in die 
Flucht“. Schloß nun auch Hier in den Annalen der Bericht (unter 

Umftellung des Objectd und Berbums mit diefen Worten [hapiktasu 

a8-] kun-va !), fo fieht man, wie der Bericht völlig im die Küde 

poßt. Und ich für mein Theil zweifle, nachdem das Ereignis als 

ein in das 2. Fahr treffendes conftatirt ift, nicht daran, daß die 

Annalen an diefer Stelle es erzählten. 

Hienach alfo verliefen die Ereigniffe in der Weiſe, daß der 

König Sargon feine Waffenthaten begann mit der Eroberung de 

von Salmanaffar bereit belagerten Samarien und der Unterwerfung 

babylonijcher Stämme — erſtes Jahr; fodann zur Züchtigung 

Yahubids von Hamath fehritt, weiter Humbanigas von Elam un 
ſchädlich machte, endlich den großen Zug gegen Aegypten in’s Werk 

1) Mit va „und“ wird zu etwas neuem übergegangen. Das nächfte Wort 
ift Sab—— ii, „Sevech“. 
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fagte, der mit der Schlacht bei Raphia endigte — zweites Jahr. 

Mom muß übrigens gewiß nicht bie Sache ſich fo vorſtellen, ale 

&. der Konig wach Einnahme Samurieas mit feiner nefamten 
Heeresmacht nah Babylon aufgebrachen jet, dann ebenſo gegen 

Jahubid nach Hamath feime Truppen geführt abe, dann wieder 

mit allen diefen Truppen nad Ela gezogen fei und von da fie 

wieder nad) Aegypten dirigirt habe. Vielmehr wird er vieles durch 
jeine Feldherren haben ausführen Laffen, die dann, während er meinet- 
wegen nach Babylon zu dort aufgeitellten Truppen gieng, ihrer- 

feit8 die Occupation des phönizifch »israelitifchen Gebietes durch⸗ 

führten (vgl. Asdod, Ye. 20, 1) u.f.f. Dadurch, daß der König 

beit allen Vorkommniſſen von ſich in der erften Perfon fpricht und 

ſich alle einzelnen vollführten Thaten beilegt, hat man ſich an dem 

Ausgeführten ja nicht irre machen zu laſſen: die afiyrifchen Könige 
erwähnen nur üußerft felten, daß dieſes oder jenes durch ihre Feld- 

herren vollbracht fei, und wenn wir von dem Zuge des Tartan 

Sanherib8 gegen Yerufalem (2 Kön. 18, 17) und von der Be- 
lagerung Asdods durch den Tartan Sargons (ef. 20, 1) nicht 

durch die Bibel wüßten: aus den Anfchriften der Könige felber 

- hätten wir e8 nicht erfahren. 

Ich follte meinen, Obiges dürfte zur Zurechtitellung des That- 

beftanbes gegenüber den Ausführungen Dr. Sayce’ 8 genügen. Weber 

die die Ausfpradhe der Namen Sargon und Salmanafjar betref- 

fenden Bemerfungen füge ich Hier nichts weiter Hinzu, da ich mich 
an einem anderen Orte darüber in aller Ausführlichfeit verbreite. 

Nachſchrift. 

Unſer oben S. 737 ausgeſprochener Wunſch hat ſchon im voraus 

ſeine Erfüllung gefunden. In dem mir ſoeben zu Geſicht kom⸗ 
menden, neu erſchienenen dritten Bande des großen Rawlinſon'ſchen 

Inſchriftenwerkes findet ſich gleich auf dem erſten Blatte eine Re⸗ 

viſion des Bd. II edirten „Regentenkanons“ auf Grund der neuer⸗ 
dings gethanen Funde. Hier mm lejen wir (col. 5, 1) als Name 

des fünften Eponym der derjenigen des Ziglath- Pilefer folgenden 

Regierung den Namen: Sal-ma-nu-äsir, d. i. Salmanafjar, und 
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die Serausgeber verzeichnen dazu fogar noch die Variante: Sal- 

man-Asir. Damit hätte denn unfere Vermuthung auch ihre mon 

mentale Rechtfertigung erfahren, und diefelbe ift damit überall aus 

dem Stadium der Hypotheſe herausgetreten: daß zwiſchen Xiglath- 

Pilefer und Sargon ein König Salmanaffar regierte, ift damit zu 

einer monumental verbürgten Thatſache geworden. 



Recenfionen. 





1. | 

Der Pentatench in dem neuen anglicanifchen Bibelwerke. 

Im Jahre 1863, als die gebildeten Kreife der englifchen Kirche 
durch die von dem Bifhofe Eolenfo am Alten Teſtamente gelibte 

Kritik im ernftliche Aufregung verſetzt waren, drüdte J. Evelyn 

Denifon, der Sprecher des Haufes der Gemeinen, mehreren angli« 

canischen Bifchöfen den Wunſch aus, es möge für die gebildeten 

englifchen Raten ein Bibelwerk gefchaffen werden, welches anf Grund 

der in England und andern Rändern während des letzten halben 

Jahrhunderts gewonnenen phyſiſchen, philologifchen und Hiftorifchen 

Kenntniffe dem Lefer in Furzen Zügen ein treues Bild von dem 

gegenwärtigen Stande der biblischen Wiffenfchaft gebe und ihn in 

den Stand fee, Über die angegriffenen Stellen und Bücher der 

heiligen Schrift fich felbft ein Urtheil zu bilden. ‘Der Plan des 

Sprechers fand bei Präfaten und Theologen der bifchöflichen Kirche 

vielen Beifall, und der Erzbiichof von York, Dr. theol. W. Thomjon, 

nahm bie Sache in die Hand, indem er fich mach geeigneten Ges 
lehrten für die Bearbeitung der einzelnen biblischen Bücher umfah. 

Nah englifcher Sitte ward aus zehn hervorragenden Männern, 

zwei Erzbiichöfen, vier Biſchöfen, drei angejehenen Laien und dem 

Decan von Lincoln, ein Verwaltungsrath gebildet, der feine Ge⸗ 

nehmigung gab ſowol für die Beitellung des Kanonicus von Exeter 

3. C. Cook zum Generalherausgeber des ganzen Werkes als aud 
für die Wahl der VBerfaffer der einzelnen Abtheilungen. Die heilige 
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. Schrift, von welcher die neuere engliihe Orthodorie ohne weiteres 

die altteftamentlichen Apokryphen ausfchliegt, iſt nämlich in folgende 

8 Sectionen zerlegt: 1) Pentateuch, 2) Hiftorifche Bücher, 3) por- 

tifhe Bücher, 4) bie vier großen Propheten, 5) die zwölf kleinen 

Propheten, 6) Evangelien und Apoftelgefchichte, 7) die Briefe von 

St. Paulus, unter welden am Schlufje and der Hebräerbrief er- 
ſcheint, 8) die katholifchen Briefe und die Offenbarung. 

Bon biefem großen, auf 8 bis höchſtens 10 Bände berecneten 

Bibelwerke erſchien nad) langen, durdy den Tod mehrerer Mit 

arbeiter verzögerten Vorbereitungen in diefem Jahre der erfte Band, 

den Pentateuch umfafjend, unter dem Titel: „The holy Bible 

according to the authorized version (A. D. 1611), with an 
explanatory and critical commentary and a revision of the 
translation, by bishops and other clergy of the Anglican 
church. Edited by F. C. Cook, M. A., Canon of Exeter. 

Vol.I. — Part I. Genesis-Exodus. London: John Murray, 

Albemarle street. 1871.“ (XII und 492 Seiten.) Der ebenfo 
betitelte zweite Theil des erften Bandes bringt auf S. 493 bi 

S. 928 die drei legten Bücher des Pentateuchs, der im ganzen 

10 Thaler koftet. Daß der Verleger, der fih „alle Rechte vor 

behalten“ Hat, den Preis für das auf zweifpaltigen Seiten in 

Median Oetav fchön gedrudte Wert zu Hoch gejtelit habe, wird 

man nicht fagen können, wenn man auf die vortreffliche Ausftattung 

des auch mit einigen hübſchen Bildern und Kärtchen zweckmäßig 

gezierten Bandes fieht, in welchem neben den verfchiedenften ſemi⸗ 

tiichen Alphabeten auch der Hierogipphendrud zur Anwendung ge 

fommen iſt. Ranı aber auch diejes zunächſt für die Geiftlichen 

und gebildeten Nichttheologen der englifchen Kirche berechnete Bibel- 

wert, welches ohne Zweifel in den weiteiten Kreijen englifcher Zunge 

von vielen mit Freuden begrüßt wird, fchon wegen feines hohen 

Preifes in Deutfchland nur geringe Verbreitung finden, fo verdient 

es doc, von Seiten der deutfchen Theologie möglichſte Beachtung. 
Coofs Holy Bible verſpricht ein Denkmal deffen zu werden, 

was die anglicanijche Kirche durch Zufammenfafjung ihrer tüd? 

tigften gelehrten Kräfte auf dem Felde der Schrifterflärung jetzt 
zu leijten vermag. In dem vorliegenden Bande ift die Genefid 
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bearbeitet von dem früheren (vgl. Colenso, The Pentateuch. 

Part. V, p. X sqgq.) Profefſor zu Cambridge, jegigen Bifchefe 

von Ely, Dr. theol. Harold Bromwne, Er. 1—19 von dem 

Herausgeber Cook, Er. 20—40 von Samuel Clark, Bicar 
von Bredwardine, der Leviticus ebenfali8 von Samuel Clark, 
Aumeri und Deuteronomium von T. E. Efpin, Wector von 

Wallafey, der für das Buch Numeri die zu ausführlich gewordene 

(vgl. S. 654) Vorarbeit von J. F. Thrupp, weiland Vicar 

von Barrington, zu benugen hatte. Der zur Befragung bei ſtrei⸗ 

tigen Punkten beftellte Ausfchuß, beftehend aus dem Erzbifchofe von 

York und den beiden königlichen Profefjoren der Theologie zu Oxford 

md Cambridge, braudte von dem Herausgeber Coof nur in 

jeftenen Fällen zu Rathe gezogen zu werden. Bon den binnen 

Kahresfrift erjcheinenden gefchichtlichen Büchern bearbeitet T. €. 

Eſpin das Buch Joſua, der Biichof von Bath und Wells, Dr, theol. 
Arthur Hervey die Bücher der Richter, Ruth, Samuel, endlich) 

der Orforder Profeffor der alten Gedichte Nev. Georg Raw- 
linfon die Bücher der Könige, Chronif, Esra, Nehemik und 

Either. Die vollftändige Vertheilungslifte der übrigen Bücher würde 
hier zu viel Raum wegnehmen, zumal da die Namen von vielen 

diefer anglicanifchen Theologen in Deutjchland doch unbekannt find. 

Ich bemerke daher nur no, daß wir als Mitarbeiter des Bibel- 

werfs neben Profefforen der Theologie, des Arabifchen und Gries 

hifchen zu Oxford, Cambridge und Durham viele Prälaten und: 

andere hochgeſtellte Geiftliche genannt finden, ein Umftand, welcher 

der biſchöflichen Kirche wahrlich nicht zur Unehre gereicht. 

Dem kirchlichen Charakter des Werkes gemäß gibt. dasfelbe det 

bibliſchen Text nicht im einen newen Ueberjegung, fondern die im 

der englifchen Kirche gültige Ueberſetzung: ift nadi. der Ausgabe von: 

1611 famt den am Rande ftehenden Barallelftellen und Webers 

fegungsvarianten unverändert abgedrudt, fo daß Alles, was nad 

dem Grundtert die firchfiche Ueberfegung zu verbefjern oder deut⸗ 

licher zu machen dient, in dem Commentare zu den einzelnen Verſen 

mitgetheilt wird, welcher unter dem kirchlichen Bibelterte fteht. 

Erft ſpäter gehe ich zu einer Beurtheilung des exegetifchen Werthes 
über, ber diefem Commentar jowie den Einleitungen in’ den ganzen 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 49 
. 



TH The Speaker’s Bible. 

Pentateudy und deſſen einzelne Bücher, befonder® aber den gelehrten 

Erörterungen und Abhandlungen zukommt, die über fchwierige 

Stellen oder wichtige Gegenftände am Ende eines Abfchnittes oder 

Buches ſich finden. Prüfen wir zunädft, was in dem Streben 

geleiftet ift, dem Lefer den Grumdtert zugänglicher zu machen, als 

es die kirchliche Ueberſetzung thut, deren Wiederabdrud ich durchaus 

nicht tadele. 

Bekanntlich ift die englifhe Bibel von 1611 nicht nur in der 

Ueberfegung des Grundtertes viel treuer, als Quther zu feiner Zeit 

fein konnte, fondern fie bietet aucd in dem curjiven Drude der im 

Grundterte fehlenden Wörter und in den zahlreichen auf biblifche 
Parallelen und die Urſprache bezüglihen Randnoten fchätbare 

Winke für das BVerftändnis des Originals. Was die jetzt wieder 
abgedruckten Randnoten betrifft, jo kann ich einen Tadel nicht unter: 

drüden. Derfelbe geht weniger auf die Beibehaltung der Parallel- 

stellen ohne alle Sichtung, zumal da ich die Gefährdung des neu- 

orthodoren Charaktere des Bibelwerks durch Hinweifung auf die 

Apokryphen) nicht hoch anſchlage; fchärferen Tadel als diefe In- 

confequenz bei den im ganzen nicht übel gewählten Parallelen ver: 
dient aber die Behandlung der übrigen Randnoten, melde den 

Grundtert betreffen. Wollte man diefe Randnoten noch jet un⸗ 

verändert herübernehmen,, fo mußte durchaus Vorkehrung getroffen 

werden, daß bie darin enthaltenen Fehler dur) den Commentar 

unfchädlihh gemadht wurden. Zum Xheil find diefe Stoffen als 

nur wörtliche oder buchftäbliche Wiedergabe des Hebräijchen von 

ganz unfchuldiger Natur; fo leſen wir bei firmament Gen. 1, 6 

am ande: Heb. expansion; bei rooms Gen. 6, 14 am 
Rande: Heb. nests; bei How old art thou Gen. 47, 8 

am Rande: Heb. How many are the days of the years 
of thy life. Der wörtlichere Ausdrud fommt dann gemwöhnlid 
— ——2— —— 

1) Es nimmt ſich wunderlich aus, daß Gen. 9, 14 auf Sir. (Eccelus. 

ift hier wie S. 914 Abkürzung, nicht Drucdfehler) 43, 11. 12 ver 

wieſen wird, Er. 8, 7 auf Weish. 17, 7. Bon diefen Heinen Ketereien 

finde ich nichts in der mir vorliegenden Ausgabe ber britifchen Bibel- 

gefellichaft vom Jahre 1837, welche doch weit mehr Parallelen als jene 

von 1611 gibt. 
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im Commentar abermals zur Sprache und wird hier zuweilen dem 

im Vorworte gegebenen Verſprechen gemäß durch beſondere fette 

Schrift als eine Verbeſſernng des kirchlichen Textes bezeichnet (z. B. 

Gen. 28, 4. 8; 47, 8), freilich ohne erſichtliche Conſequenz )). 

Ganz anders aber verhält es ſich mit vielen derjenigen Rande 

gloffen, welche eine vom kirchlichen Text gradezu durch den Sinn 

verjchiedene Weberjegung geben; abgejehen von den verhältnismäßig 

wenig zahlreichen Fällen, in welchen noch der heutige Stand der 

hebräifchen Philologie zwiſchen verfchiedenen Meberfegungen die Wahl 

wirklich frei läßt (3. 3. Gen. 4, 13), follte doch die jeßt über- 

wundene Unficherheit der alten Exegeſe nicht weiter fortgepflanzt 

werden. Den ungelehrten Lefer kann es ja nur verivirren, wenn 

zu enlarge Gen. 9, 27 am Rande bemerkt wird: Or, per- 
suade, wenn zı he went up to my couch Gen. 49, 4 

die völlig veraltete Gloffe: Or, my couch is gone am Rande 

Steht, ohne daß der Kommentar die Berichtigung diefer Irrtümer 

zu geben der Mühe werth findet. 
Menngleich eine gute neue Weberfegung dem Leſer ein treueres 

Bild des Urtertes hätte bieten fünnen, als jett die zerftreuten Bes 

merfungen des Kommentars gewähren, fo ijt doch der Fleiß rühm- 

lich anzuerkennen, mit welchem die kirchliche Ueberſetzung felbft in 

Eleineren Dingen an dem Original gemefjen wird. So ift Er. 6, 8 

zu „Ih bin der Herr“ als Berbefferung angegeben, daß das 

eurfiv gedrucdte „bin“ zu ftreichen fei. Fir die Worte Gen. 49, 8 

„Juda, du bift der, welchen deine Brüder preifen follen“ leſen 

wir in fettem Druck die Ueberfegung „Juda, du, deine Brüder 
— — 

1) So findet ſich zu mighty prince Gen. 25, 6 am Rande: Heb. 

prince of God, und unten im Kommentare wird beides wiederholt, 

ohne daß die genauere Ueberſetzung durch bejonderen Schriftcharafter aus- 

gezeichnet wäre. MWeberhaupt bietet der Kommentar thatfählich, 3. B. in 

den ftichifchen Weberjeßungen des Lamechsliedes und mehrerer Bileams- 

fprüche, zahlreiche Verbefferungen des kirchlichen Textes ohne den fetten 

. Drud; ähnliche Scheu vor der Tirchlichen Weberlieferung zeigt ſich Gen. 

32, 10 (im Hebr. 32, 11); Lev. 18, 18 und an vielen andern Stellen, 

wo der Verſuch einer Berichtigung durch eine wirklich genügende Ueber- 

jegung unterblieben ift und durch die bloß buchftäbliche Wiedergabe nicht 

erſetzt wird. 

49* 
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follen dich preiſen“, welche mir trog der richtigen Bemerkung, dag 

„Du bift Juda“ zu matt fei, vielmehr „du“ gleich „Juda“ wol 

im Vocativ ftehe, wenig gelungen jcheint. Freilich habe ich zu 

Gen. 49, 8 das, was ich für richtig Halte, noch nirgends gefunden; 

ich überfege: „du Juda, d. H. der du Juda biſt“, fo daß fchon 

hier auf das Etymon Bezug genommen ift, und vergleiche Stellen 

wie Gen. 24, 60: „du unfere Schweiter, d. h. die du unjere 
Schweſter bift“, und 2Chron. 14, 10: „du unfer Gott“. Es Liegt 
in der Natur der Sache, daß. der oben gerühmte Fleiß zu zahl⸗ 

reichen, glücklichen Verbefferungen der kirchlichen Ueberſetzung geführt 

hat; angeficht® der feit dem Jahre 1611 gewonnenen reichen Hülfs⸗ 

mittel wäre ja auch das Gegentheil rein unbegreiflih, und an 

fleißiger Benutzung der zahlreichen, namentlich, auch deutjchen Vor⸗ 

arbeiten läßt unſer Bibelwerk es nicht fehlen, 
Dennoch muß gejagt werden, daß noch viel mehr hätte geleiftet 

werden können, wenn die anglicanifchen Gelehrten in jprachlichen 

Dingen größere Sorgfalt und Sicherheit bewiefen, beſonders aber, 

wenn fie theologifch meniger befaugen wären. Wenn 3. B. Gen. 

4, 26 „then began men“ buch „then began. he“ erſetzt 

wird, al8 habe Seth in feiner Freude über die Geburt des Enos 
den Herrn zu preifen begonnen, fo iſt das feine Verbeſſerung des 

fichlichen Textes, und Dr. Browne hätte beſſer eine genaue 

Ueberfegung von dbryw gegeben ftatt der mindeftens überflüßigen 
Bemerkung, e8 feien die Ableitungen von einer Wurzel „to hope“ 

oder. „to profane‘“ fprachlich jtatthaft. In der Beſprechung von 

Deut, 20, 19 bleibt Eſpin bei der fprachlich unzuläßigen kirch— 

fichen Ueberfegung und ſcheint die richtige Faſſung von own ale 

Trage mit dem „jinnreichen" Vorfchlage in Schröders Janua, man 

jolle jenes Wort noch zum erften Hemiftich ziehen, auf eine und 
diefelbe Linie zu ftellen; während Efpin gegen die LXX die 

Punctation des 7 als Artikel einmendet, bemerkt er nicht, daß bei 

der. vorgefchlagenen Accentänderung, wollte man jich auch die Deu- 

tung. @Ada. vous: aydgmrcovs gefallen laffen, alles Folgende voll- 
ftändig- in- der Luft: ſchwebt. Wührend Rum. 14, 21 (vgl. Theol. 

Stud. u. Krit. 1865, ©. 54) ſyntaktiſch richtig überſetzt wird, 

legt die dogmatifche Borausfegung, dag zwei verſchiedene Schöpfungs⸗ 
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berichte unmöglich feten, der richtigen Weberfegung von Gen. 2, 4—7 
nnüberfteigliche Hinderniffe in den Weg. Bekanntlich verlangt bie 
neuere englifche Orthodorie nicht mehr, daß die überlieferten biblifchen 
Grundterte durchaus fehlerfrei feien, fondern macht auf dem Ge- 
biete der Tertkritit allerlei Zugeftändniffe. Zum Beweiſe aber 
dafür, wie wenig die auch hier nachwirkende Befangenheit im Bunde 
Mit der gerügten philologijchen Linficherheit zu befriedigenden Er» 

gebniffen Führt, diene die bekannte Stelle Gen. 4, 8, wo Dr. Browne 

die Tertverderbnis Teugnet und das firchliche „„talked with‘ neben 

anderen ebenjo ſprachwidrigen Einfällen rechtfertigt. Nicht eimmal 

Gen. 36, 6 wird der Tertfehler offen eingeftanden, mährend in 
der Stelle Rum. 16, 1 die kirchliche Ergänzung „men“ zu „took“ 

wol dahin geführt hat, daß in der Anmerkung, ähnlich wie von 

Nöldeke gefhieht, V. 1b und die eriten Wörter von DB. 2 als 

jpätere Einfchaltung betrachtet werden. Uebrigens wird fchon ein 

Blick auf die wunderliche Auskunft, welche felbit ein Gefenins 
(Thes., p. 760) bei Num. 16, 1 fich geftattete, unſer Urtheil über 

die textfritifchen Mängel des anglicanifchen Werkes milder ftimmen 
müſſen ”). 

Mit Freunden fehen wir durch dieſes Werk für viele Leſer ber 

englifchen Bibel den Grundtert zugänglicher gemacht, als bisher ber 

Hall war, und finden die betreffenden Leiftungen, wie viel wir auch 

vom wilfenfchaftlihen Standpunkte daran auszufegen haben, tm 

ganzen unverächtlich; weit ungünftiger aber geftaltet fich Leider unfer 

wiſſenſchaftliches Urtheil über den eregetiichen Werth des aus den 

Anmerkungen und Abhandlungen zufammengefegten Commentars. 
Diefer verleugnet, um es mit Einem Worte zu fagen, den wiffen- 
fchaftlihen Charakter überhaupt, injofern er faft durchweg der 

faljchen Apologetif dient. Damit ift dem Commentar noch nicht 

aller Nuten abgefprochen. Wenn der unter den Mitarbeitern des 

1) So iſt's Num. 14, 33 auch andern Kritifern entgangen, daß bie Ueber 

fegung ‚„wander‘ mit der Randnote „Or, feed“ auf verfchiedenen 
Tert führt. Es ift mir micht zweifelhaft, daß D’YJ (Hieron.: vagi, 
vgl. Num. 32, 13. Gen. 4, 12) für das fiberlieferte Dry (LXX: 
veuousvo) hergeftellt werden muß. Aehnlich iſt Zen. 5, 2 II NEM, 
zu lejen, wie die beiden folgenden Berfe lehren. 
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Werkes nicht aufgeführte Dr. Puſey oder ein heutiger gelehrter 

Jeſuit den Pentateuch erklärte, jo würde man ja auch in einem 

folhen &ommentare leicht einzelne brauchbare Bemerkungen an⸗ 

treffen, nichtödeftoweniger aber feine Gejamtrichtung als eine ver: 

fehrte erkennen, welche als ſolche nur durch die allem BVerfehrten 

innewohnende abjchredende Kraft nützlich wirken könnte. Che ih 
nun auf braudbare, aud für den deutjchen Theologen beachtens- 

werthe Einzelnheiten des anglicanifchen Kommentars eingebe, muß 

ic) zur Rechtfertigung meines fcharfen UrtHeils noch auf den nega- 

tiven Gefamtnugen des Werkes, auf die von den Verfaſſern nicht 
beabfichtigte Selbitwiderlegung ihres Standpunftes näher hinweiſen. 

Zur Vergleichung bietet ſich hier ein kürzlich von dem Lutheraner⸗ 

verein zu Dresden bejonderd herausgegebener interejjanter Aufjag 

dar, welchen der deutjche Amerikaner C. F. W. Walther 1871 

in „Lehre und Wehre“ veröffentlicht und mit dem Titel „Was 

[ehren die ueueren orthodox fein wollenden Xheologen von der 

Anfpiration?* verfehen hat. Nah Walther (vgl. S. 24) „zer 

ſtört Thomaſius mit jeiner Leugnung der Thatſache, daß der 

heilige Geift die Schrift dictirt Hat, das ganze Chriftentum“. 

Dean fieht aus dem jehr unedeln Tone, in weldhem diefer ſtark⸗ 

gläubige Yutheraner die weniger gläubigen deutfchen Theologen an» 

greift, zur vollen Genüge, daß e8 dem Manne mit der Behauptung 

der ftreng orthodoxen Inſpirationslehre bitterer Ernft ift; aber ein 

Schalt hätte nicht leicht eine vernichtendere Kritik jener Lehre bieten 

fünnen, fo daß Walther Auffag von angehenden Theologen mit 
Nugen gelefen werden mag. Denjelben Nugen darf man fich von 

dem anglicanifchen Bibelwerke um fo mehr verfprechen, als es neben 

feiner Starfgläubigfeit gar auffallende Spuren von Scmad): 

gläubigkeit aufmeift. So wird zu Gen. 36, 31 dem Leſer ber 

ftarfe Glaube zugemuthet, daß die Worte ?) für Moſes ganz natürs 

lich feien; dem Bifchof ſcheint aber im Hinblid auf die nichttheor 

1) Die fchillernde Art des Apologeten zeigt fich darin, daß ex überſetzt: 

„während bis jetst die Kinder Israel Leinen König Haben“, und daß er 
doc) nicht wagt, das Präteritum der Tirchlichen Ueberſetzung (ehe vegierte) 

für falſch zu erflären. 
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Iogifchen Leſer nicht ganz wohl bei diefer Zumuthung zu jein, da 

er vol Borficht die Möglichkeit einer Anterpolation als Außerftes 

Zugeitändnis, weldes man der Kritif machen könne, voranftellt. 
Der Bifhof von Ely fuht in der allgemeinen Einleitung zum 
Pentateuh (S. 1— 20) und in der Einleitung zur Genefis 

(S. 21 — 30) die moſaiſche Abfaſſung und gefchichtlihe Glaub⸗ 
würdigfeit diefer Bücher in der bekannten Weife zu verteidigen und 
findet vom Buche Joſua an bis zum Neuen Teftamente und den 

Worten Jeſu Chrijti eine ununterbrochene Kette von Zeugniſſen 

für die Verfaiferfchaft des Moſes. Bon der kritifchen Bedeutung 
des Wechſels der Gottesnamen hat Dr. Browne natürlich feine 

Ahnung; ja fein europäisches Auge fieht die 38malige Nennung 

Elohims durch den jemitifchen Verfaffer des Stüdes Gen. 1, 1 

bi8 2, 3 zu einer einmaligen zufammenjchrumpfen, fo daß the 

romance of modern criticism in ihrer ganzen DBlöße dafteht. 

Es bedarf hier feiner weitern Proben der endlofen und allem ge= 

funden Wahrheitsgefühle widerftrebenden Künfteleien und Textver⸗ 

drehungen, mit welchen die neuere Orthodoxie in ihrem hoffnungs⸗ 

loſen Kampfe gegen die Wilfenfchaft die vermeintfih vom Une 

glauben bedrohten Heiligtümer zu jchügen fucht; in Deutjchland, 

welches den Anglicanern ihre wichtigſten Hülfsmittel Liefert, gehen 

diefe Künfte noch zu ſtark im Schwange, als daß fie uns unbe 

fannt jein könnten. 

Dom fittlihen und wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus iſt die 

Würde der Polemik zu loben, welcher die anglicanijchen Gelehrten 

ſich befleißigen, fowie die im ganzen überaus vorjichtige, wenig ab» 

Iprechende Art ihrer Erörterung. So wird zwar ©. 53 Abels 

Name nah dem Hebräifchen als „Hauch“ gedeutet, aber doch die 

Möglichkeit gefegt, daß Eva's zweiter Sohn urjprünglic einen 

tröftlicheren Namen getragen habe; wol unbewußt hat fich aljo Dr. 

Bromne die Deutung nad) dem ajiyrifhen habal (d. h. Sohn, 
vgl. Schentels Bibellericon, Bd. IH, ©. 507) offen gehalten. Räth 

der mögliche Fortichritt der Wiſſenſchaft zur Vorficht im Urtheilen, 

jo thut dies der Hinblid auf manche vielleicht immer bleibende 

Schranten des menſchlichen Wiffend nicht minder; es fragt fich 

daher nur, ob das anglicanijche Werk von der an fich Löblichen 
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Anwendung ‚der KRategorieen des Wahrſcheinlichen und Möglichen 
ben rechten Gebrauch gemacht habe. Schon oben habe ich darauf 
bingemwiejen, daß das Werk mande Möglichkeiten ftehen läßt, welde 

von der tiefer gegründeten Wiſſenſchaft längſt befeitigt find; aber 

auch abgefehen von diefen leider zahlreichen Fällen zeigt ſich der 

ganze Commentar mehr oder weniger von einem Gefühle der Un 

fiherheit durchzogen, welches der modernen Apologetit ebenfo natur: 

gemäß anklebt, wie es der freien und froben wiſſenſchaftlichen 
Unterfuhung fremd ift, und welches nur als unbewußte Aeußerung 
ber fich geltend mochenden Wahrbeitsliebe dem über alle Schwierig: 
keiten dreift fich hinwegſetzenden Trotze gegenüber unfere Achtung 

verdient. 

Um die zuletzt gerügte Unficherheit näher zu kennzeichnen, will 

ich die verfchiedene Stellung kurz erwähnen, welche das anglicanijche 

Werk und der ihm nahe verwandte, jedoch wiſſeuſchaftlich etwas 

höher ſtehende biblifhe Kommentar Keils zu den Fragen vom 

Urfprunge der Opfer, von der Ausdehnung der Sintflut und dem 

Alter des Menfchengefchledgts einnehmen. Während Keil (Geneſis 

und Exodus, 2. Aufl., S. 71) erkannt bat, daß Adams Söhne 
die Opfer aus freiem Antriebe ihrer göttlich beftimmten Natur 
darbringen, daß aljo der Urfprung der Opfer weder von einem 

pofitiven göttlichen Geſetze Herzuleiten, noch ale menſchliche Er- 
findung zu betrachten fei, redet der Bifchof von Ely (S. 53) über 

dieje nur für einen befchränkten Supranaturalismus im Frage 

fommende Alternative bin und her, wagt aber felöft feine Ent 
ſcheidung, weil die Schrift darüber ſchweige, ob die Opfer eine 

menjchliche oder eine göttliche Anorduung feien. Im Berichte von 

der Sintflut findet Keil mit Recht die Allgemeinheit derfelben 

ausgeſprochen und bemerkt S. 102 einfah: „Mag immerhin die 
Phyſik und gefamte Naturwiffenichaft eine univerfale Flut von 

folder Höhe und Dauer aus den ihr befannten Naturgejegen nicht 
begreifen können, jo berechtigt dieſes Nichtbegreifen durchaus nicht 
zu Zweifeln au der Möglichkeit eines folchen von dem allmächtigen 

Gotte über die Erde verhängten Ereigniſſes“. Allein zu folder 
Kühnheit vermag fi) der nicht bloß für gläubige Theologen ſchrei⸗ 
bende Bifchof nicht aufzufchwingen. Er findet die jegt in Süd 
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amerila und Neuſeeland Lebende Thierweit für die allgemeine 
Flut bedenklich, ohne diefe geradezu zu vermerfen, und möchte ſich 

‚gerne für eine partielle Flut entfcheiden, aus der ganzen Erörtes 

sung, die den Eindrud eines wahren Eiertanzes macht, hebe ich 

noch hervor, daß die Familie Noah nad) Gen. 4, 22 wahrfcheinfich 

im Befige eines Bleilothes zur Meſſung ber 15 Ellen fich befund, 

und daß dem Bilchofe, weil ja niemand wiſſe, wo die Arche mit 
dem Augenzengen von Gen. 7, 19. 20 damals ftedte, die flache 

Gegend um Babylon als Dertlichkeit der Erzählung ſehr einleuchtet, 

in which case but a moderate depth of water would have 

sufficed to cover all the highest hills under the whole 
canopy of heaven. Noch jchlimmer fährt Dr. Browne mit 

feiner Stellung zur bibliſchen Chronologie. Keil (S.127) weiß, 

daß nach derjelben die Welt im Jahre 4157 v. Chr. gefchaffen 

wurde, und macht jich feine Sorgen darüber, daß feine Rechnung, 
wonach die elfte Generation, von Noah's Söhnen ab gerechnet, 

tchon über 25 Millionen, wo nicht gar über eine Viertelmilliarbe 

Menſchenkinder zählte, den Gegnern als „lächerliche Thorheit“ 

(S.99) erfcheinen fünntee Dem Bijchofe aber wirb in ber Enge 

der biblifchen Zeiträume wicht wohl; wie er zwiſchen dem erften 

und zweiten Berfe der Genefis unberechenbar lange Zeitalter unter» 

bringt, fo bedarf er auch für das Alter des Menfchengefchlechts 

einer größeren Ausdehnung und fcheint fich felbjt bei den Zahlen 

der LXX nicht zu beruhigen. Dabei ift indes der Bifchof viel zu 

vorfihtig, um den Ergebniffen der Naturforjcher zwingende Gewiß- 

heit zugugeftehen, fondern er begnügt fih (S. 62 ff.) mit der tröft- 

lichen Ausficht, daß man fchlimmiten Falls !) in den Genealogieen 

von Gen. 5 u. 11 Schreibfehler annehmen künne; ja, er behauptet, 

dag abfichtliche Irrtümer der Copiften, wie allen Kritifern wohl 

befannt fei, die allgemeine Yntegrität des Textes noch nicht ges 

fährdeten. Freilich find „abfichtliche Irrtümer” im „Worte Gottes“ 

1) Ein folder Fall trete ein, falls die Phyſiologie ſchließlich bewiele, daß 
die Langlebigkeit der Patriarchen ohne fortgejetstes Wunder unmöglich 

war. Welche Keberei, daß der Bifchof a continued miracle nicht glauben 

will! ’ 
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fo befremdlich, daß Browne jeine Lefer warnt, man dürfe folde 
Terteorruptionen nicht leihthin annehmen; indem er aber unter 

Berufung auf die unvollftändigen Genealogieen der Cvangeliften 

die Hypotheſe aufjtelit, daß der urfprüngliche Verfafjer der Genea⸗ 

[ogieen in Gen. 5 u. 11 nur die Bauptrepräfentanten mit Weg- 

faffung der unbedeutenden Glieder des Gejchlechts gegeben habe, 

und daß die Vertuſchung der Lücken in den jegt ununterbrochen 

vom DBater zum Sohne fortjchreitenden Liften auf Rechnung eines 

Ipäteren Schreiber® zu jegen fei, jo beruhigt er ſich mit dem eiteln 

Zrofte, daß ſolche Hypotheſen doch viel wahrfcheinlicher ſeien als 

diejenigen der neueren fritifchen Schule, welche die gefchichtliche 

Glaubwürdigkeit der früheren Bücher der Bibel verwerfe. 
Wie man au über die Hypotheſen des anglicanifhen Eom- 

mentars denken mag, 3. B. über die Meinung, Zoroafter habe 

am Hofe des Darius viel vom Propheten Daniel gelernt (S. 36), 

immerhin ift anzuerfennen, daß die Hypotheſen deutlich als folce 

gegeben werden. Eine große Förderung der Wiffenichaft darf man 

von dem kirchlichen Werke jchon darum nicht erwarten, weil das 

Hauptabfehen desfelben natürlih auf Mittheilung fiherer Er- 

gebniffe gerichtet jein muß. Entſpricht nun auch der Ertrag, 

welchen die heutige anglicanifche Theologie aus der bisherigen 

Schriftforſchung zieht, den Anſprüchen der wirklichen Wiffenfchaft 
nur fehr unvollfommen, jo dürfen wir doch billiger Weife die Kluft 

nicht vergejjen, welche leider zwifchen der officiellen oder officiöfen 

kirchlichen Erflärung und Weberfegung der Bibel und den Forde⸗ 

rungen der Wilfenfhaft auch in Deutſchland noch übermäßig groß 

it. Das anglicanifhe Werft wird jehr viele Irrtümer fortpflanzen 

und kann durch die Beitärfung vieler Leſer in ihren irrigen Ans 

fihten nur ſchädlich wirken; jehe ich aber auch davon ab, daß ich 

feiner Kirche das Recht bejtreite oder vielmehr ihre Pflicht Leugne, 

das ihrer Theologie gegebene Verſtändnis der heiligen Schrift aud 

weiteren Kreijen ihrer Mitglieder auf zweckmäßige Weife zugänglid 
zu machen, und daß ich ja überhaupt von feiner Kirche Unfehlbar- 

feit verlangen kann, fo glaube ich mich in der Hoffnung wicht zu 

täufchen, daß das anglicanifche Werk im ganzen mehr Segen ftiften 

als Schaden anrichten wird. Wie der mir vorliegende Band fehr 
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jorgfältig gedruckt !) ift, fo fann. ic) dem Commentar das Lob 

einer fehr zweckmäßigen Einrichtung nicht verfagen. Die Gejchichte 

der Exegeſe iſt jorgfältig berückſichtigt. Anjtatt auf erbaufichen 

Wortichwall auszugehen, haben ſich die DVerfaffer redlich bemüht, 

dem Leſer den fprachlichen und gejchichtlichen Thatbeſtand nach ihrer 

eigenen und nach der Gegner Anjchauung vorzuführen und zu er⸗ 
läutern. In dem reichhaltigen Stoffe findet der mißbegierige Leſer 

vieles, das ihn in jenem Schriftverjtändnifje fördern kann; wer 

Wahrheitsliebe mit einiger Urtheilsfraft verbindet, mag ſich auch 

häufig genug der Leitung feiner Führer entziehen. 

Es würde mich zu weit führen, wollte ich noch auf viele Einzeln 

heiten de8 Commentars eingehen, der nicht jelten, z. B. Er. 38, 8 

und Lev. 3, 5, neueren deutfchen Auslegern gegenüber das Richtige ver- 

tritt. Mit bejonderer Sorgfalt find die geographifchen und archäo⸗ 

logifchen Fragen behandelt, 3.8. ©. 697—700 über die Yage von 

Kades; irrig (vgl. Schenkels Bibellericon) Heißt e8 zu Er. 15, 23, 

daß Burdhardts Beftimmung von Mara jest allgemein angenommen 

jei. Sehr gut iſt ©. 336 f. die Vertheilung der zehn Gebote 
auf die zwei Zafeln, während Sam. Clark zu Lev. 1, 4 die 

von A. Merz in Hilgenfelds Zeitjchrift (1863, S. 72— 77) 
richtig entwidelte Bedeutung der Handauflegung offenbar nicht ge= 

fannt hat. Weber den Ausfag (S. 559 ff.) find die neueren Unter- 

ſuchungen der englifchen Aerzte mitgetheilt, welchen ein reiches, am 

Mittelmeer, in Indien, China, den afrikanischen und nordamerifa- 

nifchen Colonieen und Wejtindien gefammeltes Material zu Gebote 

ftand. Namentlich der Herausgeber Cook, der ©. 443 — 492 

zwei Abhandlungen über die Beziehungen der ägyptiſchen Gefchichte 

zum Pentateud) und über die ägyptiichen Wörter im Pentateuche 

bringt, zeigt fid) mit den Arbeiten der Aegyptologie recht vertraut, 
welche er nicht ungeſchickt im apologetijchen Intereſſe verwerthet. 

Man wird ©. 258 f. die Mittheilungen über die Ägyptifche Er=- 

ziehung gerne lefen, auch S. 307 die ägyptiſche Analogie zu den 

schalischim und S. 669 die Bemerkung zum Ciferjuchtögejeße 

1) Ein Drudfehler ftedt in dem arabifchen Worte auf S. 265; weitere 

Verſehen diefer Art, 3. 8. S. 477, find ſehr felten. 
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ans dem durch Brugſch überfegten Romane von Setnau; wenn 
gleich mir nicht einleuchtet, dag Moſes das Num. 5, 23 Geſagte 

einem ügyptiichen Brauche entlehnt habe, wie Efpin geradezu be- 

hauptet, jo frent mich doch, daß der anglicanifthe Theologe die 

dort erwähnte Handlung für fein Theil als eine rein ſymbolſſche be- 

trachtet, anders als Keil, der das Fluchwaſſer nicht mehr jchlecht 

Waffer fein, fondern facramentlich wirken läßt, wie er denn gegen 

Bähr md Kurs, die ben Fluchtranf als Symbol und Unterpfand 
der Strafe fafjen, von feinem Iutherifchen Standpunkte aus bemerft, 

das fei diefelbe Scheidung des Sinnlichen und Ueberfinnlichen, deren 
fih die veformirte Abendmahlslehre ſchuldig mache. 

Doch das bisher Beigebrachte genüge uns zur Kennzeichnung 
des großen anglicanifchen Werkes, welchem ich den beiten Fortgang 

in der Hoffnung wünfche, daß in den folgenden Bänden mandıe 

Mängel, die ich jegt rügen mußte, vielleicht mehr zurücktreten 
werben. . 

Bonn, im October 1871. 

Adolph Kamphanfen. 

Nachſchrift vom Mai 1872. 

Ich kann jet auf die Beurtheilung verweifen, welche das in 

England furzweg The Speaker’s Bible genannte Bibelwerk duch 
H. Ewald in den Göttinger gelehrten Anzeigen 1871, ©. 1454 fl. 

und dur die beiden katholiſchen Theologen F. H. Reuſch und 

W. Fell im Bonner Theologifchen Literaturblatte 1872, Nr. 3 

gefunden hat; Well geht näher auf die Aegyptiaca ein. Schließ⸗ 

lich bemerfe ich, daß die oben ©. 754 erwähnte Schrift nicht von 

Walther herrührt, fondern von dem früheren Berliner Dr. Preuß 

(ogl. Luthardt’8 Kirchenzeitung 1872, Sp. 252 u. 314). 
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Logos Spermaticos — Parallelftellen zum Neuen Teftament 
aus ben Schriften ber alten Griechen; ein Beitrag zur 
chriftlichen Apologetif und zur vergleichenden Religions- 

erforfchung von Edmund Spieß, Dr. philos., Licentiat 
und Privatdocent der Theologie an der Univerfität Jena. 

Leipzig, Verlag von With. Engelmann 1871. gr.-8. 

LXIUI u. 505 ©. 

Der Verfaffer hat bei der Ausarbeitung diefes Werkes zunächft 

einen praftiichen Zweck verfolgt, der für die apologetiiche Aufgabe 

der Kirche zumal nicht zu unterjchägen if. Die Kirche ift in 

früheren Zeiten Hand in Hand mit der clajjifchen Philologie ges 

gangen; diefes Einheitöband mußte wegen des Umfangs der zu 

Löfenden Aufgaben mehr und mehr gelöft werden; aus der Tren⸗ 

nung ergab ſich bald ein Gegenfag, der zur totalen Kluft zu 

werden drohte. Dean hat in. neuerer Zeit es fich ernitlich anger 

legen fein laffen, diefen Gegenfag, in welchen namentlich die Gym⸗ 

nafien Norddeutfchlande zum chriftlihen Glauben getreten waren, 

zu befeitigen. Es ift jedoch vielfach noch nicht gelungen, wie dies 

zumol in dem Feitprogramm zur Jubelfeier der Schulpforte her= 

vortrat, in welchem folgende auf totalem Misverftändniffe der chrift- 

lichen Lehre beruhenden denfwürdigen Worte fi fanden: Arceas 

a penetralibus tuis impiam pietatem tenebrionum, hominem 

malum esse nec nisi credendo impetrare gratiam divinam 

dietantium: ignavis nulla a deo gratia est, fortibus ultro 

adest, nec supplicationes, sed virtus et labor firmarunt Her- 

culem! Andererfeits findet der Verfaffer auch. von Seiten vieler 

Theologen ein ungerechtfertigtes Misachten der claffischen Studien. 

Wenn fo der Theologe den. Vhilologen, bemerkt. er. daher mit Recht, 

und. der Philologe den Theologen nicht mehr verfteht, fo kann die 

Komödie. oder vielmehr die Tragödie der Irrungen nicht. aus— 

bleiben. 
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Diefe Kluft auszufüllen und das beiderjeitige Misverftändnis 

zu heben, Hat der Verfaſſer diefe Arbeit unternommen, die er feit 

Jahren mit Hingebender Liebe und großer Ausdauer verfolgte, denn 

natürlich fordert gerade eine foldye Arbeit einen ausdauernden Fleiß, 

da er die griechifche Literatur aller Jahrhunderte bis herab auf die 

Zeit Hadriand zu dieſem Zwecke durchzuforfchen hatte. Er wollte 

Epittet, den Landsmann des apoftolifchen Vaters Papias, nidt 

ausjchließen, obgleih einige der Anficht find, er fei heimlich 

Chrift gewefen, indeffen läßt fich hiefür wenigftens aus feinen 

Schriften fein ftringenter Beweis führen, da diefe über das 

Niveau Heidnifcher Bildung fid) nicht erheben. Andererſeits ift 
gerade er einer der biederjten und edeliten Charaktere unter den 

Epigonen griehifcher Weltweisheit geweſen und führt bis am bie 

Schwelle des Chriftentums Hin, wie Dr. Groſch im Programm 
des Gymnaſiums zu Wernigerode vom Jahre 1867 fchon darge 

legt bat. 

Daß eine derartige, der vergleichenden Neligionserforfchung 
dienende Arbeit zeitgemäß fei, thut ſich auch dadurch fund, dag von 

anderer Seite her ein ähnliches Ziel verfolgt wurde. Prof. Schneider 

ließ im Jahre 1865 feine „Chriftlihen Klänge“ erjcheinen, im denen 

er eine Blumenlefe der ſchönſten Stellen aus den griedhifchen und 

römiſchen Claſſikern, foweit fie fih mit chriftlihen Wahrheiten be- 

rühren, darbot. Er Hat diefelben im Anfchluffe an den Katechismus 

Luthers und die ihm beigefügten Sprüche bearbeitet; unfer Ber: 

faſſer Hingegen entjchied fi für eine andere Methode. Er nahm 
das Neue Tejtament zum Ausgangspunfte und fügte nun nach der 

Reihenfolge feiner Bücher und Kapitel die den bedeutendften Stellen 

derfelben entfprechenden Parallelen aus den griechifchen Claſſikern 

bei. Es fragt ſich daher, ob diefe Behandlungsweife jener vorzu 

ziehen und ob überhaupt eine derjelben daß wünjchensiwerthe Ziel 

zu erreichen vermöge. 

Nach unferer Anſchauung geitehen wir diefen beiden einge 

Schlagenen Wegen eine praftiiche Berechtigung zu, können fie aber 

noch nicht als das zu erjtrebende Ziel bezeichnen. Cine derartige 

Sammlung einzelner Tosgeriffener Sprüche muß nothwendig viele 

’gel und Gebrechen mit fich führen, welche fi allerdings um 
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des praftifchen Zweckes willen überjehen laſſen, die aber doch ſchwer 

genug wiegen, um fie hier nicht übergehen zu dürfen. 

Sollen derartige Arbeiten wiſſenſchaftliche Bedeutung erlangen, 
fo müfjen fie in das Princip und die innere genetische Entwicklung 

der griechifchen Religion einführen, müffen ung nicht bloß einzelne 

bedeutende Ausſprüche der großen Geifter Griechenlands aufzeigen, 

fordern ihre Grundanſchauung uns erläutern. Nur von diefer aus 

fönnen wir den Sinn und die Tragweite jener Sentenzen ermeifen. 
Es mag ja manches ähnlich lauten und tft doch im tiefften Grunde 

anders gedacht; wir verftehen eben das Einzelne nur im Zufammen- 

hange mit dem Grundgedanken. Das zu erftrebende Ziel muß daher 

ein unendlich höheres fein. Wir bedürfen einer ſyſtematiſchen Dar- 

ftelung der Theologie der alten Griechen, welche aber viele Vor⸗ 

arbeiten der Art, wie fie der jelige Nägelsbach fo vortrefflich 

begonnen hat, vorausfekt. Es muß zuerft die theologijche Ge- 

dankenwelt der einzelnen bedeutendften griehifchen Elaffifer genügend 

beleuchtet fein, um ſodann auf diefe Worarbeiten geftügt eine 

Theologie des Ganzen ausbauen zu fünnen, man muß die innere 

Entwidlung der griechifchen Religion zuerft ermittelt haben, um 

eine gründliche Einficht in ihr inneres Weſen zu erhalten. Dieſelbe 

Aufgabe würde fih dann für die verfchiedenen anderen Culturvölker 

des Altertums erneuen. Es erfchließt fich damit ein Gebiet, deſſen 

Umfang von größter Ausdehnung ift. 

Doc das vorliegende Werk Hat fich diefe Aufgabe auch nicht 

fegen wollen, e8 will nur Baufteine hiezu geben oder, mie der 

Verfaſſer ſelbſt fagt, einen Beitrag zur vergleichenden NReligions- 

erforſchung liefern. Andere mögen das auf andern Gebieten der Völfer- 

welt thun. So fucht denn jeder nad) Perlen, unbefümmert darum, daß 

die Zahl derfelben fi vermehren und dadurch die eignen im Preife 

finten möchten; der eine jammelt hier, der andere dort die Licht- 

ftrahlen und freut fi) zu fehen, daß Gott der Herr auch die Heiden 

nicht ohne Licht und Offenbarung gelafjen Hat. Solches Vergleichen 

des Gefundenen mit unferer Religion, jegt er hinzu, ift lehrreich 

und heilfam, indem wir dadurch unfern allerheiligften Glauben 

befier kennen und fchäten Iernen. 

Bon diefem praftifchen Gefichtspunfte aus haben wir des—⸗ 
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halb auch das vorliegende Werk zu betrachten und finden in dem⸗ 

ſelben einen bedeutenden Schatz für den Geiſtlichen in ſeinen ver⸗ 
ſchiedenen Berufsſphären. 

Hier entſteht nun aber die Frage, ob für dieſe praktiſchen Zwecke 

nicht eine mehr ſyſtematiſche Zuſammenſtellung dieſer einzelnen Aus⸗ 

ſprüche der großen Geiſter des Altertums etwa nach den Haupt⸗ 
ſtücken des Katechismus oder nach den locis der Dogmatik zweck⸗ 

mäßiger wäre. Jeue Methode hat Schneider eingeſchlagen, und 

fie hat gewiß viel für fih. Der Berfaffer unferes Buches hält 

fie zwar für ungfüdlid und unzwedmäßig gewählt, allein feine 

Gründe find uns nicht überzeugend. Er jagt: der Katechismus 

Luthers jei nur eine Autorität zweiten Ranges. Allein e8 handelt 
fih hier gar nicht um die Autorität des Buches, fordern zunädjit 

darum, ob es nicht zweckmäßig ſei, dem praftifchen Geiftlichen eine 

Blumenlefe der tieffinnigjten Ausfprüche des Altertums im Ans 
ſchluſſe an einen Katehiemus überhaupt zu geben. Dies aber be- 

jahen wir unbedingt, da es jedenfalls wichtig ift, auch bei Erthei- 

lung des Religionsunterrichtes auf einzelne bedeutungsvalle Stellen 

der Alten, welche entweder die Verwandtſchaft oder den Gegenjak: 

zur chriftlichen Lehre beleuchten, Rüdficht zu nehmen. Der Ber: 

faſſer erkennt dieſe Zwecmäßigfeit einer ſolchen Verwendung jener 

Ausfprüche felbjit an, indem er fagt: Wo immer das Werk des 

Evangeliums getrieben wird, überall werden ji mit und neben dem 
Worte der heiligen Schrift auch die goldhaltigen Ausſprüche und 
die. lehrreichen Erempel ans dem Heidentum erfolgreich und dankbar 

verwerthen laffen und den Hörern Intereſſe abgewinnen und Freude 
machen. Er betont mit Recht die Wichtigkeit diefer Verwerthung 
bei dem Unterrichte der Augend in den Gymnaſien. Denn dieſe 

fnüpft die beiden großen Gedankenreihen, die adtclaffifche und die 

christliche, melche auf der Schule: wie im Leben fo oft ganz. unver- 

mittelt. neben einander herlaufen, an einander an und fucht eine 

Berührung und einen Ausgleich zwifchen der Ideen der antifen 
und der riftlichen Welt anzubahnen. Diefer Unterricht aber fehließt 

ſich ja doc, felbft auf Gymnaſien, meift an den Katechismus felbft 

oder wenigſtens beffen Stufengang an. Wird: alfa diefe Auswahl 
heidniſcher Sentenzen. im Anſchluß an den Katechismus geboten, jo 
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iſt diefes die fachlich entiprechendfte Weiſe, erleichtert dem Lehrer 
am meiften das Auffuchen des nöthigen Stoffes und bewahrt am 

beften vor Zerfplitterumg desjelben, da Hier eine fyftematifche Ord⸗ 
nung vorliegt. Der Verfaſfer entgeguet nun zwar, die Einrichtung 

des Katechismus ſei ja doch keineswegs fyfteinatifch, noch wiſſen⸗ 
fchaftlihen Anforderungen und Zwecken entjprechend. Allein ob 

dies auch von einzelnen Theilen gelten mag, im ganzen und großen 

ift der Katechismus Luthers wenigftens nad einem wohl durch⸗ 

dachten Principe aufgebaut, und feine Hauptſtücke ftehen in fo Lichte 

und fchönem Zuſammenhang, daß es jedem Lehrer Leicht fein muß, 

den betreffenden locus zu fuchen. Das aber ift ja doch am Ende 

die Hauptſache. Soll nun aber zwiſchen verfchiedenen Katechismen 

gewählt werden, fo kann die Wahl gar feine zweifelhafte fir uns 
fein. Luthers Katechismus ift der verbreitetfte in unferer Kirche, 
ift der am einfachften gegliederte, führt in wunderbarer, großartige 
Kürze die ganze Heilswahrheit und vor Augen. 

Allein in diefem Yale, daß alſo eine mehr ſyſtematiſche Zu⸗ 

ſammenſtellung des Verwandten ftattfindet, ift es nun allerdings 
nicht genug, bloß einige Parallelen oder anch einige den Gegenfag 
der Anſchauung des Alten Teſtamentes lennzeichnende Stellen zw 
haufen, ſondern wir verlangen dann eine eingehendere Darlegung 

des ganzen Verhältniffes, im welchem die Glaubensüberzeugung des 
amtilen Heidentums bei einem beftimmten locus zu der chriftfichen 
Begengung über denjelben Punkt ſteht. So nur Tann mar eine 

tiefere Einficht in die Berwandtfchaft, ſowie in den Unterfdieb der 

beiden Unfchauungen gewinnen. Jede andere Behandlung läuft 

immer Gefahr, in einen puren Mechanismus zu verfallen und mE 
am Ende durch die Achnlichkeit der Worte zu täufchen, während 

ben denfelben zu Grunde liegende Gedanke ein total anderer ift. 
Auch mag ſich ja bie und da bei einem Glaffiler eiw der chriſt⸗ 
lichen Lehren verwandter Ausipruch finden, während andere ent⸗ 
gegengeſetzte Ansfprüce besfelben und zeigen, daß wir jenes einzelne 

dictam fehr zu reftringiren Gaben. Einzelne Parallelen thun es 

alſo nicht, fondern wir müſſen vor allem bie Totalanſchauung 

fennen, um in ihrem: Lichte das Einzelne zu würdigen. So nur 

vermag daunn bee Lehrer, gelindlichen Bericht Über bie Verwandt⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 60 
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ſchaft und Verſchiedenheit heidniſcher und chriftlicher Lehre in den 

einzelnen Glaubenspunften zu geben. 
Denn wir damit die Berechtigung einer folchen Barallelifirung 

heidniſcher Weisheit mit chriftlicher im Anfchluß an den Katechismus 

gegenüber dem Berfafjer beftimmt behaupten, jo jprechen wir hin- 
gegen feiner Behandlungsweife die Berechtigung nicht ab, fondern 
fagen, fie hat ein praftifches Necht und eine eigentümliche Bedeutung 

neben jenen. Sie ift uns ebenfalld noch nicht da8 Ziel, das zu 

erftreben ift, aber wohl eine werthoolle Vorbereitung zu diefem Ziele. 

Er hat alfo die Sentenzen der griechiſchen Weifen den einzelnen 

verwandten Stellen des Neuen Teſtamentes beigefügt, namentlich 

den sedes doctrinae die correfpondirenden dieta der Profan- 

fchriftiteller beigefchrieben.. Diefe Sammlung ift nun entfchieden 

für die gelehrte Exegefe, wie für die praftifche Auslegung der 
Schrift, fowie für die erbauliche Privatlectüre des Wortes Gottes 

höchſt wichtig und damit uns ein wirklicher Schag dargeboten, der 

unfere bejondere Empfehlung verdient, weil er gewiß zu großem, 

unfchägbarem Segen für die Gemeinde werden fann. Wir können 
es und nicht anders denken, als daß jeder Bibelausleger, wo er 
auch dieje feine Aufgabe zu vollführen Hat, mit Freuden nach diefer 

Gabe greife und fie allerdings in vechtem Maße, aber doch alle 
Zeit gebraude. Es Liegt gewiß ein Segen in diefer Sammlung 

von SKernfprüden der Alten, und diefer Segen ift auch weitern 

Kreifen dadurch ermöglicht, daß der Verfaffer dem griechifchen Terte 

die deutfche Weberfegung nach den beiten Anleitungen beifügte. 

Wir dürfen e8 zur Ehre der Fatholifchen Kirche jagen, daß ihre 

Gelehrten Tängft die Verwerthung der Studien des claffifchen Alter- 

tums für das tiefere Verftändnis der Bedeutung des Chriftentums 

al8 nothwendig erfannt haben und mit gutem Worbilde in treff- 

lichen Schriften uns vorangegangen find. Wer ſchätzte nicht die 

Arbeiten Hanebergs und Laſaulr' insbefondere, der anderen 

trefflichen Leiftungen von Männern diefer Kirche gar nicht zu ge 

denen? Auch unfer Berfaffer . verfagt ihmen diefe Anerkennung 

nit. So möge unfere Kirche Hinter: jener nicht zurüdbleiben. 

Auch aus diefem Grunde haben wir das fchägbare Werk des Herrn 

Berfaffers mit Freuden begrüßt. Es ift hier ein ſchönes, gemein⸗ 

* 
- 
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james Gebiet, auf dem wir beide Gemeinfchaften in edelm Wetteifer 
arbeiten können. 

Der aus ſolchen Studien erwachſende Segen foll aud) unferer 

Kirhe mehr und mehr zu gute fommen. Mit Necht fagt der 
Verfaffer: „ Griechenland hat unter den heidnifchen Nationen ein 
befonders reiches Maß der göttlichen Erleuchtung erhalten; in den 

Seelen feiner Weifen leuchten helle Strahlen des Aoyos oregue- 

vıxog. Bei allen Berirrungen des natürlichen Menfchen ift hier 

die angeborene Gemeinjchaft mit Gott nicht gelöſt; das Licht fchien 

in die Finſternis. Andererſeits dient eben diefe Vergleihung dazu, 

die Herrlichkeit de8 Wortes Gotkes zu erfennen. Gerade die Neben» 
ordnung des Edelſten, was die Claſſiker bieten, zeigt, in weld 

bimmlifchem Glanze die chriftliche Wahrheit neben dieſen pracht⸗ 

vollften Edelfteinen der Erde glänzt, gleich der durchdringenden 

Klarheit der Gejtirne des Himmels neben dem ſchönſten irdiſchen 

Lichte.“ 

Wenn nun der Verfaſſer ſich in feiner Auswahl nur auf die 

Griehen beſchränkte und die Qateiner von feinem Werfe aus⸗ 

ihloß, To fünnen wir dies zumal im Anblicke des bedeutenden Um⸗ 

fanges feines Buches, das ausschließlich doch nur griechische Weis- 

heit enthält, nur billigen. Aber den Wunſch hätten wir gehabt, 

dag er wenigſtens bei wichtigen und bedeutungspvollen Stellen, 

namentlih wenn römiſche Schriftiteller Neues oder in befonders 

edelm Ausdrude Verabfaßtes bieten, auf diefe Schriften hingewieſen 

hätte, ohne die Stellen ganz mitzutheilen. Schon die Verweifung auf 

den Ort, wo ſich die Stelle verzeichnet findet, hätte genügt. Der Ver⸗ 

faffer hat diefes hie und da gethan, allein nicht ausreichend, was 

deshalb zu beflagen ift, da doch nicht mit Sicherheit feftfteht, ob 

er zu einer Sammlung aud aus den lateinischen Claſſikern kommen 

wird. Da die Iateinifchen Claſſiker fehr vielfah, jogar auch in 

Ueberfegungen, verbreitet find, jo wäre die bloße Angabe des Ortes 

der Stelle Hinlänglich Hinreichend gewefen. | 
Allerdings wird uns der VBerfaffer darauf hHinweifen, daß fo 

der Umfang de8 Buches unverhältnismäßig vergrößert worben. 

wäre, allein dies hätte ſich durch Weglaffung anderer Bunte, die 

wir mwenigftens nicht für gleich nöthig halten, ausgleichen laſſen. 
50* 
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Dazu rechnen wir beſonders die vielfachen Citate aus dem Alten 

Teftament. 
Der Verfaſſer legt allerdings gerade’ hierauf einen befonderen 

Nachdruck und verfichert uns auch, daß er gerade anf die Aus⸗ 

ftattung mit Hinweifen auf das Alte Zeftament viele Mühe ver- 

wendet habe, mehr, ale es den Anfchein hat. Ya es Hat au 

gewiß etwas Sinniges; denn die Sprüche des Heidentums neben 

ben Mittheilungen aus bem Alten Teftamente in ihrer gegenjeitigen 

Berwandtichaft zu erbliden und fo recht deutlich die beiden Ströme 

zu überſchauen, die gleichheitlich beftimmt waren, zu einer. Zeit in 

den großen Strom bes Chriſtentums zu münden oder eigentlich 

ihn erft zu bilden, hat gewiß etwas für ſich; man erkennt fofort 
die leitende Hand Gottes in beiden und fieht, wie unter ganz ver⸗ 

ſchiedenen Verhältniſſen durch göttliche Führung doch diefelben oder 

ähnliche Erfenntniffe reiften. Allein vom praftifchen Gefichtspunfte 
aus betrachtet ſcheint und dieſes Bemühen ziemlich vergeblid. Die 

Zahl der Ungläubigen und in der Bibel gänzlich Unbelannten, die 

fein Buch benugen werden, wird eine fehr geringe fein, und Bibel- 

freunde haben fo viele Mittel, die Parallelen des Alten Teftaments 

zu finden, daß diefe Beigabe wenigftens nicht als eine nöthige er- 

ſcheint. 

Wir billigen es ferner nicht, und zwar in dem oben bezeichneten 

Intereſſe, daß der Verfaſſer die gleiche Stelle und zwar ziemlich 

häufig und meift wieder vollſtändig an mehreren Orten wiederholt, 
während eine einfache Hinweifung auf das gebrachte Citat genügen 

würde. Dadurch wird der Toftbare Raum unnöthiger Weife ver- 

geubet. Ueberhaupt ift es bei der Methode des Verfaſſers ziemlich 

ſchwer, die rechte Vertheilung des Stoffes zu treffen, da natürlich 

Bermandtes im Neuen Teſtamente öfters wiederkehrt. Da bleibt 
natürlich nichts anderes übrig, als bei verwandten Stellen auf jene 

zurüdzyweifen, in denen die nöthigen Parallelen fchon gegeben find, 

und es wird nun wichtig, biefe Zurückweiſungen genau anzubringen. 

Wir Haben folche öfters vermißt, 3.8. bei 1%0h. 5, 2 wäre auf 

das Citat zu Matth. 7, 14 zu verweilen, ebenjo in ber Stelle 

Matth. 5, 12. Auch Yud. 12 follte die Stelle Matth. 7, 15 in 

Erinnerung gebracht fein, bei Jak. 1, 22 die Stelle Matth. 7, 24. 
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Achnliches wünfchten wir an noch vielen andern Stellen. Ebenfo 
unnöthig find Hinweifungen auf verwandte neuteftamentliche Steffen, 

wenn dort Feine Parallelen aus griechiſchen Claſſikern gegeben find, 

denn jene findet man ja ohnedem fchon in jeder Bibel bezeichnet. 

Solches geſchieht 3. B. bei Matth. 7, 17; 10, 28. 
Die Methode de8 Verfaſſers, wo möglich jeder bedeutendern 

Bibelftelle eine Parallele beizugeben, hat natürlich für den prafs 
tifchen Gebrauch viel für ſich; allein andererfeits fühlt man doch 

auch jehr merklich den Misftand, daß dadurch Verwandtes allzujehr 

auseinandergeriffen werde. Man vergleiche 3.8. die zu Matth. 6, 
27 u. 31 gebrachten Parallelen. Am Grunde enthalten beide den- 

jelben Gedanken, mußten aber doh, um aud dem andern Verſe 

ein Citat zukommen zu laffen, auf diefe beiden Verſe vertheilt 

werden. Wäre e8 bier nicht beffer und praftifch angemefjener, das 

Verwandte bei der sedes doctrinae zufammenzuftellen und dann 
bei Achnliches enthaltenden Verfen auf diefelbe zurückzuweiſen. Jeden⸗ 

fall8 erfparte der Leſer Zeit, während er nun an verfchiedenen Orten 

nachzufchlagen hat. Man vergleiche 3. B. die zu Matth. 7, 1 

und Luk. 6, 37 gegebenen Citate, und man wird biefe Beobachtung 
beftätigt finden. 

Durch Vermeidung diefer Deängel wäre alfo Raum gewonmen 

und ließe ſich noch manches berüdjichtigen, was hier übergangen 

ft. So haben wir und 3. B. gewundert, zu der fchönen Stelle 

Matth. 7, 6. 7 gar feine Parallele zu finden. Doc ift es fehr 
natürlih, daß bei einem derartigen erften Verſuche ſich Mängel 

finden, und namentlich bei einer Arbeit von dieſem Umfange gar 

vieles erft nachgeholt werden muß. Deffen ift fich der befcheidene Ver⸗ 

fajfer auch bewußt und fpricht ſich demgemäß in feiner Einleitung 

darüber alfo aus: „Daß die Sammlung troß aller darauf verwandten 

Mühe und Sorgfalt nicht vollfommen ift und zum Theil der Ver⸗ 

volfftändigung, zum Theil der Sichtung und Ausfcheidung bedarf, 

verfennt der Verfaffer felbft am wenigſten“ — und eben die Theil⸗ 

nahme an diefem Werke und die Freude über diefe Arbeit bewegt 

uns, auch unfere Wünfche nicht zu verfchweigen. 

Gewiß ift diefes Werk von jedem Bibelfreunde, von jedem, der 
eine Gewinnung der Feinde des Evangeliums fucht, mit Freuden 
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zu begrüßen. Selbft der, der nichts vom Worte Gottes wiſſen 

wollte und nur eine Sammlung der erlefenften Sprüche des Alter- 

tums begehrt, würde hier fein Verlangen geftillt finden. Zudem 

hat der Verfaffer auch keineswegs die Parallelen ohne alle Erläu⸗ 

terung gegeben, fondern er hat an geeigneten Orten aud) treffende 

Bemerkungen beigefügt, fo 3. B. auf S. 68 über die Pietät der 
Griehen gegen Berftorbene, über die Bedeutung der Berge bei den 

Alten, S. 138 über die Symbolik der Schlange, S. 160 über 

bie Geltung des Sofrates, S. 182 von der hohen Werthichäßung 

des Gebetes bei den Griehen, ©. 220 über die Troftlofigfeit des 

Altertums, S. 238 über den Zufall, S. 340 über die Weyfterien 
der Alten, ©. 438 über die Bethörung des Sinnes, und feine 

Einleitung insbefondere jtellt in anziehender, lebendiger Weife den 

Gegenfag des Heidentums und Chriftentums dar und ift reich an 
ergreifenden und herrlichen Bemerkungen über dieſes Thema, indem 

fie zeigt, daß umfägliche Wehmuth wie ein trüber Duft über das 

ganze Altertum ansgegofien fei. 

Aber eben um diejer Vortrefflichleit des Ganzen willen jei auch 

der Mängel gedacht, deren Verbefferung wir bei einer ſpätern Aus- 

gabe wünſchen. Zunächſt wird das Werk einer gründlichen Re— 

vifion behufs Ausſcheidung des Unpaſſenden bedürfen. Wir be 
zeichnen nur einzelne ſolcher Stellen. So führt der Verfaffer zu 

Rahels Klage (Matth. 2, 18) eine Stelle an, die jagt, die Natur, 

welche dies geredet, folle man nicht jchelten, — jedenfalls ein Gedanke, 

welcher der Schrift ganz fremd iſt. Zu Kap. 3, 2 über die Yuße 

jegt er den Ausspruch, nur Zeus erkenne ſich felbft, was wieder 

bier nicht zutrifft. Die zu Kap. 4, 16 gegebenen Parallelen find 

zwar ſehr ſchön, aber Hier durchaus nicht am geeigneten Orte. 

Das Wort Epiktets: „Was man nicht thun darf, das thue aud 

nicht in Gedanken“, paßt nicht zu Matth. 5, 8, ebenjo wenig zu 

Rap. 7, 11, von der Erhörung des Gebetes, jene Stelle aus 

Homer: „Gott gewährt diefes, jenes verjagt er”, welche doch einen 

ganz verfchiedenen Sinn gibt. Nur dem Wortlaute ühnlich, aber 

dem Sinne nad von jenem Ausfpruche des Herrn über den fchmalen 

Weg ganz abweichend, ift das Wort des Bion, leicht fei der Weg 
in die Unterwelt, denn man gehe dahin mit gejchloffenen Augen. 
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Auch bei Matth. 8, 12, wo Jeſus von der äußerften Finſternis 

rebet, jehe ich nicht ein, wie das Wort Homers: „Und Dunkel 

des Todes umhüllt ihn“, eine Parallele fein foll, da diefer doc). 

nur vom leiblichen Tode redet. Die Mahnung des Herrn Matth. 

11, 29: „Nehmet auf euch mein Joch 2c.” bat doch gar zu 

wenig DVerwandtfchaft mit dem Ausfpruhe Kenophons: „Am 

Innern der Seele Liegt das Glück und Unglück der Menfchen.“ 
Auf Matth. 12, 43, wo von dem Dämon bie Rede ift, der aus 
dem Menfchen vertrieben dürre Stätten fucht, fünnen wir das 

Wort Blato’s nicht wohl anwenden: „Von einem Stachel fort- 
während gewaltfam getrieben und die Seele von Unruhe und Reue 

erfüllt fein“, denn fie Handelt ja von menschlichen Zuftänden. 

Auch die zu V. 48 gebrachte Parallele können wir nicht geeignet 
finden. Wenn Jeſus Matth. 19, 21 dem Jünglinge räth, feine 

Habe zu verkaufen, fo ift diefer Gedanke doch weit verfchieden von 

jenem Sage Homers: „Wenn Götter noch je und Erinnyen Arme 

befhirmen“. Dies mag an einigen Beifpielen zeigen, daß nicht 

immer auf die innere DVerwandtichaft der Gedanken die nöthige 

Rückſicht genommen wurde. | 
Es liegt natürlich bei diefer Einrichtung des Buches immer 

nahe, oft nur auf die äußere Achnlichkeit des Ausdrucke zu fehen 

und die innere Homogeneität in den Hintergrund treten zu laſſen, 
wie dies auch der Verfaſſer ſelbſt anerkennt. Doch ift auch in 

diefer Hinficht jtrenge Kritit zu üben und überhaupt der nächſte 

Zweck des Buches im Auge zu behalten. Der Verfaffer entfchuldigt 

fi einmal (S. 368) felbft, daß er mehrere Stellen nicht deshalb 

eingefügt habe, weil er den Aoyos orreguarıxög barin erkannt 
habe, ſondern weil ſie nette Analoga böten. 

An mehreren bedeutungsvollen Stellen, z. B. den Seligpreiſungen 

(Matth. 5), hätten wir eine bedentendere Anzahl Parallelen erwartet; 

bier iſt zu wenig geſchehen. Ebenſo find zu Matth. 19, 19 für 

die Kindesliebe zu wenig analoge Ausfprüche dargeboten, während 

doc gerade hiefür die Alten herrliche Ausfprüche befigen. Anderer- 
feit8 erkennen wir an, daß der Verfaſſer an den- meiften Stellen 

eine vortreffliche Auswahl geboten Hat, jo wenn er 3. B. zu Matth. 

13, 27 die herrliche Stelle des Euripides citirt: 
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„O ſend ein Licht, zu erbellen den Geift, 
Der ben Urſprung ſucht gu erfahren des Kampfs, 
Dee die Serie bewegt, und die Wurzel des Leibe, 
Und bie himmliſche Macht, die durch Opfer verfühet, 
Die bekümmerte Seele erlöje." 

Oder wenn er zu Kap. 25, 44 die Entfchufdigungen des na- 
tärlichen Menſchen aus Plotinus vernehmen läßt: „Wenn aber 

die Menſchen unfreiwillig böfe find und unabfichtlich fo find, fo 
wird niemand weder die, welche Unrecht thun, befchuldigen, nod 

auch die, welche es erleiden, als ob fie e8 durch fich felbft erlitten.“ 

Bielfach hat der Herr Verfaffer auch in beigegebenen Anmer- 
tungen treffende Winfe gegeben, jo wenn er auf ©. 64 darauf auf« 

merkſam madt, daß, während fo viele griechifche Namen mit Yslo 

anfingen, doc keiner derfelben zum zweiten Theile ben Namen 

einer Gottheit trage — ein bedeutfames Zeichen, daß Liebe zu Gott 
der hellenifchen Welt fremd war. Doc, hie und da Hätte es einer 

erläuternden Bemerkung noch bedurft, wo der Verfaſſer felbft 
Gegenfäge ohne Vermittelung aneinander reiht, fo wenn er ©. 14 

Sprüche, wie diefe: „Eine Kunſt verfteh’ ich wohl: dem, der Schlimmes 

thut, mit ſchwerem Leid vergelten feine That", neben das Wort im 

C. Grachus ftellt: „Den Mördern des Tiberius gibft bu dich preis, 

wahrlich in Ehren, um lieber zu leiden, als zu handeln.“ Oder 

wenn er ©. 18 den Glauben des Sofrates mittheilt, daß die 

Götter alles wüßten, fo wäre hier eine kurze Bemerkung über bie 

Berfchiedenheit der Anfichten der Griechen wol am Plage ger 
weſen. 

Ueberhaupt Hätten wir gewünſcht, daß der Verfaſſer ſich nicht 

hauptſächlich darauf beſchränkt Hätte, nur die verwandten Ideen 

hervorzuheben und ben Contraſt nur gelegentlich aufzuzeigen. Er 

ſpricht ſich ſelbſt in feiner Einleitung hierüber aus, daß er fid 

daran habe genügen laſſen müffen, die Aehnlichkeiten zwiſchen dem 

Ehriftentum und Heidentum zu conftatiren, da die Unterfcheidungs- 
lehren ohnehin in die Augen fprängen. Allein zu einer wahrhaft 

vergleichenden Neligionsforfhung kommen wir auf diefem Wege 
fiher doch nicht, ja wir verftehen dann auch nicht das Verwandte 

genügend, weil wir nicht zu ertennen vermögen, wie weit diefe 
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Berwandtihaft reicht, ob fie nicht vielleicht ein zufälliges Zuſammen⸗ 

treffen, ob nicht bloß die Weberzengung eines Einzelnen, aber nicht 

des Volkes if. Der Berfaffer hat dies auch felbft eingejehen und 

Hat daher doch Hie und da Ansnahmen gemacht und und auch den 

Contraft aufgeführt. Allein doch nicht zur Genüge. Bei Matth. 
6, 32: „Nach folhem allen trachten die Heiden“, hätten wir wol 

Delege für das Wort des Heilandes gewünſcht; der Verfaffer gebt 
über diefen Vers ſchweigend hinweg, er will ja nur den Aoyos 

orreouerixös zeigen. Wenn Jeſus Kap. 19, 6 die Scheidung 

verbietet, fo genügt die Stelle aus Kenophon: „Beide befien das 

Haus gemeinſam“, nicht; erft durch eine genauere Erpofition über 
die ehelichen Verhältniffe der Heiden wird klar, wie weit der Logos 

anf fie einmwirfte und mie ſich göttliche Gedanken mitten in menſch⸗ 

licher Schwachheit geltend machten. Wenn der Verfaffer zu Kol. 

3, 9 einige Stellen citirt, in welden fich Heiden gegen die Lüge 

ausfprechen, fo find wir damit allein natürlicd) noch nicht zu einer 

Neligionsvergleichung befähigt; wir möchten wiffen, wie das 

Heidentum überhaupt fich zur Lüge ftellte. Der Verfaffer hat das 

hie und da gethan, wenn er 3. B. S. 263 uns die Stellung 

Blato’s zur Sclaverei befchreibt, aber nicht confequent bei allen 

wichtigen Anfchauungen. Er mochte glauben, dadurch feinem Haupt⸗ 

zwed zu fchaden, die Verwandtfchaft der Ideen des Heidentums 

darzuthun, wir glauben: mit Unrecht, denn nun müffen wir doch 

manchen Schönen Ausſpruch der Alten mit dem Verdachte hinnehmen, 

er möge mehr die Sprache augenbliclicher Bewegung als tief ge- 

wurzelter Weberzeugung fein. 

Die Hauptfadhe ift doch ſchließlich die Neligionsvergleihung, 
aljo die fcharfe Beurtheilung des Verwandten wie des VBerfchtedenen, 

and das ift auch das legte Ziel des Verfaſſers. Dies Hat er 

fi) zur Lebensaufgabe gejegt, der vergleichenden Religionsforſchung 

. einen Blag im Organismus der theologifchen Disciplin zu erringen, 

wie er e8 befonders in feiner Inaugnraldiffertation: ‚De religionum 

indagationis comparativae vi ac dignitate theologica ‘‘, erjtrebt 
hat, wo er ihre Stellung unter den andern Disciplinen zu ers 

weifen verfucht und fie als einen wefentlichen Zweig der Apologetif 
bezeichnet. Er erftrebt Hierin Nehnliches wie Mar Müller, ber 

\ 
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dies als Aufgabe der Zukunft bezeichnet, die vergleichende Religions⸗ 

wiffenjchaft als eine befondere akademische Rehrdisciplin aufzunehmen. 

Natürlich wird fie der Philofoph anders behandeln, als der Theo⸗ 

loge. Für legteren bat fie den Zwed, das Chriftentum als bie 

Erfüllung alles religiöjen Sehnens der Meenfchheit darzuftellen. 

Damit aber wird fie zu einem Theile der Apologetit, deren Auf- 

gabe es ift, die erhabene Stellung des Chriftentums über alle 

Gebilde des religiöjen Bewußtſeins der Völker nachzumeifen. 

Der Berfaffer tritt aber nicht mit großen Hoffnungen darauf, 
daß der vergleichenden Religionsforfchung ein Raum unter ben 

theologischen Disciplinen werde zu Theil werden, vor die Männer 

der Wiſſenſchaft Hin. Er meint, e8 werde diefem Vorfchlage gehen, 
wie Voltaire von den neuen Wahrheiten überhaupt jagt: „Jeder 

neuen Wahrheit geht es wie den Gefandten civilifirter Staaten 

unter den Barbaren; erft nad) vielen Beichimpfungen und Hinder- 

niffen finden fie Anerkennung und Einfluß.“ Nun ich denke, es 

wird darauf anfommen, wie fie fich jelbft geltend zu machen weiß. 

Die Hauptichwierigkeit wird fein, über das ungehenere Gebiet, das 

fie in Betrachtung zu nehmen hat, Herr zu werden. Es wird 

vielfach an den nöthigen Vorarbeiten fehlen, und e8 wird daher am 

zwecdmäßigften fein, fi) zunächſt auf die Gebiete zu bejchränfen, 

welche als hinreichend durdjforfcht gelten können. Unfere Zeit it 

ja in Forjchungen unendlich emfig, und fo möge allerdings auch 

die Theologie nicht zögern, fi auf ein Gebiet zu wagen, auf 

welchem fie jedenfalls reiche Ausbeute gewinnen fann. “Doch würden 

wir felbft dann nichts für die Kirche fürchten, wie der DVerfaffer 

thut, wenn fie zu lange warten würde und andere ſich des Gegen- 

ftandes zuerft bemädhtigt hätten. Die Wahrheit wird ftetd zum 
Siege dringen, und für den Gegenftand wiſſenſchaftlicher Forfchung 
ift e8 nur vortheilhaft, wenn er von den verjchiedenften Händen 

in Angriff genommen wird. Möge deshalb auch der Verfaſſer 

mit freudigem Muthe an die Arbeit gehen, zu der er einen be 
fonderen Beruf in fi fühlt. 

Id. Ingelhardt. 
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