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L. Annaeus Seneca en zijn tijd *).

s

De wijsgeer Seneca is een van die, niet zeldzame figuren
in de oude geschiedenis, over wien de meeningen ten allen
tijde verschilden en wiens repatatie in den laatsten tijd niet
beter geworden is. Terwijl Hieronymus hem op de lijst van
zijne heiligen plaatste®) en het concilie van Tours (1054)
hem als een kerkleeraar citeerde, hebben de jongste ge-
schiedschrijvers de glorie gijns naams uitermate verdonkerd.
Schiller is niet de eenige die de gruwelen van Nero aan de
leiding van Seneca wijt em den eersten ten koste van den
laatsten tracht te rehabiliteeren 3). Vroeger was Nero het
uitvaagsel der menschheid, Seneca een respectabele persoon-
lijkheid, de -edelste vertegenwoerdiger van het classieke
humanisme, thans is Seneca een onzedelijk, verachtelijk
man, Nero, een zwak maar in den grond goed karakter.

De aard van ons onderwerp verplaatst 6ns naar Rome
onder de eerste -keizers. De toenmalige Romein had voor

1) De omvangrijke 'litteratunur over Seneca vindt men in F. Ueberweg,
Grandriss der @eschichte der Philosophie des Altertums 7te Aufl. 1886. S.
244 f en bj) Joh. Kreyher, L. Annaeus Seneca und seine Besichungen sum
T'rohristentum 1887. In de opgaaf van Kreyher ontbreken, Th. Keim, Rom
und das Christentum 1887 en Ch. Aubertin, Sendque et St. Paul, Etude
sur les rapports supposés entre le philosophe et apdtre. 3. éd. 1872, terwijl
van Meyers kommentaar op Philipp. Kol. en Philem. de 5de uitg. verschenen
was, bewerkt door Dz. A. H. Franke.

2) De Boriptoribas ecolesiasticis o. 18. :

3) Bohiller, Geschichte des Rdmischen Kaiserreichs uuter der Regierung
des Nero 1872 8. 626 ff. Ook Hausrath schaart sich san de sijde van Schiller:
Neutestamentliche Zeitgeschichte. Die Zeit der Apostel 2tte Aufl, $ 8. 328.

1
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namelijk drie eigenschappen, welke den toegang ontsluiten
tot ons oordeel over Seneca. De eerste eigenschap was gemis
aan nationaliteitsgevoel. Terwijl de oude Romein zich alleen
interesseerde voor eigen land en volk, had de Romein in
den keizertijd belangstelling ook voor het vreemde. Buiten-
landsche dieren en planten werden geacclimatiseerd, de
kostbaarste voortbrengselen van het Oosten te Rome openlijk
tentoongesteld. De afkeer van vreemde goden is geweken.
In het Romeinsche pantheon is ook plaats voor de Egyptische
goden — in weerwil van het herhaalde Senaatsverbod —,
z)odat Minucias Felix!) den cultus van Isis en Serapis zelfs
cen ,Romeinsche” kan noemen2). ,Het schandelijkste, dat
de vreemde landen opleveren”, zegt Tacitus, ,wordt te Rome
vereerd 3).” Studeerde de Romein gaarne te Athene, de
Griek begaf zich bij voorkeur naar Rome. Alle vakken van
wetenschap worden er beoefend, insonderheid de aardrijks-
kunde en de geschiedenis. Wijsgeeren en redenaars, onder-
.wijzers en artsen, kunstenaars en handwerkslieden stroomden
er samen om de Grieksche taal en wijsbegeerte, de Griek-
sche zeden en onzedelijkheid - te verbreiden. Naar Rome
drong alles heen: de .geleerde, die meende iets te kunnen
presteeren op het gebied van wetenschap en kunst, de ver-
ongelijkte, die zijn recht in het hoogste ressort zocht en
zich op den keizer beroepen had, de provinciaal, die het
leven in zijn bonte verscheidenheid wilde leeren kennen en
op zijn ouden dag nog eens recht wilde genieten. Op de
straten dezer wereldstad ontmoetten elkander de hoog ont-
wikkelde Griek, die bronnen zocht voor een geschiedkundig

1) Oct (Ed. Aem. Baehrona) o2l

2) Dienaangasnde zou men een merkwaardige vergelijking kunnen mak«m
tasschen het oude Rome en het tegenwoordige Parijs, althans: volgens Jules
.Bois, die in sijn boekje over ,,Les petites religions de Paris” (1894) achter-
eenvolgens handelt over: Les derniers Paiens, lfes Swedenborgiens, les Boud-
histes, les Théosophes, le culte de la Lumitre, Vintras, Boullan et le
Satanisme, le culte de I'Humanité, les Lucifériens, I’Essénianisme, les
“@nostiques, le culte d’'Isis.

3) Ann. 15, 44: sed per urbem etiam, quo cuncta undique atrocll ant
pudenda conﬂnuut celcbranturgque. —
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werk, en de Alexandrijnsche koopman, wien de belangen
van den graanhandel derwaarts dreef, de half wilde Afrikaan
met een transport leeuwen voor den circus, de listige Syriér
met zijne amuletten en tooverformulen, de fiere Galliér,
trotsch op het onlangs verkregen burgerrecht en thans zijn
hulde brengende aan de eeuwige stad, de Illyrische krijgs-
knecht, die de Romeinsche adelars volgt en te Rome
garnizoensdienst presteert, de Jood, land en zee omreizende
om een Jodengenoot te maken en thans met schuchteren
blik zich voortspoedende naar de Jodenwijk, gan gene zijde
van den Tiber. Alle rassen, alle kleuren en alle kleeder-
drachten werden te Rome gezien, alle talen op hare straten
gehoord. Welk een bont gewoel van allerlei, rein en onrein,
godsdienstig en ongodsdienstig ; geleerd en ongeleerd, mensch
en dier! Hier, Moorenslaven, olifanten wit de keizerlijke
stallen langs de straten gelei.lende; daar, een groep blonde
Batavieren der keizerlijke lijfwacht in hunne schitterende
wapenrusting; ginds Egyptenaren met kaal geschoren hoofden,
in linnen talaren, de groote godin Isis in processie rond-
dragende; elders een Grieksch geleerde, gevolgd door een
Jongen Nubiér, die met boekrollen beladen is; een Qostersche
‘prins met hooge muts em in wijde, bonte kleederen, met
statigen ernst door de menigte voortschrijdende ; getatoueerde
wilden uit Brittannié, zich over de wonderem der nieuwe
‘wereld verbazende. Nu en dan een bijzonder vreemd uitge-
doschte stoet, gezanten uit een verwijderd barbaarsch land,
welks naam de meesten zelfs nooit hadden hooren noemen,
en die naar Rome gekomen waren om met den keizer een
verbond van vrede en vriendschap te sluiten !). Zoo was
Rome ten tijde der eerste keizers een ,compendium” der
wereld, waar alle natién zich kruisten. De oud Romeinsche
‘familién sterven weg en worden door aanzienlijke geslachten

1) Ik ontleen deze karakteristieke bijzonderheden aan Uhlhorn, Strijd en
overwinning (1880) en insonderheid aan L. Friedlinder, Darstellungen aus
ler Bittengeschichte Roms in der Zeit von Angust bis zum Ausgang der
Antonine Ste Aufl. 3 Bd. (1831).

" e
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uit de wingewesten vervangen. Is het wonder, dat ook het
onderscheid tusschen Romein en niet-Romein uitsleet en het
nationaliteitsgevoel zich oploste in een soort wereldburger-
schap, waarbij de oude vormen vervioeiden, de oude grens-
lijnen uitgewischt werden em de Romein, inzonderheid de
ontwikkelde Romein zoo breed gepenséeld was, dat hij overal
dat is eigenlijk nergens te huis béhoorde. Ontneem aan
éen volk zijn nationaliteit, zijn godsdienst en eigenaardige
zeden, neem weg wat het van andere volkeren onderscheidt
en de polsslag van zijn bestaan begint al flauwer te kloppen.
. Het houdt op een volk te zijn om een agglomeraat vam
individuen te worden.

Een tweede kenmerk van den Romein in den keizertijd
was zijn strenge devotie en doctrinaire moraal. Volgens de
traditioneele opvatting lag het Heidendom destijds te ziel-
togen maar de opschriften op monumenten, steenen en graf-
zerken — in dezen de beste getuigen — leeren ons andere
dingen. Onder de ontwikkelden mochten er zijn als Plinius
Senior die zich van den volksgodsdienst afkeerden, de groote
massa hield zich bij het overgeleverde geloof. De z. g.
Atheisten vormden slechts een kleine minderheid. De goden
waren de gevers van al het goede. Hun voorzienige zorg
strekte zich uit over alles. Zij bestuurden het heelal en de
menschenwereld en hadden daarom recht op hulde en toe-
wijding. Offers werden in grooten getale gebracht. Bij de
troonsbeklimming van keizer Caligula werden te Rome ge-
durende ruim twee maanden niet minder dan 160,000 offer-
dieren geslacht ). Aan den bouw, de instandhouding en
versiering der tempels werden aanzienlijke sommen ten koste
gelegd ; de tempels zelve getrouw bezocht. Elke provincie,
elke stad, elke ruimte had haar beschermgod of godin. De
koopman, die in de grenslanden vertoefde om daar handel
te drijven, offerde er aan ,den genius van het Romeinsche

I) Suetonius, Cal. c. 14: fanta publica laetitia ut tribus proximis mensibus
ac ne totis quidem supra ccntum sexaginta milia victimarum caesa tradantur.



5

volk en van den handel;” de reiziger, die in onbekende
en onherbergzame streken verkeerde, offerde er ,den qu,
die de wegen en paden uitgedacht had.” En nog in de
Bde eeuw, zegt Friedlapder 'y, had de vloer van de Romein-
sche woningen, achter de huisdeur, een beeld van den be-
schermgod, waarvoor .een bramdende kaars of eeuwige lamp.
Evenals in de R. Katholicke kerk bepaalde verrichtingeu
ender de leiding van bijzondere heiligen staan, had elke
Romeinsche god zijn bepaalde werkzaamheid. De soldaten
richtten zich natuurlijk tot Mars, de zeelieden tot Neptunus,
de kooplieden tot Mereurius, de landbouwers tot Ceres. En
voorts: Lueina hielp de barende vrouwen, Rumina verzorgde
de zuigelingen, Farinus leerde het kind spreken, Eduka
eten, Potina drinken, Statina loopen enz. enz. De goden
openbaarden zich in droomen en voorteekens 2). ,In den
slaap,” zegt Caecilius, de vertegenwoordiger van het Hei-
dendom in den ,Octavius” van Minucius Felix, »zien, hooren
en herkennen wij de goden, die wij over dag goddeloos
loochenen 8).” Droomen beslisten over de keus van een
beroep .of geneesm;ddel 6f over een bepaalde onderneming.
Galenus liet zich bij de behandeling zijner kranken leiden
door droomen. Plinjus de oudere schreef zijn geschiedenis
van de Romeinsche oorlogen in Duitschland, Dio Cassius

zijn Romeinsche geschiedenis ten gevolge van een droom;’

de laatste verklaart dat hij den moed en de kracht om zijn
arbeid yoort te zetten gevonden had in nieuwe droomen,
waarbij zijn beschermgodin Tyche hem de onsterfelijkheid
toezegde 4) De uitlegging van droomen vertegenwoordigde
dan ook een bepaalde wetenschap; de droomorakels en
dreomboeken werden ijverig geraadpleegd Van de laatsten
bezitten wij nog een exemplaar in het droomboek van Arte-

1) T. a. p. IIT 8. 512.

2) Merkwaardige stasltjes van het goloof aan voorteekens bij keizer Augustus
deelt Buetonius mede Aung. c. 92—97.

3)C. 7, 8 (Ed. Aem. Buhrens)z etiam per quietemr deos vndemu-, audi-
mns, agnoscimus, quos impie per diem negamus.

4) Zie Friedlinder, T. a. pl. IIT 8. 535.

1
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midorus van Daldis uit de laatste decennién der 2de eeuw. Zijn
»wetenschap” was hem' zoo heilig dat hij zijn gansche leven
aan haar toewijdde, alle mogelijke droomboeken opkoo-
pende en in Klein-Azié, Griekenland en Italié allerlei vak-
geriooten raadplegende. Behalve de droomuitleggers maakten
de haruspices goede zaken. Keizer Tiberius verbood hen
»in het geheim en zonder getumigen” !) te ondervragen. De
haruspex Umbricius liet keizer Galba weten aan den ochtend
van den dag, waarop deze vermoord werd, dat de inge-
wanden der offerdieren op een dreigend gevaar en op een
vijand in huis wezen ?). En dat het onsterfelijkheidsgeloof
bij de oude Romeinen zeer levendig was, bewijzen de op-
schriften en symbolen op urnen, sarcophagen en grafteekens.
De veoorzijde der sarcophagen is niet zelden versierd met
mythologische voorstellingen als de poétische uitdrukking van
abstracte ideeén. Om de verwachting des wederziens uit
te drukken, dienden de lotgevallen van Alcestus en Ad-
metus, van Protesilaiis en Laodamia. Hercules was het
symbool van den overwinnaar des doods, de lotgevallen van
Akteon, Marsyas, Klytemnestra illustreerden de straffen der
boosdeeners. Bacchanten, Satyrs en Centauren symboliseerden
de vreugde de gezaligden. In 18567 en ’58 zijn aan beide
kanten van de via Latina twee schoone graven ontdekt, in
twee verdiepingen, uit de 2d¢ helft van de 2% eeuw n. Chr.
Het gewelf van het voornaamste vertrek in de tweede ver-
dieping, dat drie sarcophagen bevatte, is rijk met reliéfs
versierd; een medaillon in het midden stelt de ziel van den
gestorvene voor, zooals die door een grijsaard naar boven
gedragen wordt; het is omgeven door 24 medaillons met
Bacchanten en Nereiden 3).

1) Suet. Tiberius c. 63: haruspices secreto et sine testibns oconsuli vetuit.

2) Tacit. Hist. 1, 27: Octavo deeimo kalendas Februarias sacrificanti
pro aede Apollinis Galbae haruspex Umbricius tristia exta et instantes insidias
ac domesticam hostem praedicit; Tacitus laat hierop volgen: andiente Othone
(nam proximus adstiterat) idque ut laetum e contrario et suis cogitationibus
prosperum interpretante. '

3) Friedlinder III 8. 694 ff.
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Intusschen droeg deze devotie, evenals de gansche aanleg
van den Romein, een Wwettelijk, juridisch karakter. De
Romein wilde zijn goden wniets schuldig blijven; hij diende
hen met augstvallige stiptheid; hijj wist welken god hij in
bepaalde omstandigheden had aan te roepen; op welke wijze,
in welke vormen, met welke woerden; zijn vroomheid was
m. a. W. een vroomheid van den ritus; wanneer hij dezen
in acht nam, kon hij van de gunst der goden verzekerd
zijn. Bij de meer ontwikkelden waren de verhoudingen anders.
Wat voor de groote massa de religie was, was voor de meer
beschaafden de Grieksche philosofie. Van hare onderschei-
dene stelsels waren het inzonderheid de Stoicische en Epicu-
reische, welke destijds te Rome burgerrecht hadden verkre-
gen, met dien verstande, dat de oude abstracte theorién
b. v. over het zijn, de waarneming en het denken vervangen
waren door meer praktische vraagstukken, het hoogste geluk
en het zedelijk leven betreffende. Men nam hierbij uit alle
stelsels datgene aver wat zich voor de praktijk het best liet
gebruiken, wat het meest geschikt was om het lijden van
den tegenwoordigen tijd te wederstaan en te overwinnen
en vormde alzoo een soort wijshegeerte voor het dagelijksch '
leven met vele humane voorschriften, met een strenge moraal
maar die het cachet der persoonlijkheid miste. De wijs-
begeerte was de beste leidsvrouw tot de hoogste zedelijkheid,
de "eenige leerares in de hoogste kunst, die van te leven 1).
Onze ziel is krank en kan alleen door de philosofie worden
genezen, leerden Cicero en Seneca na hem 2). Geen deugd
zonder wijsbegeerte en, omgekeerd, geen wijsbegeerte zonder
deugd 3). Seneca zoekt naar woorden om hare voortreffelijk-
beid te roemen. ,Exercet philosophia regnum suum: dat
tempus, non accipit. Non est res subsiciva: ordinaria est,
domina est, adest et juhet. ... Totam huc converte mentem,

1) Seneca, Epp. 90, 27: artificom vides vitae.

2) Epp. 15, L. .

3) Epp. 89, 8: philosophia studium virtutis est, sed per ipsam virtutem;
nee virtus antem esse sine studio sui potest nec virtutis studium sine ipsa.
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huic ddside, hanc cole: ingens intervallum inter te et ceteros.
fiet. ‘Omnes mortales vita -antecedes, non multo te di
antecedent” !). Elders vat hij de beteekenis der wijsbegeerte
aldus samen: ,non est philosophia populare artificium nec
ostentationi paratum. Non in verbis sed in rebus est. Nec
in hoc adhibetur, ut cum aliqua oblectatione consumatusr
dies, ut dematur. otio nausia: animum format et fabrieat,
vitam disponet, actiones regit, agenda et omittenda demon~
strat, sedet ad gubernaculum et per anticipitia flactuantinm
dirigit cursum. Sine hac nemo intrepide potest vivere,
nemo secure” 2). Dat de philosofen zelver san dit ideaal
beantwoordden, kan men niet zeggen. Inzonderheid gaven
de leeraars in de epenbare scholen aanleiding tot meenige
gogronde aanmerking. En aan het hof en in de woningen
der aanzienlijken waren de philosofen geheel misplaatst 3).
De groote massa had dan ook een afkeer van deze moraal-
belden met hunne hooge wenkbrauwen, lang baar en baard,
die, in hun grooten mantel gehuld, met voorname minachting
op de anderen nederzagen. De wijsbegeerte was schadelijk,
want zij was een impediment veor het verkrjjgen van rijkdom
en eer. Een zekere Trimalchio bestemde voor zijn grafsteen dit
opschrift: ,Trimalchio is klein begonnen en groot geworden;
hij heeft 30 millicen sestertién nagelaten en nooit een philo-
800f gehoord.” Waren de Fabriciérs en andere mannen van
naam ooit bij de philosofen ter school geweest? De wijs-
begeerte was onzeker en in zichzelve tegenstrijdig. Welke
school had de waarheid? De philosofen spraken op alle
cardinale punten elkander tegen. Bovendien. Was er ooit
een volmaakte wijze geweest? Waren zij zelven niet de grootste
ijdeltuiten? Was hun roemzucht niet in snijjdende tegenspraak
met hun leer? Overal waar zij komen, zegt Epictetus met
" groote aanschouwelijkheid 4), willen zij den uitroep hooren:’
»0, de groote philosoof! Juichten de hoorders hem maar
matig toe, dan was hij ter nedergeslagen; was het apnlans

1) Epp. 53, 9—12. 2) Epp. 16, 3.
3) Friedlinder IIL 8. 659, 9D I, 2L
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uithundig, dan zag hij opgetogen rond en vrasgde dem
hoorder: hoe vondt gij mij? — Bewonderenswaardig. —
Hoe was dat gedeelte? — Welk? — Wel, dat, waarin ik Pan
en de Nymphen besehreef? — Voortreffelijk. Onder dergelijke
gesprekken wandelden leeraar en leerling nsar huis. En nu
zullen er ook wel philosofen geweest zijn als Demetrius,
die achting afdwongen door hunne energieke aseese, maar
. de groote meerderbeid deed dit niet. Hun moraal was gen
dectrine. De -philosofen waren in de Romeinsche samen-
leving niet te huis.

’

.De derde eigenschap, welke den Romein m den keizertijd
kenmerkte, was zijn zedelijke verslapping en de pessimistische
richting van zijn geest. Dat de stoere moraal van de Stoa
hem weinig bekoorde, is geen wonder. Zij was in flagranten
strijd met de richting zijos levens. Wij moeten ons dienaan-
gaande wachten voor twee dwaalbegrippen, welke beiden
zijn voortgevioeid wuit de eenzijdigheid onzer bropnen. In
het voetspoor van Tacitus en Seneca hebben vele geschied-
schrijvers den keizertijd beschreven als een ijd van algemeen
zedelijk verval. Ik geloof dat wij met dergelijke algemeene
uitspraken voorzichtig moeten zijn. Tacitus is de vertegen-
woordiger van den oud-Romeinschen geest. Zijn voorliefde
voor de oud-republikeinsche partij, zijn geestdrift voor de
eenvoudige zeden der Duitschers maakten hem, tegen zijn
wil, partijdig. Seneca heeft het bederf van zijn tijd zeer
zeker met dopkere kleuren geteekend. Nu eens heet het
van de aanzienlijke vrouwen ,er zijn er die hare jaren nief
naar Consuls maar paar mannen berekenen 1);” dan weder
vat hij de schaduwen van zijn tjjd aldus samen: Numquam
irasci desinet sapiens, si semel coeperit: omnia sceleribus
ac vitiis plena sunt; plus committitur quam quod possit
coercitione sanari; certatur ingenti quidem nequitiae cer-
tamine: maior quotidie peccandi cupiditas, minor verecundis

" 1) De benef. 3, 16, 2: nobiles feminae non consulum numero sed mari-
torum annos suos conputant. . . .
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est ; expulso melioris aequiorisque respectw, quocumque
visum est libido se inpingit, nec furtiva iam scelera sunt:
praeter oculos eunt, adeoque in publicum missa nequitia
est et in omnium pectoribus evaluit, ut innocentia mon rara
sed nulla sit !1).” Maar elders slaat Seneca een anderen toon
aan en beschouwt hij het toenmalig zedenbederf uit het oog-
punt van den cirkelgang der menschheid. ,Erras, mi Lucili,
si existimas nostri seculi esse vitium luxuriam et negligen-
tiam boni moris et alia, quae obiecit suis quisque tempori-
* bus: hominum sunt ista, non temporum. Nulla aetas vacavit

a culpa ®). Evenmin mogen wij de zedelijkheid dier dagen
afmeten naar de gruwelen van enkele keizers. Zij zijn de
ontroerende ' openbaring van een onbeperkt despotisme; ook
heeft juist de keizertijd de sporen van een hoogere huma-
niteit jegens slaven en armen dan aan het vroegere heidendom
eigen was. Ik zal natuurlijk den keizertijd niet trachtem
te rehabiliteeren. Het zedenbederf was in alle kringen groot
maar ook de lichtzijden ontbraken niet. En wij mogen de
uitzonderingen niet tot regel maken en uit de getuigenissem
van Tacitus, Seneca, Juvenalis te veel afleiden. Hetzelfde
geldt van het meer private leven der Romeinen; van bun
weelde, verkwisting en overmatigen rijkdom, ook dienaan-
gaande heeft men te veel gegeneraliseerd. Aan den keizer-
tijd denkende, zegt Friedlinder %), rijzen allerlei toover-
beelden en genietingen voor onzen geest op: huizen in zee,
tuinen op daken, dranken, waarin kostbare parelen opgelost
waren, gerechten, bereid van pauwenhersenen en flamingo-
tongen, alsof deze in Rome regel waren, terwijl zij in
waarheid buitensporigheden van enkele befaamde en beruchte
verkwisters waren. De geschiedboeken raadplegende, schijnt
het alsof elke Romeinsche woning een tooverpaleis was met
de kostbaarste tafels en rustbedden, met Babylonische
tapijten en Korinthische vazen, met standbeelden en schilder-
stukken, maar niets is minder waar. De historici hebben
de berichten over Caligula, Nero en enkele aanzienlijken

1) De ira, 2, 0. 2) Ep. 97, 1, 3) T. a. pl. 8. 6.
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als maatstaf genomen, vergetende dat andere keizers als-
Tiberius, Galba en Vespasianus eer karig dan weelderig
waren, dat voorbeelden van overmatigen rijkdom ook in
den nieuweren tijd niet zeldzaam zijn en dat onze bericht-
gevers M. Varro, Seneca, Plinius Sen. voorstanders waren
van een ascetische leefwijze. De armoede was misschien
nergens grooter dan juist te Rome. Laat ons den keizertijd
liever uit een ander oogpunt bezien. Hij was een tijd van
zedelijke verslapping. De Romein was voldaan. De gansche
wereld lag aan zijne voeten; met fieren trotsch zag hij den
mijlpaal op het forum aan, het zinnebeeld van Rome’s
suprematie. Voorbij zijn de tijden, toen men voor het
vaderland leed en streed, werkte en bad en als kloeke repu-
blikeinen inspanning en vermoeienis trotseerde om Rome’s
macht te vermeerderen! Voorbij zijn de tijden, waarin men
met geestdrift luisterde naar het geklank der trompetten,
dat de Romeinsche legioenen onder de wapenen riep; voorbij
de schoone dagen van het verleden, toen de overwinnaar
zijn glorierijken intocht hield en het hart van den Romein
hooger klopte bij de aanschouwing van den roem zijner
wapenen! Voorbij is de geestdrift, de bezieling, het streven
naar het ideaal! Het leger was grootendeels samengesteld
uit buurlingen; het volk verachite den ernstigen arbeid en
eischte ,brood en spelen” en hoe de aanzienlijke zijn leven
sleet, heeft Plinius medegedeeld. ,Men moet er zich over
verbazen,” zegt hij, ,hoe men te Rome zijn tijd doorbrengt.
Neem iederen dag op zichzelven en het schijnt alsof men
altijd iets te doen heeft gehad; voeg eenige dagen bij elkander
en men heeft niets wezenlijks tot stand gebracht. Vraagt
gij iemand: wat hebt gij heden gedaan? hij zal u misschien
antwoorden: ,ik ben bij een vriend geweest, die zijn zoon
de toga virilis gaf of men had mij uitgenoodigd een testa-
ment mede te onderteekenen of getuigen te zijn in eene of
andere zaak. Al die dingen schijnen dan op den dag, waarop
men die doet, zeer noedzakelijk en gewichtig, maar bedenkt
.eens hoe dat altijd zoo voortgaat en gij zult inzien hoe
nuttelpos men zijn leven verslijt.” Het leven had zijn betee-
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kenis verloren. Een merkwaardig portret van den ziels-
toestand van velen geeft Seneca in den aanvang van zijn
dialoog ,de Tranquillitate animi” Een zekere Annaeus
Serenus, bevelhebber van de lijfwacht van Nero, raadpleegt
Seneca over zijn inwendig leven. Hij zoekt de rust des
gemoeds en streeft naar een toestand, waarin zijn geluk
niet meer afbankelijk is van uitwendige omstandigheden ¥).
Als een menschkundig biechtvader geeft de wijsgeer deze
analyse van den zielstoestand van velen zijner tijdgenooten :
neen onbeschrijfelijke vermenging van energie en zwakheid ,
van eerzucht en onmacht, een snelle opeenvolging van
ongegronde verwachtingen en moedeloosheid zonder voldoende
oorzaak, en bij dat alles een gevoel van verveling, waar-
door het leven wordt verteerd, een afkeer van onszelven,
die ons het aanzijn tot een last maakt, een ongedurigheid,
die ons van de eene plaats naar de andere drijft. De ge-
heele wereld schijnt eentonig, het leven zonder afwisseling,
de vermaken vermoeien ons, de geringste inspanning put onze
krachten uit, en de last der zwaarmoedigheid wordt ten
laatste zoo ondraaglijk, dat men geen andere uitkomst ziet
dan het leven te ontvluchten in den dood”. Ziet daar de
stemming van velen. Men verkeerde in een toestand van
vertwijfeling en kende geen anderen troost dun het trooste-
looze ,exitus patet”, de uitgang staat open 2).

Deze kenmerken staan niet op zich zelve; zjj zijn de alge-
meone beginselen welke den Romein in den keizertijd be-
. heerschten, en min of meer geindividualiseerd waren in den
man, die als de representant van dien tijd kan beschouwd
worden 3), L. Annaeus Seneca. Laat mij beginnen met een
schets van ’s mans leven en lotgevallen.

1) Ergo quaerimws, segt Seneca t. a. pl. 2, 4, guomodo animus semper
sequalis secundogue eursu eat propitiusque sibi sit et sus lastus adspiciat
et hoo gaudium non interrumpat, sed placido statu manest nec adtollens
se umquam nec deprimens: id tranquillitas erit. Quomodo ad hanc pervi-
niri possit, in .universum guseramus. Ik citeer hier en elders volgens de
editie yan F. Haase, L. Annaei Beneca opera quae sppersunt 1862.

2) Volgens Uhlhorn, t. a. pl. Bls. 99, 57.

3) Bchiller, Geschichte des Romischen Kaiserreichs u. s. w. 1878. 8. 626-
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Lucius Annaeus Seneca werd geboren te Corduba in Spanje,
ongeveer 4 jaren voor den aanvang onger tijdrekening!),
uit het huwelijk van L. A. Seneca, in onderscheiding van
den gelijknamigen zoon ,de rhetor” geheeten, en Helvia:
Behalve onzen wijsgeer hadden zijne ouders nog twee zomen,
Marcus Annaeus Novatas, die door adoptie de namen Junius
Gallio verkreeg en ons wit Hand. XVIII bekend is als stad-
houder van Achaje, én Mela, later de vader van den dichter
M. Lucanus. De ouders verplaatsten zich onder de regeering
van Augustus naar Rome, waar zij hunne zonen een voor-
treffelijk opvoeding gaven. Seneca spreekt van zijn vader met
veel piéteit: hij noemt hem den ,beste der mannen 2);” maar
betreurt tevens diens gehechtheid aan ouderwetsche zeden,
vooral diens afkeer vam de philosofie, welke zoover ging dat
hij zijn gade verhinderde zich onverdeeld op de wijsbegeerte
toe te leggensS). Zijn vader had dan ook voor hem een
zuiver staatkundige loopbaan bestemd maar Seneca volgde
zijn aanleg en begeerte en kwam, nog als ,puer” of ,juvenis” ¢)
onder de leiding van den tot de Sextiérs behoorenden Alexan-
dryn Sotion®) en den Stoicyn Attalus. Hij woonde hun
onderricht met groote belangstelling bij: in de school van
Attalus kwam hij het eerst en bleef hij het laatst®). Op
diens raad ontzegde hij zich niet slechts elk ongeoorloofd

1) Hij herinnett sich nl, nog den' redensar Asinias Pollio, die in § n.

Chir. stierf (De trang. animi 17, 7). Vgl Kreyher, t. a. pL 8. 4.
- 8) De éons. ad. Helv. 17, 4: virorum optimus, pater meus.

8) D6 cons. ad. Holv. 17, 4: propter istas, quae literis ndr ad sspiertidm
utuntur, sed ad luxurian instruuntur, minus te indulgere studiis passus est.
Epp. 108, 22: patre itaque meo rogante, qui non calumniam timebat, sed
philosophiani oderat.

4) Epp. 49, 2: modo apud Sotionem philosophum puer sedi. Epp. 108,
17: Quoniam ooepi tibi exponere, qnanto maiore unpetu od philosophism
juvenis accesserim. . . .

8) Vgl L. Noack, Hi: tor. -b:ographxwheo Handwﬁrterbuch sar @eschichte
der Phllolophle 1879 iLw

6) Epp 108, 3: "Haeo nobus praecipere Attalum memml, cum scholam
eius obsideremus et primi veniremus et novissimi exiremus, ambulantem

quoque illum ad aliquas disputationes evocaremus non tantum paratum
discentibus sed obvium.
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maar ook elk overbodig genot en onthield 2zich ,zelfs een
jaar lang  van dierlijk voedsel. Later schijnt hij deze strenge
ascese verzaakt te hebben ofschoon niet het beginsel, want
nog -in hoogen ouderdom onthield hij zich o. a. van het
gebruik van wijn en warme baden, sliep, overeenkomstig
het voorschrift van Attalus!), op een harde peluw en nam
over het geheel een ascetische onthouding in acht. De
strenge leefregel knakte zijn gezondheid, waarom hij zich op
ongeveer 30 jarigen leeftijld naar Egypte begaf, welks stad-
houder met de zaster zijner moeder gehuwd was?). Na zijn
herstel en den dood van zijn oom, keerde hij naar Rome
terug3) en verkreeg door de relaties van zijn tante het
quaestoraat¥). Zijn roem als redenaar wekte den naijver
- van keizer Caligula. Mag men Dio Cassius gelooven’), dan
was het een spottende opmerking van eene van des keizers
maitressen, welke zijn leven redde. ,Het loont de moeite
viet”, ‘zeide deze, ,een teringlijder te dooden, die toch al
op zijne laatste beenen loopt.” Dit sarcasme was zijn be-
‘houd. Caligula stemde lachende toe en Seneca werd gespaard
‘maar om spoedig veroordeeld te worden tot een leven in
afzondering, dat voor den Romein bijjkans even bitter was
als de dood. .

Claudius volgde Caligula op. Kort na den aanvang van
- 2ijn bewind liet hij, op aanstoken van-zijn beruchte gemalin,
Valeria Messalina, zijn nicht Julia Livilla, de dochter van
Germanicus dooden, en in haar val werd Seneca medege-
sleept. Of en in hoever hij schuldig was, in questieus. Bij
Tacitus verwijt een zekere P. Suillius hem verboden omgang
met prinsessen van het keizerlijk huis 6); de oande scholiast
op Juvenalis bericht dat Livilla hare buitensporigheden

1) Epp. 108, 13—17. 23: Laudare solebat Attalus culcitam, quae resis-
‘teret corpori; tali utor etiam senex, in qua vestigium adparere non possit.

2) Cons. ad Helv. 19, 6. 3) Oons. ad Helv. 19, 4. :

1) T. a pl. 19, 2 5) 59, 19.

€) Ann. 13, 42: an gravius aestimandum sponte litigatoris praemium
honestae operae adsequi quam corrumpere cubiculum principum feminarum.
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wet zijn medeweten bedreven had 1), zoodat hij daaraan
niet direct medeplichtiy was; mag men Seneca zelven

gelooven dan was hij destijds teringachtig en zwak. In

zijn geschrift aan zijn moeder vertreest hij haar met de ge-
wisheid, dat, wat hij ook temgevolge van zjjn verbanning
moet achterlaten, twee dingen hem volgen: de nataur, die
overal, en de deugd, die zijn eigendom is®). Hoe het zij:
Seneca werd verbannen naar Corsica, destijds een woest,
onherbergzaam oord 3), ontbloot van de geriefelijkheden,
welke het leven te Rome in zoo hooge mate aantrekkelijk
maakten. Te Rome genoot hij den omgang van alwat op
beschaving en wetenschap roem droeg, op Corsica verkeerde
hij te midden van halve wilden. Te Rome ontwikkelde hij
een veelzijdige werkzaamheid, op Corsica was hij beperkt tot
zgne studién. Te Rome was hij omgeven van gade en kroost,
-op Corsica moest hij de tegenwoordigheid van beiden ont~
beren. Bovendien werd de balling kort na zijn aankomst
bedroefd doer het bericht van het overlijden van zijn zoentje 4).
Zijn dood gaf hem de klacht in de pen, welke ons tevens
een diepen blik gunt in de stemming van zijn ziel: ,In me
omnis fatorum crudelitas lassata consistat: quidquid matri

1) Vgl Kreyher, t. a. pl. 8. 6.

2) Cons. ad Helv. 8, 2: Quod perdidimus? duo quae pulcherrima sunt,
quocumque nos moverimus sequentur: natura communis et propria virtus.

8) Epigr. super exilio 1I (Haase I blz. 261):

Barbara praeruptis ‘inclusa est Corsica saxis,
Horrida, desertis undique vasta locis.

Non poma autumnus, segetes non educat aestas,
Canaque Palladio munere bruma caret.

Umbrarum nullo ver est laetabile foetn,

Nullaque in infassto nascitur herba solo.

Non panis, non haunstus aguae, non ultimus ignis:
Hic sola haec duo sunt, exsul et exsilium,

4) Cons. ud Helv. 2, 5: Intra vicesimum diem, quam filium meum in
manibas et in osculis tuis mortuum funereveras, raptum me audisti. — Van
een anderen zoon, met name Marcus, spreekt hij met groote teederheid; hij
noemt’ hem een zeer inremend jougske ,blandissimum puerum, ad ocujus
conspectum nulla potest durare tristitia:” Cous. ad Helv. 18, 4; dok
Marcus was te Rome achtergebleven.
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dolendam fuit, in me transierit, quiiquid aviae, in me!)!
Een weldadige afleiding vond Seneca in zijne stadién. Van
zijne drie troostschriften schreef hij op Corsica de ,,Comso-
latio ad Helviam matrem” in 20 Hoofdst , waarin hij zijn
moeder poogt te verzeenen met rijn verbanning, deor haar
té' wijzen op de stille berusting, welke onder alle weder-
waardigheden den wijze kenmerkt, en op diens inwendigen
vrede als de vrucht van een goed geweten en van een idealen
gin. Waarschijnlijk zijin ook uit dezé periode de verloren
gegane werken ,de situ Indiae” en ,de sitw el sacris Aegyp-
téorum,” waarvan hij het materiaal gedurende zijn verblijf
in Egypte verzdmeld had, en legde hij op Corsica den
grondslag van eijne ,Quaestiones naturae?)” Dat ook de
»Medea” hier is vervaardigd, heeft Justus Lipsius bewezen 3).
In dit treurspet verheft Seneca de scheepvaart, hara onbe-
. grensde betéekenis en niewwe ontdekkingen; het is eene proeve
vat zijn diohterlijken aanleg en van giju universeelen blik.
Het owdste van bovengemoemde geschriften, de ,Conselatio
od Marcaim” is vroeger, in 41 n. Chr. vervaardigd. Uit~
mtuntende’ door rijkdom van inhoud en levendigheid van
voorstelling zal het Marcia verzoemen met het verscheiden
haars vaders, den karaktervollen Stoicijnschen republikein
en historicus, Cremutius Cordus, die vrijwillig in den dood
was gegaan. Juist omdat de uwitmemendsten van ons ge-
slacht dikwijls het zwaartst worden beproefd en alle aardsch
geluk onvolkomen is, is een vroegtijdige bevrijding uit een
wereld van zonde en een daarmede gepaard gaande terug-

1) Cons. ad Helv. 18, 6. Uit dese plaats volgt dat Senaca gehuwd was.
Waarschijnlijk heeft hij zijn vrouw spoedig verloren door den dood. Elders
spreekt hij van een slavin zijner overleden vrouw.

2) Kreyher, t. a. pl. 8. 8.

3) ,Von der Medea,” segt L Von Ranke (Weltgeschichte 18883. III, 1
8. 138), ,haben wir das Zeugnisx Quintilians: Inst. orat. IX, 2, 8, dass
sie von Seneca stammt. Xoh schliesse mich der Aasioht des Justus Lipsius
sn, der umter allen Neueren diese Beiten und ihren 8til am besten ver-
standen hst, nach dessen Meinung diese Tragddie von dem Philosophen
8eneca herriibrt. Seneca wiirde sio sur Zeit seines Exils in Corsica verfasst
haben und zwar damals, als Claudius Brittanniea angriff (43 u. Ae).”
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keer-in de wereld van de reiné ,oerstof” een hooge troost,
allermeest in' z00 boozen ‘tijd.

Seneca zag juist, Terwijl hij op Corsica’ zun terugroeping
afwachtte, viel Messalina te Rpme in ongenade en stierf
en huwde Claudius zijn heerschzuchtige nicht Agrippina, een
droeve vereeniging van ontembare eerzucht, mannelijke kracht
en dierlijke wreedheid. Op meesterlijke wijze partij trek-
kende van de zwakheid van haar gemaal, beoogde zij niets
minder dan het feitelijk bezit van den tfoon, zoo niet voor
zichzelve dan toch voor den zoon uit haar eerste huwelijk,
L. Domitius Nero, met ter zijde stelling van den eigen zoon
van Claudius en diens rechtmatigen opvolger, Britannicus.
Uitziende naar een mentor voor Nero, viel haar keus op
den man, die door zijne tijdgenooten als eén wonder van
geleerdheid werd aangestaard, ten einde door middel van
zijn roem Nero’s populariteit en kansen op den troon te ver-
hoogen (Tacitus)!). De philosoof aanvaardde de opdrachf en
verkreeg bovendien de Praetuur, welke gunstbewijzen schijnen
aanleiding gegeven te hebben tot geruchten van een onge-
oorloofde verstandhouding van hem met de keizerin2?). Dat
hij zijn taak met schroom, zelfs met vrees heeft aanvaard
en liever naar Athene zal gegaan zijn om zich op de wijs-
begeerte toe te leggen, is met het oog op zijn ijdelheid 3)
niet waarschijnlijk en voor een deel afhankelijk van den tijd

1) Tacit. Ann. 12, 8: at Agrippina, ne malis tantum facinoribus notes-
ceret, veniam exilii pro Annaece Seneca, simul praeturam impetrat, laetum
in publicum rata ob claritudinem stadiorum ejus, utque Domitii pueritia tali
magistro adolesceret et consiliis ejusdem ad spem dominationis uterentur,
quia Seneca fidus in Agrippinam memoria beneficii et infensus Claudio dolore
injuriae credebatur.

2) Althans volgens Dio Cassius 61, 10. Schiller (Geschichte des Rdmi-
schen Kaiserreichs unter der Regierung des Nero. 1872. 8. 69) teekent hierbjj
aan: ,Beider Charakter schliesst die Mdglichkeit eines golchen mcht aus;
est ist aber doch mehr als wahrscheinlich, dass die Nachrwht einer Zeit
ihre Erfindung verdankt,. die iiberhaupt ein nitheres Verhiltniss zvmohen
cinem bedeutenden Manne und einer fiirstlichen Frau ohne das Band sinn-
licher Leidenschaft nicht erfassen konnte.” '

3) Tacit. Ana. 13, 11: juotandi ingenii.
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van vervaardiging van zijne drie boeken ,Qver den Toorn;” ")
in elk geval bewees de uitkomst dat hij zichzelven had
overschat. Nero had weinig lust in de moraal 2) en ging op
in zijne liefhebberijen 3); zelfs Agrippina werkte tegen %) en
Seneca was te weinig man van karakter om den wilden
knaap te beteugelen en hem te vormen tot een deugdzaam
regent. Wel gelukte het hem en zijn vriend Burrus, den
bekwamen overste der praetorianen, den bdozen invloed van
Agrippina gedeeltelijk te neutraliseeren, maar niet volko-
men 5). Daartoe ging hij zelf te veel in het hoffeven op.
Zoo begunstigde hij de liefde van Nero voor de schoone
Actaea, volgens Tacitus om hem ,van erger dingen terug
te houden,” een even bedenkelijjk motief als Seneca’s eigen
maxime ,indien hij tooneelspelers en lichtekooien en wat
zijn wilde natuur kon verzachten als een groot geschenk
van mij vraagde, zou ik ze hem gaarne geven” 6).

Van een gunstiger zijde leeren wij Seneca kennen, althans
in theorie, in zijn paedagogische handleiding, de reeds ge-
noemde verhandeling ,,Over den Toorn,” waarin hij de kei-
zerin rekenschap geeft van zijn opvoedingsmethode. Volgens
het oordeel van Schiller, dat in dit verband te meer waarde
heeft omdat hij minder met Seneca ingenomen is, bevat
dit -geschrift een aantal voortreffelijke gedachten, in hoofd-

1) Kreyher, T. a. pl. 8. 11.

2) Epp. 108, 6.

3) Tacit. Ann. 13, 3: Nero puerilibus statim annis vividum animum in
‘alia detorsit: caelare, pingere, cantus aut regimen equorum excercere; et
aliquando carminibus pangendis inesse sibi elementa doctrinae ostendebat.

4) Suet. Nero C. 52: Liberalis disciplinas omnis fere puer attigit. Sed a
philosophia eum mater avertit, monens imperaturo contrariam esse.

5) Ann. 13, 2: Ibaturque in caedes, nisi Afranius Burrus et Annaeus
Seneca obviam issent. Hi rectores imperatoriae juventae et, rarum in socie-
tate potentiae, concordes, diversa arte ex aequo pollebant, Burrus militaribus
curis et severitate morum, Seneca praeceptis eloguentiae et comitate honesta
juvantes in vicem, quo facilius lubricam principis aetatem si virtutem asper-
naretur, voluptatibus concessis retinerent. Certamen utrique unum erat
oontra ferociam Agrippinse. ..., .

6) De benef. 7, 20, 3: Si pro magno petet munere artifices scenae et
scorta et quae feritatem ejus emolliant, libens offeram.
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zaak ontle:nd aan Stoische geschriften; wanneer zij in praktijk
gebracht waren, zegt Schiller, zou er van Nero wel iets
anders geworden zijn 1). Niet zoo gunstig is ons oordeel over
den tegenhanger van dit geschrift, zijn verhandeling ,,De cle-
menlia.” Seneca stelt hier het wezen en de eigenschappen
van deze deugd in het licht en betoogt den keizer, dat de
hoogste wijsheid van een regeerend vorst bestaat in de be-
tooning van genade en recht en dat het beter is, nooit geboren
te zijn dan tot onheil der wereld geboren te wezen 2). Inder-
daad walglijk is de wierook, waarmede hij Nero omgeeft.
De keizer is een voorbeeld van goedheid, uit dit oogpunt
alleen te vergelijken met Augustus; van zachtheid en liefde,
want tot dusver had de 18 jarige jongeling zijne handen
nog niet met burgerbloed bevlekt; ja, wanneer dit geschrift
na den moord van Britannicus opgesteld is, zooals vele
geleerden beweren, mocht Seneca wenschen, dat het nooit
het licht had gezien. In elk geval kon Nero tevreden zijn
en met hem de Romeinsche aristocratie, want de philosoof
bepleitte genade voor recht, ook in gevallen van conspiratie
tegen de wettige machten 3). Geen wonder, waarlijk, dat
een zoo zwakke moraal ontzenuwend werkte ook op zijn
kweekeling. Geprikkeld door Agrippina, met wie Nero op
gespannen voet leefde, omdat zij met behulp van het leger
de heerschappij wilde opdragen aan Britannicus, liet de
keizer den 13den Februari 55, één dag voor zijns broeders
jaardag, dezen aan een maaltijd een snelwerkend vergift
geven, waarop de ongelukkige plotseling ineenzakte. En
toen de dischgenooten ontroerd opstonden, verzocht Nero
hen met ijskoude bedaardheid, zich rustig te houden, daar
het niets was dan een toeval, waaraan zin broeder reeds
van zijn jeugd lijdende was. De levenlooze werd weg-
gedragen en na een korte pauze werd het gastmaal hervat#).

1) Geschichte des R3mischen Kaiserreichs. 8. 70.

2) Do olem. 1, 18, 3: Quando autem non nasci meline fuit quam nume-
rari inter publico malo natos.

3) Schiller, T. a. pl. 8. 101 £. 4) Tacit. Ann, 13, 18,

2¢
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Aan den Senaat liet Nero berichten, dat zijn hoop, na het
overlijden zijns broeders, alleen nog op den staat berustte
en dat de Patres hem krachtiger mochten steunen, nu hij
van de keizerlijke familie alleen was overgebleven. Niemand
waagde het, zijne vermoedens te uiten. Het volk nam het
geval kalmpjes op!). En Seneca? Geheel onkundig van den
moord kan hij niet geweest zijn. Daartoe was hij te zeer
betrokken in de intriges en hofkabalen. waarmede de par-
tijen elkander verbitterden. Degoutant was in elk geval zijn
houding na den moord, wanneer, zooals boven gezegd is,
zijn geschrift ,De clementia” uit dezen tijd dagteekent, en
wanneer hij, zooals Tacitus zegt?), met Burrus en anderen
de nalatenschap van Britannicus onder elkander verdeeld
heeft. Gedurende de jaren, welke nu volgden, bereikte onze
philosoof het toppunt van zijn glorie. De keizer overlaadde
hem met gunstbewijzen. Het consulaat vermeerderde zijn
invloed 3). Ook schijnt hij destijds de treurspelen Oedipus,
Phoenissae, Phaedra en Thyestes vervaardigd te hebben ¢),
misschien om Nero te behagen, wiens voorliefde voor poézie
_ hij kende, misschien ook omdat zijne moreele tractaten niets
uitwerkten op het gemoed van zijn leerling, maar in beide
gevallen heeft onze philosoof zich vergist, want zijne dich-
terlijke proeven gaven de kamarilla juist aanleiding tot de
beschuldiging, dat hij den roem des keizers wilde verdon-
keren, waarvoor Nero uiterst gevoelig was. Sedert nam zijn
invloed gaandeweg af. Na onderscheidene kabalen werd de
val van Burrus de voorbode van Seneca’s val. De philosoof
trok zich uit het hofleven terug, onder het voorwendsel van
een geschokte gezondheid, maar inderdaad omdat hij zeer
wel inzag, dat.zijn leven gevaar liep ). De maitresse van

1) Tacit. Ann. 13, 17. 2) Tacit. t. a. pl. 16—18.

8) Volgens een opschrift van de Fratelli Arvali, gevonden in 1866 (zie
Kraus, Theol. Quartalschr. Tub. 1867 8. 622) viel zijn consulaat en dat
van Trebelliue Maximus in 57.

4) Vgl. Jonas, de ordine librorum L. Annaei Seneeae philos. Berol. 1870

pag. 50.
5) Bchiller, T. a. pl, 8. 162 f.
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Nero, Poppaea Sabina, fluisterde den keizer in, dat hij zich
van den ,ouden schoolmeester” moest ontdoen, zijne vleiers:
deden het overige, waarop Seneca werd gewikkeld in de
samenzwering van Piso en de keizer hem liet aanzeggen,
" dat hij zichzelven het leven benemen moest. Seneca ontving
dit bevel met die grootheid van ziel, welke hij zelf den
waren wijze had aangeprezen. Hij begeerde zijn testament
te maken, maar dit werd hem geweigerd. Nero streefde
reeds geruimen tijd naar het bezit zijner goederen. Zijne
treurende vrienden spoorde hij tot kalmte aan. Wie kende
Nero niet? Hij had zijn moeder en broeder vermoord, zoodat
hem niets anders overbleef dan ook zijn opvoeder en leeraar
te dooden! Hierop richtte Seneca zich tot zijn gade, Paulina,
omarmde haar met de bede dat zij haar smart mocht matigen,
de scheiding niet als een eeuwige beschouwen en haar troost
zoeken in een deugdzaam leven. Paulina verklaarde, dat zij
hem in den dood wil volgen. ,Welnu,” zegt hij, haar niet
willende prijsgeven aan de beleedigingen zijner vijanden,
ok heb u voorschriften voor het leven gegeven; gij wilt
liever den roem van den dood; ik zal het u niet beletten;
laat de standvastigheid van een moedig einde bij ons beiden
gelijk zijn; voor u de meerdere eer!” Na deze woorden
openden beiden zich de aderen met hetzelfde mes. Zoodra
Nero van het voornemen van Paulina gehoord had, gaf hij
bevel haar te verbinden, misschien omdat hij den indruk
van het treurspel wilde verzwakken. Paulina werd verbonden
en leefde nog enkele jaren voort in de herinneringen aan
haar gemaal, maar haar uiterlijk was zoo bleek, dat zi
kennelijk een groot deel van haar kracht ingeboet had.
Seneca stierf langzaam; zijn bloed vloeide traag ten gevolge
van zijn ouderdom. Om het gemoed van zijn gade niet te
breken en door het zien van haar smart zelf niet gevoelloos
te worden, liet hij zich in een ander vertrek brengen en
verzocht zijn vertrouwden vriend, den bekwamen medicus,
Statius Annaeus hem het vergift te geven, waarvan de ter
dood veroordeelden te Athene zich bedienden. En toen de
dood nog niet spoedig genoeg intrad, ging hij in een warm
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bad, zijne meest vertrouwde dienaren besprengende met de
woorden ik wijd deze vloeistof aan Jupiter, den bevrijder,” 1)
waarop hij stierf, het oordeel over zijn leven en werken aan
de nakomelingschap overlatende 2).

Dit oordeel was ten allen tijde verschillend. In het begin
van dit opstel heb ik reeds enkele getuigen genoemd. Ter-
tullianus, overigens den philosofen beslist vijandig 3), citeert
hem als ,Seneca noster” 4); elders verwijt hij de heidenen

1) libare se liquorem illum Jovi liberatori: Tacit, Ann. 15, 64. Volgens
Fleury heeft Polentone deze woorden gehouden voor een heidensche ver-
taling van ,Jesu redemptori” en zal Seneca niet zijne dienstknechten maar
zichselven met het water besprengd hebben, als een reminiscens san den
Doop. Wat men in de lastste woorden van den stervende miste, werd
duidelijker uitgedrukt in de laatste twee regels van z{jn onecht grafschrift,
medegedeeld door Haase aan het slot van diens Seneca-uitgaaf:

Cura, labor, meritum, sumpti pro munere honores,
ite, alias post hanc sollicitate animas!
me procul a vobis deus evooat: illicet actis
rebus terrenis hospita terra yaie!
Corpus avara tamen solemnibus accipe saxis,
namqgue animam ooelo reddimus, ossa tibi.
[Nochtans, onverzadelijke (aarde), bedek met praalsteenen het lichaam,
Want aan den hemel geven wij den geest, aan u het gebeente].

Een ander, kennelijk christelijk epitaphium ontdekte Visconti bjj sijne
opgravingen in de nabijheid van Ostia; het luidt sldus:

D. M. — M. ANNEO — PAVLO PETRO — M. ANNEVS
PAVLVS — FILIO CARISSIMO.

Volgens de Rossi (Bullett. Crist. 1867. p. 6) is dit grafschrift uit de
2de of het begin van de 3de eeuw. Dat een sekere Marcus Anneiis Paulus
een gedenksteen opricht op het graf van zijn zoon M. Anneus Paulus Petrus
doet vermoeden dat wij hierbij te denken hebben aan afstammelingen van
de gens Annaea of aan vrijgelatenen, die ter herinnering aan de betrekkingen
van den philosoof Seneca met den Apostel Paulus diens naam hebben aan-
genomen. Aldus Kreyher, T. a. pl. 8. 69 f. Vgl. Schiller, T. a. pl. 8. 585.

2) Deze bijzonderheden aangasnde van Paulina en Seneca’s einde geeft
Tacitus, Ann. 15, 62 —64,

3) Vgl o. a. De anima 3, 23, de praescr. 7. 8.

4) In ,De anima” cap. 20, waar Tertullianus voor zijn bewering ,,omnia
naturalia animae ut substantiva ejus ipsi inesse’”’ zich op Seneca, De benef.
4, 6 beroept.
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dat =ij zich zijne heftige aanvallen op hun godsdienst stil-
letjes lieten welgevallen!). Lactantius, de beroemde Apolo-
geet en tijdgenoot van Constantijn den Grooten, vermeldt
hem met lof: ofschoon Seneca den waren God niet kende,
zou hij Hem zeker vereerd Lebben, wanneer iemand hem
onderwezen had 2). Ongeveer honderd jaren later was Seneca
200 hoog in de algemeene achting gerezen, dat Hieronymus
hem in zijn catalogus van heiligen opnam3). In de Middel-
eeuwen werd onze philosoof algemeen voor een Christen
gehouden; op het concilie te Tours (1054) werd hij zelfs
geciteerd als een kerkleeraar. Met de Hervorming ontwaakte
de twijffel. De Humanisten waren de eersten, die hem zeer
beslist voor een heiden verklaarden. Later namen de be-
roemde rechtsgeleerde Troplong*), de Straatsburger theoloog
Chr. Schmidt5) en de Fransche geleerde Amédée Fleury 6) bij

1) Apolog. cap. 12: O impiae voces, o sacrilega convicia! Infrendite,
inspumate! Idem estis qui Benecam aliquem pluribus et amarioribus de vestra
superstitione perorantem reprehendistis. Tertullianus zal hier het oog gehad
hebben op een ons alleen uit Augustinus (de ocivit. Dei 6, 10.v.) bekend
geschrift van den wijsgeer, getiteld ,,de superstitione”. Zie Baur, Zeitschr. f.
Wissensch. Theol. 1858, I, B. 162.

2) Instit. divin. 6, 24: Quid verius dici potest ab eo qui Deum nosset
quam dictum est ab homine verae reiigionis ignaro?> Vgl. verder 1, 5. 2, 9. 5, 9.

3) Cap. 12: Lucius Annaeus Seneca Cordubensis, Sotionis stoici discipulus
et patruus Lucani poetae, continentissimae vitae fuit; quem non ponerem in
catalogo sanctorum, nisi me illae epistulae provocarent, quae leguntar a plu-
rimis Pauli ad Senecam aut Senecae ad Paulum. In quibus, cum esset Ne-
ronis magister et illius temporis potentissimus, optare se dicit ejus esse loci
apud suos, cujus sit Paulus apud Christianos. Hic ante biennium quam
Petrus et Paulus martyrio coronarentur, a Nerone interfectus est. Hieruit
blijkt dat de briefwisseling van Seneca en Paulus Hieronymus er toe leidde,
Seneca in zijn catalogus op te nemen, ofschoon hij hem daarom nog niet voor
een christen heeft gehouden, want hij vermeldt ook mannen als Philo en’
Flavius Josephus (H. 11, 13). »

4) De Yinfluence du christianisme sur le droit civil des Romains. Paris
1843.

5) Essai historique sur la société civile dans le monde romain et sur sa
transformation par le christianisme Paris 1853.

6) Baint Paul et Sénéque, Recherches sur les rapports du philosophe avec
Papotre et sur l'infiltration du christianisme naissant a travers le paganisme,
Paris 1853.
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Seneca een neiging tot het Christendom aan, waartegen Von
Baur!) en Keim?) in verzet kwamen, terwijl de jongste
historici Schiller 3) en Hausrath ) hoogst ongunstig over
Seneca oordeelen en voor hem weinig meer over hebben dan
woorden van verachting en spot.

Van waar dit verschil? De naaste oorzaak ligt in de
bronnen. Uit zijne eigen geschriften leeren wij Seneca als
een zacht, beminnelijk man, vol geestdrift voor de deugd,
met veel kennis van het menschelijk hart en een scherpen
blik op het leven. Zijn zedeleer is soms rein en verheven en
herinnert dikwijls woordelijk aan die van het Nieuwe Testa-
ment, speciaal van den Apostel Paulus. Zijn eerbied voor
de persoonlijkheid, zijn humaniteit, zijn liefde tot den naaste
kunnen niet hoog genoeg worden geroemd. Van denzelfden
man zijn echter in de Annalen van Nero dingen geboekt,
welke de glorie zijns naams verdonkeren en ons de vraag op
de lippen leggen of Seneca wel een man van karakter, een
»vir integer” was. Laat mij trachten deze vraag te beantwoorden.

Ik meen Seneca geen onrecht te doen wanneer ik hem
poem een samenvatting van allerlei tegenstellingen. Reeds
zijn stijl wijst hierop heen. Gaarne beweegt hij zich in
antithesen; het liefst drukt hij zijne gedachten uit in tegen-
stellingen. Deze schrijfwijze geeft aan zijn voorstelling iets
levendigs, iets pikants maar verleidt hem tevens tot het
poneeren van uitersten, meer schrander dan waar, meer de
uitdrukking van een oogenblikkelijke opwelling dan van een
constant innerlijk leven. Zijn persoon is hiermede in over-
eenstemming; hij is de getrouwe afdruk van zijn stijl. Een
eenvoudige vergelijking van enkele zijner maximes en daden
zullen ons hiervan overtuigen.

1) Zeitsohr. f. Wissensch. Theol. 1858, 1I, IIIL.

2) Rom. und das Christenthum. 1881. 8. 144, 160, 309 e. e.

3) Geschichte des Rdmiechen Kaiserreichs unter der Regierung des Nero
1872. Geschichte der Rdmischen Kaiserzeit 1883. I, 1.

- 4) Neutestamentliche Zeitgeschichte. Die Zeit der Apostel. 2tte Aufl. IL.
S, 328.
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Volgens Semeca is het geluk des menschen onafhankelijk
van jne uitwendige omstandigheden, maar misschien werd

niemand meer dan Semeca telf door zijn uilwendigen toe-
stand beheerscht.

Herhaaldelijk herinnert onze philosoof dat de mensch zijn
geluk vindt in zichzelven. Het is onafhankelijk van zijne
uitwendige omstandigheden: onafhankelijk van armoede, want
juist de armsten zijn dikwijls het gelukkigst; onafhankelijk
van rijkdom, want juist de rijken zijn vaak het ongelukkigst;
onafhankelijk van maatschappelijken stand en positie, want
in alle kringen treft men gelukkigen en ongelukkigen aan.
De wijze is zichzelven genoeg wel niet om. te leven maar
om gelukkig te leven. Om te leven behoeft hij vele dingen;
om waarlijk te leven, alleen een gezonden geest, die het
geluk versmaadt!). Gezondheid, afwezigheid van smart, rijk-
dom, welstand van bloedverwanten en betrekkingen zijn zeer
zeker begeerlijke zaken, maar zij zijn niet ,bona” maar
alleen ,commoda”?). Waren zij werkelijk ,bona” d.i in
staat, waarachtig gelukkig te maken, dan zouden de schep-
selen, die zich in haar bezit verheugen, er evengoed, ja
beter aan toe zijn dan wij, de goden daarentegen slechter,
daar hun het genot dezer dingen ontzegd is. Let op Stilpo.
Toen zijn vrouw en kinderen bij den ondergang van zijn
vaderstad Megara omgekomen waren en hij alleen was ge-
red, antwoordde hij Demetrius Poliorcetes op diens vraag
of hij een verlies te betreuren had: ,omnia bona mea mecum
sunt” 3). ,Ecce vir fortis et strenuus,” vervolgt de philo-
soof, ,ipsam hostis sui victoriam vicit. Nihil, inquit, per-
didi: dubitare illum coegit, an vicisset. Omnia mea mecum
sunt: id est justitia, virtus, temperantia, prudentia, hoc

1) Epp. 9, 3.

2) Epp. 74, 14—17. 87, 36. 87, 99, 16. De vita beata 24, 5.

3) Epp. 9, 14—19: hic (8tilpo) enim capta patria, amissis liberis, amissa
uxore, cum ex incendio publico solus et tamen beatus exiret, interroganti
Demetrio, cui cognomen ab exitio urbium Poliorcetes fuit, numqmd perdi-
disset, omnia, inquit, bona mea mecum sunt (18).
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ipsum nihil bonum putare, quod eripi possit. Miramur animalia
quaedam, quae per medios ignes sine noxa corporum tran-
seunt: quanto hic mirabilior vir, qui per ferrum et ruinas
et ignes illaesus et indemnis evasit”l). De wijze is zich-
zelven genoeg: ,8e contentus est sapiens,” ziet daar de maxime,
die Seneca niet moede wordt te herhalen?®) ..... Toen hij
dan ook op Corsica vertoefle, was hij, volgens zijn verkla-
ring, niet ongelukkig. Mijn verbanning, zoo schreef hij
aan zijn moeder, is slechts een verandering van plaats. De
mensch kan overal den hemel aanschouwen en de deugd
woont overal. Het hoogste geluk bestaat hierin, dat de
geest, van alle banden bevrijd, tijd en gelegenheid heeft,
zich te ontwikkelen en onderzoekingen instelt naar de landen
en hunne ligging, naar de eigenschappen van het water, de
afwisseling van eb en vloed, en zich daarna bepaalt bij
hetgeen tusschen de aarde en den hemel is, te weten den
donder, den bliksem, de regen, de sneeuw, en zich eindelijk
verheft tot het hoogste en de geheimen des hemels en der
eeuwigheid naspeurt3). Elders in denzelfden brief beroept
hij zich op het voorbeeld van Marcellus, die volgens de
getuigenis van Brutus gelukkiger was in zijn ballingschap
dan Caesar die hem verbannen had op het toppunt zijoer
macht. Heb geluk in uzelven ... . Heeft Rutilius, onrecht-
vaardig verbannen, niet versmaad, naar Rome terug te
keeren, liever willende, dat zijn vaderland over zijn balling-
schap bloosde dan dat hij over zijn terugkeer treurde *)?
Zoo spreekt Seneca en hoe heeft hij gehandeld? Gedurende
zijn ballingschap nam onder de gunstelingen van keizer
Claudius een eerste plaats in de vrijgelatene Polybius, een
man van studie, gansch niet onvatbaar voor hulde en lof.
Het overlijden van diens broeder gaf Seneca aanleiding,
zin ,Consolatio ad Polybium” op te stellen, waarvan de
auteur mocht wenschen, dat hij het nooit had geschreven.
De wijsgeer overlaadt Polybius en zijn keizerlijken beschermer

l) T. a. pl. 19. 2) Inzonderheid in dezen 9den brief man Lucilius.,
3) Ad. Helv. 20. 4) De provid, 3, 7, Epp. 24, 4.
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met de deemoedigste en vleiendste loftuitingen. Zijn doel
omschrijft Seneca aldus: ,Het is mijn ongeluk 1) een grooten
troost te weter, dat de barmhartigheid des keizers zich
over de gansche aarde uitstrekt; en daar hij uit den hoek,
waar ik begraven ben!), reeds meerderen, die in het puin
van vele jaren verzonken waren, er uit gehaald en aan
het licht gebracht heeft, vrees ik niet dat hij alleen mij zal
overslaan 2). Later heeft Seneca zich over deze ,,Consolatio”
geschaamd; volgens Dio Cassius zal hij zelfs getracht hebben
ze te vernietigen, maar welke beteekenis heeft bij deze
schriftelijke getuigenis zijn leerstellig maxime, dat de wijze
ook in de ballingschap gelukkig is?

Semeca heeft een in menig opzicht stoeren leefregel voor-
gedragen maar dien in zijn leven jammerlijk verloochend.

Hoog stelt Seneca de ingetogenheid. Al de geriefelijkheden
der beschaving verwerpt hij als schadeliik en onnut. De
mensch moet zich beperken tot het strikt noodzakelijke.
Alwat hier boven gaat is zonder waarde. Het onderscheid
tusschen geoorloofde en ongeoorloofde weelde maakt hij niet.
De gelukkigste tijd was de gouden eeuw, toen er geen
privaatbezit en diensvolgens geen rijkdom of armoede was 3).
De mensch behoort te leven overeenkomstig zijn natuur.
Wonderlijk zijn niet zelden de motieven, waarmede Seneca
zijne beginselen adstrueert. Zoo is het een dwaasheid, met
‘marmer bedekte muren te bewonderen, daar wij toch zeer
goed weten, dat het schoonste marmer het leelijkste hout
bedekt ¢). Bewonder een fraai schilderij en gij zijt gelijk

1) Ik cursiveer.
2) Ad Pol. 13, 3: Interim magnum mieeriaram mearum solatium est
videre misericordiam ejus totum orbem pervagantem: quae cum ex ipso hoc
angulo, in quo ego defixus.sum, complures multorum jam annorum ruina
obrutos effoderit et in lucem reduxerit, non vereor ne me unum transeat.

3) Epp. 90, 38. 88, 12.

4) Epp. 115, $: Miramur parietes tenui marmore inductos, cum sciamus,
quale sit quod absconditur; oculis nostris imponimus et cum aurco tecta
perfudimus, quid aliud quam mendacio gaudemus,
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aan een kind, dat zich in den aanblik van bonte mosselen
verlustigt. Met de weelde verwerpt Semeca ook den rijk-
dom. Rijkdom baart angst en zorg, volstrekt geen geluk.
Om te leven behoeven wij niets dan brood en water. Zelfs
gaat Seneca nog verder en beweert, in het. voetspoor van
zijn leermeester Attalus, dat de wijze ook moet leeren deze
dingen te ontberen. Intusschen had dezelfde man, die het
bezit des menschen tot het strikt noodwendige wil bepalen,
gedurende de vier jaren, waarin hij de gunst van Nero ge-
noot, een vermogen bijeengebracht van 3 millioen sestertién
(Tacitus) 1) en bevatte zijn woning 500 kostbare citrustafeltjes
op ivoren pooten (Dio)2). Ik beweer niet dat Seneca dit
vermogen op ongeoorloofde wijze verkregen heeft, want het
bericht bij Tacitus is met reden verdacht3) en dat Dio 150
jaren later een compleete inventaris van Seneca’s ameuble-
ment zal gehad hebben, is niet waarschijnlijk. Bovendien
waren Seneca’s familie ¥) en tweede gade rijk (Dio) en had
Nero zijn leermeester met colossale schenkingen begiftigd 5).
Maar reeds het feit op zichzelf dat een lofredenaar op de
armoede zich van zoo groote weelde omringt, is kenmerkend
en geeft te denken.

Roem- en eerzucht stelt Seneca laag. Wel heeft de eer-
zuchtige iets aantrekkelijks maar vergeleken met den deugd-
zame verdient hij afkeer en spot. Karakteristiek is dan ook
de wijze, waarop hij over Alexander den Grooten oordeelt 6)
en mannen als Marius, Pompejus en Caesar hekelt7). De
roem — gloria, de bijval der menigte, wel te onderscheiden van

1) Tacit. Ann. 13, 42: qua sapientia, quibus philosophorum praeceptis
intra quadriennium regise amicitiae ter miliens sestertium paravisset? ....
Ttaliam et provincias immenso faenore hauriri. — Bij Friedlander wordt het
vermogen van Seneca gebracht op 300 millicen sestertién (T. a. pl. 8. 631).

2) 61, 10. .

3) Als een beschuldiging van P. Suillius, die door Seneca aangeklaagd
was. Tacitus noemt hem t. a. pl. een man ,terribilis ac venalis.” Zie over
hem blz. 14.

4) Ad. Helv. 5, 4. ' 5) Tacit. Ann. 14, 56.

6) De ben. 5, 4. 3.1, 13, 3 e. e. 7) De ben. 94, 64 w.
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claritas 1) — is ijdel en vluchtig, beweeglijker dan de wind 2).
Hij vermaant den roemzuchtige zichzelven te corrigeeren,
het goede te doen, afgezien van de uitkomst en de voor-
en nadeelen, daaraan verbonden. De roemzuchtige is nooit
voldaan. Alleen ter bevrediging van de kleine begeerte dat
een jaar naar hem genoemd wordt 3), zal hij zijn leven in
moeite en inspanning doorbrengen. . .. De deugdzame daaren-
tegen streeft niet naar ,glorie.” Hij heeft genoeg aan het
besef dat hij de deugd betracht. Hij leeft voort door zijne
werken. Daarom roemt Seneca het geluk van Polybius, die
zich door zijne werken de onsterfelijkheid had verzekerd #);
daarom verheft hij de wijzen, wier werken de eeuwen trot-
seeren 5); daarom prijst hij Marcia, die, door de geschriften
haars vaders, den historicus Cremutius Cordus, voor de
vergetelheid te bewaren, hem van den waren dood had
gered 6). Ik laat nu daar of hier niet weder tegenspraak is
en bepaal mij tot Seneca’s eigen maxime: de roem- en eer-
zuchtige is verachtelik, — maar wie heeft meer dan deze
wijsgeer naar roem gestreefd en zijn eerzucht gevolgd en
uit dit motief een betrekking geambieerd aan het hof;, waar-
voor hij niet was berekend? Wie heeft zich jaar in jaar uit
op allerlei wijzen in zijn hooge positie gehandhaafd?

Hoog verheft Seneca den mensch die karaktervolle stand-
vastigheid toont, maar wie heeft rwakker en karakterloozer
gehandeld dan hij?

Herhaaldelijk wijst onze philosoof het verwijt af dat hijj

1) Epp. 102, 3: Negas me epistols proxima totam quaestionem explicuisse ,
in qua probare conabar id quod nostris placet, claritatem, quae post mortem
contingit, bonum esse. .

2) Epp. 123, 16: gloria vanum et volubile quiddam est auraque mobilius.

3) M. a. w. dat hij consul wordt.

4) Cons. ad. Polyb. 2, B: id egit ipse, ut meliore sui parte duraret et
compositis eloquentiae praeclaris operibus a mortalitate se vindicaret

8) De brevit. vitae H. 14. 15.

"6) De cons. ad Marc. 1, 3 w. Vgl. W. Ribbeck, L. A. Seneea der Philosoph
und sein Verhdltnis zu Epikur, Plato und dem Christentum 1887. 8. 40.
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het onbereikbare nastreefde. De Stoicynen konden trouwens
op onderscheidene heldenfiguren wijzen die de eischen van
de Stoa in zichzelven verwezenlijkt hadden: Socrates 1), Fa-
bricius ?), Scipio, Cato3), van wie de laatsten het ideaal
nog overtrof. Moed, kracht en standvastigheid onder lijden
waren begeerlijke deugden +). Daarom was Mucius Scaevola
te benijden, wiens standvastigheid de hitte des vuurs trot-
seerde 5); daarom houdt Seneca niet op, op allerlei wijzen
en in allerlei vormen zijn ideaal te omschrijven. , Wanneer
gij iemand ziet,” zegt hij, ,onverschrokken in gevaren,
onvatbaar voor lusten, gelukkig in tegenspoed, kalm te
midden van wederwaardigheden, die de menschen beneden,
de goden naast zich ziet, zult gij dan niet met vereering
voor hem vervuld worden? ..... Een goddelijke kracht is
over hem gekomen; een hemelsche macht drijft deze hooge,
zichzelve beheerschende ziel, welke de wereld, als voor haar
te klein, vergeet en lacht om hetgeen wij vreezen en wen-
schen” 8). Elders zegt hij: ,Indien het ons vergund was,
een blik te werpen in de ziel van den rechtvaardige, wat
zou die aanblik schoon en heilig zijn! Wat zouden wij daar
ware grootheid en vrede zien blinken! Hier straalde ons
ongetwijfeld rechtvaardigheid, daar hooge kracht, ginds ge-
matigdheid en voorzichtigheid tegen.. ... Wanneer iemand
dit gelaat zag, verhevener en schitterender dan het gewoonlijk
‘onder de menschen gezien wordt, zou hij niet verbaasd stil-
staan en zwijgen als bij de ontmoeting van een god? En
wanneer de in die gelaatstrekken uitgedrukte vriendelijkheid

1) Epp. 7, 6: Socrati et Catoni et Laelio excutere morem suum dissimilis
multitudo potuisset: adeo nemo nostrum, qui cum maxime concinnamus
ingenium, fere impetum vitiorum tam maguo-comitatu venientiam potest.

2) Epp. 98, 18: Rursus ista, quae ut speciosa et felicia trahunt vulgum,
a multis et saepe contempta sunt: Fabriciue divitias imperator rejecit,
censor notavit. Epp. 120, 6: Fabricius Pyrrhi regis aurum repulit majusque
regno judicavit regias opes posse contemnere.

3) Epp 70, 22: Catones Scipionesque et alios, quos audire cam admnratxone
consuevimus, supra imitationem positos putamus.

4) Epp. 67, 5. 5) Epp. 66, 51. 6) Epp. 41, 4 v
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hem uitnoodigde, te naderen, zal hij hem niet huldigen en
aanbidden? En wanneer hij hem lang heeft aangestaard, en
gezien hoe hij boven het gewone niveau verheven is, hoe
zijne oogen zacht en levendig fonkelden, zal hij dan niet
met bewondering uitroepen: Met welken naam zal ik u
mnoemen? Uw gelaat heeft niet de trekken van een sterveling
en uw stem is niet de stem van een mensch; wees ons tot
heil en hulp in onze ellende. Ja, hij zal zekerlijk komen
en helpen, indien wij slechts bereid zijn hem te eeren”1).
Men heeft beweerd dat Seneca hierbij een bepaald persoon
in het oog heeft gehad, volgens sommigen Demetrius, wiens
lof de wijsgeer niet moede wordt te beazingen ), volgens
anderen niemand minder dan Jezus Christus3). Genoeg,

1) Epp. 115, 3 v. 2) O. a. Ribbeck, T. a. pl. 8. 74.

"3) O. a. Kreyher, T. a. pl. 8. 70, die hier ook wijst op de kruisstraf,
welke Feneca zijn rechtvaardige laat ondergaan, en in diens geschriften
zelfs een toespeling vindt op de opstanding van Jezus. Kreyher kan be-
schouwd worden als de jongste vertegenwoordiger van hen, die bij onzen
philosoof een bekendheid met het Christendom sannemen. Volgens hem
was 8. wel geen groot karakter, maar toch een respektabel man, in meer
dan één opzicht te vergeliiken met Thomas Cranmer, die een dergelijke
tragische rol speelde onder Hendrik VIII van Engeland. Kreyher tracht
8. zooveel mogelijk te rechtvaardigen en zijn gebrek aan karakter te ver-
goelijken, hetgeen hem m. i. niet is gelukt. Inzonderheid wijst hij op de
overcenkomst tusschen de geschriften van den philosoof en de H. Schrift,
inzonderheid de brieven van den Apostel Paulus. En inderdaad, wanneer
‘men de parallellen vergelijkt, verkrijgt men soms den indruk dat de over-
‘eenkomst kwalijk toevallig kan zijn, waarom o. a. Bruno Bauer Paulus van
Seneca afhankelijk achtte. Intusschen is het bij parallelle plaatsen hoogst
moeilijk uit te maken bij welken sohrijver de prioriteit is. In elk geval dient
ook het verband geraadpleegd te worden, hetgeen Kreyher niet doet. Bij
Seneca’s monotheisme, zijn humaniteitsidee en onsterfelijkheidsgeloof een
inwerking van het Christendom aan te nemen, is niet noodig: in de eerste
eeuw waren die overtuigingen in religieuse en christelijke kringen volstrekt
niet zeldzaam. Geheel mislukt schijnt mij dat gedeelte van Kreyhers ge-
schrift, waarin hij tracht asn te toonen, dat Paulus en Seneca elkander
gekend hebben. Op grond van Hand. d. Ap. 18, 12 vv., ‘waar Gallio
Seneca’s broeder, de aanklacht der Joden tegen Paulus afwijst en dus eeniger-
mate als diens beschermer optreedt, zal Paulus bij de vermaning Rom. 13,
1 vv. gedacht hebben aan Seneca en zijne vrienden; ook zal Paulus zich
op den keizer beroépen hebben, in de hoop dat hun veel vermogende invloed
zijn bevrijding zou bewerken: dit alles is chronologisch mogelijk, want
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Seneca kent een ideaal, acht het niet onbereikbaar, roept
het zich in zijne geschriften telkens voor den geest, begeert
een karakter te wezen, maar vervalt intusschen tot de meest
karakterlooze handelingen. Ik denk hier aan zijn houding
na den dood van Claudius, een der raadselachtigste figuren
in de aan raadselen niet arme Romeinsche keizergeschiedenis.
Seneca droeg Claudius een doodelijken haat toe, omdat de
keizer hem naar Corsica had verbannen; mag men hem ge-
looven dan rookten diens handen van menschenbloed en had
de som van zijne moorden bijna geen einde. Claudius zal zijn
gemalin, zijn schoonvader, twee schoonzonen, twee nichten,
den schoonvader van zijn dochter, 30 Senatoren en 315
Romeinsche ridders en burgers hebben doen dooden !). Niet
zoo realistisch is het bericht van Suetonius2). Volgens dezen
bleek uit groote en de kleinste dingen, dat Claudius ,saevum
et sanguinarium natura fuisse” en zal hij gaarne tegenwoordig
geweest zijn bij folteringen en terechtstellingen3). In elk

toen Paulus den brief aan de Romeinen schreef (58), stond Seneca op het
toppunt van szijn macht. Voorts veronderstelt Kreyher dat Paulus in
Philipp. 4, 22 de groeten doet van Seneca en sijne vrienden, dat ¢
xarigwy in IT Thess., 2, vv. Theophilus in Luc. 1 en Hand. 1 Seneca
is, dat IT Tim. I en II Thess. in de tweede gevanschap te Rome opgesteld
zijn. Dit laatste is eenvoudig ongerijjmd, al was het alleen op dezen grond,
dat in het adres van Thess. Timotheiis voorkomt, dien de Apostel in II
Tim. 4, 9 uitnoodigt, nsar Rome te komen. Volgens de brieven aan de
Thess. was dus Timotheiis bij Paulus te Rome en volgens II Tim. versocht
Paulus hem, naar Rome te komen! Deze beweringen van Kreyher kunnen
veilig gebracht worden tot de rubriek ,ouriosa.” Ter nauwernood wist de
groote massa iets van het Christendom af en bij de beschaafden, ook te
Rome, vond het al zeer weinig ingang. Ook noemt Seneca in zijne talrijke
geschriften niet eenmaal den naam van Jegus Christus en dat hij zich onder
de besliste aanhangers van Paulus zal geschaard hebben, is, op grond van
#zijn karakter of liever van ziju gemis aan karakter, beslist onwaarschijnlijk.
Evenals men Seneca tot een Christen gemaakt heeft, heeft men Vergilius
verheven tot profeet van den Christus. Dienaangsande zij hier verwezen
naar het interessante opstel van Dr. J. H. Gunning Wz, ,Vergilius ea de
Sibylle” in de Stemmen voor Waarheid en Vrede, December 1894.

1) Ludus 11, 5. 14, 1. 2) Claudius 5, 34.

3) Schiller oordeelt zachter over Claudius, over szijn in- en uitwendig
bestuur zelfs gunstig, ofschoon hij zijn zwakheid niet verbloemt (Greschichte
I S. 337 ff).
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geval was de zwakke, stompzinnige!) man in deze dingen
niet rein?), hetgeen nochtans Seneca niet verhinderde, de
vleiende lijkrede op te stellen, waarmede Nero de apotheose
van zijn voorganger vierde3). Hoe weinig oprecht zij be-
doeld was, bleek niet alleen hieruit, dat zij den lachlust
opwekte van het publick ) maar ook en bovenal uit de
spoedig hierop verschenen ,Apokolokyntosis” of ,Ludus de
morte Claudit” 5), waarin Seneca al de bitterheid van zijn
ziel over den nieuwen god uitstort. Claudius wordt in deze
satyre voorgesteld als een mensch, dien de goden in hun
toorn geschapen hadden; bij zijn komst in het doodenrijk
wordt hij op last van divus Augustus van de vergadering
der hemellingen uitgesloten en naar de verdoemden in de
onderwereld verbannen; zijne vermoorde vrienden, vrouwen
en gunstelingen ontvangen hem met smaadreden en verwijzen
hem naar den doodenrechter, die hem vanwege zijn harts-
tocht voor het dobbelspel veroordeelt ,ten eeuwigen dage
den dobbel te vergeefs te werpen;” eindelijk ontfermt Caligula
zich over den ongelukkige als over zijn slaaf. Het is een
sarcastisch, frivool stuk, tragisch-lichtzinnig, meer nog den
auteur dan den keizer vernederend! In hooge mate zwak
was voorts de houding van Seneca bij den dood van Agrip-
pina, eene van de afschuwelijkste bladzijden in de Romein-
sche keizergeschiedenis. Onder pretext dat Agrippina een
.aanslag beproefd had op het leven van Nero, liet deze zijn
moeder door zijn paedagoog Anicetus laaghartig vermoor-

1) Tacit. Ann. 12, 8: cui non iudicium non odium erat nisi indita et
iussa,

2) In sijn Ludus (11, 1) laat Seneca Claudius door Augustus toeroepen :
Wat? @ij weet niets daarvan?> Verdoeme u de goden, dat gij niets daarvan
weet. Dat is nog erger dan dat gij de moorden bedreven hebt.

3) Tacit. Ann, 13, 3: ....quamquam oratio a Seneca composita multum
cultus praeferret. Suet. Claud. 45.

4) Tacit. Ann. 13, 3: postquam ad providentiam sapientiamque flexit,
nemo risui temperare. . . .

5) De titel ,,Apokolokyntosis” is dunister. Volgens Btichteler (Kreyher, t. a.
pl. 8. 15) zal het ongeveer de beteekenis hebben van ,,de vergoding van Clau-’
dius, een verheerlijking tot domkop”.

3
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den!). Volgens Suetonius zal Nero bij het vernemen van
den moord naar de noodlottige plek zijn geijld, het naakte ,
bloedige lijk betast en, onder het prijzen van den vorm van
sommige en onder het laken van den vorm andere lichaams-
deelen gezegd hebben ,ik wist niet dat ik zulk een schoone
moeder had”, en daarna, dorstig geworden, wijn hebben
gedronken ?). Senaat en provincién, vrienden en gunstelingen
betuigden den keizer hun blijdschap, dat de aanslag van
Agrippina mislukt was3); Burrus sanctioneerde de leugen
door aan het hoofd van de lijfwacht Nero geluk te wenschen.
De jubel bij den moedermoord was algemeen. En Seneca?
Hij stelde de boodschap op, waarin Nero den Senaat van
het gebeurde kennis gaf, en trachtte daarin den misdaad
te rechtvaardigen4). — .... Even bedenkelijk was de
houding van den philosoof bij den moord van Britannicus,
waarover ik boven sprak’). Men was algemeen overtuigd
dat de keizer zijn broeder vergiftigd had — en wat deed
Seneca? In plaats van door zijn invloed den moord te ver-
hinderen of den keizer zijn misdrijf voor te houden, zweeg
hij, deelde met Burrus e. a. de nalatenschap van den onge-
lukkige en stelde, nog erger, zijn geschrift ,De clementia”
op, waarin hij de verdenking van Nero trachtte af te leiden,
waarvoor hij ruimschoots met geschenken en giften beloond
werd. Trouwens, wanneer hij geweigerd had, de lijkrede van
Claudius op te stellen of wanneer hij bij den moord van
Agrippina en Britannicus als man van karakter gesproken
bad, had hij dit geboet met let verlies van zijn leven. Maar
wat nood! De dood is immers geen kwaad? Is hij niet

* 1) Tacit. Aon. 14, 3-10.

2) Suet. Nero 34: Adduntur his atrociora, nec incertis auctoribus: ad
visendum interfectae cadaver accurrisse, contrectasse membra, alia vituperasse,
alia laudasse, sitique interim oborta bibisse. Dio Cassius 61, 4.

3) Schiller, Geschichte des Rom. Kaiserreichs. 8. 129. Suet. Nero Cap. 34.

4) Tacit. Ann. 14, 11: Sed Seneca ,,adverso rumore” erat, quod oratione
tali confessionem scripsisset. Quinctilianus (8, 5) spreekt van het booze
gerucht als van een feit.

6) Blz. 19.
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veeleer een weldaad1)? Behoort de wijze niet dagelijks met
het leven af te rekenen?)? Is het niet een teeken van
karakterloosheid het leven, zelfs aan het kruis te verkiezen
boven den dood3)? Is het dan zoo verschrikkelijk om te
sterven? Immers neen: ,mors contemni debet magis quam
solet”4). De dood is de haven, die wij met bljjdschap en
vroolijkheid invaren na een lange, stormachtige vaart5). Zoo
spreekt Seneca en intusschen klemt hij zich krampachtig
vast aan het leven, rekent met elke gelaatsplooi van zijn
keizerlijken kweekeling en volgt met gewetenlooze stiptheid
de convenances van het bedorven hof. Volgens zijn eigen
maxime behooren de leer en het leven van den philosoof
een eenheid te vormen en intusschen behoort hij zelf tot
de kategorie van hen ,qui aliter vivunt quam vivendum esse
praecipiunt” 6). En laat het nu zijn dat. wij bij zijn Sota-
dische poézie niet bepaald aan obscoene poézie hebben
te denken7) en dat de beschuldiging van paederastie onge-
grond, in elk geval onbewezen is 8), nochtans zijn de
overige feiten welsprekend genoeg. Seneca besefte dat er
bij hem inderdaad een lacune bestond. In zijn geschrift
»De vita beala” zegt hij dat men hem wel eens gevraagd
had: waarom spreekt gij anders dan gij leeft ?). Antwoord:
omdat hij er volstrekt geen aanspraak op maakte een wijze
d. i. feilloos en volkomen te zijn, maar alleen daarnaar
streefde. Hij gevoelde zich niet zoo goed als de beste maar

1) Epp. 24, 11; Mihi crede, Lucili, adeo mors timenda non est, ut be-
neficio eius nihil timendum sit.

2) Epp. 101, 7: Quotidie cum vita paria faciamus. Maximum vitae
vitium est, quod imperfecta semper est, quod aliquid ex illa differtur. Qui
quotidie vitae suase summam manum imposuit, non indiget tempore.

3) Epp. 101, 3. N

4) Epp. 82, 16. ,

8) De Cons. ad Polyb. 9, 7: In hoc tam procelloso et in omnes tempestates
exposito mari navigantibus nullus portus nisi mortis est.

6) Epp. 108, 36.

7) Zie Kregher, T. a. pl. 8. 19.

8) Volgens Dio (61, 10) =zal Seneca zich aan paederastic hebben schuldig
gemaakt en daarin Nero hebben ingeleid.

9) Cap. 18.

3&
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toch beter dan de slechte. Ook moest de wijze veel doen
wat hij niet goedkeurde om erger te voorkomen en dikwijls
zijn zedelijkheid naar de omstandigheden regelen, alsof hij
hiermede zijn karakter niet prijsgaf en de moraal verlaagde
tot een compromis!

Deze tegenstellingen tusschen de maximes en het leven
van Seneca zou ik gemakkelijk kunnen vermeerderen. Ik
noemde echter alleen de voornaamsten ten einde een indruk
te geven van zijn persoon. Ik volgde hierbij eensdeels ’s mans
eigen geschriften, anderdeels de annalen van Nero, waarbij
men wel in het oog houde dat de auteurs van de laatsten
behoorden tot de republikeinsche partij, zoodat het altijd
questieus is in hoever wij op historischen bodem staan.
Thans neem ik afscheid van den handelenden staatsman om
mij uitsluitend te bepalen tot den wijze en hem te beschrij-
‘ven als de uitdrukking van zijn tijd. Het zal ons Seneca
nog beter doen kennen.

Seneca was met zijn volk niet bijzonder ingenomen.
Nationaliteitsgevoel had hij evenmin als zijne tijdgenooten.
De beoefening van de philosofie hief trouwens het verschil
tusschen de volkeren op. Zelfs waren het wereldburgerschap
en de idee van een universeele broederliefde van den aanvang
eigen aan de Stoicische philosofie!) en juist op haar plaats
te Rome, in den keizertijd, toen de Romein zich openzette
voor allerlei invloeden en met zijn wonderbaar assimilatie-
vermogen zich het vreemde op allerlei wijzen trachtte toe
te eigenen. Deze natuurdrift had haar licht — maar ook
haar keerzijde. Zij veroorzaakte een zekere opperviakkigheid,
een gemis aan wijsgeerige diepte, aan solide fundamenteele
kennis, aan nationaliteitsbesef, welke wij ook bij Seneca
aantreffen. Op Corsica schreef hij aan zijn moeder: ,Meen
niet dat ik mij hier ongelukkig gevoel; de wijze gevoelt zich

1) Friedlander, T. a.-pl. 8. 675.
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overal thuis; de gansche wereld is ziju vaderland”'). Elders
zegt hij dat de ,salus patriae” werkelijk een goed is?2),
ofschoon niet overwegend voor ’s menschen geluk. Kenmer-
kend is in dit verband ’s mans oordeel over de deelneming
van den wijze aan de staatsaangelegenheden. In den dialoog
»De tranquillitate animi” laat hij Serenus het denkbeeld
ontwikkelen dat de mensch zich de algemeene belangen be-
hoort aan te trekken, niet om zelf het purper deelachtig
te worden, maar om zijn vrienden, verwanten, medeburgers,
Ja de gansche menschheid ten zegen te zijn3). Daartoe moest
hij de eenzame studeercel afwisselen met het woelige forum.. ..
Hiertegenover stelde Seneca een maxime van Athenodorus:
op zichzelf is het goed, het algemeen belang te behartigen,
‘maar het succes is in den regel problematisch, niet zelden
onmogelijk ten gevolge van de jaloezie en de onedele mo-
tieven der menschen, weshalve het beter was, zich van het
forum terug te trekken en door wetenschappelijken arbeid
de menschheid te dienen. Herhaaldelijk herinnert Seneca,
dat niet de staatsman maar de wijze waarlijk leeft. Was
er een ideaalstaat, dan, ja dan was het anders, maar in
deze onvolkomen bedeeling was onthouding plicht. In zijne
maximes staat niet de burger maar de mensch op den voor-
grond#). Ieder individu behoort een object van liefde te
wezen. Zelfs jegens den slaaf hebben wij evengoed onze ver-
plichtingen als jegens den vrije. Hij moet niet als dienst-
knecht maar als broeder en vriend worden behandeld. Seneca
beweert, dat hij met zijne slaven vriendelijk omging, hun
raad en voorlichting inwon. Krachtig ijvert hij dan ook tegen
de gladiatorenspelen en hekelt Sulla en Pompejus, omdat
de eerste de kampspelen met leeuwen, de andere die met

1) De vita beata, 20, 5: Patriam meam esse mundum sciam et praesides
deos. De trang. animi 4, 4: Tdeo magno animo nos non unius urbis moenibus
clusimus sed in totius orbis commercium emisimus patriamque nobis mundum
professi sumus. . . .

2) Epp. 66, 5: Prima bona sunt, tamquam gaudium, pax, salus patriae,

3)1, 10 w.

4) Vgl o. a. de benef. 3, 18 w.
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olifanten ingevoerd had. Ja, het leven van den mensch was
hem zoo heilig, dat hij, de Romein, zelfs den oorlog on-
voorwaardelijk afkeurt, waardoor zijn vaderland groot en
zijn volk machtig geworden was1).

In hoever de tweede eigenschap, welke den Romein in
den keizertijd kenmerkte, een strenge devotie en een doc-
trinaire moraal, aan Seneca eigen was, hebben wij eigenlijk
reeds gezien. Uitgezonderd misschien zijn humaniteitsidee
was zijn moraal een doctrine, welke het cachet der persoon-
lijkheid miste. Ook van eenige ,devotie”” bespeuren wij bij
Seneca weinig. De philosoof is polytheist met monotheistische
neigingen. Hij spreekt van god, accentueert zijn eenheid,
tracht de volksgoden voor te stellen als namen en vormen
van een en denzelfden god?), maar ook van goden, tot welke
hij, met vergoddelijking der natuurkrachten, o. a. zon en
maan rekent 3). Nu eens schijnt hij God en wereld te
identifieeren en acht het onverschillig of men -van God
dan wel van de natuur spreekt, daar beiden verschillende
namen zijn voor een en dezelfde zaak 4), dan weder — ook
in zijn denken heeft Seneca herhaaldelijk tegenstellingen —
schijnt hij beiden te onderscheiden en beschrijft hunne ver-
houding als die van geest en lichaam. God is geest, een
bewust, denkend, persoonlijk wezen, niet aan een bepaalde
plaats gebonden, maar over het gansche heelal verspreid ).
Dat God geest is, volgt uit de doelmatige orde van het
heelal, welke alleen is te. begrijpen wanneer het het schep-
pingsproduct is van een redelijk, denkend wezen. De kunst-
matige samenstelling, de groote verscheidenheid van wezens,
schepselen en voorwerpen, de omstandigheid dat alle dieren

1) Epp. 95, 30, 31: Non pudet homines, mitissimum genus, gaudere
sanguine alterno et bella gerere gerendaque liberis tradere, cum inter se etiam .
mutis ac feris pax sit. )

2) De benef. 4, 7. 8. 8) De vita beata 7. 20. 21. 4) De benef. t. a. pl.

5) De vita beata 8, 4: Nam mundus quogue cuncta complectens rectorque
universi deus in exteriora quidem tendit sed tamen in totum undique in

se redit.
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zoo georganiseerd zijn dat zij het leven kunnen onderhouden,
bewijzen dat het heelal onder de leiding der goden staat,
weshalve Seneca, in onderscheiding van Epicurus, hunne
voorzienige zorg leert. Dat zij in de vastgestelde orde
zouden ingrijpen, ontkent hij. Bepaalde natuurverschijnselen
als aardbevingen, overstroomingen enz. berusten op wetten,
welke de goden in het heelal hebben gelegd. Van waar-
schuwingen of raadgevingen der goden door middel van
droomen, van voorzeggingen uit de ingewanden van offer-
dieren wil Seneca niets weten: wanneer de haruspices mee-
nen dat Jupiter den hemel bewolkt om aan te kondigen dat
hij zou donderen, is deze conclusie onjuist; de donder en de

bewolking des hemels staan met elkander in natuurlijk ver-

band. Het gebed is overbodig, althans voor den wijze. Hij
behoeft de handen niet ten hemel te heffen, want God woont
in zijn binnenste ') en hij heeft het in zijn macht, zich zelven

gelukkig te maken 2). Om de goden gunstig te stemmen,

is het voldoende aan hen te gelooven en rein van hart te
wezen 3). Den nationalen cultus acht Seneca niet.volstrekt
verwerpelijk maar ook niet’ bepaald noodig. Vooral dien-
aangaande heeft onze philosoof bijna voor elke maxime een
exceptie. Het offer keurt hij nu eens niet onvoorwaardelijk
af, dan weder verwerpt hij het zeer beslist, zelfs als bewijs
van dank. God kan geen welbehagen hebben in het bloed
van onschuldigen. Voor hem die de harten kent zijn de
beste offerhanden een reine geest en goede voornemens.
Tempels zijn ook niet bepaald noodig. De gansche wereld
is een tempel. Toch kunnen de goden zeer goed bepaalde,
gewijde plaatsen hebben. De goden te bidden om een rein
hart is wél4). Van hen dalen af de ontelbare weldaden

1) Epp. 41, 4: Non sunt ad coelum elevandae manus nec exorandus aedi-
turus ut nos ad aurem simulacri, quasi magis exaudiri possimus, admittat;
prope est. in te deus, tecum est, intus est.

2) Epp. 31, 5: Et in totum jam per maxima acto viro turpe est etiam-
nunc deos fatigare. Quid votis opus est? Fac te ipse felicem.

3) De benef. 1, 6, 3.

4) Epp. 10, 4 vv. Nat. quaest. 3 praef. 14: Quid est praecipuum? puras
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die wij genieten!). Zij schonken ons het leven?); zij stelden
ons aan het hoofd van alle levende wezens, het dichtst achter
zich 3); zij verleenden ons de gave der wijsbegeerte, waar-
door het ons mogelijk is goed te leven en hun gelijk te wor-
den 4). Alwat van de goden komt, is goed; het wordt
kwaad door onze eigen schuld, daar wij het ontvangene niet
recht weten te gebruiken. Zelfs strekt de goedheid des
hemels zich uit over de boozen en ondankbaren. Op de vraag
of dit niet in strijd is met het beginsel der rechtvaardigheid,
antwoordt Seneca ontkennend. De weldaden der boozen zijn
niet zelden een belooning voor de verdiensten van deugdzame
voorouders of een heilzame zorg voor deugdzame nakome-
lingen 8). Wat wij, kortzichtige menschen, onrechtvaardig
noemen, is van het standpunt der goden niet zelden de
hoogste rechtvaardigheid. Omdat de boozen uitwendig be-
gunstigd worden, zijn zij niet gelukkig; de booze heeft eo
ipso de goden tegen. Evenmin is de deugdzame ongelukkig
in tegenspoed. Het lijden staalt zijn kracht, verhoogt zijn
moed en openbaart zijn deugd. Reeds tot de laagste klasse
van de wijzen te behooren, is een voorrecht. De menschen
waren het deugdzaamst in den oudsten tijd, toen zij dicht
bij de natuur en nog dichter bij de goden stonden®). Sedert
namen de weelde en beschaving toe en hiermede werd de
menschheid al boozer, zoodat een ontroerend verderf over
haar gekomen is7), waarvan volstrekt niemand is uitge-

ad coelum manus extollere, nullum bonum petere, quod, ut ad te transeat

aliquis dare debet, aliquis amittere, optare, quod sine adversario optatur,
bonam mentem.

1) De benef. 4, 5. 6.

2) Epp. 90, 1: Deorum immortalium munus sit, quod vivimus, philoso-
phiae, quod bene vivimus.

3) De benef. 2, 29. 6: Carrissimos nos habuerunt di immortales habent-
‘que . .. ab ipsis proximos collocaverunt.

4) Epp. 73, 15,

5) De benef. 4, 32, 1: Deos verisimile est, ut alios indulgentius tractent
propter parentes avosque, alios propter futuram nepotum pronepotumque ac
longe sequentium posterorum indolem.

6) Epp. 90 4,

7) De tranq. anim. 15, 1: Sed nihil prodest privatge tristitiae causas ab-
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sloten '). Dit besef moet ons terughouden den medemensch
te veroordeelen 2), terwijl men de slechten moet behandelen
als een ' geneesheer zijne kranken 3), naar den toestand
waarin zij verkeeren ¢). Bij de meesten toch is het goede
zaad nog niet geheel verstikt. Dienaangaande heeft Seneca
deze merkwaardige tegenstrijdigheid dat hij eenerzijds de
deugd een natuurlijk menschelijk bezit acht 5), de ondeugd
een vreemde macht, anderzijds een algemeen menschelijk
bederf leert. Deze schets van Seneca’s leerstellingen ware
gemakkelijk uit te breiden, maar met welk nut? Zijn ge-
keuvel is hoogtens een loutering van den volksgodsdienst.
Zijn godsbegrip en levensopvatting stonden in menig opzicht
boven die zijner tijdgenooten; van een verheffenden invloed
van het eerste op de laatste bespeuren wij echter weinig.
Zelfs het allereerste beginsel des Nieuwen Testaments ,wij
hebben Hem lief omdat Hij ons eerst heeft liefgehad” is
aan Seneca vreemd. Zijn stelsel mist de fundamenteele
kracht van het allesbeheerschend beginsel.

Seneca ging uit van zichzelven en bleef beperkt tot zich-
zelven. Hij tracht zijn gevoel van zwakheid te overwinnen
door zelfvertrouwen, de vrees voor dem dood door allerlei
zoete overwegingen over de noodzakelijkheid eener scheiding,
over het leven als een gestadig sterven, over een mogelijke
onsterfelijkheid enz. Zich wijdende aan de wijsbegeerte is

jeciese: occupat enim nonnumquam odium generis humani et occurrit tot
scelerum felicium turba, cum cogitaveris, quam sit rara simplicitas et quam
ignota innocentia et vix umquam, nisi cum expedit, fides....

1) De ira 2, 28, 1: 8i volumus aequi rerum omnium ijudices esse, hoe
primum nobis persuadeamus, Leminem nostrum esse sine culpa.

2) Epp. 50, 3. De ira 2, 14, 2.

3) Epp. 52, 9.

4) Epp. 94, 13: Duo sunt, propter quae delinquimus: aut inest animo
pravis opinionibus malitia contracta aut, etiamsi non est falsis occupatus,
ad falsa proclivis est et cito specie quo non oportet trahecte corrumpitur.
Itaque debemus aut percurare mentem aegram et vitiis liberare, aut vacan.
tem quidem, sed ad pejora pronam prneoccupare

5) Epp. 74, 14. 15,
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hij zich bewust boven de andere menschen te staan en de
goden nabij te komen'!). Onze philosoof is bijzonder inge-
nomen met zichzelven; ootmoed en schuldbesef kent hij
evenmin als een bovennatuurlijke genade; hij wordt beheerscht
door zijn gevoel en zijn rede. En misschien hebben wij hier
wel de verklaring van de sombere stemming, welke ons uit
zijne geschriften tegenkomt. ,Het is geen aangename zaak
om te leven?), het leven is een strijd3), ja een straf+);
niets zoo bedrieglijk dan het menschelijk leven, niet zoo vol
list en arglistigheid; het beste is, niet geboren te worden
en wanneer men eenmaal geboren is, is een vroegtijdige dood
het verkieselijkst” 5). Zelfmoord acht Seneca dan ook niet onge-
oorloofd, b. v. wanneer wij tot iets onwaardigs gedwongen
worden of wanneer ziekte, ouderdom of gebrek ons bedrei-
gen, maar overigens is het ,confugere ad mortem” even
berispelijk als het ,fugere mortem” ). Men heeft Seneca
vergeleken met Paulus en beweerd dat hij zijne beste ge-
dachten aan den Apostel zal ontleend hebben; ook heeft
men het tegenovergestelde geleerd, maar ziet, welk een
verschil tusschen Seneca, den phraseoloog, en Paulus, den
Apostel, tusschen den Croesus in philosophenmantel en den
dienstknecht van Jezus Christus, tusschen den oppervlakkigen
keuvelaar en den scherpen dialecticus, tusschen den man
alleen van het woord en den man van het woord en de
daad. Bij Seneca het pessimisme der Heidensche wijsbe-
geerte, bij Paulus het optimisme des Christelijken geloofs;
bij den eerste het gemis aan karakter, bij den laatste de
kracht van het karakter. Daarom is Paulus geweest wat

1) Epp. 53, 8—11: Totam huc converte mentem, huic adside, hanc cole:
ingens intervallum inter te et ceteros fiet; omnes mortales vita antecedes, non
multo te di antecedent.

2) Epp. 107, 2: Non est delicata res vivere.

3) Epp. 96, 5: Vivere militare est.

4) Cons ad Polyb. 9, 6: Omnis vita supplicium est.

5) Ad Marc. 22, 3: Itaque si felicissimum est non nasci, proximum puto
brevi aetate defunctos cito in integrum restitui.

6) Epp. 98, 16.
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hij geweest is en is Seneca in den nacht der vergeteldheid
ondergegaan. De wijsgeer Seneca heeft geen school gesticht;
de staatsman Seneca heeft niets groots gewrocht; de mensch
Seneca heeft een twijfelachtigen indruk achtergelaten: het is
omdat hij geen karakter was. ,,Want”, zegt Prof. Beets schoon
en waarl), ,alwie in eenig vak van wetenschap wat grools
is geweest, wat degelijks heeft tot stand gebracht, alwat
op eenig veld van menschelijke kennis den fakkel heeft voor-
gedragen, nieuwe banen gebroken, school gemaakt heeft,
zij mogen ook hunne zwakke oogenblikken en hunne groote
gebreken gehad hebben, zijn degelijke menschen, mannen
van karakter en zelfstandigheid geweest; en indien iemand
wat geworden is, en nagaat aan wie der leidslieden en
onderrichters zijner jeugd en jongelingschap hij tot zijne
wetenschappelijke ontwikkeling het meest te danken heeft
gehad, er zullen hem karakters voor den geest komen.
Want elke gave is een kracht, en elke schoone vereeniging
van gaven is een groote kracht, maar de mensch is zoo
geschapen, dat het doen van de groolste kracht slechts daar
gegeven is, waar zijne zedelijjke met zijne verstandelijke
waarde in.evenwicht staat en de harmonie van zijn wezen
bewaard is.”

Groningen , Februari 1895. C. H. vax Ruwn.

1) Karakter, Karakierachaarschte, Karaktervorming. 1875. Bls. 29.



Tets over Jesaja 7—12.

Sommige plaatsen uit dit zoo belangrijk gedeelte van het
naar Jesaja genoemde boek, omtrent welker beteekenis nog
geene volledige overeenstemming bestaat, nopen mij, voor
de volgende opmerkingen eene bescheidene plaats te vragen.

Na al wat er over geschreven is, mogen wij als uitge-
maakt beschouwen, dat Jes. 7:14 aan eene toen verloofde
vrouw denken doet, die — over een jaar ongeveer moeder
geworden, — haren eerstgeborene, onder den blijden jubel
des volks over den val van Rezin en Pekach, den naam
Immanu-el geven zou, terwijl haar eigen vrengd over haren
huiselijken zegen zich met die des geheelen volks zou ver-
eenigen. Of de propheet daarbij aan eene werkelijk bestaande
persoonlijkheid gedacht hebbe, en of het hier genoemde
feit zich werkelijk hebbe voorgedaan, doet niets ter zake.
Immers het is kennelijk om de tijdsbepaling te doen, waarop
het zou kumnen geschieden. Dat ’t hier een koningstelg
gelden zou, of ,de dochter Sions” de denkbeeldige moeder
zou wezen, wordt door niets aangewezen en even daardoor
immers buitengesloten. Dit neemt niet weg, dat men naar
Matth. 1 in de blijdschap van Maria over haren eerstgeborene
de ,vervulling” d.i. de hoogste verwezenlijking zien kan van
de vreugd eener moeder, die niet alleen verheugd is over
den zegen, haar zelve te beurt gevallen, maar ook over
dien, die haar volk gewordt, welks redding hier met de
persoonlijkheid des jonggeborenen in een geheel eenig ver-
band stond, zoodat de ,vervulling” hier in de daad eindeloos
meer gaf dan de ,schaduw” of type. Van zulk eene meer
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rechtstreeks Messiaansche opvatting dezer plaats geeft reeds
de Grieksche tekst der LXX getuigenis, die de naamgeving
aan den aangesproken Achaz toeschrijft (xzaesers), waaruit
zich de lezing verklaart van Matth. 1 (xxAeocusiv), die haar
aan het geheele volk toekent, door de Statenoverzetters
alleen in de kantteekeningen vermeld.

Het is hier intusschen de vraag niet, wat men later in
deze plaats gezien hebbe; wij hebben hier bij het door
Achaz geweigerde teeken met de verzekering te doen van
dat, wat dezen weldra in plaats daarvan te aanschouwen
zou gegeven worden, — op hope tegen hope, dat misschien
die plechtige verzekering hem van zijne kleingeloovige vreeze
voor ,de twee staarten van rookende vuurbranden” genezen
mocht. Daartoe nu verkondigt hem de propheet nog meer
van de naaste toekomst, die dus — mij dunkt het redebe-
leid reeds vordert dit — Achaz zich niet in te somber licht
moest voorstellen. '

Het kind, dat binnen een jaar tijds bij zijne geboorte ten
teeken van blijdschap over den terugtocht der twee koningen,
den naam van Immanuel zal ontvangen, zal, ten deele nog
voor het oog van Achaz zelven opgroeiende, ,boter en honig
eten, totdat hij zal woten te verwerpen het kwade en het
goede te kiezen.”

Men heeft om de schijnbaar ongunstige beteekenis eener
dergelijke uitdrukking vs. 22, in strijd met hetgeen vs. 15
kennelijk te verwachten is, in de hier voorkomende schilderij
een beeld van armoede en ontbering willen zien. Nu is
vs. 21 en 22 wel eene latere droevige toekomst geschetst,
waarin de akkerbouw achterblijven zou, maar de vele melk
en boter, die het daardoor zooveel weliger gras zou geven,
was voor de weinige overgeblevenen op zich zelve toch iets
gunstigs, eene verademing onder den druk. Boter of melk
is nevens honig als kinderspijs, toch niet als eene aan-
wijzing van gebrek of ontbering te beschouwen in een land,
welks voortreffelijkheid juist daarin bestond, dat het was
wovervioeiende van melk en honig.” Ook staat er niet, dat
hij voortdurend bij het opwassen niets dan melk en honig
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zal te eten krijgen. Maar bovenal zie- men niet voorbij,
dat ook voor volwassenen de melkspijs blijvend gebruikelijk
was, gelijk Jes. 55 vs. 1 wijn en melk den hongerigen
en dorstenden toezegt, terwijl de honig daarbij evenzoo het
geheele leven door werd gebruikt. Wij kunnen dus in vs. 15
niet anders zien dan de belofte der aanvankelijke voort-
during van den gunstigen toestand des lands na de verdrij-
ving van Rezin en Pekach, gedurende de geheele jeugd van
den verwachten telg. Immers dat hier werkelijk moet ver-
taald worden (otdat en niet omtrent den tijd dat hij wect
te kiezen tnsschen goed en kwaad, dunkt ons waarschijnlijk,
omdat anders een sprong zou gemaakt worden van zijne
geboorte tot een later tijdpunt, waarbij omtrent het tusschen-
liggend tijdvak, waarop het v66r alles aankwam, geene
aanwijzing zou gegeven worden. Ook Ex. 39 : 19 heeft
de b dezen zin.

Ter bepaling van den leeftijd, waarop men geacht werd
te kunnen kiezen tusschen goed en kwaad, kan Num. 14:29
ons op weg helpen, waar de leeftijd der toerekenbaarheid
van de zonde des ongeloofs, die de ouderen buiten Canaén
deed blijven, op 20 jaren gestold wordt (vergelijk Deut.
1:39). Nog 20 of 21 jaren dus (want Immanuel was nu
nog niet geboren) zou de gunstige toestand voortduren, tot
een tijdpunt dus, dat ons in elk geval reeds voert tot onder
de regeering van Hizkia, daar die van Achaz slechts 16 jaren
geduurd heeft.

Maar hier treft ons vs. 16 eene nieuwe tijdsbepaling, die
voor den ongeloovigen Achaz, wien de propheet den twijfel
uit de oogen leest, ten getuigenis zijn moest, en waardoor
de vorige werd aangedrongen, naar den Hebreeuwschen tekst
aldus: ,want eer de knaap weet te verwerpen het kwade
en te kiezen het goede, zal dat land, over welks twee
koningen gij verdrietig zijt, verlaten (verwoest) zijn.” De
vraag doet zich hiervoor: wie is de hier bedoelde knaap?
En het oppervlakkig antwoord is aanstonds gereed: ,wel —
natuurlijk Immanuel, van wien sprake was.” Maar waarom
staat er dan niet eenvoudig: ,en reeds vior dien tijd” zouder
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de dan overtollige herhaling van het kenmerk zijner volwas-
senheid. Bovendien waarom wordt het nog ongeboren kind
hier de knaap genoemd? Immers zou zijn knapenleeftijd zich
door niets bijzonders kenmerken, waardoor deze aanduiding
eene verkorting zijn kon voor: ,als hij een knaap zijn zal,”
daar de genoemde toerekenbaarheid kennelijk niet aan den
knapenleeftijd, maar aan.h2t volwassen zijn werd verbonden.

Reeds onze staten-overzetters, die vs. 15 .van Christus
verstonden, dachten bij vs. 16 aan den Zoon des prophe-
ten, die dezen naar vs. 3 verzelde, of in elk geval aan een
ander dan vs. 15 bedoeld wordt. Van daar hunne eenigzins
verklarende vertaling: ,dit knechtken” en zekerlijk” voor
»want,” waardoor (voor ons onnoodig) het verband tusschen
vs. 15 en 16 wordt weggecijfferd. Maar hebben zij geen
recht, als zij vs. 16 aan een ander subject dan dat van
vs. 15 denken en hier op den Zoon van Jesaja wijzen? Of
waartoe moest deze knaap naar goddelijke aanwijzing den
propheet verzellen, indien hij niet mede bestemd ware tot
een teeken of  getuigenis voor Achaz? Daarom wordt hij
trouwens door den. propheet 8:18.mede ingesloten bij degenen,
die, zoo als hij zelf en zijn jongere zoon, tot teekenen ge-
steld waren in Israel. - Ziet echter vs. 16 niet op Schear
Jaschub, dan blijft deze verder in dit geheele tafereel eene
stomme figuur, wiens medegaan met den propheet alleen
door zijn naam zou worden gerechtvaardigd. Maar deze
naam, — hem zeker bij zijre geboorte op goddelijke aan-
wijzing in dagen van diepen afval in Juda en daaruit ont-
sproten vrees bij den propheet gegeven, — duidde blijkens
6:13; 1:8, 9 en 4:3 slechts in het algemeen de waarheid
aan, dat God een overblijfsel in Juda zich zou behouden
en dit niet gansch verdelgen zou. Deze aanduiding stond
dus tot de naaste toekomst des volks, waarvan nu sprake
was, slechts in verwijderde betrekking. De naam des knaaps
wordt dan ook wel in het voorbijgaan vermeld, maar zonder
bepaald beroep daarop of verklaring daarvan. Veel tref-
fender is het echter, wanneer het jongske, dat hier aan de
hand of zijde zijns vaders tegenwoordig was, ook door zijn
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leeftijd en de daaraan verbonden voorzegging voor Achaz
mede tot een teeken werd.

Zeker ware woor ons de onderscheiding tusschen hem en
den ongeboren Immanuel duidelijker, indien hij met even
zoo vele woorden als de Zoon van Jesaja ware aangeduid,
doch als wij ons voorstellen, dat de propheet op hem ge-
wezen heeft of hem onmiddelijk vé6r den Koning geplaatst
heeft, dan was zijne =anduiding als van den knaap toch
voor dezen voldoende, nadat hij bij zijne komst door den
vader als zijn zoon den koning zal zijn bekend gemaakt.

Men moet dan daarbij aannemen, dat door vs. 10 niet
eene nieuwe ontmoeting tusschen den koning en den propheet
wordt aangewezen, maar dat deze eerst eenige oogenblikken
de- werking van zijn eerste woord heeft gadegeslagen, alvo-
rens de wel verwachte voortduring van ’s Konings ongeloo-
vigheid, die uit zijne houding of zwijgen zal gebleken zijn,
hem noopte tot de aanbieding van een teeken, welks weigering
nu de nieuwe verzekeringen van vs. 14—16, die hij tot
nog toe teruggehouden had, te noodzakelijker maakte.

Volgt men de veelal aangenomene verklaring, die vs. 15
in ongunstigen zin en alleen van een later tijdpunt en vs.
16 van Immanuel opvat, dan zegt de propheet, dat het
land omtrent den tijd, waarop dat kind tot jaren des onder-
scheids zal komen, zich met gebrekkige spijs zal moeten
vergenoegen, omdat reeds vroeger over Syrie en Ephraim
verwoesting zal zijn gekomen. Het wil ons niet wel gelukken
de klemmende kracht dezer bewijsvoering in te zien; want
al werden die beide landen verwoest, daarom kon God Juda
nog wel bewaren. Bij de door ons voorgestelde verklaring
daarentegen, verkondigt de propheet gedurende de jeugd
van Immanuel, een tijd van rust, omdat het land der beide
rustverstorende koningen reeds gedurende dien tijd zou ver-
woest worden en dus de thans bestaande bron van ’s konings
vrees zou opgedroogd zijn. Deze redenering sluit en klemt
onzes inziens beter. Immanuel zal eene rustige jeugd hebben
en dus met hem het gansche Juda. Maar Rezin en Pekah
dan? Welnu, eer het aan ’s propheten hand hier tegenwoor-
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dige jongske of knaapje, van welks leeftijd de koning zich
dus met eigen oogen overtuigen kon, volwassen zijn zow —
reeds eenige jaren dus, voordat de nog niet geboren Imma-
nuel dien leeftijd zou bereikt hebben, zou er van Syrie en
Ephraim voor goed in het geheel niets te vreezen zijn.

Zou de Heer dan gansch geen kwaad over Juda brengen ?
Behoefde men ook, voor later tijd van niemand iets te
vreezen? Zou het onheil, dat Syrie en Ephraim dreigde,
niet ook eindelijk Juda genaken? De propheet zelf had reeds
vs. 15 een grens gesteld aan den voorspoed des lands, als
Immanuel den volwassen leeftijd zou bereikt hebben. En
nu volgt dan — in den Hebr. tekst zonder eenig partikel
van tegenstelling of van andersoortige verbinding, — in
den Griekschen met het duidelijke #arz, door de Staten-
overzetters in hun ingevoegd ,doch” gevolgd, — de bekende
oordeelsaankondiging van vs. 17 en verv., waarbij Juda
gedreigd wordt met de macht van het nu gevleide en be-
vriende Assur, in bewoordingen, over welks zin verder weinig
verschil van gevoelen bestaat.

Doch is het ontbreken van het partikel geene getuigenis
tegen onze verklaring? Neem aan, dat men doorleest: ,Syrie
en Ephraim worden weldra verwoest; de Heer zal Assur
tegen u zenden; — dan blijft men toch een partikel verlan-
gen, hetzij een redegevend: ,want de Heer zal Assur zen-
den,” maar dan moest er staan: want de Heer zal Assur
tegen hem zenden en deze zal tevens daarna u benauwen;
hetzij een tegenstellend: maar na die dagen zal het ook u
gelden. Dat dit laatste hier in den zin past, hebben reeds
de LXX gevoeld, zoo zij het in hunne handschriften niet lazen.
Maar hoe verklaart zich dan het weglaten van het partikel ?
Denken wij ons den propheet in heiligen toorn met opge-
heven vinger tegenover Achaz staande. Hij weet reeds, wat
hij hier niet noemen mag, dat deze pogingen aanwendt om
Assur tot een inval in Syrie te bewegen, die een afleiding
van het door hem gevreesde gevaar moest teweeg brengen.
»Vrees toch voor Rezin en Pekach niet” — zegt nu de
propheet — ,eer mijn jongske volwassen is, is hun land

&
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verwoest; —- er komt wat ergers: Assur zal de roede van
Gods toorn tegen u worden.” Zoo verhoogt het ontbreken
van het partikel nog den ernst der door ’s propheten ge-
moedsheweging plotseling invallende oordeelsverkondiging.
»De tijger, dien gij opjaagt om een paar vossen te dooden;
zal in later dagen uw eigen erf betreden en uw eigen huis
inslokken” en dit zou het rechtvaardig oordeel zijn over
Achaz wantrouwend ongeloof in ’s Heeren macht om hem Rezin
en Pekach zonder vreemde hulp te doen overwinnen.

Helaas! . Het woord van Jesaja was voor den verblinden
Achaz te vergeefs gesproken. Het duurde niet lang, of de
op vernederende wijze door goud en zilver te duur gekochte
hulp van Tiglat Pileser (ons thans sinds de Assyrische ont-
dekkingen als de 2en van dien paam bekend) bewees
reeds, wat men in de toekomst van Assur te wachten had.
En ’s propheten verkondiging werd in den inval van Sanherib
en wat daarmede zamenhing en later gevolgd is, treffend
vervuld. :

- Nemen wij nu de voorgestelde verklaring van vs. 15 en
16 aan, dan kuonen wij tevens bepalen, op welken tijd
deze woorden door Jesaja zijn gesprokenl). Indien toch de
grens der rustige jeugd van Immanuel op twintigjarigen leeftijd
moet gesteld worden en met den inval van Sanherib in het
14e jaar van Hizkia’s regering zamenvalt, dan brengt ons
eene eenvoudige terugrekening ongeveer op het midden van
Achaz zestienjarige regering. Immers van één jaar vior de
geboorte van Immanuel tot ’t eind zijner twintigjarige jeugd
zijn dan 21 jaren, die dus door de 8 laatste jaren van Achaz
en de 13 eerste van Hizkia’s koningsschap worden ingeno-
men. Daarmede laat zich de tijdsbepaling van vs. 16 omtrent
Jesaja’s zoon zeer wel overeenbrengen. Kr is daar een tijd
bedoeld, waarin niet alleen de twee toen levende koningen

1) Wij nemen hierbij aan, dat 1 Kon. 15:37 de 20 regeeringsjaren van
Pekach blijkens 17 : 1 moeten vermeerderd worden tot 29, daar de aanneming
van een regeeringloos tijdvak na Pekachs dood tegen 15:30 strijdt en het
slot van dat vers een geheel foutief toevoegsel is.
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Rezin en Pekach niet meer zijn zouden, naar waariu hunne
beide landen Syrie en Ephraim zouden verwoest liggen. Die
tijd kan voor Syrie reeds aanstonds bij den inval van'Tiglat
Pileser zijn aangebroken, toen Rezin overhaast van Jerusa-
lem’s omtrek was teruggetrokken, doch bij de. inneming
zijner hoofdstad gedood werd, waarbij hare inwoners gevan-'
kelijk weggevoerd werden (2 Kon. 16 : 9).. Doch deze
gebeurtenis behoeft daarom nog niet het eind van het rijk
van. Damascus geweest te zijn. Wij weten uit de geschiedenis
van. Juda zelve, hoe er menigmaal gedeeltelijke wegvoeringen
plaats hadden, terwijl er een cijnsbaar koning uit de over-
wonnen dynastie bleef regeeren. En daar het lot van'dat
land hier aan dat van Ephraim zoozeer' verbonden wordt,
dat het als één geheel daarmeé werdt beschouwd (,het
land — over welks twee koningen gij U beangstigt”), -
zoo -hebben wij hier veel meer te denken aan den tijd der
inname van Samaris in het 6e jaar der regering van Hizkia,
bij welke gelegenheid dan tevens het geheele ' Syrische of
Damasceensche gebied zal verwoest en de laatste schaduw
van dat koninkrijk zal verdwenmen zijn. Deze gebeurtenis, 8
jaren véor Sanherib’s inval, vond dus plaats ongeveer 13 jaren
na het woord van Jesaja, waarover wij handelen. De jeugd
zijns zoons zou alsdan nog niet zijn afgesloten. Ouder dan
ongeveer 19 jaren zou hij dan dus nog niet zijn. Trekken
wij daarvan nu de 13 jaren af, die nog véor dat tijdpunt
verloopen moesten, dan was het jongske, toen hij aan de
hand zijns vaders tot Achaz gevoerd werd, ongeveer zes
jaren oud, en dus in Achaz 2¢ regeeringsjaar geboren, juist
toen de algemeene afval van den Jehova-dienst in Juda door
den voorgang van dien goddeloozen koning, de vrees bij den
propheet moest doen levendig worden, dat er geen getrouwe
rest in Juda zou overblijven en de belofte Gods van het
tegendeel in den zinnebeeldigen naam zijns zoons (zeker op
goddelijke aanwijzing) tot eene blijvende verzekering daarvan
als belichaamd- werd. -Daarom kon ook Jesaja daaraan
blijven vasthouden, toen bij den aanval der twee koningen
Jerusalem nog wel niet werkelijk belegerd was, maar naar
4%
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1:8 als een belegerde stad te midden van een door vijanden
overstroomden omtrek aan een nachthutje gelijk was, waar
men alleeh veilig was van de omzwervende vossen of andere
roofdieren rondom wijngaard of vruchtenhof. Immers ja! er
was nog naar vs. 9 een weinig ,overblijfsels” van getrouwen
in geestelijken zin, even als Jerusalem zelf nog over was.
Evenwel niét de nevens den afgodsdienst aanvankelijk voor
den vorm nog voortdurende offers aan Jehova zouden zijne
oordeelen kunnen afwenden. Openbare afval was eerlijker
dan zulke offers, die Gode een gruwel waren. Oprechte
bekeering werd er vereischt tot dien God, die gereed was
alles te vergeven. (Zie de 2¢ strophe 1:10—20 waar vs.
18 richten door raadslagen, overleggen als bij een bonds-
sluiting moet verklaard of vervangen worden). En dan,
maar dan ook alleen werd alles goed (vs. 26). Tevens blijkt
hieruit, zoo wij wél zien, dat de algemeene inleiding Hfdst. I,
wat de tijdsorde betreft, aan Hfdst. 7 moet verbonden en
dus met Hfdst. 6 moet omgewisseld worden.

Eene moeielijkheid blijft altijd nog over in de door velen
als eene fout beschouwde 65 jaren van 7:8, die verloopen
moesten, eer Ephraim ophouden zou een volk te zijn en die
ons, hoe vroeg men ook ’s propheten woord onder Achaz
stelle, verre in de regeringsjaren van Manasse brengen.
Intusschen is het woest liggen van het land door vijandigen
inval van vs. 16 nog iets anders dan volkomen vernietiging
des volks, gelijk vs. 8 voorspeld wordt. Hizkia zendt ook
na de verwoesting van Samaria bij zijne Paaschviering vol-
gens 2 Chron 30: 1, boden tot het overblijfsel der 10 stammen
van het vroegere rijk van Ephraim. Is dan de door Piscator
en anderen voorgeslagen gedachte zoo ongerijmd, om aan
de Ezr. 4:2 vermelde inplaatsing van Assyrische kolonisten
door Esar Haddon eene daarna eerst gevolgde laatste weg-
voering van Ephraim’s overblijfsel te verbinden, waarvan de
geschiedenis als voor Juda van geen aanbelang verder niets
vermeldt? Of deze met de in de Chroniek vermelde wegvoe-
ring van Manasse door Assurs koning naar Babel, dat hem
destijds onderworpen was, in verband gestaan hebbe, doet
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verder niets ter zake. Alleen vinden wij tegen het eind van
Esar Haddon’s regering een tocht van dezen tegen het weer-
spannige Tyrus en tegen Aegypte vermeld !), waarmede beide
de invoering der kolonisten en de wegvoering van den —
ligt weder met Aegypte verbonden — Manasse zich zeer goed
laten vereenigen. In elk geval blijven wij vragen, of er wel
gronds genoeg is, om de 65 jaren van 7:8 eenvoudig weg
voor een fout en de geheele wegvoering van Manasse, die
door 2 Kon. 21:10—15 veeleer te verwachten gegeven dan
uitgesloten wordt, voor onhistorisch te verklaren.

Intusschen wordt den propheet Hfdst. 8 een tweede zoon
geboren, wiens zinnebeeldige naam door den weldra volgen-
den tocht van Tiglat Pilezer II tegen Rezin en Pekach vol-
doende verklaard wordt. Ook de daarbij voorkomende tijds-
bepaling levert geen bezwaar, indien men slechts door den
pbuit van Samaria” vs. 3 niet de verwoesting dier stad
verstaat, maar den prijs, voor welken Pekach zich het
behoud kocht van de zuidelijke helft zijns rijks.

De daaraan verbonden oordeelsaankendiging vs. 6—8,
naar vs. b uitdrukkelijk door Jehova tot Jesaja gericht;
eindigt vs. 8 met de aanduiding, dat de geesel der verwoes-
ting straks ook zijn land niet sparen zou, d.i. dus ook over
Juda zich zou uitbreiden. Dat dit woord door God tot den
propheet gericht wordt, had ook na de persoonswisseling
vs. 7, waar deze het tot het volk overbrengt, kunnen waar-
schuwen, om het in onze uitgaven laatste woord van dit
vers ,Immanuel” niet als een daarbij behoorende eigen naam
in den vocativus optevatten en van een voorafgaand ,o!” te
voorzien, maar even als de LXX deden, te vertalen door ,God
is met ons” en, gelijk uit de herhaling ervan vs. 10 dui-
delijk blijkt, als het aanvangswoord der volgende latere rede
te beschouwen, die een blijder strekking heeft. Vs. 5—8
heeft met den persoon van Immanuel niets te maken, en
het is kennelijk alleen de onmiddelijk Messiaansche opvatting
van 7: 14, die tot deze zonderlinge vergissing geleid heeft,

1) Zie Meyer Geschichte des Alterthums I § 390,
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om hier 8:8 een rhetorische figuur of wending te willen
vinden, bij welke een toen nog ongeboren of nu misschien
pas geboren wicht zou worden aangesproken, dat mea ztch
als koningstelg meende te moeten denken.

. Alles wijst ten duidelijkste aan, dat de meuwe rede 8 9—
9 :6, die met de woorden: ,God is met ons” aanvangt, een
zeer ernstig maar tevens vertroostend woord is uit den tijd,
toen nu werkelijk de noordelijke helft van Ephraims rijk
dreigde te worden verwoest (8:23 en 9:1) en ieder ook
in Juda van wege den zoo eindeloos veel eischenden bond-
genoot de schrik om het hart sloeg. ,God is met ons” —
700 heet ’t nu met kennelijken terugslag op den 7 :14 ver-
melden naam, die een thans geborene na den aftocht van
Rezin ¢n Pekach zou mogen dragen. Zelfs behoefde men
thans ook van wege Assur niet te wanhopen. |, Vereenigt u
vrij zamen, gij verschillende uit inwoners van verre landen
zamengestelde legerseharen van het zoo machtige Assur, —
gij wordt evenwel verbroken; beraadslaagt een raad om alles
in Israél te verslinden, — God verbreekt dien raad — want
Hij .is met ons!” Deze woorden passen kennelijk beter op
Armenische en andere hulptroepen in Assur’s leger, dan op
de meer nabij liggende Syriers. van Rezin, — en in het
geheel niet op de mannen uit Ephraim en andere stammen,
waarmede Pekach was opgetrokken.-

. Wat is nu echter te verstaan door de verbindtenis, waar-
voor het volk in Juda onder deze omstandigheden ten on-
rechte vreesds (vs. 12)? Die tusschen Rezin en Pekach had
hare verschrikkende beteekenis verloren. Van een verbind-
tenis tusschen Jesaja en de zijnen om het verbond van
Achaz met Assur tegen te werken, lezen wij niets en hier-
tegen -zouden de mannen van Juda zich wel niet zoo verzet
hebben. Integendeel dat verbond zelf werd hun een doorn
in. het oog.. De ongehoorde cijns, aan den onverzadelijken
bondgenoot te betalen, de ontevredenheid van Assur, die
nog: meer bleef eischen,- de toevloeiende scharen van Assur,
die zeer ligt ook het ,bevriende” (?!) Jerusalem tot bevre-
diging van hunne ecischen konden dwingen, deden hen —
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na hetgeen zij reeds “van het verbond tusschen Rezin en

‘Pekach ervaren hadden, — thans zeer ligt uitroepen : ;alweder

eene verbindtenis, waarvan onheil dreigt.” Laat mij daarom
den voorslag wagen, om deze uitdrukking te verstaan van

het verbond tusschen Achaz en Assur. Zoo verklaart zich:

tevens de uitdrukking ,noem geene verbindtenis alles, waarvan
het volk dit zegt,” die -er op wijst, dat reeds vroeger eene
dergelijke verbindtenis vrees ‘en schrik verspreid had. Het

verdrag tusschen Rezin en Pekach was weldra als zulk een
geheim verbond openbaar geworden, toen de eerste zijne leger-.
benden door de woestijn tot naar Elath gezonden had en van
daar weder noordwaarts was opgetrokken, terwijl Pekach van -

uit Ephraim rechtstreeks Juda benauwde. Hoe natuurlijk, dat
men daar thans, de onderwerping van Achaz aan Assur en
zijne afgodische neigingen ziende, met schrik uitriep: ,alweer
een verbindtenis — de koning heult met een vijand — wij
zijn verkocht in Assur's hand — er is verraad.” Er wordt
hier trouwens hetzelfde woord gebezigd, dat Athalia bij den

tegen haar gemaakten opstand uitriep, die haar het leven kostte.

Hiertegenover lezen wij dan vs. 11, dat Jehova den

propheet -,door aangrijping zijner hand,” d. i. door den

krachtigen greep eener duidelijke openbaring had onderwezen,
niet te wandelen op -den weg des volks van Juda, maar hen
te waarschuwen, zich niet aan wanhoop over te geven, als
ware nu alles verloren. Daarmede wordt natuurlijk Achaz

bedrijf, dat vroeger door den prophest zelven met zooveel

ernst bestreden ‘was, niet goedgekeurd, maar alleen het
twijfelmoedig ongeloof veroordeeld, waarin men bij de nade-
ring der Assyrische benden de slaande maar ook reddende
hand - Gods voorbij zag. Niet Assur maar Jehova den God
Isragls .moet men vreezen (vs. 13) en dan is Hij (vs. 14)
voor zijn volk tot eene veilige schuilplaats, gelijk de tempels

plegen aantebieden, Daarentegen wordt Hij tot een struikel-

blok voor zijne verachters onder Eplraim en Juda beide en
velen zullen (vs. 15) de vreeselijke gevolgen ondervinden.
De 1 achter heiligdom vs. 14 wordt hier bg plotselmge ver-
andering van toon adversatief.




56

Men rolle dan vrij — zoo heet 't nu verder vs. 16 en
verv. — de getuigenis (van wet en prophetie) te zamen op,
om haar voor het geslacht van ’s propheten leerlingen te
verbergen. (Het enkelvoud geeft zijn woord te kennen als
gericht tot het volk, collectief als eene éénheid gedacht,
gelijk vs. 20b in het midden der zinsnede ook het enkelvoud
intreedt: ,hem zal geen dageraad zijn).” Schoon men de
getuigenis toebinde — evenwel (beter dan daarom) — de
propheet zal wachten, totdat ’'s Heeren tijd zal gekomen
zijn, om die weer te doen openen, als men daartoe door
den nood gedreven wordt. Immers is hij met zijne zonen
door hunne zinnebeeldige namen het bewijs, dat Jehova,
die thans zijn aangezicht verbergt, voortdurend tusschen
beide komt, waar Hij dat noodig oordeelt.

Wij ontmoeten hier eene merkwaardige afwijking in den
Griekschen tekst, die van vs. 13 af aldus luidt:

13. Den Heer zelven zult gij heiligen en Hij zelf zij uwe
vreeze. 14. En indien gij op Hem vertrouwt, dan zal Hjj
u zijn tot een heiligdom (toevluchtsoord, wijkplaats). En gij
zult niet een aanstoot aan een steen te gemoet gaan, noch
een val over een rots. Maar de huizen Israels zullen in een
strik en in een net gezeten zijn te Jerusalem ). 15. Daarom
zullen velen onder hen onmachtig zijn en vallen en verbroken
worden. En zij (de vijanden?) zullen naderen en (de) men-
schen zullen in zekerheid (zekerlijk) gevangen genomen worden.
16. Dan zullen zij openbaar zijn, die de wet verzegeld heb-
ben, om haar niet te leeren. 17. En Hij (Immanuél?) zal
zeggen: ik zal verwachten den God, die zijn aangezicht heeft
afgewend van het huis Jacobs en ik zal vertrouwende zijn
op Hem. 18. Zie ik en de kinderen, die mij God gegeven
heeft. En zij zullen zijn tot teekenen en wonderen in het
huis Israels van den Heer der heirscharen, die op den berg
Sion woont. -

Het is niet te ontkennen, dat deze afwijkingen, die op

1) Kennelijke vrucht eener onzuivere lezing. Hier is de Hebreeuwsche
tekst juister,
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verschil van lezing moeten berusten, in vs. 13—16 hier en
daar een duidelijker zin geven. Maar zij verklaren: tevens,
hoe Hebr. 2:13 de woorden van 17:17 en 18 (of zoo de
eerste aanhaling daar uit 2 Sam. 22:3 ontleend is, althans
die van vs. 18) aan ‘den Messias in den mond kunnen ge-
legd zijn. Men verstond namelijk blijkens de naamgeving
van Immanuel, die in den Griekschen tekst aan den koning -
wordt toegeschreven, door den vs. 17 ingevoerden spreker
(xas épet) later den zoowel van God als van anderen onder
de menschen te onderscheiden getuige, die naar de daarbijj
gevolgde voorstelling volgens 7 : 14 uit den moederschoot
Israels voortgesproten, als Messias zou optreden en als
Davidstelg een -zegevierend en heerschend nakroost hebben
zou, dat tot teekenen en wonderen van Gods verlossings-
macht zou strekken. Deze zou op Jehova vertrouwen. En
Hij was eigenlijk ook reeds de 8:14 bedoelde, door wien
God tot een toevlucht zijn zou, zoodat men niet struikelen
zou, gelijk ook de Heiland Mth. 21:44 en Petrus 1 P. 2:7
den Christus als den steen van de bouwlieden verworpen
met den steen des aanstoots van Jesaja 8 vereenzelvigt. Zoo
werd hier vs. 14 de gedachte reeds naar den Messias heen-
geleid, die dan eindelijk vs. 17 als zelf sprekende wordt
ingevoerd.

Dat de schrijver aan de Hebreén den Griekschen tekst
voor zich had, blijkt ook duidelijk aan de punt, dien beiden
-in het midden van vs. 18 plaatsen, zoodat de eerste helft
als een zinsnede op zich zelven zonder de tweede kon wor-
den aangehaald, — alsmede aan het gebruik van @z in
plaats van Jehova (de kinderen, die mij God gegeven heeft).

Hetzij de oorspronkelijke tekst de woorden xa: Zer of iets
anders bevat hebbe, en hoe die woorden dan in den zamen-
hang gepast mogen hebben, — de betrekking van vs. 18
op den propheet (Jesaja beteekent Aulpe Gods) en zijne
twee zonen is evenwel te duidelijk dan dat men naar de
bedoeling des schrijvers hier woorden des Messias over zich
en zijn heldengeslacht, d. i. dan. bij toepassing over de ge-
meente van Christus als zijne geestelijke nakomelingschap
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zou kunnen vinden. Ook zou de Messias bij zijne verschij-
ning niet spreken van God als die zijn aangezicht voor
Israel verborg, daar Hij zelf integendeel de opembaring van
Gods hoogste gunst voor hen zijn zou, — vooral naar de
voorstelling, die Hem den naam van Immanuel — God met
ons gaf. Bij behoud van de woorden xa: #pe ligt het dan
veeleer voor de hand, deze alleen op vs. 17 toepasselijk te
maken en te verstaan van het geloovige overblijfsel Israels
in dezen zin: men zal zeggen: ik zal den Heer verbeiden enz.

Al heeft" dan nu Hebr. II uit een fout geredeneerd, toch
is de verwantschap tusschen den Christus en zijne gemeente,
die de schrijver bewijzen wil, een feit, — en kan Hij van
zijne geestelijke nakomelingschap spreken, .Hem van den
Vader gegeven, — waarvan Jesaja en zijne zonen in hunnen
tijd de voorbeduidsels waren. De Grieksche tekst, die hier
dadelijk aan den Messias denkt, springt dus dien voorbe-
duidenden term slechts over. Het Godsrijk overwint. Hiervan
zijn eerst Jesaja en zijne kinderen door hunne namen de
aanduiding. ' ,God komt te hulp,” ,bewaart zich een over-
blijfsel” ‘en ',grijpt” na de verwoestingen zijner oordeelsuit-
voeringen door Israéls vijanden zelf ,zijn buit.” Maar dit
yvervult” (verwerkelijkt) zich volkomen door den Messias en
zijne gemeente, die dus de volle waarborg wordt van het-
geen in Jesaja en zijne kinderen was aangeduid. Zoo is er
in deze bloot historisch-exegetische vergissing wel een bewijs
tegen de letterlijke ingeving van beide teksten, maar niets
wat het geloof eenigzins schudt. Zelfs verkrijgt men nu eene
schoone toepassing der namen van Jesaja en zijne zonen
op het geestelijk geslacht van Christus.

Wij letten thans op het verdere deel van Jesaja’s rede.
Wat vraagt men dan de dooden? zoo vervolgt hij vs. 19,
waar de ingevoegde woorden: zoo zegt kunnen wegvallen.
Immers hetgeen volgt is ’s propheten eigen woord. Wijst
men u naar de waarzeggers, — moet niet elk volk zijn
eigen God raadplegen? En heeft Juda niet de getuigenis zijns
Gods in zijn wet? Bindt.haar slechts niet toe maar open
haar, — en zij spreekt luid genoeg. Maar zoo men daarmede




59

niet instemt, — een zwarte nacht van ellende zal des zoo-
danigen deel zijn.- En (z00 dient vs. 21 gelezen te worden)
»de gedrukte en’ hongerige gaat daarhenen, en het zal ge-
schieden, -wanneer hem hongert en hij zeer toornig zijn zal,
dan zal hij zich vervloeken bij zijn Moloch en god; als hij
opwaarts “ziet (d. i. zijn god tot getuige aanroept over zijne
ellende), ‘en (vs. 22) als hij nederblikt op aarde, er zal
benauwdheid en duisternis zijn; hij zal door angst in dulsterms
zijn en door donkerheid voortgedreven worden.”

Hoe hangt, nu intusschen de volgende voorspelling van het
aanbrekende licht: (vs. 23 en 9:1) met het vorige zamen?
Is het, ‘gelijk het oppervlakkig schijnt, eene eénvoudige
tegenstelling ? -Zeker kan het hier -voorkomende "> zoo ver-
taald worden, daar het zich gelijk b. v. Pred. 6:2 in eene
tegenstelling oplossen laat, waarbij de oorspronkelijk rede-
gevende beteekenis van dit partikel behouden blijft. Maar
juister wil het ons toch voorkomen, door de Vvertaling ,want”
die redegevende beteekenis' meer te doen uitkomen.. Immers
de spreker wil in het licht stellen, dat de voorspelde onder-
gang der godloozen niet de vrucht zijn zal van een algemeen
nogdlot, dat "allen - treft, omdat het voor elk onvermijdelijk
is, maar dat alleen de verwerping van Gods woord en dienst
daarvan ‘'de oorzaak zijn zal. - Alleen wie Gods woord ver-
acht, die zal -in dien nacht van duisternis omkomen; —
»want” er zal geene algemeene duisternis blijven;juist over
de thans bedreigde streken verschijnt eens een licht. Let-
terlijk staat er: ,aan haar (het femininum doelt op land),
aan welke thans benauwdheid is” (nu angst kleeft voor den
naderenden vijand), zal geen dulsberms als een blqvend noodlot
verbonden blijven: '

" Wij kunnen vs. ‘23 eenvoudiger en duidelijker dan in onze
overzetting dus vertalen: ,want het beangstigde (land) zal
niet in duisternis blijven. Gelijk (God) vroeger het land van
Zebulon en Naphtali te schande maakte (door het ten speel-
bal aan vreemden en vijanden te laten), — zoo verheerlijkt
Hij ten laatste den weg zeewaarts (bij het Galilaesche meer)
over ‘de Jordaan, — de streek (Galil) der volken,” (veelal
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door vreemden bewoond). Door deze plaatsbepalingen, op
welke in haar geheel zoowel druk als bevrijding schijnt te
moeten worden toegepast, — al zijn zij ter wille van het
parallelisme in twee groepen onderscheiden, — wordt dus
ongeveer het later dus genaamde Galilaea aangewezen.
Eene zelfde naamverwisseling of overgang van het gemeen
zelfstandig naamwoord (,streek”) tot een eigen naam, vindt
men in de ,Streek” in Noord Holland, eene dus genaamde
streek lands ten noorden van Hoorn.

Niemand moest dus volgens den propheet meenen, dat
alles in verderf en ondergang zou eindigen. Ook het meest
verachte (indien 't God niet veracht) zal uit zijn lagen stand
opgeheven worden. Onder den nieuwen spruit uit Davids
geslacht, die straks aan 't eind zijner rede 9:5, 6 wordt
aangekondigd, zal niet alleen Juda maar ook het afgelegen
Galilaea, dat nu onder den inval van Assur beefde en leed,
het schouwtooneel van Gods heerlijkheid worden.

Op den algemeen erkenden juisten tekst van vs. 2, waar
" in plaats van 85 — hun (eig. hem ziende op volk) in
plaats van niet moet gelezen worden en de invoegsels moeten
wegvallen, — behoeven wij niet verder te wijzen. Evenzoo
kunnen wij volstaan met als de juiste lezing van vs. 4 aan
te stippen: ,want het gansche wapentuig der strijders in
het gedruisch en de in bloed gewentelde kleeding zal ver-
brand worden, — een voedsel des vuurs.”

Voorts .ontkennen wij allerminst, dat de woorden: ,God
is met ons,” waarmede de rede aanving, als eigen naam
of zinnebeeldige benaming uitnemend passen voor den over-
winnaar van Assur, dien Jesaja in den geest voor zich ziet,
en dien hij naar vs. 6 zeker als uit het geslacht van David
voortsprnitende zich voorstelde. Hoe ver zich hierbij zijn
blik in de toekomst verheven hebbe boven hetgeeu hij rede-
lijker wijze van een Hizkia hebbe kunnen wachten, ook al
trachten wij de aan den koningstelg toegekende namen of
eigenschappen binnen de bescheidenste afmetingen te beper-
ken, — laten wij in het midden. Zeker is het, dat de
gemeente van Christus hier met volkomen recht aan den
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grootsten Davidszoon denkt, dien zij in haren Heer en
Heiland eerbiedigt.

De volgende, in vier strophen afgedeelde rede tegen Ephraun,
dat zich ook na zijne berooving door Assur, die het onge-
veer de helft inkortte, toch niet voor Gods oordeelen boog
(9: 7—10:4) biedt weinig uitlegkundige zwarigheden, als
men maar bedenkt, dat vs. 10 Rezins tegenpartijders, d. i.
weder Assur, gezegd worden zich tegen Ephraim te ver-
heffen, zoodat de Syriers vs. 11 hier als gedwongen hulp-
troepen van Assur tegen Ephraim optrekken.

Of vs. 14 een later ingevoegd interpretament is, willen
wij niet beslissen, schoon vs. 15 daarvoor niet pleit en het
beeld van een vleiend met de staart kwispelend dier voor
den verleidenden valschen propheet te weinig voor de hand
schijnt te liggen om het aan een oppervlakkigen lateren
redactor toeteschrijven. Veeleer schijnt de propheet zelf aan
de gewone uitdrukking staart (voor het geringste deel des
volks) deze bijzondere verklaring gegeven te hebben.

Laat ons nog opmerken, dat vs. 6 beter vertaald wordt:
daarom zal Jehova geen welgevallen hebben aan hunne jonge-
lingen en dat aan het slot van vs. 17 gesproken wordt van
hen, die zich verheven hebben als een rookzuil, die dus van
verre een stevige kolom schijnt, maar alle vastigheid mist.
Aan het begin van 10:3 leest men beter of dan maar,
daar het voorafgaande reeds een vloekspraak bevat over de
onrechtvaardige verdrukkers, die hier geen tegenstelling duldt.

Eindelijk volgt hier de treffende slotrede van dit gedeelte

of 1e boek van Jesaja’s redenen, — het vreeselijk wee!

»

over Assur ,de roede van Gods toorn,” maar hetwelk zich
in nog breeder aankondiging der te wachten verlossing op-
lost, dan tot hiertoe voorkwam. Naar inhoud en tijdsorde
zouden wij hier veelmeer na de vorige rede tegen Ephraims
onbuigzamen trots Hoofdst. 28 verwachten: ,wee de trotsche
kroon der dronken Ephraimiten.” Maar wij weten, hoe men
bij de zamenvoeging van verschillende gedenkstukken gansch
andere wetten volgde, dan daaromtrent bij obns gelden.
Overigens is het wel verklaarbaar, dat de verzamelaar met
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een wee! over den geduchten vijand sluiten wilde, al weten
wij niet, waarom hier niet tevens andere ,weeen” werden
opgenomen.

De woorden, vs, 8 en verv. aan Assur in den mond ge-
legd herinneren o. i. te duidelijk aan de snorkende taal van
Rabsake, 36:19, 20 en 37:13 opgenomen, — en de be-.
schrijving van den naderenden vijand 10: 28 en verv., totdat
hij plotseling door Jehova wordt nedergehouwen, doet te
duidelijk aan den tocht van Sanherib denken, dan dat deze
rede (10:5 — 12: 6) daarmede niet in verband zou moeten
gebracht worden. Hier en daar eischt onze vertaling ver-
betering. Uit vs. 7 moet de toekomende tijd verdwijnen en
gelezen worden: hij heeft in zijn hart te verdelgen. Vs. 10
wordt in plaats van gevonden beter gelezen: verkregen. In
Assurs mond. past ’t woord afgoden niet, waarvoor steeds
het eenvoudige goden dient gelezen te worden. Aan het
slot van vs. 13 schijnt op de stier als Assyrisch zinnebeeld
van heerschersmacht gedoeld te worden en te moeten worden
gelezen: ik stiet neder degenen, die als de stier ten troon
zaten.” Het slot van vs. 15 leze men: ,alsof een stok
opheffen kan, wat geen hout is.” In den stok is de beweeg-
kracht niet, maar in dien, die hem hanteert. En het slot
van vs. 18 moet kennelijk luiden: ,gelijk als wanneer een
doodkranke versmacht.”

Eene. ernst:gere moeielijkheid ontmoet ons vs. 22, 23
waar het ligt in het oog valt, dat de tekst moet bedorven
zijn. Immers na de oordeelsaankondiging over Assur tot vs.
.19 en de prophetie vaun Israels bekeering vs. 20, 21 met de
bepaalde verzekering, dat ,een overblijfsel zal wederkeeren”
tot den God zijner sterkte, en als aanleiding tot het ,vrees
niet’ van vs. 24, — voegt niet eene nieuwe verkondiging
omtrent eene verdelging des volks, zoodat slechts eene kleine
rest overblijven zou, welk laatste door het woord verdelging
bijna veeleer schijnt uilgesloten. Hier komt ons nu weder
op treffende wijze de Grieksche tekst te hulp. Immers deze
spreekt niet van eene vast besloten verdelging, maar van.
een vast besloten woord of besluit, dat God ten uitvoer legt
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en wat dan op het geredde overblijfsel betrekking heeft,
Alleen dienen dan de aanvangswoorden van vs. 22 iets
ongunstigs uittedrukken , waartegenover het wederkeerend
overblijfsel eene gunstige tegenstelling vormt. Zoolang men
nu  leest: ,want ofschoon uw volk (o) Israel is gelijk het
zand der zee (in menigte)” moet men het volgende met onze
overzetting aldus verstaan: ,zoo zal (toch maar) een over-
blijfsel wederkeeren.” Maar reeds die noodzakelijke invoe-
ging van maar is verdacht. Wel voegt ook Paulus Rom.
9:27 er #pluo: tusschen en bewijst daarmede, hoe men
in zijn tijd reeds deze plaats zoo opvatte. Maar dit bewijst
toch nog de oorspronkelijke bedoeling des schrijvers niet.
Terwijl nu Job 6:3 het natte zand der zee om zijn zwaarte
vermeld wordt, kan even goed hier het drooge zand van het
hoogere strand om zijne ligtheid en onvastheid als voorbeeld
gebezigd zgn En als wij nu lezen: ,want ofschoon uw volk
(o Israel) is gelijk het zand der zee (onvast en wegstuivende) ,”
dan kan daarop zonder eenige invoeging volgen: ,zoo zal
een overblijfsel wederkeeren,” of gelijk de Grieksche tekst
heeft: ,behouden worden.” Er blijft onder het wegstuivende
zand een vaste kern. Want — 2zoo luidt dan de kortere
Grieksche tekst met voorbijgang van het slot van vs. 22:
»Een woord besluitende en vaststellende in gerechtigheid,
voert Jehova zijn vaststaand woord uit door geheel het land
(ofxovuevy),” Dat dit de juiste bedoeling des schrijvers was,
wordt bevestigd door de sporen, die de Hebreeuwsche tekst
zelf vertoont van de oorspronkelijke beteekenis der daar
voorkomende uitdrukkingen. Immers vs. 23 meent men te
lezen:- ,eene verdelging en een besluit” (volgens Gesenius:
exitium et decretum) ,zal de Heer der heirscharen doen in
het geheel des land.” En dit wordt dan maar verklaard
door ,eene vast beslotene verdelging.” Nu wij echter weten,
dat de LXX er dat volstrekt niet uit gelezen hebben, is deze
vertaling, die immers in den zin volstrekt niet past, zeker
ook de rechte niet, en moet 5> vs. 22 en b vs. 23
eenvoudig worden opgevat als volstrekte bepaling , wat uit de
‘eerste beteekenis van den wortel fb> ,absolutus, perfectus
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est” wel is afteleiden. Zoo behoeft men dan niet eenmaal
tot eene verandering van den oorspronkelijken tekst de toe-
vlucht te nemen, maar kan den Hebreeuwschen tekst dus
lezen: ,een besluit (is) vastgesteld overvloeiende (?) van ge-
rechtigheid; want eene vaste bepaling en besluit zal de Heer,
Jehova der heirscharen doen (ten uitvoer leggen) in geheel
het land.” Alleen vloeit de Grieksche tekst beter, wat betreft
het werkwoord, waarmede de wuitdrukking ,in gerechtigheid”’
verbonden wordt, zoodat het woord overviceiende van wel
eene fout zal zijn. Deze tekstverklaring wordt voorts nog
bevestigd door 28 :22b, waar de woorden: ,ik heb van den
Heer eene verdelging gehoord,” kennelijk beteekenen: ik
heb van den Heer een besluit vernomen ja een vast besluit
over het gansche land; gelijk dan ook de Grieksche tekst
hier heeft: cuvrstersoueva xar ocuwvrsTunueva wpayuata (res
decretas et decisas) heb ik gehoord van den Heer der Heir-
scharen, die Hij doen zal over het gansche land.

Zoo sluit zich de opwekking van 10:24 om Assur niet te
vreezen hier eerst recht aan het voorafgaande aan, die
daarentegen geen zin heeft na eene aankondiging der ver-
delging van bijna het gansche volk Gods. Ware hier van
eene verdelging sprake, dan zou die in dit wee over Assur
niet Israel maar zijne vijanden moeten gelden.

Aan het slot van vs. 27 schijnt gedacht te zijn aan een
vastgestrikt juk, welks strik door den aandrang van het vet
verbroken wordt, zoodat het juk van den hals valt. In den
Griekschen tekst ontbreekt dit slot. _

Aan den aanvang van Hoofdst. X1 moet een eenvoudig en
de plaats van het rede gevende want in onze overzetting
vervangen. Immers de plotselinge val van Assur heeft in
eene goddelijke tusschenkomst van het oogenblik en niet in
de heerschappij van het opschietend rijske uit Davids stam
zijn grond. Overigens behoeven wij niet te herinneren, dat
v8. 3 rieken door ademen en besiraffen door vermanen moet
vervangen, terwijl vs. 5 door waarheid zeker de innerlijke
trouw des gezalfden, die Hem sterk maakt, bedoeld is.

Eindelijk hoe schoon de voorstelling zij, dat de mensch’
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bok soms voor God beproevingswegen dankt, — Hfdst:
12:1 wordt die gedachte niet gevonden, maar wordt ge-
lezen: ,ik dank u (o) Jehova! want, zijt gij toornig op mij
geweest, — uw toorn is afgewend en Gij troost mij.” Omtrent
het verdere is geen verschil van eenig gewicht. De bezwaren
der nieuwe richting tegen het slot dezer rede laten wij hier
buiten bespreking. _

Terwijl hierboven om der volledigheid wil in het voorbij-
gaan menige al reeds erkende fout onzer vertaling werd
aangestipt, zullen de welwillende lezers dezer regelen be-
grepen hebben, dat die regelen vooral enkele hoofdzaken
golden, waaromtrent men nog niet algemeen tot eenstemmig-
heid is gekomen.

Voor hen, die tijd noch moed hebben, deze bladzijden te
doorworstelen, of althans eer zij zich daartoe zetten, willen
weten, wat ze hier vinden, resumeren wij hier eenige hoofd-
punten.

1. De knaap 7:16 is een ander dan de vs. 15 bedoelde
en de propheet Kondigt voor de eerstvolgende jaren geen
tegenspoed aan maar rust.

2. De woorden 8:5—8 hebben geenerlei betrekking op
Immanuel en het laatste woord van vs. 8 vormt niet als
eigennaam, maar als uitspraak den aanvang der volgende rede.

3. De verbindtenis, waarvoor het volk ten onrechte vreest,
8:12 bedoeld, is die tusschen Achaz en Assur.

"4. De spreker 8:18 over zich en de hem gegeven kin-
deren is niet naar den Griekschen tekst en Hebr. 2:13
Immanuel of de Messias maar naar den Hebr. tekst Jesaja zelf.

5, Israel wordt 10:22 bij zeezand vergeleken niet van
wegeslzijn menigte maar van wege zijne onvastheid; en er
wordt daar overeenkomstig den Griekschen tekst niet van
eene verdelging maar van een vast besluit Gods gesproken.

Utrecht. F. W. MERENS.



J. H. Fiochte, Systeem der Ethik, fragmentarisch
voorgesteld in brieven aan Dr. A. J. Th. Jonker,

Den WelEw. Z. Gel Héer Dr. A. J. Th. Jonker.
Hooggeachte en zeer waarde Vriend!

Meermalen reeds, wanneer ik het voorregt eener zamen-
spreking met U mogt genieten, vond ik gelegenheid om U
opmerkzaam te maken op den rijken en, naar mijne schat-
ting althans, hoogst voortreffelijken inhoud der wijsgeerige
werken van J. H. Fichte, die hij achtersenvolgens in eene
reeks, gedurende ten naaste bij eene halve eeuw heeft in ’t
licht gegeven, beginnende, naar ik meen, met zijne ,Sdtze
zur Vorschule der Theologie” 1826, en eindigende met zijn
»Die Théistische Weltansicht und thre Berechligung” 1873.

Ook kon ik daarbij nu en dan wel evenmin mijne bevreem-
ding als mijn leedwezen U verbergen, dat, voor zoo veel
mij te beurt viel dit op te merken en eenigermate te mogen
beoordeelen, ofschoon, naar de mededeeling in de ,Histori-
sche Studién” van Th. Jorissen, omtrent de staat- en staat-
huishoudkundige denkbeelden van den Prins-gemaal Albert,
indertijd gewis niet een der minst oplettende hoorders van
Fichte te Heidelberg, diens invloed blijkbaar was doorge-
drongen tot aan de treden van den troon van Engeland,
evenwel door de beoefenaars en woordvoerders der wijs-
begeerte en godgeleerdheid bij uitstek, in ons land ja alleen
maar in het begin van genoemd tijdvak, als bv. door een
Taco Roorda en door een Abm des Amorie van der Hoeven Jr.,
doch later tot op onzen tegenwoordigen tijd toe, bijkans of
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geheel niet meer van diens uitnemenden arbeid op dit gebied
scheen kennis genomen te zijn of te-worden. En dit waarlijk
niet, naar ’t mij voorkwam , tot voordeel van menig wijsgeerig
of godgeleerd geschrift, gedurende al dien tijd hier te lande
in ’t licht gegeven, of van de beoefening der wijsgeerige en
godgeleerde wetenschap onder ons.

Ja, ik houd het er voor, dat het gemis dier kennis, of
ten minste van den invloed daarvan, in den volsten omvang,
nog gedurig aan het licht komt bij het oprijzen en beoor-
deelen en behandelen van de menigvuldige en menigerlei
vraagstukken, waarvan het leven des menschdoms in onzen
tijd reeds sinds lange zwanger gaat of vervuld is, en de
oplossing daarvan tegenhoudt of wel hiertoe den regten weg
veelzins. bemoeijelijkt, indien al niet geheel verspert, zoowel
op het gebied van maatschappij en staat, als op dat van
wetenschap en kunst en godsdienstig-zedelijk leven.

Geen wonder dus, ‘dat ik dit gemis in mijne gesprekken
met U, daar uwe uitnemende belangstelling in de hoogste
goederen der menschheid mij meermalen gebleken was, wel
eens zeer betreurenswaardig genoemd heb, en met U zocht
te overleggen, hoe daarin misschien onder ons op de beste
wijze zou kunnen worden voorzien.

Eene ligte zaak is dit voorzeker niet! Want hoe een
grondig en duidelijk en hierdoor populair of algemeen ge-
noegzaam bevattelijk denkbeeld te geven van al de werken
van J. H. Fichte, waarin hij naar .zijne wel doordachte
zienswijze, ik mag wel zeggen, al de vraagstukken voor
’s menschen geest en leven in behandeling heeft genomen,
en getracht hunne oplossing zoo nabij mogelijk te komen,
of althans op den weg hiertoe ons is véérgegaan!

Dat hij in deze hoogste, algemeen menschelijke aangele-
genheden geen onbevoegde gids is te achten, — hiervan’
mogen wij ons, dunkt mij, wel overtuigd houden, als wij
opmerken, hoezeer hij voor zijne hoofdwerken door zijne
voorafgaande kritische studién zich heeft voorbereid. Hiervan
geven getuigenis, om maar iets te noemen, zijne ,Beitrige
zur Characteristik der neueren Philosophie, oder Kritische

. -
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Geschichte derselben von Des Cartes und Locke bis auf
Hegel,” waarvan de eerste uitgave in 1828, de tweede uitgave
veel vermeerderd en verbeterd in 1841 verscheen. Daarop
gaf hij zijn zeer te waarderen werk in 't licht: ,Die specu-
lative Theologie, oder Allgemeine Religionslehre” in 1846.
Vervolgens gaf hij uit: zijn ,System der Ethik” in twee
hoofddeelen, 1850 tot 1853, waarvan het eerste kritische
deel ook onder den titel verscheen: ,Die philosophischen
Lehren von Recht, Staat und Sitte in Deutschland, Frank-
reich und England von der Mitte des achtzehnten Jahrhun-
derts bis zur Gegenwart;” het tweede onlvouwende deel ,die
allgemeinen Ethische Begriffe, die Tugend- und Pflichten-
lehre, und die Lehre von der Rechtlichen, Sittlichen und
Religiosen Gemeinschaft oder die Gesellschaftswissenschaft”
‘bevat. En wanneer ik nu, — om van nog vele andere
werken, van zijne artikelen in zijn tijdschrift voor philoso-
phie en philosophische kritiek, en van zijne meer of min
uitvoerige geschriften, naar aanleiding van de vraagstukken
van den dag geschreven, te zwijgen, — nog gewaag van
zijne ,Anthropologie: Die Lehre von der menschlichen Seele,
neubegriindet auf naturwissenschaftlichen Wege,” waarvan het
eerste boek eene ,Kritische Geschichte der Seelenlehre” be-
helst, uitgegeven in 1856 en later nog herdrukt, gevolgd
door zijne ,Psychologie: Die Lehre vom bewussten Geiste
des Menschen, oder Entwickelungsgeschichte des Bewusst-
seins, begriindet auf -Anthropologie und innerer Erfahrung,
ler Theil 1864, 2er Theil 1873,” — dan meen ik niet te
veel te zeggen, als ik het hoogst wenschelijk noem, dat alle
ernstige theoretische en practische beoefenaren der hoogere
wetenschappen en kunsten, der hoogste aangelegenheden en
belangen voor staat en maatschappij en godsdienstig-zedelijk
leven zich op den duur ten onzent niet langer onbekend
houden of toonen met den 266 rijken schat van naauwkeurige
onderzoekingen, beoordeelingen en ontvouwingen der gewich-
tigste en belangrijkste vraagstukken, die zij onafwijsbaar op
hunnen weg ontmoeten, — als de genoemde werken van
J. H. Fichte in hooge mate ons aanbieden.




69

Zulks toch zou, meen ik, kunnen dienen, om in hoogere
en lagere kringen der menschelijke zamenleving veler in-
zichten te verhelderen, veler oordeel te verscherpen, veler
onbillijke eischen te verzachten, veler aanmatigend verlangen
te doen ophouden, en aller leven en streven voor de hoogste
levensgoederen der menschheid, waaraan geheel het mensch-
dom behoefte heeft en waarnaar velen smachten, op den
regten weg te leiden en daartoe te verheffen!

Gij weet, hoe gaarne ik daarom aan den avond mijns
levens, zij het slechts in geringe mate, nog zou willen
medewerken, om den arbeid van J. H. Fichte onder ons
meer bekend te doen worden, en daaraan den betamenden
en zeer heilzamen invloed te verschaffen, die daaraan be-
hoort toe te komen. Maar hoe veel omvattend is zulk eene
onderneming, en hoe bezwaarlijk de uitvoering der taak, die
zij oplegt!

’t Is mét het oog hierop, dat ik deze regelen tot U rigt.
Uwe vriendschappelijke gevoelens jegens mij, waarover ik
mij mag verblijden, waarborgen mij, dat gij mijn werk,
hoe gebrekkig het ook uitvallen moge, om deze gebrekkig-
heid niet zult ter zijde leggen. En de uitnemende geestes-
gaven, die u zijn verleend, doen mij hopen, dat gij daarmede
toegerust nog in de volle kracht uwer levensjaren, als gij
uwe ure daarvoor zult gekomen zien, ook in ons vaderland
den arbeid van J. H. Fichte, gelijk zooveel meer reeds, op
uwe wijze zult weten aan te wenden en vruchtbaar te maken
voor het Godsrijk in het menschdom, of wat hetzelfde zegt,
voor het rijk der menschheid in God!

Vergun mij dus uwe aandacht meer in het bijzonder aller-
eerst te bepalen bij zijn ,System der Ethik;” echter niet
alsof ik zou meenen, dat men, om een nog onervaren
nieuweling in het gebied der hoogere wetenschappen in te
leiden, gevoegelijk hem terstond, zonder te letten op de
vele en velerlei noodwendig voorafgaande onderzoekingen,
op het veld der Ethik zou kunnen verplaatsen, maar omdat
ik van oordeel ben, dat door hen, die op dat gebied niet
meer als vreemdelingen zijn te achten, iemands Ethische



70

beschouwingen den besten foelssleen opleveren ter juiste be-
oordeeling en waardering van zijne wetenschappelijke be-
schouwingen aangaande wereld, God en mensch te zamen, —
zooals men het best naar de vrucht de waarde van den
boom bepaalt.

Ook komt het mij voor, dat zij die oog en hart hebben
voor den ernstigen toestand der hedendaagsche menschen-
maatschappij met hare menigvuldige zoo dringende behoeften
als hooge eischen, en tevens eigen ontwikkeling van geest
genoeg, om zich te kunnen en te willen beraden, wat voor-
namelijk ter bevrediging daarvan dienstig is, — zeer lereg!
thans weer, welligt meer dan vroeger, hunne aandacht gaan
schenken aan het Ethisch vraagstuk, en hierin dieper trachten
door te dringen, om het des te helderder en nadrukkelijker
voor allen te kunnen ontvouwen, als voor iederen mensch
van het hoogste belang, dat hij behoort te leeren verstaan
en in acht nemen, z66 zeker als hij naar zijn eigen tegen-
woordig en toekomstig wélzijn en wélleven nevens en met

al zijne medemenschen en medeschepselen streven wil.

"~ Nogtans zult gij wel met mij van oordeel zijn, dat het
niet wel mogelijk is, op beknopte wijze geheel het systeem
der Ethik van J. H. Fichte in al zijne bijzonderheden en
voortreffelijkheden helder en klaar voor te stellen. Wie naar
zulk eene voorstelling er van verlangt, doet beter het system
zelf ter hand te nemen en naauwkeurig te beoefenen. Mogten
er velen zoodanigen zijn! Maar juist om zooveel mogelijk
velen daartoe op te wekken, schijnt het mij dienstig naar
mijn vermogen eene fragmentarische voorstelling er van te
geven. - Want hierdoor zal men reeds, naar ik hoop’, in
staat zijn om de diepte van inzicht, de helderheid van voor-
stelling en de juistheid van beschouwing omtrent vele en
velerlei allerbelangrijkste aangelegenheden op te merken en
te waarderen, die ook het ,System der Ethik” niet minder
dan de overige werken van J. H. Fichle boven de wijsgee-
rige geschriften van vele anderen kenmerken en verheffen.

Om nu terstond U een algemeenen indruk te geven van
den diep doordringenden maar helderen geest, die in de
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werken van Fichte doorstraalt, en van de hem eigene ziens-
wijze, die hij daarin heeft uitgedrukt, wil ik thans, véér ik
misschien in een volgenden brief het ,System der Ethik”
zelf in zijne ontvouwing nader met u ga beschouwen, u
wijzen op de inleiding en het slot van het eerste kritische
deel daarvan.

In de inleiding duidt Fichle standpunt en plan zijner
,Ethik” dus aan.

§ 1.—

»De wijsgeerige beschouwing van Regt en Slaat en de
hiermede naauw verbonden vormen der menschelijke Zamen-
leving heeft in den tegenwoordigen tijd een bijzonder gewicht
verkregen en wel om fweeérlei reden.

Vooreerst bevinden wij ons thans kennelijk genoeg in een
tusschentoestand, waarin langzamerhand maar onherroepelijk
~ een tijdvak van eeuwen gegolden hebbend gezag in puin

zinkt, terwijl van de nieuwe wereld, die uit het stuifzand
der oude moet geboren worden, naauwelijks nog de eerste
omtrekken zijn te bespeuren: midden onder ons, de drei-
gende verwoesting (chaos); v66r ons, de nevel van eene nog
ondoordringbare toekomst!

In deze duizeling wekkende botsing van twee wereld-tijd-
perken kan niets ons helpen, niets den vasten en zekeren
blik ons doen behouden, dan dat wij ons boven het louter
empirische der tot nu toe geldige beschouwingen en be-
oordeelingen, regelen en oogmerken verheflen, en in de
beschouwing der eeuwige idée der Geregtigheid,  en der
onustwischbaar zedetijke natuur van het menschelijk geslacht
onze levenswortelen bevestigen. Wanneer bestuurders en
bestuurden niet tot de stijve eigenzinnigheid van verjaarde
vooroordeelen of tot de anarchie van woeste lusten willen
vervallen, dan behooren zij beiden eene heldere erkentenis
te hebben van het doel, dat de menschheid en den Staat -
ter bereiking is voorgesteld, — de erkentenis der Staatsidée. -

Want hiermede zal er ook onder de partijen naauwelijks
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meer strijd kunnen zijn over de menigvuldige of schijnbaar
tegenovergestelde wegen, die derwaarts leiden, als men maar
zeker is naar helzelfde doel te streven, en dan zal men
tevens ligter overeenstemmen omtrent hetgeen men in voor-
komende toestanden anderen in hun streven behoort toe te
staan, of zich zelven mag veroorloven.

Eindelijk, indien niemand, die de zaken wél inziet, be-
twijfelen kan, dat een volk slechts in die mate ook voor
staatsburgerlijke vrijheid rijp, en tot aanwending van men-
schelijk gelijkstellende staatsinrigtingen opgewassen is, als de
geest der zelfsverloochening en des ootmoeds krachtig daarin
leeft, indien daarom dagelijks met meerderen aandrang de
overtuiging zich uitspreekt, dat voor ons werelddeel de red-
ding uit zijnen wanordelijken toestand ten laatste, als zij
nog mogelijk is, alleen uit hernieuwde versterking en be-
vestiging van het religieus bewustzijn kan voortkomen; —
zoo is het nogtans een geheel andere, wel daarvan verschil-
lende vraag, of de oude vormen der religie nog levenskracht
genoeg hebben, om dit herstellingsproces der kranke mensch-
heid zegerijk ten einde toe te kunnen volvoeren. Als men
hierbij met aandacht wil stilstaan, zal men ook in het
streven dezes tijds naar nieuwe religieuse vormen een merk-
waardig symptoom ja zelfs een geregt verlangen, eene diepe
behoefte kunnen erkennen; en voorzeker zal aan zulk een
behoefte, volgens de nimmer uitblijvende beschikking der
wereldgeschiedenis, ter regter tijd hare vervulling zijn bescho-
ren! Maar ook hier — wie kan het opkomen van dit streven,
waarvan de eigen aanheffers meestal nog zich zelven onbe-
wust zijn, regt beoordeelen en met juist inzicht behandelen,
die niet véér alle dingen het eigenlijk wezen der religie, en
de idée der kerk in hare beteekenis en waarde voor de
menschheid (die menschheitliche Idée der Kirche) erkent en
klaar voor oogen houdt? Met één woord; — nooit was het
voor de staatslieden en de leiders der openbare meening
z66 dringend noodig, om zich in het wezen en den innerlijken
zamenhang der gezamenlijke politische idéen een diepstgaand
wetenschappelijk inzicht te verwerven, als in den huidigen tijd.



73

Met het oog hierop heeft men op den heilzamen invloed
der Geschiedenis tot onderwijzing gewezen. Teregt voor-
zeker; want hoe zou uit den grooten zamenhang harer
schikkingen niet moeten blijken, wat in de menschheid waar,
duurzaam, onuitdelgbaar is, en wat daarin bedriegelijk , leugen-
achtig, der vernietiging prijs gegeven is? Niettemin blijft de
geschiedenis der uiterlijke wereldgebeurtenissen en staats-
burgerlijke omkeeringen, zoo men haar zonder leidende idéen
doorvorscht, voor ons oordeel iets bevatten, dat aan velerlei
uitlegging onderhevig is. Zij bevrijdt niet altoos van een-
zijdige partijkeuze, noch verheft altoos tot de zuivere hoogte
van objectief juiste beschouwing; vaak genoeg dient zij slechts
tot bevestiging van eigen vooroordeelen en tot versterking
van zelfsbehagelijke voormemens (Velleititen). Onnoodig is
het, op voorbeelden hiervan uit den tegenwoordigen tijd te
wijzen.

Anders werkt evenwel, ons oordeel meer zuiverend, den
prikkel der hartstogt matigend, de geschiedenis der practi-
sche idéen, de geschiedenis der Ethik. Hoe zij, die niet
in ’t vaur der partijschappen, maar in stil gepeins over het
wezen der dingen hun leven doorbragten, ten allen tijde over
de hoogste bestemming van het menschelijk geslacht en over
den Staat als het middel daartoe, hebben gedacht; hoe zij
allen, door eene geheime overeenstemming aangedreven , in
uitdrukkingen van meest verschillenden, in opvattingen van
schijnbaar tegenstrijdigen aard, nogtans het Eéne bespraken,
en hetzelfde meenden; — deze beschouwing eener hoogere
geschiedenis der geesten, en eener innerlijk steeds hooger
stijgende ontwikkeling van idéen ware wel meer geschikt,
om zelfs den practisch werkzamen in zijne overtuigingen
tot klaarheid en vastheid te brengen, en zijn oordeel over
voorkomende toestanden evenzeer te verheffen als te ver-
scherpen, dan de bezigheid in louter uiterlijke aangelegen-
heden der volken dit zou vermogen. In deze overtuiging
geven wij niet alleen aan wijsgeeren en geleerde onderzoe-
kers, maar ook aan hen, die met Staat en Staatsbeleid zich
practisch bemoeijen (den Politikern und Staatsménner) ons
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werk in zijne tweevoudige gedaante over. De historische -
beschouwing en kritick in het eerste deel leidt ons geheel
van zelf tot uitkomsten, die het tweede deel tot een volledig
systeem der practische idéen heeft te verwerken.

§ 2.—.

Maar vervolgens is ook de wetenschap der practische idéen
thans in tweespalt geraakt, of als wij het zachter willen
noemen, op een slingerpunt gekomen, waarop zij onmogelijk
kan stand houden. In alle vraagstukken omtrent Regt,
Staat en zedelijke vorming der zamenleving staan nog altoos
de beide grondrigtingen, de historische en de idealistische
lijnregt tegenover elkander; ja zij hebben in den jongsten
tijd zelfs buiten het wetenschappelijk gebied eene zeer merk-
bare practische kampplaats gevonden. Voor het idealisme
heeft zich de valsche, bedriegelijke gedaante der revolutie
in plaats geschoven, die omverwerping verlangt in stede van
organische ontwikkeling en vorming uit eigen levenskiem;
en tegenover zulk een verwarde onvruchtbare handelwijze
tracht nu de historische rigting evenzeer met geweld lerug-
gang door te zetten, terwijl zij zelfs uit het mislukken van
haar tegenpartij een nieuw bewijs meent te kunnen putten
voor het eeuwig regt harer eigene aanspraken. (Ziet men
ook hier te lande niet hetzelfde verschijnsel, als men van
zekere zijde het revolutionair modernisme door de oude (niet
verouderde?) vormen van het Calvinisme zoekt te bekampen ?)

Maar bovendien scheen onlangs in de wetenschap door
het overwegend talent van enkele véérvechters de overwin-
ning van het historische beginsel beslist. Met kwalijk ver-
holen geringschatting begon men van die zijde op eene
wijsgeerige behandeling van het Regt en op eene staatsvor-
ming enkel naar de idéen der Rede neér te zien. Plotseling
echter sloeg de branding eener algemeene beweging der
volkeren den kortzichtigen om de voeten, wier dreigend -
nader komen de verder zienden reeds lang aan den horizont
hadden opgemerkt, en zoo is dan momenteel voor de beoor-
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deeling der practische vraagstukken evenals voor de weten-
schap eene innerlijke verlamming ontstaan. Practisch staat
men gansch verbijsterd tegenover een tijd, dien men nergens
meester is, omdat men de heerschende idéen daarin, zelfs
in haar voorkomen van duister instinct en van verwarde
begeerten, zich niet grondig weet te verklaren. Voor de
wetenschap is niet slechts uiterlijke stilstand gekomen, maar
ook beginselloosheid ontstaan. Eene litterarische polyprag-
mosuné van afzonderlijke onderzoekingen en meeningen, van
willekeurige raadslagen en hypothesen heeft zich van haar
meester gemaakt zoo zeer, dat nieuwe wetenschappelijke
crises noodig schijnen, om die ophoopingen weer weg te
spoelen.

Zoo mag dan het idealisme nog wel eens in zijne zuiverste
en helderste gedaante optreden, om het bewijs te leveren,
dat het ook op practisch gebied het alle misverstand in den
grond meest opheffende realisme is, zoo zeker als het krachtig
genoeg blijkt, om alles wat in de geschiedenis voorkomt te
leeren begrijpen en zich toe te eigenen; — niet om alles
quietistisch goed te keuren, maar om alles uit zijne eigene
oorzaken en drangredenmen (aus dessen eignen Voraussetzun-
gen) gestadig en welbewust te vormen en te verheffen tot
een hoogeren trap zijner idéele bestemming. Juist hierop —
om aan dezen dubbelen eisch te voldoen, maakt het volgend
werk aanspraak, en alleen uit dit oogpunt, — der bewuste
overeenstemming van historie en idée, en der steeds wvolko-
mener uitdrukking van deze in en door geme, strekkende
naar een evenzeer bewust hoogste doel — verlangt het be-
oordeeld te worden. Hiertoe zal het echter noodig zijn, de
leidende gronddenkbeelden van dit werk, in hunne verhou-
ding en in hun verschil met die tot nu toe heerschende
waren, nog meer bepaald aan te duiden, waaruit tevens
plan en oogmerk van het eerste deel kunnen blijken.

§' 3.—.

In tegenoverstelling met de theoretische en acsthetische
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hebben de practische id8en het onderscheidend karakter, dat
haar inhoud, zoodra zij tot bewustzijn komen, zich doet
gelden als iets, dat tot een doem aanspoort; als iets, wat
voor den wil volstrekt behoorlijk is (schlechthin sein sollendes
fir den Willen). Het zedelijk goede, het regt, heeft dit
tot kenmerk, dat het, boven alle andere empirische motiven
en oogmerken verheven, volstrekt om zijns zelfs wil gevor-
derd wordt, dat het zich voor den wil onvoorwaardelijk tot
‘pligt stelt: — hoofdstelling van Kants practische philoso-
phie, waarmede hij haren ganschen inhoud doortastend eene
nieuwe gedaante gaf. In de geschiedenis der KEthik in
Duitschland behoeft men slechts tot op Kant terug te gaan,
daar hij ook in dit vak van het denken ruim baan heeft
achter gelaten. Anders is het in Frankrijk en in Engeland.

Met die hoofdstelling evenwel kan tegelijk eene tegenover-
gestelde opvatting zamen gaan, die eigenlijk slechts helzelfde
bevat, maar eene andere gevolgtrekking daaraan ontleent.
Wat volstrekt behoort te (soll) zijn in den menschelijken
wil, dat kan slechts met zijn innerlijkst wezen, met zijnen
eigenlijksten aard overeenstemmen; het moet dus ook (len
allen tijde op eenigerlei wijze gegolden hebben en mitsdien
over het geheel in menigvuldige uitdrukkingen hebben kunnen
voorkomen. Het regt, de zeden, vormen zich in ieder volks-
bewustzijn onwillekeurig van zelf; maar ieder historisch
ontstane vorm daarvan heeft alleen zoo lang aanspraak op
gelding, als die nog met de volkszeden overeenkomt. Der-
halve — 2zoo redeneerde men verder — kunnen wij geen
»regt” maken, geen wetten voorschrijven naar eenige, hoe-
danige ook, a priori algemeen geldige grondstellingen , maar
het het regt te voorschijn roepende (rechtsbildende) bewustzijn
der volken is de éénige bron van geldig gezag; eerst later
wordt het een geschreven wet: — hoofdstellingen uit de
opvatting van het regt door de historische school, waartoe
onder de tegenwoordige wijsgeerige leermeesters van het
staatsregt Schleiermacher het meest nabij komt met zijne,
»physiologische” -of ,geschiedkundige” zienswijze aangaande
staat, zeden en wetgeving.
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Tusschen deze beide tegenovergestelde, ook in al hare
practische gevolgen vér uiteenloopende wijzen van opvatting, —

wier strijd, zooals men wel zal willen toestemmen, nog geens-
~ zins over ’t geheel of ook maar over een enkel vraagstuk
beslist en ten einde gebragt moge zijn, — heeft Hegel ten
minste een beteekenisvolle middenweg betreden: hoezeer hij
ook overeenkomstig geheel zijne wereldbeschouwing meer
tot de objective, historische opvatting overhelt. De magt,
waardoor in den loop der geschiedenis regt en zeden ont-
staan, is volgens hem geenszins iets natuurlijks, laat zich
niet als een ,physiologisch” proces opvatten. Haar grond
ligt ten eigenlijkste in den Wil en de Vrijheid, wel te ver-
staan, niet in den wil of de autonomie van individuele geesten,
die over het geheel voor hem niet wezenlijk bestaan, maar
slechts als verschijningen van den algemeenen Geest op
zekere wijzen voorbijgaan, — maar deze, de wil des alge-
meenen Geestes, of de wille Gods brengt zich zelf daarin
te voorschijn. De , Wereldgeest”, door Hegel voor God
gehouden, is het eigenlijk en éénig subject in het ",regt en
zeden” voortbrengend proces, die door de geesten der volken,
als zijne voorbijgaande uitstralingen (phasen) henen, immer
volkomener nadert tot zijn doel. Daarom is de Staat, als
een voortgebragt geheel van deze goddelijke, geschiedenis
te weeg brengende, werkzaamheid, naar Hegel's verklaring,
het eigenlijke werk en de tegenwoordigheid van dezen Geest
(of God) op aarde. Dat dit de ware en alleen consequente
beteekenis is van Hegel's regtsphilosophie, bewijst de navol-
gende kritiek: wie haar anders verstaat, verstaat haar niet
juist.

§ 4—.

Terwijl nu Hegel op deze wijze de grondbeschouwing der
historische school als ’t ware tot in het onbeperkte opvoerde,
en wat deze als een menschelijk instinct en hiermede als
een menschelijk onvolkomen voorval opvatte, zelfs tot in
het Absolute wezen verhief, geraakte hij ten diepste in ver-
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deeldheid met den eigenlijken geest dier school, en van
geene zijde is hij zoo levendig aangevallen, zoo beslist in
onderlinge overeenstemming afgestooten, als van deze. Zij
beweegt zich op den bodem van historische afzonderlijke -
onderzoekingen; houdt zich bezig met eene nauwkeurige
uiteenzetting van de innerlijke beteekenis en het ontstaan
der verschillende regtsinstellingen, waarin zij wel eene zekere
instinctmatige leiding, maar altoos toch eene geheel betrek-
.kelijke en menschelijke bemoeijing opmerkt. Het kan hierbij
niet in haar opkomen, wat haar als ten hoogste phantastisch,
ja vermetel moet toeschijnen, het goddelijk wezen zelf als -
subject dezer voorvallen te doen voorkomen.

Zoo staan dan, als wij de heerschende zienswijzen dezes
tijds raadplegen, in het tegenwoordig oogenblik Philosophie
en Historie nog altoos onverzoend tegemover elkander; het
vraagstuk der verhouding van de practische idée tot het
absoluut beginsel is nog geenszins opgelost. Even zoo min,
wat er verder naauw mede zamenhangt; wat in die de alge-
meene zede in het volksbewustzijn verwekkende voorvallen
onwillekeurig en gemeenschappelijk is, en wat aan de vrijheid
van enkelen en de werkzaamheid van het individu moet
worden toegeschreven? Eindelijk — en dit is eene hoofdvraag
in den tegenwoordigen tijd — hoe in de bijzondere gestalte *
der in de geschiedenis gewekte en gevormde zede, het ecuwige
en duurzame van het vergankelijke, het louter plaalselijke
of tijdelijke zich laat onderschéiden, en naar welke algemeene
wet dat uit dif kan voorkomen ?

Onze kritiek nu toont aan, dat al deze vragen ook niet
kunnen beslist worden volgens de beginselen der Ethik tot
nu toe. Niet van het standpunt van Kamt: want daarin
blijft de ,aprioriteit” van regt en zede eigenlijk slechts een
formeel kenmerk, waaruit geen inhoud voor een in veel-
voudige gelederen georganiseerd universum kan worden afge-
leid of begrepen. Evenmin echter ook va