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MARCION EN PAULUS IN DE CLEMENTIJNEN.

In mijn studie over Marcion liep ik al te vluchtig over de
Clementijnen heen. Vernieuwde lectuur van Homilieén en Re-
cognitiones overtuigde mij daarvan. Over de eerste zweeg ik
ganschelijk en over ‘'de laatsten sprak ik slechts voor zoover
een mededeeling van Hilgenfeld er mij aanleiding toe gaf.?1)
Zelfs wees ik een opzettelijke beantwoording van de vraag,
»in hoever de Simon der legende een ,Zerrbild” van Paulus,
het Paulinisme of het Marcionitisme is,” en dat ondanks de
vermelding van afwijkende gevoelens van prof. Loman, van
de hand. Tot deze laatste beperking moge reden geweest zijn,
in mijn hoofdstuk over ,het Marcionitisme in de geschiedenis”
ware eenige bespreking van wat in de Clementijnen betref-
fende het onderwerp voorkomt niet misplaatst geweest. Wes-
halve ik nu de kolommen van het Theologisch Tijdschrift te
baat neem, om deze leemte aan te vullen.

Tusschen Homilieén en Recognitiones is een belangrijk ver-
schil, wat aangaat de rol, die Simon Magus er in speelt. Ik
loop ze beide door, ten einde de stof te verzamelen, waaraan
de critiek hare krachten te beproeven heeft.

De eerste Homilie verhaalt, gelijk bekend is, de geschie-
denis van Clemens, van diens geestelijke nooden en kennismaking
met Petrus te Caesarea door bemiddeling van Barnabas. Zij
eindigt met de mededeeling, dat de apostel den heilbegeerige
het vooruitzicht opent op disputen, die hij te houden heeft met
oi dvrixeipevos, te beginnen met den magidr, “Eors 3¢ wor %

1) Marcion en de Marcionieten bl. 263.
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2 MARCION EN PAULUS IN DE OLEMENTIJNER.

(itnois) adpiov wpds Eluwva pdyov. Daarmee verschijnt Simon
op het tooneel, en wel als de eerste, met wien de schrijver,
in dezen gerepresenteerd door Petrus, een lans te breken heeft. )
Nader wordt hij aangeduid als de voorlooper van Petrus —
8 ol mpoodevozs — naar de wet der Syzygieén een mindere
dan hij zelf,?) & v2 oodvrwy woiv, ixlpds, bdvaros, xip, die
slechts door misverstand geéerd wordt als vriend en leven of
licht. ®) Ten onrechte zien oi év fsoseBelx &vlpwmor voorbij, dat
deze Simon, § viv wavras fpzArdv, een dwaalleeraar is, wAavn¢
%l dwatns dori ouvepyds *). De lezer, die zoover gevorderd is,
weet daarenboven reeds, dat de volksverleider er niet toe
komen kan, 70 Jixafov elvai Gode toe te kemnen.®) Wenscht
hij, als Clemens, meer te weten, dan luistere hij met dezen
paar de pleegzonen van Justa, de Syro-phoenicische, Aquila
en Nicetas.

Op verzoek van Petrus verhalen deze manmnen, die met Si-
mon opgroeiden en een tijd lang zijn leerlingen waren, tot
voorlichting van Clemens het volgende. *)

Simon, de zoon van Antonius en Rachel, was een samari-
taan, uit het vlek @ittha, zes schoinen van Samaria gelegen.
Hij was de beste leerling van Johannes den dooper — sjwepo-
Barticths — en zou dien als hoofd der secte terstond na zijnen
dood hebben opgevolgd, ware het niet, dat Dositheiis zich van
het primaat had meester gemaakt, terwijl hij zelf te Alexan-
drié toefle om zich te oefenen in de magie. Teruggekeerd
schikte hij zich noode in zijn al te nederige plaats. Ondershands
klaagde hij Dositheiis aan wegens vervalsching der leer, en
toen hij deswege zich een tuchtiging berokkende, ging de
roede, die hem kastijden moest, dwars door zijn lichaam heen,
als ware het een damp. Het gevolg was, dat Dosithelis de
eeroplaats afstond aan zijn mededinger.

Dit wonder trouwens was slechts een uit vele. Beelden
deed hij wandelen, straffeloos wentelde hij zich in het vuur,
steenen veranderde hij in brood en zichzelven in goud; als
een vogel vloog hij, de gedaante van een slang nam hij aan
of van een geit, een dubbel aangezicht vertoonde hij; gesloten

1) 1:93. 2) 2:16—18. 8) 2:18. 4) 2:16.
5) 2: 14. 6) 2:32—382.



MAROION EN PAULUS IN DE CLEMENTIJNEN. 8

poorten opende hij, ijzer verbrak hij; tijdens gastmalen deed
hij allerlei gestalten zichtbaar worden en bij het huisbestier
het gereedschap eigenmachtig zich bewegen. Ja, een homuncu-
las wist hij te vormen, een xawdv &vépwwov, dien hij in het
binnenste van zijn huis verborgen hield, naar het heette door
condensatie van ether, maar inderdaad door zich met moord
te bezoedelen, door onder verfoeilijke bezweringen een ziel te
scheiden van het lichaam van een knaap.

Dit een en ander hing samen met zijn streven om geacht te
worden d&vwrdTy Ti5 elvas dUvauis xal abTob ToU TdV xdoumov
xticayro; deob, en den titel van iords of ypiord;, dien hij zich
aanmatigde. Waarmee weer strookte, dat hij des doopers
leerlinge Helena, die hij met zich omvoerde, voorstelde als
een uit den hemel nedergedaalde, die in den beginne was bij
@God, als wauwiropa obslav xal coPiav, waarom grieken en barba-
ren reeds kampten als om de waarheid in eigen persoon, ge-
lik hij ook groote dingen beloofde aan zijne jongeren: dat
tempels en beelden ter hunner eere zouden worden opgericht,
dat sij als goden geacht en door de schare aangebeden zouden
worden en verheerlijkt en openbare eer waardig gekeurd door
koningen, en dat onmetelijke schatten hen wachtten.

Zoo misleidde Simon het volk. 'Avasrarel Tobs dxrovs, Tot
op het oogenblik, waarop Petrus sprekende werd ingevoerd.
Méxp 1o deupo. Waarbij hij een eigenaardige leer verkondigde.
‘Eerara noemde hij zich, zooals gezegd, in de onderstelling,
dat hij onvergankelijk was, dg 3% ornoduevos Zel, aitiav Plopis
oUx Exawv. Voorts: oite Oedv Tdv xricavra Tév xdouov avidTatov
elvar Adyer, olte vexpods éyepboeodar miorevss. En dan: iy
‘Lepovcaryu dpvsivas, 70 Tapliv Spos dvresDépsr, *Avr) Tob Sytag
xpioTou Hudy éavrdy advayopever. Ta Tob vémov i3lg mporiper dA-
anyopei. En: xplow locobai wdv Aéyer, ob wmpocdoxd 3é. Dit laatste
blijkens het feit, dat hij tot zoo roekelooze dingen jegens God
zich verstoutte. Een schijngericht derhalve en daartegenover
een zaligheid in schijn, door welke beide zich de goedgeloo-
vige schare van het spoor liet brengen.

Zoo ongeveer Nicetas en Aquila.

Deze Simon zal met Petrus disputeeren. Adpiov, was gezegd.
Evenwel laat op den daarvoor bepaalden dag de tegenstander
uitstel vragen. Een etmaal slechts. ‘H yap ovuepov 70 31’ évdexa



4 MAROCION EN PAULUS IN DE OLEMENTIJNEN.

Wrepdv adrol tuyxavar oaffBxrov.l) Welk uitstel dan Petrus
te baat neemt om Clemens voor te lichten.

»Simon wil”, zegt de apostel, ,de pericopen, die tegen God
in de Sohrift voorkomen ter beproeving, naar ik vernam, in
’t midden brengen als hij komt, opdat hij zooveel mogelijk
rampzaligen van de liefde tot God kunne doen afvallig wor-
den”. #) Dit voornemen brengt hem min of meer in verlegenheid.
Bedoelde pericopen toch acht Petrus van den duivel afkomstig
en dienstig om de geloovige en de ongeloovige bijbellezers
van elkaar te onderkennen®). Maar hij durft dit zoo niet
zeggen. De schare mocht zich eens ergeren of met het bad-
water het kind wegwerpen®). Hij zal dus bij het openbaar
debat op politieke wijze moeten te werk gaan. Maar voor
Clemens heeft hij geen geheimen. Ma&v Aexbiv #§ ypxPdv xara
700 deob Yeudds loTiv, verzekert hij hem. OF ZoeBels, Ta mAsly
Tiy Uxdp Bsol sipyuévay &v Tals ypaQais maparixdvrss, & xar
adtol sipyuéva wepiBremopévor Yalpovres Qépovsiv, beklaagt hij
zich ¥). EdoseBei; doen natuurlijk juist omgekecrd. ,Daarom
zij het verre te gelooven’, zoo vervolgt hij %), ,dat de Heer
des Heelals, die den hemel schiep en de aarde en al wat
daarin is, met anderen samenheerscht, of dat hij liegt, of dat
bij een onderzoek instelt als iets niet wetende, of dat hij
onbevredigd is of berouw heeft, dat hij naijverig is, dat hij
harten verhardt, dat hij blind en doof maakt, dat hij tot roof
aanspoort, dat hij schertst, dat hij iets niet vermag, dat hij
onrecht pleegt, dat hij slechte dingen schept of kwaad doet.
Of, indien hij het land van overvloed begeert, wien behooren
dan alle dingen? indien hij liegt, wie spreekt dan waarheid?
indien hij in een tent woont, wie is dan niet te omvatten?
indien hjj walm en slachtoffers en reukoffers en plengoffers
begeert, wie is dan zonder behoeften, wie heilig, wie rein,
wie volmaakt? indien hij in lampen en luchters zich verheugt,
wie ordende dan de lichten aan den hemel? indien hij in
duisternis en donkerheid en mist en rook verkeert, wie ver-
licht dan, licht zijnde, de eindelooze eeuwigheid? indien hij
met bazuinen en geroep en speren en bogen komt, waar is

1) 2:89. 8) 88 cf. 8:5; 18 :19, 20, 3) 2:30cL.18:19, 20
4) 2:40. 5) 2:43,44. 6) 2: 50,



MARCION EF PAULUS IN DE CLEMENTIJNEN. 5

dan de te verwachten ,Meeresstille” des Heelals? indien hij
zelf oorlogen mint, wie wil dan vrede? indien hij zelf het
kwade schept, wie is dan de bouwmeester van het goede?
indien hjj zelf liefdeloos is, wie heeft dan hart voor de
menschen? indien hij zelf niet betrouwbaar is in wat hij be-
looft, op wien kan men dan staat maken? indien hij zelf
boosdoeners en overspelers en moordenaars liefheeft, wie zal
dan een rechtvaardig rechter zijnP indien hij zelf berouw
heeft, wie is dan onwrikbaar? indien hij zelf boozen uitver-
kiest, wie laat dan de goeden toe?” Tot versterking van den
nog aarzelenden Clemens betoogt hij dan nog bij wijze van
voorbeeld, dat een God, die zelf den profeten hun voorzeg-
gingen inspireerde, aangaande niets onkundig wezen kan, om
te concludeeren: &vdyxw macax, Tac Aéyoveas z2UTdv ypadds
ayvoety, YevdeoSar, Tag 3% ywdoxew abtdv Aéyovocas drnlevew 1),
Ja, zelfs verhalen xara zav & 7§ vuy dvaypaQévrwv Sixaluy
kan hij niet als geloofwaardig aannemen. Zijns inziens was
Adam geen overtreder en Noach geen dronkaard, kan Abra-
ham niet met drie vrouwen geleefd hebben, veel minder
Jacob met vier, en heeft Mozes geen moord begaan ). Zoo
heeft de vrome uit de Schrift als van onzuivere afkomst ter
sijde te stellen wat hem niet past. Zeide de meester niet:
yiveobe Tpaxweliras 3dxinor? Een iegelijk beproeve dan de zuivere
munt te schiften van de valsche!

Door deze instructie geharnast tegen de slagen van Simons
dialectiek, gaat Clemens met Petrus in goed vertrouwen het
dispuut met den magiér tegemoet.

Dat dispuut zal loopen over den oppergod. Spionnen nl.
hebben bericht: ,Simon is heden, naar hij afsprak, bereid, in
't openbaar optredende, uit de Schriften te bewijzen, dat niet
hij de hoogste God is die den hemel schiep en de aarde en
al wat daarin is, maar een andere, onbekende en hoogste,
de God der goden, die als in het onuitsprekelijke is; dewelke
twee goden zond, een, die de wereld schiep, en een, die de
wet gaf.” %) Dit plan maakte Petrus’ ergernis gaande en ont-
lokte hem breedsprakige ontboezemingen. Of deze leer van
Simon beter of erger was, dan het heidendom, dat hij er mede-

1) 2:50. 2) R:52. 3) 8:8cL10.



6 MARCION EN PAULUS IN DE CLEMENTIJNEN.

bestreed, wist hij te nauwernood ). Wel, dat hij er geboren
heidenen gemakkelijker voor vangen zou, dan geboren Isra-
elieten ¥). En dan voor zoodanige leer zich te beroepen op de
schriften van profeten, die hij, primo, niet gelooft, *) en waarin,
ten andere, # wavrwy BovAn edploxetas, of, zooals wij zeggen,
waarin iedere ketter zijn letter vindt! *) Petrus kan dien
gruwel niet dulden. ) Vergiffenis voor zoo iemand acht hij
niet mogelijk. Zelfs misleiding door onechte geschriften brengt
geen verontschuldiging. Odx ofuas adtdv cuyyviuns Tuyxdvew,
x&v Umd vdlou ypadis xaTa ToU WAVTWY TaTPIG S&tvE  voeiv
axatylely ®). Dit vddov ypadii; is karakteristiek. Het verwijst
naar het vroeger betoogde in zake daemonische bestanddeelen
in de Schriften en hangt samen met de stelling — een wusry=
piov’) — dat de ,profeet der waarheid”, zooals wij hem ken-
nen uit het Nieuwe Testament — het is alsof hier de evange-
lische richting aan het woord is! — ons het middel aan de
band doet ter onderscheiding van het blijvende en het ver-
gankelijke , het bruikbare en het verwerpelijke in het Oude ®).
Petrus weidt daar breedvoerig over uit ?) en laat er een
wvotixdy Adyov 1°) op volgen over Adam en Eva, als beelden
van de toekomende en de tegenwoordige wereld, of van de
mannelijke en de vrouwelijke profetie, met de weinig verholen
bedoeling, om Simon met zijn partijgenooten aan dat betere
tegenover het mindere een aandeel te ontzeggen 1),

Alles doet mitsdien het naderen van een veldslag vermoeden.
Reeds wacht een talrijke menigte in den voorhof en staat als
een legerhoofd Simon in hun midden. Petrus krijgt daarvan
bericht en gaat oogenblikkelijk naar buiten, om zonder ver-
wijl zijn tegenstander op het lijf te vallen met een lofrede
op den Schepper 1?), waarvan de peroratie luidt: ,Daarom, be-
denkt véér alle dingen, dat niemand de heerschappij met hem
deelt, niemand met hem den naam Gods gemeen heeft. Want
hij alleen heet en is God. Een ander mag men zoo niet noe-
men, noch aanspreken. Indien iemand het waagde, eeuwige
straf zou zijn ziel wachten”.

1) 8:8,8. 2) 8:4. 3) 8:4. 4) 8:9,10.
5) 8:17. 6) 8:17. 7 8:28. 8) 1:19; 2:5—11.
9) 3:11—16. 10) 8:29. 11) 3:18—28. 12) 8:20-37.
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Men zou zeggen, dat door zooveel uitweidingen Simon bij
voorbaat reeds geslagen is. Toch stelt hij zich nog luidruchtig
te weer. ,Nu wil ik u”, zegt hij, ,in aller tegenwoordigheid
uit de Schrift aan den dag brengen, dat men het bestaan van
goden erkennen moet. Allereerst betreffende dengene, dien gij
God noemt, bewijzende, dat hij niet de hoogste en almachtige
is, naardien hjj geen voorwetenschap heeft, onvolkomen is,
behoeften kent, niet goed is en aan ontelbare lastige kwalen
onderhevig is. Weshalve, als dit bewezen is uit de Schrift,
zo00als ik zeg, er een andere buiten de Schrift moet onder-
steld worden, die voorwetenschap heeft, volkomen, zonder be-
hoeften, goed en vrij van alle kwalen is. Dien gij demiurg
noemt, lijdt aan innerlijke tegenspraak.” ') Hij voegt de daad
bij het woord en somt de voorbeelden op. Adam, het schepsel
van den God des Ouden Testaments, kent goed noch kwaad en
wordt als overtreder uit het paradijs gebannen. Zijn God is
jegens hem afgunstig. Persoonlijke inspectie moet dien God
van Sodoms ongerechtigheid overtuigen. Soms doet hij dingen,
die hem rouwen. De walm van brandend vleesch is hem ten
liefeljken reuk. Abraham stelt hij, als van den uitslag on-
kundig, op de proef. Evenzoo wat betreft 7dv @eiv wavr)! xale
Umoxeiuevov. Tal van voorbeelden uit de Schrift, die evenwel
niet worden meegedeeld. 't Geheel vult één enkel hoofdstuk. ?)
Daarmee blijkt Simon szjjn beste kruit te hebben verschoten,
want weldra verloopt het dispuut in een gekibbel over de
betrouwbaarheid der Schrift, waarbij Petrus grootendeels het
woord voert, citeerende wat Simons beweringen weerleggen
kan, en aantoonende, dat men het Oude Testament moet be-
schouwen in het licht van het Nieuwe; een dispuut, dat ge-
zegd wordt drie dagen in beslag te nemen, ) en waarvan de
beschrijving zeventien capita vult, maar waarvan de lectuur
niettemin in weinige oogenblikken kan worden ten einde ge-
bracht. *) De rol, die Simon er speelt, bepaalt zich tot het
doen van vragen en het maken van opmerkingen, waardoor
de geleidelijke voortzetting van het betoog wordt mogelijk ge-
maakt. Petrus behaalt een gemakkelijke overwinning. Want
Simon, bespeurende dat zijn tegenstander hem dwingt rais

1) 8:88. 8) 3:39. 3) 8.88. 4) 8:40—57.
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ypadais ypiclai, ds “Ingovs £3i3xzEev, ziet van verder onderzoek
af en verdwijnt des nachts naar Tyrus in Phoenicié. !) Wel
waagt hij het nog déir Petrus te belasteren, maar op het
naderen van den Apostel, die hem nareist, ontwijkt hij naar
Sidon, %) en zoo vervolgens, naar Berytus, *) naar Tripolis*)
en naar Syrié. *) Daarmee verdwijnt hij aanvankelijk uit het
gezichtsveld.

Ofschoon Simon in zijn feitelijk optreden een vrij onbe-
duidende figuur schijnt te zijn, verzuimt de schrijver niet bij
herhaling hem te kenmerken als een geducht tegenstander der
waarheid en zijn leer als het kort begrip van alle goddeloos-
heid. Niet onwaarschijnlijk doelt het op de overredende kracht
van zijn betoogen, wanneer sprake is van tégvai Adywy, coQic-
wartwv éxivaai, culroyiswol, uwxavai, waarmede de leer van
den profeet der waarheid te worstelen heeft. ®) Zeer te duchten
heet hij, zoodat slechts een Petrus, de meest beproefde leer-
ling van den meester, bij machte is hem te weerstaan. ’) Deze
alleen kan herstellen, wat gene bedierf, gezond maken, die
krank werden door den ander ®). Ei 3¢ woi misTevere, alrds éoi
wnayos, abrds diaBoros, alrd; xaxizg Umnpétns xatd TAY Ayvo-
ovvtwv 1o dandés, zegt Petrus, die zich zelven het tegendeel
van dat alles verklaart te zijn. ?) Zijn xaxiz is waxiay. '0)
Goddeloosheid heet het te sterven in de leer, dat er een
andere God is, behalve den werkelijk bestaanden, !!) godde-
loosheid en strafwaardig. !*) Simon nochtans verstout zich
daartoe. Terwijl Petrus geroepen is dem heidenen allerwege
te verkondigen, 71 elc dorriv § ©eds, 35 olpaviv Ixmioe xal yyy
xzl T& év alrols mwayra, is Simon in des Boozen hand het mid-
del om dat tegen te werken, opdat, als op de aarde hun het
veelgodendom ontvalt, ze &v odpavy mworrols deovs overhouden. '?)
Natuurlijk, omdat 5 wovapyle, duoveias mapextixy, zooveel be-
geerlijker is dan % woAvapxiz, woréuwv é&epyactixy. ) Tegen
zoodanige dwaalleeraar dan kan niet genoeg gewaarschuwd
worden, weshalve straks Petrus in een verband, waar de
magiér in de verte niet voorkomt, !°) plechtig oreert: ,Ge-

1) 8:858. 2) 4:86. 8) 7:8. 4) 7:12. 5) 8:8,
6) 1:21. T a4:6. 8) 7: 1. 9) 7:11. 10) 8:1.
1) 8:7. 12) 8:37. 13) 8:89. 14) ©:3. 15) 11: 85.
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denkt v66r alle dingen een apostel of leermeester of profeet
te ontvlieden, die miet eerst zijn xipuyuz toetst aan Jacobus,
genaamd de broeder mijns Heeren te Jerusalem, belast met
het beheer van de gemeente der Hebreén, noch met getui-
gen tot u komt; opdat niet de Booze, die den Heer veertig
dagen verzocht, gzonder iets te vermogen, en later als een
bliksem uit den hemel viel, tegen u een bode uitzende, gelijk
hij ons Simon deed toekomen, die in den naam van onzen
Heer schijnbaar waarheid predikte, maar inderdaad dwaling
verbreidde; om wiens wil hij die ons uitzond sprak : Velen zullen
komen in schaapskleederen, maar van binnen zijn zij roofgie-
rige wolven. Aan hunne vruchten zult gij ze kennen.”

Als leerlingen van dien Simon worden genoemd Appion,
Annubius en Athenodorus. Bjj zijn vlucht naar Sidon laat hijj
deze mannen te Tyrus achter.') Appion schijnt een volbloed
heiden, tegenover wien Clemens in lange disputen het beden-
kelijke der heidensche mythologie en der — met het heiden-
dom immers ten nauwste verbonden — porxelz betoogt. ) An-
nubius heet een Egyptenaar, Zsrpordywy &pioro. *) Beiden worden
te eenigen tijde waardig gekeurd te debatteeren =xep) yevéoews. 4)
Athenodorus is een Epicureér, die slechts een ondergeschikte
rol speelt. Over de beteekenis van de figuur van Simon werpt
uit den aard der zaak het optreden van deze mannen, nevens
hem of in zijn gevolg, eenig licht.

Simon zelf intusschen blijft de hoofdpersoon, die straks, nadat
Clemens te Tyrus geruimen tijd aan het woord geweest is, )
Petrus te Tripolis tal van onderwerpen behandeld heeft, ®) en
te Aradus en te Laodicea de Zvayvwpisuol van Clemens’ ver-
wanten en de daaruit voortvloeiende disputen hebben plaats
gevonden 7), weer op den voorgrond treedt, en wel als verle-
genwoordiger van dezelfde leeringen, waarvoor hij ook in den
aanvang van het boek een lans kwam breken. Opmerking ver-
dient daarbij, dat het thema: d7i adrdv wdvov 3¢ Adyewv Oedy,
irdpovs 3t wihte Adyetv wyre voullev door Petrus ter behande-

1) a:6.
2) 4—@. Uhlhorn, Die Homilién und Recognitionen, Gottingen 1854, 8. 800.
3) 14.: 11. Uhlhorn, S. 802. 4) 20:11. 5) 4—6.

6 8, O 7) 12—16.
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ling aan de orde gesteld wordt, op verzoek van Faustus, Cle-
mens’ vader, zonderdat er van Simon sprake is,’) maar dat
deze laatste als een deus ex machina te voorschijn komt, zoo-
dra de voordracht beginnen zal. Blijkbaar behoorden tegen-
spraak tegen genoemde stelling en het beeld van den magiér
in de gedachte van den schrijver bijeen.

Op den morgen, waarop Petrus met het verder onderricht
van Faustus in openbare bijeenkomst beginnen zal, ontvangt
hij bericht, dat ’savonds te voren Simon van Antiochié aan-
gekomen is, bereid het door den apostel ixdp wovapyias, wan-
neer dan ook, gesprokene te weerleggen en ook nu strijdvaardig.
Een Faustus, ididrns &v rav wapa 'lovdalois duesie wemiotev-
wévay BiBrwv, zal, meent hij, gemakkelijk te overreden zijn,
maar als Petrus iets durft, dan levere hij zijn betoog in S8imons
tegenwoordigheid, Q' sjudv adrév ta¢ ypaQas eidorwy f). Deze
inleiding wijst er op, dat het schriftbetoog aanvankelijk hoofd-
zaak wezen zal. Het dispuut neemt een aanvang. Petrus stelt,
dat er één God is, die hemel en aarde en al wat daarin is
gemaakt heeft. S8imon beweert, dat dit onschriftuurlijk is. 8) ,Laat
ons menschen maken,” ,geworden als onzer een,” ,gij zult
goden zijn,” ,de goden zult gij niet vloeken,” ,goden, die
den hemel en de aarde niet gemaakt hebben, zullen vergaan,”
obuiten mijj is er geen god,” deze en dergelijke teksten
komen in debat.*) Uit de onderlinge tegenspraak conclu-
deert weer Simon, dat de Schriften misleiden, en Petrus, dat
’s menschen gezindheid er door openbaar wordt. ®) Ook de zin,
waarin de woorden God en goden in den Bijbel voorkomen,
wordt behandeld en de vraag, of de Zoon dien naam mag
dragen. ®) Voorts 's menschen gelijkvormigheid aan God.7”) God
is de oneindige, leeraart Petrus, en deze definitie doet al wat
naar polytheisme zweemt te niet®). Als vertegenwoordiger van
dit laatste is daarom de magiér hem een gruwel. ,Zie,” roept
hij uit, ,aan hoedanig een God gij ons wilt overreden ondank-
baar te zijn, Simon! Nog draagt u de aarde. Misschien omdat
zij zien wil, wie het zal wagen met u eenstemmig te zijn.
Want gij alleen hebt het eerst gewaagd, wat niemand durfde,

1) 15:11. 2) 16: 3. 8) 16:5 4) 16:6-—8, 12.
5) 16:9, 10. 6) 18:13—16. 7) 16:19. 8) 16: 17
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als de eerste verkondigd, wat wij nooit gehoord hadden. Wij
het eerst en alleen zijn getuige geweest van de onmetelijke
grootmoedigheid Gods ter gelegenheid van uwe zoo groote god-
deloosheid; van den God, die de wereld schiep, tegen wien gij
u verheven hebt, en van anders geen. De aarde is niet gesple-
ten, vuur van den hemel is niet nedergedaald om menechen te
verbranden, de regen werd niet teruggehoudenm, en uit de
bosschen zijn geen verscheurende dieren gezonden, over ons
allen brak wegens de zonde van éénen, die overspel pleegde
naar den geest, bedenkelijker dan naar het vleesch, de ver-
dervende toorn Gods niet los. Is niet die eertijds de misdaden
wreekte, de God, die hemel en aarde schiep? Zoo zou hij ook
nu, op het hoogst belasterd, het strengst kunnen straffen.
Nochtans is hij lankmoedig en roept hij tot bekeering, schoon
hij in zijn schatkameren wapenen in voorraad heeft, om een
einde te maken aan de goddeloozen, wapenen, die hij als levend
gedierte loslaat, wanneer hij zitting houdt om recht te doen
over de zijnen. Laat ons daarom den rechtvaardigen God
vreezen, wiens beeld te dragen naar het lichaam den mensch
tot een eer verstrekt!”?!)

Noch door deze peroratie, noch door het geleverd betoog is
Simon uit het veld geslagen. Tegen den volgenden dag belooft
hij uit diens eigen woorden te zullen aantoonen, hoe Petrus’
leermeester uitging van de onderstelling, riv dnuiovpydv wi
aviratov elvau Oedv 3). Maar daarbij blijft het niet. Zaccheis toch,
verslag doende van wat Simon in eigen kring verkondigt,
deelt mee, dat hij, vooreerst Petrus van magie beschuldigt,
omdat hij in het debat niet tegen hem opgewassen bleek,
maar vooral diens prediking van een rechtvaardig en persoon-
lijk God en diens waardeering van persoonlijken omgang met
Jezus bedenkelijk acht; waarbij dan tevens vermeld wordt,
hoe Jezus’ woorden: ,Eén is de goede” en ,Niemand kent
den Vader dan de Zoon” en andere, daarmee strijdende, die
van een gehenna des vuurs en van vergelding spreken, in zijn
bewijsvoering plegen dienst te doen.®) Zoo komen dus ook an-
dere onderwerpen aan de orde. Betreffende de rechtvaardigheid

1) 16: 20 of. 18:22b. 2) 16:31.  38) 17:2—5 cf. Rec. @: 83—84.
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en de persoonlijkheid Gods bljjft het bij eenige merkwaardige
vertoogen van Petrus, behelzende de leer, dat vrees voor recht-
vaardigheid, in stede van bedenkelijk te zijn, juist de begeerte
naar het kwade wegneemt, terwijl daarenboven, wie er toe
in staat is, ook uit liefde het goede mag doen,!) en dat God
als een geestelijke zon in het oneindige naar alle richtingen —
het mysterie van de hebdomas — zijn leven uitstraalt. *) Simon
begrijpt, dat dit alles op hem gemunt is, maar laat het pas-
seeren, om te nadrukkelijker de meening te bestrijden, dat het
persoonlijk verkeer van Petrus met Jezus den apostel eenig
voorrecht geven zou. Een mensch blijft een mensch, zegt hij,
en kan feilbaar zijn, maar rechtstreeksche godsopenbaringen geven
onmiddellijke zekerheid. Petrus van zjjn kant beweert, dat
openbaringen ook aan goddeloozen ten deel vielen, zooals aan
Abimelech, Pharao, Nebucadnesar, en van daemonen afkom-
stig kunnen zijn, of van een vertoornd God, waartegenover
hij dan stelt de niet-visionaire wijze, waarop hem persoonlijk
het licht opging, toen hij zeide: ,Gij zijt de Christus, de Zoon
des levenden Gods” en deswege zalig geprezen werd. Het
dispuut over dit onderwerp °) eindigt dan met de volgende
merkwaardige woorden, door Petrus gericht tot Simon: ,In-
dien dan ook.aan u onze Jezus, door een gezicht verschenen,
bekend werd en hij u toesprak, dan heeft hij als vertoornd
op een tegenstander juist daarom door gezichten en droomen
of ook uitwendige openbaringen tot u gesproken. Of kan iemand
door een gezicht wijs worden tot leering? Indien gij zegt, dat
dit mogelijk is, waarom heeft dan de leermeester het gansche
jaar door tot wakenden gesproken? Hoe zullen wij zelfs ge-
looven, dat hij u verschenen isP Hoe kan hij u verschenen
zjjn, daar uwe gevoelens in strijd zijn met zijne leer? Indien
hij ook maar een enkel uur aan u verscheen en u onder-
richtte en gij daarom apostel geworden zijt, verkondig zijne uit-
spraken, vertolk wat hij gezegd heeft, heb zijne apostelen lief,
bestrijd niet mij, die met hemn omgegaan heb. Want als een
tegenstander hebt gij mij weerstaan, die een vaste rots ben,
bhet fundament der kerk. Indien gij geen weerstrever waart,
zoudt gij niet, mij afbreuk doende, mijne prediking belasteren,

1) 17: 11b, 12. 2) 17 :7—11a, 3) 17:13—19, of. 18: 9,
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opdat ik niet geloofd zal worden in mijn verkondigen van wat
ik zelf bij persoonlijke tegenwoordigheid van hem gehoord heb,
alsof ik verwijt verdiende in plaats van lof. Als gij zegt, dat
ik te berispen ben — xareyvwouévoy —, dan klaagt gij God
aan, die mij den Christus openbaarde, en beleedigt gij hem,
die om deze openbaring mij zalig prees. Maar zoo gij werke-
lijk de waarheid bevorderen wilt, leer dan eerst van ons, wat
wij van hem geleerd hebben, en wees als leerling der waar-
heid onze medewerker.” )

Nog altijd wachten wij dus Bimons betoog, dat Jezus zelf
een hoogeren God erkende, dan den demiurg. In de 18de ho-
milie wordt dit geleverd. Daarbij komt evenwel in het debat
zekere levendigheid, die aan den geregelden gang der gedach-
ten niet bevorderlijk is. 't Gevecht schijnt soms een spiegel-
gevecht. De oprechtheid der strijdenden en de eischen der
strategiek spelen beurtelings elkander parten.?) Dit maakt het
moeilijk een conclusie saam te stellen. Ook dekken de door
Simon verkondigde leeringen en de door Petrus bestreden
stellingen elkaar niet volkomen. De eerste poneert: oix ¥oriv
8 1dv xdomov Swuiovpyyoaxe dviraros Oeds, AN Irepos, G5 xa)
révos dyalds dy xal péxo Tov debpo Zyvwords doriy. ) Qelijk hij
het elders unitdrukt: Quu! Tiva Sdvauw & dxoppitoic elvai &yvwe-
TOV ¥&0l, x2) VTP TP Ipiovpy @, d¢ xal adtds § 'Ingols eipyxev,
oox éxiorduevo; § iPdéEato. ') Nader omschrijft hij dien opper-
god als de souvereine macht, die, gelijk hij de zeventig vol-
ken der aarde aan de zorg hunmner respectieve goden toever-
trouwde, zoo Israél aan die van den Zoon, den Heer, den
demiurg, den God der goden, den Vader van Jezus, dien Petrus
en de zijnen Christus noemen. Aan zijn tegenpartij verwijt
hij, dat zij de qualiteiten van den oppergod op diens zoon,
den God van Isradl, overdragen en zoo verwarring stichten. %)
Petrus van zijn kant verklaart: 'Hueis, & Zluwy, éx 15 peyd-
Ane duvauews, Eti Te xa) T xvplas Asyomévys, o0 Adyousv Svo
&xeorarlar dyyérove, Tov wiv éx) 14 xricas xdouov, Tdv 3t éx)
19 Oéobas Tdy véwov: 003’ d11 abriv Exacrog éAOMv, &’ ols dmol-
woev, dg adrds dv addéyrng, adrdy Hyyeirev: 003" § éordg oTHod-

1) 17:19. 2) Vergl c. 5, 11, 12, 21. 8) 18; 1.
1) 4) 18:11. 5) 18:4.
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wevos dvrixeluevos. Bijzonder duidelijk zijn deze laatste woor-
den niet. ') Ook had Simon zelf den demiurg en den wetgever
niet altijd merkbaar gescheiden.?) Omgekeerd beroept Simon
zich ergens op wat Petrus in de Homilieén niet gezegd heeft ,
tenzij dan in gansch andere bewoordingen en buiten zijne
tegenwoordigheid. *) Als dit een en ander niet in betrekking
staat met de historia litteraria van ons boek, waarop wij te-
rugkomen, dan bewijst het, dat de schrijver minder de helden,
die hij ten tooneele voert, in het oog houdt, dan wel de niet
altijd scherp omschreven leeringen, waarvan zij de vertegen-
woordigers zijn. Maar wat nu het hoofdpunt in quaestie be-
treft, Jezus' verhouding tot den hoogsten God, loopt het debat
over teksten als: ,Niemand kent den Vader dan de Zoon en
dien het de Zoon wil openbaren,” ,Dat gij deze dingen voor
wijzen en verstandigen verborgen hebt en hebt ze den kin-
derkens geopenbaard,” ,Isra8l heeft mij niet gekend en het
volk heeft mij niet begrepen.” Deze teksten zijn wapenen in
Simons hand. Maar Petrus weet ze onschadelijk te maken.
Beiden leveren merkwaardige proeven van exegetisch talent,
zoor leerzaam voor den historicus. *) Waarbij dan ook weer
de bestaanbaarheid van rechtvaardigheid met goedheid ter
sprake komt ), en andermaal de waarde van tegenspraak in de
Schrift ) en het bedenkelijke van ontrouw aan den Schepper, 7)
en vooral de vraag behandeld wordt, in hoever, wat slechts
den Zoon gegeven werd te openbarem, door een Simon, als
ware hij de #rrds vids, kon worden aan het licht gebracht.?)

Ten slotte zal aan Petrus nog gelegenheid gegeven worden
om te redevoeren over het verband tusschen godsbestuur en
zgonde en leed. Vragen en replieken van Simon moeten daartoe
leiden. Aun de zijde des apostels geldt nu eenmaal de be-
wering, Tdv 3numiovpydy adtiv wdvov Gusuwtov elvai fedv. Ten
einde die stelling te handhaven, waagt hij het zelf dvias rav
vpaddy wepixomds cadds xaxrareyoucas avrol Yevdsls Adyew.
Als vertegenwoordiger van tegenovergestelde gevoelens komt

1) 18: 12 Over den zin der laatste woorden zie Uhlhorn S. 288.

2) 18:1, verg. 8:8, 10. 8) 18: 21, verg. R:438a.
4) 18:4, 11, 18-18. 5) 18:1—8, verg. 17 :2—5.
6) 18:19—21, verg. R:38; 8;86. 7 18:32, verg. 16:20.

" 8)18:6-10.
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Simon nu met de vraag, of er een Booze is, en zoo ja, waar-
aan hij zijn ontstaan dankt. In geval aan den Schepper, dan
kan deze immers niet de goede zijn? Petrus beantwoordt deze
bedenking met eigenaardige bespiegelingen over den oorsprong
van het bestaande en de betrekkelijke waarde van het kwaad,
die men vinden kan in de 19de Homilie. De evangelidn dwingen
hem in het bestaan van den duivel te gelooven, maar over
sijn oorsprong laten zjj zich niet uit. De vraag sou dus kunnen
rijzen, of een mensch mag trachten dien op het spoor te
komen, ') en, zoo hij al aangaande het verborgene eenige weten-
schap heeft, of hij niet, naar het woord van Jezus: & wvorijpia
éuol xal Tois violg Tob olxov wov Quadéare, die geheimenissen
voor zich te houden heeft. Toch geeft Petrus voor het publiek
zjn meeningen ten beste, om niet den schijn op zich te laden,
als zwichtte hij voor Simon. #) Deze laatste blijft onbekeerlijk.
Vragende bracht hij slechts zijn tegenstander van het eene
onderwerp op het ander, opdat al ’s apostels onwetendheid aan
den dag zou komen. Aan het slot verzekert hij: érdiv delfw
oe punddy ¢idérx. Evenwel wordt hij door Clemens’ vader over-
wonnen verklaard en door de schare verlaten.?®) Tandenknar-
send gaat hij heen. Waarna Petrus nog eenigen tijd voortgaat
met naar aanleiding van tot hem gerichte vragen het gesprokene
nader toe te lichten en aan te vullen. ) Als debater heeft
daarmede Simon in de Homilieén afgedaan.

Het verdere verloop der geschiedenis is, dat Simon, ten
einde zelf aan vervolgingen van wege den keizer te ontkomen,
PFaustus zijn gelaat aantoovert, op het oogenblik, dat deze zich
bij hem vervoegt om zijn leerlingen Appion en Annubius uit
te noodigen tot een gesprek over de wording aller dingen,
volgens de leer der astrologen. Deze magie geeft tot verma-
kelijke verwikkelingen aanleiding, waarbij de superioriteit van
Petrus duidelijk uitkomt. Gelijk hij eens te Berytus Simons
aantijging, dat hij van een aardbeving de schuld zou zijn, te
diens eigenen koste zich liet aanleunen, %) zoo laat hjj ook nu
den vermomden Faustus, als ware hij zelf de magiér, te An-
tiochié diens leer openlijk herroepen. Simon is intusschen naar

1) 19:8. 2) 19: 20, verg. 20:8, 10. 8) 10: 34,
4) 20:1—10. 8) 7:9—18.
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Judea gevlucht.!) Het herstel van Faustus en het beloofde
gesprek over de ,wording” blijven binnen het bestek onzer
tegenwoordige Homilieén achterwege. '

Volledigheidshalve voeg ik hier nog bij, dat in dem brief
aan Jacobus, die aan het geheel voorafgaat, Petrus zich be-
klaagt, dat sommigen uit de heidenen zijn vduiuov xHpuyua
verworpen hebben en er Tov {xfpot dvépimov Evoudv Tiva xal
Prvapndy didasxarlav voor hebben in de plaats gesteld, met
verdraaiing van zijne woorden hunne eigene leeringen uit-
gevende voor de zijne, reden waarom hij Jacobus bezweert
de petrinische geschriften slechts in betrouwbare handen te
geven en de traditioneele verklaring daarvan zorgvuldig te
bewaren $).

Na de Homilieén zijn de Recognitiones aan de beurt.

De Recognitiones beginnen met hetzelfde verslag van Cle-
mens’ lotgevallen als de Homilieén, *) behalve dat de 7/; van
Hom.1: 7 er vereenzelvigd wordt met den Barnabas van Hom.
1:9, waardoor het verblijf te Alexandrié vervalt, en dat de
eerste rede van Petrus na zijn kennismaking met Clemens 4)
achterwege blijft en die ter gelegenheid van het door Simon
gevraagde uitstel van debat °) vervangen wordt door een ander. )
Van de te houden disputen wordt een uitvoerig programma
ingelascht. 7)

Genoemd uitstel wordt hier gevraagd, niet ter wille van
den zevenden dag, maar gedurende zeven dagen, ,in undecimam
mensis praesentis quae est post septem dies”, *) een verlenging
van termijn, die, indien zij niet op misverstand berust, in
verband kan staan met den rijkdom van stof, die Petrus véér
de openbare samenkomst met Simon te behandelen heeft. Niet
minder dan de geschiedenis der wereld, van de schepping af
tot op de aankomst van Clemens bij den apostel moet door-
loopen worden. In dat verhaal komt dan ook Simon ter sprake.
Toen met de verschijning van Christus de offerdienst op het

1) 20:11—28. 9 C. 2. 8. 8) Rec. 1:1—20.
4) Hom. @: 1—34. 6) Hom. 2:85—3:28. 8) Rec. 1:21b—1T74.
7) Rec. 1: 80b. 8) Rec. 1:80, verg. Hom. 2: 85, boven bl.3. vg.
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punt stond van door den doop vervangen te worden, zoo ver-
nemen wij, bracht de ,inimicus,” blijkbaar Satan, schismata
te weeg. Sadducaeén, die de opstanding loochenden, onder
leiding eerst van Dositheiis, daarna van Simon; Samaritanen,
die daarenboven Gerizim in de plaats stelden van Jerusalem
en door Dositheiis zich lieten verlokken om een anderen Christus
te verwachten dan Jezus; Pharisaeén en Schriftgeleerden, en
Johannesjongeren, die hunnen meester voor den Christus uit-
gaven, traden dien ten gevolge op.') Later hooren wij, dat ter
gelegenheid van een dispuut tusschen joden en christenen in
den tempel ,homo quidam inimicus” — bljjkbaar Paulus —
de orde kwam verstoren door oproer te verwekken en poogde
brand te stichten, ja, eigenhandig den apostel Jacobus van de
tempeltrappen wierp, en dat hijj later van den Hoogepriester
Cajaphas de opdracht ontving, om te Damascus het Christen-
dom uit te roeien. Qok, dat inmiddels Petrus door Jacobus
naar Caesarea gezonden werd, ingevolge het bericht van Zao-
chaeus, ,Simonem quendam Samaraeum magum plurimos nos-
trorum subvertere, adseremten se esse Stantem, hoc est alio
nomine Christum, et virtutem summam excelsi Dei, qui sit
supra conditorem mundi,” en met den last, dien magiér te
bestrijden en jaarlijks van den uitslag zijner bemoeiingen rap-
port te doen.?) Met dit een en ander is Clemens voldoende
op de hoogte gebracht. Het verhaal eindigt met de mededee-
ling, dat Simon, van Petrus’ aankomst vernomen hebbende,
al spoedig het voorstel deed: ,Audiente populo die crastino
disputemus.” De beschrijving van dat dispuut zal dan het 2de
en 3de boek der Recognitiones vullen.

In den vroegen morgen van den voor het twistgesprek be-
paalden dag wekt Petrus zijn vrienden, waaronder ook Niceta
en Aquila, ,qui fuerant prius discipuli Simonis.” *) Door deze
mannen wenscht hij nader aangaande Simon, hun voormaligen
leermeester, te worden ingelicht, ,quibus sit moribus et qui-
bus actibus,” en dit, opdat hij zijn parelen niet voor zwijnen
werpe, en van zins om, zoo Simon aan algemeen erkende ze-
delijke eischen voldoet, ,si sobrius, si misericors, si justus, si
mitis et humanus est,” hem ook verder toe te voegen, ,quod

1) Rec, 1:64. 8) 1:70-178. 8) ®:1.
- )
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deést fidei et scientiae,” en anders hem met een kluitje in
het riet te sturen. Beide mannen beginnen met zekere onge-
rustheid te toonen over Petrus’ succes, aangezien zijn tegen-
stander, volgens Niceta, is: ,vehementissimus orator, in arte
dialectica et syllogismorum tendiculis enutritus et in arte ma-
gica valde exercitatus,” en, volgens Aquila, ,vehemens magus
ad omnia quae voluerit et supra modum scelestus.” ') Het ver-
haal, dat zij daarna ten beste geven, is wel geschikt, om het
vraagstuk der litterarische verhouding tusschen Homilieén
en Recognitiones te doen kennen als ingewikkeld bij uitne-
mendheid.

Parallel loopen hier Hom. 2:22—382 en Rec. 2:7—19, be-
houdens velerlei afwijkingen, die ik, met verwaarloozing van
kleinere verschillen, op de volgende wijze aanschouwelijk tracht
voor te stellen.

Homilieén. Recognitiones.
2:22s, Simons afkomst en = 2:7. (met toevoeging van
zelfverheffing. »gloriae et jactantiae

supra omne genus ho-
minum cupidus.”)
22p. Opsomming van S8i-
mons leeringen.
28. Simon en Helena, vol- verg. 8. .... van Dositheils.
gelingen van Johan-
nes den dooper.
24s. Simon in Egypte,
daarna in schijn on-
derdaan van Johan-
nes’ opvolger Dosi-

theiis.
: 9. Simons roemzuchtige

plannen met Helena.
(verg. 27b,) Hij belooft zijn jonge-
ren loon voor hulp.
Hij kan zich onzicht-
baar maken, door rot-

1) 2:85, 6. verg. Hom. 1:21, boven bl. 8.
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(verg. 32.

24b, Concurrentie tusschen

Dositheiis en S8imon na
Johannes’ gevangenne-
ming. Het wonder met
de roede.

25. Simons omgang met He-

lena.

268, Simon scheidt een ziel

van een lichaam en geeft
haar een gestalte.
(verg. 29—31.)

10.

11.

122,

12b

.

18,

gsen zich een weg banen,
ongedeerd in afgronden
springen, uit ketens en
kerkers zich verlossen,
beelden bezielen, boo-
men en twijgen te voor-
schijn roepen, zich in 't
vaur werpen, zijn aan-
gezicht veranderen en
verdubbelen, diergestal-
ten aannemen, kinde-
ren baarden aanbrengen,
vliegen, goud verme-
nigvuldigen, koningen
aanstellen en onttronen.
Als een god zal hijin beel-
den verheerlijkt worden.
Als knaap liet hij een
geis voor zich maaien.
Verbazing der leerlin-
gen daarover.

Helena kijkt uit alle
vensters van een toren
te gelijk.

Wat zulk een geschei-
den ziel vermag en te
duchten heeft. Niceta
vraagt met een beroep
op het gebeurde aan Si-
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26b. Simon

217.

28.

29.

80.

31.

82.
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verklaart het
wonder van den ho-
munculus.

Wat Simon zijn jonge-
ren belooft.

De jongeren waarschu-
wen Simon.

Simon belacht onsterfe-
lijkheidsgeloof en oor-
deel. De jongeren her-
inneren aan 't gebeurde
met de ziel van den
knaap.

Simon betoogt, dat niet
de =ziel, maar zekere
daemon hem van dienst
was.

Bezwaren der leerlingen
tegen die voorstelling.

Zij sommen Clemens op
diens verzoek Simons
wonderen op.

14.

15.

"mon: ,Quomodo nobis
persuades quod neque
judicium erit, ut non-
nulli Judaeorum faten-
tur, neque animae im-
mortales sunt, quod vi-
detur pluribus P

Simon zwetst van zijn
maagdelijke geboorte en
docetisch bestaan.

(verg. 9s.)

(verg. 18b.)

(verg. 9b.)

16, 17. Petrus verwondert

zich over Gods lank-
moedigheid jegens S8i-
mon, van wien hij zegt:
gstudet inimicus homo
affectionem (liefde tot
God) in hominibus per-



MARCION EN PAULUS IN DE CLEMENTIJNEN. 21

vertere et inimicos eos
efficere atque ingratos
conditori suo” en: ,ma-~
lignus corda penetravit
ot affectum, quem eis
conditor inseruerat ut
erga se haberent, in se-
met ipsum deflexit.”

(verg. Hom. 18:22). 18. Petrus betoogt, dat zijn
Schepper verzaken ge-
ljk staat met ontrouw
aan ouders.

19a. Niceta verhaalt, hoe hij

van Simon tot Zacchaeus
kwam.

8:29b, 30s, 19b, Zacchaeus bericht 8i-
mons tegenwoordigheid.

Uit deze parallel blijkt voldoende, wat de Recognitiones
meer of anders dan de Homilieén aangaande Simon te vertel-
len weten.

Van nu af gaan beide schrijvers onafhankelijk van elkaar
hunnen weg. Die van Recognitiones laat een breedvoerig debat
volgen, dat drie dagen in beslag neemt en in de beschrijving
twee boeken bijna vult en, wat den inhoud betreft, doet
denken aan disputen der Homiliedn, met name der 16d¢ en
183 Homilie, ofschoon het daarmee slechts in zeer verwij-
derde betrekking staat.

Petrus begint met een ,pax vobis omnibus”’, wat het ge-
sprek brengt op Matth. 10:84 en 5:9 en doet vragen, of
een meester, die zich zelven tegenmspreekt, betrouwbaar is.
Niet weinig capita worden op die wijze gevuld.?) ’t Merk-
waardige daarin is, dat Petrus aan de practijk de voorkeur
geeft boven bespiegeling. Het wezen GQods, zegt hij, is uit de
schepping voldoende bekend en derhalve, ,cum de deo dubitatio
esso non debeat, de sola nunc ejus justitia requiramus et regno”. ?)

Niettemin poneert hij, door Simon getart, de stelling: ,CTnus

1) 2:20—86, verg. Hom. 17:5, 2) R:21.
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est deus, idemque conditor mundi: justus judex et unicuique -
pro actibus suis quandoque restituens”.') Simon vermoedt,
dat geen heidensch wijsgeer, noch een joodsch wetgeleerde,
daarmee zal instemmen, en stelt er tegenover: ,Ego dico multos
esse deos, unum tamen esse incomprehensibilem atque om-
nibus incognitum, horumque omnium deorum deum.” %) Beide
stellingen worden met teksten bewezen, naardien, zooals Simon
zegt, de wet omnium concensu het hoogste gezag heeft, maar
helaas verschillend wordt opgevat.?) Zelf meent hij de wet
goed te kennen en met haar in overeenstemming te zijn, als
hij zegt, ,multos esse deos, quorum unus est eminentior et
incomprehensibilis, ipse qui est deus deorum.” ‘) Maar ook
Petrus heeft zijn gronden voor de bewering: ,Unus est deus
hic ipse Judaeorum, qui est solus deus, coeli creator et terrae”.
In driedrlei zin, zegt hij, spreekt de schrift van goden en hij
haalt de teksten aan.?%)

Merkwaardig is in dit verband, hoe de bewering, dat de
hoogste God aan de zeventig volken der aarde gelijk aan de
Isradlieten hun respectieve goddelijke beheerschers gaf, hier
uit Petrus’ mond komt, gelijk in de Homiliedn uit dien van
Simon. ’t Verschil is slechts, dat laatstgenocemde van deo/ en
een feds ediv, als dienaren van een Uyisro; spreekt, terwijl bij
den eerste aan den deus excelsus principes angeli en een in
archangelis mazimus onderworpen zijn.®) In de keus der tek-
sten overigens, waarmede de tegenstrijdige stellingen bewezen
worden, komen beide schrijvers grootendeels overeen. ?) Dat de
slang in het paradijs het eerst de appellatio deorum in de
wereld bracht, is mede een voorstelling van zaken, die aan
de Homilieén doet denken.®) Zoo ook de verzekering, dat
wonderen geen bewijskracht hebben. ?) De onderstelling, dat de
Schrift door Satan vervalscht werd tot beproeving van de men-
schen, komt in de Recognitiones niet voor, maar op merk-
waardige wijze herinnert daaraan, wat Petrus tot Simon zegt:
o,Tu autem etiam si vere propheta esses et signa faceres ac

1) @:86. 2) R: 88, verg. Hom. 16 : 2. 8) 2:89.
4) R:89cf.87.  5) 2:42,48, verg. Hom. 16 :18—16. 6) R:42, verg.
Hom. 18:4. 7 2:89, 43, 44, verg. Hom. 16 : 5—8, 13—186.

8) 2 :46, verg. Hom.11: 5 en elders. 9) 2: 46, verg. Hom. 17 : 18.
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prodigia, sicut promittis, et alios annunciares deos praeter
eum, qui verus est, manifestum esset te ad tentationem populo
dei suscitatum.” ') Ofschoon de bewering, dat Simon ter ver-
soeking kwam, ook in de Homilieén gevonden wordt,?) rijst
hier toch het vermoeden, dat in de Recognitiones het daemo-
nische element uit de Sohrift verplaatst werd naar de ,in-
telligentia legis”. *)

Zoo zijn wij reeds gevorderd tot 2:46. De vraag komt nu
aan de orde, in hoever het bestaan van een Oppergod bewijs-
baar is. Jezus predikte ,deum incomprehensibilem et incogni-
tum”, verzekert Simon, naar Matth. 11:27.4) Dienovereen-
komstig maakt hij melding van een ,virtus immensae et inef-
fabilis lucis”, aan den demiurg, Mozes en Jezus gelijkelijk
onbekend. ®) Daar de god der wet ,infirmus et imperfectus”
is, wijst, meent hij, de Schrift zelf op het bestaan van een
meerdere. *) Deze Oppergod zou de zielen geschapen hebben,
die tijdelijk in de materie besloten zijn. ) Ook van den demiurg,
die zich in zijne plaats drong.?®) Lux, substantia, mens, bo-
nitas, vita, zijn even zoovele namen ter aanduiding van zijn
wezen. *) Deze stellingen wekken bij Petrus voortdurend tegen-
spraak. 't Langdradig debat doet, wat den inhoud aangaat,
gedurig aan bladzijden uwit de Homilieén, hier en daar ook
aan Tertullianus denken, ofschoon letterlijke overeenkomst
ontbreekt. 19) Merkwaardig is, dat het geheel besloten wordt
met een bespiegeling over een zesde zintuig, een ,mentem
extendere in regiones porro positas,” zooals Simon het noemt, !*)
volgens hem vereischt om in die vroeger onbekende wereld
door te dringen, maar door Petrus als onbruikbaar verworpen;
een bespiegeling, die blijkbaar parallel loopt met wat in de
Homiliedn gezegd wordt over het wezen en de onmisbaarheid
der openbaring. !¥) Het eind der discussie is, dat Simon met
een aanhang van duizend man of een derde gedeelte van het

1) 2:46, verg. Hom. 18 : 21. 2) Hom.16:20; 18:22. 8) <:389.
4) 2: 47, verg. Hom. 18: 4. 5) 2:49. 6) 2: 53, b4. 7) R:57,
8) 2:57. 9) =: 56.

10) C. 47, verg. Hom. 16:8I; 18:1, 4. C. 48580, 52, verg. Hom. 18:6—10,
C. 49, verg. Hom. 16:13—16. C. 56, 68, verg. Hom. 16:20; 18:28. C. 58-
verg. Hom. 8:88. C. 58, verg. Hom. 8: 29—47.

11) :61. 12) 2:61—69, verg. Hom. 17: 13—19.
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gansche publiek aan den avond uit het strijdperk treedt, van
zins den volgende dag ,ex lege” over ,immensae lucis aeter-
nitas” te oreeren.?)

Als die tweede dag aanbreekt, zijn de partijen reeds vroeg
slagvaardig. ) Men verwacht nu over de ,immensitas luois
aeternae’” te zullen hooren. Simon herinnert ook uitdrukkelijk
aan dat onderwerp.?) Maar hij voegt er aan toe: ,duo coeli”
en ,unus pater”, en al redekavelende over de te volgen methode
vraagt men achtereenvolgens: ,Unde est malum? Quid est sui
arbitrii? Quomodo bonus bona dissolvet aliquando ? Si qui mundi
sunt corde deum visuri sunt?” en behandelt terloops even
zoovele onderwerpen.*) Zoo wordt de avond bereikt. De on-
sterfelijkheid der ziel blijft bewaard voor den volgenden dag.
Simon vertrekt, door ,perpauci” van szijn makkers, en dan
nog noode, gevolgd. %) :

Nieuwe teleurstelling wacht ons dien derden dag. Het blijkt,
dat de door Simon telkens voor nader dispunt bewaarde punten
geen momenten zijn van den gedachtengang, maar tot het
decoratief behooren. Het beramen van plannen dient hoogstens
om scheiding te maken tusschen den eenen dag en den an-
deren. Zoo komt dan ook nu niet de ,immortalitas animae”
aan de orde, maar de verhouding van de menschen tot de
waarheid, °) het belang van practische quaesties boven theore-
tische, 7) het verband tusschen de goedheid en de rechtvaar-
digheid Gods, ®) idem tusschen onsterfelijkheidsgeloof en recht-
vaardigheidsleer. ®) In den loop van het gesprek verklaart
Petrus: ,Sciemus autem oconditorem mundi justum et bonum
deum, si eum semitis justitiae requiramus. Nam si hoc tan-
tum sciamus de eo, quod bonus est, hujusmodi scientia non
sufficit ad salutem”,!°) en Simon: ,Simul enim ut mortui
fuerint, etiam anima pariter extinguetur.” 1) Het eind is, dat
Petrus een beroep doet op het geheimzinnig maaksel, ,pueri
violenter necati effigiem purpura codpertam”, 't welk Simon

1) 2:70.

2) 8:1, 18. De ontvouwing der triniteit. &:8—11, behoort tot de jongste
bestanddeelen der Recognitiones, verg. Uhliors, S. 40 ff.

8) 3:14. 4) 3:15—29. 6) 8:30. 6) 8:85.

7) 8:87, verg. 8:20, 31. 8) 8: 88, verg. Hom. 18:1, 3.

9) 8:40, 10) 8:87. 11) 8:41.
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in zijn huis heeft,?) en dat deze, in ’t nauw gedreven, pocht:
»Ego sum prima virtus, qui semper et sine initio sum. Ingressus
autem uterum Rachel natus sum ut homo ex ea, quo abho-
minibus videri possem; ego per adrem volavi, igni commixtus
unum corpus effectus sum, statuas moveri feci, animavi exa-
nima, lapides panes feci, de monte in montem volavi, trans-
meavi, manibus angelorum sustentatus ad terras descendi. Haeo
non solum feci, sed et nunc facere possum, ut rebus ipsis
probem omnibus, quia ego sum filius Dei, stans in acternum,
et credentes mihi similiter stare in perpetuum faciam. Tua
sutem verba vana sunt omnia, nec ullum potes opus ostendere
veritatis, sicut et ille qui misit te magus, qui nec se ipsum
potuit liberare de crucis poena’. ?)’t Verontwaardigd volk jaagt
dearna Simon weg. Blechts een enkele volgeling blijft hem
trouw. °) Des anderen daags trekt Petrus, die overigens met
groote verschooning over Simon als ,maligni minister” spreekt, *)
in een particulier gesprek met Niceta en Aquila een parallel
tusschen den strijd met Simon en dien van de Egyptische
toovenaars tegen Mozes, ®) en betoogt hij, in den trant van de
syzygieénleer der Homilieén, dat ,qui primus ex paribus venit”
van ongunstiger conditie is, dan ,qui secundus,” en zoo ook
Simon voor Petrus zwichten moest.?®) Tijdens de uitweiding
over deze onderwerpen komt de ééne volgeling van den magiér
berichten, dat Siinon naar Rome vertrokken is, met verlies van
sijn ,secreta’”, die hijj — de volgeling — in stede van ze hem
na te dragen, eigenhandig in de zee geworpen heeft; een mede-
deeling, die aan de zijde van Petrus het besluit ten gevolge
heeft, om derwaarts hem na te reizen.”) Evenwel vernemen
wij verder van Rome niets. Wel bericht een brief, dat Simon
van stad tot stad Petrus belastert en vooral te Tripolis ver-
blijf houdt, *) een voorstelling van zaken, waarmede de schrijver
weer aansluit aan het einde der zevende en verder de achste
bomilie, ook wat betreft Simons verder vertrek naar Byrié;?®)
gelijk zijn verhaal van de maatregelen, die Petrus neemt al-
vorens naar Rome op te breken, sterk deed denken aan wat

1) 8: 44, verg. Hom. 2:29, 2) 8:47. 8) B:49.
4) 8:49, 50. 5) 8:51—60,

6) 8:859, 61, verg. llom. R:156—18, 83, 34; 8:16—59.

T) 8:68—18. 8) 8:78. 9) 4:8, verg. Hom. 8:38.
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in 't eind der derde homilie gezegd wordt van soortgelijke over-
leggingen met het oog op reizen naar Tyrus, Simon achterna. !)
Met dit ééne merkbare optreden is de rol, die Simon in de
Recognitiones speelt, zoo goed als afgeloopen. De vier volgende
boeken behelzen vrij wat stof, die in dezelfde volgorde te vin-
den is in de Homilieén.?) Toespelingen op Simon komen
daarin niet voor. Tenzij men als zoodanig mocht willen aan-
merken Petrus’ beweren, dat Satan ,pseudoprophetas et pseuda-
postolos falsosque doctores” zond, ®) of dat zijn doop bezoedelt,
wie afwijkt ,a patre et conditore omnium deo, alium recipiens
doctorem praeter Christum.” *) Slechts ter loops komt in het
zovende boek, het begin der eigenlijke ,recognitiones,” als
Niceta aan zijne moeder zijn levensgeschiedenis vertelt, een
vermelding voor van de plaats, die Simon daarin bekleedde. %)
Ook de beide boeken 8 en 9, die onafhankelijk van de Ho-
milieén vervolgen, laten Simon rusten. Het is, of daar de
vader van Clemens als vertegenwoordiger der oppositie treedt
in Simons plaats. Verzekeringen als: ,Unus est enim omnia
tenens, qui et mundum fecit, justus deus,” ®) of: ,Huno igi-
tur nos conditorem mundi dicimus deum” ?) hebben dan ook
in dit verband voor ons onderwerp geen bijzonder belang.
Daarentegen eindigt het tiende boek niet slechts met een vol-
komen parallel van de toovergeschiedenis te Laodicea,®) maar
vult het deze ook aan.®) Simon zelf voorkomt er Petrus in
't herstellen van 't betooverd aangezicht. Maar bij het volk
heeft hij zijn crediet verloren, zoodat hij verdreven wordt. Een
toespraak van Petrus te Antiochied en doop van Clemens’ vader
besluiten het geheel. '

Ik zou mijn lezers verschooning willen vragen voor de breed-
voerigheid van dit overzicht, ware ik niet overtuigd, dat be-
trekkelijke volledigheid voor de kennis en waardeering van
het onderwerp in quaestie onmisbaar is. Zelfs zal het blijken,
dat ik de stof nog niet heb uitgeput. Behalve dat ik vaak

1) 8:65—78, verg. Hom. 8:58—178. 2) Rec. 4—7, verg. Hom. 8—13.
8) 4:34. 4) 4:36, verg. 5:29. 5) 7:88, verg. Hom. 18:8.
6) 8:6. 7 8:14. 8) 10 : 53—65, 68D, verg. Hom. 20 : 11—88.

9) 10 :66—68a, 69—72.
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maar even aanstipte, waar ik grooten lust had nader uit te
werken, bepaalde ik mij tot de figuur van Simon magus alleen,
als zijnde in de Clementijnen van Marcion en Paulus de ver-
tegenwoordiger bij uitnemendheid. Maar ook in de hoofdstuk-
ken, die er overbljjven, vertellende allerlei geschiedenissen en
handelende over allerlei onderwerpen, komt nog wel het een
en ander voor, dat op ons vraagstuk betrekking heeft. Te
sijnen tijde zullen wij dat ontmoeten. Eerst pogen wij uit het
meegedeelde het programma af te leiden voor ons verder on-
derzoek.

Kortheidshalve onderstel ik het Marcionitisme bij mijne lezers
als bekend. Zij zullen dan opgemerkt hebben, dat Simon magus
in de Homilieén bijna geheel, en meer nog dan in de Recog-
pitiones, de drager iz van Marcionietische leeringen.

Bijna zonder uitzondering zijn in de Homilieén de onder-
werpen, waarover tusschen Simon en Petrus, of naar aanleiding
van des eersten optreden door den laatste met anderen, gerede-
neerd wordt, dezelfden, waarover ook de anti-marcionietische
betoogen der kerkvaders handelen. Dat de hoogste God niet
de schepper wezen kan, noch de vergelder, of omgekeerd de demi-
urg niet de Oppergod; dat het Oude Testament kinderlijke
godsvoorstellingen huldigt; dat nieuw-testamentische geschriften
wapenen aan de hand doen ter bestrijding van het Judaeo-
catholicisme, dit alles spreekt voor Marcionieten van zelf. Ook
dat de openbaring in Christus een geheel nieuwe geweest is, uit-
vloeisel van een aan Israél nog niet bekend geworden God. Bij
het pleiten v66r en tegen deze stellingen kwamen allerwege
aan de orde de punten, die wij in ons overzicht ontmoetten: de
zin, die te hechten is aan het woord God; de persoonlijkheid
Gods in verband met zijn oneindigheid, en dan weer de mensch
in ’t algemeen als beelddrager Gods en Jezus in 't bizonder
als Zoon Gods; de bestaanbaarheid van goedheid met recht-
vaardigheid, of van vrees met liefde; de oorsprong van 't kwade,
’t paradijsverhaal, 't bedenkelijke van den Schepper voor een
meerdere te vergeten, en wat dies meer zij. De Simon der
Homiliedn herinnert ons trek voor trek aan dem Marcion der
patres. Aan beiden valt ook dezelfde waardeering ten deel.
Een te duchten tegenstander, een handig debater, een ervaren
schrifigeleerde is de een zoowel als de ander. In de Homi-
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liedn is geen mindere dan Petrus bij machte Simon weerstand
te bieden. Wat hij zegt, heeft den schijn van waarheid voor
zich. Voor heidenen vooral wordt het geacht verleidelijk te
zijn. Ja zijn tegenstander zelf blijkt reeds half door hem over-
wonnen. Ik bedoel, dat het standpunt, 't welk de schrijver bij
monde van Petrus inneemt, sterken invloed van het Marci-
onitisme ondervond. Bljjkt dit niet uit een vraag als deze:
oIndien hij szelf het kwade schept, wie is dan de bouwmees-
ter van het goede?” dan toch zeker uit de leer, dat al wat
in de Schrift van Marcions gading is, een onecht toevoegsel
en ingeving des duivels is. En anders uit de bespiegeling over
de godheid, die, schoon een gestalte hebbende, toch, gelijk het
licht der zon de wereld, zoo, als een geestelijk licht, het uni-
versum bezielt. ') De schrijver, hoezeer dan ook jood van ori-
gine en ebioniet in merg en been, is toch op zijne wijze phi-
losoof en een cosmopoliet, die de enge grenzen van het volk
der belofte zeer verre overschreed. Ja zelfs, indien er sprake
is van een sabbat, die Simon verhindert een openbaar dispuut
te houden, dan is ook daarvoor nog wel een aanknoopings-
punt te vinden in de geschiedenis van het Marcionitisme, %)
zoo goed als voor de onderscheiding tusschen den demiurg en
den wetgever, als twee verschillende goddelijke machten in
dienst van den Oppergod. *)

Evenwel naderen wij hier de grenzen. Het beeld van Simon
beantwoordt voor het grootste gedeelte aan wat diens bestrij-
ders verstaan onder ,Marcion,” als type van door het Catho-
licisme gevaarlijk geachte leeringen. Maar niet geheel. Aan
twee zijden wijkt het er van af. In de persoonsbeschrijving

1) Hom. 17: 7—11.

2) Marcion en de Marcionieten, bl. 285. Evenwel vergeljke men Hom, 2: 85,
dvarfieras Tluay Ty {irvaw elg Ty alpov suépav: 9 yap ofuepov 73 3 ¥vdexa
Auepliy abvob Tuyxdvaes cdffarov met Rec 1:20, Diffort Simom corfaminis diem
in undecimam momsis pracsentis, quac est post scptem dics. Ofschoon de laatste woor-
den een kunstmatige poging schijnen om den zin te verduideljken of den sabbat weg
te cijferen, is het ook mogelijk, dat daarin de oorspronkelijke lezing het best is be-
waard en het woord cd@Barov op de eene of andere wijze door misverstand beant-
woordt aan Sepfem, gelijk ¥vdexa aan undecimam. Betreflende de betrouwbaarheid van
Rufinus’ vertaling der Recognitiones zie UAhikors. S. 82 f; betreflende deze plaats
8. 816.

8) Marcion enz. bl. 218.
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komen sommige trekken voor, waarvan de verklaring elders
moet worden gezocht. Zoo, als gezegd wordt, dat hij aafd QGe-
rizim boven Jerusalem de voorkeur geeft, en dat zijn Helena
de Sophia is, die de wereld schiep, en waarom reeds de Grie-
ken kampten. Zoo ook, als hij de érrds heet, in eigen oogen
een ael oryoduevo;. En vooral, als zijn leerlingen Appion, An-
nubius en Athenodorus het opnemen voor de aan den cultus
der heidenen verbonden wogys/a of voor de yévesi; der astro-
logie. Met het laatste zijn wij te eenenmale op heidenschen
bodem. Werd de overgang derwaarts voor het bewustzijn van
den schrijver gebaand door de overtuiging, dat het Marcioni-
tisme meer heidendom dan christendom was? Of misschien ten
deele ook door ervaringen, als die Tertullianus opdeed, blij-
kens zijn verzekering : ,et mathematici plurimum Marcionitae #” 1)
Het een zoowel als het andere is mogelijk. Maar hoe dan,
als een leerling van Marcion de wosye/z in bescherming neemt P
Was niet juist ascetisme een kenmerk der Marcionieten? Het
traditioneel verwijt van overspel rechtvaardigde toch soortge-
liike combinatién niet. Hoe dit zij, in de Homilieén vloeit de
polemiek tegen Marcion onwillekeurig en geleidelijk over in
polemiek tegen het heidendom.

Evenzoo duiken hier en daar voor de verbeelding andere
gnostische secten op. Bij Helena heeft men gedacht aan de
Sophia der Valentinianen ¥) en bij de pogingen, om het kwade
als een szelfstandige macht te stellen tegenover God, aan Ba-
gilides. *) De leer aangaande den waren profeet heeft aan Mon-
tanus doen denken.!) In Simon den vertegenwoordiger der
Simonianen te zien, lag voor de hand. *) Nu bleken wel de gevoe-
lens der geleerde heeren op al deze punten verdeeld, zoodat de een
ontkende, wat de ander bevestigde, maar de algemeene indruk
was toch, dat Simon als vertegenwoordiger van het gnosticisme
verder reikte, dan de grenzen van het Marcionitisme alleen.

1) Adv. Mare. I, 18.

3) Hilgenfeld, Die clementinischen Recognitionen und Homilién, Jena 1848 S, 101,

8) Hiy. a. w. 8. 1385. Uhlkorn 8. 287 f. Lehmann, Die clementinischen Sohriften.
Goths 1869 S. 428.

4) ScAliemans, Die Clementinen. Hamburg. 1844. 8. 547; verg. Hily. S. 802;
Lehmann, S. 443,

5) Uhlhorn, 8. 290 fI.
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En aan de andere zijde kijkt Paulus canonicus door het kleed
van Simon magus heen.

Onmiskenbaar is dit het geval in het dispuut over de waarde
van visioenen!), met de daarin voorkomende toespelingen op
Gal. 2:11 en 1 Cor. 9:27. En omdat hier de vereenzelvi-
ging van beide typen zoo onweersprekelijk is, heeft men ge-
meend die ook elders te mogen erkennen. De Zxf8pds &vlpwros,
uit den brief van Petrus aan Jakobus, ?) aan wiens bedenke-
lijke prediking sommigen uit de heidenen gezegd worden
boven de wettische van Petrus de voorkeur te geven, en de
#®Advos 715, die naar Hom. 2: 16 aan den verkondiger van het
ware evangelie heet vooraf te moeten gaan, zouden niemand
minder voorstellen dan Paulus zelven, gelijk aan hem te den-
ken zou zijn bij Simons verzekering: ofda #pds Tiva Taira Aé-
y&ig, %) of bij Petrus’ waarschuwing tegen dwdororoy # didaoxa-
Aov i ®poPyTHy, Wiens xsjpuyua met dat van Jacobus niet strookt. 4)
Aan die vereenzelviging beantwoordt ook het feit, dat plaat-
sen als Antiochied en Caesarea zoo op den voorgrond treden en
dat er sprake is van vervolging namens den keizer door een
hoofdman. %) Zelfs dat Clemens, in de traditie Paulus’ mede-
arbeider, ®) bij Petrus zich aansluit, krijgt in dit verband zijn
bijzondere beteekenis. Daarenboven komen in de Homilieén tal
van toespelingen op den inhoud der paulinische brieven voor.
Simon heet &peoxdvrws 7Tois wapousiv SxAoic te spreken,’) wat
doet denken aan Gal.1:6. Hij verzekert, dat engelen hem
als een vijand der waarheid in den nacht duchtig gegeeseld
hebben, ®) wat aan 2 Cor. 12:7 herinnert, geljk wat betreft
Simons verootmoediging aan Hand. 8:24. De xand; &vbpwmos
dien de toovenaar heet gemaakt te hebben,?) is als kunst-
term paulinisch bij vitnemendheid. '’) Het feestmaal, dat hij
aanricht, waarbij een rund _geslacht wordt en de daemonen
vrij spel krijgen, 1) wijst op het oordeel van Paulus over de
afgodenoffers. ?) Tal van uitdrukkingen schijnen opzettelijk aan

1) Ilom. 1% : 18—20. 2) C. g 8.

8) Hom, 17 : 18. 4) 1lom. 11: 85, cf. 16: 31.
§) Hom. 20:18, cf. Hand. 10:11; 28:38.  6) Philipp. 4:8.

7) Hom. 18:10. 8) Hom. 19:19. 9) Hom. 2: 26.

10) 2 Cor. 5:17; Gal 6:15. 11) llom. 4 : 4.

18) 1 Cor. 8:4—18; 10:20—31.
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het paulinisch spraakgebruik ontleend en nagebootst te szijn.
Karaywaoxe, V) dvrixeluevos, %) Séouai Spdv, eldévar duz 4w,
wzpaxari ovv en dergelijken. Misschien de vraag: & adrd; xig-
7 obx ¥ori mepl v Omigyveitau, xai Tl mioreudnceras. ®) Het
is vooral Lipsius, die deze punten van overeenkomst heeft op-
gemerkt en de parallel heeft doorgetrokken.!) Nog verder is
onze landgenoot Michelsen gegaan. Hij vond voor al de won-
deren, die van Simon verhaald worden, bij Paulus de verkla-
ring. Het vliegen en zwemmen van den magiér zal doelen op
’s apostels menigvuldige reizen of op zijn herhaalde opname in
hoogere sferen.®) Dat de roede hem niet deert, past bij de
herhaalde geeselingen. *) Zijjn gedaanteverandering bij zijn pogen
om allen alles te zijn, den joden een jood en den grieken een
griek 7). De goudproductie staat met de collecte ten behoeve
van de heiligen in verband. En zoo voort. Men leze het geheel
bij Michelsen na.®) In aansluiting aan wat er verder van
dien aard in de oud-christelijke letterkunde voorkomt, is deze
gelijkstelling inderdaad welsprekend. Men moge de oordeelkun-
digen soms op overdrijving betrappen,?) de hoofdzaak, Simon
een duplicaat van of een parodie op Paulus, staat vast. Bij de
lectuur van de Homilieén Paulus of de paulinische brieven
uit het oog verliezen kan men niet.

Zooals gezegd, de Recognitiones staan, wat scherpte van tee-
kening betreft, in zake Simmon magus met de Homilieén niet
op ééne lijn. Hij is er veel minder een type, veel meer de
vertegenwoordiger van ongelijksoortige leeringen. Terwijl er
eenerzijds meer tendentieuze overlegging, meer overdrijving
merkbaar is in de schildering, zijn er andererzijds meer naden
en onevenredigheden te zien. Den apostel Paulus vertegen-
woordigt de magiér er niet, al voegt zich hier ook Rome als
tooneel van zijn werkzaamheid bij Caesarea en Antiochied.

1) Hom. 19 : 24, verg. Gal. 8 : 11.

2) Hom. 1:9; 17:19; verg. 2 Thess. 2: 4.

8) Hom. 2:44, verg. Rom. 2:3.

4) Die Quellen der Romischen Petrussage. Kiel 1872, S. 17 ff. verg. ScAliemans
8. 534 f. Hilgenfeld S. 192, 2238, 239, 244, 819; Zs. £ W. Th. 1868 8. 878; Uil
born 8. 807; Lehmann S. 285, 247, 824, 880, 897.

5) 2 Cor. 12:2, 4. 6) 2 Cor. 11:24, 25.

7) 1 Cor. 9:20—28. 8) Theol. Tijdschr. 1876 bl. 78 vgg, 288.

9) Verg. prof. Lomas, Theol. Tijdschr. 1883, bl. 88, 86.

.
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Immers de ,homo inimicus,” die te Jerusalem en te Damascus
woedt, wordt uitdrukkelijk van hem onderscheiden. Eerst treedt
de een en dan de ander op, niet ongeliik aan de wijze,
waarop in het boek de Handelingen de toovenaar, die de zin-
nen des volks in Samaria verrukt, en Paulas, die dreiging en
moord ademt tegen de gemeente, nevens elkander gesteld
worden, en misschien wel met dezelfde tendentie. Ook gaat
het niet aan, Simon magus met Marcion te vereenzelvigen.
‘Want ofschoon enkele marcionietische hoofdleeringen door hem
verkondigd of door Petrus in dispuut met hem behandeld wor-
den, staan daar weer anderen tegenover, die er niets mee
hebben uit te staan.!) Of hoe kan men, zonder al te veel van
de hoofdtype zich te verwijderen, hem maken tot een looche-
naar van de geestelijke omsterfelijkheid? ) En welken zin heeft
bij deze onderstelling in Simons mond de verklaring: ,Omni-
bus enim, qui religionis curam gerunt, manifestum est totius
esse auctoritatis hanc (Judaeorum) legem”P3) Zelfs is wat
marcionietisch klinkt in Simons mond niet zelden een charge,
die buiten het recht verstand van het Marcionitisme omgaat,
en schijnen soms rechtstreeks Simon en Petrus de rollen te
hebben verwisseld. Des eersten verklaring ,multos esse deos,” ¢)
gaat blijkbaar te ver. Met meer recht zou hij als representant
van Marcion voor Petrus’ verkondiging van den ,deus excel-
sus” en de daaraan ounderworpen ,principes angeli” verant-
woordelijk kunnen zijn.®) En dan het volstrekt onchristelijk
karakter, dat aan Simon toegekend wordt, als hij spreekt van
den ,magus,” die Petrus uitzond en die ,nec se ipsum potnit
liberare de crucis poena.” ¢) En dan die overdreven opsomming
van wonderen, niet alleen in het verbaal van Aquila, ?) maar
ook in Simons eigen grootspraak, behelzende zelfs de verze-
kering van maagdelijke geboorte en oneindigheid. *) Schliemann,
die zijn boek over de Clementijnen schreef, voordat het tegen-
woordig slot der Homilieén in handschrift gevonden was, wei-
gerde het toen nog ontbrekende uit de Recognitiones aan-
te vullen, ,da das dort berichtete abgeschmackte Marchen von

1) Marcion bl. 254. 2) Rec. 2:18; 8; 80, 8) Rec. 2:89.
4) Rec. 2:87, 39. 6) Rec. 2:482. 6) Rec. 8:47.
T) Rec. R:9. 8) Rec. 8:47, 9) 8. 68.
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der Verwandlung des Vaters des Clemens durch Simon und
der Heilung durch Petrus schon wegen des ganzen Charakters
unserer Homilieén in diesen keine BStelle gefunden haben
kann.” !) Voor dergelijke fabelen achtte hij het werk te hoog.
De uitkomst heeft zijn beweren gelogenstraft. Maar dat in de
Recognitiones zijns inziens voor het ,Abgeschmackte” meer
plaats is, dan in de Homilieén, verdient opmerking. Inderdaad
maken beide werken verschillende indrukken. Met name heerscht
in de schildering van den magiér bij de Recognitiones over- -
drijving en verwarring. Er is minder origineele frischheid in.
Het geheel is meer gekunsteld. Ten bewijze van dit laatste
herinner ik ook aan de afklimmende reeks van Simons aan-
hangers, die onder den invloed van Petrus’ prediking van ,mille
viri” tot een enkelen, ten slotte hem nog verradenden, volge-
ling gereduceerd worden. De schrijver der Recognitiones volgt
meer de ingevingen zijner fantasie en verhaspelt zijn stof naar
welgevallen; die van de Homilieén schijnt meer verkeerd te
hebben onder den indruk van een historische macht.

De vraag is nu, hoe laat zich dit verschil verklaren, en op
welke wijze heeft in de Clementijnsche litteratuur Simon magus
de scherpe of meer zwevende type verkregen, die hij er
vertoont.

Een juist ingzicht in het ontstaan dier litteratuur en in de
onderlinge verhouding harer bestanddeelen zou op die vraag
het antwoord moeten geven.

Nu is evenwel, blijkens de geschiedenis der critiek, onze
kennis op dit gebied uiterst beperkt. Een vluchtige schets
van den stand der zaken in deze moge dit beweren recht-

vaardigen.

Adolf Bchliemann sloot in 1844 wat wij zouden
kunnen noemen de oudere periode van onderzoekingen. In zijn
schatting vormen de Homilieén met de beide daaraan vooraf-
gaande brieven een wel samenhangend geheel. Zij werden ge-
schreven te Rome, in de tweede helft der tweede eeuw, met
het doel propaganda te maken voor het ebionitisme en gnos-

1) 8. 68,
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tieken te bestrijden. De schrijver gaf ze ter meerdere aanbe-
veling uit onder den naam van Clemens, die gezegd wordt
niet alleen Petrus in persoon vergezeld, maar ook op diens
uitdrukkelijken last zijn predikingen opgeschreven te hebben.
Ter verhooging van het gezag liet hij 1° Clemens in een brief
aan Jacobus ziju verhaal als een uittreksel uit vroegere petri-
nische xwpuyuara voorstellen en 2° Petrus in een brief aan
denzelfden van bedoelde xwpuyuata als . werkelijk aanwezig
. melding maken; dit laatste evenwel met verzoek om geheim-
houding, opdat niet een lezer op de gedachte kwame, naar het
origineel te zoeken, voor het geval dat het uittreksel hem niet
voldeed. De dubbele litterarische fictie legde voor de betrouw-
baarheid van het geheel den besten grond.') In den tijd der
monarchiaansche bewegingen, tusschen de jaren 212 en 230,
werkte, vermoedelijk eveneens te Rome, een ander auteur
het verdienstelijk werk tot de minder bewonderingswaardige
Recognitiones om. %)

Hier loopt nog alles glad van stapel. Het hoofdstuk over de
betrekking der Homilieén tot de verwante litteratuur kan er
beginnen met de gespatiéerd gedrukte regels: ,Zundchst ldsst
sich ausser allem Zweifel sctzen, dass die Clementinen nicht
eine Bearbeitung einer anderen Schrift, sondern ein durchaus
Belbststiandiges, originelles, aus Einem Guss hervorgegangenes
Werk sind.” 3)

Eenige jaren later kwam Hilgenfeld die schoone orde
storen. Hij zag in den brief van Petrus aan Jacobus een pro-
duct van vroeger datum dan die van Clemens, behoorende tot
een ounderen vorm der clementijnsche litteratuur. ‘) Zeker
xjpuypa Tlérpov, niet een fletief geschrift, maar een dat wer-
kelijk bestond, leverde, meende hij, het hoofdbestanddeel voor
de drie eerste boeken der Recognitiones.®) 't Was anti-pauli-
nisch van aard en kort na Jerusalems verwoesting opgesteld.
Het onderging een omwerking ter bestrijding van Basilides,
waardoor het, wat deze drie boeken betreft, den tegenwoordi-
gen vorm verkreeg, behoudens velerlei ,Aenderungen einer
weit spiteren Zeit,” die allerwege de oorspronkelijke strekking

1)S. 8off 2) S. 320 ff. 3) 8. 258 4)S 266 5)S 45 1.
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verdrongen, en waarbij ook Marcion zijn deecl ontving.') Tot
den tegenwoordigen omvang geraakte het door toevoeging,
eerst van de [Ieplodor Tlérpov, Rec. 4—7, en daarna van de
Anagnorismen, Rec. 8—10, allerlaatst van Rec. 3: 2—11. Eerst
in den Ariaanschen tijd was dit wordingsproces der Recogni-
tiones voltooid. Op zekere phase van ontwikkeling van dit
conglomeraat wezen voorts de voor een goed deel anti-marcio-
pietische Homilieén als op heur bron terug. Doorloopend betoo-
nen deze zich afhankelijk, zoo niet van de Recognitiones alleen,
dan van andere origineelen, als b. v. Awdaoyor Mérpov xzl ’Ax-
wiwvo;. Met het Montanisme rekenden ze nog niet, maar zoo-
veel te meer met Marcion. Mitsdien verwijzen ze naar de
laaiste jaren van Antoninus of de eerste van Marcus Aure-
lius. Met de strekking der Homilieén hing het samen, dat
daarin ter wille van Marcion ,die bereits fast zuriickgetretene
Auctoritas des Heidenapostels mit neuen Waffen” bestreden
werd. ¥)

Aldus Hilgenfeld, die ook in den loop der jaren dit gevoelen
in hoofdzaak onveranderd handhaafde.®) Van werken ,aus
einem Guss” was sinds geen sprake meer. De licentiaat van
Jena maakte slapende honden wakker.

Allereerst — om van verschillende recensenten en schrijvers
over den na-apostolischen tijd in het algemeen niet te spre-
ken — den Géttinger privaat-docent Gerhard Uhlhorn.
Deze herstelde weer de door Hilgenfeld omgekeerde volgorde
en kende op velerlei gronden aan de Homiliedn de prioriteit
toe. Evenwel niet, zonder ook daarin sporen van bewerking
ontdekt te hebben, die hem noopten te spreken van een ouder
geschrift, dat er aan voorafging, antignostisch, nog niet anti-
heidensch, van strekking. Tot de bewerking daarvan, onze
tegenwoordige Homilieén, behoorde mede de brief van Petrus
aan Jacobus. Dien van Clemens verbond hjj met de Recognitiones,
een jongere samenstelling, waarvan de auteur zijns inziens de
Homilieén en heur origineel gelijktijdig gebruikte, naast andere
bronnen, als Bardesanes =epi siwapuévys en misschien 'Ava-

1) 145 2) S. 193, 269.
8) Zeitschr. f. Wissensch. Theol. 1868 S. 899; 1869 S. 855. Ketzergeschichte des
Urchristenthams. Leipzig 1884 S. 35 f.
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Baduol 'laxidBov en Acta Thomae. De origineelen zagen volgens
bem in Syrig, de Recognitiones te Rome het licht.

Op Uhlhorn volgde Lehmaunn. Hij speurde in de drie
eerste boeken der Recognitiones andere dogmatische beschou-
wingen en een andere wijze van citeeren dan in de rest, en
verklaarde dit uit verschil van afkomst. Daarbij bleken hem
de boeken 1:1—15 en 4—20 der Homilieén over 't geheel
oorspronkelijker dan de parallelle bestanddeelen der Recogni-
tiones; maar omgekeerd de ,Disputationsmassen” Hom. 8 : 30—
58 en 16—19 minder oorspronkelijk, dan Rec.1—8. Zoo kwam
hij tot de onderstelling, dat laatstgenoemd fragment in de Ho-
milieén verwerkt werd en beide deze ‘geschriften, origineel en
. bewerking, den schrijver van Recognitiones vervolgens tot
bronnen dienden; bechoudens eenige interpolaties, als een anti-
valentiniaansche in Rec. 2:6—19 en 3:46—48 en een ari-
aansche in Rec. 8:2—11, van lateren tijd. Bij het oudste
bestanddeel, het xjpvyua Iiérpov, in tien boeken, behoorde ook
de brief van Petrus aan Jacobus, gelijk die van Clemens bij
de Recognitiones. Opmerkelijk is hierbij, dat Lehmann, die de
schrijvers der Clementijonen te goed acht, om hen voor een lit-
terarische fictie, als die Schliemann hun toeschreef, verant-
woordelijk te stellen, ') op zijne beurt verklaarde: ,So glaube
ich denn, dass nur die Behauptung, Clemens habe jene Vor-
trige Petri abgefasst, die bisher unter Petri Namen bei den
Ebjoniten in Ansehen standen, eine Fiktion des Verfassers der
drei ersten Biicher der Recognitionen ist.” ?)

Zoo zijn wij reeds gekomen tot het jaar 1869. Toen drie
jaren later door Lipsius de rekening opgemaakt werd, schreef
hij: ,(Es) kann iiberhaupt keine Rede davon sein, dass eine
der beiden Schriften unmittelbar von der andern abhinge,
sondern beide weisen auf eine gemeinsame Grundschrift zurick,
welche theilweise in den Homilién, theilweise in den Recogni-
tionen noch treuer bewahrt ist. Der eigenthiimlich Ebionitische
Standpunkt der Grundschrift ldsst sich aus den Homilién,
die Verarbeitung &lterer Quellen umgekehrt aus den Recog-
nitionen noch besser erkennen”. ?)"

Lipsius meende drie lagen te kunnen onderscheiden. De

1) 8. 80 fI. 2)8. 78 f. 8) 8. 14.
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gemeenschappelijke bron noemde hij Meplodos Mérpov Siz Kay-
wevros yraQeica, of ook ’Avayvwpiouol Kiquevros, en was hij
geneigd te vereenzelvigen met de andere recensie der Recog-
nitionen, waarvan Rufinus in de voorrede zijner vertaling mel-
ding maakt. Den brief van Clemens aan Jacobus achtte hij
mede te behooren tot dit origineel. SBimon vertegenwoordigde
er het ongeloovig en Clemens het geloovig deel der heidenen
en Petrus was er de heidenapostel. De doop van Clemens’
vader te Antiochié besloot het geheel. Achter deze Anagno-
rismen zocht hij als een ouder geschrift de xwpvypara Nérpov,
met den daarbij behoorenden brief van Petrus aan Jacobus
en de 3dauapruplz, een werk in tien boeken, waarin Petrus
met Simon te Caesarea disputeerde, en dat eindigde met des
magidrs vlucht naar Rome. Ook daarin speelde Clemens reeds
een rol. De strekking van het boek was anti-paulinisch en
anti-gnostisch. Maar ook in deze xypUyuarz speurde Lipsius
nog de resten van een ouder geschrift, van meer bepaald anti-
paulinische richting. Werden de beide vorige geacht, het een
tusschen 140 en 150, het andere ,noch etwas spiter” geschre-
ven te zijn, dit laatste, zoo betuigt hij, ,muss lingere Zeit
vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts entstanden sein.” ) Dit
alles staat voor Lipsius tamelijk vast. Maar dan vervolgt hij:
»Schwieriger ist es zu bestimmen, wie weit die anti-paulini-
sche Ziige der Kerygmen schon in der &ltesten Quelle gestan-
den haben.” )

Deze laatste vraag brengt ons vanzelf weer tot ons onder- -
werp terug.

Marcion en Paulus in de Clementijnen is het punt, dat wij
behandelen. Uit den aard der zuak trad daarbij Simon magus
als vertegenwoordiger van beiden op den voorgrond. Bij de
samenvoeging van de trekkem, die het beeld des toovenaars
vormen, namen wij een zeer merkbaar verschil waar tusschen
de voorstelling der Homilieén en die der Recognitiones. Zoo
rees de vraug: ,Hoe laat zich dit verschil verklaren en op
welke wijze heeft in de clementijnsche litteratuur Simon magus
de scherpere of meer zwevende type verkregen, die hij er

1) 8. 411 2) 8. 17.
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vertoont?”’ Het kan nu blijken, in hoever deze vraag voor be-
antwoording vatbaar is.

Uit het overzicht van de verschillende pogingen ter verkla-
ring van den oorsprong der Clementijnen ') is ons duidelijk
geworden, dat van zekerheid en overeenstemming aanvankelijk
geen sprake wezen kan. De goede dagen van Schliemann zijn
onherroepelijk voorbij. Naar de tusschenschakels, die de beide
tot ons gekomen omvangrijke werken verbinden, kan men
wel gissen, maar de keten herstellen kan men voorshands nog
niet, De critische proefnemingen zijn te vergelijken met de
boringen der geologen, om te komen tot kennis der aardlagen,
die elkander bedekken. Hilgenfeld gebruikte zelfs het min
geurig beeld van een ,Zwiebelgewachs.” Hier liggen verschil-
lendd redactién over elkaar. Gelukte het ze van elkander te
- scheiden en nam men — om weer een andere vergelijking te
maken — de jongste tip van dit litterarisch weefsel op, om het
uit te rekken tot een lengte, die beantwoordde aan het wor-
dingsproces, dan verkreeg men een chronologisch perspectief,
in overeenstemming met een historische ontwikkeling van
misschien eenige eeuwen. Ondernemingen van dezen aard heb-
ben evenwel tot nu toe slechts weinig blijvend gevolg gehad.

Ons is het ditmaal slechts om Marcion en Paulus te doen
en mitsdien om Simon magus als beider vertegenwoordiger.

Betreffende Marcion kan, meen ik, de schets van Simon,
ter aanvulling van mijn studie over den aartsketter, volstaan.
" Betreffende Paulus, in aansluiting aan het door prof Loman
geschrevene, hier nog het volgende.

1) Na Lehmann is, voorsoover ik weet, nog geen speciaal-studie over de Clemen-
tijnen verschenen. Lutterbeck schreef in 1872: Die Clementinen und ihr Verbilt-
niss zum Unfehlbarkeitsdogma >’ De Homilieén dateerde hij van )85, de Recognitiones
van 311 A 28], maar .das vielerdrterte Verhiltniss™ tusschen beiden liet hij .ganz
bei Seite™ (Zs. f. w.Th. 1878 S. 141). Renan bepaalt zich tot algemeenheden, die
bewijzen, dat hij de duiteche werken over het onderwerp gelezen heeft (I'Eglise Chré-
tienne p. 827 ss). Harnack toonde zich met de verkregen resultaten al zeer wei-
nig tevreden, toen hij verklaarde, «dass anf diesem Gebiete nicht weniger als alles
noch im Dunkeln liegt.” Asngeande de tijdsbepaling, waarin b{j de geleerden de
meeste overeenstemming heerscht, schreeft hij: ~dasselbe giebt nicht nur za den stérk-
sten Bedenken Anlass, sondern kann als unrichlig erwiesen werden” (Lehrb. der
Dogmengesch. 1 S. 236 f). Ten onzent schreef Dr. H. M. van Es over: Het N.T. in
de Clementinen 1887; vgl. Th. T. 1888 p. 526—§32.
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Het traditioneel gevoelen plaatst de parallel Simon-Paulus
onwillekeurig in den aanvang van het ontwikkelingsproces der
clementijnsche litteratuur. De bestanddeelen, waarin met meer-
dere of mindere duidelijkheid van Paulus sprake is, worden
door de mannen van het vak bij voorkear zoo ver mogelijk
teruggeschoven. Het xwpvyua Mérpov klimt volgens Hilgenfeld
bijna tot de verwoesting van Jeruzalem op.') ,Die Schriften
des romischen Clemens lassen uns... tief in die Entstehung
der Simonesage blicken und stellen den Fortschritt von dem
»feindseligen Menschen” und falschen Heiden-Apostel zu einem
jidischen Magiér und Pseudo-christus, endlich zu dem Sama-
ritisch-gnostischen Ketzer und Autichrist deutlich dar,” schreef
elders dezelfde criticus. *) Lipsius bezigt de chronologische volg-
orde Paulus-Marcion rechtstreeks als een middel ter onder-
scheiding van de oudere en de jongere gedeelten der Cle-
mentijnen.

Het loont de moeite, bij de bewijsvoering van den laatste
een oogenblik stil te staan.

sDie grossere Wahracheinlichkeit spricht ... dafiir, alle jene
zahlreichen Ziige, die in dem Simonsbilde der clementinischen
Litteratur noch deatlich an den geschichtlichen Paulus erin-
nern, als Ueberreste der i#ltesten Schicht zu betrachten, auf
welche sich allmiéhlig neue Bildungen lagerten,” zegt hij. *)
En als hij die ,Ziige” opgesomd en besproken heeft, vervolgt
hij: , Wenn dieser specielle Punkt (Simons vlucht naar Rome)
bei der Diirftigkeit der noch ibrigen Reste der &ltesten Schrift
sich nur noch vermuthungsweise entscheiden lisst, so reichen
die gesammelten Angaben doch noch vollkommen aus um uns
die Composition der Schrift iiberblicken zu lassen.” *) Dan
volgt de reconstructie. Eerst het dispuut der apostelen te Je-
rusalem en het optreden van den éxfpds &vfpwmos aldaar en te
Damascus. Dan een in de Clementijoen niet bewaarde parodie
op de bekeeringsgeschiedenis, tevens motief tot het in Hom.
7:19 over de waarde van visioenen gezegde. Daarna een
verhaal van de zendingsreizen, van stad tot stad en van land
tut land, en van Petrus’ zegetochten hem achterna. Van Cae-

1) 8. 89, 2) Zs. £ W. Th. 1868 S. 887.
3) 8§ 18, 4) 8. 97.
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sarea gaat het de Phoenicische kusten langs naar Antiochié.
Van daar vlucht de valsche apostel naar Judea, om als ge-
vangene te Caesarea terug te keeren en straks te Rome aan
te landen, waar hij zijn eind zal vinden. Enkele trekken van
dit geheel zijn door de latere bewerkingen uitgewischt en mis-
schien door gissing aan te vullen. Met name geldt dit van de
gevangenschap. Te Caesarea, waar de historische Paulus ook
het langst vertoefle, worden in de parodie de uitvoerigste
debatten gehouden. Zij leiden tot Simons absolute vernedering.
Te Rome verspilt hij zijn laatste kracht. Petrus blijft de
triomfeerende apostel. De slotsom is, dat Simon-Paulus blijkt
te zijp de dwaalleeraar, die van den apostel Jacobus geen vol-
macht heeft en voor wien mitsdien in den kring der ware
discipelen van den profeet der waarheid geen plaats is, de
booze in engelengewaad, een werking van Satan zelven, terecht
door engelen getuchtigd en gefnuikt — alles met zeer merk-
bare toespelingen op welbekende termen der paulinische lit-
teratuur. ,Nicht blos eine gelegentliche, mit antignostischen
und anderen Elementen vermischte, Polemik gegen Paulus,
sondern ein vollstindiges Zerrbild seiner Person, seiner Lehre
und Lebensschicksale” vormde den inhoud van het oudste in
de Clementijnen verwerkte geschrift. )

Tot deze conclusie ware Lipsius zeker niet gekomen, indien
hij had te rekenen gehad met de Clementijnen alleen. Om
zijnen Simon aldus te maken tot een completen Paulus, heeft
hij van verschillende zijden de stof verzameld. Nn eens liggen
de Constitutiones apostolicae véér hem, dan de Han-
delingen der apostelen, straks het een of ander Martyrium.
Zijn resultaat is de combinatie, eenerzijds van litterarische
critick der Clementijnen, anderzijde van, haast zeide ik, mytho-
logische studie betreffende de Simonssage. Een hoogst ver-
nuftige combinatie, vrucht van groote belezenheid en veelom-
vattende wetenschap, maar toch een combinatie, die men tot
zekere hoogte kan laten voor hetgeen zij is. Het beeld van
den historischen of litterarischen Paulus kan zich, onder den
invloed van den strijd der partijen, in de oud-christelijke over-
levering hebben afgedrukt, zonderdat daarom de weerspiegeling

1) S. 48.
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reeds tot zoo kunstmatige afronding behoeft gekomen te zijn
in de ,alteste Quelle” der Clementijnen. En vooral behoeft,
ter wille van haar ondersteld antipaulinisch karakter, die ,Quelle”
nie¢t bepaald in zoo hooge oudheid te worden gezocht.

In dit verband verdient opmerking, dat ter verklaring van
den inhoud der Simonssage bij Lipsius de Handelingen der
apostelen zoo .goed dienst doen, als de paulinische brieven.
oDie Reise von Caesarea noch Rom ist ja handgreiflich der
Lebeusgeschichte des Paulus entlehnt”, zegt hij.!) En even-
200 ,die Reise von Caesarea die phonikischen Kiiste entlang,
bis Antiochié”. £) Voor het een verwijst hij naar Hand. 9 : 30—11:
25 en 18:22, veor het ander naar Hand. 28 —27. De romein-
sche centurio, die Simon vervolgt, doet hem te gelijk aan
den Cornelius van Hand. 10 en aan den Julins van Hand.
23:23 of 24:23 denken. ®) Ook toespelingen op Paulue’ ver-
houding tot Felix te Caesarea en op den strijd met Tertullus
merkt hij in de Simonssage op.!) Wist men nu maar, hoe
hoog in de oudheid de stof, die in Handelingen tot een levens-
geschiedenis van Paulus verwerkt wordt, opklimt. Heeft men
bier te doen met een historische schets, waarin men te hun-
ner plaatse de paulinische brieven heeft in te voegen, ja, dan
kan de tevkening van het ,Zerrbild” reeds vroeg begonnen
zsijn. Maar is het boek de Handelingen een product uit den
tjd van het ontwakend Catholicisme, aangaande de betrouw-
baarheid van welks bronnen men in het onzekere verkeert,
en blijkt bet, dat aan de paulinische brieven, om welke redenen
dan ook, de authenticiteit moet worden ontzegd, dan kijkt
men door de mazen van het Simonsweefsel licht minder diep de
apostolische aera in en neemt het onderzoek naar den ouder-
dom der ,iltesten Quelle” een gansch anderen vorm aan. Dat
Lipsius met het verhaal van Paulus’ gevangenschap te Caesarea
en van zijn zeereis naar Rome zoo kalm opereert, 5) verhoogt,
na het licht, dat Straatman over het onderwerp ontstoken heeft,
ons vertrouwen in de geldigheid zijner theorieén niet.

En zoo kom ik dan nu tot wat prof. Loman over de Clemen-
tijnen, in verband met zijne Quaestiones paulinae, heeft gezegd.
Vrij wat krasser dan ik het deed, heeft hij de onderstelling

1) S. 8. 2) S. 24, 3)S. %4 £ 4) 8. 82 £ 5) S. 26.
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van een oorspronkelijk geisoleerd anti-paulinisme, dat in het
anti-marcionitisme der Homilieén het bestaan zou hebben ge-
rekt, van de hand gewezen. Hij acht haar een vooroordeel,
met den feitelijken inhoud der Clementijpen bezwaarlijk te
rijmen. ') In zijn betoog ter handhaving van dit beweren
komt vooral het hoofdstuk over de waarde van visioenen, naar
aanleiding van Gal. 2, in het debat. ,Dat eene uitspraak, aan
Paulus canonicus ad Galatas ontleend, nog in een geschrift
van de tweede helft der tweede eeuw ,mir nichts dir nichts”
aan Simon magus, den representant van het Marcionitisme,
kon worden in den mond gelegd, .... geeft ons het recht,
neen legt ons de verplichting op, dieper dan tot heden toe
geschiedde, de christelijke oudheid te doorzoeken, om het ge-
heim dezer hoogst merkwaardige keurverwantschap zoo mogelijk
te doorgronden”, zegt hij. #) In het artikel, waaraan deze woorden
ontleend zijn, wijst hij van dat doorzoeken de richting en de
methode aan. Hij kwam tot de conclusie, dat de historische
Paulus inderdaad de man was, die het Christendom helleni-
seerde, door ijverige propaganda in 't belang der Messias-be-
weging in de diaspora, van Syrié tot Rome toe; maar dat de
scheiding tusschen de Messias-idee en de nationale zaak van Isradl
en de ontwikkeling der Messias-idee in den antinomistischen
zin der paulinische brieven en der Gnostieken eerst lang na
70 kon plaats hebben. In verband met deze voorstelling van
zaken merkt hij nu Simon magus aan, als den patroon niet
van het Paulinisme, maar van het Gnosticisme. Hjj verzekert:
»Sub persona Simonis magi schuilt niet in de eerste plaats
het Paulinisme, maar de bedoelde nieuwe beweging in het
tweede kwartaal der tweede eeuw. De bedekte en slechts
sporadisch voorkomende bestrijding van den Saulus der Acta
en den Paulus der hoofdbrieven is in het plan der Clemen-
tijnen van zeer ondergeschikte beteekenis en wel het best te
verklaren uit het feit, dat genoemde gnosis, met name die
der Marcionieten, zich op de autoriteit van traditién en schrif-
telijke documenten quasi Pauli beriep. De geheele Paulinische
litteratuur in het Nieuwe Testament is een product der na-
apostolische gnosis en kan eerst ontstaan zijn na een betrek-

1) Theol. Ts. 1883 bl. 42. 2) bl. 47.
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kelijk langdurig incubetieproces, waarvan de aanvang bezwaar-
lijk vé6r 70 kan gesteld worden” '). En elders: ,Het (laat)
sich gereedelijk verklaren, dat de Clementinen, bij hunne
hartstochtelijke bestrijding van het Marcionitisme, den patroon
der gehate secte, dien zij met de zwartste kleuren als eenen
door den Booze bezetene meenden te moeten afschilderen, te
gelijker tijd op zoodanige wijze voorstelden, dat in het geschetste
beeld van dien magus tevens de treckken konden worden onder-
scheiden van den psendo-apostel, dien de Marcionieten als hunne
autoriteit tegenover de oud-apostelen hadden gesteld” %)
Inderdaad hebben wij aan deze verklaring van wat er schijn-
bear anti-paulinisch in de Clementjjnen voorkomt genoeg. En
tevens verlost zij ons van de bezwaren, die bij de vroegere
voorstelling van zaken blijjkbaar nog overbleven. Met hunne
scheiding tusschen anti-paulinisme en anti-marcionitisme kon-
den de geleerde heeren het rechte nog niet treffen. Schliemann
parodiéert de historiebeschouwing van Schwegler met de woor-
den: ,Nirgends zeigt sich bis zur Mitte des zweiten Jahrhun-
derts auch nur eine Spur der paulinischen Richtung; erst mit
Marcion taucht der Paulinismus wie ein Deus ex machina
auf” ?). Zelf verzekert hij van het anti-paulinisch streven der
Clementjjnen, dat het beoogt denm apostel Paulus ,unver-
merkt” te verdringen ea in zijn stoutste openbaring toch nog
slechts ,fir den Empfanglichen verstindlich” is ¢). Hilgenfeld
kan piet nalaten het bevreemdend te achten, ,dass diese alte
Controverse — visioen of persoonlijke omgang, 2 Cor.12:1 —
in einer Schrift, deren Abfassung etwa ein Jahrhundert spiter
fillt, als die Abfassung der Corintherbriefe, fast unveréndert
wieder auftaucht.” Hij onderstelt, dat ,mit dem Hervortreten
der Haresidn die Polemik gegen den Apostel Paulus zuriick-
trat” en eerst weder opleefde, ,als Marcion wieder die Auec-
toritdt des Heidenapostels mit Entschiedenheit geltend machte.”
In zake anti-paulinisme stemt mitsdien ,die &lteste Grund-
lage” en ,die letzte Redaction” der Clementijnen verwonder-
lijker wijze overeen *). In zijn artikel over den Magiér Simon
schrijft hij: ,Der Uebergang von dem ,feindseligen menschen”,
welcher den Kerygmen des Petrus, dem Stamme dieses ganzen

1) bls. 47. 2) biz. 83, 8) S. 869. 4 5. 5341, 5) S. 969.
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Schriftthums, angehdrt, zu dem samaritisch-gnostischen Magiér
S8imon, welcher Rec. 1: 72 hervortritt, war wohl bedeutungs-
voll, aber unvermittelt” !). Lehmann speurt in den brief van
Petrus aan Jacobus en de daarbij behoorende Jiauaprvpiz de
»Energie des frischen, eben begonnenen Streites” en conclu-
deert, dat die ,Frische der Polemik gegen Paulus” dwingt, aan
de litterarische producten, die er van getuigen, oorsprong ,in
sehr frihen Zeiten des Christenthums’ toe te kennen ?). Lip-
sius verzekert betreffende het hoofdstuk over de visioenen:
»Auf eine Polemik aber wie in Hom. 17: 13—19 vorliegt,
wire er (de schrijver) sicher nicht aus eigener Erfindung ge-
rathen; sie versetzt uns durchaus in die alten Parteikdampfe
zwischen Paulinern und Petrinern zuriick” 3). En als Petrus in
zijn verhandeling over de Syzygieén spreekt van licht en duis-
ternie mera xabaipesy Tov dylov Tdwov '), dan schrijft hij: ,Der
im Namen des Petrus redende Verfasser fillt hier aus der Rolle.
Erst nach der Zerstorung Jerusalems begann einerseits die ju-
denchristliche Heidenmission, andererseits die heimliche Aus-
breitung essdischer Lehren in der Christengemeinde” ®). Van al
dit goochelen nu met de beelden der eerste en der tweede eeuw,
dit verwisselen van toestanden, dit naar voren schuiven en
terugdringen, . worden mij verschoond, als wij met prof. Loman
in den Simon magus der Clementijnen den patroon zien van
het antinomisme, onverschillig of dit in de paulinische littera-
tuur, dan wel in het Marcionitisme zich openbaart; indien wij
— behoudens de erkenning van ,daaraan voorafgaande anti-
nomistische bewegingen, die op een voor ons niet meer te con-
stateeren wijze met den historischen Paulus samenhingen” ) —
Paulinisme en Marcionitisme vereenzelvigen als onderling ten
nauwste samenhangende, in elkaar overvloeiende verschijnselen
van den Antonijnschen tijd. De #xdpds Zvdpwmos kan zoowel
Paulus als Marcion voorstellen, beurtelings of te gelijk. Ge-
schiedenis en karakter van het Marcionitisme geven tot die ver-
eenzelviging ons het volle recht?). Waren er niet volgens Ori-
genes die van oordeel waren, ,quod scriptum est, sedere a

1) Zs. f. W. Th. 1868. 8. 380. 2) 8. 58. 3) 8. 18,
4)_Hom. 2:17. B) S. 43. 6) blz. 33
7) In Luc. Hom. 25, ed. Lommatzach V. p. 181s.
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dextris Salvatoris et sinistris, de Paulo et de Marcione dici,
quod Paulus sedeat a dextris, Marcion sedeat a sinistris’ P

Om nogmaals met Loman te spreken: ,Het is zeer wel
mogelijk, dat de figuur van Simon magus in den aanvang door
de Ebionieten voor hun anti-heidensch doel is aangewend en
vitgewerkt, zonder bepaaldelijk tegen Paulus gerichte bedoe-
lingen. In het eerst hadden zij den Magus van Flavius Jose-
phus slechts noodig als type van de daemonische macht, die
selve den schijn aanneemt, de daemonen te willen nitdrijven,
d. i. als type van het heidendom, dat aan het jodendom zijn
Messias- geloof ontleent, om daarmee datzelfde jodendom in zijn
hartader, de wet, te treffen. Eerst nadat in de gnostische
kringen de Paulus-legende tegelijk met de Paulus-litteratuur
meer omvang, meer centrale beteekenis had verkregen, d. w. z.
eerst nadat in bedoelde kringen de figuur van Paulus tot een
soort van halfgod was geworden, die zijn dreigende anathe-
ma’s tegen de Judaisten slingerde, eerst toen kon de joodsch-
christelijke oppositie hem met zijnen magischen dubbelganger
Simon vereenzelvigen; deze laatste toch bestond immers ook
voor de joodsche behoudslieden slechts als een fantoom, met
dezelfde attributen als de gnostische Paulus voorzien !).”

En wat nu de verhouding tusschen Homilieén en Recogni-
tiones betreft, dit resultaat is mij daarom te liever, omdat ik
nu met te meer vrijmoedigheid, immers zonder door litterarische
banden uit den apostolischen tijd belemmerd te worden, aan de
eerste de prioriteit kan toekennen v6ér de laatste. De schrijver
der Recognitiones moge deels over andere bronnen beschikt
hebben, als die der Homilieén, deels dezelfde bronnen anders,
meer oubeholpen, bewerkt hebben, als de frischheid der pole-
miek mee gewicht in de schaal mag leggen, dan zie ik in den
auteur der Homilieén een kampioen, die het Marcionitisme
tegenover zich heeft als een levende, gekende en erkende macht,
en in den strijd daartegen recht op zijn doel afgaat; in den
samensteller der Recognitiones daarentegen iemand, die thema’s
uitwerkt, door anderen hem aan de hand gedaan, en voorbeel-
den volgt, aan anderen ontleend, en nu de grenzen der rich-

1) blz. 44.




46 MAROION EN PAULUS IN DE OLEMENTIJNEN.

tingen laat vervloeien, meer polemiseerende met zijn hoofd
dan met zijn hart. Mijjns inziens spreekt er, bij al de onbe-
holpenheid, van den een zoowel als van den ander, uit de
clementynsche Homilien toch meer frisch theologisch leven,
in zekeren zin dus grootere originaliteit.

Assen. H. U. Mrysoox.
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(Eene exegetische proeve.)

Blijkens het tweede lid dezer vermaning: xal oUrws dvamay-
picate Tdv vlwov Tov Xpiorou, moesten de Christelijke lezers
van dezen brief de aldus geadstrueerde opwekking, die er
san voorafgaat: &Aryrwy Ta By PBactalers als eene roeping
van het hoogste gewicht erkennen. En was de schrijver met
dat ofrws in zijn recht, dan moet wel de nadruk, dien hij
legde in zijn woord, diep gevoeld worden door allen, die het
beschouwen als een eisch des Christendoms van blijvende kracht.

Hieruit volgt het belang eener juiste verklaring van dit
Christelijk voorschrift, m.a. w. van het antwoord te geven op
de vraag: wat is het dan, volgens de bedoeling van dezen auteur,
waardoor de Christen de wet van Christus vervult?

Vraagt men hieromtrent naar het gevoelen van den gewonen
bijbellezer, dan luidt dit vrij eenstemmig: ,Wij worden hier
vermaand om met geduld de gebreken te dragen, waardoor
wij de een den ander een last opleggen.”

Het is niet onnatuurlijk dat men, afgaande op den klank der
woorden, in de bewuste uitspraak deze les heeft meenen te
ontvangen. Ook wordt die opvatting bevorderd door de inhouds-
opgave van dit hoofdstuk in onzen Staten-bijbel, waarin dit
tekstvers wordt gekenschetst als eene vermaning tot on-
derlinge verdraagzaamheid; door v. p. PaLM, die er
op aanteekent: ,het woord (lasten) schijnt hier de beteekenis
te hebben van lastigheden: draagt malkanders gebreken,” en
mede door onze dusgenaamde Synodale overzetting, die er deze
verklaring van geeft: ,lasten. Bedoeld zijo de lasten, die de
een den ander door zijne gebreken te dragen geeft.”’
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Geen wonder derhalve, dat deze opvatting de populaire is
geworden.

Toch moet ik dit betreuren. Want van hoeveel waarde de
les moge zijn om elkanders gebreken geduldig te verdragen,
ondanks den last dien zij ons opleggen, naar mijne overtuiging
ontmoeten wij te dezer plaatse een nog veel dieper ingrijpenden
eisch, eenen die eerst bij uitnemendheid kan heeten: de ver-
vulling der wet van Christus. De meest gangbare verklaring
laat dien niet komen tot zijn volle reeht. Zij ‘moge den bijbel-
lezer opwekken tot iets, wat zeer goed is te noemen, zij ver-
zuimt zijne geestdrift aan te vuren voor hetgeen nog veel
hooger staat.

Deze mijne meening rechtvaardigt de poging, die ik met de
volgende regelen beoog, om de m.i. betere verklaring van dit
voorschrift aan te bevelen.

Met hunne interpretatie loopen de commentaren op den brief
aan de Galatiérs, wat de hoofdzaak betreft, naar twee zijden
uiteen. Er zijn, die de zoo even genoemde opvatting voorstaan.
Anderen zijn het daarover eens, dat zij verworpen moet wor-
den, maar wijken nu met de hunne in bijzonderheden weder
van elkander af. Aan beide kanten staan namen van goeden
klank. Zoo zien wij ons genoodzaakt om, van anderen leerend,
waar zij ons goede wenken geven, en waar zij Of ons niet
geheel bevredigen, 6f hun gevoelen niet voldoende motiveeren,
onzen eigen weg gaande, de juiste beteekenis van deze nitspraak
zelfstandig te onderzoeken.

Voor den uitslag van onze nasporingen hangt zeer veel
af van het karakter, dat aan den hier voorkomenden tweeden
naamval &AAjAwy zal moeten worden toegekend. Immers 't valt
in het oog, dat daardoor in niet geringe mate de zin van het
geheel wordt beheerscht. Wij vangen daarom aan met de vraag:
welke de betrekking is, waarin het substantivum r& Bapy hier
staat tot de subjecten, door het voornaamwoord aangeduid.
Allereerst komt nu natuurlijk in aanmerking het verband tus-
schen beiden, dat door den zoo gebruikelijken, in de gram-
matica als possessivus gesignaleerden genitious wordt onderscheiden.
Vinden wij dien ook hier, gelijk b. v. Joh. 13: 14: 'oQel-
Aete darqawy vixtew Tods wddas? Veel neiging gevoelen wij
om op die vraag bevestigend te antwoorden, met het oog op
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Rom. 15: 1, welke plaats, door zijne blijkbare verwantschap
met de onze, zich van zelve ter vergelijking opdringt. Heet
het daar: dQsirouey 3% Wueis of Suvaroi T dclsviuaTa TAY
dduvdray Baoraleiv, en kan er geen twijfel bestaan over
het karakter van dien tweeden naamval, niets ligt meer voor
de hand dan in de zoo parallele formule van Gal. 6: 2: gArsfawy
ta Papy PBasralere aan den genitivus dezelfde kracht toe te
kennen, en cdus gelijk ginds gesproken wordt van de swak-
heden die de onsterken hebben, die hun eigen zijn, zoo
hier te denken aan de lasten, die elk in ’t bijzonder heeft,
die aan allen eigen zijn. Wat den spraakkunstigen vorm
betreft is buiten kijf deze qualificatie van deu genitivus Zarjawy
alleszins gewottigd. En indien overigens niets mocht verbieden
om haar onzen bijval te schenken, dan zou de bewuste op-
wekking dezen zin hebben: draagt gezamenlijk, met en
voor elkander de lasten, die ieder van u zelf te
dragen heeft.

Maar in plaats van deze gedachte vinden niet weinigen hier
eene geheel andere uitgedrukt. Zij zijn van mecning dat 2aagawy
t& Pzpy gewaagt niet van de lasten, die ieder te dragen
heeft, maar van de lasten, die elk den ander te dra-
gen geeft. Zij beschouwen dus den tweeden naamval als ge-
nitivus auctoris. Nu, ook deze is niet ongewoon, en op hunne
beurt mogen zij zich op het spraakgebruik beroepen. Wel te
verstaan, 6ok zij. Uit het oogpunt van de grammatica staat de
bovengenoemde, toch nog meer gewone opvatting van den ge-
nitivas, minstens met gelijk recht naast de hunne, terwijl. dat wat
wij opmerkten, indien er niet van elders ontleende bezwaren
tegenover staan, gewicht genoeg schijut te bezitten, om de
schaal ten gunste van den genitivus possessivus te doen over-
slaan. Dat er zijn die naar de andere zijde overhellen, moet
dan wel in nadere overwegingen zijn grond vinden. Inderdaad
ligt deze in de beteckenis, die men aan 7& Bzpy en dien-
tengevolge aan het werkwoord Basralerv meent te moeten
toeschrijven. Lijdt het, volgens deze uitleggers, geen twijfel, of
met de hier genoemde lasten wordt gedoeld op ondeugden,
gebreken, de yermaning om elkanders gebreken te dragen
leidt hen tot het besluit dat hiermede gemeend wordt: ver-
dragen, in den zin van dragen met geduld. En waar

4
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nu gezegd wordt: draagt elkanders lasten, zijn zij van
oordeel dat deze laatste woorden wel moeten te kennen geven:
de lasten, die gij elkander oplegt (t. w. door uwe ge-
breken) !).

Maar al moet nu ook bij & B#py gedacht worden aan ge-
breken — wat wij met het oog op het geheele verband aan-
stonds toegeven — zoo Dblijft het nog de vraag, of dat ons
nopen moet om het werkwoord Bzsrilev op de zooeven ver-
melde wijze te interpreteeren.

Op dit punt kan ik mij niet gewonnen geven.

Wat mij waarschuwt om niet zoo gereedelijk misschien wel
eenigszins haastige voorgangers te volgen, is al terstond het
gebruik van het werkwoord Bzori{w gemaakt juist ook in
dezen brief, en, wat nog meer zegt, in den naasten om-
trek van onzen tekst. 1k vind het 5:10, 6:5, 17 gebezigd
in de ondubbelzinnige beteekenis van dragen, zonder eenige
nadere bepaling en 266, dat aan verdragen, met geduld
dragen niet kan gedacht worden. Zou ’t nu niet bevreem-
ding moeten wekken indien een auteur, die er toch prijs op
stelde door zijne lezers verstaan te worden, dit hun zonder
noodzaak vrij moeilijk had gemaakt, door tot driemalen
toe een werkwoord in denzelfden, daarenboven zeer gewonen
zin, terneer te schrijven, maar het ook weer eens, en dat
wel zoo kort op elkaar, ja in hetzelfde redebeleid, in een zeer
gewijzigden zin te gebruiken? Zonder noodzaak, ik herhaal
het. Immers aanstonds zou men, wat er dan bedoeld ware, heb-
ben begrepen, indien daarvoor een der zeer bekende werk-
woorden ware gekozen, aan wier beteekenis niemand kon
twijfelen, b. v. dvéyoua:, dxouévw.

Maar mag wel aan deze zwarigheid zoo veel gewicht ge-
hecht worden? Speelt hier niet eene overdreven nauwkeurig-
heidszucht u hare parten? Ik kan 't waarlijk niet gelooven,
al stem ik toe dat het ken u zelveun ook voor den exegeet
eene moeilijke les moet heeten. In ieder geval zullen ook zij,
die deze bedenking mochten maken, mij het recht toekennen
om te onderzoeken, of niet ook op de plaats, die ons bezig

1) Schijnt naar het oordeel van Van der Palm: elkanders 1asten hier de betee-
kenis te hebben van: elkanders lastigheden, daarvan mag wel gelden: schijn
bedriegt. Welk eene willekeur!
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houdt, de beteekenis van hetzelfle werkwoord moet gehand-
haafd worden, die het onmiskenbaar heeft op de overige.

Om hier met nauwgezetheid te werk te gaan, behooren wij
natuurlijk eerst in het algemeen het omtrent Basrilw heer-
schende spraakgebruik tc raadplegen. De meest primitieve be-
teekenis van dit verbum wordt zeer juist door Harting opge-
geven, nl. opheffen, die er ook terecht bij aanteekent : bijz.
Jets dat zwaar is.” In dezen zin komt het voor Joh. 10: 31.
Dasrom zou ik hier en daar nog de voorkeur geven aan ons
optillen, omdat dit onmiddellijk doet denken aan het object
der handeling, als een voorwerp van eenig gewicht. Het
werkwoord Bzoralw heeft derhalve oorspronkelijk eene zeer
actieve beteekenis. Aangezien nu deze actie pleegt te geschie-
den met een zeker doel, dat er dan de voortgezette
handeling van uitmaakt, zoo ligt het voor de hand dat
,de taalmakende gemeente” er geleidelijk toe gekomen is
om deze twee — toch reeds zoo nauw verbonden — te maken
tot één. Vandaar dat ons verbum bij Grieksche schrijvers wel
eens beduidt: wegen. Zoo treedt de, toch altijd vooronder-
stelde handeling van het ,opheffen,” die ook noodzakelijk vooraf-
ging, op den achtergrond, die van de, eigenlijk bedoelde,
voortgezette handeling op den voorgrond. Hetzelfde heeft plaats,
waar Basralw wel eens voorkomt in de overdrachtelijke be-
teekenis van overwegen, gelijk wij dan ook wel, volledig, ple-
gen te zeggen: iets ter overweging opnemen (let wel:
opnemen, omdat die overweging eenige moeite, kracht van
nadenken vereischt). Geen wonder nu ook dat ons werkwoord
bovenal gebezigd wordt in den zin van dragen. Want dit is
in verreweg de meeste gevallen het doel van het ,opheffen.” In
die beteekenis vinden wij het dan ook op een groot aantal
plaatsen van het N. T. Somwijlen blijft daar de oorspronkelijke
beteekenis van het verbum uog doorschemeren, bv. Lue. 14 : 27,
waar bij het dragen van het kruis achter Jezus toch zeker wel
gedacht moet worden aan het torschen van het met innerlijke
vrijheid opgenomen kruis, zoodat ook Mattheiis, op de
parallele plaats 10: 38 voor Bzsr2{v het werkwoord AzuBivw
heeft gekozen en Lucas zelf, 9:13 den eisch, dien hij op de
zoo even aangehaalde plaats vermeldde, berhalend thans Bas-
té{w met zipw heeft verwisseld. En zeer sterk sprekend is in
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dit opzicht wat Matth. 8:17 van Jezus wordt getuigd: adrds
Tag dobevela; guiv Erafe xa)l va¢ vicovs éBdocTacey. On-
noodig aan het bekende Hebreeuwsche parallelisme te herin-
neren. .

In aanmerking komt hier ook Joh. 20:15: Kope, & ob
éBcoTacas abriv, eixé wo wov Hnxas xdtdy, xdyd aldrdy
‘apd.

Eene voortgezette vergelijking van het spraakgebruik des
N. T.s leert dat op de plaatsen, waar verder ons verbum on-
getwijfeld door dragen moet vertaald worden, meestal in dat
werkwoord nog de oorspronkelijke beteekenis van opheffen
(optillen) schuilt, d. w. z. dat daar bedoeld wordt het dragen
van een eerst opgenomen voorwerp. Men zie Matth. 3: 11;
Mare, 14:13; Luc. 7:14; 10:4; 22:10; Joh. 12:6; Hand.
8:2; 21:85; Apoc. 17:7. Op enkele andere plaatsen is er
sprake van een, hetzij in letterlijken, hetzij in overdrachtelijken
zin opgelegden en wel zwaren last. Daartoe moeten ge-
rekend worden Matth. 20:12; Joh. 19:17; Hand. 15:10;
Gal. 5:10; 6:5. En van een dragen, waartoe kracht
~ard vereischt, is evenzeer sprake Luc. 11 :27; figuurlijk:
Joh. 16:12; Hand. 9:15 (of vs. 16); 15: 10 en Rom. 11 : 18;
ook Gal. 6:17.

Zooveel is ons reeds gebleken, dat vrij algemeen het
werkwoord Bastilw in het N. T. de zeer actieve beteekenis
heeft van dragen, en dat op de talrijke plaatsen, die wij aan-
haalden, nergens aan verdragen, in deun zin van met ge-
duld dragen, kan gedacht worden.

Er schiet nu nog slechts een drietal plaatsen over, waar ons
werkwoord te lezen staat. Twee van deze vinden wij Apoc.
2:2, 3. Daar kan ons verbum wel vertaald worden met ver-
dragen, maar hieraan geenszins de beteekenis worden gehecht
van geduldig dragen. Wat vers 2 betreft valt dit aanstonds
in het oog. Wordt aan de gemeente van Ephesus de lof ge-
geven: ofdx — 871 ob dUvy Pagrdox xaxovs, dit zegt natuurlijk
veel meer, dan dat zij met boozen geen geduld kon hebben;
het spreekt van een krachtig verzet, van een duidelijk aan
den dag gelegden weerzin tegen dezulken. En luidt het verder
ve. 8 .... xal {Bzotasas diz 10 dvoud pov, terwijl er volgt:
xal o0 xexomlaxas, uit dit laatste blijkt m. i. dat niet reeds
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in éBdoraca; dezelfde gedachte ligt opgesloten, die in de
bijgevoegde woorden wordt uitgedrukt, en dat de eerste zin:
.0n gij hebt verdragen om mijns naams wil” gewaagt van het-
geen de gemeente had ondervonden, t. w. vervolging, lj-
den. Zij had dien last te dragen gehad, verdragen (cf. Matth.
20:12). En — zij had dien gedragen zonder moede te worden.

Er valt in deze twee, zoo dicht op elkander volgende plaat-
sen, eene onmiskenbare tegenstelling op te merken. Der ge-
meente waren twee onderscheidene lasten opgelegd geworden.
De eene bestond in de aanweszigheid van boozen in haar mid-
den. Dezen hud zij niet kunnen verdragen (dragen), en dit
met de daad getoond. Zij had dien last van zich afgeworpen,
tegen die boozen zich gekant. Het gevolg daarvan was ge-
weest, dat zij een anderen last had moeten torschen. De
boozen hadden zich op haar gewroken, van hunne zijde zich
tegen haar gekant. Dezen last had zij verdragen (gedragen)
zonder moede te worden. Het een en het ander werd nu in
haar geprezen.

Rest nog slechts ééne plaats in het N. T., nl. Rom. 15:1.
Ik heb haar met opzet tot het laatst bewaard, &n omdat zij
met die uit den brief aan de (alatiérs, waarover wij hande-
len, zoo groote overeenkomst heeft, én omdat zij bij de ver-
klaring van deze laatste door onderscheidene uitleggers wordt
vergeleken, tot staving van hunne meening dat het verbum
Bagralw zoowel hier, als ginds beteekent: met geduld
dragen. Laat ons zien, wat daarvan zij.

Om hierbij veilig te gaun, laten wij voorloopig buiten reke-
ning, wat ons elders omtrent het spraakgebruik ten opzichte
van PBasralw is gebleken, en trachten eerst den zin van de
plaats zelve, gelijk zij luidt en in haar verband voorkomt, na
te sporen.

"Oeirowev 32 sueic ol duvarol Ta dolesviuata TEY AduvdTwy
Bzoralev, xxzi wy Eéavrol; dpéoxewv. Beschouwen wij met aan-
dacht deze bewoordingen, dan ontgaat het ons niet, met hoeveel
keur zij gebezigd werden. Sterken en onsterken worden hier
tegenover elkander gesteld. Van deze onsterken geldt het, dat
zij door de zwakheid, waaraan zij lijden, den sterken een last
te dragen geven. En die sterken vernemen, dat zij verplicht
zijn die zwakheid der onsterken te dragen. Tevens wordt de
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grond van die verplichting aangewezen in het nadrukvolle
sueis ol duvarol, wij, die de sterken zijn. Op die sterkte,
die noodig, maar die ook aanwezig was, wordt derhalve een
beroep gedaan, uit haar de onafwijsbare eisch afgeleid om zich
nu ook sterk te betoonen. Hoe dat te doen? Door geduld met
die zwakheden? Mij dunkt, dit antwoord is hier te flauw. Het
doet dat nadrukkelijjk: wij, die de sterken ziju niet tot
zijn recht komen. Ongetwijfeld, tot het dragen van anderer
zwakheid wordt geduld vereischt, zelfs kracht van geduld.
Maar dat: ol duvarol spreekt toch wel van iets meer, dan van
het vermogen om zonder ergernis, met toegevendheid te dul-
den, een opgelegden last te dragen — eigenlijk te verdragen.
‘Waarom anders daarvoor ook niet het gebruikelijke Jmouéva
of @véyxouxi? Neen, de bedoeling is duidelijk, dat die sterken
hunne sterkte moesten toonen door den hun opgelegden last
ook op te nemen en te torschen. Verplicht waren zij niet maar
om met verschoonende toegeeflijkheid, met zachtmoedige 1jd-
zaamheid den druk te ondergaan, dien de zwakheden der on-
sterken hen gevoelen deden; neen, meer, om dien te aan-
vaarden, ten einde er handelend onder op te treden.
Dat dit inderdaad de zin is van den hier gestelden eisch,
blijkt verder ook uit hetgeen er tot toelichting wordt bijge-
voegd. Eerst geschiedt dit negatief, bij wijze van tegenstel-
ling met het voorgaande, dan positief: xal wiy (dPeiroper)
davrals dpéoxew. "Exadtos wuWy TQ wAwclov dpeoxétw &l T
dyaddv, mpds oixodowyyv. Op de sterken rustte derhalve de ver-
plichting om niet zich zelven, maar den naaste (de onsterken)
te behagen. Die herinnering was noodig. Zij wordt begrijpelijk,
en tevens zal over den zin der uitspraak, waarmede wij ons
onledig houden, te meer licht opgaan, als wij nu ook het
verband, waarin zij voorkomt, raadplegen. Er waren onder de
Christenen te Rome zwakken in het geloof. Ofschoon tot het
Christendom overgegaan, meenden zij nog altijd aan de Joodsche
spijswetten en vierdagen gebonden te zijn, 14:1, 2, 5, 6. An-
deren werden op dit punt door twijfel geslingerd, vs 22, 23.
Tegenover dezen stonden zij, die geloofden alles te mogen eten,
vs 2, wetende en overtuigd in den Heer Jezus, dat niets in
zich zelf onrein is, vs 14. In deze overtuiging stonden szij
vast en waren zich bewust de sterken in het geloof te zijn,
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terwijl zij in de anderen niets konden zien, dan onsterken,
gswakken, 15:1. Juist daardoor liepen zij gevaar van zich zel-
ven te behagen, zich boven die anderen te verheffen, zich
om hen niet te bekommeren en den last, dien hunne zwakheid
hun oplegde, van zich afwerpend, hen te laten voor hetgeen
gij waren, in eigen zelfgenoegzaamheid de gemeenschap met
hen op te zeggen. Maar zoo zouden zij te kort schieten in de
verplichting, die juist op hen, als de sterken, rustte. Elk
hunner, zonder uitzondering (zoo nadrukkelijk, juist om het
gevaar, dat menigeen liep van anders te doen) behoorde den
naaste (de omsterken) te behagen. Zij moesten dit doen ten
goede, tot stichting (vgl. ook 14:19), die, behaagden zij zich
gelven, niet kon worden bevorderd. Neen, tot bereiking
van dit doel moesten zij de andersdenkenden behagen. Waar-
door? Wat zij dan te doen hadden? Dezer zwakheden met
geduld te dragen? Nu ja, dat ook was wel noodig. Maar kon
dat reeds heeten die naasten te behagen, dat dulden, zonder
verder iets te doen? En ligt er in eene zoodanige verdraag-
zaamheid, als het daarbjj blijft, voor hen, die er de voorwer-
pen van zijn, niet iets zeer onbehaaglijks, schier vernederends,
en voor hen, die haar betoonen, toch altijd nog wel een over-
blijfseltje van hooghartig zelfbehagen? Geen twijfel, het be-
hagen van den naaste, dat hier geboden wordt, moet opgevat
worden in een zeer actieven zin. Het ziet terug op de ver-
maningen, die reeds waren voorafgegaan. Wie zwak was in
het geloof, moest door de sterken worden aangenomen, 14:1;
door dezen mocht hij niet slechts niet worden veracht, maar zelfs
niet geoordeeld, vs 8 vlgg.; die broeders mochten niet worden
bedroefd om der spijze wil, niet worden verdorven, vs 15. De
sterken moesten toezien dat het goede, ’t welk zij hadden,
niet werd gelasterd, vs. 16. Zjj mochten het werk Gods niet
verbreken ter wille van spijs, vs. 20. Alles was wel rein,
maar 't was kwaad voor den mensch, door zijn eten den zwak-
ken broeder tot aanstoot te wezen; goed daarentegen ,zich om
zijnentwil te onthouden van hetgeen naar zijn oordeel niet
mocht genuttigd worden, vs 20, 21; vergl. 1 Cor. 8:18.
Zé6, wel verre van de zwakken af te stooten, maar integen-
deel door ben als broeders te blijven erkennen, ja zelfs door
om hunnentwil na te laten, wat zij voor zich goed en geoor-
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loofd achtten, daardoor moesten de sterken de onsterken be-
hagen, hen tot zich trekken om, langs dezen weg het goede,
de onderlinge stichting, te bevorderen. Weliswaar de zwak-
heden van die broeders legden hun een last op, maar ten einde
z66 te kunnen doen, waren zij verplicht, dien last te dragen,
hem niet af te werpen, maar hem op zich te nemen en te
blijven torschen, onder dat kruis den schouder te zetten. En
van hen mocht immers gevorderd wat van de anderen niet
kon worden geéischt. De zwakken in het geloof konden onmo-
gelijk den last aanvaarden, waarmede de vrijzinnigheid der
andersdenkenden hen drukte, die hun tot aanstoot was. Dit
zou zijn hunne overtuiging prijs te geven. Maar zij, de ster-
ken in het geloof, zij konden de zwakheden der broeders ont-
zien, er aan te gemoet komen, door na te laten wat zij wel
uit geloof konden, maar daarom nog niet behoefden te doen.
Zoo konden zij handelen, zonder de eigen overtuiging te ver-
loochenen, of daarin geschokt te worden.

Thans terugkomend op hetgeen wij bevonden omtrent het
spraakgebruik van Basralw, behoeven wij niet opzettelijk aan
te wijzen, in hoe volkomen overeenstemming daarmede de be-
teekenis is, die aan dat verbum ook Rom. 15:1 moet worden
toegekend.

Na al hetgeen ik in bovenstaande regelen opmerkie, zal
men mijj wel vergunnen te constateeren, dat er zeer veel te
zeggen valt tegen de meening als bevatte Gal. 6: 2 het voor-
schriff om geduldig de lasten te dragen, die men
elkander door zijne gebreken oplegt. Immers

1° eene vergelijking van de talrijke plaatsen in het N. T.
waar, even als op de onze, het werkwoord Bzsrdlw gevonden
wordt, leidt tot het besluit dat het nergens voorkomt in
den bedoelden zin, zelfs niet op de zoo verwante plaats Rom.
15:1, de eenige, die oppervlakkig beschouwd, deze verklaring
schijnt te begunstigen.

2° Het gewicht van deze bedenking wordt verhoogd door
een drietal plaatsen in dezen zelfden brief, daarenboven in
dichte nabijheid aan de onze voorgaande of op haar volgende,
waar evenmin aan deze opvatting te denken valt.

8° Ware het des auteurs bedoeling geweest, hier van jets



DE JUISTE VBRELARING VAN GAL. 6:2. 57

anders te gewagen, dan met het voor en na door hem ge-
bruikte verbum wordt te kennen gegeven, dan had hij, om
door zijne lezers wél begrepen te worden, ook een ander werk-
woord moeten kiezen. En voor die keus liet de Grieksche
woordenschat hem geenszins verlegen.

4° Dat onze briefschrijver verzuimd zou hebben van die
ruime keus gebruik te maken uit een zekeren haast, nu hem
het woord Basri{w zoo in de gedachten speelde, 't zou kun-
nen zijn. Quandoque bonus dormitat Homerus, Maar
behalve dat men de verdenking van zulk eene achteloosheid
eerst dan mag toelaten, als men er toe genoopt wordt door
deugdelijke gronden, bestaat er in dit geval aanleiding om het
behouden van hetzelfde verbum, in plaats van aan onnaden-
kendheid, aan eene welbewuste keus toe te schrijven. Immers
is het opmerkelijk, dat ook Rom. 15:1, de plaats, die zoo
groote overeenkomst met de onze heeft, door denzelfden auteur,
nu niet zoo verleid om een reeds gebruikt woord te herhalen,
het verbum Bzsralw is gebezigd, en niet dvéyoua:, Imouévw
of iets dergelijks. Mij dunkt, dit geeft alle recht om te stellen,
dat hij beide keeren zeer goed geweten heeft, waarom hij zoo
deed.

Pleit dit alles tegen de verklaring, die wij bestrijden, zij
wordt ook nog gedrukt door eene zwarigheid, die ik ten slotte
heb aan te voeren. Deze ontstaat uit hetgeen onmiddellijk volgt
op de les, wier zin wij onderzoeken: xai olrws dvawAwpdoate
tév vduov tov Xpiorov. Qelijk aanstonds in het oog valt, hebben
deze woorden de strekking om zoo krachtig mogelijk de vooraf-
gaande vermaning aan te dringen. Die kracht ligt reeds in de
herinnering dat het zooeven uitgesproken voorschrift moest be-
schouwd worden als een eisch der wet van Christus; een
eisch derhalve, waaraan de lezers van dezen brief, als Chris-
tenen hadden te gehoorzamen. Maar meer nog hadden zij te
bedenken. Door zoo te doen moesten zij de wet van Christus
vervullen. Dit zegt blijkbaar meer dan volbrengen. Het
werkwoord &y« wAypiocars, hier gebezigd, heeft stellig eene
niet minder eminente beteekenis, dan het niet samengestelde
sawpaocas, Matth. 5:17, aan welke bekende betuiging van
Jezus wij onwillekeurig denken, omdat zij ook gewaagt van
het vervullen der wet (hier die van het O.V.). En spreekt
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die betuiging kennelijk van de gezindheid, niet maar om de
wet en de profeten, wel verre van die te ontbinden, in-
tegendeel te volbrengen, maar van meer, van Jezus’ optreden
met het doel om de beginselen, waaruit de geboden des O. V.
waren voortgevloeid, in volledige toepassing te bren-
gen, ongetwijfeld zou men aan de beteekenis van het op onze
plaats gebezigde verbum compositum geen recht laten weder-
varen, indien men er niet denzelfden zin in vond uitgedrukt.
Het vervullen der wet van Christus kan ook hier niets
minder zeggen, dan het volledig, in zijne volle kracht
en omvang beoefenen van die wet. En dat zij als Chris-
tenen daarnaar hadden te streven, het was eene roeping,
waaraan de lezers van dezen brief wel gevoelen moesten zich
niet te mogen onttrekken. Ook moesten zij wel getroffen wor-
den door het licht, dat het zoo nadrukkelijke xz! orws mog
te hooger over de voorafgaande vermaning deed opgaan. Op
die vermaning terugwijzend en de volgende inleidend moest
het hun oog openen voor het hartverheffend verband, waarin
die twee tot elkander stonden. Elkanders laaten te dragen,
dit eerst, dit bij uitnemendheid mocht heeten aan de
wet van Christus zijn vollen eisch te geven.

Maar — deze vraag kan nu toch wel niet uitblijven — moet
dan ook niet de aldus aangedrongen en toegelichte vermaning
meer bevatten, dan den eisch om de gebreken, waardoor men
elkaar een last oplegt, met geduld te dragen? Staat dan waar-
lijk die eisch, van het Christelijk standpunt bezien, zoo hoog,
zoo bovenaan? Moet zulk eene wederkeerige verdraag-
zaamheid — hoe onmiskenbaar ook hare waarde, hoe echt
christelijk haar karakter moge heeten — niet nog gerekend
worden tot de eerste beginselen (initia) der wet van Christus?
En zou onze briefschrijver aan deze wel de eere gegeven, die
haar toekomt, indien hij hare volledige beoefening reeds bereikt
had kunnen achten door hen, die met zachtmoedigheid zich
onderwierpen aan den last, welken de gebreken van anderen
hun te dragen gaven, let wel: een druk, dien zij op hunne
beurt die anderen deden gevoelen (elkanders lasten!). Neen,
of de schrijver heeft meer bedoeld, of hij heeft zijne verma-
ning overschat.

Mij dunkt, reeds deze bedenking op zich zelve geeft ons
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recht om naar eene andere verklaring om te zien. En het ver-
eenigd gewicht van al de door ons ingebrachte bezwaren laat
geen twijfel over dat wij hiertoe verplicht ijn.

Wij behoeven nu ook naar die betere interpretatie niet lang
te zoeken. Wij hebben slechts gebruik te maken van de posi-
tieve winst, die onze beoordeeling van de bestreden opvat-
ting ons heeft aangebracht.

Wij bevonden dat volgens het spraakgebruik het werkwoord
Baordlw de beteekenis heeft df van opheffen, of, en dit in
den regel, van dragen, waarbij gedacht moet worden aan een
opgenomen, of ook opgelegden, veelal zwaren last.

Yoorts dat in de formule Zarjawy T2 Bdpy de tweede naamval
van het voornaamwoord niet het karakter heeft van den ge-
nitivas auctoris (de lasten, die gij elkander oplegt); zoo-
dat wij hier te doen hebben met den zoo gewonen geni-
tivus possessivus.

Er schiet derhalve niets anders over, dan de vermaning £ 25-
Awy 78 Papy PBasralere in dezer voege te verklaren: draagt
gezamenlijk de lasten, die gij elk voor u zelven
te dragen hebt.

De vraag, die hier nu rijst, welke lasten bedoeld worden,
baart weinig moeite. In zijn eenvoud zou het voorstel door
enkelen gedaan, groote aanbeveling hebben, om nl. te den-
ken in het algemeen aan de lasten, de bezwaren enz. van het
leven, die in hunne mate drukken op elken mensch, indien
deze verklaring niet een geheel vreemd element in den aan-
wezigen gedachtengang schoof. Het verband, waarin onze ver-
waning voorkomt, zie vs 1 en 3 volgg., noopt ons om — trou-
wens met schier alle uitleggers — te denken aan de ondeugden,
de gebreken, die ieder heeft, elk de zijne, en die hem als een
last drukken.

In welken zin die ondeugden, gebreken dan als een druk-
kende last worden gekenschetst? Ook deze vraag vereischt
antwoord. Men zou hier met sommigen kunnen spreken van
den last, waarmede de zondeschuld het geweten bezwaart.
Maar, bedrieg ik mij niet, dan is hiertegen het gebruik van
het meervoud 72 Bdpy. Werd van dien éénen, algemeenen
last gewaagd, er moest dan staan: 70 Bdpo;. Het meervoud
wijst op de bijzondere lasten, waarvan elk voor zijn deel, door



60 DE JUISTE VERKLARING VAN GAL. 6:2,

het hem eigen gebrek, of zijne gebreken den druk ondervindt.

Dat die als lasten konden worden gekenmerkt, dat ligt
zoo zeer voor de hand, dat het onnoodig mag heeten die voor-
stelling toe te lichten.

Indien ik derhalve den bal niet geheel missla, hebben wij
nu de juiste verklaring van Gal. 6:2 gevonden. Den christe-
lijken lezers wordt eerst, va 1, op het hart gebonden, om als
geestelijken, een mensch, die op eenige overtreding werd be-
trapt, terecht te brengen. Maar zij moesten dat doen in den
geest der zachtmoedigheid, en ook toezien voor zich zelven
om niet verzocht te worden. Nu volgt, ve 2, als aandrang tot
dit laatste, de zijdelings gegeven wenk dat zij allen hunne
gebreken hadden, met de rechtstreeks gegeven vermaning hoe
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