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" QUESTIONS AU JURY

ET

DECLARATIONS.

"CHAPITRE PREMIER.
POSITION DES QUESTIONS AU JURY,

§ 639. 1. Du jugement. — II. Attributions distinctes du jury et de la
Cour d’assises. —I11. Examen des dispositions du Code sur [a division

du fait et du droit.

§ 660. 1. Position des faits résultant de I'arrét de renvoi. — II. Les
uestions doivent porter sur tous les faits mentionnés dans le dispo-
sitif de cet arrét. — 1ll. Sur tous les faits, méme non mentionnés
dans ce dispositif, s'ils le sont dans I’exposé ou I'ordonnance de prise
de corps. —1V, Sur les faits connexes, méme qualifiés simples délits.
~ V. Sur les faits méme authentiquement constatés. — VI. Excep-
tion en ce qui concerne le fait de la récidive. — VII. Effets de
I’omission del'un des chefs de I'accusation.

§ 661. 1. Position des faits résultant des débats. —II. Examen des
textes du Code. — 1I1. Trois catégories de faits subsidiaires.

§ 662. 1. Position des circonstances aggravantes résultant desdébats,—
1. Il y a lieu de les poser lors méme qu’elles ont été écartées par
Parrét de renvoi. — Il1. Ou qu’elles constituent des crimes ou défiqts
particuliers,

§ 663. 1. Position des faits d’excuse résultant des débats ou de la dé-
fense, — If. Obligation-de poser les questions : — 111, Quand ellcs
sont proposées par I'accusé. — 1V. Quand elles formulent une excuse
légale. Distinction des circonstances atténuautes et des faits justifi-
catifs, — V. Droits de la Cour d’assises dans la position des ques-

tions d’excuse.
§ 664. L. Position des faits modificatifs de I'accusation et résultant des

débats. — 11, Distinction des faits modificatifs et des faits dis-
tincts. Quatre hypothéses, == I1I. Examen des cas ot le fait résultant

X, 4



QUESTIONS AU JURY ET DECLARATIONS,

des débats n'est g’ varrestification des faiss dellacmusation. — IV, Du
cas o1 ce fait est une simple modification de la qualification. — V. Du
eas ot il peut aenstituer soit un fait modificatif, soit un fait distinct.
— V1. Du cas enfin olr-il constitue un crime ou délit connexe.

§ 659,

I. Du jugement. — II. Attributions distinctes du jury et de la Cour
d'assises. — Il Examen des dispositions du Code sur la division
du fait et du droit.

1. Lorsque les déhats sonk clos et que le pedsident les a
résumés, les opérations du jugement commencent.

Ces opérationg sont compliquées. Elles comprennent la
position des questions que fes jurés doivent résoudre, les
avertissements qu’ils regoivent, les formes de leur délibéra-
tion, les déclarations qu’'is rendems et qu'ils lisent A I'au-~
dience, 'examen de la régularité de ces déclarations, les
conclusions et réquisitions des parties, la. délibération de la,
Cour sur ’application de Ia loi pénale et I’appréciation des
dommages-intéréts, enfin la prononciation de I'arrét.

Nous allons examiner successivement chacun de ces actes.
La position des questions au jury est le premier et celui qui
donne lieu a de plus grandes difficultés. €’est 1 'objet de ce.
chapitre, qui indigue ee qu'elles doivent contenir ,. et du cha-
pitre suivantquiindiquera commenteflesdotventdtrerédigées.

IL. Il est néeessaive de nous arréter d’aberd & établis une

_ régle générale qui domine cette matiéve : ¢'est la double
eompétence des deux pouvoirs qui concourent au jugement,
la limite des attributions du jury et de la Cour d’assises, la
distinetion de lears- droits respeetis.

Cette question dattribution ne s’était point' élevée dans
les anciennes législations qui avaient appelé, aves des formes.
diverses, les- simples citoyens & participer aux jugements cvi-
minels : tes Athéniens, dans les héliastes *, les judices jurati
dans les quastiones perpetue de la république romaine et
des tross premiers siécles de V'empire *, les bowi homines ou:
rachRindurgii dans le mallum des comtes ou des centeniers
aux 7¢ et 8¢ siécles %, les hommes de fief des couxs seigneu-
riades 4 aux 14e et 12¢, étaient de véritables joges; ils absol-
vaient ou condamnpaient ; ils prononcaient sur I'existenee du

! Voy. notre t, I, p.29. —* Voy. notre t. I, p, 9& et,42%.,~* Voy. nolre
t. I, p. 4194.~* Voy. notre t. I, p. 409




POSITION DES QUESTIONY AU JURY. § €39. 3

e et sursen earactére crimimrel ; ils Pappréciaient dans tous
" ses vapperts ; ils jageaient fe procds tout entier.

On en saisit les premigres traees dans la légistation an-
ghaise. Nl est, depuis plusieurs sidcles, de principe dams cette
législatiom que les jurés sont les juges suprémes des procds
et que leur verdict est un véritable jugement *; que, par la
formule gwilty ow not guilty, s embrassent le fait et le
droit et promoneent sur foutes les questions que soulve 17ae-
eusation ; enfin, qa'ils apprécient fes faits de la cause comme
le feraient des megistrats. Leur compétence s’étend donc &
tous les points du proeés et fenr devoir est de les résoudre
tous. B arrive cependant que quelques affaires font nattre
sur le sens et 1'application de la‘{:iedcs questions quefquefois

\\ difficides ; & ect embarras an double reméde a été apporté :
N e juge est temw, en premier fieu, &’ expliquer aux jurés Ta
. disposition de la loi et de feur foarnir les notions juridiques

{!
AN

qui leur sont néeessaires pour statuer. En second heu, et si,
mualgré ces explications, ils se eroient incapables de résoudre
le point de droit, ils ont fa faculté de rerisrc un verdict spé-
cial, c’est-a-drre qui spécifie les faits qu'ils reconnaissent
eonstams et la question que ces faits font maitre, et qui dé-
fére-a la eomr ¥a sotation de celle question. Cette mesure
a été éablve par un statat de la £3° année du régne d’E-
deuard I™, qui dispose, chap. 30, sect. 2, que les jurés,
dame le eas o ils anront des doutes sur le caractére légal des
fats, poerront se borner & constater les faits prouvés et de-
mapder }'aide du jage. Ainsi, par exemple, silesjurés ne
croient pas recomnaitre, dans ['fomicjde qui leur estsoumis,
les caractéres, soit du crime de murder, soit du crime de
mamslaughter, que Paccusation impute & Pagent, ils consta~ -
tert les faits résultant des débats et décfarent qu’étant incer-
tains si ces faits suffisent powr constituer Ye crime légal, ils
déferent ee point & P'examen de la cour *. Mais, ainsi que le
déclare um ermaimliste anglais, « cc serait abuser du secours
donné par le statut, si le jury abandonnait ses fonctions aprés

. avoir établi le fait : celte loi ne dispose que pour les cas ou

le jury se sent incapable de donner une décfaration pour
n’avoir pas entendu ['explication que Ie juge a donaée dela
loi ; mais, dans aucune supposition, cela we peut auteriscr le

* Reeves, History of the english faw, t. ¥, p. 3%, )
s Blakslone, t. III, p. 377; Philipps and Araold, Tieatise. on the law of
Evidence, t. 11, p. 549,

quysH



4 QUESTIONS AU JURY ET DECLARATIONS.

jary & abandonner, par une déclaration imparfaite, la cause
sur laquelle il a juré de prononcer, et a la laisser ainsi déci-
der A d’autres; il doit toujours, aprés avoir obtenu I'aide de
la cour, délibérer de nouveau sur un verdict général, c'est-
A-dire définitif *. » Les mémes régles sont appliquées aux
Etats-Unis d’Amérique *.

C’est néanmoins en se fondant sur cette législation un peu
confuse que la plupart des publicistes ont déclaré que Iins-
titution des jurés opérait nécessairement la séparation du fait
et du droit. Montesquieu avait dit le premier : « Le peuple
n’est pas jurisconsulte : toutes les modifications et tempéra—
mentsdes arbitres ne sont pas pour lui ; il faut lui présenter un
seul objet, un fait et un seul fait, et qu'il n’ait qu’a voir s'il
doit condamner ou absoudre®. » Beccaria répétait : « que le
juge (qu'il choisissait parmi les pairs de I'accusé) n’a d’au-
tre devoir que celui de constater le fait*. » Filangieri pro-

sait d’établir des juges du fait pour constater la vérité, la
ausseté ou P'incertitude de P’accusation et des juges du droit

our faire I’application desloisala suite decette constatation$. .

astoret, aprés avoir séparé dans le jugement criminel,
Iexistence du fait, la culpabilité de ’accusé et ’application
de la loi, ajoutait : « Il y aura toujours un danger certain
pour I’accusé, quand on ne se formera pas des idées bien
distinctes de ces différentes opérations de I'esprit, au lieu
que la vérité sera plus facile 2 saisir et I'arbitraire plus facile
A éviter ou & proscrire, quand on aura suivi la forme tuté-
laire d'isoler le fait du crime de celui du coupable, et les
deux faits de I'application de la loi. L’institution des jurés
offre en grande partie cet avantage®. »

L’Assemblée constituante suivit cette doctrine, et dans
toutes ses discussions relatives a ]'établissement des jurés,
elle considéra comme le principe de cetle institution la sé-
paration du fait et du droit. C’était 13, A ses'yeux, la raison
méme de Ja compétence des jurés, c’était la garantie la plus

1 Richard Phillips, ch, rx.

* Commentagies on the Constitution of the United States, by Joseph Story ;
§ 213 ; Code of crim, proc. of the State of New-York, § £93 ; Code of pro-
ced. of the State of Louisiana,

 Esprit des lois, liv, VI, chap. 1V.

4 Des délits et des peines, § 7, édition de 4856.

® Science de la législation, t. I, p. 394 et 397.

¢ Des lois pénales, t II, p. 4150,
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efficace d’une impartiale distribution de la justice 1. Le rap-
porteur du projet de loi, M. Duport, disait & ce sujet : «
mission des jurés est de décider si I'accusé est ou non con-
vaincu du délit qu'on lui impute. S’ils décident qu'il n’est
pas convaincu, 1'accusé est renvoyé; s’ils décident qu’il -est
convaincu, les juges appliquent la loi et font exécuter la peine
qu’elle a prononcée contre le délit *. » M. Lepelletier de
Saint-Fargeau, rapporteur du projet du Code pénal, ajou—
tait : « Les jurés jugent de la vérité du fait, le tribunal
applique la loi : cette forme exclut tout arbitraire. Toute
nuance de fait est étrangére au juge; il ne connait que le
fait posé par le verdict du jury; il faut qu'il ouvre laloi et
qu’il y trouve une peine précise applicable au fait déter-
miné : son seul devoir est de prononcer cette peine *. »

La constitution du 3 sept.1791 placa cette division au nom-
bre des principes constitutionnels : ’art. 9 du chap. 5 portait:
« Aprés I'accusation admise, le fait sera reconnu et déclaré
par des jurés. L'application de la loi sera faite par des juges. »
La loi des 16-29 sept.' 1791 s’occupa de régler cette double
compétence. L'instruction décrétée pour son exécution
la définit en ces termes : « Les jurés délibéreront d’abord
sur Vexistence matérielle du fait qui avait eonstitué le corgs
du délit. Aprés avoir reconnu Vexistence du fait, ils délib
reront sur 'application de ce fait & I’individu accusé, pour
reconnaitre s'il en est. I'auteur. Enfin, ils examineront la
moralité du fait, c’est-A-dire les circonstances de volonté, de
provocation, d’intention, de préméditation qu’il est néces-
saire de connaltre pour savoir & quel point le fait est cou-
pable et pour le définir par le vrai caractére qui lui appar-
tient... Lorsque I’accusé aura été déclaré convaincu, le com-
missaire du roi fera sa réquisition pour I'application de la
loi. L’accusé peut, par lui ou ses conseils, soutenir que ce fait
n’est pas défendu par la loi, qu’elle ne le regarde pas comme
un délit ou qu’il ne mérite pas la peine & laquelle a concla
le commissaire du roi. Ensuite les juges opinent. »

La constitution du 5 fructidor an 11 posait également en
principe qu’en matiére de délits emportant peine afflictive ou
infamante, « le fait est reconnu parun jury et la peine déter=

1 Discours de Barnave, Moniteur du 7 avril 4790 ; de Chapelier, Mom,
du 9 ; de Garat, Mon. du 30, etc.
* Mon, du 27 déc, 4790, — * Moa, du 30 mai 4791.
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6 QUESTIONS AU JURY ET .HECLARATAONS.
minée par la loi est appliquée par des tribunaux cruninels »

(art. 228). Le Code du 3 brumaive o 1v repreduisit esac-

tement le sysitme de V' Assemhlée constitmante. On verza
seulement, dans le § smivant, que ce systémae, qui posaitdéjh
des questions trop nombrenses, fat aggravé sous ce vappord,
d’abord par suite de 1’art. 250 de la méme constitution pec—
tant que « les juges ne peuvent praposer aux jurés ancnme
quest?on camplexe, » em'u?lle, par lespuit mémﬂ‘;e ce Code
qui poussait 2 I'extréme Ja divisien des guestions.

. Enfin, Ja constitution du 22 frimaire an viiI vint a sor
tour maintenir le méme principe en déclarsnt dans son art.
62 : « Si Paccusation est admise, wn jury reconmait le fakt
et les juges formant un tsibumal coiminel appliquent la
peine. » .

Ainsi, cette thése générale de la sépasation du Lit et du
droit, cefte double attribution faiteaux jusésde Ja déclasation
des faits et aux juges de Vapplication de la loi, écrite dans
notre droit public em 4791, n’ea a plus ¢ effacée ; et c'est
sous T'empire de cette régle que motre Cede n été rédigé.
C'est pour cela qu’on ne rencontre dens des disoussans qmi
ont préparé ce Code ancune discussion particwliére 4qui la
souléve et la metle en question. Ele est reconnue par tons
ceux qui prennent part.a ce tranall ; eHe est méme plusienss
fois invoguée per quelques-uns, mais comme une pégle ac-
quise ef mon comme wae régle i poser, comme une raison de
droit et mon comme une théorie. Ainsi, lorsque V'institntion
du jury était attagméc dans le sein du censeil d’Etat, et qae
I'on invogmait, pour en fame la critigue, tamidt Vincapacidé
des jurés, tantdt la diliculté de limiter leurs attributions, en
répondait sur le premier grief, a qu'dl feart sans doute posss-
der la science des lois pour pouvair pranencer sur Papplica—
tien de la peine, mais que tout homme qni a le sens dreit
est capable de décider du fait, pance qu’il suflit de la con-
science dimigée par la raison et les probabilités t; qu’on ne
saurait douter gu’un juge qui auzait le pouwoir-de prosencer

.tout ala foissur le fait et sur le dreit me &t drop puissant ;

que la disfinction entre les juges da fait et les jages du dreit
est dans la nature des chases * ; » et sur le second : « que si
le fait et le droit se confondent si essentiellement qu’il soit

{ B, le comte Berenger, séance du 46 paairisl, :an xm.
3 Paroles dé I'Emparewn, séamee du 9 Sévrier 1608.
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setrvent impossitile de les diviser, comment la pratique n‘a-
teetle pas échairé plus 101 sur cette impossibilité? quetoutesies
fois que Yes magistrats chargés de diriger Yinstruction omt en
la sagacité que requiert un tel ministére, 1a séparation da fait
et du droit s’est faite constamment et méme facilement ; que
si {e fait n'est pas toujourssimple et admet des modifications,
be fait méme ‘modifié ne-se confond point avec le droit pro-
&t » -
Mais, & coté de cette déclaration réitérée du principe-que
phase defla discussion souléve, trouve-t-on, soit dans
1es délibérations du conseil, soit dans les exposés de motifs,
quelques paroles qui expfiquent ce principe lui-méme, qui
défimssent ce qu'il faut entendre par le fait et le droit, et
tracent entre I'un et 1°autre une limite précise? A .cet égard,
#l faut le reconnafttre, 4outes les explications sont vagaes ou
‘imcompltes.
M. Faure, chargé de présenter un rapport au conseil
dFtat sur le point de saveir si les faits d'excuse et les faits
modificatifs de Paccusation seraient appréciés par fe jury oun
#er'a Cour, s'exprimait en ces termes : « Comme les jurés, qui
sont juges du fait, sont censés ignorer les dispositions pé-
wnales et que d’affeurs Tapplication de ces dispositions est
dénotue exdlusivement awx juges du droit, il suit de 1 que
des juges, avant que Jes Jurés puissent se Tivrer 4 'examen de
fa prewve, dorvent s'assurer si le fait allégaé est admis powr
exonse par {a 'loi. Si'la Conr-est de cet avis, elle autorise les
juréad examiner Ja preave du fait : c’est alors seulement que
e fait de Texcuse pent ¢tre 'I'objet de lenr délibération. On
ademandé pourquoi la Cour ne prononcera pas elte-méme
sur ce fdernier point. 'La raison en est simple : 1es juges ne
sont que juges du droit et il s’agit-de prononcer sur un fait.
D’aifleurs, comment les jurés, qui sont appelés a donner la
déclaration génerale, se résoudraient-ils & déclaver Y'accusé
soupable, lorsqu’il ne leur serait pas ppermis de le déclarer
excusable, quotque le fait allégué fit admis pour excuse par
1a lei? »'On objectait & ces conclusions qd’on était par 14 in.
directement ramené 4 la question intentionnelle, que lp
conseil avait entendu proscrire, ¢t aux guestions multiples
que le projet aurait voula confondre en une seyle. M. Treil-

i M. Berlier, méme séance.
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hard repondit : « Que la section était loin de revenir au sys-
téme qui cxiste ni de tendre a rétablir la question intention-
nelle. Elle considére seulement qu’il n’est pas possible de ne
pas soumettre au jury les faits particuliers qui influent sur 1a
qualité du fait principal. Assez souvent ces circonstances ne
sont pas comprises dans acte d’accusation et ne se dévelop-
pent que pendant les débats. Comment alors défendre & la
- Cour d’en faire spécialement I'objet de la délibération du
jury? Si le jury n’est pas l'unigue juge des faits, il n’est plus
rien. » On insistait encore sur I'utilité de fondre les questions
incidentes dans gette question unique : 1’accusé est-il cou-
pable? L’Empereur dit « que le jury ne remplirait qu’a demi
son ministére si, lorsqu'il existe tant de degrés dans les cri-
' mes, et que ces degrés dépendent des circonstances, il se
bornait & une question simple sur la culpabilité. On ne peut
réduire le jury a cette question générale qu’en la généralisant
encore plus, c’est-d-dire en faisant déclarer par le jury que
Paccusé est ou n'est pas coupable d’un fait réputé crime par
le Code pénal et en laissant les juges qualifier le crime, pro-
noncer si ¢’est un vol, un parricide, un assassinat; or, voil,
certes, ce que personne ne veut. » M. Cambacérés représenta
« qu’on pourrait faire prononcer par le jury sur la qualité du
crime et cependant autoriser les juges & en déterminer la gra-
vité suivant les circonstances. » L’Empereur reprit, « que,
quand on ne soumettrait pas aux jurés les circonstances qui
aggravent ou atténuent le crime, ils y auraient toujours égard
our former leur déclaration. » M. Bérenger ajouta « que le
fury ne prononce plus sur les faits si, lorsque ’acte d’accusa-
tion énonce plusieurs faits accessoires, il ne donne de décla—
ration que sur le fait principal. Les jurés sont seuls appelés a
connaitre des faits; les juges ne doivent pas s’en occuper ; or
les faits accessoires sont des faits aussi bien que le fait princi-
pal. » L’Empereur dit « que peut-étre suffirait-il de deman-
der aujury : 1°si I'accusé est coupable du crime énoncé en
Pacte d’accusation; 2¢ §’il I'est avec toutes les circonstances
portées dans le méme acte. » M. Berlier fit observer « que cette
marche, fort simple si I'on suppose la réponse affirmative sur
ladeuxiéme question, ne résoutrien si la réponse est négative ;
car alorgil faudra chercher de quelles circonstances le jury n’a
pas été convaincu, et il n’y a véritablement que lui qui puisse
le dire : de 1a Dobligation de l’interroger séparément sur
toutes. » L’'Empereur dit « que le reméde serait de prendre la
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déclaration du jury sur toute circonstance capable de faire
varier la peine » dans une certaine limite. M. Treilhard ré-
pondit « qu'’il serait plus simple de faire prononcer le jury
sur chaque circonstance. » L'Empereur (fit « qu’alors on
engage le jury dans des questions subtiles et qui passent la
portée d’une intelligence commune. » M. Begnamr répondit
« que les questions ne seront plus arbitraires; que le juge ne
présentera plus que celles qui auront été prévues par la loi. »
L’Empereur dit « que si la multiplicité des questions a aussi
peu d’inconvénients, il ne comprend pas ce que veulent ceux
qui demandent qu'on ne pose qu’une question unique. »
M. Cambacérés répondit « que leur intention est de placer
entidrement I'application de la peine dans le domaine des
juges. » M. Regnaud dit « qu’il est vivement frappé de 'im-
mense latitude que les juges auraient ; que les cours d’assises
n'ont été établies que pour diriger les débats et pour ap-
pliquer la peine conformément a la décision du jury. » Ea
proposition de la section qui forme le texte du Code fut
adoptée *.

11 résulte de cette discussion, que nous avons réduite a ses
termes les plus essentiels, que le conseil d’Etat, aprés avoir
voulu confondre toutes les questions dansla question de la cul-

_pabilité et renfermer le jury dans I’examen de cette question,
avait été ramené, par une plus saine appréciation des choses, a
poser, a coté de la question relative au fait principal, autant de
questions qu'il y aurait de faits accessoires. Il en résulte en-
core que les rédacteurs du Code ont entendu maintenir dans le
domaine du jury toutes les circonstances du fait, soit qu’elles
ressorlent de I’acte d’accusation ou des d¢bats. Mais il n’en
résulte aucune définition précise du fait et du droit, aucune
distinction exacte des attri%utions des jurés et des juges, au-
cune limite établie entre les deux compétences. Quelques
hommes spéciaux, M. Cambacérés et M. Bigot de Préame-
neu entre autres *, avaient compris et fait valoir la difficulté
de poser cette limite; mais comme cette difficulté était 'un
des arguments qu’ils opposaient & 1'établissement des jurés,
Pobjection tomba avec le vote qui maintint cette institution
et ne fut plus relevée. C’est donc dans les textes seuls du
Code qu’il faut chercher une solution.

1 8éance du 16 septembre 1808.
* Séance du 8 février 1808,
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HI. Ces textes ne sont pomt m-m&mes trés-explicites, &t
la régle qu'ils ent woulu poser »’a point été rn&tne dure
formale soffisemment précise.

L'art. 387, quwi trace la forme générale swivant laquelle
les jurés doivent, Mre interrogs , est wiasi eoncu : « La
question résultaat de 1'avte d'secusstion sera posde en oes
termes : 'accusé est~il woupable dievoir vonmyis 'te] menr-
tre, tel vel outel autre orime, avee toutes les circonstances
comprises dans le résemé de 1'acre &’ soomsation? »

‘Cet arficle, que nous n’ersminens exeore qu’au pormt de
de wuede la séparation du faitet du droit, ne sembie pass’étre
préoecupéde cetbe distinetson. Ii attribme en premier fieu amx
jurés la connnissamee -de tous les favs ¢t de toutes les cir-
osustances gai consiitaent I’actien incriminde, Illenr airi-
bae en second lieu I’appréciation de Ja monalité de 1"aceusé,
pwisqu’il les appelle & déclarer s'il est ou s'it m*est pas con-
pable. Mais est~ce 14 toute fa part qudl lear fait? Ne leur
sonfére-t-4l pas emcore, et en troisitme lieu, 1'appréciation
de la criminalité méme de I’ action, le ]ugement de sa qﬁ‘h-
Seation ?

L'art. 337, en dﬂet ne se boroe pas 2 défrer aux jarés
les faits résultant de Vacte d'accusation ; | leur pose 'ha
question de savoir i 'accusé test 'eowpalﬂe d’avoir commis
« tel meurtre, tel vol om tel:autre crime v; et cette formule ne
sest pomnt giiuée furtivenvent dans cet amicle, ‘car on lare-
trouve dans plasienws autres, L'art. 241 porte : « L'acte
d’accusation sera termind par le réswmé suivant : « -en-oonsé-
quence, N. est aconsé A'sveir commis tel meurtre, tel vol ou
tel autre cvime. » L'awt. 338, s'i révulte des ddbats quelque
rirconstance nouvelle, veut que le président ajonte : « L'ae~
onsé a-t—il oemmis lecrime xvectelle on telle circonstancets

- Lart. 342, qei comtient Vinstractien qai doit étre tueaux
jurés, la termaimeen oces tersves © « Leur mission n’a pas pour
wobjet la pourswste mi la pucition des délits; ls ‘ne sont ap-
peiés que pour décidler si 1'acousé est ou ‘non conpsble du
orime qu’on Jui impate. » Eafin, Pancien art. 3&5 abrogé
por la loi du 28 awril 1832, portait encore : « S te jory
pensc que le fait est comstant et que raocusé en est con=-
vaincu, il dira : oui, |'acousé est compadle d’avoir commis Je
crime. »

Dans tous ces textes, ce que la loi scmble délérer an } }ur}',
ce n’est pas sculement le fait mdépeud rmment de sa qaalili-
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calion légale, c'est le crime, c’ust-d-dire, le fait qualifié par
la loi, le fait avec sa criminalité légale, avee ses caraclépes
constitniifs du crime. Le jury, d’aprés oeite formule, n’est
pas appelé seulement & déclarer si le [ait est constant, mais,
ainsi que 1’a établi Ja législation anglaise, si ce fait canstitue
le crime quidait I’objet de 'aocusation. La lei n’aurait ré-
servé a la Conr d’assises que les guestions qui se détashent
complétement des faits, les questions de pur droit qui sont
unigquement velatives & 1'application deda peine.

Telle n'est point cgpendant I'interprétation qui aous paralt
devoir étne admise.

1l @’est pasinutile, d'aberd, pour saisir le wrai seas de notre
Code, de rapprocher sos dispositions des lois-qui I’ont préséde.
Sous la lei des 16-29 septembre 4791 et sous le Lode du
3 beamaire an 1v, les jurés n'étaient interrogés que sur ks
éléments du coimeiet aon sur le crime lui-méme, surtes faits
et leurs circonséances oL .non sur leur crimisalité. L'ant. 19
da titre 7 de la premidre de oes dois imposat au pné-
sident le devoir de poser nettement aux jurés «les diverses
guestions qu’ils doivent décider relativement au fait, 2 son
auteur et a 'intention. » L’art. 374 de la seconde poriait :
« La premidre question tend essentiellement a sawoir si le fajf
qui forme 1'objet de I’accusation est constant ou nea ; la se~
conde, si I'accusé est ou nom convaincu de I'avoir commis ou
d’y axoir coopéré ; vienvent ensuite les questions «qui, surla
moralité des faits et le plus on mains de gravité du délit, ré-
sultent de’acte d'accusation, de la défense de 'accusé oudu
débat. » Aussi, la Cour de cassalion, soms celte légixlation,
jugeait, d'une part, « qu'il n'appartenait qu'aux jurés de
pronoencer sur les questions relatives au fait *», et, d'une au~
ire part, gu’il n'était pas permis de demamder aux juzés si
tels [aits constitusient une ientative de crime, « parce gue
celte qquestion est une ¥éritable question de droit qu'al appar-
ienait aux seuls juges de décider *». Or, si te] était le sys=
iéme de la législation anbérieure, si cette législation avait
déwolu le fait aux jurés f be droit aux juges, @’y a-t-il pos
Jieu de penser que notre:Code n’a fail, souseerapport, que la
continver ? :S'il -avait voulu.s'en écarter, eneffet, comment les
exposés de motifs ne I'auraient-ils pas déclesé ? Cammest ses

* Cuss, 22 praivial anwr, rapp. WM. Basschop. 3. P., ‘L. I, p. 410.
*Casm, 6&lhermidor an xix,repp. M, Ratensd J. P., 1V, 626,
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textes, un peu 2mbigus a la vérité, ne l'auraient-ils pas net-
tement établi? Quand un législateur se propose d’inaugurer
une théorie nouvelle, de renverser une régle existante, de
substituer une compétence i une autre, n'est-ce pas une né-
cessité de le déclarer dans les termes les plus explicites ? N'est-
ce pas une nécessité surtout quand il s’agit de porter une
attribution de la Cour d’assises au jury, c’est-a-dire de poser
une nouvelle limite des droits de deux pouvoirs qui coopérent
a une méme ceuvre? Et cependant, loin que le législateur ait
annoncé cette innovation, toutes les discussions préparatoires
du Code, ainsi qu’on I’a vu, tendent 2 maintenir la sépara-
tion du fait et du droit, el, par conséquent, la compétence
limitée du jury. Comment admettre d’ailleurs, quand on lit
attentivement ces discussions et qu'on se pénétre de leur es-
prit, que le conseil d’Etat, dans le sein duquel V’institution
du jury était vivement contestée, et qui he le laissait vivre
qu’avec défiance, ait voulu a cé moment méme le doter d’'une
puissance toute nouvelle en France, et lui conférer, au dé-
triment des juges, alors si fermement soutenus, une attribu-
tion que nul de ses adhérents, méme en 1791, n’avait solli-
citée pour lui?

«» Si maintenant nous regardons de prés les textes du Code,
nous apercevrons aisément que cette intention, que quelques
expressions on! fait supposer, n’existe pas réellement. Les
art. 363, 364 et 365 établissent le droit de la Cour d’assises :
aux termes de I’art. 363, lorsque le jury a rendu son verdict,
« P’accusé ou son conseil ne pourront plus plaider que le fait
est faux, mais seulemeunt qu’il n’est pas défendu ou qualifié
délit par la loi » ; aux termes des art. 364 et 365, si le fait
n’est pas défendu par une loi pénale, la Cour prononce I’abso-
lution ; s'il est défendu, elle prononce la peine établie par la
loi. Ce n’est donc pas au jury, mais a la Cour, qu’il appartient
d’examiner si le fait est ou n’est pas puni par la loi pénale;
ce n’est donc pas au jury, mais a la Cour, qu’il appartient de
rechercher et de déclarer sa qualification légale. Et comment
un doute peut-il planer sur cette distinction des deux attribu-
tions? L’art. 342, en tracant aux jurés les régles de leurs
fonctions, les résume dans ces mots : « la loi ne leur fait que
cette seule question, qui renferme toute la mesure de leurs
devoirs : Avez-vous une intime conviction?» Or, de ce prin~
cipe ne suit-il pas que la compétence du jury est essentielle~
ment limitée & la connaissance du fait ? La certitude morale,
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en effet, ne peut saisir que I’existence et la moralité du fait.
Dés qu’il s’agit, non plus de I’appréciation de ce fait en lui-
méme, mais de ses rapports avec la loi, de sa criminalité re-
lative et légale, ce n’est plus & la conscience qu'il appartient
de décider, mais  la science du droit, ce n’est plus & ’intime
conviction, mais au raiSonnement, & V'induction logique, a
Pinterprétation juridique; ce n’est plus une opération du
sens commun et de la raison, mais de Vintelligence éclairée
par des notions spéciales. L’art. 344 pose donc la base et en
méme temps la limite de la compétence du jury : elle 5'étend
A tous les faits de I'accusation, parce que les faits pcuvent
8tre établis par la preuve morale; elle ne s’étend pas a la
relation de ces faits avec la loi, parce que les questions qui -
s’élevent A ce sujet ne sont pas résolues par la conviction in-
time, mais par la science. L’Empereur disait a la séance du
conseil d’Etat du 8 brumaire an x111 : « On est obligé de con-
fier & des juges civils la décision des affaires qui touchent a
la propriété, parce que le jugement de ces sortes de contesta-
tions dépend de régles qui forment une science particuliére et
que tous les citoyens ne possédent pas; mais pour prononcer
sur un fait, il ne faut que le sixiéme sens, c'est-d-dire la
conscience. » Et 4 la séance du 9 février 1808 ¢ « On ne sau—
" rait douter qu'un juge qui aurait le pouvoir de prononcer
tout 3 la fois sur le fait et sur le droit ne {ut trop puissant. La
distinction entre les juges du fait et les juges du droit est
dans la nature des choses *. » C’est 1a la doctrine que notre
Code a voulu consacrer. .

A la vérité, cettedoctrine n’est point en harmonie avec les
termes des art. 337, 338 et 345. Pourquoi, objectent quel-
ques légistes *, si la loi n’avait voulu déférer aux jurés que
le fait, leur aurait-elle déféré le crime? Pourquuoi, si elle avait
voulu les renfermer dans une appréciation morale, les aurait-
elle appelés & 'examen de la criminalité légale? Nous avons
déja rencontré plus d’une fois dans notre Code des expres-
sions qui ne sont pas rigoureusement exactes et qui indiquent
que sa rédaction n’a pas été assez soigneusement étudiée. La -

_formule, qui fonde I’objection, a été puisée dans I'art. 372 de
laloi du 8 brumaire an 1v, qui avait séparé nettement Ie fait et
le droit, et les rédacteurs du Gode, en I'empruntant, n’ont

1 Locré, XXIV, p. 442 et 644,
* Notamment M. Bourguignon, Jurispr, des Cod. con., t, II, p. 565, -
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int sans doute entendu lui donner un sens nouveau. En
déterminant que le jury doit déclarer si 'accusé est coupable
d"avoircommis « tel' meurtre, tel vol eu fel aufre crime, » ils
r'ount pofnt entendu déférer au jury la qualification légale,
mais les faits dlémentaires da meurtre, du vol ou de tel autre
crime; 8 ont simplifié¢ la formule pour la rendre plus claire,,
et, pour éviter les mulliples questions du Code précédent, ils
’ont abrégée pusqu’a la faire inexacte. Mais Teur pensée qui
s'est déja lrnbmans les art. 36% et 365, ne se manifeste-
t-elle pas encore dans Part. 339, qui veut que les excuses
soient ainsi soumises au jury : « tel fait est-il constant? » dans
I'art. 342, qui recommande aux jurés de ne s’attacher qu’aux
faits de I"accusation etdans Part. 360, qui restreint I’effet de Ia
déclaration du jury au fait qui a été Fobjet de Faccusation?

Que si les jurés étarent appelés, non pas sealement & dé-
clarer Pexistence et la moralité du fait, mais 4 le qualifier, it
en résulterait une étrange confusion. Qu’est-ce que qualifier.
un fait, sinon déclarer que ce fait a les caractéres de tel crime
et rentre dans I"application de telle loi pénale ? Il s’ensuivrait
donc que les jurés, qui me connaissent pas la loi pénale, en
feraient indirectement Yapplication, et que les caractéres
tonstitatifs de chaque crime, au liea de déperdre de régles
fixes et certaines, seraient abandonnés aux dévisiens variables
de chaque jury; or ces mobiles décisions n’ont aucun incon-
vénient quand elles s™appliquent & des faits qui sont eux-
mémes essertiellement divers, mais elles en auraient un trés-
grave quand elles s’appliqueraient & des régles légales qui
cesseraient d’étre justes, si elles wétaient pas uniformément
appliquées & tous. On a dit que « la distimction que ’on cherche
a étabfir entre 'a moralité et la criminalité du fait est une
pure illusion, parce qu’en matitre criminelle, ces deux mots
expriment la méme chose ¢ 1» C’est 14 une compléte erreur;
la moraffité d’un fait, c’est sa valear aux yeux de la conscience.
c’est intention de I'agent, c’est le but de I'aetion; sa crimi-
nalité, ¢’est son rapport avec |'incrimimation 1égale, c*est Fap-
préciation des éléments eonstitutifs du crime. Le jury est com-
pétent pour apprécicr fa moralitd du fait, car elle réside tout
entiére dans la culpabilité de Fagent; i n’est pas compétent
rqur apprécier la criminalité, car elle n’émane que de la
oi.

! Beurguignon, t. 11, p. 585,
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Ce ne serait pas d'ailleurs servis Vinstitution du jury que
d’étendre sa jurMiction au dela des faits matériads.et des faits
moranx de I"zecusation ; car, st les jurés possédent toutes les
qualités nécessaires pour juger ces faifs, ils n'en ant ancune
qui les rende propres a juger leur qualifieation légale. Forts
quand ils cheschent leur jugement dans. leur conscience, ils
seraient faibles quand ils le chercheraient dans des notions ju-
ridigmes. Or, leur défaillance sur ce point ferait soupgommer
leur capacité sur les autzes. Et puis, leus mission ainsi réglée
ne suffit-elle pas plsinement.a soutenir les intéréts.de la libests
civile et de la justice pénale? Est-il. hien nécesssire qu'ils
qualifient les faits qu’ils ont reconaus? N'est-ce pas assez qua
la_qualification du juge ne puisse s'étendre au deld de ces
faits, et sait tenue de les prendre pour sa base umique ?

Telle ¢st aussi la distinction que la jurispsudence n'a cessé
de consacrer en déclarant pax ses arréts : « Que les jurés ne
sont juges.que des faits d’'une accusation et des eircanstances.
de moralité qui peuvent rendre coupable celui qu’ils en dé-
clarent Vauteur ; que la délermination da caractére des fuils
qu'ils ont recomaus, lorsqu’elle dait étre faite d'apsés les
dispositions d'une loi qui en a réglé les éléments constitutifs,
forme une question de droit qui sort de la compétense des
jurés et rentre dans les attributions des Cours d’assises ', »

Celte distinction. résout—elle toutes les difficultés? Saflit-
elle pour élever une barridre infranchissable eatre le fait et
le droit? Sépare-t-elle nettement la. compélence du jury de
celle de la cour? Assurément non. 1l en résulte seulement
Iindication d’une limite qui n’a pas été tracée, }'expression
d’une régle générale dont la formule demeure indécise et va-
gue, la base de la séparation qui doit diviser les deux attribu-
tions, et qui, n’ayant pas été consbruite, les laisse encore sou-
vent confondues.

Qétait une tiche difficile, a la vérité, que de tracer sur
tous Jes points eette ligne de démarcation. Comment discer-
ner dans tous les cas ce qui appartient.an fait et ce qui ap-
partient au dreit? Que statuer. 4 I'égard des points de fait qui

4 Cass, 28 déc. 1820, rapp. M. Busschop. J. P., XVI, 273, 7 octob, 1825,
rapp.M. Chantereyne, XIX, 904;1 avril1826, mémerapp., X, XX, 333; 20avril
1827, rapp. M. Mangin, XX1,359; 15 jain 1827 ; méme.rapp XXJ, 51%; 3
Jaiflet 4828 ; rapp. M. Britre, XXM, 45; 6 octabre 1836, rapp. M. Vincens.
St Lasvent. Bull, . 3894 ete,
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recélent des points de droit? A quel juge attribuer les ques-
tions de droit qui renferment un élément d'aggravation ou
d’atténuation de la culpabilité ? Cette tache, la loi ne I’a point
remplie; elle s'est bornée a poser le principe de la division
sans en régler I'application ; elle a laissé & la jurisprudence le
soin d’en fixer les termes dans tous les cas qui se présente~
raient.

Elle a méme confondu dans quelques-unes de ses dispo-
sitions les deux compétences, tantdt en appelant la Cour
& apprécier la valeur morale du fait, tantot en appelant le
jury A apprécier quelques cas d'application de la loi, C'est
ainsi, d'une-part, qu'elle a rendu la Cour arbitre, non-seu-
lement de la mesure de la peine, mais de la mesure des cir-
constances atténuantes déclarées. C’est ainsi, d’une autre
part, qu’elle a implicitement délégué au jury le pouvoir de
statuer sur la qualification toutes les fois qu’elle n’a pas dé-
terminé les éléments constitutifs du crime ou qu’elle autorise
la position d'une circonstance du fait dans les termes mémes
employés 4 la qualifier.  °

Mais ce sont la des exceptions sur lesquelles nous revien-
drons plus loin en examinant dans quels cas la position des
questions de droit peut avoir- lieu. Ces exceptions restrei-
gnent la régle sous quelques rapporls, mais elles la laissent
subsister dans ses termes généraux. Il était donc nécessaire
d’établir cette régle au seuil du chapitre qui a pour objet la
position des questions au jury, car elle domine toute cette
matiére, et c’est en s’y référant sans cesse qu’on peut en ré-
soudre les difficultés.

§ 660,

-

1, Position des faits résultant de ’arrét de renvoi. — 1I. Les ques-
tions doivent porter sur tous les faits mentionnés dans le dispositif de
cet arrét. — 1L Sur tous les faits méme non mentionnés dans son
dispositif, s'ils le sont dans son exposé ou dans 1'ordonnance de prise
de corps. — 1V. Surles faits connexes, méme qualifiés simples dé-
lits. — V. Sur les faits authentiquement constatés —VI. Exception
’égard du fait de récidive. — VII. Effets de I'omission d’un chef de
prévention ou d’une circonstance dans les questions.

L. Clest donc au jury qu'il appartient de statuer sur les
faits qui font le :ujet de I’accusation, Il statue en répondant
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r oui ou par non aux questions qui lui sont posées. De 1A
"importance qui s’attache 4 la position de ces questions.

L’art. 337 trace une formule générale : « La question ré~
sultant de ’acte d’accusation sera posée en ces termes : L’ac-
cusé est-il coupable d’avoir commis tel meurtre, tel vol ou
tel autre crime avec toutes les circonstances comprises dans le
résumé de l'acte d’accusation ? »

11 faut remarquer, en premier lieu, que si la loi veut que
les questions soient puisées dans le résumné de I'acte d'accu-
sation, c’est parce qu'elle suppose, comme le prescrit 1'art.
271, que ce résumé n’est que la reproduction fidéle du dispo-
sitif de I'arrét de renvoi. C’est I'arrét de renvoi, en effet, nous
I'avons précédemment établi *, qui fixe seul la nature, I’éten-
due et les termes de I'accusation ; il en est I'unique base ;
Pacte d'sccusation ne fait qu’en développer les motifs ; et s'il
peut, en certains cas, classer ou diviser, suivant les régles quij
seront indiquées plus loin, les faits sur lesquels I'arrét est
fondé, il ne peut que reproduire ces faits saus les altérer ni
les modifier.

La jurisprudence a maintenu cette premiére régle avec
fermeté. Un arrét porte « qu'aux termes de I'art. 241, dans
tous les cas ou le prévenu est renvoyé devant la Cour d'as-
sises, le procureur général est tenu de rédiger un acte d’ac-
cusation ; que cet acte d’accusation doit étre terminé par le
résumé suivant... d’ou il suit évidemment que le résumé de
I’acte d’accusation doit contenir dans les mémes termes, ou du
moins dans des termes équivalents que ceux employés dans
le dispositif de I’arrét de renvoi, I’énonciation des mémes faits
et des mémes circonstances; que si l'art. 337 porte que la
question résultant de I'acte d’accusation sera posée avec
la méme formule indiquée en l'art. 244, il suppose né-
cessairement que l'acte d’accusation est dans son résumé
conforme au dispositif de I'arrét de renvoi; que le minis-
tére public ne pouvant supprimer aucune circonstance de
I'accusation, ni & plus forte raison effacer les caractéres con-
stitutifs de la criminalité du fait de P’accusation, c’est au dis--
positif de I’arrét de renvoi que le président doit se conformer,
dans le cas ou le résumé présenterait des omissions notables ;
qu’autrement ladite accusation ne serait pas purgée. 2 » Que
si, au lieu de conténir des omissions comme dans I'arrét qui

¢ Voy. t. VI, p. 421,
* Cass, 2 déc, 1825, rapp. M. Britre, J. P., XIX, 999,

1X.
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13 . INRESTIONS AU JORY ET BECLARATIONS,

préocdde, Pacte d'accusation contient des additions, il fau dg-
cider également ajnsi que 1’a faif un.aufre arrét, « que si,
par inadyertance ou autrement, il s’est glissé dans Ja rédaction
du résum¢ de I’acte d’accusation des énonciations qui le met-

«tent en -contradiction avec le dispositif de P’arrét de renvoi,
cette erreur ne peut modifier la portée ni les effets do llarrét,
qui n’en conserve pas moins toute san autorité, et qui doit
servir de base A Ja position des guestions *. »

1l sujtde 1a gue les questions sont frappées de npllité si elles
portent syr des fuits Jifférents de.ceux mentionnés dans ’ar~
rét de renvoi, jors méme que ces faits sont énoncés dans de
résumé de I'acte d’accusation. La Cour de cassation a .cassé
ces actes et les questions qui y avaient été puisées lorsque ces
;]uestjons jportaient : 1° sur une tenfative de viol, tandis que

"arrét énopcait un attentat & la pudeur avec violence?;
2° sur un.meurtre, tandis gue le.renvoi partait sur des coups
et blessures wolontaires ayant occagiopné da mort®; 3° sur pn
agte de complicité par assistance guand )V'arrét était motivé
par un acte de complicité par recélé 4; '4° sur un attentat
ayant pour but d’exciter Ja guerre civile en portant les ci-
{pyens & s’armer les uns coptre les autres, lorsque le renvoj
ne; portait.que sur un fait.de pcovacation & la guerre civile 5;
B2, spr un fait de wvol qui axgit.été farmellement écarté par
Largdt ® ; 6°sur wn vol avee faussgs clefs commis par un do-
meshigue, tandis que 1’arrét portait sur le méwe vol commis
dansune maison habitée 7,

rfk'ﬂ.i;.l.‘es questions doivent porter sur tous les faits et tontes
les gircopstances qui sont énoncés dams J'arrét de renvoi.
lg;c‘cn's;qﬁon prononcée par cet arrét ne peut, en effet, étre
purgée, gue par I'entiére et compléle apprégiation de foutes
les, charges qui la fondent .et de tautes les circopstances qui
lagargclgriseot. :

., Alnsi,. en. matiére de coups et blessures qualifiés, la Cour
dg._qassaﬁ,p\g,g.jugé «.que la déclaration du jury n’est placée
a_J'abg) da louf recoprs gu'autant qu'elle résout tontes les

M TT RN TN R Fa
! 48 déc, 4858, rapp, M. Legagneur. Bull. n, 312.
-*2«31@43 réf 1820, rappl.’M. Rolfg:lxde St-Vincent. J. P.'XV, 979,
Aass, 1006y, #8962, rapp. M. Isambert. J. P. XX1¥, 706,
{,5%1 3?_]!.\;& 4§32, rapp. M Isambert, J, P. XXIV, 1493,
ass, 12 avril 1833 rapp. M. Isambert, J. P, XXV, 357,
¢ Cass. 29 nov. 1884, rapp. M. Vincens St-Laurent, J. P, XXV, 175, '

7 Cass, 20 aoft w’m M Wn.). P, m. 40.&80
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POSITION DES QUESTIONS AU JURY, § 660, 19

* questions de I'arrét de renvoi; qu'il importerait.peu que lg
jury etit résolu toutes les questions qui lui étaient soumises,
si ces questions ne reproduisaient pas toutes celles résultant
de Parrét de renvoi; queil’erveur du président, en omettant
des questions dont la position était obligatoire, ne peut don-
ner le caractére de larégularité & des réponses qui manquent
par leur 'base, et qu’on ne peut regarder comme purgée une
acousation -qui n’a été soumise que.partiellemept au jury*, »

Ainsi, en matiére de faux, il a -eneore été jugé "« que le
jury doit étre.consulté non-seulement sur le fait. matériel ob-
jet de-I'accusation, mais aussi sur les circonstances qui cons-
tituent la criminalité de ce fait, et servent & on déterminer Ja
nature et a en fixer les caractdres; que .spécialement, dans
ume aocusation de faux, les questions-posées au jury doivent
le mettre & méme de déclarer si le foux a%té commis de I'une
des maniéres indiquées soit par I'art. 155 du Code pénal, soit
par les atticles suivants ; qu’ainsi, lorsqu’il s'agitd’un faux-en
écriture -publique ou de commeroe, -on doit demander au jury
8'il a été commis, soit par contrefagon ou altération d’éoritu~
res ou.de signatares, -soit par fabrication de conventions, dis-
positions, obligations ou décharges, ou -par leur inser